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JEGYZŐKÖNYVE.

Je len  voltak:RAGÁLYI BÉLA egyházmegyei gondnok elnöklete alatt: ZSÓ R Y G Y Ö R G Y  BÓN1S ALADÁR Dr. ORBÁN BARNAvilágitanácsbirák.SZU H AY BENEDEK papi főjegyző.Dr. N A G Y BARNA világi főjegyző.SZENTM ÁRTONI DÁNIEL papi aljegyző.BEN Ö CS ZSIGM O N D  világi aljegyző.SV IN G O R  JÓ Z SE F  egyházmegyei dékán.Dr. AMBRUS ISTVÁN egyházmegyei ügyész.Bartha Gyula, Batta József, Bodolay Miklós, Csapó János, Doktor Gyula, Kerekes János, Lenkey Gyula, Molnár József, Nagy Barna, Némedy József, Rozgonyi László, Tussay János, Varga Imre, lelkészek; Molnár Sámuel, Király Péter, Cseh József h.-lelkészek; Bálint János, Halász Sán­dor, Svingor Jenő, Séra Lajos s.-lelkészek.Gööz Ferenc, Szügyi László tanitótestületi képviselők.Hídvégi Benő kir. tanfelügyelő, Vladár Ervin földbirtokos. Ezeken kí­vül egyházak küldöttei, tanítók s nagyszámú érdeklődő közönség.1. Esperesünk a közgyűlés m űködésére Isten m egáldó ke­gyelm ét és segedelm ét kérő áhitatos imája után egyházm egyei gondnokunk a jelen voltakat szívesen üdvözölvéna közgyűlést megnyitotta.2. Esperesünk felolvasta tavaszi k özgyűlésün k óta az egy h áz­m egyéb en  történt nevezetesebb eseményekről készített hivatalos jelentését, —  mely igy han gzik :

V AD ÁSZY PÁL esperes
B O T O S JÓ Z SE F  BARTHA MIHÁLY ELEK JÓ Z SE F BARNA GYU LA  papi



Nagytiszteletii E g y h á zm e gy e i K ö z g y ű lé s !A  gyorsan haladó idő v égtelen ségéből ismét hátunk mögött van egy évtized és egy uj 10 éves cyklus kez­detén állunk ismét. Ú g y  érzem, mintha egy határdombon állanék, melyet a múlt és jövő  között a képzelet teremt m agának. A  múlt oda van örömteljes és fájdalm as em­lékeivel, —  előttünk a jövő biztató reményeivel, válta­kozó képeinek vonásaival, a melyeknek most fölem elő, majd lehangoló hatása alatt indul el a mi egyh ázm egyén k is felelősségteljes útjára. A  m unkakedv, a közjóra törek­vés vág y a  k isebb -n agy ob b mértékben mindnyájunkban m egvan , a tehetség, a külön kiosztott talentum és a körülm ények korlátai között működik is, de nem m indég kiséri a várva-várt siker áldása.Nagytiszt. e. m. k ö z g y ű lé s !  A  múlt a jö v ő  képe. V ajh a  ne torzulnának el e kép vonásai ez uj tiz éves cyklusban sem , m elynek küszöbén most állunk. Áll fő leg  az uj e. m. tiszti kar, melynek nevében most szólni kényszerit a hála érzése, azon bizalomért, melylyel ennek tagjait m egajándékozni kegyes volt. Hálásan köszön jük az e gyes presbitériumok kitüntető bizodalmát, melylyel ben­nünket a már ismert munkam ező művelésére hivott el, h o gy  egyházunk m agasztos érdekeit hiven ápolja , szol­gáljuk azon szent és egyetem es célokat, melyeket úgy egyháztársadalmi életünk jól felfogott érdeke, mint az egyházi törvény élénkbe szab. Hiszem  is, h o gy  tisztvi­selő társaim hivem m eg fog n ak  felelni hivatásuknak s versenyre kelt buzgalom m al fogják kiérdemelni a kitün­tető bizalmat, csak az a fő, hogy az egyenetlenség hydra fejét ne engedje felütni a közjónak alapjául szol­gáló egyetértő b é k essé g  és szeretet!E zek  után tisztelettel jelentem, h o gy  egyházi életünk hajója n agy ob b hullám zásnak a legközelebbi időben nem volt kitéve, sőt medrében nyugodt méltósággal haladt előre az egym ást felváltó reform alkotásokkal, melyeket részint újított alakjokban ismerünk. Ilyenek a k é r d ő ­í v e k ,  melyek egyházaink szükségletének az 1848. X X .  t .-c . végrehajtása iránt folyam atban levő tárgyalások cél­jaira szo lg á ln a k ; —  a v a g y o n  l e l t á r  és az orsz. g y á m - és nyugdíjintézet átdolgozott, —  f. évi augusztus hó 1-én életbe lépett ü g y r e n d j e ,  a melyek mindinkább közelebb hozzák az elméletet a gyakorlati élethez, hogy
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1913. évi ő szi közg yű lési jeg y ző kö n yv  2. p.
azok párhuzamos haladásában annál job ban  kikelhesse­nek az elérendő siker m agvai.A  kérdő-ivek kiállítása országos fontossága, ref. egyházunk jövőjére látható nagy horderejénél fogva  g o n ­dos, és nagy körültekintéssel járó lelkiismeretes pontos ságot kiván. Mert annak nem csak az a célja , h o gy  a 48. X X .  t .-c . végrehajtási iránti igényünket nyilvántartsuk, hanem az is, h o gy  a végrehajtás alapjával s z á m s z e ­r ű l e g  is tisztában le g yü n k ; —  s egyik vagy másik kormány e tárgybani felszólítása készületlenül ne találja egyetem es egyházunk vezetőit.Ezek  után áttérek egy h ázm egy én k  élettörténetének leközelebbi részleteire.M egü tkö zéssel, sőt felháborodással kell tudomásra hoznom  a nagyvisnyói egyházban dúló viszálkodást, m elyet F ó n a g y  Pál gon dnok és társai m ég most is szítanak az egyházi hivatalnokok fizetése ügyében  az e. m. bíróságnak S .-K a z á n  hozott m e g  nem fellebbezett Ítélete ellen, dokumentálva azt, h o g y  a rossz akarat a szenvedély  tüzében égő fegyvereivel mily sokra képes, ha azokat m é g  fékvesztett g ő g  is tám ogatja, h o g y  az általok elvetett s z é l b ő l  v i h a r t  arathassanak. M é g  most is dúl e vihar, m ig az egyházi és polgári törvény korlátok közé nem fogja  őket szorítani, ami valóban kívánatos is épen ezért felhívom reá a nt. e. m. k ö z­gyűlés figyelmét.A  konv. előadó B aksa  Lajos  szétosztás végett el- küldötte 3127/1910. sz. a. a múlt évben felterjesztett tőke-kam at segélykérvényeket, a m elyek újakkal együtt e jelen gyűlésen tárgyalandók és az e. kér. gyűlésre soron kivül felterjesztendők lesznek.T ö b b  egyház, —  a m elyek t. i. beterjesztették a választók névjegyzéke aláíratva —  visszakapta. A  melyek be nem adták, körlevélben fogom  körözni, h o gy  e kö­telesség  mulasztás lehetőleg m egszüntettessék.A  főt. püspöki hivatal 705/1913. sz. levele közli, a vall. és közokt. min. 34866/1913. sz. hivatalos intézvé- nyét, mely szerint a s .-v ám osi, —  709/1913. sz. a. ugyan annak 34243/1913. sz. a. a parasznyai, —  34231/1913. sz . a. a radostyáni, —  34870/1913. sz. a. a s .-kápolnai, —  34869/1913 sz. a. a s.-kazinci lelkészi dijleveleket, v a g y  azok hiteles másolatait kéri.U gy a n a zo n  minisztérium 34870/1913. sz. a. ugyan ­
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azon lelkészi hivatalt felhívja, h o gy  az 1898. évi dijle- vele szerinti term ényjövedelem  minémtiségének és a stóla jövedelem n ek a felsőbb egyházi hatóság által jó v á ­hagyott, illetve hitelesített másolatát terjessze fel.R adácsy  G y ö r g y  e. kér. fő jeg y ző  m egküldi az e. kér. határozatot a sárospataki theológia —  bölcsészeti, egy jogakadém iai, —  egy főgym n. egy m iskolci, egy rimaszombati, főgym n. —  egy felsőbb leánynöveldei és 4 tanítói képviselői állásokra adandó szavazatok elren­delése tárgyában, a mi 484/1913. sz. esperesi körlevél­ben el is rendeltetett.U gyanezen  fő jeg y ző  m egküldi 67. sz. a. az e. ke­rületnek a tőke-kam at segélyek ügyében  hozott hatá­rozatát.A z  edelényi kir. járásbíróság a Soltész Kálm án tanító többféle ügyében hozott Ítéleteit visszakéri.493. sz. a. a sajólászlófalvi, nyárádi, dövényi me- szesi, abodi, borsodi, zilizi velezdi, szilvásváradi, sza­lonnái, edelényi, martonyi, szendrői, bánhorváti, sa jó- kazinci, sajóivánkai, han gácsi, laki, nagyvisnyóí iskolák­nak a v é g -  és ismétlő iskolai bizonyítványok és törzs­könyvi lapok elküldettek.827/1913. sz. a. a püspöki hivatal felhatalmazza az e. m. elnökséget, a nagyvisnyói nyugták aláírására, miután azt a gon dnok  megtagadta.809/1913. sz. a. a főt. püspök nr m egküldi az e. kér. bíróságnak a Soltész K ,  szendrői tanító fegyelm i ü gy é­ben bozott Ítéletét, ami neki 504/1913. sz. a. el is kül­detett.505/913. sz. a. a szilvásváradi egyház templomi kőlépcsőjéről szóló 1200 kor. szerződése aláíratott.915/1913. sz. a. értesít a püspöki hivatal, h o gy  Dr. K a csó  Lajos  gyóni lelkészt a pesti e. m egye választható­sági jogtól megfosztotta.551/1913. sz. a. a damaki egyház és csereháti takarékpénztár között 20 évre kötött 40 féléven 9 ’3% annuitással létrejött törlesztéses kölcsön terve aláíratott.A  vagyon  leltár példányai pontos kitöltés végett elküldettek, részint szem élyesen átvétettek.573. sz. a. So ltész  Kálm án tanitó ellen a tavaszi e. m. gyűlés 54. sz. határozata értelmében a bir. eljárás megindittaottt.509. sz. körlevélben az egyházak felszólittattak a
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2 5% -os tüzkárbiztositás emelés ügyében teendő intéz­kedésekre.Ezeken kivül sok egyéb levélváltás történt, úgy a konventi, mint a püspöki irodával, egyházm egyei gondnok urral, a lelkészekkel és tanítókkal. Leveleim  szám a: 725.Ezek után magam at és tisztviselő társaimat a nt. e. m egyei közgyűlés kegyes jó indulatába ajánlva, a jó sá ­g os Isten áldó kegyelm ét kérve egyházainkra, lelkésze­inkre, tanítóinkra, alázatos tisztelettel végezem  be félévi jelentésemet.K özgyűlésün k  midőn e jelentésért köszönetét sza­vaz, azt szóról-szóra jkönyvbe veszi.3 . D ávid  Jó zse f  papi tbiró betegsége  miatt m e g  nem jelen­hetvén közgy ű lésü n k ön :

4 . Fololvastatott az 1913. junius hó 5. és a julius hó 21-én Sajószentpéteren tartott szavazatbontó bizottságok je g yző k ö n y v e , mely szerint tavaszi közgyűlésünkön egyh ázm egyén k  tisztikara lem ondván az uj tisztikar következőleg alakult m eg :

igazolása tudomásul vétetett.

Esperes: VAD ÁSZY PÁL. Egyházmegyei gondnok: RAGÁLYI BÉLA.Papi tanácsbirák: BARNA G YU LA , DÁVID JÓ Z SE F , ELEK JÓ Z SE F , BARTHA MIHÁLY, B O T O S JÓ Z SE F , SVIN GO R JÓ Z SE F.

Világi tanácsbirák: ZSÓ R Y G Y Ö R G Y , BÁRCZAY LÁ SZLÓ , BÓNIS ALADÁR,SZEK R ÉN YESSY ÁRPÁD,M IKLÓS Ö D Ö N , Dr. ORBÁN BARNAPapi főjegyző : SZUH AY BENEDEK. Világi főjegyző: Dr. N A G Y BARNA.



8 1913. évi őszi közg yű lési je g y ző k ö n y v  4—5. p .Papi aljegyző: SZENTM ÁRTONI DÁNIEL. Világi aljegyző: BEN Ö CS ZSIGM O N D .Egyházmegyei dékán : SV1NGOR JÓ Z SE F .Közalapi és nyugdijintézeti pénzkezelő: ELEK JÓ Z SE F .Tanító képviselők:G Ö Ő Z  FERENC, SZÜ G Y I LÁSZLÓ.Pótképviselők:K Ő R Ö SY ANTAL, N A GY JEN Ő .
K ö zg y ű lé sü n k  a szavazás ezen eredményét örven­detes tudom ásul veszi. A z  újonnan választott tisztikar az esküt ünnepélyesen letévén hivatalát ki-ki a gyűlés jó kivánatai mellett elfoglalta.5 . Ezzel kapcsolatban olvastatott Svingor Jó zse f,  Szekré- nyessy Á rpád, Bárczay László  tbirák levele, m elyben különböző indokolással m egk öszön v e a kitüntető bizodalm at: lem ondanak állásaikról. K özg y ű lé sü n k  a Sv in gor Jó z se f  lemondását, mivel élőszóval is kijelentette, hogy semmi körülm ények k ö ­zött nem hajlandó vállalni a tbiróságot —  elfogadva érdemei kellő méltatásával az uj papi tbiróságra a sza­vazást elrendeli. Beadási határidő: okt. 1.Szekrényessy  Árpád és Bárczay László kipróbált világi tbiróit azonban a legm élyeb b tisztelettel fölkéri közgyűlésün k , h o gy  állásaikat megtartani méltóztassa- nak, mert az a k ap ocs , mely e két kiváló erőt e g y ­házm egyéinkhez kötötte szerintünk sokkal erősebb, mint­sem h o gy  egyszerű lemondásukra elfogadó lehetne a válasz. —  H itbuzgóságukra, kötelességszeretetükre e g y ­házm egyénknek föltétien szüksége  van.
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6 . Indítvány folytán:K özgyűlésün k  ifj. Szathmáry Király Pált tiszteletbeli világi je g yző v é  újból egyhangú lelkesedéssel m e g v á ­lasztja remélve, h o gy  a reá bízottakban eddigi hű séggel és ügyszeretettel fo g  jönni mindenkor sok szenvedéssel fölszentelt egyh ázm egyén k  védelm ezésére, tám o g atá sára !
7. Bátki B éla  tanitó Sajóivánkára, R évay M iksa parasznyai h. Bántapolcsányba választatván m e g  rendes tanítónak:K özgyűlésün k  Bátki B éla  tanítót okmányai alapján nevezett tanítói állásra b e e rő siti ; az eskü letételéről a hivatalos bizonyítványt neki kiadni rendeli.M inthogy azonban a d é d e s— tapolcsányi ielkész jelentése szerint R évay M ik sa  h. tanitó uj állásáról lem ondott; közgyűlésünk távozása elé —  helyettes lé­vén — semmi akadályt nem gördít. E g y b e n  nevezett egyház elöljárósága uj tanitó választásra utasittatik.
8. Olvastatott a nrnélt. V allás és Közoktatásügyi Minisztéri­umnak Borsodvárm egye tanfelügyelősége utján 41401/1913. szám ú leirata, —  m elyben Ju h á sz  A ndor nekézseni h. tanítónak a tan- képesités megszerzésére adott határidőt 1914 év június hó végéig , mint utolsó határidőig meghosszabbította.T u d om ásu l szolgál.9 . Olvastatott lelkészértekezletünk Edelén yben  augusztus hó 12-én tartott gyűlésének je g yző k ö n y v e , —  melynek k özgyűlésün k által intézkedést igénylő pontjai a k ö v e t k e z ő k :a) Miután az értekezletről távolmaradásukat az elnökségnél nem igazolták: C sa p ó  Ján os és Alm ási L a jo s :a távolmaradásukat nem igazolták 4 — 4 kor birság­ban elmarasztaltatnak, —  melyre az értekezleti pénztár­nok figyelm e felhivatik.
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b) 2. pontjában azt hozza tudom ásunkra, h o gy  az alelnök- ségről lem ondó Dem eter Bertalan helyére egyhangú lelkesedéssel Szentmártoni Dánielt választotta.

K ö zg y ű lé sü n k  legszivesebb en  üdvözli nevezett lel­készt uj állásában s jövendő m űködésére Isten áldá­sát kéri.
c) 6. pontja tudomásunkra hozza, hogy a szabadon válasz­tott prédikáció diját Lengyel G y u la  lelkésztársunk nyerte el.

K ö zg y ű lé sü n k  szívesen üdvözli nevezett lelkészt ezen előtte nem ismeretlen munkam ezőn és kívánja, hogy irodalmi érdemeit szaporítsa, több-több diadallal, d icső ­ség g e l.
d) 9. pontjában Botos Jó z se f  indítványára azon határozatot hozza értekezlet, hogy a kebelbeli özvegy-árvatár alapszabályaitúgy m ódositanók, h o gy  az esetleg nyugdijbam enő lelkészek gyámtárunkból épen ú gy , mint az özv egy ek  és árvák évi seg é ly ­ben részesüljenek, de csak azok, akik vagy végkielégitéssel, vagy nem teljes nyugdíjjal vonulnak nyu galom b a.

K ö zg y ű lé s  e fontos indítványt m egfontolás és ja­vaslattétel véget átteszi a gyámtári választm ányhoz.
f) 10. pontjában foglalt azon indítványát, —  mely kim on­datni kéri, h o g y  az egyházm egyei állások tiszteletbeliek maradja- janak, —  h o gy  a pénztár választassák ketté és hogy a dékán és nyugdijintézeti pénzkezelőnek eddig  adott tiszteletdija szállíttassák le s az igy megtakarított ö ssze g  a lelkészi gyámtár javára for- d itta ssé k : K özgy ű lésü n k , —  miután e célokra állam segélyt kap egy h ázm egy én k  miből a különböző állásban lévőtisztviselőit szerény dijjazással f izetheti: az indítványtnem fogad ja  el, —  hanem felette napirendre tér.
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g) A jkön yv többi p o n tja i : tudom ásul vétettek.
10. Olvastatott a fborsodi ref. tanitóegylet 50 éves fenn­állásának diszközgyüléséről felvett je g yző k ö n y v e , m elyben el­m ondja, hogy az ünnepi gyűlés Sajószentpéteren 1913. június hó 17-én a tagok és a n ag y k ö zö n ség  élénk részvéte és érdeklődése mellett tartatott m eg. Szószerint közli, a gyűlésen elhangzott összes beszédeket.

K özg y ű lé sü n k  a legm elegebb en  üdvözli az e g y e sü ­letet félszázados jubileum a alkalm ából. Ü d vözli ,  mert élénk tudatával bir annak, h o gy  ez a fiatal egyesület mily szerény viszonyok között kezdte pályafutását s mily lelkesedéssel és ügyszeretettel forgolódott mindig a haza és egyház szent oltárai körül az által, h o gy  tanítói á ldozatkész polgárokat és egyháztagokat neveltek.S  most, h o gy  a félszázad eltelte után kissé pihenőt tartva bemutatta hálaáldozatát a M indenhatónak, h o gy  a m ag a sb a  szárnyaló ima és ének foglyul ejtse a lelke­k et:  e tette csak  elismerésre érdemes, mert ezzel a derék egyesület megmutatta azt, —  h o gy  a kiváló ősök nyomdokait hiven követi, —  erős karral tar­tott zászlóját fenen lobogtatja s nem nyugszik addig, m ig a népnevelés szent ügye minálunk is g y ő zed e l-  met nem arat. A dja  Isten, hogy ez egyesület pálya­futása legyen hatásában erős, harcaiban le g yő zh e ­tetlen !
11. Olvastatott a felsőborsodi ref. tanító egyletnek igazgató választmányi üléséről 1913. aug. 19-én felvett je g y ző k ö n y v e , m elynek 2. pontjaiban arra kéri közgyűlésünket, h o gy  az ünnepi k özgyűlés  je g yző k ö n y v e  kinyomatási költségeinek fedezésére rész­ben egyházm egyénktől kér valam elyes segélyt, részben a beira- tási dijak terhére kér engedélyt, h o gy  a tanítói szakkönyvtárak mindenütt m egkaphassák.
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K ö zg y ű lé sü n k  az ünnepi közgyűlés terjedelmes és tanuságos je gyzők ön yvét m aga is olyannak tartván, mely igazán méltó a kinyomatásra e célra közigazgatási pénztárából 100 korona segélyt szavaz m e g  és utalvá­nyoz, —  utasítván dékánt, h o gy  ez összeget fizesse ki egyleti pénztárnoknak. A  beiratási dijak terhére azonban engedélyt e célra nem adhat, mivel ez össze ge k  az ifjúsági könyvtár gyarapítására már úgy is le vannak foglalva.4-ik pontjában arra kéri közgyűlésünket, hogy1. Határozatilag m ondanánk ki, h o gy  a tanítói földek ha­szonbér értéke teljes egészéb en  mindenkor a tanítót illetik annél- kül azonban, h o g y  e körülm ény a tanitói dijlevél m egváltozta­tását vonná m aga után. K érésük indokolására felhozzák, h o gy  az 1907. évi X X V I I .  t .-c . értelmében felvett javadalm i je g y ző k ö n y v ­ben feltüntetett értékek, amennyiben változnának, illetve k eves- bednének a nevezett t .-c . értelmében az állam saját pénztára terhére szü k sé g  esetében minden akadály nélkül pótolja a mi­nim umig kiegészíti. Így az illető egyházak nem károsittat- nak m eg.2. Ahol iskolaszolga nincs, ott haladéktalanul fogad tassék ; a tüzelő an y ag az iskolafentartóval szereztessék be.K özg y ű lé sü n k  az elsőpontra nézve kim ondja, hogy mivel hatáskörébe nem tartozik a szerződő felek (egy­ház és tanító) között kötött szerződés (dijlevél) illetve e g y e z s é g  e lb írá lá sa : felette napirendre tér.A  második pontra nézve kim ondja, h o gy  az iskola- szolga  félfogadása, tüzelő anyag beszerzése helyes is, szabályrendeleten alapuló is ;  de am ennyiben az iskola dologi kiadásainak fedezésére, sem az adósegélyügyi bizottság, sem az állam a legtöbb helyen egyetlen fillért sem adott : igy szeg é n y sé g ge l küzdő egy h á­zaink jó része alig birná el ez ujabb kiadással járó terheket.



12. Olvastatott az 1913. augusztus 19-én tartott tanügyi bi- bizottság je g yző k ö n y v e  és az ehhez csatolt tanügyi jelentés nép­iskoláink 1912/13. évi szellemi és anyagi állapotáról, mely jelen­tés egész terjedelmében igy h an gzik :
Nagytiszteletii E g y h á zm e gy e i T a n ü g y i  B izo ttsá g !Szívélyesen üdvözölve a nt. e. m. t. b. összegyű lt  tagjait, egyh ázm egyén k  népiskoláinak 1912— 13. évi szellemi és anyagi állapotáról szóló jelentésemet —  a hozzám  beérkezett hiva­talos adatok alapján —  a következőkben van szerencsém  elő­terjeszteni.E g y h á zm e gy é n k  49 anya, 2 társ és 5 leány egyházának lélekszám a a szórványokkal együtt: 29029. A z  56 egyház közül 53 saját iskolát tartott fenn, m ég pedig  a sajószentpéteri egyház 3 tanítói állást, 3 tanteremmel, a sajókazinci, sajókazai, n agy- visnyói, szilvásváradi egyházak 2 — 2 tanítói állást, 2 — 2 tan­teremmel.Állami iskola van D é d e s b e n .  K ö zsé g i  iskola van B á n ­f a l v á n .  Társulati iskola Ó z d o n .  A felekezeti iskolánkon kivíil községi iskola van m ég Disznóshorváthon, Abódkirálykuton, T ardon án . Társulati iskola van m é g  Sajószentpéteren, D is z n ó s ­horváthon, Sa jók azin con , Sajókazán  és R udabán yán , melyekben egyh ázm egyén k  felügyeleti és ellenőrzési jo g a  csupán a vallás- és énektanításra szorítkozik.A z  iskolák 8 körbe vannak beosztva. A z  egyes körökben az iskolalátogatást az elmúlt tanév végén  következő körlátogatók v ég ezték :1. Alacskai körben : T u s s a y  Ján os lelkész, Szigethy Ferenc tanítók.2. Nyárádi körben: Batta Jó zse f  lelkész, Jen ey G y u la  tanító.3. Sajószentpéteri k örben : E lek  Jó z s e f  tanügyi biz. elnök, mint az akadályozva levő Kun Jó zse f  lelkész helyettese és G ö ő z  Ferenc tanító.4. Sa jó v á m o si k örben: T ó th  Jó zse f  lelkész, Karácsonyi Ján os tanitó.
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5. Sajóvelezdi körben : B od o lay  M iklós lelkész, S zü g y i  László  tanitó, Fekete M iklós világi tag.. 6. Szalonnái k ö rb e n : K o v á c s  Béla lelkész és Fejérváry M ik ­lós tanitó.7. Szendrőládi k ö rb e n : N a g y  Ferenc lelkész, K őrösy Antal tanitó, N a g y  Sándo r világi tag.8. Szilvásváradi k ö r b e n : Bartha G y u la  lelkész, K o v á c s  G u s z ­táv tanitó, Héthy D e z s ő  világi tag.A  körlátogatók az általok m egvizsgált  iskolákról külön-külön jeg yzők ön y v et vettek fel s azokat az E) mintájú táblás kimutatás s tanköny összeirási je g yzé k  kíséretében hozzám  beterjesztették.A  beérkezett adatok a következő eredményt tüntetik f e l :1. E g y h á zm e gy é n k b en  mindennapi iskolaköteles volt a múlt 1912/13. tan évb en : 1844 fi, 1791 nő, ö s s z e se n : 3635. (A lélek- szám 12'5%-a) kevesebb tanköteles volt a múlt évinél 146-al.A  mindennapi iskolakötelesek közül iskolába járt:a) Saját iskolánkba . . . 1580 fi, 1530 nő, ö ssz e se n : 3110,b) M á s  vallásu iskolába . 4 „ 6 10,c) K ö z sé g i ,  állami, társulatiisk o láb a : . . . .  241 „ 239 480,d) K ö zé p  iskolába . . .  9 „ 6 1 5Ö ssze se n  . 1834 fi, 1781 nő, ö ssz e se n : 3615,e) N em  járt iskolába . . .  10 „ 10 to p11. Ismétlő iskolaköteles volt 723 fi, 741 nő, ö ssz e se n : 1464.E b b ő l :a) Saját iskolánkba járt helyben 645 „ 683 1328,b) Polgári és felsőbb leányisk. 2 „ 5 7,c) Iparos i s k o l á b a ............................... 8 „ — 11 i id) G y m n á s i u m b a ............................... 12 „ — 12,Ö ssze se n  . . 667 fi, 688 nő, ö s s z e se n : 1355,e) N em  járt ismétlő iskolába . 56 „ 53 109,(tehát 7 ,47o nem járt, melyet leg n a g y ob b  részben A l a c s k a ,  S a j ó k a z a ,  K o n d ó ,  N e k é z s e n y  és S z a k á c s i a d . )
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III. M á s  vallásnak közül a mi iskolánkba járt:a) Rom . és gör. kath. . . 76 fi, 78 nő, összesen 154,b) Á g .  e v .............................................................4 „ 8 „ „ 12,c) Izr. . . . .  20 „  22 „  „  42.Ö ssze se n  . 100 fi, 108 nő, összesen 208,tehát az arány ugyanaz, mint a múlt évben volt.IV. A z  59. ref. felekezeti iskolánkban tanított 56 fi, 3 n ő ; kik közül rendes tanitó volt:  52, ideiglenes: 3, lelkésztanitó: 4. O klevéllel birt: 52, oklevél nélküli 7.V .  A  tanítók rendes fizetései volt:a) A z  e g y h á z t ó l   42887 kor. 57 fillér,b) A z államtól fizetéskieg. és tandíj kárpótlás 21945 „ —  „c) Korpótlék az államtól . . . .  13100 „ —  „d) Szem élyi pótlék az államtól 4-nek . . 800 „ —  „( G ö ő z  Ferenc, N a g y  Je n ő , K őrösy  Antal, Fejérváry Miklósnak)V I. A  tanítói lakások közül jó . . .  46„ rossz . . . 1 1„ „ „ építés alatt van . . 2Ö ssze se n  . 59R o ssz  a tanítói la k á s:  V arb ón, R adostyánban, Berentén, N yom áron , Borsodon, Szalon nán , M e szese n , Balajton, S zu h o g y o n , T ardon án , N agyb arcán .VII. A z  iskola legtöbb helyen 6 osztályú v o lt ;  5 osztályú is volt:  D am ak on , B án tapolcsán yon , V ad n án , Berentén, Sa jó lászló - falván; 4 osztályú volt: T o rn a sze n tja k a b o n ; 3 osztályú volt: Rakaccaszenden  és Szak ácsiban .VIII. 58 tanterem közül törvényszerű . . 49N em  törvényszerű . . . .  9N em  törvényszerű a tanterem S z e n d r ő n ,  B á n t a p o l c s á n y -  b a n ,  N y o m á r o n ,  E d e l é n y b e n ,  B o r s o d o n ,  B e r e n t é n ,  K o n -  d ó n ,  V a r b ó n ,  R a d o s t y á n b a n .N incs tan terem : R a k a c c a s z e n d e n .
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IX . T an k önyvekü l mindenütt a sárospataki irodalmi kör ki­adványait használják. A  tanítást az előirt tanterv utasításai sze­rint s annak szellem ében teljesítették. T ö b b  iskolában a tanterv keresztül volt vive, némely helyeken csak részben.X .  A  vallás- és énektanításra mindenütt kiváló gond van fordítva.X I .  A z  iskolák osztályzata k öv etk ező :a) K itű nőek : A  sajószentpéteri nagy és középső iskola, sajó- ecsegi, radostyáni, kondói, ládbessenyői, disznóshorváthi, n agy- barcai, bánhorváthi, sajóvelezdi, sajóivánkai, szilvásváradi mind­kettő, nagyvisnyói mindkettő, sajókazinci mindkettő, tardonai, sza­lonnái, abodi, m eszesi, nyomári, hangácsi, finkei, borsodi, vám osi, vadnai, ö ssze se n : 27.b) D icséretesek: sajószentpéteri kis iskola, sajóbáb onyi, sajó- kápolnai, varbói, szendrőládi, balajtí, h e gym egi, laki, damaki, szuhogyi, szendrői, nekézsenyi, mályinkai, martonyii, zilizi, ede- lényi, berentei, sajókazai kis iskola, szakácsii, összesen : 19.c) J ó k :  parasznyai, sajólászlófalvi, bántapolcsányi, tornaszent- jakabi, alacskai, boldvai iskolák, ö ssz e se n : 6.d) E lé g s é g e s e k :  barcikai, sajókazai nagy iskola, ö s s z e s e n : 2.e) M egvizsgálatlanul maradt: a dövényi, felsőnyárádi épít­kezés miatt, felsőkelecsényi, rudabányai járványos b e teg sé g  miatt s a rakaccaszendi tanterem hiánya miatt, összesen 5.A  minősítésre vonatkozólag m e g je gy ze m , h o gy  az örvende­tes képet tüntet fel, a mennyiben 54 m egvizsgált  iskola közül a fele, 27 kitűnőnek találtatott s g y en g e  iskola nincs.A  kitűnők közé felemelkedett, dicséretesből a kondói és abodi.Jób ól dicséretesre emelkedett a laki, martonyii és berentei.E lé g sé g e sb ő l dicséretesre emelkedett a balajti és sajókápolnai.Kitűnőből dicséretesre esett le a szuhogyi.Kitűnőből jóra esett le a parasznyai.D icséretesből jó lett a sajólászlófalvi, bántapolcsányi.Jób ól e lég sé g es  lett a sajókazai nagy iskola.XII .  A  nem ref. felekezeti jellegű, hanem állami, k özségi és társulati iskolákban a vallástanitás eredménye a k ö v e t k e z ő :
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1. A  dédesi állami iskolában a vallást és éneket Szak ács Károly állami tanitó d i c s é r e t e s  eredmény nyel tanította.2. A  debrétei állami iskolában Pataki Sándor rakaccaszendi lelkész d i c s é r e t e s  eredménynyel.3. A  bánfalvai községi iskolában T ó th  László  községi tanitó d i c s é r e t e s  eredménynyel.4. A  tardonai községi iskolában P alum b y Irma közs. tanítónő k i t ű n ő  eredménynyel.5. A  disznóshorváthi községi és társulati iskolákban G a á l G y ö r g y  községi tanitó k i t ű n ő  eredménynyel.6. A  rudabányai társulati iskolában Elcser Károly á g . ev. vallásu társulati tanitó k i t ű n ő  eredménynyel.7. A z  ózdi társulati iskolákban és a missioi egyházhoz tar­tozó nádasdi, bánszállási iskolákban a vallást O sváth Zoltán lel­kész, az éneket pedig C za n g á r  Lajos  társulati tanitó tanította d i c s é r e t e s  eredmény nyel.8. A  sajószentpéteri társulati iskolákban Só ly o m  Ferenc d i ­c s é r e t e s  eredménynyel.9. A  sajókazinci bányatelepi iskolában Lágler Frigyes ág . ev. tanitó tanította.10. A  sajókazai bányatelepi iskolában Gim oti Károly á g . ev. tanitó szép eredménynyel. A  konfirmátioi oktatást mindenütt az illetékes lelkészek végezték.
XIII. A  növendékek —  Kondót kivéve —  mindenütt a törvényszabta életkorban adattak fel és vétettek át a felsőbb osztályokba.
X I V .  A tantarem és udvar tisztántartásáról, ivóvizhordásról, fűtésről az egyház go n d o sk o d o tt:Sajószentpéteren, Sa jó b áb o n y o n , V adn án, H e g y m e g e n , B a - lajton, Szendrőládon, Lakon, L ád b essen y őn , Rudabányán, S za lo n ­nán, M artonyiban, A b o d o n , Szentjakabon , M e sz e se n , S a jó v á m o - son, N a g y b a rc á n ; részben az egyház gondoskodott, részben a növendékek v ég e zté k : E de lén y b e n , Fiukén, H a n gá cson , Sa jók azán , Parasznyán, a többi iskolákban a régi rendszer áll fen, vagyis az iskolásgyerm ekek tisztogatnak, vizet, fát hordanak és fütenek.
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X V .  A z  iskola felszerelése 8 iskolában hiányos, úgymint Szendrőn, Sza k ácsib a n , Sajóivánkán, Berentén, B oldván , T ardon án , Bántapolcsányban és Felsökelecsényben.
X V I .  A z  iskolai felszerelés gyarapítására a következő e g y ­házak fordítottak tekintélyesebb ö s s z e g e t :Sajószentpéter 36 kor., D ö v é n y  100 kor., Szentjakab 30 kor., Radostyán 10 kor., Bántapolcsány 50 kor., Felsőnyárád 126 kor., M ályinka 42 kor., T ard on a 32 kor., S z u h o g y  35 kor., Finke 124 kor. 25 fill., Sa jókazin c 42 kor., Sa jó k á p o ln a  170 kor., Bánhorvát 80 kor., Ziliz  8 kor. 20 fill.,  Sajóivánka 6 kor. Parasznya 5 kor. összesen 896 kor. 45 fill.X V II .  A z  iskolai évet legtöbb helyen szeptem ber hó első felében kezdették m e g  és junius hóban zárták be. Eltérés a tör­vényszabta időtől a következő helyeken volt:  Boldván novem ber 9-én, Felsőnyárádon október 10-én, T ardon án  október 1-én, B á n - tapolcsányon novem ber 13-án, Szendrőn szeptember 26-án, B e ­rentén október 5-én, Finkén szeptember 28-án, Szakácsiban  októ­ber 1-én, M e szese n  szeptem ber 30-án, ezeknél a késői kezdés indokolva nincs. Sajólászlófalván tanító hiány miatt decem ber 22-én, A lacskán  járvány miatt novem ber 4-én, M ályinkán járvány miatt 1913. január 3-án. A z  iskolai év korábban záratott F e ls ő ­nyárádon április 5-én építkezés miatt, D ö v é n y b en  március 25-én építkezés miatt, Fe lsökelecsén yben  járvány miatt május 15-én.X V III .  A  szükséges naplók m egvannak kivéve Sajó lászló fa l-  vát, hol a „haladási n ap ló “ nem vezettetett.Értesítő könyvecskét kevés helyen használnak.X I X .  Órarend, leltár van mindenütt.X X .  T ete m e se b b  mulasztások voltak: Bánhorváton, Szent- jakabon , Berentén, A lacsk án , Edelényben betegség  miatt, Varbón, K on d ón , H a n gá cso n , N ag yb arcán , N ekézsenyben  a szülők ha­n ya g ság a  miatt.X X I .  A  mulasztások m eggátlására a szükséges intézkedések
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mindenütt megtétettek, a hanyag szülőket megintették s némely helyeken m eg is bírságolták.X X II .  A  helybeli lelkész és presbitérium az iskolákat min­denütt meglátogatták.X X III .  A z  iskola körül a következő helyeken történt javítás v agy beruházás: Sajókazán a régi iskola udvarán kút építtetett s egy 2-ik új iskola épült. Sa jókápoln án  kerítés épült 600 korona értékben. Sajólászlófalván apróbb javítás 120 korona értékben. Finkén a tanitólakás és iskola megujittatott 5000 kor. értékben. Bántapolcsány keritkezett és kutat javított 100 kor. értékben. Sa jókazin c 20 koronát fordított javításokra. H a n gácson  a mellék épületek javíttattak. D ö v é n y b en  és Felsőnyárádon az iskola és tanítói lakás építés alatt állanak.X X I V .  A  növendékek mindenütt elvannak látva a szükséges tankönyvekkel. T an k ön y v ekü l a sárospataki irodalmi kör kiadvá­nyait használják. A  szegény tanulók előforduló esetben ingyen tankönyvekkel elláttatnak.X X V .  Tanítói szakkönyvtár v a n .  Parasznyán, S a jó e cse g e n , Sa jó b áb o n yo n , Sajószentpéteren, S a jó v e lezd e n , Bánhorváthon, Sa jókazin con , K on dón, T ardon án , Lá d b e ssen y ő n , N a g yv isn y ó n  és Szilvásváradon, Szalon nán .X X V I .  Ifjúsági könyvtár v a n :  Sajószentpéteren, Sajókápolnán, Sa jó b áb o n yo n , Sa jóvelezden, Sa jók azán , Sa jókazin con , S a jó v á - m oson, Zilizen, Borsodon, N a g yv isn y ó n , Szilvásváradon, S a jó ­e cseg e n , P arasznyán, Edelén yben, H a n gá cso n , Bánhorváton, Barci- kán, R udabányán, S z u h o g y o n , M ályinkán, Disznóshorváton, Marto- nyiban, A b o d o n , K on d ón , R adostyánban, D ö v é n y b en , Finkén. A beiratási dijakat mindenütt szedik s ezekből könyvtári alapot lé­tesítenek.Népkönyvtár v a n :  Sa jókazin con , Sa jókazán , N agyb arcán .X X V I I .  Faiskola v a n :  S a j ó s z e n t p é t e r e n ,  van benne 1000 drb. vadalany és 1000 drb. o ltv á n y ;  E d e l é n y b e n  vanbenne 120 drb. vadalany és 60 drb. o ltvány; S a j  ó v á m  o s o n
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van benne 200 drb. vad a la n y; K o n d ó n  van benne 50 drb. vadalany, a többi helyeken nincs faiskola.X X V I I I .  Oltani tanultak a n ö v e n d é k e k : S a j ó s z e n t p é t e r e n  tavaszi alkalomm al hetenként kétszer, megtanult 30 n öven dék; E d é i é n y b e n  e gész  évben 6 alkalom m al, megtanult oltani 4 n ö v e n d é k ; S a j ó  v á m o s o n  2 alkalommal megtanult oltani 3 ;  S a j ó k a z i n c o n  a tanító kertjében 6 alkalommal megtanult 2 4 ; S a j ó e c s e g e n  a tanító kertjében hetenként egy alkalom m al, megtanult oltani 6 növendék.A  fanemesités tanítása körül évre-évre v isszaesés tapasztal­ható, mivel faiskola nincs, saját kertjükben pedig kevés helyen tanítják a tanítók oltásra a növendékeket. A  régi faiskolák helyett járási faiskolák létesittettek, m elyekből a lak osság  részére minden évben ingyen oltványok osztatnak ki.X X I X .  T an k öteles  növendékeink közül más felekezeti isko­lába já r ta k : Szendrőn 9, Sa jó b áb o n yo n  2, ezek ref. vallásoktatás­ban részesültek.X X X. A z iskolás gyerm ekek a tem plom ba mindenütt felvé- zettetnek.X X X I .  A z  ismétlő iskola mindenütt gyakoroltatik, azokban az ének- és vallástanitásra fősúly van fektetve.N a g y o b b  mérvű mulasztások K o n d ó n , N ek ézsenyben , B án - tapolcsányban és Szak ácsiban  fordultak elő.X X X I I .  K izárólag iskolai célokra hagyott alapítvány v a n : Sajószentpéteren „ K a s z a - a la p “ 24000 kor., Sa jókazán  „Bartha Já n o sn é -a la p “ 50 kor., Bánhorváton „S e r é n y i-a la p “ 150 kor., N agyb arcán  „S e r é n y i-a la p “ 150 kor., Varbón „A p o sto l M ihály- a la p “ 200 kor., Finkén „M ik ló s -a la p “ 692 kor. 94 fill.,  D iszn ó s- horváton „ B e d é c s -a la p “ 42 kor., N yom áron 400 kor., Sa jó e cseg e n  200 kor., N a g yv isn y ó n  6 hold föld, M ályinkán 1 hold föld, H a n ­g á c so n , 40 kor.X X X I I I .  Iskolai célokra adakoztak: Szilvásváradon és N a g y ­visnyón őrgróf Pallavichini Alfréd úr uradalma az iskolák fűtésére
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16 — 16 méter fát és tanszerekre 100— 100 koronát adom ányozott. Sajólászlófalván a nagymélt. V allá s-  és K özoktatásügyi m. kir. Miniszter úr az „E g r e s s y -fé le “ új iskola építési költségéből fenn­álló a d ó sság  törlesztésére 500 koronát adott. Sa jók azin con  a k őszénbánya társulat az iskolák fűtésére 100 m/m. szenet adott.
X X X I V .  Járvány miatt szünetelt az iskola: Boldván 6 hétig, A lacskán 8 hétig, M ályinkán 4 hóig , N ekézsenben 5 hétig.Tanitóhiány miatt szünetelt Sajólászlófalván 3 V2 hóig.Építkezés miatt szünetelt Felsőnyárádon 2 hóig, D ö v é n y b en  3 hóig.X X X V .  A  tanítói állás üresedésben v o lt :  R ak accaszenden , hol iskola sincs, a lelkész saját szobájában oktatta olykor-olykor a növendékeket. Berentén, hol a tanítást a helyettes lelkész vé­gezte. Szak ácsiban , hol növendékeink csak a vallás és énekre taníttattak a lelkész által. Je le n leg  itt uj állami iskola lett felál­lítva s a jö v ő  tanévben abban fognak oktattatni növendékeink.
X X X V I .  Felekezeti iskoláink közül a szakácsi átadatott az államnak mivel a csekély számmal levő hivek nem voltak kép e­sek ref. tanítói állást szervezni.Tardonán ref. felekezeti iskolánk mellett egy uj községi is­kola állíttatott fel, hol növendékeink ref. vallásu tanítónő által tanitatnak.Uj ref. tanítói állás szerveztetett Sajóivánkán, hol eddig a lelkész tanított az iskolában, a jö v ő  1913/14-ik tanévben azonban már a megválasztott uj tanító fo g  tanítani.K iss Sándor parasznyai tanító be teg sé g  miatt a múlt tanévre szabadságolva  volt, helyette a tanítást R é v ay  M ik sa  okleveles tanitó végezte.V égü l jelentem, h o gy  Bartha G y u la  körlátogató, tanügyi bi- bizottsági je g y ző , e nemii tisztségeiről lemondott.
Ezekben foglaltam össze népiskoláink szellemi és anyagi ügyeire vonatkozó adatokat, kérem a nt. tanügyi bizottságot, mél-
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tóztassék jelentésemet tárgyalni s az előfordult hiányok orvoslása végett a nt. egyh. m egyei közgyűlés elé javaslatot tenni.M e g k ö sz ö n v e  a nt. bizottság szives érdeklődését, tisztelettel maradokS a jó b á b o n y o n , 1913. augusztus hó 19-énELEK JÓ Z SE F

e g y h á z m e g y e i ta n ü g y i b iz o tts á g i e ln ö k .

T a n ü g y i bizottsági je g yző k ö n y v  az elnöki jelentés kapcsán következőkre kívánja közgyűlésün k figyelm ét és intézkedését fe lh ív n i:T a n ü g y i  bizottságba világi tagokul ajánltatnak Dr. Orbán Barna és Dr. Am brus István, Bartha G y u la  tanügyi bizottsági lelkész helyett B odo lay  M iklós nagyvisnyói lelkész.Tanítói bizottsági tagok u l:  G ö ő z  Ferenc, S zü g y i  László , K őrössy  Antal, K o v á c s  G u sztá v .T a n ü g y i bizottsági jegyzőü l pedig  K o v á c s  G u sztá v  v álasz­tatott. M in d e z  ajánlásokat és választást közgyűlésün k el­fogad ja  megerősíti, kívánván h o gy  az illetők a tanügy felvirágzása érdekében kiváló eredménynyel forgolód­janak.A  tanügyi jelentés kapcsán kim ondja közgyűlésünk, h o g y :1. Szendrőn, Bántapolcsányban, N yom áron , E d e - lényben, Borsodon, Berentén, K on d ón , V arb ón, R a d o s- tyánban, R akáccaszenden  részben tanterem és tanítói lakás, részben (R.-szenden) iskola építtessék.2. A  népiskolai taneszközök ez évben teljesen be­szerzendők, mert e hiány miatt a mulasztást követő egyházak elvesztik államsegélyüket.3. K on dón, N ekézsenb en  az ismétlő iskolások n agy­mérvű m ulasztása m eggátlandó.
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4. Iskoláinkban más vallásu növendékek csak a kerületi szabályrendelet 38. § -n a k  c) pontja betartása mellett vehetők fel.5. Utasítja körlátogatóit, h o gy  teendőiket a kér. szabályrendelet 6 2 — 68. §-ainak m egfelelően lássák el. A z  ivek a rovatfőnek m egfelelően pontosan töltessenek ki. „Áldatlan á llapotok“ , —  „Á zsia i  á llapot“ kifejezések, mint az a szendrőládi kör jelentésében olvasandó, a jövőb en  kerülendők.6. A z  oltás tanítása akkor is kötelező, ha faiskola nincs. Ennek ellenőrzésére körlátogatóit utasítja.7. M inden iskola VI osztályúvá fejlesztendő.8. A z  oklevél nélküli tanítókat az oklevél m egszer­zésére utasítja.9. M inthogy Eltscher Káról rudabányai á g . ,  G yim óthy Károly kacolai bánya-telepi á g . ,  Lágler Frigyes herbolyai bánya-telepi ág. vallásu tanítók az iskolájukban járó ref. növendékeket kitűnő eredménynyel tanították: k ö zg y ű lé ­sünk nevezett tanítóknak hálás elismeréseid je g y z ő k ö n y ­vileg köszönetét szavaz.10. A  tanítói szakkönyvtárak, valamint az ifjúsági könyvtárak beszerzésénél szabadkéz nem adható a g y ü ­lekezeteknek, hogy ott szerezzék be a típusokat, ahol akarják, mivel biztos tudom ásunk szerint a főt. egyház- kerület H eged ű s és Sándo r cég gel kötött szerződést, tehát azt mi fel nem bonthatjuk. H anem  arra kérjük a főt. egyházkerületi közgyűlést, h o gy  szólítaná fel neve­zett céget, arra, hogy a népkönyvtár és ifjúsági k ön yv­tár könyveit o lcsóbb árban szállítsa, —  mert az állam hasonló m inőségű és kötésű könyveket féláron is ad.5. pontja alapján a tanügyi bizottsági je g y z ő k ö n y v ­nek fölkéri közgyűlésünk a főt. egyházkerületi k ö z g y ű ­lést, hogy m indaddig, m ig az uj tankönyvek raktáron nincsennek addig  a régiek a forgalom ból ne vonassanak ki, —  mert évek óta tapasztalható, hogy az uj tanköny­vek okt. nov. hóban jelennek m eg, régibb kiadású köny-
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vek pedig  teljesen kifogytak, igy egyes tantárgyaknál hónapokig  nélkülözni kell a tankönyvet. Arra is van eset, h o gy  egy  és ugyanazon tankönyv m egrendelésénél két-három féle kiadást szállítanak s azok tartalomban különböznek egym ástól. —  A z  említett bajok a tanítás eredményét kockáztatják, a tanügyet előhaladásában m e g ­gátolják, —  miért is a bajok orvoslására tisztelettel föl­kérjük fölöttes főhatóságainkat.

6. pontja alapján kim ondja közgyűlésün k , —  hogy a tiszáninneni ref. tanítók részére készített szolgálati szabályzatot elfogadásra ajánlja azon m eg je gy zé ssel,  h o gy  a szabályzat 7. § .  II. d. pontja necsak IV — V I. oszt. növendékek tem plom ba vezetését tegye kötelessé­g év é  a tanítónak, de a vallásos élet megszilárdítása, a vallá­sos érzés felébresztése céljából —  az időjárás figyelem be vétele mellett — már az I— III. oszt. növendékeket is kötelezze az isteni tisztelet gyakorlására.
7. pontjában arra kéri közgyűlésünket, h o gy  tekintettel arra miszerint egy m agasab b cél, a ref. népiskola em elése, a kálvinista szellem  fokozottabb fejlesztése a régi vezető szerep vissza állítása mintegy követeli, hogy a mai kötött kerületi tankönyv kiadási rendszer helyét egy uj foglalja  el; vagyis egész magyar ref. e g y ­házat m agában foglaló  kiválóbb tankönyvek jöjjenek kötelező használatba az összes kerületekből. T erm észetes d olo g , hogy az eddigi gyakorlatnak m egfelelően a fogyasztás aránya szerint a kerületek bizonyos jutalékot kapnának.

K özgy űlésün k  e mindenesetre uj, de fontos közér­deket szolgáló  indítványt elfogadja s az intézkedések megtételére a főt. egyházkerületi közgyűlést fölkéri.
8. pontjában azon javaslattal járul közgyűlésünk elé, hogy tekintettel az 1913. évi népoktatási törvény amaz intézkedésére, miszerint jövőb en  a tanítók a m agasabb fizetési osztályba az állam m egbízottja és az egyház hatóság kiküldöttei minősítése
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alapján léphetnek elő : úgy a tanítási, mint a szolgálati minősítés fokozatai az állami fokozatokkal egyenlősittessék.K ö zg y ű lé sü n k  ez indítványt elfogadva, határozatierőre emeli.9. Bartha G y u la  lemondván körlátogatói tisztéről, —  helyette V arga hnre sajóivánkai lelkész ajánltatik.V arga Imre körlátogató lelkészt k özgyűlésün k szíve­sen üdvözli uj állásában.

13. A  tanácsbirói szakaszok követk ező leg  osztattak el:I. sza k a sz : Botos József, M iklós Ö d ö n .Ide tartoznak: Sajószentpéter, S a jó e c s e g ,  S a jó b á b o n y , S a jó -  kápolna, Sajólászlófalva. K o n d ó , Radostyán, Parasznya, Varbó.II. sza k a sz :  Barna G y u la ,  Bárczay László .Ide tartoznak: A la csk a , Berente, Sa jók azin c , Barcika, S a jó -  ivánka, V ad n a , N ag yb a rca , Sa jó v e lezd , Ó zd .III. sza k a sz : Bartha M ihály , Zsóry G y ö r g y .Ide tartoznak: Bánhorvát, Bánfalva, D é d esta p olcsá n y , N e k é- zsen, T ard on a, M ályinka, N a g yv isn y ó , Szilvásvárad.IV. s z a k a s z : (ujtbiró) és Dr. O rbán Barna.Ide tartoznak: Szalon na, Martonyi, M e sz e s ,  A b o d , R ak acca- szend, Szentjakab , Borsod, Sza k ác si ,  Lak, H e g y m e g , D am ak .V .  sza k a sz :  Elek Jó zse f,  Bónis Aladár.Ide tartoznak: Szendrőlád, Szendrő, R u dab án ya, S z u h o g y , Felsőkelecsény, Felsőnyárád, D ö v é n y , Disznóshorvát, Sa jó k a za .VI. sza k a sz : Dávid  Jó zse f,  Szekrényessy  Á rpád.Ide tartoznak: S a jó v á m o s, Se n y e , B ó d v a , Ziliz, H a n g á cs , Nyom ár, Edelény, Finke, Borsod, Balajt, L á d b e ssen y ő .
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A  szám vevőszék tagjaiul 10 évre m egválasztattak: V adászy  Pál és Ragályi Béla elnöklete alatt: D ávid  Jó zse f,  E lek Jó zse f,  Zsóry G y ö r g y ,  Bónis Aladár. Hivatalból ta g ja :  Sv in g or Jó z s e f  e. m. dékán és Dr. Am brus István ügyész, ez utóbbi mint je g yző  is.b) A  gyámtári választmány következő tagokból alakult m e g :  B otos Jó zse f,  Zsóry G y ö r g y  elnöklete alatt: Szu hay Benedek, Barna G y u la ,  Dr. Orbán Barna, Bónis Aladár. P ó tta g o k : Bartha M ihály , Dr. N a g y  Barna. Hivatalból t a g ja : Sv in gor Jó z se f  dékán, Dr. Am brus István e. m. ügyész.c) T an ü g y i bizottság: E ln ö k ö k : E lek  Jó zse f,  Zsóry G y ö r g y . T a g o k :  Szentmártoni Dániel, K azay G é z a ,  Dr. Am brus István, Dr. O rbán Barna, T ó th  Jó zse f,  B odo lay  M iklós , G ö ő z  Ferencz, S zü g y i  László , K őrössy Antal, K o v á c s  G u sztá v .d) Se g ély o sztó  bizottság: V adászi Pál és Ragályi B éla  el­nöklete alatt: Botos Jó z se f ,  E lek Jó zse f,  Bónis Aladár, Dr. O rb á n  Barna. Hivatalból ta g ja :  Svingor Jó z se f  e. m. dékán.e) K özalapi bizottság: V ad á szy  Pál elnöklete alatt: Bartha M ihály Botos Jó zse f,  Dr. Orbán Barna.f) Könyvtári b izottság: Szu hay B enedek, Elek Jó z se f  és a sajószentpéteri s .-lelkész.g) Lelkészi nyugdijintézeti b izottság: V ad á szy  Pál elnöklete a la tt : Bartha M ihály , Botos Jó zse f,  Ragályi Béla , Dr. Orbán Barna. Hivatalból ta g ja :  E lek  Jó z se f  pénzkezelő.h) A d ó ü g y i b izottság: E lek  Jó zse f,  Szentmártoni Dániel.i) M issioü gyi bizottság: Botos Jó zse f,  Szu h ay  Benedek, Dr. O rbán Barna.k) Leléltárnok: Szu hay Benedek.
14. Szu hay Benedek fő jegyző  indítványára következő tartalmú határozati javaslat fogadtatott el és terjesztetik fel a főt. egy h áz­kerületi közgyűléshez. Határozati javaslat.T u d v a le v ő  d o lo g , h o gy  a nmélt. K onvent 1913. április 2 3 — 26. napjain tartott közgyűlési je g y ző k ö n y v é ­nek 93. p. szerint kimondotta, h o gy  az állam által a



1913. évi ő szi közgyű lési jegy ző kö n yv  14— 16. p. 27
lelkészek részére adott kórpótlék után a 2% fentartási járulék a tagok által fizetendő; tudvalevő d o lo g  az is, h o g y  a korpótlék, mihelyt az törvényhozási utón intéz­m ényesen biztosittatik a nyugdíjigényhez hozzászámítta- tik, ami után megint 1%-ot kell fizetni, mint rendes tagoknak, amellett, hogy m ég a kebelbeli gyámtár ré­szére is kell fizetni bizonyos összegeket a korpótlék után; tudvalevő d olog, végül, h o gy  a 2% -os fentartói járulék E . T .  VII. t .-c . 26. § -á n ak  3. pontja értelmében mindenkor az egyház községek  által fizethetők jogosan  és ig a z sá g o sa n ; tisztelettel indítványozza k özgyűlésün k a főt. egyházkerületi közgyűlés előtt, h o gy  a nmélt. kon- ventnél odahatni méltóztassék, miszerint a konvent a lelkészekre nézve sérelmes és a törvénynyel m eg nem e gy ező  határozatát módosítsa mindaddig, m ig az E .  T .  másképen nem határoz. E lvégre a törvényt csak a tör­vényhozó testület m agyarázhatja. Hiszen a hazai ref. lelkészi kar szinte görnyed a szegénységnek nyomasztó terhe alatt, különösen, a mi kerületünkben. M ig  a fen- tartó testületek, egyházak ezt a korpótlék után járó 2 % -ot könynyebben kifizethetik.

15. A z  október hó 8 — 9. napjain M isko lcon  tartandó egyházkerületi közgyűlésre az elnökségen kívül képviselőkul ki­küldetnek : Bartha M ihály , E lek Jó zse f,  Barna G y u la  p a p i ; Z só ry  G y ö r g y ,  Bónis Aladár, Dr. Orbán Barna világi tanácsbirák.
16. A  múlt tavaszi közgyűlésünkből felterjesztett építke­zési szabályrendelet-tervezetünk a főt. egyházkerület által jó v á ­hagyatván : K özgyűlésün k  e szabályrendeletet életbe lépteti s annak megfelelően az építkezési bizottságot Barna G y u la  papi tanácsbiró, Dr. O rbán Barna világi tanácsbiró, Szentmártoni Dániel papi a lje g y ző , Dr. Am brus István
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egyh. m. ü gyész és Faragó G y u la  ózdi gyári igazgató elválasztott tagokból megalakítja.

17. Panaszként felmerülvén, h o gy  a szavazásokat, több egyházban presbyteri gyűlés m ellőzésével, tehát törvénytelen m ó­don e sz k ö z ü k :miért is felhívja közgyűlésün k az egyház látogató­kat, hogy a presbyteri jegyzőkön yveket átnézve, g y ő z ő d -  jönek m e g  arról, hol és mennyiben gyakoroltatik ily törvénytelen eljárás s ide vonatkozó jelentésüket az esperesi hivatalhoz terjeszszék be.
18. A  sajókazai ref. egyház eladja a sajókazai 120. számú telek­jeg yzők ön y v b en  A  f  1140. h. r. sz. alatt levő kis szilvást özv. Király G y u lá n é  és kiskorú gyermekei ottani lakosoknak 5 korona vételárban s a becsatolt presbyteri és közgyűlési jegyzők ön y v ek  alapján kéri az adás-vételi szerződés jóváhagyását.

K özgyűlésün k  annak megállapításával, hogy a kér­déses kis ingatlan ember emlékezete óta mindig a vevő család használatában állott s ahoz az egyh áz jogigényt soha nem támasztott, továbbá m e g g y ő ző d v e  arról, hogy itt tulajdonképen csak telekkönyvi kiigazításról van s z ó : a bemutatott adás-vételi szerződést a m aga részéről jó ­v áh agyja  s v ég le g es  m egerősítés végett a főtiszt, e g y ­házkerületre felterjeszti.
19. A  radostyáni egyház elöljárósága jelenti, hogy bár min­dent megtettek avég b ől, hogy a tervbe vett építkezéseket ez év folyam án legalább részben eszközölhessék, de részint a tervrajz k ifogásolása, részint a pályázat sikertelen volta miatt kénytelenek jövő tavaszra halasztani az építkezés m egkezdését. E g y id e jű leg  beterjesztik az épitkezés céljaira eszközölt rendkívüli adókivetés lajstromát m egerősítés végett. V égü l engedélyt kérnek arra, hogy az építkezési kiadások előleges fedezésére az egyházkerületi pénztárból 10 ezer koronás kölcsönt felvehessenek.



1913. évi őszi közg yű lési je g y ző k ö n yv . 19—20 p. 29
K özgyűlésün k a becsatolt iratokat hiányosaknak találván, utasítja az egyház elöljáróit, hogy az épít­kezésre vonatkozó összes iratokat, u. m. tervrajzot, költségvetést, vállalati szerződést, továbbá a törvény kívánalmainak m egfelelő adókivetési lajstromot az ide vonatkozó jegyzőkönyvi kivonatokkal együtt esperesi hivatalunkhoz adják be s ez okm ányok utólagos m e g ­erősítésével egyh ázm egyén k elnökségét és az ügyészt m egbízza.

20. Olvastatott B odo lay  M iklós nagyvisnyói lelkész b e a d ­ványa, melyben panaszolja, h o gy  egyházában m ég ma sem szűnt m eg az áldatlan viszály és egyenetlenség s ennek folytán az e g y ­ház külső-belső  építése teljes lehetetlenség. P an aszolja , hogy 2 egyháztag már a konventi irodát is megjárta a párbér járandósá­gok mikénti értékelése tárgyában s ott m egkapván a normál költségvetés m ásod példányát, annak alapján s az ő izgatásuk folytán az egész gyülekezet mereven ragaszkodik a terménybeli járulékok konventi értékeléséhez. P an aszolja , hogy a múlt évi egyházi adóból m ég egy fillér sem folyt be, mert Fón agy  Pál gondnok az egyházi adószedést m egtagadta, s egyáltalában nem teljesíti gondnoki kötelességét. P an aszolja , hogy az izgatás, lázi- fás terén m aga a gondnok jár elől rósz példával, ki a törvény rendelkezéseit sem m ibe sem veszi. P an aszolja , h o gy  a lelkészlak Pusztuló félen s már-már lakhatatlan állapotban van s ha tovább is igy marad, össze fo g  omlani. M indezek alapján tisztelettel Kéri, h o gy  e szom orú, sőt veszedelm es állapotok megszüntetése céljából a m egfelelő intézkedéseket megtenni méltóztassék.
K özg y ű lé sü n k  m egdöbbenéssel látja a nagyvisnyói egyházban m indjobban elm érgesedő belviszályt és e g y e ­netlenkedést s elérkezettnek látván az időt arra, hogy e régóta tartó áldatlan állapot ott m e gszü n tettessék : lelkész beadványát — mint fegyelm i vizsgálat tárgyát képező ügyiratot —  további eljárás végett az elnökség­hez átteszi.



30 1913. évi ő szi közgyű lési je g y ző k ö n y v  21—23. p.
21. Olvastatott Bálint Já n o s  varbói tanitó kérvénye, melyben panaszolja , h o gy  1911.  évtől kezdve tetemes összegű tandijjal van megröviditve. U gy a n is  az uj javadalm azási je g yző k ö n y v  sze­rint 918 korona 76 fillérben állapíttatott m e g  részére a tandij ö ssze ge , ezzel szem ben az államtól csak 474 korona 64 fillér tandij kárpótlásban részesül. S  miután a kiilönbözetet, mely dij- levél szerint őt jo g o sa n  megilleti, az egyház nem hajlandó fizetni: tisztelettel kéri, méltóztassék utasítani az egyház elöljáróságát, ho gy  a tandij kiilönbözetet 1911.  évtől v isszam enőleg  részére utalja ki. Miután sem a tanítói dijlevél, sem a helyi presby- teriumnak ide vonatkozó határozatát m agába foglaló jegyzk ön yv be nem terjesztetett, közgyűlésünk panasz­tárgyában érdem leges határozatot nem hozhat, hanem az ügyiratokat belkörü elintézés végett a varbói egy h áz­nak kiadja.
22. Olvastatott a Kálvin szövetség felhívása az iránt, hogy az általa kiadott népiskolai irkákat venné az e gyh ázm egye párt­fogásába . T u d o m ásu l szolgál.
23. A z  1913. évi tavaszi e. kér. közgyűlés je gyzők ön yvén ek  67/a pontjában foglalt utasítás értelmében közgyűlésünk a köz­alapi tőke-kam atsegély  és egyetem es adóalapból nyújtandó 100000 koronás tőke-kam atsegély kérvényeket külön-külön c so ­portba beosztva egyenkint elbírálás alá vevén, azokra határozata k ö v e tk e z ő :
I. K ö z a l a p i  r e n d e s  t ő k é s s e g é l y r e  a következő e g y ­házak ajánltatnak: I. Sorozatban.1. Ládbessen yő a d ó sság  törlesztésre és templom javításra kér 16000 korona tőkének m egfelelő  800 korona kamatsegélyt.



1913. évi őszi közg yű lési je g y ző k ö n yv . 23 p. 31
Tekintettel a csekély számú s idegen vallás feleke­zetek közé ékelt hivek szegénységére ajánltatik 400 kor. t .-kamatsegélyre.2. Berente uj iskola és tanítói lakás építésre kér 10000 ko­ronának m egfelelő 500 korona kamatsegélyt.Mint a pusztulás szélén álló csekély népességű , szegény maroknyi gyülekezet —  nehogy elnyelje a k özségb en  uralkodó katholikus áramlat — ajánltatik 350 korona kam atsegélyre.3. N yom ár iskola építésre és adósság  törlesztésre kér 11000korona tőkének m egfelelő 550 kor. kamatsegélyt.Mint adóssággal terhelt áldozatkész kis egyház ajánl­tatik 350 kor. kamatsegélyre.4. Nekézsen a d ó sság  törlesztésre s építkezésre kér 11000 koronának m egfelelő 550 kor. kamatsegélyt.Mint vagyontalan idegen vallás felekezetek közé ékelt, eladósodott de áldozatkész gyülekezet ajánltatik 350 kor. kamatsegélyre.5. R akaccaszend a d ó sság  törlesztésre és templom javításra kér 8000 koronának m egfelelő 400 kor. kamatsegélyt.Mint idegen nem zetiség közé ékelt, pusztulás szé­lén álló, igen csekély népességű szegény egyház ajánl­tatik 4000 koronának megfelelő 200 kor. kam atsegélyre.

11-ik Soorozatban ajánltatnak k ö z a l a p i  tőkesegélyre:1. Felsők elecsén y a d ó sság  törlesztésre kér 4000 koronának Megfelelő 200 kor. kamatsegélyt.Mint csekély n épességű szegény egyház ajánltatik 2000 koronának m egfelelő  100 kor. kam atsegélyre.



32 1913. évi ő szi k ö zg yű lési jeg y ző kö n yv  23. p.
2. Sa jóv elezd  lelkészlak épités és a d ó sság  törlesztésre kér 13200 korona tőkének m egfelelő 660 kor. kamatsegélyt.Tekintettel az építkezés szükségességére  s a múlt­ban teljesített áldozatkészségre ajánltatik 6000 korona tőkének m egfelelő 300 korona kamatsegélyre.3. S z u h o g y  a d ó sság  törlesztésre és uj tanítói lak építésre kér 10000 koronának m egfelelő 500 kor. kamatsegélyt.Mint csekély számn szegény egyház ajánltatik 4000 kor tőkének m egfelelő  200 kor kam atsegélyre.4. T ard on a iskola és tanítói lakás építéséből származott adósság  törlesztésre kér 8000 kor. tőkének megfelelő 400 kor. kam atsegélyt.M int sokat építkezett áldozatkész egyház ajánltatik 3000 kor. tőkének megfelelő 150 kor. kamatsegélyre.T eh á t közalapi tőke-kamat rendes segélyre ajánltatnak 1-ső sorozatban: 1. L ád b essen y ő , 2. Berente, 3. N yom ár, 4. N ek ézsen,5. R akaccaszend.2-ik sorozatban: 1. Felsőkelecsén y, 2. Sa jó v e lezd , 3. S z u h o g y ,4. T ard o n a  kérnek összesen 91000 koronának m egfelelő  4550 kor. kam atsegélyt s ajánltatnak közgyűlésünk által 48000 kor. tőkének m egfelelő 2400 kor. kamatsegélyre.II. Csoport.A z  a d ó a l a p b ó l  a d a n d ó  100000 koronás tőke-kam atsegélyre a következő egyházak ajánltatnak:I-ső Sorozatban.1. A b o d  templom építésre kér 20000 kor. tőkének m egfelelő 1000 kor. kamatsegélyt.Mint missiot teljesítő, idegen nemzetségi! nép közé ékelt szegény kis egyház ajánltatik 12000 kor. tőkének m egfelelő 600 kor kamatsegélyt.



1913. évi őszi közg yű lési jeg y ző kö n yv  23. p. 33
2. Radostyán tem plom , iskola és lelkész lak épitésre kér 20000 kor. tőkének m egfelelő 1000 kor. kamatsegélyt.Tekintettel az egyház romban levő összes épületei­nek halaszthatatlan újra építésének sürgősségére s a hí­vek ötvenezer koronában megnyilvánult nagy áldozat- készségére s az egyház szegénységére ajánltatik 10000 koronának m egfelelő 500 kor. kamatsegélyre.3. Felsőnyárád építkezésre és ad ósság  törlesztésre kér 17357 kor. tőkének m egfelelő 867 kor. 85 fill. kamatsegélyt.Tekintettel az egyház és hivek szegénységére  s halaszthatatlan nagymérvű építkezési szükségességére ajánltatik 9000 korona tőkének m egfelelő 450 korona kamatsegélyre.4. Szendrőlád a d ó sság  törlesztésre és lelkész s tanítói lak épitésre kér 20000 koronának m egfelelő 1000 kor. kamatsegélyt.Mint sok áldozatot hozott s vallásos buzgóságáról ismeretes vagyontalan s rendkívüli egyházi adóval m e g ­terhelt szegény egyház ajánltatik 11000 korona tőkének m egfelelő 550 kor. kamatsegélyre.5. Ziliz a d ó sság  törlesztés, templom építés s egyéb épí­tési célra kér 45000 korona tőkének m egfelelő 2250 korona kamatsegélyt. M int sokat építkezett, áldozatkész rendkívül e. adó­val megterhelt kis egyház ajánltatik 20000 kor. tőkének m egfelelő 1000 kor. kamatsegélyre.6. Szalon na templom és tanítói lak épitésre kér 20000 kor. tökének megfelelő 1000 kor. kamatsegélyt.Építkezésének sürgősségére s a hivek á ldozatkész­ségére való tekintettel ajánltatik 8000 korona tőkének m egfelelő 400 kor. kam atsegélyre.



34 1913. évi ő szi közg yű lési jeg y ző kö n yv  23. p.
7. Sa jók a za  tamplom újításból és 2-ik iskola építésből szár­m azó a d ó sság  törlesztésre kér 10400 kor. tőkének megfelelő 520 korona kamatsegélyt.Mint sokat építkezett s áldozatkész egyház ajánltatik 8000 kor. tőkének m egfelelő  400 kor. kam atsegélyre.Il-ik Sorozat.1 Sa jó b á b o n y  uj tanítói lakás építésre és a d ó sság  törlesz­tésre kér 10700 kor. tőkének m egfelelő 535 kor. kam atsegélyt.Tekintettel építkezés sürgősségére a hívek n agy­mérvű áldozatkészségére s tekintve azt, h o gy  az egyház hívei régi idő óta rendkívüli egyházi adóval nagy mérv­ben m egvannak terhelve ajánltatik 6000 korona tőkének m egfelelő 300 kor. kamatsegélyre.2. V adn a a d ó sság  törlesztésre és építkezésre kér 4135 kor. tőkének m egfelelő 267 kor. 50 fill. kamatsegélyt.Mint csekély népességű szegény egyház ajánltatik 3000 kor. tőkének m egfelelő 150 kor. kamatsegélyre.3. Lak a d ó sság  törlesztésre kér 11000 kor. tőkének m egfe­lelő 550 kor. kamatsegélyt.Mint áldozatkész s nagy egyházi terhet viselő e g y ­ház ajánltatik 5500 kor. tőkének m egfelelő 275 kor. kamatsegélyre.4. Edelén y iskola és tanítói lak építésre kér 4000 kor. tőké­nek m egfelelő 200 kor. kamatsegélyt.Mint csekély n épességű áldozatkész szegény g y ü ­lekezet ajánltatik 3000 kor. tőkének megfelelő 150 kor. kamatsegélyre.5. Finke iskola és tanítói lak építésére kér 2000 kor. tőké­nek m egfelelő 100 kor. kamatsegélyt.



Mint rendkívül szegény egyház ajánltatik 2000 kor. tőkének megfelelő 100 kor. kamatsegélyre.6. H egy m eg a d ó sság  törlesztésre kér 5100 kor. tőkének m eg­felelő 255 kor. kamatsegélyt.Mint csekély  n épességű szegény egyh áz ajánltatik 2000 kor. tőkének megfelelő 100 kor. kamatsegélyre.7. R udabánya a d ó sság  törlesztésre, tem plom , iskola javításra kér. 8000 kor. tőkének m egfelelő 400 kor. kamatsegélyt.Mint idegen vallás felekezetüek közé ékelt s rend­kívüli egyh. adóval megterhelt szegény egyház ajánltatik 4000 kor. tőkének m egelelő 200 kor. kamatsegélyre.T eh á t a 100000 koronás adóalapból adandó tőke-kam atse- gélyre ajánltatnak 1-ső sorozatban: 1. A b o d , 2. Radostyán, 3. Felsőnyárád, 4. Szendrőlád, 5. Ziliz, 6. Szalon na, 7. Sa jók a za  összesen 7.2-il< s o ro za tb a n : 1. S a jó b á b o n y , 2. V adn a, 3. Lak, 4. E d e -  lény, 5. Finke, 6. H e g y m e g , 7. Rudabánya összesen 7.A kért segély  ö ssze ge  197692 korona tökének m egfelelő 9884 kor. 60 fillér kam atsegély.A z egy h ázm eg y e  ajánlata 103500 korona tőkének megfelelő 5175 korona kam atsegély.24. Olvastatott B eregszászy Ferenc szendrői lelkész kérvénye m elyben az általa a szendrői ref. e gy h ázk ö zsé g  részére készített párbéradó kulcs megerősítését s az építendő egyházi épületek tervrajzának és költségvetésének elfogadását kéri. E g y b e n  beter­jeszti, úgy az 1913. márc. 16-án kelt presbyteri, mint az 1913. ápril 13-án és május 7-én kelt közgyűlési jegyzőkön yveket és a tervbe vett uj iskola és papiak építési tervrajzát és költségvetését.Lelkész terjedelmes és jól megokolt felterjesztésében előadja, hogy sem a presbyterium, sem a közgyűlés nem fogadta el az ő általa az E . T .  vonatkozó rendelkezéseinek m egfelelő két kulcs közül (szem es élet vagy készpénz) egyiket sem , hanem csö k ö -
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nyösen megmaradt az eddigi igazságtalan és törvénytelen párbér adózási rendszer mellett, templomi székek után óhajtván kivetni az egyházi adót.A  tervbe vett építkezések megtételére azonban k özgyűlés, úgy határozott, hogy felvesznek egy törlesztéses kölcsönt, ennek kamatát az egyházi földek haszonbéréből fedezik; ha pedig ez nem volna elég ezen kölcsön vett ö ssze g  kamatainak fedezésére abban as esetben a kamatot birtok arányában vetik ki az egyház tagjaira m egjegy ezvén , h o gy  a semmi vagyonnal birók is tartoz­nak hozzájárulni bizonyos össze gg e l a kamatfizetéshez, mely ö ssze g  meghatározására közgyűlés presbyteriumot kéri fel. A magtári tőke érintetlenül megmarad az egyháznak, természetesen az egyház ennek kamatát mindig szabad tetszése szerint használ­hatja fel.A  felveendő 30000 korona amortizationális kölcsön törlesz­tésére 1800 koronára volna szü k sé g ü k ; igy a már most is ren­delkezésükre álló 2108 koronából 308 koronát tőkésíthetnének.A  halaszthatatlanná vált építkezés tervrajzának és k öltségve­tésének megerősítése s a majdan kieszközlendő kölcsön jo g ü g y ­letének lebonyolítása, szerződés m egerősítése pedig  elnökségre bizassék. K özgyűlésün k  az egyházi adóügy békés m eg old ásá­nak megkísérlésére fölkéri elnökségét, hogy nevezett e g y ­házban jelenjen m eg: bölcs belátásának, g a zd a g  tapasz­talatának, egész tekintélyének latba vetésével odahatni méltóztassék, hogy az E . T .  111. t.-c. 8 — 15. §  rendel­kezése szerint történjék ott is a belhivatalnokok fizetése.Mivel a terv és költségvétés az állam építészeti hivatalnak m é g  be sem mutattatott, mivel a felterjesz­tésben feltüntetett ö sszegek  célját nem ismeri k özgyűlé­sünk, mely összegeknek kamatai az amortizationális köl­csön fedezésére felhasználhatók v oln ának : a kiküldendő elnökséget kérjük fel, hogy a kimutatott fedezetet bírál­ják felül s ha mindent rendben ta lá ln a k : akkor az épít­kezésre vonatkozó összes iratokat jó váhagyó záradékkal is elláthatják.
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1913. évi ő szi közgyű lési je g y ző k ö n y v . 24— 27 p. 37
A  felülvizsgálathoz szükséges adatok beszerzésére: B e n ő cs Z sig m o n d  egyh ázm egyei vil. a ljegyzőt is föl­kérjük.25. Olvastatott Osváth Zoltán ózdi missioi lelkész egyháza nevében beadott kérvénye, melyben arra kéri közgyűlésünket, hogy a csatolt iratok presbyteri és közgyűlési jkönyv építési terv és költségvetés alapján a papiak melléképületeinek felépítésére a papiak kibővítésére az engedélyt megadni méltóztassék, annyival inkább mert ez ujabb teherrel nem sújtja az egy h ázk ö zsé g  tagjait.A z 5789 kor. 86 fillérbe kerülő építkezés össze g é b ő l,  már le kell vonni azon építési anyag értékét 1314 kor. 50 fillért, mit a Rimamurány vasm ű részvénytársaság bocsátott ingyen az egyház rendelkezésére. A 4475 kor. 50 fillér pedig  számításuk szerint kitelik a hívekre vetett rendes egyházi adóból 8 — 10 év alatt kivált, ha a 2500 korona kölcsönnel együtt o lcsóbb kamatra vehetnek fel kölcsönt a főt. egyházkerülettől.K özgyűlésün k  a legm elegebb érzéssel erősiti m eg a napról-napra erősödő missioi egyháznak, úgy az épít­kezésre, mint a kölcsönügyletre vonatkozó felterjesztéseit26. C s a p ó  Lajos  felsőnyárádi lelkész egyháza nevében és m egbízásából beterjeszti az új iskola építésére vonatkozó presby­teri és közgyélési határozatot, mely szerint az építkezés fedezé­sére szükséges 6600 koronát az egyházkerülettől veszi fel, minek visszafizetésére az egyház magát 3 év alatt kötelezi azon rendkí­vüli adóval, mely a hívekre kivettetik.K özg y ű lé sü n k  a jegyzők ön yvben  foglat határozatokat e lfogadja , megerősíti.27. C sa p ó  Ján os felsőnyárádi lelkész a dövényi leány-egyház nevében és m egbízásából beterjeszti az uj iskola építésére vonat­kozó presbyteri és közgyűlési határozatot, mely szerint az építkezés szükségére való 7500 koronát az egyházkerülettől veszi fel, minek visszafizetésére az egyház magát 10 évre kötelezi, azon rendkí­vüli egyházi adóból, mely a híveket E . T .  értelmében kivettetik.
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K özgy űlésün k  a jkönyvben foglalt határozatokat el­fogadja , megerősíti28. Olvastatott a berentei egyház elöljáróságának kérvénye, m elyben tekintettel arra, hogy az iskola építkezési terv és költség- vetése közgyűlésünk által el nem fogadtatott, tekintettel arra, hogy a S z e p e ssy  G y u la  örököseitől a csatolt tervnél tanúsága szerint az építendő iskola céljaira a régi granariumot kapta, melyet azon­ban a haszonbérleti szerződés értelmében csak 1914. év végén lehet átadni; tekintettel arra, hogy a m aga erejéből szegén y sége  miatt uj iskolát építeni most az egyház nem k é p e s :  arra kéri közgyűlésünket, hogy hatnánk oda, hogy Borsodvárm egye köz- igazgatási bizottsága uj elemi iskolájának felépíttetésére 1915. szept. 1-ig engedélyt adni méltóztassék.K özgyűlésün k  a felhozott hathatós indokok fig y e ­lembe vételével kéri vármegyei közigazgatási bizottságot, h o gy  az uj iskola felépítésének határidejét 1915. szept. 1-ig hosszabbítsa m eg, a mikor is az uj iskola fel fog  építtetni s a tanítói hivatal részére, úgy az államsegélyt mint a t-andij összegét folyósittatni kegyeskedjék.29. Olvastatott a dédesi egyház elöljáróságának kérvénye, melyben arra kéri közgyűlésünket, h o gy  az E . T .  VI. t .-c .  8. § -á n ak  m egfelelő szerződést az állammal nem köthetett, mert az állam a más tulajdonában levő telekre nem épit. —  M indössze  pótlólag azt vennék be, hogy az egyház az iskolát az államtól a befektetett építkezések visszatérítése ellenében bármikor vissza­veheti. H a kérelme egyháznak nem teljesittetik: akkor kénytele­nek visszafejlődni felekezeti iskolává, mely sok szeg é n y sé g ge l küzdő egyházukra, m in d .a n y a g i ,  mind szellemi művelődési szem ­pontból nagyon káros lenne.K özgy űlésün k  az E . T .  ide vonatkozó rendelkezése szerint kim ondja, h o gy  az egyház az iskolai telket telekkönyvileg bekebelezhető örök haszonélvezeti joggal adja át as államnak. —  H a az állami iskola m e g s z ű n ik : akkor az államnak haszonélvezeti jo g a  is m egszűnik és



1913. évi ő szi közgyű lési je g y ző k ö n yv . 29—31 p. 39az egyház a beruházások megtéritése nélkül, —  ha pe­dig az egyház valamikor oly anyagi helyzetbe jut, hogy m aga is tarthat fenn iskolát: akkor a beruházások vissza­térítése mellett iskoláját, illetve iskoláit vissza is veheti.A  három példányban kiállított szerződés m egerősí­tés végett a főt. egyházkerületi közgyűlésre tisztelettel fölterjesztetik.30. T árg y alás  és m egfontolás alá vétetett az egyes e gyh áz- k özségek szükségleteinek összeírása tárgyában kibocsátott „kérdő­ívek “ kitöltése körül követendő eljárás.K ö zg y ű lé s  fontosnak és szükségesnek tartja a „kérdő­ívek kitöltésénél a körültekintő és egyöntetű eljárást. E célt tartva szem előtt elhatározza, hogy az esperesi hivatal utján kinyomatja s jelen határozatot tartalmazó jegyzőkön yvi pont kivonata kapcsán megküldeti az egyes egyh ázközségeknek azt a munkálatot, melyet a lelkész­értekezlet által e célból kiküldött bizottság készített és azt a vezércikk-tanulmányt, mely e kérdésről a Sá ro s­pataki Lapok f. évi augusztus 24-iki (34-ik) számában Kérészy Barna tiszanánai lelkész tollából megjelent. F e l­hívja egyúttal a közgyűlés az egyh ázközségek lelkészeit, hogy lelkiismeretes körültekintéssel használják fel és értékesítsék e segédeszközöket a kérdő-ivek kitöltésénél. Elhatároza végül az egyöntetű eljárás biztosítása érde­kében, hogy az esperesi hivatalhoz beérkezendő kitöltött kérdő-iveket egy bizottság vizsgálja felül s e bizottságba Svingor Jó zse f  elnöklete alatt kiküldi Barna G y u la ,  Elek Jó zse f,  M olnár Jó zse f  és Szentmártoni Dániel lelkészeket.31. Olvastatott Egyházkerületünk ez évi tavaszi k ö zg y ű lé sé ­nek 8. jkvi pontja, melyben a rimaszombati tanár-képviselőre szavazatot nem adó damaki egyh ázközséggel szem ben egy h ázm e ­gyénk a szabályszerű eljárásra hivatik fel.K ö zg y ű lé s  felhívja és utasítja az egyházm egyei dé­kánt, hogy a damaki lelkésztől az egyh ázlátogatóság
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utján szedje be a szabályszerű bírságpénzt és juttassa illetékes helyére.

32. Olvastatott Egyházkerületünk ez évi tavaszi k ö zg y ű lé sé ­nek 13. jkvi pontja, m elyben E g y h á zm e gy é n k  is jelentéstételre hi- vatik fel a vasárnapi és hétköznapi isteni tiszteletek e gy h ázk ö z- ségenkénti szokásos gyakorlása v ag y  nem gyakorlása s annak okai felől. K ö zg y ű lé s  az Egyházlátogatók részletes jelentései alapján m egnyu gvással és örömmel állapítja m eg, hogy az egyes egyh ázközségekben  úgy a hétköznapi, mint a vasárnapi és ünnepnapi isteni tiszteletek szorgalm asan megtartatnak s különösen az utóbbiak a hivek által is buzgón látogattatnak. Elhatározza, h o gy  Egyházkerüle­tünknek ily értelemben tesz jelentést.
3 3. Olvastatott Egyházkerületünk ez évi tavaszi k özgy űlésé­nek 111.  jkvi pontja, mely szerint az Egyházkerület az egyh ázköz­ségi uj vagyonleltári nyomtatványok kitöltése, ellenőrzése és fel­ügyelete tárgyában készített javaslatát egyh ázm egyén khez ho zzá­szólás és vélem ényadás végett leteszi.

K ö zg y ű lé s  helyesli és m agáévá teszi azokat az irá­nyitó szem pontokat és utasításokat, melyeket E g y h á z -  kerületünk javaslata az uj vagyonleltári nyomtatványok kitöltése, ellenőrzése és felügyelete tárgyában felölel, —  miért is azokat követendőleg ajánlja a lelkészek és egyházlátogátók figyelm ében s elhatározza, h o gy  azok­nak az egyházlátogatóság utján már most érvényt óhajt szerezni.
34. Esperes jelenti, h o gy  E g y h á zm e gy é n k  ez évi tavaszi köz­gyűlésének a sajóecsegi uj lelkész beiktatására vonatkozó 11-ik s úgyszintén a volt lelkész özvegyének a kegyeleti évére vonat­kozó 12-ik jkvi pontjaiban foglalt határozatok nem voltak végre­hajthatók azért, mert az egyetem es Konvent 94 — 1913. számú határozata folytán egyházkerületünk is kötelezően kimondotta ez
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évi tavaszi közgyűlésének 128. jkvi pontjába felvett határozata szerint, hogy a lelkészi özv eg y  kegyeleti idejére nézve ujabb zsinati intézkedésig az 1890. évi 30. számú egyházkerületi köz­gyűlési határozatot érvényben tartja.T ud om ásu l vétetik.35. Esperes jelenti, hogy a tornaszentjakabi egyház 1911.  évi őszi gyűlésünk 47. pontjában megállapított s ez évi tavaszi közgyűlésünk 27. sz. határozatával megsürgetett kötelességét m ég mindig nem teljesítette.Ez ügy további nyilvántartásban marad s az e g y ­ház látogatóság ntasittatik, hogy ez ügyben erélyesen járjon el és eljárásának eredményéről a tavaszi k ö zg y ű ­lésnek tegyen jelentést.36. Esperes jelenti, hogy a meszesi lelkész ez évi tavaszi közgyűlésünk 36. sz. határozatának eleget nem tett s a szinépi- tési ügyben a tulajdonjogra és beruházási költségekre nézve e g y ­házával kötendő Írásbeli szerződést nem terjesztette be.K ö zg y ű lé s  utasítja a meszesi lelkészt és presby- teriumot, h o gy  tavaszi közgyűlésünk hivatkozott határo­zatának haladéktalanul tegyen eleget s egyben e kérdés rendezésére az egyház látogatóság figyelmét felhívja és jelentését a jövő tavaszi k özgyűlésig  bevárja.37. Esperes jelenti, h o g y  a szilvásváradi egyh áz tavaszi egyházm egyei közgyűlésünk 57. sz. határozatához képest az épí­tési vállalkozóval kötött szerződést az e lnökséghez beterjesztette s arra esperes a megerősítési záradékot rávezette.T u d o m ásu l vétetik.38. E g y h á zm e gy é n k  ez évi tavaszi közgyűlésének 24. számti határozatából fo lyólag  tárgyaltatott: vájjon fentartassék-e továbbra is az egyh ázm egyei vándorgyűlések intézménye eddigi szokás szerint, vagy  sem.
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K ö zg y ű lé s  körültekintő és minden irányú m egfon­tolás után egy h an gúlag  akként határozott, h o gy  a ta­vaszi E gy h ázm egy ei közgyűléseket egy helyre állandó­sítja s azokat a jövőben állandóan a sajószentpéteri e gyh ázk özségb en  fogja  megtartani, a mely e gy h ázk ö zsé g  annak mindenkori befogadására elismerést érdemlő és nemes b u zg ó ság g a l már régebben késznek nyilatkozott. Elhatározta egyidejű leg azt is, hogy Svingor Jó zse f  el­nöklete alatt Elek Jószef, Szentmártoni Dániel és Dr. O rbán Barna tagogból álló bizottságot küld ki annak a kérdésnek körültekintő és minden irányú tanulm ányozása, m egvilágítása és előkészítése céljából, hogy az ezúttal fentartott őszi vándorgyűlések továbbra is m e g h a g y a s-  sanak-e, avagy keresztülvihető volna-e  az őszi k ö z g y ű ­lés állandósítása is azon irányitó szem pont alapulvétele mellett, h o gy  a gyülésttartó hely egy h ázk ö zsé ge  az ál­landó ottgyülésezéssel járó —  eddigi szokás szerinti — megterheltetésektől a lehetőségig megkim éltessék. Utasítja közgyűlés a bizottságot, hogy e kérdésben vélem ényes javaslatát tavaszi közgyűlésün khöz terjeszsze be.

39. Olvastatott Dávid  Jó zse f  hangácsi lelkész egyháza nevé­ben is beadott kérvénye, melyben a csatolt presbyteri és k ö zg y ű ­lési határozatok alapján arra kéri közgyűlésünket, illetve annak elnökségét, h o gy  a halaszthatatlanná vált tanítói lakás m elléképü­letei kijavítására megkivántató ö ssz e g  rendkívüli adóból fedeztes­sék;  addig  pedig  visszafizetés kötelezettsége mellett használhas­sák fel a miskolci takarékpénztárban letett 900 korona orgona alapot.K özgyűlésün k e kérelmet teljesiti; a később csato­landó rendkívüli egyházi adó kivetés megerősítését el­nökségre ruházza; a 900 korona felvételére pedig —  viszszafizetés kötelezettsége mellett —  engedélyt ad.
40. A z  egyházlátogatói járások következőleg osztattak e l :A  sajószentpéteri járásba kiküldettek: Bartha Mihály és E . Tóth Jó z s e f ;  a sajóvám osi járásb a: Botos Jó zse f
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és Kun Jó z s e f ;  a vadnai járásb a: Dávid  Jó z se f  és tá r s a ; az edelényi járásba: Elek Jó z se f  és társa; a bánvölgyi járásb a: Barna G y u la  és T u s s a y  Ján os.

41. Bármely tárból segélyt kérnek: a he g y m eg i,  mályinkai, szakácsii, ládbessenyői, abodi, dövényi, felsőnyárádi, martonyii, e gy h áza k ; C s a p ó  Já n o s , T u ssa y  Ján os, Kerekes Já n o s , S o m o g y i Ján os, T óth  Ján os, Bárdos István, Lengyel G y u la ,  lelkészek. Kiss G y u la ,  tanító, idb. T óth  M enyhértné, ifj. özv. T óth  M enyhértné, Bodnár Istvánné, Reho Ján osn é lelkész ö zv eg y e k , Dem eter Bor­bála, Újlaki V ilm a lelkész árvák. Szécsén yi Istvánné, Urbán B á- iintné, N a g y  Sándorné, Fodor Lajosné, Ferenczi Istvánné, A lacs Dánielné tanitó özv egy ek  és Rácz Z sigm on d .M indezen kérvények a segélyosztó bizottságnak el­intézés végett kiadatnak.
4 2 . M indezen jegyzőkön yvi pontok felolvastatván,meghitelesittettek.



Ezen jegyzőkönyvi pontokat jegyezték:

S z u h a y  B e n e d e k  papi fő je g y z ő :  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 22, 23 24, 25, 26, 27, 28, 29, 39. pontokat.D r .  N a g y  B a r n a  világi fő je g y z ő :  30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38. pontokat s az összes bírósági jegyzőkönyvet.S z e n t  m á r t ó  ni  D á n i e l  papi a l je g y z ő :  15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 40, 41, 42. pontokat.
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B í r ó s á g i  ü g y e k .

I. Doktor G y u la  sajókazinci lelkész fegyelm i ügye.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett a Felsőborsodi Ref. E g y h á zm e g y e  fegyelmi bíróságá­nak Bánfalván, 1913. évi augusztus hó 27-én tartott ülésében.Jelen voltak a bíróság r é sz é rő l: V ad á szy  Pál esperes, mint egyházi, Ragályi Béla egyházm egyei gondnok, mint —  tárgyalási vezető —  világi elnök, Botos Jó zse f,  Bartha M ihály , Barna G y u la ,  Elek Jó zse f  egyházi, —  Zsóry G y ö r g y ,  Dr. O rbán Barna, Bónis Aladár világi tanácsbirák, Szentmártoni Dániel egyh ázm egyei al­jegyző , mint előadó, Dr. N a g y  Barna világi fő jeg y ző , mint je g y z ő - könyvvezető.Felek r é sz é rő l: Dr. Am brus István ü gy ész , mint a vád hiva- talbóli képviselője, Kuttor Lajos  gon dnok és presbytertársai, mint panaszosok és Doktor G y u la  sajókazinci lelkész, mint panaszlott.T á r g y :  Doktor G y u la  sajókazinci lelkész fegyelmi ügye.Elnök az ülést megnyitja s az ügy m egjelölése után a jelen­levő bírósági tagokhoz és a felekhez intézett törvényszerű felhí­vására adott nyilatkozatok alapján megállapítja, hogy a jelenlévő birák ellen sem hivatalból figyelem be veendő érdekeltségi eset lenn nem forog, sem a felek részéről érdekeltségi kifogás nem emeltetett, miért is —  a birák kellő szám ban lévén jelen —  a bíróságot szabályszerűen megalakultnak jelenti ki. E zek  után a bíróság elnöke constatálja, h o gy  a felek és tanuk szabályszerűen megidéztettek s hogy törvényszerű felhívásra a felek részéről a bíróság illetékessége ellen kifogás nem tétetett. Elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását, mire előadó ismertette az ügy állását.Kuttor Lajos sajókazinci egyh ázgon dnok és társai f. évi áp­rilis hó 15-iki keletű beadványukban panaszt emeltek az egyh áz­megyei elnökségnél lelkészük ellen s a panasz, illetve vádpontok l a p j á n  kérték ellene a fegyelmi eljárás elrendelését, á llitv á n : F  h o gy  a lelkész szabálytalan eljárásai által feldúlja a presby-
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terium és az egyház békéjét. 2. hogy az 1912. évi 2003 korona 53 fillér adócsökkentési segélyt a lelkész m aga vette fel, f igyel­meztetés dacára magánál tartotta, m aga kezelte, kiadásokra fel­használta s végül az egyh ázgon dnoki szám adásokban önkényesen és helytelenül számolta el. 3. h o gy  az adócsökkentési segélyből 355 korona fizetési hátrálékát önhatalm úlag vonta le s a gondnok által már egyház pénztára javára beszedett 144 korona 05 fillér fizetési hátrálékot is a m aga részére követelte ki a gondnoktól jogosulatlanul, egyik másik egyháztagra a már lerótt párbéradót újból is behajtás alá mutatta ki s igy kétszeresen követelte rajtuk.4. h o gy  az 1913. évi adócsökkentési segélyt szabályellenesen szintén m aga a lelkész akarta a gondnoktól követelt nyugtára felvenni és magánál tartva kezelni, a midőn pedig  a gondnok a nyugta aláírását m egtagadta, azt kicsapással fenyegette. 5. hogy a presbyteri gyűlések határozatait egyidejű leg  nem je g yző k ö n y v ez- tette, hanem csak utólag s akkor a hozott határozattól eltérőleg. A  midőn pedig  f. évi április hó 13-án ily eset k ifogásolása miatt a presbyteriummal nézeteltérése támadt, indulatos szóváltások után a presbyteriumi gyűlést otthagyta s távozóban odakint a presbyteriummal vonatkozásban „k u p ak ta n á cs“ -féle kifejezést hasz­nált. 6. h o gy  az egyház tulajdonát képező 430 korona lelkészi faalapot jogosulatlanul m agánál tartja.Egyházi elnök 339/1913. számú felhívása folytán panaszlott lelkész az E . T .  V .  t .-c . 61. § - a  értelmében a vádpontokra k ö­vetkezőkben tette m e g  igazoló nyilatkozatát:A  panaszpontok általában és együttesen tárgytalanok, mert mindezek a panaszosok által is aláirt és elfogadott gondnoki szá­m adásokban —  már végérvényesen elintéztettek. E g y é b k é n t:  1. igaz, h o gy  a lelkész és presbyterium között nincs m e g  e kívána­tos egyetértés. Ennek azonban a presbyterium ügyhöz nem értő, nyughatatlan és lelkésze iránt bizalmatlankodó magatartása az oka. 2. az 1912. évi 2003 korona 53 fillér adócsökkentési segélyt kézhezvette ugyan, azt a gondnoknak csak azért nem adta át, mert gon dnok  a felhívása dacára vonakodott azt az egyház pénz­tárába elhelyezni, azt magán lakásán magánál akarta tartani. Igaz, hogy e seg é ly ö sszeg b ő l teljesített szükséges egyházi kiadásokat, ámde ezek a gondnoki szám adásokban a bevételek és kiadások
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között pontosan —  presbyterium, egyh ázlátogatóság  és egyh áz- megyei szám vevőszék által helyeselve és m egrősitve — már el­számoltattak. 3. a múlt évi novem ben 1-én 574 korona 05 fillér lelkészi fizetési hátrálékot mutatott ki a gondnoknak behajtás vé­gett. A  gondnok által erre beszedett 144 korona 05 fillér jo g o ­sultan őt illette, a maradvány 430 koronából 75 koronát a be­hajthatatlan, törölt és téves fizetési hátralékokra önként engedett el, — m ig az ennek utánna m ég mutatkozó 355 korona hátralé­kot felvette ugyan, az adócsökkentési alapból, ámde ez az eljá­rása jo g o s  volt s az 1912. julius hó 21-iki presbyteri ülés hatá­rozatán alapult. Lehet, hogy egyházi tartozásukat már lerótt egyes egyháztagok véletlen tévedésből a hátralékosok között behajtásra üjból kimutattak, ámde senki kétszeresen nem fizetett. A z  önként leirt 75 korona egyébként az ily természetű tévedések fedezésére is szolgált. 4. A z  1913. évi adócsökkentési segély  felvétele körül közte és a gon dnok  között a körül támadt a nézeteltérés, hogy a gondnok a szükséges hivatalos nyugta aláírását megtagadta s azt csakis a pénz közvetlen felvétele ellenében volt hajlandó megtenni. Lelkész viszont azt akarta biztosítani, hogy a felvett összeg ne a gondnoknál tartassák, hanem az egyház ládájában, illetve pénzszekrényében helyeztessék el. G o n d n o k o t erre tanuk elött ismételten is felhívta és figyelmeztette. A  pénzt végre is a gondnok vette fel a hivatalos nyugtára és szabálytalannl magánál is tartotta. 5. A  törvény nem irja elő kötelezően, hogy a presby- teri gyűlés jegyzők ön yvei ugyanazon ülésben szövegeztessenek m e g ; az utólag felvett jegyzők ön y v ek  m eg kiküldöttek által hite­lesítettek. A  f. évi április 13-iki presbiteri gyűlést az robantotta szét, h o gy  C zö v e k  István uj presbyter —  a tárgysorozaton kivid évekkel ezelőtt keletkezett presbyteri és közgyűlési hiteles ha- tározatak m egsem misitését követelte, —  azt ál litván, hogy ezekre vonatkozólag az előző presbyteri ülésről felvett je g yző k ö n y v  a valóságnak nem felel m eg. A z indulatos támadás nyom án, az iz­gatott hangulatban lehetetlenné vált a méltó és kom oly tanács­kozás, miért is elnöklő lelkész a gyűlést feloszlatva —  távozott. Kint a folyosón és udvaron méltatlankodott, ugyan a presbitérium öleden viselkedése fölött és — emlékezete szerint —  a kupak- tanács kitételt nem s talán a zsibvásár kifejezést használhatta.
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6. A  430 korona faalap használata a lelkészt illeti, —  éppen úgy, mint a tanítói faalap használata a tanítót. Ezt egyik is, m á­sik is úgy gyakorolja , h o gy  a kamatjövedelem  szedése helyett a tőkét tartja magánál és azt használja —  szabályszerű kötelezvény ellenében.A z  ügyiratok elnökség által az ü gyészn ek  adattak ki vélemény és indítványtétel végett. Ü g y é s z  az E . T .  V .  t .-c. 34. § .  1., 2. pontja alapján a- fenforogni látszó fegyelm i vétségek miatt fe­gyelm i eljárás megindítását és azt indítványozta, h o gy  az ügyállás felderítése céljából vizsgálat rendeltessék el s egyben vállalta a vád hivatalbóli képviseletét.E ln ö k sé g  ez indítvány folytán 339/1913. számit v égzésével fegyelm i eljárást és vizsgálatot rendelt el s annnak a helyszínén leendő foganatosítására D ávid  Jó zse f  egyházi és Bárczay László világi tanácsbirákat küldötte ki. V izsgálób iztosok a vizsgálatot f. évi július hó 7-én a helyszínén szabályszerűen megejtették s a felvett je g yző k ö n y v  bemutatása mellet az eredménynél az elnök­ségnek jelentést tettek.A  vizsgálat során s annak adataiból megállapítást nyert: 1. ho gy  presbyterium és lelkész kölcsönösen egym ást okozzák a békéden állapotokért, melyeknek tárgyi forrása az adóalapon való berendezkedés körül támadt zavarokban és félreértésekben talál­ható fel. 2. hogy az 1912. évi adócsökkentési segélyt a lelkész vette ugyan fél s magánál tartva abból gondnok helyett szüksé­ges kiadásokat is teljesített, —  de mindezekről az 1912. évi g o n d ­noki szám adásban pontosan el is számolt s azt panaszos presby- terek is helyeselve elfogadták és aláírták. így bár a pénz kezelés nem volt szabályszerű — abból az egyházra semminemű kár nem hárámlott. 3. hogy a gondnoktól felvett 144 korona 05 fillér b e ­hajtott fizetési hátrálék jo g o sa n  a lelkészt illette, a 355 korona fizetési hátralékot pedig  lelkész előző presbyteri és k özgyűlési határozat alapján az adócsökkentési segélyből jogosultan vette fel s mindezek a gondnoki szám adásban szabályszerűen elszámoltattak. A z  egyházi tartozásokat már egyszer lerótt s 36 korona 30 fillér erejéig újból kimutatott hátralékosok nyilván elnézésből lehettek kimutatva, —  de kár senkire nem hárámlott, mert kétszer senki sem fizetett. 4. h o gy  az 1913 évi adócsökkentési segélyről a hi­



vatalos nyugta kiállítását gondnok tényleg megtagadta s csakis a Pénznek kezeihez való szolgáltatása ellenében akarta aláírni s végre is gon dnok vette kézhez a pénzt s nem a lelkész. 5. Arra, hogy a presbyteriumi jegyzők ön y v ek  szabálytalanul vezettetnének, igazolásul panaszosok csupán az 1913. évi március 16-iki presby- teri gyűlés jegyzőkön yvén ek 7-ik pontjára mutattak rá, —  állitván, hogy e pontban foglalt tárgy felett a presbyteriuin akkor csak tanácskozott, de nem határozott. Lelkész m e g g y ő ző d é se  szerint azonban az izgatott hangú tanácskozás eredménye a régi határo­zatok fentartása lett. A  gyűlésből hitelesítők is küldettek ki. A z  április 13-iki gyűlésben C z ö v e k  István — tárgysorozaton kivül —  ennek a kifogásolt határozatnak m egsem misítését követelte. Az izgatott hangulatra s a gyűlés feloszlatására ez adta az okot. 6. A  lelkészi fapénzalap, mint töke haszna a lelkészt illeti; kötelezvény mellet ezt régi idő óta tartja magánál. A  presbyterium most is kifo­gásolja , a kötelezvényt, mert nincs jótállókkal ellátva szabálysze­rűen, amennyiben csupán a lelkész neje szerepel rajta jótállóként.V izsgálób iztosok megállapítják, hogy az egyházpénze akkor már e célt szolgáló  pénz- (Wertheim) szekrényben van elhelyezve.A z  ügyállás ismertetése után a bíróság foganatosította a panaszlott lelkész által beadványában kihallgatni kért G ö ő z  Ferenc és N a g y  Já n o s  tanítók tanukénti kihallgatását az 5-ik vádpontra vonatkozólag.G ö ő z  Ferenc vallja, hogy a panaszosok által említett márc. 16-iki presbyteri gyűlésben , melyben izgatott hangú tanácskozás folyt —  jelen volt ugyan, "de a gyűlés berekesztése előtt távozott. Az április 13-iki gyűlésben C z ö v e k  István presbyter fellépése idézte fel a történteket.N a g y  Já n o s  11-od tanitó hasonlóan vall az ápril 13-iki ülésre Vonatkozólag, —  m ig a március 16-iki presbyteri gyűlésre nézvé előadja, hogy annak jegyzőkön yvét ő vette fel, de annak 7-ik Pontját a lelkész diktandója után, mert az erős és heves vitából — kellő tárgyismeret nélkül —  nem tudta m agának a tanácsko­zás eredményét leszűrni. K ülönben a je g yző k ö n y v  hitelesítésére két presbyter küldetett k i;  ezek egyike a jegyzőkön yvet hitelesítő aláírásával el is látta, m ig a másik presbyter többszöri hívásra s em jelent m eg a hitelesítés végett, m ondván, hogy úgy sincs az
4
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a je g y ző k ö n y v  jól felvéve, —  bár nevezett hitelesítő a je g y z ő ­könyvet nem is látta.Felek a tanuk m egesketését nem kívánták, az mellőztetett.E lnök felhívja a feleket nyilatkozataik és esetleges ujabb bizonyítékaik előterjesztésére.Ü g y é s z  e felhívás folytán előterjeszti, hogy a vizsgálattal és ujabb tanúvallomásokkal kiegészített ügyállásból azt látja, hogy ha némi szabályszerütlen eljárás constatálható is de fegyelm ileg megtorlandó cselekvések, avagy mulasztások lelkész terhére nem forognak fenn, miért is a vád hivátalbóli képviseletétől eláll.E lnök az ügyészi védelejtés után nyilatkozatra hivja fel a megjelent panaszosokat, h o gy  átveszik-e v ag y  sem a vád képvi­seletét s kivánják-e a további eljárás folytatását.A  panaszosok nevében Kuttor Lajos volt gon dnok kijelenti, hogy nem kívánják az elejtett vádat átvenni és az eljárást tovább folytatni, mert ők is az egyház békéjét és nyugalmát óhatják.Elnök erre a bizonyító eljárást befejezettnek nyilvánítja, a tárgyalást berekeszti s a bíróság zárt ülésben folytatott tanácsko­zás után m eghozta a nyilt ülésben kihirdetett következő

A z  egyh ázm egyei fegyelm i bíróság Doktor G y u la  sajókazinci lelkész ellen az E ,  T .  V .  t .-c . 34 § -á n a k  1., 2. pontja alapján folytatott fegyelm i ügyben az eljárást megszünteti s az eljárási költségek megállapítását mellőzi.
T ö rv é n y e s vád hiányában az eljárást megszüntetni s eljárási költség felszámítása hiányában annak megállapítását mellőzni kellett.Felek a kihirdetett végzésben  mindannyian m egnyugodtak s az ellen jogorvoslatot senki sem jelentett be.

v é g z é s t :

M e r t :

K.  m.  f.VAD ÁSZY PÁL s. k.
e s p e r e s ,  e g y h á z i  e ln ö k . e. m . g o n d n o k ,  v ilá g i  e ln ö k .

RAGÁLYI BÉLA s. k.
Dr. N A GY BARNA s. k.

v ilá g i  f ő j e g y z ő ,  m in t j k v v e z e t ő .
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II. So ltész  Kálmán szendrői tanitó több rendbeli követelési ügye az egyházon.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett a Felsőborsodi Ref. E g y h á zm e g y e  közigazgatási bíró­ságának Bánfalván 1913. évi augusztus hó 27-én tartott ülésében.Jelen van n ak: V adászy  Pál esperes, mint egyházi, Ragályi Béla egyházm egyei gondnok, mint — tárgyalást vezető —  világi elnök, Botos József, Bartha M ihály , Barna G y u la  (előadó) egyházi, Zsóry G y ö r g y ,  Dr. Orbán Barna, Bónis A ladár világi tanács- birák. Dr. Am brus István ügyész, Dr. N a g y  Barna világi fő jeg y ző , mint jegyzőkön yvvezető .A  felek részéről —  nem jelent m eg senki.T á r g y :  Soltész Kálmán szendrői tanitó panasza és felebbe- zése a szendrői egyház ellen — a rá állítólag jogosulatlanul rótt s tőle fizetéséből levonás utján beszedett állami, egyházi adó és torony- épitési költséghez történt hozzájárulás visszatérítése tárgyában.Elnök az ülést megnyitja s az ügy m egjelölése  után a jelen­lévő bírósági tagokhoz intézett törvényszerű felhívására adott nyi­latkozatok alapján megállapítja, hogy a jelenlévő birák ellen hi­vatalból figyelem be veendő érdekeltségi eset fenn nem forog, mié'rt is — a birák kellő szám ban lévén jelen —  a bíróságot szabályszerűen m e g a la k u ln a k  jelenti ki. Ezek  után pedig  a bíró­ság elnöke constatálja, h o gy  a felek szabályszerűen megidéztettek, de m eg nem jelentek. Elrendeli az ügy érdem leges tárgyalását, mire előadó ismertette az ügy állását:Soltész Kálmán szendrői tanitó 1912. év január havában az espereshez s ez utón egyházm egyén khez intézett beadványában azt panaszolta, h o gy  a szendrői egyház lelkésze a gon dnok által — földadó, párbér, toronyépitési költség és ablakkár megtérítés cimén —  boszuból és jogosulatlanul vonatott le, illetve tartatott vissza fizetéséből 176 korona 57 fillért; — U g y a n is :  1. földadót tanítói dijlevele szerint nem köteles fizetni, mert ez nem szól róla.2. az egyház elztilött magtárába jogosulatlanul fizettettek vele két
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köböl gabonát, mint alapot, mert sem ezt, sem évenkénti párbért fizetni nem tartozik. 3. a toronyépítés költségeihez állami adó arányában való hozzájárulásra jo g o sa n  nem kötelezhető. 4. a ki­tört iskola ablakok helyreállítási költségét viselni nem tartozik. Kérte ezek alapján, h o gy  a szendrői egyház az előző címeken tőle beszedett 176 kor. 17 fillér megtérítésére köteleztessék.Ezzel a panasszal, illetve felebbezési beadvánnyal 1912. évi tavaszi e gyh ázm egyei közgyűlésünk foglalkozott s azt egészében el, illetve visszautasította, m egállapítván az egyház látogatóság és a szendrői egyházban megjelent esperesi kiküldött —  Szentmár- toni Dániel lelkész — hivatalos jelentéseiből, hogy az állami adók egy részét Szendrőben  régi idő óta a belhivatalnokok tar­toznak fizetni. K ülönben pedig a beadványt, mint felebbezést a törvényes felebbezési határidő elmulasztása miatt egyéb részében visszautasította.Soltész Kálm án egyházm egyei közgyűlésünk ezen határozata ellen Egyházkerületünkhöz felebbezett, mely az ügyet —  a pana­szos közbevetett külön felterjesztésével együtt —  az 1912. évi tavaszi rendes k özgy űléséb en  vette felülvizsgálat alá s akként határozott, h o gy  Soltész Kálm án panasziratát és mellékleteit e g y - házm egyén khez visszateszi s utóbbit felhívja, hogy a panaszos adófizetési kötelezettségét m egállapító régi szokást, valamint az általa becsatolt dijlevél ezidőszerint érvényes tartalmát s nem kü­lönben a jogorvoslattal való élés határidejének elmulasztását kel­lően m egvilágitós vizsgálat alá veg y e  —  s aztán hozzon ujabb határozatot, —  érdemileg mérlegelvén a tanító által lelkésze ellen emelt bo szu-vádat is.E g y h á zm e g y é n k  1912. évi őszi közgyűléséb en  az ügyet ér­dem ileg el nem bírálhatta, mert az ügyiratok egyházkerületünktől kellő időben le nem érkeztek, —  miért is Egyházkerületünk 1912. évi őszi közgyűléséb en  43, sz. jkvi pont alatt újból felhívta e g y ­házm egyénket, h o gy  az évi tavaszi Egyházkerületi közgyűlésünk 187. sz. határozatában felsorolt észrevételek figyelem bevételével hozzon e tárgyban ujabb határozatott.E g y h á zm e gy e i elnökségünk ez előzm ények után az E . T .  V .  t .-c . 15. § -á n ak  a) pontja alapján —  figyelem m el a 33. § .  5. és 12. pontjaira —  a jelen ügyet közigazgatási birói útra tartozónak
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ismerte fel s mint ilyet tette további intézkedés tárgyává és a panasziratot nyilatkozattétel végett leadta a szendrői egyház pres- byteriumához. A presbitérium a kérdéssel 1913. ápril 6-án tartott ülésében foglalkozott s határozatban állapította m eg, h o g y :  1. a tanítói földek után kivetett állami adó 2/3 részét tagosítás óta —  jo g szo k á s  szerint —  mindig a javadalm as tanitó, —  1/3 részét pedig mindig az egyház fizette. Ez az egyházi szám ádásokból nyilván kitűnik. A  tanitói á llam segély az adólevonás f ig y elem b e ­vételével állapíttatott m eg a vonatkozó okmány („ Je le n tő -iv “ ) tanúsítása szerint. 2. A z  E . T .  III. t .-c . 8. § - a  szerint törvényes a tanítóra történt párbérkivetés, lévén az is és a kifogásolt két köböl gab on a is egyházi adó. 3. A  tanitó földek után fennállván a 2/3 arányú állami adófizetési kötelezettség, —  a toronyépitési költséghez adóarányban kivett hozzájárulás viselésére panaszos helyesen köteleztetek. 4. A gondjaira bizott iskolai vagyonért és felszerelésért első sorban a tanitó lévén felelős, —  a bennük okozott nem vétlen kárért első sorban a tanitó felelős az egyh áz­zal szem ben.E  presbyteriumi nyilatkozattételnek és panaszos 1913. ápril 9-iki arra vonatkozó észrevételeinek beérkezte után az elnökség 575/1913. számú végzéssel az ügyállás felderítése céljából hely­színi vizsgálatot rendelt el s annak m egejtésével Elek Jó zse f  e g y ­házi tanácsbirót bizta m eg, ki azt 1913. julius 27-én a helyszínén tényleg foganatosította s annak eredményéről felvett vizsgálati jegyzőkön yvet az esperesi hivatalhoz be is terjesztette.V izsgálób iztos a vizsgálati je g yző k ö n y v b e n  constatálta, h o gy  panaszos és felebbező tanitó sem az írásbeli, sem a gondnok utján történt külön szóbeli idézésre a vizsgálatnál m eg nem jelent.Megállapította továbbá, h o g y :  1. a szendrői egyházban élő és kötelező jo g szo k á s , hogy a tagosítás előtti tanitói földekért az egyház, —  a tagosításkor kiosztott tanitói földekért pedig a ja v a ­dalmas tanitó fizeti az állami adót és annak törvényes járulékait, —  mely jo g szo k á s  aztán az élő gyakorlatban akként valósult m eg, hogy a tanitói földek után járó összes állami adókat és törvényes járulékait 1/3 részben az egyház, 2/3-ad részben pedig  a minden­kori javadalm as tanitó viselte és fizette. Ezt bizonyítják az 1885. óta vizgálóbiztos által átvizsgált egyházi szá m a d á so k ; ezt bizo-
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nyitja az ügyiratokhoz másolatban becsatolt adókönyvek által ig a ­zolt az a tény, h o gy  panaszos tanitó is 1899. óta —  alkalm az­tatása kezdetétől fogva  — kötelezettsége világos tudatában állan­dóan és szem élyesen fizette a tanítói földek után kivetett állami adót és törvényes járulékait s e fizetést csak akkor hagyta abba, a mikor a pontatlan adófizetés miatt az állami adók fizetéséből végrehajtás letiltás folytán, a gon dnok által fizettettek be helyette az illetékes helyre. T ula jdon k ép en  ez adóletiltás folytán való fi­zetéslevonás adta az impulsust a panaszkodásra, bár fentiek sze­rint a tanitó földek után való állami adófizetés kötelezettségét a a dijlevél tényleges tartalmához tartozónak kell tekinteni, noha ez az élő kötelezettség a szószegény dijlevélből —  nyilván elnézés folytán — ki is maradt. 2. Megállapította, h o gy  panaszos tanítóra a párbérkivetése az E . T .  III. t .-c. 8. § -a  alapján történt és pedig 1907. augusztus 1-től k ezd őd ő leg  s h o gy  a panasz tárgyát képező két köböl g ab o n a  is nem magtári alap, hanem utólagosan besze­dett párbér hátrálék volt. M egállapítja , hogy a párbér kivetés mindenkor nyilvánosan, törvényszerű előzetes templomi közhirré- tétel és m eghívás után a presbyteri ülésben történt, melyről pa­naszos tanítónak már hivatali állásánál fogva is múlhatatlanul tudom ással kellett birnia, ámde a kivetés és általa tényleg eszkö­zölt párbér fizetés ellen panaszos kifogással és törvényszerű jo g ­orvoslattal soha nem élt a most elbírálás alatt álló ügyesetet m egelőző időben. 3. M egállapítja , hogy a toronyépítés költségeire kivetett rendkívüli egyházi adó kulcsa az volt, hogy az egyes adóköteles egyháztagok szem élyi adó cimén 10 koronát, vagyoni adó cimén pedig  az 1910. évi állami adók 40% -át fizetik. A  tanítói hivatal (panaszos) terhére kirótt állami adóalap 53 korona 64 fillért tesz ki az összes állami a d ó n e m e k b e n ; ennek 40% -a 21 korona 60 fillér s igy a rárótt összes rendkívüli egyházi adó —  10 korona szem élyadóval együtt —  31 korona 60 fillért tenne ki. A  vagyoni adókivetésénél az a tévedés történt, hogy az egész s nem a 2/3 rész állami adó után rovatott ki a 40"/o 21 kor. 60 fillér ö ssze gb en , miért is ennek 1/3-ad része : 7 kor. 20 fillér ö sszegb en  panaszosnak jogosan  visszatéritendő. A z  egyház presbyterium e tévedés helyrehozására készségét nyilvánítja. M e g ­állapította továbbá a vonatkozó iratok alapján, hogy a rendkívüli
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egyházi adó kivetése 1911.  julius 2-án történt. A  kivetés k ö z­szemlére volt kitéve —  előzetes templomi közhirrététel után —  1911.  julius 9-től 25-ig  s hitelesítve lett az Esperes által 1911.  augusztus 25-én. P an aszo s a kivetés ellen sem a presbyterium, sem az egyházm egyei közgyűlés előtt jogorvoslattal nem élt az E . T .  111. t .-c . 19. § -á b an  fenntartott törvényes időben, —  sőt azon túl sem , egészen a jelen elbírálás tárgyát képező panasza beadásáig  (1912. január hó).V izsgálób iztos a gondnoki szám adások felülvizsgálata alapján tényként állapította m eg, h o gy  a panasz tárgyát képező 176 k o­rona 57 fillér panaszos fizetéséből a gondnok által tényleg vissza­tartatott s ez az ö ssze g  a gondnoki szám adásban —  a bevételi és kiadási tételekben pontosan elszámoltatott különböző jogosult címeken s a vizsgálati jegyzők ön y v ben  foglalt részletezés szerint. D e  e felülvizsgálattal kapcsolatban constatáltatott az is, hogy az előző 7 kor. 20 fillért is beleértve panaszos javára 17 korona 98 fillér helytelenül beszedett s igy visszatérítendő ö ssze g  mutatatkozik.A  szendrői egyház presbyteriuma a vizsgálóbiztos utján azon kérelmet terjeszti a bíróság elé, hogy panaszos az esperesi kikül­dött részére az egyház pénztárából két izben 16 korona ö ssz e g ­ben kifizetett eljárási költség visszatérítésére köteleztessék.Miután a felek részéről senki sem volt jelen, elnök e bi­zonyítási eljárást befejezettnek nyilvánítja, a tárgyalást berekeszti és zárt ülésben tartott tanácskozás után nyilt ülésben kihirdeti a bíróság egy h an gúlag  hozott következőÍ t é l e t é t :A z  egyh ázm egyei közigazgatási bíróság a panasznak részben helyt ad és végrehajtás terhével arra kötelezi a szendrői egyházat, hogy a Soltész Kálm án tanítótól fizetéséből eszközölt levonás utján beszedett 176 korona 17 fillérből a helytelenül beszedett 17 kor. 98 fillért 15 nap alatt térítse v issza ; e marasztalási összeget m eghaladó részében a panaszt elutasitja. Úgyszintén elutasítja a szendrői egyházat azon kérelmével, h o gy  panaszos az egyház által már előlegezett 16 korona eljárási költség v issza­térítésére köteleztessék.
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I n d o k o k :A  vizsgálat során kiderített ügyállásból az egyházm egyei bíróság azt állapította m eg, h o gy  a szendrői egyh ázk özségb en  élő és kötelező jogszok ást képez, hogy a belhivatalnokok —  s igy a panaszos tanitó is —  sajátjából kötelesek fizetni a javadalm as földek után előirt állami adók és törvényes járulékaik 2/3-ad részét, mig 1/3-ad részét az egyház fizeti. A z  1885. óta átvizs­gált egyházi szám adások adataiból s a presbyterium e g y b e ­han gzó előadásából, —  nem különben m agának a panaszos tanító­nak alkalmaztatása idejétől folyton tartó adófizetési ténykedéseiből azt a kötelező erővel biró jogszok ást felismerni s annak értelmé­ben a panaszos tanitó földadó fizetési kötelezettségét, mint a dij- levél tényleges és élő tartalmát —  megállapítani kellett. Fennáll- ván tanitó terhére a 2/3-ad arányú földadó fizetési kötelezettség, —  a toronyépitési költségekhez —  a kivetési kulcsként elfogadott 1910. évi állami adóalap arányában — a m egfelelő hozzájárulásra, nem különben az általa szintén panaszolt évi párbérfizetésre az E. T .  III. t .-c .  8. és 16. § § -n a k  rendelkezései értelmében helyesen jo g o sa n  köteleztetett. A z  iskola ablakokban előállott nem vétlen károkért első sorban való anyagi felelősségét helyesen állapította m e g  a presbyterium. M indezekre nézve tehát a panasz elutasí­tandó volt és p e d ig :  a rendes és rendkívüli egyházi adókivetés és fizetés ellen emelt panaszok m ég különösen azért is, mert ezekre nézve e III. t .-c . 19. § -á b an  előirt jogorvoslati határidőt a panaszos nyilván elmulasztotta s ezúttal csupán az V .  t .-c . 33. § -á n ak  5. pontjára tekintettel s a dijlevél magyarázattal egy b e- függéstikben biráltattak el érdemileg az egyh ázm egyei bíróság által. Miután azonban panaszos tanitó fizetéséből a kiküldött vizs­gálóbiztos revideálása szerint —  az egyházgondnoki szám adások­ból m egállapithatólag —  állami és rendkívüli egyházi adó cimén 17 kor. 98 fillért tevő helytelen levonás történt az egyház által: ennek visszatérítésére az egyházat kötelezni kellett; —  és miután e részében a panasz alapos volt:  nem volt kötelezhető a pana­szos a szendrői egyház részére visszatéríteni kért 16 korona el­járási költség megfizetésére.
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M indezek alápján a rendelkező rész szerint kellett Ítélni. Felek közül senki sem jelenvén m eg, —  a hozott Ítéletvelük Írásban közöltetik. K . m. f.VAD ÁSZY PÁL s. k. RAGÁLYI BÉLA s. k.

e s p e r e s ,  e g y h á z i  e ln ö k .  e. m . g o n d n o k ,  vilá gi  e ln ö k .Dr. N A GY BARNA s. k.
v ilá g i  f ő j e g y z ő ,  m in t  j k v v e z e t ö .

III. A  nekézseni templomi szék ügy.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett a Felsőborsodi Ref. E g y h á zm e g y e  közigazgatási bíró­ságának Bánfalván 1913. évi augusztus hó 27-én tartott ülésében.Jelen van n ak : V ad á szy  Pál esperes, mint egyházi, Ragályi Béla egyházm egyei gon dnok, mint —  tárgyalást vezető —  világi elnök, Botos Jó zse f  (előadó), Bartha M ihály , Barna G y u la  egyházi, —  Zsóry G y ö r g y ,  Dr. Orbán Barna, Bónis Aladár világi tanács- birák. Dr. Ambrus István ü g y é sz , Dr. N a g y  Barna világi fő jeg y ző , mint jegyzőkön yvvezető .Felek részéről m egje len tek: T óth  Ján os gon dnok, B alogh Benjám in, T ó th  L a jo s , Kis T óth  L a jo s , D édesi István és T a m á s  M ihály presbyterek. A  panaszosok illetve felebb ezők részéről nem jelent m eg senki. Jelen  van m ég R ozgon yi László  lelkész.T á r g y :  N é g y e s s y  M ik lós  és testvérei, —  továbbá S z a b ó  A n d ­rás és testvérek panasza, illetve felebbezése a nekézseni egyház presbyteriumának és közgyűlésének a templomi székek uj rende­zése tárgyában hozott határozatai ellen.E ln ök az ülést megnyitja s az ügy m egje lölése  után a jelen­lévő bírósági tagokhoz és felekhez intézett törvényszerű felhívá­sára adott nyilatkozatok alapján m egállapítja, h o gy  a jelenlévő birák ellen sem hivatalból figyelem be veendő érdekeltségi eset
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fenn nem forog, sem a megjelent felek részéről érdekeltségi ki­fog ás nem emeltetett, miért is —  a birák kellő szám ban lévén jelen —  a bíróságot szabályszerűen megalakultnak jelenti ki. Ezek után a bíróság elnöke constatálja, hogy felek szabályszerűen m e g ­idéztettek s hogy törvényszerű felhívásra a m egjelent felek részé­ről a bíróság illetékessége ellen kifogás nem tétetett. Elrendeli az ügy érdemleges tárgyalását, mire előadó a következőkben is­mertette* az ügy á llá sá t :A  nekézseni egyház presbyteriuma 1912. évi junius 2-án e tárgyban tartott rendkívüli gyűlésében kimondotta, h o gy  a templom és torony k ülső-belső  kijavíttatása s újra fedetése halaszthatatla­nul szükséges. Elhatározta, hogy az e gy h ázk ö zsé g  közgyűlésének erre javaslatot tesz azzal, hogy egyidejű leg a templomi székek kijavíttatása és a szék jogok  újra rendezése is vitessék keresztül, —  m é g  pedig akként, hogy a javítási munkálatok költségei az árverésre bocsátandó templomi székekért, illetve székjogokért b e ­folyó vételárból fedeztessenek. Kifejezésre juttatta azonban azon nézetét is, h o gy  az árverés által a régi presbyteri székek ne érintessenek s hogy a régi jo g o g  is tiszteletben tartassanak, ha a régi szék jogosok  viselik az ujabb terheket is.A z  egyházközségi közgyűlés 1912. junius 1-én, 1912. junius 16-án és 1913, január 26-án tartott üléseiben ismételve foglalk o­zott a presbyterium javaslatával, illetve határozatával s azt ér­dem ben e lfogadva, azzal a változtatással és kiegészítéssel erősí­tette m e g  és tette közgyűlési határozattá, h o g y :  templom székek elárvereztetését nem engedi m e g ;  a székjogok újra rendezését az árverés kizárásával hajtja v é g r e ; a székjogok rendezésénél a régi jogokat tiszteletben tartja, e mellett azonban a renoválási költségekhez való hozzájárulás arányát és mértékét is irányadóul veszi, miután a költségeket rendkívüli egyházi adó kivetéséből óhajtja fedezni.E  határozatok az említett közgyűlésekben mindannyiszor e g y ­han gú lag  hozattak s azok ellen senki felebbezéssel nem élt.A z  első — 1912. junius 9-iki —  közgyűlési határozat m eg­hozatala után —  1912. junius 15-én —  N é g y e ssy  M iklós és Jolán nekézseni lakosok —  ott nem lakó testvéreik, mint a „N é g y e s s y  c sa lá d “ nevében is —  beadványt intéztek a presbyteriumhoz,
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kinyilatkoztatván, h o gy  mindannyian, tehát a külbirtokos testvérek is, a belbirtokosra alkalmazandó kivetési kulcs szerint készek vagyoni adó arányban a renováltatási költségekhez hozzájárulni, a minthogy mindenféle egyházi és iskolai terhekhez a multben is hozzájárultak —  mert a régi családi székükhöz való székjogot m aguk számára jövőb en  is fentartani akarják s már előre is kérik, h o gy  e jo g u k  háboritlan használata a N é g y e ssy  család részére a szekrendezésnél megtartassák és biztosittassék.A  renoválási munkálatok befejezése után e templomi székek és székjogok újra rendezését a presbyterium és egy vele m űködő „szék o sztó  bizottság“ vette munkálatba s e célra egy tervezetet (5. számú ügyirat) dolgoztak ki, melyet egy h an gú lag  elfogadásra ajánlottak a k özgyűlésnek a tervezetet aláiró bizottsági tagok és présbyterek. E  tervezet 1913. évi március 21-én lett a k ö zg y ű lé s­ben kihirdetve azzal, hogy a m eg nem elégedő egyháztagok az ellen felebbezéssel élhetnek.A  szék rendezési tervezet és az azt megerősítő presbyteri és közgyűlési határozat ellen N é g y e ssy  M iklós és testvérei a N é g y e s s y  család nevében, — S z a b ó  András és testvérei pedig a S z a b ó  család nevében —  különböző helyeken beadott —  felebe- zéssel éltek egyházm egyei közgyűlésünkön.N é g y e ssy  M iklós és testvérei azért tartják sérelmesnek a székrendezést, mert annak keresztülvitelénél sem régi jogaik , sem az ujabbi terhekhez való hozzájárulásuk nem méltányoltatott, a mennyiben régi és úgyis kevés befogadó k ép ességű családi szé­keikbe idegen uj szék jogosok  rendeltettek be, —  úgy a férfiak, mint az asszonyok székébe. C saládi székük volt ugyan a jo b b ­oldali 1. férfi és női szék s a baloldali 11. férfi és női szék s most az uj székrendezés folytán az I. férfi székbe a jobboldalon  T ó th  Ján os e gy h ázg on d n ok , —  a baloldali 11. férfi székbe B alogh Benjám in, T a m á s  M ihály és Rigó L a jo s ;  — a jobboldali I. női székbe pedig T óth  Ján os e gyh ázgodn ok  neje, —  a II. baloldaliba m eg T a m á s  M ihályné, Rigó Lajosné és Berzy Istvánné rendeltet­tek be, mi által régi székjoguk és családi székük kizárólagos használatában megháborittattak és azoktól megfosztattak.S z a b ó  András, Márton és Z sig m o n d  (Szab ó család) pedig azért éltek a székrendezés ellen együttes felebb ezéssel, mert a
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nők során lévő régi 1-ső széküket, m elybe őket egyházm egyei bíróságunk az 1907. évben erősitette be, —  B a lo g  Benjámin le­bontatta, illetve mert a régi első szék helyére közköltségen egy uj szék építtetett, a m elyba a székrendezés folytán B a lo g  B e n já ­minná, T óth  Lajosn é  és Kis T óth  Lajosné családja rendeltetett be, mi által a szabó család a 2-ik széksorba szorult.Miután az ügy természete szükségessé  tette, de m eg a feleb- bező felek is kérték, az egyházm egyei elnökség az ügyállás hely­színi m egvizsgálása  és felderítése végett Svingor Jó zse f  egyh áz- m egyei tanácsbirót küldötte ki vizsgálóbiztosul 207/1913. számit elnöki végzéssel. V izsgálób iztos a vizsgálatot 1913. ápril 11-én foganatosította s annak eredményéről felvett vizsgálati je g y z ő ­könyvet az e lnökséghez beterjesztette.A  vizsgálat során a N é g y e ssy  család nevében N é g y e ssy  M ik ló s  fentartotta a panaszt, illetve felebbezést a székrendezés ellen, ismételten előadván, h o gy  a job b és baloldali I., 11. férfi szék, —  továbbá a job b és baloldali I., II. női szék ki nem mu­tatható régi időtől fogva  s kimutathatólag legalább is 1848. óta családi székük volt, kizárólagosan használták s igy akarják ezután is, annál is inkább, mert a közgyűlés három izben is, —  han g­súlyozottan mondotta ki, hogy a régi jogokat tiszteletben tartja, ha a régi jo g o so k  az uj építési költségekhez is m egfelelő arány­ban hozzájárulnak. M ár pedig  a N é g y e ssy  család, úgy szem élyi, mint vagyoni adóban tetemesen járult-hozzá az uj költségekhez, állván a legtöbbet fizetők között a harmadik helyen 642 korona 46 fillér ö ssze gg e l.A  S za b ó  család nevében S z a b ó  András és társai a vizsgáló- biztos előtt is fentartották és ismételték panaszukat s hivatkoztak elődeik áldozatkészségére s arra, h o gy  az egyik templomi haran­got a S z a b ó  család elődei öntették.V izsgálób iztos felhívására a presbyterium tagjai előadták, hogy a székrendezési je gyzők ön yvet a közrem űködő presbyterek és bizottsági tagok egy h an g ú la g  fogadták el, hogy a N é g y e ssy  csa ­ládot régi székéből a jogosultak  belehelyezése által nem szorít­ják ki, mert annak ezidőszerint csak egy férfi és két nő tagja lakik N e k ézsen b en , mig a többiek helybeli birtokosok ugyan, de nem laknak helyben. K ülönben is a N é g y e ssy  család eddigi
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tem plom székét nem használta kizárólagosan, „családi szék e t“ , ha­nem az mint „urak sz é k e “ a mindenkori nekézseni úri családok (M isk olczy , Kerepssy, N é g y e ssy  stb.) közös használatára állott s je lenleg Császárn é Péter V ilm a úrnő is abba jár. A z  igaz , h o gy  a régi jo g o k  tiszteletben tartása elhatároztatott, de kimondatott az is, hogy e mellett a székrendezésnél az uj építkezési költségek­hez való hozzájárulás mértéke is irányitó szempontul vétetik s a presbyterium ezeket tartotta szem előtt s egyébként is elvi állás­pontul vallja, hogy kizárólagos székjogot senkinek sem hajlandó biztosítani.A  S za b ó  család panaszára B alogh Benjámin és a presbyterium előadták, h o gy  a S z a b ó  család régi 1. széke m eghagyatott, csu ­pán az történt, hogy a székrendezés folytán a női soron két uj szék építtetett s ezek közül egyik a S z a b ó  család régi 1. széke elé helyeztetett a székosztó bizottság és a presbyterium intézke­dése folytán. Azt elismerik, hogy az egyik templomi harangot a S za b ó  család elődei öntették.A  vizsgálóbiztos ezek után megállapítja, hogy a tem plom ban a régi székek helyükön h agyva javíttattak ki s újonnan csupán két női szék építtetett és egy uj karzat 35 éven aluli házas fér­fiak részere. M egállapítja  kivetési lajstrom alapján, hogy az uj építési költségekhez B alogh Benjám in 798 korona 40 fillérrel, C sá szá r  Péter V ilm a úrnő 646 korona 58 fillérrel, a N é g y e ssy  testvérek együttesen 642 korona 46 fillérrel, T óth  Ján os gon dnok 512 korona 10 fillérrel, T óth  Lajosné 442 korona 35 fillérrel, Sza b ó  András 87 korona 45 fillérrel, S z a b ó  Márton 157 korona 78 fillérrel, S z a b ó  Z sig m on d  99 korona 47 fillérrel járultak.A z  ügyállás ismertetése után elnök felhívja a megjelent fele­ket nyilatkozataik és esetleges bizonyítékaik előterjesztésére.T óth  Ján os gondnok és B alogh Benjám in kérik az egyház nyugalm a érdekében a székrendezési tervezet megerősítését s hoz­zájuk intézett kérdésekre előadják, hogy a N é g y e s s y ,  illetve úri szék egyenkint három -négy szem élyt képes ülőhelyre befogadni, továbbá, hogy a templom szűk arra, hogy a szükséghez képest kellő számú uj székek lennének elhelyezhetők.Felebb ezők nem jelenvén m eg, e nyilatkozatokra észrevételt nem tehettek.
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Ezután az elnök a bizonyítási eljárást befejezettnek nyilvánítja és zárt ülésben tartott tanácskozás után nyilt ülésben kihirdeti a bíróság egy h an g ú la g  hozott következő

Í t é l e t é t :A z egyh ázm egyei közigazgatási biráság a felebbezéseket el­utasítja és a presbyteriumi és közgyűlési határozattal elfogadott tem plom szék rendezést jóváhagyja  és megerősíti, —  a felebbező feleket pedig a felmerült és 30 koronában megállapított eljárási költség  viselésére és 15 nap alatti megfizetésére egyetem legesen s végrehajtás terhével kötelezi.I n d o k o k :A z  egyh ázm egyei közigazgatási bíróság a felderített tényál­lásból azt látta beigazoltnak, h o gy  a N é g y e ssy  család által kizá­rólagos családi székeknek vitatott templomi székek nem bírtak a helyes és igazi értelemben vett „családi szé k e k “ jogi természeté­vel, —  hanem e székek, mint „úri szék e k “ állottak a mindenkori nekézseni úri családok közös használatára. Miután pedig  az úri családok N ekézsenb en  szám ban m egfogytak s a N é g y e ssy  család­nak is csak egy férfi tagja lakik ez időszerűit ottan s igy csak ez gyakorolja  szék jo g át:  T ó th  Ján os gondnok családja úgyszintén a többi családok erre tekintettel rendeltettek be az uj székrende­zés folytán az „úri szé k e k b e “ a N é g y e ssy  család tagjaival közös szék joggal. Ekként a N é g y e ssy  család meghagyatott az úri csalá­dokkal régen közösen használt székjoga  gyakorlatában s m aga az a körülm ény, h o gy  ezt az uj székrendezés folytán újonnan jogosított társaival fogja  a jöv őb en  közösen gyakorolhatni, —  a N é g y e s s y  család régi székjogának terjedelmét nem korlátozza s az székjogrendezés rájuk nézve jogfosztással nem jár s nincs ellentétben a régi jo g o k  tiszteletben tartását hangoztató k ö z g y ű ­lési határozatok szellem ével.A  S za b ó  család felebbezése is elutasítandó volt. A vizsgálat során ugyanis megállapítást nyert, h o gy  két uj szék építtetett a nők részére. E ze k  közül egyik a S z a b ó  család 1-ső női széke elébe helyeztetett el és ebbe az uj székrendezés folytán B alogh Benjám inná és társai rendeltettek, — m ig a S za b ó  család m e g ­
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hagyatott abban a székben, a m elybe egy h ázm egy e közgyűlésünk az 1907. évben régi székjogának elismerésével beerősitette. A z  a tény, h o gy  e régen 1-ső szék most az uj szék elébe helyezése által számszerűit sorban m ásodikká lett, —  a S z a b ó  családra jo g ­fosztást szintén nem eredményez, mert régi széke és régi szék­jo g a  s annak gyakorlata ez által érintve nem lett, —  az uj székek felállításának és elhelyezésének jo g a  pedig a presbyterium és közgyűlés intézkedési körébe, illetve hatáskörébe tartozik.Figyelem be véve mindezek mellett a presbyterium által elő­adott s felebbezők által m eg nem cáfolt azt a körülményt, h o gy  a nekézseni templom belseje szűk arra, hogy a székhiány uj szé­kek építésével és elhelyezésével szüntettessék m eg, —  továbbá arra is, h o gy  az uj jogosítottak mindenike tekintélyes arányban járul hozzá az uj építési költségekhez, —  a presbyterium és k ö z­gyűlés által elfogadott székrendezést az e gyh ázm egyei bíróságnak megerősíteni s a felebbezések elutasításával a rendelkező rész szerint Ítélni kellett.A z  eljárási költségekben való marasztalás a sikertelen feleb- bezés következm énye.A kihirdetett Ítéletben T óth  Ján os gondnok és presbytertár- sai, úgyis mint az egyház képviselői —  m egnyugodtak . F e le b b e ­zők nem lévén jelen, velük az-Ítélet Írásban közöltetik.K .  m. f.VAD ÁSZY PÁL s. k. RAGÁLYI BÉLA s. k.

e s p e r e s ,  e g y h á z i  e ln ö k .  e. m . g o n d n o k ,  vilá gi  e ln ö k .Dr. N A GY BARNA s. k.
v ilá g i  f ő j e g y z ő ,  m in t j k v v e z e t ő .

IV. Lesko László berentei lelkész termény értékelési ügye.J E G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett a Felsőborsodi Ref. E g y h á zm e g y e  közigazgatási bíró­ságának Bánfalván 1913. évi augusztus hó 27-én tartott ülésében.Jelen vannak: V adászy  Pál esperes, mint egyházi, Ragályi Béla e gyh ázm egyei gondnok, mint — tárgyalást vezető —  világi
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elnök, Botos Jó zse f,  Bartha M ihály , Barna G y u la ,  E lek  Jó zse f  egyházi, — Zsóry G y ö r g y ,  Dr. Orbán Barna, Bónis Aladár világi tanácsbirák. Szentmártoni Dániel egyh ázm egyei a ljegyző, mint elő­adó. Dr. Am brus István ü gy ész , Dr. N a g y  Barna világ fő jeg y ző , mint jegyzőkön yvvezető .A  felek részéről Lesko László berentei lelkész képviseletében Király Péter berentei h. lelkész mint igazolt meghatalmazott és Köntös Jó zse f  gondnok.T á r g y :  Lesko László  berentei lelkésznek a berentei egyház- k ö z sé g  elleni vitás rozspárbér megváltási ügye.Elnök az ülést megnyitja s az ügy m egjelölése után a jelen­lévő bírósági tagokhoz és felekhez intézett törvényszerű felhívá­sára adott nyilatkozatok alapján m egállapítja, hogy a jelenlévő birák ellen sem hivatalból figyelem be veendő érdekeltségi eset fenn nem forog, sem a felek részéről érdekeltségi kifogás nem emeltetett, miért is —  a birák kellő szám ban lévén jelen —  a bíróságot szabályszerűen megalakultnak jelenti ki. Ezek után a bíróság elnöke constatálja, hogy felek szabályszerűen megidéztet­tek s hogy törvényszerű felhívásra a felek részéről a bíróság illetékessége ellen kifogás nem tétetett. Elrendeli az ügy érdem­leges tárgyalását, mire előadó a következőkben ismerteti az ügy á l lá s á t :Lesko László  berentei lelkész tavaszi egyházm egyei k ö z g y ű ­lésünk előtt felebbezési beadványában panaszolta, hogy az e g y ­háztól charta szerint neki járó 30 köböl rozs pénzértékre váltása tárgyában a berentei egyház presbyteriuma 1912. július 26-án tartott ülésében akként határozott, hogy a párbér rozsjárandósá­got literenkint a konventi normálköltségvetés szerinti 9 filléres értékben váltja m e g  és szolgáltatja ki a lelkész részére. Ezt a peresbyteriumi határozatot a berentei egyház 1912. augusztus 4-én tartott k özgyűlésében változatlanul jóváhagyta és m egerősí­tette, minek folytán a rozs párbérjárandóságot az egyháztagok tényleg 9 filléres értékelés szerinti akarják kiszolgáltatni. Panaszló lelkész e sérelmes határozatok megsem m isítését és azt kérte, h o gy  a charta szerint rozs részére 1912. évtől vagy  természet­ben, vagy  piaci ár szerinti pénzértékben szolgáltattassék ki és
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h o gy  az egyház elöljárósága utján —  erre utasittassék, illetve köteleztessék.T av a szi  egyházm egyei közgyűlésünk ez ügyet közigazgatási bírósági eljárásra tartozónak ismerte fel s mint ilyett további sza­bályszerű intézkedés végett az elnökséghez tette át.E gyházi elnök — a jó békét keresvén lelkész és egyháza között —  a birói eljárás folyam atba tétele előtt békés m e g e g y e ­zésre hivta fel panaszlót és panaszlottakat. A  jó szándék m eddő marad mert a berentei egyház e felhívás után 1913. évi július 13-án tartott presbyteri gyűlésében és 1913. julius 27-én tartott k özgyűlésében régebbi határozatait mereven fentartotta s igy ez ügyben az egyh ázm egyei bíróság döntése vált szük ségessé .Elnök felhívta a feleket nyilatkozataik s esetleges bizonyíté­kaik előterjesztésére.Király Péter h. lelkész mint Lesko László  meghatalmazottja előadja, hogy a berentei egyháztagok az 1908. évben 12 fillérrel, 1909. évben 12 fillérrel, 1910. évben 12 fillérrel, 1911.  évben 10 9 fillérrel váltották m eg a rozspárbért literenkint. Kijelenti to­vábbá a lelkész m egbízásából, hogy jelen panaszát csak az 1913. évtől őt megillető rozsjárandóságokra tartja fenn s ez irányban kéri az egyházm egyei bíróság döntését.Köntös Jó z se f  gon dnok h. lelkész előterjesztései ellen észre­vételt nem tesz, de kéri, h o gy  a panasz elutasításával presbyteri- umi és közgyűlési határozatok tartassanak m eg hatályukban.Feleknek egyéb előadni valójuk nem lévén, elnök a bizonyí­tási eljárást befejezettnek nyilvánítja, a tárgyalást berekeszti és zárt ülésben hozott tanácskozás után nyilt ülésben kihirdeti a bíróság egy h an gúlag  hozott következő

í t é l e t é t :A z  egyházm egyi közigazgatási bíróság a berentei egyház presbyteriumának 1912. évi julius 28-án és 1913. évi julius 13-án —  továbbá a berentei egyház közgyűlésének 1912. évi augusztus 4-én és 1913. évi julius 27-én hozott —  a párbérrozs pénzbeli értékelését tárgyazó —  határozatait megsem misíti s m egállapítja, hogy a lelkészt charta szerint megillető rozs vagy természetben szolgáltatandó ki, vagy e g y e z sé g  szerinti, illetve folyó árban vál-
5
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tandó m eg. A  literenkinti megváltási árat ezúttal 12 fillérben álla­pítja m eg s utasítja az egyház elöljáróságát, hogy a lelkész ré­szére a rozspárbért a f. évtől kezdve az Ítélet rendelkézései sze­rint szolgáltassa ki.

A  Konvent 1909. évi október hó 30-án tartott ülésében ki­mondotta, h o gy  az egyházm egyei a dósegély  bizottságok által megállapított norm álköltségvetés s ebben a literenkénti 9 filléres rozsértékelés is —  kizárólag a segélykérő egyház rendes szük ség­leteinek megállapítására szolgál s a belhivatalnokok dijleveleit mint két oldalú szerződést —  nem érinti, következőleg a dijlevelek al­kalmazásánál a norm álköltségvetés tételei sem az illető egyház- k ö zsé g g e l ,  sem az illető javadalm assal szem ben nem kötelezők a termény és szolgálm án yok értékelése tekintetében sem . E  kérdés körül támadt hasonló vitás esetekben a konventi elvi állásfoglalás értelmében és szellemében alakult ki az egyházm egyei és egyh áz­kerületi állandó bírósági gyakorlat. A  berentei egyház presbyteri- uma és k özgyűlése tehát ez élő és kötelező szabályokkal szem b e­helyezkedve hozta m e g  határozatait, miért is azok mint a lelkész jo g o s  érdekeit sértők —  e részben m egsem m isítendők voltak. Miután pedig  felek között a megváltási árra nézve e g y e zsé g  létre nem jött, —  az e körüli eshetőleges villongásnak elejét veendő —  a literenkénti árat megállapítani kellett. A 12 fillér egységár (köblönkint 15 korona) a piaci árnak és az előző évi igazolt fi­zetési szokásoknak megfelel. Miután panaszos úgy kérte: a jelen Ítélkezés a f. 1913. év január 1-től bir a párbérrozs kiszolgálta­tása kérdésében irányitó és kötelező jo g h a t á l ly a l  s az 1912. évre nincs v isszam enőleges hatálya. M indezek alapján a rendelkező rész szerint kellett Ítélni.Jelen  ítélet a felek előtt élőszóval kihirdettetett s abban a felek m egnyugodtak.

I n d o k o k :

K.  m.  f.VAD ÁSZY PÁL s. k.
e s p e r e s ,  e g y h á z i  e ln ö k .

RAGÁLYI BÉLA s. k.
e. m . g o n d n o k ,  v ilá g i  e ln ö k .Dr. N A GY BARNA s. k.

v ilá g i  f ő j e g y z ő ,  m in t j k v v e z e t ő .
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L E L K É S Z É R T E K E Z L E T I  J E G Y Z Ő K Ö N Y V .Felvétetett Edelényben 1913. augusztus hó 12-én a felsőborsodi ref. e gyh ázm egye lelkészi értekezletén.J e l e n  v a n n a k :D ávid  Jó zse f  elnöklete alatt B a lo g h  István, Barna G y u la ,  Bartha M ihály , Batta Jó zse f,  Botos Jó zse f,  C sik y  Zoltán, Demeter Bertalan, Elek Jó zse f,  Farkas Jó zse f,  Horváth Ján os, K azay G é z a ,  K o v á c s  Béla , Lengyel G y u la ,  Lenkey G y u la ,  M olnár Jó zse f,  N a g y  Barna, N a g y  Ferenc, Pataky Ján os, Pataky Sándor, So m o g y i Já n o s , Szentmártoni Dániel, T óth József, T u ssa y  Ján os r e n d e s ,  —  Halász Sándor, Király Péter, S ó ly o m , Ferenc, Sv in gor Jen ő, Sze p e ssy  Pál s e g é d  l e l  k é s z e k  s alulírott úgy is mint je g y ző .E l m a r a d á s u k a t  i g a z o l t á k :Bálint Já n o s , B odolay M iklós, B eregszászy  Ferenc, C se h  József, D ak ó L a jo s , Doktor G y u la ,  K őrössy István, Kun József, Lesko László , M olnár Sám u el, Szu hay Benedek, V ad á szy  Pál, V arga  Imre, H ubay M ihály , Sv in g or Jó zse f,  Bárdos István, C sik y  Jó zse f,  Kerekes Já n o s , O sváth Zoltán, N ém edy Jó z s e f ,  R ozgon yi László , Séra Lajos, N a g y  Lajos.N e m  i g a z o l t  á k :A lm ássy L a jos , C s a p ó  Ján os.1. Éneklés és Lenkey G y u la  ifjú lelkésztársunk szívből fakadt, b u zgó  im ádkozása után elnök megnyitó beszédében  reá mutat a folyton terjedő socialis eszm ék hódításaira, azok, úgy ártalmas, mint hasznos oldalára, felhiván értekezletünk tagjait, hogy ami káros van a socialism usban az ellen teljes erővel küz­deni, ami pedig jó , annak diadalra jutását előmozdítani törekedje­nek. A  m egjelent tagokat szívélyesen üdvözölvén, a gyűlést megnyitja. Értekezletünk a szép, mélyenjáró gondolatokkal teli­tett megnyitó beszédért jegyzőkönyvi köszönetét nyilvá-
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nitja s felkéri elnök urat, hogy beszédét az egyházi lapokban is közöltetni szíveskedjék.2. Olvastatott Dem eter Bertalan alelnök levele, m elyben sok- nemü effoglaltságára való hivatkozással alelnöki állásáról vissza­vonhatatlanul lemond.Értekezletünk Dem eter Bertalan ismételt lemondását végre elfogadja s eddigi buzgó működéséért hálás k ö­szönetét nyilvánítja.3 . A z igy megüresedet alelnöki állásraegy h an g ú la g  Szentmártoni Dániel választatott m eg, kit értekezletünk nevében eddigi b u zgó  m unkálkodása alapján elnökségünk jó rem énységgel üdvözölt s erősí­tett be hivatalába.4. A  pályakérdéseket kitűző bizottságban a b. e. C sizm adia  Jen ő  elhunytával egy hely m egüresedvén,a bizottságba Szentmártoni Dánéi alelnök választatott.5. Szentmártoni Dániel jelentést tesz néh. S za b ó  Jó zse f  iro­dalmi hagyatékáról, hogy a mü kiadatásának immár semmi aka­dálya nincs, miután a 200-ig m é g  hiányzó mintegy 90 előfizetési dijat a g y ászoló  család hajlandó fedezni, hogy néh. lelkésztársunk síremléke m ielőbb fölállítható legyen.Értekezletünk a jelentést örömm el véve tudom ásul, előadót a további intézkedéssel m egbízza, felkérve őt, hogy az emlékkő felállítása idejének előzetes közhírré tétele mellett rövid em lékbeszédet is tartani szíveskedjék.6 . Pataky Ján os felolvassa a B odo lay  M iklós , H ubay M ihály és Pataky Ján os tagokból álló bizottság bírálati előterjesztését a szabadon választott tárgyú egyházi beszéd cimü pályatételre be­érkezett két pályamunkáról, mely szerint az „A m ilyen  a munka olyan a jutalm a“ cimü mint elhibázott s eredeti gondolatokban
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szűkölködő kezdetleges beszéd a jutalomra méltatlan, ellenben az „ Ir g a lm a s s á g “ cimü, melynek szerkezete, beosztása érthető, vilá­g o s ,  hangja egészen szónoki, bibliai idézetekkel fűszerezve, nem tökéletes remekmű ugyan, de előbbi társának minden tekintetben felette áll s igy a pályadij szerzője részére kiadható.Értekezletünk a 20 korona pályadijjal az „Irgalm as­s á g “ cimü beszédet jutalm azza, melynek szerzője a jeli­g és  levél szerint Lengyel G y u la ,  a biráló bizottságnak pedig köszönetét nyilvánítja.7 . A z  1848. évi X X .  t .-c . végrehajtása tárgyában kiadott „ K é r d ő - iv “ és a „V a g y o n le ltá r“ kitöltése körüli eszm ecsere utána főbb irányelvek és útmutatások összefoglalására M olnár József, Szentmártoni Dániel és Barna G y u la  tagokból álló bizottságot küld ki értekezletünk, kérve őket, h o gy  munkálatukat m ielőbb juttassák el lelkésztár­sainkhoz felhasználás végett.8 . Lengyel G y u la  felolvasást tart. „R ólun k  — m agun k nak “ —  cimmel. A  szép, élvezetes, tartalmas felolvasásért köszönetét mond értekezletünk s m agáévá teszi elnök indítványát: „Lelk észi értekezletünk bár osztozik felolvasónak felol­v asása keretében kifejtett a lelkészek javadalm azására vonatkozó vélem ényében, mindazonáltal, mivel úgy a lelkészi fizetés rendezés ügyét, mint az 1848. évi X X .  t .-c .  végrehajtásának szorgalm azását az Orle vette ke­zébe, e tárgyban ujabb m ozgalm at indítani nem k iv án “ .9 . Olvastatott Botos Jó zse f  indítványa, mely szerint kéressék fel az egyh. m egyei közgyűlés az egyh. m egyei lelkészi özvegy-árvatár alapszabályainak oly m ódon való megváltoztatására, h o gy  annak alapján az esetleg nyugdíjba menő kebelbeli lelkészek g y ám ­tárunkból épen úgy, mint az özvegyek és árvák, évi segélyben részesüljenek.
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Értekezletünk az indítványt elfogadva felterjeszti az egyházm egyére azzal a kikötéssel azonban, h o g y  csak azok a nyugdíjasok legyenek segélyezhetők, akik vagy végkielégítéssel, vagy  nem teljes nyugdíjjal vonulnak nyu galom b a.10. M olnár Jó zse f  előterjeszti s részletesen m egindokolja  k ö ­vetkező indítványát:M olnár Jó zse f  sajóvelezdi lelkésztársunk felhívja a lelkész­értekezlet figyelmét az 1913. évi tavaszi egyházm egyei gyűlés jkvének 17. sz. pontjában olvasható szám vevőszéki előterjesztésre, mely olyan kijelentéseket tartalmaz, miknek sohasem  volna sza­bad feledésbe merülniük. Nevezetesen, —  az akkori körülm ények alapos m érlegelése után, az egyh. m egyei tisztviselők tisztelet dijainak szerény mértékben való emelését javasolván , —  ezeket m ondja szá m v ev ő szé k : „ A z  egyh. megyei tisztségek kiválólag nobeli officium jellegűek s ilyeneknek is kell maradniok, mihez képest az egyh . megyei tisztviselők tisztelet dija iránti javaslatát oly összegekben  concretizálta, hogy azok a tisztségek nobile officium jellegüket el nem veszthetik, e javadalm azások elnyerése valaki ambícióját aligha serkentheti“ .Kijelenti továbbá az akkori szám vevőszék, h o gy  javaslatát azért lássa időszerűnek; mert „a z  egyh . m. tisztujitás küszöbén van, igy az egyh ázm egyei tisztséget viselő s ezen javaslat által érinthető tagjai elfogulatlanul és saját érdekeik dédelgetése nélkül járulhattak e javaslathoz“ . V é g ü l azt is mondja ezen szám vevő- széki előterjesztés, h o gy  „a  dékáni szerfölött felszaporodott munka, mely már nem a régi pátriarkhális, hanem valóságos szakképzett­séget, pénzintézetszerti m unkálkodást igényel, egy ember által alig is végezhető s ezenfelül nagy anyagi felelősséggel terheli a dékánt“ .E lő a d ja  nevezett lelkésztársunk továbbá, hogy a fenti ja v a s­lat alapján 600 koronára emeltetett a dékán tisztelet dijja. M ajd p edig  az 1908. évi őszi gyűlés jkve 26. pontja szerint, — az uj á llam segély folyósítása után, —  ujabb 300 koronával emeltetett az. U gyanakkor az orsz. lelkészi nyugdíj és közalap kezelőnek évi 300 kor. tisztelet dij állapíttatott m eg, általában az akkori körül­
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m ények szerint az uj állam segély méltányosan osztatott fel, része­sítvén abból a többek között az egyes egyházakat is per 20 kor. és a költségvetések előadóit 5 0 — 50 kor.-val s ez a felosztás az egyh. kér. által is tudomásul vétetett.Felemlíti ezek után, hogy tudom ása szerint az igy m egálla­pított 900 kor. tisztelet dijon felül, a kezelése alatt levő idegen tőkék után 1% kezelési dijat is kap a dékán, a mely idegen tő­kék ö ssze ge  az 1903. évi 71505 kor.-val szem ben most az 1913. évi tavaszi gyűlés jkve szerint 184066 kort. tesz.T o v á b b á  előadja, h o gy  az 1910. évi őszi gyűlés 40. sz jkvi pontja szerint beszüntettetek az egyházak közigazgatási segélye , (10— 20 kor.) a költségvetések előadóinak (minthogy ilyenek is léteznek) m egszavazott 5 0 — 50 kor. pedig tudom ása szerint nem is folyósittatott. Ellenben felemeltetett a nyugdíj és közalap kezelő tisztelet dija ujabb 250 kor.-val, igy ezen állás tisztelet dija most 550 kor. A  folyó évi tavaszi gyűlés jkve szerint a pénzkezelő kezén az orsz. papi özv. árvatárból jövő segélypénzzel együtt 25000 kor. fordult m e g ; igy tehát ennek több mint 2% -át kapja tisztelet dijul, holott más egyh ázm egyékben  ezen állással járó munka sokkal kisebb össze gg e l van díjazva.M indezek után azon m e g g yő ző d ésé n e k  ad kifejezést, hogy ha a jegyzők ön yvek  tanúsága szerint folytonosan szaporodó ide­gen tőkék után járó 1% kezelési dij továbbra is a mindenkori dékán javára fordittatik, akkor olyan tekintélyes össze gg e l lesz ez állás honorálva, mely —  szerinte — már átlépi a „n ob ile  officium je l le g “ határát. Vájjon  nem volna-e tehát már itt az ideje annak, hogy egy tekintélyes fix ö ssz e g  állapíttassák m eg dékáni tisztelet dijul az 1% kezelési dijból akként felmaradó összeget pedig e g y ­házm egyénk lelkészi gyám egyleti tőkéjének erősítésére forditan ók ?! E zek  okból beterjeszti következő indítványát:M o n d ja  ki a lelkész értekezlet:1-ször. A folyam atban levő általános tisztujitással e gyidejű leg  szükségesnek tartja az összes tiszteletbeli állások tisztelet dijainak ujabb és korszerű rendezését. E  végből felkéri az egyh. m. szám vevőszéket, hogy vegye szám ba az egy h ázm egy e rendelkezése alatt levő
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összes tőkék jövedelm ét, régebb és ujabb állam segélyt, az idegen tőkék 1%-os kezelési diját stb. s tegyen ja­vaslatot azoknak célszerű felosztásáról. Ezen felosztásnál lelkészi értekezlet szem előtt kívánja tartani főként lel- készi gyám oldának erősítését és a díjazandó állások „n obile  offic ium “ jellegét.2-szor. T e g y e  m egfontolás tárgyává a szám vevőszék, h o gy  az örvendetesen szaporodó egyh. m. tőke pénzek kezelése továbbra is egy kézben maradjon-e, vagy pedig kétfelé o sztassá k ?T ájo ko zásu l kívánja m egjegyezni lelkészértekezlet, h o gy  továbbra is egy kézben való kezelés esetén ele­gendő dékáni tisztelet díjnak tart 1500 kort, nyugdíj és közalap kezelőnek 250 kort, —  a szokott ellátási költ­ségeken kivül. T o v á b b á  részesíteni kívánja az ujabb állam segélyből az egyes egyházakat 10— 20 kor., vala­mint az egyházlátogató tanácsbirákat is, —  a gondnoki szám adások felülvizsgálása s annak a szám vevőszéken való referálásáért, —  5 0 — 50 kor. erejéig.3-szor. Ha talán az őszi egyh. m. g y ű lé sig  hátra­levő idő rövidsége miatt ezen ügyet nem lehetne k ö z­m egnyugvásra elintézni, halasztassék el a fizetéses állá­sok (dékán és nyugdijkezelő) betöltése a jövő tavaszi egyh. m. gyűlésre, addig  pedig a mostani tisztviselők — az eddigi díjazásért —  viseljék tisztségüket.Lelkészértekezletünk ezen fontos közérdeket szolgálni kivánó előterjesztésben foglaltakat valóban m egfontoló- nak és a változott viszonyokhoz képest m eg is valósi- tandónak tartja ugyan, azonban mivel a szám vevőszékkel a lelkészi értekezlet nem rendelkezhetik, sem pedig  az e gy h ázm egy e utján az hamarosan össze nem hívható, a beadott s általunk is helyeselt indítványt azzal a tisz­teletteljes kéréssel terjesztjük fel a Nagytiszt. egyh. m. k özgyűlésre, hogy az abban foglaltakat szokot b ö lcse s­séggel m egfontolván, lehetőleg k özm egnyu gvásra méltóz- tassék azt elintézni, különösen pedig az indítvány 3-ik pontja szerint első sorban a felett méltóztassék határozni,
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h o gy  a dékáni és nyugdijkezelői tisztség betöltése a  jövő  tavaszi egyh. m. közgyűlésre halasztassék-e vagy nem ?

11. Pataky Ján os felolvasást tart az 1908. évi XL1. t .-c . és az egyházak cimmel s indítványozza, h o gy  miután az uj végre­hajtási novella az egyházi adók behajtása elé súlyos korlátokat állit s ilyen formán az egyházakat anyagi károsodás elé állítja, keressék fel egyházi hatóságaink utján az egyetem es K o n ve n t:  kísérelné m eg az említett törvénycikk oly módon való m egválta- tását, hogy annak korlátja az egyházi adók végrehajtásánál töltessék.Értekezletünk az alapos tanulmányra valló felolva­sásért elismerését és köszönetét nyilvánítja, az indítványt e lfogadva felterjeszti a nagytiszteletíi egyházm egyei köz­gyűléshez.
12. T ö b b  tárgy nem lévén,elnök az ülést berekeszti.K . m. f.DÁVID JÓ Z SE F

ért. e ln ö k .
BARTHA G YU LA

ért. j e g y z ő .
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1. A közgyűlés megnyitása.2. Esperesi jelentés felolvastatik.3. Távollevők igazolása.4. Szavazatbontó biz. jkönyvek felolvastatnak s a tisztikar 10 évremegalakul.5. Svingor József papi tbiró lemondása. Uj szavazás elrendelése.6. Ifj. Szathmáry K. Pál t. b. vil. jegyzővé választatik.7. Bátky Béla s.-ivánkai tanitó beerősitése.8. Kultusz miniszter leirata a nekézseni tanitó ügyében.9. Lelkészértekezleti jegyzőkönyv felolvastatik.10. Felsőborsodi ref. tanitó egylet, ig. választmányának jkönyve fel­olvastatik s 4 indítvány elfogadása.11. 50 éves tanitó egyleti jubelium jkönyvének kinyomatása.12. Tanügyi jelentés felolvastatik. A biz. jegyzőkönyvben foglalt indít­ványok megerősítést nyernek.13. A tanácsbirói szakaszok elosztása. Bizottságok megválasztása.14. Papi főjegyző indítványa a korpótlékok után fizetendő fentartóidij törlése tárgyában.15. Kerületi képviselők kiküldetnek.16. Építkezési szabályrendelet életbeléptetése.17. Egyházlátogatók utasítása a presbyteri jkönyvek átnézése iránt.18. A sajókazai egyház ingatlanáról való szerződés felterjesztetik.19. Radostyáni egyház kérelme építkezés elhalasztása ügyében.20. Bodolay Miklós nagyvisnyói lelkész panasz kérvénye felolvastatik.Elöljáróság ellen a fegyelmi megindittatik.21. Bálint János varbói tanitó kérvénye tandíj kárpótlási ügyben fel­olvastatik.22. Kálvin szövetség felhívása felolvastatik.23. Közalapból és egyetemes adóalapból adandó tőkekamat segély­kérvények elbírálása.24. Beregszászy Ferenc szendröi lelkész kérvénye egyházadó és épít­kezés tárgyában felolvastatik. Elnökség kiküldése.25. Ózdi missiói egyház kérelme építkezési ügyben megadatik.26. Felsőnyárádi iskola építési ügyében az iratok megerősittetnek.27. Dövényi uj iskola építésére engedely adatik.28. Berente halasztást kér és nyer uj iskolája felépítésére.



29. Dédesi állami iskolai építési szerződés felterjesztetik.30. Kérdő-ivek felőli intézkedés.31. Szavazatot nem adott egyház megbírságolása.32. Felterjesztés a hétköznapi és vasárnapi istenitiszteletek megtartásaérdekében.33. A vagyon leltár felőli intézkedés.34. A sajóecsegi lelkészné kegyeleti éve.35. Tornaszentjakabi egyház befelelésre utasittatik.36. A meszesi szin ügye egyházlátogatóságra bizatik.37. A szilvásváradi egyház szerződése jóváhagyatott elnökileg.38. Vándorgyűlések beszüntetése.39. Hangács iskolája melléképületeinek felépítésére rendkívüli adótkivethet.40. Az egyházlátogatói járások elosztása.41. Segélytkérők kérvényei bizottsághoz utasittatnak.42. Jegyzőkönyv hitelesítése.
Bírósági ügyek.I. Doktor Gyula sajókazinci lelkész fegyelmi ügye.II. Soltész Kálmán szendrői tanító több rendbeli követelési ügye azegyházon.III. A nekézseni templomi szék ügy.IV. Lesko László berentei lelkész termény értékelési ügye.

Függelék.Lelkészértekezleti jegyzőkönyv.










