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A FELSOBORSODI REF. EGYHAZMEGYE 1909. SZEPTEMBER
HO 7—8. NAPJAIN LADBESSENYON TARTOTT 0SzI KOz-
GYULESENEK

JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak.

Vadaszi/ ¢Pal cRagalyi ¢Béla
esperes egyhdzmegyei gondnok

elndklete alatt:

Svingor Jézsef, Szekrényessy Jirpad,
¢Botos Jozsef, Sréf Vay ¢Tihamér,
'‘David Jdzsef, zfséry Susztav,
Szuhay ¢Benedek, ¢Barczay Caszlo,
Slek Jozsef, zfsory Syorgy
cBarna <9yula

papi vilagi

tanacsbirak.

Szuhay ¢Benedek egyhazmegyei papi féjegyz6,
¢Molnar Caszlé egyhazmegyei vilagi féjegyz0,
Szenimarioni Daniel papi aljegyz6,

Dr. Orban Jézsef vilagi aljegyzd,

Dr. Safran Dezs6 egyhdzmegyei Ulgyész.

Slimasy Bajos, ¢Bardos ¢Jstvan, ¢Balta Jozsef, ¢Beregszaszy
¢Ferencz, Osapd Janos, Osiky Jozsef, Osiky ¢fdlian, D&akoé Bajos,
¢Farkas Jozsef, ¢Korvat Jdnos, ¢(Kazay Séza, Siagy ¢Barna, Siagy
¢Ferencz, ¢Nagy Sandor, ¢Fussay Janos, ¢Fosvay Dénes lelkészek;
Varga Smre h. lelkész; ¢Balint Janos, ¢Farkas Dezsd, ¢Ferenczy
Daniel, ¢Foris ¢Béla, ¢Molnar Samuel, Somogyi Janos s. lelkészek.



A tanito testllet részérdl, mint képviseld: Szlgyi Caszt6.
Ezeken kivil az egyhazak kildoéttei, tanitdk és nagy-
szamu hallgatésag.

1 Esperesunk a kozgyllés mikodésére Isten megaldd
és segedelmet kér6 ahitatos imadsaga utdn egyhazmegyei
gondnokunk szivélyesen ldvdzélvén a nagy szamban 0Ossze-
sereglett kozgydlési tagokat és vendégeinket,

a kozgydlést megnyitotta.

2. Esperesiink felolvasta félévi jelentését, mely szérol-
sz6ra igy hangzik:

Nagytisztelet Egyhdzmegyei Kozgyf(lés !

Valahdnyszor 6sszegyllekeziink egyhazi és iskolai tgyeink
oltara koéril, mindannyiszor eszembe jutnak a mualt emlékei,
mindannyiszor megujul lelkemben az a sokszor vissza-visszatér6
gondolat, hogy mi egy szent csaldd képét hordozzuk magunkon,
melynek tagjait a szeretet érzelemszalaib6l font kotelékekkel
flizte 0ssze a sors keze, kiknek mint egymasra utalt testvérek-
nek egyméas orémében, banatdban osztozni szent kotelességiink.
Ezen testvéries dsszekottetést, ezt az édes viszonyt a maltak emlékei
szentelték meg, igy vettik &t azt Oseinkt6l, kik mint egy ,hit
cselédei” egy kozos czél hatdsa alatt allva kuzdottek a protes-
tantizmus szent érdekeiért, hogy legyen mit atadni szent ha-
gyomany gyanant a jovének. Ezeknek a nagy alakoknak em-
lékei ujualnak meg az én lelkem el6tt minden 0&sszejoveteliink
alkalmaval, s igy most is, midén e kis egyhdz falai kdzé hozott
0ssze benniinket az egyhéazépités kotelez8 nagy gondolata. De
a visszaemlékezés képének ezen vondasait még élénkebbé teszi,
jobban kiszinezi az a nimbusz, mely ragyog6é fényének nagy
reformatorunk Kalvin Janos emlékét kortlveszi, mintha minden
fénysugar keblinkbe akarna behatolni, hogy Gjra éleszsze -abban
a lankad6 hit hamvadd ttizét.

Igen 1 Ez év rednk kalvinistdkra nézve, Kalvin esztendeje,
azza avatta az a tisztelet, melyet az 6 négyszazados emléke
el6tt a vilag minden részérdl 0Osszegy(llt hivek lebordltak ama



genfi nagy Unnepélyen, melynek meghat6 varazsereje még koze-
lebb hozta, jobban megismertette egymadassal a szétszort lelkeket.
Es ha semmi mas haszna, nyeresége nem volna is a nagy ke-
retben lefolyt lélekemeld Gnnepélynek, elég volna az is magaban,
hogy a szambeli erd tudatara jutottak, melyb6l mindnyajan erét
merithetink a jov6re, Onbizalmat a nagy feladatok megoldasara,
s a leselkedd klerikalismus talkapasai, tdmadasaival szemben, a
melyekkel hogy sikeresen szembeszallhassunk, igazdn a Kalvin
lelkesité erejére, az 6 harczban megedzd&dott szellemére van szik-
séglnk. Kovessik tehat a lelkesit6 példat, a mely el6ttink all,
a melynek hatédsa a genfi lnnepélyen jelenlevfket is &thatotta,
és mintha a plnkdsti lélek szallt volna redjuk, osszeolvadtak (a
Kalvin szabad szellem apostolai) nyelv- és nemzetiségi kuloémb-
ség nélkul, és szétvitték magokkal a jové zalogaul vallott Kalvini
szabad szellem iranyzatat, hogy annak honfitarsaik keblében me-
legagyat készitsenek a jové szamdra. Adja az ég, hogy féarado-
zasaikat siker koronéazza!

De mintha e szamban és lelkesedésben imposansul meg-
nyilatkozott eré ellenactidra hivta volna fel a klerikalismus ter-
jeszkedési vagyait: a mult honapban mintegy harczi riad6ra
szOlita fel a megsértettnek szinlelt katholicismust, daczara azon
hatalmi befolydsnak, melynek f6leg most nalunk mas allamok
felett birtokaban van. E hatalmi er6t6l duzzaddé fellépésnek két
hatalmas fegyvere van: a katholikus sajtd és a népszovetség.
E két alapon nyugszik — hitdk szerint m jelendk és jovOjuk,1
hab&r a vezérek ajkéarél elhangzott nézetbeli dissonantia megtort
egységre enged is kdvetkeztetni, és c szempontbol felénk koze-
lednének, vel6k egy czélt szolgadl a Németorszaghan majdnem
egyidejldleg gyd(lésezett klerikalismus, hol épen Ggy mint itt
egy 6nz6 politikai part, a néppart, foglalja le a maga propaganda
czéljaira a katholicismust, hogy a felekezeti béke megrontasara
iranyuld politikai katholicismust megalkossa. A Kivitelre nézve
jol megalkotott szerveik vannak s a kér. socidlismus, kongrega-
cidk, legényegyesiiletek, és szdmtalan szent egyletek, viragflizé-
rek, — mi pedig egy-két nemes czélt szolgalé intézményt, vagy
egyletet, szovetséget sem tudunk vagy— csak alig —e fentartani.
E tekintetben tandihatnank ellenfeleinkt6l, — bar a keziikdn levé
oriasi vagyonbdl ily czélokra is sok jut — szemben a prot. ha-
gyomanyos szegénységgel.

E kitérés rovid indokolasaul helyzetiink ismertetési szan-



dékat hozhatom fel, hogy ne csak eszméljink, gondolkozzunk,
hanem mi is tegyunk valamit, mert a prot. kozszellem annyira
lethargikus &4lomba merult, tevékenysége annyira megzsibbadt,
hogy csak kiilénés ok, rendkivili erd hozhatja activ szerepet
vivd munkassagra.

Egyhazmegyei kozéletinkben nagyobb szabadsu véaltozas
nem tortént. Lassi folyasat nem zavarta meg még azon auto-
némia ellenes intézkedés sem, mely szerint Ferenczy Arpéad egy-
hazkerileti kozgydlésink tagjai ellen — a f6t. plspdk ar kivé-
telével — panaszt emelt az egyetemes konventi elndkségnél,
és az nyilatkozat adasra szdlitda fel annak tagjait, a helyett, hogy
az lUgyet visszautasitotta volna, mint kézigazgatasi tgykdrbe tar-
toz6t. De hiszsziik, hogy ezen ligy békés uton fog elintéztetni,
megtamadott féiskolank és egyhazkeriletink, valamint egyhazi
kdztdrvényhozési s egyhéztarsadalmi életink meghurczolt repu-
tatioja, nyugalma érdekébdl is.

Miel6tt jelentésemet bevégezném, a kegyelet adoéjat kell le-
ronunk azon derék férfid emléke irant, ki f évi julius hé 23-an
a rajta végzett mdtét utan nehany déraval Budapesten meghalt.
E férfid Kota Karoly, ki mig élt, a tantgy iranti lelkesedés mele-
gével egész szorgalommal forgolddott a hangacsi egyhaz tanitdi
allomasan, agy, hogy az a négy évtized, melynek magaslata-
rol tekintett le becsuletben megfutott mualtjara, mindnyéjunk ta-
nisaga szerint egy kitinden vezetett uj nemzedék halas emlé-
kével lesz osszeforrva. Il16 tehat, s6t szent kotelességiink, hogy
haldas megemlékezésink fényével mi is vildgitsuk meg az 6 tavol
levé sirhalmat és a hangacsi egyhaz hiveivel &sszeforrva mond-
junk &ldast a puritdn becsiletességbhen meg6szilt hld munkas
emlékére, s odadllitva a tanitoi ifj0 nemzedék elé példanyképil,
azon hd Odhajtassal vegyunk téle bacsut, hogy a hi safart hald
poraban is aldja meg az |Isten, sirja felett viraszszon a béke
angyala. Kedveseit pedig, kik a gyaszos sirhalomra a tavolsag
miatt mindenkor rd sem bordihatnak: nyugtassa és vigasztalja
meg a titkos, de bdlcs czélok szerint munkalkodd6 isteni gond-
viselés !

Ezekben van szerencsém jelentésemet megtenni, magamat
a n. t egyhdzmegyei koézgy(llés kegyes joindulataba ajanlvan.

Kozgydlésink e jelentés alapjan meggy6-
z6dést szerezvén arrdl, hogy egyhazmegyénk-



nek Ggy szellemi, mint anyagi élete folytonos
el6haladasban van: esperesének gondos jelen-
téséért halads koszonetét szavaz.

3. Miklés Odon vilagi tanacsbiré akadalyozva lévén a
megjelenésben:

igazoldsa tudomasul vétetett.

4. Szentmartony Daéniel egyhdzmegyei aljegyz6 napirend
el6tt sz6t kérvén, egy jol atgondolt s egyhazi dolgaink irant
komoly érdekl6désre vallo terjedelmes beszéd keretében ra-
mutat azokra a szomoru eseményekre, melyek utébbi id6ben
a sarospataki féiskolaban egyhazkeriiletiink beléletében végbe-
mennek ; mint megddbbenté tényt tinteti fel, hogy a mult
6szi egyhazkerileti kozgydlés ellen a Ferenczy Arpad volt
jogakadémiai tanér ugyébdl kifolyolag fegyelmi vizsgalat ren-
deltetett el s konstatdlva azt, hogy e tényben egyfel6l egy-
hazkeriletink bdélcseségének, torvénytudasanak, igazsdgos
érziletének kétségbevonasat, masfel6l egyhazalkotmanyunk s
autondmiank hatarozott megsértését latjuk: inditvanyozza,
hogy az abauji egyhazmegyének e targyban meghozott s
hozzank Attett inditvanya teljes egészében fogadtassak el.

Kozgylilésiink az abauji inditvany, illetve
hatdrozathoz egyértelcmmel hozzajarul, azt
készséggel magaéva tezzi s e nemd elhataro-
zasat a f6tiszt, egyhazkeriletre tisztelettel fel-
terjeszteni hatdrozza.

5. Szakaszbeli tanacsbirak jelentik, hogy Tussay Janos
Banfalara, Horvath Janos Balajtra, Almassy Lajos Meszesre,
mint térvényesen beer0sitett lelkészeket keriileti rendtartdsunk
értelmében Unnepélyesen beiktattdk hivatalukba.

Tudomaésul szolgal.
6. Molnar Sédmuel, Farkas Dezs6, Somogyi J4nos segéd-

lelkészek bizonyitvanyaik alapjdn kérik magukat egyhéaz-
megyénkbe bekebeleztetni.



Bizonyjtvanyaik rendben taldltatvan, ez
iffjd Timotheusok jé reménységgel bekebelez-
tetnek. Es pedig Molnar Samuel Banhorvatra,
Farkas Dezs6 Szendr6be, Somogyi Janos Borsod-
szakécsiba, ez utdbbi koteles a dunéntuli plspok
kibocsatvanyat az esperesi hivatalnak 30 nap
alatt bemutatni.

7. Helmeczy Lajos Malyinkéara, Baéalint Jdnos Varbora,
Harsdnyi Janos Sajébabonyra, Palcso Sandor Felsényaradra,
mint okleveles rendes taniték megvalasztatvan:

Kozgy(lésink altal beerdsitettek. Helmeczy
Lajos és Palcso Sandor az eskiit Gnnepélyesen
letévén, nekik err6l a bizonyitvany kiadasa
elhatéroztatott.

8. Olvastatott az 1909. augusztus ho 10-én Edelényben
tartott lelkészértekezleti kozgyllés jegyz6kdonyve, melynek
fontosabb s kozgy(lésink altal is megerdsitendd targyai
kdovetkezOk:

a) Az értekezlet! kozgy(ilésen valé elmaradasukat nem
igazoltak: Nagy Barnabas, Bodolay Miklés, Nagy Lajos.

A szokasos 4—4 korona birsagban el-
marasztaltatnak, mely korilményre értekezleti
pénztarnok figyelme felhivatik.

b) A 2. pont jelezvén, hogy elndki megbizdsb6l Demeter
Bertalan tartott emlékbeszédet Kalvin Janos négyszazados
szlletése alkalmabol, mely komoly tanulmény megérdemli, hogy
jegyzékdnyvink lapjain is fuggelék gyandnt kinyomattassek.

Kozgyl(lésink, mig egyrészr6l Demeter
Bertalan alelndknek szép tanulmanydaért készo-
netét' szavaz: addig ez emlékbeszédet, mint
igen értékes munkat fliggelék gyanéant tanusa-
gul szives készséggel kinyomatja.

c) 6-ik pontjdban Batta Jozsef inditvanyara kimondja



értekezlet, hogy miutan az uj egyhazi ad6 alapon valé beren-
dezkedés, vagyis az adocsdkkentési segélyezés még maig
sem nyugszik meg nem tadmadhaté er6s alapon, mit szente-
sitett allami torvény is biztositana prot. egyhazainknak; miutan
az allamhaztartasnak egy nagyobb razkddtatdsa esetén e
miniszteri rendelettel utalvanyozott segély barmikor beszin-
tethetd: tisztelettel inditvdnyozza értekezlet, hogy egyhéaz-
megyénk utjan kérjik 1A a f6t. egyhazkeruleti koézgydlést
arra, hogy a lelkészi és tanitéi dijlevél szerinti fizetések jo-
vendd biztositdsa czéljabdl készitsen egy nyilatkozatféle nyom-
tatvanyt, melyet a segelyért folyamod6 egyhéazak eldljaréi,
s6t az egész kozgydlés, esetleg a kanonika vizitatio alkalmé-
val aldirvan a dijlevelekben érintett eddigi fizetéseket, illetve
a régi adoalapot a gyulekezet részér6l kotelezének ismerik el
az esetre is, ha az addécsdkkentési segély télink barmi okbdl
elvonatnék. Egyben kérje tel f6hat6sagunk a nagymélt. kon-
ventet, hogy a prot. egyhadzak részére a nagyobb segély
kieszk0zlését megnyerni s mindezen allamsegélyeket torveny-
ben biztosittatni méltdéztassék, nehogy a bizonytalan idére
megnyert segély elvondsa, megtagadasa onkéntelenil is vég-
veszedelembe sodorja ezer sebt6l vérz6 prot. egyhazainkat.

Kozgyllésunk e fontos inditvanyt elfogad-
van, azt a legmélyebb tisztelettel félterjeszti a
fét. egyhédzkeruleti koézgylléshez.

d) Az egyhéazmegyei papi gyamtarbol 1909. évre adandd
2000.— korona segély felosztdsi kulcsa:

; A segélyezett lelkész neve SZOHIZ';;“ Az a:;’stzte;gé'y
W és lakhelye v utén 2 ‘o .
1 Balogh Istvan Edelény 20 82 80
2 Barna Gyula D.-Horvath 14 57 96
3 Bartha Gvula S.-Kaza 1 4 14
4  Bartha Mihaly S.-Vamos 19 78 06
5 Batta Jozsef F.-Kelecsény 12 49 68
6 Bardos Istvan Laszl6falva 19 78 66
7 Bodolay Miklés Visnyo 3 12 42
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E felosztasi kulcs hatarozati er6re emel-
tetik.

e) A jegyzOkdnyv tobbi pontjai
tudomasul vétettek.

9. Olvastatott az egyhazmegyei tanigyi bizottsdg Sajo-
szentpéteren 1909. augusztus 30-an tartott Ulésének jegyz6-
kdnyve, melynek elndki tanugyi jelentése szorél-széra jegyz6-
konyvbe vétetett.

E tanugyi jelentés igy hangzik:

Nagytiszteleti Egyhazmegyei Tanligyi Bizottsag!

Az isteni gondviselés josaga megengedte érnink, hogy mi,
mint szeretett egyhdzmegyénk tanigyi allapotét figyelemmel kiséré
s szivén visel6 férfiai ismét dsszegylilhettink e szent héaz falai
kézt, hogy visszaemlékezve az elmdalt iskolai évre, az abban
tortént eseményekre, az azokbo6l meritett tapasztalatok alapjan
tanacskozzunk anyaszentegyhdzunk létalapjat képezd iskolainak
szellemi és anyagi ugyei felett.

Amint méltoztatnak tudni, egyhdzmegyénk 1908. évi 0&szi
kézgy(lilésének bizalma engem valasztott utédjdva annak a hal6-
poraiban is aldott emlékezetli férfiinak, néhai Bodnar Istvannak,
ki hosszU idén at lelkiismeretes h(iséggel, pératlan buzgalommal
vezette egyhazmegyénk tanligyi dolgait. Engem ért az a Kkitln-
tetés, hogy e tekintélyes és nagyon fontos bizottsdgnak egyhazi
részr6l elndke lettem. Hogy miként fogok megfelelni e fontos
allassal jaro kotelessegeknek, elére nem tudhatom, de teljes igye-
kezettel azon leszek, hogy a kitlintet6 bizalmat megérdemeljem
s a fels6borsodi egyhdzmegye tanligyi dolgait, a mélyen tisztelt
tantgyi bizottsdg tagjai — mint munkatarsaim segélyével —
egész odaadéssal s lelkiismeretes hliséggel végezzem.

Amidén tehat az elndki A&llast ez alkalommal van szeren-
csém elfoglalni, magamat mélyep tisztelt vilagi elndktarsam s a
t. bizottsdg minden tagjanak becses jé indulatdba ajanlom.

Miel6tt elndki jelentésemet felolvasnam, szivélyesen ldvdz-
I6m a nt. tanligyi bizottsadg jelenlev6é tagjait s a mi kedves ven-
dégeinket, Kkik irdntunk valé szeretetiknek s a tanligy iranti
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érdeklédésiiknek fényes jelét adjak, amidén kozottink megjelen-
tek s tandcskozasunkban élénk részt venni Ohajtanak.

A bizottsagi ulést megnyitédnak nyilvanitom s a jegyz6-
kényv vezetésére Nagy Jend tanugyi biz. jegyz6 wurat felkérem.

Nagytiszteleti Egyhazmegyei Tanlgyi Bizottsag!

A fels6borsodi reformatus egyhdzmegye népiskolainak
1908.909. évi allapotarol jelentésemet a koévetkez6kben van sze-
rencsém elGterjeszteni:

Egyhdzmegyénk 49 anya, 2 tars és 5 leanyegyhazéanak
lélekszdma a hivatalos névtar adatai szerint 27258, hozzdszamitva
a fidkegyhéazak lélekszamat is. Fel van osztva 8 latogatési korre,
mindenik korben a megbizott iskolalatogatok az egyhazkerileti
szabalyrendeletben el6irt id6 alatt elvégezték kotelességeiket.

. A szentpéteri korben meglatogattdk az egyes iskolédkat:
Kun Jdzsef és Kiss Sandor.

Il. A nyaradi korben; Batta Jozsef, Csurgay Arpad, Kérossi
Antal.

Ill. Az alacskai korben: Nagy Barnabas, Fekete Lajos,
G066z P'erencz.

IV. A szilvasi koérben; Pataki J&nos, Sturmén Lénart, Matd
Janos.

V. A velezdi korben: Bartha Gyula, Kdékényesdi Pal.

VI. A vadmosi korben: Demeter Bertalan, Molnar LA&szl0,
Nagy Jené.

VII. A szendréladi kérben : Nagy Ferencz, Szigethi Ferencz.

Vili. A szalonndi korben: Beregszaszi Ferencz, Bendcs
Zsigmond, Fejérvary Miklds. Latogatasaik eredményét jegyz6-
kdényvbe foglalva, az E) mint4aju tablds kimutatas kiséretében
hozzam pontosan beterjesztették.

Miel6tt a feldolgozott adatokat el6sorolndm, felhivom a nt.
tanugyi bizottsdg figyelmét arra a korilményre, hogy a beirt
statisztikai adatok nagymérvben eltérnek az egyhézkerileti hiva-
talos névtar adataitol, holott a ,,Szabalyrendelet* 67. 8§ 18. pontja
értelmében azoknak lehet6leg egyezni kellene. Hogy a hiba a
névtar adatainal van-e, vagy a korlatogatok beirasaban, aztjelen
alkalommal nem sikerllt megéallapitanom.

Egyhdzmegyénkben mindennapi iskolakdteles volt a mult
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1908/909. évben: 1901 fi, 1821 n6, 6sszesen 3722. (A mult évi-
nél tobb 89-el. A lélekszam 13,6%.-a.)

A mindennapi iskolakotelesek kozul iskoldba jart:

a) Sajat iskolainkba: 1720 fi, 1690 n6, d&sszesen 3410.

b) Mas vallasu iskoldba: 1 n6 (Szendr6n.)

c) Kozségi, allami, tarsulati iskoldba: 136 fi, 104 ng, 6ssze-
sen 240.

d) Kozépiskolaba jart: 4 fi, 1 n6, dsszesen 5, tehat isko-
ldba jart mindennapi iskolakdteles: 1860 fi, 1796 n6, 0Osszesen
3656. (98%).

Nem jart iskolaba 6sszesen 66, ebb6l 16 Szakacsira esett, mivel
ott nem volt sem lelkész, sem tanitd, 33 pedig Diszn6shorvatra,
mert a tanitvanyok nem férnek be a tanterembe. A tobbi helye-
ken az iskoladba jaras a beirt adatok szerint a legnagyobb pon-
tossaggal tortént.

Ismétld iskolakdteles volt: 748 fi, 808 nd, 0Osszesen 1556

Ebb6l:

a) Iskolaba jart helyben 708 fi, 780 nd, Osszesen 1488.
b) Polgari iskolaba jart 3 fi, 2 nd, dsszesen 5.
c) Gimnaziumba jart 6 fi, — ndb, 0sszesen 6.

Tehat ismétl§ iskolaba jart 817 fi, 782 n@, dsszesen 1499.
(96%. A mult évihez képest 3% javulas mutatkozik.)

Nem jart ismétl6 iskoldba sehol sem: 31 fi, 26 né.

Méas vallasuak kozul a mi iskoldnkba jart:

Roni. és gor. kath. 86 fi, 61 nd.
Ag. ev. 18 fi, 6 né.
Izraelita 15 fi, 20 né.

Osszesen 206.

Az 56 egyhaz 61 iskolajaban tanitott 58 fi, 2 n6, kik kozil
rendes tanité 53, ideiglenes 4, lelkésztanitd 2, vallastanito lelkész 1
Okleveles 53, oklevélnélkuli 7. 1 iskolaban Szakéacsiban az
iskolai év Il-ik felében senki sem tanitott.

Az iskolak kozul 1 allami Dédesben, 1 kdzségi Banfalvan,
1 tarsulati Ozdon.

A taniték rendes fizetése volt az egyhaztél 43056 kor.,
az allamtél 17197 kor., a mult évinél 3000 koronaval tdbb, ami
a tanitéi fizetdas 1000 koronara vald kiegészitésének eredménye.

Korpétlék czimen kaptak a tanitok az allamtél 16750 koro-
nat ; mualt évinél tobbet 2650 korondaval.



A tanitéi lakdsok kozul rossz 16, nevezetesen Varbdn,
Kondon, Sajolaszléfalvan, Berentén, Dovényben, F.-Nyaradon,
Szuhogyon, Kinkén, R.-Szendén, Dédesben, ‘l'ardonan, Banhor-
vaton, Nagybarczan, Nekézsenyben, Szalonnan, Nyomaron,
Szendréladon javitas alatt van.

Az iskola F.-Kelecsényben, Ladbessenyén, Martonyiban.
Berentén, Szentjakabon 5 osztalyl, R.-Szendén 4 oszt., a tobbi
egyhadzakban mind 6 osztadlyba vannak a ndévendékek beosztva.
Kilén fi- és kuloén leanyiskola nincs sehol, hanem valamennyi
mind vegyes iskola.

A tanterem nem torvényszerd Varbén, Kondon, S.-L&szl6-
falvan, Rudobéanyéan, Szendrében, Nyomaron, R,-Szendén, Neké-
zsenyben, Dédesben, Tardonan, Banhorvaton, Nagybarczan,
Berentén, Sajokazan, Dovényben, F.-Nyaradon: 16 iskol&ban.

Az iskola felszerelése 26 tanteremben kell6nek, 34-ben pedig
hianyosnak van jelezve, ambéar' azt hiszem, hogy ismert kalvi-
nista szegénysegiunk miatt kelléen felszerelt iskolank talan egy
sincs. Mindenesetre kivanatos, hogy iskolafenntarté egyhazaink
koteleztessenek a sziikséges taneszkdzok beszerzésére, mert tan-
eszk6zok nélkial kitné eredményt elérni lehetetlen. Kildmben is
az egyhazi addcsokkentési segélyt kér6 egyhazaknak a fétiszt,
konvent taneszkdzok beszerzésére évenként 25 koronat ad.

Iskoldink szellemi &lldsanak eredménye a kovetkezd:
Kitln6ek: a parasznyai, radostyani, sajokapolnai, sajészentpéteri
mindharom, sajobabonyi, sajéecsegi, sajokazinczi mindkettd, sajo-
ivankai, sajovadnai, sajovelezdi, nagybarczai, béanhorvati, nagy-
visnyéi mindkettd, szilvasvaradi mindkett6, szalonnai, martonyii,
abodi, borsodi, disznéshorvati, szuhogyi, rudabéanyai, felsékele-
csényi, ladbessenydi, dédesi, laki, zilizi iskolak, &sszesen 31.

Dicséretesek: A f-nyaradi, 06zdi, szendr6i, szendréladi,
balajti, damaki, finkei, nyomdri, bantapolcsanyi, tardonai, malyin-
kai, berentei, barczikai, sajokazai, meszesi, rakaczaszendi, hegy-
megi iskolak, 6sszesen 17.

Jok: A sajélaszlofalvi, kondoéi, varboi, boldvai, alacskai,
banfalvai iskoladk, 6sszesen 6.

Elégségesek: az edelényi és dovényi iskolak.

Megvizsgalatlanul maradt a hangacsi a tanitd6 betegsége
miatt, a sajovdmosi jarvdnyos betegség miatt, a nekézsenyi, mert
a tanitd képesité vizsgan volt, végil a, szakacsii tanitd hiany
miatt.
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A Kkitlind iskolak szdma mult évihez képest 3-mal szaporo-
dott, a mult évi kitlin6 iskolak mind megmaradtak eddigi allasuk-
ban, hozzajuk emelkedett dicséretesb6l a babonyi, zilizi, szent-
péteri 3-ik, ladbessenydi iskola.

Dicséretesh6l elégséges lett az edelényi, jobdl elégséges lett
a dovényi iskola, ezen a két helyen tehéat visszaesés mutatkozik.

Elégségesbbl jo lett a konddi és banfalvai iskola, itt ismét
emelkedés tortént.

Roviden felsorolom még azokat az adatokat, melyek az
egyes iskoldak megvizsgalasardl felvett jegyz6kdnyvekbdl kitlinnek :

1. A taniték mindenitt az egyhazkerileti tanterv szerint
tanitanak, egyik tanit6 nagyobb, masik kisebb mérvben viszi
keresztul a tantervben elGirtakat.

2. A vallas- és énektanitdsra mindendtt kivalé gond van
forditva.

3. A ndvendékek életkoruknak megfelel6en vannak beosztva
az egyes osztdlyokba a szendrdi iskolat kivéve, hol a felsébb
osztalyok népessége elenyészéleg csekély, mig az alsébb oszta-
lyok tulzsafoltak.

4. Arra a kérdésre, hogy az iskola helyiségei, kornyéke,
udvara megfelelnek-e a ,Szabalyrendelet* 6—11. §§-ainak 2 A da-
maki, bantapolcsanyi, sajoecsegi, finkei, balajti iskoldkra nézve
a felelet ez: részben, de hogy miért csak részben felelnek meg
s mi a hidny? arrél semmi sincs bejegyezve.

Nem bejegyzés van feltiintetve minden indokolds nélkil a
varbdi, radostyani, dévényi, r.-szendi, sajdlaszlofalvi, szuhogyi,
rudobanyai, f.-kelecsényi, f.-nyaradi, tardonai egyhazakra nézve,
indokolassal nemmel felelnek a banhorvati, nagybarczai, sajokazai
egyhazakra nézve, hol az iskola helyisége, annak koérnyéke,
udvara szik.

5. A tanterem és udvar tisztdn tartdsarol s a tanterem f(ité-
sér6l és a novendékek részére szikséges ivdviz hordasarol csak
a sajoszentpéteri, banhorvati, nagybarczai és vadnai iskolaknal
gondoskodik a fentart6 egyhdz, mig a tobbi iskolakban kivétel
nélkil a gyermekek végzik. Ez az allapot az egyhazak szegény-
sége miatt eddig indokolt volt, jov6ben azonban az iskolat fen-
tartdé egyhéazak utasitandok, hogy ezen teendlket iskolaszolgaval
veégeztessék, annyival is inkdbb, mert e czélra az adécsokkentési
alapb6l a folyamod6 egyhazak részére évenként 50 korona segély

van el&irva.



16

6. Az iskola fentartasara és felszerelésére a kévetkezd egyha-
zak forditottak némi 6sszeget: Vadna 100 kor., Szilvasvarad 30
kor., Sajoivanka 40 kor., Sajokaza 60 kor. 46 fillér, Parasznya
41 kor. 66 filléer, Radostyan 43 kor., Sajéecseg 35 kor., Fels6-
nyardd 20 kor., D.-Horvath 24 Kkor., 6sszesen 9 egyhaz 394 Kor.
12 fillért.

7. Az iskolai év szeptember hdnapban mindenitt megkez-
detett, kordbban =zaratott be Nekézsenyben a tanitd vizsgan
valé léte, Hangécson a tanit6 betegsége, Vamoson jarvany,
Szendr6ladon épitkezés miatt, a tobbi helyeken a torvényes idé-
ben zarult az iskolai év.

8. Orarend, leltar mindeniitt van.

9. Az A), B), C) iskolai naplék mindeniitt megvannak, azon-
ban haladasi napld, értesit6 kdnyvecske csaknem altalanossagban
hidanyzanak.

10. Tetemesebb mulasztasok voltak: Lakon, Kondon, Ban-
falvan a polgari hatésag erélytelensége, Szilvasvaradon, Nagy-
visnyén, Ozdon, Babonyon, Sajékapolnan, Barczikan vérheny-
jarvany miatt.

11. A mulasztasok meggatlasara a legtobb helyen a kell6
intézkedések megtétettek, a mulasztdo gyermekek sziil6i megintet-
tek, s6t meg is birsagoltattak. Csupan Lakrél, Kondoréi és Ban-
faivaréi van megjegyezve, hogy a polgari hat6sdg nem tett eleget
kotelességének.

12. A lelkészek az iskoldt mindenitt meglatogatjdk s a
kell6 ellen6rzést és felligyeletet az iskolaszék tagjaival egyitt
pontosan gyakoroljak.

13. Eptiletjavitas kevés helyen tortént. P'elsékelecsényben
a tanit6 melléképiletei javitattak, Fels6nyaradon 20 kor. értéki
javitas toértént, D.-Horvaton aj illemhely épittetett, Szendr6ladon
a tanité lakasa renovaltatott s 0j iskola épult, Sajokazan az iskola
elé Uj tornaczot huztak.

14. A novendékek el vannak latva a sziikséges tankényvek-
kel, mindenitt a sarospataki irodalmi kor kiadvanyait hasznaljak.

15. A szegény tanuldk tanittatdsarol, tankdnyvek és tan-
szerekkel valg ellatasarél gondoskodva van mindenitt.

16. Tanit6i szakkdnyvtar csak Sajokazinczon, Nagyvisnyon
és Szilvésvaradon van, a tdbbi helyen nincs. A ,Néptaniték
Lapja“-rol mindeninnen az a felelet, hogy meg van d&rizve.
Kivédnatos lenne, hogy e tekintetben ujittassék meg a nt. egyhéz-
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megye az a hatérozata, hogy a ,,Néptaniték Lapja“ bekdtendd
és a tanitéi szakkdnyvtdrban megdérzendd s err6l a korlatogato-
sdg személyesen gy6z6djék meg.

17. Ifjusagi konyvtar van Sajovamoson, Banhorvaton,
Diszndshorvéaton, Sajoecsegen, Szilvisvaradon, Sajdszentpéteren,
Parasznyan, Sajokazinczon, Abodon, Nagyvisnydn, Sajokapolnan.
Ohajtand6, hogy a nemes czél érdékében az ifjasagi konyvtar
mindenik iskoldban felallittassék s a kényvtar altal a prot. irodalmi
tdrsasdg altal kiadott ,Koszorufiizetek”“ s egyébb vallédserkdlcsi
iranyu beszélyek az iskolafenntarté egyhazak altal megvétessenek.

18. Faiskola kevés helyen van, ahol, van is, tobbnyire bérbe
van adva. Ennek oka az, hogy most mar jarasi faiskolak vannak
s a polgari hatésdg nem kényszeriti az egyhadzakat a tulajdonu-
kat képez6 faiskoldk szakszer( kezelésére. Pedig az iskolabol
kikerild novendékek nagy haszndt vennék az életben, ha erre a
fontos és hasznos dologra szakszerlen tanittatndnak. Fanemesi-
tést tanultak a novendékek: Abodon, Sajoszentpéteren, Sajo-
Kazén, Sajokazinczon, Szendrdn, Edelénybcn, Finkén. A 7 isko-
landl megtanult oltani: 49 ndévendék.

19. Mas vallésit iskoldaba az egész egyhazmegyében csak
1 novendék jar Szendrdén, de hogy részesiilt-e az vallasos okta-
tdsban, arra nézve nincs semmi felelet bejegyezve.

20. A gyermekek uUgy ko6z, mint vasarnapokon rendesen fel-
vezettetnek a templomba. <

21. Az ismétl6 iskola mindenutt gyakoroltatik, a vallas- és
énektanitdsra mindenitt fésuly van fekteive.

22. Iskolai czélra hagyott alap van a kovetkez6- helyeken :
Malyinkan 1 hold fold, S.-Szentpéteren ,,Kasza-alapitvany* 12000
kor., Varbon , ApostoP'-alap 250 kor.. Szendr6n kozés iskolai
foldbérlet 77 kor. évenként, Nyomaron 400 kor., Finkén ,Miklds“-
alap 400 kor.

23. Iskolai czélokra adakoztak : Szendréladon iskolaépitésre
a vallas- és kozokt. m. kir. miniszter Onagyméltdsaga 1200 kor.
Orszagos gy(jtéshdl befolyt 1079 kor., tek. Noszticzius Arpad ur
10 kor., 6zv. Molnar Miklésné 10 kor., Balajton nagys. Ragalyi
Béla ur iskola részére Kalvin képet és Kalvin fuzeteket. Szilvas-
varadon és Nagyvisny6n lovag Wesseli Karoly (r az iskola
részére 16— 16 méter tlizifat adott és Gjévi ajdndékképen mind-
két egyhadz iskolaiban minden tanuldt irdszerrel ellatott. Sajo-
kazinczon a nagymélt. vallas- és kozokt. miniszter @r 61 db
olvasékdnyvet adoményozott 108 kor. értékben.
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24, Evkézben jarvany miatt szinetelt az iskola: Ozdol

Sajobabonyon, Sajokazan, tiarczikan 6—6 hétig, Sajokapolnan 3
hénapig, a tobbi iskoldkban a rendes menetben folyt a tanitas
minden megszakitas nélkul.

Nagytiszte]etii Tanlgyi Bizottsag! Ha figyelemmel Aattekint-
juk a beérkezett adatokat, joles6 érommel mondhatjuk el, hogy
egyhazmegyénk tanugyi helyzete a folytonos fejl6dés és viragzas
fokan all. Iskolainknak tébb mint fele kitlin6, a tdbbi nagy részt
dicséretes és jo, gyenge iskolank nincs egy sem, ez minden-
esetre orvendetes jelenség!

Jol esik hinni, hogy az iskolalatogatd bizottsdgok az egyes
iskoldk megvizsgalasanal kell6 szigorusaggal jartak el s a kitling
min@sitésbez sziukséges feltételeket kell6leg mérlegelték.

Felkérjuk jovdre is iskolalatogatdinkat, hogy e tekintetben
a ,Szabélyrendelet* 66. 8 e) pontjdban korulirt mindsitési utasi-
tast mindenkor, szem el6tt tartsak.

Orvendetes jelenség gyanant tinik fel tovabba az, hogy
tanitéink Gagy a mindennapi, mint az ismétld iskolakban a vallas-
és énektanitasra kivalé gondot forditanak. Amidén ezért tanitéink-
nak elismerésiinket fejezzik ki, kérjik és buzditjuk &ket, hogy
a vallas- és énektanitast jov6ben is végezzék lelkiismeretes hliség-
gel, fejtsenek ki e téren apostoli buzgalmat, tudva azt, hogy
kalvinista egyhdzunk, vallasunk csak addig A&llhat fenn, addig
terjeszkedhet, viragozhat, amig hiveink a templomokban énekelni
tudnak, amig keblikb6l a hazaszeretettel kapcsolatban a vallasos
buzgdsag, az egyhdzhoz val6 ragaszkodas, aldozatkészség ki nem
hal, s6t melegebben langol.

Ezekben kivantam egyhdzmegyénk tanlgyi helyzetét hiven
feltintetni s ha talan jelentésem alapjan itt-ott némi hianyokra
bukkanunk, melyek orvoslast igényelnek, azoknak oka bizonyara
a falusi népiskolai oktatds nehézségében, kalvinista szegénysé-
glinkben s a népnek az anyagiakért, a mindennapi megélhetésért
valo dridsi kizdelmében keresendd, mely héatraszoritja a leg-
szebb, legnemesebb czélokat is.

Megkdszonve a t. bizottsag szives tirelmét, a legnagyobb
tisztelettel vagyok

Sajobabonyon, 1909. aug. 25.

alazatos szolgaja:

Elek Jézsef,

egyhdzmegyei tantgyi bizottsadgi elndk.
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Kozgyllésink a kebelbeli iskoladkrél szo6lé
tanusdgos évi jelentést tudomasul véve, azeért
Elek Jbézsef tanlgyi bizottsagi elndknek készo-
netét szavaz s egyben kovetkezd kotelezd hatéa-
rozatokat hozza:

a) A haladasi naplé6 minden iskolanal be-
kotve és rendesen vezetve meglegyen.

b) Az iskolai naplok a korlatogatok altal
megnézenddk és alairandék a szokasos iskola-
latogataskor.

c) A laki, konddi és banfalvi presbitériu-
mok utasitanddék, hogy a tomeges iskolai
mulasztdsok meggatlasa czéljabol szigorubb
intézkedéseket léptessenek életbe.

d) Egyhdazmegyénk azon régebbi hataro-
zata, hogy a ,Néptanitok Lapja‘“ bekétve meg-
Orzendd', iskolai korlatogatdink altal szigoraan
ellen6rzendd s arrél kilén jelentésben kell
befelelni.

e) Az ifjusagi konyvtarnak gyarapitasara
ajanlja kozgy(lésink minden egyhéaz figyelmébe
a valldsos tartalm( ,,Koszom flizeteket* s az
eredményr6l korlatogaték beszamolni kotelesek.

f) Miutdn Diszndshorvaton azért van
tomeges iskolamulasztds, mert a tanul6k nem
férnek el a meglév6é egy tanteremben, de mivel
Barna Gyula d.-horvati lelkész kijelenti, hogy
biztos tudoméasa szerint ott a masodik iskola
is a kozség részér6l lel fog épittetni, s6t a
banya tarsulat telepein két iskolat is szandé-
kozik épiteni a kozel jovében: ujabb intézke-
désre nincs szikség.

b) Abizottsadgi jegyz6kényv 5 p.-ban foglaltakat, mely
szerint Nagy Barna, Demeter Bertalan lelkész és Nagy
Jen6 tanit6 a korlatogatasr6l lemondtak s helylkbe az
alacskai korbe E. Téth Jbézsef sajdivankai lelkész, a bddva-
edelényi korbe Josvay Dénes zilizi lelkész és ugyané Kkorbe
Jeney Gyula nagybarczai tanité ajanlatnak.
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Kozgydlésink ez ajanlat alapjan fennt
nevezetteket megvélasztja, a jelzett korokbe
beosztja s egyuttal a tavozd, illetve lemondott
tagoknak eddigi odaad6 és sikeres munkalko-
dasukért jegyzékonyvi kdszonetét szavaz.

c) A Nagy Jendé lemondasaval a tanligyi bizottsagi jegyz6i
allas is meguresedvén, a megvalasztott Bartha Gyula sajo-
kazai lelkészt

Kozgylésink jéreménységgel udvozli.

d) 8-ik pontjaban megemlékezvén a Kota Karoly volt
hangécsi tanitdé elhunytérél, ki kozel 40 esztendeig tanitotta
a novendékeket Isten félelemre, ember és hazaszeretetre
mindig a legjobb eredménynyel,

Kozgylilésiink az espercsi jelentésre valo
hivatkozédssal is a fajé részvét hangjan szol
érdemes Kitling tanit6jarél s midén 6t lélekben
megsiratja, &szinte szivvel kivanja, hogy legyen
a messze foldon pihenése csendes, siri alma
édes!

e) Nagy Ferencz damaki lelkész felhivatik, hogy a bddva-
edelényi korben, mint jarasi elndk évrél-évre hivja 0ssze a
jaraskori tanité értekezletet.

f) 9-ik pontjaban arra kéri kézgyd(lésiinket, hogy a fuvar-
dijak folytonos emelkedése folytdn az iskolai korlatogatok
fuvardijai méltdnyosan emeltessenek fol és pedig olyforman,
hogy az egyhéazak eddigi 2 koronajat a kézigazgatasi pénztar
egészitse ki 4 koronara, annyival inkdbb, mert ennél fontosabb
kdzigazgatasi teend6, mint az iskoldk komoly behaté meg-
vizsgalasa, alig van.

Kozgy(llésink a Hangédcson hozott 26. sz.
jegyz6konyvre vald hivatkozassal a korlatogatoi
fuvardijakat 2 koronar6l 4 koronara emeli
egyhédzanként, de nem a kdzigazgatéasi pénztar,
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hanem az egyhazak terhére, mert hiszen az
egyhéazak a fejenkénti 20 korona (leanyegyhéaz
10 kor.) segélyt megnevezetten épen ilyen koz-
igazgatasi czélokra kapték.

Ugyancsak e pontra valdé hivatkozassal az
u. n. téli egyhazlatogatok fuvardijat egyhéazan-
ként 4 koronar6l 6 koronara emeli.

Szentmartoni Daéaniel és Kazay Géza, mint
az egyhazmegyét képvisel§ bizottsagi tagok
10— 10 korona fuvardijat kapnak a kd6zigazga-
tadsi pénztarbél mar 1909. évre is.

g) 10-ik pontjaban azon korilményre hivan fel egyhéaz-
megyénk figyelmét, hogy a tanitotestlilet biralata alapjan agy
a Fovenyessy-Szily, mint az Orban-féle torténelmet atdolgozas
utdn alkalmasnak véleményezi népiskolai hasznélatra s az is
tudomasunkra jutvan, hogy az egyhazkerileti tanitéi képvisel6k
onként vallalkoztak az Orban-féle torténelem &tdolgozéasara,
mely nyelvezet tekintetében messzire felilmulja ma is 6sszes
eddigi torténeteinket.

Kozgyl(lésiink folkéri a kér. tantigyi bizott-
sag utjan a f6t. egyhazkerileti kdzgydlést, hogy
a nemes versenyt, mely a szoban forgd két
tankdnyv hasznalata tekintetében Kkifejtik, part-
fogolni méltoztassék, mar csak azért is, hogy
0zv. Orban Jbézsefné Grné a tiszta jovedelemrdl
lemondott, miutan tudomasara hoztuk, hogy a
férje emlékét egy alapitvanynyal akarjuk — ez
0sszegh6l — megordkiteni.

h) 11-ik pontjaban arra kéri kodzgydtlésinket, hogy hata-
rozatikig mondassdk ki, miszerint jév6ben az egyhazmegyei
tanugyi bizottsadgi ulés, az egyhdzmegyei kozgy(llés helyén
és napjan tartassdk meg reggel 8 oOratél, — ezzel Ohajtvan
redukalni bizottsag a kilén gydlésekre valé utazgatas
koltségeit.

Kozgy(llésink ez inditvanyt nem fogadja
el, marad az eddigi gyakorlat, mert vandor-
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gy(llésezésiink fentartasa mellett szinte lehetet-
lennek gondolja, hogy a gy(ilés reggelére a
bizottsdg tagjai minden fel6l 6sszejohetnének;
a tanlgyi biz. jegyz6 nem végezhetné el fontos
munkajat s konnyen megtdrténhetnék, hogy
parhuzamos ulések tartatndnak, amelyek sem
a taniigynek, sem a koézgy(lésnek nem volna-
nak elényére.

i) A jegyzdkonyv tébbi pontjai
tudomasul vétettek.

10. Olvastatott a tanité-egyleti kozgydlés 1909.
augusztus ho 4-én Sajoszentpéteren tartott Ulésének jegyz6-
konyve, melynek kozgyllésunket kozelebbrél érdekl6 pontjai
a kovetkezOk:

a) A 6-ik pont szerint lelkész-eln6k s az igazgaté-
valasztmany altal Kkik{ldott bizottsdg targyalt néhai Orban
Jozsef sarospataki tanar 6zvegyével a népiskolak szdméra irt
torténelem szerz6i joganak atengedése targyaban s érommel
jelzi a bizottsag, hogy a boldog emlékd tanar fenkélt lelki
6zvegye a legnagyobb készséggel engedte &t a szerz6i jogot.

Orvendetes tudomasul szolgal.

b) A 7-ik pont szerint G066z Ferencz, a tanité-egylet
ugybuzg6 elndke — sokoldalu elfoglaltatasara hivatkozva —
az elnoki allasrél visszavonhatatlanul lemond s a kozgyd(lés
szives marasztaldsa daczadra megmarad elhatdrozasa mellett.

G006z Ferencznek, népiskolai tantgylnk e
lelkes zaszloviv6jének az elndki székbdl valé
tdvozasat egyhdzmegyei kozgyllésink is saj-
néalattal latja s ez allasban Kkifejtett kdzhasznu
tevékenységéért Oszinte koszonetét s méltanylo
elismerését fejezi ki a visszavonult tanférfiunak.

c) A 8-ik pontbél Kitlinik, hogy a megiresedett elnoki
allasra kozbizalommal Szigyi Laszlé szilvasvaradi tanitd, az

év



23

egylet féjegyz6jévé Kovacs Gusztav, aljegyzévé Gaal Gyorgy,
penztarnokka Mészaros Balint, kdnvtarnokkd Zsigmond Kal-
man, karnagygya Févenyessy Béla ugyancsak kdzbizalommal
megvalasztattak.

Kozgy(llésiink a tanito-egylet elvalasztott
uj elndkét, mint szép reményekre jogositd tan-
férfiat, Gjonnan valasztott tobbi tiszttarsaival
egyltt szivesen (dvozli s mikodésikre Isten
aldasat kivéanja.

d) A 10-ik pont szerint — arra val6 tekintettel, hogy
az egylet pénztara csaknem dehczittel zarédik — az egyleti
tagdijak 3 koronar6l 5 koronara emeltettek.

E hatarozatot kozgy(lésink is jévahagyja,
a jegyz6konyv tobbi pontjait pedig tudomasul
veszi.

11. Olvastatott a f. évi april hoban Budapesten tartott
konvent jegyz6koényvének 260. pontja a Bocskay Istvan arcz-
képének megrendeldihez intézett felhivas targyéban.

E felhivas folytan egyhdzmegyénk lelkészei,
tanitoi, egyhazai figyelmeztetnek arra, hogy
amennyiben Bocskay Istvdn arczképét megren-
delték, ebbdl folyd kotelezettségliiknek miel6bb
tegyenek eleget.

12. Olvastatott ugyanazon konventi jegyzdkényv 261.
pontja az S. Szabd Jbézsef Altal irt Kalvin életrajza czimi
flizet terjesztése targyéban.

Kozgydllésink e flizetet egyhazainknak,
hivatalnokainknak s hiveinknek megvételre
melegen ajénlja.

13. Olvastatott ugyanazon konventi jegyz6konyv 295.
pontja a missioi egyhdazak jelentésének beadasi hataridejére
vonatkozdlag.
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E hatdrozat folytan felhivjuk misszidi
egyhazainkat, hogy évi jelentésiiket mindenkor
januar hé 31-ig okvetlentl terjeszszék fel.

14. Ohmstatott a f6t. egyhézkerileti kozgy(Glés 89. sz.
jegyz6kdényvi pontja, mely az egyhdzmegyék véleményét
kéri az ugynevezett tanitok &ltal veégzend6 kanonikus o0rék,
mint katedrai szolgalatok teljesitésér6l, vagyis: hogy ilyen
szolgalatot mikor kotelesek végezni a tanitok?

Kodzgyllésink a régi gyakorlat alapjan Uj
év délutanjat, viragvasarnap délutant, aldozo-
csitortok délutant s & bojti, aratasi és ujbori
(ref. emlékinnep) UGrvacsoraosztds napjainak
délutanjait kivanja ilyen kanonikus d&raknak
tekinteni. E hatdrozat a f6t. egyhéazkerileti koz-
gy(lléshez tisztelettel folterjesztetik.

15. Ugyancsak olvastatott fent nevezett kerileti koz-
gy(lés jegyz6kényvének 18. sz. pontja, melyben arra hivja
fel az egyhdazmegyéket, hogy az egyhazak tulajdonat képezé,
valamint az egyhéazi hivatalnokok javadalmaul szolgalé ingé
és ingatlan javak kezelésére vonatkozé szabalyrendeletre
javaslatunkat tegylk meg.

Erre vonatkozdlag kozgy(lésiink hosszas
és behaté vita utdn a Barna Gyula és Botos
Jozsef munkalatait, maddositasait véve alapul,
kdvetkez6 mddositasokat ajanlja figyelmébe a
fét. egyhazkeruleti kodzgydlésnek:

1 Altalanos hatarozatok.
E rész 4 pontja marad; csak a 2. pontban a 200 korona
helyett 500 korona Irandé.

Il. Eplletek.

E fejezetben két moédositast ajanlunk. Az egyik az 6todik
pont utolsé kikezdésében foglal helyet ,magéhoz valtani, az
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atalakitasi koltségeket pedig az illet6knek megtériteni tartozik
— helyett csak ennyi alljon: ,magdhoz valthatja“ (szabad
egyezkedés targya.)

A 7-ilc pont igy mddositandé: 7. , A presbitérium és az
egyhdzmegye engedélye nélkul ezen szabalyrendelet életbe
lépte el6tt tortént” stb.

ll. Telepitések.

A) Sz616.

A telepitésekr6l szol6 fejezet igy modositando:

A 4. pontban az 1300 O o&les terulet helyett 1200 O 6l
irandé.

Az 5. pont b), c), d), e), f), g) alpontjai torlenddk s ezek
helyett b) ald ez j6jjon:

b) A 4-ik évtdl kezdve 10 egyenlé részre osztatik &
telepités koltsége és az évi munkdaltatds és azt évrél-évre a
hivatali utéd aranyos egyenld részre elosztva megtériteni
tartozik.*

A 7. pontban a 7 helyett 2 irando.

B) Erdd, flzes.

A 3. pontban: ,Koteles megvaltani“ helyett ,,megvalt-
hatja*“ tétessék.

E rész toldassék meg az 5. ponttal kovetkezlleg:

5. »Ha a hivatalnoknak oly erd&terlilet van birtokaban
mely évenként nem hasznaltatik ki, hanem hosszabb iddre
beosztva (5, 10, 20 év) vagatik az ki, ezen terllet jovedel-
mébd6l a hivatalnokot szolgalati évei aranyaban vald rész illeti,
mely jovedelem birtokadba akkor jut, mikor az illet§ teriilet
faja kijhasznéaltadk.*

C) El6fak.

E rész 1 pontjdban a ,hivatalnok* helyett ,hivatalnak“
teendd.

A 2., 3., 4., 5 pont torlendd, helyébe 2. pont ald ez
jon: 2. p. ,A két éven belll Aaltala Ultetett oltvdnyokat, vagy
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oltvanyiskolat a tavozdé hivatalnok meg nem valtds esetén
elviheti.
A 0. 3 szamot kap.

IV. Foéldbirtok.

E fejezet kdvetkez6 mddositasokkal hagyandé meg:

A 3. pontban ez alljon: ,Fekete vagy z6ld ugar, amely
utébbiban termelhet6“ stb.

Az 5. pontban ,joger8ssé“ szé utan ez jojjon: ,,A bér-
leti szerz6dés ( évig a presbyterium tudtéval, 6 éven tdl csak
az egyhdzmegyei kozgy(llés jovahagyadsaval kothet6. A szer-
z6dés az illet6 hivatalnok elhaldlozasaval onként felbomlik,
ha a szerz6désben ezzel ellenkez6 megallapodas kifejezetten
nem foglaltatik.*

A 6. p. a), b), ¢), d), é),f), pontjai kimaradnak. Ezek
helyére ez jon:

a) A vetés évében a vet6mag arat, a fold megmunkala
sanak dijat, azon esetben pedig, ha vette a tragyat: ennek
arat is visszafizetni tartozik.

Tovabbéa az elpusztul sz6 utdn ez jon: ,avagy annak a
beéllitaésa nem sikerilt.”

V. Ingéd javak.

E fejezet 4-ik pontja igy modositand6é a ,forditani“ sz6
utan: ,De valtozas alkalmaval a torek és szalméval szabadon
redelkezik. A tragyat azonban el nem adhatja, kivévén, ha
az vagy tulajdon birtok, vagy bérleti foldon termett szalma-
bol és torekbdl all el6. Eladas esetén az utdédnak arra el6-
vételi joga van.“

VI. Atmeneti intézkedések.

Miutan az él6fakrol szo6lé rész pontok teljesen modosit-
tattak: ennélfogva az &tmeneti intézkedésekre sziikség nincs.

Megjegyzendd, hogy a Telepitések A), B), C) fejezeteire
vonatkoz6 koltségek, beruhédzasok a dijlevélre mindig raveze-
tend6k, hogy az utéd tudja magat mihez tartani elfogadas
eldtt!
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Kozgydlésink kilénben e szabalyrendelet
alapjaban véve sziikségesnek modositasainkkal
elfogadhaténak taldlja s a tervez6k megérdemlik,
hogy munkalataikért, miutdn attér6 munkat
végeztek, kdszdnet szavaztassak.

16. a) A meszesi egyhéaz parochia épités czéljabol 2000
kor. egyszersmindenkori koézalapi segélyért folyamodik.

Mint idegen felekezetek s nemzetiségek
kozé ékelt, épitkezésre a kdzelmultban erején
felil aldoz6 s minddssze 160 lelket szdmlalo
maroknyi gyililekezet s missziéi egyhaz parochia
épités czéljabdél 1200 kor. segélyre a legmele-
gebben ajanltatik.

b) A vadnai egyhaz torony épités és templom renovalés
czéljabol 3000 kor. egyszersmindenkori segélyt Kkér.

Mint egyhazi addéval megterhelt, szegény-
sorst hiveket szamlal6, de térekvé kis egyhéaz
1000 kor. segélyre melegen ajanltatik.

c) A nekézseni egyhéz iskola épitésre 2000 kor. segélyért
folyamodik.

Mint rendkivili egyhazi addval talterhelt s
elad6sodott hivekbdl all6 gyllekezet iskolaépi-
tés czéljabol 600 kor. segélyre melegen ajanltatik.

17. Tavaszi kozgy(llésunk 35. szdm( hatarozata folytan
a berentei egyhaz beterjeszti az ottani .151, 79, 75. és 76. sz.
tikvekben foglalt s az egyhaz, lelkész és tanitd javadalmaza-
sahoz tartoz6 ingatlanok alatt elterilé készén kiaknazasi jog
eladasara vonatkozo iratokat.

Kozgy(lésiink ezt az adéasvevesi szerz0-
dést, mely szerint:

a) Az egyhaz tulajdonat képezd 7 h.
O -6l ingatlan alatt elteruld, szénjog, holdanként

667



100 K-val szdmitva.......wenne. 742K (38 f.
b) A lelkész javadalmazésa-

hoz tartoz6 10 h. 456 D-6l in-

gatlan alatt elterild szénjog . . 1029 ,, 50 ,,
c) A tanité javadalmazasa-

hoz tartoz6 3 h. 1523 D-6l in-

gatlan alatt eltertilé szénjog . . 396 ,, 58,

Osszesen 21 h. 1100 D-6l
ingatlan alatt elterilé szénjog . 2168 K 76 f.-
ért a ,,Magyar Altalanos Kdészénbanya R. T.“-
nak cladatott, a kovetkez6 modositassal hagyja
jova:

»,Eladok Kikotik, hogy az eladott teriulet
alatt levd kOszéntelepeket 1997. év februar ho
11-ig a térsulat kiaknazni koteles, amikor is a
szerz6dés O6nmagéatol megszdinik.“

Ezt a moddositast a zaradék szévegébe be-
venni s az ilyen zaradékkal ellatott szerz6dést
a f6t. Egyhazkeriletre folterjeszteni rendeljik.

Tavaszi kozgydlésink 35. szdmu hatéro-
zatdhoz képest ismételten figyelmeztetjuk folya-
modé egyhézat, hogy a szerz8dés 1 pont ma-
sodik bekezdésében emlitett 882 K 56 f. vétel-
ari részlet utan jaré kamatokhoz fennall6 jogat
vev@ tarsulattal szemben érvényesitse; Leskod
Laszlé lelkészt pedig arra, hogy a hivatalos-
kodasa tartamdara neki 60 fillér kedvezményes
aron biztositott 50 m. szén Kkiszolgaltatasara
vonatkozolag, vevd tarsulattél kulon nyilatko-
zatot vegyen.

Kotelezzik presbyteriumot, hogy a befo-
lyandd vételarbél az egyhéaz javara 742 K 68
fillért, a mindenkori lelkész javara 1029 K 50
[liiéit, a mindenkori tanité javara 396 K 58
filléert gyimdlcsdzéleg helyezzen el, a lelkészi
és tanitd6i dijleveleket megfelel6en maédositsa s
jové tavaszi kozgyllésinkre terjeszsze fol.
Az el6bb emlitett 882 K 56 fillér utan befolyé
kamatokat pedig a lelkész 6 h. 554 fi-6l s a
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tanité6 2 h. 767 0O-61 ingatlana ardnyaban, mint
id6kozi jovedelmet oszsza el.

Mert: az eladdst a presbyterium s az
egyhédzkodzségi kozgyllés egyhangulag hozott
hatdrozattal kimondotta; mert a maddositasi
zéradéknak megfelel6 szoveg a tobbi lakosok-
kal kotott hasonld szerz8désben bent foglalta-
tik; mert a lelkészi 6 h. 554 Q-6l és a tani-
téi 2 h. 767 O-0l teruletek alatti készénjogot
vev6 tarsulat mar 1907 februar 11-én meg-
vette, eladdkat tehat ez idét6l a kamat meg-
illeti, mert a vételarak az egyhéaz, lelkész és
tanitd javadalmat képez6 ingatlanok tartozékai-
bdl folytak be: mindezeknél fogva a hatarozat
rendelkezd része indokolt.

18. A nekézsenyi egyhéaz presbyteriuma, tavaszi koz-
gy(ilésiink 29. szam( hatarozata b) pontjdban foglalt utasitas
folyomanyaként a régi iskola helyiségnek 2210 K.-ért Goémori

Mihalynak tortént eladasarol sz4l6 adasvevési szerz&dést
beterjeszti.

Az adésvevési szerz6dést kdzgyllésink az
E. T. I. t.-cz. 56. 8 k) pontja alapjan a maga
részérél jovéhagyja s hasonl6 eljarads czéljabol
a fét. Egyhazkeruletre folterjeszteni rendeli.
Mert az eladast a presbyterium és egyhazkoz-
ségi kozgyllés egyhangulag hozott hatdrozata-
val mondotta ki.

19. Téargyaltatott a disznoshorvéati egyhdz presbyteriuma-
nak kérelme az irant, hogy a lelkész és tanité javadalmaza-
sahoz tartoz6 ingatlanokb6l a ,Magyar Altalanos K&szén-
banya R. T.a-nak 581 K-ért eladott s a disznéshorvati 407.
és 408. sz. tjkvekben 943/b, 944/b és 310/b hr. sz. a. fog-
lalt 327 O-6l1 terulet eladdsara vonatkoz6 szerzddés jova-
hagyassék.

Kozgydllésink e szerzddéstél a jovahagyast
ez alkalommal megtagadja s a vonatkozo ira-



30

tokat tovabbi térvényszerld eljaras végett folya-
mod6 egyhaznak visszaadni rendeli.

Mert: az E. T. I. t.-cz. 15. & b) pontja
kifejezetten rendeli, hogy az egyhéazkdzségnek
sajat hataskdrében hozott hatarozatai kozil azok,
amelyek ingatlan elidegenitésére vonatkoznak,
csak az egyhézmegyei és egyhazkerilet! koz-
gyllés jovadhagyadsa utdn vélnak joger@sekké;
mert a szoban forg6d ingatlan részek eladasa
targyaban, sem presbyteri, sem egyhazkdzségi
kozgy(lési hatdrozat nem csatoltatott, sét ilyen
kdzgylilések — lelkész jelentése szerint — nem
is tartattak, mert az gy megvildgitasa czélja-
bél beterjesztett s 1907. aprilis 29-én kelt s fét.
pispok ur altal 1587/1907. sz. a. jovahagyott
azon szerz6dés 6. pontjaban, melylyel a lelkész
és tanité ingatlanai alatt elteriil6 ké&szénjog
eladatott, ki lett ugyan kotve, hogy eladé
egyhdaz, épitkezési czélokra koteles ingatlan része-
ket vev6nek orok tulajdoni jogon &tengedni, nem
menti fol folyamodd egyhéazat a térvény azon
vildgos rendelkezésének teljesitése alol, hogy
ingatlan eladasa csak presbyteri és egyhaz-
kozségi kozgy(lési hatarozat alapjan foganato-
sithatod, annyival kevésbbé, mert ugyancsak az
gy megvilagitdsara becsatolt s a szénjog
eladasa targydban 1906. oktober h6 14-én tar-
tott presbyteri gyllés 2. szamu hatdrozatéban
vildgosan csak a szénjog eladdsdra van meg-
hatalmazas adva; mert végil ajovahagyni kért
adasvevési szerzdédés nem is szabdlyszeriien
kottetett, mivel — daczéara annak, hogy a lel-
kész és tanité javadalmazasat képez6 ingatla-
nok eladaséardl van sz6 — a szerz6dést nem a
haszonélvezd hivatalnokok, hanem a tulajdonos
egyhdz képviseletében, a lelkész és gondnok
irhatjak ala jogszerlen: mindezeknél fogva a
hatadrozat rendelkez6 része indokolt.

20. Olvastatott Révai Miksa volt kondoi ideiglenes tanitd
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az 1908. szeptember havéra jar6 — 66 K-ban folszdmitott —
fizetésének megallapitdsa és kiadatasa irant.

Koézgydlésink ezt az ugyet az E. T. V.
t.-cz. 8. 8-a rendelkezése értelmében, kozigaz-
gatasi birdsdgi Ugynek mindsiti s mert mint
ilyen el6készitve nincs, azt folyamododnak eset-
leges tovabbi eljaras végett visszaadni rendeli.

21. Olvastatott a varb6i egyhéz kérelme, melyben még
befejezetlen épitkezéseire- hivatkozva, az 1910. évi tavaszi
egyhdzmegyei kozgydlés tartdsa alél magat folmenteni kéri.

Kozgy(lésink e kérelmet teljesiti s a var-
b6i egyhdzban az 1910. évi 0&szi kozgydlést
fogja megtartani.

22. Dr. Satran Dezs6 egyhdzmegyei Ugyész a bekebele-
zés, illetve peresités vegett neki kiadott kotelezvényekre vo-
natkozolag kovetkezd jelentését terjeszti be:

1 Ozv. Vagé Ferenczné 515, 120. és 23. szamu 100,
60 és 100 koronds kotelezvényei peresités alatt allanak.

2. Berentés Borbala és tarsai 400 koronas 367. szamu
kotelezvénye peresittetett, a kovetelés egyenes adds ingatla-
naira bekebeleztetek, minek folytan nevezett a héatralékos
kamatokat Kkifizette.

3. Kovécs Jozsef és tarsai 100 koronds, 331 szamu
kotelezvénye peresittetett, ennek folytan nevezett a hatralékos
kamatokat kifizette.

4. Kiss Janos 150 koronas, 232. szamU kotelez-
vénye peresités alatt all, nevezett a hatralékos kamatokat
kifizette.

5. Ifj. Kovacs Janos 250 koronas, 301. sz. kotelezvénye
peresités alatt all.

6. Boros S. Lajos 104 koronds, 135. sz. kotelezvénye
peresitve van.

7. Banfalvi Mihaly 210 koronas, 17. szdmu, id. Csiszar
Pal Jozsef 260 koronds, 114. szamua, ifi. Samu Kulcsar Jézsef
300 koronas 77. szamu, Tardi Imre 500 koronas, 602. szamu,
Pal Istvan 150 koronds, 176. szamdu, B. Pal Istvan 200 koro-
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nas, 142. szamu, Hubai Imre 400 koronas, 29. szamu kote-
lezvényeik peresités alatt allanak.

8. Kelemen Istvan 100 koronas kotelezvénye peresitte-
tett, ennek folytan a koOvetelést és a hatrdlékos kamatokat a
jotallok Kifizették.

9. Ozv. Varga Istvanné 120 koronas, 253. szamu kot-
vénye utdni hatralékos kamatokat kifizette.

10. Dezs6 Andrasné 400 korondas kotelezvényét a jotallok
peresités utdn 0j kotvénynyel Kkicserélték.

11. Uj Tézsa Janos 104 koronas, 11. szam( kotelez-
vénye utan jar0 héatralékos kamatok peresités - utdn kifizet-
tettek.

12. Ozv. Tardi Jozsefné 300 koronds, 613. szamU kote-
lezvénye peresittetett, ennek folytan egyenes ado6s a hatra-
lékos kamatokat Kifizette.

13. Haladsz Mihaly 600 koronas, 219. szamui és 104
koronas, 4. szamuU kotelezvényeit peresitettem, nevezett egye-
nes ados és a jotallék ellen végrehajtasi eljaras van folya-
matban.

A kezeimhez befolyt O0sszegeket a Nagytiszteleti Dékan
arnak elkildtem.

14. Csap6 Janos felsényaradi ref. lelkész ar az 19009.
évi tavaszi kozgy(lés 23. jkvi pont 3 alpontjdban foglaltak-
nak a mai napig eleget nem tett.

Jelentem tovabb4, hogy 4 fegyelmi (gyben tettem
inditvanyt.

Kozgy(lésink e jelentést teljes egészében
tudomésul veszi s Dr. Safran Dezsd Ulgyészt a
sziikségesnek mutatkoz6 peres eljarasok tovabbi
foganatositasaval megbizza.

23. B. Varga Imre radostyani helyettes és FOris Janos
sajoszentpéteri s.-lelkész a masodik lelkészképesité vizsgalat-
rél szolé bizonyitvanyaikat bemutatjak.

Tudomasul szolgal.

24. Olvastatott a ladbeseny6i presbitérium kérvénye,
melyben az egyhadz koézismert szegénységére hivatkozva,
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folyamodnak.

Kodzgydlésiink ismerve a ladbesenydi egyhaz
nyomaszté anyagi helyzetét, kérvényt a segély-
0sztd bizottsdghoz atteszi s annak kedvez6
elintézését e bizottsdg figyelmébe ajanlja.

25. Olvastatott Csapd Janos fels6nyaradi lelkész folya-
modvanya, melyben — nehéz anyagi helyzetére hivatkozva —
kétvénybeli és gyamtari jarulékokban fennall6 tartozasainak
lefizetésére f. évi november hoig halasztast kér.

Folyamodd kérelme teljesittetik.

26. A felsényéaradi egyhé&z presbyteriuma az irant kérel-
mez, hogy a lelkészlakon lev6 rozzant istall6 kiépitésére az
egyhazmegye pénztardban elhelyezett sajat alaptékéjébdl 500
koronat visszafizetés kotelezettsége mellett kélcsén vehessen.

Kozgyl(lésiink a bemutatott presbyteri és
kdzgyllési jegyzékdnyvekbd8l meggy6z6dvén
arrol, hogy a tervbe vett épitkezés halaszt-
hatatlan: kérelmet teljesiti, oly kikotéssel azon-
ban, hogy a kolcsdnvett 0sszeget folyamodd
egyhdz 2 év alatt visszatériteni tartozik.

27. Barmely tarbol segélyt kérnek: a martonyi, konddi,
dovényi, s.-laszl6falvi, rakaczaszendi egyhazak; Csap6 Janos,
Lengyel Gyula, Bardos Istvan, Doktor Gyula, Korosi Istvan,
Horvat Janos, Nagy Sandor lelkészek, Reho Janosné, Ferenczi
Istvdnna, Urban Balintné, Rozgonyi Istvanna, Fodor Lajosné,
Nagy Sandorné, Alacs Danielné 6zvegyek és Ujlaki Vilma.

Mindezen kérvények elbirdlds végett a
segélyosztd bizottsagnak kiadatnak.

28. Tavaszi koOzgy(ilésiink 34. sz. hatdrozatanak azt a
részét, hogy a sajovamosi egyhaz 684 K ideiglenesen fol-
vett kdlcsont az év végéig kotelességszeriileg visszafizesse-e?
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Kozgyllésink az egyhéazlatogatosag ugyei-
mébe ajanlja.

29. Molnéar Lé&szl6 egyhézmegyei vilagi fdéjegyz6 indit-
vanya folytan

hatarozatilag kimondja kézgydlésink, hogy
az egyhéazak hivatalnokai A&ltal haszonélvezett
ingatlanok addjat, ha ezek pontosan nem (izet-
nék be, az illet6 egyhazak pénztarabél a gond-
nokok kotelesek befizetni 0gy, hogy az év
végén haralék ne maradjon fol. Onként kovet-
kezik, hogy az egyhazaknak felmarad a joguk
arra, hogy az Igy el6legezett 6sszeget az illetd
hivatalnokoktél behajthasséak.

Indokdul e hatarozatunknak az a koril-
mény szolgal, hogy kozgydllésink sok esetben
tapasztalta mar egyes egyhazaknal az ilyen

addhatralékok folszaporodasat, s6t — mivel a
pénzigyi hatdésdg az ingatlan tulajdonosanak
nevén tartja nyilvdn az addkat — azt is, hogy

az ilyen addhatralékok miatt a végrehajtasi el-
jaras az ingatlanokra zalogjogilag bekebelezte-
tett. Az egyhazak tulajdonat képez6é ingatlano-
kat pedig gy megterhelni s esetleg birdi arverés
veszélyének kitenni nem tartjuk megenged-
het6nek.

30. A sajovelczdi egyhdz presbyteriuma és énekegylete
kéri, hogy engedtessék cl nekik azon 60 korona, melynek
megfizetésére a f é tavaszi egyhdzmegyei gydlés Oket
kotelezte.

Kozgydlésink a kérelmet teljesiti és Kki-
mondja, hogy folyamoddk azon hatvan koro-
nat, melynek megfizetésére Oket f ¢é. tavaszi
kozgy(llésink kotelezte, megtériteni nem tartoz-
nak, mert a lelkész jelentése szerint azon tény-
allas nyert igazolast, hogy a sajovelezdi sz06-
vetkezet altal kiadott szamlaban egy 6sszegben
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volt Kitintetve az 1908. évi Urvacsoraosztasok
alkalméval szikségelt bormennyiség, valamint
az elhunyt lelkész temetése alkalmaval elfogyasz-
tott étel és ital ara, mely 6sszegbd6l ha levon-
juk az darvacsorai borok értékét, a felmaradt
6sszeg nem mondhat6 tdalmagasnak s olyan-
nak, mely a helyes mértéket meghaladng;
ezért és mivel kozgyllésinknek tudoméasa van
azon érdemekrél, melyeket a velezdi 62 éves
énekegylet az egyhaz javara tett aldozataival
szerzett, kozgy(lésink ezeknek elismeréseul is
teljesitette a folyamodok kérelmét.

31. A nagyvisnyéi egyhaz hatarozatot kér arra nézve,
hogy a maéasodik tanitét dijlevél szerint megillet6 120 korona
készpénzt az egyhadz sajat pénztarabdl fizesse-e, vagy pedig
fizessek azon tankoteles gyermekek szuléi, Kkiket a mésodik
tanitdé oktat.

A bemutatott dijlevelek 6sszehasonlitasa
folytdn kozgylilésink kimondja, hogy a maso-
dik tanité dijlevelének 2. pontjaban foglalt 120
koronat az egyhazkdzség tartozik fizetni, miutan
ez a kotelezettség az emlitett pontban kifeje-
zetten meg van éallapitva és mert az els6 tanito
dijlevelének 9-ik pontja szerint az 0sszes tan-
koteles gyermekek tandija az els6 tanitd java-
dalmazéasat képezi, mely jovedelem, mint mar
megszerzett jog a charta kiigazitasa nélkil meg
nem csonkithato.

32. Csabai Ferencz tardonai tanitd6 Kkéri, hogy az ottani
gazdakdzOnség koteleztessék arra, hogy féltelek aranya sze-
rint birt legel@illetésége utdn legeltetési dijak visszatéritése
czimen részére 6 drb szarvasmarhdért darabonként négy
koronat fizessen, tovabba hogy utasittassék el azon kovete-
lésével, hogy folyamodo6tdl tenyészbika ardban fizetést igé-
nyelhessen, végre, hogy az eldljarésag utasittassék oda, hogy
a folyamoddé hatrdlékos hivatali fizetése behajtdsdnal nemle-
ges jegyz6kdnyveket ne vegyen fél oly addéfizet6k ellenében,
kiknek ingatlanai is vannak.
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Kozgydlésink folyamodot kérelmével el-
utasitja, mert a kérelem targyai felett az intéz-
kedés joga a kozigazgatasi hatdsag hataskorébe
tartozik.

33. Dak6 Lajos borsodi lelkész kéri, hogy Vadéaszi Lajos
borsodi egyhazi algondnok 1908. évi szdmadasdnak meger6-
sitési zaradéka akként valtoztassak meg, hogy a szamadas
minden megjegyzés nélkil meger6sittetik.

Kozgydlésink a kérelmet teljesiti és ki-
mondja, hogy Vadaszi Lajos borsodi algond-
nok 1908. évi szdmadasanak megerd@sitési zara-
déka akként helyesbitendd, hogy a szdmadas
22-ik bevételi tétele alatt foglalt 12 korona 90
fillért, mint 43 gyermek utan jaré 30 filléres
iskolai addt az egyhadz peénztardba az egyhéaz-
kdzség visszatériteni nem tartozik, miutdn ne-
vezett 0sszeg az egyhaz pénztaraba befolyt,
tehat nem el6legeztetett.

34. Egyhazlatogatéi jelentés arrél, hogy a f évi tavaszi
kozgylilés 65. sz. hatdrozata értelmében Nagy Barna kondoi
lelkész ad6 lgyében a végrehajtds megszorgalmaztatott.

A jelentés tudomasul szolgéal, a kovetelés
behajtdsa nyilvantartdsba veend§ és az egyhéaz-
latogatésdg az gy ujabbi szorgalmazasaval
megbizatik.

35. Botos Joézsef és Molnar Laszlé, mint egyhdzmegyei
kikuldottek tavaszi kozgydlésink 16. sz. pontjara terjedelmes
és minden részletre kiterjed6 Irasban jelentik, miszerint a
konddéi egyhazban egy altaluk Kit(iz6tt napon idejében meg-
jelentek annak kideritésére, hogy ki a hibas, amiért a presby-
terium koveteket nem kildott a tanité beer@sitésére? E jegyz6-
konyv szerint e torvényeinkbe (tkézd hatarozat a Kiss Pl
presbyter inditvanyara egyhangulag hozatott, errél presbyteri
jegyz6konyvet vettek fol, minek masolatat csatoljak. Pana-
szolja tovabba kildottség, hogy bar megjelenésérél idejében
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értesitette az egyhédz el6ljarosagat, mit a lelkész kozolt is a
presbyterium tagjaival, mindamellett azok k&zul a gondnokon
Kivil pusztan harman jelentek meg, azok is egynegyed 10
orakor.

Miutdn a csatolt jegyzO6kdnyv Kkeétségtele-
nul beigazolja azt, hogy Kiss Pal presbyter
inditvanydra mondta ki a félrevezetett presby-
terium a megtagadé hatarozatot; miutdn a be-
igazolt panasz a fegyelmi vizsgdalatra okot szol-
galtat: Kiss P&l ellen a fegyelmi eljaras meg-
indittatik.

36. Ugyancsak fenti egyhazmegyei kikiuldottek jelentik,
hogy a tavaszi kozgy(lés 50. sz. pontjara vonatkozdlag a
konddi egyhazban megjelentek, a dijlevelet megvizsgaltak s
ennek tanusaga szerint lelkésznek a hézzal bird zsellérek
csakugyan 17> véka buzat tartoznak fizetni évenként. Plogy
a félvéka buzat megtagadtdk: oka az, mert a szemes élet
fizetés az egyhaztagokra nem birtokaranylagosan van Kkivetve,
miutdn mig a hézzal biréd zsellérek 1'/2 véka blzat kotelesek
fizetni: addig a hazzal és '/« telek foldbirtoknal kevesebb
foldet bir6 gazddk csak 1 vékat fizetnek. Jelentik tovabba,’
hogy kijelentették, miszerint a fizetési aranytalansagot torvé-
nyes formék mellett megvéaltoztatni lehet ugyan, de mig ez
meg nem torténik: addig a dijlevél szerinti kotelezettség ter-
heli az egyhéaztagokat.

Koézgydlésink hatarozatilag kimondja, hogy
a kondoi lelkészi dijlevélben biztositott minden-
nem( fizetés, tehat a fél véka blza fizetés is
a hiveket terheli; a jarandésagot se lelkésziik-
tél, se tanitdjuktél el nem vonhatjak. Gondnok-
nak pedig szigortan meghagyjuk, hogy ez el-
maradt fizetéseket okvetlen szedje be, mirdl a
lelkész jelentése bevarando.

37. Tavaszi kozgyl(lésink 62. sz. jegyz6konvyi pontjara
jelentik egyhazmegyei Kkiklldottek, hogy a kond6i egyhéaz
zavaros ugyeit kovetkezdkben ismertetik:

1L A hatralékul feltlintetett és mar régebben torélt 153 K
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82 fillérre vonatkozdlag a presbyterium bevehetének nyil-
véanitott jegyz6kdnyve értelmében 130 K 64 fillért; végleg
toroltetett 23 K 18 fillér. A bevehet6nek nyilvanitott 130 K
64 fillérb6l mai napig befolyt 24 K 68 fillér. Hatralékban
van 105 K 96 fillér, mely 0©sszeg behajtasat kuldottség
presbyteriumnak kotelességévé tette.

2. Az 1907. évr6l hatralékban maradt lelkészi add, 46 K
21 filler e mai napig sincs Kifizetve.

3. Az 1907. évi 6szi egyhdzmegyei kozgy(lés 15-ik sz.
jegyz6konyvi pontjaban az 1907. évi lelkészi jovedelembdl
kuldottseg altal megallapittatott a volt gondnok, Pap JoOzsef
terhére 94 K 9 fillér; Lengyel Gyula volt lelkész terhére
40 K; Bardos Istvdn volt lelkész terhére 58 K 14fillér. Ezen
06sszegbhd8l pusztdan a voltgondnok fizette be az 1907. évi
gondnoki szdmadas igazolasa szerint a 94 K 03 fillért; Len-
gyel és Bardos lelkész urak kotelezettségliiknek e mai napig
sem tettek eleget. Miutdn ezen 0sszegek hétralékban vannak,
a 146 K 02 fillér tanitdi tékevagyont az egyhaz sem volt
képes tékésiteni. A volt lelkészek koteleztessenek az adét
jarulékaival egydutt legfélebb 30 nap alatt megfizetni.

4. A templom tet6zete a régi rozzant Aallapotban van,
s6t a templom fala is veszedelmesen d&sszerepedezett.

Kézgy(lésink e jelentést tudomasul véve,
az lUgyek felllvizsgalataval egyhazlatogat6sa-
gotbhizza meg. A templom renovalasarol, eset-
leg 4j templom épitésérél pedig a gyllekezet
Gseikt6l nyert hitbuzgdsaggal és lelkesedéssel
magok tartoznak gondoskodni minél el6bb,
nehogy az 6sszerepedezett templom, mint koz-
veszélyes, hat6sagilag bezarassak.

38. Tavaszi kozgyllésunk 46. sz. jegyz6kdnyvi pontjéra
jelenti egyhé&za nevében Bardos Istvdn lelkész, hogy a
lelkészlak épitésére tett kivetés hatralékos részlete behajtas
alatt all.

Az Ugy mikénti allasdnak szigord meg-
vizsgalasa egyhéazidtogatdsag kotelessége leend,
mirdl kulon jelentést tartoznak tenni.
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39. Olvastatott Szentmartoni Daénielnek, mint esperesi
meghbizottnak a rakaczaszendi presbyterium jelenlétében fel-
vett jegyz6kdényve és azon szerzddés, mely Nagy Séandor
okt. 1-én nyugalomba vonulni 6hajté o6reg lelkész és Foris
Béla s. lelkész kozott kottetett a fizetés megosztasara vonatko-
z6lag. E szerint Nagy Sandor nyugalmazott lelkész 1168 K
97 fillér lizetést kap, vagyis a kongruat. A lelkész tanitoi
dijlevélben emlitett 0sszes ingatlanok jovedelme, valamint a
termény, készpénzbeli és fajarandosagok Foris Béla s.-lelkészt
illetik. Segédlelkész élvezi tovabba az 500 korona Kkéaplan-
tartasi kongruat és a konventi t6késsegély 70 korona évi
kamatat. A lelkészi foldek adojat, valamint a IV. oszt. kere-
seti adot helyettes lelkész ; az egyhaziatogatésagnak fizetendd
alamizsna és egyéb illetményeket a lelkész fizeti.

Kozgydlésink e szerzddést, miutan mind-
két érdekl6 fél beleegyezésével tortént, meg-
erésiti. Nagy Sandor eldregedett lelkészt a jol
megérdemelt nyugalomba bocsatja. Foéris Béla
h.-lelkészt pedig kotelezi, hogy apostoli lelke-
sedéssel, ifjui tlzzel, buzgdsdggal forgolddjék e
pusztulasnak indult eklézsia folépitése kordil.
Szentméartoni Déaniel martonyi lelkész pedig
megbizatik, hogy addig, mig h.-lelkész mindkét
bizonyitvanyat meg nem szerzi, a térvény sze-
rinti  kivanatos felligyeletet R.-Szendén gya-
korolja.

40. Olvastatott a rakacza-szendi egyhaz eldljar6sadganak
kérvénye, melyben arra kéri kozgy(lésiinket, hogy az 0ssze-
diléssel fenyegetd és lakhatatlan 4allapotban lev6 parochia
mielébbi felépitésére olyan tékesegélyt eszkdzolne ki felettes
egyhdzhatésagunk, mely a legkdzelebbi jovében az egyhéaz
részére folyosittatnék.

Kozgy(lésink az idegen nemzetiségek és
mas vallasiunk kozé ékelt, Osrégi, jobb sorsra
érdemes egyhdazat a rendkiviili helyzetre val6
tekintetb6l 1-s6 slrg6sségi sorrendben ajanlja
tékéssegélyre felettes féhatosdgainknak, annyi-
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val ink&bb, mivel az iskola is az 0sszedulés-
sel fenyegetd lelkészlak egy soOtét zugdban van
elhelyezve. Addig is azonban, mig ez a segély
folyosittatnék: utasittatik helyettes lelkész és
az egyhaz eldljarésdga, hogy magok is minden
» t610k telhet6t kovessenek el a romok eltakari-
thsa €és az (] eépitkezés altal. Készittessenek
tervrajzot, koltségvetést s még ez Oszszel sze-
rezzék be az anyagokat, mert nem akarhatja
egyhazmegyénk, hogy anyaegyhazai kozul egy
is megsemmisuljon, kuléndésen végvarainkon.

41. A Sarospatakon oktoéber 5—6. napjain tartandé
egyhazkerileti kozgy(lésre elndkségen kiviul, mint képviseldk
kikildetnek:

Elek Jbézsef, Botos Jbézsef, Szentmartoni
Déaniel papi, Szekrényessy Arpad, Zséry Gyorgy,
Molnéar Lé&szIl6 vilagi részrdl.

42. Nagy Barnabas lelkész a konddi egyhaz nevében
jelenti, hogy a rego6ta huzédé Haricza-patak (gye végre-
valahara kedvezlleg intéztetett el. A csatolt jegyz&kdnyvek,
csereszerz8dés és tervrajz tanusaga szerint a lelkészi hivatal
tulajdonat képez6 rét egész terlilete dtmegy az 0Ozv. Bolvary
Gellértné arnd tulajdondba s 6 ennek karpdtlasaul a jelenleg
tulajdonat képez6 ugynevezett fels6rétbél szintén ugyanannyi
terliletet enged &t a lelkészi hivatal részére. Végul kimonda-
tott, hogy a cserélt terliletek telekkdnyvileg a felmérés utan
atirandok s az el6allott mindennem{ koltségek a felek kol-
csonds beleegyezése folytdn egyenl6 aradnyban fedezend6k.

Kozgydlésiink a csere szerz6dést megerd-
sités végett a f6t. egyhéazkerileti kozgy(léshez
partololag felterjeszti.

43. Olvastatott Almassy Lajos meszesi lelkész egyhéza
nevében is beadott kérvénye, melyben hivatkozva a nép sze-
génységére, csekély voltara, a lelkészlak tarthatatlan allapo-
tdra és'azon elszomoritdé korilményre, hogy a jelenlegi lakast
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tulajdonos csak foly6 év decz. 31-ig adhatja bérbe s azon
tul reméIni sem tudja, hogy télviz idején csaladjaval hol huzza
meg magat; mindezek alapjan arra kéri koézgy(ilésiinket, hogy
a tékesegély sirg6s megnyerhetése tekintetébdl elsé siirg6s-
segi sorrendben hathatésan ajanltatnék Kkisded egyhéaza a
nmélt. konvent figyelmébe. Azon esetben pedig, ha a t6kés-
segély megnyerésig mas kolcsénb8l kellene épitkeznidk:
akkor a t6ke utdn fizetend6 kamat kifizetését egyhdzmegyénk
valamelyes segélyalapjabdl vallalnd magara.

Kozgydlésink ismerve a meszesi egyhaz
elrettent6én szanalmas helyzetét, ahol inkéabb
az egyhaz elpusztuldsar6l, mint életben mara-
dasardl lehet sz6: nevezett egyhdz kérvényeit
meleg partfogassal terjeszti fel féhatdésagaink-
hoz kedvezd elintézés czéljabol. A felveendé
kélcson kamatainak Kkifizetését azonban egyhéz-
megyeénk megfeleld segély hidnyaban magara
nem vallalhatja, csak a segélyoszt6 bizottsag-
figyelmébe ajanlja. Fiatal lelkészét és az egyhazi
eloljarésagot pedig a legszigoribban utasitja,
hogy t6lék telhet6leg minden kovet mozditsa-
nak meg az épitkezés érdekében, kolcsonrél
gondoskodjanak, mert ko6ztudoméasu dolog,
hogy a lelkészvalasztasra engedélyt ez egyhaz
Ugy kapott, ha miel6bb gondoskodik megfelel6
lelkészlak épitésérdl.

44. Kozhirdetésre mint szegény egyhéazak ajanltatnak:
Sajolaszlofalva, Rakaczaszend, Meszes.
45. Az egyhazlatogatoi jarasok kovetkezéleg osztatnak el:

A vadnai jarasba: David Jozsef t. bird és
NagyFcrencz; a sajészentpéteri jarasba: Szuhay
Benedek t. bir6 és Bardos Istvan; a vamosi
jarasba: Elek Jozsef t. bir6 és tarsa; a ban-
vOlgyi jarasba: Barna Gyula t. bir6 és Csapo
Janos; az edelényi jarasba: Szentmartoni
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Daniel papi aljegyz6 és Almassy Lajos Kkil-
detnek Kki.

46. A ladbessenydi zavaros lgyek felilvizsgalatara
egyhazlatogatosag ugyelnie kilon is felhivatik, mir6l kilon
jelentés teendé6.

47. Olvastatott a parasznyai egyhaz presbyteriumanak
kérelme az ira4nt, hogy az Aé&ltaluk rovid id6 alatt beterjesz-
tendd erddvétel, faeladas, erddcsere és erdének legel6vé val-
toztatasdrdl sz6l6 okiratokat kozgyGlésiink nevében az elndk-
ség jévahagyhassa és a f6t. Egyhazkeriilet ez évi 6szi koz-
gyllésére folterjeszthesse.

A Kkérvényben folhozott és meéltanylast
érdemld indokok alapjan megbizza kozgydlésink
az elnodkséget, hogy ha a sz6ban forgd okira-
tok — kell6en folszerelve — annak idején be-
érkeznek, azokat hagyja jova s a f6t. egyhaz-
keruletre partolo véleménynyel terjeszsze fol.

48. Barna Gyula inditvdnyozza, hogy a Vorésmarty
Miklos orszaggytleési képvisel6 és egyhazmegyei t.-biro
aldozatkészségébdl létrejové ,,Magyar Ujsag“ ez. protestans
szellem( néplapot lehetéleg karolja fel egyhdzmegyénk.

Kozgy(lés felhivja lelkészeit, tanitoit és az
egyhazak eléljaréit, hogy e néplap terjesztése
érdekében minden téluk telhet6t kdvessenek el.

49, JOvd tavaszi kozgydlésink helye:

Sajo-Vamos lesz.

50. Mindezen jegyz8kényvi pontok felolvastatvan:

Hitelesittettek.



KOZIGAZGATASI BIROSAGI UGY.
i.
JEGYZOKONYV.

Felvétetett Ladbessenydén 1909. szept. 8. napjan a fels6borsodi ref. egyhdzmegye biré-

sdgénak, mint kbézigazgatdsi bir6sdgnak Béardos Istvdn volt konddéi, jelenleg sajélaszlé-

falvi lelkésznek a kondéi kozbirtokossag ellen emelt panasza folytdn keletkezett koz-
igazgatasi birésdgi tgyben.

Jeleil voltuk:

A bir6sadg részérél: Vadaszy Pal egyhazi, Ragalyi Béla
vilagi elndk, utébbi mint a targyalas vezet6je, Svingor Jozsef,
Botos Jézsef, Szuhay Benedek, Elek Jo6zsef, Barna Gyula,
David Jozsef egyhézi, grof Vay Tihamér, Zséry Gusztav, Bar-
czay Laszlo, Zsory Gyodrgy vil. tanacsbirdk, Molnar LaszIld vil.
féjegyz6, mint el6add, Szuhay Benedek, mintjegyz6konyvvezetd is.

A felek részér6l: Bardos Istvan és Kiss Pal, mint kdzbir-
lokossagi képvisel6. Az ligyészség részérdl: Dr. Saj'ran Dezs6 ligyész.

EIndk az Ulést megnyitja és az gy megnevezése mellett
az 1904/7. évi V. t.-czikk 54, §-a értelmében felhivja a biré-
sdg tagjait nyilatkozattételre azon kérdésben: tudomasuk sze-
rint nem forog-e fenn valamelyikikre nézve a térvény 49-ik
§-dhan felsorolt hivatalbdl figyelembe veend6 érdekeltségi
eset? Mire Botos Jozsef Kkijelenti, hogy ez ugyben vizsgélo
biztosként mikddott.

Ezutdan elndk felhivja a feleket, hogy nyilatkozzanak:
nincsen-e a bir6sag valamelyik tagja ellen a térvényen ala-
pulé érdekeltségi kifogadsuk? Mire felek kijelentik, hogy
nincsen.

Ezek alapjan elndk megallapitja, hogy Botos Jdzsef
t.-bir6 az 1904/7. V. t.-czikk 49. §-&dnak c) pontja alapjan
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sem a tanacskozashan, sem az Itélethozataloan részt nem
vesz s miutdn a bir6sdg érdektelen tagjai kell§ szammal
vannak jelen, elndk a birdésagot szabdalyszerlien megalakult-
nak Kkijelenti.

Elndk azutdn megadilapitja, hogy a felek szabalyszerien
megidéztettek s a birésag el6tt megjelentek s felhivja a fele-
ket, hogy a birdsag illetékessége tekintetében nyilatkozzanak,
van-e valami el6adni valéjuk? Felek Kijelentik, hogy nincsen.

Elndk ezutdn elrendeli az gy érdemleges targyalasat.
Molnar Laszl6 ismerteti az gy allasat a kovetkezékben :

Bardos Istvdn volt konddi lelkész 1909 majus 17-én
keltezett beadvanyaban az esperesi hivatalhoz azt a panaszt
tette, hogy a konddéi kozbirtokossdg olyan erd6kben, melyek-
hez a lelkészi hivatalnak 8, a tanit6i hivatalnak 4 illetdsége
van, csert hantat és fat vagat ki s minthogy ez a cserhantas,
illetve a favagads olyan id6ére torténik, amelyben mint kondoi
lelkész tobb évi szolgalattal 6 is érdekelve van, sirg6s intéz-
kedést kér az irant, hogy a neki juté részt megkaphassa.

E panaszos Ugy megvizsgalasara Botos Jozsef t.-bird
kildetett Ki.

Nevezett t.-bir6 megjelenvén a kondoi egyhazban, a meg-
tartott targyalds sordn megallapitotta, hogy tényleg olyan
tertleteken torténik cserhantas és favagas, ahol a lelkész és
tanitd szintén jogosultsaggal birnak és pedig azon a terile-
ten, 10 holdon csereznek, amelynek fajat az 1899. évben
vagtak ki és osztottdk ki magok kozott birtokaranylagosan.
Akkor ebb6l lelkész és tanitd a maguk részét megkaptak.

Tovabba azon erd6teriletbdl 30 holdon, amelyet a koz-
birtokossag 1901-ben Szekrényessy Arpad art6l vasarolt meg.

Ezt az erd&tertletet a kdzbirtokossag UGgy tudta meg-
vasarolni, hogy a tagositaskor nyert 40 hold erd6teriiletbél
az 0Osszes fat kivagatta. 10 holdnak a fajat maguk kozott
birokaranylag folosztottak, tehat a lelkész és tanité kozott
is, 30 hold fajat pedig eladtdk s a fentebb jelzett erd6 vételaraba
forditottdk s mivel ez a teljes vételarat nem fedezte, magukra
minden illetéség utdn 10 K 45 fillért vetettek ki s az igy
befolyt Osszeggel fizették ki az erdd Aarat.

A vizsgélati jegyz6kdnyv adatai szerint ezen illetése-
genkénti 10 K 45 fillért sem lelkész, sem tanité nem fizette,
hanem csak a kozbirtokossag tobbi tagjai.



Megallapitotta vizsgaldbiztos azt is, hogy a nyert cser-
mennyiséget 8 m3ként 7 korondjaval adtdk el, — a fa pedig
még kilén lesz értékesitendé, — az Igy befolyd osszeg keriil
majd felosztasra és hogy azon 10 évbdél, mely idére a cser-
és fajovedelem esik, a lelkészi allast betdltotte: Bardos Istvan
6, Lengyel Gyula 3, Nagy Barna 1 évig; a tanitéi allast be-
toltottek: Toth Andrds 2, Bényei Daniel 2, Szilveszter Imre
1, Laposi Ferencz 3, Révai Miksa 1 és Isték Laszlé 1 évig,
kik kozil: Toth Andrasnak, Bényei Danielnek és Révai Miksa-
nak oklevelik nem volt, ideiglenes tanitok voltak; Tdth és
Laposy meghaltak, Bényei ismeretlen helyen tartézkodik.

A vizsgéalat adatainak kiegészitéséhez a parasznyai kor-
jegyz6i hivatal megkeresésre még kovetkezdéket Irja:

A konddi kozbirtokossag 1899. évben 5 évi turnusra
vagatott ki bizonyos mennyiség(i erd6t, az ebbdl kikerllt fat
birtokaranylag elosztottdk. A Kkiosztdas 5 évre el6re tortént.

Az 1904. évben szintén véghattak volna, de kozbejott
az erd6vétel. Ekkor miniszteri engedélylyel az 6sszes fat ki-
vagattdk s arat az erdd vételardba forditottak. De mert ezt
teljesen nem fedezte: 1905. évben az erd6vétel &rdba birtok-
aranylag kivetettek 1087 K 59 fillért, mibdl egy illet6ségre
10 K 60 fillér esett. A papi 8 és a tanitdéi 4 illet6ség utan
127 K 26 fillér vettetett ki a kondo6i egyhdzra, mely 0ssze-
get az egyhaz 1905. okt. 26-a4n 97 napl6tétel szam alatt be
is fizette.

A kozbirtokossdg most régi erdejébdl 10, a Szekré-
nyessy-féle erd6bél 30 holdon végatott csert és fat, melyet
nyilt arverésen értékesitvén, befolyt dsszesen 3663 K 60 fillér.

Ez kerllne fdlosztas alé.

Van ezen Kkivil e kivagott erddben kivagva, de méte-
rekbe még nem rakva az u. n. fekete fa, amit természetben
fognak fdlosztani.

A most kivagott erd6 fdiosztasa 5 évre visszamendleg
10 évre el6re szdl.

A konddi kozbirtokossdgban 106 legel@illet6ség van.
Ennek az aranyaban fog a felosztas torténni.

A kozbirtokossdg a készpénz fbolhasznéaldsa folott dagy
hatarozott, hogy azt a pasztorhdzak ujra épitésére hasz-
nalja fol.

EIndk azutan felhivja feleket allitdsaik és bizonyitékaik
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esetleges elBterjesztésére, mire felek kijelentik, hogy ujabb
bizonyitékot el8terjeszteni nem kivannak.

Ezutdn elndk a targyaldst berekeszti és zart Uléshen
tartott tandcskozas utadn a bir6sdg meghozta s elndk nyilt
ulésben kihirdette a bir6sag egyhangtlag meghozott kdvetkezd

hatarozatat:

A birésag a kondoi kdzbirtokossag tulajdonat képezd
kézos erd6b6l most kivagott 40 hold cser és féahoz,
mint id6kodzi jovedelemhez a konddi lelkészi hivatalt 8,
a tanitéi hivatalt 4 illetéség ardnyaban jogosultnak ki-
mondja és megallapitja, hogy a befolyt 3663 K 60 fillér
cser- és fjavétel ardbdl — 106 illet6séget véve alapul --
a lelkészi hivatalt 138 K 16 fillér, a tanitdi hivatalt 69 K
08 fillér illeti meg; nemkilénben a még felosztatlan és
méterekbe nem rakott fekete fa ugyanilyen ardnyban.
A jutalék mésik felét a kondo6i egyhéznak rendeli kiadni.
A kozbirtokossag altal épiteni hatdrozott pdasztorhazak
épitési koltségeihez a lelkészi és tanitéi hivatal illetd-
sége ardnyaban hozzajarulni koételes. Minthogy azonban
e hivatalnokok az egyhéaz tulajdonat képez6 ingatlanok-
nak csak haszonélvez6i, e péasztorhdzak épitésére neve-
zett hivatalokra es@ ©0sszeget a jelzett aranyban a kon-
doéi egyhaz koteles megfizetni.

Indokok:

Ugy a vizsgalati jegyz6kényv, mint a parasznyai
korjegyz6i hivatal kétségtelentl beigazolja azt, hogy a
lelkészi és tanitoi hivatal 8, illetve 4 illet6séggel bir a
kdzos erd6 és legel6terliletben. Beigazolja azt, hogy a
Szekrényessy-féle erd6 vételardba is a kondoi egyhaz a
papi 8 és a tanitoi 4 illetéség utan 127 K 20 fillért
fizetett be a kozpénztarba. De minthogy a vagas 5 évre
visszamendleg, 10 évre el6re — el6zbleg pedig még 5
év beszamitandé — tehat a jelenlegi vagas 20 évre tor-
ténik; 10-re visszamendleg, 10-re eldre.

E valodi tényéallas folyoméanyaként meg kellett alla-
pitani, hogy a konddi lelkészi hivatalt illet6 138 K
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16 fillérb6l a mdaltra 6 évi hivataloskodas utan Béardos
Istvan lelkészt 82 K 86 f, Lengyel Gyula szendr6ladi
lelkészt 3 évi hivataloskodas utan 41 K 43 fi, Nagy
Barna jelenlegi lelkészt egy évi hivataloskodas utéan
13 K 81 fi illeti meg.

Bardos Istvan jutalékabdl 58K 14 fillért, Lengyel Gyula
jutalékabo6l 40 koronat, melyet nevezettek 1907. évi 0Oszi
kdzgydlésink 15. sz. hatdrozata értelmében tartoztak a
kondoi egyhdznak megfizetni, levonasba hozni s nevezett
egyhaz pénztaraba befizetni kell.

Megallapitotta tovabba bir6sdg, hogy a tanit6i hiva-
talt illet6 69 K 68 fi-b6l volt tanitok és pedig: Toth
Andrast 2 évi szolgalat utdn 13 K 81 fi, Bényei Danielt
2 évi szolgalat utan 13 K 81 fi, Szylveszter Imrét egy
évi szolgalat utan 6 K 90 fi, Laposi Ferenczet harom
évi szolgalat utan 20 K 71 fi, Révai Miksat 1 évi szol-
galat utdn 6 K 90 fi és Istok Laszlot egy évi szolgélat
utdn 6 K 90 fi illeti meg, kik kozul Téth Andrés és
Laposi Ferencz elhaltak, Bényei Daniel ismeretlen helyen
tartozkodik, részikre tehat ez az 0Osszeg ki nem fizet-
het6. Ezt a 48 K 38 fillért a kondoéi tanitoi hivatal javara,
mint t6kevagyont gyumdlesdzéleg kell elhelyezni.

A Szylveszter Imrének, Révay Miksdnak és Istok
Laszlonak fejenként jaro 6 K 90 filler annak idején
leend6 Kkifizetésére a kond6i egyhdazat utasitani kellett.

Végil elndk megallapitja, hogy a felek kélcséndsen
az ltéletben megnyugvésukat kijelentették.

Kelt mint fent.

VADASZY PAL RAGALYI BELA

egyhézi elnok. vilagi elnok.

SZUHAY BENEDEK

birésdgi jegyz6.
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JEGYZOKONYV.

Felvétetett Ladbessenydn 190,9. szept. 8. napjan a'fels6borsodi ref. egyhdzmegye bir6-
saganak, mint kozigazgatdsi birésagnak Soltész Kalméan szendréi taniténak a lelkész

ellen emelt panasza folytdn keletkezett kézigazgatasi bir6ésagi tgyben.

Jelen voltuk:

A birésdg részérdl: Vadaszy P&l egyhazi, Ragéalyi Béla
vilagi elndk, utébbi mint a targyalds vezet6je, Svingor Jbzsef,
Botos Jozsef, Barna Gyula, Da&vid Jozsef, Szuhay Benedek,
Elek Jbézsef egyhazi, grof Vay Tihamér, Zsory Gusztav, Bar-
czay Lé&szlo, Zsory Gyorgy vildgi tanacsbirak, Molnar LaszIo
vilagi f6jegyz6, mint el6add, Szuhay Benedek mint jegyz6konyv-
vezetd is.

A felek részér6l: Soltész Kalman, Beregszasz)’ Férencz.
Az Ugyészség részérél: Dr. Safran Dezs6 egyhazmegyei Ugyész.

EIndk az Ulést megnyitja és az Ugy megnevezése mellett
az 1904/7. t.-czikk 54. §-a értelmében fdlhivja a birdsag tag-
jait: tudomasuk szerint nem forog-e fenn valamelyikikre
nézve a torvény 49. §-dban felsorolt hivatalbdl figyelembe
veend6 érdekeltségi eset? Mire Elek Jbézsef és Zsory Gusztav
kijelentik, hogy ez ugyben mint vizsgalé biztosok mikddtek.

Ezutdn elndk felhivja a feleket, hogy nyilatkozzanak:
nincsen-e a birésadg valamelyik tagja ellen a térvényen ala-
pul6 érdekeltségi kifogasuk? Mire felek Kkijelentik, hogy
nincsen.

Ezek utdn elndk megallapitja, hogy Elek Jozsef és Zsory
Gusztav tanacsbirak a torvény alapjan sem a tanacskozéasban,
sem az Itélethozataloan részt nem vesznek s miutan a biro-
sdg érdektelen tagjai kell6 szamban vannak jelen, elndk a
birésagot szabalyszerlen megalakultnak jelenti Kki.

Elnok aztan .megéllapitja, hogy a felek szabalyszer(en
megidéztettek és a birdsag el6tt megjelentek s felhivja a fele-
ket, hogy a birdsag illetékessége tekintetében nyilatkozzanak,
vannak-e valami el6adni valojuk? Felek Kijelentik, hogy
nincsen.
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Eln6k azutdn elrendeli az gy érdemleges targyalésat,
felhivan Molnar Laszl6 el6adoi az ugy allasanak ismertetésére.

Molnar Léaszlé el6adja, hogy Soltész Kalman szendrdi
tanitd panaszos kérvényt adott be a nt. esperesi hivatalhoz
még 1909 aprilis 21-én Beregszaszy Ferencz ottani lelkész
ellen, azért, mert 9 kdbdl gabona fizetését nevezett lelkész a
magtarnokndl letiltotta, kimérni nem engedte.

Ebben az lUgyben a Nt. Egyhdzmegyei Kozgydlés f. év
tavaszan 52. sz. alatt Ggy hatarozott, hogy az ugy kézigaz-
gatdsi birdsdg hatdskdrébe tartozvan, a szendrdi egyhézban
kulénben is folyamatban levé egyéb bir6sagi Ugyekkel tart-
sanak vizsgalatot, Elek Jozsef és Zsory Gusztadv t.-birdkra
bizvan az Ulgy el6készitését.

Ennek folytdn nevezettek az altalok elére Kit(izott hatar-
id6ben 1909 julius h6 22-én megjelentek a szendrdi egyhaz-
ban s a megejtett vizsgalat sordn megallapitottak:

Beregszaszy Ferencz lelkész valloméasabol, hogy a 9 kobdl
gabona hatralékos tanitéi illetményt tényleg & tartatta vissza,
de nem roszakaratb6l, hanem azért, mert panaszos tanité az
1907 és 1908. évekre egyhazi addéval hatralékban volt, amit
a vizsgaldbiztosok el6tt felmutatott szamadd kdnyvvel be is
igazolt. Tovabba visszatartotta azért, mert kérdés targyat
képezte az, hogy mely id6ié van bent a tanitdi fizetés?

Miutdn presbyterium a vizsgalat alkalmaval hatdrozatiig
megallapitotta, hogy a tanitoi fizetés panaszos tanitot aprilis-
tol aprilisig illeti; s miutdn panaszos hatralékdt a szamadas
utdn részben kifizette s miutan gondnok neki ezt csak most
jelentette: szivesen beleegyezik abba, hogy tartozasanak
levondsa utdn a magtadrnok a tanitd illetményét azonnal
kifizesse.

Soltész Ké&lméan panaszos ezzel szemben véadjat fenn-
tartja s tiltakozik az ellen, hogy fizetésébél akar presbyterium,
akar a lelkész, akar a gondnok tartozasat szolgai moddon
levondsba hozza el6szor: mert téle ilyen egyhéazi adét eddig
nem koveteltek; mésodszor: mert az Gj E. 'l. vildgosan Kki-
mondja, hogy lelkészek és tanitok csak 1907 augusztus 1-t6l
fizetnek egyhézaddkat. Mivel az 1907. évben a Kivetés nem
torténhetett jogosan; erre az évre az egyhazi add fizetését
megtagadja;' de beleegyezik abba, hogy az 1908. évi egyhéazi
addja levonassék.
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Szintai Istvan gondnok és Gombkétd Jozsef magtarnok,
mint kihallgatott tanuk Kkijelentették, hogy tényleg a lelkész
utasitdsara nem adatott ki a gabona, de azért, hogy panaszos
tanitonak az egyhézzal szemben fenéll6 tartozésa biztositva
legyen.

Gondnok azt is kijelentette, hogy panaszos tanitot toébb-
sz0r figyelmeztette egyhdzi tartozédsai Kifizetésére.

EInok azutdn felhivja feleket esetleges allitdsaik és bizo-
nyitékaik el6terjesztésére, kik ujabb bizonyitékokat el6adni
nem Kkivannak.

Ezutdn elndk a bizonyitadsi eljarast befejezettnek nyilva-
nyitvan, a targyalast berekeszti és zart tlésben tartott tanacs-
kozas utdn, az el6addi javaslat alapjan a birésdg meghozta
s elnék nyilt Glésben kihirdette a birésdg egyhangilag meg-
hozott kdvetkezd

hatarozatat:

A bir6ésag kotelezi a szendr6i egyhdz gondnokat és
magtarnokat, hogy Soltész Kalman tanitdnak, hatralékos

9 koébol gabona fizetését, vagy annak értékét — az
onként levonni megengedett 1908. évi egyhazi ado levo-
nasa utdn — azonnal fizesse Ki,

mert:

a vizsgalat soran kihallgatott lelkész, gondnok és
magtarnok egybehangzé vallomésai alapjan tényként
megallapittatott, hogy a panaszos tanitot illet6 9 kobol
gabona jogtalanul visszatartatott.

Elnok megallapitja, hogy a hatarozat Kkihirdetése alkal-
maval a felek az Itéletben megnyugodtak s igy az Itéletjogerés.

Kelt mint fent.

VADASZY PAL RAGALY! BELA

egyhézi elndk. vilagi elndék,

SZUHAY BENEDEK

birésagi jegyzé.
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I1.
Az id6szaki tanacs megalkotasarol.

Jelen voltak: Vadaszy P&l esperes, Ragalyi Beéla egyhaz-
megyei gondnok elnoklete alatt: Svingor Jozsef, Botos JoOzsef,
Elek Joézsef, DAavid Jézsef, Szuhay Benedek, Barna Gyula papi;
Szekrényessy Arpad, gr. Vay Tihamér, Zs6ry Gusztav, Barczay
Laszlo, Zsory Gyorgy vilagi tanacsbirak.

A birésag az E. T. 283. 8 értelmében az id6szaki tana-
csot megalkotja s abba egy évi id6tartamra megvalasztja:

I. Tagokul: Svingor Jozsef, Szekrényessy Arpad, Zsory
Gyorgy; pottagokul: gr. Vay Tihamér, David J6zsef, Barna
Gyula.

Il. Tagok: Szuhay Benedek, Miklds Odon, Zséry Gusz-
tav; pottagok: Botos Jozsef, Elek Jozsef, Barczay Laszlo.

Mely jegyz6kdnyv fclolvastatvan, hitelesittetik.

Kelt mint fent.

VADASZY PAL RAGALY! BELA

esperes. egyhédzmegyei gondnok.

SZUHAY BENEDEK

papi féjegyz6.



FEGYELMI BIROSAGI UGYEK.

JEGYZOKONYV.

Felvétetett a fels6borsodi ref. egyhdzmegye fegyelmi birésdgadnak 1909. évi szeptember

hé 8-4n Léadbesenydn tartott wlésében, a szendr6i presbyteriumnak Soltész Kalman,

Beregszaszy Ferencz lelkésznek ugyancsak Soltész Kalméan elleni 368 és 369. szamdu
fegyelmi tgyében.

Jelen vannak:

Vadaszy Pal egyhazi, Ragalyi Béla vilagi elndk, utdbbi
mint a targyalds vezet6je, Svingor JoOzsef, Botos Jdézsef, Elek
Jozsef, David Jozsef, Szuhay Benedek, Barna Gyula egyhazi,
Szekrényessy Arpad, grof Vay Tihamér, Zséry Gusztav, Bar-
czay Laszld, Zsory Gyodrgy vilagi tandcsbirdk, dr. Safran Dezsd
egyhazmegyei ugyész, Szentmartony Daniel egyhazmegyei aljegyzé,
mint jegyz6konyvvezet6. El6add: David Jozsef tanacsbiro.

A felek részérdl jelen vannak: Beregszaszy Ferencz lelkész,
Soltész Kalman tanitd személyesen és képvisel6je dr. Orban
Jozsef Ugyvéd a 369. szamu iratokhoz csatolt meghatalmazas
alapjan, tovabba Szintay Istvan szendr6i gondnok.

Targyalast vezet6 elndk az ulést megnyitvan, inditva-
nyozza, hogy a 368 és 369. szami ugyek — amennyiben
mindkett6ben Soltész Kalman a panaszlott és a két panasz-
ban foglalt vadak -rokontermészetiiek, s6t részben azonosak
is — egyesittessenek, egy Itélettel, esetleg 6sszbiintetés kiszaba-
saval intéztessenek el. Panaszosok és panaszlott, ez utébbi
védodjevel egyutt az inditvanyhoz hozzajérultak, erre a birdség
meghozta a kovetkezd végzést:
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Végzés:

A szendr6i presbyteriumnak Soltész Kalman tanito ellen
és Beregszaszy Ferencz lelkésznek ugyancsak Soltész Kalman
elleni 368 és 369. szamu két fegyelmi lgyét a fels6borsodi
ref. egyhdzmegye fegyelmi birésdga egyuttes targyalds, egy
itélettel leend6 elddntés, esetleg 0Osszbiintetés kiszabéasa czél-
jdbdl egyesittetni rendeli.

Indokok:

A két panaszban foglalt vadak rokontcrmészetiek,
részben azonosak; — felek az egyesitést magok is kérték; —
a torvény tilté rendelkezést ez irdnyban nem tartalmaz: igy
az egyesités czélszerliségi szempontbdél is elrendelendd volt.
E végzés kihirdettetett s tudomasul vétetett.

Elndk az 1904/7. évi V. t.-cz. 54. §-a alapjan felhivja
a birdsag tagjait, hogy nyilatkozzanak azon kérdésben: nem
forog-e lenn valamelyikikre nézve a 49. §-ban felsorolt, hiva-
talb6l figyelembe veendd érdekeltségi eset? Mire Elek Jozsef
és Zsoéry Gusztav Kkijelentik, hogy ez ugyben vizsgalé bizto-
sokként mikodtek.

Ezutan elnok felhivja a feleket, nyilatkozzanak arra nézve,
hogy nincsen-e a birdésag valamelyik mtagja ellen térvényen
alapulé érdekeltségi kifogasuk? Mire felek kijelentik, hogy
nincsen.

Ezek alapjan elndk megéllapitja, hogy Elek Jbézsef és
Eséry Gusztav az 1904/7. V, t.-cz. 49. 8§-dnalc c) pontja
alapjan ez ugy elbirdlasaban részt nem vehetnek s hogy a
bir6sag érdektelen tagjai kell6 szdmban vannak jelen és ezért
a birésagot szabalyszerlen megalakultnak jelenti ki, egy-
szersmind konstatalja elndk, hogy a felek szabalyszerien
megidéztettek.

EIndk altal elrendeltetvén az gy érdemleges targyaldsa,
Eadvid Jb6zsef el6add ismerteti az Ugyet. Majd felhivja elndk
a jelenlevd feleket és véddt, hogy az ugyre vonatkozé allita-
saikat és bizonyitékaikat terjeszszék eld. Dr. Orban Jbézsef
Panaszlott képviseletében tanuk kihallgatasat kéri. A birdsag
visszavonulvan, meghozta a kodvetkezd végzést:
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Végzés:

Az egyhazmegyei fegyelmi bir6sag a tanukihallgatas
iranti kérelmét elutasitja.

Indokok:

Az V. t.-cz. 82-ik §-a szerint, ha a felek targyalason
tanukat akarnak kihallgattatni, ebbeli kérelmiket az elntkség-
nél az idéz6 vételét6l szdmitott 3 nap alatt el6terjeszteni és
a koltségeket el6legezni kotelesek. Ez itt nem tdrténvén meg,
kérelem mell6zend6 volt.

Ezen végzés kihirdettetett.

A bizonyito eljards befejeztetvén: elndk felhivja panasz-
lottat és véddjét a védelem elGterjesztésere.

Dr. Orban Jo6zsef kéri a panaszlott teljes felmentését.
Indokul felhozza, hogy a facsemeték elvitele altal, ha kove-
tett is el blntetendd cselekményt panaszlott, az nem az
egyhdzmegye fegyelmi birdsaga elé, hanem a polgari birdsag
elé tartozik, mert az allami bintetd toérvénykdnyvbe itkdz6
és az allami birdsdgok altal bilntetendd cselekmény forogna
fenn; Allitja, hogy lopas tényalladéka nem forog fenn; allitja,
hogy panaszlott engedélylyel &satta ki a idkat és csupan
annyi ellenértéket fogadott el az eladott csemeték araképen,
amennyi szlikséges neki ahoz, hogy tovabbi kertészked6
munkassagahoz ojtdviasz beszerezhetd legyen; allitja, hogy
panaszlott a csemeték kidsasat nem titokban, tehat nem rosz-
hiszem(ileg eszkdzolte; allitja, hogy az eladott fakra nézve
nincs megallapitva az, hogy a kath. tanité kezelése alatt allott
faiskoldbo6l volnénak; Aallitja, hogy a vadbeli cselekmény nem
tekinthetd ©6nzésbdl eredének, ezt kizarja panaszlottnak tekin-
télyes vagyona; allitja, hogy panaszlott minden hétkéznapi
istenitisztelet idején varta és figyelte, hogy jonnek-e a
templomba s ha jottek, mindig végezett; Aallitja, hogy az
iskolas gyermekeket a nagy hideg miatt nem erdszakolta a
templomba jarasra, de kilénben is az iskolds gyermekek nem
képeznek olyan templomi koézdnséget, hogy azok részére
istenitiszteletet tartani kellene, mert azok csak Kkirendeltséget
képeznek; allitja, hogy panaszlott a templomban tiszteletle-
nil nem viselkedett, de megfelel6en elhelyezkedni nem tudott,
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mert a templomi harméniumhoz neki egy teljesen kényel-
metlen fejés széket adtak, azon rendesen {lni sem lehet;
allitja, hogy a becsatolt 5 drb irat szerint is lelkésznek be-
jelentette a kozségbdl valé tavozasat s igy kotelességének
eleget tett; allitja, hogy az idegen iskolaba jar6 Csik Zsoéfia
ugyében nem neki, hanem a lelkésznek és presbyteriumnak
lett volna kotelessége gondoskodni arrdl, hogy kell§ vallasos
oktatdsban részesuljon; allitja végil, hogy a panaszlott ellen
emelt vadaknak alapja a lelkész gy(ldlete és az 0sszes pana-
szok csak hajszat képeznek ellene.

A presbyterium képviseletében Szintay Istvan gondnok
es a masik panaszos, Beregszaszy Ferencz lelkész panaszai-
kat fenntartjdk, kérik panaszlott megbintetését és koltségeik-
ben valé6 marasztalasat.

EIndok a targyalast berekeszti és zart tandcskozéas utén
nyilt tlésben kihirdeti indokaival egyutt a bir6sag egyhan-
gulag hozott, alabb jegyz6kdényvbe foglalt itéletet:

itélet :

A fels6borsodi ref. egyhdzmegye fegyelmi birdsaga
az 1909 szept. 8-art LAadbesenydén tartott (lésében a
szendr6i presbyteriumnak és Beregszaszy Ferencz lel-
késznek Soltész Kalméan tanitd elleni 368 és 369. szdmok
alatt folyamatba tett két rendbeli, de a birdsag altal tar-
gyalaskor egyesitett s egylitt megtargyalt fegyelmi igyé-
ben kovetkezd Itéletet hozott: Az egyhazmegyei fegyelmi
birésdg Soltész Kalman szendrdi ref. tanitot felmenti a
kovetkez6 vadak alol:

a) hogy a templomban a lelkész és gyiilekezet ellen
tiszteletlentl viselkedik és a gyermekek felett fegyelmet
nem tart;

b) hogy a templomba kés6n jar, illetve a hétkoz-
napi istenitiszteletet beteg papja helyett nem teljesiti;

ellenben azért, mert a Szendr6 kozség tulajdonéat
képezd, de egyik roni. kath. tanit6 kezelése alatt allott
faiskolabol az iskolds gyermekek segitségével jogtalanul
tobb csemetét kidsott; azok egy részét sajat czéljaira
értékesitette, az V. t.-cz. 34. §-anak A) 3. pontja alap-
jan vétkesnek mondja Kki;
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azért, mert a kath. iskoldba jaro ref. gyermekek
vallasérai mulasztasat és egyaltalan az iskolas névendé-
kek dramulasztasat nem mutatja ki; az V. t.-cz. 34. §-anak

A) Ia’zért, mert ha a kozséghdl -eltavozik, lelkészétdl
engedélyt nem kér; a 34. 8& A) 4. pontja alapjan;

azért, hogy Csik Zso6fia ref. iskolds gyermeknek
vallasoktatasat halds koszonet mellett bizta a rom. kath.
tanitora: a 34. 8§ A) 3. pontja alapjan vétkesnek mondja
ki s 6t 0Osszblntetésképen az V. t.-cz. 35. 8-4nak «¢)
pontja alapjan a fels6borsodi ref. tanité-egylet Ozvegy-
arva gyamtara javara 15 nap alatt végrehajtas terhe
mellett fizetend6 50 kor., azaz o6tven korona pénzbiinte-
tésre bunteti, kotelezi ezen felil, hogy panaszosoknak
18 kor. 40 fillér felmerilt koltséget szintén 15 nap és
végrehajtas terhe mellett megfizessen.

Az elndk konstatalja, hogy az Itélet Kkihirdetésénél az
érdekelt telek és pedig Szintay Istvan gondnok, Beregszaszy
Ferencz panaszosok, Soltész Kalméan panaszlott, dr. Orban
J6zsef védd jelen voltak.

Ezutan elndk felhivja jelenlevd feleket az irdnt valo
nyilatkozattételre, hogy megnyugosznak-e az Itéletben, vagy
felebbeznek? Dr. Orban Jbézsef véd6 és Soltész Kéalman
panaszlott kijelentik, hogy az Itéletnek felment6 részeibe
belenyugszanak, marasztalo rendelkezései és a koltségek
megitélése ellen felebbeznek; Szintay Istvdn gondnok és
Beregszaszy Ferencz Kijelentik, hogy blintetés sulyosbitasa
czéljabdl szintén felebbeznek.

Indokolés:

Fel kellett menteni panaszlottat a templomban tanusitott
tiszteletlen magaviselet vadja al6l, mert e vad igazolast nem
nyert; a templomba val6 késén jaras és nem jards vadja alol
azért, mert beigazolodott a telvett tantvallomasokbol, hogy
panaszlott figyelemmel kisérte, vajjon istenitiszteletre jon-e
valaki, vagy nem és ellenkez6 bizonyiték nélkul el kellett
fogadni azon vedekezését, hogy csak akkor nem tartotta meg
az istenitiszteletet, ha nem jott senki sem a templomba; fel-
kellett tovdbbd menteni azért is, mert a tantvallomasok iga-
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zoltdk, hogy Szendrében az a szokéas, hogy harangoznak
ugyan, de a templomajtét nem nyitjdk Ki; és fel kellett men-
teni azért is, mert a kihallgatott tanuk igazoltdk, hogy Ok
szoktak kordn beilni a templomba és Ugy természetes dolog,
hogy a rendes id6ben megjelend tanitora nekik tovabb kellett
varakozni, amit 6k magokra nem is tartottak sérelmesnek.

Vétkesnek kellett nyilvanitani a fent hivatkozott vadak
alapjan panaszlottat a kovetkezd indokokbdl:

Abbdl a kérialménybdl, hogy védekezése folyaman panasz-
lott egyszer azt Aallitotta, hogy Bendcs Zsigmond kozségi
jegyz6t6l volt engedélye a csemeték kidsésara, majd middén
Ben6cs Zsigmond tant ezen védekezését vilagosan megcza-
folta, akkor azzal hozakodott el6, hogy az iskolakert gondo-
zasaval megbizott tanitotél volt engedélye s middn ezen alli-
tasa is megczafoltatott, akkor utdlagosan mar a vizsgalat
befejezése utdn utols6 mentségképen a szendrdi rérn. Kkath.
esperes plébanostdl szerzett ki egy oly, az iratokhoz csatolt
nyilatkozatot, mely a mellett, hogy a tényallast sem iedi, a
dolog tisztazasara sem alkalmas és félreérthetd szdvegezés:
a birésag tényként megéllapitotta, hogy panaszlottnak a cseme-
ték kidsasara engedélye nem volt, Igy kapkodd védekezése
teljesen roszhiszemi. Magéanak a csemeték Kkidsdsanak és
részben értékesitésének a tényét megallapitotta a birdsag
részint panaszlott beismerése, részint a Kkihallgatott tanuk,
kulonosen Mogyoros kihallgatott tanu valloméasa alapjan,
kinek, midén a gyermekeket fadsason rajta kapta, a gyerme-
kek azt a felvilagositast adtak, hogy a rém. kath. tanit6tol
kapott engedély alapjan 4satja vel6k panaszlott a cse-
metéket.

A birésag nem helyezkedett azon véddi allaspontra, hogy
mivel az allami binteté toérvénykdnyv szerint a lopas tény-
alladéka nem forog fenn, itt blntetendd cselekmény sincs;
nem helyezkedett ez allaspontra azért, mert az allami bin-
tet6 torvény terminoldgiaja és detiniczidi egyhdzunk autono-
miaja folytdn birdsdgainkra nézve nem iranyaddk az V. t.-cz.
34. §-a mellett;

nem fogadta el a birésag a védelem azon alldspontjat
sem, hogy ha az allami biintet6 torvénykdnyv szerint biintetendd
cselekmény forogna fenn, az nem volna az egyhazmegyei
fegyelmi bir6sag hataskore ald is tartoz6, hanem mint pol-
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gari blntény kizardlag az allami birésdgok hataskore ala
esnék az;

nem helyezkedett bir6sdg ezen Aallaspontra azért, mert
amennyiben ezen kifogas a hatdskdre ellen iranyuit volna, az
mar elkésetten alkalmaztatott; de kiulondésen nem helyezked-
hetett a birdsag ezen alldspontra azért, mert egyhazi tiszt-
visel8ink cselekedeteit bir6sagunk az allami bilintet6 térvény-
konyvt6l flggetlenul egyhazi toérvényeink alapjan egyhéazi
szempontbdl birdlja bintetendének vagy nem bilintetendének.

Tényként rnegallapittatvan, hogy panaszlott idegen tulaj-
dont jogtalanul s bar csekély haszon ellenében sajat javara
elidegenitett: a nélkdl, hogy az A&llami térvény Altal koril-
ir6tt lopas vétségének tényalladékat kereste volna, megalla-
pitotta a bir6sdg, hogy panaszlottnak elkdvetett tényei a koz-
erkolcsiségbe (tkéznek és az egyhazias tekintélyt lealacso-
nyitjdk, igy az V. t.-cz. 34. 8 A) 3. pontja alapjan bun-
tetend®.

Részint panaszlott beismerésébdl, részint a becsatolt Ki-
mutatdsokbdl tényként megallapitotta birésag, hogy az iskola-
mulasztdsokat és az idegen iskolaba jaro ref. tanuldk vallés-
orai mulasztasait panaszlott nem mutatja ki, vagy legaldbb
is nem teljesen mutatja ki, ezen cselekvényeit az V. t.-cz.
34. §-4nak A) 1 pontja szerint mindsilé vétségnek tartja s
blintetenddségét megallapitja.

Az 1 t.-cz. 135. 8-a szerint mint énekvezér sem tdvoz-
hatott panaszlott a lelkész tudta és beleegyezése nélkiil, a VI.
t.-cz. 23-ik §-a szerint pedig mint tanit6 sem tavozhat az
egyhdzkozségh6l a lelkésznek, mint iskolaszéki elndknek
engedélye nélkil, ily médon elfogadhatatlan a panaszlott részé-
ré61 a védelem Altal felhozott azon ténybeli védekezés, hogy
a becsatolt 5 irat szerint bejelentvén tavozasat, ezzel kote-
lességének eleget tett. Nyilvanvalé az idézett térvényszaka-
szokbdl, hogy panaszlottnak nem az egyszer( bejelentés a
kotelessége, hanem a tdvozéasra valdo engedély kérelmezése
és pedig olyan hatadlylyal, hogy ha a lelkész tdvozéasra enge-
délyt nem ad, akkor p a kozségh6l nem is tdvozhat s ha
engedély nélkiul mégis eltavozik, fegyelemsértést kovet el.

Mivel a bizonyitasi eljaras soran igazolast nyert, hogy
panaszlott nemcsak 5 esetben, amid6n bejelentést kildott, de
sok mas esetben is, amikor még bejelentést sem tett, a k6zség-
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megallapithaté, hogy a kérelmet nem az elnézésre szamitva
mell6zte, hanem vildgosan és makacsul azon az alapon jart
el Ugy, amint jart, hogy neki a tdvozashoz a lelkész enge-
délyét kikérni nem kell: a bir6sdg a tény megallapitds mellett
a roszhiszemiségct és a makacskodast is megallapitotta, Igy
természetesen az V. t.-cz. 54. 8 A) 4. pontja szerinti bun-
tetend cselekmény fennforgésat is meg kellett allapitani.

Az iratokhoz csatolt és a rom. kath. tanitohoz panasz-
lott altal sajatkeziileg irott s valddisag tekintetében kétséghe
nem vont levél altal bizonyitottnak veszi és tényként meg-
allapitja a birésdg, hogy panaszlott, kinek hivatalos koteles-
sége ref. valldsu gyermekek valldsoktatdsa, hivatalos koteles-
ségevel szemben halas kdszonetérdl vald biztositdsa mellett
felkérte rom. kath. tanitdt, hogy Csik Zsofia ref. ndvendéket
helyette hitoktatdsban részesitse. Abban a tényben, hogy egy
i'ef. novendéknek a ref. valldsban val6 oktatdsat nemcsak
kotelességellenesen kezébdl kiengedi panaszlott, hanem még
azonfelil halas koszonet mellett kéri fel a rém. kath. tanitot,
hogy Csik Zséfiat kath. hitoktatdsban részesitse: a hithlség
ellen intézett olyan erés tadmadast lat a bir6sdg, hpgy ezen
cselekményben az V. t.-cz. 34. 8-4&nak A) 3. pontjdban fel-
sorolt hith(iség elleni vétség minden ismérve fennforog s igy
°z blntetendd.

A felmerilt koéltségekben, mint marasztalt felet, marasz-
talni kellett az V. t.-cz. 98. 8§ intézkedései szerint.

Kelt Ladbeseny6n, 1909 szept. 8-an.

A fels6borsodi egyhazmegye fegyelmi birdséaga:

RAGALYI BLLA, VAUASZY PAL
egyhédzmegyei gondnok, esperes,
a birésdg vilagi elndke. egyhézi elnok.

SZENTMARTONY DANIEL

jegyzé.
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MELLEKLET

a felséborsodi ref. egyhdzmegye fegyelmi bir6sadga 1909. év szeptember

h6é 8-4&n Ladbeseny6n, — a szendr6i presbyterium és Beregszaszy

Ferencz lelkésznek, Soltész Kalman tanité elleni fegyelmi tgyében —
tartott lésében felvett jegyz6kdnyvhoz.

A bintetés kiszabasanal figyelembe vette a birdsag,
mint sulyosbité korilményt, hogy a bintetendd cselekmények
halmazata képezte [télet targyat;

hogy panaszlott magaviseleté és tényei folytan is a biré-
sdg hivatalos tudomaésa szerint Szendr6 kozségben a hitkdzség
belbékéje teljesen fel van zaklatva;

hogy panaszlottnak csak a jelen alkalommal I[télkezés
ald keriilt cselekményei is Ggy magan, mint tanitéi életének
egész terjedelmére, egész egyéniségére igen sotét képet alkot-
nak. Mig ugyanis a csemeték jogtalan elvitele és dnhaszonra
eladédsa, majd a védekezésnél az engedély kérdésében tana-
sitott valdtlan, tébbszdér megvaltoztatott és tobbszér meg-
czafolt alldspontja a maganember erkdlcsi felfogasanak teljes
megbizhatatlansdgat és erkolcsi alap nélkil valé gondolkodas-
modjat mutatja; addig masrészr6l az a korulmény, hogy
éppen most, mikor minden lelkésznek, minden tanitonak két-
szeres kotelessége az éberség; éppen Szendr6ben, hol az
er6s és agressiv _mas felekezetid szemben, gyenge kisebb-
ségben van felekezetlink, igy a tanitonak is teljes buzgalommal
kellene a hitélet lgyén faradozni: panaszlott munkéassaga,
jobban mondva lanyhasdga folytdn maéar egészen szokdassa
valt, hogy reformatus szilék, koztik hitbuzg6 presbyterek is,
mint pl. a Csik Zséfia apja is kénytelenek gyermekeiket a
rom. kath. iskoldba jaratni; tovabba az a korilmény, hogy
az idegen felekezet iskoladba jaré reformatus ndévendékek
valldséra mulasztisat, s6t a maga iskoldjabol az 6ramulasz-
tdsokat nem mutatja ki, ezenfelil a reformatus gyermek
valldsoktatasdra a rom. kath. tanitot halas szivvel kéri fol:
a szorgalmas taniténak és a hith( reformatus embernek éppen
ellenkez6jét mutatja be panaszlottban.

Ily helyzetben a birdsag az enyhébb, inkabb erkdlcs
értékd buntetésnemek alkalmazasat sem megérdemlett meg-
torlasnak, sem a jovOre javitd hatadlyanak nem taldlta; a Kki-
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szabott pénzbintetést pedig — tekintettel a panaszlott részé-
r6l hangoztatott vagyoni helyzetre is — nem szigorinak

ugyan, de mégis megfeleld readlis blntetésnek tartotta a
birdsag.

RAGALYI BELA SZENTMARTONI DANIEL

egyhdzmegyei gondnok, jegyzé.
a birésag viladgi elnoke.

JEGYZOKONYV.

Felvétetett a felséborsodi ref. egyhdzmegye fegyelmi birésdgadnak 1909. évi szeptember
hé 8-4n Ladbesenydén tartott ilésében, Soltész Kalméan szendrdi ref. taniténak Beregszaszy

Ferencz lelkész elleni fegyelmi tgyében.

Jelen vannak:

Vaddszy P&l egyhazi, Ragalyi Béla vilagi elndk, utébbi
mint a targyalas vezetje, Svingor JOzsef, Botos Jbézsef, Elek
Jozsef, David Jdzsef, Szuhay Benedek, Barna Gyula egyhazi,
Szekrényessy Arpad, grof Vay Tihamér, Zséry Gusztav, Bar-
czay Lé&szld, Zséry Gyodrgy vil. tanécsbirdk, dr. Safran Dezs6
egyhdzmegyei (gyész, Szentmartony Daniel egyhazi aljegyz6,
mintjegyz6konyvvezetd, Molnar LaszI6 vilagiféjegyz6, mint el6ado.

A felek részérél: Soltész Kalman panaszos és Beregszaszy
Ferencz panaszlott.

A targyaladst vezet6d elndk az lést megnyitvan, az
1904/7. évi V. t.-cz. 54. 8-a alapjan felhivja a bir6sag tag-
jait, hogy nyilatkozzanak azon kérdésben: nem iorog-e fenn
valamelyikikre nézve a 49. §-ban felsorolt, hivatalbdl figye-
lembe veendd érdekeltségi eset? Mire Elek Jozsef és Barczay
Laszl6 kijelentik, hogy ez gyben vizsgalobiztosokként
miikodtek.

Ez alapon eln6k megallapitja, hogy Elek Jozsef és Bar-
czay Laszl6 az 1904/7. évi V. t.-cz. 49. §-&nak c) pontja
alapjan ez (igy elbiralasdban részt nem vehetnek.
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Ezutan felhivja elndk a feleket, nyilatkozzanak arra nézve,
hogy nincsen-e a birdésdg valamelyik tagja ellen tdrvényen
alapual6 érdekeltségi kifogasuk? Mire felek Kkijelentik, hogy
nincsen.

A Dbir6sdg elnoke elrendelvén az lgy érdemleges targya-
lasat, Molnar Laszl6 el6add ismerteti az ugyet. Majd felhivja
elndk jelenlevé feleket, hogy az ugyre vonatkozd Aallitasaikat
és bizonyitékaikat terjeszszék el6. Ezen felhivas folytan pana-
szos Soltész K&lman kéri Gérik Istvanné és Horvat Laszloné
szendr6i lakosokat tanuként beidéztetni s kihallgatni arra
nézve, hogy 06zv. Szabdn Mihalyné eléttik tdbbszor kijelen-
tette, hogy Kkizarolag az volt az oka az & Aattérésének, mert
panaszlott lelkész az Urvacsora Kkiszolgaltatasat megtagadta;
kéri tovabb& Német Miklosné és Istenes Istvanné szendrdi
lakosokat tanukként kihallgatni arra, hogy panaszlott lelkész
az Urvacsora kiszolgaltatasat velik szemben is megtagadta.

Panaszos ezen kérelme folytan a birdsdg tandcskozas és
hatarozathozatal végett visszavonult s egyhangulag meghozta
a kovetkezd végzést:

Végzés:

Panaszos Soltész Kalmannak a tovabbi bizonyitasra és
Ujabb tandkihallgatdsra vonatkoz6 kérelme elutasittatik.

Indokok:

Gérik Istvanné és Horvath Léaszloné tanuként vald ki-
hallgatdsa és egyéltalan az 6sszes bejelentett tanik megide-
zése és kihallgatdsa az V. t.-cz. 82. §-a alapjan is mell6-
zend6 volna, a birésag hatdrozatanak azonban nemcsak a
hivatkozott 8 képezi alapjat, hanem kilondsen azon korul-
mény is, hogy az Aaltaluk bizonyitani kivant ténykorilmény
az volna, hogy a sajat cselekményeiben forgé 6zv. Szabdn
Mihéalyné azon vallomasa, mely szerint § a rom. kath. vallasra
nem a lelkész mulasztasa folytan, hanem az Isten altal belé-
oltott vagytol indittatva tért at: megdontessék. Ezen kérelem-
nek nem volna hely adhaté még akkor sem, ha 6zv. Szabdn
Mihalyné vallomasa az Ugy elbirdlasanal figyelembe vétetett
volna; annal kevéshé teljesitheté kérelem most, midén 6zvegy



Szabdén Mihalyné vallomasat, tekintettel an-, hogy ezen 90 évén
felili nének vallomasat mar a vizsgalati jegyz6kényv annyira
ellentmondénak, értelmetlennek s magat ozv. Szabdimét
annyira gyengének konstatalja, hogy az eskit sem vette ki
téle a vizsgadlé bizottsdg; mely indokoknal fogva 0ozv.
Szabdimé vallomasat a birésdg az gy elbirdlasdnal sem
jobbra, sem balra iranyadénak nem vette és igy az ujabb
tandvalloméasok Kkivétele, akdar meger8sitené, akar megddntené
az értéktelennek tekintett tanuvallomast, czéltalannak mutat-
kozik.

Német Miklosné és Istenes Istvannd tanukénti kihallga-
tdsa szintén mell6zend6 volt nemcsak a 82. § alapjan,
hanem kiléndsen azért is, mert Uj és csakis a targyalas
soran felhozott vaddak bizonyitdsara hivatnanak fel, 0j vadak
pedig a targyalas folyaméan felhozva és az el6készité eljaras
mell6zésével elbiralds targyava nem tehetdk.

Ezen végzés nyilt Ulésben Kihirdcttetett, felek &ltal tudo-
masul vétetett.

Ezutan elndk felhivja panaszlottat a védelem elGterjesz-
tésére, ki a kovetkez6 tartalmi védekezést terjesztette eld:
allitja panaszlott, hogy Kozsub Mihéalynak az drvacsorat tény-
leg nem szolgaltatta ki, de nem makacssagbhol, hanem azért,
mert mint a folottes hatdésadg hivatalos tudomasa szerint is
stulyos betegségben szenvedd ember a kozségt6l par Kkilo-
méterre fekvd ,Budds-kat“ tanyara személyesen nem mehe-
tett ki; ujonnan érkezett kaplanja pedig a kérdéses vasarnapi
napon exmittdlva még nem volt, igy az urvacsoraosztast
nem végezhette. igérte azonban, hogy a jév6 vasarnap mar
megaldoztatja. Allitja panaszlott, hogy 6zv. Szabén Mihaly-
nénak évek hosszi soran hazhoz menve szolgaltatta ki az
Grvacsorat; 4—5 évvel ezel6tt megtortént egy alkalommal,
hogy 6zv. Szabd6n Mihalyné sem ndla, sem a gondnoknal
nem jelentette be, hogy urvacsoraval azon alkalommal is
élni akar; istenitisztelet végeztével feltiint neki a dolog és
kérdezte hozzatartozoitél is, de a gondnoktél is, vajjon nalok
nem jelentette-e be szandékat? Nemleges feleletet kapvén,
sajat édesanyjat felkérte, hogy az Urasztalan megmaradt
kenyérb6l és borbdl vigyen a beteg 6reg asszonynak valamit,
mint ez a szegényekkel szemben szokasos. Ugy a kenyér-
nek, mint a bornak a mennyisége magaban véve is Kkizarja,
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de hatarozottan tagadja is, hogy az kegyjegyként kilde-
tett volna.

Allitja, hogy Ordég Szabé Léaszlénak gyermeke meg-
keresztelésére délutdn V22-t6l 2-ig tlzott terminust, azon
indokolassal, hogy neki el kell utaznia. A keresztelésre nem
jelentkeztek és 6 vart délutdn 5 oraig, csak akkor utazott cl.
Hogy azutéan jelentkeztek-e a keresztelésre, nem tudja, de
masnap, mid6n jelentkeztek, megkeresztelte s Ordog Szabé
L4szl6 neki soha szemrehdnyast nem tett. Kéri magat a vad
alol felmenteni.

Panaszos Soltész Kalman panaszéat fenntartja, kéri panasz-
lott megbintetését s a koltségekben valé marasztalasat.

EInok a targyaldst berekeszti és zart tandcskozmény
utan nyilt dlésben kihirdeti a birésag egyhangulag hozott
Itéletét:

itélet:

A fels6borsodi egyhdzmegye fegyelmi birésaga az
1909. év szeptember 8-an Ladbesenydén megtartott
fegyelmi birdsagi Ulésén Soltész Kalman szendrdi tanité-
nak Beregszaszy Ferencz szendr6i lelkész elleni 696.
szaml fegyelmi Ugyében kovetkez6 itéletet hozott:

Az egyhdzmegyei fegyelmi birésdg Beregszaszy
Ferencz szendr6i lelkészt az ellene emelt vadak aldl fel-
menti. Kotelezi Soltész K&lman panaszost 33 kor. fel-
merilt koltségeknek 15 nap alatt végrehajtas terhe mellett
Beregszaszy Ferencz részére leendd megtéritésére.

Indokok:

A Kozsub Mihdly nevével kapcsolatban felhozott vad
alol fel kellett menteni panaszlottat, mert a kihallgatott Kozsub
Mihalyné és Veres Andrésné egybehangzdélag igazoljak, hogy
a lelkész azért nem szolgéaltatta ki az U(rvacsorat a betegen
fekv6é Kozsub Mihalynak, mert maga is beteg volt, a kaplan
pedig még nem volt jogositva Urvacsora osztdsra. Lelkész
stulyos betegségér6l a fegyelmi bir6sag tagjainak hivatalos
tudomasa is van, de kuldénben is a becsatolt hivatalos iratok
és’ orvosi bizonyitvanybdl teljesen megéllapithatd lelkész



betegsége és azon korilmény, hogy a s.-lelkész akkor még
nem volt jogos az Urvacsorat kiosztani; — ugyancsak ezen
tanuk vallomésa igazolja, hogy Kozsub Mihaly Ggy a tanuk
el6tt, mint a rom. kath. segédlelkész el6tt tobbszor kijelen-
tette, hogy nem rabeszélés, vagy kényszerités folytdn, de
tiszta lelkiismeretb6l tért at a rom. kath. vallasra; — az at-
térés indokaira panaszos bizonyitékot nem szolgaltatott; —
az attérés torvényes formak kozott és érvényesen meg sem
tortént: igy a vad alol panaszlottat felmenteni kellett.

Fel kellett menteni az 0zv. Szabdén Mihalynéval 0ssze-
kottetésben felhozott vad aldl is és pedig azért, mert bar 6zv.
Szabén Mihélyné valloméasa Oreg kordnal és gyengeségénél
fogva komoly mérlegelés ald nem vonhatd, mégis figyelmet
érdemel valloméasanak az a része, melyben Kijelenti, hogy
azért tért ki, mert ezt a vagyodast az lIsten adta neki s régi
elhatdrozédsa volt. Ebb6l lathatd, hogy maga az Aallitdlagos
sértett nem panaszolkodik a lelkészre.

Horkay Lajos, Horkay L&szl6né, Beregszdszy Janosné
és Kiss Jozsef igazoljdk, hogy a lelkész tébbszér a haznal
osztotta ki az urvacsorat O0zv. Szabon Mihalynénak és pedig
még azon egyetlen egy eset utan is tobbszdr, midén egy
alkalommal nem ment el hozza. Ebbdl lathaté, hogy lelkész
kotelességét évek hosszU sordn at teljesitette, a kérdéses
egyetlen alkalomra vonatkozélag pedig Horkay Lajos, most
11 éves gyermek némileg ellentmond6, de hatarozatlan s
ingadozé valloméasaval szemben teljes bizonyitéknak foga-
dand6 el panaszlott lelkésznek, Beregszaszy Janosné tanu-
vallomasaval tamogatott azon allitdsa, hogy azon alkalom-
mal azért nem szolgaltatta ki neki az Urvacsorat, mert ebbeli
kivansagat nem jelentette be; a tobbi tanuk is tényként iga-
zoljdk, hogy azon egyetlen alkalommal is keresztyénileg és
paphoz illéen gondoskodott beteg hivérél, mid6én az GUrvacso-
ratol megmaradt kenyérbdl és borbdl a szokadsos kegyjelek-
nek joval tobbszordsét kitevd mennyiséget elkildotte. Magé-
nak az elkildott kenyérnek és bornak mennyisége Kizarja
azt, hogy azokat kegyjelként kildte volna, de panaszlott
maga is hatarozottan tagadja, panaszos pedig ezen vadjat
semmivel sem igazolta: mindezeket kell6képen mérlegelve,
kiléndsen figyelembe véve azt is, hogy a cselekmény meg-
torténte pontosan meg nem allapithaté, de inkdbb az elévil-
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lesi id6n (140. 8) tal, mint innen tdrténtnek latszik, panasz-
lottat felmenteni kellett.

Az Orddg Szab6 Laszloval kapcsolatos vad alol is fel
kellett menteni panaszlottat nemcsak azért, mert panaszos
bizonyitékot nem szolgéaltatott, hanem azért is, mert Farkas
Dezs6é s.-lelkész igazolta vallomasaban, hogy panaszlott nem
a kitlizott 2 o6rdig, de egészen 5 Ordig varakozott a keresz-
telésre és kilonben is mésnap a gyermeket megkeresztelte,
igy a vadbeli allitadsok megczafoltattak.

A koltségek megtéritésére kotelezni kellett panaszost, mint
pervesztest és pedig azért, mert a perkdltségeket a panaszos
altal letétbe helyezett 0sszegbdl az elndkség mar el6zbleg
utalvanyozta.

Az elnék konstatalja, hogy az Itélet kihirdetésén az
érdekelt felek koézil ugy a panaszos, mint panaszlott
jelen volt.

Ezek utan elnok felhivja feleket az irdnt valé nyilatkozat-
tételre, hogy megnyugosznak-e az Itéletben, vagy felebbez-
nek? Soltész Kalman panaszos felebbezett, Beregszaszy
Ferencz panaszlott megnyugodott.

Kelt Ladbesenyon, 1909 szept. 8-an.

A fels6borsodi egyhazmegye fegyelmi birdsaga:

RAGALY!| BELA, VADASZY FAI
egyhdzmegyei gondnok-, esperes,
a birésag vilagi elndke. egyhazi elndk.

SZENTMARTONY DANIEL

jegyzé.



FUGGELEK.

LELKESZERTEKEZLETI JEGYZOKONYV.

Felvétetett a fels6borsodi ref. egyhdzmegye 1909. évi augusztus hé 10-én Edelényben
tartott lelkészértckczleti kozgyGlésében.

Jelen voltak: David Joézsef elnoklete alatt Vadaszy Pal
esperes, Almassy Lajos, Balogh Istvan, Barna Gyula, Balta
Jozsef, Beregszaszy Ferencz, Csap6 Janos, Csiki- Zoltan, Csizmadia
Jend, Daké Lajos, Demeter Bertalan, Elek Jézsef, Farkas Jozsef,
Horvath Janos, Josvay Dénes, Kazay Géza, Nagy Sandor,
Szuhay Benedek lelkészek, Foris Janos, Foéris Béla, Balint Janos
s.-lelkészek.

Jegyz06: Szentmartony Daniel.

Elmaradasukat kimentették: Korosi Istvan, Kerekes
Janos, Lesko Laszl6, Nagy Ferencz, Némedy Jozsef, Rozgohyi
Laszlé, Pataky Janos, Toth Janos, Botos Jozsef, Osvath Zoltan,
Tnssay Janos, Gsiky Jézsef, Csontd6 Karoly, E. Toth Jozsef,
Bartha Gyula, Doktor Gyula, Bardos Istvan, Bartha Mihaly,
Szab6 Jbzsef, Lengyel Gyula, Simon Gyula, Svingor Jozsef
Kun Jozsef, Pozsga Jozsef, Ferenczy Daniel.

Nem igazoltdk: Nagy Barnabas, Bodolay Miklés, Nagy
Lajos. A szokasos 4 —4 kor. dijban elmarasztaltaknak.

l. Kozének s Almassy Lajos meszesi ifju lelkész kolt6i
szarnyalaséi alkalmi imdja utdn David Jozef elndk udvozdlve
a jelenlevéket, tartalmas megnyitd6 beszéd keretében ramutat
az értekezleti gy(llések fontossdgara, hangsilyozza, hogy
mennyire kivanatos volna — fékép a mai id6ben — hogy
szorgalmasabban latogassuk gydléseinket s ily mdédon koz-
akarattal s egyesilt erével rakosgatnék le az alapot egyhazi
életlink jovendd Kkiépitéséhez. Majd Kalvin Janos sziletésének



4. szazados évforduldja alkalm&bol megemlékezik halhatatlan
emlékd reformatorunkrol s kiemeli, hogy 6nmagunkat becsiljik
meg akkor, midén a kegyeletes megemlékezés szerény zasz-
lajst — mint testiilet — mi is meghajtjuk a Kalvin nagy
szelleme el6tt, mert Ugymond: ,Ez a szellem mentett meg
benniinket a katholikus Ausztridba val6 beolvadastél; ennek
a szellemnek készonhetjuk alkotméanyos szabadsagunkat; ez
a szellem tartott meg benniinket magyaroknak; ez a szellem
tette a magyar kalvinistasdgot a haladas és szabadsag leg-
erésebb tdmaszava; ez a szellem lengette a Rakdczy—Bethlen
és Bocskay zaszlokat a véres harczmez6kdn!™ Végul a koz-
gyllést megnyitja.

Ertekezlet az Unnepélyes csendben s &lta-
lanos figyelemmel hallgatott megnyité beszédert
elnoknek jegyz6kdnyvi koszonetét szavaz s
egyszersmind dhajtja, hogy a nagyhatast beszéd
valamelyik egyhéazi lapban is kozététessék.

2. Demeter Bertalan felolvassa az elndk meghizasabdl
s Kalvin rcformatori mkodését méltaté tanulményat.

Ertekezletink Demeter Bertalan alelndknek
e komoly tanulméanyra s gondolkoz6 fére valld
sikertlt munkalatdért jegyz8konyvi koszonetét
szavaz, egyszersmind kimondja, hogy ez értékes
dolgozat ugy jegyz6kdnyvinkben, mint érdem-
kényvinkben megoérokitendé.

3. Elek Jbzsef ismerteti az egyhadzmegyei gyamtarbol
résziinkre adandé nyugdijintézeti segélyek 0j felosztasi kulcsat,
jelezvén, hogy az erre vonatkozO részletes munkélatot &szi
egyhadzmegyei gyl(lésiinkre beterjeszti.

El6adé ismertetését értekezletink ko0sz6-
nettel veszi tudomasul s az altala kérvonalazott
felosztasi tervezethez készséggel hozzajarul.

4. Olvastatott a palyakérdéseket kitiz6 bizottsdg (Csiz-
madia Jend, Szuhay Benedek, Demeter Bertalan) kovetkezd
javaslata:



.1 Az aldoz6 csutdrtoki egyhazi beszéd Irasat nem tlzi
ki tovabbi palyatételnek, amennyiben 2 év O6ta van kitlizve
e kérdés és azota senkit nem buzditott a munk&alkodasra s
nem akarvan, hogy talan e kérdés szerfeletti nehézsége miatt
ez a tétel tovabbra is medd6 maradjon, bizottsdg tisztelettel
inditvanyozza lelkészértekezletnek, fogadja el azon mddositast,
hogy e helyett ez az elméleti tétel tlizessék Ki: Irassék ko-
z0nséges egyhdazi beszéd szabadon valasztott textus alapjan,

2. Szikségét latvan bizottsdg egy gyakorlati tétel Kkitd-
zésenek is: e kérdésben a kovetkezd tételben &llapodott meg:
Fejtse ki palyaz6: melyek azon okok, melyek a vallasos buzgé-
sdg hanyatladsat el6idézik s miféle eszkozokkel lehetne ennek
apadasat megakadalyozni s a vallasos buzgbsag felélesztését
munkalni.. ?

Ertekezlet a bizottsag javaslatat elfogadja
s a két ujabb péalyakérdést feldolgozasra jo-
reménységgel Kkitlizi.

5. Elnék jelenti, hogy egy palyamunka érkezett hozza
ilyen czimmel: ,,A lelkészek mellékfoglalkozdsai. Melyek meg-
engedhetdk. Melyek hatnak bénilélag apostoli feladatanak betdl-
tésére?*

Munkélat egy biraléo bizottsdgnak (Barna
Gyula elndk, Batta Jozsef, Csapd Janos, Bartha
Gyula) oly kéréssel adatik ki, hogy a biralatot
legkdzelebbi gyllésiinkre terjeszszék be.

6. Batta JOzsef az Uj egyhadzi adé alapon valo berendez-
kedéssel kapcsolatban ramutatvadn arra, hogy az adocsokken-
tési segélyezés czéljabdl rendelkezésiinkre bocsatand6 allam-
segély torvényhozasilag nincs biztositva s az allamhaztartas-
nak egy nagyobb razkodtatdsa esetén az barmikor beszilntet-
hetd; inditvdnyozza, hogy az egyhdzmegye utjadn keressik
meg a f6tiszt, egyhéazkeruletet s kérjuk fel arra, hogy a lel-
készi és tanitéi dijlevél szerinti fizetések jovend6 biztositasa
czéljabol készittessen egy nyilatkozat-féle nyomtatvanyt, me-
lyet asegélyért folyamodott egyhazak eldljaroi (esetleg a
kanonika vizitaczio alkalméaval) alairvan, a dijlevelekben érin-
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tett eddigi fizetéseket, illetve a régi addalapot a gyllekezet
részér6l kotelezének ismerik cl az esetre, ha az adoécsokken-
tési segély télink barmely okbol elvonatnék.

Ertekezlet tudatdban annak, hogy bar az
Uj addalapon valdé berendezkedés hiveink adé-
terhét nagyban konnyiti, de épen az emlitett
okbél esetleg a lelkészi és tanitéi jovedelmek
altalanos megcsonkllasara vezethet, mélt6 ag-
godalommal s komoly koriltekintéssel mérlegeli
az eshet6ségeket s tobbeknek felszolaldsa utan
az inditvanyt magaéva teszi s a nagyt. egyhaz-
megyei kozgylilésre partoldlag felterjeszteni ha-
tarozza.

7. 'l'6bb targy nem Ilévén

elnbk a gydlést bezarja.

Kelt mint fent.

DAVID JOZSEF SZENTMARTONY DANIEL

ért. elnok.

ért. jegyzé.



Ezen jegyz8kdnyvi pontokat jegyezték :

Szuhay Benedek egyhédzmegyei papi féjegyz6: az 1, 2, 3, 5,
6, 7, 8 9, 14, 15, 35, 36, 37, 38, 39,40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50. pon-
tokat és az I, Il., 1Jl. kozigazgatasi biro-
sagi ugyet.

Molnar Laszl6 egyhazmegyei vilagi féjegyz6: a 17, 18, 19,
20, 21, 28, 29, 47. pontokat.

Szentinartony Dé&niel egyhdmegyei papi aljegyz6: 4, 10, 16,
22, 23, 24, 25, 26, 27. pontokat és az I.
fegyelmi birdsagi Ulgyet.

Dr. Orban Jdzsef egyhdzmegyei vilagi aljegyz6: 11, 12, 13,
30, 31, 32, 33, 34. pontokat.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

A jegyz6kdnyv rovid tartalma.

A gyllés megnyitésa.

Esperesi félévi jelentés felolvastatik.

Tévollev6ék igazoltatnak.

Targysorozat el6tt valé inditvany a dr. Ferenczy {lgyben.

Ujonnan vélasztott lelkészek beiktatasardl szolo jelentés.

Uj s.-lelkészek bekebeleztetnek.

Tanitéi beerdsitések.

Lelkészértekezleti jegyz6konyv felolvastatik. (Folterjesztés ado-
csOkkentési tgyben és a kebelbeli gyamtar 0j felosztasi kulcsa
el fogad tatik.)

Tanugyi bizottsagi jegyz6kdnyv felolvastatik. (Iskolalgyi hataro-
zatok hozatnak. Korlatogaték és egyhazlatogaték fuvardijai ren-
deztelnek.)

Tanitoegyleti kozgy(ilés jegyz6kényve felolvastatik. (Uj elndk
véalasztdsa s a tanité-egyleti dijak 5 koronara valé emelése meg-
erdsitést nyer.)

Egyhazak utasittatnak, hogy a Bocskay Istvan arczképét megren-
del6k kotelesek fizetni a vételarat
S. Szabd Jozsef Kalvin életrajza mélyen partfogasaba ajanltatik
egyhazainknak.

A misszi6i jelentéseket minden év janudr hé 31-ig kell felter-
jeszteni.

A tanitok altal végzendd kanonikus 6érdk megéallapitdsa — mint
tervezet.

Az ingd és ingatlan egyhéazi javak .hasznalatardl alkotott szabaly-
rendelet felett Vald birdlat — felterjesztetik.

A meszesi, vadnai nekézseni egyhadzak segélyért folyamodnak.

A beientei egyhaz k&szén kiaknazasi szerz6dése felterjesztetik bizo-
nyos feltételek mellett folottes hatésdgunkhoz meger@sités végett.

A nekézseni egyhaznak a régi iskola eladasarél sz46l6 szerz&dése
felterjesztetik.
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19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.
20.

27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.

A disznoshorvati egyhaz kO6széneladasi (igye visszandatik meg-
felel6 poétlas veégett.

Révai Miksa volt kondoi tanitéi kérelme nem teljesithetd.

A varbdi egyhaz kérelme egyhdzmegyei gyliléstartas targyaban.
Dr. Satrdn Dezsd egyhazmegyei lgyész jelentése felolvastatik.

B. Varga Imre és Foris Janos s.-lelkészek mésodik lelkészképesitd
bizonyitvanyaikat bemutatjak.

A ladbeseny6i egyhaz segélyért folyamodik a parochialis szekrény
beszerzése czéljabol.

Csap6 Janos folyamodo lelkész kérelme teljesittetik.

A fels6nyarddi egyh&z kérelme megadatik s alapt6kéjéb6l 500
koronat visszafizetési kotelezettség mellett elkdlthet.
Segélykérvények a segélyoszté-bizottsagnak kiadatnak.

A sajovamosi egyhaz (gye az egyhazlatogatésag figyelmébe
ajanltatik.

Molnéar Laszl6 vilagi f6jegyz6 inditvanya a belhivatalnokok ado-
fizetésére nézve.

A s,-velezdi egyhaznak 60 korona tartozdsa elengedtetik.

A nagyvisnydéi egyhéaz 11-od tanitdjat az I. tanitd jogsérelme nélkil
koteles évrél-évre fizetni.

Csabay Ferencz tardonai tanité kérelme nem teljesithetd.

Vadaszi Lajos borsodi algondnok szamadasa meger6sittetik.

Nagy Barna kondéi lelkész régi adéligye nyilvantartatik.

Kiss Pal konddi presbyter ellen a fegyelmi eljaras megindittatik.
Egyhdzmegyei kuldottek jelentése a visszatartott '/a véka buza-
fizetésr6l a kondéi egyhazban.

A kondéi egyhadz zavaros ligyeit egyhazlatogatésag biralja feldl.
A sajolaszlofalvi egyhaz hatralékos lgyei nyilvantartatnak.

Nagy Sandor ny. lelkész és Foris Béla h. lelkész szerz6dése meg-
erdsittetik.

A rakaczaszendi egyhaz parochia épitése szorgalmaztunk.
Egyhazkerileti képvisel6k kikiuldetnek.

A Haricza patak lgye végleg rendeztetik.

A meszesi egyhdz parochia épités Ugye megszorgalmaztatik.
Kozhirdetésre ajanlott egyhazak.

Az egyhdzlatogatdi jardsok elosztasa.
A ladbeseny6i zavaros (gyek egyhazlatogatésdg figyelmébe
ajanltatnak.

A parasznyai erddcsere, faeladasi gy meger@sitésre felter-
jesztetik.



48. A ,Magyar Ujsag“ ez. lap partfogéasra ajanltatik.
49. Jov6 kozgydllésink helye.
50. Jegyz6konyvhitelesités.

a) Kozigazgatasi birdsagi ugyek.

I. Bardos Istvan volt kondoéi lelkész panasza a kond6i kozbir-
tokossag ellen.

Il. Soltész Kalman szendrdi tanitdé panasza Beregszaszy Ferencz
lelkész ellen.
Ill. Az id6szaki tandcs megalkotdasa,

b) Fegyelmi Ugyek.

I. Beregszaszy Ferencz szendr8i lelkész panasza Soltész Kalman
szendr6i tanitd ellen.

Il. Soltész Kalman szendrdi tanitdé panasza Beregszaszy Ferencz
szendr6i lelkész ellen.

Flggelék.

I. Lelkészértekezleti jegyz6konyv.














