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A feKőborsodi 
ev. ref. egyházmegye 1 9 0 4 . április hó 1 9 -  2 0  

napjain Borsodon tartott tavaszi közgyűlésének

JEGYZŐKÖNYVE.

i .  Esperesünk segélytkérő áhiíatos im ája lilán egyházmegyei 
gondnokunk következő tartalmas beszéddel nyitotta meg a közgyű­
lést, mely egész terjedelmében jegyzőkönyvbe vétetett. E megnyitó 
igy hangzik :

J2agij(is^fe[e{ü egyházmegyei ^ipzgyütés !

Szívélyesen üdvözlöm az egyházi ügyeknek intézése czéljából 
egybesereglett egyházmegyei tisztviselői kart, az —  egyházközségek 
képviselőit, a lelkész, gondnok és tanító urakat, *— a közgyűlés m in­
den tagját és az érdeklődő közönséget!

Nagytisztelelü egyházmegyei Közgyűlés ! Mintegy 2 l/s évvel 
ezelőtt protestáns egyházi körökben egy nagy fontosságú mozgalom 
indult meg az 1848. évi XX-ik törvényczikk megvalósítása érdeké­
ben. E mozgalom egyházunkban mind magasabb hullámokat vetett, úgy, 
hogy erre való tekintettel sikerült is a kormánytól az 1902.-ik évi 
költségvetés tárgyalása alkalmával e részben némi biztató Ígéretet 

nyerni.
Mindamellett is, ha  a dolgok állását elfogulatlan szemmel vizs­

gáljuk, be kell vallanunk, hogy ezen mozgalom —  eltekintve a 
közvetlen érdekelt protestáns egyházaktól —  az ország általános 
közvéleményében alig keltett nagyobb, tartósabb érdeklődést!



Most, hála a M indenhalónak! e tekintetben is örvendetes for­
dulat állott be. Magyar protestáns egyházunk történetében bizonyára 
korszakalkotó mozzanatot fog képezni azon tény, hogy gr. Tisza 
István miniszterelnök korm ányának bemutatkozása alkalmával 1903. 
novem ber 6 -ikán a képviselőházban az 1848. XX. t.-czk. elveinek 
megvalósítását az érdeklelt egyházak véleményének meghallgatásá­
val —  miként azt a törvény is rendeli —  a kormány program m jába 
nyíltan felvette.

Ezen ténynek korszakalkotó jelentőségét tagadni nem lehet ! 
Bizonyság erre azon ádáz gyűlölettel eltelt hajsza, melyet a nyil­
ván elismert ultramontán klerikális körökben a „Kálvinista miniszter- 
e lnök“ személye ellen ennek folytán megindítottak; nem kisebbíti 
ennek jelentőségét azon körülmény sem, hogy bizonyos oldalról 
most ezen korm ányprogram m ot még tulliczitálni igyekeznek; mert 
hiszen e pálfordulásokkal bővelkedő szereplést már ismerjük az 
1894-ik évi egyházpolitikai harezok idejéből; s ennek a józan  p ro ­
testáns közvélemény felülni napjainkban m ár aligha lesz hajlandó! 
De nem kisebbítheti e tény jelentőségét azoknak türelmetlen fész- 
kelödése sem, a kik a kormányelnököt m ár is Ígéretének be nem 
váltásával vádolják meg! Mert hiszen egy ily nagy fontosságú re­
formot egy napról a másikra megvalósítani czélszerüen nem is le­
hel ; de másrészről ha  elfogulatlanok akarunk lenni, be kell ism er­
nünk  azt is, hogy a kormány első kötelessége az kellet hogy le­
gyen, miszerint az ország alkotmányos korm ányzatának veszedelmes 
kátyúba jutott szekerét abból kiemelve azt a normális működés ú t­
já ra  vezérelje; — - csakis a rendes viszonyok helyreállta u tán  
foghatván egyébb alkotó m unka megkezdéséhez.

Én részemről teljes reménynyel és bizodalommal vagyok eltelve 
az iránt, hogy a kormány az 1848. XX. t.-czk. elveinek megvaló­
sítása tárgyában telt Ígéretét —  az ország pénzügyi helyzete által 
megengedett mérvben —  be is fogja váltani!

Egy másik nagy fonlosságu esemény egyházunk heléletében: 
az egyetemes zsinatnak a folyó év őszén történendő egvbegyülése. 
Sok életbevágó fontos intézkedés megvalósítása képezendi legfőbb 
törvényhozó testületünk feladatát; s ezek között bizonyára kiváló 
helyei foglaland el az egyházi adózás rendezésének nagy fontos-



ságu ügye; a mely —  nézetem szerint — szorosan összefügg az 
1848. XX. trezk. megvalósításának ügyével, s czélszeiüen csakis 
ezzel kapcsolatban lesz megoldható.

Adja a Mindenható! hogy m ind eme kérdések egyházunk ja ­
vára, külső és belső megerősítésére a legelönyesebb módon oldat­
hassanak meg!

Ezen buzgó óhajtástól áthatva még egyszer szívélyesen üdvöz­
löm az egybegyült közönséget, s a közgyűlést megnyitom !

2 . Esperesünk felolvasta az egyházlátogatási jegyzőkönyvek 
alapján nagy gonddal és valódi szakértelemmel öszszeállitott espe- 
resi évi jelentését mely következőleg hangzik :

72agy{is^{e[elü egijUâţtnegijei J£o?oijüíés !

A viszontlátás édes érzésével eltelve állok meg előttük e szent 
falak között és tiszteletem, szeretetem őszinteségével üdvözlöm egy­
házmegyénk összegyűlt közönségét, egyházi és világi tanácsbiróit, 
lelkészeit, tanítóit, az egyházak képviselőit, kik ügybuzgőságoktól 
indíttatva lelkesedésük melegével je lentek  meg egyházi ügyeink 
szent oltára körül, hogy kifejezést adjanak keblük nem es érzései­
nek, melyeket a liberalismus szelleme hatott át, mi ismét nem  
más, mint a hamisítatlan protestantizmus, párosulva a vele egyen­
lőn  táplálkozó hazaszeretettel.

A mi egyházalkotmányunk szervezete tehát egyszerű, te rm észe­
tes, távol a nemzetközi hatalom túlkapásaitól, a mely az „ubi bene 
ibi pa triau-féle elv alkalmazása mellett igyekszik egy fö alatt egyesitett, 
egyedül üdvözítő kegyhatását a lelkekre kimutatni. A mi egyházunk 
felfogása szerint tehát az egyház és állam nem  lehetnek egy más 
mellett más viszonyban mint testvérek, érdekeikben, czéljaikban 
azonosak a vallás, erkölcsi élet fejlesztése és ez által az egyház 
és haza  jólétének, boldogulásának fokozatos előmozdítása. E vallás 
erkölcsi életre való felügyeleti jogánál fogva m inden évben meg­
vizsgáltatjuk az egyes egyházak beléletét, hogy minő lábon áll azok­
ban a belső hitélet, vallás és egyházhoz való ragaszkodás, minő 
szellem van a hívekben és az egyes iskolákban. Ezen feladatot 
oldotta meg egyházmegyénk kebelében ez évben is az egyházláto- 
gatóság, az ö általok szerkesztett jegyzőkönyvek alapján terjesztem 
elő én is ez évi jelentésemet.
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Az egybázláiogalók jegyzőkönyvei sehol sem m utatnak oly 
ijesztő képet, mi vallás-erkölcsi tekintetben a lemondó kishitűségre 
adhatna  okot, sőt tekintve a m inden oldalról híveinkre nehezülő 
roppan t terheket azt mondhatjuk, hogy inkább fejlődik mint hátra- 
marad, legalább erre m utatnak azon jelentések és adatok, melyek 
szerint az egyházhoz való meleg ragaszkodás tanujelei e jegyzőköny­
vekből kivehetők. A hivek és hivatalnokaik között levő viszony —  mint 
a békés fejlődés, haladás létföltétele — nincs megzavarva. Lelkészek 
és tanítók valamint az egyházak presbyteriumai végzik hivatalos kö­
telességeiket.

Egyházaink nagy része az őseinktől öröklött szegénységgel küzd, de 
most már telve van reményekkel, jobban  mint a közelmúltban. Az 
államkormány maga is átlátva a protestáns szegénységet, közeli ki­
látásba helyezte az 1848. XX. t. ez. életbeléptetését a prot. közös 
bizottság „Véletnény“-ét fogadván el tárgyalási alapul. Úgy látszik te­
hát, hogy korm ányunk fejének liberális felfogása gondolkozása 
melleit jóakaralú törekvése is kidomborodik irániunk, a családi nagy 
traditiók ez ambitiozus letéteményese epochalis alkotások végre­
hajtására —  az előtte álló nagy akadályok daczára is —  képes is 
hajlandó is, kiakarván emelni egyházát azon nagy labyrintból,mibe 
az 56 évvel ezelőtt hozott viszonossági törvény végrehajtása körül 
tanúsított indolentia sodorta.

Szegénységünk mellett másik nagybajunk az Amerikába ki­
vándorlás terjedése, mi egész betegsége kezd lenni nem csak egye­
seknek, hanem  egész vidékeknek is, és csodálatosan hódit még most 
is sokakat a gazdagodás vágya —  s ha egy községbe pénzzel tér 
haza  valaki, annak  kivándorlásra késztető ereje van  többekre is, — 
de ha többen kevés pénzzel, vagy éppen üres kézzel jönnek  haza, 
annak  már n incs aránylagosan a kivándorlás gondolatától eltérítő 
hatása. Sok em bernek nagy baja  a hirtelen gazdagodni akarás, 
ez hajtja az embereket a képzelt K a n a h á n b a  is.

Ezek u tán  lehetetlen megnem emlékeznem egy jeles férfiúról, 
ki közvetlen a miénk volt, közvetve pedig a hazai prot. tanügyé. 
Szive lelke legelsősorban ugyan anépes  családjáé volt, de annak melegét 
megosztá egyházával tanító társaival, kiknek elnöke volt, még pedig 
lelkes, buzgó, vallásos lelkületű elnöke. E jeles férfiú Nagy Sándor



s.-kazai tanító volt, ki 1903. decz. 4-én hagyla itt pályaterét. Egyházme­
gyém nevében — áldó szeretetünk, tiszteletünk jeléül — koszorút leltem 
koporsójára. Nagy volt életében, nagy űrt hagyott maga után ha­
lálával. Nyugodjék békében sötét sírjában, mi áldjuk emlékét, mert 
hü  és igaz vala. Őrködjék kedvesei felett az özvegyeknek és á rvák- 
nek hatalmas Istene! Emléke éljen, és buzdítson közöttünk sokáig!

Ezek után  az egyházlátogatási jegyzőkönyvekből kiszedett ada­
tokat terjesztem elő a következőkben :

I. Adakozások.

D i s z n ó s - H o r v á t b a n :  Barcsák Andrásné 4 kor. Félek Já- 
nosné 1 kor., idb. Szabó István 2 kor., Tímár Zsuzsánna 1 kor., 
Amerikából Sziráczki István (5 kor., V. Fodor József 10 kor., Özv. 
Fodor Eszter 4 kor., ugyancsak Fodor Eszter 2 szép urasztali te- 
rilöt, Özv. Varga Sámuelné 1 szép urasztali térítőt adtak.

R u d ó - B  á n  y a - S z  u h o g y o n : Az anya egyh. hivei 93 kor. 
20 fillt.. a 1. egyh.-ban a hivek 61 kor. 49 íillt., Özv. Zubik Ist­
vánná 20 kor., egy úrvacsora alkalmára Fórizs Dániel bort a ján­
dékozott, Csiki Zoltán varbói h. lelkész szintén egy alkalomra bort 
adott, Kolozs Jenő körjegyző és neje, úgyszintén Veres Mihály 
kenyeret és bort — Csehacsek Sándorné kenyeret, Brüll Jónás  izr. 
egy 10 kor. értékű korsót adtak az ur asztalára.

F . - K e l e c s é n y b e n :  H. Ando István 5 kor., ifj. Szabó Ist­
ván 10 kor., Nagy István 1 kor., Imri István 1 kor. és az ur aszta­
lára kenyeret minden alkalommal a hivek adtak. Batta István nyá- 
rádi lakos egy alkalommal bort adott. Özv Szarka Pálné a papiszék 
felibe fedelet készíttetett 18 korona értékben. A gyülekezet nő tag­
jai katedrái és urasztali térítőt vettek 75 kor. értékben, ifj. Pál Já- 
nosné szintén egy térítőt az ur asztalára 8 korona értékben.

F . - N y á r á d - D ö v é n y i  e g y h á z b a n :  Az anyaegyh.-ban
Kárpi Györgyné 1 kor. 60 fill, a 1. egyh. javára  pedig amerikai 
testvéreik 61 kor. adom ányt küldtek. Az anya egyh.-ban Gecse Já- 
nosné 20 k.-t adott egy keresztelési kanna beszerzésére, Réthi Jó ­
zsef és Szabó Istvánné egy-egy alkalommal kenyeret és bort adtak  
az ur asztalára.
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S . - K a z á n :  Ns. Radvánszky Albertné úrnő az éven át min­
dig kenyeret és bort adott az ur asztalára ; Gróf Battyány Istvánné 
és Nagvmélt. Radvánszky Béláné a  confirm ándusoknak kis bibliát 
adtak.

S . - V a d n á n :  Az urasztalához kenyeret egy alkalommal a 
lelkész más alkalmakkor Válint György, Kazai János, Sütő János 
Szabón Lajos és Szabón György ajándékoztak.

S . - I v á n k á n :  A lelkész, Pál Miklós, idb. Szabó János, H a­
lász Lajos, Szabón Mihály egy alkalommal kenyeret, —  V. Halász 
András gondnok egy alkalommal kenyeret és bort adtak az u r  asz­
talára, —  Halász Irma cnofirmált leány ugyanarra egy emléktár­
gyat ajándékozott. Egy ismeretlen diós-györi gyári hivatalnok 2. k.-t
adott a kehely alapra, a Baldácsy alapból kapott az egyház 35 kor.
65 fill, segélyt.

Ó z d - N á d a s d i  m i s s i ó i  e g y h á z b a n :  Isten dicsőségére 
begyült a hívektől 36 kor. perselypénz, ugyan e czélra Gessler
Frigyes ág. ev. 6 k.-t adományozott.

S z a k á c s i  e g y h . - b a n :  Fűzi Gábor, Török János és Al- 
mássy Sámuel az urasztalára egy-egy alkalommal kenyeret, Vajda 
János és Tömösi János pedig egy-egy alkalommal kenyeret és bort, 
Almássy Sámuel az ú r  asztalára egy teritöt, Fekete Sámuel pedig 
a szószékre egy teritöt adományoztak.

L a k :  Amerikából a papiak alatt huzandó  kőfal kerítésre Bazsó 
Tamás 146 k.-t GyÖri István és Ando József közös könyvön gyűj­
töttek 412 kor. 50 íillt., Bőr Pál 50 kor. 30 fillt., Nagy Lajos 2 k.-t 
az urvacsorai kenyeret a presbiterek sorban adományozták.

H e g y  m e g :  Nagy Lajos Amerikából 200 k.-t Bogoly Lajos 
52 k.-t küldtek. Egyh. m.-i és kerületi segélyt kapott az egyház 
79 kor. 48 fillt. Szabó Lajos gondnok a szüreti cöm m unióhoz  5 
liter bort adományozott.

D a m a k :  Az ur asztalát kenyérrel a  presbyterium látta el.
H a n g á c s :  Ns. Szomjas Aladárné urnö  az ur aszta lára  egy 

ezüst kelyhet, Lossonczy Leoni urhölgy egy urasztali kendöt, Kopcso 
Mária Amerikából szintén egy urasztali kendöt, Gadóczi Borbála 
Amerikából egy urasztali kancsót china ezüstből, Kerekes András 
és neje Fazekas Mária egy china ezüst kenyérosztó tányért. Az ur-



asztalát kenyérrel és borral ellátták: Özv. Hajdú Mihályné róm. kath. 
Kopcso Mária Amerikából, Kopcso Pál és neje Varga Ida gör. kath. 
vallásu, Gazsó István, Hajdú János és Gadöczi Borbála Amerikából.

N y o m á r :  Az ur asztalára kenyeret és bort ad tak :  Bencze 
Istvánné, Bacsó István, idb. Kulcsár István, Molnár István, ifj. Kul­
csár István, Lukács János, Kis János, Kis István.

Z i l i z :  Magyar András és Özv. Szakai Józsefné egy-egy al­
kalommal kenyeret és bort, Kolláth Pál ág. ev. egy alkalommal 
bort adományoztak. Jancsurák  Józsefné 5 kor. Gsernai József és 
ifj. Tóth István 10— 10 k - t  Oláh István és József Amerikából 50 
kor. értékben egy ezüst kelyhet. Márvány urasztala készítésére Ame­
rikából : Vadászy István, Vadászy Sámuel, Tóth István, Csernai J ó ­
zsef, Csernai Lajos, Kolláth András, Zsípi István, Béres Márton, 
Kolláth István, Kopecz József, Katus Márton, Lovász István, J a n ­
csurák János, Kolláth Pál, Kolláth István, Zsugyel János és Móré 
József összesen 441 kor. 50 fillt. küldöttek.

B ó 1 d V a : Özv. Cselényi Istvánné az urasztalát egész éven át 
kenyérrel ellátta és Özv. Kórik Jánosné  egy diszes urasztali térí­
tőt adott.

V á m o s :  Herczeg Odeschalcy Gyuláné Őkegyelmessége a 
8000 kor. tökesegély után esedékes évi járulékot 120 k.-t sajátjából 
fedezte. Szegények segélyezésére 460 k.-t szegény gyermekek ta n ­
dijára 30 k.-t, iskolai és confirmátiói jutalom könyvekre 40 k -t 
adományozott. Ezeken kivül, ha  a gyülekezet tagjai közül senki 
nem  ajánl bort az u r  asztalára, azt mindig az uradalom adja. A 
bivek részére mintegy 180 kötetből álló népkönyvtár áll rendelke­
zésére, mely legnagyobb részben szintén Őkegyelmessége ajándéka, 
ki a nép szám ára  a „Kis tükö r“ ez. vallásos újságot is 10 pél­
dányban  hordatta 40 kor. értékben. Járdánházi Sámuel, Görgei J á ­
nosné, Vladár István és az énekkar tagjai egy-egy alkalommal k e ­
nyeret és bort adtak az uraszta lára; Lakatos József, Porcsalmi Sá­
muel egy-egy alkalommal kenyeret, Ferenczy Mihály pedig egy al­
kalommal bort adott.

S . - E c s e g :  Legifj. Papszász József és neje a böjti és szü­
ret áldozatra bort, husvétra g. Váradi József és neje bort, p ü n ­
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kösdre Szeghö Ferencz és neje kenyeret és bort, aratásra Vályi Ko­
vács Sámuel és neje bort, karácsonyra Cs. Vatlay János és neje 
bort adományozlak. A pünkösdi communiót kivéve egész éven át 
az urasztalát kenyérrel P. Vattay János és neje látták el.

B á b o n y :  Gr. Andrássy Dénes Öméltósága 2000 k.-t adom á­
nyozott. Az urasztalára kenyeret és bort adtak egy-egy alkalommal :

. Tékes Ferencz, Király János, Lengyel István, Szemere István és 
Szabó Ferencz.

T a r  d o n  a :  Az urasztalára kenyeret a 'h ív e k  adtak. F. Balla 
Mihály egy alkalommal bort adott. Árvái Lidi egy kendöt, 'Kecske­
méti István 1 k.-t, Özv. Kónya Jánosáé  2 k.-t ajándékoztak.

M á i  y i n k  a :  Ns. Losonczy Gyula u r  a lelkész és tanító ré ­
szére 60 m. fát, Mihályik András 3 k.-t, Szabó Benedek 2 k.-t, 
kenyeret és bort a presbitérium tagjai adományoztak.

S z i l v á s :  Boros Péterné 4 kor., Barak János 3 kor., Brassó 
Lajosné, Czakó Jánosné, Molnár Jánosné, Varga Andrásné, ifj. Dallos 
lstváimé, Varró P. Mártonné, Sütő Jánosné, Szent Ju liánná, Nótá­
rius Boros Istvánné, Tózsa Jánosné, F. Varró Istvánné, K. Varró 
István, Eperjessy Lajosné, Kis Károlyné, 2 - 2  kor. ossz. 35 kor. 
Kenyeret adlak tisztelendő Tóth Menyhértné, Juhos Boros István 
2-szer, Orbán József, Bak János 1 — 1 -szer, bort Grünbaum Áb­
rahám  izr. 3-szor Orbán József, Juhos Boros István 1— 1-szer adtak.

V i s n y ó :  Kis Gergely Lajos 1 kor. a leányok 12 kor. Lovag 
Vesszed Károly 600 kor. és 200 kor. értékű épületfát. ajándékoztak.

D é d e s :  Egyesek 20 kor. 10 fdl. T. Molnár József miskolezi 
tanár pünkösdkor, Balogi György ujborra, Kis Is tván karácsonyra 
bort, kenyeret a presbitérium tagjai adományoztak.

T a p o l c s á n y :  Szabó Zsuzsánna a szószékre egy / terilöt. T. 
Latkóczy Kálmán ur 1 alkalommal bort, kenyeret a presbitérium 
tagjai adtak.

N éké  z s e n :  ifj. Gömöfi Mihály 2 k o r ,  N. N. 3 kor., Ango 
Lajos 2 kor., Tóth Lajos 5 kor. Kulcsár Mária 1 kor. Boczki Zsig- 
m ondné 1 kor., Öreg Bánfalvi Istvánné 1 kor., ifj. Kapás Andrásné 
2 kor., Szaniszló Andrásné 1 kor., Éliás József r. kath. 2. kor., idb. 
Görzsön Gáborné 2 kor., Magyar Lajosné 2 kor., Tóth János p re s ­
biter egy árva gyermeknek könyveket ajándékozott.
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B á n  f a l v a :  Ns. Vladár Ervin ur 5 alkalommal kenyeret és 
bori, ifj. Szabó Mihály 1-szer bort adtak.

B á n  h o r v  á t :  A presbitérium tagjai azu rasz ta lá ra  kenyeret ad­
tak. Az énnekkar a templom kerítésre 400  koronát.

N . - B a r c z a -  Tóth János lelkész kerítésre 25 kor., ugyancsak 
ö a szinépitéshez 20 k.-t. Tisztelendő Kökényesdi Pálné asszony szó­
szék teritöre 20 kor., Stelczer Henrik és neje Tóth Ilona, az urasz­
talára egy térítőt 200 kor. ér tékben , Tóth Dezsöné szül. Toszkana
Matild urnö az urasztalára egy teritöt 20 kor. értéküt. Kenyeret a
presb. tagjai, 1 hordó bort a szölöszövetkezet adott.

S . - V e l e z d :  Keresik Andrásné 1 kor., idb. Kövér József 1
kor., Slezia Lászlóné 1 kor.. Csiszár Károlyné 2 kor., Kövér Gábor 
1 kor., Póli Lajos 2 kor., A coníirmándusok közül Szabó Pál 2 kor., 
Jobbágy Mihály 4 kor., Nagy Ju liánná 2 kor., Gróf Serényi Béla 
100 k.-t adtak. Kenyeret tisztelendő Bodnár István, Sáfrán József, 
F. Jobbágy Mihály, Nagy János, Kövér Mihály, líj Balázs, Héti De­
zső jegyző 1 alkalommal bort, a  fogyasztásiszövetkezet 36 1. bort 
adott.

R a k a c z a - S z e n d e n :  Csányi Zsuzsánna egy díszes szószék- 
teritöt készíttetett 12 kor. értékben, Jakab Istvánné Debrétéröl egy 
urasztali kendöt adott, a Csabai testvérek Amerikából Isten dicsősé­
gére küldöttek 90 k.-t, ifj. Molnár József pedig 20 k.-t adott. A 
gondnok buzgólkodása folytán Földes város képviselőtestülete 20 k.-t 
adott az egyháznak.

M e s z e s e n :  Strausz Ignácz izr. vallásu földbirtokos az egyh. 
szükségei fedezésére 20 k.-t, Siposs László miskolezi lakos egy u r­
asztali boros edényt 15 kor értékben, Dobozy Lászlóné b.-pesti la­
kos egy urasztali teritöt 50 kor. értékben, Pásztor Józsefné szül. 
Porcs Juliánná egy urasztali teritöt Amerikából 6 kor. értékben 
adott. Úrvacsorához kenyeret adtak: Keresztesy IsLván presbiter 1 
ízben, Ivórody Gáspár gondnok 2 izben, Máté István pres. 1 izben, 
Nagy Mihály prés. szintén 1 izben. Bort adtak : Kórody Gáspár 
Konyha Pálné, Ferenczy Gyuláné, Zsóry Gusztáv egy-egy izben, 
Konyha Pál leik. egy szobát és a konyhát kipadlóztatta, nagym érvű 
javítást eszközölt 200 kor. értékben.

13



14

A b o d o n :  Tisztelendő Konyha Pál egyh. ker.-i adósság törleszté­
sére adott 100 k.-t, Remenyik Lajos tanító 45 k.-t, Presbiterek fel­
váltva kenyeret adtak az urasztalára, Remenyik Lajos tanitó egész 
éven át borral látta el az úrasztalát.

M a r t o n y i b a n :  Nagy István Amerikából küldött 10 k.-t Ráki 
Mihály 2 kor. 50 fill.-t szintén Amerikából, Kenyeret és bort adtak 
az urasztalára: Balog Miklós, Sipos Sándor, Kádár Pál ; kenyeret 
adtak Kis János, Kis Miklós, és Szentmártony Dániel lelkész.

S z a l o n n á n :  az egyh. főgondnoka: Dr. Fodor Pál miskolczi 
orvos az iskola udvarára kutat ásatolt 320 kor. értékben ugyan ö 
az iskolának egy barm onium ot ajándékozott 120 korona értékben, 
az urasztalára pedig 3 izben kenyeret és bort adott. A hívek az 
uj iskola körül közm unkát végeztek, 500 kor. értékben. Dienes Já- 
nosné az úrasztalára 2 kendöt és Isten dicsőségére 5 k.-t, a ján ­
dékozott, Holló Jánosné Isten dicsőségére 2 kor.-t, Vattay B arna­
bás az urasztalára 1 izben kenyeret és bort adott.

S z e n d r ö b e n :  Isten dicsőségére Marton Jánosné 200 k.-t 
és végrendeletileg öt évenként 400 k.-t hagyományozott az örökö­
sök által az egyháznak fizetendő 200 koronás részletekben orgona 
alapra. Úrvacsorához 1 — 1 alkalommal kenyeret adtak: Beregszászi 
Pál, Héder András, Beregszászi Zsuzsánna, özv. Német Miklósné, 
Gombkötő Ferenczné, Beregszászi József, Benöcs Zsigmond ur, N é­
met Miklós pedig 1— 1 alkalommal bort adtak.

S z e n d r ö - L á d o n :  Az úrvacsorához 1 — 1 alkalommal bort 
adtak : b. Röczey Mihály, nagy Röczey János, k. Röczei István b. 
Röczey János és Fórizs Ferencz. Diósgyőri lakos Szabó Aladár az 
egyház részére készített egy 10 korona értékű perselyt. Jo rdán  
Lajos Amerikából toronyalapra 20 koronát küldött.

L á d - B e s s e n y ö n :  Az úrvacsorához kenyeret a presbitérium 
tagjai adtak, egy alkalommal pedig építéshez gyűjtött Amerikában 
152 kor.-t, Tóbiás József 100 kor.-t, Fodor János 120 kor.-t, Tóth 
József és Szőke Ferencz 172 kor.-t, összesen: 544 kor. Az iskolai 
építéshez nagys. Vladár Ervin úr 20 kor.-t, Hoffenreich Árpád 
bányahivatalnok Szendröben 20 kor. 10 fill.-t gyűjtött.

B o r s o d o n :  Kovács József Amerikában 104 kor.-t gyűjtött 
orgona alapra, Tóbiás Pál egy alkalommal kenyeret és bort, Dakó
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Lajos lelkész 1 alkalommal bort, ngys Szekrényessy Árpád fögond- 
nok 1 alkalommal kenyeret és bort adott az urasztalára.

E d e l é n y b e n :  Isten dicsőségére özv. Tóth Pálné 2 k.-t, Ocso- 
vay Márton 2 k.-t, Balogh István lelkész a „magtári töke“ alapjá­
nak gyarapítására 5 köböl gabonát és az „orgona“ alap növelésére 
1 köböl búzát adományozott. Pakusza Erzsébet az urasztalára egy 
kendöt; az urasztalára 1— 1 alkalommal kenyeret és bort adtak: 
F. Fazekas János, Balogh István lelkész, Terhes Lajos, Fazekas 
István, Fazekas S ándor és F. Fazekas Jánosné.

F i n  k é n :  Szendi András két alkalommal és Vincze Lajos
1-szer kenyeret és bort adom ányoztak az urasztalára.

V a r b ó n : Kenyeret az urasztalára esetröl-esetre a presbité­
rium  tagjai ad tak ; Fodor Péter presbiter és Fodor Pá' köregyház- 
tag egy-egy izben bort, Csiky Zoltán helyettes lelkész egy alka­
lommal kenyeret és bort adtak.

R a d i s t y á n b a n :  Az urasztalát kenyérrel a presbitérium 
tagjai látták el ; az énekkar saját pénztárából egy díszes márvány 
urasztalát és ugyancsak egész márványból készült persely-tartót 
vásárolt és ajándékozott 200 kor. értékben.

P a r a s z n y á n :  Az urasztalát a lefolyt évben is a presbité­
rium tagjai látták el kenyérrel; a szüreti alkalomra a bort felújított 
szőlője terméséből Rácz Károly egyh. tag adta ; az iskolaépítés 
költségeihez a következő kegyes adom ányok folytak be : Rácz 
Lukács presbiter a reá kivetett összegen felöl 15 K 24 fillért, 
Bakos József lelkész 100 k.-t, Stimm Lajos építész 20 k.-t, Rácz 
János gondnok az épített istálló falába egy drb. anker-vasat ado ­
mányozott ; S. Rácz Károly az általa átengedett 500 drb. győri 
tégla 21 K árából 6 koronát az egyháznak ajándékozott.

L á s z l ó f a l v á n :  Az egyházmegyei közgyűlés tartáshoz 
az egyháznak buzgó hivei különféle terményekkel járultak mintegy 
30 K értékben ; az urasztalához húsvéti alkalomra bort adott Soós 
Sámuel, pünkösdre kenyeret és bort Szabó Károly presbiter, szüreti 
úrvacsorához kenyeret Földesi János, bort Cs. Tardi József; kará­
csonyra kenyeret alsó Madarász György, bort pedig Kápolnán lakó Ma­
darász László ; a rácskerités készítése alkalmával egy-egy oszlopot 
adtak: Tardi Pál gondnok, F. Madarász György, Tardi Mihály ifj.



16

Tardi György, Földesi János, Tardi Lajos, Szabó Károly presbite­
rek ; ifj. Tardi Györgyné, Sz. Tótb Erzsébet az urasztalára egy 200 
kor. értékű díszes teritöt ajándékozott.

A l a c s k á n :  Felső Kiss Józsefné az urasztalára egy 16 kor. 
értékű teritöt ajándékozott; Felső Kiss József Isten dicsőségére 
34 K 20 fillért ajándékozott, G. Almási László 2 koronát.

B e r e n  t é  n : Isten dicsőségére Bocski Jánosné 2 K 8 fillért 
ajándékozott ; azonkívül Szepessy Gyula fögondnok ur az urasz- 
talát kenyérrel és borral ellátta.

S a j ó s z e n t p é t e r e n :  az úrvacsorához kenyeret adtak : 
Nagys. Lossonczy Jenő fögondnok ur,, Nagy Jenő, H. Egri Jánosné, 
Körössy Julianna, Szabó Györgyné; bort ad tak : ifj. Körössy István 
egy alkalommal; Isten dicsőségére Csontos István Amerikából 1 0 , 
kor.-t, Pogány István Amerikából szintén 10 kor.-t és a magát 
megnevezni nem  akaró egyén szintén 10 koronát küldött.

S a j ó k a z i n c z o n :  Kuttor István presbiter bort, Csivok Ist­
ván gondnok kenyeret és bort ajándékozott.

K á p o l n á n :  Tiszt. özv. Tóth M enyhértné két ezüst kenyér 
osztó tányért ajándékozott az urasztalára 150 kor. értékben, férje 
em lékére; özv. Sándor Istvánné egy urasztali állványt a jándéko­
zott 40 kor. értékben ; ugyancsak ö egy abroszt 50 kor. értékben. 
Az énekkar 50 korona értékben a tanítói konyhát kitégláztatta Az 
urasztalára kenyeret a lelkész, tanító és a presbitérium tagjai ad­
tak ; egy-egy alkalommal pedig bort Juhász  József és Szabó Ferencz.

K o n  d ó n :  Ns. Bolváry Andorné egy alkalommal kenyeret és 
bort, Csapó József bort, Töcsér József kenyeret, Pap József kenye­
ret, J. Töcsér János  kenyeret, Tamkó József kenyeret adtak az úr 
asztalára, Boros Mihályné és Varga István pedig Isten dicsőségére
2— 2 koronát.

Az összes adakozások értéke a kenyéren és boron kivül: 
11401 korona 94 fillér.

)
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II. Építkezések.

R u d ő b á n y a - S z u h o g y i  egyházban : az anyaegyházban  
477 K 47 fillér értékben, a leányegyházban 63 K 66 fillérig tör­
tén t építkezés.

F e l s ő k e l e c s é n y b e n  úgy a lelkészlak, mint a te m p lo m  
700 K értékben javíttatott.

F e l s ö n y á r á d o n :  a főtiszt, egyházkerület által mi n t  
szükösi pénztári illetőség a Csapó János helybeli lelkész ú r  tehére  
megállapított 500 K-ból 395 K és 8 fillér értékben a tem plom  
javíttatott.

S a j ó  k a z á n  egyes épületek 830 korona értékben javíttattak.
S a j ó v a d n á n  80 kor. értékben történt építkezés s az egyház 

egy szülőhelyet vásárolt 260 kor. értékben.
S a j ó i v á n k á n  egy amerikai kút furatott a lelkészlakon 

104 kor. értékben.
F e l s ő  b a r e z i  k á n  a parochiális kert felső része deszkake­

rítéssel láttatott el. Az egyházi korcsma épületnél egy szárny épület 
és új konyha építtetett és a tanítói lakon egy új sertésól. Az ösz- 
szes építkezés 511 kor. értékű.

H e g y  m e g :  Parochiális kam ara és istálló építtetett 1300 kor. 
értékben, melyhez még a hívek mintegy 600 kor. értékű kézi és 
igás munkával járultak.

D a  m á k :  A lelkész! és tanítói lakon mintegy 200 korona 
értékben.

H a n g á c s - N y o m á r :  A két egyház egy díszes paplakot épít­
tetett, fuvar és kézi napszám on  kívül 6400 kor. értékben.

B ó l d v a :  Egy díszes tanitólak építtetett 6000 kor. értékben.
V á m o s :  A lelkész- és harangozólakon új kerítés készült, a 

tanitólak és tanterem kijavíttatott 600 kor. értékben.
S a j ó - E c s e g :  A lelkész és tanitólak, valamint az iskola csa­

tornával láttatott el 249 kor. értékben.
B á b o n y :  Egy igen csinos és a kornak megfelelő papiak épít­

tetett 7487 kor. értékben.
S z e n d r ő - L á d o n  a tanítói lakon kút készíttetett 400 kor. 

értékben.
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B a l a j t o n  az iskola és tanítói laknál tetemes építkezés 
történt.

B o r s o d o n  a templom kifestetett 200 kor. költséggel.
R a d i s t y á n b a n  az iskola új padokkal láttatott el 220 kor. 

értékben.

P a r a s z n y á n  új iskola és tanítói lak épült mellék épületek­
kel s több mint 150 m. hosszú új kerítés összesen 1481 kor. 18 
fill, értékben.

S . - K a z i n c z o n  a lelkészlak udvarán  egy sertés ól készült 
300 kor. értékben.

K á p o l n á n  a lelkész és tanítói lakon építkezések történtek 
250 kor. értékben.

T a r d o n á n  lelkészlak átalakításra költött 2079 K 55 fül.
M £ 1 y i n k a : épület javításra . . .  „ 650 99 — 99

V i s n y ó : j a v í t á s o k r a ......................... „ 453 99 — 99

T a p o 1 c s á n  y : új torony és temp, tetőre „ 4040 99 •— 99

N e k é z s e n :  2 ajtó és iskola székekre „ 287 99 50 99

B á n  f a l v a :  j a v í t á s r a ......................... ......... 118 99 84 99

B á n h o r  V á t :  szín és kerítésre . . „ 300 99 — 99

N . - B a r c z a :  kocsi szín és sertésólra „ 500 99
•—

99

S.-V e 1 e z d : javításokra . . . .  „ 272 99 — 99

Az összes építkezés 48238 K 06 fill.

III. Tökepénzek.

Szilvás 4289 K 84 fill. S.-Szentpéter 7000 99 --- 99

Visnyó. . 680 99 — 99 Rakacza-Szend 1634 99 0 () 99

Dédes . 287 99 30 99 Szentjakab . 2773 99 94 99

Nekézsen . 1060 99 90 99 Szalonna . . 11544 99 54 99

Bánfalva . 9324 99 47 99 Szendrö . . 1863 99 14 99

N .-Barcza. 2699 99 —
99 Szendrö-L ád . 4712 99 44 99

Varbó . . 846 99 72 99 Ládbessenyő 424 99 78 99

Parasznya 2303 99 20 n Balajt . . . 2358 99 07 99

Lászlófalva 154 99 — 99 Borsod . . 3187 99 60 9 9

Berente . 743 99 84 99 Edelény . . 1608 99 — 99



Hegy meg . 88 K 44 fill. Bábony . 626 K —

Damak 250 9 9 30 „ Rudóbánya 63 9 9 76
H angács . . 2000 > » *”  99 F.-Nyárád 6054 99 •—
Nyomár . . 2070 i  9 99 D övény . 216 9 9 26
Ziliz . . 650 99 30 „ S.-Kaza . 1235 99 70
Boldva . 17800 99 34 „ S.-Vadna . 1070 9 9

.—
Vámos . 1434 99 44 „ F.-Barczika 480 K 92
S.-Ecseg . . 6647 99 56 „

Legtöbb tökepénze van Boldvának, 17800 kor., legkisebb 
Iludóbányának 63 kor. 76 fill. Összes tökepénzek: 99,784 K 46 fillér.

IV. Adósságok.

D.-Horvát 1400 k., Rudő-Bánya 8000 k., Szuhogy 2200 k., 
F.-Kelecsény 560 kor., F.-Nyárád 1952 kor., Dövény 200 kor., 
Sajó-Kaza 600 kor , Sajó-Vadna 3000 kor., F.-Barczika 5000 kor., 
Lak 1122 kor., Hegytneg 150 kor., Damak 50 kor., Hangács 5400 
kor., Nyomár 6000 kor., Ziliz 450 kor., Rakacza-Szend 200 kor., 
Meszes 2758 kor., Abod 200 kor., Martonyi 3000 kor., Szendrő 
8000 kor., Szendrö-Lád 2400 kor., Ládbessenyö 1342 kor., Bor­
sod 800 kor., Edelény 2200 kor., Finke 1600 kor., Varbó 3446 
kor, 72 fill., Kápolna 993 kor., Kondó 680 kor., Tardona 2700 
Mályinka 360 kor. Szilvás 2307 kor., Dédes 340 kor., Tapolcsány 
2526 kor., Dédes-Tapolcsánv 3000 kor., Nekézsen 400 kor., Sajó- 
Velezd 300 kor., Bánhorvát 200 korona,

Legtöbb adóssága van Szendrönek 8000 kor. Legkissebb Da- 
dam aknak 50 kor. Ö s s z e s  adósságok 75,836 korona 72 fill.

Tarđona .. 
Mályinka
Szilvás .. 
Visnyó .. 
Dédes 
Tapolcsány

V. Pénztári állás.

Bevétel. Kiadás. Marad v.
3100.20 2984 27 115.93
1330.44 1299.28 31.16
2743.83 2337 36 406.47
1431.66 1324.12 107.54
965.98 983.72 —.—

4433.18 4099.41 342.77
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Bevétel Kiadás Marad v.
B á n fa lv a ......................... 1965.83 1374.66 590.64
Nekézsen ................... 574.79 477.06 97.06
Bánhorvát ................... 1530.84 1234.10 296.74
N.-Barcza ................... 3188.62 2145.21 1043.41
Sajó-V elezd................... 893 64 662.99 230.65
Varbó •• . .. .. 325123 2153 40 1097.83
Radistyán (egyh.) .. .. 607.83 .. 235.32 372,51
Radist.yán (isk ) .. .. 704.30 32584 378.46
Parasznyán (közpénztár) 452.81 338 60 114.21

isk. pénztár 375.30 79.40 295.90
isk. építési pénztár _ .148.1618 14330.18 486,—

Lászlófa lva................... 1859.83 1629.71 230.12
Alacska .. .. ~ .. .. 1054.35 879.85 174.50
Berente ................... 1936 33 1486 03 450.30
Sajószentpéter............. 7497.34 6892.71 604.63
S.-Kazincz (egyh.) 217403 1631.77 542.26

iskolai p. t .................. 158.96 7404 84 92
K áp o ln a ............. 842.77 61183 230 74
Kondó .. ................... 668.44 395.31 273 13
Edelényi járásban ossz. 20058.79 13079.01 6979.35
Vámosi járásban 49498 78 42686.80 6811.98
S.-Vadnai járás 23676.57 14715 76 8960.81

Összesen : 151,787.35 120,456.74 31,350.02

VI. Magtár.
D i s z n ó s - H o r v á t :  2767a véka gabona. S z u h o g y  : magtár- 

tökepénz 1634 kor. 44 fill. S . - I v á n k a :  a hátralékkal együtt 37 
hektó és 35 liter. D a m a k :  37 köböl 26 itcze gabona. V á m o s :  
61 köböl 25 itcze gabona, 91 köböl 33 itcze zab. 33 köböl, 2 véka 
38 itcze árpa. B á b o n y :  120 köböl, 1 véka, 5 itcze gabona. 
M e s z e s :  magtári tökepénz: 150 kor. 50 (ill. S z  e n  d r ö  : gabona 
töke: 14199 liter, pénzbeli töke: 7949 kor. S z e n d r ö - L á d :  ga­
bona töke 1751 liter és 21 centi liter. E d e l é n y :  gabona töke 188 
köböl, 10 itcze. M á l y i n k a :  100 köböl, 1 véka 20 itcze. T a p o 1- 
c s á n y :  29 köböl, 5 itcze. B á n f a l v a :  24 köböl, 2 v. 10 itcze. 
B á n  h o r v á t :  3469 liter, B a r c z a :  9916 liter. V é l e z d :  5594 1.

VII. I,elkészi alap.
Visnyón 284 kor., Nagy-Barcza 321 kor. 58 till. Varbó 2612 kor., 

R ad k ty án  4142 kor., P arasznya 8112 kor., Lászlófalva 528 kor.,



Borente 159 kor. 86 fill., Sajószentpéter 6938 kor. 84 fill., Ká­
polna 1680 kor., Szendrö-Lád 3200 kor., Ládbessenyö 735 kor. 
38 fill., Borsod 2664 kor. 52 fill., Lak 253 kor. 32 fill., Ziliz 474 
kor., 92 fill., Bóldva 2272 kor., Bábony 1800 kor., F.-Kelecsény 
4214 kor., 60 fill., Sajó-Kaza magtári tökepénze: 4734 kor. 84 fill, 
köszénpénz 100 kor., S.-Vadna 850 kor. tökepénz, Ö s s z e s e n :  
44564 korona 99 fillér.

VIII. Lelkészi és tanítói közös alap.

Disznós-Horvát 104 kor., Sajó-Kaza 100 kor., S.-Vadna 1226 
kor., 2/3 részben lelkészi, */з részben tanítói. F.-Barczika 1526 kor. 
90 fii., Bóldva 590 kor., S.-Vámos 6211 kor. 6 fill. Ö s s z e s e n :  
9757 korona 96 fillér.

IX. Tanítói alap.

Visnyó 150 kor. 14 fill., Varbó 1328 kor., Radistyán 2096 
kor., Parasznya 4040 kor., Lászlófalva 168 kor. 24 fill., Berente 
36 kor. 14 fill., Sajó-Szentpéter 2905 kor., Kápolna 840 kor., 
Ládbessenyö 198 kor., Borsod 848 kor. 20 fill., Ziliz 306 kor., 
Bóldva 416 kor. 80 lill., Lak 173 kor. 44 fill., S.-Kaza 2000 kor. 
Ö s s z e s e n :  13,505 korona 96 fillér.

X. Iskolai alap.

F.-Barczika 98 kor., Ládbessenyö 21 kor. 62 fill., Finke 589 
kor. 60 fill., Radistyán 671 kor., 6 fill., Kápolna 50 korona. 
Ö s s z e s e n :  1430 korona 28 fillér.

XI. Építkezési alap.

Parasznya  4829 korona 18 fillér.

XII. Orgona alap.

S.-Vudna 165 kor. 14 fill., Bánhorvát 537 kor. 41 fill., Borsod 
579 kor. 79 fill., Edelény 200 kor. Ö s s z e s e n :  1482 kor. 32 fii.
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XIII. K e h e l y  a l a p .

Sajó-Ivánka 45 korona 30 fillér.

XIV. Torony alap.

Sajó-Ivánka 923 kor. 40 fill., Martonyi 184 kor. Szendrö-Lád 
20 kor. Ö s s z e s e n :  1127.40 fill.

XV. Domesztikai váltság alap.

Sajó-Ecseg 1730 kor. 34 fillér.

XVI. Papi könyvtár alap.

Szalonna 42 korona.

XVII. Énekkar alap.

Felsö-Nyárádon 123 kor. 49 fillér.

XVIII. Énekkar van:

Felsö-Nyárádon, Hangácson, Boldván, S.-Vámoson, Bábonyban, 
Edelényben, Radistyánban, Parasznyán, Sajószenlpéteren, S.-Kazin- 
czon, Kápolnán, Mályinkán, Szilváson, Dédesen, Bánhorváton, Nagy- 
Barczán, S. Velezden.

XIX. Iskolák.

a) K i t ű n ő e k :  Disznós-Horvát, Szuhogy, Sajó-Vadna, Sajó- 
Ivánka, F.-Barczika, Ózd, Hangács, S.-Ecseg, Bábony, Szalonna, 
Abod, Borsod, Radistyán, Sajószentpéteren mind a három  iskola, a 
s.-kazinczi nagyobb iskola és a kápolnai iskola, Szilváson kettő, 
Vinyói kettő, Nekézsen, S.-Velczd, Bánfalva, Bánhorvát, N.-Barcza.

b) D i c s é r e t e s e k :  Parasznya, S.-Kazinczi első és második 
osztály, Kondó, Tardona, Tapolcsány, Rakacza-Szend, Szentjakab, 
Meszes, Martonyi, Szendrö, Szendrö-Lád, Balajt, Edelény, Finke, 
Lak, Damak, Nyomár, Ziliz, Vámos, Dövény, Rudóbánya, Felső- 
Nyár ád.

c) K i e l é g i t ö e k :  F.-Kelecsény, Hegymeg, Boldván kettő, 
Ládbessenyö, Mályinka, Varbó, Berente, Lászlófalva Alacska.



Dédesben járvány miatt be volt zárva az iskola, Szakácsiban 
nem volt megvizsgálható az iskola, S.-Kazán nincs tanitó.

XX.

Domesztikai összeg : Járulékokból 2184 kor. 70 fill., h irde­
tésekből 8 kor. 65 fill., perselypénz 8 kor. 20 fill. Ö s s z e s e n :  
2201 korona 55 fillér mely összeg illető helyére a földhitelintézet­
hez elküldetett. 1904. évi 2158 kor, 70 fill., különbözet 26 korona. 
E nagy esést leginkább a sajókazai egyház okozta 21 kor. 20 
fillér apadással

XXI.

Egyházmegyénk híveinek létszáma 28601. Született : 455 fi,
470 nö == 925. Meghalt: 431 fi, 434 nö =  865. Házasságra 
lépett: 212 tiszta, 38 vegyes pár =  250. Megegyezett javunkra  5, 
kárunkra 3 =  8 . Confirm áltatott: 238 fi, 242 nö =  480. Áttért: 
5 fi, 1 nö =  6 . K itért: 4 fi, 7 nö =  11 . Iskolába já r :  1727 fi,
1767 nö =  3494. Nem já r :  13 fi, 52 nö =  65.

Hivatalos számom a lefolyt egyházi évben 1049 volt.
Ezekben van szerencsém szokott évi je lentésem et megtenni, 

amelynek tanulságos részeire midőn felhívom a ngyt. egyházmegyei 
közgyűlés szives figyelmét, m agam at kegyes jóindulatába továbbra 
is a legmélyebb tisztelettel ajánlom.

Közgyűlésünk e jelentés alapján meggyőződvén arról, 
hogy egyházmegyénknek úgy szellemi mint anyagi élete di­
cséretre méltó : esperesének e gondos jelentésért jegyzőkönyvi­
leg köszönetét szavaz.

3. Olvastatott az 1903. decz. 1-én Balajton tartott szavazat­
bontó  bizottság jegyzőkönyve, melyből kitűnt, hogy az üresedésben levő 
vil. aljegyzői hivatalra a beérkezett 47 érvényes szavazatból Zsóry 
György ózdi főszolgabíróra 25 szavazat esett, mely szerint a sza­
vazások általános szótöbbségével a vil. aljegyzői hivatalra Zsóry 
György törvényesen megválasztottnak jelentetett ki.

Közgyűlésünk a választás eredményét tudomásul veszi. 
S miután az uj világi aljegyző az esküt letette a gyűlés jóki-
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vánatai között az aljegyzői széket elfoglalta, amikor a hivata­
los pecsétet is átvette.

4. Nagy Lajos balajti s. lelkész Tardonára, Kirvacs László pam- 
lényi lelkész Szakácsiba, Bogdáni József jablonczai lelkész Varbóra, 
Nagy Barna mályinkai lelkész Sajóivánkára, Bodolay Miklós abauj- 
bereti lelkész Visnyóra meghivás u tján  rendes lelkészekül meg­
választatván :

Közgyűlésünk a törvényes választásokat tudomásul veszi, 
nevezett lelkészeket — az utolsó kivételével — uj íelkészi ál­
lomásaikra beerősiti. A visnyói lelkész beerősitése őszi egy­
házmegyei közgyűlésünkre marad, amikor esperesi elbocsátót 
kell neki felmutatni.

Beiktatására Nagy Lajosnak : Bodnár István, Bárczay 
László ;

Kirvacs Lászlónak: Dávid József, gróf Vay Tihamér.
Bogdáni Józsefnak : Botos József, Miklós Ödön;
Nagy Barnának: Balogh István, Zsóry Gusztáv tanács- 

birák küldetnek ki.
Horváth János és Pataky János már régebben beerősi- 

tett lelkészek beiktatására pedig: Svingor József és Vladár 
Ervin t. birák küldetnek ki.

5. Olvastatott a meszesi lelkész választásról szóló jegyzőkönyv 
m ely szerint Meszesre pályázat utján szótöbbséggel lelkészül Konyha 
Pál pitsburgi mis. lelkész választatott.

Bár a lelkészválasztás a törvény követelményeinek meg­
felelt. mi ellen kifogás nem emelhető: közgyűlésünk a beerő- 
sitést elodázza őszi gyűlésig, amikorra nevezett lelkész az 
amerikai ref. egyház missiói főhatóságától rendes és elfogadható 
szolgálati bizonyitványt és elbocsátó levelet tartozik bemutatni.

6. Az eltávozás folytán megüresedett lászlófalvi egyház elöl­
járósága arra  kéri közgyűlésünket, hogy a Íelkészi teendők ellátá­
sára nekik s. lelkészt adni méltóztassék.

Közgyűlésünk s. lelkész hiányában a szomszéd lelkipász­
torokat kéri fel lelkész választásig, hogy kisegítenék — fel­
váltva — e gyülekezetét. Választás után pedig Csiky Zoltán 
rendeltetik oda felés minőségben.

7.  Olvastatott ifj. Csabay Pál s. lelkész kérvénye, melyben 
arra kéri közgyűlésünket, hogy a visnyói feles Íelkészi állásra öt



még egy évig meghagyni méltóztassék annyival inkább, mivel ö a 
volt lelkész halála u tán  jobb állásra mehetett volna, de a nt. espe­
res úr biztosította öt arról, hogy ha el nem  megy, lehetőség szerint 
Visnyón maradhat.

Bár a feles lelkészségek felett való intézkedés a közgyű­
lés jog és hatáskörébe tartozik ; mindamellett az egyház köz­
érdekeire való tekintetből az esperesi intézkedést közgyűlésünk 
elfogadja és megerősíti.

8. Simon József balajti lelkész aziránt kérvényez, hogy mig 
s. lelkésze vizsgák után megérkezik, gondoskodnék közgyűlésünk 
a beteg lelkész helyettesítéséről.

Közgyűlésünk a szomszéd lelkészeket felkéri, hogy elöre­
gedett beteg lelkész társuk hivatalos teendőin segítsenek oly- 
képen, hogy felváltva végezzék Balajton is az isteni tiszteletet.

9. Pónus Lajos h. lelkész beterjeszti az első vizsgáról kiállí­
tott, kijavított s. lelkészi bizonyítványát s mellékli az abauji espe­
res levelét, melyben ez az elbocsátó megtagadását indokolja.

Közgyűlésünk a bizonyítvány bemutatását tudomásul veszi, 
az esperesi elbocsátó mielőbbi megszerzésére azonban nevezett 
s. lelkészt utasítja, — aki ezalkalommal Bánhorvátra rendelte­
tik s. lelkészi minőségben.

xo. Székely Szeöke Sámuel Berentére, Tóth Gyula okleveles 
tani.tók F.-Kelecsénybe rendes tanítókul megválasztatván :

Közgyűlésünk okmányai alapján mindkét tanítót beerősiti.

X X .  Olvastatott Peres Árpád II. évet végzett tanító képezdész 
és a szt.-jakabi leány egyház kérvénye, melyben arra  kérik köz­
gyűlést, hogy nevezett tanítót oklevelének megszerzéséig ideiglenes 
minőségben a szt.-jakabi elökönyörgöi álláson tud. venni mél­
tóztassék.

Közgyűlésünk e választást tudomásul veszi. Szigorúan 
kikötvén azt, hogy nevezett tanító minden évről tartozik egy- 
egy bizonyítványt bemutatni; mit ha elmulasztana: állása 
megüresedettnek nyilvánittatik.

12. Csapó János f.-nyárádi lelkész jelenti, hogy Kerekes 
B arna ideiglenes tanító közgyűlésünk mult évi 10 sz. jkönyvének
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eleget nem  tett, am ennyiben  oklevelét máig sem tudta meg­
szerezni.

Közgyűlésünk utasítja nevezett lelkészt, hogy a pályáza­
tot hirdesse ki s a tanítói választást foganatosítsa.

1 3 .  Csiky Árpád hegymegi és Tóth Gyula f.-kelecsényi taní­
tók a szokásos esküt ünnepélyesen letevőn :

Erről nekik a hivatalos bizonyitvány kiadatott.

X4. Olvastatott lelkészértekezletünk Sajószentpéteren ápril 7-én 
tartott gyűlésének jegyzőkönyve, melynek közgyűlésünk által intéz­
kedést igénylő pontjai következők:

a) Miután az értekezletről távolmaradását nem  igazolta az 
elnökségnél Almássy Lajos:

A magát nem igazoló 4 korona birságban a kebelbeli 
gyámtár javára elmarasztaltatik, mely körülményre értekezlet! 
pénztárnok figyelme felhivatik.

b) Az V. pont alatt foglalt azon határozatra, mely „Az e g y ­
s é g e s  l i t u r g i a “ kérdését tárgyalja behatón Szuhay Benedek 
papi főjegyző e lőadásában:

Közgyűlésünk a munkálatban lefektetett elveket úgy ál­
talánosságban, mint részleteiben magáévá teszi s midőn e 
munkálatot elfogadja azt nemcsak fölterjeszti — mint egyház- 
megyei véleményt a főt. egyházkerületi közgyűléshez, de szó- 
ról-szóra jegyzőkönyvében is kinyomatja következő szövege­
zéssel :

Љ .  T J séaes li{ur3!a-

A Fötiszteletü és Méltóságos K onvent 1903. decz. 8— 11-iki 
közgyűlés jegyzőkönyvének 7 sz. pontjában  arra kéri úgy az egy­
házkerületeket, mint az egyházmegyéket, hogy adjanak feleletet a 
következő kérdésre : az egyházi szertartások dogmatikai tartalmának 
érintetlen hagyásával nyilatkozzanak az irán t:  miben vélik megál- 
lapithatónák az egységes liturgiát? Mennyire terjedhet a megállapí­
tandó keretben a liturgus szabadsága, mily mértékben ölelheti lel 
a  történeti multat s mennyire érintheti az egyes egyházakban be­
vett s elfogadott szokást?
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A rendkívül fontos kérdésekre feleletünk következő először 
általánosságban :

T, 9ffîiten vétik megáttapitkatónak a ţ egységes liturgiát?

Úgy a rendes isteni tiszteleti, mint egyébb rendkívüli vallásos 
cselekmények végzésénél s a szentségek kiszolgáltatásánál minden 
liturgus a megszabandó keretben egyformán já rjon  el. A formát 
szorosan m egszabandónak illetőleg körvonalozandónak véljük, úgy, 
hogy ne legyen többé ahány ház, annyi szokás, hanem  legyen 
a forma egységes, hogy a ref. magyar ember Magyarországnak 
bármely vidékén m enjen  templomba, csak úgy érezze magát, m in tha  
otthon volna saját tem plom ában. Az egységes keretben megállapí­
tandó, hogy az isteni tisztelet s a szertartások alkotó részei mik­
ből álljanak és miként következzenek egymásra. Szóval a forma, 
vagy rendtartás legyen kötött s attól a lilurgusnak eltérni ne legyen 
szabad, Amennyiben pedig 300-ados liturgiánkat túlhaladta az idő 
s a fejlettebb izlés: azt nem csak egységessé tenni, hanem  refor­
málni is kell oly módon, hogy az a jelenleginél változatosabb ille­
tőleg fölemelöbb legyen s necsak az értelmet, de valamelyes m ó­
don az érzelmet is foglalkoztassa.

II. 9dienmjire terjedfiet a megáttapitandó egységes keretken a tifurgus sţakndsâga ?

Nem vagyunk egy véleményen azokkal, akik az egységes litur­
gia szükségességét hangoztatva a liturgus részére egyszers m inden­
korra megirt s kötelező beszédek és imák behozatalát óhajtják 
vagyis az alak mellett a tartalmat is megkötni akarják, mert ez 
egyenesen visszafejlődés lenne ; de meg ellenkeznék is a protes- 
tanlismus szabadságra törekvő szellemével.

Véleményünk szerint a megállapítandó egységes (formai) kereten 
belől legyen meg a liturgusnak az a szabadsága, hogy szelle­
mének gazdag tárházából, hallgatóinak műveltségi fokozatához 
képest hozhasson elő tetszése szerint ót és újat.

Tehát a lényeget a tartalmat megkötni egyáltalán nem  
akarjuk, nehogy ily módon az önálló gondolkozás és a m a­
gas szárnyalása tehetség tétlenségre legyen kárhoztatva s a hiva­
talos beszédek behozatala unalmassá tegye szertartásainkat. Az egy 
és ugyanazon beszédet és imát — híveink többször hallva — égé­



28

szén megtanulnák s azon meggyőződésben, hogy papjoknak szá já­
ból úgy sem fognak m ár hallani semmi újat : ha nem  maradoz- 
nának  is el végképen egyes szertartásainkról, de érdeklődésök 
nagyon megcsappanna, Ez mig egyrészről ártana lelkipásztori állá­
sunknak, másrészről visszahatással lenne népünk vallás erkölcsi 
életének fejlödésésére.

III. 9ff£i[y mértékben öteíheti je l a történeti muttat?

Ez a kérdés m ár csakugyan mélyre ható sokoldalú és széles­
körű tanulm ányozást igényel, hogy vájjon az ős apostoli egyház 
megalakulásától, különösebben pedig a Kálvin korától kezdve a 
je len  időig micsoda fejlődési mozzanatokon ment át a liturgia: a 
je lenben tapasztalható különféle változások mikor, mi okból és 
miképpen állhatták elő? Tanulm ányozni kellene nem csak a hazai 
hanem  a külföldi összes ref. liturgiákat. Ehhez pedig hosszas idő 
és nyelvek ismerete szükségeltetik.

Véleményünk e legnehezebb kérdésre mégis álltalánosságban 
következő :

Minthogy a mi reformált anyaszentegvházunk nem  emberi te­
kintélyen, hanem  m agának a Jézus Krisztusnak és apostolainak 
tanításán alapul s igy zsinórmértéke az evangéliom: tehát Jilugi- 
ánknak is evangeliominak, bibliainak kell lennie. Amennyiben 
pedig isteni tiszteleti rendtartásában az apostoli ős keresztyén egy­
házhoz hasoniit, ez egységes liturgia megállapításánál ide kell visz- 
szam ennünk  ez lesz a történeti alap, amelyen fel kell épülni az 
egységes liturgia épületének. Tekintettel a történelmi fejlődésre s a 
külföldi ref. egyházak liturgiájára, meghagyandók, illetve fölveendök 
mindazok az elemek, melyek Krisztus rendeléseivel nem  ellenkez­
nek, melyek a jelenkor lelki szükségleteihez m érten értékesíthetők 
amelyen a lelki eledelt éhező és szomjuhozó lélek éhségét és 
szomjúságát kielégíthetik a közegyházhoz való tartozandóság érzetét 
ébren tartják és fokozzák, a valláserkölcsi életet virágzóvá és gyü­
mölcsözővé tehetik.

IV. DJíennyiben érintheti az egyes egyházakban ßevett s ctfogadoft szokást?

Hogy erre a kérdésre helyes feleletet adhassuk, ism ernünk 
kellene az isteni tiszteleti cselekmények körüli m indazon eljárásokat



és szokásokat, melyek nem csak az egyes kerületekben de az egyes 
egyházakban is külön-külön divatosak. Miután ez nincs m ódunkban 
csak röviden nagy általánosságban következőket jegyezzük m eg:

A sallangok s helyi különlegességek mint lényegtelen dolgok, 
végkép törlendők, illetőleg eltiltandók. A mit az idők folyamán 
imitt-amolt a kificzamodott izlés, egyéni szabadosság s egyesek 
kövelelödzése hozott létre, mind figyelmén kivül hagyandó. Igaz, 
hogg népünk konservativ, a régi gyepük bolygatását nem  igen sze­
reti, de a törvény által szentesített egységes liturgia neki imponálni 
fog s csendes béketüréssel bele fog nyugodni a változhatatlanba a n ­
nyival inkább, mert hiveink sem szeretik azt, hogy a szomszéd 
egyházban is másképen történik az isteni tisztelet sorrendje.

Megjegyezni kívánjuk, hogy ha a lilurgusnak teljes szabadságot 
is adunk az alkalmi beszédek és imák megválasztásában, mégis 
szigorúan ragaszkodunk ahhoz, hogy a keresztelésnél, konfirmálás­
nál, úrvacsora osztásnál, esketésnél, a szereztetési igék mellett, még 
a fogadástétel, bünbevallás és esküforma is, m inden hazai ref. egy­
házban  egyforma legyen, tehát itt egységesíteni kívánjuk a tartal­
m at is.

Az isteni tisztelet keretére, illetve sorrendjére nézve, vélemé­
nyünk  következő :

1 . Hétköznapokon reggel és este rendes isteni tisztelet tartandó 
ily so rrendben: Felálló és diktálás nélküli gyülekezeti ének után 
ima, úri ima, zárima és végül ének még azon esetben is, ha csak 
a lelkész, tanító és iskolás gyermekek vannak jelen a templomban. 
Az iskolás gyermekek 4 felső osztályának télben is szigorú köteles­
ségévé tétessék a templomba való menetel. Nyárban az összesnek.

2. Vasárnap délelőtt mint nálunk szokásban van: háromszori 
harangozás u tán  gyülekezeti kezdő (kis) ének, felálló ismét gyüle­
kezeti (nagy) ének mindig az alkalomhoz mért. Ebből legalább két 
verset kell énekelni. Im a, textus, beszéd, utóima, uriima, zárima 
hirdetés, adakozásra felhívás, végül éneklés.

Délután : éneklés mint délelőtt, az egyházi beszéd olykor­
olykor felváltható biblia vagy káté magyarázattal ; a többi rész az 
ulóima és hirdetés kivételével marad. Isteni tisztelet u tán  mindkét 
nem en levő ifjak külön-külön nyárban felmarasztalandók.
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3. Keresztelés : elöfohász, beszéd keresztelés ima, megáldás 
kíséretében lehetőleg a tem plom ban történjék.

4. Konfirmálás csak a nyári vizsgák után rendesen előkészítve, 
nyilvános délutáni vasárnapi isteni tisztelet alkalmával történjék 
ily m ódon : az uraszlalához áll a lelkész a gyermekek félkörbe. A 
gyermekek alkalmi éneke után elöfohász, alkalmi beszéd, ezután a 
hiterösitö vizsga letétele. Erre következzék a fogadás, ima, megáldás 
és utóének. Minden növendékkel a lelkész kezet fog s a nap em­
lékéül minden növendék konfirmatiói bizonyítványt és uj testamen- 
tom ot kap, melynek beszerzésére ha alap nincs, az egyház pénz­
tára  terhére szereztessék be. Ezt zárja be a gyülekezeti ének.

5. Ú r v a c s o r a  o s z t á s  alkalmával az alkalmi bűnbánati éne­
ket kövesse elöfohász, alkalmi beszéd, melynek főtárgya a Jézus 
váltsághalála legyen, imakérdés, feloldás, meghívás szereztetési igék 
elmondása, m cgáldása; külön kell a kenyeret s külön kell a bort 
megáldani. A lelkész nem asztalonként, csak végül áldja meg az 
egész gyülekezetei, az alkalmi beszéd im a és úri ima után. Mialatt 
a lelkipásztor a kenyeret osztja: a gyülekezet alkalmi éneket 
énekel.

Mi az úri szenlvacsorát 5 alkalommal osztanánk ki, u. in. : 
husvélkor, pünkösdkor, aratáskor, reformátiói em lékünnepen (okt. 
31.) és karácsonykor.

Betegeknek kívánatra az úri szent vacsora nappali órákban 
bárm ikor kiosztható, de a rendtartás itt is meglegyen határozva, az 
ágenda pedig legyen rövid, nehogy a beteg figyelme meglankadjon, 
ereje kimerüljön.

6 . E s k e t é s :  mint rendkívüli isteni tiszteleti cselekmény lehe- 
hetöleg templom ban történjék ily rend ta rtássa l: alkalmi ének u tán  
elöfohász, esketési beszéd, esküforma, ima, megáldás, ének.

7. T e m e t é s :  csak a gyászudvaron történhetik. Ima és beszéd 
csak itt mondható, a holttestnek templom ba vitele eltiltandó. Vala­
mint a koporsóba tételkor való szereplés is. Kívánság szerint im á­
val vagy halotti beszéddel temethetünk ilyen m ód o n : Ének, elöfo­
hász, gyászbeszéd, ima, úri ima, zárima, ének.

Ha gyászbeszéd nem kívántatik, úgy az elöfohászt imát kövesse 
az úri ima és zárima, kezdve és végezve a szertartást énekkel. A



át

föveg az uriima alatt minden körülmények között leveendő. A 
lelkipásztor mindenkor köteles a halottat ki kisérni a sirhoz s ott a 
sirbatétel előtt egy pár szóból álló síri beszédet mondani. A tem e­
tési énekek egyformaságáról most kell gondoskodni, hogy az eddigi 
halottat beszéltető énekek megszüntethetök legyenek. A temetőn 
több két versnél nem éneklendö. A mely helyen egyházi énekkar 
szokott temetni, hogy a gyülekezet is részt vegyen az isteni tiszte­
letben, chorus éneklés előtt el kell énekelni a XC zsoltárt.

8 . A pap szentelés, esperes és püspök avatás, úgyszintén tem ­
plomoknak, harangoknak, orgonáknak, iskoláknak, temetőknek fel­
szentelése szintén egységesítendő, úgy formára mint anyagra nézve. 
E tekintetben elfogadásra ajánljuk a tiszáninneni ref. egyházkerü­
letnek most megállapított és elfogadott rendtartását.

9. Betegekért a gyülekezetben imádkozhatunk, nem különben 
szárazságkor vagy hosszas esőzés alkalmából is azon bibliai elv 
alapján, hogy az Isten s a maga napját felhozza, mind a jókra, 
mind a gonoszokra és esőt ád mind az igazaknak, mind a ham i­
saknak földjére.

*

íme általánosságban ez a mi véleményünk. Ki kell je lente­
nünk még, hogy a fölvett kérdések nem tiszták, m ert a kisegítő 
kérdések csak zavart idéznek elő a felfogásban a helyett, hogy 
megvilágositanák azt. Továbbá ki kell je lentenünk, hogy kellő elő­
munkálat nélkül az egységes liturgia kérdését lehetetlennek tartjuk 
most egyszerre megoldani. De azért eszmélkedjünk, munkálkodjunk, 
a gyakorlati élet követeményeit e kérdésben is sürgessük, derít­
sük fel, hogy lehetőleg m ár a közelgő zsinat végén legalább tör­
vényhozás állapítsa meg az oly annyira szükséges egységes liturgiát! 
De mielőtt ez megtörténnék a konvent 5 gyakorló lelkészt és 5 
th. tanárt küldjön ki a kérdés tanulmányozására. Ez munkálatát 
küldje le az egyházmegyéknek. Ha mindez megtörténik adjon ki 
a konvent a zsinat megbizásásából egy egész Magyarországra köte­
lező ref. liturgialis könyvet !

c) A VI. pont szólván a prot. püspökök nyugdíj szabályrende­
let javaslatáról s azon állásfoglalásról, melyben értekezlet! közgyü-



lés a kérdést csak akkor tartja időszerűnek tárgyalni, ha  a ref. lel­
készek országos nyugdíjügye is megoldást nyer.

Közgyűlésünk szótöbbséggel az értekezlet határozatát elfo­
gadja, s e  vélemény a főt. egyházkerületi közgyűléshez tisztelettel 
fölterjesztetik.

d) A népiskolai szabályrendelet javaslatot bíráló VII. pontot, 
mely szakszerű tanulm ány alapján foglalkozik e közérdekű kérdéssel :

Közgyűlésünk lényegtelen módosítással elfogadja s a tanul­
mányt, mint a felsőborsodi ref. egyházmegye véleményét a főt. 
egyházkerület h. tanügyi előadójához, nt. Ozinke Istvámakerü-
leti aljegyzőhöz tisztelettel fölterjeszti. . '

'
e) A VIII. pont alatt közölt felhívást, mely a hazai mindkét 

prot. egyházmegyékhez és íelkészi karhoz megküldetett s mely a 
lelkipásztori alapfizetésnek, mint legkisebb Íelkészi javadalom nak 
1600 koronáról 2400 koronára való kiegészítését sürgeti.

Közgyűlésünk minden vita nélkül minden részletében elfo­
gadja. A további intézkedések megtétele, a közvélemény megnyi­
latkozásától függ.

f
f) A jkönyv többi pontjai felolavstatván.

Tudomásul vétetik.

1 5 . Olvaslatott a számvevőszéknek Sajó-Vadnán, 1904. már- 
czius 24-én felvett jegyzőkönyve, melynek tartalma ez:

Jegyzőkönyv. Felvétetett Sajó-Vadnán, 1904. évi márczius hó 
24-én, a felsöborsodi ev. ref. egyházmegye számvevőszékének ülé­
séről.

Jelen voltak: Vadászy Pál esperes, Ragályi Béla egyhm. gond­
nok, Palcsó Károly, Dávid József egyházi, Vladár Ervin világi ta- 
nácsbirák, Svingor József egyházi tanácsbirő dékán, dr. Sáfrán 
Dezső egyházmegyei ügyész.

A Svingor József egyházmegyei dékán kezelésében levő pénz­
tárakról és alapítványokról vezetett számadások megvizsgáltatván, 
azok 1903. deczember 31-iki állása a következőkben állapittatik meg:
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I . J Q j\ ig  a r a t á s i  p én ztá r.

Összes bevétel —  —  —  —  —  —  — 23054 kor. 74 fill.
Összes kiadás —  —  — —  —  — — 2227« 95 85 95

Maradvány —  —  —  —  — — 777 kor. 89 fill.
A pénztár saját tőkéje —  —  —  —  — 33544 95 99 99
A kezelés alatt lévő tőkék összege —  — 78878 r> 53 95

Összes töke: 112423 kor. 52 fill.

II. j T  pénztár tulajdonát képező tőkék:

Hátralékos kamat gyanánt mutatkozik —  — 1598 kor. 29 fitt.
Ehhez hozzáadva a pénztári m aradvány 777 r> 89 99
Valamint a pénztár saját tőkéjét —  —  — 33544 r» 99 99
A tár állása a kezelt tökén felül —  — 35921 kor. 17 fill.

Saját tökeszaporodás —  — 999 n 57 95

III. (ríjülésíartási alap :

Bevétel —  —  — — - —  —  — 283« kor. 46 fiíl.
Kiadás —  —  — —  —  —  —  — 2818 99 — 99

Maradvány —  —  —  —  —  — 18 kor. 46 till.

A tár állása:

Töke —  —■ —  —  —  —  —  — 19514 kor. 20 till.
Kamat hátrálék —  —  —  —  —  —- 73« 95 9« ft
Pénztári m aradvány —  —  —  —  — 18 99 4« 99

Összesen : 20269 kor. «2 fill.
Tökeszaporodás —  —  — 590 99 — 99

IV. PBárĉ ay alapítvány :

Bevétel —  —  —  —  —  —  — 317 kor. 01 ■fill.
Kiadás —  —  '—  —  —  — 253 55 12 99
Pénztári maradvány —  —  —  —  — «3 kor. 89 till.



A tár állása:

Tőke —  —  —  —  —  —  —  — 1964 kor. 46 fill.
Hátralékos kamat -  —  —  —  —  — 21 ?5 52 V
Pénztári m aradvány —  —  —  — 63 89 5?

Összesen : 2049 kor 87 fill.,
Tökeszaporodás —  —  — 59 П 12 fill.

V. Somcssy atapiívány :

Bevétel — —  —  —  —  —  —  — 154 kor. 82 fill.
Kiadás —  t —  —  —  — —  •— — 128 У) —• У)
Pénztári m aradvány —  —  —  —  — 26 У) 82 n

A tár állása:

Töke —  —  —  —  —  —  —  — 368 kor. __ fill.
Hátrálékos kam at —  <— — —  —  — 9 44 >5

pénztári m aradvány —  —  —  —  — 26 n 82

Összesen : 404 kor. 26 fill.
Tökeapadás —  —  —  — 4 7) — »

VI. Sţakal-atapitvâny :

Bevétel —  —  — —  —  —  —  — 212 kor. 30 fill.
Kiadás —  —  —  —  —  —  —  — 148 ?? — »

Pénztár m aradvány—  —  —  — —  — 64 n 30 У)

A tár állása:

Töke —  —  —  — —  —  — — 1206 kor. --- fill.
Hátralékos kam at —  -— —  —  —  — — » — »
Pénztári m aradvány —  —  —  —  — 64 30

Összesen: 1270 „ 30 fill.
Tökeszaporodás —  —  —■ 70 „ > —  „



VII. Ţskolai könyvek alapja ■

Bevétel —  — 
Kiadás
Pénztári maradvány

122 kor 99 fill. 
—  115 „ 28 „

7 kor. 21 fill.

A tár állása:

Töke
Hátralékos kamat 
Pénztári maradvány

494 kor. fill.

21

Összesen :
Tökeszaporodás

501
100

kor. 21 fill.

VIII. Az egyes egyházak és hivatalok egyházmegyei kezelés alá 
adott és a közigazgatási pénztár keretén belöl kezelt tőkékről 
vezetett számadás megvizsgáltatván, azoknak 1903. deczember 
31-iki állása, az alábbi kimutatás szerint találtatott.

A tolcetulaidonos czimeszám *
1. Borsodi ev. ref. tanitiói hivatal tőkéje
2. Radistváni ev. ref. tanítói hivatal tökéje
3. Radistváni lelkészi hivatalé
4. S.-Ivánkái lelkészi hivatalé
5. Boldvai lelkészi hivatalé . 
f>. Varbói lelkészi hivatalé
7. Varbói tanítói hivatalé
8 . S.-Ecsegi egyházé
9. F.-Kelecsényi lelkészi hivatalé .

10. S.-Ivánkái egyházé .
11. Abodi tanítói hivatalé
12. Vámosi lelkészi és tanítói faalap
13. Szakácsi egyházé
14. Kápolnai lelkészi hivatal .
15. L á s z 'ó f a lv i  lelkészi és tanító hivatalé
10. Szenljakabi leányegyházé .
17. Parasznyai egyházé .

Tőkeösszeg 
kor. fill,

720 —
2090 —
4142 —
1302 —
2272 __
2012  —  

1328 —
4000 
3900 —

200  —  

2510 — 
0211 
2000 
1000 

114 
938 

2423

00

40
23
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Sor­
szám A tőke tulajdonos czime. Tőkeösszeg

kor. fill.
18. Parasznyai tanítói hivatalé . . . . 4040 _ ____

19. Parasznyai lelkészi hivatalé . . . . 8112 - - -  .

20. Vadnai egyházé . . . . . . 1070 ______

21. Debreczeny Gápor alap. (a putnoki tpénztárban) 415 ---
22. Vadnai lelkészi hivatalé . . . . . 850 ______

23. Id. Nagy Péter alapítványa . . . . 100 .

24. Kápolnai tanítói hivatalé . . . . . 800 __
25. Vadnai orgona alap . . . . . . 165 14
26. Ózdi missiói egyházé . . . . . . 498 65
27. Szentpéteri egyház tő k é je ............................................. 7000 ____

28. Szentpéteri lelkészi hivatalé . . . . 6938 ______

29. Szentpéteri s. lelkészi hivatalé . . . . 1270 ______

30. Szentpéteri kántori hivatalé . . . . 1345
31. Szentpéteri tanítói hivatalé . . . . 1560 _
32. Apostol Mihály alapítványa . . . . 200 .

33. Lelkészi értekezleti töke . . . . . 370 91
34. Zilizi tanítói hivatalé . . . . . 306
35. Vadnai lelkészi és tanítói hivatal tőkéje 2/з és Ј/з 

részben . . . . . . . 580
36. Szendröi egyház magtári tőkéje 1863 14
37. Bábonyi lelkészi h iv a t a l é ............................................. 500 _
38. Ládbessenyöi egyházé . . . . . 200
39. Ládhessenyöi lelkészi hivatalé . . . . 160
40. Ládbessenyö tanítói hivatalé . . . . 100
41. Svingor József egyhm. dékán ó v a d é k  gyanánt 

egyhm. határozat szerint betelt tőkéje 2000
Egész összeg: 78878 53

IX. Az egyházmegyei számvevőszék a Svingor József dékán 
által felmutatott számadásokat, értékpapírokat megvizsgálván, m in­
dent a legnagyobb rendben  talált; a pénztári m aradvány gyanánt 
jelentkező összeget dékán készpénzben a számvevőszék előtt fel­
m u ta tta ;  igy az egyházmegyei számvevőszék indítványozza a Nagy- 
tiszteletű Egyházmegyei közgyűlés előtt, hogy dékán részére az 
1903-ik évre a felmentvényt megadni méltóztassék.



X. Svingor József dékán tapasztalatképen jelenti, de a szám ­
vevőszék más oldalról is értesülést szerzett arról, hogy az 1903. 
ja n u á r  19-én Balajton tartott számvevőszéki gyűlésről felvett jegy­
zőkönyv XI. pontjában foglalt, az 1903. évi április hó 22—23 nap ­
ján  Felsönyárádon tartott egyházmegyei gyűlés jegyzőkönyvének 
17-ik ponja szerint jóváhagyatott azon határozat, hogy az egyház­
látogatók az egyes kötvények ellenőrzésére szükséges kérdéseket a 
presbitérium előtt tegye fel, az egyes kötvények biztosságát, adó­
sok és készfizető kezesek vagyoni állapotát a presbitérium előtt 
tárgyalja : a legtöbb helyen viszatetszést szül, és sok — különben 
biztos — adós, inkább m ásünnen  felvett kölcsönnel visszaíizeti 
tartozását, mintsem hogy ily szélesebb körű nyilvánosság tárgyalja 
az ö vagyoni ügyeit.

Dékán egyúttal indítványt tesz arra nézve, hogy a fent szám ­
szerűleg hivatkozott határozatnak most felemlített része oda módo­
síttassák, hogy az egyházlátogalók az egyes adósokról és készfizető 
kezesekről beszerzendő adatokat ne a presbitériumtól, hanem  csu­
pán a lelkész és gondnoktól szerezzék be.

A számvevőszék a dékán indítványát elfogadja s következő 
jóváhagyás végett az egyházmegyei közgyűlés elé terjesztendő ha ­
tározatot hozza:

A Felsö-Nyárádon 1903. ápril. 21—22 nap ján  tartott egyház- 
megyei közgyűlés jegyzőkönyvének 17-ik pontjában jóváhagyott az 
ugyanazon évi számvevőszéki gyűlésről felvett jegyzőkönyv XI. pont­
jában foglalt azon rendelkezés, hogy ,,az egyház látogatók minden 
egyes községben a körutjok alkalmával az illető presbitérium előtt 
a dékán által részükre kiállítandó kim utatásban feltüntetett kötvényi 
tőkék biztosságáról az adósok és készfizető kezesek vagyoni álla­
potáról és életben létéről illetve elhalálozásáról a dékán által össze­
állítandó rovatos ivekben az adatokat jegyezzék b e“ abban  a ré­
szében melyszerint ezen egyház látogatói teendők a presbitérium 
előtt és közbenjöttével teljesitendök, hatályon kivül helyeztetik s e 
helyett határoztatik, hogy az egyházlátogatók ezen teendőket ren ­
desen csak a  lelkész és gondnok közreműködésével végezzék, szük­
ség esetére feljogosittatván az egyházlátogatók, hogy a lelkészen és 
gondnokon fölül még a presbitérium egyes tagjától is, vagy ha  az 
okvetlenül szükségesnek látszanék — de csak is ebben az eset­
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ben — az egész presbileriumtól szerezze be a szükséges felvilá­
gosításokat,

XI. Concrét eset merült fel arra nézve, hogy a pénztár keze­
lési alapszabályok IV rész 2. pontjának rendelkezésével szemben 
m iszerin t: „ Ú g y  a k ö l c s ö n  v e v ő ,  m i n t  a k é s z f i z e t ő  k e ­
z e s e k  v a g y o n i  v i s z o n y a i  a z  i l l e t ő  l e l k é s z ,  é s  e g y ­
h á z i  g o n d n o k  á l t a l  k i á l l í t a n d ó  ' b i z o n y l a t t a l  i g a ­
z o l  a n  d ó .“

Egy lelkész ur azon meggyőződésének adóit kifejezést, hogy a köl­
csönöknek a lelkészek által történendő ilyen közvetítése a Íelkészi állás 
méltóságával ellenkezik, de ily bizonyítvány kiadására a lelkésznek 
t ö r v é n y e s  kötelezettsége nincs is, másrészről pedig a számonvevö- 
szék nem  lévén a lelkésznek fölöttes hatósága, az egyházmegyei 
gondnok, vagy a dékán azon megkeresésének, hogy a kölcsönvevö 
adós és készfizető kezesek által a kötvényen telt aláírását az il­
lető lelkész és gondnok tanukként elöttemezzék, a lelkész nem kö­
teles eleget tenni, mert csak arra van kötelezettsége, hogy az alá­
írás a lelkész és gondnok előtt történjék, de nem arra is, hogy ez 
aláírásokat lelkész és gondnok tanukként is elöttemezzék.

A hivatkozott rendelkezés idáig a lelkész urak előtt nem volt 
vilás, mert idáig m inden lelkész ur úgy értelmezte a szabályt, hogy 
a vagyoni viszonyokról adandó bizonyítvány kiadása úgy a fenti 
§. valamint az 1892. évi Nagy-Barczán tartott tavaszi közgyűlés 
22-ik j.-kvi pontja alapján a lelkésznek és gondnoknak hivatalos 
kötelessége; s m inden lelkész és gondnok ily értelemben já rt is el, 
a számonvevöszék is teljesen igy értelmezte ezen dolgokat. Ha­
sonlóan általános felfogás volt idáig az is, hogy az egyházmegye 
azon rendelkezése, mely szerint az adós és készfizető kezesek a 
a kötvényt a leikész és gondnok előtt Írják alá, magában foglalja 
a gondnok és lelkész azon kötelezettségét, hogy az aláírásokat ta ­
nukként a lelkész és gondnok elöttemezzék.

Ujabb felhívásra az ezen általános felfogással ellentétes állás­
ponton lévő lelkész úr is kiállította a. bizonyítványt és elöltemezte 
a kötvény aláírásokat, úgy a számvevőszék panaszt nem  emel. De 
hogy a tudom ására jutott kivételes és valószínűleg egyedül álló vé­
leményt is az általános és kötelező törvényes álláspontra hozni



lehessen és minden lehelő kétely eloszoljék: a számvevőszék a 
nagytiszteletü egyházmegyei közgyűléshez fordul, mely határozat- 
hozatalra jogosult testület egyedül képes és hivatott saját határo* 
Zalának h i t e l e s ,  meg nem támadható magyarázatot adni. Kéri a 
számvevőszék, méltózlassék authenticus magyarázatot nyilvánítani 
az iránt, hogy az Egyházmegye vonatkozó intézkedései úgy érten- 
dök-e. hogy a kölcsönadáshoz szükséges bizonyítványok kiállítása, 
valamint a kötvényi aláírásoknak tanúkkénti elöttemezése a lelkész­
nek és gondnoknak hivatalos, törvényes kötelessége?

XII. Egyházmegyei ügyész jelenti, hogy Marsalkó István Iád~ 
bessenyöi lakosnak 400 koronás kötvénye, illetve tartozása be nem  
hajtható, mert Marsalkó István maga vagyontalan, készfizető keze­
sei közül Szabó Sámuel elhalt, Marsalkó József pedig vagyontalan. 
A kötvényből ez idő szerint 141 korona 86 fillér töke és annak  
1900. jan u ár  1-töl járó kamatai állanak fel, valamint ezen felül 
43 kor. 90 fillér perköltség.

A számvevőszék a Marsalkó István 400 koronás kötvény ta r­
tozását és annak  hátrálékosnak mutatkozó kamatatit a közigazga­
tási pénztár tökéi közül töröltetni javasolja, utasítja az egyházme­
gyei ügyészt, hogy a ládbessenyöi lelkésztől az adós és készfizető 
kezesek vagyoni viszonyaira vonatkozólag további adatokat szerez­
zen be s jelentést tegyen.

XIII. Utasittatik egyházmegyei ügyész, hogy a neki be­
hajtás és rendezés végett átadott kötvényekről az egyházmegyei 
közgyűlésnek jelentést adjon és pedig:

Cs. Varga János, Juhász Sámuel, Fűzi János, Szabó Sándor, 
Óvári Miklós két rendbeli, Szepesi József és Újvári Terézia köt­
vényeiről.

XIV. Egyházmegyei ügyész jelenti, hogy követelések behajtásá­
nál abban  az esetben, ha a követelés ingatlan elárverezése útján 
hajtandó be, gyakran több év telik bele, hogy a követelés befoly. 
Ily esetekben ügyésznek is több évig várni kell munkadijára, és 
gyakran tetemes kész kiadásainak megtérülésére is. Kéri ügyész, 
hogy ily esetekben jogositlassék lel arra, hogy az ily részére meg­
állapított költségek fedezésére a kezeihez befolyó más összegeket 
fordíthassa, vagy pedig az ö ilynemű m ár megállapított követeié-
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seire a közigazgatási pénztárból előleg ađassćk.
A számvevőszék e kérelmet az Egyházmegyei közgyűlés elé 

terjeszti.
Kelt mint fent.
Vadászy Pál esperes, egyházi elnök, Ragályi Béla egyházme­

gyei gondnok, világi elnök, Sáfrán Dezső egyházmegyei ügyész, 
jegyző.

Közgyűlésünk a jegyzőkönyvben foglaltakat örvendetes 
tudomásul veszi, egyházmegyei dékán részére a felmentvényt 
megadja, a X. és XI. pontban foglalt javaslatokat, és illetőleg 
egyházmegyei dékán által Írásban külön is beadott javaslato­
kat megerősítve következő határozatot hozza :

1. A lelkészek és gondnokok kötelesek az egyházmegyei 
kölcsönök kiadásánál — mint eddig — úgy ezután is közre­
munkálni. A kölcsönvevők és kivált kezeseik hitelképességét 
megbírálva, — egy hivatalos bizonylatban — a kölcsönt leg­
jobb tudások szerint véleményezni. Kötelesek továbbá, a halá­
lozási és vagyoni viszonyok változásának eseteit, minden alka­
lommal, haladék nélkül a dékánnak bejelenteni és az dósok 
„ n y i l v á n t a r t á s i  j e g y z é k é t “ pontosan vezetni.

2. A kötvény aláírások mindig a lelkész és gondnok előtt 
történjenek, kivételt csak az képezzen, mikor vagy a lelkész, 
vagy a gondnok a kölcsönvevő. Ilyen esetben a tanító, vagy 
egy presbiter lehet előttemező.

3. Ha a kölcsönvevők, vagy kezesek közül valaki irni 
nem tud : a néviró mindig az egyik előttemező legyen, aki 
aztán az aláírások alá ezt irja oda : „néviró és okmánymagya­
rázó N. N.“

4. A kölcsönvevőnek ha felesége van, ez a kötvényt min­
dig, mint adós irja alá.

5. Az adósok „nyilvántartási jegyzéke,“ az egyházlátoga­
tók által, minden egyházlátogatás alkalmával ellenőriztessék 
és pedig oly módon, hogy minden egyházban, megérkezésük 
estvéjén, vegyék elő a kezöknél levő nyilvántartási jegyzéket 
és a lelkész és gondnoktól — tételről-tételre menve — kérdezzék 
ki az adósok és kezeseik életbenlétét, s vagyoni viszonyait, 
s ahol kötvénymegujitásnak, vagy peresitésnek szüksége mu­
tatkozik, az olyan eseteket, a' szintén kezöknél levő rovatos 
jegyzőkönyvbe jegyezzék be, hogy azután, ezen jegyzőkönyv 
nyomán, a dékán a szükséges intézkedést megtehesse. Ha a 
lelkész és gondnok, valamely esetben felvilágosítást adni nem 
tudna: akkor a presbitérium is megkérdezendő.
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6. Ha a dékán az ügyésznek, valamely adós kötvényét, 
betáblázás vagy peresités végett megküldi, ügyész köteles a 
szükséges intézkedést lehető gyorsan megtenni s általában 
oda törekedni, hogy a peresített követelések behajtása 2—3—4 
évig ne húzódjék, mert ez a hosszadalmasság az egyházmegye 
pénztárainak csak kárára lehet és nem javára.

7. A peresített ügyek, a számvevőszék s egyszersmind az 
egyházmegyei gyűlés jegyzőkönyvében — tételenként — min­
dig nyilvántartassanak, hogy igy közgyűlésünk által is ellen­
őrizhetők legyenek.

A XII pontban és ezzel kapcsolatosan tárgyalt egyház- 
megyei ügyészi jelentésben foglaltakra közgyűlésünk határoza- 
tilag kimondja, hogy a Marsaiké István féle 400 koronás 
kötvénytartozást és annak hátralékos kamatait nem törli) 
presbitériumot az általa e tárgyban kiállított bizonyítványban 
foglaltak teljesítésére figyelmeztetőleg felhívja. Ezen ügy őszi 
közgy ül ésü n kig n y il ván tartandó.

Egyházmegyei ügyészünknek ezen kötvény pereutése 
körül felmerült készkiadásai fedezésére az egyházmegyei köz- 
igazgatási pénztárból 15 koronát utalványozunk.

A XIV. pontban foglaltakra következőket határozzuk : 
Elsősorban is megújítjuk azon előbbi határozatunkat, hogy 
egyházmegyei ügyész az általa elővitt ügyekről a számvevőszők 
ülésére jelentést tenni mindig köteles.

Olyan esetben, midőn valamely követelés ingatlan elár­
verezése utján hajtandó be, egyházmegyei ügyész részére a 
már megállapított és egyházmegyei gondnok, illetőleg gyám- 
tári világi elnök előtt igazolt követeléseire a közigazgatási 
pénztárból előleg adandó ki, amelyről azonban ügyész köteles 
az ügy teljes befejezte után elszámolni.

x 6 . Olvastatott a gyámtári v á la sz tm á n y o k  Bánfalván, 1904. 
április G-án felvett jegyzőkönyve, mely egész terjedelmében igy 
hangzik :

Jegyzőkönyv. Felvétetett Bánfalván, 1904. április 6-án tartott 
gyámtári választmányi ülésben.

1. Svingor József dékán bemutatván az egyházmegyei lelkészi 
gyámtárról vezetett szám adását az 1903. évről kitűnt, hogy volt a 
tárnak :

Évi bevétele 
Évi kiadása

11123 K 40 fill. 
10969 „ 24 „

Pénztári m aradvány : 154 K 16 fill.



mely összegből 100 kor. m ár kiadatott a zárszám adás lezárása 
ó ta ; a többi pedig készpénzben felmutattatott.

tár állása :

1. Pénztári m aradványban
2. Kamtozó tőkékben

154 K 16 fill. 
43267 „ 14 „

3. K am athátralékban — — — — — — 613 ,, 62 „
4. Országos és megyei gyámtári belépti-

dij és évijárulék hátralékokban — — — 443 ,, 96 ,,
A tár állása 1904. márcz. 1-én összesen : 44478 K 88 till.

1904. márczius 1-én — — — — — — 43267 K 14 fill.
1903. márczius 1-én volt — — — — — 40959 ,, 14 „

Tehát tökeszaporodás 1904. márczius 1-én 2308 K —  fill.

Ezen számadás valamint a töke bevételi és kiadási nap­
lókönyvek megvizsgáltatván jáváhagyatott s pénztárunknak 
azzal szemben a felmentvény megadása véleményeztetik.

2. A tár állását mutató 4-ik pont alatt bizonyos összegekkel 
hátralékban vannak :

Beregszász^ Ferencz 36.40 kor., Csiky József 21 kor., Kazay 
Sándor 34.53 kor., Rácz Endre örökösei 61.78 kor., Csiky Zoltán 
8.36 kor.

Ezen feltüntetett összegre nézve tiszteletteljesen indítvá­
nyozzuk, hogy Beregszászy Ferenczet, mint akinek hátralékja 
még Meszesről maradt, Csiky Józsefet, mint a ki még mult 
évről van hátralékban, Csiky Zoltánt, mint a ki szakácsi egész 
jövedelme után tartozik : méltóztassék záros határidő alatt adós­
ságaik kifizetésére kötelezni.

Kazay Sándor tartozására tisztelettel indítványozzuk, högy 
abból 24 kor. 33 fillér a lászlófalvi volt lelkész özvegye terhére 
állapíttatnék meg, mint amely összeg még a lászlófalvi felés 
papság jövedelmét terhelte, Kazay Sándor 10 koronát tartozik 
fizet ni.

A Rácz Endre nevén álló 61 kor. 78 fill, követelésre 
nézve javasoljuk, hogy az örökösei szólittassanak fel a köve­
telés kifizetésére mivel az egész jövedelmet az örökösök élvez­
ték el.

tőkeállomány:
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3. A Szabó István nekézseni lakos nevén álló 200 koronás 
kötvényre és az Újvári Terézia s.-velezdi lakos nevén álló 300 
koronás kötvényre vonatkozólag melyek peresítettek ügyész által, 
jelenti ügyész, hogy úgy egyiket mint a másikat perelte s az ügy 
folyamatban van.

Nyilvántartatik s az ügyész utasittatik, hogy lehetőleg 
rövid idő alatt az ügyet bonyolítsa le, nehogy a késedelem miatt 
egyetlen tőke is elvesszen.

4. Miután a kötvények felülvizsgálata alkalmával több oly k ö ­
vetelést láttunk hol az elhalt lelkészek özvegyeinek a ju talékából 
kellene levonni a nevökön álló követelést s mivel erre határozat 
n incs; indítványozzuk: hogy

mondja ki a nt. egyházmegyei közgyűlés, hogyha lelké­
szek vesznek fel kölcsönt necsak a lekészek de feleségeik is 
Írják alá a kötvényt, vagy kimondani egy oly értelmű határo­
zatot mely igy hangzik : Ha a lelkész elhunyta alkalmával 
tartozik a gyámtárnak : a feleség jutalékából a tartozás vagy 
egyszerre, vagy részletesen vonassák le.

5. Tisztelettel indítványozzuk, hogy az uj lelkészek belépti di­
jaikat a jelenlegi élvezett jövedelem u tán  fizessék, ne pedig az: 
lSí)4. évben kiállított jelentöivek alapján.

Kmft.
Palcsó Károly egyh. elnök, Vladár Ervin gyámtári választmányi 

vil. elnök, Botos József, Dávid József, Svingor József dékán, Bárczay 
liászló, Szuhay Benedek b. t a g , —  mint jegyző.

Közgyűlésünk a jegyzőkönyvben foglaltakat tudomásul 
veszi, a választmány javaslatait elfogadja határozattá emeli, 
pénztárnoknak a felmentvényt megadja.

A 2. pont alatt felsorolt adósokat névszerinti Beregszászy 
Ferenczet, Csiki Józsefet, Kazay Sándort, (10 ív. erejéig) Rácz 
Endre örököseit és Csiky Zoltánt úgyszintén Kökényesdi Pálné 
lelkész özvegyet felszólítja, hogy tartozásaikat 1904. Julius 1-ig 
haladéktalanul fizessék ki.

A 3. pont alatt említett Szabó István 200 koronás köt­
vény peresitésére nézve ügyész utasittatik, hogy a végrehaj­
tást azonnal foganatosítsa.

A 4. pont alatt felvetett indítványt pedig közgyűlésünk 
elfogadva kimondja, hogy: ha lelkész tartozik a gyámtárnak:
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elhunyta alkalmával a feleség jutalékából a tartozás vagy egé­
szen vagy részletekben levonatik.

1 7 . Olvastatott a segélyosztó bizottság következő jegyzőkönyve :
Jegyzőkönyv. Felvétetett Balajton 1903. decz. 1-én tartott se­

gélyoszló bizottsági ülésben.
Jelen voltak: Vadászy Pál esperes és Ragályi Béla egyház­

megyei gondnok elnöklete alatt: Svingor József, Balogh István, 
B odnár István papi ; Szekrénycssy Árpád, Zsóry Gusztáv v. tanács- 
birók és Szuhay Benedek biz. jegyző.

1. Felolvastatott a főt. püspök ur átirata, melyben arról érte­
síti esperesünket, hogy a f.-borsodi egyházmegyéhez 2271 kor. 06 fillért 
telt át kiosztás végett.

I. j/Z/Tamsegély 900 korona.

Ebből kap :
1. Egyházmegyei egyesitett gyám tár ' |з  — — — — 300 kor.
2. Közigazgatási pénztár 3 |з —  —  —  —  —  — 600 ,,

Összesen : 900 kor.

II. ÿollandi tárból 160 korona.

Ebből kap :
1. Bárdos István kondói lelkész - - 80 kor.
2 . Horváth János ivánkai le lkész— — — — — 80 9 1

Összesen : 160 kor.

III. S?Jikösí {árból 80 korona.

Ebből kap :
1. Urbán Bálintné — — — — — — — — — 40 kor.
2 . Esztergomi Pálné — _  — — — — — _ - 20 91
3. Ferenezy Istvánné — — — — — — — — 20 9 9

Ö sszesen: 80 kor.

IV. “(ooícsvai J2agij Q^edeOn alapból SőO korona.

Ebből kap :
1. F.-Kelecsényi egyház — —  --------- — — — — 80 kor.
2. Tapolcsányi egyház — — — — — — — — 80 ,,
3. Szendrei Józsefné — — — — _ _ _ _ _ _ _ _  20 „
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4. Bitzó Fercnczné — — — — — _  — — — 20 ,,
5. Nagy Sándor kazai tanító — — — — — —   40 ,,
<>. Katona Dénes szalonnái tanító — — — — —   40 ,,
7. Gööz Ferencz kazinczi (I.) tanító — — — — — 40 ,,
8 . Iskolai jutalomkönyvekre tökésittetett —* — — — 30 ,,

Összesen: 350 kor. 

V. OSaldácsy alapiéi 771 kor. §0  fillér.

Ennek felét 385 kor. 65 fillért következő egyházak kapják:
1. Hegymegi egyház — _  _  __ _  _  _  50 K — fiit.
2. Ládbessenyői egyház — — — _    _  _  50 „ — „
3. Ózdi missiói egyház — — _  — _      50 „ —- „
4. Dövónyi egyház _ _ _ _ _ _ _ _  50 „ — „
5. Rakacza-Szendi egyház — — —       50 „ _____
6 . Vadnai egyház — — — _ _ _ _ _ _ _  50 „ — „
7. Nekézseni egyház — — _  _  _  _  — 50 „ _  „
8 . S.-Ivánkai egyház _ _ _ _ _ _  — 35 „ 65 ,,

Összesen : 385 K 65 fill.

Ennek második felét következő lelkészek, lelkész özvegyek és 
árvák kapják:
1- Szücs Ábrahám nyug. lelkész — — — — 53 K — fill.
2. Elek József bábonyi lelkész — _  _  40 „ — „
3. Doktor Gyula kazinczi lelkész — _  — — 40 „ — ,,
4. Reho Jánosné  — — _  __ _ _ _ _ 4 0 „  __

w  9 9

5. Szabó Jánosné  _  _  _  .      _    4 0 , .  —
^ w  >> 99

3. Kovács Endréné _  _  _  .  _    — 52 „ 65
7. Ujlaky Vilma — —       _  _    40  „ __
8 . Elek Ida _ _  — _ _    _  _  _  40  _

9 9 9 9

9. Rácz Z s igm ond— —   _  _  __ __ __ 40  „ _

Összesen : 385 K 65 fill.
385 „ 65 „

Főösszeg: 771 K 30 fill.

VI. Szegény lelkészek és lanilék segélye 9  kor. 76  fill.

Ezt kapja:
Csiky József elökönyörgö tanító 9 kor. 76 fillért.



VIÍ. Somossy alapítvány kamata 25 kor.

Ezt k ap ja :
Sassi Szabó Klára 25 kor.

VIII. S?Jik'ósi tár pénztári maradvány J00 kor.

Ezt kapja :
1. Sassi Szabó Klára — — — — — — — — 15 kor.
2. Demjén Andrásné — — — — — —     45 „
3. Rozgonyi Istvánné — — — — _  __  __ _ 40 ,,

Összesen — 100 kor.
2. Indítványozza bizottságunk, hogy m ondaná ki az egyház- 

megyei közgyűlés, hogy jövőben a Somossy alapítvány kamatá­
ból évente 25 korona segély egy szegény lelkész özvegynek ki­
adassák.

3. A m ennyiben az évente felmaradt szükösi tári illetékek­
ből a gondos és lelkiismeretes gazdálkodás következtében a se­
gélyosztó bizottság rendelkezése alatt állott ez idén 100 k o rona :

Ez összeg VIII. sz. alatt felosztatott.
Km ft.

Sn ifiay  Űüenedek 
biz. jegyző

Közgyűlésünk a jegyzőkönyv tartalmából a segélyek helyes 
kiosztásáról meggyőződvén bizottság eljárását jóváhagyja, meg­
erősíti.

A 2. pont alatt felvetett indítványt, hogy jövőre a Somossy 
alapítvány kamatából évente 25 korona egy szegény lelkész 
özvegyének adassék ki, közgyűlésünk határozattá emeli, azon 
módosítással, hogy ez az összeg csak 20 korona lehet.

18. Olvastatott az egyházlátogatási bizottságnak jegyzőkönyve, 
mely tételi öl-tételre igy hangzik :

Jegyzőkönyv. Felvétetett Balajton, az 1904. február 25-én ta r­
tott egyházlátogatási biz. ülésben.

Jelen voltak: Vadászy Pál esperes és Ragályi Béla egyház­
megyéi gondnok elnöklete alatt: Svingor József egyházmegyei d é ­
kán, Palcso Károly, Dávid József, Szuhay Benedek, B arna Gyula, 
Bárdos István, Balta József, Bodnár Béla, Dakó Lajos, Demeter 
Bertalan mint egyházmegyei kiküldöttek.

46



1. Elnöki üdvözlés u tán az 5 já rásba kiküldött egyházláto-
gatók beszámolnak azon külömbözö czimeken beszedett alam izsna 
és egyébb pénzekkel, a miket az illető egyházak, lelkészek és 
tanítóktól a hivatalos kimutatás értelmében kellett beszedniük, 
mely összesen 9805 kor. 71 fiiér.

Egyházmegyei dékánnak nyugta ellenében ez összeg
hiány nélkül átadatik.

2. A vámosi járás  egyházlátogatói jelentik, hogy a szakácsi 
egyház a  szükösi tárba és a sárospataki épitötárba most nem  
íizetett, okul adván, hogy az alamizsna könyv elveszett.

Bizottság úgy a volt felügyelő lelkészt, mint a jelenlegi 
lelkészt a nt egyházmegyei közgyűlés által utasitatni kéri, 
hogy az alamizsna könyvet keresnék meg s a hiányt jövőre 
pótolja az egyház.

3. A bánvölgyi já rás  egyházlátogatói jelentik, hogy ott a leg­
több egyházban a lelkészek és tanítók törvény ellenére községi 
pótadóval is megvannak róva s azon a völgyön a legtöbb he­
lyen évek óta ki is fizették.

Bizottság fölkéri a nt. egyházmegyei közgyűlést, hogy e 
sérelmes ügyről biztos tudomást szerezni, s az esetleg jogta­
lanul kifizetett összegeket vagy visszatérhetni vagy pedig jö­
vőre adóba betudatni méltóztassék.

4. A vámosi já rás  egyházlátogatói jelentik, hogy az egyház- 
látogatóság és a nyári körlátogatóság ellátási költsége nagyon kü­
lömbözö az egyes egyházakban : a jó rend érdekében talán helyes 
dolog volna azt a a maximális összeget is megállapittatni amibe 
kerültek a hivatalos egyház és iskolalátogatók ellátása.

Bizottság az indítványt elfogadva fölkéri a nt. egyházme­
gyei közgyűlést, hogy mondaná ki miszerint a lovak ellátásán 
kiviil a téli egyházlátogatók ellátási dija 16 koronánál, a nyári 
iskola látogatók dija pedig 6 koronánál magasabb egy egyházban 
sem lehet.

Kiadta: Szuhay Benedek e. m. p. főjegyző.

Közgyűlésünk a jegyzőkönyvet tudomásul veszi.
A 2 pont alatt foglalt szakácsi egyházat, illetve annak lel­

_ 4 7 „



készét utasítja, hogy az elveszett alamizsna könyvet keresse 
meg, a jövő egyházlátogatóknak ‘2 évi illetékről számoljon el.

A 3. pont alatt foglalt sérelemről közgyűlésünk biztos tu­
domást óhajtván szerezni, felszólítja a „ B á n v ö i g y i  j á ­
r á s “ összes lelkészeit, hogy az illető polgári hatóságnál jár­
janak utána ha községi pótadó-e vagy pedig törvényhatósági 
adó az a mit évek óta fizettek ? Ha ez megtörténik : az ered­
ményről értesítsék az esperesi hivatalt.

A 4 pontra nézve közgyűlésünk kimondja miszerint a za­
bon kivül a téli egyházlátogatók ellátási dija 16 koronánál, a 
nyári iskolai kürlátogatók ellátási dija pedig 6 koronánál ma­
gasabb egy egyházban sem lehet.

19. Lengyel Gyula ládbessenyöi h. lelkész bemutatja a m á­
sodik lelkészi vizsga letevését bizonyító oklevelét.

Tudomásul vétetik.

20. Lászlófalván 1903 szeptember 8-án tartott közgyűlés 
jegyzőkönyvének 13. pontjára vonatkozólag Palcsó Károly és 
Szekrényessy Árpád szakaszbeli t. birák jelelentik, hogy a Iád- 
bessenyöi lelkészi jövedelmet 616 koronában állapították meg 
kongrua nélkül. Ez összegből Lengyel Gyula 100 koronát aján­
lott fel az egyház pénztára javára évenként, mit, úgy a presbi­
térium, mint a küldöttek elfogadtak.

Tudomásul vétetik.

21. Mult évi Lászlófalván tartott őszi közgyűlés jegyzőköny­
vének 9. pontjában foglalt utasítás folytán S z á l l ó s y  B e r t a l a n  
mályinkai tanító a gömöri egyházmegyétől nyert bizonylattal iga­
zolja, hogy a hivatalos esküt letette. L i t t k e y  G y ö r g y  s.-kazin- 
czi tanitó pedig jelenti, hogy oklevelét jelenleg benem mutathatja, 
mivel az a nagymélt. vallás és közokt. minisztériumtól még nen* 
érkezett vissza.

Közgyűlésünk S z á l l ó s y  B e r t a l a n  eskütételét tudo­
másul veszi, L i t t k e y  G y ö r g y ö t  pedig oklevelének be­
mutatására és eskütételre újabban utasítja.

22. Ugyanazon jegyzőkönyv. 18 sz. pontjára vonatkozólag 
olvastatott Borsod vármegye közigazgatási bizottságának 3624/1903 
sz. átirata a Szent István napi sérelem ügyében mely igy hangzik:
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3624/kb. 1903. Borsodvármegye közigazgatási Bizottságától.
A felsö-borsodi ev. ref. egyházmegye kérvényében azt adja 

elő. hogy Alacskán, Bábonyba, Vadnán és Hangácson a községi 
birák és jegyzők dobszó utján közzé tették, miszerint Szent István 
király nap ján  senki semmi néven nevezendő mezei m unká t ne 
merészeljen végezni s ennek értelmében a ref. vallásu mezei m u n ­
kások hazaparancsoltattak. Ennek folytán kéri az egyházmegyei 
közgyűlés a közigazgatási bizottságot: hogy a felsorolt s meg-meg 
ismétlődő intézkedések miatt, vallásügyi sérelmek ellen hozzon jog­
orvoslatot és saját hatáskörében intézkedjék, miszerint a községi 
birák és jegyzők ne háborgassák törvény ellenére a protestánsok 
hitbeli meggyőződését.

Mindenek etött megjegyeztetik, hogy az 1891. XIII. t.-cz. 1 §-a 
az ipari m unkának vasárnapi szüneteléséről a Szent István napot 
nemzeti ünnepé nyilvánítja.

Annak eldöntésére azonban, hogy ezen nemzeti ünneppé nyil­
vánításnak mi a jogi következménye közigazgatási bizottságunk ma­
gát hivatottnak nem  érzi, m iután sem e tárgyban felmerült egyes 
kihágási esetek felülbírálása s úgy a fenthivatott törvény alkalma­
zása jogkörébe nem  tartozik.

Ami pedig a felebbezés, helyesebben ujabb kérvényben fel­
hozott egyes panaszolt eseteket illeti a nyomozat megejtetvén a 
beérkezett jelentésekből csak az tűnik ki, hogy Bábony községben 
semmiféle hirdetés nem  történt, hogy Vadna, Alacska községekben 
Szent István király napjának nemzeti jellege dobszó utján közzé 
tétetett, hogy Hangács községben dobszó utján hagyatott meg, 
hogy Szent István napján  a lakosság mezei m unkát ne végezzen : 
azonban ezen községek egyikében sem fordult oly eset elő, hogy 
mezei munkát végező ref. földmivesek a munkából hazaparancsol, 
tattak vagy ezen m unkavégzéséért a hatósághoz bejelentettek volna. 
A Szent István napja nemzeti jellegének ezen dobszó utjáni hir­
detése sőt a lakosságnak a mezei munkától való tartózkodás iránti 
felhívása azonban vallásügyi sérelmet nem képez, mert ily sérel­
met egyedül valamely hatóságnak illetékességi jogkörében kibocsáj- 
tott intézkedései állapíthatnak meg. A községi elöljáróságok pedig 
sem a nemzeti ünnep tartalmára, m agyarázására sem a mezei



munkától való tartózkodás meghagyására illetékességgel nem bírnak, 
s kibocsájtott dobszó utjáni felhívásai a törvényes értéket nélkü­
lözik —  s igy vallásügyi sérelmet sem állapíthatnak meg.

Mindazon által helytelenítjük, hogy a községi elöljáróságok 
olyannal foglalkoznak, amihez semmi közük nincsen, mert ez a 
törvényben jára tlan  egyének előtt alkalmas azon tévhit keltésére, 
mintha a községi elöljáróságok a mezei m unka eltiltására s a nem ­
zeti ünnep  tartalm ának m eghatározására illetékességgel bírnának : 
ezen okokból fölhívni határoztuk alispánunkat arra, hogy a köz­
ségi elöljáróságokat általában utasítsa, hogy az 1891. évi XIII. 
t.-cz. rendelkezései a mezei m unkára  nem vonatkoznak és saját 
jogkörében mozogva hasonló figyelmeztetések és felhívások kibo- 
csájtásálól tartózkodjék.

Miskolcz, 1903. deczember hó 12-én.

[Báró 'Vaij 'S  [cm ér
elnök.

Tisztelettel tudomásul vétetik.

Ugyanazon jegyzőkönyv 20. sz. jegyzőkönyvi pontjára 
vonatkozólag Bodnár István és Bárczay László szakaszbeli t. birák 
jelentik, hogy megbízatásukban eljártak a í.-barczikai egyház szám a­
dását, kifogásolt nyugtáit megvizsgálták s a felvett jegyzőkönyvet a 
mellékelt okmányokkal együtt beterjesztik.

Közgyűlésünk ez okmányok és jelentés alapján meggyő­
ződést szerezvén arról, hogy ez a homályosnak tetsző ügy 
egészen tiszta : a f.-barczikai egyház kifogásolt gondnoki szá­
madása 9, további felelősség alól felmentetik.

24. Ugyanazon jegyzőkönyv 27 pontjára vonatkozólag Balogh 
István és Zsóry Gusztáv szakaszbeli t. birák jelentik, hogy a szendrö- 
ládi egyházban a 2074. liter magtári gabona elvesztőnek okát si­
került kipuhatolniok, am enyiben a kölcsönvett 305 liter gabona 
régi kamatjával rúgott fel oly tetemes mennyiségre. A presbitérium 
igazolása szerint úgy az adósok, mint a kötvényen szereplő jótállók 
sőt 1884-ben az akkori gondnok is elhaltak, minek következtében 
az akkori behajtás körüli mulasztás miatt m a m ár felelősségre senki 
nem vonható. Hogy az egyház a valódi 305. liter gabona töke 
követelés elvesztővel ne károsittassék : küldöttség a jótállók utó-



dait barátságos utón a töke kifizetésére a presbitérium belenyug­
vásával felhívta, s azok jelenlétükben a tőkekövetelést kam at nél" 
kül kifizették. így ez ügy végleg befejeztetett.

Tudomásul vétetik.

2 5 . Ugyanazon jegyzőkönyv 21-ik pon tjára  vonatkozólag a 
s.-k a z  i n e z i  presbitérium jelenti, hogy a még kint levő 837 K 80 fill. 
Végi hátralékból 96 K 22 fill, folyt be. Az egyházi törvényekben 
előirt eljárás minden tekintetben megtétetett, azonban kevés ered­
ménye lett, am ennyiben a hátralékok legnagyobb része bevehetet­
len. Kéri tehát ezen ügyet az egyházmegyei nyilvántartásból törölni.

Közgyűlésünk a jelentést tudomásul veszi, azonban feU 
hivja a presbitérium figyelmét, hogy a hátralékokat továbbra 
is tartsa nyilván, időnként szorgalmazza s az eredményről az 
egyházlátogatóságnak minden évben számoljon el.

26. Ugyanazon jegyzőkönyv 22. pontjában foglaltakra a 
v a r b ó i  h. lelkész jelenti, hogy a rossz karban levő iskolai épületek 
még nincsenek kijavítva; a hátralékok legnagyobb része befolyt, 
ami még kint van, az bevehetetlen ; az iskola mulasztások meggát- 
lására a kellő intézkedések megtétettek.

Jelentése tudomásul vétetik.

2 7 . Ugyanazon jegyzőkönyv 30-ik pontjában foglalt utasítás­
hoz képest egyházlátogatóság jelenti, hogy R. - S z é n d e n  az egy­
házi épületek kijavítása még nem  történt meg s az erről szóló je ­
lentés az illető lelkész betegsége miatt m aradt el,

Ezen ügy továbbra is nyilvántartatik.

28. Ugyanazon jegyzőkönyv 29-ik pontjára  vonatkozólag egy­
házlátogatóság jelenti, hogy a s z e n t j a k a b i  tanítói földből megyei 
ú tnak kisajátított 4 hold terület értéke még nem  térült meg.

Továbbra is nyilvántartatik.

29. Ugyanazon jegyzőkönyv 30-ik pontjára vonatkozólag egy­
házlátogatóság jelenti, hogy a m e s z e  s i  egyház rossz karban  levő 
melléképületei még nincsenek kijavítva s az egyház adója fize­
tődén.

ol



A hiányok rendezése s az eredménynek őszi gyűlésig 
leendő bejelentése presbitérium kötelességévé tétetik.

30. ügy anazon jegyzőkönyv 31-ik pontjára  vonatkozólag 
egyházlátogalóság jelenti, hogy a s z e n d r ö i  egyházban észlelt hiá­
nyok nagyrészben rendezte!Lek. A magtári alapból átvett 4263 K 
14 fill, összeg 10 évi részletben leendő visszafizetésére az egyház 
—  illetve ennek kéyviseletében a presbileriuin — magát kötelezte 
s ennek megengedését jóváhagyni kéri.

Közgyűlésünk a hiányok rendezését tudomásul veszi. A 
4260 K 14 fill, magtári tőke tiz évi részletben leendő visszafi­
zetését megengedi oly föltétellel, hogy a. hátralékos összeg 
után az egyház 6"/o-os kamatot fizessen ; hogy ez által a mag- 
tári alap — mint a lélkészi és tanítói fizetések alapjául szol­
gáló tőke — ne csökkenjen, hanem inkább gyarapodjék. Az 
évi törlesztés eredményéről minden évi tavaszi közgyűlésünk­
höz jelentés teendő.

31. Ugyanazon jegyzőkönyv 32-ik pontjára vonatkozólag 
egvházlátogatóság jelenti, hogy a l á d b e s s e n y ö i  egyház zilált 
anyagi helyzete most is agy van, amint eddig volt azonban a hí­
vek az egyházi épületek kijavítására a mozgalmat már megindí­
tották, van is némi pénzök s készülnek az építkezéshez.

Torábbra is nyilvántartatik.

32. Ugyanazon jegyzőkönyv 33 ik pontjában  foglaltakra egy- 
házlátogatóság jelenti, hogy F e l s ő  n y á r á d o  11 az egyházi tőkék 
útán kintlevö kamathátralék befolyt, a kötvények rendeztettek s 
mindenféle adók s illetékek ki vannak fizetve.

Tudomásul szolgál.

33. Ugyanazon jegyzőkönyv 37-ik pontjára egyházlátogató3ág 
jelenti, hogy Alacskán az iskola és tanítói lak megujittatolt, a to­
ron y tető az egyház szegénysége miatt még javitatlan.

Továbbra is nyilvántartatik.

34. Ugyanazon jegyzőkönyv 34-ik pontja szerint a r u  d ó ­
b á n  y a i  egyházban hátralékban levőnek jelzett 1737 K 96 fillér 
pénztári maradvány ügyének megvizsgálásával járási egyházlátoga- 
tóság bízatott meg, azonban jelentés e tárgyban nem  érkezett be.



Utasítja közgyűlésünk a rubóbányai lelkészt és presbité­
riumot, hogy az ügy állásáról jövő őszi közgyűlésünkre tüzetes 
jelentést tegyen.

35. Ugyan azon jegyzőkönyv 36-ik pontjában foglaltakra egy- 
házlátogatóság jelenti, hogy K o n  d ó n  a parochiális könyvszekrény 
bevan szerezve, azonban kivetéseiből még kint van 321 K 42 fill.

I
Közgyűlésünk a hátralékok behajtását s az eredménynek 

őszi közgyűlésünkre leendő bejelentését presbitériumnak szi­
gora kötelességévé teszi.

36. Ugyanazon jegyzőkönyv 38-ik pontjára egyházlátogatóság 
jelenti, hogy S z i l v á s o n  az építkezési kivetésekből még kint levő 
hátralékok behajtása folyamatban van.

Továbbra is nyilvántartatik.

3 7 - Ug yanazon jegyzőkönyv 40-ik pontjára vonatkozólag egy- 
egyházlátogatóság jelenti, hogy a in á l  y i n  k a i  egyházban észlelt 
régebbi hiányok rendeztettek.

Tudomásul szolgál.

38. Ugyanazon jegyzőkönyv 39-ik pontja szerint a  d é d e s i  
üiagtári szabálytalanságok megvizsgálására szakaszbeli tanácsbirák 
küldetlek ki. Kiküldött bizottság jelenti, hogy a magtári számadás 
fendeztetett, a kintlevö hátralékok egyrésze befolyt, nagyobb része 
azonban még mindig hátralékban van.

Utasítja közgyűlésünk a dédesi egyhás elöljáróságát, 
hogy a magtárban tartozók tőkéit azonnal mondja fel s hajtassa 
be és a befolyt összeget, mint tőkepénzt az egyházmegyei pénztár­
ban gyümölcsöztesse. Az eredményről őszi gyűlésre tegyen 
jelentést.

39. Ugyanazon jegyzőkönyv 42-ik pontjára vonatkozólag egy­
házlátogatóság jelenti, hogy L a k o n  az 1902. évről hátralékban 
üiaradt 500 liter gabona és 41 K 50 fill, pénz legnagyobb részben 
Jélenleg is kint van és a presbitérium állítása szerint bevehetetlen, 
továbbá  jelenti, hogy az 1903. évről ismét 2889 liter gabona és 
482 K 70 fill, összeg mint az egyház javára  beszedendő tanítói 
fizetés —  szintén hátralékban van.
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Közgyűlésünk az egyházlátogatóság jelentéséből sajnosait j  
tapasztalja, hogy Lakon évről-évre mindig több-több hátralék 
marad kint a híveknél ; ennél fogva szigorúan utasítja az egy­
házi elöljáróságot, hogy az egyházi teher kivetésére és besze­
désére kiváló gondot és erélyt, fordítson s az egyházi törvények 
5-ik §-át szigorúan alkalmazza, s minden törvényes eszközzel j  

hasson oda, hogy egyik évről a másikra ily tetemes hátralék 
ne maradjon. A ügyre vonatkozó részletes jelentése őszi gyű­
lésre beváratik.

40.  Az ó z d i  missiói egyház jelenti, hogy épitendö templom 
és papiak helyül a rim amurány-salgótarjáni vasmürészvénytársaság 
724. D ő l  területet, az épitésre 3000 korona összeget, továbbá n a ­
gyobb mennyiségű s értékű vas- és fedöanyagot ajándékozott; to­
vábbá jelenti, hogy az építkezésre már 12,000 korona tökéje van 
s elérkezettnek látja az időt a templom és papiak építésének meg­
kezdésére.

. Ezekből kifolyólag arra  kéri közgyűlésünket, hogy az építke­
zésre az engedélyt megadni méltóztassék. Tervet és költségvetést 
jelenleg nem csatol, mivel határozott megállapodás e tekintetben 
még nem  történt, hanem  azt kérelmezi, hogy az utólagosan bem u­
tatandó terv és költségvetés egyházmegyénk elnöksége állal időköz­
ben megerősíthető legyen.

Közgyűlésünk örömmel veszi tudomásul a rimamurány- 
salgótarjáni vasmű részvénytársaság nagylelkű ajándékát, vala- | 
mint az ózdi egyház híveinek lelkesedését s nemes törekvését; 
egyszersmind a templom és papiak építésére — a kellő fede­
zet előállításának feltétele mellett — az engedélyt megadja s 
a bemutatandó terv és költségvetés megerősítésére elnökséget 
felhatalmazza.

4 1 .  Olvastatott az ózdi missió egyház kérvénye, melyben 
templomának és paplakának felépítésére 14,000 korona tökesegélyre 
kéri magát ajánltatni.

Közgyűlésünk erőmmel látja ezen missiói egyház fejlődé­
sét s híveinek áldozatkészségét, s szívesen óhajt rajta mindem 
kor segíteni, de ez idő szerint ily magas összeggel tőkéssegélyr6 
nem terjesztheti fel, mivel kérvényével elkésett, a mennyiben 
az 1903. évi junius hó 3 - 6  napjain Budapesten tartott Kon' 
vent jegyzőkönyvének 58-ik pontja szerint az 1903—1908 évekv



ben megszavazandó tőkés segélyek a korábban folyamodó egy­
házak részére a már kidolgozott szerves munkálat alapján fog­
nak folyóvá tétetni s ezen kidolgozott tervtől a Konvent 
eltérni nem fog. Azonban a jövőben tőkés segélyért folyamodó 
egyházak között okvetlenül ajánlani fogja.

A mi azon kérését illeti, hogy részére közgyűlésünk bár­
honnan szerezzen törlesztóses kölcsönt, erre nézve utasítja ne­
vezett egyház presbitériumát, hogy e dologban saját belátása 
szerint járjon el s vegye igénybe ügyészünk tanácsát és köz­
benjárását.

42.  A felsönyárádi egyház presbitériuma az iránt kérvényez, 
hogy közgyűlésünk az 1200 koronára felemelendő fizetéssel dijja- 
fcott tanítói állásra rendelje el a pályázatot, mivel a m ostani cse­
kély fizetésre okleveles jó tanitó nem  akad s e miatt a szülék gyer­
mekeiket a róm. kath. iskolába járatják.

Közgyűlésünk méltányolja a presbitérium ama jó akara­
tú törekvését, hogy a tanítói fizetés 1200 koronára emeltessék 
fel és erre okleveles jó tanitó választassák, de mivel a fizetés 
felemelés csak presbitériumban tárgyal ta to tt, egyházközségi köz­
gyűlésben pedig nem, ennélfogva a pályázat kihirdetését ez 
időszerint nem rendelheti el ; hanem utasítja közgyűlésünk ne­
vezett egyház elöljáróságát, hogy a tanítói fizetés felemelését 
az egyházi törvények 253 §-sa értelmében presbiteriumi javas­
lattal ellátva rendes, szabályszerűen megtartott egyházközségi 
közgyűlésben tárgyaltassa s elfogadás esetén ezen határozatot, 
valamint a 3 példányban kiállítandó új dijlevelet esperesünk­
höz terjessze be.

Ezzel kapcsolatban esperesünk felhatalmaztatik, hogy a 
hozzá beterjesztett egyh. községi közgyűlési határozat és sza­
bályszerűen kiállított új dijlevél alapján addig is mig közgyű­
lésünk azokat megerősítés végett a főtiszt, egyh. kerületre fel­
terjesztené a pályázat kihirdetését rendelje el, hogy igy a ta­
nítói állás az 19041905. iskolai évre betölthető legyen.

4 3 . Tárgyalás alá vétetett az ózdi missió egyház azon kér- 
vénye, melyben építkezési szükségleteire 4000 korona közalapi évi 

rendkívüli segélyt kér.

A mennyiben a közalapból adandó évi segélyek a konvent 
által határozottan megvannak jelölve, nevezetesen : 1200 kor.,



1000 kor., 600 kor., 500 kor., 400 kor., 300 kor., 200 korona 
összegekben; ennélfogva folyamodó egyház kérvénye alaki és 
tartalmi hiánya miatt tekintetbe vehető nem volt, hanem uta­
sítja közgyűlésünk folyamodó egyházat, hogy kérvényét újból 
kiállítva őszi gyűlésünkre terjessze be, a mikor is a fentjclzett 
évi segélyek valamelyikére ajánlani fogja.

44.  Tárgyaltatott a disznóshorváthi egyház presbitériumának 
azon kérvénye, melyben az egyház tulajdonát képező és a disznós­
horváthi 77. számú tjkvben A +  1. 2. sor, 398. és 424. hr. sz.
a. bejegyzett szülőföldeknek, H udák András és társa m űcsonyi la­
kosnak 453 kor. 30 fill, á rban  tö rtén t eladását jóváhagyni kéri.

Vonatkozó összes iratok azzal adatnak vissza folyamodó 
egyháznak, hogy az E. T. 27. § 9. pontja értelmében az egy­
házközséget az egyházi és polgári hatóságokkal szemben a
presbitérium elnöksége képviselvén : az adásvevési szerződés a
a lelkész által is aláírandó lesz.

45.  Olvastatott Mindszenti Imre sajókazai lelkész kérvénye, 
melyben 1425 K 10 fillérben megállapított évi javadalm azását a 
hibás megállapítás miatt terhelő s elődje részére fizetendő 160 K 
évi nyugdíj fizetése miatt szenvedett 294 K 90 till, kárát a fötisz-
teletü egyházkerület által kapott államsegélyből megtéríteni kéri.

Beigazoltnak látván egyházmegyénk azon körülményt, 
hogy a íelkészi fizetés összeírásakor a 160 kor. évi nyugdijte- 
her nem lett levonva, folyamodó lelkész ezen kérvényét a fő- 
tiszteletü egyházkerületi közgyűlésre pártoló véleménynyel fel­
terjesztjük.

4 6  Leskó László berentei lelkész aziránt kérelmez, hogy az 
egyház presbitériumát kötelezze egyházmegyénk az 1802. május 
27-én hozott azon jogerős határozatának végrehajtására, mely sze­
rint a lelkészlak és iskola vízszükségletének ellátására egy kút épí­
tése elhatároztatott. Ezt .a határozatot a presbitérium vonakodik 
végrehajtani, pedig emiatt a lelkésznek s tanítónak nagy kára  van.

A szóbanforgó kút építésének szükségességét, az egyház­
látogatóktól nyert értesítés alapján egyházmegyénk elismeri. 
Mielőtt azonban ebben az ügyben érdemleges határozatot hoz­
nánk, felkérjük egyházmegyei gondnokunkat, hogy a berentei
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egryház főgondnokával ebben az ügyben legyen szives tárgyalni. 
A további intézkedést ennek eredményétől tesszük függővé.

47.  Rakaczaszendi lelkész bejelenti, hogy a felügyelete alá 
tartozó szentjakabi egyház tanítóját illető földből valami útépítés 
czéljára 1200 és 704 Dől terület lett kisajátítva s útnak elfoglalva. 
Emiatt a tanítói föld használhatatlanná vált s a kisajátító ezt a 
területet átvenni nem  akarja, csupán  a 60 fillérben megállapított 
□ ölenkénti árt ha jlandó  kifizetni.

Minthogy a beterjesztett iratból ebben az ügyben — tekin* 
tettel az 1881. évi XLI. t.-c. 13. §• rendelkezésére — közgyű­
lésünk nem alkothat magának tiszta képet, az ügy megvizsgá­
lásával szakaszbeli tanácsbirákat bízzuk meg.

48.  A lászlófalvi lelkészlak építése tárgyában a helyszínére 
kiküldött bizottság jelenti, hogy a megtartott egyezségi tárgyalás 
során —  az egyháztagok szegénysége miatt —  csupán annyit si - 
került elérniök, hogy kötelezte magát az egyház a lelkészlak épí­
tését 1900 tavaszán megkezdeni, addig pedig ez alatt a 3 év alatt 
az építéshez szükséges összeget kivetés utján előteremtik. Bejelen­
tik azon sajnálatos körülményt is hogy az egyháztagok közül so­
kan —  többszöri kérés, intés és rendreutasítás daczára —• a kül­
döttséggel szemben tiszteletlenül, sőt egy tag oly botrányosan vi­
selkedett, hogy ezt a kir. járásbírósághoz is fölkellett jelenteniük. 
Ezzel kapcsolatosan a lászlófalvi egyház lelkésze és gondnoka, a 
lelkészlak építése tárgyában 1903. deczember 21-én oda kiküldve 
v°lt egyházmegyei küldöttség meghagyása folytán jelenti, hogy a 
3 évi cyklusra elosztva kivetni elhatározott lelkészlak építési költ- 
Ségböl, az 1904. évre, az egyház híveinek kezén levő földbirtokra : 
^24 kor. 78 fillért, családfőkre 504 kor. 16 fillért összesen 1028 
kor. 94 fillért vettek ki.

Tudomásul vesszük azzal, hogy a kivetési lajstrom őszi 
közgyűlésünkre jóváhagyás végett beterjesztendő lesz. Az épí­
tési ügy előmeneteléről pedig hozzánk minden évben jelentés 
teendő.

49.  Tárgyaltatott a felsönyárádi lelkész kérvénye, melyben 
aziránt kérelmez, hogy b. e. elődje: Debreczeni Gábor emlékére

által tett 400 kor. alapítványi töke, mely a putnoki takarék-«
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pénztárban 4%-a kam atozásra van elhelyezve nagyobb kamatozás 
czéljából, az egyházmegyei dékáni h iva ta lnak  adassék át kezelés 
végett.

Értesítjük folyamodó lelkészt, hogy ez az összeg az ala- 
pitólevél rendelkezése értelmében kezeltetik ilyen módon. Ha 
ezen változtatni óhajt, az alapítólevél módosítása iránt, az ala­
pító Debreczeni Bertalan sárospataki főiskolai jogügyi igazga­
tóhoz forduljon.

50. Olvaslatott a nyomári egyház presbitériumának kérvénye, 
melyben a Nyomár község volt úrbéres telkesgazdái tulajdonát 
képező s a nyomári 226. sz. tjkv.-ben A 4. sor 368. hrsz. a. 
foglalt 14 hold 100 D-öl területű községi erdőből eladott s a taní­
tói hivatalt is részben illető 6 holdra vonatkozó adásvevési szerző­
désnek a gondnok által leendő aláírását megengedni kéri annyival 
is inkább, mert ebből az egyháznak kára nem  származik, mivel a 
volt úrbéres telkesgazda közönség a vételáron a szendröládi ha ­
tá rban  ugyancsak 6 hold területű erdőt vett.

Ennek az adásvevési szerződésnek az aláírására lelkészt 
és gondnokot felhatalmazzuk.

51. A ládbessenyöi egyház presbitériuma aziránt kérelmez, 
hogy a leikészi és tanítói hivatal tulajdonát képező s üzemterv 
szerin t kezelt erdőnek fáját kivágathassa, s az ezért befolyó ősz- 
szegnek egyrészét az iskola építésénél felhasználhassa. A befolyó 
összegnek másik része, vagyis annyi, am ennyinek kamata a lel­
kész és tanító évi faszükségletét fedezné, —  tökésitelnék.

Az erdő kivágását azon körülmény teszi szükségessé, hogy 
a szakközeg állítása szerint abban a fák nem fejlődnek, mert alig 
van benne ép, egészséges fa ; mi miatt, —  ha  egyházmegyénk 
ebhez beleegyezését adja, —  az erdöigazgatóság az erdő kivágására 
az engedélyt készséggel megadja,

Közgyűlésünk ennek az erdőnek a kívágatására az enge­
délyt megadja, a befolyandó vételárt, azonban a mindenkori 
lelkész és tanitó javára, megfelelő arányban „fafizetési alap“- 
éziinén tőkésíteni rendeli.

52. Szuhay Benedek és Elek József b. tagok, bemutatják az 
egyházmegyei leikészi könyvtár uj alapszabály.tervezetét« . ,
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A bemutatott alapszabálytervezetet következő szöveggel hagy­
juk jóvá:

fetsößorscdi ev. ref. egyházmegye teikes^i könyvtár atapszaháfya.

A felsöborsodi ev. ref. egyházmegye az 18.68-ik évben alapí­
tott lelkészi könyvtárát a kebelében m űködő lelkészek önképzésére 
ezentúl is fentartja s az alábbi §§-okban megállapított föltételek 
figyelembe vétele mellett folyvást gyarapítani óhajtja.

2- §•
C z i m e : „Felsöborsodi ev. ref. egyházmegyei lelkészi könyvtár.“

3. §•
Czélja az, hogy minden lelkész kevés költséggel minél köny- 

nyebben ju thasson  szakjához tartozó könyvekhez s ezek szorgal­
mas olvasása által magát folytonosan képezhesse.

4- §•
Kötelezett tagjai : a felsöborsodi ev. ref. egyházmegyében je ­

lenleg működő vagy ezután szolgálatba lépő rendes lelkészek és 
az oly helyettes lelkészek kik fél jövedelmet húznak.

5. §.
A könyvtár gyarapítására minden tag évenként 2 korona dij- 

jat (izet, mely összeg utólagosan az egyházlátogatóság utján  sze­
detik be. Segédlelkészek tagsági dijat nem  fizetnek, azonban a 
könyvtárt az alapszabály 12, és 13-ik §-áhan foglaltak pontos be­
tartása mellett használhatják.

6. §•
Tekintetbe véve, hogy az uj lelkészek a m ár régidö óta bő- 

mértékben beszerzett müveket készen kapják és olvashatják, m él­
tányos dolog, hogy m inden lelkész az egyházmegye kötelékébe 
való beerösités alkalmával a dékán kezeihez a könyvtár javára 
égyszersmindenkorra 4 korona belépti dijjat fizessen.

7- §■
Az egyházmegyei lelkészi könyvtár székhelye Sajószentpéter.
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a hol a könyvek részint a s. lelkész lakásán, részint más alkalmas 
helyen elhelyezett záros szekrényekben őrzendők meg.

8 . §.
A könyvtár kezelője az időnkénti sajószentpéteri segédlelkész, 

ki köteles azt bizonyos tiszteletdijért erkölcsi és anyagi felelősség 
mellet pontosan kezelni; az olvasás végett kivitt könyvek kivételé­
ről és beadásáról, az általa kezelt pénzekről hiteles naplót vezetni 
s évi számadását az egyházmegyei könyvtári bizottság elé te r­
jeszteni.

9. §.

A könyvtárra való felügyeleti jogot, mint patrőnus a f.-borsodi 
nt. egyházmegye közgyűlése gyakorolja az általa választott két bi­
zottsági tag által. Ezen bizottság kötelessége a könyvtár feletti hív 
őrködés, e beszerzendő könyvek kiválasztása, megrendelése, be- 
köttetése s a könyvtárnok által hozzá beterjesztett évi számadás 
felülvizsgálása. Ugyszinte ezen bizottság kötelessége könyvtárnok 
változás esetén a könyvtárnak megvizsgálása és az uj könyvtár­
noknak leltár melletti á tadása : az átadás és átvétel megtörténte 
jegyzőkönyvbe veendő s az illetők aláírásával hitelesítendő, ami­
dőn az esetleges hiányokról az előbbi könyvtárnok vagy esetleg 
az ellenőrzést elmulasztók szavatolni s a hiányt pótolni kötelesek*

A könyvtár állásáról m inden évben a tavaszi egyházmegyei 
közgyűléshez jelentés teendő.

10. §.

Hogy a beszerzendő könyvkészlet m inden tag igényének mi- 
nélinkább megfelelhessen, feljogosittatik minden tag, hogy a könyv­
tári bizottságnak egyes müveket megvételre ajánlhat s a bizottság 
az egyes tagok kívánságát lehetőleg figyelembe venni tartozik.

. H* §•
Az egyházmegyei lelkészi könyvtárban levő könyvekről egy 

törzskönyv vezettessék, melybe a megszabott rovatok szerint m in­
den megszerzett és bekötött könyv a könyvtárnok által pontosan 
bejegyzendő. Ezen törzskönyv a könyvtárban helyeztetik el s a 
bizottság által minden évben megvizsgáltatik és aláiratik. Minden



könyv czimlapja a „Felsöborsodi ev. ref. egyházmegye Íelkészi 
könyvtáráé“ felirattal s a könyvtár hivatalos pecsétjével ellátandó.

12 . §.
Hogy a könyvtári könyvek forgalma akadályozva ne legyen 

s azokhoz m inden tag hozzá ju thasson, senki az általa kivitt 
könyveket 60 napnál tovább magánál nem  tarthatja. Ha valaki 
ezen határidő elteltével a könyveket be nem  adja, m inden hóra 
■— mig csak a könyvek nála lesznek —  1 korona bírságot fizet 
a könyvtár javára  s ezen birság a tagdíjjal együtt az egyházláto- 
gatóság által szedetik be.

13. §.
A kivitt könyvekért — mint közvagyonért —  m inden kivevő 

tag felelős. Ha valaki esetleg a könyveket megrongálja vagy elveszti, 
azoknak teljes értékét megfizetni tartozik.

14. §.
A könyvtárból idegeneknek s nem  tagoknak használat végett 

könyvek ki nem  adhatók.

15. §.
Az e. m. Íelkészi könyvtár tu la jdonát képező könyvekből az 

eredeti törzskönyv alapján időnként tartalom jegyzék készitendö, 
mely az alapszabályokkal egygyütt kinyomatva m inden tagnak 
megküldendő.

Ez a most jóváhagyott alapszabály, valamint a könyvtár­
ról szerkesztendő tárgymutató, megfelelő példányban kinyoma­
tandó és pedig a tárgymutató úgy, hogy abban a később be­
szerzendő müvek folytatólagos följegyzésére szükséges elegendő 
mennyiségű tiszta papir is legyen készletben. Ennek a nyorm 
tatásnak a költségeire szükséges összeget, kamatnélküli köl- 
csönképpen a közigazgatási pénztárból előlegezzük.

53. A parasznyai egyház presbitériuma, azon körülményre 
való tekintettel, hogy az 1903. évben —  nagyköltséggel —  iskolát 
és tanitóilakot építtetett s a rossz karban  levő lelkészlakot is újra 
akarja építeni, a sorrend szerint 1905. év tavaszán reá  következő 
egyházmegyei közgyűlés tartást későbbi időre halasztani kéri.

Közgyűlésünk ezen indokolt kérelemnek helyt ad.
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5 4 *  Tárgyaltatott Nagy Sándorné rakaczaszendi lakos kérvé­
nye, melyben a rra  kér felvilágosítást, hogy ö, mint szakácsi ingat­
lan  tulajdonos, megróvható-e jogosan papi fizetéssel?

Értesítjük folyamodót, hogy az E. T. 248. §-a értelmében 
Szakácsiban lelkészi fizetéssel meg nem róvható.

55.  Szombathy Dániel szölősardői tanító, az abodi missziói 
egyházban, az 1891. szeptember 1-töl az 1896. október 27-ig el­
töltött időre já ró  missziói segélyt kéri.

Arra való tekintettel, hogy folyamodó szolgálati ideje alatt 
a kamatokat élvezte, ez a kérelem nem teljesíthető.

5 6 .  Segélyiránti kérvények :
a) a tardonai egyház,
b) a felsőnyárádi egyház,
c) a nekézsenyi egyház,
d) a ládbessenyöi egyház, bármely tárgyból segélyt kérnek s a 

két utóbbi, hasonló kérvényét a fötiszteletü egyházkerületre, pártoló 
véleménynyel felterjeszteni kéri,

e) Farkas József hegymegi lelkész,
f) özv. Baksy Sándorné lelkész özvegy, szendröi lakos, bár­

mely tárból segélyt kérnek.

Mind ezek a kérvények a segélyosztó bizottsághoz uta- 
sittatnak.

5 7 .  A hegymegi egyház építkezésre, az országos közalapból 
540 frţ. segélyt kér.

Ezt a kérelemívet korona értékben leendő, szabályszerű
kiállítás és költségvetéssel való felszerelés végett azzal adjuk
vissza, hogy az, őszi közgyűlésünkre lesz felterjesztendő.

58.  A hegymegi egyhá^ panaszolja, hogy daczára annak, mi­
szerint egyházi épületeik javítása, sőt nagyrészt újjá épithetése czál- 
jából, a m ár régen kért 6000 koronás tökés-segély iránti kérvényü­
ket évenként megújítják, azt mai napig sem  kapták meg. Most az­
iránt kérelmeznek, hogy m ár ne a 6000 kor. hanem  7000 koronás- 
tókéssegély folyósittassék részökre, mert épületeik oly rossz karban 
vannak, hogy azok összedölésétöl lehet tartani s ekkor mind újra 
kell épiteniök.
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Arra való tekintettel, hogy ez a szegény, de buzgó kis 
egyház, igen sok anyagi bajjal küzd és hogy összes épületei 
fenyegetően rossz karban vannak, kérvényüket a legmelegebb 
pártoló véleménynyel terjesztjük fel a főtiszteletü egyházkerü­
leti közgyűlésre azon kérés kapcsán, hogy a kért 6000 kor. 
tőkés segélyt lehetőleg 7000 koronára kiegészíteni s lehető leg­
sürgősebben folyósítani inéltóztassék

59.  Tárgyaltatott Farkas József liegymegi lelkész kérvénye, 
mélyben annak  meghatározása iránt kérelmez, hogy a Íelkészi java­
dalmazást képező szőlővel együtt az emellett fekvő és tanító j a ­
vadalmazásául szolgáló, általa saját költségén beültetett szőlőnek a 
használata öt mennyi időre illeti m eg?

Ugyancsak határozatban kéri ebből kifolyólag azt is kimondani, 
hogy bekövetkezhető halála, vagy eltávozása esetén, utóda, vagy 
áz egyház hány éven és mivel kárpótolná?

Ezekben a kérdésekben dönteni elsősorban az egyház 
presbitériuma lévén hivatva, folyamodó lelkészt megfelelő el­
járás végett értesítjük.

60.  Az edelényi egyház presbitériuma bejelenti, hogy az. 
edelényi volt úrbéres gazdaközönség erdelyét az 1903. évben mi- 
biszteri jóváhagyásával kivágatta, az összes fát eladta s a letarolt 
erdőt birtokaránylag felosztotta. Az igy felosztott erdőben birtokos, 
Volt a Íelkészi hivatal 5, a tanítói hivat. 2 holddal. A z  eladott fa 
árából ezen 7 hold után mintegy 400 kor. jutott a lelkész és  
tanítói hivatalnak a letarolt erdőből pedig az 5, illetve 2 hold 
Szántóföldnek alkalmas területet kiosztották. Midőn ezen körülm ény­
nek jóváhagyólag leendő tudom ásul vételét kérik, egyben arra kér­
nek engedélyt, hogy ezt a még cserjés erdőterületet a 400 kor.-ból 
kiirtathassák és szántófölddé feltörethessék.

Midőn ezt a bejelentést jóváhagyólag tudomásul vesszük t 
a cserjének a vételárból leendő kiirtását és feltörétését enge­
délyezzük.

6 1 .  Csizmadia Jenő bánhorváthi lelkész, orvosi bizonyitvány- 
nyal igazolt betegségére hivatkozva, az 1898. évi XIV. t.-cz. alap­
elveinél fogva, hivatalát az önálló káplántartó hivatalok közé föl-

63



64

vétetni kéri azzal, hogy mellé m ár tavaszi közgyűlésünkből segéd­
lelkész rendeltessék.

Sajnálattal konstatálja egyházmegyénk egyik buzgó lelki- 
pásztorának orvosi bizonyitványnyal is igazolt betegségét, mi­
ért is önálló káplántartási jogosultságát megállapítjuk és kér­
vényét a főtiszteletü egyházkerületi közgyűléshez pártoló véle­
ménynyel felterjesztjük.

62. Olvastatott Szabó József szalonnái lelkész kérvénye káplán­
tartási jogosultságának megállapítása iránt.

Köztudomású dolog lévén, hogy mindazon indokok, a me­
lyeket folyamodó lelkész kérelmének támogatására felhoz, — 
sajnálatosan igazak, — különös kiemelésével annak, hogy a 
folyamodó lelkész saját egyházának, egyházmegyénknek, s 
egész református anyaszentegyházunknak puritán jelleme, ala­
pos tudása, lelkiismeretes működése, s kiváló szellemi képes­
ségeivel mindig hasznára, diszére vált, az egyházmegyei köz­
gyűlés kérvényezőnek káplántartási jogosultságát megállapítja, 
s erre és e czimen 500 kor. évi államsegélynek kieszközlésre 
irányuló kérelmét a főtiszteletü egyház kerületi közgyűléshez 
melegen pártoló véleménynyel terjeszti fel.

63. A mályinkai egyház presbitériuma panaszt emel D. Kul­
csár Sámuel nevű ottani lakos, egyháztag ellen, aki daczára annak, 
hogy az ottani egyházközségi bíróság által 1902. május 20-án m ár 
feddésre Ítéltetett, „fékezbetlen természete miatt a presbitériumot 
folyton sértegeti, s az egyházközség tagjait a presbitérium ellen 
lázitja .“ Most legutóbb a presbitérium 1902. február 25-én kelt
azon határozata ellen, hogy „a tem plom ban a férfiak első székét 
a presbitérium foglalja e l“ azzal izgat és lázit, hogy „mind szemte­
len ember, aki az első székben foglal helyet.“ Kéri, hogy közgyű­
lésünk D. Kulcsár Sám uelt „az eddigi tanúsított illetlen, mélyen 
sértő eljárásáért a kellő megrovásban, büntetésben részeltesse.“

Ugyanezen kérvényben kéri a presbitérium, hogy a lelkész és 
tanitó tulajdonát képező rossz karban  levő, használhatatlan pin-
ezék eladását engedélyezzük.

A panaszos beadványban egy az egyházközségi bíróság ha­
táskörébe tartozó ügyről lévén szó, ebben az ügyben való
elsőfokú ítélkezésre az egyházközségi bíróságot utasítjuk.



Ugyanezen beadványban ingatlan eladásának jóváhagyás 
t sát is kéri a presbitérium anélkül, hogy a vonatkozó presbiteri

egyházközségi közgyűlési határozatokat és adásvevési szerző­
dést csatolná. Ebben az ügyben tehát közgyűlésünk érdemle­
gesen nem határozhat.

Ebből az ügyből kifolyólag, mivel több esetben tapasz­
taltuk, hogy közgyűlésünk elé egyes lelkészek által nem kel­
lően felszerelve, a dolog érdemét nem rövid szabatossággal tár­
gyalva, hanem terjengősen és mégis felületesen és egy bead­
ványban több tárgyat is összefoglalva adatnak be kérvények, 
amely eljárás pedig a dolgok hátrányára és közgyűlésünk indo­
kolatlan megterheltetésére szolgál, figyelmeztetjük az összes 
lelkészeket az E. T. és szabályoknak megfelelő pontos eljárásra.

64.  A tardonai h. lelkész a lelkészlakon eszközölt nagyobb 
tnérvü javítások költségeinek fedezésére felvett 2700 korona köl­
csön visszafizetéséről gondoskodó egyházközségi határozatot s az e 
tárgyban összeállított 1904. évi kivetési lajstromot jóváhagyás vé­
gett beterjeszti.

Tekintettel arra, hogy az egyházközségi határozat a tör­
vényes alakiságok megtartása mellett hozatott, sem az ellen, 
sem pedig az annak kiegészítő részét képező 1904. évi kive­
tés ellen felebbezés senki által be nem adatott, az egyházköz­
ség határozatát és a kivetést változatlanul jóváhagyjuk, s a 
jóváhagyási záradéknak a kivetési lajstromra való rávezetésé­
vel az elnökséget megbízzuk, s az ily módon kiegészített kive­
tést a tardonai presbitériumnak visszaadjuk.

65.  A ládbessenyöi iskola terve és költségvetése minden kí­
sérő irat nélkül beterjesztetik.

A terv és költségvetések a törvény által megkívánt h a ­
tározatokkal és jóváhagyási kérvénynyel való felszerelés végett 
a ládbessenyöi lelkész urnák visszaadatnak.

66. Kiss Ferencz sajószentpéteri segédlelkész és egyházmegyei 
Papi könyvtárnok évi rendes dijazás megállapításáért kérvényez.

Az egyházmegyei lelkészi könyvtárnok évi fizetéséül 50 
azaz: ötven koronát állapítunk meg azzal, hogy ez az összeg 
dékánunk által minden év végén utólagosan lesz kifizetendő a 
mindenkori sajószentpéteri lelkész utalványára. Ezt az ötven 
koronát kamatmentes külcsönképpen, közigazgatási pénztárunk­
ból kiutalványozzuk.
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67. Olvastatott özv. Apostol Mihályné varbói lelkész özvegyé­
nek kérvénye az 1902. év április 24-töl 1904. április 24-ig ter­
jedő két egyházi évről a leikészi fizetés leszámolására bizottság 
kiküldése iránt. Egyben a hátralékok behajtása iránt is intézkedést kér.

Ezen kérelemnek helyt adunk s a leszámolás megejtésére 
Botos József tanácsbirót kiküldjük. A leikészi fizetéshátralék­
nak szorgos behajtására pedig a varbói presbitérium figyelmét 
felhívjuk.

68. Olvastatott Rácz Zsigmond, néhai Rácz Endre tardonai 
lelkész örökösének levele, melyben panaszolja, hogy a presbitérium 
az öt joggal megillető leikészi tagnak */з részébe nem  enged se 
vetést se ültetést. A  legjobb földeket az uj lelkész bevetette; neki 
pedig csak a terméketlen sivár földet jelölte ki vetés alá.

Ezzel kapcsolatban olvastatott Pónus Lajos tardonai h. lelkész 
jelentése, melyben előadja, hogy Rácz Zsigmond a volt lelkész 
örököse az örökösöket illető részt átvette és egy részét már meg is 
szántatta. Az általa megugarolt területet átadta neki a presbi­
térium.

Közgyűlésünk a vitás ügy részletes bírálatába már csak 
azért sem mehet bele, hogy az első kérvény egészen későn 
érkezett. így a heljTettes lelkész hivatalos jelentését kellett 
irányadóul elfogadni. Ha tényleg azonban nem úgy állana az 
ügy mint a h. lelkész jelenti: akkor őszi közgyűlésünk — ha 
az érdekelt felek kívánják — e vitás ügyben itólkezhetik.

69. Olvastatott Rácz Zsigmod lelkész árva segélytkérö folya' 
m odványa, melyben lelki-, testi betegségére hivatkozva arra  kéri 
közgyűlésünket, hogy némi segélyben részesíteni méltóztassék. EgY' 
idejüleg kéri, hogy kérvényét a főt. egyházkerületi közgyűléshez is 
terjesztenénk fel.

Közgyűlésünk segélyalap hiányában a kérelmet nem tel­
jesítheti máresak azért sem, mivel a mult évben az egész lel- 
készi jövedelem nevezett örököst illette. Kérvényét azonban 
a főt. egyházkerületi közgyűléshez tisztelettel felterjeszti.

70.  A sajószentpéteri egyházlátogatási já rás  jegyzőkönyve 
szerint:

L á s z l ó f a l v á n  az állami adó fizetetten s az ismétlő isko­
lások vizsgán nem  jelentek meg.



Utasittatik a presbitérium, bogy jövőben az ismétlősök 
vizsgára rendeléséről gondoskodjék s a hátralékban levő állami 
adókat mielőbb fizesse ki.

7 1 .  Ugyanazon jegyzőkönyv szerint V a r b ő n  az egyház 
földbirtokáért 1903. évre esedékes haszonbérből 10(5 korona há t­
ralékban van.

b) A tanítói lak s iskola tetőzete rossz állapotban van.
c) Az ismétlő iskolások vizsgán nem  jelentek meg.
d) Az 1902)908. és 1903)904. iskolai évekre eső 30 filléres 

tanítói nyugdíj pótlékot a szülék helyett az egyház pénztára  fedezte 
s ezen összeget a különben is zilált anyagi helyzetben levő egy­
ház pénztára  nem  birja meg.

Felelősség terhe alatt utasittatik a presbitérium, hogy a 
rossz karban levő egyházi épületeket javíttassa ki. A hátra­
lékban levő 106 kor. földbérletet a bérlőtől azonnal hajtassa 
be s máskor e czimen hátralékot ne hagyjon fel. Az ismétlő" 
iskolások vizsgára rendeléséről jövőben gondoskodjék. Az egy^ 
ház pénztárából fedezett 2 évi 30 filléres tanítói nyugdíj pót­
lékot összesen 53 kor. 70 fillért az illető szülékre azonnal vesse 
ki, szedje be s az egyháznak térítse vissza.

Mindezen utasítások megtételéről s eredményéről őszi 
közgyűlésünkre jelentést tegyen.

7 2 . Ugyanazon jegyzőkönyv szerint B erentén  a  tökepénzek 
kötvényei közül 2 drb. részint az egyenes adós, részint a jótállók 
elhalálozása miatt megújítandó.

A hiányok pótlása presbitériumnak meghagyatik.

73.  Az edelényi egyházlátogatási já rás  jegyzőkönyve szerin t: 
fi.-Sz e n d e n  a lelkész adója fizetetlen.

A hátralék adó mielőbbi kifizetésére lelkész szigorúan 
utasittatik

74.  Ugyanazon jegyzőkönyv szerin A b o d o n  a templom tel­
jesen düledezö állapotban van.

Közgyűlésünk utasítja a presbitériumot, hogy templomát 
a végromlástól őrizze meg, azt lehetőleg javitassa ki s az 
építkezésre közalapú segélyért folyamodjék.
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7 5  Ugyanazon jegyzőkönyv szerint S z e n d r ö - L á d o n  az 
állami adó fizelellen.

b) A tanítói föld kisajátításából nyert tökéköl 121 K 80 fillért 
az egyház a tanító udvarán ásott kút költségeibe elköltött.

Utasítja közgyűlésünk a presbitériumot, hogy hátralékban 
levő adóit fizesse ki s az elköltött 121 K 80 fill, összeget — 
mint tőketermészetü pénzt — a tanítói hivatal javára fizesse 
vissza s az eredményről őszi gyűlésre tegyen jelentést.

7 6 . A vámosi egyház látogatási járás jzökönyve szerin t: S z a ­
k á c s i b a n  a közalapi lökés segély tartozás u tán  az 1903. évre 
esedékes I 1/« V o s  törlesztési járulék fizeletlen.

b) a gondnok 9 kor. 20 fill, kiadást nyugtával igazolni nem 
tudott.

c) Selyben Józsefné 12 koronás tartozása után a kamat 4 
évre hátralékban van.

d) A f.-nyárádon 1903. év tavaszán tartott közgyűlés jzköny- 
vének 79. pontjában foglaltakról t. i. hogy a gondnok által beszá­
molt, de nyugtával nem igazolt 1902. évi tanítói nyugdíj kifizeté­
séről és az 1900. évi egyenérték illeték kifizetéséről illetve a kifize­
tést igazoló nyugták beszerzéséről egyházlátogatóság semmit sem 
jegyzett fel.

Közgyűlésünk szigorúan utasítja presbitériumot, hogy a 
l'/s °/i-os tőkéssegély törlesztési járulékot azonnal fizesse ki.

Selyben Józsefné 12 koronás tőke tartozását kamataival 
együtt hajtassa be s végül, hogy úgy az 1903. évi számadás­
nál hiányzott nyugtát, valamint a mult 1902. évi számadáskor 
hiányzott s fent körülirt nyugtákat haladéktalanul szerezze be 
s az eredményről őszi közgyűlésünkre tegyen jelentést.

77. U. a. jzökönyv szerint B o l d v á n  az egyház alapítvány 
természetű tökepénzböl 3700 korona iskola építésre elköltetett.

Felhívja közgyűlésünk presbitériumot, hogy az ügy állá­
sáról őszi közgyűlésünkre tegyen részletes felvilágosító jelentést-

78. A vadnai egyh. látogatási járás  jzökönyve szerint V a d n á n  
az 1903. évi állami adó, tanítói nyugdíj és egyenérték illeték há t­
ralékban van.

A hátralékok mielőbbi kifizetésére presbitérium felhivatik-
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7 9  U. a. jzökönyv szerint R a d i s t y á n b a n a z  1903 évi egyen* 
érték illeték, 30 filléres tanítói nyugdíj fizetetten s az iskola fel­
szerelése hiányos, a tanterem tisztaságára kellő gond nincs fordítva-

Az észlelt hiányok rendezésére s az eredménynek őszi 
gyűlésre leendő bejelentésére presbitérium utasittatik.

80. U. a. jzökönyv szerint S a j ó - K a z á n  a 20%-os egyház 
adóból hátralékban van 340 kor. (50 fill.

A jelzett hátralék beszedését közgyűlésünk presbitérium­
nak szigorú kötelességévé teszi.

8 1. U. a jzökönyv szerint F . - B a r c z i k á n  az állami adók s 
illetékek hátralékban vannak.

Utasítja közgyűlésünk a presbitériumot, hogy hátralékait 
haladéktalanul egyenlítse ki.

8 2 . A bánvölgyi egyh. látogatási já rás  jzökönyve szerint, T a r -  
f i o n á n  az egyenérték illeték, tanítói nyugdíj, Íelkészi és tan itó i 
adó fizetetlen.

Utasittatik a presbitérium, hogy a hátralékos adókat s 
illetékeket mielőbb fizesse ki s a Íelkészi adót a még kint levő 
papi fizetésből rendezze.

U. a. jzökönyv szerint M á i  y i n k á n  a magtári kamatok­
ból ] (5 v. 16 itcze gabona hátra lékban maradt.

b) Az egyházi föld bérletéből 11 kor. nem  folyt be,
c) Az 1903. évi tanitói nyugdíj fizetetlen.
d) Lelkészi iktatókönyv, át- és kitértek anyakönyve hiányzik.
e) Az agentiáls persely használhatatlan  állapotban van.
f) A Íelkészi földek után  3 évi adó hátralékban van, mivel 

annak fizetése lelkész és presbitérium között vitás kérdés tárgyát 
képezi.

A jelzett hátralékok kifizetésére, a tapasztalt hiányok ren­
dezésére lelkész és presbitérium szigorúan utasittatnak oly fel­
hívással, hogy az eredményről őszi közgyűlésünkre tegyenek 
részletes jelentést.

8 4 . U. a. jzökönyv szerint N e k é z s e n y b e n  az iskola épü­
let teljesen rossz, újra építendő.
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b) 102 kor. 90 fill, magtári kamat hátralékban van.
c) A tökék kötvényein csak egy jótálló van.
d) Az 1903. évi adók s illetékek fizetetlenek az 1902. éviből 

is egyrész hátralékban van.

Felhívja közgyűlésünk nevezett egyház elöljáróságát, hogy 
a fent részletezett hiányokat haladéktalanul rendezze s az ered­
ményt őszi gyűlésünkre jelentse be.

8 5 . U. a. jzökönyv szerint B á n f a l v á n  a tökepénzek és 
magtári kötvények alakilag és tartalmilag nem  szabályszerűek.

A hiányok pótlása illetve a kötvények megújítása lelkész 
és presbitérium figyelmébe ajánltatik.

86 . U. a. jzökönyv szerint a n a g y b a r c z a i  presbitérium 
azon kérdést intézi közgyűlésünkhöz, hogy vájjon a lelkész és ta­
nító használatában levő legelöilletöségek után eső évi adót ki tarto­
zik fizetni, az egyház-e? vagy pedig a lelkész és tan ító?

Miután az ev. ref. lelkészek és tanítók használatában levő 
legelő illetőségek a tagosítás előtti birtoktesthez tartoznak, ezek 
után pedig országos törvényeink értelmében mindenféle adót 
s járulékokat az egyházak tartoznak viselni; ennélfogva a nagy­
barczai egyház kérdésére elvileg kimondja közgyűlésünk, hogy 
a papi és tanítói legelő illetőségek után eső évi adót az egy­
ház köteles fizetni.

Egyébiránt, ha bármelyik félnek e tekintetben panasza 
van, az ügy elbírálása egyházi törvényeinek értelmében az egy­
házmegyei közigazgatási bíróság jogkörébe tartozik.

8 7 . Parochiális könyvszekrény hiányzik: M e s z e s e n ,  R.  
S z e n d é n ,  D a m a k o n ,  H e g y m e g e n ,  Z i l i z e n ,  S z a k á c s i ­
b a n ,  T a r d o n á n ,  L á d - B e s s e n y ö n és M a r t o n  y i b a n .

Ismételten utasítja közgyűlésünk nevezett egyházak lel­
készeit és presbitériumait, hogy a parochiális könyvszekrényt 
3 hónap alatt okvetlenül készítessék meg s e tekintetben a# 
1902. évi tavaszi e> m. gyűlési jzökönyv 51. továbbá az 1902- 
évi őszi e. m. gyűlési jzökönyv 56. pontok alatt foglalt hatá­
rozatokhoz szigorúan alkalmazkodjanak. A könyvszekrény el­
készíttetéséről őszi közgyűlésünkre jelentés teendő.

88 . A lelkészi könyvtárakról alkotott egyház kerületi sza­
bályrendelet 3. §-a a lap ján :
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Felhívja közgyűlésünk az egyházmegyében levő összes 
egyházak lelkészeit, presbitériumait, hogy az évi költségvetésbe 
minden évben 10 korona összeget vegyenek fel a leikészi 
könyvtár könyveinek beszerzési czéljaira s addig is mig ezen 
összeg czéljára fordittatnék az, mint könyvtári alap készlet­
ben tartandó illetve, a kitűzött czélra tovább kezelendő.

Ha valamely egyház az előirányzott összeget jövedelem 
hiányában fedezni egyáltalában nem képes, a szabályrendelet
4. §-ában előirt utasításhoz alkalmazkodjék.

89. Az egyházlátogatók jelentéseiből kitűnt, hogy némely 
egyházban a presbiterek nem  teljesitik a törvényben előirt köteles­
ségeiket; többszöri meghívás daczára is a presbiteri ülésekről in­
dokolatlanul e lm aradnak s egyházuk ügyeivel semmit sem törődnek.

Közgyűlésünk sajnálattal értesül az egyházlátogatók je­
lentése folytán arról, hogy egyházmegyénk kebelében köteles­
ségmulasztó, közönyös egyházi elöljárók is vannak. Hogy tehát 
ezen hanyagság miatt egyes egyházaink ügyei fenakadást ne 
szenvedjenek s az egyház iránti közönyösség terjedése meg­
gátoltassák : elvi határozat képen kimondja közgyűlésünk, hogy 
minden egyházban a presbiterek hivatalos kötelességeik pontos 
teljesítésére időnként jó akaratukig figyelmeztessenek.

Ha valamely presbiter az előre törvényesen kitűzött ülés­
ről a szabályszerűen kiállított s sajátkezüleg láttamozott meg­
hívás daczára is egymásután többször elmarad s elmaradását 
nem igazolja, az 1-ső izben lelkész által jóakaratulag figyel­
meztessék; 2-od izben kötelességének teljesítésére presbitérium 
által szigorúan utasittassék ; s végül 3-ad izben állásáról le- 
mondottnak tekintessék s helye buzgó, tevékeny, vallásos egy­
háztaggal betöltessék ; természetesen a tények és körülmények 
helyes megfontolása s a fenti határozat alkalmazása minden­
kor a lelkész és presbitérium jóakarata bölcsességére bizatik.

90. Miután évek óta arról győződött meg egyházmegyéuk, 
hogy a főt. egyházkerület jegyzőkönyvében a segélyezendő szegény 
egyházak, iskolák, intézetek nem a  régi megszokott sorrendben 
következnek egymás u tán :

Közgyűlésünk tisztelettel fölkéri a főt. egyházkerületi köz­
gyűlést, miszerint mondaná ki, hogy a hirdetésre felvett sze­
gény egyházak, iskolák, intézetek neveit a régi szokás szerint 
mindig a jegyzőkönyv végén fogja felsorolni.



91. A Miskolczon 1904. m ájus hó 4. és következő napjain 
tartandó főt. egyházkerületi közgyűlésre elnökségen kivül, mint kép­
viselők kiküldetnek :

Papi részről : Balogh István, Bodnár István, Szuhay 
Benedek ; világi részről: Yladár Ervin,Bárczay László, Molnár 
László.

92. Jövő őszi közgyűlésünk helye :

Berente lesz.

93. Mindezen jegyzőkönyvi pontok felolvastatván: 

Meghitelesittettek.
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Ezen jegyzőkönyvi pontokat jegyezték :
S z u h a y  Benedek papi főjegyző az 1., 2 ,  3., 4., 5., 6., 7 ,  8., 9-,

10., 11., 12., 13., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23., 24., 68., 69., 90., 91 -,
92., 93. pontokat.

M o l n á r  László világi főjegyző: a 15 , 44.. 45., 46., 47., 48., 49.,
50., 51., 52., 53., 54, 55., 56.. 57., 58., 59., 60., 61., 63., 66., 67. pontokat;
továbbá a III. és IV. közigazgatási bírósági ügyet.

E l e k  József papi aljegyző a 21.. 25., 26., 27., 28., 29., 30, 31, 32,
33., 34, 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 70., 71., 72., 73., 74., 75.,

. 76., 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89. pontokat.
Z s ó r y  György világi aljegyző: a 62, 64, 65. pontokat és az I. B-

közigazgatási és az I. fegyelmi bírósági ügyet.



I.

Közigazgatási bírósági ügyek.

A felsöborsodi ev. ref. egyházmegye közigazgatási bíróságának 
Borsodon, 1904. évi április 19-én tartott gyűlésének

j e g y z ő k ö n y v e .

I.

Kiss Miksa alacskai jegyző egyházi adó ügye.

Jelen voltak: Vadászy Pál esperes, egyházi elnök, Ragályi Béla 
egyházmegyei gondnok, világi elnök, Svingor József, Palcsó Károly, 
Botos József, Balogh István, Bodnár István, Dávid József egyházi, 
Vladár Ervin, Zsóry Gusztáv, Miklós Ödön, Szekrénvessy Árpád, gróf 
Vay Tihamér, Bárczay László világi tanácsbirák, Zsóry György 
világi aljegyző, mint a bíróság jegyzője.

Bodnár István tanácsbiró az E. T. 310. §-ának e) pontja 
alapján nem  szavazott.

Kiss Miksa alacskai körjegyző kérvénye a reá állítólag jogta­
lanul kirótt egyházi adó és terhére kimutatott urvacsorai bor árá­
nak megfizetése alóli felmentése iránt.

Palcsó Károly mint ez ügyben vizsgálatot tartott tanácsbiró 
előadása továbbá az alacskai lelkész és több presbiter meghallga­
tása u tán  ezen ügyben az egyházmegyei bíróság a következőleg

iiéíí:

Kiss Miksa mint az alacskai egyháznak rendes tagja, feltétlenül 
köteles egyházi adót íizelni.

‘(oárgij



Az egyházi adó mérvének 1901. évtől a dijlevél érte lm ében 
leendő évenkénti megállapítása és az egyházi törvények 251. §-sa 
értelmében való szabályszerű további eljárás végett az iratok az 
alacskai presbitériumhoz visszaküldetnek.

Jjldoftofi :

Ev. ref. egyházunk szervezetén egyházi törvényeink 247. §-ának 
a és b pontjain alapuló követelmény az, hogy minden egyháztag 
részesüljön a teher viselésben s épen ezért elvi alapon foglal he­
lyet ítéletünk azon része, mely erre vonatkozó kijelentésünket tar­
talmazza, mert előre útját akarja vágni az egyházmegyéi bíróság, 
minden olyan gondolkozásnak, törekvésnek, melynek Kiss Miksa 
alacskai jegyző a vizsgálati jegyzökönyvhöz fűzött észrevételeiben 
m ár kifejezést adott s a mely a közteherviselés ellen irányulna. 
Nemcsak református egyházi törvényeink de még szokásjogunk 
se ismernek ilyen kiváltságokat.

Az egyházi adó és más követelésbe vett tartozások felett, az 
egyházmegyei bíróság az ügy jelen stádiumában nem illetékes ha­
tározni, mert az E. T. 251. §-a szerint a presbitérium által kirótt 
fizetési kötelezettség mérve ellen az egyháztag első sorban a pres­
bitériumnál kérvényez s csak ennek határozata ellen van az egy* 
házmegyei bírósághoz felfolyamodásnak helye.

Jelen esetben 1890— 1903. évi egyházi adó követelésről lévén 
szó, az pedig, hogy Kiss Miksától az 1890— 1900. évi állítólagos tar­
tozások követeltettek volna, semmivel bizonyítva nem  lett, úgy az 
ezen évekre most követelésbe vett tartozások elévültnek lévén te­
kintendők, a m ár hivatkozott törvényszakasz értelmében való to­
vábbi eljárás végett a presbitérium csak az 1901— 1903. évi egY' 
házi adók kivetését illetőleg volt utasítandó.

A törvényszakaszra való utalás különösen azért is volt alkal­
m azandó, mert az iratokból és a bíróság szóbeli tárgyalásából az 
tűnt ki, hogy a kivetések közszemlére lett kitétele eddigelé Alacs- 
kán nem foganatosíttatott, igy az egyhaztagoknak nem volt módjuk­
ban azok ellen észrevételeiket megtenni.

Miről
1) Kiss Miksa alacskai körjegyző és
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2) az iratok kiadása mellett az alacskai presbitérium értesit- 
tetnek,

Kelt mint elöl.

.^Ragályi 53éla
egylnn. gondnok, világi e ln ö k

S sóry györgy
világi aljegyző, 

a biróság jegyzője.

II.

Sátrán Lajos volt ládbessenyöi lelkész és Tóth Gyula volt ládbes- 
senyöi tanitó legelő illetőségi fa ügye.

Jelen voltak: Vadászy Pál esperes, egyházi elnök, Ragályi Béla 
egyházmegyei gondnok, világi elnök, Svingor József, Palcső Károly, 
Botos József, Balogh István, Bodnár István, Dávid József egyházi; 
Vladár Ervin, Zsóry Gusztáv, Miklós Ödön, Szekrényessy Árpád, 
Gróf Vay Tihamér, Bárczay László világi tanácsbirák, Zsóry György 
világi aljegyző, mint a biróság jegyzője.

A biróság tagjai páros számmal lévén jelen, Dávid József ta- 
nácsbiró az E. T. 283. §-a utólsó bekezdése értelmében nem  
szavazott.

£ árgy :

Sáfrán Lajos volt ládbessenyöi lelkész és Tóth Gyula volt ideigle­
nes ládbessenyöi tanitó kérvényei a volt úrbéresek közös legelőjé­
ben termelt fa eladási árából a lelkészt és tanitót illető aránylagos 
résznek javukra való megállapítása iránt.

Bodnár István tanácsbirö előadása és a ládbessenyöi presbité­
rium jelen volt tagjainak meghallgatása után, az egyházmegyei biró­
ság ez ügyben a következőleg

iíétt:

Az egyházmegyei biróság a fa eladási árból származó jöve­
delmet töke term észetűnek tekinti elrendeli annak  gyümölcsözöleg 
Való elhelyezését oly módon, hogy az elhelyezett tökekamat jö ­
vedelme 2/з részben a mindenkori lelkészt, Цз részben a mindenkori 
tanitót illeti.

‘Z’adiisţij ÇPiü
esperes, egyházi elnök.
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Indokok.a>

A ládbessenyöi volt úrbéres gazdaközönség osztatlan állapot­
ban lévő közös legelő területének egy részében volt makkfák kivá­
gatván, ennek eladási árából a lelkészt és tanítót illető részt, mint 
a közös legelőnek olyan hozadékát, mely annak  talán csak egy év­
században egyszer elérhető hasznát képezi, annyival kevésbé tartja  
az egyházmegyei bíróság a fa kivágási vagy azt közvetlen meg­
előző, avagy követő időben szolgálatot teljesítő lelkész és tanilő 
részére kiadható jövedelemnek, mert a legelőnek, mint ilyennek az 
illető egyházi tisztviselők a fa kivágatása után még inkább hasznát 
vehetik; miért is annak gyümölcsözöleg elhelyezését és a tökeka- 
m at jövedelmének a legelő illetőség 2|з illetve ;Јз arányban évenként 
a lelkész és tanító részére való kiadatását elrendelni kellett.

Ezen ítélet :
1) a ládbessenyöi presbitérium nak
2) Sáfrán Lajos volt ládbessenyöi lelkésznek
3) Tóth. Gyula volt ládbessenyöi tanítónak, írásban kiadatik.

Kelt mint elöl.

Vadás^y &á[ J^ayáhji QSéta
esperes, egyházi elnök. egyhm. gondnok, világi elnök.

%SÓry györgy  
világi aljegyző, 

a birőság jegyzője.

III.

Beregszászy Ferencz volt meszesi, jelenleg szendröi lelkész és 
a meszesi egyház között fennforgó peres ügy.

Jelen voltak : Vadászy Pál és Ragályi Béla elnökök, Balogh 
István, Palcsó Károly, Bodnár István, Svingor József, Botos József, 
Dávid József papi, Szekrényessy Árpád, Vladár Ervin, Miklós Ödön, 
Zsóry Gusztáv, Gróf Vay Tihamér, Bárczay László világi tanácsbi- 
rák, Molnár László világi főjegyző, mint a bíróság jegyzője.

Palcso Károly és Szekrényessy Árpád tanácsbirák az E. T. 
310. § a c) pontja, Dávid József tanácsbiró pedig az E. T. 283. §•



utolsó bekezdése értelmében, ezen ügy elbírálásában részt nem  
■vetlek

Az ügy előadásával m egbízva volt. Dávid József tanáesbiró 
ismertetése s a vonatkozó összes iratok átvizsgálása után, mivel a 
jelenvolt érdekelt felek sem tudtak az ügy érdemére vonatkozólag 
semmi újat előadni, a közigazgat Isi bíróság következő

végzést

hozta :
Ebben a peres ügyben a további eljárást beszüntetjük,

meri :

Az 1903. év novem ber 18. nap ján  ebben a tárgyban kiküldve 
volt szakaszbeli tanácsbirák által felvett jegyzőkönyv szerint, felek 
között az ügy békés utón eliutéztetett. Minélfogva a további éljá- 
rás beszüntetendő volt.

Kelt mint elöl.

Vadászi] iPát s. fi. JRagáiyi ÍBéfa s. k.
fiaperes, a bíróság egyhm. elnöke. egyhm . gondnok, a bíróság világi elnöke.

9(fíoinár J^ăsţfc  s. k. 
egyházm egyei világi főjegyző, 

a bíróság jegyzője .

IV.

Bánfaival templomi székper.

Jelen voltak: Vadászy Pál és Ragályi Béla elnökök, Balogh 
István, Palcso Károly, Bodnár István, Svingor József, Botos József, 
Dávid József papi, —  Szekrényessy Árpád, Vladár Ervin, Miklós 
Ödön, Zsóry Gusztáv, gróf Vay Tihamér, Bárczay László világi 
tanácsbirák és Molnár László világi főjegyző, m int a bíróság 
jegyzője.

Svingor József és Bárczay László tanácsbirák, az E. T. 310. 
§. c pontja, Dávid József tanáesbiró pedig az E. T. 283. §. utolsó 
bekezdése értelmében, ez ügy elbírálásában részt nem  vettek.
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Az ügy előadásával megbízva volt Molnár László világi főjegyző 
azon jelentést terjeszti elő, hogy Bak Mihály bánfaijai lakos, a 
F. Balog Istvánné és társai ellen, a templomi szék miatt okozot t  
templomi botrány tárgyában beadott panaszát, — az e tárgyban 
kiküldve volt szakaszbeli tanácsbirák elölt, az ügy békés utón elin­
tézést nyervén —  visszavonta. A közigazgatási bíróság ennek  foly­
tán következő

i )é p js í
hozta :

Ebben az ügyben a további eljárást beszüntetjük

mert •

Az ebben a tárgyban kiküldve volt s a helyszínén 1904. április- 
ban  megjelent szakaszbeli tanácsbirák által felveti jegyzőkönyv tanú­
sága szerint, felek között az ügy békés úton elintéztetett. Minélfogva 
a  további eljárás beszünte tendő volt.

Kelt mint elöl.

Vadás^ij tPát s. H. SRagáliji thêta s. H.
esperes, a bíróság egyhm . elnöke. egyhm . gondnok, a bíróság világi elnöke-

• >
9Jío(nár jCás?Jó s. ti. 

egyházm egyei világi főjegyző, 
a bíróság jegyzője.
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II.

Fegyelmi ügy.

A felsöborsodi ev. ref. egyházmegye fegyelmi bíróságának Bor­
sodon, 1904. évi április 19-én tartott ülésében felvett

j e g y z ő k ö n y v e .

I.

Tóth Gyula ládbessenyöi ideiglenes tanító fegyelmi ügye.
Jelen voltak : Vadászy Pál esperes, egyházi elnök, Ragályi Béla 

egyházmegyei gondnok, világi e lnök, Svingor József, Palcso Károly, 
Botos József, Balogh István, Bodnár István, Dávid József egyházi,
-— Szekrényessy Árpád, Miklós Ödön, Vladár Ervin, Zsóry Gusztáv, 
gróf Vay Tihamér és Bárczay László világi tanácsbirák, Zsóry 
György világi aljegyző, mint a bíróság jegyzője.

Az egyházmegyei bíróság Sáfrán Lajos volt ládbessenyöi lel­
kész és Tóth Gyula ládbessenyöi ideiglenes tanító panaszos kérvé­
nyük folytán a ládbessenyöi volt úrbéresek közös legelőjében ter­
melt fa árának felosztását a mai napon I. bírósági szám alatt 
tárgyalván, megütközéssel tapasztalta Tóth Gyula ideiglenes tanító 
beadványának sértő hangját, s m iután ezt a beadványt Tóth Gyula 
sajátkezűkig irta, maga fogalmazta, a bíróság minden előzetes vizs­
gálatot szükségtelennek tartott, hanem  nyom ban fegyelmi bírósággá 
alakult, s következőleg

Ítélt :

Tóth Gyula ládbessenyöi tanítót az E. T. 311. §. 5. pontjába 
ütköző fegyelmi vétség miatt elöleges vizsgálat nélkül a 303. §.
b) pontja alapján feddésre itéli.

ŢndofiOÎi :
A közös legelőben termelt fa árának felosztása tárgyában az

1903. április 21 -én Felsönyárádon tartott egyházmegyei közgyűlés 
48. számú határozata ellen Tóth Gyula által beadott fellebbezésben
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a többok között kővetkező kifejezések használtatnak : „igazságtalan,“ 
„nem bolyén való,“ „feje tetejére állított“ határozat;  e mellett 
fellebbezésében azért, hogy Kovács András nyug. tanítónak a kér­
déses jövedelméből való kizárását elérje, nevezett elődje ellen olyan 
ildomtalan támadást  intéz, s önmagára  a köteles szerénységgel 
egyenest ellenkező olyan dicsőítést halmoz,  mely a bíróság méltó 
megbotránkozását  vonta maga után.

Ezek által az egyházmegyei fegyelmi bíróság megállapítottnak 
látja az E. T. 301. §-ának 5. pontja szerint minősülő és az egész 
beadványon átvonuló ki hivó, nyegle módora folytán súlyosabb be­
számítás alá eső fegyelmi vétség tényálladékát, — s ezért —  miu­
tán a kérdésben forgó fellebbezést terhelt sajátkezüleg irta, maga 
fogalmazta, igy vétségének alanyi tényálladéka is kétségtelen, öt 
az E. T. 303. §-ának b) ponla alapján feddéssel büntetni  kellett.

Ez az ítélet Tóth Gyula tanító előtt, —  fellebbezési jogára 
történt kitanitása mellett, —- szóval azonnal  kihirdet letett.

Kelt mint elöl.

X)üdás7jj dPáí s. fi. 
esperes, egyházi elnök.

JJ^nyáfyi Ш а  s. k. 
egyhiu. gondnok, világi elnök.

% sóry G yörgy s. k. 
világi aljegyző, a biióság jegyzője.



FÜGGELÉK.

Lelkész értekezlet! jegyzőkönyv.

Felvétetett a felsöhorsodi ev. ref. egyházmegye 1904. évi ápri­
lis 7-én Sajószentpéteren tartott lelkész értekezleti közgyűlésében.

Jelen voltak: Vadászy Pál esperes elnöklete alatt : B arna Gyula, 
Balogh István, Batta József, Bodnár Béla, Bodnár István, Bodolay 
Miklós, Beregszászy Ferencz, Botos József, Csapó János, Dakó La­
jos, Dávid József, Demeter Bertalan, Doktor Gyula, Elek József, 
Horváth János, Kerekes János, Mindszenti Imre, Nagy Barna, Nagy 
Lajos, Némedi József, Pataky János, Rozgonyi László, Svingor J ó ­
zsef, Tóth János, Vladár József lelkészek, Csiky Zoltán, Csabay Pál, 
Kiss Ferencz, Pónus L ajos  s. lelkészek. Dr. Sáfrán Dezső egyhm. 
ügyész és többen.

Jegyző : Szuhay Benedek és Szentmártoni Dániel.
Távolmaradásukat kimentették : Konyha Pál, Kazay Sándor, 

Kazay Géza, Bartha Mihály, Csontó Károly, Palcso Károly, Bárdos 
István, Körössy István, Lesko László, Csizmadia Jenő, Simon Gyula, 
Osváth Zoltán, Csiky József, Szabó József, Nagy Sándor, Farkas Jó ­
zsef, Simon József, Ragályi Béla egyhm. gondnok.

Nem igazolták: Almásy Lajos. A megállapított 4 korona bir­
ságban elmarasztaltatik.

I.
Közének és Szentmártoni Dániel tartalmas és ihletett lélekkel 

előadott alkalmi imádsága után nt. Vadászy Pál tartotta meg elnöki 
megnyitóját.
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Közgyűlés elnöknek hazai egyházi állapotainkat hiven fel­
tüntető, eszmékben gazdag megnyitójáért köszönetét szavaz s 
egyhangú határozattá emeli, hogy az küldessék meg közlés 
végett a „Sárospataki Lapoknak“ is, hogy mások is merítse­
nek abból tanúságot.

II.

Kerekes János barczikai lelkész indítványára

gróf Tisza István miniszterelnököt és kormányát hazafias 
és szabadelvű programmjáért, Szuhay Benedek indítványára 
pedig a dunáninneni egyházkerület új püspökét : Baksay 
Sándort értekezlet! közgyűlés táviratilag lelkesen üdvözli.

III.

Mindszenti Imre értekezleti jegyző hivatkozva huzam os ideig 
tartó betegségére, hivatkozva folytonos gyengélkedési állapotára újból 
megismétli azon kérelmét, hogy mentse fel öt értekezletünk a jegy­
zői leendők teljesítése alól s helyette válasszon közgyűlésünk más 
jegyzőt.

Értekezletünk bár nem szívesen bocsátja el e hivatalból 
Mindszenti Imre lelkészt, akinek képzettsége, lelkesedése, ügy­
buzgalma mindnyájunk élőit ismeretes, mégis meghódolva a 
változhatni!annak jelzett egészségi okok előtt, lemondását elfo­
gadja s egyhangú közfelkiáltással helyét Szentmártom Dániel 
martonyi ifj. lelkészszel tölti be, ki jegyzői székét áldás kívá­
nások között foglalta el.

IV.

Rozgonyi László nekézseni lelkész emlékbeszédet tart, Sáfrán 
Mihály volt visnyói lelkész és 48-iki tüzér hadnagy felett ki úgy a 
felsöborsodi lelkészi karnak, mint a nagy időknek igen tiszteletre 
méltó alakja volt, ki Isten és a haza szolgálatában égette el lelké­
nek drága kincseit.

Értekezletünk megindult lélekkel hallgatta végig a sok 
közvetlenséggel előadott és tanuságos emlékbeszédet. Megkapó 
vonásokkal állította képzeletünk elé úgy a kötelesség teljesí­
tésben kidőlt buzgó lelkipásztort, mint csal idjának és hazájá­
nak kitűnő szolgálatokat tett igaz fiát. Az emlékbeszéd hatása
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még sokáig fog élni lelkűnkben. Szerzőnek közgyűlésünk hálás 
köszönetét szavaz, s felkéri őt, hogy e beszédét sajátkezüleg hja 
be az „Emléhönyv“-be.

V.

Szuhay Benedek mint  bizottsági edöadő felolvasta „ A z  e g y ­
s é g e s  l i t u r g i a “ kérdésében elfoglalt álláspontját a bizottságnak 
(Dávid József, Barna Gyula, Demeter Bertalan, Szuhay Benedek,) 
mely elnöki megbízatást kapott avégböl, hogy ezt a konventtöl le­
adott nagy horderejű kérdést tanulmányozza, s tanulm ánya eredm é­
nyét ismertesse is meg közgyűlésünkkel.

Értekezletünk az egységes liturgia kérdésében elfoglalt 
álláspontját bizottságnak elvileg magáévá teszi, az isteni tisz­
telet sorrendjének megállapításában azonban némi módosítást 
tesz, minők a konfirmandus növendékek előkészítése, azoknak 
vizsgálata, az úri szent vacsorának megállapítása kérdéseiben. 
Különben a munkálat e módosításokkal elfogadás végett felter­
jesztetik a nt. egyházmegyei közgyűléshez ; a bizottságnak 
pedig irányitó tanulmányáért köszönet szavaztatik.

V I.

Olvastatott Botos József parasznyai lelkész véleményes javasla­
tának egy része „a  püspöki nyugdíj intézet“ felállítása tárgyában.

Értekezlet a javaslattal csak annyiban van egy vélemé­
nyen, hogy a püspöki nyugdíjintézet felállítását elvben helyesli, 
de azt csak a leikészi nyugdíjintézettel kapcsolatban óhajtja 
életbe léptetni.

VII.
Olvastatott Bodnár István, Bárdos István, Barna Gyula, Szu­

hay Benedek, Körösi Antal, Nágy Jenő bizottsági tagok munkálata. 
„A tiszáninneni ev. ref. egyházkerület népiskolai tanítói és hatósá­
gai szám ára készített szabályrendele t“ felöl.

Értekezlet a bizottság munkálatát részletes megvitatás 
tárgyává tette, azt némi csekély módosítással elfogadta s az 
egyházmegyére pártolólag felterjeszteni határozta.

VIII.
Szuhay Benedek papi főjegyző, Csontő Károly, Elek József 

nevében is felolvassa a következő időszerű felhívását:
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Felhívás
a hazai mindkét protestáns egyházmegyékhez és lelkészi karhoz.

Köztudomású dolog, hogy úgy az ágostai evangélikus egye­
temes, gyűlés, mint; az ev. ref. konvent által kikiddött p ro­
te s tán s  vegyes bizottság egy hivatalosan is ismert „Vélemény“- 
ben  állapodott meg a végből, hogy az 1S48. XX. t.-cz. 2-ik és 
B-ik §-ban lefektetett nagy e l v e k - -  mint  örök igazságok—  ne csak 
papiroson maradjanak, hanem  a törvényhozás által az életben gya­
korlati megvalósulást is nyerjenek.

Igazságszere tétünknél fogva el kell ismernünk, hogy a jog­
egyenlőség követelése mindenkit meglephet tiszteletteljes, de igaz 
és önérzetes hangjánál fogva, mert az ilyen bátor fellépés nálunk 
szokatlan. Régi sebek vannak ott felszaggatva s példák bőségesen 
felhozva, hogy a törvényesen bevett vallásfelekezetek között 1848 
öta a jogegyenlőség elve úgy a rom. kath. egyház, mint a hivata­
los polgári hatóságok részéről többnyire lábbal tippftatott. Az anyagi 
segélyezés tekintetében is meg van ott állapítva az az összeg, mit 
a fent idézett törvény szellemében kér a közös bizottság külön­
böző czimeken az államtól. De ugyanakkor, midőn jogos kívánsá­
gait felsorolja, az 1600  koronában már régebben megállapított lét­
minimális összeget lelkészi törzsfizetésnek nem csak meghagyja, de 
még reményt sem nyújt nekünk arra nézve, hogy valaha a prot. 
lelkészi alapfizetés még több is lehet, holott mi nagy reményt fűz­
tünk ahhoz az egyházmegyék véleménye és hírlapi tárgyalások 
alapján, hogy a közös bizottság m unkálatában 2400 korona lesz 
alapfizetésül felvéve.

Amikor az uj egyházi törvényjavaslat hozzászólás végeit az 
egyházkerületek utján az illetékes egyházmegyékhez leküldetett, ha  
iigyelembe vesszük az 56 ev. ref. egyházmegyénk hivatalosan is 
kiadott véleményét, azon meggyőződésre ju tunk, hogy a legtöbb 
egyházmegye az 1600 korona törzsfizetést keveselte s kívánta, hogy 
ez 2000 vagy 2400 koronára emeltessék fel állásunk fontosságához 
illető korpóilékkal. Az egyházkerületek nyíltan már állást nem  fog­
laltak s a közös bizottság pedig 'még csak ajkára sem veszi azt, 
hogy az 1600 korona mint lelkészi álapfizetés kevés, hanem  meg­
elégszik a lelkészi korpótlék hangsúlyozásával.



Nngytisztelelü Egyházmegyei Közgyűlés!
Tisztelendő Íelkészi kar!
Mi, a felsöhorsodi ev. ref. egyházmegyének ez idöszerinfi lel­

kipásztorai, — am ennyiben az ügy sürgőssége és az idő rövidsége 
miatt egyházmegyei közgyűlésünk idejét be nem várhattuk —  Sajó- 
Szenlpéteren 1904. április 8-án tartott egyetemes lelkészértekezleti 
közgyűlésünkben egyhangú lelkesedéssel azon határozott meggyő­
ződésünknek adunk kifejezést, hogy a magyarországi mindkét pro­
testáns egyház Íelkészi kara jóváhagyó pecsétet semmiképen nem 
üthet a közös bizottság által felvett 1600 korona Íelkészi törzsfi- 
zetésröl szóló „ V é l e  m é n  y “-re.

Mi, ha azt akarjuk, hogy rendeztessék az 1848. XX. t.-cz. 
szellemében való méltányos segélyezése anyaszentegyházainknak, 
akkor jogosan elvárhatjuk, hogy a legkisebb javadalom  ne 1600 
de 2400 korona legyen törzsfizetésül megállapítva.

Ezt joggal követelheti a prot. lelkészek állásának fontossága. 
Joggal követelheti a szigorúan megkívánt akadémiai képzettség. 
Joggal követelheti azon méltányossági elv, hogy ha az államhiva­
talnokok, megyei tisztviselők, vasutasok, jegyzők, tanítók fizetése 
emeltetett: ugyanakkor a prot. lelkészek fizetése is méltányosan 
emeltessék. Ezt követelheti az uj egyházpolitikai törvények életbe 
léptetése miatt elveszített stolaris jövedelem csökkenése. Ezt köve­
telheti a mai megélhetési viszonyok megnehezülésének, a drága­
ságnak. a neveltetési költségek felszaporodásának és a magasabb 
igények kielégítésének gyötrő gondolata.

Ezt követelheti végül azon évszázadok óta tapasztalt ügybuz­
galma, vérrel megpecsételt hazafias lelkesedése annak  a Íelkészi 
karnak, mely ezer gondok között ugyan, de ! mindenkor ügybuzga­
lommal tudott forgolódni nem csak az Urnák szent oltára körül, h a ­
nem  hazafias lelkesedésével, jó példájával e sok nyelvű és feleke­
zetű államban úgy az édes magyar nyelvet, mint a nemzeti alkot­
m ányos jogot és szabadságot is nein egyszer meg tudta védelmezni- 
Gályát, börtönt, vérpadot, bitót ismert ez a lenézett protestáns pap ­
ság, inert evangéliumának három  szent parancsolatja v a n :  Isten, 
haza és- emberszeretet !

Hogy a Íelkészi k o n g n ia  annyira-m ennyire rendeztetett, hogy 
az állam asztaláról m ár egy morzsát kaphat az a nélkülözésekben 
kifáradt, elcsüggedt prot. Íelkészi kar is: az igazság érdekében  ki
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kell m ondanunk, liogy véleményünk szerint ez a törvény nagy rész­
ben a „ K ö z p a p o k  L a p j a “ nem es mozgalmának a gyümölcse 
s annak az értekezletnek eredménye, melyet, erdélyi testvéreink 
rendeztek Budapesten a 90 es években.

Az igazság érdekében ki kell m ondanunk, hogy most is, ha 
mi önönm agunk, ha innen alulról mi kicsinyek nem kívánjuk jo ­
gos igényeink kielégítését, a mi felettes hatóságaink talán általunk 
nem ismert indokok miatt még követeléseikben is megelégednek oly 
csekély alapfizetéssel, a mennyi fizetése van azoknak, a kik sem 
akadém iát nem végeztek, sem érettségit nem  tettek s még jó, ha 
4 alsó gimnáziális bizonyítványuk meg van.

Az igazság érdekében ki kell m ondanunk, hogy a prot. lelki­
pásztori állás fontosságához méltóan nem becsültetik ; pedig mi ki­
felé soha nem  gravitáltunk, nekünk itt élni-halni kell!

Sajnálalattal, sőt fájdalommal kell mindezekről őszinte és igaz 
vallomást tenni!

S midőn vívódunk a hétköznapi gondokkal, s látjuk, hogy a 
lelkészi pálya —  csekély javadalm azás miatt —  nem vonzó s üre­
sen állnak parochiáink, s az idős Pál apostolok lábainál, —  se­
gédlelkész hiány miatt —  nem  ülnek sok helyen ifjú Timotheusok, 
azon nyilt kérdést vetjük fel:

Szabad-e ölbe tett kezekkel nézni a hazai prot. lelkészi kar­
nak a dolgok ilyetén folyását?

Szabad-e ném ának m aradnunk  akkor, midőn az általános 
íizetésrendezés és az 1848. XX. t.-cz. keresztülvitele korm ány­
programul ?

Szabad-e még mindig azon rem ényben ringatni magunkat, 
hogy a mi fizetésünk még akkor is rendeztetik, ha annak  föleme­
lését soha nem  kérjük?

Bármilyen tisztelettel is viseltetünk felsőbb hatóságaink iránt, ki 
kell m ondanunk, hogy a lelkészi alapfizetés rendezése tekintetében 
csak egy bátortalan lépést lett, a helyett, hogy hivatkozva a kon­
gn ia  törvény tárgyalásakor több oldalról elhangzott azon nyilatko­
zatra, hogy az 1600 korona legkisebb alapfizetés nem  tekintetik 
véglegesnek, hivatkozva kormány Ígéretekre, hivatkozva az uj egy­
házi törvényjavaslat 55. §-ára, nyíltan állást foglalt volna érdeke­
ink mellett.



Ezen okoknál fogva jogos igényeink kielégítése végett a becsü­
letes küzdelem terére nem csak kilépünk, de tisztelettel felkérünk 
minden hazai rokon gondolkozást! protestáns egyházmegyét, felké­
rünk minden protestáns lelkipásztort, hogy nagyon is időszerű kér­
désünket meghányni-vetni s ebben a kérdésben áll ástfoglal ni mél- 
tóztassanak.

Mi a kérdést oly fontosnak tartjuk, hogy ez még a rendkívüli 
egyházmegyei közgyűlés összehívását is megérdemli. S ha  aztán a 
testvéregyházmegyék magokévá teszik az eszmét, ha a prot. lelké­
szek a legkisebb javadalom  kérdésében más álláspontot foglalnak 
el, mint a közös bizottság; ha  a „ V é l e m é n y é n é l  erősebb hangú 
s többet kérő lesz a közvélemény, akkor minden egyházmegye küld­
jö n  legalább két képviselőt egy Budapesten tartandó értekezletre, 
a mely testületileg já ru lna  a kormány vezetőihez jogos kérésének 
meghallgattatása s megvalósítása érdekében.

Ha pedig felhívásunk pusztába kiálltó szó lenne; ha a prot. 
leikészi kar kibontott zászlónk alá nem  tömörülne, ha a legéletbe­
vágóbb kérdésünkben  velünk egyet nem érezne : mi akkor is nyu­
godt lélekkel fogjuk elmondani, hogy megtettük kötelességünket!

A győzelem reménységével biztatjuk magunkat, ha m a nem, 
de holnap és azt mondjuk, ha olyan lelkesedés szállj a meg szive-  ̂
iteket, mint a milyen hevitette a mi le lkünket: akkor e szent és 
nem es küzdelemnek édes ju talm a kellő kitartás mellett el nem  m a­
radhat.

Kitűzött czélunk elérése érdekében a további lépések m egté­
tele a közvélemény megnyilatkozásától függ.

Atyafiui és kartársi szeretettel m aradtunk Sajő-Szentpéteren,
1904. ápril 8-án tartott egyetemes lelkészértekezleli közgyűlésünk 
nevében  és megbízásából.

Y a d á s z y  I ' á l ,  S z n l i a y  B e n e d e k ,
esperes-elnök. főjegyző.

C s o n t ó  K á r o l y ,
K l e k  J ó z s e f ,
bizottsági tagok.

Értekezletünk egyhangú lelkesedéssel teszi magáévá a 
felhívásban kifejtett s indokolt kérelmet. Az időszerű s nagy 
horderejű mozgalmat a törvény Mit áru in belől megindítja, a 
zászlót kibontja s hogy czélját elérhesse a felhívást kellő pél-
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(lányban saját költségén kinyomatja, úgyszintén az összes 
prot. egyházmegyék espereseinek küldendő kisérő levelet is. 
Határozattá emeli azon indítványt, hogy az összes egyházme­
gyék küldjenek 1—2 képviselőt egy Budapesten tartandó érte­
kezletre. Az ügy tovább vitelével: Csontó Károly, Klek. József 
és Szuhay Benedek bizátnak meg.

IX.
Az idő előre haladottsága miatt több felmaradt tárgy megvita­

tása  az őszi értekezleti gyűlésre balasztatott. 

Jegyzettet Szuhay Benedek ért, jegyző az I., III., IV., V., Vili. 
pontokat. 

Szentm ártoni Dániel ért., jegyző a II., VI., VII., IX. pontokat.
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A jegyzőkönyv rövid tartalma.
1. A gyűlés ünnepélyes megnyitása,
2. Esperesi évi jelentés fel,olvastaţilc.
3. Szovazatbonló bizottság jegyzőkönyve felöl vastatik.
4. Lelkészek beerősittetnek.
5. A meszesi lelkész beerősitése. függőben hagy^tik.
6. A lászlófalvi Íelkészi teendők fqlőli intézkedés.
7. Csabay Pál visnyói feles lelkész kérelme elintézést nyer.
8. Simon József balajti lelkész kérvénye megadatik.
9 Pónus Lajos h. lelkész okmányát bemutatja.

10. Tanitók beerősittetnek.
11. Peres Árpád képezdész ideiglenesen alkalmaztatja Szentjakabon.
12. A felsőnyárádi tanitói állás megüresedettnek nyilvánittatik.
13. A tanitók eskütétele.
14. A lelkészértekezlet jegyzőkönyve felolvastatik s f elterjesztései kedve­

zően intézteinek el. (Az egységes liturgia, protestáns püspökök 
nyugdíj ügye, a felsőborsodi kiáltvány).

15. A számvevőszék jegyzőkönyve felolvastatik. (Nyilvántartási jegyzéke
kölcsön körüli ügyek szabály.Qzt^trpijţ).

16. A gyámtári választmány jegyzőkönyve tárgyaltatik.
17. Segélyosztó bizottság jegyzőkönyve felolvastatik.
18. Egyházlátogatási bizottság, jegyzőkönyve tárgyaltatik.
19. Lengyel Gyula h. lelkész II. Íelkészi bizonyítványát bemutatja.
20. A ládbessenyöi Íelkészi jövedelem felőli kimutatás.
21. Szállósy Bertalan és Litkey György eskütételéről és bizonyítványáról
22. Borsodvármegye közigazgatási bizottságának átirata a Szent István

napi sérelem ügyében.
23. Küldöttségi jelentés tárgyaltatik a felső.barezikai ügyben.
24. Küldöttségi jelentés a szendrő-ládi magtár ügyében.
25. A sajókazinczi presbitérium jelentése a hátralékok felől.
26. Varbói jelentés tárgyaltatik.
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27. R.-Szendi lelkész jelentése iskola ügyben.
28. Szentjakabi tanitó kártérítési ügye.
29. Meszesi egyház ügyei részben elintézés alatt vannak.
80. A szendrői hátralékos ügyek részben rendezve vannak.
81. Ládbessenyő anyagi helyzete most is a régi.
32. Felsőnyárádi egyház hátralékos ügyei rqndeztettek.
33. Alacska iskola ügye rendeztetett.
34. Kudóbánya jelentéstételre utasittatik.
35. Kondó részben rendezte hátralékos ügyét.
36. Szilvás hátralékos ügye nyilvántartatik.
37. Mályinka ügyei rendezve vannak.
38. Dédosbe küldöttség megy.
39. Lak kötelesség teljesítésére utasittatik.
40. Az ózdi templom építés ügye tudomásul vétetik.
41. Az ózdi missiói egyház tőkéssegély kérvénye tárgyaltalik.
42. Felső Nyárád a tanítói fizetést fölemeli.
43. Az ózdi missiói egyház rendkívüli segélyt kér.
44. Disznós-Horváth adásvételi ügye visszaadatik.
45. Mindszenti Imre s.-kazai lelkész kérvénye tárgyaltalik.
46. A berentei kút ügy kedvező elintézést nyer.
47. Szent-Jakabra küldöttség megy.
48. Lászlófalvai küldöttségi jelentés tárgyaltat! k.
49. A f.-nyárádi lelkész kérelme tárgyaltatik.
50. A nyomári egyház adásvételi ügye.
51. Ládbessenyő engedélyt kér a fa kivágatására.
52. A felsőborsodí papi könyvtár alapszabálytervezete rmgerősittetik.
53. Parasznya gyűléstartás iránti kérvénye tárgyaltatik.
54. Nagy Sándorné (lelkészné) kérvénye kedvezőleg intéztetik el.
55. Szombathy Dániel szőJ.ős-ardói tanitó kérelme elutasít,tátik.
56. Segélyt kérő kérvények a segélyosztó-bizottsághoz utasittatott. '
57 Hegvmegi egyház kérvénye visszaadatik.
58 Hegymeg tőkéssegély fölemelést kér.
59. Farkas József kérvénye tárgyaltatik.
60. Edelény erdőügye kedvezőleg intéztetik el.
61. Csizmadia denő bánhorváti lelkész káplán tartást kér.
62. Szabó József szalonnái lelkész hasonlóképen.
63- Mályinkai presbitérium panasza tárgyaltatik.
64. Tardonni kivelés megerősittetik.
65. A ládbessenyöi egyház iratai visszaadatnak, ■
66. Kiss Ferencz sajószentpéteri s. lelkész, mint könyvtárnok kérelme

megadatik. ' ' Г [ . :
67. Apostol Mihályné kérvénye küldöttségnek adatik.
68. Rácz Zsigmond kérelme tárgyaltatik. . .
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G9. Rácz Zsigmond lelkész árva segélyt kér.
70. Lászlófalvi presbitérium kötelességének teljesítésére utasittatik.
71. Varbó épületei rendbehozására utasittatik.
72. Berentei kötvények rendbe hozandók.
73. R-Szondi papi adó kifizetésére elhatároztatik.
74. Abodi templom renoválása elhatároztatik.
75. A sz.-ládi adó ügy tárgyalása
76. Szakácsi felelel adásra utasittatik.
77. Ból lvai presbitérium utasítása.
78. Vadnai adó ügy.
79. Rudóbányai illeték egyenérték ügye.
80. S.-kazai presbitérium utasítása adó ügyben.
81- Barczikai adó ügyek felőli intézkedés.
82. Tardonai adóügyek felőli határozat.
83. Mályinkai hátralékos ügyek felőli intézkedés.
84 Nekézseni iskola ügy.
85. A bánfalvi kötvények felőli intézkedés.
86. A migybarczai presbitérium kérdése elintézést nyer.
87. A parochiális könyvszekrények hol nincsenek meg ?
88. Az egyházak 10 koronát vegyenek fel költségvetésükbe könyvek

ára czimén. •
89. A hanyag presbiterek felőli intézkedés.
90. Egyházkerületi jzőkönyv helyesbítése.
91. Kerületre képviselők küldetnek.
92. A jövő közgyűlés helye Berente lesz.
93. A jzőkönyvi pontok hitelesítése.

"... !'"4 '*'• t '' ' "'*>■» * •••• !: • • ü :- -i' ’ " ''.■ \
J^ö^igaigafási bírósági ügyek.

1. Kiss Miksa alacskát körjegyző egyházi adóügye.
2. Sáfrán Lajos volt bessenyői lelkész és Tóth Gyula volt l.-bessenyői

tanító legelőilletőségi ügye.
3. Beregszászi Perencz volt m eszesi, jelenleg szendrői lelkész és a mo-

ezrsi egyház között fennforgó peres ügy.
4. Bánfalvi templomi székper.

’Jegyeim i ügy.

1. Tóth Gyula ládbessenyöi ideiglenes tanító ügye.

Uüggelik.

1. Lolkészértekezleti jegyzőkönyv.










