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Sárrét aktuális növényzete

Molnár Ábel Péter

Sárrét: 

Sárrét, the preservation of the valuable plant communities must consider several aspects of vegetation 

Sárrét protected area is located in the northern part of the Körös interfluve, and is included 
in the Körös Sárrét

and the two fishpond systems (Biharugra and Begécs).

rét, SzR rét). 4) Medium intensity cattle grazing is recommended in 

Pannonian forest steppe, habitat conservation management, habitat mapping, Tiszántúl

Pannon erdRsztyepp, természetvédelmi kezelés, élRhely térképezés, Tiszántúl
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Bevezetés

Fragmentálódott természeti értékeink megRrzése elképzelhetetlen a növényzet dinamikájának 
ismerete nélkül ( – 1991). Az erdRssztyepp tájakban ennek kiemelt jelentRsége 
van, ugyanis a természetes növényzet jelentRs területi csökkenésen ment keresztül az elmúlt 
évszázadokban, eurázsiai ( RDQS et al. 2018) és hazai viszonylatban egyaránt ( IRÓ

Az alföldi erdRssztyepp tájak fragmentálódott növényzetének természetvédelmében kiemelt 
szerepet kapnak az aktív természetvédelmi kezelések (pl. gyep és erdRgazdálkodás, vízkormányzás) 

2014). A beavatkozások tervezéséhez fontos alapot jelentenek a részletes növényzeti 

Sárrét területén több élRhelytérképezés is történt az elmúlt évtizedekben ( –
2012), továbbá részletes botanikai 

jellemzések is készültek (pl. ERTÉSZ 1995, 1996, 1997, 2003). Jelen munkában az elmúlt években 
történt botanikai felmérések alapján OLNÁR – IRÓ OLNÁR OLNÁR –

2020) foglaljuk össze a terület aktuális növényzetét és közelmúltbeli változásait.

Anyag és módszer

Sárrét védett terület a Körös emzeti Park területi egysége, és része a Natura 
2000 hálózatnak (Kis Sárrét SPA, HUKM10002; Dél Bihari szikesek SAC, HUKM20019). Békés 
megye északkeleti sarkában, a Körös köz északi részén található, az államhatár és a Holt Körös 
által bezárt háromszögben. A védett terület két különálló részbRl áll: Nagygyanté mellett a kisebb 
kiterjedésr, míg Geszt, MezRgyán, Zsadány és Biharugra között a nagyobb tömb található (1. ábra).

A területen az évi középhRmérséklet 10,5–11°C, az éves csapadékösszeg 550–
et al. 2018). A területen jellemzR zonális erdRssztyeppek szubkontinentális és szubmediterrán 

klimatikai hatások alatt állnak (
A táj nagyléptékr domborzatát a pleisztocén végén lerakódott partmenti hátak és a köztük 

élyedések jellemzik ( ÁBRIS et al. 2018). Az ártéri környezetben lerakódott üledékek 
nagyobb homokos, vályogos és agyagos foltokat alkotnak ( et al. 2018). A mélyebb 

fekvésr részeken réti talajok, a táj nagyobb részén szikes talajok, míg a hátakon degradált 
csernozjomok jellemzRk ( ÁRALLYAY

A táj nagyléptékr hidrológiai viszonyait a 19. századi vízrendezések elRtt a lokálisan 
összegyrlR vizek mellett az Erdélyi szigethegységbRl érkezR idRszakos és állandó vízfolyások 
határozták meg IRÓ – OLNÁR Sárrét mocsárvilága a védett területtRl nyugatra és 
délre húzódott ( USZÁR 1822). Napjainkban a táj vízellátását meghatározóan a lokálisan összegyrlR 
csapadék jellemzi, emellett csatornákon keresztül a Sebes KörösbRl és közvetlenül Románia felRl 
érkeznek vizek.

A jégkor végén (21–12 ezer éve) a táj részben ártéri környezet lehetett, melyben gyepek (akár 
szikes is), cserjések (üde és száraz termRhelyen) és erdRk (többnyire nyár, nyír, fenyR) megléte 
feltételezhetR ( ÜMEGI A holocén elején az ártéri hatás fennmaradása mellett az erdRk 
átalakulásával és terjeszkedésével számolhatunk. A holocén közepén a táj erdRsültsége vélhetRen nem 
volt teljes, fRleg a mély mocsarakban, a szikespusztai tájrészekben feltételezhetünk gyepeket
elRfordulhattak nyílt erdRk és cserjés mozaikok is. A bronzkortól a vízrendezésekig tartó idRszakban 
a tájhasználat fokozatosan egyre erRsebb tájátalakítást eredményezett, mely legfRbb hatása az erdRk 
visszaszorulása, a gyepek használata és a szántók területének növekedése volt.

A 19. századi vízrendezéseket követRen nem csupán a vízellátás, de a tájhasználat is 
számottevRen megváltozott, mely az eddig megmaradt erdRfoltok többségének megszrnéséhez, a 
hátak szisztematikus beszántásához, a csatornarendszer kiépüléséhez vezetett ( IRÓ – OLNÁR
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1. ábra Sárrét nemzeti parki részterület elhelyezkedése, fRbb helynevei és táji jellegei
Sárrét the national park area, its main place names and land cover

században az erdRtelepítések és halastólétesítések mellett az 1922 ben érvénybe 
léptetett országhatár két oldalán megindult a legeltetési rendszer eltávolodása. A magyarországi 
oldalon erRs szarvasmarha legeltetés volt jellemzR ( OLNÁR 2018b), míg a határ túloldalán az erRs 
juhlegeltetés jellemezte a 20. századot ( IRÓ

A botanikai adatgyrjtés 2015 és 2021 között történt. Az élRhelytérképezések az NBmR 
élRhelytérképezési protokoll módszertanával készültek ( AKÁCS et al. 2009), emellett számos 
jegyzet készült ( OLNÁR 2022). A fajok meghatározása IRÁLY et al. (2009, 2011), míg az élRhelyek 
beazonosítása ÖLÖNI et al. (2011) alapján történt.
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Eredmények és megvitatásuk

Sárrét növényzetének áttekintése

A táj növényzetét a hidrológiai grádiensek, a talaj sótartalma és szemcseösszetétele határozza 
szikes termRhely hidrológiai grádiense a lápi hínarasok (A24), nádasok és gyékényesek 

(B1a), mocsári magaskórósok (D6), mocsárrétek (D34), erdRssztyepprétek (H4) és löszgyepek (H5
sorozatából áll. A szikes termRhely hidrológiai grádiense a békalencsés hínarasok (Ac), nádasok és 
gyékényesek (B1a), szikes mocsarak (B2, B3, B6), szikes rétek (F2), szikfokok (F4), vakszikek (F5), 
ürmösök (F1a) és cickórósok (F1b) sorozatából áll. A homokos talajú szikeseken szoloncsák típusú 
sziki növényzet, míg a löszös agyagos talajú szikeseken szolonyec típusú növényzet van jelen. A sziki 
magaskórósok változatos termRhelyi körülmények között fordulhatnak elR, ezért állományaik 
lehetnek mocsárréties, erdRssztyeppréties vagy cickórós alapmátrixúak. 

A vízbR mocsarakban rekettyések (P2a), a zsombékosok egy részében és a száraz hátakon 
kökény, galagonya, rózsa, veresgyrrr som alkotta cserjések (P2b) vannak jelen. Az erdRket a vízbR 

éger és a törékeny frz alkotja, a zsombékosokban szürke nyár jellemzR, míg 
a hátasabb részeken kocsányos tölgyesek találhatóak. A vízbR mocsárbelsRkben és a szikes 
termRhelyeken nem jellemzRk a cserjések és az erdRk.

Sárréten elRforduló élRhelyek jellemzése

Álló és lassan áramló vizek hínárnövényzete (Ac): BRvizr mocsarakban, csatornákban, 
halastavakban rendszeresen elRforduló élRhelytípus. Meghatározó fajok az apró békalencse (

, a közönséges rence ( és a bojtos bé
ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

A szikes mocsarakban és sekély csatornákban lévR hínártársulások elviselik az idRszakos 
kiszáradást, ezért nem feltétlenül szükséges az állandó vízborítás az élRhely fennmaradásához. 

Lápi hínár (A24): A területen a nem szikes víztestek ritka élRhelytípusa, többnyire Biharugra 
környékén fordul elR. Az Ugrai rét kolokános ( tisztásai, illetve a Biharugrai
halastavak periférikus csatornáinak vízidarás (
élRhelytípusba. 

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 
A lápi jellegr hínarasoknak nem kedvez a kiszáradás, ezért a stabil vízszint fenntartása 

Fragmentális mocsári és/vagy hínárnövényzet mozaikok álló és folyóvizek partjánál 
Nádas, sásos, tavikákás, pántlikafüves, harmatkásás, hínaras, mocsári magaskórós élRhelyek 

csatornában lévR állományait magába foglaló élRhelytípus. A területen a halastavakhoz kapcsolódó 
aktívan használt csatornákban jellemzR élRhelymozaik. 

Nem tRzegképzR nádasok, gyékényesek és tavikákások (B1a): A vizsgált területen két 
típusú magas mocsári vegetációt különíthetünk el:

1) Szikes környezetben lévR állományok. Nád ( ), gyékény (
), vagy tavikáka ( ) alkotta, általában homogén 

állományok. Ebben a típusban nem találhatóak mocsárréti és mocsári magaskórós fajok, hanem a 
szikes mocsarak fajai jelennek meg (pl. parti sás, vízi harmatkása, kisfészkr aszat, vörös libatop, 
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mocsári lórom). Rekettyefrz ( ) legfeljebb néhány egyed fordul elR, tisztásaikon
jellegr hinarasok jellemzRek. A szikespusztai környezetr mocsarak tartoznak ebbe a kategóriába (pl. 
Kisvátyoni mocsarak, Kivágási legelR, Simota, SzR rét).

szikes környezetben lévR állományok. Általában nádasok vagy gyékényesek. 
égük, hogy nem tartalmaznak szikességre utaló fajokat, hanem a mocsárrétek és a mocsári 

magaskórósok gyakoribb fajai (pl. fekete nadálytR, sövényszulák, orvosi ziliz) jelennek meg ritkásabb 
részeiken és peremeiken. Rendszeresek lehetnek a rekettyésedR foltok, tisztásaikon a lápi hínarasok 
jellemzRk (pl. kolokánosok). Az Ugrai rét nádasai és gyékényesei tartoznak ebbe a kategóriába. 
IdRvel ezek az állományok az egykori Kis Sárrét belsR részeihez hasonló tRzegképzR nádasokká 

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

Az élRhelytípus fR fajai (nád, gyékények, tavikáka) klonális növekedésrek, ezért újonnan 
létrejött állományaikra erRs klonalitás jellemzR (pl. a SzR rét szegélyében, ahol a magasabb 
vízvisszatartás hatására jött létre az élRhely az elmúlt évtizedekben). A klónok terjeszkedése és 
visszaszorulása a vízdinamikától nagymértékben függ. Természetes körülmények között jelentRs 
átalakulások (pl. klón kipusztulás, terjedés ütemének felgyorsulása) erRs vízháztartás változás 
hatására következhet be.

A magas mocsári vegetáció részleges megnyitása marhalegeltetéssel segítheti a partimadarak 
ivitását (táplálkozó és költRhely), emellett pionír iszapnövényzetnek biztosít teret. Az élRhely 

kezeletlen foltjainak is fontos szerepe van a tájban. A téli nádaratás a magas természetességr 
nádasokban nem ajánlott (pl. Ugrai rét, Simota).

Harmatkásás, békabuzogányos, pántlikafüves mocsári vízparti növényzet (B2):
Általában kevésfajú, homogén foltok, melyeket a vízi harmatkása (
pántlikafr ( ) alkot. ElRbbi faj inkább zárt klónok, utóbbi aggregált állományok 

ájában terjed. A harmatkása klónjai a sekélyebb mocsarakban a legmélyebb ponton jellemzRk 
(pl. Nyári járás), míg a mélyebb mocsarakban a szegély zónát alkotja, rendszeresen a parti sással 

) diffúz szövetet képezve (pl. Kerek rét). ElRfordul, hogy a magas mocsári növényzettel 
alkot mozaikot, melyben a homogén klonális szerkezet és a diffúz keveredés egyaránt jellemzR (pl. 
SzR rét).

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

Gyors átalakulásuk kizárólag a vízdinamika drasztikus megváltozása során történhet meg. 
AlapvetRen perzisztens élRhely, lassan képes csak benne felszaporodni a nád, a rekettye vagy a 
gyékény. Száraz idRben történR marhalegeltetés hatására az élRhely lényegesen nem változik, de 
nedves talajállapotnál erRs iszaposodás indulhat meg, mely kedvezR hatásai mellett (pl. partimadár

tivitás, iszapfajok) még reverzibilis is, tehát a legeltetés felhagyásával az eredeti állapotba áll vissza 
az élRhely.

Nem zsombékoló magassásrétek (B5): Állományait leginkább a parti sás ( ) és 
a bókoló sás ( szikes, sekély mocsarakban inkább a bókoló 
sás ( ), míg a mélyebb vizr mocsarakban inkább a parti sás (
állományai jellemzRek. Mindkét faj homogén foltokat alkot, a bókoló sás sokszor már nyár végére 
elfekvR, míg a parti sás még akár télre is megmaradó magas biomasszát képez. ErRsen zsombékoló és 
zsombékmentes állományai mindkét fajnak elRfordulnak. A területen megtalálható a berki sás (
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) és a róka sás ( ) is, de homogén sásosokat nem alkotnak. TermRhelyein sok 
esetben békaszittyós állományokkal találkozunk (B5j, lásd alább).

2. ábra Magas mocsári vegetáció a SzR rétben
Tall wetland vegetation in the SzR rét

A területen a parti sás klónok ütemes terjedése figyelhetR meg a légifelvételeken. 
ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

Terjeszkedése dinamikusabban tud haladni, mint visszaszorulása. 
Valószínrleg az egész holocén alatt jelen lehetett, hol kisebb, hol nagyobb kiterjedésben.
Homogén (kezeletlen) és legeltetéssel felnyitott állományai ökológiai szempontból egyaránt 

értékesek. 

Békaszittyós mocsarak (B5j): Az ÁNÉR 2011 ben nem szereplR élRhely. A Kis Sárrét 
botanikai vizsgálata során hoztuk létre a nagyméretr szittyófajok (
dominanciájával jellemezhetR mocsári vegetációra. A ’nem zsombékoló magassásrétekhez (B5)’ áll 
legközelebb abban a tekintetben, hogy enyhén szikes és nem szikes mocsarakban is elRfordulhat, 

, hogy egy közepes méretr, srrr állomány képzésére képes faj elterjedésével alakul ki. Ahogy 
ben a különbözR sásfajok ( stb.), úgy a B5j ben a két nagyra 

megnövR szittyó faj ( élRhelyet. Az állományban 
megtalálható fajkészlet – ugyancsak a magassásrétekhez hasonlóan – a szikesség mértékétRl függ, így 
a szikesebb állományokban a szikes rétek és zsiókások fajai, míg a nem szikes állományokban az 
édesvízr mocsár fajai jelennek meg (pl. fekete nadálytR).
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Sárréten az élRhely gyakori, általában a békaszittyó ( ) dominálja, a 
csomós szittyó ( ) csak nagyon ritkán fordul elR. Általában erRsen 
zsombékolnak az állományok. A zsombékokat az iszapgiliszta és a gyökérszövet együttesen hozza 
létre.

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

AlapvetRen stabil élRhelynek tekinthetR, de vannak elnyárasodott állományaik a 
erdR környékén, ahol a közeli idRsebb nyárasok magszórásából származó erdRsülés 

indult meg (Tóth Imre szóbeli közlése). Vízszintemelkedés hatására nádas, tavikákás vagy gyékényes 
irányba alakulhat.

3. ábra Békaszittyós mocsár (balra) és sásos (jobbra) a SzR rét közelében

Zsiókás, kötR kákás és nádas szikes vizű mocsarak (B6): Sziki zsióka (
) alkotta, sokszor homogén állományok a szikes mocsarak üde peremrégiójában. Legszebb 

állományai a szoloncsákos pusztarészeken (SzR rét, Fertály, Simota) találhatók, de szolonyec 
közegben is elRfordulnak. A szoloncsákos mocsári zonáció jellegzetes eleme a fehértippanos szikes 
rét és a nádas között húzódó homogén zsiókás sáv. 

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

A fehér tippanos szikes réttel összemosódó foltjai az éves csapadékmennyiségtRl függRen 
változhat, nedvesebb évben a zsióka váli sebbé, szárazabb évben a fehér tippan. A marhával 
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meglegeltetett zsiókások könnyedén pionír állapotba kerülnek, mely átalakulás egyrészt reverz
másrészt számos partimadárnak és iszapnövénynek biztosít életteret.

Mocsárrétek (D34): Üde, n szikes gyepek, melyekben jellemzR a nádképr csenkesz 
), réti csenkesz ( ), gyepes sédbúza (

és szürke aszat ( ) elRfordulása. JellemzR rájuk a kétszikrekben való gazdagság. A 
mocsárrétek kezelés hiányában avarosodásra, nádasodásra és cserjésedésre egyaránt hajlamosak. A 
területen nagyon ritka élRhely, jelentRsebb állományai Biharugrától északkeletre találhatóak (Ugrai
rét, SzR rét, Szilas

A mocsárrétek, az erdRssztyepprétek és a sziki magaskórósok rendszeresen képeznek átmeneti 
állományokat. A mocsárrétek elRfordulhatnak nagyobb kiterjedésben (pl. Ugrai rét–Harsányi
apró mocsárszéli foltokként (pl. SzR rét, Simota), hátasabb részek mélyedéseiben (pl. Szilas

y padkás szikes mozaikokban (SzR rét– szik). A Simota mocsártól keletre az 
erdRssztyepprétek és a mocsárrétek összeérnek, elRfordul, hogy a macskahere ( ) és 
a szürke aszat együtt fordul elR.

JelentRs változásnak tekinthetR, hogy míg az es években a mocsárréteken minimális volt 
a nádképr csenkesz elRfordulása és többnyire a réti csenkesz ( ) dominált, 
napjainkban pont a fordítottja tapasztalható (Kertész Éva szóbeli közlése). 

4. ábra Mocsárrét az Ugrai rét szélén (Harsányi
rét

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 
Szürke aszat ( A legkarakteresebb kétszikr fajnak tekinthetR a mocsárréteken. Ez a 
faj jelzi legjobban a mocsárrét határait, ritkán fordul elR a klasszikus erdRssztyepprét termRhelyen.
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Vad pasztinák ( ): A zavartabb magaskórósok és a mocsárrétek 

Gyepes sédbúza ( ): A bR vízellátottságú, cserjementes mocsárréteken 
mzR.

Fekete nadálytR ( ): Tágtrrésr faj. Gyakoribb a nedvesebb típusokban, de 
meglepRen száraz helyeken is elRfordul (pl. parlagokon).
FestR zsoltina ( ): A mocsárrétek, erdRssztyepprétek és sziki magaskórósok közös 

Pompás kosbor ( ): A mocsárrétek ritka faja (SzR rét, Ugrai rét–Harsányi
avarréteg felhalmozódása csökkenti az állományok vitalitását.
MerevszRrr boglárka ( ): Legvitálisabb állománya az Ugrai réten található, de 
elRkerült útmezsgyékbRl és Szilas pusztáról is.

További fajok: 

A mocsárrétek kezelés mellett nagyon stabilak, ám kezelés hiányában avarosodás, cserjésedés 
vagy nádasodás indulhat meg.

5. ábra Mocsári magaskórós a Kivágási legelRn
Wetland tall herb vegetation on Kivágási legelR
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Mocsári magaskórósok, árnyas nyirkos szegélynövényzet (D Magaskórós, üde, nem 
szikes termRhelyen található, gyakran nádasodó, cserjésedR élRhelytípus, melyben a 1,5–2 méter 
magas kétszikrek dominálnak. Tavasszal rendszeres a vízborítás, mely májusra teljesen megszrnik. 
Fajkészlete nagyon kevert: van néhány speciális faja, de zömében a magas mocsári vegetáció, a 
mocsárrétek és üde cserjések fajait gyrjti magába.

A mocsári magaskórósok állományainak már csak apró foltjait (pl. Kivágási legelR, Biharugra 
környéke, Eperjesi legelR), illetve florisztikai emlékeit találjuk a területen. A táj mocsarainak 
szegélyzónájában, üde cserjésekben, szárazabb cserjések mikroklímájában és átmenetileg zavart üde 
élRhelyeken lehettek jelen az elmúlt évezredekben a mocsári magaskórósok. Az élRhelytípus 
visszaszorulásának oka a nagy tájátalakításoknak és a legelR jószág koncentrálódásának tudható be 
(erRs legeltetés hatására a magaskórós gyeppé alakul).

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

rét, Zacskó
AlapvetRen instabil élRhelynek tekinthetR, mert erRs nádasodás, rekettyésedés vagy erdRsülés 

indulhat be a termRhelyén, ám elRfordulhatnak igen perzisztens állományok is.

Ürmöspuszták (F1a): Veresnadrág csenkesz ( ) és sziki üröm (
) alkotta kötött, szikes talajú szárazgyepek. A Pannonicumban a szikes zonációban 

általában a padkatetRn fordulnak elR ( OLNÁR Sárréten jellemzRek a padkaközi 
állományok, mely egy múltbeli táji talajvízszintcsökkenésr

AlapvetRen stabil élRhely, de a tartós – akár csak tavaszi, de rendszeres – vízborítást nem 
viseli el. Cserjésedésre csupán nagyon extrém körülmények között képes (pl. erdRvel huzamosan 
körbevéve).

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

és juhlegeltetésre egyaránt alkalmas élRhely, de huzamosan erRs legeltetés hatására 
jellegtelenedés történik (fRleg a juhval való túllegeltetés esetében, lásd Fertály, S legelR).

Cickórós puszták (F1b): Veresnadrág csenkesz dominálta sziki üröm nélküli kötött talajú 
szárazgyepek, jellegzetes fajkészlettel: pusztai cickafark ( ), lándzsás útifr (

), csillagpázsit (
). A klasszikus, a Tiszántúl számos pusztájáról ismert típusa fordul elR a 

területen. Általában a legmagasabban található padkások padkatetején a lefelé vándorló ürmös helyén, 
egy sávban jel

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

Állományai stabilnak tekinthetRk, jelentRs avarosodás vagy cserjésedés nem jellemzR. 
A cickórósok képzRdésének ideje, megjelenésének kora a hazai szikes tájakban még nem 

tisztázott ( OLNÁR 2009). Lehetséges, hogy elsRdlegesen is jelen voltak a padkásszikesekben 
ópai példákból kiindulva), de nagyobb, homogén állományai csupán a lecsapolásokat 

követRen jelentek meg.
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Szikes rétek (F2): Sárrét szikes rétjei két nagyobb csoportba sorolhatók:
1) Szolonyec szikes rétek: Általában réti ecsetpázsit ( ) dominálta fajszegény 
állományok a mocsár és az ürmösök között. JellemzR rájuk a közönséges tarackbúza (
a fehér tippan ( ) és a sóvirág ( ) általános 
jelenléte. Zsombékossága a mélyebb részeken általában erRs, míg a szegélyekben sokszor teljesen 
hiányzik. 

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

2) Szoloncsákos szikes rétek: Általában a fehér tippan homogén állománya alkotja, de a zsióka 
) és a csetkáka fajok (

ectRl nem a fehér tippan nagymértékr jelenléte különíti el, hanem az ecsetpázsit 
szinte teljes hiánya. A tájban a homokos altalajú szikes foltoknál jellemzR (SzR rét, Fertály, Simota). 
A szikes zonalitásban alatta a zsiókás található. 

Szárazabb és nedvesebb idRszakoktól kevésbbé, de a lokális vízszintcsökkenéstRl vagy 
emelkedéstRl erRsebben változhat a kiterjedése. Az élRhely huzamosan perzisztens, de a 

legeltetés kedvezhet az alacsonyabb biomasszát igénylR fajoknak. Az erRs 
marhalegeltetés a szolonyeces szikes rétekben a kétszikrek felszaporodását segíti, míg a szoloncsákos 
szikes rétekben akár drasztikus pionír stádiumba való átfordulást is eredményezhet, melyet a csetkáka 
fajok felszaporodása jelez, de kezelés felhagyásával néhány év alatt zaalakul, tehát reverzi
élRhely átalakulásnak tekinthetR.

Rszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyeppek (F3): Magaskórós jellegr, 
kétszikrek dominálta gyepek. Lehetnek kevés, de speciális fajokból állók, illetve egészen fajgazdagok 

sak a sziki magaskórósokra jellemzR karakteradó fajok: sziki kocsord (
réti Rszirózsa ( ), bárányüröm ( ), kosborképr fürtösveronika 

), fátyolos nRszirom ( fürt (
Mocsárrétekkel és erdRssztyepprétekkel közös fajai: festR zsoltina ( ), réti iszalag 

), koloncos legyezRfr ( ), csattogó szamóca (
), keskenylevelr perje ( Sárrét területén szép, nagy kiterjedésr sziki 

magaskórósok találhatóak. Kiterjedésben legnagyobbak az Eperjesi legelRn találhatóak, 
fajgazdagságukban kiemelkedRek a Szilas pusztán található foltok. 

A sziki magaskórós karakteradó faja . réti Rszirózsa, kosborképr fürtös
kocsord) jó kolonizációs képességrek, ezért számos helyen figyelhetRk meg parlagokon fajszegény, 
másodlagos sziki magaskórósok kialakulása.

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 
): Gyakori, karakteradó sziki magaskórós faj.

Réti Rszirózsa ( ): Gyakori, sokszor az elsR sziki magaskórós faj parlagokon.
Karcsú kerep ( ): Gyakori. ElRfordul cickórósokban, ugarokon és ürmösökben is.
Fátyolos nR ): A vizsgált területen ritka sziki magaskórós karakterfaj.
Kosborképr fürtösveronika ( ): Mezsgyékben, parlagokon is 
megjelenR sziki magaskórós faj.
Bárányüröm ( ): A sziki magaskórósok szárazabb típusának fontos faja.
További fajok: 
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A sziki magaskórósok cserjésedésre, bizonyos esetekben nádasodásra erRsen hajlamosak. 
ElsRdleges állományaik emellett kimagaslóan perzisztensek is lehetnek. Fajszegény, jellegtelen sziki 
magaskórósok néhány évtized alatt képesek kialakulni parlagokon (pl. Eperjesi legelR parlagjai).

Az enyhe marhalegeltetés, vagy a néhány évente végzett késRi kaszálás kedvez az élRhel
és az értékes rovarfajainak (pl. nagy szikibagoly 2014). Sok esetben a huzamos kezeletlenség 
hatására sem változik lényegesen az élRhely. Cserjésedés esetén érdemes a homogén foltok (pl. 
kökényesek) mechanikus visszaszorítása.

6. ábra agaskórós Kisvátyonban
Saline tall herb vegetation at Kisvátyon

Üde mézpázsitos szikfokok (F4): Mézpázsit ( ) dominálta szikes élRhely. 
A területen nagyon ritka, a SzR rét déli félszigetén, Fertály északi részén és még néhány apró foltban 
vannak állományai. 

Padkás szikesek vakszik növényzete (F5): A területen nagyon ritka élRhely. Szoloncsákos 
és szolonyeces típusa is elRfordul, mindettR kis kiterjedéssel. 

A szolonyec vakszikek a konkrét padkamorfológiával rendelkezR szikeseken jellemzRk, 
közvetlen a padka alatti részeken helyezkednek el. A terület ilyen jellegr vakszikei az utóbbi két 
évszázad talajvízszint süllyedése miatt zömében eltrntek. A Kisgyantéi gyepen, Kisvátyonban, 
Iklódon és a SzR rét környékén maradtak fenn kisebb foltjaik. A szoloncsákos vakszik domborzattól 
többnyire független vagy a padka alatt közvetlenül található. JellemzR rá a látványos sókivirágzás. 
Jellegzetes fajai a sziki Rszirózsa ( ), a sziki útifr ( ) és a sziki kerep 

). Környezetében gyakran elRfordul a sziki szittyó ( ) és a réti sás (
). A SzR rét félszigetének szikes forrásai körül, Fertály északi részén és Simota déli részének 

szegélyzónájában ismertek szép szoloncsák vakszikek.
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ErdRssztyepprétek (H4): A szikes mozaikban találhatók olyan nem
melyek fajkészletében egyaránt találunk löszgyepi és mocsárréti fajokat. Ezek talajnedvességük 
alapján is a két élRhelytípus között helyezkednek el. Ezeket erdRssztyepprét kategóriába soroljuk. 

Sárrét területérRl már ERTÉSZ (1997) és (2009) is említi az élRhelyet, de egyértelmr 
meghatározásában sokat segített a 2017 pusztai határsávból elRkerült tollas szálkaperje 

) jelenléte, mely az élRhely egyik legfontosabb (a H5a tól és a D34 tRl 
elválasztó) faja.

A táj zonális gyepjének tekinthetR erdRsszytepprétek napjainkra csupán kis foltokban 
maradtak fenn padkásszikesekben, mezsgyéken, érmedrekben. 

A padkásszikesekben található állományaik nem csupán a padkatetRkön találhatók meg, 
gyakran elRfordul, hogy padkamorfológiához, sRt térszínhez sem köthetR az elRfordulás, tehát a szikes 
zóna felett és alatt is elRfordulhat az erdRssztyepprét, mely hátterében nem a domborzat a 
meghatározó, hanem valószínrleg az altalaj szemcseösszetétele (homokos foltok). 

Az erdRssztyepprétekre jellemzR a kétszikrekben kimagaslóan gazdag, magaskórós jellegr 
gyepstruktúra. Legszebb állományaiban nem találhatók homogén, klonális foltok, a szépen rendezett 

epszövet jellemzR.
A háti helyzetben fennmaradt erdRssztyepprét fragmentek legszebb állományai a Szilas

pusztai határsávban találhatóak meg, melyet nagy mértékben veszélyeztet a cserjésedés (kökény, 
veresgyrrr som), miközben számos értékes, tájilag ritka faj fordul elR itt: tollas szálkaperje 

), réti iszalag ( ), festR rekettye (
nyúlánk ibolya ( ), parlagi rózsa ( ), rezgRfr (
frzlevelr peremizs ), üstökös pacsirtafr (

A táj leggyorsabban cserjésedR élRhelytípusa. A kialakult cserjések homogének, zártak, 
kökény, veresgyrrr som, galagonya alkotja Rket, alattuk fajszegény generalista fajok élnek csupán 
(pl. tyúkhúr, erdei gyömbérgyökér, illatos ibolya), míg a gyepi komponens teljesen kipusztul, csupán 
néhány faj képes pár évig vegetálni a teljes árnyalású cserjés alatt (pl. koloncos legyezRfr). 

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 
Tollas szálkaperje ( ): Az erdRssztyepprét karakterisztikus faja, a Szilas
pusztai határsávban került elR egy sok tíz négyzetméteres állománya, melyet fokozatosan nR be a 
cserjés.
Réti csenkesz ( ): Az erdRssztyepprétek gyakori frfaja, az üdébb részek felé 
fokozatosan leváltja a nádképr csenkesz (
Vad pasztinák ( ): A magaskórós állományokban jellemzR.
Qszi kikerics ( ): Elszórtan több helyen is elRfordul a területen. 
RezgRfr ( ): A cserjésekkel mozaikoló üde foltokban található meg.
Nagy nyúlkapor (
Mirigyes kakascímer ( ): Helyenként nagy tömegben fordul elR.
Bakfr ( ): Szórványos erdRssztyeppréti faj. Általában a jó természetességr 
foltokban fordul elR, de óparlagon is vannak állományai. 
FestR zsoltina ( ): Az erdRssztyepprét üdébb típusaira jellemzR. Gyakori.
FestR rekettye ( ): Egyetlen elRfordulása a határsáv erdRssztyepprét–sziki magaskórós 
átmenetében található.
Réti iszalag ( ): A területen az erdRssztyepprétek és a sziki magaskórósok közös 
faja, állományai Szilas pusztán találhatók. 
Élesmosófr : Homokos altalajra utaló faj. A területen csak a SzR réttRl közvetlen 
keletre és északkeletre ismert. Üde erdRssztyepprét foltokban 100–130 tövet számlál nagyjából az 
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állománya. Juhval túllegeltetett löszgyepben is túlél, illetve jellegtelen, mocsárperemi 
erdRssztyepprétben is vannak állományai.
Magyar szegfr ( ): A SzR réttRl északkeletre, a Fényes ér partjáról ismert.
ÖldöklR aszat ( ): Kimagaslóan értékes erdélyi (dácikus) flóraelem. A Kisgyantéi

n és Biharugrától keletre ismertek a legnagyobb álományok. 
További fajok: 

Az erdRssztyepprétek könnyen cserjésednek, de egyes mikrotisztások még a cserjésedés miatt 
megváltozott mikroklimatikus viszonyok ellenére is kimagaslóan perzisztensek. 

Az erdRssztyepprétek az egykori hátak zonális rétsztyeppjei lehettek a holocén elején,
zömük beerdRsödött és a fajkészlet a szikes tisztások környezetében, a nyíltabb erdRfoltokban és az 
ember által nyitva tartott részeken élhette túl a holocén közepét, melyet követRen az erdRirtások 
helyén széleskörben elterjedhetett. 

Sárrét erdRssztyepprétjeit nagymértékben veszélyezteti a kezelés megszrnésével járó 
cserjésedés. A legértékesebb fajokat tartalmazó foltokról nagyon kedvezR volna mechanikus úton a 
cserjés foltok nagy részét eltávolítani, majd a gyep regenerációját legeltetéssel és ismételt cserje
visszavágással segíteni. A cserjeszegény állományok kezelése közepes intenzitású szarvasmarha
legeltetéssel javasolt, melyet néhány évente elvégzett mozaikos kaszálással – cserjésedés esetén 
cserjeirtással – érdemes kiegészíteni. 

7. á Az erdRssztyeppréteket leginkább a cserjésedés veszélyezteti (Szilas pusztai határsáv)
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Löszgyepek (H5a): Egyszikrek dominálta, közepes mennyiségr kétszikrt tartalmazó 
szárazgyepek. A terület humid klímája miatt csak kis foltokban fordul elR az Alföld többi területére 
jellemzR löszgyep típus. A táj zonális gyeptípusa az erdRssztyepprét, ezért a löszgyepek fRleg 
kiemelkedéseken találhatók meg, de kialakulhatnak huzamos túllegeltetetés hatására is, ugyanis ekkor 
az avar nedvességmegtartó hatása csökken és a magaskórós fajok is fokozatosan eltrnnek. 

A táj löszgyepjei cserjésedésre hajlamosak. A kökény srrr foltokat alkot bennük, a galagonya 
és rozsdás rózs ) inkább önálló bokrok formájában van jelen. Egyáltalán nem 
cserjésedR löszgyep nagyon ritka a területen. 

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 
Réti csenkesz ( ): az erdRssztyeppréties löszgyepekben (üdébb) fordul elR.

): Gyakori faja a löszgyepeknek. Általában állományalkotóként 

Keskenylevelr perje ( ): A löszgyepek, erdRssztyepprétek, sziki magaskórósok 
jellegzetes gyepalkotó faja.
Gumós macskahere ( ): Ritka löszgyepfaj, a Kisgyantéi gyepen (több pontban), 
Simotán és a Csillaglaposi erdR környezetében fordul elR.
Közönséges borkóró ( ): Ritka. A Csörsz árok sáncán és az egyik határdombon (SzR
réttRl DK re) élnek szép állományai. 

További jellemzR fajok: 

A löszgyepek becserjésedése jelentRs fajvesztést eredményez, ezért érdemes a cserjék 
felszaporodását korlátozni a fajgazdag állományokban.

Nedves felszínek természetes pionír növényzete (I1): Több típusa is megtalálható a 
területen a pionír iszapnövényzetnek. JellemzR például, hogy a tavasszal bRvizr mocsarak nyárra 
kiszáradó iszapfelszínén pionír fajok jelennek meg (pl. sokmagvú libatop, olasz szerbtövis). 
A mocsarak parti zónájában marhalegeltetés hatására kialakulhatnak olyan iszapfelszínek, melyeken 
pionír növényzet jelenik meg. Ezek az élRhelyek ugyan megritkultak az elmúlt évtizedekben, de az 
utóbbi években újra jelen vannak (pl. Simota, Kisvátyon). A szántók pionír iszapfelszínein is értékes 
növényfajok jelenhetnek meg (pl. iszaprojt, heverR iszapfr), de ezek az élRhelyek nem helyettesítik a 
természetes mocsarak pionír iszapfelszíneit.

Üde és nedves cserjések (P2a): Többnyire rekettyefrz ( ) alkotta cserjések, 
melyek az édesvízr mocsarakban vagy peremzónájukban (pl. Ugrai rét, Eperjesi legelR, Baglyas), 
továbbá halastavakban és csatornákban fordulnak elR. Lápi fajokat nem tartalmaznak, többnyire 
mocsári magaskórósok és nádasok generalista fajai alkotják az egyébként nagyon ritkás 
aljnövényzetet.

Galagonyás kökényes száraz cserjések (P2b): Száraz cserjések a löszgyep és az 
erdRssztyepprét termRhelyen alakulnak ki. Általában kökény ( ), veresgyrrr som 

) és galagonya ( ) változóan záródott állományai alkotják. 
A tájhasználat intenzitásának csökkenése következtében a védett területen erRteljes cserjésedés indult 
meg az utóbbi évtizedekben.

ÉlRhelytípusban jellemzR fajok: 

, illetve a cserjésedR élRhely gyepi 
fajai (erdRssztyepprétek, löszgyepek). 
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A cserjések terjedését az elsRdleges gyepekben a gyökérszövet zártsága hátráltatja. A tájban 
jellemzR humidabb erdRssztyepp klíma kedvez a cserjéseknek. A kialakult cserjések visszaszorítása 
rendszeres kezelést igényel.

A cserjések visszaszorítása csak ott indokolt, ahol értékes fajokban gazdag gyepekre terjednek 
rá, ugyanis ökológiai szempontból a cserjések is nagy értéket képviselnek (pl. rovarfajok).

Idegenhonos cserjefajok uralta állományok (P2c): A területen a legkomolyabb veszélyt 
jelentR idegenhonos cserjefaj a gyalogakác ( ), mely ütemesen terjed a csatornák 
mentén, illetve a halastavak és édesvizr mocsarak nádasaiban (pl. Ugrai rét). A tamariska (
sp.) és az orgona ( ) is elRfordul helyenként.

Jellegtelen száraz félszáraz gyepek (OC): Egyszikrek dominálta, ritkán magaskórós fajokat 
is tartalmazó fajszegény, generalisták alkotta gyepek. Regenerálódó parlagok, mezsgyék, 
tanyakörnyéki túllegeltetett gyepek. A túllegeltetés miatt elszegényedett, vagy a szántóból legelRn 
keresztül felhagyott szárazgyepek fajkészlete szegényes, még a leggeneralistább szárazgyepi fajok 
(csattogó szamóca, közönséges kakukkfr, pusztai csenkesz) is csak lassan tudnak megtelepedni, 

közben a frissen felhagyott parlagokon sok esetben a jó fajok egészen gyorsan megjelennek (pl. 
réti iszalag, tiszaháti iglice), ha a közelben van vitális állományuk. 

A tájban megtalálható ritka erdRssztyeppréti és löszgyepi fajok terjesztése a szántó múltú 
jellegtelen szárazgyepekre ökológiai szempontból nagyon fontos volna (lásd OLNÁR

Jellegtelen üde gyepek (OB): Parlagokon, mezsgyéken fordulnak elR. Mocsárréti és mocsári 
magaskórós fajokkal töltRdnek fel, sokkal gyorsabban, mint az szárazgyepek a saját fajaikkal.
Kaszálásuk, legeltetésük, ezzel a nádasodás és cserjésedés megakadályozása nagyon fontos. 
A nehezen terjedR mocsárréti fajok betelepítése segítheti a fajgazdag regenerációjukat (pl. bakfr, 
mirigyes kakascímer, merevszRrr boglárka). 

gaskórós ruderális gyomnövényzet (OF): Felhagyott telepek, nem kezelt mezsgyék 
jellegzetes gyomvegetációja. JellemzRen foltos bürök ( ), szamárbogáncs 

), útszéli bogáncs ( ) és nagy csalán (
alkotja az élRhelyet, és gyakran fekete bodzával ( ) cserjésedik.

Jellegtelen fátlan vizes élRhelyek (OA): Szántók belvizeinek magaskórósai, illetve egyéb 
degradált üde mozaikok növényzete.

Qshonos fajú facsoportok, fasorok, erdRsávok (RA) Qshonos fafajokból álló erdRsávok, 
fasorok, melyek többnyire ültetettek, de megtalálhatók spontán kialakult foltok is. Általában a tájban 
honos (szürke nyár, kocsányos tölgy, mezei szil, magyar kRris, törékeny és fehér frz), a tájban 
periférikus (csertölgy) és tájidegen (RA x S7; nemes nyár, fehér akác) fajok fordulnak elR.

Az adventív fajok kiirtása sok esetben elegendR, és egyben lényeges javulást eredményezR 
beavatkozás. 

Alföldi zárt kocsányos tölgyesek (L5): A védett terület déli részén jellemzRek a középidRs 
zárt tölgyesek. FR fafajuk a kocsányos tölgy ( ), de helyenkén a magyar kRris (

), a csertölgy ( ) az állományalkotó. A védett 
területen található tölgyeseket a 20. század elején telepítették, zömében szántóra ( IRÓ – OLNÁR
2016). A táj elsRdleges erdRállományainak nyomai apró foltokban, szoliter fákként maradtak csupán 

pusztai tölgyes, Szép Apó tölgyfa). Az erdRk aljnövényzetét generalista erdei fajok 
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kotják (pl. ). A cserjeszintet egybibés galagonya 
), kökény ( ), varjútövis ( ) dominálja.

8. ábra A Radványszegi erdR idRs kocsányos tölgyese
nculate oak stand from Radványszegi erdR

Qshonos fafajú keményfás és puhafás jellegtelen erdRk (RC és RB):
vagy fiatal tölgyültetvények ( ), illetve a telepített szürkenyárasok tartoznak 
ezekbe a kategóriákba.

Vágásterületek (P8): A területen többnyire nemesnyárasokat és akácosokat termelnek le. A 
tarvágásokat Rshonos fajfajokból álló ültetvényekkel újítják fel.

Qshonos fafajú fiatalosok és újonnan létrehozott, Rshonos vagy idegenhonos fafajú fiatal 
erdRsítések (P1 és P3): Az elmúlt évtizedekben számos helyen valósult meg homogén kocsányos 
tölgy vagy vegyes Rshonos fafajú erdRsítés korábbi akácosok, nemesnyárasok vagy szántók helyén. 
IdRnként tájidegen fajok is kerülnek az ültetvényekbe (pl. vörös tölgy).

nyárasok (S2): A vizsgált területen gyakoriak a nemesnyárasok. Gyepes aljú és 
cserjésedett állományai egyaránt elRfordulnak. 

Nem Rshonos fafajok spontán állományai (S6): A területen mérsékelt az adventív fafajok 
terjedése, a legvitálisabb fajnak talán az amerikai kRris ( ) tekinthetR, mely a 
felhagyott halastavakban, a csatornák és utak mentén erRteljesen terjeszkedik. Az ezüstfa (

) a parlagokon alkot nagyobb állományokat (pl. Szilas
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Nem Rshonos fajú ültetett facsoportok, erdRsávok és fasorok (S7): Fehér akác (
), nemes nyár ( × ), mirabolán szilva (

kRris (

Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák (T1): rületen a szántókat intenzív 
növényvédRszer használat jellemzi. A szántók gyomnövényzete értékes elemeket szinte egyáltalán 

ÉvelR, intenzív szántóföldi kultúrák (T2): Kis kiterjedésr lucernások jellemzRek a 
területen.

Extenzív szántók (T6) Nagyon kevés a vegyszermentesen mrvelt szántóföld. A T6 
kategóriával ellátott foltokról csak a felmérés évében látható állapot alapján feltételeztük, hogy 
csökkentett vegyszerfelhasználású.

Fiatal parlag és ugar (T10): Kis területen fordulnak elR. Sok éven keresztül magaskórós 
jellegr vegetáció borítja a frissen felhagyott szántókat.

Állóvizek (U9): és a Begécsi halastavak, illetve a természetközeli mocsarak 
(SzR rét, Ugrai rét) nyíltvizr részei.

Telephelyek, tanyák (U4 és U10): Tanyák nem jellemzRek a területre. Telephelyek több 
helyen is elRfordulnak.

Úthálózat (U11): A településeket és telepeket összekötR úthálózat többnyire a védett területen 
kívül található. 

Védett és tájilag értékes növényfajok

Sárrét védett területen és a szrk táji környezetében összesen 23 védett fajt észleltünk 
és további 131 fajt soroltunk tájilag értékes kategóriába (* gal jelöltük a védett területen kívüli szrk 
táji környezetben elRforduló fajokat). 

A kiemelkedRen karakteres értékes fajok élRhelyek szerint (a teljesség igénye nélkül):
Vizes élRhelyek hínárvegetációjában (Ac, A24): 

Mocsarak, csatornák, pionír felszínek (B1a, B5, B2, BA, I1): 

Mocsárrétek (D34): 

Üde magaskórósok: (D6): 
, és a mocsárréti és erdRsszyteppréti fajok többsége.

ErdRssztyepprétek (H4): 
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Löszgyepek (H5a): 

Sziki magaskórósokban (F3): 

Padkásszikes mozaikok (F1a, F1b, F4, F5,

Mezsgyék, parlagok, cserjések és erdRk: 

A mételyfrnek ( ) volt egy állománya még az 1990 es években a Fertály 
északi részében egy, a közepén nyílt vizr gödörben (Sallainé Kapocsi Judit és Makra DezsR szóbeli 
közlése), melyet az utóbbi években nem sikerült újratalálni. A védett területen kívül, a Miska réten 
egy szarvasmarhával legeltetett csatornában találtam meg 2016 Rszén a fajt (46.995969, 21.660950). 
A több 10 négyzetméteres állomány azóta minden évben megfigyelhetR volt.

A rigópohár ( ) Biharugrától délre, a védett területen kívül (46.952664, 
agról került elR 2021 tavaszán. A faj hatalmas egyedszámban, sok hektáron volt 

jelen. Várható a faj elRkerülése védett területen belül is.

Tájidegen fajok

Sárrét törzsterületen az adventív növényfajok többnyire a mezsgyékben, halastavak 
közötti sávokban, faültetvényekben jellemzRek, de már megfigyelhetR terjedésük a természetközeli 
élRhelyeken is. 

Mezsgyékben a × 
jellemzR.

A halastavak közötti gátak és töltések kezeletlen degradált sávjában a 
× 
részben ültetett, részben spontán állományokból származik.

A faültetvényként a × 
jellemzR, melyekben megjelennek spontán további tájidegen fajok (pl. 

Természetközeli élRhelyek közül az üdébb részeken az , míg szárazabb 
termRhelyen az 

jellemzR.
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A területen az alábbi fajoknak csupán egy egy állományát találtuk meg: 

Számos faj még nem olyan elterjedt, hogy visszaszorítása különösebb nehézségekkel járna. 
Ezen fajok állományainak mielRbbi megszüntetése csökkenti késRbbi felszaporodásuk kockázatát.

A gyepterületek természetvédelmi kezelése hatékonyan képes megelRzni az adventív 
növényfajok terjedését. A már megtelepedett adventív fajok visszaszorításához faj és 
élRhelyspecifikus beavatkozások szükségesek.

Növényzeti áttekintés

9. ábra Sárrét ÁNÉR 2011 élRhelytérképe 2021
Sárrét in 2021
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0. ábra Sárrét természetességi térképe 2021
Sárrét in 2021
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1. táblázat Sárrét élRhelyeinek kiterjedése (hektárban) és arányuk (százalékban) 
Sárrét

ÉlRhelyek Terület (ha) Arány ÉlRhelyek Terület (ha) Arány 

Összesen
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2. táblázat Az egyes természetességi kategóriákhoz tartozó élRhelyek összkiterjedése 
(hektárban), valamint arányuk (százalékban)

Természetesség Terület (ha) Arány (%)

Összesen

Sárréten elRforduló edényes növényfajok listája

A felmérés során összesen 579 edényes növénytaxon került elR a Kis Sárrét védett területen és szrk 
táji környezetében. Félkövérrel a védett vagy fokozottan védett fajok, szaggatott aláhúzással a tájilag 
értékes fajok, egyszeresen aláhúzva a kétes Rshonosságú fajok, dupla aláhúzással a tájidegen fajok 

gal jelölt fajoknak a védett területen belül nem ismertek állományai, kizárólag a szrk 
táji környezetben találhatók meg (a magyarországi oldalon).
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canina ×

× 
× 

'Bédai egyenes'

×
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Általános természetvédelmi kezelési javaslatok

Sárrét védett területet magába foglaló táj vegetációdinamikáját a jégkorszak végén és 
a holocén elején alapvetRen a természetes hatások befolyásolták (megaherbivór fauna, trzesemények, 

drológiai változások). A holocén második felében egyre erRsödR emberi haszonsítás alatt állt. 
Jelenlegi állapotának kialakításában a sokezer éves emberi aktivitás meghatározó szerepet játszott. A 
jelentRs átalakítások miatt (pl. vízháztartás, fragmentáció, adventív fajok) a táj ökológiai rendszere 
igen sérülékennyé vált. A máig fennmaradt értékes élRhelyek egy részének fenntartásához szükséges 
az aktív kezelés (pl. cserjésedR értékes gyepek), más részükön engedhetRk a spontán folyamatok
zárt cserjések ). Vannak olyan élRhelytípusok, ahol a megfelelR abiotikus viszonyok 
biztosítása mellett nem szükséges egyéb kezelés (pl. bRvizr mocsarak belseje). Bizonyos élRhelyeken 
számos elRnye van az adott élRhelytípus különbözR módon kezelt foltjainak (pl. mocsárszegélyek). 

Az aktív kezelések olyan élRhelyfoltokban javasoltak, ahol a kezelés hatására az érték
csökkenés megfékezhetR vagy értéknövekedés érhetR el (pl. cserjésedR értékes gyepek). Az aktív 
kezeléssel nem érintett területen a spontán (vagy természetes) dinamika engedése abban az esetben 
engedhetR, ha az lényegi érték csökkenést nem eredményez, még ha az élRhelyi átalakulás jelentRs is 
(pl. nyárral erdRsödR mocsarak).

A terület gyepjeinek általános hasznosításaként (aktív kezeléseként) a térben és idRben 
változatos intenzitású – de fRleg enyhe közepes mértékr – legeltetés javasolt, mely 
bizonyos esetekben kaszálással kiegészíthetR vagy felváltható (pl. sziki magaskórós, mocsárrét és 
erdRssztyepprét fragmentumok). Az értékes fajkészletr gyepeken javasolt a cserjések zömének 
eltávolítása, míg a kevésbé értékes gyepterületek cserjésedése engedhetR (pl. parlagok).

A mocsarak vízháztartásának éven belüli szabályozásában alapvetRen a természetes 
vízdinamikát érdemes lekövetni. A sekély mocsarakban a nyári kiszáradás fontos része az élRhely 
mrködésének. Az aszályos idRszakokban az Rszi vagy téli mesterséges vízutánpótlás kiemelt 
jelentRségr lehet, fRleg az utóbbi évek száraz tavaszait figyelembe véve.

A mocsárszegélyek növényzetének strukturális sokfélesége számos szempontból elRnyös (pl. 
avas növényzetben fészkelR madarak, iszapfelszínen költR és táplálkozó madarak, iszapnövények). A 
különbözR kezelési módokkal jelentRsen lehet befolyásolni a mocsárszélek növényzetét. A száraz 
idRszakban történR legeltetés csupán a biomasszát távolítja el, a vízbR vagy csapadékos idRszakban 
végzett legeltetés akár nyílt iszapfelszíneket is kialakíthat, míg a kezelésmentesség a biomassza 
fennmaradását eredményezi. Mindegyik állapot különbözR életközösségeknek biztosít teret, így 
például a pionír iszapfelszín az iszapnövényeknek és a partimadaraknak, a kezeletlen növényzet pedig 
az avas biomasszában költR madaraknak kedvez.

A gyepterületek mozaikos használata kiemelten fontos. A kaszálásnál az idRpont 
megválasztásával (korai és késRi kaszálások beiktatása), illetve a búvófoltok fennhagyásának 
változatosságával (pl. szegélyben, nedvességi grádiens mentén, sáv és folt formájában) mozaikos 
kezelés érhetR el. A legeltetés esetében a mozaikosság a legeltetési idRszakok évek közötti 
váltakoztatásával és a legeltetett terület lehatárolásával valósítható meg a mozaikos kezelés. Az 
idRszakosan fennmaradó biomasszának kiemelt szerepe van a rovarvilág gazdagságának 
megRrzésében, illetve a növényfajok magérlelésének biztosításáb

Az Rshonos fafajú erdRkben a strukturális diverzitás növelése segítheti belsR dinamikájuk 
beindulását (a homogén állományok sérülékenyebbek). 

Az adventív fajok közül a lágyszárú fajok egyelRre nem jelentenek veszélyt a természetközeli 
élRhelyekre (esetleg a magas aranyvesszR és a selyemkóró válhat gyakorivá), de a fa és cserjefajok 
közül már több is erRs inváziós viselkedést mutat (pl. gyalogakác, amerikai kRris, keskenylevelr 
ezüstfa, nemesnyár). A széles körben elterjed fajok táji kiirtása már nem lehetséges, ezért az adventív 
fajok visszaszorítása ott javasolt, ahol értékes természetközeli élRhelyet veszélyeztetnek.
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11. ábra Huzamos ideje nem legeltetett (balra) és elRzR évben meglegeltetett mocsárszél (jobbra) a 
kisvátyoni Kerek rétben

rét, Kisvátyon

12. ábra CserjésedR sziki magaskórós Szilas pusztán (balra) és erdRsödR mocsárfolt a Csillaglaposi
erdR szélén (jobbra)
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Összefoglalás

A jelentRsen fragmentálódott erdRssztyepp tájak természetvédelmi kezeléséh
alapként szolgálnak a vegetációs ismeretek. A Kis Sárréten az értékes életközösségek megRrzésekor 
számos vegetációdinamikai jelenséget kell szem elRtt tartani (pl. fajgazdag gyepek cserjésedése, 
mocsarak erdRsödése).

Sárrét védett terület a Körös köz északi részén található, a Körös
részét képezi. A védett terület az egykori Kis Sárrét mocsárvilágától keletre fekszik. A terület 
meghatározó elemei a mocsarakkal tagolt szikespuszták, a telepített Rshonos fafajú erdRk és a ké
halastó és Begécsi

A botanikai felvételezések 2015 és 2021 között történtek.
A védett terület jelentRsebb természetközeli fátlan élRhelyei a lápi és a szikes jellegr 

mocsarak, üde magaskórósok, mocsárrétek, szikespuszták, löszgyepek és erdRssztyepprétek. 
Cserjések a mocsarakban, mocsárréteken és a hátas gyepeken jellemzRek. A táj fás komponensét 
telepített erdRk és fasorok dominálják, de helyenként spontán erdRsödR mocsarak és gyepek is 
megtalálhatóak. A terület értékes fajai között említhetRk a fátyolos nRszirom ( ), hússzínr 

), gumós macskahere ( ), gyökértelen vízidara 
), kis forrásfr ( ), kolokán (

merevszRrr boglárka ( ), pompás kosbor ( ), öldöklR aszat 
), örménygyökér (

A vegetációdinamikai jellegzetességek alapján az alábbi természetvédelmi élRhelykezelési 
azhatók meg: 1) Javasolt a szikes mocsarakban a különféle struktúrájú foltok 

együttes meglétének biztosítása a változatos intenzitású mozaikos szarvasmarha legeltetéssel (pl. 
pionír szegélyek, avas biomasszájú foltok). 2) A mocsárrétek és az erdRssztyepprétek fenntartására 
alapvetRen a kaszálás javasolt, mely szarvasmarhával történR sarjúlegeltetéssel kiegészíthetR. 3) A 
mély mocsarakban a megfelelR abiotikus viszonyok biztosítása mellett nem szükséges egyéb kezelés 

rét, SzR rét). 4) A szikes mozaikok többségében közepes intenzitású szarvasmarha
legeltetés javasolt. 5) Az intenzíven cserjésedR értékes gyepeken a cserjésedés fékezése kiemelten 
fontos, miközben a kevésbé értékes gyepeken (pl. parlagok) a cserjésedés részben engedhetR. 6) A 

an történR spontán erdRsödés megfékezése egyelRre nem szükségszerr. 7) Az idRs egykorú 
Rshonos erdRfoltokban kívánatos a strukturális diverzitás növelése.
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A kónya zsálya ( kondorosi és tatársánci állományainak
alakulása 2005 és 20 között

Sallainé Kapocsi Judit Rómerné Bota Viktória

Tatársánc during the period of 2005 and 2021: 

Eurasian distribution area in the Körös

mainroad 44 in Kondoros, the other one is on the so called „Tatársánc” earthwork near Orosháza. This 

Tatársánc is 203 individuals of 

kónya zsálya ( hibrid zsálya ( fokozottan védett 
faj, Magyarország, Dél Tiszántúl, monitorozás

Bevezetés

A kónya zsálya vagy más néven bókoló zsálya ( fokozottan védett 
növényfajunk, hazánkban a Körös Igazgatóság mrködési területén él egyedül, 
tt éri el teljes eurázsiai elterjedési területének nyugati határát. A 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet 

alapján fokozottan védett faj, természetvédelmi értéke 250 000 forint. A kónya zsálya világállománya 
nem veszélyeztetett, bár állományai erRsen megritkultak, és kicsiny maradványterületekre szorultak 

kónya zsálya populációinak összefüggR, nagy foltjai déli és középsR 
területein, Romániában az Erdélyi medencében szigetszerren, Románia keleti részén elterjedtebb és 
volt korábban adata a Vajdaságban is as években még elterjedt volt nálunk a Nagy Alföld 
több pontján. 

Mára természetes elterjedési területe itthon két pontra korlátozódik: az orosházi Tatársánci 
Rsgyepre és Kondoroson egy út menti mezsgyére. Mindkét területen az állományok védelmére 
létrehozott szomszédos puffer területeken történtek sikeres magvetések. Ezen kívül két területen 
alakítottak ki vetett és ültetett populációt a Körös es évek környékén: 
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a Dévaványai Ecsegi puszták területén, az ecsegfalvi Ördögsáncon és a Csanádi puszták 
Királyhegyesi pusztájának egyik löszös parlagján. A késRbbiekben a nemzeti park igazgatóság az 
Rshonos állományok melletti puffer területeken és a nemzeti park több egyéb pontján is végzett 
magvetéseket eltérR sikerességgel. 

A Körös ben alakult meg, melynek kiemelkedR feladatai között 
szerepel a fokozottan védett növény állományainak fenntartása, nyomon követése és a növény 
szaporítása. Ezen tevékenységeket a fajról készül fajmegRrzési terv is összefoglalta.

Jelen cikkben a 2005 és 20 közötti periódusban, 1 évet átfogóan a növény Rshonos
kondorosi és tatársánci állományainak április májusi idRszakban történR monitorozását és 
virágzásának nyomon követését foglaljuk össze, valamint helyszíneken a szaporításá
eredményeirRl számolunk be. A kónya zsályán kívül minden helyszínen elRfordul a ligeti zsályával 

, mely morfológiailag a ligeti és a kónya zsálya fajok közötti 
átmeneti alakokkal rendelkezik. A felmérések során a hibrid zsálya állományait is rendszeresen 
felmértük.

Irodalmi áttekintés

Magyarországon az 1800 as években még elterjedt volt, a Duna Tisza közén Kitaibel ál írta 
le utazásai során: Kecskemét Csongrád, és a Cegléd Füzesabony között és Mélykút közelébRl jelzi

száraz legelRkön figyelte meg Kecskemét alatt, NagykRrös övényvilágát 
ismertetR cikkében Kitaibel említi Kondoros mellRl és Tiszaföldvár Cibakháza 
határából is. Molnár Zsolt utal Kitaibel leírására: így jellemzi: „a legelRn 
Kondorostól Szarvas felé haladva széltében hosszában, jobbra is, balra is, mintha vetették volna". 

aföldvár közelében a czibakházi nél a legelRn szintén elég sok 
Kondoros után írta, azaz ezrivel lehetett); Abon . Mélykút felé egy rét magaslatán 
(Wiesenanhöhe) OLNÁR 2008). Kitaibel naplójában a 1800 as évek elején a bánáti 
útja során érintette az Alföld ezen részét és katonafrne ívta a növényt

Borbás Vince Békésmegye flórájáról szóló mrvében a kónya zsályát Kondorosról utak mellett 
jelezte és egyben utal Kitaibelre is, aki a megye rétjein szórványosnak írja ORBÁS

ben Kondorosról jelezte a fajt, árokparton, út mellett helymegjelöléssel
növénygyrjteményében is található kónya zsálya lap
Természettudományi Múzeum Növénytárában található egy példány (BP235637) Dorner József 
júliusi gyrjtésébRl Szarvasról, Csabacsrd felé szántóföld szélébRl ( Szintén Dorner 
említi meg a fajt 1862 ben Pestmegye virányának Alsó Ausztria növényzetével való összehasonlító 
cikkében azon fajok között, melyek Alsó Ausztriában nem fordulnak elR, pontosabb helymegjelölés 
nélkül (

ban Jankó János jelezte a fajt Tótkomlóson mezRkön, réteken helymegjelöléssel ( ANKÓ 

ban Pap János említi a fajt Szeged növényfajainak leírásában a fenyér formációt 
kiegészítR növények között

ben a magyar alföldön nagyon ritkának írja, Békéscsaba és Csorvás között utak 
széli árokból jelzi a fajt

Kerecsenden a tatárjuharos lösztölgyesben számol be elRfordulásáról Zólyomi Bálint 
ÓLYOMI 

Tímár a Délkelet Alföld növényföldrajzi vázlatában a kónya zsályát a posztglaciális korszak 
sztyepp idRszakából itt maradt növények közül kipusztult fajként jelölte ÍMÁR
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OÓ – ÁTHÉ (1938) a Tiszántúl flórájáról írott mrvében Borbás, Kitaibel és Koren korábbi 
íti meg. Soó 1960 ban a kónya zsályát a Duna Tisza közén és a Tiszántúlon is kipus

fajnak írja a fajlistában OÓ
A kondorosi termRhelyén 1962. június 5 én találta meg újra a növény több mint 100 tRbRl álló 

állományát Jankó Béla kutatás közben, errRl be is számol cikkében. KésRbb Zólyomi Bálinttal 
és Kovács Margittal együtt találtak a ligeti zsályával alkotott hibridjét, 
területen, mely szintén új volt hazánk flórájára nézve. Cönológiai felvételeket is készítettek és 
talajelemzést is végeztek ( ANKÓ – ÓLYOMI

Az Orosháza határában lévR Nagytatársánc löszgyep maradvány foltjában Kiss István leírást 
adott az ott elRforduló növényfajokról, azonban ezekben a cikkekben a kónya zsályát nem említi (

Boros Ádám 1969 ben a Búvárban közzétett cikkében ír a kónya zsályáról és két új 
lelRhelyérRl, Kondorosról és a Tatársáncról. Egyben kéri az olvasókat, ha ilyen növényt látnak, akkor 
értesítsék a Búvár szerkesztRségét ben ezt írja a kónya zsályáról: Alföld, 
Tatársánc Orosháza „Egész hasonló körülmények közt él itt, mint Kondoroson ( ANKÓ – ÓLYOMI

úgymint praehistoricus földsáncon. E hely érdekes puszta maradvány jellegét Kiss I. (1963, 
nem említi. 1968. máj. én mintegy 20–30 egyed virágzott. 

Érdekes, hogy a Orosházáról már ÁVORKA említi Magyar Flórájában (1925. p. 881.), de 
ennek más irodalmi adata észettudomány Múzeum herbáriumában, sem 

ÁVORK kéziratos cédulakatalógusában. Így nem tudni, az adatot honnan vette. Az új megfigyelés 
az adatot megerRsíti. Várható, hogy még másutt is felfedezhetR lesz. A tatársáncon

társaságában 
elRfordulását figyeltük meg.” (

atársánci Rsgyepben említi a kónya zsálya jelenlétét Orosházán.
Szabó István 1976 ban a Tatársánci Rsgyep növényritkaságai között a kónya zsályát is 

megemlíti, egyben egy fotót is közöl, mely Boros Ádámot és kutatócsoportját ábrázolja 1968 
májusában a zsálya megtalálásakor ( ZABÓ

Zólyomi reagált az elRzR cikk képfeliratára, miszerint a kónya zsályát senki sem látta fél 
évszázada, és egyben felhívta a cikk írójának a figyelmét Jankó Béla 1962 es kondorosi felfedezésére 

ÓLYOMI
Kiss István szerint Kondoros határában a 44 es számú fRút mezsgyéjében és Pusztaföldvár 

határában a Nagytatársáncon él Rshonosan 
Kiss István botanikus terjesztette az Országos Természetvédelmi Hivat felé a védettségi 

javaslatát a Tatársánci Rsgyepnek, melyet az OKTH elnökének 400/1971. számú, 1971. március 15
én kelt határozatával a természetvédelmi törvény hatálya alá került. 1967). Védetté 
nyilvánításról és egyben a kónya zsálya jelenlétérRl több újság is beszámolt
terület védelmérRl az Orosházi Állami Gazdaság vállalt védnökséget 1971

Kiss István írta 1975 ben a Tatársáncról: „
terület feltöretlenségét, mivel posztglaciális löszpusztai maradványfaj. Pusztai gyepek (

), közelebbrRl löszpusztarétek ( ) növénye. MészkedvelR síksági 
zai elRfordulási helyei bizonytalanok, több helyen kétséges, illetve kihalt. 

Nagytatársánci elsR közléseinkbRl (10, 12) hiányzik, mivel e legelRt még a hatvanas évek második 
felében is rendszeresen kaszálták. E növényfaj itteni elRfordulása 1968 tól bizonyossá vált.” 
Kiss István szintén ugyanebben a cikkében a következRket is írja: „Az Rsgyep sorsával kapcsolatban 
még megemlítem a következRket: Édesapám a Bánkitanya gazdájától egy alkalommal megkérdezte, 
hogy miért nem szántják fel ezt a gyepet is, mint a sánc többi gyepes részét? A következRket 
válaszolta: „így kaptam az elRdöktül, én se bántom, a tehenek is jókat legelnek rajta." Alighanem e 
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hagyománytiszteletnek is köszönhetR, hogy ez a több ezer éves gyep az utóbbi két emberöltR folyton 
belterjesebbé váló gazdálkodása közepette is megmaradt.” (

ban Molnár Zoltán botanikus egy vele készült riportban arról számol be, hogy a 
Tatársáncon 3 példányt, míg Kondoroson 150 példányt talált a kónya zsályából korábban. 
Kondoroson SzRke Gyula gyógynövényes szakember mutatatta be számára növényt. Ebben a 
cikkében egy fotón jelzi a Kondoroson az útmenti növényvédelemnek áldozatul esett tövet (

ben 30 jelenlétét jelezte a Tatársáncon ( OLNÁR 

könyvében az alábbiakat írta: Békés megyére korlátozódik az elterjedése, Orosháza, 
Mélykút, Tótkomlós, Kondoros, Békéscsaba löszpusztái. Duna Tisza közi élRhelyei: Cegléd, Abony, 
Kecskemét, Csongrád elpusztultak (

ben Gömöri Gyöngyi szakdolgozatában 142 egyed jelenlétét közölte a Tatársáncon 
ÖMÖRI ben Kertész ugyaninnen 58 tR jelenlétét írja le OLNÁR Virók Viktor 

pedig felmérései során több mint 120 egyed jelenlétét jelezte ( IRÓK 1996). Molnár 1997
számolása kb 150 hajtást jelzett ( OLNÁ IRÓK (1996) a Tatársánci Rsgyepen jellemezte 
a gyep növényzetét, fajlistát és cönológiai vizsgálatokat is végzett.

ben megjelent magyarországi Vörös Könyv Kondoroson 3 400 tR, míg Tatársáncon 30
40 tR jelenlétét jelzi (

Kertész 1996 ban beszámol a 
elRfordulásáról a Biharugrai Tájvédelmi Körzet fajait felsoroltató cikkében: „ –
Dél Tiszántúlon egyetlen R termRhelyén. A Körösök 
vidékén új!” ERTÉSZ

dolgozatában a ondoros környéki védett növény felmérésekrRl számol be és 
ismerteti a bókoló zsálya termRhelyét is. Leírja, hogy a termRhely a védetté nyilvánításkor 6 méter 
széles és 100 méter hosszú volt, de késRbb a szomszédos szántóból kb. 6 méteres területet csatoltak 
hozzá, így 1996 ra 12 m széles volt. A szántó felRl 1993 ban lett kerítéssel elválasztva, 1995
két végét is lezárták. A atársánci állomány 1982 ben 30 tR körüli, míg 1987

ben 45 egyed élt, a növények szálanként, de leginkább csoportosan nRttek. Az 
elRzR években 75 80 tR körül voltak. A 70 as években 150 200 tR körüli volt az állomány. Az 
állománya lépcsRzetesen a harmadára csökkent 1996 ra 10 év alatt (

Kertész Éva a Dél Tiszántúl flórájáról beszámoló cikkében az alábbi állományadatokkal jelöli 
a fajt a két termRhelyen: Pusztaföldvár: Nagytatársánc (1992) 58 polykormon. Kondo
út melletti védett termRhelyén 91 polykormon ERTÉSZ . A Dél Tiszántúl védett 
növényfajainak elRfordulásáról szóló cikkében is beszámol a faj kondorosi és pusztaföldvári 
elRfordulásáról ( ERTÉSZ

Röfler János 1998 ÖFLER 1999), és Jakab Gusztávval együtt 1999. évben 
végeztek pontos számolást a kondorosi termRhelyen az NBmR keretében ( ÖFLER –

ben került elR a Csanádi puszták legdélebbi pusztafoltjáról, a Királyhegyesi pusztáról, 
esedett felhagyott szántón, mely korábbi löszgyep termRhelynek felel meg. A területen az 

akkori természetvédelmi Rr, Kókai Lajos szórta el a magokat 1998
ben számol be a növény szaporításáról. Egy új állományt hoztak létre a 

Dévaványai Ecsegi puszták területén, az Ördögsáncon 1999 és 2001 között magvetéssel. Majd 2001
ben és 2002 ben a Kondorosi állomány esetében 200, a tatársánci állomány esetében 10 tR kertben 
elRnevelt növény kiültetésével sikerült az állományok növelése ( –
László beszámolt e növény könnyr szaporíthatóságáról (
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ben megszületik a növény fajmegRrzési terve, melyben összefoglalják a védelmi 
intézkedéseket, a szükséges területkezeléseket és a szaporítások szükségességét ( – ALLAINÉ 

Jakab és Csathó a mezsgyékról írt cikkében számol be a kónya zsályáról: „ á ú
é á á ó á é á ö é é

í á á á ól is elRkerü ó á
é é é üveg pezsgRt ajá á akad. A „díjat” 
ó é ö é á á á é é ” ( – SATHÓ

indultak genetikai vizsgálatok a Dr. Sramkó Gábor ezetésével. A cél a 
kónya zsálya ( és a ligeti zsálya ( ) közötti introgresszió vizsgálata volt. 
A fajok közötti hibridizáció jelentRs természetvédelmi kockázatot jelent, ha ritka fajok vannak kitéve 
gyakoribb rokonaikkal való keresztezRdésnek. Ez fokozot
szigetpopulációkban él. Ilyen esetben génáramlás indulhat meg a gyakoribb faj felRl a ritkább 
irányába a hibrid egyedeken keresztül Ó

ben Sutyinszki Kondoros környékén vizsgálata a löszmezsgyéket, cönológiai 
vizsgálatokat végzett többek között a kónya zsálya termRhelyén is, melyet a többi mezsgyével 
összehasonlítva a legfajgazdagabbnak találták. Itt –

Kondoroson és a Tatársáncon is készültek cönológiai felmérések az Rsgyep és a puffer 
állapotának nyomonkövetésére ( ALLAINÉ ALLAINÉ – ÓMERNÉ

Anyag és módszer

z Rshonos állományok esetén a teljes növényállomány részletes számolására minden évben 
sor kerül 2005 óta, ez általában a május közepén a virágzás csúcsán zajlik. Megállapítjuk a virágzó és 
a nem virágzó idRsebb tRcsoportok számát, a virágzó tRcsoporton lévR virághajtások számát mind a 
kónya zsálya, mind a hibrid zsálya esetében, valamint a fiatalok számát. Igen nehéz az egyes 
tRszámokat pontosan megbecsülni az összefüggR nagy foltok esetében, ezeknél körbemértük GPS
a foltot és az egy négyzetméterre jutó tRszám felszorzásával becsültük a folton belüli tRszámot. Az 
elkülönülten növR töveket tudtuk csak pontosan megszámolni és egyedileg bemérni. A fiatal tövek 
esetében is nehéz a pontos tRszámokat megadni, itt is többnyire becsléssel állapítottuk meg a 
tRszámokat. A fiatal tövek számát nem minden évben számoltuk, ezért az adatok kiértékelésénél az 
idRsebb virágzó és nem virágzó tövek számát összegeztük. A táblázatban az összesített oszlopban az 
idRs virágzó és nem virágzó tRcsoportok számát adtuk össze, a fiatalok számát (ha volt) külön 
oszlopban szerepeltettük.

Minden számolási eredménynél megadjuk a számolás pontos idRpontját, a számolást végzR 
személyek nevét. Az eredmények között szerepeltetjük az egyes helyszíneken a magvetésekbRl 
származó növények számát is. 

dmények és értékelés

A kondorosi állomány helyzete

A megtalálásakor 1962 ben 100 tR körüli volt az állomány nagysága ( ANKÓ– ÓLYOMI
A terület a 44 es fRút mezsgyéjében helyezkedik el, helyi jelentRségr védett természeti terület, melyet 

ilvánították védetté 1200 m² területen Kondorosi kónya zsálya termRhelye 
Természetvédelmi Terület néven. decemberi Békés Megye Tanácsának 
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Közlönye, IV. fejezet, 22. §. a: „(1) Védetté nyilvánítja a kónya zsálya ( ) védett növé
élRhelyét a 44 es másodrendr fRközlekedésr út bal oldalán a 94+800 95+000 szelvényig. (2) A 
védelem kiterjed az út korona, illetve a mezRgazdasági földterület által határolt, összesen 1200 m2 
kiterjedésr területre.” ban a szomszédos szántóföldbRl a nemzeti park igazgatóság 0,9 hektárt 
megvásárolt, mely szintén helyi védetté vált Kondoros Nagyközség Önkormányzata 
KépviselRtestületének 2/2006. (I.27.) számú rendelete alapján. A korábban a löszmezsgyén lévR 
kerítést a pufferterület külsR szegélyére helyezték át, a területen történR átjárás megakadályozására.

Az Rshonos állomány egy útmezsgyében fordul elR, melyet minden évben szükséges kézi 
lengRkaszával levágni és kigereblyézni. Az út mellett 14 darab magas amerikai kRrisfa volt, melyet a 
közútkezelRvel történt egyeztetést követRen sikerült kivágatni 2017 és 2018 telén, azóta a mezsgyében 
nRtt a virágzó tRcsoportok és a virágzó hajtások száma is. KedvezRbbé vált számukra a mikroklíma 
az árnyékolás megszrnésével és a több napsütéssel. A puffer területet minden évben a kónya zsálya 
virágzása és magszórása után évi egy alkalommal gépi kaszálással lekaszáltatja a nemzeti park 
igazgatóság. A puffer terület állapota egyre inkább hasonlít löszgyepre, a mezsgyébRl számos 
növényfaj kézi magszórással és spontán is áttelepedett: lózsálya (
gyújtoványfr ( ), tejoltó galaj (

A KMNPI munkatársai 2001 ben mintegy 200 palántát ültettek vissza Kondorosra
mezsgye szántó felRli oldalára – A mezsgyében ingadozó volt a tRszám 100
tR körüli volt az állomány nagysága, azonban nehéz az adatokat összehasonlítani, mivel nem 
tudhatjuk, hogy a felmérR mit értett tRszámon és tRcsoport számon. A 2004 elRtti felmérések adatait 
az 1. táblázat t

1. táblázat A kondorosi kónya zsálya termRhelyén a mezsgyében élR kónya zsálya és hibrid zsálya 
tRcsoport számolások 

Év FelmérR neve ForrásRcsoport
szám

irágzó 
hajtás
szám

Rcsoport 
szám

irágzó 
hajtás
szám

Jankó Béla
ANKÓ –
ÓLYOMI

Molnár Zoltán

Dankó Pál

ertész Éva ERTÉSZ

Tóth Tamás OLNÁR 

Röfler János tRcsoport 

hajtással)
hajtás

ÖFLER
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Röfler János, 
Jakab Gusztáv

tRcsoport 

hajtás

ÖFLER –

Tóth Tamás ÓTH
Kézirat

Tóth Tamás ÓTH
Kézirat

A 2005 és 2021 közötti számolások eredményeit a 2. táblázat tartalmazza a mezsgye esetében. 
Növekedést lehet megfigyelni az összes idRs tRszámban, kb. 50 tRrRl 230 ra növekedett a kónya 
zsályák száma, míg a hibrid zsályáké 6 ról 28 ra. A virághajtások száma jelentRs növekedést mutatott 
fRként a nagyméretr, útmenti amerikai kRrisfák 2018 as kivágása és árnyékoló hatásának megszrnése 
után, a korábban maximum összesen 385 virághajtás 2021 re elérte a 933 at (1. kép).

Kondoroson a pufferterület megvásárlása után 2006 áprilisában magról felnevelt tövek 
beültetése történt (6 tR), 2006 án történtek az elsR magvetések 40 ponton, pontonként 

késRb iekben ezeket a magvetéseket továbbiak követték az alábbi táblázat 

(3. tábláz A magvetéseket úgy végeztük, hogy GPS
bemért pontokon ásóval meglazítottuk a talajt, átforgattuk, 30x30 cm es négyzetben, abba vetettünk 

2. táblázat A kondorosi kónya zsálya termRhelyén a löszmezsgyében számolt kónya és hibrid zsálya 
tRcsoportok száma 2005 és 2021 között

Év virágzó 
tRcsoport

virágzó
hajtások

száma
virágzó 

tRcsopor

összes 
idRs 

tRcsoport
virágzó 

tRcsoport
virágzó

hajtások
száma

virágzó 
tRcsoport

összes idRs
tRcsoport
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. táblázat A kondorosi pufferterületen történt növényszaporítások 2006 2012 között

Dátum vetést végezték Tevékenység
4 ponton 6 tR beültetése

40 ponton magvetés
21 ponton magvetés

160 ponton magvetés
130 ponton magvetés
44 ponton magvetés

136 ponton magvetés
165 ponton magvetés

Rövidítések: BV: Bota Viktória, HD: Harsányi DezsR, OI: Oláh Imre, MD: Marton Dániel, 
é Kapocsi Judit, TT: Tóth Tamás

A magvetések igen sikeresnek mondhatók, a késRbbiekben a növények önmagukat is 
szaporították, mivel az egy méter magas hajtások termésérést követRen jellemzRen lefekszenek a 
földre, a magjukat az idRs tRtRl egy méterre szórják szét, így a folt nagysága évrRl évre jelentRsen nR. 
A szaporításokat az elsR években sorokban végeztük a visszakereshetRség miatt, azonban a növények 
késRbb az elkülönült tövek között is kitöltötték a „teret”, és egybefüggR foltokat alkottak, ahol a kónya 
zsálya egyeduralkodóvá vált, szinte 100% rításban. 2021 re az állománya nagysága 8000 tR 
körülire szaporodott, a virághajtások becsült száma pedig megközelítette a 11000 et (2. kép).

ban indult magvetések eredményeként a kondorosi pufferterületen a 4. táblázatban lévR 
tRszámokat tapasztalt tRl kezdRdRen. 
4. táblázat A kondorosi pufferterületen szaporított állományok nagysága 2007 között

Év virágzó 
tRcsoport

virágzó
hajtások
száma

virágzó 
tRcsoport tR

összes 
idRs

tRcsoport
virágzó 

tRcsoport
virágzó

hajtások
száma

virágzó 
tRcsoport

összes 
idRs

tRcsoport

(beültetett)

(beültetett)
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A Tatársánci Rsgyepen lévR állomány helyzete

Az Orosháza és Pusztaföldvár között található Tatársánc más néven Nagytatársánc egy 
közel 3000 éves, patkó alakú földvár, melynek hossza 3050 méter, a két vége közötti, átmérRvel 
megegyezR távolság pedig 1800 méter. Nagy részét szántóföld borítja, a földvár területébRl eredeti 
növényzet csak fél hektáron marad meg, a külsR sánc külsR vizesárok felé esR oldalán, 
melyet löszgyep ( ) borít.

A 400/1971. OTVH határozata nyilvánította védetté az Orosházi Nagytatársáncon lévR 
Rsgyepet az Orosháza 0369/2 hrsz ú 0,58 ha területen . KésRbb a nemzeti park 
megalakulásával 1997 ben fokozottan védett területté vált. A gyep körül a KMNPI pufferterületet 
jelölt ki, melynek területe 2 hektár és 2000 ben visszagyepesítésre került. A terület 7 komponensr 
frmagkeverékkel lett bevetve, azonban az évek alatt több lösznövény is kijutott a pufferbe spontán 
módon, vagy kézi szórások ményeképpen.

A növényfaj megtalálása óta a Tatársánc területén a különbözR szerzRk korábbi számolási 
adatait az 5. táblázat tartalmazza 1968 és 2002 között. Az állomány nagysága ingadozó volt, amit a 
szerzRk eltérR számolási módszerei is eredményezhettek: 3

5. táblázat Tatársánci Rsgyep területén élR kónya zsálya és hibrid zsálya tRcsoport számolások 

Tatársánc grassland

Év FelmérR neve ForrásRcsoport
szá

irágzó 
hajtás
szám

Rcsoport 
szám

irágzó 
hajtás
szám

Boros Ádám virágzó 
példány

OLNÁR 

Molnár Zoltán

OLNÁR 

OLNÁR 

Gömöri 
Gyöngyi

ÖMÖRI 

Kertész Éva ERTÉSZ

Virók Viktor több, mint 
IRÓK

Molnár Zsolt OLNÁ

Jakab Gusztáv 
Bota Viktória

–
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tól kezdRdRen a kerítésen belül és a pufferterületen végeztek a nemzeti park igazgatóság 
munkatársai próbavetéseket (6. táblázat). 2006 Rszén a kerítésen belül 51 ponton, 2007

ban a kerítésen kívül a pufferben 115 ponton, 2010
ben 148 ponton történtek magvetések. A kerítésen belül a záródott löszgyepben nem 

volt olyan sikeres a szaporítás, mint a kerítésen kívül a sok nyílt talajfelszínnel rendelkezR pufferben. 
Az egyes elvetett növények a hatodik évben már egy két, késRbb több virághajtást is hoztak. A 
pufferben a sok nyílt talajfelszín miatt a növények ezután a saját magérésük és spontán magszórásuk 
következtében egyre nagyobb folton szaporodtak, így itt is kialakultak egybefüggR nagy, 100%
kónya zsályával fedett folto

. táblázat Kónya zsálya magvetések a Tatársánci Rsgyepben és a pufferében 2006–2012 között 
Tatársánc grassland and its 

Dátum Magvetést 
végezték Tevékenység

tR beültetése az Anna ligetben szaporított tövek közül

A sáncárok északi oldali szegélyébe 31 ponton magvetés.
A kerítés DK i belsR oldalán 20 ponton magvetés.
34 ponton magvetés a sánc déli lejtRjén

magvetés a déli oldali kerítésen kívül a pufferben 
a kerítéstRl 1 5 méter távolságban
70 ponton magvetés a sánc déli oldalán a pufferbe
Sánc pufferterületén 61 ponton magvetés a déli oldalon, és 
ponton az északi oldalon
19 ponton magvetés a puffer nyugati oldalán
148 ponton magvetés a pufferbe

Rövidítések: BV: Bota Viktória, KL: Kotymán László, MB: Motkó Béla, NK: Nótári Krisztina, SKJ: 
Sallainé Kapocsi Judit, SZM: Szalai Mónika

A 2005 és 2021 közötti Rsgyepen történt számolások a kónya zsálya számában emelkedést mutatnak 
kb. 40 tRrRl 200 tRre növekedett az állomány, míg a állomány nagysága 10 tR 
alatti maradt az Rsgyepen, a kerítésen belül (7. táblázat, 3. kép).

7. táblázat A Tatársánci Rsgyepen belül lévR állomány nagysága 2005 és 2021 között
The monitoring data of the propagated plants in the Tatársánc grassland between 2005 and 

Év virágzó 
tRcsoport

rágzó 
hajtások

száma
virágzó 

tRcsoport tR
összes 
idRs 

tRcsoport
virágzó 

tRcsoport
virágzó

hajtások
száma

virágzó 
tRcsoport

összes 
idRs 

tRcsoport
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A pufferterületen 2006 tól kezdRdRen vetett állományok sikeresen kikeltek, majd virágoztak 2012 tRl 
kezdRdRen, 2021 állományok nagysága elérte a 666 ot 3362 virághajtással, 
míg a 78 tRcsoporttal és 623 virághajtással volt jelen (8. táblázat, 4. kép).

8. táblázat A Tatársánci Rsgyep pufferében lévR szaporított állomány nagysága 2007 és 2021 között
The monitoring data of the propagated plants in the buffer area of Tatársánc grassland 

Év virágzó 
tRcsoport

virágzó
hajtások
száma

virágzó 
tRcsoport tR

összes 
idRs 

tRcsoport
virágzó 

tRcsoport
virágzó

hajtások 
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Összefoglalás

A fokozottan védett kónya zsálya két Rshonos hazai állományát érintRen közöltünk 
állományadatokat, a Kondorosi kónya zsálya termRhelye Természetvédelmi TerületrRl és a KMNP 
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Tatársánci RsgyeprRl 2005 és 2021 közötti idRszakból korábbi irodalmi forrásokban fellelhetR 
adatokat és a 2005 év elRtti felmérRk korábbi számolási adatait is összefoglal

A két területen 2005 óta folynak évenkénti számolások, a virágzó, nem virágzó tövek és a 
virághajtások számának megadásával, mind a kónya zsálya ( ), mind a hibrid zsálya 

) esetében. A két területen létrehozott pufferterületen történtek 
növényszaporítások, melyek nagy állományokat eredményeztek. 2021 Tatársánci Rsgyepen az 
Rshonos állomány nagysága tR kónya zsálya, és tR hibrid zsálya, míg a pufferterületén 
szaporított állományban 666 tR kónya zsálya, és 78 tR hibrid zsálya. A termRhelyén, a 
mezsgyében 234 tR kónya zsálya és tR hibrid zsálya, míg a pufferben szaporított állomány 7508 tR 
kónya zsálya és 29 tR hibrid zsálya számok az idRs virágzó és nem virágzó tRcsoportok összesített 
értékei). A szaporításon kívül jelentRs mértékr volt a magvetésbRl származó egyedek spontán 
magszórásából kikelt növények mennyisége. A spontán szaporodást segítette,
pufferterületeken sok nyílt talajfelszín volt még jelen, a gyepesedési folyamat során még nem záródott 
a löszgyep. Sok helyen a kónya zsálya foltok több négyzetméteres, 100% os borítású foltokat alkottak, 
minden más növényt kiszorítottak a környezetükben. 
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1. kép A kondorosi útmezsgye Rshonos kónya zsályás állománya 2021

2. kép A kondorosi kónya zsálya termRhelyének pufferterülete a vetett állománnyal 2021
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3. kép A Tatársánci Rsgyep Rshonos kónya zsálya állománya a fokozottan védett területen 2021
y protected area of Tatársánc grassland in 

4. kép A Tatársánci Rsgyep pufferterületének vetett kónya zsálya állománya 2021
in the buffer zone of Tatársánc grassland in 2021
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A Maros folyó magyarországi hullámterében található bánáti szalagoscsiga 
Rossmässler, 1838) állományának becslése (Mollusca)

Domokos Tamás

In memoriam Csák Kálmán (Tenke, 1926 ‒

specimens were found out of 154 biotopes (2m² 

N = b (a¡L¡+ a¢L¢) / n t

a¡ = biotope band width in the H L¡ 
a¢ = biotope band width 

L¢ = river lenght of biotope ban
t = area of a biotope unit (km²)

aktív állapot (E1), állománysrrrség, fajmegRrzési terv, fluktuációs övezet, folyótól 
mért távolság, gyakoriság, holtfa, inzuláris eloszlás, látens állapot (E2), mikrohabit t, védett faj 

Bevezetés

A bánáti szalagoscsiga ( , v. korábban
állománynagysága becslésének problematikájával elRször 2004 ben találkoztam, amikor a 
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala számára fajmegRrzési tervet 
készítettem ( 2004). A terv 14. oldalán található 1.3. egységben a Maros árterére becsült 

számát 3 millióra tettem becslésre vonatkozó megjegyzésbRl csak se
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annak módszerét: „A becsléshez ÁBA
2003 munkáiban található gyakorisági adatok szolgáltak alapul.”

Négy év múlva ‒ a FajmegRrzési terv 2.2. Monitorozás és kutatás pontjában m
program szerint ‒ került sor a Maros magyarországi hullámtere állományának 
újabb, alaposabb felmérésére ( 2008). A jelentés 11. oldalán található 11. pontban a 
következR olvasható: „Bebizonyosodott, hogy a bánáti szalagoscsiga szétterjedése –
hullámterének mozaikossága, fluktuációs övezet volta miatt – nem ekvális, hanem inzuláris. A 30 
perces idRgyrjtés (megfelel ~2 m² nek) során, a korábban tapasztalt biotóponkénti 10 20 db adult élR 
egyed helyett, csupán 3 t lehetett gyrjteni. Mivel a fajmegRrzési tervben 
korábban igen visszafogottan becsültem meg a állomány nagyságát (3M), most –
meglepR módon – os érték nem igényelt korrekciót.” Köztudott, hogy a fluktuációs öveze
megbízható állománybecslés igencsak megkérdRjelezhetR, annál is inkább, mivel a 
esetében sem tudunk választ adni a következR kérdésre: A stratégista.

as dolgozat sem részletezi a számítás módszerét, jelen írásomban utólag 
megpróbálom pótolni, bemutatni azt, hogy ezáltal a módszertan megismételhetR legyen. Ez 
közvetlenül lehetRvé teszi az idRben egymás utáni becslések összevetését, ami elRfeltétele annak, 
hogy az idRbeli változásokról képet alk

Az állománybecslés metodikája, az állomány nagysága

Mivel e fajnak holtfához és kubik mikrohabitátjaihoz kötRdik az elRfordulása, eloszlása ennek 
megfelelRen inzuláris. Ezért igyekeztem annak idején a mintavételt lehetRleg az egész hullámtérre 
iterjeszteni. A 2008. évi gyrjtés során összesen 154 db (n=154) 2 m² es (t= 2m²) gyrjtRhelyen történt 

mintavétel. 507 különbözR létállapotú ( egyed került elR, amelyek 
közül kereken 100 példánya (b=100) volt E1 es létállapotú (~ 20%). 

Az elRbbi adatok alapján kiszámított állománysrrrség 100 x154db/m²) = 0,32 db/m²
adódott, azaz átlagosan mintegy 3 m² re tehetR 1 db egyed elRfordulása.

Az adott gyrjtRhely vízparti erdRszegélytRl mért távolságát GPS hiányában 1: 28 0 térkép 
segítségével határoztam meg, miután a gyrjtRhely „pontját” az adott erdRtag két szegélyeihez 
viszonyított távolságának lelépésével megbecsültem. Az osztályközt 200 m esnek választva már jól 
lefutó görbét kaptam. A hullámtér jellegébRl (holtágak által kikényszerített öblözetek) adódóan, a 
sikeres gyrjtRhelyek száma, illetve % vízparti erdRszegélytRl távolodva csökken, megközelítRen 
logaritmikusan. Csupán az 1200 es osztályközbe tartozó érték kissé kiugró (1. ábra
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1. ábra A gyrjtRhelyek számának változása a vízpartól mért távolsággal

A következR 2. ábrából, amely a különbözR létállapotú házak eloszlását mutatja, 
kivehetR, hogy elRkerült házak több mint kétharmada (~70%) a 0‒100, és a 100‒
osztályközbe tartozik. Tehát, az erdRk ezen a sávon túlesR területeinek vizsgálatát akár el is 

ábra A különbözR létállapotú ( relatív 
gyakorisága a folyótól mért távolság függvényében



Domokos Tamás

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

állományának becsléséhez az elRkerült élR egyedek megoszlásá
még szükségünk (3. ábra).

ábra Az élR (E1 egyedek kumulatív % os megoszlása 

Az élR egyedek elRfordulását vizsgálva méginkább relevánssá válik a vizsgált faj vízparti 
erdRszegélyhez való kötRdése. ÉlR példányok közel 70% át a Maros erdRszegélyétRl csupán 100 m
en belül található biotópok szolgáltatják. 

es sávon belül az élR egyedek közel kétharmadát megtaláljuk, a sávon túli 
területek faunáját elhanyagoljuk, ami azt jelenti, hogy a becslést szigorúan vesszük. Amint korábban 
már láttunk, a számítás feleslegessé teszi a hullámtéri erdR állományának ismeretét azzal, hogy csak 

„feldúsulási” sávjával számol.
A folyót kísérR puhafás ligeterdR számításba vett 80 m széles szegélyének területét ─

szabálytalan kanyarulatok miatt adódó területszámítás nehézsége miatt ─ „kiegyenesített” egyenes 
szalaggal számolva az alábbi összefüggéssel becsülhetR meg az állomány nagysága:
N= A (a ¡L¡+a¢ L¢) az átlagos abundancia

állomány száma (M) 
= átlagos állománysrrrség/avarage abundance 

a¡ = a banaticás biotópossáv szélessége (km) a közös határ szakaszán 
a¢ = a banaticás bioptópsáv szélessége (km) a folyó magyar szakaszán 
L¡ = a folyó hossza a közös határszakaszon (km) 
L¢ = a folyó hossza a magyar szakaszon (km) 
b = élR egyedek száma (db) a 80 m es sávban 
n = vizsgált biotópok száma (db) 

gy biotópegység területe (km²)

Esetünkben: Az erdRtlen partszakasz ~ 3,5 km, → L¡= 21,5
b =68, a¡ = 0,08 km, a¢ =2 x 0,08km = 0,16 km, L¡ = 18 km, L¢ = 27,0 km, n =65, 

00002km²
68(0,08·18+ 0,16·27) /65·0,000002= 

Végezetül szólnom kell arról, hogy a állományának becslésével 
kapcsolatban újabb adatot kaptam Deli Tamástól, aki ra becsülte a bánáti szalagoscsiga 
állományát.
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természetvédelem Körös

Bevezetés

) Magyarországon a 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet 
értelmében fokozottan védett lepkefaj, az Európai Közösségek Tanácsának a természetes élRhelyek 
és a vadon élR állatok és növények védelmérRl szóló 92/43. számú EGK Irányelv magyarországi 
jogharmonizációját szolgáló 275/2004. (X.8.) Korm. Rendelet 2.A) számú mellékletében szerepel, 
mint közösségi jelentRségr állatfaj. A magyar Vörös Könyvben aktuális veszélyezte

A fajra kiemelt természeti értékként kell tekinteni a Körös emzeti Park Igazgatóság
mrködési területén, mivel a nagy szikibagoly állományainak országos viszonylatban jelentRs része 
itt, ráadásul nagyobb metapopulációs földrajzi egységekben él. 

ÉlRhelyeinek elsR teljeskörr felmérésére 2007 ben került sor, így idRszerrnek trnt a vizsgálat 
tíz év eltelte után történR ismétlése az állományok és élRhelyeik változásának meghatározása 
érdekében. 2017 és 2019 között, három év alatt valósult meg a faj és élRhelyeinek közel teljeskörr 
felmérése. A kutatás három évre történR elnyújtását az indokolta, hogy az egyes populációk vizsgálata 
két különbözR idRpontban valósult meg, továbbá állománynagyság becslésére alkalmas mintavételek 
is készültek.  

A kutatás elsR évében (2017) a Bélmegyeri Fáspuszta kiemelt jelentRségr természetmegRrzési 
területen (HUKM20013) és a Dévaványa környéki gyepek kiemelt jelentRségr természetmegRrzési 
területen (HUKM20014) található sziki koc ) állományok nagy 
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) állományinak felmérése valósult meg. Ezt követte 2018 Körös
Sárrét területi egysége, valamint a Dél bihari szikesek Natura 2000 terület 

Nemzeti Park Kígyósi puszta területi egységén, a Körösközi erdRk 
különleges természetmegRrzési területen (HUKM20011), illetve a KMNP Mágor puszta területi 
egység környékén található élRhelyek kutatása.

A faj hosszútávú fennmaradása szempontjából kiemelten fontos, prioritás élRhelyek 
felmérését 3 évente célszerr elvégezni, míg a Nemzeti Park mrködési terület teljeskörr térképezését 
elégséges 6 éves ismétlési periódusokban elvégezni. A 2017–2019 között kiemelt fontosságúnak ítélt 
élRhelyfoltok és állományok újbóli felmérésére 2021 ben került sor. 

A lepkefaj jelenlétének kimutatásán és relatív tömegességi viszonyainak megállapításán 
túlmenRen az alábbi ökológiai és összehasonlító vizsgálatokra alkalmas háttérváltozók felmérése is 
megvalósult:

ismert élRhelyfoltok kiterjedésének és tápnövény állományának revíziója
az ismert élRhelyfoltokon folytatott élRhelykezelés és veszélyeztetR tényezRk értékelése a 
jövRbeli fennmaradás szempontjából
új élRhelyfoltok keresése, lehatárolása és értékelése
a nagy szikibagoly ökológiai igényeinek és életmenetének természetvédelmi szempontból 
történR vizsgálata. 

További célként került kitrzésre a nagy szikibagoly állományok mennyiségi jellemzésére 
alkalmas protokollok tesztelése, kalibrálása, összehasonlítása.

Az adatok feldolgozása során a 2017–2019 között végzett kutatás eredményei 
összehasonlításra kerültek a 2007 ben végzett teljeskörr felméréssel, valamint egyes területek 
és 2012 ben végzett részfelmérések ben vizsgált prioritás élRhelyek és a Nemzeti 
Biodiverzitás monitorozó Rendszer (NBmR) keretében végzett kutatások (2020, 2021)
eredményeivel.

jal kapcsolatos alapinformációk

Taxonómia 

Pierret, 1837 a rovarok osztályának (Insecta) lepkék rendjébe (Lepidoptera) 
és bagolylepkék családjába (Noctuidae) tartozik. A alcsaládon belül a 
Ochsenheimer, 1816 nemzetséget két faj képviseli hazánkban, a nagy szikibagoly (
és a bojtorjánbagoly ( ). A faj jelenleg érvényes taxonómiai besorolását illetRen a 

törzsalak a Párizsi medencében élR populációkra vonatkozik, míg a többi, így Magyarországon 
is élR populációk a alfajt képviselik. 

Morfológia

Nagyobb termetr bagolylepke, az imágó szárnyainak fesztávolsága 46 68 mm. A test és a 
szárnyak világos sárgásbarna színrek, az alapszínen helyenként sárgás, sötétbarna és fekete 
behintéssel. Az elülsR szárny mintázata a jellemzR „bagolylepkerajzolat” szerint alakul. A 
legmeghatározóbb rajzolati elemei a középtérben található körfolt, vesefolt és a csapfolt. A foltok 
kerete vékony barna szegély, kitöltésük fehér, melyben jellegzetes okkersárga rajzolati elemek 
foglalnak helyet. A vesefolt rajzolata jellemzRen sarló alakú, míg a csapfolt jellegzetessége, hogy az 
ér és a belsR keresztvonal majdnem szabályos kereszt alakban négy részre osztja. A hátulsó szárny 
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alapszíne sárgás piszkosfehér. A rojtja fehér vagy szürkésfehér. A csápok mindkét ivar esetében 

Az egyes populációk között, de nagyobb populációk esetében populáción belül is nagyfokú 
változatosság lehet az egyedek színében és méretében, az elülsR szárnyak színe a világossárgától a 
rózsaszínen, a világos és sötétbarnán, illetve a szürkésfehéren át egészen a mély barnáig vagy a 
csaknem feketéig terjedhe

Hazánkban egyedül testvérfajával, a bojtorjánbagollyal (sin. kénsárga nádibagoly) (
) téveszthetR össze, mely alapszínében hasonló, de elülsR szárnya kontrasztosabb, méretében 

pedig kisebb (fesztávolsága 35 42 mm). Rajzási idejében is némileg elkülönül, a nagy szikibagolynál 
korábban, augusztus második felében és szeptemberben repül. Hygrofil faj, fátlan nedves élRhelyek, 
üde rétek, lápok, magaskórósok lepkéje. Ritka faj, ezt bizonyítja, hogy az elmúlt évtizedben folytatott 

tás során alig néhány alkalommal került elR.

1. ábra 

Elterjedés 

urópai elterjedésr, azon belül közép európai, kárpát medencei súlypontú 
faj. Európa több országában megtalálható (Franciaország, Horvátország, Lengyelország, Macedónia, 
Magyarország, Montenegró, Nagy Britannia, Németország, Olaszország, Oroszország, Portugália, 
Románia, Spanyolország, Szerbia, Ukrajna), mégis legnagyobb és legerRsebb populációi 

yarország területén élnek az Alföld keleti északkeleti részén. Európán kívül hiteles elRfordulása 
csak Örményországból ismert.

Hazai állományainak többsége az Alföldön található: FelsR vidék (Szatmári és Beregi
sík), Közép vidék (Taktaköz, Bor ártér, Jászság, Tiszafüred– sík, Szolnok–
Túri sík, Tiszazug, Hortobágy), Alsó vidék (Marosszög, Dél völgy), Észak alföldi
hordalékkúpsíkság (Hatvani sík, Tápió vidék, Gyöngyösi sík, Hevesi sík, Borsodi MezRség), 
Hajdúság, Berettyó–Körös vidék (Dévaványai sík, Nagy Sárrét, Bihari sík, Berettyó–Kálló köze, 
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Sárrét, Körös menti sík), Körös–Maros köze (Békési sík, Csongrádi sík, Körösszög). Ismert az 
Északi középhegységbRl (Mátra, Bükk), illetve annak elRterébRl (Mátraalja, Bükkalj

Az Igazgatóság mrködési területén a Dévaványai Ecsegi puszták, a Kis Sárrét és a 
Bélmegyeri Fáspuszta területén találjuk a legnagyobb állományait, stabil populációi vannak még a 
Kígyósi puszta és a Körösközi erdRk szikesein. Nagyobb populációk találhatóak a Sebes Körös 
mentén Szeghalom és Körösladány térségében, kisebb szórvány állományait a Hármas Körös mentén 
Gyoma és Kunszentmárton területérRl ismerjük. Régi adatai vannak HódmezRvásárhely közigazgatási 
határban, a Tisza mentén Mártélyról és a MarosszögbRl. FeltételezhetRen bárhol számíthatunk a faj 
jelenlétére, ahol sziki kocsordosok elRfordulnak.

2. ábra A nagy szikibagoly elterjedése a Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság mrködési területén
area of Körös

A faj ökológiája és élRhelyi igényei 

hazánkban monofág (egytápnövényr) táplálkozású rovar, kizárólagos 
tápnövénye a sziki kocsord ( , melyben endofág életmódot folytat a fejlRdR 
lárva. Európa más területein további kocsordfajokban ( képes kifejlRdni.
ÉlRhelyeit tá növény elterjedése határozza változatos élRhelytípusokban

így Rszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyeppek (F3); nyílt sziki tölgyesek (M3); 
erdRssztyepprétek, félszáraz irtásrétek, száraz magaskórósok (H4); valamint cickórós puszták (F1b) 
fRbb élRhelyei, de megjelenhet másodlagos területeken is, például gátoldalak
szántók . Több fajnál megfigyeltekhez hasonlóan élRhelypreferencia tekintetében látszólag az 
olyan foltokat részesíti elRnyben, ahol a tápnövény szálanként fordul elR. A srrr, monodomináns 
kocsordos foltokat kerüli, ennek feltételezett oka a peterakáshoz elengedhetetlen szálfüvek hiánya
jellemzRen az élRhelyek átmeneti zónájában található, ahol a kocsordos gyep egy magasabb térszínr 
(rétsztyepp) vagy mélyebb, idRszakosan vízzel borított (ecsetpázsitos) területtel határos. 
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3. ábra Rszirózsás sziki magaskórós növénytársulás erdei tisztáson

Egyetlen nemzedéke szeptember közepétRl október végéig repül, noha adott év idRjárásától 
függRen már augusztusban is megjelenhet. A vizsgálat alatt legkorábbi észlelése augusztus 1. A 
lepkék napközben a gyepszintben és talajrepedésekben bújnak meg, majd szürkületkor másznak fel a 
növényzetre és egészen hajnalig repülnek, az éjszaka második felében a legaktívabbak.
megfigyelés alapján a párzás inkább a szürkületet követR órákban történik, majd a hímek aktivitása 
némileg csökken és pár óra elteltével repülnek újra intenzíven. A nRstény lepkék a sziki kocsordok 
közelében növR, jellemzRen 25– cm magasságú frfélék (Poaceae) szárhüvelyébe helyezik petéiket, 
a peterakás akár egész éjjel tarthat.

A lárvák április közepe és május eleje között kelnek ki és fejlRdésük kezdeti szakaszában a 
sziki kocsord hajtásainak levélkezdeményeit fogyasztják. Második és harmadik lárvastádiumuk idején 
már a tápnövény szárának belsejében – de még mindig a földfelszín felett – táplálkoznak, majd pedig 
a gyökérzet irányába fúrják magukat, erre május közepe és július eleje között kerül sor. A sziki 
kocsord gyökerében készített járatukból idRrRl idRre kikotorják a megrágott növényi részekkel kevert 
ürüléküket, mely a szár alján lassanként egy fehér sárgásfehér színr, jól felismerhetR, morzsalékos 
állagú kúpot alkot, ezt hívjuk rágás vagy rágcsalékkupacnak. Egy gyökérzetben több hernyó is
kifejlRdhet. Gyakran elRfordul, hogy a rágáskupacok a talajfelszín alatt találhatók, fRleg jól fejlett 
mohaszint esetén, de az extrémen száraz, aszályos években is jellemzR, hogy nem a talajfelszínre 
halmozzák ürüléküket. A bábozódás a természeti körülményektRl függRen augusztus közepe és vége 
között történik a hernyó által készített üregben. A bábbölcsR pár centiméterrel a föld felszíne alatt 
helyezkedik el, selyemmel nem bélelt és kirepülRnyílás vezet a felszín irányába.
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4. ábra y fejlRdése a tápnövényben és rágáskupaca

5. ábra y bábbölcsRje és bábja 
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nyag és módszer

A faj legrészletesebb kutatására a Dél Tiszántúlon 2017 2019 között került sor, mely a faj 
ismert populációinak és élRhelyinek térképezésére irányult, valamint az egyes állományok és 
élRhelyek természetvédelmi állapotának, veszélyeztetettségének és hosszú távú fennmaradási 
valószínrségének meghatározását is célul trzte ki.

A vizsgálat során az észlelt egyedek száma, ivara és élettevékenysége az Egységes Országos 
Vetületi Rendszerben ( koordinátával ellátott adatként került rögzítésre és adatbázisba 
illesztésre. Felmérésre került minden egyes élRhelyfolt vonatkozásában azok háttérváltozóinak 
értékei, így a tápnövény hajtásszáma, ahol kis állományok esetében pontos, míg nagyobb állományok 
esetében becsült minimum – maximum hajtá szám került meghatározásra. A tápnövény jelenlétével 
jellemezhetR élRhelyfoltok kiterjedését térinformatikai módszerrel, négyzetméter pontosságú 
állományként rögzítettem. 

Az élRhelyek ökológiai alkalmasságának meghatározására az aktuális vegetáció struktúráját, 
kiterjedését és kezelési módját/intenzitását vizsgáltam. Az egyes élRhelyeken, a mintavételek 
idRpontjában jelen lévR veszélyeztetR tényezRk és a negatív folyamatok hatásuk súlyának megfelelRen 
rangsorolva került rögzítésre, amennyiben egy adott helyen több veszélyeztetR tényezR volt 
megfigyelhetR, ott a három legjelentRsebb szerepel az adatbázisban. 

Az egyes élRhelyek szikibagoly állományainak stabilitását, idRbeli fennmaradásának 
valószínrségét az élRhelyfolt természeti állapotát, térbeli kiterjedését, a tápnövény hajtá számát, a 
ható veszélyeztetR tényezRk számát, mértékét, valamint a területhasználat módját értékelve négy 
kategória került kialakításra:
„Kritikusan veszélyez tett populációk”: az élRhely és a szikibagoly állomány megsemmisüléséve

kell számolni, mely csak azonnali természetvédelmi beavatkozással kerülhetR el. Ide 
tartoznak azok az állományok, amelyek nem elégségesek hosszútávon önálló és stabil 
populáció biztosításá

„Veszélye tett populációk”: az élRhely jelentRs degradációjával, szélsRséges esetben 
megsemmisülésével kell számolni, ami aktuálisan befolyásolja a populációk népességét 
negatív irányba. Azonnali természetvédelmi beavatkozással még visszaállítható és 
megRrizhetR az élRhelyi alkalmasság funkció és a populáció népessége optimális szintre 
hozható az adott élRhelyi feltételek mellett. 

„Sérülékeny populáció”: a területen bár jelen lehet egy egy negatív hatás, de annak súlya csekély, így 
az idRben kivitelezett természetvédelmi kezeléssel az élRhelyi degradáció megelRzhetR. A 
populáció népességét nem befolyásolja negatív tényezR, az az ideális élRhelyi feltételek 
mentén alakul, de mérete vagy elhelyezkedése miatt a kedvezRtlen külsR hatásra gyorsan 
kritikusan veszélyeztetett állománnyá alakul. 

„Stabil populáció”: a vizsgálat idRpontjában jelen lévR folyamatok mellett az élRhely kedvezR 
természeti állapota hosszútávon megmarad és képes biztosítani a populáció fennmaradását és 
optimális népességét. Az állomány nagysága miatt a kedvezRtlen hatásokat hosszú ideig képes 

elni még akkor is ha az élRhely kínálta feltételekhez képest jóval alacsonyabb az aktuális 
egyedszám. 

A nagy szikibagoly vizsgálatára alkalmas módszerek

A hernyók rágásnyoma alapján történR vizsgálatok:
A hernyók fejlRdésük során az ürüléküket a felszínre deponálják, amely a tápnövény szárnak 

tövében apró halmok formájában könnyen megtalálható és felismerhetR. A rágásnyom kupacok 
keresése és számlálása egyaránt lehetRséget ad a kvalitatív és kvantitatív vizsgálatokra. Mivel a 
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mintavételnek nincs eszközigénye és bármely napszakban folytatható, ezért a legegyszerrbben 
kivitelezhetR módszer.

A vizsgálat kivitelezésének idRpontja:
Optimális esetben a vizsgálatot augusztus szeptember hónapokban szükséges végezni. A 

hernyók július végére, augusztusra befejezik fejlRdésüket és bábozódnak, így ezen idRszak után 
találjuk a vizuálisan legjobban detektálható rágásnyomokat, mivel a rágcsálékkupacok
legfeltrnRbbek.

Jelenlét/hiány kimutatására irányuló vizsgálatok:
Az egyes élRhelyek vagy potenciális élRhelyek felmérése során egyszerr rágásnyom keresést 

folytatunk mindaddig, amíg nem sikerül a faj jelenlétét bizonyító rágcsálékkupacokra bukkanni. A 
keresés idejének standardizálásával vagy az élRhelyek méretéhez igazított ráfordítással lehetRség van 
a relatív állománynagyság meghatározására.

Mennyiségi adatok gyűjtésére irányuló vizsgálatok:
Bár a rágásnyom keresés standardizálható transzektes (pl. adaptív transzekt) vagy kvadrátos 

mintavétel formájában, azonban pár tényezR befolyásolhatja az állománynagyságra ó 
számolt és becsült értékeinket és a módszer alkalmasságát mennyiségi adatok hiteles szolgáltatására. 
A vizsgálat kivitelezésénél és a származtatott adatok elRállítása során figyelemmel kell lennünk az 
alábbiakra:

az egyes évek idRjárása nagyban befolyásolhatja a rágásnyomok észlelhetRségét. Aszályos 
években szinte észrevétlen marad a lárvák fejlRdése, olykor észlelési küszöb alatt is 
maradhat. Számos esetben a rágásnyomkeresés negatív eredményt hozott a faj jelenlétének 

ására, míg más mintavételi módszerek egyértelmren igazolták a lepke tenyészését, ez 
nem csak kis állományokban volt megfigyelhetR. Nagy idRráfordítású és mintaelemszámú 
mennyiségi vizsgálatok esetében is elRfordulhat extrémen csapadékhiányos években, hogy 
sokszorosan alábecsüli az állománynagyságot, mint ahogy az 2021 ben történt.
a nR tények peterakásuk során szelektálnak az élRhelyen a tápnövény denzitásának és a 
peterakás szubsztrátjaként szolgáló magas szálfüvek borításának függvényében. Ezáltal a 
kikelR hernyók az élRhelyen aggregáltan fejlRdnek, eloszlásuk heterogén (de nem random 
diszperz) az élRhelyen. Ennél fogva a mintavételek során
élRhelyek heterogenitására, mozaikosságára. A felmért élRhely növényzeti és szerkezeti 
változatosságának és azok, a teljes vizsgálati területen elRforduló arányának megfelelRen 
szükséges súlyozni, elosztani a mintaelemszámot. 
a vizsgálatok kivitelezésénél nem az adott év kezelését kell figyelembe venni, amennyiben 
van eltérés (területi vagy idRbeli) az egyes évek területhasználata között, hanem az elmúlt 
évet. Ennek oka, hogy a lárvák térbeli eloszlása az elRzR évi (peterakás idRpontjában lévR
vegetációs állapotoknak megfelelRen fog alakulni.
a rágásnyomok száma nem ad pontos értéket a fejlRdR lárvák számáról, mivel sok esetben 
a hernyók fejlRdésük során tápnövényt váltanak, így egy egyedhez olykor több rágásnyom 
is tartozik. Ennek korrekciójára nincs lehetRség, a becsült egyedszámban okozott torzítást 

a/ transzekt menti rágásnyom számlálás
Adott mintavételi szakaszok lejárása, ahol a megtett lineáris mintavételi egységek szélessége 

és hossza alapján négyzetméterre megadható a denzitás ben, amennyiben feltételezzük, 
hogy egy rágáskupac egy egyedhez tartozik. Általánosságban elmondható, hogy vizuális számláláskor
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szélességnek 1 2 métert számolhatunk, míg a hossz megválasztásánál legalább 100 méteres 
kteket járjunk le. A pontos hosszúságot nem szükséges elRre kimérni, a lépések számlálásával 

is közelítRleges pontosság érhetR el, ahol 3 lépést számolhatunk 1 méternek, de ennél pontosabb a 
GPS készülékkel rögzített bejárási útvonal (TrackLog).

tek számára vonatkozóan nem végeztek kalibrációs vizsgálatot. Tapasztalatok 
alapján javasolt 3 5 mintavételi (minimum 300 méter összkiterjedésben
hektáronként. A mintavételezés során ügyeljünk rá, hogy az élRhely minden részén, a kezelésnek, a 
tápnövény srrrségének és az élRhely mozaikosságának megfelelRen, azok területi arányának 
súlyozásával jelöljük ki a transzektek számát. 

Az élRhely becsült egyedszámát a transzektekben mért denzitás átlagolásával, majd a teljes 
élRhely területére való vonatkoztatással (extrapolálással)

b/ kvadrátos rágásnyom számlás
A transzektes módszerhez hasonlóan végezzük. A kvadrátok alapos vizsgálata több idRt vesz 

igénybe a sávmenti számláláshoz képest, azonban valamivel pontosabb értéket is ad, mindazon túl, 
hogy lehetRség nyílik egyidejrleg a tápnövény tRszámának rögzítésére is.

A kvadrát méretére vonatkozóan egy 2009 es tanulmány az 5*5 méteres mintavételi egységet 
ben 1*1 méteres egységek alkalmazása valósult meg

méter fizikailag is könnyebben kijelölhetR (házilag készített kvadrát) ezért pontosabb mintázást tesz 
lehetRvé a tápnövény srrrségének meghatározásánál is, ellenben nagyobb mintaszámmal kell 
dolgoznunk. Az 5*5 méteres egységek számára vonatkozóan nincsenek adatok, a sávmenti 
vizsgálathoz hasonlóan szükséges elhelyezésük és darabszámuk kijelölése. Az 1*1 méteres 
egységekbRl 100 darabot (100 m ) vettem fel hektáronként. Itt az egyes kvadrátokban talált 
rágásnyomszámot és a felvett egységek számát átlagoljuk 1 m
területre. Az 5*5 méteres kvadrát 25 m , így a 100 darab 1*1 méteres kvadrát 4 darab nagykvadrátnak 
felel meg. A tápnövény tRszámát hasonlóan számoljuk.

c/ kis kiterjedésr vagy csekély tápnövényszámú élR
Abban az esetben, ha az élRhely és/vagy a tápnövény mennyisége pontosan felmérhetR, nem 

szükséges mintavételi egység kijelölésére. Ebben az esetben az összes tápnövény és rágásnyom 
leszámolásával értékeljük az élRhelyet és az állományt. Az ilyen típusú állományok jellemzRen a 
metapopuláció kisebb egységei, melyek ritkán képesek hosszútávon önálló állományt megRrizni. 

300 (500) tR közötti állományok.

Imágók keresése alapján történR vizsgálatok:

A vizsgálat kivitelezésének idRpontja:
ptimális esetben a vizsgálatot szeptember utolsó harmada és október elsR fele között 

szükséges elvégezni. A lepkék bábból való kibújása augusztus végén is elkezdRdhet az adott é
idRjárásának megfelelRen, azonban tömeges kelése szeptember utolsó, október elsR
idRjárástól függRen. Ennek megfelelRen adott élRhelyen legmagasabb egyedszámban október elsR 

A lepkék kelés is elhúzódhat, így november elejéig (olykor végéig) 
találkozhatunk nagyobb számban és frissen bújt 

Jelenlét/hiány kimutatására irányuló vizsgálatok:
Az imágók könnyen vizsgálhatók valamilyen fényforráson alapuló kutatási módszerrel, így 

lámpázással vagy fénycsapdák segítségével. A lepkék egész éjjel aktívak, mozgásuk a szürkületet 
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követR 1 2 órával válik intenzívvé. Aktív mozgásuk az éjjel folyamán szakaszos, továbbá függ a 
hRmérséklettRl, harmat és ködképzRdéstRl, valamint a holdállástól.

a/ személyes lámpázás, élvefogó fénycsapdák (vödörcsapdák)
A kifejlett egyedek aktívan repülnek mesterséges fényforrásra, így optimális körülmények 

között a faj jelenlétének igazolására egyik legkönnyebben használható módszer, amely számos 
hibalehetRséget is hordoz.

a lepkék kedvezRtlen környezeti kondíciók mellett (esR, erRs szél, párás hideg) nem vagy 
e aktivitást mutatnak

a jó rö képességüknek köszönhetRen a fényre érkezR egyedek eredeti tartózkodási helye 
nem meghatározható
a fényre érkezR egyedek természetes aktivitását megzavarja a mintavétel

ElRnye ezzel szemben, hogy az éjjeli aktivitás teljes periódusát le lehet fedni intenzív terepi jelenlét 
nélkül.

Az élRhely állománybecslésére nem javasolt személyes lámpázást használni, illetve a relatív 
abundancia meghatározására is csak abban az esetben ha a rajzási periódus alatt többször,

lommal végzünk mintavételt ugyanazon az élRhelyen. Nagy intenzitású és nagy 
mintaelemszámú vödörcsapdázással, kiegészítve egyedi jelölés/visszafogás módszerrel lehetséges az 
állomány egyedszámbecslése.

6. ábra Imágók vizsgálatára használt módszere élvefogó fénycsapda (vödörcsapda) és 
személyes lámpázás

b/ kézilámpás egyelR keresés
A rajzási periódus optimális intervallumában egy kézi vagy fejlámpa segítségével gyalog 

járjuk le az élRhelyet. Korábbi tanulmányok óvatosan fogalmaztak a módszer használhatóságáról és 
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leginkább a frissen kelt egyedek detektálására tartották alkalmasnak. Ezzel szemben a 2017–
és a 2021 vizsgálatok azt bizonyítják, hogy igen nagy hatékonysággal alkalmazható a módszer.

Az egyedek keresésére legalkalmasabb a szürkül ttRl számított 1 2 óra, ezt követRen az 
egyedek aktivitása megnR, majd az éjjeli lehrlés és lecsapódó pára megülésre készt i Rket. A keresés 
során célszerr a tápnövény szárán és virágzatán, valamint a magasabb kórós növényeken és 
szálfüveken keresni a lepkéket. A fénynél könnyen észlelhetRk, kis gyakorlással pedig a 
narancssárgán tükrözRdR szemük is nagyobb távolságból észlelhetRvé teszi Rket
A módszer elRnyei:

az egyedek pontos tartózkodási helyükön és természetes tevékenységük közben figyelhetRk 
meg, adott esetben plusz adatok nyerhetRk a petézés helyének, módjának, idejének 
megfigyelésével
az egyedek akkor is észlelhetRk, ha környezeti hatások miatt aktivitásuk csekély
adott élRhely többszöri mintázásával relatív abundancia értékek is megadhatók

A módszer hátrányai:
az egyedek aktív mozgás közben nehezen detektálhatók, ivaruk nem megállapítható
a teljes napi aktivitási idRszak vizsgálata hosszú személyes terepi jelenlétet igényel 
(szürkülettRl
a már több napja kikelt egyedek kevésbé detektálhatók, inkább a frissen kelt példányokra 
érzékeny

7. ábra Imágók fejlámpás egyelR keresése GPS TrackLog segítségével
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Mennyiségi adatok gyűjtésére irányuló vizsgálatok:
Releváns tömegességi adatokhoz az imágók vizsgálatánál csak sok ismétléses jelölés

visszafogás módszerrel lehetséges . A személyes lámpázás és egyelR lámpás keresés nem 
alkalmas a populáció mértének meghatározására, csupán az egyes élRhelyek összehasonlítására 

lgáló relatív állománybecslésre, arra is csak akkor, ha azonos évben, idRszakban és környezeti 
kondíciók mellett végezzük. Mivel az egyedi jelölés visszafogás vizsgálat idR és munkaigé ezért 
jelen kutatás keretei között nem volt lehetRség a populációméret meghatározására ezt a módszert 

ben sikerült egy 9 ismétléses jelölés/visszafogás vizsgálatot elvégezni a Dévaványa 
Szilasok pusztarész területén.

Trend vizsgálat
Az egyes populációk összehasonlításához és az egyes évek állománynagyság alakulásáról 

közelítRleges becslések végezhetRk relatív abundancia vizsgálattal. Az imágók vizsgálatánál a 
többszöri (legalább alkalom) kézilámpás egyelR keresés javasolható vagy hasonló intenzitású 
fénycsapdás mintavétel. Érdemes a felméréseket kiegészíteni nagyobb mintaelemszámú rágásnyom 
kereséssel, mivel a két vizsgálati típus eredményei egymást kiegészítik és pontosítják. 

Eredmények

ÉlRhelyfoltok mérete és a tápnövényállományok mennyiségi viszonyai

A vizsgált élRhelyfoltok kiterjedése széles tartományban változik, a 0,1 hektáros 
mikroélRhelytRl a kiterjedt, több tíz hektáros gyepterületekig. Pontosan 49 élRhelyfoltot rögzítettünk 
térinformatikai módszerrel, az átlagos kiterjedés 5,3, míg a medián 2,6 hektár. Az élRhelyek 
összkiterjedése 261,5 hektár, amiben az állományok egyharmada (16) kisebb kocsordosokban él, mint 
1 hektár. Hasonló a részaránya az 1 5 hektár közötti élRhelyeknek, míg 9 9 terület nagyobb 5, illetve 

hektárnál. Természetvédelmi szempontból kedvezR, hogy az élRhelyek csupán 23 százaléka (60 
hektár) nem tartozik a Natura 2000 hálózatba.

Az élRhely kiterjedésével ellentétben a tápnövényállományok nagyságát már nem lehet 
pontosan megadni, csupán durva becsléssel. Véleményem szerint a faj konzervációja szempontjából 
nem szabad csupán a tápnövény tRszámát alapul venni, hanem együtt kell értékelni az élRhely 
kiterjedésével és kezelési módjával. Számos esetben találkozhatunk olyan kocsordosokkal, ahol az 
évi többszöri és térben és idRben azonos kaszálási gyakorlat intenzív és egynemr gyepgazdálkodás 
eredménye a tápnövény felszaporodása, így hatalmas tRszámot eredményezve, melyek többsége fiatal 
egyed, de a nagy szikibagoly számára nem optimális élRhely.  

A tRszámokat kalibrációs becsléssel vagy pontos hajtásszám megadásával rögzítettük. A 
kalibrációs ecslés során a nagyobb kiterjedésr és hajtásszámú állományokra becsült minimális és 
maximális értéket adtam meg. Kivitelezése során reprezentatív számú kisebb, egységnyi területre 
vonatkozóan meghatározásra került a pontos hajtásszám, és ezen területek átlaga került arányosításra 
a teljes élRhelyfoltra. A kalibrációt minden élRhelyfolt esetében elvégeztem, mivel a tápnövény 
denzitása széles tartományban változott.

A rögzített adatokat 5 értéktartományba soroltam, ennek megfelelRen az 1–300 tRszámú, a 
– – –100.000 és a 100.000 et meghaladó becsült tRszámú állományokba. 

Minden esetben a minimum tRszám volt az osztályozás alapja.
A tápnövényfo g a 300 tövet, az állományok 18 a szintén 

alacsonynak számító 1000 tR alatt marad. A faj szempontjából bizonyosan stabil populációkat 
fenntartani képes tápnövényfoltok az 1000 tövet meghaladó állományoktól tekinthetRek, amely
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a. Az 1000 tR alatti állományok is sok esetben képesek fenntartani populációkat, 
de sérülékenyek, a 300 tR alatti foltok pedig állandó benépesítésre szorulnak a környezR nagyobb 
populációkból. 

A valóban nagy, és országos viszonylatban is jelentRs állományok száma 8. Ezek fele 10.000 
tR, míg másik fele 100.000 tövet meghaladó tápnövényállomány, melyek a vizsgált élRhelyek 
kiterjedésének 38 át fedik le (98 hektár). 

ÉlRhelyfoltok veszélyeztetettsége

A felmért 49 élRhelyfolt egyharmadán (16 terület) nem volt észlelhetR olyan külsR vagy 
természetes hatás, ami veszélyeztetné vagy negatívan befolyásolná az élRhelyi alkalmasságot. 33 
élRhelyfolt esetén az alábbi veszélyeztetR tényezRk kerültek meghatározásra, zárójelben az érintett 

száma: izoláltság (2); erdRtelepítés (3); idegenhonos növényfajok (3); nádasodás (8); 
cserjésedés (9); rossz területhasználat (16).

Bár az egyes élRhelyfoltok jól lehatárolhatók és nincs közöttük élRhelyi folytonosság a tájban 
való megjelenésük mrködR metapopulációs hálózatot tesz lehetRvé. A Körösközi erdRk esetében 
találunk olyan erRsen elszigetelRdött kis állományokat, melyek nagy valószínrséggel nem állnak 
kapcsolatban más populációkkal, így a lokális kihalás veszélyének erRsebben kitettek.

A területek jelentRs részén érzékelhetR szárazodás a vegetációs folyamatokban is 
megmutatkozik, közel 20 százalékán az élRhelyeknek jelen van a nád terjedése és egyes cserjefajok 
térhódítása. FRként a kis kiterjedésr, 1 hektár alatti kocsordos tisztásokat veszélyezteti. Szintén az 
erdei és erdRszéli környezetben elhelyezkedR állományokat veszélyezteti az erdRsítési tevékenység.

Sajnálatos és elszomorító eredmény, hogy a területek egyharmadán (16) a rossz 
területhasználat és gyepgazdálkodás erRsen degradálja az élRhelyi alkalmasságot és limitálja a lepke 
fennmaradási esélyeit. Ez leginkább (13 terület) az intenzív gyepgazdálkodás formájában jelenik meg, 
ahol az élRhely teljes kaszálásával lényegében alkalmatlanná teszik az élRhelyet. A tápnövény 
szempontjából az idRs tövek kifejlRdését lehetetlenítik el, de ennél nagyobb probléma a peterakási 
felületek teljes megszüntetése. Az már csak mellékesen jegyzendR meg, hogy ezek az élRhelyek 
homogén szerkezetrek és fajszegény társulások. Az intenzív legeltetés hasonlóan kedvezRtlen, 
fRleg akkor adott évben a kaszálást követR második gyephasznosításként történik meg, ami bevett 
gyakorlat. A legeltetésnek van egy további veszélyeztetR eleme. A késRi, szeptember któberi 

téssel a lerakott peték is veszélybe kerülnek, ugyanis az állatok a petékkel együtt legelik le a 
vegetációt. Tovább árnyalja a képe , hogy területileg a felmért élRhelyek közel felét érinti (121 
hektár), amelybRl 100 hektár Natura 2000 hálózatba tartozó terület. E területeken a használati módot 
és intenzitását a vizsgálatok eredményeinek ismeretében mindenképpen indokolt módosítani. 

A nagy szikibagoly élRhelyével szemben támasztott legfontosabb kritérium a tápnövény és a 
peterakási felület megléte, valamint annak tömegességi viszonyai. Más élRhelyi paraméterek 
tekintetében a faj kevéssé szenzibilis, így az élRhely jelentRsebb degradációja esetén se kerül 
végveszélybe, ha a két feltétel teljesül. Ennek alapján a szrken vett élRhelyi alkalmasság a tápnövény 
és a peterakásra alkalmas növényzet jelenlétének mennyiségi paramétereivel írható le, valamint a nyílt 
gyepes jelleg meglétével.

és 2021 végzett vizsgálatok módszertana, részletessége és 
rögzített élRhelyi és környezeti háttérváltozói csak részben fednek át, így a 10 év iemelt élRhelyek 
esetében 14 év) alatt lezajlott változások leginkább az élRhelyek kiterjedésén követhetRek nyomon. 
Ez is csak abban az esetben, ha az élRhely kiterjedésének változása nem mérési pontatlanságból 
adódik. A rendelkezésre álló adatok és 10 év terepi felméréseinek tapasztalata alapján, valamint a 

és 2021 végzett vizsgálatok során rögzített élRhelyi háttérváltozók értékelése 
alapján becsültem az egyes élRhelyfoltok jövRbeli fennmaradásának valószínrségét. 
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8. ábra Jó állapotú és erRsen túllegeltetett élRhely rajzási idRben

Összesen 49 élRhelyfoltban becsültem az élRhelyi alkalmasság függvényében az egyes 
állományok fennmaradását és 4 kategóriába soroltam. Az egyes kategóriák definíciója a módszertani 
fejezetben részletesen ismertetésre került.

SzakértRi véleményem szerint az állományok közel fele stabil, a hosszútávon fennmaradás 
biztosított. populációk (22 élRhelyfolt) 159 hektár élRhelyet fed le, ahol a faj jövRje biztosnak 
látszik. Ez sok esetben kis egyedszámú népességeket is magába foglal, mivel a stabilitás 
megítélésének csupán egyik mérRszáma a populációnagyság. Amennyiben a népesség eléri az 
életképes populáció minimumát, akkor sokkal meghatározóbb az élRhely állapota és a területhasználat 
módja. Értelemszerren egy népesebb állomány jobban képes tolerálni a negatív hatásokat.

Kilenc állomány (52,8 hektár) sérülékeny valamilyen okból kifolyólag, akár a kis kiterjedésr 
és/vagy izolált élRhely, esetleg a túl alacsony egyedszám miatt. Bár az élRhelyi adottságok és külsR 
tényezRk kedvezRek, de kedvezRtlen folyamatok hatására a populáció stabilitása veszélybe kerül. 
Azon állományok, amelyeken már jelenleg is érvényesülnek a népességet negatíva efolyásoló 
folyamatok azok veszélyezte nek minRsül 12 állomány (43,8 hektár). A folyamatos 
nyomás hatására idRvel ezek az állomány eljuthatnak arra a kritikus szintre, ha célzott 
természetvédelmi intézkedések nem kerülnek foganatosításra, hogy eltrnésükkel számolnunk kell. 
Szerencsére ilyen kritikusan veszélyez tett állománynak csupán 6 (5,7 hektár) volt besorolható.
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Részletes vizsgálatból kimaradt élRhelyek

Korábbi felmérésekbRl ismert, de jelen kutatásokból eddig kimaradt élRhelyfol
GyomaendrRd és Kunszentmárton közigazgatási területén található élRhelyek, Elek – rszághatár 
mentén található élRhelyek és Bélmegyer fácántelep

Szaporodás ökológiai megfigyelések

Angol és német szakirodalmak részletesen foglalkoztak a nRstények peterakáshoz választott 
növényfajaival. Hazai viszonylatban ilyen vizsgálat ezidáig nem volt és a szakmai anyagok is úgy 
fogalmaznak, hogy a nRstények „jellemzRen 25 cm magasságú frfélék (Poaceae) szárhüvelyébe 
helyezik petéiket”.

A három vizsgálati év alatt összesen 74 ben további 54 peterakási eseményt sikerült 
megfigyelni 8 növényfajon, melyek az alábbiak (zárójelben az adott fajhoz tartozó események száma): 

Az egyes élRhelyek vegetációja és kezelési módja nagyban befolyásolja a rendelkezésre álló 
alkalmas peterakási felületek típusát. Dominánsan a réti ecsetpázsit, a közönséges tarackbúza és a 
nagytermetr csenkeszek ) képezik a preferált növényfajokat. KedvezRtlen 
területhasználat esetén, amikor nem áll rendelkezésre megfelelR méretr szálfr, a kistermetr frfélék 
(veresnadrág csenkesz) és a sziki kocsord virágos hajtása is képes korlátozottan betölteni a peterakási 
felületet, illetve nádasodó élRhelyeken a nád elszáradt hajtásai, de sikerült már megfigyelni elszáradt 
Rszirózsa virágzatra petézést is. A megfigyelések minden esetben már elszáradt növényi részre 

9. ábra rakáshoz választott növényfajainak aránya
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10. ábra NRstény nagy szikibaglyok peterakás közben

Rajzásdinamikára vonatkozó megfigyelések

NBmR kertében 2021 októberében végzett jelölés visszafogás vizsgálat helyszíne a 
Dévaványa Ecsegi puszták Szilasok részterülete volt, mivel az itt található élRhely jól lehatárolható 
és népes populációnak ad otthont. Összesen 9 alkalommal történt fejlámpás éjjeli keresés, amelybRl 
8 volt sikeres mintavétel.

11. ábra Lámpás keresés során észlelt egyedszámok az egyes vizsgálati idRpontokban

Észlelt egyedszám az egyes mintavételi 
időpontokban
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A teljes vizsgálat során összesen 284 egyed lett megjelölve, melybRl mindösszesen 4 példány 
került visszafogásra. Látható, hogy az egyes napok maximális fogott egyedszáma igen eltérR lehet, 
ebbRl megállapítható, hogy csupán 1 2 mintavételbRl nem lehet releváns következtetéseket levonni. 

rajzási periódus hosszú, több mint egy hónap, amely idRszak egyes szakaszaiban eltérR 
egyedszámmal találkozhatunk, valószínrleg a rajzás elején van egy erRsebben szinkronizált bújás, de 
az egyedszám a folyamatos kelések következtében hosszabb ideig nem mutat jelentRs csökkenést. A 
detektálható egyedszámot az idRjárás erRsen befolyásolja, így a hRmérséklet, a szél és a 
harmatképzRdés. Az ilyenkor megszokott erRsebb lehrlések során az egyedek aktivitása és az új 
egyedek bújása is lecsökken.

Dátum

HRm. 

Hím NR Hím NR Hím NR Hím NR Hím NR Hím NR Hím NR Hím NR

Egyedszám

Egyedszám

Peterakás

Aktív egyed

12. ábra A lámpás keresés során észlelt egyedek ivara, kora és élettevékenysége

A Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság területén ismert állományok jellemzése

Bélmegyeri Fáspuszta (HUKM20013)

n végzett kutatás során 12 élRhely felmérésére került sor a Bélmegyeri Fáspusztán, 
mely egyben le is fedi az ismert állományokat, ezt követte 2020 ban az NBmR keretében végzett 
kutatás, majd 2021 ben a kiemelt élRhelyfoltok vizsgálata.

A Bélmegyeri Fás ta tápnövényadatait tekintve bizonyosan vannak még elszórt foltokban 
a a vizsgált élRhelyeken található. A becsült összes tRszám 30.000 –

tR közé tehetR. 
A 12 vizsgálati területbRl 4 esetében nem sikerült a faj jelenlétét igazolni, míg csupán egy 

terület esetében tudtunk valamilyen vonatkoztatási rendszeren alapuló abunda cia becslést végezni a 
nagy szikibagolyra, további 4 esetében csupán csak szakértRi becsléssel tudtunk közelítR állomány 
nagyságot megadni, és 3 területnél relatív tömegesség volt meghatározható. Egy élRhelyen magas, öt 
élRhely esetében alacsony és kettR esetében kritikusan alacsony egyedszám feltételezhetR. A 
Bélmegyeri Fáspusztán meglévR populációk egyedszáma szakértRi becsléssel 600 1200 egyed között 

s évben. Mindösszesen három élRhelyfolt állományát ük jelentRsnek és 
csupán egyet magas egyedszámúnak, amely országos viszonylatban is számottevR
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Az élRhelyek összkiterjedése a pontosított 2017 es mérések alapján 45,5 hektár. Ez a korábbi 
es felméréshez képest (80 hektár) élRhely esetében recens élRhelybRvülést, míg a négy

élRhely esetében csökkenést mutatott. A változás oka jellemzRen a pontosabb GPS alapú élRhely 
lehatárolás, ez a területek csökkenésénél volt jellemzR. Két 2007 ben rögzített élRhely törlésre került, 
mivel egy esetben megsemmisült, míg egy esetben nem volt olyan mennyiségr tápnövény
indokolttá tenné élRhelyként való kezelését. Eddig nem rögzített három kicsiny, az északi erdRs terület 
tisztásain található élRhelyfolt került lehatárolásra 2017

A természetvédelmi szempontból fontos konzerváció összes égében elfogadható, bár a 
populáció feltételezett nagysága elmarad a várttól. Több terület esetében találtunk kedvezRtlen 
hatásokat, ezek közül legjelentRsebb a kiemelt élRhelynek számító Bélmegyer_01 túllegeltetése, 
amelyen sürgRsen változtatni kell, valamint a Bélmegyer_06 kiemelt élRhely intenzív kaszálása.

Bélmegyeren eddig is feltételezték a metapopulációs hálózat meglétét. Látva az állományok 
egyedszámát az egyes nagy népességr élRhelyfoltoknak kiemelt szerepe lehet a stabil és 

hosszútávú fennmaradás szempontjából.   

ÉlRhelykód Kiterjedés érintettség relatív 
Becsült 

szám 

Becsült 

szám 
Tápnövény 

becsült
Veszélyez
tetettség

Bélmegyer_01 veszélyeztetett

Bélmegyer_02 á lomány

Bélmegyer_03 stabil élRh

Bélmegyer_04 veszélyeztetett

Bélmegyer_05 stabil élRhely

Bélmegyer_06 veszélyeztetett

Bélmegyer_07 stabil élRhely

Bélmegyer_08 veszélyeztetett

Bélmegyer_09 veszélyeztetett

Bélmegyer_10 veszélyeztetett

Bélmegyer_11 veszélyeztetett

Bélmegyer_12 veszélyeztetett
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. ábra Az élRhelyek elhelyezkedése és kódja a Bélmegyeri Fáspuszta területén
Location and code of habitats on the area of Bélmegyer Fáspuszta 

Kiemelt élRhelyek a Bélmegyeri Fáspuszta területén

Bélmegyeri Fás – Bélmegyer_01

Országos jelentRségű védett természeti terület nemzeti park törzsterület
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület Bélmegyeri Fáspuszta (HUKM20013) –
ÉlRhely azonosító kódja (2017): Bélmegyer_01
ÉlRhely azonosító kódja (2021): Bélmegyer_01
ÉlRhely korábbi azonosító kódja 61. Bélmegyeri Fáspuszta

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt:
ben revideált:   

n felmért:    

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 13.000 tR
ben felmért: 15.000 – 30.000 tR
ben felmért: változatlan (15.000 – 30.000 tR)
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Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom

imágó vizsgált vizsgált vizsgált
denzitás 

es vizsgálat során transzektes denzitás számítás átlagos egyedsrrrsége 0,0263 
rágás/m , a vizsgált élRhelyrész 330 , így 867 egyed becsült a területre. Az élRhely becsült 
egyedszáma 500 1000 példány között volt.

as vizsgálat során 0,0117 egyed/m /33 rágás) állománysrrrséget kaptunk. 
Ez megközelítRleg a fele a két évvel korábbinak.

kt menti számlálás teljes hossza 1900 méter (x2), a vizsgálati terület 3800 
A mért egyedsrrrség 0,00368 rágás/m

ben lényegesen kevesebb rágásnyom volt detektálható, amit bizonyosan befolyásolt a 
száraz nyár. Ahogy a dévaványai állomány esetében a valós egyedszám nincs összefüggésben a 
detektálható rágásnyomok számából következR egyedszámmal. Aszályos években a hernyók 
rágáskupacai sokszor a föld felszíne alatt találhatóak. Biztosra vehetR, hogy a populáció nagysága 
valamilyen mértékben kisebb ben becsültnél, de ez nem veszélyezteti az állományt, a faj 
populációja erRs, stabil.

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai:

Bélmegyer területén az elsR számú és legfontosabb élRhelye a fajnak. ben lehatárolt 
élRhely kiterjedése nagyban változott 2017 . Az eredeti élRhely lehatárolás nem 
nyugati gyeprészt, ami legfontosabb élRhelyfolt Bélmegyeren, illetve az északi kiterjedése jelentRsen 
csökkent. A csökkenés oka, hogy már nem potenciális élRhelyeket is tartalmazott, illetve a legeltetés 
következtében valós élRhelyvesztés történt. Ez egyben a legsúlyosabb természetvédelmi probléma is, 
az intenzív túllegeltetés. Ennek következtében több ismert és koordinátával rögzített tápnövényfolt 
trnt el. Szerencsés lenne a lehatárolt élRhely területén megszüntetni vagy legalább mérsékelni a 
legeltetési nyomást. Továbbá a legértékesebb nyugati foltban semmilyen esetben sem engedhetR meg 
bármilyen legeltetés vagy gépesített kaszálás. Ez a folt kifogástalan ökológiai állapotú, szerkezetileg 
is kiváló a faj ökológiai preferenciájának szempontjából.

A központi élRhely kiterjedése és állapota érdemben nem változott 2017 2021 között, azonban 
az erdR északi szegélyében lévR értékes sziki és rétsztyepp magaskórós vegetáció sérült. Ennek oka, 
hogy a legeltetés határát kijelölR villanypásztort egész az erdR közvetlen széléig kitolták, így a 
legdiverzebb szegélyvegetáció túllegeltetett. A villanypásztort a lehetR leghamarabb kijjebb kell 
helyezni, az erdR szegélyétRl 30 50 méter távolságra.
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Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014)

n végzett kutatás során 11 élRhely vizsgálata valósult meg a Dévaványa
pusztákon, mely egyben le is fedi az ismert állományokat.

A Dévaványa Ecsegi puszták tápnövényadatait tekintve bizonyosan vannak még elszórt 
uk vagy még több, a vizsgált élRhelyeken található. A becsült összes 

tRszám 350.000 – 500.000 tR közé tehetR. 
A 11 vizsgálati területbRl 2 nél nem sikerült a faj jelenlétét igazolni, míg négy terület esetében 

lehetett valamilyen vonatkoztatási rendszeren alapuló abundacia becslést végezni a nagy 
szikibagolyra. További 5 esetében csupán relatív tömegesség volt meghatározható, melybRl 4 esetben 
a kritikusan alacsony egyedszámot feltételezett. A becsült egyedszámmal minRsített 4 élRhelyen durva 
becsléssel 3550 7600 egyed között fejlRdhetett a 2017 s évben. Mindösszesen három populációt 
tekinthetünk jelentRs, magas egyedszámú állománynak, melyek országos viszonylatban is 
számottevRk.

Az élRhelyek összkiterjedése a pontosított 2017 es mérések alapján 55,8 hektár. Ez a korábbi 
es felméréshez képest (61,4 hektár) 6 élRhely esetében recens élRhelybRvülést, míg a 4 élRhely 

esetében csökkenést mutatott. A változás oka jellemzRen a pontosabb GPS alapú élRhely lehatárolás, 
ez a területek csökkenésénél volt jellemzR. Örömteli, hogy valós változás is történt az elmúlt 10 évben, 
amely az élRhelyek kiterjedésének növekedését mutatják, amely fR oka a tápnövény terjedése.

A természetvédelmi szempontból fontos konzerváció össze ségében elfogadható. 
Mindösszesen egy élRhely természetvédelmi állapota tekinthetR kiemelkedRen kedvezRtlennek. A 
négy legnagyobb populációból három és azok élRhelye mutat stabil állapotot, a további 7 élRhely 
stabil vagy sérülékeny kategóriába sorolható, ami leginkább a foltok kis kiterjedésének és alacsony 
tápnövény állományának eredménye.

ÉlRhelykód jedés érintettség relatív 
Becsült 

egyedszám 
Becsült 

egyedszám 
Tápnöv

ény 
becsült

Veszélyez
tetettség

Dév_Ecs_0
állomány

Dév_Ecs_0 stabil élRhely

Dév_Ecs_0 stabil élRhely

Dév_Ecs_0 közepes stabil élRhely

Dév_Ecs_0
veszélyeztetett

Dév_Ecs_0 sérülékeny, 
veszélyeztetett

Dév_Ecs_0
4_Qrh_01 veszélyeztetett

Dév_Ecs_0
3_Réh_01 stabil élRhely

Dév_Ecs_0
3_Réh_02

sérülékeny, 
veszélyeztetett

Dév_Ecs_0
3_Réh_03 állomány
Dév_Ecs_0
3_Réh_04 állomány
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. ábra Az élRhelyek elhelyezkedése és kódja a Dévaványa környéki gyepek területén
rea of Dévaványa környéki gyepek 

élRhelyek a Dévaványa környéki gyepek területén

Dévaványa Ecsegi puszták, Qr

Országos jelentRségű védett természeti terület: nem része országos jelentRségr védett természeti 
területnek
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület: Dévaványa környéki gyepek (HUKM20014)
ÉlRhely azonosító kódja (2017): Dév_Ecs_04_Qrh_01
ÉlRhely azonosító kódja (2021): Dév_Ecs_04_Qrh_01
ÉlRhely korábbi azonosító kódja 45. Dévaványa Qr Séli

46. Dévaványa Qr Séli

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt:
ben revideált:  
ben felmért:   nem változott (203

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 8000 + 60 tR

mért: 5000 – 10000 tR 
ben felmért: nem változott (5000 – 10000 tR)



A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) állományainak és élRhelyeinek természetvédelmi értékelése a 
Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság működési területén
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Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom

imágó vizsgált vizsgált vizsgált
denzitás 

ben összesen 12 darab 100 méteres szakaszt vettünk fel, ez összesen 1200 m
mintavételi terület. A 12 mintavételi transzekt átlagos egyedszám srrrsége 0,0125 egyed/m

ben a felvett transzekt hossza több mint 3000 méter, ez 0,003 egyed/m 00 becsül
egyedet jelent. Pusztán a hernyórágások alapján kisebb volt a vizsgálati év becsült egyedszáma, de ez 
nem jelenthetR ki teljes bizonyossággal.

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai:

Az élRhely kiemelt szerepet tölt be a lepke megRrzése szempontjából a tájban.
A Dévaványa környéki élRhelyek közül a leginkább kedvezRtlen természeti állapotban lévR. 

Ennek oka, hogy az élRhelyen erRsen túl van legeltetve, ami sem a tápnövény állományának nem 
kedvez, sem az iniciális peterakáshoz szükséges szálfüvek megfelelR idRszakban való jelenlétének. 

ben a legeltetési nyomás kis mértékben csökkent, az aszályos nyár ellenére is kedvezRbb 
volt a gyep állapota. A terület keleti részét kaszálják, ennek térbelisége látszólag kedvezRen 

yelembe veszi a faj területi eloszlását. A legelt részeken továbbra is megfigyelhetR a gyomosodás 
és kismértékr nádasodás. 

Dévaványa Ecsegi puszták, Réhely 1.

Országos jelentRségű védett természeti terület nemzeti park törzsterület
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület: Nem része a Natura hálózatnak
ÉlRhely azonosító kódja (2017): Dév_Ecs_03_Réh_01
ÉlRhely azonosító kódja (2021): Dév_Ecs_03_Réh_01
ÉlRhely korábbi azonosító kódja 54. Dévaványa Túzokrezervátum

ÉlRhely kiterjedése m
lehatárolt:

ben revideált:   
ben felmért:   – változás nem tapasztalható

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 6000 tR
ben felmért: 200.000 – 300.000 tR 
ben becsült: 200.00 – 300.000 tR – változás nem tapasztalható
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Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom vizsgált

imágó vizsgált vizsgált
denzitás 

A 10 éves adatokból megállapítható, hogy az élRhely kiemelt szerepet tölt be a 
megRrzése szempontjából.

ben, 6 mintavételi egységen mért denzitási értékeket (0,03; 0,07; 0,1; 0,05; 0,02; 0 
/egyed) átlagolva 0,045 rágás/m srrrséget jelentett.

vizsgálati szakasz hossza 1300 méter, amelyet két ember járt le, így a vizsgálati 
terület . A srrrség , ez közel 1/20 es értéknek. Oka vélhetRen az 
aszályos nyár, ami a populáció nagyságát nem befolyásolta ilyen mértékben, de a fejlRdR lárvák ennek 
hatására kevésbé hoztak létre rágáskupacokat a felszínen.

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai:

A 12 hektáros terület az egyik legnagyobb és legjelentRsebb élRhelye a fajnak a Körös
ületén.
ben végzet felmérés során nem történt érzékelhetR változás az élRhely állapotában 

vagy kezelésében, a kaszált területrész is azonos helyen került kialakításra, mint a korábbi években.
A faj konzervációs szempontjából prioritás élRhely A Dévaványa Ecsegi puszták területén a 

legnagyobb és legstabilabb populációt találjuk ezen az élRhelyen. A környezR területeken számos 
metapopulációs egység léte függ e állománytól, így megRrzése és jó ökológiai állapotban tartását 
nem lehet eléggé hangsúl VeszélyeztetR tényezRt nem tudunk kiemelni.

Dévaványa Ecsegi puszták, Szilasok

Országos jelentRségű védett természeti terület nem része országos jelentRségr védett természeti 
területnek
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület: Dévaványa környéki gyep
ÉlRhely azonosító kódja (2017): Dév_Ecs_01_Szil_02
ÉlRhely azonosító kódja (2021): Dév_Ecs_01_Szil_02
ÉlRhely korábbi azonosító kódja 47. Dévaványa

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt: 

deált:   
ben felmért:      – változás nem tapasztalható



A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) állományainak és élRhelyeinek természetvédelmi értékelése a 
Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság működési területén
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A nagyarányú élRhelybRvülés oka, hogy mind a tápnövény, mind pedig a lepke elterjedése 
jelentRsen növekedett északi irányba. 

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen
ben becsült: – 12.000 tR
ben felmért:  – 200.000 tR
ben becsült: – 200.000 tR – változás nem tapasztalható

Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom

imágó vizsgált
denzitás –

kaszált 1,4 hektáros élRhelyfoltban 100 darab 1*1 méteres kvadrátban 
végeztünk hernyórágás számlálást, mely eredménye 6 darab rágásnyom. Ez 0,06 denzitást 

ményez.
Ugyanezen 1,4 hektáros élRhelyfoltban összehasonlító céllal elvégeztük 3 darab 100 méteres 

transzekt menti hernyórágás számlálását. A lejárt 300 m rágásnyomot sikerült 
detektálni, ami 0,006 egyed/m srrrség. A terület döntR hányadát adó, homogén vegetációjú, és 

b tápnövény srrrségr részén 3 darab transzektet vettünk fel, a vizsgált en a denzitás
0,018 rágás/m Az élRhelyek átmeneti zónájában egy körülbelül 300 méteres transzektet vizsgáltunk

a srrrség rágás/m
ben a vizsgálati szakasz hossza 2500 méter volt, ezalatt összesen 4 rágáshalmot 

találtunk, a srrrség 0,0016 egyed/m

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai:

Az élRhely kiemelt szerepet tölt be a lepke megRrzése szempontjából. 
Az élRhelyfolt kezelését tekintve évente váltakozó területi kiterjedésr kaszálás valósul meg,

egyes részek minden évben kimaradnak a területkezelésbRl, ami optimális a faj számára.
Az élRhely állapota nem kiváló, amely részint másodlagos voltából fakad, azonban kielégítR 

és maximálisan betölti a faj megRrzésének funkcióját. VeszélyeztetR tényezRt nem tudunk kiemelni. 
A faj konzervációs szempontjából prioritás élRhely!

Sárrét (HUKM20019)

ban végzett kutatás során 10 élRhelyet mértünk fel a Kis Sárréten, mely egyben le is 
fedi az ismert állományok döntR részét. A Kis Sárrét tápnövényadatait tekintve bizonyosan vannak 
még elszórt foltokban egyedek, de 90% ban a vizsgált élRhelyeken található. A becsült tRszám 

– 700.000 tR között lehet. 
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A 10 vizsgálati terület felén tudtunk valamilyen vonatkoztatási rendszeren alapuló abunda
becslést végezni a nagy szikibagolyra, a további 5 esetében csupán relatív tömegességet voltunk 
képesek meghatározni, mely minden esetben a kritikusan alacsony egyedszámot feltételezett. A 
becsült egyedszámmal minRsített 5 élRhelyen durva becsléssel 1200 5000 egyed között fejlRdhetett a 

as évben. Mindösszesen két populációt tekinthetünk jelentRs, magas egyedszámú állománynak, 
melyek országos viszonylatban is számottevRk.

Az élRhelyek összkiterjedése a pontosított 2018 as mérések alapján 83 hektár. Ez a korábbi 
es felméréshez képest 3 élRhely esetében recens élRhelybRvülést, míg a többi 6 élRhely esetében 

csökkenést mutatott. A változás oka jellemzRen a pontosabb GPS alapú élRhely lehatárolás, valamint 
valós változás is. Sajnálatos, hogy a valós változások az élRhelyek kiterjedésének csökkenését 
mutatják, amely fR oka a cserjésedés és nádasodás.

A természetvédelmi szempontból fontos konzerváció összes égében kedvezRtlen. A három 
legnagyobb populáció és élRhelyük mutat stabil állapotot, a további 7 élRhely sérülékeny vagy 
veszélyez tett kategóriába sorolandó.

ÉlRhely
kód dés (ha) érintettség % relatív 

Becsü

szám 

Becsült 

szám 
Tápnö

vény 
becsült

Veszély
tetettség

közepes állomány
sérülékeny, 

veszélyeztetett
sérülékeny, 

veszélyeztetett

veszélyeztetett

veszélyeztetett

veszélyeztetett

veszélyeztetett

stabil élRhely

stabil élRhely

részben, sérülékeny, 
veszélyeztetett



A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) állományainak és élRhelyeinek természetvédelmi értékelése a 
Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság működési területén
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. ábra Az élRhelyek elhelyezkedése és kódja a Kis Sárrét területén
Sárrét

élRhelyek a Kis Sárrét területén

Országos jelentRségű védett természeti terület nem része országos jelentRségr védett természeti 
területnek
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület:      Dél
ÉlRhely azonosító kódja (2018
ÉlRhely azonosító kódja (2021): Kis_Sarret_08
ÉlRhely korábbi azonosító kódja MezRgyán – Tormás

MezRgyán – Tormás, Horgas ér

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt: 
ban revideált:  

ideált:  némileg bRvült, keleti irányban 4 hektárral

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 28.000 – 4.000 tR
ban becsült: 162.000 – 537.000 tR
ben becsült: 162.000 – 537.000 tR



––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom

imágó vizsgált vizsgált vizsgált
denzitás 

vizsgálati területre a denzitás 0,014 egyed/m
ben egy 1300 méter hosszú szakaszt vizsgált 2 ember, így a vizsgálati terület 2600 m

amelynek srrrsége 0,01 egyed/m
A 26 hektáros élRhelyen találjuk a legnagyobb egyedszámú populációt a Kis Sárréten, de 

minden bizonnyal a Nemzeti Park igazgatási területén is. 

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai:

Jelenleg a legnagyobb tápnövény állományú élRhely. Az élRhely jelentRségét nem kell hangsúlyozni, 
lévén minden tekintetben a legnagyobb populáció. Az ismert élRhely kiterjedése 2018 ban 6 hektárral, 

ben további 4 hektárral bRvült, ez betudható a pontosabb adatrögzítésnek és annak, hogy 
érzékelhetRen terjed a tápnövény nyugati irányba, ahol felhagyott szántóterületen jelenik meg. 
Kezelését tekintve heterogén, egyes részei érintetlenek, míg mások évenként kaszáltak
vegetációs szerkezetet a élRhely délkeleti szögletében található, a terület nagyobbik része kissé 
homogén, helyenként bolygatott.

Országos jelentRségű védett természeti terület nem része országos jelentRségr védett természeti 
területnek
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület részben, Dél
ÉlRhely azonosító kódja (2018):      
ÉlRhely azonosító kódja (2021):      
ÉlRhely korábbi azonosító kódja – Újszalonta – legelR, Csuth

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt: 
ban revideált:  
ben revideált:  bRvülés 4 – 6 hektárral

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
n becsült: 2.000 tR

ban becsült: 73.000 – 130.000 tR
ben becsült: 73.000 – 130.000 tR – nem érzékelhetR változás



A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) állományainak és élRhelyeinek természetvédelmi értékelése a 
Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság működési területén
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Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom

imágó vizsgált vizsgált nem vizsgált

denzitás 
meghatározható

Az élRhely kiterjedésénél és tápnövény állományánál fogva a második legnagyobb 
számú populáció a Kis Sárréten.

as vizsgálati évben a denzitás értékek 0,0025 és 0,0128 eg között 
ben a területkezelés nem tette lehetRvé, hogy a vizsgálati szakasz alapján helytálló 

denzitás és tömegességi adatokat számoljunk vagy becsüljünk. Az azonban megfigyelhetR volt, hogy 
a területet nem érintette az aszály drasztikus mértékben, így a rágásnyomok száma is magas volt. 

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai:

élRhely két részterületbRl áll. A mrúttól keletre található es és a 
nyugati oldalon található nagyobb kiterjedésr N es gyepterületre. A jogi státuszon 
túlmenRen alapvetR vegetációs eltérések is megfigyelhetRk. A nyugati élRhelyfolt egy Rszirózsás
kocsordos szikes gyep, valószínrleg szélsRségesebb vízháztartású talajon, mivel a talaj erRs
tömörödött, kezelése intenzíven kaszálás. Szerencsére a tápnövény súlyponti lokalizációi nem voltak 
érintettek kaszálással és így kellR mennyiségr iniciális tápnövény (ecsetpázsit) is fellelhetR a peterakó 
nRstények számára.

es kezelés jelentRsen eltér a korábban tapasztaltaktól. A kaszálás továbbra is fennáll, 
azonban a srrrbb kocsordos foltokat szárzúzták, ráadásul rajzási idRben Ennek oka vélhetRen 
újonnan megjelenR legeltetés és a marhák számára legelhetR terület növelése. Ezt a tevékenységet 

ll szüntetni.
Az út keleti fele inkább ürmöspuszta jellegr, és talajszerkezete valamint természetessége is 

kedvezRbb, korábban nem volt tapasztalható rajta intenzív területhasználat, 2021 ben kaszálással volt 
hasznosítva. Hagyássávok és a tápnövény foltjainak kímélete nélkül, így 3 esetben találtunk a kocsord 
másodvirágaira rakott petéket. Ez egyértelmren a faj számára kedvezRtlen élRhelyi feltételekre utal.  

Körösközi erdRk (HUKM20011)

A Körösközi erdRk területén egykor bizonyosan több állománya volt a fajnak. Azonban mára 
ezen kis kiterjedésr és izolált erdei tisztásoknak döntR hányada eltrnt. A megmaradt pár élRhelyfolt 
kiemelten veszélyeztetett, ezért megRrzésük és állományaik nyomonkövetése fontos. 2019 ben két 
élRhelyet mértünk fel, illetve további két élRhelyfoltról rendelkezünk bRl. Az 
élRhelyek megjelenési formái tipikus sziki magaskórós erdei tisztások. A két felmért állomány 
kritikusan alacsony egyedszámú és izolált, így létükben veszélyezte ttek, az élRhelyek 
összkiterjedése alig 0,7 hektár. erdR területén ismert élRhelyeket a tisztásokon 
elhelyezett vadászati létesítmények, mint amilyenek a szórók és vadetetRk, veszélyeztetik. 
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ÉlRhely
kód jedés érintettség relatív 

Becsült 
yedszám 

Becsült 
egyedszám Tápnövény 

becsült
Veszélyez
tetettség

erdR állomány

Póstelek veszélyeztetett

. ábra Az élRhelyek elhelyezkedése és kódja a Körösközi erdRk területén
Location and code of habitats on the area of Körösközi erdRk 

Szabadkígyósi gyepek (HUKM20010)

A Kígyósi puszta területén található 5 élRhely vonatkozásában a korábbi tapasztalatok alapján 
inkább az állományok kedvezRtlen természetvédelmi állapota prognosztizálható, melyhez hozzájárul 
az élRhelyek kis kiterjedése és alacsony egyedszámú szikibagoly populációi. Ez alól kivétel a 
Kétegyháza területén található Farkas ol több száz példányos populációja tenyészik a 
fajnak, továbbá az élRhelyi adottságok is kedvezRbbek. Az élRhelykezelés az összes terület esetében 
kedvezRtlen valamilyen szempontból, ez azért is kellemetlen, mert mind az 5 terület része az országos 

2000 hálózatnak. Mivel kis, sérülékeny állományokról beszélünk, ezért kiemelten fontos a 
területhasználat optimalizálása, legfRképp a kaszálási gyakorlat átalakítása. Az élRhelyek 
összkiterjedése 25,3 hektár, a tápnövény becsült tRszáma 13.000 – 20.000 tR között 
élRhely közül egy esetben nem sikerült bizonyítani a faj jelenlétét, három esetben nagyon alacsony az 
állományok népessége, halmi populáció becsült egyedszáma 100 – példány lehet
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ÉlRhelykód dés (ha) érintettség relatív 
Becsült 

szám 

Becsült 

szám 
Tápnövény 

becsült
Veszélyez
tetettség

Szabadkígyós, 
hát 2. veszélyeztetett

Szabadkígyós, 
hát 1. veszélyeztetett

Szabadkígyósi 
veszélyeztetett

Kígyósi
Apáti drlR

Kétegyháza, közepes sérülékeny

. ábra Az élRhelyek elhelyezkedése és kódja a Gyula Szabadkígyósi gyepek területén
Szabadkígyósi gyepek

élRhelyek a Gyula Szabadkígyósi gyepek területén

Kétegyháza, Farkas
Országos jelentRségű védett természeti terület nem része országos jelentRségr védett természeti 
terü
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület: része a Natura 2000 hálózatnak
ÉlRhely azonosító kódja (2019): Kétegyháza, Farkas
ÉlRhely azonosító kódja (2021): Kétegyháza, Farkas
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ÉlRhely korábbi azonosító kódja 31. Kétegyháza Farkas

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt: 176
ban revideált:  129
ban revideált:  129 – változás nem tapasztalható

A korábban (2007) lehatárolt terület északi része szikes mocsár, nem tekinthetR potenciális 
élRhelyn

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 8 000 tR
ban becsült: 10.000 – 15.000 tR
ban becsült: 10.000 – 15.000 tR – változás nem tapasztalható

Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom vizsgált

imágó vizsgált vizsgált vizsgált
denzitás 

számolt számolt

ben random transzektes lejárást végeztünk, így 10 rágásnyomot sikerült rögzíteni, ami 
bár kevesebb a 2019 es számnál, de a szélsRséges szárazságot figyelembe véve reális

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai: 

A vegetáció jó állapotú, Rszirózsás szikes rétsztyepp mozaik. Egyes pontjain nádtippanos, az 
északkeleti részén szántóval határos, itt kis elszántás tapasztalható, ami valamennyi mintavételi évben 
tetten érhetR volt. A Kígyósi puszták területén ez a legnagyobb állomány, így prioritás élRhely. 
KedvezRtlen élRhelykezelés volt megfigyelhetR a évben, már az imágók rajzási periódusának 
elején végezték el a gyep kaszálását. Ezzel nagyban rontanak az élRhelyi alkalmasságon. A tápnövény 
súlyponti foltjainak kihagyásával javítható a területhasználat, de ez esetben is kerülni szükséges a már 
rajzásidRben bekövetkezR kaszálást és egyéb gyephasználatot

ben szintén tapasztalható volt az elszántás, valamint az élRhely nagyobb részét már 
rendszeresen kaszálják. Ennek megfelelRen szinte csak a kezeletlen részeken sikerült a fajt detektálni. 
A kaszálás leginkább az északi területet érinti negatívan, mivel itt a tápnövény szálanként és kisebb 
foltokban fordul elR, a kaszálás viszont nem hagy hátra kíméleti foltokat, így nem marad hátra 
peterakásra alkalmas növényzet. 2000 terület, ezért a jövRbeli kezelések területi és 
idRbeli kivitelezését a gyepgazdálkodási elRírásoknak és a jelölR értékek megRrzésének megfelelRen 
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Mágor puszta területi egység környékén található élRhelyek

A területen 9 élRhelyet mértünk fel. Az élRhelyek összkiterjedése 51 hektár, a tápnövény 
becsült tRszá – 130.000 tR között lehet, a nyolc 10.000 tövet meghaladó állományból 3 itt 
található. A legnagyobb és legstabilabb állományokat Szeghalom és Körösladány területén találtuk. 
Ennek megfelelRen a faj populációinak becsült egyedszáma is többezres. A 9 élRhely közül egy 
esetben nem sikerült bizonyítani a faj jelenlétét, négy esetben nagyon vagy kritikusan alacsony az 
állományok népessége, kettR közepes és kettR magas egyedszámú. Három esetben tudtunk 
mennyiségi mintavételezést végezni, így a népesség – 1600 egyed közé tehetR. Az élRhelyek 
stabilak, kezelésük és természetvédelmi állapotuk is kielégítR, egyedül a Szeghalmi Fok köz 
élRhelyen lenne szükség a területhasználat optimalizálására. Körös menti gyepeken még 
biztosan találhatók új, eddig nem vizsgált élRhelyek. 

Az élRhelyek döntR hányada nem élvez természetvédelmi oltalmat, így jogi védelem 
szempontjából leginkább veszélyeztetett és kiszolgáltatott élRhelyeket itt találjuk. A körösladányi zárt 
vadaskertben találunk egy jelentRsebb állományt, amely Natura 2000 természetmegRrzési terület. 

ÉlRhelykód Kiterjedés érintettség relatív 
Becsült 

egyedszám 
Becsült 

egyedszám Tápnövény 
becsült

Veszélyez
tetettség

Körösladányi 
erdR 1 közepes

Körösladányi 
erdR 2

Körösladányi 
erdR 3 közepes

új 1

sérülékeny, 
veszélyez

Körös 
ártér 

sérülékeny, 
veszélyez

Körös 
ártér 2.

veszélyez

Körös 
ártér 3. állomány

köz

Bangókert
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. ábra Az élRhelyek elhelyezkedése és kódja Mágor puszta területén
of habitats on the area of Mágor

Kiemelt élRhelyek a Mágor uszta területi egység környékén

köz

Országos jelentRségű védett természeti terület: nem része országos jelentRségr védett természeti 
területnek
Natura 2000 élRhelyvédelmi terület: nem része a Natura 2000 hálózatnak
ÉlRhely azonosító kódja (2019):  Szeghalom, Fok köz
ÉlRhely azonosító kódja (2021):  Szeghalom, Fok köz
ÉlRhely korábbi azonosító kódja (2007): 44. Szeghalom – köz

ÉlRhely kiterjedése m
tárolt: 139

ban revideált:  173
ben felmért: – változás nem tapasztalható

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 20.000 – 25.000 tR
ban becsült: 20.000 – 40.000 tR
ben becsült: 20.00 – 40.000 tR – változás nem tapasztalható
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Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom vizsgált vizsgált

imágó vizsgált vizsgált vizsgált vizsgált
denzitás 

számol számolt

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai: 
A növényzet jobb állapotú, bár homogén kocsordos Rszirózsás szikes gyep, ürmös foltokkal

Az északi terület inkább csenkeszes csillagpázsitos ürmös, nyíltabb talajfelszínnel, 
élRhely legoptimálisabb része is. Az élRhelykezelés fR problémáját a jelentRsebb kocsordosok 
intenzívebb kaszálása, a 2021 es vizsgálati évben pedig szárzúzása, melyek eredménye a peterakási 
helyek hiánya. aszált és kaszálatlan részek át álásával növelhetR lenne az élRhely
alkalmasság

Körösladányi erdR 2

Országos jelentRségű védett természeti terület nem része országos jelentRségr védett természeti 
területnek

Natura 2000 élRhelyvédelmi terület nem része a Natura 2000 hálózatnak
ÉlRhely azonosító kódja (2019):  Körösladányi erdR 2.
ÉlRhely azonosító kódja (2021):  Körösladányi erdR 2.
ÉlRhely korábbi azonosító kódja (2007): 37. Körösladányi erdR Kisgát oldal

ÉlRhely kiterjedése m
ben lehatárolt: 94

evideált:  91
ben revideált:  91 – változás nem tapasztalható

Peucedanum officinale állománya az élRhelyen:
ben becsült: 15.000 tR
ban becsült: 20.000 – 40.000 tR
ben becsült: 20.000 – 40.000 tR – változás nem tapasztalható

Gortyna borelii állománya az élRhelyen:

rágásnyom vizsgált vizsgált

imágó vizsgált vizsgált vizsgált vizsgált
denzitás 
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ben a vizsgálati szakasz hossza 1400 méter volt, 2 ember végezte a számlálást, így a 
vizsgálati terület 2800 m Az egyedsrrrség 0,0028 egyed/m , a teljes élRhelyre becsült egyedszám 

ben egy 2 hektáros homogén vegetációjú területen folyt a vizsgálat és további 7 hektár 
enciális élRhelyként azonosítva. A vizsgálati szakasz hossza 1000 méter, összesen

rágásnyom volt detektálva.

ÉlRhely jelentRsége, természeti állapota és kezelési ajánlásai: 

ben az élRhely látszólag nem volt kezelve, ezt igazolhatja a sok idRs kocsord tR is. Az 
élRhely szélein erRsebb nádasodás hetR

ben a terület észak ti nádasos részét lekaszálták, majd a teljes területen legeltettek. 
Ez a nádasodás visszaszorítása miatt kedvezR, azonban félR, hogy a területet túl fogják l
az élRhellyel északon szomszédos „Körösladányi erdR1” élRhelyet
hogy itt is aktív legeltetés folyt a rajzási idRszakban, ami kedvezRtlen. élRhelynek kell 
tekintenünk, mind a tápnövény, mind pedig a szikibagoly állománynagysága miatt.

Természetvédelmi kezelés

A Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság mrködési területén található nagy szikibagoly 
állományok pontos részarányát nem ismerjük az ország egészéhez képest, de az biztos, hogy az ismert 
populációk legalább egyharmada itt tenyészik. Ezzel kiemelkedR és a faj konzervációja szempontjából 
nem csak táji, de országos és nemzetközi szinten is prioritás. 

Az, hogy az igazgatóság területén valójában mekkora része él e fajnak jól mutatja, hogy 2006
ert élRhelyek (100 darab) összkiterjedése 551 hektár volt, amelybRl a KMNPI területére 63 

hektár (13 élRhely) esett, míg a 2007 ben végzett célzott kutatások már 415 hektár és 63 élRhelyfoltot 
közölnek, ami a terület alulkutatottságát mutatja Természetesen a faj által elfoglalt élRhelyeit 
országos viszonylatban is egyre pontosabban ismerjük, így az élRhelyek összkiterjedése is emelkedik. 

él tiszántúli elterjedése jól ismert, de az élRhelyek térképezése tovább folytatandó, 
mivel lehetnek még eddig nem vagy csak szóbeli közlések alapján ismert ál ományok. 

Természetvédelmi szempontból elsRdleges az ismert élRhelyek védelme és megfelelR 
kezelése. Az élRhelykezelést illetRen kiemelt fontosságú a peterakásra alkalmas növényzet megléte, 
melynek hiánya a legfRbb veszélyeztetR tényezR. Az intenzív kaszálás és a késRi legeltetés a leginkább 
jelen lévR negatív hatás, e tekintetben a Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság élRhelykezelési 
gyakorlata sem megfelelR sok esetben. Szükséges az egyes élRhelyek esetében pontosan kijelölni azon 
tápnövényfoltokat, melyek a gyepgazdálkodás során ki kell hagyni a kezelésbRl, illetve a késRi, 

októberi legeltetést teljes egészében be kell szüntetni az élRhelyeken. A cserjésedés 
megállítását és a már benRtt élRhelyek visszaállítását is el kell végezni, továbbá megállítani egyes 
tápnövényfoltok beerdRsítését.
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17. ábra Intenzíven kaszált élRhely hagyásfoltok nélkül

Szükséges elindítani egy célzott monitoring vizsgálatot az ismertetett módszerek szerint, 
mivel az elmúlt 10 évben is jelentRs változások voltak észlelhetRk. A változások leginkább az 
élRhelyek kiterjedésben jelentkeztek, míg az egyes populációk népességére vonatkozóan nem 
rendelkezünk összehasonlításra alkalmas, egységes mintavételi módszerekbRl származó adatokkal. A 
hosszútávú trend változás meghatározásához szükség van egy standardizált adatgyrjtésen alapuló 
monitorozásra, mely adatok a késRbbiekben összevethetRk lesznek.

goly esetében az egyes állományokat nem szabad önálló egységként kezelni, 
azokat a legtöbb esetben komplex metapopulációs hálózatként kell értelmezni. A feltételezett hálózat 
igazolására célzott vizsgálatokat kell végezni, mivel ilyen kutatás ezidáig nem f

egy több helyszínen folytatott intenzív jelölés/visszafogás vizsgálat. Amennyiben igazolódik az 
egyes állományok között valós metapopulációs kapcsolat, úgy természetvédelmi jelentRségük még 
jobban felértékelRdik, mivel az itt tenyészR populációk nem izolátumok, hanem még mrködRképes
ökológia rendszert képeznek.

A Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság működési területén található populációk 
monitorozása

A faj jövRbeli intenzív monitorozása erRsen ajánlott, ennek tükrében az alábbi módszert javaslom 

A faj monitorozására alkalmas fenofázisok
imágó, lárva

A faj monitorozásának optimális idRpontja imágó: október
lárva: augusztus
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A faj monitorozásának optimális napszak
imágó: sötétedést követRen a vizsgálati módszer határozza meg az idRtartamot

kézilámpás egyelR keresés: sötétedéstRl az azt követR 3 4 óráig a legoptimálisabb. 
KedvezRtlenebb idRjárás mellett is végezhetR (közepes szél, köd, szemerkélR esR)
fénycsapda (vödörcsapda): sötétedéstRl pirkadatig

emélyes lámpázás: idRjárástól függRen az éjszak második felében is eredményesen 
végezhetR

lárva: a nap bármely szakában

Jelenlét/hiány vizsgálatokra alkalmazható módszerek:

imágók egyelR keresése vagy fénycsapdás mintavétele a megjelölt idRszakban
lárvák rágáskupacainak keresése a nap bármely szakában a megjelölt idRszakban
a két módszer célszerr együtt végezni, mivel kis állományok esetén az imágók egyedszáma 
észlelési küszöb alá esik, ilyenkor a rágáskupacok keresése jelentheti a sikeresebb módszert 
és fordítva. 

ideális mintavétel jelenlét/hiány meghatározására:
mintavételi gyakoriság: az egyes állományokat 6 évente
egy alkalommal rágáskupac keresés
egy alkalommal lámpás egyelR keresés, amennyiben az elsR mintavétel – október közepe –
sikertelen, úgy egy további mintavétel szükséges
lámpás egyelR keresés helyett fénycsapda vagy személyes lámpázás is alkalmazható 
vizsgált állományok: minden ismert elRfordulás 

Relatív abundancia meghatározásra alkalmas vizsgálati módszerek:
imágók éjjeli egyelése a megjelölt idRszakban, valamilyen viszonyítási rendszert alapul véve, 
így keresési ráfordításra (idRre), egységnyi területre vagy transzektre vonatkoztatva
rágáskupacok számolása a nap bármely szakában a megjelölt idRszakban. A mintavételek 
standardizálása a keresési ráfordításra (idRre), a vizsgált tápnövény tRszámára vagy területi 
egységre kell, hogy történjen

Imágók egyelR keresésének standardizálása:
hektáronként 30 perces idRráfordítású keresés

10 hektár felett már nem szükséges növelni a ráfordítási idRt, mivel a keresés hatékonysága 
erRsen csökken az éjjel második felében
nagykiterjedésr élRhelyek esetén a mintavételt egy adott irányra oda vissza célszerr végezni.

Rágásnyom számlálás standardizálása:
– 1000 tR vagy 1 hektár kiterjedés alatt minden tápnövény és a teljes terület vizsgálata

1 hektárt meghaladó élRhelyfoltok esetén hektáronként 3 transzekt tripletben kell számolni a 
rágásnyomokat, ahol egy triplet 3*50 méter, így vizsgálati terület az élRhely 10%
reprezentatív. A transzektek oly módon is felvehetRk, hogy GPS TrackLog segítségével 
rögzítjük az élRhely kiterjedésének megfelelR hosszúságú mintavételi szakaszt.
5 hektárnál nagyobb élRhelyek estén hektáronként 2 transzekt tripletet kell felvenni.
transzektes mintavételnél a vizsgált terület szélessége 2 méternek vehetR (50 méteres transzekt 

²
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fontos, hogy a transzekteket olyan vegetációban szükséges felvenni, ami jól jellemzi az adott 
élRhelyet. Heterogén szerkezetr élRhely esetén a transzekteket olyan arányban kell elosztani, 
amilyen arányban az egyes jól elkülöníthetR struktúrájú növényzeti foltok jelen vannak.

ideális mintavétel relatív abundancia meghatározására:
mintavétel gyakorisága: kiválasztott állományokat 3 évente
egy alkalommal rágáskupac számlálás

5 alkalommal lámpás egyelR keresés, ahol az elsR mintavétel a rajzás kezdetének 
meghatározására irán – idRpontja szeptember vége, az utolsó mintavétel pedig a rajzás 
végének meghatározása – . A köztes három mintavételi idRpontot október 
hónapban kell elvégezni.
fénycsapda és személyes lámpázás nem javasolt relatív abundancia meghatározására

Populációnagyság meghatározásra alkalmas vizsgálati módszerek:
imágók éjjel történR jelölés/visszafogás vizsgálata 
rágáskupacok számolása a nap bármely szakában a megjelölt idRszakban. A mintavételek 
standardizálása a vizsgált tápnövény tRszámára vagy területi egységre kell, hogy történjen.

Rágásnyom számlálás standardizálása:
– 1000 tR vagy 1 hektár kiterjedés alatt minden tápnövény és a teljes terület vizsgálat

1 hektárt meghaladó élRhelyfoltok esetén hektáronként 3 transzekt tripletben kell számolni a 
rágásnyomokat, ahol egy triplet 3*100 méter, így vizsgálati terület az élRhely 20 %
reprezentatív. A transzektek oly módon is felvehetRk, hogy GPS TrackLog segítségével 
rögzítjük az élRhely kiterjedésének megfelelR hosszúságú mintavételi szakaszt.
transzektes mintavételnél a vizsgált terület szélessége 2 méternek vehetR (100 méteres 

²
fontos, hogy a transzekteket olyan vegetációban szükséges felvenni, ami jól jellemzi az adott 
élRhelyet. Heterogén szerkezetr élRhely esetén a transzekteket olyan arányban kell elosztani, 
amilyen arányban az egyes jól elkülöníthetR struktúrájú növényzeti foltok vannak jelen.

A vizsgálatok során rögzítendR élRhelyi változók:
élRhelyfolt (tápnövényfolt) kiterjedése m² es lehatárolással 
tápnövény pontos vagy minimális (becsült) hajtásszáma adott élRhelyfoltban
tápnövény maximális (becsült) hajtásszáma adott élRhelyfoltban
tápnövény fenológiai megjelenése: magonc/fiatal/idRs tövek
tápnövény térbeli eloszlása és srrrsége: szálanként – homogén, átlagos tR/m²

gadható
élRhely/vegetáció minRsítése a peterakási preferencia vonatkozásában, figyelembe véve a 
terület kezelési módját/intenzitását
élRhelyfolt természetessége 
élRhelyfolt aktuális kezelési módja, intenzitása
veszélyeztetR tényezRk
élRhelyfolt izoláltsága (lehetséges kapcsolata más állományokkal, illetve az élRhely nyíltsága: 
nyílt gyep – zárt erdei tisztás) 
élRhelyfolt veszélyeztettesége, sérülékenysége, hosszú távú fennmaradásának valószínrsége

Származtatott adatok:
a faj jelenléte: igen/nem
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a vizsgált populáció becsült nagysága (egyedszáma)
a vizsgált populáció/állomány relatív abundanciája
a populáció veszélyeztetettsége

Értékelés:
a megRrzést szolgáló természetvédelmi intézkedések típusa és sürgRssége

A monitorozás gyakorisága:
jelenlét/hiány vizsgálatra kijelölt állományokat 6 évente
állománynagyság és relatív abundancia vizsgálatra kijelölt állományokat 3 évente
egyes kijelölt populációk állománynagyság változás és trend monitorozását 1 3 évente 
célszerr elvégezni

Az egyes állományok ajánlott vizsgálati típusa és gyakorisága a . számú mellékletben található.

Összegzés

A nagy szikibagoly Magyarország egyik legértékesebb lepkefaja. A Körös
Park Igazgatóság mrködési területén országos viszonylatban jelentRs számú populáció található, 
amelyek természetvédelmi helyzete többségében kedvezR.

2017 és 2019 között összesen élRhely került felmérésre 261 ha kiterjedésben, ebbRl 6 új 
élRhelyfolt (6,1 hektár). A 2007 ben vizsgált 63 élRhelyfolt (415 hektár) közül 14 et nem érintett a 
kutatás (112 hektár). Az újból felmért élRhelyek esetében 35 hektáros csökkenés volt mérhetR, ami 
leginkább a pontosabb terepi lehatárolásnak köszönhetR, így 17 élRhelyfolt kiterjedése nRtt, míg 28
területé csökkent. Két esetben az élRhely megszrnése következett be.

A három év alatt 514 ponton 319 rágásnyom és 482 imágó került rögzítésre.
vizsgálat során 20 esetben nem sikerült a faj jelenlétét igazolni, ezek közül 13 élRhelyen elRkerült a 
három éves kutatás során, míg az 51 vizsgálati területbRl 13 esetben nem sikerült lepkefajt semmilyen 
létállapotában kimutatni.

A felmért élRhelyfoltból 16 területen nem volt jelen veszélyeztetR tényezR, 33 élRhelyfolt 
esetén egy vagy több negatív hatás volt jelen, melyek közül a legjelentRsebb a rossz területhasználat, 
amely az állományok egyharmadát veszélyezteti.

A populációk közel fele stabil, hosszútávon fennmaradásuk biztosított, ez 22 élRhelyfolton 
hektár élRhelyet fed le. Kilenc állomány (52,8 hektár) sérülékeny valamilyen okból kifolyólag, 

12 állomány (43,8 hektár) veszélyeztetett a rajtuk ható negatív tényezRk miatt, továbbá kritikusan 
veszélyez tett állománynak 6 (5,7 hektár) minRsül.

Országosan jelentRs, nagy egyedszámú populációt 8 esetben határoztam meg, ezek közül 3 
Dévaványa, 2 a Kis Sárrét (MezRgyán, Újszalonta), 1 a Bélmegyeri Fáspuszta területén, valamint 

1 Szeghalom és Körösladány közigazgatási területén található. További 5 állomány tekinthetR a 
kiemeltnek a Dél Tiszántúlon a becsült egyedszámok és az élRhelyek értékelése alapján. Tehát 13 
élRhelyfolton a nagy szikibagoly prioritás értéknek számít a területkezelési és élRhelyfejlesztési 
tervezés során.

Területi oltalom (nemzeti park, Natura 2000) tekintetében az élRhelyek legkisebb arányú 
védelme Szeghalom Körösladány területén jelentkezik, azonban ennek ellenére természetesség és 
veszélyeztetettség vonatkozásában nem a legrosszabb élRhelyfoltok. A Körösközi kis élR

k a leginkább veszélyeztetettek, holott Natura 2000 területen találhatók. 
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1. Melléklet állományok hosszútávú monitorozási besorolása és jelentRsége 
országos viszonylatban 

ÉlRhelykód Kiterjedés relatív Vizsgálat 
gyakorisága Vizsgálat típusa Állomány 

jelentRsége

erdR 6 év jelenlét/hiány

Póstelek 6 év jelenlét/hián

Szabadkígyós, Makkos
hát 2. 6 év jelenlét/hiány

Szabadkígyós, Makkos
hát 1. 6 év jelenlét/hiány

Szabadkígyósi csatorna 6 év jelenlét/hiány
Kígyósi puszta, Apáti
drlR 3 év relatív 

Kétegyháza, Farkas közepes 3 év állománynagyság térségi

Körösladányi erdR 3 közepes 6 év jelenlét/hiány térségi

Körösladányi erdR 2 3 év állománynagyság országos

Körösladányi erdR 1 közepes 6 év jelenlét/hiány térségi

Szeghalom új 1 6 év jelenlét/hiány

Körös ártér 3. 6 év jelenlét/hiány

Körös ártér 2. 6 év jelenlét/hiány

Körös ártér 1. 6 év jelenlét/hiány

köz 3 év állománynagyság országos

Szeghalom, Bangókert 6 év jelenlét/hiány

közepes 3 év relatív térségi

6 év jelenlét/hiány

6 év jelenlét/hiány

6 év jelenlét/hiány

6 év jelenlét/hiány

6 év jelenlét/hiány

6 év jelenlét/hiány
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ÉlRhelykód Kiterjedés relatív Vizsgálat 
gyakorisága Vizsgálat típusa Állomány 

jelentRsége

3 év állománynagyság országos

3 év országos

6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_01_Szil_01 6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_01_Szil_02 3 év állománynagyság országos

Dév_Ecs_01_Szil_03 6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_01_Szil_04 közepes 3 év relatív térségi

Dév_Ecs_02_Ecs_01 6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_02_Ecs_02 6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_04_Qrh_01 3 év állománynagyság országos

Dév_Ecs_03_Réh_01 3 év országos

Dév_Ecs_03_Réh_02 6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_03_Réh_03 6 év jelenlét/hiány

Dév_Ecs_03_Réh_04 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_01 3 év országos

Bélmegyer_02 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_ 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_04 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_05 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_06 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_07 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_08 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_09 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_10 6 év jelenlét/hiány

Bélmegyer_11 6 év jelenlét/hiány

Bélm 6 év jelenlét/hiány
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Egyedileg jelölt túzokok ( ) visszafigyelési eredményei a Tiszántúlon

Lénárt Janó Gizella – Szél Antal István –

Dévaványa is an emblematic place of the Great Bustard (

part of the Körös

demonstrate direct contact with the neighboring habitats in Hortobágy and Bihar plain based on 

Körös ), Dévaványa, individual tagging, 

Körös Maros Nemzeti Park, túzok ( , Dévaványa, egyedi jelölés, Tiszántúl

Bevezetés

Magyarországon 1971 óta áll teljes védelem alatt ( ARAGÓ 1985) a világ 
egyik legnagyobb röpképes madara, a túzok ( , 2009). Az állományait több oldalról érR 
veszteségek egyedszámuk csökkenését okozta világszerte ( – ALACÍN 2010), így hazánkban 

ben ezért Békés megye északi részén, Dévaványa és Ecsegfalva 
települések között 3.433 hektárt nyilvánítottak védetté, mivel ezen a területen élt az ország 
legerRteljesebb túzokállománya ( IRÓ – ZÉLL 1999). A folyamatos bRvítési lehetRségek és az 1994
es Körös Maros Vidéki Természetvédelmi Igazgatóság, majd az 1997 es Körös
Igazgatóság megalakulásával fejlRdött a terület. Ma a Körös
törzsterületeként mrködik 13.085 hektáron ( IRJÁK

Már 1975 ben, a 3.433 hektáros védett területbRl egy 15 hektáros rész kifejezetten egy 
jövRbeli nevelR állomás létesítésének céljából került védetté nyilvánításra (
Túzokvédelmi Állomás 1978 ban épült fel és 1979 ben kezdte el munkáját, melynek tevékenysége 
lényegében a mai napig változatlan. Legfontosabb feladata a mezRgazdasági munkák során elRkerült 



Lénár Janó Gizella – Szél Antal István –

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

és potenciálisan veszélyeztetett fészekaljak keltetése, csibék felnevelése és repatriációja (
ZÉLL
Az Állomáson felnevelt és visszavadított egyedek természetes környezetben, fajtársaik 

közötti megfigyeléséhez ki kellett dolgozni egy olyan módszert, amely lehetRvé tette a nevelt madarak 
azonosítását. Ezáltal lehetRség nyílt a nevelt madarak mozgásáról és viselkedésérRl is információkat 
gyrjtenünk. 

Mostani tanulmányunkhoz szisztematikusan összegyrjtöttük az elmúlt 15 évbRl a 
Túzokvédelmi Állomáson keltetett és nevelt túzokok repatriációját követR észleléseket a Körös
Nemzeti Park Igazgatóság (Dévaványai sík), valamint a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 
mrködési területérRl (Hortobágy, Bihari sík), így képet kapva a túzokok egy gyedének 
mozgásáról a Tiszántúl területén.

Anyag és módszer

ban kezdRdött a mai napig alkalmazott, a daru esetében is használt, három színbRl álló, 
mranyag lapokból a különbözR ivarú túzok egyedek lábméretéhez helyben hajlított gyrrrk használata 

ZÉL tRl a színes gyrrrket az ízület (tibiotarsus) fölé helyeztük, ezt megelRzRen az 
ízület alatt történt a jelölés. A tibiotarsus fölé helyezett színes kódok lehetRvé tették a pontos és 
viszonylag nagy, akár 500 700 méter távolságból történR leolvasást is.

1. kép A három színkódból álló színes gyrrrk helyben készülnek a túzokok lábméretére szabva (Fotó: 
Szél Antal István)

: Antal István Szél)
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2. kép A színes gyrrrk repülés közben is jól láthatóak (Fotó: Szél Antal István)

(Photo: Antal István Szél)

A jelölt túzokok leolvasását az általános túzok megfigyelések idRpontjában végezték a 
természetvédelmi Rrök, terepi túzok monitoringgal foglalkozó szakemberek, illetve szakdolgozók 
valamint önkéntesek. A csoportok és egyedek tüzetesebb átvizsgálásakor történt az egyedek 
azonosítása, nagy teljesítményr teleszkópok segítségével. Ezeket az adatokat a megfigyelRk 
adatbázisban rögzítették.

Az adatbázisban feljegyzésre kerül az egyedi jelölés kódja, ami azonosítja az egyedet, az 
ivarával és jelölésének idRpontjával együtt. Ezen kívül rögzítésre kerül a megfigyelés dátuma, a 
megtalálás pontos helye EOV koordinátával feljegyezve, a helységnév a határrész megadásával, 
valamint az, hogy milyen élRhelyen sikerült észlelni az egyedet, mennyi és milyen ivarú fajtársával 
tartózkodott együtt, illetve egyéb tapasztalatok és különleges viselkedési mintázatok is (pl. dürgési 
tevékenység, párzás stb.). 

Jelen összefoglalóban a színes gyrrrvel jelölt egyedek adatait dolgoztuk fel, ugyanis ezekrRl 
az egyedekrRl van a legteljesebb információnk. Ezen kívül az adatbázisban szereplR, korábban 
használt jelölési módszerrel ellátott, szintén magas számú visszafigyelési rekorddal bíró nyakszalagos 
madarakból 3 egyed eredményeit is ebben az írásban közöljük. Külön kiemeltük azon egyedeket, 
melyeknek legalább 7 elRkerülése volt a jelölésüket követRen. Az egyedek térbeli ábrázolása QGIS 
program segítségével történt (
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Eredmények

Jelölt túzokok összesített visszafigyelései eredményei

A Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság dévaványai Túzokvédelmi Állomásán 
felnevelkedett túzokok közül 2006 óta 102 csibe kapott színes gyrrrt. EbbRl a 102 példányból 69
van az adatbázisunkban adata, melyek közül 43 madárnak volt visszafigyelése élete elsR tele után is, 
ami legalább 42,16 os túlélést mutat. EbbRl a 43 madárból 15 egyednek van 7, vagy annál több 
megfigyelése (1. táblázat). Három példánynak egy korábbi jelölési módszerrel, úgynevezett 
nyakszalaggal történt jelölést követRen gyrlt össze olyan hosszú távú adatsora, amelyeket szintén 

en a munkában mutatunk be.
A most feldolgozásra került adatbázisban 2006 óta 2022. január 31 ig 380 rekord található, 

69 egyedileg jelölt túzok visszafigyelésébRl. A megfigyelések 29 megfigyelRtRl származnak a 
Tiszántúl több régiójából, a Hortobágyról, a B síkról és a Dévaványai sík területérRl térkép).

térkép: Az elsR telüket túlélt, egyedileg jelölt túzokok (n=43) visszafigyelési pontjai a Tiszántúlon

winter in Tiszántúl region
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táblázat A hét vagy annál több megkerüléssel rendelkezR egyedek részletes adatai

Le
gt

áv
ol

ab
bi

 
m

eg
ke

rü
lé

s 
tá

vo
lsá

ga
 

Le
gt

áv
ol

ab
bi

 
m

eg
ke

rü
lé

s 

(te
le

pü
lé

s)

N
ád

ud
va

r

H
or

to
bá

gy

D
év

av
án

ya

Tú
rk

ev
e

K
er

té
sz

sz
ig

et

Tú
rk

ev
e

D
év

av
án

ya

D
év

av
án

ya

D
év

av
án

ya

D
év

av
án

ya

D
év

av
án

ya

Tú
rk

ev
e

D
év

av
án

ya

D
év

av
án

ya

M
eg

ke
rü

lé
se

k 
sz

ám
a

en
 k

ív
ül

M
eg

ke
rü

lé
se

k 
sz

ám
a

en
 b

el
ül

Ö
ss

ze
s 

m
eg

ke
rü

lé
s s

zá
m

a

Je
lö

lé
s 

dá
tu

m
a

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

to
jó

Eg
ye

di
 je

lö
lé

s

„7
3”

 
sá

rg
a

–
ké

k
„7

4 
ké

k
zö

ld
„7

8”
 

sá
rg

a

sá
rg

a
ké

k
zö

ld

zö
ld

ké
k

zö
ld

sá
rg

a 

zö
ld

sá
rg

a

zö
ld

 
ké

k

ké
k

zö
ld

zö
ld

sá
rg

a

sá
rg

a

zö
ld

sá
rg

a

sá
rg

a
ké

k

sá
rg

a
zö

ld

zö
l

sá
rg

a



Lénár Janó Gizella – Szél Antal István –

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Jelölt túzokok érdekesebb élettörténettel bíró egyedeinek megfigyelései

„73” sárga kék)” jelű egyed (kakas)

Ezt az az évi fiatal kakast 2006. szeptember 5 én a 400 hektáros Túzokvédelmi Mintaterületen 
jelölte Szél Antal István és Czifrák Gábor. A jelöléstRl számított 209. napon történt az elsR 
megfigyelése 2007. április 2 án Nádudvar, Szelencés határrészében. A legutolsó megfigyelése is 

án, 427 napos korában, Sárrétudvariban. Ennek a madárnak nem vol
Dévaványa közvetlen közelében elRkerülése. A legtávolabbi megkerülése pedig a nádudvari észlelés 
volt, ami a kibocsátási helytRl 43 km re található. Ez a madár csak Nádudvar és Sárrétudvari határából 
került elR (2. térkép).

2. térkép „73” sá kék) jelr túzok mozgása
The movements of the Great Bustard with sign of „73” (red 
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„74” kék zöld) jelű egyed (kakas)

Ez az egyed is egy 2006. évi azévi fiatal kakas, melyet szintén 2006. szeptember 5 én jelölte 
zél Antal István és Czifrák Gábor. A jelölés után több mint 2 évvel késRbb került elR 2008. augusztus 

én, 721 naposan CsökmR határából. A madárnak összesen 20 visszafigyelése van, CsökmR, Újiráz, 
Komádi, Vekerd térségébRl. Az utolsó, részletes információkat tartalmazó megfigyelése a madárnak 

én történt, 1156 naposan, a legtávolabb a kibocsátási helyétRl Vekerden, 33,2 km 
távolságra a Túzokvédelmi MintaterülettRl (3. térkép). 

3. térkép „74” kék zöld) jelr túzok mozgása
The movements of the Great Bustard with sign of „74” (red 
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„78” sárga fekete) jelű egyed (kakas)

ban jelölte Szél Antal István és Czifrák Gábor Dévaványán. Mivel 
azonban ez a csibe késRbb kelt ki, mint a „73” és „74” jelrek, az egyedi jelölését is késRbb kapta meg, 
2006. október 15 én. Ennek a madárnak van az adatbázisunkban a legtöbb visszafigyelése, szám 
szerint 31, amelybRl minden megfigyelés kívül esik a jelölési hely 5 kilométeres körzeté

ElRször a jelölésétRl számított 53. napon észlelték, 2006. december 7 én, Karcag, Hegedrshát 
határrészében, majd egy pár hónapig nincs információnk errRl az egyedrRl. 2007 áprilisától szinte 
folyamatos, heti, de legkevesebb havi információnk van a tartózkodásáról. Ez alatt jórészt Tiszafüred, 
Nagyiváni puszta területrészén volt, de megfigyelték Hortobágy Zám pusztán, és Nagyiván területén 
is. 2008. március 14 én ismét Tiszafüred külterületén észlelték az egyedet, végül az utolsó adata 2008. 
május 3 án volt a madárnak, Nagyrábé, Nagyváradi legelR területérRl. Itt az egyed friss tetemére 
bukkantak rá, a jelöléstRl számított 566. napon, a márciusi megfigyelési helyétRl 41 km

Ennél a példánynál rögzítettük a legnagyobb elmozdulást a kibocsátás helyétRl, a
volt (4. térkép). 

4. térkép „78 (piros sárga fekete)” jelr túzok mozgása
The movements of the Great Bustard with sign of „78” (red 
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„Zöld sárga fekete” jelű egyed (tojó)

Ez a tojó 201 én lett jelölve Dévaványán. Összesen 20 megfigyelése van. 
Ennek a tojónak 17 megfigyelése a jelölési helytRl számított 5 km en belül történt.

A tojó elsR elRkerülése 2011. október 16 án volt, a megjelölésétRl számított 49. napon, egy 
dévaványai gyepen. 2021 g szinte minden évben szem elé került, akár többször is. Ennek az egyednek 
a legtávolabbi megkerülési helye sem volt 7,16 km nél távolabb a kibocsátási helyétRl, ami 
Kertészsziget Cserepes határrészében volt. A madár eddigi legutolsó elRkerülése 2021. júli én 
történt, a jelöléstRl számított 617. napon. Ezzel az adatbázisunkban a harmadik legidRsebb 
egyedeként szerepel (5. térkép).

5. térkép „Zöld sárga fekete” jelr túzok mozgása
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Megvitatás

Az adatbázisunkban eddig összegyrlt és az eddigi eredmények alapján megállapítható, hogy 
a színes gyrrrvel jelölt nevelt túzok csibék 42,16 os túlélési aránya az elsR tél után, nem tér el 
számottevRen a német eredményekben is közölt csibe túlélési rátától ( –
2005). SRt, ha a spanyolországi kutatási eredményekkel összehasonlítjuk, akkor a nevelt madarak 
túlélési aránya a vad társaikénál magasabb is (

A megfigyelések alkalmával minden egyedet vad csapatban lehetett megtalálni és a 
táblázatban is látható, hogy a hosszabb adatsorral rendelkezR madarak esetében több madarat is 
észleltünk, amely 3 évnél idRsebb volt, ami a tojók esetében már az ivarérettségi kor elérését jelenti 

Ha az egyedek összevont térképét nézzük, abból megállapíthatjuk, hogy a nemzetközi 
szakirodalommal megegyezRen a Tiszántúlon is a kakas egyedek elmozdulása nagyobb a kikelési 
helyüktRl (jelen esetben a felnevelkedési helyüktRl), mint a tojóknak ( –

ARTÍN

A kakasok esetében az elsR telet követRen kezdenek nagyobb fiatalkori kóborlásokba 
– 1992), ami a Dévaványán jelölt egyedek tekintetében a bihari és hortobágyi 

élRhelyek irányába történR elmozdulásban nyilvánul meg.
A színes gyrrrvel jelölt tojó egyedeknél is megfigyelhetR a Spanyolországban is 

tapasztalható, kelési helyhrségnek nevezett viselkedési mintázat (
hogy a tojóknak a felnevelkedési helyüktRl 5 km es körzeten kívül igen kevés észlelésük történt, ezek 
az észlelések is inkább csak a telelési alkalmakkor fordulnak elR.

A helyben készített színes gyrrrt jó megoldásnak tartjuk a madarak egyedi jelölésére. Ez a 
módszer úgy képes megjelölni egy egyedet, hogy azt nem zavarja a mindennapi élete során, 
ugyanakkor, mivel ez a túzok lábára van felhelyezve, a színkód leolvasását nagyban befolyásolják a 
környezeti tényezRk. A késR tavaszi és nyári, viszonylag magas vegetációval bíró idRszakban 
gyakorlatilag lehetetlen ezeknek a gyrrrknek az észrevétele, és a nem megfelelR fényviszonyok is 
gátolhatják a színek azonosítását. 

A technika fejlRdésével és a befogási, jelölési módszerek fejlRdésével a mai feltételek 
lehetRvé teszik a túzok esetében is a GPS es jeladók használatát ( 2008). Ezzel a módszerrel 
még több és pontosabb eredményt fogunk megtudni a túzokok életérRl hazánk területén és ezen belül 
a Tiszántúlon is.

Összefoglalás

A Dévaványai Ecsegi puszták területe volt az elsR olyan terület Magyarországon, amit az 
itt élR túzok populáció miatt nyilvánítottak védetté ( ZÉLL 1999). Ma a Körös
részeként is az ország egyik legjelentRsebb túzok populációja él itt. Ezen a helyen mrködik 1979 óta, 
Magyarországon egyedüliként a Túzokvédelmi Állomás, ahol a mezRgazdasági munkák, és egyéb 
tevékenységek során veszélybe került fészkekbRl érkeznek tojások. Ezeket a tojásokat helyben 
keltetik és nevelik fel szakemberek. A nevelés utolsó lépése a madarak vad fajtársaikhoz történR 
visszavadítása, repatriációja ( ZIFRÁK 2014). A visszavadítási folyamat eredményességének nyomon 
követése céljából és a madarak mozgásának nyomon követhetRsége érdekében egyedi jelöléseket 

arak esetében. Ebben a tanulmányban összefoglaltuk az eredményeket az 
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elmúlt 15 évbRl. A túzokok túlélési aránya (annak az aránya, hogy az elsR telük után is látjuk Rket) 
megfelel a nemzetközi szakirodalomból ismert értéknek, 42,16%. Az ivarok közül a kaka
mozdultak el nagyobb távolságokra a dévaványai kibocsátási helytRl és ezeken a távolabbi helyeken 
tartósan meg is maradtak, így a géncserét Rk végzik. Ezeket az egyedeket a bihari és a hortobágyi, 
túzokok által használt térségekben lehetett megtalálni, 33, de akár 43 vagy 48 km es távolságban is. 
A tojók ezzel szemben nem mozdultak el ilyen távolságokra. A tyúkok esetében a kibocsátó hely 5 

es körzetén belül található a legtöbb elRkerülés és 16 km en kívül egyik egyednek sincs 
visszafigyelése. Az eddig használt egyedi jelöléseknek sok elRnye mellett a visszafigyelés 
tekintetében hátrányai is vannak, melyeket a technika fejlRdésével a mrholdas nyomkövetés eszközei 
már ki tudnak váltani a túzok esetében is.
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KisemlRs közösségek strukturális változásai a Dél Tiszántúlon

Kalivoda Béla

Tiszántúl region
– –

Tiszántúl region. In the interest of this two sample groups were formed, one of them is the 

Tiszántúl region, small

Magyarország, Dél Tiszántúl, kisemlRs közösség, bagolyköpet minták, élRhely 
preferencia, ökológiai körülmények

Bevezetés

A bagolyköpet vizsgálatok Magyarországon évszázados múltra tekintenek vissza, az 
eredmények a múlt század folyamán több, mint 150 cikkben kerültek publikálásra (
az utóbbi évtizedek eredményeit pedig ORVÁTH . (2019) tanulmánya foglalja össze. A 
vizsgálatok eredetileg a baglyok táplálék összetételének megismerését célozták, de a kutatók hamar 
felismerték, hogy ez a leghatékonyabb módja az érintett kisemlRs fajok faunisztikai felmérésének, 
elterjedésük feltérképezésének is. Az eredmények és tapasztalatok felgyülemlésével a módszert 
napjainkban már széles körben alkalmazzák különféle ökológiai vizsgálatokban is. A 
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köpetvizsgálatok megfelelR szakértelemmel viszonylag egyszerren elvégezhetRek és igen sok 
információt adnak, így részét képezik a Nemzeti Biodiverzitás monitorozó Re

A magyarországi kutatások idRben több szakaszra oszthatóak. Az elsR a 19. század végétRl az 
as évek végéig jelölhetR ki, s leginkább Greschik JenR munkásságával jellemezhetR. TRle 

származnak az elsR bizonyosan köpetbRl származó információk (
„pangási” idRszak követte, amely alatt csak szórványosan láttak napvilágot újabb eredmények. A 
köpetvizsgálatok következR, a feldolgozott anyag volumenét tekintve addig legjelentRsebb idRszaka 
a Madártani Intézetben újra folyó köpetvizsgálati kutatásokkal határolható körül, tehát az 1960
évek elejétRl a `70 es évek végéig tart, és meghatározóan Schmidt Egon nevéhez kötRdik, aki az 
ország minden részérRl származó minták feldolgozását elvégezte. Ezt követRen a jól bejáratott 
rendszer megszrnése némileg ismét visszavetette a módszeres vizsgálatokat, de az ország egyes 
térségeirRl születtek jelentRsebb tanulmányok. Az utolsó szakasz az NBmR program megindulásától 
számítható, amely az ország egész területére kiterjedR, szisztematikus adatgyrjtést biztosít 

IllR ehelyütt szót ejtenünk arról is, hogy mit értünk a „kisemlRsök” fogalom alatt. Ez egy 
funkcionális csoport, amelybe esetünkben azok a fajok tartoznak, amelyek a baglyok táplálékában 

endszeresen elRfordulnak. E jellemzRjük következtében e fajoknak a köpetvizsgálatok 
módszerével vizsgálható az elterjedése, gyakorisága és még bizonyos szünbiológiai jellemzRi is. Ezen 
túlmenRen – mivel többé kevésbé ismertek ökológiai igényeik – következtetések tehetRk a baglyok 
zsákmányszerzR területének környezeti viszonyaira is. Az e csoportba tartozó fajokat – cickányok 

) és a rágcsálók ( ) jelentRs része – a következRkben részletesen is tárgyalni fogjuk.

Anyag és módszer

MielRtt azonban nekivágnánk a munkának, érdemes megvitatni azt a gyakran felvetRdR 
kérdést: alkalmas e a köpetvizsgálat módszere a kisemlRs közösségeknek, és azok változásainak a 
vizsgálatára?

él tiszántúli köpetmintákon végzett elemzései nyomán 
megállapítható, hogy a mind a gyakorisági osztályokba sorolás, mind a relatív 
abundancia értékek alapján vizsgálva szignifikánsan negatív asszociációt mutat a többi (gyakoribb) 
fajjal (a ritka fajok esetében nem mutatható ki szignifikáns összefüggés). Ez empirikusan is 
alátámasztja azt a közismert megállapítást, hogy a gyöngybagoly esetében (is) a mezei pocok 

) elsRdleges jelentRségr, preferált zsákmányállat. Ez legalább két – egymástól nem 
független – következtetést enged meg. Az elsR, hogy a gyöngybagoly zsákmány választása nem 
tekinthetR bizonyosan torzítatlan véletlen mintavételnek. Ez azonban – mint számos szerzR 
elhamarkodottan és tévesen gondolja – nem zárja ki a köpetvizsgálatok alkalmazhatóságát a kisemlRs 
közösségek elemzésében, csak korlátozza az eredmények értelmezhetRségét, a második következtetés 
szerint. A második következtetés, hogy a mezei pocok – mint preferált zsákmány – tényleges relatív 
gyakorisága torzíthatja a köpetminta összetételét, így abból nem vonható le lineáris következtetés a 
tényleges abundacia viszonyokra. KözérthetRbben: a mezei pocok a köpetmintákban várhatóan 
túlreprezentált, a többi faj pedig alulreprezentált lehet a tényleges kisemlRs közösségben mutatkozó 
gyakoriságához képest, ezért nem állíthatjuk egyértelmren, hogy ha „X” faj gyakorisága a 
köpetmintában „ ” százalék, akkor a zsákmánykínálatot képezR kisemlRs közösségben is annyi.

Érdemes lenne megtudnunk, hogy milyen erRs ez a torzító hatás? Jelentkezik e ritkább fajok 
kizárása formájában, illetve a mintákban szereplR taxonok gyakoriságát milyen mértékben 
befolyásolja? Az elsR kérdésre választ remélhetünk, amennyiben a minták fajszámait (S

gyakoriságának függvényében vizsgáljuk. Ugyanakkor közismert, hogy a fajszám nem 
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független a mintanagyságtól, ezért a korábbi elemzések ( 1994, 2010) eredményeit 
figyelembe véve úgy jelöltem ki e vizsgálatokhoz a köpetanyagot, hogy abba 
két anyagát és a jelenkori mintákból (ezekben közlésre került minden taxon) a 100 
zsákmányállatot meghaladó méretreket vettem figyelembe. A második kérdés megválaszolására 
kecsegtetR lehetRségnek trnik a közösségi ökológiában elterjedten használt (Shannon diverzitás 
értékeit (H) is megvizsgálni az elRbbi összefüggésben, de sajnos könnyen beláthatjuk, hogy mivel az 
is a relatív abundanciával számol, nem lehet független a mezei pocok gyakoriságától, így nem 
szolgáltathat megbízható eredményt.

Az egyes minták fajszámának (S ) alakulását a gyakoriságának (Ma%) 
függvényében az 1/a ábra mutatja be a fentebb jelzett 106 köpetminta alapján. Tájékoztatásul az 1/b
ábrán bemutatom ugyanezen mutató alakulását a mintanagyság (N) függvényében is, azonos 
mintában.

ábra köpetminták fajszámának (S ) alakulása a relatív 
gyakoriságának (Ma%) függvényében, lehetséges regressziós 
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ábra A fajszám (S ) alakulása a mintanagyság (N) függvényében – ugyanazon mintában, 
lehetséges regressziós 

–

ábrán illesztett regressziós egyenes azt jelzi, hogy – bár az illeszkedés nagyon laza –
lehetséges, hogy az egyes köpetmintákból kimutatható fajszám (S ) nem független a mezei pocok 
adott mintán belüli relatív gyakoriságától (Ma%). Annak érdekében, hogy az esetleges kapcsolat 
vizsgálatán túl arra a kérdésre is választ kapjunk, hogy amennyiben létezik tényleges hatás, akkor az 

nál jelentkezik, a mintákat gyakoriság szerinti egyenlRközr osztá
fRbb adatait az 1. táblázat és a 2. ábra mutatja be.

1. táblázat fRbb jellemzRi az egyes Ma% szerinti osztályokban

Ma% szerinti csoportosítás fajszám (S

osztály emszám átlag szórás
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2. ábra fRbb jellemzRi az egyes Ma% szerinti osztályokban. (A vízszintes vonal az átlag
függRleges a szélsRértékek távolságát, a négyszög a ±1 szórásnyi távolságot jelöli.)

±

Az elvégzett varianciaanalízis alapján a szórásokban (P=5%) szignifikáns eltérés volt 
kimutatható, viszont az ennek megfelelRen elvégzett t próbák valamennyi osztály kombinációjában 
negatív eredményt adtak. Ezek szerint S független Ma% tól, azaz a mezei pocok relatív gyakorisága 
a mintában statisztikailag igazolhatóan nem befolyásolja az egyébként nagy szórást mutató fajszámot. 
Ugyanakkor a szórásokban kimutatható differencia arra hívja fel a figyelmünket, hogy lehetnek – és 

– szélsRséges összetételr, torzító hatású minták, ezért megbízhatóbb eredményre 
számíthatunk, ha nem egyetlen mintát vizsgálunk, hanem következtetéseink levonásához több minta 
átlagát vesszük figyelembe.

Az idézett ( 2010) vizsgálatok következR, érdekes eredménye, hogy a 
köpetmintákban szereplR fajok között kétféle asszociatív kapcsolat mutatható ki: egy taxon és egy 
élRhelyigény specifikus. Az elsR – s talán kissé meglepR –
határozott negatív asszociáció (taszítás) mutatható ki a cickány és a rágcsáló fajok között, amit én 
csak úgy tudok értelmezni, hogy a gyöngybagolynak ezekre a csoportokra külön külön „keresR képe” 
van. A második azt mutatja egy „xerophil – hygrophil” gradiensr kapcsolatrendszer is létezik, 

zitív asszociációval bizonyos cickány és rágcsáló fajok között, és negatív asszociációkkal bizonyos 
rágcsáló taxonok között – természetesen vannak a kettR közötti szignifikáns kapcsolatot nem mutató 
fajok is. (Ezeket a terjedelmi korlátok miatt összefoglalóan publikált [ 2009a,b,c,d, és a 
jelenlegi függelékben szereplR] de eredetileg köpetenként végzett vizsgálataim még határozottabban 
alátámasztják.) 

Mindezek azt mutatják, hogy a gyöngybagoly többféle keresR képet alkalmazva, és azokat 
könnyen változtatva igen rugalmasan alkalmazkodik a tényleges kisemlRs közösség nyújtotta 
„kínálathoz” – azaz köpetmintái jól reprezentálják azt. Alátámasztják a módszer alkalmazhatóságát 
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azok a korábbi vizsgálatok is, amelyek alkalmi gradációs csúcsokat tudtak kimutatni olyan, egyébként 
általában ritka kisemlRs fajoknál is, mint a 

A módszer alkalmasságának tisztázását követRen vizsgálataimhoz két mintacsoportot 
alakítottam ki. Az elsR egy korábbi (K), amely az 1945 és 1973 közötti idRszak kvantitatív vizsgálatait 

(1955, 1960) és (1967, 1973a, 1974, 1980) publikációi alapján (így a 20. 
századi adatokból csak néhány marad ki). A második egy jelenkori (J), ÉSZÁROS –

OTYMÁN– ÓKAI (2001) publikációját és az általam vizsgált mintákat tartalmazza a 2000 tRl 2010
ig. Utóbbiaknak csak egy része publikált ( 2009a,b,c,d), a korábban nem közölteket jelen 
dolgozat függelékében ismertetem. A minták gyrjtRhelyeit a 3. ábra, fontosabb jellemzRit a 2. táblázat 

3. ábra A korábbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport gyrjtRhelyei. (Piros pontok jelölik azokat
a helyeket, ahol mindkét idRszakban történt mintavétel.)

. táblázat A korábbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport fontosabb jellemzRi

Korábbi 

részminták száma:
összes példányszám:

ebbRl 
részminták száma:
összes példányszám:
*A 15 korábbi gyrjtRhely közül hét esetben a jelenben is többször történt 
mintavétel, egy további pedig korábban más fajtól.
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A 2. táblázat rávilágít egy olyan problémára, amit az elemzések során nem hagyhatunk 
figyelmen kívül. A korábbi mintacsoport adatai zömében erdei fülesbagolytól ( származnak 
és csak szrk egynegyedük gyöngybagolytól ( ), míg a jelenlegié szinte kizárólag ez utóbbi 
faj köpeteibRl áll. Ez esetben a problémát a fajok eltérR táplálékpreferenciája okozza. Amennyiben 
csak a gyöngybagoly köpetmintáit vennénk figyelembe, akkor viszont a nagyságrendileg eltérR 

szám az, ami hibás értékeléshez vezethet, bár a mintaelem szám minden esetben bRven 
meghaladja a megbízható statisztikai értékeléshez szükségeset. A probléma feloldása érdekében az 

– – összevontam és 
standardizáltam, az értékeléshez szükséges számításokat pedig elvégeztem mind a teljes
gyöngybagoly köpeteket tartalmazó mintacsoportokra is. A fentieknek megfelelRen a fajlistáka
taxonra standardizáltam, ezeknek a . és . táblázatban megadom az abszolút gyakoriságát (pdsz), 
abundanciáját (A%) és a részminták alapján számolt konstanciáját (C%). 

A „gyrjtRtaxonok” közül a és kat és a 
fajra nem határozható maradványokat. A . tartalmazza az összes elRkerült 
denevérfajt és a fajra nem határozható denevér maradványokat. Az 

és és 
fajokat, valamint a fajra nem határozható maradványokat.

és a fajra nem határozható maradványokat (a egyértelmren 
azonosítható maradványa a Dél Tiszántúlról eddig nem került elR). A „ egyéb” tartalmaz 
minden további rágcsáló , az „egyéb” pedig minden további máshová nem besorolható, közölt 
maradványt.

. táblázat ljes mintacsoportok összetétele

Tudományos név

egyéb/other
egyéb/other

* A korábbi publikációk nem minden esetben közlik a teljes taxonlistát.
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. táblázat köpetekbRl származó mintacsoportok összetétele:

Tudományos név

egyéb/other
egyéb/other

* A korábbi publikációk nem minden esetben közlik a teljes taxonlistát.

Kiszámítottam néhány, az ir ORVÁTH
2003, 2010), fajcsoportok arányain alapuló mutatót is, ezeket az értékelés során a fajok 

gyakoriságának, illetve a kisemlRs közösség változásának értékelése során fogom ismertetni.

Eredmények és következtetések

Az eredmények áttekintése és értékelése során elsRként tekintsük át a vizsgált taxonok, illetve 
az abba tartozó fajok vizsgált jellemzRit, majd ezt követRen értékeljük a kisemlRs közösség egészének 
strukturális változását.

ány ( A hrvösebb, üde élRhelyeket preferálja leginkább, de tágtrrésr faj. 
(1969) szerint „nagyobb egyedszámban csak az ország nyugati, hrvösebb és csapadékosabb 

[&] területein fordul elR. [&] Az Alföld déli részein és a Tiszántúlon, vagyis Magyarország 
legszárazabb területein, csak igen kis számban vagy egyáltalán nem került elR.” A 20. század 
közepérRl származó (korábbi) minták ezt teljes mértékben alátámasztják, relatív abundanciája még a 

köpetekben sem érte el az 1% z a helyzet napjainkra igen nagymértékben megváltozott. 
Jelenleg konstans, domináns faj, mintabeli gyakorisága a után a 2. legmagasabb, és 
konstanciája is 90% körüli.
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törpe cickány ( Az erdei cickányhoz hasonló élRhely igényr és elterjedésr faj –
él tiszántúli jelenkori köpetmintákban a két faj asszociáltsága igen erRs ( 2010). A korábbi 

minták esetében – az elRzRhöz hasonlóan – szinte a faj hiányáról beszélhetünk. A jelenkori mintákban 
– hasonlóan az országos hel ORVÁTH – elterjedt és gyakori, de rokonánál kisebb 
abundanciájú és konstanciájú. (1969) megállapította, hogy „ha európai viszonylatban 
nézzük a kérdést, úgy a két faj, egymáshoz viszonyított értékét tekintve, a száraz Pannon medencében 
kerül legközelebb egymáshoz ( 4,6 : 1)”. Térségünkben ez az arány 
napjainkra tovább szrkült, jelenleg 1,66 : 1.

vízicickány fajok ( A vízicickányok köpetekbRl származó maradványai nem minden 
esetben különíthetRk el, ezért az összefoglaló publikációk rendre együtt tárgyalják a hazánkban 
elRforduló két fajt. (1969) szerint „a vízi cickányok Magyarország alföldi jellegr területein 
nem vagy csak nagyon szórványosan fordulnak elR” – mint azt a korábbi idRszak köpetmintái 
mutatják. A jelenkori mintákban – bár relatív abundanciájuk alacsony – már jóval rendszeresebb a 
megjelenésük, konsta ciájuk 50% körüli. Ebben bizonyára szerepet játszik a mindkét faj esetében 
kimutatható terjeszkedési folyamat ( ORVÁT 2019) is, azonban az sem kerülheti el a 
figyelmünket, hogy a rendkívül csapadékos és belvizes 2000 es évben került elR a példányok több, 

relatív gyakoriságuk ekkor 3,64% volt (ami már a következR évben 2,09
csökkent). Ez rámutat egyfelRl arra, hogy a kisemlRsök állománya milyen gyorsan képes reagálni a 
környezeti viszonyok változására, másfelRl arra, hogy a gyöngybagoly táplálék összetételének 
változása ugyanilyen gyorsan bekövetkezik.
A térségünkbRl származó mintákban mind vízicickány (
közönséges vízicickány ( elRfordult. A fajra határozott példányok 65%
inkább vizes élRhelyekhez, vízpartokhoz kötRdR a pedig az inkább nyílt vizet 
is igénylR . A két faj kompetíciós viszonya nem ismert, a vízicickány maradványt 
tartalmazó mintákban 27 esetben fordult elR csak az egyik faj, 22 esetben pedig mindkettR. 

(2010) felhívta a figyelmet a és iáltságára 
a Dél Tiszántúlon gyrjtött minták esetében.

mezei cickány ( A meleg, száraz, füves élRhelyeket kedveli, de extenzíven 
kezelt szántóföldi kultúrákban is megtelepszik. (1969) megállapítása szerint – testvérfajával, 

eleti cickánnyal ( ) együtt – nagyobb egyedszámban csak a Dunától keletre 
található. Jelenleg országszerte elterjedt, és térségünkben állományviszonyai igen érdekesen alakultak 
a vizsgált idRszakban. A mezei cickány a korábbi gyöngybagoly köpetmintákban a 3. leggyakoribb 
zsákmányfaj volt, igen magas konstanciával. A jelenlegi mintákban a rel tív abundanciája harmadával 
csökkent, miközben a konstanciája továbbra is kiemelkedRen magas. Véleményem szerint a magas 

tív abundancia csökkenés nem (vagy nem kizárólag) a mezei cickány 
állományváltozásával magyarázható, hanem a többi cickányfaj gyakorisága növekedésének tudható 
be. (Belátható, hogy ha a kínálat bRvül, akkor a véges számú véletlen választáson belül a korább
elemek aránya csökken, attól függetlenül, hogy abszolút kínálatuk nem változott. A választás jelen 
esetben nem teljesen véletlen – mint fentebb megállapítottuk –, de ez a cickányok arányát nem érinti.)

keleti cickány ( ányhoz hasonló élRhely igényr és elterjedésr 
faj, de a szélsRségesen száraz élRhelyeket kevésbé preferálja. A korábbi elemzések (
a két faj között is igen erRs asszociáltságot mutattak ki a gyöngybagoly zsákmányában. 

– – (2007) a mezei cickánynál „minden bizonnyal 
gyakoribb” fajnak tartja. Bár testvérfajával ellentétben a keleti cickány abundanciája és különösen 
konstanciája határozott növekedést mutat a két vizsgálati idRszak között, a dél iszántúli minták 
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összességében az országostól eltérR képet mutatnak. Térségünkben a mezei cickány határozottan 
gyakoribb, bár a két faj közötti különbség a vizsgált idRszakok között felére csökkent.

denevér fajok ( A denevérek nem tartoznak a baglyok „szokványos” 
zsákmányállatai közé, elRfordulásuk ritka és esetleges, kivéve, ha a gyöngybagoly jelentRs denevér 
kölykezR kolónia közelében fészkel és vadászik. Ilyen eset fordult elR jelenkori mintánál is, ahol a 

d. denevérbRl 79 p d. ké es gyrjtésr árréti mintából származik. A fentiek miatt a 
denevér maradványokat a kisemlRs közösségek értékelése során figyelmen kívül szoktuk hagyni, 
faunisztikai értékük miatt azonban az egyértelmren azonosított fajok adatait itt is közzétesz

Biharugra, református templom, 2000.08.09. 3 p

Orosháza, 1966.05.19. és 1967.05.10. 1 p
Csorvás, 1956.07. 1 p mátus templom, 

Kétegyháza, 1950.04.03. 2 p
Békéscsaba, 1963.09.15. 1 p 1980); Biharugra, református 

2009a); Körösladány, híd, 2005.12.12. 2 p
2009c); Szentes, csongrádi híd, 2009.09.05. 1 p d. (ld. függelék)

Körösladány, református d. (ld. függelék)
Biharugra, református templom, 2000.08.09. d. (Továbbá igen valószínren 

e fajba tartozik további 19 sp. példány is.) ( 2009a); Geszt, kastély, 2001.11.15. 1 
2009b); Geszt, kastély, 2003.04.25. 1 p 2009c); Doboz, magtár, 

d. (ld. függelék); Zsadány, gazdasági épület, 2008.09.23. 6 p d. (ld. függelék)
Doboz, magtár, 2008.06.11. 1 p d. (ld. függelék)

Doboz, magtár, 2007.10.25. 1

mogyorós pele ( Leginkább az erdRszegélyek jellegzetes fajaként 
jellemezhetjük. A baglyok táplálékában csak színezRelemként jelenik meg, gyakorisága még az 
erdRsebb vadászterületeket preferáló macskabagoly ( ) táplálékában is 2
1994). A kisemlRs közösségek összetételének értékelésénél rendre figyelmen kívül hagyják a szerzRk, 
amit jól indokolni látszik a él tiszántúli minták asszociációs vizsgálata (
mogyorós pele ugyanis nem mutat semmilyen értelmezhetR kapcsolatot más fajokkal. Amiért még
külön megemlítendRnek tartom az az, hogy úgy trnik, a korábban rendkívül elszórt adatai határozottan 
gyakoribbakká váltak, a faj konstanciája 10% körüli, s ez az állomány tényleges növekedésére és 
terjedésére enged következtetni.

pirók erdeiegér ( Generalista faj, de azért az üdébb élRhelyeket jobban kedveli, 
a szélsRségesen szárazakat pedig kerüli. A nedves élRhelyekhez való vonzódását alátámasztja, hogy 

, de még a és fajokkal is pozitív asszociáltságot mutat 
2010). A 20. század elején még meglehetRsen lokális elterjedésr és ritka faj volt 

hazánkban, amely a század folyamán fokozatosan terjeszkedett ( – OPÁL –
– 2007). A terjeszkedés mellett gyakoriságának növekedése is kimutatható a vizsgált 

mintákból, de országosan is ( ORVÁTH

erdeiegér fajok ( – a pirók erdeiegér ( ) kivételével: Térségünkben 
mindhárom e taxonba sorolt faj – sárganyakú erdeiegér ( közönséges 
erdeiegér ( és a kislábú erdeiegér ( –

fajok köpetekbRl elRkerülR maradványainak elkülönítése – a pirók erdeiegér kivételével –
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meglehetRsen problémás, ráadásul csak az utóbbi évtizedekben kidolgozott, így a korábbi 
irodalomban sem szerepel; ezért ezeket rendre összevontan tárgyalják a szerzRk. Ugyanakkor nem is 
hagyható figyelmen kívül a taxon, mert az erdeiegerek jelentRsek mind a kisemlRs közösségeken, 

glyok táplálékán belül. E taxon helyzetérRl a mezei cickányéhoz hasonló következtetéseket 
tehetünk. Amennyiben a teljes mintát vizsgáljuk – amelyen belül a korábbi részmintában jelentRs volt 

táplálékmaradványok aránya –, akkor stabil, vagy némileg növekvR konstancia mellett a 
relatív abundancia jelentRs csökkenését látjuk. Amennyiben csak a köpetek részmintáit 
hasonlítjuk össze, akkor egy azonos relatív abundancia mellett jelentRs konstancia növekedést 
láthatunk. Ez – véleményem szeri – csakis úgy magyarázható, hogy miközben az erdeiegerek 
állománynagysága nem változott, vagy akár némileg növekedett is, annak jelentRségét a 
gyöngybagoly zsákmányában „elnyomja” a cickányok, különösen a fajok gyakoriságának 
növekedése. Alátámaszt és az 
között szignifikáns negatív asszociációt mutatott ki.

törpeegér ( JellemzRen a vízpartok faja, de a víztRl távolabb is megtelepszik 
magaskórósokban, alkalmilag akár gabonában is. A vizsgált minták alapján állománya stabil, vagy 
enyhén növekvR, konstanciája – különösen csak a gyöngybagolytól származó mintákat vizsgálva –
növekvR.

valódi egér fajok ( A taxonba két – kultúrakövetR, de eltérR élRhely igényr –
házi egér ( és a güzüegér ( . Mindkét faj elRfordul térségünkben is. 

Hogy eltérR életmódjuk ellenére mégis összevontan vagyunk kénytelenek tárgyalni Rket, annak két 
oka is van. Egyrészt az, hogy az 1980 as évekig alfajának 
tekintették, ezért a korábbi publikációk házi egér adatai csak ként értelmezhetRek, másrészt 
az, hogy a köpetekbRl elRkerülR maradványaik csak épp koponyák esetében határozhatóak 
megbízhatóan fajra – feltétel pedig gyakran nem adott.
„A házi egér” (immár . értendR alatta) „a köpetvizsgálatok szerint legnagyobb számban a 
Tiszántúlon fordul elR, ami valószínrleg a száraz, meleg klímát kedvelR szabadban élR forma (

) nagyobbszámú jelenlétével magyarázható” ( 1969). Térségi összehasonlítást 
is ad gyöngybagoly ( ) köpetek alapján, eszerint az abundancia a Dél Tiszántúlon 33,8% (a 
második legnagyobb értéket a Duna köze adta 18,2% kal). Néhány évvel késRbbi cikke 

1973) szerint A Dél Tiszántúlon a gyöngybagoly táplálékára még mindig „elsRsorban a 
házi egér igen magas százalékos értéke a jellemzR”, de már csak 26% os értékkel. Az erdei 
fülesbagoly ( ) esetében is azt találta, hogy az alföldi gyakoriság szöröse az 
ország más részeihez viszonyítva. A csökkenR tendenciát a jelen vizsgálat is egyértelmren 
alátámasztja. A köpetmintáiban a konstancia továbbra is magas, sRt nRtt is a két idRszak 
között, a relatív abundandia viszont draszti – ról 8,26 ra. Ezt a csökkenést 

esetében a háztáji állattartás, a tanyás gazdálkodás visszaesése, a 
esetében az intenzívebbé váló agrotechnika, az ugarok és parlagok hiánya magyarázza.

patkány fajok intr azonosításukhoz szintén ép koponya szükséges, ezért itt is 
indokolt a gyrjtRtaxon alkalmazása, bár térségünkben ezideig csak a vándorpatkány (

elRfordulása volt kimutatható a köpetmintákból. A patkányok – különö
– mérete már kívül esik mind a optimális táplálékzónáján, ezért 

köpeteikben csak alkalmilag fordulnak elR.

hörcsög ( MéretébRl adódóan ez a faj is ritka a vizsgált bagoly fajok 
köpetmintáiban. Alkalmi elRfordulásai miatt állománynagyságának és elterjedésének vizsgálatához a 
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köpetminták nem nyújtanak elegendR információt, mivel azonban napjainkban már nem tekinthetR 
országszerte elterjedtnek, mint a kisemlRs közösségek differenciális fajának adatai értékesek. 
TérségünkbRl a jelenkori mintákból elRkerült 65 példány több, mint az ország többi részébRl 
összesen ismert mennyiség ( 1994), de ami ennél is jelentRsebb, az a 
jelenkori mintában a 10% körüli konstanciája. Egy ilyen nagyméretr, ritka zsákmány faj esetében a 
kiugró példányszámot akár egyetlen, e fajra „specializálódott” bagoly köpetmintája torzító hatásának 
is tulajdoníthatnánk – os konstancia (a faj 6 településen, 14 mintából került elR) 
már egyértelmren cáfolja.

kószapocok ( ElsRsorban a vízpartokat kedvelR faj, de gyakran megtelepszik 
azoktól távolabb is, fRleg üde élRhelyeken. Szintén a nagyméretr , s ezért a köpetmintákban ritka 
zsákmányfajok közé tartozik, de mivel állományviszonyai összefüggést mutatnak élRhelye hidrológiai 
viszonyaival, adatai felhasználhatóak a kisemlRs közösségeket jellemzR összetett mutatók képzése 
során.

földi pocok ( Elterjedt, de gyöngybagoly köpetekben csak szórványos 
elRfordulású faj, bár idRnként jelentRs egyedszámban is megjelenik ( 1974). A változatos 
növényzetr élRhelyeket preferálja, a számára megfelelR klimatikus, mikroklimatikus viszonyokra 
sokkal érzékenyebb, mint a mezei pocok . A ritka fajok értékelése köpetminták 
alapján (például a baglyok nem teljesen véletlenszerr zsákmányolása miatt) mindig nagy óvatosságot 
igényel, de a földi pocok esetében a trendek nagyon határozottak: a relatív abundancia közel 
negyedére felére esett vissza a két idRszak között. Ez alapján nem alaptalan 
feltételeznünk, hogy a faj gyakorisága és talán elterjedtsége is csökkent térségünkben.

Tágtrrésr, kultúrakövetR faj. Országszerte elterjedt és nagyon 
(1969, 1976) valamennyi gyrjtRhelyen kimutatta, ahonnan értékelhetR mintával 

rendelkezett. Nyílt, száraz élRhelyeken, mezRgazdasági területeken idRnként tömegesen elszaporodik. 
A Dél Tiszántúlon is mindenfelé elRforduló, tömeges faj. Mint ilyen kiemelkedR jelentRséggel bír 
számos ragadozó, így a baglyok táplálékában is. Relatív abundanciája kimagasló, mindkét vizsgált 
idRszakban átlagosan 40% közeli, s ezzel magasan felülmúlja bármely más taxon átlagos 
gyakoriságát. Konstanciája 100% körüli, azaz minden reprezentatív mintában jelen van. 

egyéb: Ebbe a „gyrjtRtaxon” ba elsRsorban a fentebbiekbe be nem sorolható, pontosabban 
nem azonosítható rágcsáló maradványok tartoznak. A standardizálás során (
kerülhetnek másodsorban azok a ritka rágcsálófajok is, amelyek az értékelést a továbbiakban 
bonyolítanák, esetleg torzítanák. Jelen tanulmányban az 
hanem önálló taxonként kezeltem, mert az újabb mintákból több példányban került elR. Ide sor
viszont az ürge ( térségünkbRl ismert köpetadatát: Medgyesegyháza
Bánkút, kastély, 2008.07.03. 1 p

egyéb: Ebbe a „gyrjtRtaxon” ba kerül minden nem emlRs zsákmány maradvány, továbbá az emlRsök 
közül azok a ritka fajok, amelyek a fentebbi taxonokba nem besorolhatóak (
gyrjtR taxonnak a baglyok táplálék összetételének vizsgálatakor van érdemi jelentRsége, esetünkben 
a továbbiakban nem lesz rá szükségünk. Ugyanakkor a „szemünk sarkából” most sem árt figyelemmel 
kísérnünk az erre vonatkozó információkat. (1973b) például megjegyzi, hogy térségünkben 

esetében magas volt a házi veréb ( ) részaránya. 
esetében a 10% bRven eghaladta. Jelenleg viszont az „egyéb” mennyisége ennek 

csak ötöde, s ezt a legalább 8 százaléknyi „rést” nyilván más taxonok töltik most be.
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A kisemlRs zsákmány taxonok relatív abundanciájának alakulását a gyöngybagoly (
köpetmintáiban a 4. ábra szemlélteti.

4. ábra A kisemlRs zsákmány taxonok relatív abundanciája (A%) a korábbi (K) és a jelenlegi 
(J) idRszakban.

Az egyes taxonok rövid áttekintését követRen vizsgáljuk meg, hogy milyen következtetésekre 
juthatunk néhány, a kisemlRs közösséget jellemzR „kombinált” mutató alkalmazásával, mivel a fajok 
jellemzésénél már érzékelhettük, hogy jelentRs változások történtek a két vizsgált idRszak között.

Mint már említésre került a korábbi vizsgálatok (
negatív asszociációs kapcsolatot („taszítást”) mutattak a rágcsálók és a cickányok között. Ennek a 
kapcsolatnak jó kvantitatív jellemzRje a ΣRodentia ΣSoricidae arány, illetve változása a két vizsgált 
idRszak között. (Mivel az erdei fülesbagoly és a gyöngybagoly táplálékában a cickányok nagyon 
eltérR jelentRségrek, ezért a mutatók esetében kizárólag a köpetmintákat veszem 
figyelembe.) Nos, ennek a mutatónak az értéke 3,9 rRl 2,0 – azaz felére – csökkent. Ez a tény a 
kisemlRs közösség struktúrájának határozott és jelentRs változását jelzi – mint a taxonok jellemzésénél 
már szóba került, elsRsorban a és fajok „elRretörése” folytán.

Egy másik típusú kapcsolat az élRhely igény szerint, egy xerophil–hygrophil gradiens mentén 
elhelyezkedR fajok között vizsgálható, mind a hasonló, mind az eltérR igényr taxonok, 
taxoncsoportok egymáshoz való viszonyának, illetve e viszony változásának elemzése céljából. 
MeglehetRsen elterjedten használt a és az kizárásával) arányának 
vizsgálata. Ez a két taxon erRs pozitív asszociáltságot mutat, ezért arányaik változása biztosan nem 
valamilyen mintabeli „kizárás”, torzítás, hanem a tényleges gyakoriságbeli változásokkal hozható 

. arány a két vizsgált idRszak között 4,02 rRl 2,14
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Ez a számpár ismét a kisemlRs közösség tényleges átrendezRdését, jelen esetben a valódi egér fajok 
gyakoriságának jelentRs csökkenését mutatja.

t az elRzR vizsgálatból azért volt célszerr kihagynunk, mert bár pozitív 
asszociációt mutat a többi, xerophil kapcsolatokat mutató fajjal, genuson kívüli, további 
pozitív kapcsolatai viszont ) kötik össze. E „különleges” 
helyzete miatt érdemes megvizsgálnunk, hogyan alakult az 
arány 3,08 ról 1,28 ra csökkent. A magyarázat ez esetben nem egyértelmr. Tulajdonítható élRhel
változásoknak, vagy a pirók erdeiegér – – terjeszkedésének, illetve a kettR együttes 
hatásának is.

és nemek élRhely igényükben jól elkülönülnek egymástól, így 
összevetésük régóta alkalmazott módszer ( rendkívül jelentRs változást 

arány a korábbi nulla közeli (0,007) értékrRl 1,36 ra nRtt úgy, 
hogy közben – mint fentebb láthattuk – fajok relatív abundanciája nem csökkent 
arányosan. Ha ehhez még hozzávesszük a kifejezetten vízhez kötRdR 

fajokkal erRs pozitív asszociáltságot mutatnak (
„vörösfogú/fehérfogú” cickány arányt számolva (1,46), az eltolódás még jelentRsebb.

Van egy mutató – és egérformák aránya ( –
illeszkedik az itt alkalmazott élRhelyigény koncepcióba, de a kutatók elterjedten alkalmazzák, ezért 
bemutatom. Az aránypár alapján a mutató 1,3 ról 2,0 ra nRtt, azaz az egérformák jelentRsége a 
mintákban némileg csökkent, amit leginkább a és a – fentebb már 
szintén tárgyalt – visszaszorulásával magyarázhatunk.

Az eltérR igényr taxonok esetében az arányaikból, illetve azok változásából a környezeti 
viszonyokra, leginkább a nedvesség viszonyokra vonatkozóan is leszrrhetRk következtetések. Mivel 
több aránypár is mutat ilyen jellegr eltérésre utaló változást, indokoltnak láttam az asszociációs 
kapcsolatok figyelembevételével kialakítani egy új, „xerophil/hygrophil” mutatót. A „xeroph
csoportba” a és a 

sorolódnak, míg a „hygrophilba” a és a 
és az tatónak az értéke a két idRszak 

között drasztikusan – rRl 1,09 – csökkent. Az eredmény szigorúan véve az adott 
zsákmányszerzR területekre vonatkoztatható, de a jelentRs számú, különbözR helyrRl származó minta 
alapján talán nem túlzó általánosítás azt a térség egészére kiterjeszteni. Nos, ezek a számok azt 
mutatják, hogy a korábbi szélsRségesen száraz élRhelyi viszonyok egy sokkal kiegyenlítettebb, üdébb 
irányba mozdultak el.

Végül nézzük a legelterjedtebben alkalmazott mutatót, a Shannon féle diverzitás
Ennek értéke a korábbi minta esetében H=1,486; a jelenlegiben H=1,972. Az index értékeinek 
különbsége a reprezentált kisemlRs közösség összetételének változatosabbá válását jelzi.

Összefoglalás

A tanulmány elRkészítéseként megvizsgáltam, hogy a köpet vizsgálatok –
hangsúlyosan a gyöngybagoly ( ) köpeteinek értékelése –
zsákmányspektrumba esR kisemlRsök közösség összetételének, az elhatárolható zsákmány
(fajok, illetve szükség esetén faj feletti kategóriák) elterjedtségének és gyakoriságának 
reprezentálására. Korábbi tanulmányomban (

) elsRdleges jelentRségr, preferált zsákmányállat, ezért megvizsgáltam, hogy ez a 
preferencia torzítja köpettartalomból kimutatható eredményeket az egyéb zsákmány
esetében. A vizsgálatok a fajszám vonatkozásában voltak lehetségesek. Az elemzést a továbbiakban 
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vizsgálni kívánt minta halmazon végeztem el. Ennek eredményei nem igazolták a preferencia 
szignifikáns torzító hatását, így a köpetanyag elemzését e szempontból alkalmasnak mutatták a 
tervezett vizsgálatok elvégzésére.

Jelen tanulmány célja a Dél Tiszántúl kisemlRs közösségeiben megfigyelhetR strukturális 
változások bemutatása volt. Ennek érdekében két mintacsoportot alakítottam ki; egy korábbit az 1945 
és 1973 közötti idRszak publikált kvantitatív adataiból, és egy negyed századdal késRbbi, „jelenlegit” 
fRként az általam 2000 és 2010 között vizsgált anyagból. Utóbbi csak részben publikált, az e
közöletlen adatokat jelen dolgozat függeléke tartalmazza. Az eredmények több faj (

) esetében jelentRs erRsödést mutattak 
mind a relatív abundancia, mind az elRfordulások konstanciája vonatkozásában. Ugyanakkor más 

) esetében ezzel 
ellentétes tendencia rajzolódott ki. Az eredmények alapján felhívtam továbbá a figyelmet a hörcsög 

ifferenciális faj jelentRségére. A kisemlRs fajok élRhely preferenciái alapján 
bemutattam, hogy a vizsgált terület ökológiai viszonyaiban a kisemlRs közösség jelentRs változást 
indikál, egy szélsRségesen arid korábbi környezettRl egy jóval humidabb irányáb
is számszerrsíthetR volt, hogy ez a jelenlegi környezet egy diverzebb ki emlRs közösség kialakulását 
tette lehetRvé.
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üggelék A jelen dolgozatban felhasznált, korábban publikálatlan minták. (A minták sorszámukkal 
jelölve, az adatok példányszámban megadva.

Tudományos név

N összes

b: ebbRl 1 p
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További, publikálatlan minták. (A minták sorszámukkal jelö
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A klárafalvi Hegyesi halom tájtörténete, állapotfelmérése
és botanikai jellemzése

Bede Ádám – Csathó András István

mound near Klárafalva halom is a buried mound (kurgan), located in Bánságsarok 
(Marosszög) region, Csongrád Csanád County, in the administrative area of Klárafalva, 1.5 km 

: kurgan (burial mound), Bánságsarok (Marosszög) region, 

: kurgán (halomsír, kunhalom), Bánságsarok (Marosszög), löszvegetáció, agrártáj, ri

Bevezetés

A keleti eredetr, késR rézkori– – kultúra az eurázsiai 
és erdRssztyepp zónában százezres nagyságrendben emelt halomsírokat (kurgánokat). 

Elterjedésük nyugati határa a Kárpát azon belül is az Alföld ( –
ORVÁTH 2020). Ezek az Rskori emlékek nem csak egyszerr (táj)régészeti objektumok, 

de mint értékes tájelemek, felszínalaktani formák és régészeti geológiai jelenségek is ismertek (
EÁK ÓTH

Az Alföld löszhátain a tájat borító mezRségi talaj rendkívüli termékenysége miatt az eredeti 
vegetáció jellemzRen csak igen kis kiterjedésr zárványterületek formájában maradt fenn, jellemzRen 
mezsgyéken, halmokon, földvárakon, sáncokon és régi temetRkben. Ezért ezek a kicsiny, de gyakran 
fajgazdag élRhelyszigetek kiemelkedR jelentRségr természeti értéket képviselnek ( ÓLYOMI

SATHÓ EÁK OLNÁR 
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A kunhalmok (kurgánok) ma már a törvény erejénél fogva ( ) országos jelentRségr 
védett természeti értéknek számítanak. Az eltelt évszázadok során a kisebb halmok felszínét a legtöbb 
esetben sajnos teljesen beszántották. A nagyobb méretr, meredekebb oldalú, vagy közigazgatási 
határvonalakra esR, ezért szánthatatlan kurgánok élRvilága pedig gyakran tájidegen faültetvények 
(leginkább akácosállományok) létrehozásától szenvedett súlyos károkat.

Tanulmányunkban a klárafalvi Hegyesi halom tájtörténetét és botanikai jellemzését adjuk 
közre, valamint javaslatokat teszünk a kurgán állapotának javítására is.

Anyag és módszer

A halom tájtörténete és állapotleírása

halom a Bánságsarokban (Marosszög), Csongrád Csanád megyében, Klárafalva 
község külterületén, a településtRl délkeletre 1,5 km re található.

A Maros, a Tisza és a Duna folyók, valamint a dél erdélyi hegységek által határolt Bánság 
(Bánát) régió északnyugati, a mai államhatáron belülre esR részének megnevezése még nem igazán 
tekinthetR kiforrottnak. Erre utal, hogy a leírásokban, térképeken számos e területre vonatkozó 
helynév jelent meg az elmúlt száz év alatt (például „Marosszög”, „Tisza Maros szög”, „Tisza–
szög”, „Tisza– szög”, „Torontál háromszög”, „torontáli háromszög”, „Torontáli sarok”, 
„Torontáli–sík”, „Torontál sík”, „Torontál”, „Arankaköz”/„Aranka köz” (részben ez a tájegység), 
„Magyar Bánság”, „Bánság sarok”). A kistáj megnevezésére mi magunk a Bánságsarok névalakot 
javasoljuk, jelen közleményben is ezt a helynevet használjuk.

A klárafalvi kurgánt valószínrleg a késR rézkorban az Alföldön élt Jamnaja entitáshoz 
köthetR, keleti eredetr sztyeppei népcsoport emelte, temetkezési célból.

A halom tájtörténeti leírása és állapot összehasonlítása során elsRsorban a kéziratos (T.1, T.3–
4) és a késRbbi nyomtatott (T.2, T. –14) térképeket használtuk fel a teljesség igényével (

). Ezek mellett a helytörténeti és természettudományos szakirodalmat, a fellelhetR 
légifelvételeket ( ENTRQL), mrholdfotókat ( ) és kéziratos dokumentumokat is 

vizsgálatba. Az egyes évtizedekben készült fényképfelvételek jól mutatják a halmok 
alakjában, esetleg növényzetében bekövetkezett változásokat, vagy éppen ellenkezRleg, azok az 
állandóságot rögzítik.

A halom állapotfelmérését Bede Ádám végezte el a már bevált protokoll szerint (
Az állapotleíráshoz a helyszínen részletes feljegyzés és fényképes dokumentáció készült. 
Állapotrögzítés céljából történt bejárások idRpontjai: 2007. november 29., 2009. január 17. és 2020. 
március 28.

vizsgálata

halmon a felmérésünk elRtt végzett botanikai vizsgálatról nincs tudomásunk.
án Molnár Ábel Péter és Csathó András István kereste fel a kurgánt, a 

halomfelszín ekkor lekaszált állapotban volt. A rákövetkezR évben 2022. március 23 án, 2022. június 
én és 2022. október 9 én a halom növényzetét Csathó András István mérte fel.

A botanikai felmérések során a halmon a hajtásos növényekre nézve teljességre törekvR 
fajlista készült (1. táblázat). A fajlista a halom szántatlan központi részére vonatkozik, tehát a 
szántóföldi mrvelés alatt álló szegélyek esetleges kiegészítR fajait nem tartalmazzák. Az összeállított 
fajlistában a fajok sorrendje (2002) munkáját követi. A tudományos nevek terén IRÁLY
(2009) mrvét és a adatbázist tekintettük irányadónak.
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Minden, a területrRl elRkerült növényfaj tömegességét is megbecsültük, amelyhez egy 
tízfokozatú gyakorisági skálát használtunk (a tömegességi skála értékei: 1. szálanként, 2. igen ritka, 

–szórványos, 5. szórványos, 6. szórványos–
tömeges, 10. uralkodó). Az egyes fajoknál megadott tömegességi értékek a halom szántatlan 
felszínére vonatkoznak (tehát a megadott értékek függetlenek attól, hogy a növényfaj a tájban vagy 
akár a halom környezetében milyen gyakorisággal fordul elR). Indokolt esetben a fajok halmon való 
elRfordulásának jellemzésére egyéb megjegyzéseket is tettünk (például hogy a kurgán melyik részén 
található meg vagy megléte a halom melyik részére jellemzR leginkább). Az érdekesebb növény
elRfordulásokat fényképfelvételekkel is dokumentáltuk.

A kurgán a 9788.3 közép európai flóratérképezés rácsháló egységben (KEF) található.

Eredmények

A halom tájtörténete és mai állapota

A Bánságsarok magas ártéri lösz maradványfelszínek uralta önálló kistáj, melyet magas és 
alacsony ártéri szikes medrek tagolnak. E táj az Qs Maros egykori déli ágának felszabdalt 
hordalékkúpja ( ÖVÉNYI EÁK – 2011). A magasabb térszíneken a ré
csernozjom, a hátakon a meszes csernozjom, a drnevonulatokon a humuszos homoktalaj, a szikes 
medencékben a réti szolonyec talaj a jellemzR ( ÁSZTOR

A bánsági Qs medrek partjai, magaspartjai és hordalékvonulatai (parti drnéi) 
Rskori halmokban ( IRÁGH

a tájból kiemelkedR, jól képzett hát legmagasabb pontján áll. A Hegyesi
része, annak legnagyobb tagja; tRle északkeletre egy, délre pedig további négy kisebb méretr, mára 
leszántott halom található (1. ábra 2). A kurgánsort nyugatról és keletrRl régi érmedrek veszik körül.

A klárafalvi Hegyesi halom fRbb morfometriai adatai a következRk. Központi koordinátái: 
433; T.13). Relatív 

magasság: 3,5 m. Abszolút magassága (m): 83,98 ( –
Hosszabb, északnyugat–délkeleti átmérRje: 75 m; rövidebb, délnyugat–északkeleti átmérRje: 60 m. 
Területe: 3.800 m . Kerü

A kurgán térképi névírásai: Hegyes Halom (T.2: a halom nincs jelölve, csak a név van kiírva; 
elírás?), Hegyesi Halom (T.3), Hegyesi halom (T.5), Hegyesi hlm. (T.6: a halom nincs jelölve, csak 
a név van kiírva). Neve valószínrleg személynévi eredetr jelzR változata. Név nélkül 
az elsR katonai felmérés jelöli (T.1; halvány pillacsíkozással), de a kataszteri felmérés is ábrázolja 
mint geodéziai alappontot (T.4).

A 18. század végén még gyep borítja a halmot, a szabályozások elRtti természetes 
vízmedrek kisebb szigetekre tagolták a területet (T.1). A 19. század közepére felszántják a körülötte 
elhelyezkedR földeket, a halom felszínét azonban szabályos négyzet alakban még gyep fedte, keleti 
peremén kis földút haladt át, nyugatra árokkal elválasztott majorság épült ki (Kukutyin
1. ábra 1). Ekkor létezhetett a halom területén a majorsághoz tartozó újkori temetR is (
1984), és talán ezért borította még gyep a halomfelszínt. A temetR megszrnésével a század végére a 

kurgánt is felszántják (T.4–5). A 20. század elsR felében és késRbb északkeleti szélében is földút 
– ENTRQL ban a halom tetején negyedrendr 

vízszintes alappontot állandósítottak (száma: 27 as évekre a délkeleti 
es évekre az északkeleti földút is megszrnt (T.14). 2013 áprilisában a kurgán széleit 

még szántották, júliusra szabályos négyzet alakban a halom teljes területén felhagyták a mrvelést. 
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tRl – a központi rész kivételével – a halom legnagyobb részén ismét szántóföldi mrvelést 
; 1. ábra 3).

A halom egyedi megjelenéséhez a rajta felállított, szép kidolgozású, vasból öntött feszület is 
nagyban hozzájárult (2. ábra 1–2). A szakrális kisemlék as években már jelzik rajta (T.3), 
de a késRbbi térképek is rendre feltüntetik (T.4, T.7–

1. ábra halom a második katonai felmérésen (T.3), felületén még gyeppel; 2: A halom 
és környezete 1963 es mrholdfelvételen (

A 19. században a Kukutyin major kiépítésével a halmon temetRt létesítettek, melyet késRbb 
Ferencszállás falu mellé telepítettek át ( 1984). A feszületrRl, a temetRrRl, földhordásról és 
elRkerült leletekrRl is megemlékeznek Ferenczi Imre néprajzkutató 1970 es helyi gyrjtései. „Ott, ahun 
a Jézus (feszület) van, ott vót egy halom. Ölég a hozzá, hogy mikó a dohánypajtákat csinálták, hordták 
onnat a fRdet. Tanáltak a halomba ilyet is, olyat is. Tanáltak két kengyelvasat, mög többféle dógot. 

báró nem engedte, hogy a dombot széjjelszöggyék, mer hogy maraggyon mög az rnéki 
emléknek. Aszonta a ferencszállásiaknak, hogy »ne csinájjatok oda temetRt!« Kijelölt ëgy másik 
helyet, aszonta: »Ide temessetök!« Úgy is lött, oda temetköztek. Majd oszt mikó má Ferencszállás 
falu lött, kivágták (kiszabták) a falu fRggyének az egyik sarkát, azután oda temették a halottakat” 
(Tóth György, 80 éves; –591). „Itt, ahun most a tsz van, a régi major helyin, kicsit 
azon túl, arra kijjebb van egy halom. Ide Kláráhon tartozik. Annak a tetejibe van egy köröszt. Körül 
van szántva, úgyhogy abbul mán szántottak el. A gRzeke is régön, mög a traktor is szántotta most. 
Csontokat, mög vasdarabokat hánt föl az eke. A régi majorbul még odatemetköztek. Régi temetR az” 
(Váradi Mihály, 75 éves; 
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2021 szeptemberében leletmentés kapcsán a kurgán északkeleti rézsrs falának egyik 
borzkotorékából egy 19. századinak keltezett nRi koporsós temetkezés került elR, melyet Pópity 
Dániel régész dokumentált ( Ó

2. ábra ben; 2: A halom központi része a feszülettel (2007);
3: Borzkotorék a halom oldalában (2020); 4: A feszület széttört darabjai 2020 ban (Bede Á. 
fényképfelvételei)

in 2020 (photos by Á. Bede)

halom ma is szép alakú, karakteres kurgán, meghatározó, értékes eleme a tájnak 
(2. ábra 1–2). A központi rész szabályos félgömbként, szigetszerren kidomborodik, körben minden 
oldalról kb. 2 m magas, meredek rézsrkkel. Ez a lemetszés a sok évtizedes szántásnak köszönhetR,
de korábban hordtak is el földet a halom oldalából. A meredek oldalakban több borzkotorék
található, mellettük nagymennyiségr kihordott földdel (2. ábra 3). A csúcson feszület állt, melynek 

vaskorpusza azonban 2020 márciusában a földön, három darabban széttörve feküdt: tartóoszlop, 
korpusz és INRI felirat külön külön darabokban (2. ábra 4). A keresztet egy faragott malomkR 
középsR nyílásába állították. A feszület malomkRalapja kissé megdRlt. A tetRn a háromszögelési 
betonoszlop is megdRlve, félig a földbe ásva fekszik. A központi rész parlag, sok gyommal, az a
lévR részt ovális alakban – mintegy puffersávként – kihagyták a mrvelésbRl. A halom egyéb, lábi 
részei körben szántók. A nyugati oldalon egy akácfacsoport áll. Szrkebb környezetében 
szántóföldek, gyepek, árkok, földutak, mezsgyék, vasútvonal, csatornák, cserjesávok, facsoportok és 
fasorok találhatók.
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A halom növényzete

A klárafalvi Hegyesi halom növényzete teljesen másodlagos, erRsen degradált. A 
geomorfológiai helyzetének megfelelRen a kurgán a környezR tájból jelentRsen kiemelkedik, oldalai 
zinte minden irányból a napfénynek kitettek, vegetációja ezért a kistáj viszonylatában különösen 

száraz.
halmon elRkerült hajtásos növények teljességre törekvR fajlistáját és az egyes fajok 

gyakorisági értékeit az 1. táblázat tartalmazza.

1. táblázat A klárafalvi Hegyesi ben elRkerült hajtásos növényfajok
halom mound near Klárafalva in 2022

Tudományos név Magyar név Tömegesség Megjegyzés

ödinger Keleti szarkaláb

Fehér akác Szórványos
Néhány senyvedR fából 
álló facsoport a nyugati 

Mogyorós lednek –szórványos

–szórványos FRleg a széleken.

Parlagi tüskemag

Sarlófr Szórványos

Varjúmák Szórványos

Apró gólyaorr –szórványos

Apró szulák
Közönséges 
ebnyelvrfr

–szórványos

Borzfr A legtöbb az egyik 
borzkotorékon.

Galléros árvacsalán Szórványos

Piros árvacsalán –szórványos Az északnyugati 

Beléndek

Szórványos
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Tudományos név Magyar név Tömegesség Megjegyzés

Sövényveronika

Repkényveronika

Apró veronika

Korcs mák
A délnyugati és a déli 
oldalon, szélen. 
Borzkotorék szélén is.

Közönséges füstike

Szürke füstike

Útszéli zsázsa

Sebforrasztófr Gyakorisága jellegzetes 

Mezei tarsóka

Pásztortáska

Mezei árvácska Szórványos

Kaporlevelr 
ebszékfr

Szórványos–
(Mérat) M. Laínz

Útszéli bogáncs

Szamárbogáncs Szórványos

Keszeg saláta

Szép zörgRfr Az északi szélen.

ér mécsvirág

Tyúkhúr –szórványos

Szórványos

Fehér libatop Szórványos–
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Tudományos név Magyar név Tömegesség Megjegyzés

Hosszúlevelr Szórványos

SzRrös disznóparéj

Karcsú disznóparéj Szálanként

Paréjlórom

(L.) Á. Löve Szulákkeserrfr Szórványos–

Fehér eperfa Néhány csemete a déli 
szélen.

Mezei tyúktaréj –szórványos Néhány 10 tR.

Ugari tyúktaréj Szálanként

ben 2 reproduktív 
tR.

Kónya sárma Szórványos Az északnyugati 

MeddR rozsnok Uralkodó

Fedélrozsnok A déli oldalon több.

Szórványos
Közönséges 
tarackbúza

Szórványos–

Kenyérbúza Spontán kelt tövek.
gélyeken.

Egérárpa

Nád Szórványos– A déli halomfélen.

Héla zab FRleg a szegélyeken.

Parlagi ecsetpázsit –szórványos FRleg a széleken.

Réti ecsetpázsit A széleken.
Közönséges 
kakaslábfr

Ragadós muhar –szórványos
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n összesen 62 hajtásos növényfaj elRfordulását mutattuk ki. A területen 
azonosított fajok mindegyikét megtaláltuk a 2022 es évben is.

A bolygatott halomfelszínt a száraz területekre jellemzR ruderális gyomok uralják. A 
feltételezhetR eredeti vegetációval közös fajt csak nagyon alacsony számban találunk a területen. Ilyen 
természetes fajnak tekinthetR például a kora tavaszi geofiton mezei tyúktaréj (
és a réti ecsetpázsit (

A klárafalvi halmon elRkerült növényfajok közül kiemelendR a korcs mák (
). A magyarországi ( IRÁLY 2007) és a regionális ( ALLAINÉ 

vöröslistán egyaránt sebezhetR ( , VU) kategóriában szereplR ritka gyomfaj megléte 
kifejezetten jellemzR az igen száraz, nyitott felszínrészekkel rendelkezR, ugyanakkor 
gyomirtószerekkel kevésbé terhelt kunhalmokon ( SATHÓ 2020). A korcs mák a Hegyesi
elRször 2021. szeptember 23 án került elR, amikor egy elkaszált, az évi kóródarabját találtuk meg a 
kurgán délnyugati oldalán (Csathó A. I. – Molnár Á. P.). E kis kóródarabnak szerepe volt abban, hogy 
a halmot további botanikai vizsgálatra érdemesnek ítéltük, így annak növényzete a rákövetkezR évben 
részletesebb felmérésre került. 2022. június 15 én a korcs mák újra elRkerült a halmon, több elszáradt, 
terméses tövét is sikerült megtalálni a területen (3. ábra). A pionír faj az egyik borzkotorék kitermelt 
földkupacának szélén is megjelent.

3. ábra A korcs mák ( ) terméses kórója a klárafalvi Hegyesi n (2022. június 
15.) (Csathó A. I. fényképfelvétele)

halom mound near Klárafalva (15 June 
2022) (photo by A. I. Csathó)
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A parlagi galajnak (vetési galaj) ( ) a Bánságsarokból vagy a 
kistáj környékérRl származó korábbi publikált adatáról nincs tudomásunk ( OÓ – ÁTHÉ

. 2015). Az adathiány azonban elsRsorban a faj jelentRs alulismertségébRl származik.
A szép zörgRfr ( ) szintén kifejezetten kevés közölt adattal rendelkezR gyomfaj, 

konkrétan a kistájra vonatkozó szakirodalmi említésérRl e faj esetében sem tudunk ( OÓ – ÁTHÉ

Az ugari tyúktaréjnak (vetési tyúktaréj) ( ) mindössze egy, 
több mint száz évvel ezelRtti publikált adatáról van tudomásunk a Bánságsarok területérRl; ÁNYI
(1914) „Népliget” lelRhelyrRl említi, ami nagy valószínrséggel az újszegedi Népligetre vonatkozik. 
A faj szakirodalmi adatainak alacsony számához az is hozzájárul, hogy egy kora tavasszal virágzó, 
terepen csak ebben az idRszakban megtalálható növényrRl van szó.

halomról több további, aránylag kevés közleményben szereplR gyomjellegr faj is 
elRkerült, például a borzas turbolya ( fr (magiszák) (

), a hosszúlevelr laboda ( ) vagy a kónya sárma (

A megemlített ritka vagy szórványos elRfordulású, általában száraz élRhelyre jellemzR 
gyomfajok a nyitott talajfelszíneket is tartalmazó, bolygatott, de nagyrészt szántatlan és gyomirtószer
használattal kevésbé érintett halomfelszínen erRsen koncentráltan fordulnak elR a tájrészletben (vö. 

SATHÓ
A tájidegen növények közül a parlagi ecsetpázsit ( ) elRfordulása 

emelhetR ki. Ez a faj rendelkezett korábbi szakirodalmi adattal Klárafalva közigazgatási határából, a 
Maros töltésérRl került elR 2013 ÁTORI

Érdekes jelenség, hogy az általában nedves élRhelyeken, vizek mentén jellemzR nád 
) nem ritkán jelenik meg a tájban kiemelkedR pontokat jelentR, kifejezetten 

száraz kunhalmokon ( EÁK halmon is jelen van a nád, sRt nem is 
számít ritkának, ráadásul inkább a délies kitettségr, még inkább száraz oldalakon fordul elR.

fásszárú fajok szinte hiányoznak a halomról. A kurgán nyugati oldalán egy kis 
akáccsoport található, a fehér eperfa ( ) pedig mindössze néhány csemete formájában van 

halom közvetlen környezetében (1 km belül) több további értékes, 
megemlítendR természeti terület található.

A halomtól délkeleti irányban 750 m re egy fiatalabb ültetett tölgyes áll (közigazgatási
határ: Deszk; KEF: 9888.1 és 9788.3). A mélyebb fekvésr, belvizes részeken nagyobb tisztások 
alálhatók, amelyeket az értékes sziki erdRspusztarét ( – ) társulás 

2003) („Kocsordos Rszirózsás sziki magaskórósok, rétsztyepek” élRhely – – OLNÁR
. 2011) zavartabb, de a fajkészlet jelentRs részét RrzR állományai töltik ki. Ezeken a tisztásokon 

gyakori a védett réti gerebcsin (réti Rszirózsa) ( ), elRfordul 
a magyar sóvirág ( ) (igen gyakori, néhol tömeges), a sziki 
üröm ( ) (szórványos), a sziki buvákfr 

) (gyakori), a mezei rózsa ( – továbbá a védett kis 
trzlepke is ( ) (1 hím) – (2021. szeptember 23; Molnár Á. P. – Csathó A. 
Valamint megtalálható itt a sziki madárhúr ( ) (ritka; 2022. március 23.; Csathó A. 
I.). A területet EÁK (2005, 2008) röviden, mint Ferencszállásnál elhelyezkedR regenerálódó sziki 
erdRssztyeppet említi meg.

Az imént bemutatott erdRtRl közvetlenül északnyugatra, a vasútig egy másodlagos gyep 
húzódik (közigazgatási határ: Deszk; KEF: 9788.3). Ezen a területen egy nagyobb, jellegzetes, 
megRrzendR mezRgazdasági épület áll. A gyepen többek között elRfordul a bárányüröm (
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ritka; 2021. szeptember 23.; Molnár Á. P. – Csathó A. I.) és az ugari tyúktaréj (
) (néhány virágzó tR; 2022. március 23.; Csathó A. I.).
A vasút északi mezsgyéjének közeli szakaszán (a halomtól mintegy 250 m re délre) értékes 

növényzet maradt fenn (közigazgatási határ: Klárafalva; KEF: 9788.3), a sziki erdRspusztarét 
–Asteretum sedifolii) társulás jobb állapotú állományaival. Értékesebb növényei: a réti 

) (védett; igen gyakori), a magyar sóvirág (
) (szórványos–gyakori) és a bárányüröm (

23.; Csathó A. I. – Molnár Á. P.), továbbá a mezei tyúktaréj ( agg.) (2022. március 
23.; Csathó A. I.). A réti gerebcsines (kocs Rszirózsás) sziki magaskórós élRhelytípus 
Ferencszállás közelében, a Szeged–MezRhegyes vasútvonal menti elRfordulásáról EÁK
említést tesz.

halomtól mintegy 150 méterre északra húzódó belvízelvezetR csatorna partján 
is elRfordul a réti gerebcsin ( ) (néhány virágzó tR; közigazgatási 

határ: Deszk; 2022. október 9.; Csathó A. I.) és a mezei rózsa ( ) (néhány elvirágzóban 
lévR, éretlen terméses bokor; közigazgatási határ: Klárafalva; 2022. június 15.; Csathó A. I.) (továbbá: 
egy terméses bokor; közigazgatási határ: Deszk; 2022. október 9.; Csathó A. I.).

Megvitatás

A klárafalvi Hegyesi halom egyedi, karakteres megjelenésével és a rajta állított feszülettel 
jellegzetes, értékes eleme a tájnak. A jelenleg helyreállításra szoruló feszület kulturálisan kiemelkedR 
értéket képvisel, emellett tájképileg is meghatározó.

Mivel a 19. században a helyi közösségek temetkezR helyéül szolgált ( 1984), ezért 
a halomban még lehetnek további sírok ( ÓPITY 2021). A borzok földmunkája azonban bármikor a 
felszínre hozhat újabb csontokat. Összességében negatív tendenciaként értékelhetR, hogy az elmúlt 
évekhez képest a borzkotorékok száma és a borzok által kihordott föld mennyisége nRtt.

A darabjaira tört és elszállított feszületet a tervek szerint a helyi önkormányzat 
kezdeményezésére szakember segítségével helyreállítják, restaurálásra kerül, majd visszahelyezik a 
kurgán csúcsára ( ÓPITY 2021). Mivel egy masszív, öntöttvas feszületrRl van szó, mely régót
sértetlenül ellenállt az idRjárás viszontagságainak, ezért joggal feltételezhetjük, hogy szándékos 
vandalizmus okozta a rongálást. A feszület melletti háromszögelési pont (földmérési alappont) 
renoválása is szükséges lenne.

A leszántott oldalakat legalább részben helyre kellene állítani, a borzkotorékokat pedig 
megszüntetni.

A Bánságsarok a florisztikai szempontból leginkább alulkutatott kistájaink egyike. Halász 
Árpád máig alapmrnek számító Makó monográfiája Kiszomborról is számos növényfajt említ meg 

ALÁSZ 1889), Lányi Béla pedig az akkor már Csongrád vármegyéhez tartozó ÚjszegedrRl sorol fel 
jelentRsebb számú adatot ( ÁNYI 1914). Az ezt követR idRszakból több értékes, viszont leginkább 
csak kis mennyiségr vagy szórványos elRfordulási adat került közlésre a MarosszögbRl (például 

– ÓTH ASKÓ ÁTORI
Részben ezzel magyarázható, hogy a Hegyesi halom másodlagos növényzetébRl több olyan növényfaj 
is elRkerült, amely nem rendelkezett publikált adattal a kistáj területérRl. Klárafalva település flórájára 
vonatkozó adatot csak egészen kivételesen találtunk a szakirodalomban ( ÁTORI
Bánságsarok élRhely térképezésérRl EÁK (2005), védett bogárfajairól ASKÓ

aunájáról Kókai Károly és munkatársai adnak átfogó képet ( ÓKAI ÓKAI
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Esettanulmányunk arra hívja fel a figyelmet, hogy még egy erRsen bolygatott felszínr, 
másodlagos, degradált növényzetr kunhalom is Rrizhet növénytani értékeket, például ritka, akár 
veszélyeztetett gyomnövényfajokat.

A központi részen a törvényi szabályozás hatására (Á ÁKÓCZI
felhagyták a mrvelést, de a lábi részeket még mindig folyamatosan szántják. A szántott részek 
mrvelését ezért természetvédelmi szempontból kívánatos lenne felhagyni, és legalább még 10 m 
széles sávot (pufferzónát) szükséges lenne kialakítani a halom körül. A felhagyott rész szegélyeit 
fontos lenne kisebb karókkal is megjelölni (az újabb beleszántás elkerülése érdekében)
sávot szükséges spontán visszagyepesedni, megfelelR természetvédelmi célú kezelés mellett: a 
halomfelszínt és a felhagyott részt évente egyszer (lehetRleg nyár végén vagy Rsz elején) szükséges 

kaszálni, a kaszálékot pedig lehordani róla.
halmot javasoljuk felvenni Klárafalva települési értéktárába is.

A halom környezetében más, regionális viszonylatban érdekes és jelentRs természeti értékek 
is találhatók. Ezek együttes megRrzése is kívánatos lenne, például több terület helyi jelentRségr 
védett természeti területté nyilvánításával. A szomszédos, még szántott kisebb halmok 
mezRgazdasági mrvelésbRl való felhagyása is indokolt lenne.

Összefoglalás

halom a Bánságsarokban (Marosszög), Csongrád Csanád megyében, Klárafalva 
külterületén, a településtRl délkeletre 1,5 km re található kurgán, amelyet valószínrleg a késR 
rézkorban az Alföldön élt Jamnaja kultúra emelt. A tájtörténeti vizsgálatunk eredményei szerint a 
halmot a 18. század végén még gyep borította, majd a 19. században temetRt létesítettek rajta, 
csúcsán pedig feszületet állítottak. A temetR megszrnését követRen a központi rész kivételével teljes 
felszínét szántóföldi mrvelésbe fogták. 2014 ben a halomoldalakon felhagyták a mrvelést, a lábi 
részeket azonban még ma is szántják. A halom növényzete erRsen degradált. A természetes 
növényzet szinte teljesen eltrnt, inkább florisztikai szempontból érdekesebb, ritkább gyomfajok 
emelhetRk ki a terület flórájából. A kurgán legérdekesebb faja a vöröslistás korcs mák (

). Az elRkerült fajok közül a szép zörgRfr ( ) és a parlagi galaj (
) szintén nem rendelkezett publikált adattal a növénytani szempontból 

alulkutatott kistáj területérRl. MegemlíthetR még a borzfr ( ), a hosszúlevelr 
) és az ugari tyúktaréj ( ) jelenléte. A botanikai felmérés 

eredményei rámutatnak, hogy még egy erRsen bolygatott, degradált növényzetr kunhalom is Rrizhet 
növénytani értékeket, például ritka, akár veszélyeztetett gyomnövényfajokat. A halom állapotának 
hosszú távú megRrzése érdekében a lábi részek szántóföldi mrvelését szükséges lenne felhagyni.
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A Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság működési területének 

Máté Klaudia – Gubucz Gábor

the operational area of the Körös
: The operational area of the Körös

for the protected areas of the Körös

operational area of the Körös Maros National Park Directorate, Körös

Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság mrködési területe, Körös
Park, digitális domborzatmodell (DDM

Bevezetés

A Körös Maros Nemzeti Park Igazgatóság mrködési területe az Alföld központi részeként 
Magyarország legsíkabbnak mondható tájaihoz tartozik. Bár 800.000 hektárnyi kiterjedésén 
mindösszesen 34 méter a szintkülönbség, saját léptékében felszínmorfológiája legalább annyira 
izgalmas és változatos, mint az ország bármely más területének domborzata. A mrködési terület 11 
kistájat érint: Dévaványai sík, Gyomai sík, Szalontai sík, Kis Sárrét, Körösszög, Csongrád
ártér, Vásárhelyi sík, Békési sí hát, Csanádi hát, Arankaköz ( AJDÚ
Domborzatát alapjaiban határozza meg az Qs Maros évezredekre visszanyúló felszínformáló 
munkája. A területen ártéri és ármentes tájak találhatók, kettejük térbeli játékát a szikesek teszik még 
változatosabbá.

A védett területek élRhelyeinek változatosságát sok esetben a felszíni vizek korábbi 
felszínformáló munkája, a mai vízháztartás illetve a mikrodomborzat mozgalmassága határozza meg. 
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Éppen ezért kiemelten fontos a területek megismerése, a rehabilitációs és rekonstrukciós 
beavatkozások tervezése valamint az élRhelyek helyes kezelésének megtervezése során, hogy a lehetR 
legrészletesebben ismerjük a terület adottságait, köztük a domborzatot.

Munkánk során célunk volt az Igazgatóság mrködési területét a valósághoz leginkább közelítR 
formában modellezni, ezzel segítve a terület eredeti mrködésének megértését.

Anyag és módszer

Az Alföld domborzatának modellezése érthetR igény a területen dolgozók és kutatók részérRl, 
teljesülése azonban gyakran ütközik akadályba a nem megfelelR felbontás, részletezettség vagy az 
adathozzáférés nehézségei miatt. A vizsgálati területre ingyenesen elérhetR magassági adatokat
Amerikai Egyesült Államok szövetségi kormányának földtani intézete (USGS) által mrködte

szolgáltat A radartechnológiával nyert SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) 
30 méteres térbeli felbontással rendelkeznek, ami értelemszerren ezen a skálán 

használhatatlan. 
Az Igazgatóság munkatársai számára elérhetR adatforrások közül az 1:10 000 méretarányú 

EOTR szelvényezésr topográfiai térképszelvények bizonyultak használhatónak, amely 0,5 méteres 
szintközr szintvonalakat is tartalmaz . Automatikus vektorizálás a szelvények színskálája és 
feliratozása miatt nem jöhetett szóba, ezért a kézi digitalizálás eszközét választottuk. A georeferált 
szelvényekrRl a digitalizálást QGIS szoftver segítségével végeztük el, EPSG:23700 
vetületi rendszerben, vonalas vektor fedvénybe. Az elütési hibák javítását követRen a topológiai 
ellenRrzés következett.

A domborzatmodell az eredményfájlok nagy mérete miatt és a használhatóság érdekében két 
eltérR léptékben készült el. Az Igazgatóság mrködési területét lefedR modell 5 méteres térbeli 
felbontással készült, a Nemzeti Park 13 részterületét és közvetlen környezetét magába foglaló 
modellek 0,5 méteres térbeli felbontással rendelkeznek. Az 5 méteres felbontású domborzatmodellt 
QGIS segítségével, a TIN interpoláció algoritmus felhasználásával hoztuk létre. A részterületek 
domborzatmodelljét ArcGIS térinformatikai szoftver segítségével állítottuk elR. A korábban 
digitalizált magassági szintvonalak vektoros állományát a ”Topo to Raster” eszközzel generáltuk le. 
Ezzel a módszerrel egyszerren felhasználhattuk a vektorizált szin bármilyen konverzió 
nélkül, illetve a kimeneti fájlok között a hibás pixeleket is ellenRriztük, és késRbb javítottuk.

Eredmények

A teljes vizsgálati területet magába foglaló, 5 méteres felbontású domborzatmodell 4,67 GB 
méretr TIF fájl, amely 24975×25128 felbontású. Az eredményfájlon jól azonosíthatók például a 
Dévaványai sík egykori érvonulatai, az Qs Maros felszínformáló munkájának medervonalai, illetve 
elkülönülnek a magassági adatok alapján az árterek és az ármentes hátak (1. ábra).

A Körö Maros Nemzeti Park részterületeire 0,5 méter felbontásban készültek el a 
domborzatmodellek, amelyek lehetRvé teszik a kisebb érvonulatok, mikrodomborzati formák 
felismerését és elemzését (2. ábra). Segítségükkel a terepi megfigyelések és tapasztalatok 

átámasztást nyerhetnek és ok okozati összefüggésekre is fény derülhet egy egy terület vízháztartását 
vagy vegetációját illetRen.
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1. ábra A KMNPI mrködési területének domborzatmodellje
Körös
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2. ábra Bélmegyeri Fáspuszta és a Tompapusztai löszgyep és környezetének domborzatmodellje
Digital Elevation Model of Bélmegyeri Fáspuszta and Tompapusztai löszgyep

Megvitatás

A digitális domborzatmodell elkészülte számos lehetRséget ad a kutatók és a védett területeken 
dolgozók számára is. Eddigi tapasztalataink és terepi visszaellenRrzéseink alapján fontos támpontként 
szolgál például az élRhelytérképezés során, de többletinformációt nyerhetünk ki belRl
valós és potenciális elterjedésére vonatkozóan is. Nagyobb léptékben segítségünkre van a Maros
Körös köze és a Körösvidék múltjának és jelenlegi mrködésének megértésében. 

Köszönetnyilvánítás

Köszönetünket fejezzük ki Balogh Gábor, Szrcs Péter és Barna Krisztián számára, akik a 
bemeneti adatok elRkészítésében vállaltak szerepet.
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i nádiposzáta (

Bozó László

The presence of Blyth’s Reed Warbler

August 2019 an adult individual of the Blyth’s Reed Warbler (
caught by mistnets in the Tulkanéri Canal. This

species in Hungary and the first in Békés County. Taking into account the previous occurrences of 

Blyth’s Reed Wa

berki nádiposzáta, Délkelet Magyarország, areabRvülés

Bevezetés

A berki nádiposzáta ( ) monotipikus faj, amely valószínrleg 
monofiletikus egységbe tartozik a cserregR nádiposzá ), afrikai nádiposzáta (

) és énekes nádiposzáta ( ) alkotta csoporttal, utóbbi fajjal pedig hibridizációját 
is megfigyelték ( 1980). Magyarországon 2020 ig öt alkalommal figyelték meg, minden 
esetben az Rszi vonulási idRszakban, augusztus 15. és szeptember 14. között ( ÁL 2021). Hitelesített 
Békés megyei adata nem ismert a 2019 elRtti idRszakból. Mivel a rokonfajok egymástól való 
elkülönítése vonulási idRszakban terepen szinte lehetetlen és gyakran még kézbe
esetében is rendkívül nehéz ( – 2016), így nem 
meglepR, hogy az összes, 2019 elRtti hitelesített magyarországi adata gyrrrzött egyedekre vonatkozik 

ÁL
Az utóbbi években a Békés megye délkeleti részén található Kevermesen intenzív, 

tudományos célú madártani kutatások zajlottak, melynek során 253 madárfaj több mint 75000 adata 
gyrlt össze ( OZÓ 2017). Az intenzív terepmunka elsRsorban az itt átvonuló (pl. OZÓ – OZÓNÉ 

ORBÁTH CHUPKÉGEL OZÓ OZÓ – SÖRGQ
OZÓ 2017) és fészkelR (pl. OZÓ – SATHÓ OZÓ 2020) fajokra irányult, azonban 

az évek során lokális, regionális vagy éppen országos ritkaságok is szem elé kerültek. Eb
közleményben egy országosan is ritka, a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
Nomenclator Bizottsága által hitelesítendR faj, a berki nádiposzáta kevermesi elRfordulását mutatom 



Bozó László

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

A kevermesi elRfordulás

2016 óta a negyedik Rszi szezonban gyrrrztünk a Kevermes határában található Tulkánéri
csatorna és az egykori fácántelep találkozásánál. A minden évben standard körülmények között 
mrködR kutatóállomás tudományos céllal mrködik, összesen 13 darab 12 méter hosszúságú japán 
típusú függönyhálóval augusztus eleje és október vége között heti két napon keresztül. A területen az 
augusztusi idRszakban a fülemülék ( spp.), tövisszúró gébicsek 
nádiposzáták ( spp.) és bokorposzáták ( spp.) számítanak a domináns fajoknak. 

ben átlagos mennyiségr nádiposzáta vonult át a következR mennyiségi sorrendben: foltos 
nádiposzáta ( ), énekes nádiposzáta , cserregR nádiposzáta

és nádirigó ( én délután 16.00 kor húztuk szét a 
hálókat Bálint Gábor hódmezRvásárhelyi madarász társaságában. A nagy meleg miatt a hálók 
ellenRrzésére félóránként került sor, így 16.30 kor mentünk körbe elRször. A CS4 hálóból, amely a 
Tulkánéri csatornában, a legnagyobb lokális nádfoltban található, ÁLINT Gábor két mezei poszáta 

) és egy kerti geze ( ) mellett egy, már a zsákból kiszedve egyértelmren 
adult korúnak trnR nádiposzátát hozott a gyrrrzRasztalhoz. A madár testtollai kopottak és szürkések 
voltak, ez alapján trnt már elsR pillantásra is öregnek. Mivel ebben az idRszakban az énekes 
nádiposzáta számít tömegfajnak, így azt hittem, hogy egy öreg énekes nádiposzáta van a kezemben. 
A madár csRre azonban hosszabbnak trnt, mint az énekes nádiposzátáké. A felsR csRrkáva felül 
sötétebb szürke, az alsó csRrkáva, a csRr hegye és általában a csRr oldalról világos volt. Lábai (csüd 
és lábujjak) feltrnRen szürkék voltak, a belsR talp nagyon rövid volt (soha egyetlen nádiposzátánál 
nem mérte es belsR talpat). Az alsóteste piszkosfehér volt, nem volt benne szinte semmiféle 
barnás, sárgás árnyalat. A felsRtest szürkés zöldesbarna volt (a szürke dominált), a farcsík mintha egy 
kicsit vörösesbarnább lett volna ennél. A fejmintázata nagyon jellegzetes volt. A világos 
szemöldöksáv nem sokkal a szem mögött ért véget, legerRsebb a szem elRtt egy foltban. FelülrRl nem 
határolta sötét sáv. A szem alatt nem volt határozott fehér gyrrr. Testtollait és szárnytollait nem 
vedlette, viszont az összes faroktoll növésben volt, így azt nem tudtuk megmérni. A madárról a 
standard gyrrrzési protokollon felül számos egyéb biometriai adatot felvettünk a következRk szerint. 
2. evezR bemetszése: 13 mm; 3. evezR bemetszése: 7 mm; 2. kézevezR a 4. és 5. kézevezR közé esett; 
2. evezR 4 mm rel rövidebb volt, mint a szárnycsúcs; szárnyhossz: 64 mm; 3. evezRtoll hossza: 50 
mm, a 4. evezRtollon nagyon enyhe szrkítés; belsR talp: 23 mm; csRrhossz (koponyáig): 12,6 mm; 
csRrmagasság: 3,4 mm; csRrszélesség: 4,18 mm; testtömeg: 18,5 g; testzsír: 7; izom: 3; kopás: 1–

A madár fogásának idRpontjában hálóba akadt egy fiatal énekes nádiposzáta is, így jól látszott, 
hogy a berki nádiposzátának hosszabb volt a csRre és a lábuk színezete is teljesen eltérR volt. Sajnos 

színezetét nem lehetett összehasonlítani, mivel a két madár kora eltérR volt (az énekes 
nádiposzáta azévi fiatal madár volt). A madár minden biometriai jellemzRjét mindketten megmértük. 
Elengedéskor és azt követRen nem adott ki hangot, és vissza sem fogtuk többször. A határozáshoz 

(2009) és (2016) útmutatását követtük, míg 
otthon különbözR internetes források mellett (1997) munkáját is átnéztük. A berki 
nádiposzátára hasonlító, a cserregR és énekes nádiposzáta mellett számításba jöhetR fajok közül a 
halvány gezét ( ), a kis gezét ( ) és a rozsdás nádiposzátát (
zárni valamilyen tollazatbeli vagy biometriai különbség miatt (1. kép).
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Megvitatás

A madárról leírást készítettünk, amely alapján az adatot a Magyar Madártani és 
Természetvédelmi Egyesület Nomenclator Bizottsága elfogadta, és azt a 2018–2019. évi jelentésében 
közzé is tette ( IZOTTSÁG 2021). A berki nádiposzáta észlelése országos s
a faj mindössze ötödik, míg Békés megyében az elsR adatát jelentette. 

FészkelRterülete Kelet Európától Közép Oroszországig, délen pedig Észak Afganisztánig és 
Mongóliáig húzódik, míg telelRhelyei az indiai szubkontinens déli és keleti részein, vala
Burmában találhatók ( 2006). Az elmúlt évszázadban jelentRs expanzióját lehetett megfigyelni 
Európában. A 20. század közepén a balti államokban ( – es években 
Svédországban ( 2009), az elmúlt két évtizedben Norvégiában, Nagy Britanniában és 
Csehországban ( ben pedig Lengyelországban ( –
jelent meg fészkelRként. A többi nádiposzáta fajjal ellentétben kevésbé ragaszkodik a vizes 
élRhelyekhez, jellemzRen erdRs cserjés élRhelyeket használ úgy fészkelési, mint a költés utáni 
idRszakban. A költRhelyeket július végén és augusztusban hagyja el, a telelRhelyekre pedig 
szeptember végétRl érkeznek az elsR példányok. Tavasszal az észak európai költRhelyekre csak május 
vége és június közepe között érkezik vissza, ami összefüggésben van a lágyszárú vegetáció 
fejlRdésével ( 2006). Észak Európában és Nagy Britanniában rendszeres, míg Európa többi 
részén csak ritka kóborló ( 1991). A brit adatok idRbeli eloszlása (szeptember végi 
és október eleji csúcs) arra enged következtetni, hogy a madarak a fészkelRhelyek keleti, nem pedig 
a nyugati részérRl származnak, és megjelenésük oka leginkább a reverz vonulás lehet ( –

(2015) a faj elsR magyarországi, Tömördön gyrrrzött 
öreg példányával kapcsolatban azt feltételezte, hogy az nem a keleti, hanem az észak európai 
populációból származhatott. Ez lehet a helyzet a Kevermesen fogott példánnyal is, amely minden 
valószínrség szerint vonuló egyed lehetett (7 es testzsírral), akárcsak az országban eddig gyrrrzött 
madarak. Mivel a hosszútávú vonuló énekesmadarak esetében a fiatalokra jellemzR a költés utáni 
diszperzió, és a kóborlók is fRként a fiatalok közül kerülnek ki ( 1993), így némiképp 
meglepR, hogy az eddig Magyarországon gyrrrzött egyedek közül kettR is öreg volt. FelvetRdik annak 
a lehetRsége is, hogy a faj költhet a Kárpát medence közelében (összhangban európai expanziójával), 
vagy legalábbis rendszeresen átvonul a térségben. Az utóbbi évtizedekben Romániában (elsRsorban a 

deltában) többször is elRkerült, költési idRszakban is, valamint észlelték Szlovéniában és 
Szlovákiában is ( 2015). A megfigyelések idRpontjai alapján egyáltalán nem 
elképzelhetetlen, hogy ma már kis számban rendszeresen átvonul a régióban augusztusban és 

MegemlítendR, hogy hasonló jelenség is lejátszódhat a berki nádiposzáta esetében, mint más, 
Ázsiában fészkelR fajoknál. Kezdetben csak magányos kóborló egyedek jelennek meg Európában 
valamilyen genetikai hiba vagy külsR tényezR hatására (lásd pl. OZÓ 2016), azonban idRvel 
ezek a mozgások akár új vonulási útvonalakat és fészkelRterületeket eredményezhetnek. Kiváló példa 
erre a sarkantyús pityer ( ), amelynek ma már állandó telelRpopulációi alakultak ki 
Délnyugat Franciaországban, köszönhetRen a kóborló egyedeknek és a klímaváltozás nyomán egyre 
kedvezRbb környezeti feltételeknek Nyugat Európában ( in press). EbbRl kiindulva 
elképzelhetR, hogy a jövRben megnR a faj elRfordulásainak száma, ugyanakkor a közelrokon fajokhoz 
való rendkívüli hasonlósága, illetve rendkívül széles élRhelypreferenciája miatt azt sem lehet kizárni, 
hogy korábban is rendszeresebben elRfordult Magyarországon.
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Összefoglaló

A Békés megyei Kevermesen 2001 óta végzek rendszeres madármegfigyeléseket, illetve 
madártani kutatómunkát, amelynek során 2021 ig 253 faj elRfordulását sikerült bizonyítani a 
területen. 2019. augusztus 24 én a Tulkánéri csatornában a berki nádiposzáta (

) egy öreg példánya akadt hálóba. Ez volt a faj ötödik magyarországi és az elsR Békés 
megyei elRfordulása. Figyelembe véve a faj eddigi magyarországi elRfordulásait elképzelhetR, hogy 
rendszeres, kisszámú átvonuló hazánkban, esetleg fészkelhet is a közelben.

1. kép berki nádiposzáta ( én a Tulkánéri
csatornában, Kevermesen megfogott példánya

The Blyth’s Reed Warbler ( caught in Tulkánéri
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