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A Kis-Sarrét aktualis novényzete

Molndr Abel Péter

Abstract

The present vegetation of the Kis-Sarrét: Knowledge about vegetation provides an important basis
for the conservation management of significantly fragmented forest steppe landscapes. In the Kis-
Sarrét, the preservation of the valuable plant communities must consider several aspects of vegetation
dynamics (e.g. shrub encroachment of species-rich grasslands, wetland afforestation).

The Kis-Sarrét protected area is located in the northern part of the Kords interfluve, and is included
in the Koros-Maros National Park. The protected area lies east of the former Kis-Sarrét marsh. The
defining elements of the area are the salt steppes with intermittent marshes, the planted native forests
and the two fishpond systems (Biharugra and Begécs).

The botanical surveys were conducted between 2015 and 2021.

The most significant near-natural treeless habitats of the protected area are the bog-like and salt
marshes, hydrophilous tall herb communities, mesotrophic wet meadows, salt steppes, loess
grasslands and forest steppe meadows. Scrub is characterisic for the marshes, wet meadows and the
raised grasslands. The tree component of the landsape is dominated by plantation forests and tree
lines, but spontaneously afforested wetlands and grasslands are also found in some places. The
valuable species of the area include Iris spuria, Dactylorhiza incarnata, Phlomis tuberosa, Wolffia
arrhiza, Montia fontana subsp. chondrosperma, Stratiotes aloides, Ranunculus strigulosus, Orchis
elegans, Cirsium furiens, Inula helenium.

Considering the vegetation dynamic features, the following habitat conservation management
proposals can be formulated: 1) It is recommended to ensure the coexistence of patches with different
structures in the salt marshes by cattle grazing in mosaics with varying intensities (e.g. pioneer edges,
patches with rancid biomass). 2) For the maintenance of the wet meadows and the forest steppe
meadows, mowing is recommended in principle, which can be supplemented with cattle grazing of
the aftermath. 3) In the deep marhes, provided the abiotic conditions are appropriate, no other
treatment is necessary (e.g. Ugrai-rét, Sz6-rét). 4) Medium intensity cattle grazing is reccommended in
most of the salt grassland mosaics. 5) In the valuable grasslands affected by intensive encroachment,
shrub retention is of major importance, while in less valuable grasslands (e.g. fallows) shrub
encroachment can be partially allowed. 6) Halting spontaneous wetland afforestation is not necessary
for the moment. 7) In the old even-aged native forest patches increasing structural diversity is
desirable.

Keywords: Pannonian forest steppe, habitat conservation management, habitat mapping, Tiszantal

Kulesszavak: Pannon erdésztyepp, természetvédelmi kezelés, él6hely-térképezés, Tiszantul
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Bevezetés

Fragmentalodott természeti értékeink megérzése elképzelhetetlen a ndvényzet dinamikajanak
ismerete nélkiil (HANSSON — ANGELSTAM 1991). Az erdGssztyepp-tajakban ennek kiemelt jelentosége
van, ugyanis a természetes novényzet jelentés teriileti csdkkenésen ment keresztiil az elmult
évszazadokban, eurdzsiai (ERDOS et al. 2018) és hazai viszonylatban egyarant (BIRO et al. 2018).

Az alfoldi erddssztyepp-tajak fragmentalodott novényzetének természetvédelmében kiemelt
szerepet kapnak az aktiv természetvédelmi kezelések (pl. gyep- és erdégazdalkodas, vizkormanyzas)
(HArASZTHY 2014). A beavatkozasok tervezéséhez fontos alapot jelentenek a részletes ndvényzeti
ismeretek.

A Kis-Sarrét teriiletén tobb él6helytérképezés is tortént az elmult évtizedekben (SIPOS — VIDRA
2001, 2002, PeNKSzA et al. 2006, PENKSzA 2009, LEsku 2012), tovabba részletes botanikai
jellemzések is késziiltek (pl. KERTESZ 1995, 1996, 1997, 2003). Jelen munkaban az elmult években
tortént botanikai felmérések alapjan (MOLNAR — BIRO 2016, MOLNAR 2018a, 2019, 2021, MOLNAR —
DEMETER 2020) foglaljuk dssze a teriilet aktualis ndvényzetét és kdzelmultbeli valtozasait.

Anyag és médszer

A Kis-Sarrét védett teriilet a Koros-Maros Nemzeti Park teriileti egysége, és része a Natura
2000 halozatnak (Kis-Sarrét SPA, HUKM10002; Dél-Bihari szikesek SAC, HUKM20019). Békés
megye északkeleti sarkaban, a Koros-koz északi részén talalhatd, az allamhatér és a Holt-Sebes-Koros
altal bezart haromszogben. A védett teriilet két kiilonalld részbdl all: Nagygyanté mellett a kisebb
kiterjedésti, mig Geszt, Mez6gyan, Zsadany és Biharugra kdzott a nagyobb tomb talalhato (1. dbra).

A teriileten az évi kozéphOmérséklet 10,5-11°C, az éves csapadékosszeg 550—600 mm
(BiHARI et al. 2018). A teriileten jellemz6 zonalis erdéssztyeppek szubkontinentalis és szubmediterran
klimatikai hatasok alatt allnak (BOHN et al. 2003).

A taj nagyléptékii domborzatat a pleisztocén végén lerakddott partmenti hatak és a koztiik
kialakult mélyedések jellemzik (GABRIS et al. 2018). Az artéri kornyezetben lerakodott tiledékek
kisebb-nagyobb homokos, valyogos ¢és agyagos foltokat alkotnak (HAAS et al. 2018). A mélyebb
fekvésli részeken réti talajok, a t4j nagyobb részén szikes talajok, mig a hatakon degradalt
csernozjomok jellemzdok (VARALLYAY et al. 1979).

A t4j nagyléptékii hidrologiai viszonyait a 19. szazadi vizrendezések el6tt a lokalisan
Osszegylild vizek mellett az Erdélyi-szigethegységbdl érkez6 idészakos és allando vizfolyasok
hataroztak meg (BIRO — MOLNAR 2016). A Kis-Sarrét mocsarvilaga a védett teriilett6l nyugatra és
délre hiizodott (HUsZAR 1822). Napjainkban a t4j vizellatasat meghatarozoan a lokalisan 6sszegyiilé
csapadék jellemzi, emellett csatorndkon keresztiil a Sebes-Kordsbol és kozvetleniil Romania feldl
érkeznek vizek.

A jégkor végén (21-12 ezer éve) a taj részben artéri kdrnyezet lehetett, melyben gyepek (akar
szikes is), cserjések (iide és szaraz termdhelyen) és erddk (tSbbnyire nyar, nyir, fenyd) megléte
feltételezhetd (SUMEGI 2012). A holocén elején az artéri hatds fennmaradasa mellett az erddk
atalakulasaval és terjeszkedésével szamolhatunk. A holocén kézepén a tj erddsiiltsége vélhetden nem
volt teljes, foleg a mély mocsarakban, a szikespusztai tajrészekben feltételezhetiink gyepeket, illetve
eléfordulhattak nyilt erd6k és cserjés mozaikok is. A bronzkortdl a vizrendezésekig tartd idészakban
a tajhasznalat fokozatosan egyre erGsebb tajatalakitast eredményezett, mely legfébb hatasa az erdék
visszaszorulasa, a gyepek haszndlata és a szantok teriiletének novekedése volt.

A 19. szazadi vizrendezéseket kdvetéen nem csupan a vizellatds, de a tajhasznalat is
szamottevoen megvaltozott, mely az eddig megmaradt erd6foltok tobbségének megsziinéséhez, a
hatak szisztematikus beszantasdhoz, a csatornarendszer kiépiiléséhez vezetett (BIRO— MOLNAR 2016).
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1. 4bra A Kis-Sarrét nemzeti parki részteriilet elhelyezkedése, fobb helynevei és taji jellegei
Figure 1. Location of the Kis-Sarrét the national park area, its main place names and land cover

A 20. szazadban az erddtelepitések és halastolétesitések mellett az 1922-ben érvénybe
Iéptetett orszaghatar két oldalan megindult a legeltetési-rendszer eltdvoloddsa. A magyarorszagi
oldalon erds szarvasmarha-legeltetés volt jellemzé (MOLNAR 2018b), mig a hatar taloldalan az erds
juhlegeltetés jellemezte a 20. szdzadot (BIRO et al. 2020).

A botanikai adatgytijtés 2015 és 2021 kozott tortént. Az éléhelytérképezések az NBmR
¢éléhelytérképezési protokoll modszertanaval késziiltek (TAKACS et al. 2009), emellett szamos terepi
jegyzet késziilt (MOLNAR 2022). A fajok meghatarozasa KIRALY et al. (2009, 2011), mig az él6helyek
beazonositasa BOLONI et al. (2011) alapjan tortént.
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Eredmények és megvitatasuk
A Kis-Sarrét novényzetének attekintése

A taj novényzetét a hidrologiai gradiensek, a talaj sotartalma és szemcsedsszetétele hatarozza
meg. A nem-szikes term6hely hidroldgiai gradiense a 1api hinarasok (A24), nadasok és gyékényesek
(B1la), mocsari magaskorosok (D6), mocsarrétek (D34), erdéssztyepprétek (H4) és 16szgyepek (H5a)
sorozatabol all. A szikes termShely hidrologiai gradiense a békalencsés hinarasok (Ac), nadasok és
gyékényesek (B1a), szikes mocsarak (B2, B3, B6), szikes rétek (F2), szikfokok (F4), vakszikek (F5),
irmosok (Fla) és cickorosok (F1b) sorozatabol all. A homokos talajii szikeseken szoloncsak tipusu
sziki ndvényzet, mig a 16sz0s-agyagos talaju szikeseken szolonyec tipusti névényzet van jelen. A sziki
magaskorosok valtozatos termdhelyi koriilmények kozott fordulhatnak eld, ezért allomanyaik
lehetnek mocsarréties, erddssztyeppréties vagy cickoros alapmatrixuak.

A vizbd mocsarakban rekettyések (P2a), a zsombékosok egy részében és a szaraz hatakon
kokény, galagonya, rozsa, veresgylrli som alkotta cserjések (P2b) vannak jelen. Az erdéket a vizbd
mocsarakban az enyves éger és a torékeny fiiz alkotja, a zsombékosokban sziirke nyar jellemzd, mig
a hatasabb részeken kocsanyos tolgyesek taldlhatdéak. A vizbé mocsarbelsdkben és a szikes
termOhelyeken nem jellemzok a cserjések és az erdok.

A Kis-Sarréten el6fordulé éléhelyek jellemzése

Allé- és lassan dramlé vizek hindrnévényzete (Ac): Bévizii mocsarakban, csatornadkban,
halastavakban rendszeresen eldforduld éléhelytipus. Meghatarozo fajok az apré békalencse (Lemna
minor), a kozonséges rence (Utricularia vulgaris) és a bojtos békalencse (Spirodela polyrhiza).

Eléhelytipusban jellemz6 fajok: Lemna minor, Lemna gibba, Hydrocharis morsus-ranae,
Spirodela polyrhiza, Utricularia vulgaris, Ranunculus rionii, Nuphar lutea.

A szikes mocsarakban és sekély csatornakban 1évé hinartarsulasok elviselik az idészakos
kiszaradast, ezért nem feltétleniil sziikséges az allandd vizboritds az élohely fennmaradaséhoz.

Lapi hinar (A24): A teriileten a nem-szikes viztestek ritka éldhelytipusa, tobbnyire Biharugra
kornyékén fordul elé. Az Ugrai-rét kolokdnos (Stratiotes aloides) tisztasai, illetve a Biharugrai-
halastavak periférikus csatornainak vizidaras (Wolffia arrhiza) szakaszai tartoznak ebbe az
¢él6helytipusba.

Eléhelytipusban jellemzé fajok: Stratiotes aloides, Wolffia arrhiza, Lemna minor.

A lapi jellegli hinarasoknak nem kedvez a kiszaradas, ezért a stabil vizszint fenntartasa
javasolt.

Fragmentalis mocsari- és/vagy hinarnévényzet mozaikok allé és folyovizek partjanal
(BA): Nadas, sasos, tavikakas, pantlikafiives, harmatkésas, hinaras, mocsari magaskoros élohelyek
csatornaban 1év6 allomanyait magaba foglald él6helytipus. A teriileten a halastavakhoz kapcsolodo
aktivan hasznalt csatornakban jellemz6 €16helymozaik.

Nem tézegképzoé nadasok, gyékényesek és tavikakasok (Bla): A vizsgalt teriileten két
tipusti magas mocsari vegetaciot kiilonithetiink el:

1) Szikes kdrnyezetben 1évé allomanyok. Nad (Phragmites australis), gyékény (Typha
angustifolia, T. latifolia), vagy tavikdka (Schoenoplectus lacustris) alkotta, altalaban homogén
allomanyok. Ebben a tipusban nem talalhatdak mocsarréti és mocsari magaskords fajok, hanem a
szikes mocsarak fajai jelennek meg (pl. parti sas, vizi harmatkasa, kisfészkli aszat, voros libatop,
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mocsari 1orom). Rekettyefiiz (Salix cinerea) legfeljebb néhany egyed fordul eld, tisztasaikon szikes
jellegii hinarasok jellemzdek. A szikespusztai kdrnyezetli mocsarak tartoznak ebbe a kategoriaba (pl.
Kisvatyoni mocsarak, Kivagasi-legeld, Simota, Sz6-rét).

2) Nem-szikes kornyezetben 1év6é allomanyok. Altaldban nadasok vagy gyékényesek.
Jellegzetességiik, hogy nem tartalmaznak szikességre utalo fajokat, hanem a mocsarrétek és a mocsari
magaskorosok gyakoribb fajai (pl. fekete nadalytd, sévényszuldk, orvosi ziliz) jelennek meg ritkasabb
részeiken és peremeiken. Rendszeresek lehetnek a rekettyésedd foltok, tisztasaikon a lapi hinarasok
jellemzok (pl. kolokanosok). Az Ugrai-rét nadasai és gyékényesei tartoznak ebbe a kategoriaba.
Id6vel ezek az allomanyok az egykori Kis-Sarrét belsd részeihez hasonld t6zegképz6 nadasokka
alakulhatnak (B1b).

Eléhelytipusban jellemzé fajok: Phragmites australis, Solanum dulcamara, Calystegia
sepium, Symphytum officinale, Typha angustifolia, Typha latifolia, Schoenoplectus lacustris, Glyceria
maxima.

Az éléhelytipus {0 fajai (nad, gyékények, tavikaka) klonalis novekedéstiek, ezért Gjonnan
1étrejott allomanyaikra erés klonalitas jellemzd (pl. a Sz6-rét szegélyében, ahol a magasabb
vizvisszatartas hatasara jott 1étre az ¢él6hely az elmult évtizedekben). A klonok terjeszkedése és
visszaszorulasa a vizdinamikatdl nagymértékben fiigg. Természetes koriilmények kozott jelentds
atalakulasok (pl. klon-kipusztulas, terjedés iitemének felgyorsuldsa) erds vizhaztartas-valtozas
hataséara kovetkezhet be.

A magas mocsari vegetacio részleges megnyitasa marhalegeltetéssel segitheti a partimadarak
aktivitasat (taplalkozo- és kolthely), emellett pionir iszapndvényzetnek biztosit teret. Az él6hely
kezeletlen foltjainak is fontos szerepe van a tajban. A téli nadaratds a magas természetességii
nadasokban nem ajanlott (pl. Ugrai-rét, Simota).

Harmatkasas, békabuzogianyos, pantlikafiives mocsari-vizparti noévényzet (B2):
Altalaban kevésfaju, homogén foltok, melyeket a vizi harmatkésa (Glyceria maxima) vagy a
pantlikafii (Phalaris arundinacea) alkot. EI6bbi faj inkabb zart klonok, utobbi aggregalt allomanyok
forméjaban terjed. A harmatkésa klonjai a sekélyebb mocsarakban a legmélyebb ponton jellemzok
(pl. Nyari-jaras), mig a mélyebb mocsarakban a szegély-zonat alkotja, rendszeresen a parti sassal
(Carex riparia) difftaz szovetet képezve (pl. Kerek-rét). Eléfordul, hogy a magas mocsari ndvényzettel
alkot mozaikot, melyben a homogén klonalis szerkezet ¢és a diffiz keveredés egyarant jellemz6 (pl.
Sz6-rét).

Eléhelytipusban jellemz fajok: Glyceria maxima, Phalaris arundinacea, Iris pseudacorus,
Schoenoplectus lacustris, Sparganium erectum, Cirsium brachycephalum, Butomus umbellatus.

Gyors atalakulasuk kizarolag a vizdinamika drasztikus megvaltozasa soran torténhet meg.
Alapvetden perzisztens ¢él6hely, lassan képes csak benne felszaporodni a nad, a rekettye vagy a
gyékény. Szaraz idében torténd marhalegeltetés hatdsara az éldhely lényegesen nem valtozik, de
nedves talajallapotnal erds iszaposodas indulhat meg, mely kedvezd hatasai mellett (pl. partimadar-
aktivitas, iszapfajok) még reverzibilis is, tehat a legeltetés felhagyasaval az eredeti allapotba all vissza
az ¢él6hely.

Nem zsombékolé magassasrétek (B5): Allomanyait leginkabb a parti sas (Carex riparia) és
a bokolo sas (C. melanostachya) alkotja. A szolonyec-szikes, sekély mocsarakban inkabb a bokolod
sas (Carex melanostachya), mig a mélyebb vizii mocsarakban inkabb a parti sas (Carex riparia)
allomanyai jellemzéek. Mindkét faj homogén foltokat alkot, a bokold sas sokszor mar nyar végére
elfekvd, mig a parti sas még akar télre is megmarad6 magas biomasszat képez. Er6sen zsombékolo és
zsombékmentes dllomanyai mindkét fajnak eléfordulnak. A teriileten megtalalhato a berki sas (Carex
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otrubae) €s a roka sas (Carex vulpina) is, de homogén sasosokat nem alkotnak. Terméhelyein sok
esetben békaszittyds allomanyokkal taldlkozunk (BSj, lasd alabb).

2. abra Magas mocsari vegetacio a Sz6-rétben
Figure 2. Tall wetland vegetation in the Sz6-rét

A teriileten a parti sas klonok iitemes terjedése figyelheté meg a 1égifelvételeken.

Eléhelytipusban jellemzd fajok: Carex riparia, Carex melanostachya, Galium palustre,
Cirsium brachycephalum, Oenanthe silaifolia, Lythrum virgatum, Agrostis stolonifera, Rorippa
kerneri.

Terjeszkedése dinamikusabban tud haladni, mint visszaszoruldsa.

Valosziniileg az egész holocén alatt jelen lehetett, hol kisebb, hol nagyobb kiterjedésben.

Homogén (kezeletlen) és legeltetéssel felnyitott allomanyai dkoldgiai szempontbol egyarant
értékesek.

Békaszittyés mocsarak (B5j): Az ANER 2011-ben nem szereplé éléhely. A Kis-Sarrét
botanikai vizsgalata soran hoztuk 1étre a nagyméretii szittyofajok (Juncus effusus, J. conglomeratus)
dominancigjaval jellemezhetd mocsari vegetaciora. A ‘nem zsombékold magassasrétekhez (BS)’ all
legkozelebb abban a tekintetben, hogy enyhén szikes és nem-szikes mocsarakban is eléfordulhat,
illetve, hogy egy kozepes méretil, stirti allomany képzésére képes faj elterjedésével alakul ki. Ahogy
a B5-ben a kiilonb6z6 sasfajok (Carex riparia, C. melanostachya stb.), igy a B5j-ben a két nagyra
megndvo szittyd faj (Juncus effusus, J. conglomeratus) alkotja az éléhelyet. Az allomanyban
megtalalhato fajkészlet — ugyancsak a magassasrétekhez hasonloan — a szikesség mértékétol fiigg, igy
a szikesebb allomanyokban a szikes rétek és zsiokasok fajai, mig a nem szikes allomanyokban az
édesvizii mocsar fajai jelennek meg (pl. fekete nadalytd).
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A Kis-Sarréten az él6hely gyakori, altalaban a békaszittyd (Juncus effusus) dominalja, a
csomods  szittyd (Juncus conglomeratus) csak nagyon ritkan fordul el. Altalaban erdsen
zsombékolnak az allomanyok. A zsombékokat az iszapgiliszta és a gyokérszovet egyiittesen hozza
létre.

Eléhelytipusban jellemz6 fajok: Juncus effusus, Oenanthe silaifolia, Juncus conglomeratus,
Ranunculus lateriflorus, Carex otrubae, Carex vulpina, Agrostis canina, Agrostis stolonifera, Alisma
lanceolata, Alopecurus pratensis, Bolboschoenus maritimus, Butomus umbellatus, Cirsium
brachycephalum, Glyceria fluitans, Lycopus europaeus, Lythrum virgatum, Rumex crispus, Veronica
scutellata, Lemna minor.

Alapvetden stabil él6helynek tekinthetd, de vannak elnyarasodott allomanyaik a
Csillaglaposi-erdé kornyékén, ahol a kozeli iddsebb nyarasok magszorasabol szarmazd erddsiilés
indult meg (T6th Imre szdbeli kozlése). Vizszintemelkedés hatasara nadas, tavikakas vagy gyékényes
iranyba alakulhat.

3. abra Békaszittyds mocsar (balra) és sasos (jobbra) a Sz6-rét kozelében
Figure 3. Wetland with Juncus effusus (left) and Carex riparia (right)

Zsiokas, koto kakas és nadas szikes vizii mocsarak (B6): Sziki zsioka (Bolboschoenus
allomanyai a szoloncsadkos pusztarészeken (Sz6-rét, Fertaly, Simota) talalhatok, de szolonyec
kozegben is el6fordulnak. A szoloncsdkos mocsari zonacio jellegzetes eleme a fehértippanos szikes
rét és a nadas kozott hizédé homogén zsiokas sav.

Eléhelytipusban jellemzé fajok: Bolboschoenus maritimus, Agrostis stolonifera, Cirsium
brachycephalum.

A fehér tippanos szikes réttel dsszemosodo foltjai az éves csapadékmennyiségtdl fliggden
valtozhat, nedvesebb évben a zsioka valik karakteresebbé, szarazabb évben a fehér tippan. A marhaval
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meglegeltetett zsiokasok konnyedén pionir allapotba keriilnek, mely atalakulas egyrészt reverzibilis,
masrészt szamos partimadarnak és iszapnovénynek biztosit életteret.

Mocsarrétek (D34): Ude, nem-szikes gyepek, melyekben jellemzd a nadképii csenkesz
(Festuca arundinacea), réti csenkesz (Festuca pratensis), gyepes sédbliza (Deschampsia caespitosa)
és sziirke aszat (Cirsium canum) eléfordulasa. Jellemzo6 rajuk a kétszikiiekben valo gazdagsag. A
mocsarrétek kezelés hianyaban avarosodasra, nadasodasra és cserjésedésre egyarant hajlamosak. A
terlileten nagyon ritka ¢l6hely, jelentdsebb allomanyai Biharugratol északkeletre talalhatoak (Ugrai-
rét, Sz4-rét, Szilas-puszta).

A mocsarrétek, az erddssztyepprétek és a sziki magaskorosok rendszeresen képeznek atmeneti
allomanyokat. A mocsarrétek eléfordulhatnak nagyobb kiterjedésben (pl. Ugrai-rét—Harsanyi-oldal),
apro mocsarszéli foltokként (pl. Sz6-rét, Simota), hatasabb részek mélyedéseiben (pl. Szilas-puszta)
vagy padkas-szikes mozaikokban (Sz6é-rét—Nagy-szik). A Simota mocsartol keletre az
erd@ssztyepprétek és a mocsarrétek dsszeérnek, eléfordul, hogy a macskahere (Phlomis tuberosa) és
a sziirke aszat egyiitt fordul el6.

Jelentds valtozasnak tekinthetd, hogy mig az 1990-es években a mocsarréteken minimalis volt
a nadképii csenkesz el6fordulasa és tobbnyire a réti csenkesz (Festuca pratensis) dominalt,
napjainkban pont a forditottja tapasztalhato (Kertész Eva szébeli kozlése).

4. abra Mocsarrét az Ugrai-rét szélén (Harsanyi-oldal)
Figure 4. Mesotrophic wet meadow at the edge of Ugrai-rét

Eléhelytipusban jellemzé fajok:
Sziirke aszat (Cirsium canum): A legkarakteresebb kétszikii fajnak tekintheté a mocsarréteken. Ez a
faj jelzi legjobban a mocsarrét hatarait, ritkan fordul el6 a klasszikus erdéssztyepprét terméhelyen.
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A Kis-Sarrét aktudlis névényzete

Vad pasztinak (Pastinaca sativa subsp. urens): A zavartabb magaskorésok €és a mocsarrétek
jellegzetes faja.

Gyepes sédbuza (Deschampsia caespitosa): A b6 vizellatottsagl, cserjementes mocsarréteken
jellemzd.

Fekete nadalyté (Symphytum officinale): Tagtlrésti faj. Gyakoribb a nedvesebb tipusokban, de
meglepden szaraz helyeken is eléfordul (pl. parlagokon).

Fest6 zsoltina (Serratula tinctoria): A mocsarrétek, erdéssztyepprétek és sziki magaskorosok kozos
faja. Gyakori.

Pompas kosbor (Orchis elegans): A mocsarrétek ritka faja (Sz6-rét, Ugrai-rét—Harsanyi-oldal). Az
avarréteg felhalmozdodasa csokkenti az allomanyok vitalitasat.

Merevszort boglarka (Ranunculus strigulosus): Legvitalisabb allomanya az Ugrai-réten talalhato, de
elékertilt itmezsgyékbol és Szilas-pusztarol is.

Tovabbi fajok: Festuca arundinacea, Festuca pratensis, Mentha arvensis, Oenanthe
silaifolia, Carex spicata, Carex otrubae, Althaea officinalis, Lythrum virgatum, Solanum dulcamara,
Galium palustre, Carex hirta, Potentilla reptans, Juncus inflexus, Juncus compressus, Dipsacus
laciniatus, Elymus repens, Galega officinalis, Lathyrus pratensis, Agrostis stolonifera, Symphytum
officinale, Calystegia sepium, Potentilla anserina, Phragmites australis, Gratiola officinalis, Carex
tomentosa, Carex riparia, Carex distans, Phalaris arundinacea, Teucrium scordium, Briza media,
Lychnis flos-cuculi, Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus, Carex distans, Dactylorhiza
incarnata.

A mocsarrétek kezelés mellett nagyon stabilak, am kezelés hidanyaban avarosodas, cserjésedés
vagy nadasodas indulhat meg.

5. abra Mocsari magaskords a Kivagasi-legelén
Figure 5. Wetland tall herb vegetation on Kivagasi-legeld
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Mocsari magaskorésok, arnyas-nyirkos szegélynovényzet (D6): Magaskoros, iide, nem
szikes terméhelyen talalhato, gyakran nadasodo, cserjésedd élShelytipus, melyben a 1,5-2 méter
magas kétszikiiek dominalnak. Tavasszal rendszeres a vizboritas, mely majusra teljesen megsziinik.
Fajkészlete nagyon kevert: van néhany specialis faja, de zomében a magas mocsari vegetacio, a
mocsarrétek és tide cserjések fajait gyiijti magaba.

A mocsari magaskordsok allomanyainak mar csak apro foltjait (pl. Kivagasi-legeld, Biharugra
kornyéke, Eperjesi-legeld), illetve florisztikai emlékeit talaljuk a teriileten. A t4j mocsarainak
szegélyzonajaban, tide cserjésekben, szarazabb cserjések mikroklimajaban és atmenetileg zavart iide
¢élohelyeken lehettek jelen az elmilt évezredekben a mocsari magaskorosok. Az élShelytipus
visszaszorulasanak oka a nagy tajatalakitasoknak és a legeld joszag koncentralodasanak tudhato be
(er8s legeltetés hatasara a magaskoros gyeppé alakul).

Eléhelytipusban jellemz6 fajok: Galega officinalis, Tanacetum vulgare, Pastinaca sativa
subsp. urens, Lathyrus pratensis, Althaea officinalis, Symphytum officinale, Sonchus palustris, Inula
helenium, Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, L. virgatum, Artemisia vulgaris, Rumex crispus,
Epilobium hirsutum, Daucus carota, Iris pseudacorus, Poa palustris, Poa trivialis, Lathyrus
tuberosus, Carex melanostachya, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Carex hirta, Betonica
officinalis, Rubus caesius, Vicia cracca, Centaurea jacea subsp. angustiolia, Euphorbia lucida
(Ugrai-rét, Zacsko-zug), Stachys palustris, Thalictrum lucidum, Lychnis flos-cuculi.

Alapvetden instabil él6helynek tekinthetd, mert erds nddasodas, rekettyésedés vagy erddsiilés
indulhat be a term6helyén, &m eléfordulhatnak igen perzisztens allomanyok is.

Urméspusztik (F1a): Veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) és sziki tirdm (Artemisia
santonicum) alkotta kotott, szikes talajii szarazgyepek. A Pannonicumban a szikes zondcidoban
altalaban a padkatetén fordulnak elé (MOLNAR Zs. 2007), de a Kis-Sarréten jellemzoek a padkakozi
allomanyok, mely egy multbeli t4ji talajvizszintcsokkenésre utal.

Alapvetden stabil él0hely, de a tartds — akdr csak tavaszi, de rendszeres — vizboritast nem
viseli el. Cserjésedésre csupan nagyon extrém koriilmények kozott képes (pl. erdével huzamosan
korbevéve).

Eléhelytipusban jellemzé fajok: Artemisia santonicum, Festuca pseudovina, Gypsophila
muralis, Allium vineale, Podospermum canum.

Marha- és juhlegeltetésre egyarant alkalmas él6hely, de huzamosan erés legeltetés hatasara
jellegtelenedés torténik (foleg a juhval valo tallegeltetés esetében, lasd Fertaly, Szalontai-legeld).

Cickoros pusztak (F1b): Veresnadrag csenkesz domindlta sziki irdm nélkiili kotott talaja
szarazgyepek, jellegzetes fajkészlettel: pusztai cickafark (Achillea setacea), landzsas utifi (Plantago
lanceolata), csillagpazsit (Cynodon dactylon), szikipozdor (Podospermum canum), puha rozsnok
(Bromus hordeaceus). A klasszikus, a Tiszadntal szdmos pusztajar6l ismert tipusa fordul eld a
teriileten. Altalaban a legmagasabban talalhaté padkasok padkatetején a lefelé vandorlo tirmés helyén,
egy savban jelenik meg.

Eléhelytipusban jellemzé fajok: Plantago lanceolata, Festuca pseudovina, Achillea setacea,
Podospermum canum, Gypsophila muralis, Lotus angustissimus, Ventenata dubia, Bromus
hordeaceus, Montia fontana subsp. chondrosperma.

Allomanyai stabilnak tekintheték, jelentds avarosodas vagy cserjésedés nem jellemzo.

A cickorésok képzodésének ideje, megjelenésének kora a hazai szikes tajakban még nem
tisztazott (MOLNAR Zs. 2009). Lehetséges, hogy elsddlegesen is jelen voltak a padkasszikesekben
(kelet-eurdpai példakbol kiindulva), de nagyobb, homogén alloméanyai csupan a lecsapolasokat
kovetden jelentek meg.



A Kis-Sarrét aktudlis novényzete

Szikes rétek (F2): A Kis-Sarrét szikes rétjei két nagyobb csoportba sorolhatok:

1) Szolonyec szikes rétek: Altaldban réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) dominalta fajszegény
allomanyok a mocsar és az iirmdsok kozott. Jellemz6 rajuk a kdzonséges tarackblza (Elymus repens),
a fehér tippan (Agrostis stolonifera) és a sovirag (Limonium gmelinii subsp. hungaricum) éltalanos
jelenléte. Zsombékossaga a mélyebb részeken altalaban erds, mig a szegélyekben sokszor teljesen
hianyzik.

Eléhelytipusban jellemzé fajok:

Alopecurus pratensis, Limonium gmelinii subsp. hungaricum, Juncus compressus, Agrostis
stolonifera, Oenanthe silaifolia, Rumex crispus, Poa angustifolia, Beckmannia eruciformis, Juncus
gerardii.

2) Szoloncsékos szikes rétek: Altalaban a fehér tippan homogén allomanya alkotja, de a zsidka
(Bolboschoenus maritimus) és a csetkaka fajok (Eleocharis uniglumis, E. palustris) is megjelennek
benne. A szolonyectdl nem a fehér tippan nagymértékii jelenléte kiiloniti el, hanem az ecsetpazsit
szinte teljes hianya. A tajban a homokos altalaju szikes foltoknal jellemz6 (Sz6-rét, Fertaly, Simota).
A szikes zonalitasban alatta a zsiokas talalhato.

Szarazabb és nedvesebb idGszakoktol kevésbbé, de a lokalis vizszintcsokkenéstdl vagy
-emelkedéstdl erdsebben valtozhat a kiterjedése. Az éldhely huzamosan perzisztens, de a
szarvasmarha-legeltetés kedvezhet az alacsonyabb biomasszat igényl0 fajoknak. Az erfs
marhalegeltetés a szolonyeces szikes rétekben a kétszikiiek felszaporodasat segiti, mig a szoloncsakos
szikes rétekben akar drasztikus pionir stddiumba valo atfordulast is eredményezhet, melyet a csetkaka
fajok felszaporodasa jelez, de kezelés felhagyasaval néhany év alatt visszaalakul, tehat reverzibilis
¢éléhely-atalakulasnak tekinthetd.

Kocsordos-6szirézsas sziki magaskorésok, rétsztyeppek (F3): Magaskoros jellegi,
kétszikliek dominalta gyepek. Lehetnek kevés, de specidlis fajokbdl allok, illetve egészen fajgazdagok
is. Csak a sziki magaskorosokra jellemz6 karakteradé fajok: sziki kocsord (Peucedanum officinale),
réti Oszirdzsa (Aster sedifolius), baranyiirom (Artemisia pontica), kosborképii fiirtdsveronika
(Pseudolysimachion orchideum), fatyolos ndszirom (Iris spuria), aranyfirt (Aster linosyris).
Mocsarrétekkel és erddssztyepprétekkel kozos fajai: festd zsoltina (Serratula tinctoria), réti iszalag
(Clematis integrifolia), koloncos legyez6fli (Filipendula vulgaris), csattogd szamodca (Fragaria
viridis), keskenylevell perje (Poa angustifolia). A Kis-Sarrét teriiletén szép, nagy kiterjedésii sziki
magaskorosok talalhatéak. Kiterjedésben legnagyobbak az Eperjesi-legelon talalhatoak,
fajgazdagsagukban kiemelkeddek a Szilas-pusztan talalhaté foltok.

A sziki magaskoros karakteradd fajai (pl. réti 6szirdzsa, kosborképi fiirtdsveronika, sziki
kocsord) jo kolonizécids képességliek, ezért szamos helyen figyelhet6k meg parlagokon fajszegény,
masodlagos sziki magaskorosok kialakulasa.

Eléhelytipusban jellemzé fajok:

Sziki kocsord (Peucedanum officinale): Gyakori, karakterad6 sziki magaskoros faj.

Réti 6szirdzsa (Aster sedifolius): Gyakori, sokszor az els6 sziki magaskoros faj parlagokon.

Karcsu kerep (Lotus angustissimus): Gyakori. El6fordul cickorosokban, ugarokon és iirmdsokben is.
Fatyolos nészirom (Iris spuria): A vizsgalt teriileten ritka sziki magaskoros karakterfa;.

Kosborképti flirtdsveronika (Pseudolysimachium orchideum): Mezsgyékben, parlagokon is
megjelend sziki magaskoros faj.

Béranyiirom (Artemisia pontica): A sziki magaskorosok szarazabb tipusanak fontos faja.

Tovabbi fajok: Serratula tinctoria, Clematis integrifolia, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Poa
angustifolia.



Molnar Abel Péter

A sziki magaskorosok cserjésedésre, bizonyos esetekben nadasodasra erésen hajlamosak.
Elsédleges allomanyaik emellett kimagasloan perzisztensek is lehetnek. Fajszegény, jellegtelen sziki
magaskorosok néhany évtized alatt képesek kialakulni parlagokon (pl. Eperjesi-legeld parlagjai).

Az enyhe marhalegeltetés, vagy a néhany évente végzett késoi kaszalas kedvez az él6helynek
¢és az értékes rovarfajainak (pl. nagy szikibagoly, SuM 2014). Sok esetben a huzamos kezeletlenség
hatasara sem valtozik 1ényegesen az ¢l6hely. Cserjésedés esetén érdemes a homogén foltok (pl.
kokényesek) mechanikus visszaszoritasa.

6. abra Sziki magaskoros Kisvatyonban
Figure 6. Saline tall herb vegetation at Kisvatyon

Ude mézpizsitos szikfokok (F4): Mézpazsit (Puccinellia limosa) dominalta szikes él6hely.
A teriileten nagyon ritka, a Sz8-rét déli félszigetén, Fertaly északi részén és még néhany apro foltban
vannak allomanyai.

Padkas szikesek vakszik novényzete (F5): A teriileten nagyon ritka él6hely. Szoloncsakos
és szolonyeces tipusa is el6fordul, mindettd kis kiterjedéssel.

A szolonyec vakszikek a konkrét padkamorfoldgiaval rendelkezd szikeseken jellemzok,
kozvetlen a padka alatti részeken helyezkednek el. A teriilet ilyen jellegii vakszikei az utobbi két
évszazad talajvizszint-siillyedése miatt zomében eltlintek. A Kisgyantéi-gyepen, Kisvatyonban,
Iklédon és a Sz6-rét kdrnyékén maradtak fenn kisebb foltjaik. A szoloncsakos vakszik domborzattol
tobbnyire fliggetlen vagy a padka alatt kozvetleniil talalhato. Jellemzo ra a latvanyos sokiviragzas.
(Lotus tenuis). Kornyezetében gyakran el6fordul a sziki szittyd (Juncus gerardii) és a réti sas (Carex
distans). A Sz6-rét félszigetének szikes forrasai koriil, Fertaly északi részén és Simota déli részének
szegélyzonajaban ismertek szép szoloncsak vakszikek.
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A Kis-Sarrét aktudlis novényzete

Erdéssztyepprétek (H4): A szikes mozaikban talalhatok olyan nem-szikes gyepfoltok,
melyek fajkészletében egyarant talalunk 16szgyepi és mocsarréti fajokat. Ezek talajnedvességiik
alapjan is a két él6helytipus kozott helyezkednek el. Ezeket erddssztyepprét kategoriaba soroljuk.
A Kis-Sarrét teriiletérél mar KERTESZ (1997) és PENKSZA (2009) is emliti az él6helyet, de egyértelmi
meghatarozasaban sokat segitett a 2017-ben a Szilas-pusztai hatarsavbol elékeriilt tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum) jelenléte, mely az él6hely egyik legfontosabb (a H5a-tol és a D34-t6l
elvalaszto) faja.

A taj zonalis gyepjének tekinthetd erdésszytepprétek napjainkra csupan kis foltokban
maradtak fenn padkasszikesekben, mezsgyéken, érmedrekben.

A padkasszikesekben talalhaté allomanyaik nem csupan a padkatetdkon talalhatok meg,
gyakran el6fordul, hogy padkamorfologiahoz, s6t térszinhez sem kothet6 az eléfordulas, tehat a szikes
zona felett és alatt is el6fordulhat az erdGssztyepprét, mely hatterében nem a domborzat a
meghatarozo, hanem valdsziniileg az altalaj szemcsedsszetétele (homokos foltok).

Az erddssztyepprétekre jellemzo a kétszikiiekben kimagasloan gazdag, magaskords jellegi
gyepstruktura. Legszebb allomanyaiban nem talalhatok homogén, klonalis foltok, a szépen rendezett
gyepszdvet jellemzo.

A hati helyzetben fennmaradt erddssztyepprét fragmentek legszebb allomanyai a Szilas-
pusztai hatarsavban taldlhatéak meg, melyet nagy mértékben veszélyeztet a cserjésedés (kokény,
veresgylri som), mikdzben szdmos értékes, tajilag ritka faj fordul eld itt: tollas szalkaperje
(Brachypodium pinnatum), véti iszalag (Clematis integrifolia), festé rekettye (Genista tinctoria),
nyulank ibolya (Viola elatior subsp. elatior), parlagi rozsa (Rosa gallica), rezgéfi (Briza media),
fiizlevelii peremizs (Inula salicifolia), Gistokos pacsirtafii (Polygala comosa), hegyi here (Trifolium
montanum), erdei here (Trifolium medium).

A t4j leggyorsabban cserjésedd élhelytipusa. A kialakult cserjések homogének, zartak,
kokény, veresgytirti som, galagonya alkotja Oket, alattuk fajszegény generalista fajok €élnek csupan
(pl. tyukhur, erdei gydombérgyokeér, illatos ibolya), mig a gyepi komponens teljesen kipusztul, csupan
néhany faj képes par évig vegetalni a teljes arnyalasu cserjés alatt (pl. koloncos legyez6fi).

Eléhelytipusban jellemz6 fajok:

Tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum): Az erddssztyepprét karakterisztikus faja, a Szilas-
pusztai hatarsavban keriilt el6 egy sok tiz négyzetméteres allomanya, melyet fokozatosan né be a
cserjés.

Réti csenkesz (Festuca pratensis): Az erddssztyepprétek gyakori fiifaja, az {idébb részek felé
fokozatosan levaltja a nadképti csenkesz (Festuca arundinacea).

Vad pasztindk (Pastinaca sativa subsp. urens): A magaskoros allomanyokban jellemzo.

Oszi kikerics (Colchicum autumnale): Elszortan tobb helyen is eléfordul a teriileten.

Rezgdtli (Briza media): A cserjésekkel mozaikol6 iide foltokban talalhaté meg.

Nagy nytlkapor (7rinia ramosissima): Ritka.

Mirigyes kakascimer (Rhinanthus rumelicus): Helyenként nagy tomegben fordul el6.

Bakfii (Betonica officinalis): Szoérvanyos erdSssztyeppréti faj. Altaldban a jo természetességii
foltokban fordul eld, de dparlagon is vannak allomanyai.

Fest6 zsoltina (Serratula tinctoria): Az erdéssztyepprét iidébb tipusaira jellemz6. Gyakori.

Festo rekettye (Genista tinctoria): Egyetlen el6forduldsa a hatarsav erd6ssztyepprét—sziki magaskoros
atmenetében talalhato.

Réti iszalag (Clematis integrifolia): A teriileten az erdéssztyepprétek és a sziki magaskorosok kozos
faja, lloméanyai Szilas-pusztan talalhatok.

Elesmosofii (Chryspogon gryllus): Homokos altalajra utal6 faj. A teriileten csak a Sz6-rétté] kozvetlen
keletre és északkeletre ismert. Ude erddssztyepprét foltokban 100—130 tévet szdmléal nagyjébol az
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allomanya. Juhval tallegeltetett 16szgyepben 1is talél, illetve jellegtelen, mocsarperemi
erddssztyepprétben is vannak allomanyai.

Magyar szegfi (Dianthus pontederae): A Sz6-rétt6l északkeletre, a Fényes-ér partjarol ismert.
Oldokl6 aszat (Cirsium furiens): Kimagasloan értékes erdélyi (dacikus) floraelem. A Kisgyantéi-
gyepen és Biharugratol keletre ismertek a legnagyobb alomanyok.

Tovabbi fajok: Fragaria viridis, Filipendula vulgaris, Veronica austriaca, Thymus
glabrescens/pannonicus, Thalictrum minus, Thesium ramosum, Brachypodium pinnatum, Clematis
integrifolia, Genista tinctoria, Viola elatior subsp. elatior, Rosa gallica, Briza media, Euphorbia
villosa, Inula salicifolia, Polygala comosa, Trifolium montanum, Trifolium medium, Salvia pratensis,
Trinia ramosissima, Phleum bertolonii.

Az erddssztyepprétek konnyen cserjésednek, de egyes mikrotisztasok még a cserjésedés miatt
megvaltozott mikroklimatikus viszonyok ellenére is kimagasldan perzisztensek.

Az erd6ssztyepprétek az egykori hatak zonalis rétsztyeppjei lehettek a holocén elején, majd
zOomiik beerddsddott és a fajkészlet a szikes tisztasok kornyezetében, a nyiltabb erdéfoltokban és az
ember altal nyitva tartott részeken élhette til a holocén kozepét, melyet kovetSen az erddirtasok
helyén széleskorben elterjedhetett.

A Kis-Sarrét erdéssztyepprétjeit nagymértékben veszélyezteti a kezelés megsziinésével jard
cserjésedés. A legértékesebb fajokat tartalmazo foltokrol nagyon kedvezd volna mechanikus uton a
cserjés foltok nagy részét eltavolitani, majd a gyep regeneracidjat legeltetéssel és ismételt cserje-
visszavagassal segiteni. A cserjeszegény allomanyok kezelése kozepes intenzitasu szarvasmarha-
legeltetéssel javasolt, melyet néhany évente elvégzett mozaikos kaszalassal — cserjésedés esetén
cserjeirtassal — érdemes kiegésziteni.

7. abra Az erddssztyeppréteket leginkabb a cserjésedés veszélyezteti (Szilas-pusztai hatarsav)
Figure 7. Forest steppe meadows are threatened mainly by encroachment (frontier zone at Szilas-
puszta)
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Loszgyepek (HS5a): Egyszikiiek dominalta, kozepes mennyiségli kétszikiit tartalmazo
szarazgyepek. A teriilet humid klimaja miatt csak kis foltokban fordul elé az Alfold tobbi teriiletére
jellemzd 16szgyep tipus. A taj zonalis gyeptipusa az erdGssztyepprét, ezért a 19szgyepek fleg
kiemelkedéseken talalhatok meg, de kialakulhatnak huzamos tullegeltetetés hatasara is, ugyanis ekkor
az avar nedvességmegtartd hatasa csokken €s a magaskoros fajok is fokozatosan eltiinnek.

A taj 10szgyepjei cserjésedésre hajlamosak. A kokény stirti foltokat alkot benniik, a galagonya
és rozsdas rozsa (Rosa rubiginosa) inkabb 6nalldo bokrok formajaban van jelen. Egyaltalan nem
cserjésedd 10szgyep nagyon ritka a teriileten.

Eléhelytipusban jellemz6 fajok:

Réti csenkesz (Festuca pratensis): az erd6ssztyeppréties 16szgyepekben (iidébb) fordul eld.

Pusztai csenkesz (Festuca rupicola): Gyakori faja a 16szgyepeknek. Altalaban allomanyalkotoként
van jelen.

Keskenylevelii perje (Poa angustifolia): A 16szgyepek, erdéssztyepprétek, sziki magaskordsok
jellegzetes gyepalkoto faja.

Gumos macskahere (Phlomis tuberosa): Ritka 10szgyepfaj, a Kisgyantéi gyepen (tobb pontban),
Simotan és a Csillaglaposi-erd6é kdrnyezetében fordul eld.

Kozonséges borkord (Thalictrum minus): Ritka. A Csorsz-arok sancén és az egyik hatardombon (Sz6-
réttél DK-re) élnek sz¢ép allomanyai.

Tovabbi jellemz6 fajok: Knautia arvensis, Agrimonia eupatoria, Medicago falcata, Eryngium
campestre, Daucus carota, Fragaria viridis, Seseli annuum, Filipendula vulgaris, Potentilla arenaria,
Verbascum phoeniceum, Eryngium campestre.

A 16szgyepek becserjésedése jelentds fajvesztést eredményez, ezért érdemes a cserjék
felszaporodasat korlatozni a fajgazdag allomanyokban.

Nedves felszinek természetes pionir novényzete (I1): Tobb tipusa is megtalalhatdé a
teriileten a pionir iszapndvényzetnek. Jellemzd példaul, hogy a tavasszal bévizii mocsarak nyarra
kiszarad6 iszapfelszinén pionir fajok jelennek meg (pl. sokmagvu libatop, olasz szerbtovis).
A mocsarak parti zondjaban marhalegeltetés hatdsara kialakulhatnak olyan iszapfelszinek, melyeken
pionir névényzet jelenik meg. Ezek az él6helyek ugyan megritkultak az elmult évtizedekben, de az
utobbi években tjra jelen vannak (pl. Simota, Kisvatyon). A szantok pionir iszapfelszinein is értékes
névényfajok jelenhetnek meg (pl. iszaprojt, heverd iszapfil), de ezek az él6helyek nem helyettesitik a
természetes mocsarak pionir iszapfelszineit.

Ude és nedves cserjések (P2a): Tobbnyire rekettyefiiz (Salix cinerea) alkotta cserjések,
melyek az édesvizli mocsarakban vagy peremzonajukban (pl. Ugrai-rét, Eperjesi-legeld, Baglyas),
tovabba halastavakban és csatorndkban fordulnak eld. Lapi fajokat nem tartalmaznak, tobbnyire
mocsari magaskorosok és nadasok generalista fajai alkotjdk az egyébként nagyon ritkas
aljnovényzetet.

Galagonyas-kokényes szaraz cserjések (P2b): Szaraz cserjések a 10szgyep ¢és az
erddssztyepprét termohelyen alakulnak ki. Altalaban kokény (Prunus spinosa), veresgylirlii som
(Cornus sanguinea) és galagonya (Crataegus monogyna) valtozoéan zarddott allomanyai alkotjak.
A tajhasznalat intenzitasanak csokkenése kovetkeztében a védett teriileten erdteljes cserjésedés indult
meg az utdbbi évtizedekben.

Eléhelytipusban jellemzd fajok: Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Euonymus europaeus,
Rosa canina, Rosa rubiginosa, Ligustrum vulgare, Rhamnus catharticus, Cornus sanguinea, Pryrus
pyraster, Stellaria media, Viola odorata/suavis, Geum urbanum, illetve a cserjésedd élhely gyepi
fajai (erddssztyepprétek, 16szgyepek).
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A cserjések terjedését az elsddleges gyepekben a gyokérszovet zartsaga hatraltatja. A tajban
jellemzd humidabb erddssztyepp klima kedvez a cserjéseknek. A kialakult cserjések visszaszoritasa
rendszeres kezelést igényel.

A cserjések visszaszoritasa csak ott indokolt, ahol értékes fajokban gazdag gyepekre terjednek
ra, ugyanis dkologiai szempontbol a cserjések is nagy értéket képviselnek (pl. rovarfajok).

Idegenhonos cserjefajok uralta allomanyok (P2c): A teriileten a legkomolyabb veszélyt
jelentd idegenhonos cserjefaj a gyalogakac (Amorpha fruticosa), mely iitemesen terjed a csatornak
mentén, illetve a halastavak és édesvizii mocsarak nadasaiban (pl. Ugrai-rét). A tamariska (Tamarix
sp.) és az orgona (Syringa vulgaris) is el6fordul helyenként.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC): Egyszikiieck dominalta, ritkan magaskoros fajokat
is tartalmazé fajszegény, generalistak alkotta gyepek. Regeneraléodd parlagok, mezsgyék,
tanyakornyéki tullegeltetett gyepek. A tallegeltetés miatt elszegényedett, vagy a szantdbdl legelon
keresztiil felhagyott szarazgyepek fajkészlete szegényes, még a leggeneralistabb szarazgyepi fajok
(csattogd szamodca, kozonséges kakukkfll, pusztai csenkesz) is csak lassan tudnak megtelepedni,
mikdzben a frissen felhagyott parlagokon sok esetben a jo fajok egészen gyorsan megjelennek (pl.
réti iszalag, tiszahati iglice), ha a kdzelben van vitalis allomanyuk.

A tajban megtalalhato ritka erddssztyeppréti €s 19szgyepi fajok terjesztése a szantd multu
jellegtelen szarazgyepekre 6kologiai szempontbol nagyon fontos volna (1asd MOLNAR 2020).

Jellegtelen iide gyepek (OB): Parlagokon, mezsgyéken fordulnak eld. Mocsarréti és mocsari
magaskoros fajokkal toltédnek fel, sokkal gyorsabban, mint az szarazgyepek a sajat fajaikkal.
Kaszalasuk, legeltetésiik, ezzel a nadasodas és cserjésedés megakadalyozasa nagyon fontos.
A nehezen terjed6 mocsarréti fajok betelepitése segitheti a fajgazdag regeneracidjukat (pl. bakfi,
mirigyes kakascimer, merevszorii boglarka).

Magaskorés ruderilis gyomnovényzet (OF): Felhagyott telepek, nem kezelt mezsgyék
jellegzetes gyomvegetacidja. Jellemzden foltos biirdk (Conium maculatum), szamarbogancs
(Onopordum acanthium), utszéli bogancs (Carduus acanthoides) és nagy csalan (Urtica dioica)
alkotja az él6helyet, és gyakran fekete bodzaval (Sambucus nigra) cserjésedik.

Jellegtelen fatlan vizes élohelyek (OA): Szantdk belvizeinek magaskorosai, illetve egyéb
degradalt ide mozaikok novényzete.

Oshonos faji facsoportok, fasorok, erdésavok (RA): Oshonos fafajokbol 4llé erddsavok,
fasorok, melyek tobbnyire iiltetettek, de megtalalhatok spontan kialakult foltok is. Altalaban a tajban
honos (sziirke nyar, kocsanyos tolgy, mezei szil, magyar koris, torékeny és fehér fiiz), a tajban
periférikus (csertdlgy) és tajidegen (RA x S7; nemes nyar, fehér akac) fajok fordulnak eld.

Az adventiv fajok kiirtasa sok esetben elegendd, és egyben 1ényeges javulast eredményez6
beavatkozas.

Alfoldi zart kocsanyos-tolgyesek (L5): A védett teriilet déli részén jellemzdek a kdzépidds
zart tolgyesek. F6 fafajuk a kocsanyos tolgy (Quercus robur), de helyenkén a magyar koris (Fraxinus
angustifolia), a csertdlgy (Quercus cerris) vagy a vackor (Pyrus pyraster) az dllomanyalkoto. A védett
teriileten talalhato tolgyeseket a 20. szdzad elején telepitették, zomében szantoéra (BIRO — MOLNAR
2016). A taj elsddleges erddallomanyainak nyomai apré foltokban, szoliter fakként maradtak csupan
fenn (pl. Orosi-pusztai tdlgyes, Szép Apo tolgyfa). Az erdok aljndvényzetét generalista erdei fajok
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alkotjak (pl. Geum urbanum, Brachypodium sylvaticum). A cserjeszintet egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), kokény (Prunus spinosa), varjutovis (Rhamnus catharticus) dominalja.

8. abra A Radvanyszegi-erd6 id6s kocsanyos tolgyese
Figure 8. The old pedunculate oak stand from Radvanyszegi-erdd

"

Oshonos fafaji keményfas és puhafas jellegtelen erdok (RC és RB): A nagyon jellegtelen
vagy fiatal tolgyiiltetvények (Quercus robur, Q. cerris), illetve a telepitett sziirkenyarasok tartoznak
ezekbe a kategoridkba.

Vagasteriiletek (P8): A teriileten tobbnyire nemesnyarasokat és akacosokat termelnek le. A
tarvagasokat 6shonos fajfajokbol allo iiltetvényekkel wjitjak fel.

Oshonos fafajii fiatalosok és tjonnan létrehozott, 6shonos vagy idegenhonos fafaju fiatal
erdésitések (P1 és P3): Az elmult évtizedekben szamos helyen valosult meg homogén kocsanyos
tolgy vagy vegyes Oshonos fafaju erddsités korabbi akacosok, nemesnyarasok vagy szantok helyén.
Idénként tajidegen fajok is keriilnek az iiltetvényekbe (pl. voros tolgy).

Nemesnyarasok (S2): A vizsgalt teriileten gyakoriak a nemesnyarasok. Gyepes alji és
cserjésedett allomanyai egyarant eléfordulnak.

Nem 6shonos fafajok spontan allomanyai (S6): A teriileten mérsékelt az adventiv fafajok
terjedése, a legvitalisabb fajnak talan az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) tekinthetd, mely a
felhagyott halastavakban, a csatornak és utak mentén erdteljesen terjeszkedik. Az eziistfa (Elaeagnus
angustifolia) a parlagokon alkot nagyobb allomanyokat (pl. Szilas-puszta).
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Nem 6shonos faji iiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok (S7): Fehér akdc (Robinia
pseudoacacia), nemes nyar (Populus xeuramericana), mirabolan szilva (Prunus cerasifera), amerikai
koris (Fraxinus pennsylvanica) fasorok.

Egyéves, intenziv szantéfoldi kultirak (T1): A teriileten a szantdkat intenziv
novényvéddszer-hasznalat jellemzi. A szantok gyomnovényzete értékes elemeket szinte egyaltalan
nem tartalmaz.

Evelé, intenziv szantofoldi kulturak (T2): Kis kiterjedésii lucernasok jellemzéek a
teriileten.

Extenziv szantok (T6): Nagyon kevés a vegyszermentesen miivelt szant6fold. A T6
kategoriaval ellatott foltokrol csak a felmérés évében lathatd allapot alapjan feltételeztiik, hogy
csokkentett vegyszerfelhasznalasu.

Fiatal parlag és ugar (T10): Kis teriileten fordulnak eld. Sok éven keresztiil magaskoros
jellegtli vegetaci6 boritja a frissen felhagyott szdntokat.

Allovizek (U9): A Biharugrai- és a Begécsi-halastavak, illetve a természetkdzeli mocsarak
(Sz8-rét, Ugrai-rét) nyiltvizli részei.

Telephelyek, tanyak (U4 és U10): Tanyak nem jellemzoek a teriiletre. Telephelyek tobb
helyen is el6fordulnak.

Uthalozat (U11): A telepiiléseket és telepeket 5sszekotd uthalozat tobbnyire a védett teriileten
kiviil talalhat6.

Védett és tajilag értékes novényfajok

A Kis-Sarrét védett teriileten és a sziik taji kornyezetében dsszesen 23 védett fajt észleltiink
¢és tovabbi 131 fajt soroltunk tajilag értékes kategoriaba (*-gal jeloltiik a védett teriileten kiviili sziik
taji kornyezetben eléfordulo fajokat).

A kiemelkedden karakteres értékes fajok élohelyek szerint (a teljesség igénye nélkiil):
Stratiotes aloides, Utricularia vulgaris, Wolffia arrhiza.

Mocsarak, csatornak, pionir felszinek (Bla, B5, B2, BA, 11): Cirsium brachycephalum (V),
Leersia oryzoides, Myosotis sicula, Myosoton aquaticum, Sagittaria sagittifolia, Lindernia
procumbens (V)*, Ranunculus lateriflorus (V), Marsilea quadrifolia (V)*, Cardamine parviflora,
Dichostylis micheliana®, Limosella aquatica™®, Schoenoplectus supinus™.

Mocsarrétek (D34): Orchis elegans (V), Dactylorhiza incarnata (V), Ranunculus strigulosus
(V), Carex distans, Cirsium canum, Deschampsia caespitosa, Euphorbia lucida, Galium rubioides,
Lychnis flos-cuculi, Rhinanthus rumelicus, Tetragonolobus maritimus subsp. siliquosus, Valeriana
officinalis.

Ude magaskorosok: (D6): Inula helenium (V), Eupatorium cannabinum, Galega officinalis,
Aster linosyris, €s a mocsarréti és erdésszyteppréti fajok tobbsége.

Erddssztyepprétek (H4): Cirsium furiens (V), Lathyrus nissolia (V), Anthoxanthum odoratum,
Astragalus glycyphyllos, Betonica officinalis, Briza media, Cerinthe minor, Chrysopogon gryllus,
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Colchicum autumnale, Euphorbia salicifolia, Euphorbia villosa, Filipendula vulgaris, Fragaria
viridis, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare, Lithospermum officinale, Luzula campestris,
Ononis spinosiformis, Phlomis tuberosa, Pimpinella saxifraga, Rosa rubiginosa, Salvia pratensis,
Scabiosa ochroleuca, Seseli annuum, Thalictrum lucidum, Thymus glabrescens/pannonicus, Trinia
ramosissima, Viola elatior subsp. elatior, Vincetoxicum hirundinaria.

Loszgyepek (HSa): Ornithogalum bervistylum (V), Centaurea scabiosa subsp. spinulosa,
Dianthus pontederae, Elymus hispidus, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Medicago falcata,
Pimpinella saxifraga, Prunella laciniata, Salvia austriaca, Teucrium chamaedrys, Thalictrum minus,
Thesium ramosum, Thymus glabrescens/pannonicus, Verbascum chaixii subsp. austriacum, Veronica
austriaca subsp. jacquinii, Veronica chamaedrys, Asperula cynanchica.

Sziki magaskorosokban (F3): Aster sedifolius (V), Iris spuria (V), Peucedanum officinale (V),
Fragaria viridis, Lotus angustissimus, Peucedanum  alsaticum, Serratula tinctoria,
Pseudolysimachion orchideum.

Padkasszikes mozaikok (Fla, Flb, F4, F5, F2): Plantago schwarzenbergiana (V), Sedum
caespitosum (V), Bupleurum tenuissimum, Camphorosma annua, Eleocharis uniglumis (V),
Chenopodium chenopodioides, Juncus gerardii, Kochia prostrata, Lotus angustissimus, Montia
fontana subsp. chondrosperma (V), Myosurus minimus, Orchis morio (V), Pholiurus pannonicus,
Plantago maritima, Aster tripolium, Viola pumila.

Mezsgyek, parlagok, cserjések és erddk: Cephalanthera damasonium (V), Cucubalus
baccifer, Dryopteris filix-mas, Euonymus europaeus, Heracleum sphondylium, Lapsana communis,
Lathyrus hirsutus, Lathyrus latifolius, Moenchia mantica*, Myagrum perfoliatum, Salix triandra,
Thalictrum lucidum, Trifolium micranthum, Trifolium strictum, Centaurea cyanus*.

A mételyfiinek (Marsilea quadrifolia) volt egy allomanya még az 1990-es években a Fertaly
északi részében egy, a kdzepén nyilt vizi godorben (Sallainé Kapocsi Judit és Makra Dezsé szdbeli
kozlése), melyet az utdbbi években nem sikeriilt Ujratalalni. A védett teriileten kiviil, a Miska-réten
egy szarvasmarhaval legeltetett csatornaban taldltam meg 2016 6szén a fajt (46.995969, 21.660950).
A tobb 10 négyzetméteres dllomany azota minden évben megfigyelhetd volt.

A rigépohar (Moenchia mantica) Biharugratol délre, a védett teriileten kiviil (46.952664,
21.586298), egy parlagrol keriilt el6 2021 tavaszan. A faj hatalmas egyedszamban, sok hektaron volt
jelen. Varhato a faj elékeriilése védett teriileten beliil is.

Tajidegen fajok

A Kis-Sarrét torzsteriileten az adventiv novényfajok tobbnyire a mezsgyékben, halastavak
kozotti savokban, faiiltetvényekben jellemzoek, de mar megfigyelhetd terjedésiik a természetkozeli
¢éléhelyeken is.

Mezsgyékben a Robinia pseudoacacia, Populus X euramericana, Prunus cerasifera,
Amorpha fruticosa jellemzo.

A halastavak kozotti gatak és toltések kezeletlen degradalt savjaban a Juglans regia, Populus
X euramericana, Fraxinus pennsylvanica, Acer negundo, Amorpha fruticosa, Robinia pseudoacacia
részben iiltetett, részben spontan allomanyokbol szarmazik.

A faiiltetvényként a Populus x euramericana, Quercus rubra, Robinia pseudoacacia
jellemzd, melyekben megjelennek spontan tovabbi tajidegen fajok (pl. Amorpha fruticosa,
Parthenocissus inserta, Acer negundo).

Természetkozeli élohelyek koziil az idébb részeken az Amorpha fruticosa, mig szarazabb
termOhelyen az Elaeagnus angustifolia, Prunus cerasifera, Ambrosia artemisiifolia, Conyza
canadensis jellemz6.
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A teriileten az alabbi fajoknak csupan egy-egy allomanyat talaltuk meg: Aster lanceolatus
agg., Bryonia alba, Lycium barbarum, Maclura pomifera, Solidago gigantea.

Szamos faj még nem olyan elterjedt, hogy visszaszoritasa kiilondsebb nehézségekkel jarna.
Ezen fajok allomanyainak miel6bbi megsziintetése csokkenti késébbi felszaporodasuk kockazatat.

A gyepteriiletek természetvédelmi kezelése hatékonyan képes megeldzni az adventiv
novényfajok terjedését. A mar megtelepedett adventiv fajok visszaszoritasdhoz faj- és
¢éléhelyspecifikus beavatkozasok sziikségesek.

Novényzeti attekintés
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9. dbra A Kis-Sarrét ANER 2011 él6helytérképe 2021-ben
Figure 9. Habitat map of the Kis-Sarrét in 2021
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10. abra A Kis-Sarrét természetességi térképe 2021-ben
Figure 10. Map of patch-based naturalness of the Kis-Sarrét in 2021
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1. tablazat A Kis-Sarrét él6helyeinek kiterjedése (hektarban) és aranyuk (szazalékban)

Table 1. Area (ha) and proportion (%) of habitats of the Kis-Sarrét

28

El(’ihelyek Teriilet (ha) A(I;Zl)ly El(’ihelyek Teriilet (ha) A(I;Zl)ly
Ac 0,58 0,01 P2b 29,57 0,37
Bla 1106,15 13,83 P2c 178,56 2,23
B2 33,26 0,42 P3 1,66 0,02
B3 3,12 0,04 P8 33,50 0,42
B5 80,23 1,00 RA 84,64 1,06
BS5j 186,73 2,34 RB 93,79 1,17
B6 15,68 0,20 RC 171,76 2,15
BA 2,22 0,03 S1 160,14 2,00
D34 24,66 0,31 S2 65,59 0,82
D6 6,07 0,08 S6 22,05 0,28
Fla 400,12 5,00 S7 127,08 1,59
Flb 292,14 3,65 T1 1135,67 14,20
F2 956,56 11,96 T10 11,94 0,15
F3 102,31 1,28 T2 217,03 2,71
F4 0,36 0,00 T6 0,12 0,00
F5 6,43 0,08 ul10 4,74 0,06
H4 37,25 0,47 Ul1 7,51 0,09
H5a 181,43 2,27 U3 4,44 0,06
11 1,18 0,01 U4 51,13 0,64
2 7,24 0,09 U9 1076,89 13,47
L5 195,79 2,45 Osszesen 7995,95 100,00
OA 9,68 0,12
OB 53,20 0,67
oC 714,04 8,93
OF 15,54 0,19
oG 1,15 0,01
Pl 16,59 0,21
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2. tablazat Az egyes természetességi kategoriakhoz tartozo élhelyek dsszkiterjedése
(hektarban), valamint aranyuk (szazalékban)
Table 2. Total area (ha) and proportion (%) of naturalness categories

Természetesség Teriilet (ha) Arany (%)
1 2021,39 25,28
1-2 20,30 0,25
2 686,47 8,59
2-3 1424,62 17,82
3 1673,79 20,93
3-4 421,17 5,27
4 857,38 10,72
4-5 346,55 4,33
5 544,28 6,81
Osszesen 7995,95 100,00

A Kis-Sarréten eléfordul6 edényes novényfajok listaja

A felmérés soran Osszesen 579 edényes novénytaxon keriilt el6 a Kis-Sarrét védett teriileten és szitk
taji kornyezetében. Félkovérrel a védett vagy fokozottan védett fajok, szaggatott alahuzassal a tajilag
értékes fajok, egyszeresen aldhuzva a kétes 6shonossagu fajok, dupla aldhuzassal a tdjidegen fajok
szerepelnek. A *-gal jelolt fajoknak a védett teriileten beliil nem ismertek allomanyai, kizardlag a sziik
taji kornyezetben talalhatok meg (a magyarorszagi oldalon).

Abutilon theophrasti
Acer campestre
Acer negundo

Acer pseudoplatanus
Achillea collina
Achillea pannonica
Achillea setacea
Adonis aestivalis
Aesculus hippocastanum
Agrimonia eupatoria
Agropyron cristatum
Agrostis canina
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Ailanthus altissima
Ajuga genevensis
Alisma lanceolatum

Alisma plantago-aquatica
Allium scorodoprasum
Allium vineale

Alnus glutinosa
Alopecurus aequalis
Alopecurus geniculatus
Alopecurus myosuroides
Alopecurus pratensis
Althaea officinalis
Amaranthus blitum
Amaranthus powellii
Amaranthus retroflexus
Ambrosia artemisiifolia
Amorpha fruticosa
Anagallis arvensis
Anchusa officinalis
Anthoxanthum odoratum
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Anthriscus cerefolium
Apera spica-venti
Arabidopsis thaliana
Arabis glabra
Arctium lappa
Arenaria serpyllifolia
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius
Artemisia santonicum
Artemisia vulgaris
Asclepias syriaca
Asparagus officinalis

Aster sedifolius
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Astragalus cicer
Astragalus glycyphyllos
Atriplex hastata
Atriplex littoralis
Atriplex patula

Atriplex sagittata
Atriplex tatarica

Avena fatua

Ballota nigra

Barbarea vulgaris

Betula pendula

Bidens frondosa

Bidens tripartitus
Bolboschoenus maritimus
Bothriochloa ischaemum
Brachypodium sylvaticum
Briza media

Bromus arvensis

Bromus commutatus
Bromus hordeaceus
Bromus inermis

Bromus japonicus
Bromus sterilis

Bryonia alba

Butomus umbellatus
Calamagrostis epigeios
Calystegia sepium

Cardaria draba
Carduus acanthoides
Carduus nutans
Carex distans

Carex divulsa

Carex hirta

Carex liparocarpos
Carex melanostachya
Carex otrubae

Carex praecox
Carex riparia

Carex spicata

Carex stenophylla

Carex tomentosa

Carex vulpina

Carlina vulgaris

Castanea sativa

Celtis occidentalis

Centaurea jacea subsp.
angustifolia

Centaurea scabiosa subs

Cephalanthera
damasonium
Cerastium brachypetalum
Cerastium dubium
Cerasus mahaleb
Ceratophyllum demersum
Cerinthe minor
Chaerophyllum bulbosum
Chaerophyllum temulum
Chenopodium album
Chenopodium
Chenopodium hybridum
Chenopodium
polyspermum
Chenopodium rubrum
Chenopodium strictum
Chenopodium urbicum
Chrysopogon gryllus
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium brachycephalum
Cirsium canum
Cirsium furiens
Cirsium vulgare
Clematis integrifolia
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Conium maculatum
Consolida orientalis
Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus sanguinea
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Corylus avellana
Crataegus monogyna

Crepis pulchra
Crepis setosa

Cucubalus baccifer
Cydonia oblonga
Cynodon dactylon
Cynoglossum officinale
Cyperus fuscus
Dactylis glomerata agg.
Dactylorhiza incarnata
Datura stramonium
Daucus carota

Digitaria sanguinalis
Dipsacus laciniatus
Echinochloa crus-galli
Echinocystis lobata
Echium italicum
Echium vulgare
Elaeagnus angustifolia
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Elymus hispidus
Elymus repens
Epilobium hirsutum
Epilobium tetragonum
Equisetum arvense
Equisetum ramosissimum
Eragrostis pilosa
Erigeron annuus
Erophila verna
Eryngium campestre

Euphorbia cyparissias
Euphorbia helioscopia

Euphorbia platyphyllos
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Fallopia convolvulus
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca pseudovina
Festuca rupicola
Ficaria verna

Fraxinus angustifolia
Fraxinus pennsylvanica
Fumaria sp.

Gagea cf. pusilla
Gagea pratensis
Galega officinalis
Galium aparine
Galium mollugo
Galium palustre
Galium rubioides
Galium verum

Genista tinctoria
Geranium dissectum
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Glechoma hirsuta

Glyceria maxima
Gnaphalium uliginosum
Gratiola officinalis
Gypsophila muralis
Heliotropium europaeum
Hibiscus trionum
Hieracium bauhinii
Hieracium pilosella
Hordeum hystrix
Hordeum murinum
Humulus lupulus
Hydrocharis morsus-
ranae
Hyoscyamus niger
Hypericum perforatum

Inula britannica
Inula helenium
Inula salicina

Iris germanica

Iris pseudacorus
Iris spuria
Juglans regia
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus compressus
Juncus conglomeratus
Juncus effusus
Juncus gerardii
Juncus inflexus
Kickxia elatine
Knautia arvensis

Koeleria cristata
Lactuca saligna
Lactuca serriola
Lamium_album

Lamium purpureum
Lappula squarrosa

Lathyrus latifolius
Lathyrus nissolia

Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus

Lemna gibba

Lemna minor

Lemna trisulca
Leontodon hispidus
Leonurus cardiaca
Leonurus marrubiastrum
Lepidium campestre
Lepidium draba
Lepidium perfoliatum
Lepidium ruderale

Linaria vulgaris
Lindernia procumbens*
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Lotus corniculatus
Lotus tenuis

Lycopus Xintercendens
Lycopus europaeus
Lycopus exaltatus
Lysimachia nummularia
Lythrum hyssopifolia
Lythrum salicaria
Lythrum virgatum
Maclura pomifera
Malus domestica
Malva sylvestris
Marsilea quadrifolia
Matricaria recutita
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Mentha longifolia agg.
Mentha pulegium
Montia fontana subsp.
chondrosperma
Morus alba
Muscari comosum

Mpyosotis ramosissima
Myosotis scorpioides
Myosotis sparsiflora
Myosotis stricta

Myriophyllum sp.
Nigella arvensis

Odontites vulgaris
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Onopordum acanthium
Orchis elegans
Orchis morio
Ornithogalum
boucheanum
Ornithogalum
brevistylum
Ornithogalum umbellatum
agg.
Oxalis sp.
Padus avium
Papaver dubium
Papaver rhoeas
Parthenocissus inserta
Pastinaca sativa subsp.
urens
Peplis portula
Persicaria amphibia
Persicaria dubia
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia
Persicaria maculosa
Persicaria minor
Peucedanum alsaticum
Peucedanum officinale
Phalaris arundinacea
Phlomis tuberosa
Phragmites australis
Physalis alkekengi
Phytolacca americana
Picea abies
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Pinus nigra
Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago major subsp.
intermedia
Plantago media
Plantago
schwarzenbergiana
Plantago tenuiflora

Poa angustifolia

Poa annua

Poa bulbosa

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis
Podospermum canum
Polygonum aviculare
Populus x canescens
Populus x euramericana

Populus alba
Populus nigra 'Italica'
Populus tremula
Portulaca oleracea
Potentilla anserina
Potentilla_arenaria

Potentilla argentea
Potentilla collina*

Potentilla reptans
Potentilla supina
Prunella laciniata
Prunella vulgaris
Prunus avium cult.
Prunus cerasifera
Prunus cerasifera x
spinosa
Prunus spinosa
Prunus subgen. Cerasus
Prunus subgen. Prunus

Pulicaria vulgaris
Pyrus pyraster

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus rubra
Ranunculus lateriflorus
Ranunculus pedatus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Ranunculus rionii
Ranunculus sardous
Ranunculus sceleratus
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Ranunculus strigulosus

Rhamnus catharticus

Rhinanthus rumelicus

Robinia pseudacacia

Rorippa austriaca

Rorippa kerneri

Rosa canina agg.

Rosa cf. canina x
rubiginosa

Rosa gallica

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rumex acetosella

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Rumex palustris

Rumex sanguineus

Rumex stenophyllus

Rumex thyrsiflorus

Salix x rubens

Salix x sepulcralis
'Chrysocoma’

Salix alba

Salix alba 'Bédai egyenes'

Salix alba 'Tristis'

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix matsudana

Salix matsudana 'Tortuosa’

Salix purpurea

Salix purpurea x alba

Salix triandra

Salix viminalis

Salvia austriaca

Salvinia natans
Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Scabiosa ochroleuca

Scleranthus annuus
Sclerochloa dura
Scutellaria galericulata
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Scutellaria hastifolia
Securigera varia
Sedum caespitosum
Senecio doria
Senecio erraticus
Senecio erucifolius
Senecio vulgaris
Serratula tinctoria

Setaria viridis
Silene alba

Silene viscosa
Sinapis arvensis
Solanum dulcamara
Solanum nigrum
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorghum halepense
Sparganium erectum
Spirodela polyrhiza
Stachys annua
Stachys germanica
Stachys palustris
Stellaria graminea
Stellaria media
Stratiotes aloides
Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tamarix tetrandra
Tanacetum vulgare
Taraxacum officinale

Teucrium scordium
Thalictrum lucidum

Thesium ramosum

Tilia cordata

Torilis arvensis
Tragopogon dubius
Trifolium angulatum
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium fragiferum
Trifolium hybridum

Trifolium pratense
Trifolium repens

Trifolium rubens
Trifolium striatum
Trigonella cf. procumbens
Trinia ramosissima
Tripleurospermum
inodorum
Tuja sp.
Tussilago farfara
Typha angustifolia
Typha latifolia
Ulmus laevis
Ulmus minor
Ulmus pumila
Urtica dioica

Valerianella dentata
Valerianella locusta
Ventenata dubia
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Verbascum blattaria

Verbascum phlomoides

Verbascum phoeniceum

Verbena officinalis

Veronica anagallis-
aquatica

Veronica anagalloides

Veronica arvensis

Veronica hederifolia
Veronica prostrata
Veronica scutellata
Veronica serpyllifolia
Vicia angustifolia
Vicia cf. cracca

Vicia cf. tenuifolia
Vicia grandiflora
Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma
Vicia villosa
Vincetoxicum hirundinaria

Viola hirta

Viola kitaibeliana
Viola odorata/suavis
Viola pumila

Vitis riparia

Vulpia myuros
Xanthium italicum
Xanthium spinosum
Xanthium strumarium
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Altalanos természetvédelmi kezelési javaslatok

A Kis-Sarrét védett teriiletet magaba foglalo taj vegetaciddinamikajat a jégkorszak végén és
aholocén elején alapvetden a természetes hatasok befolyasoltak (megaherbivor-fauna, tiizesemények,
hidrologiai valtozasok). A holocén masodik felében egyre erds6dé emberi haszonsitas alatt allt.
Jelenlegi allapotanak kialakitasaban a sokezer éves emberi aktivitds meghatarozo szerepet jatszott. A
jelentds atalakitasok miatt (pl. vizhaztartas, fragmentacio, adventiv fajok) a taj 6kologiai rendszere
igen sériilékennyé valt. A maig fennmaradt értékes él6helyek egy részének fenntartasahoz sziikséges
az aktiv kezelés (pl. cserjésed6 értékes gyepek), mas résziikon engedhetdk a spontan folyamatok (pl.
zart cserjések parlagon). Vannak olyan él6helytipusok, ahol a megfeleld abiotikus viszonyok
biztositasa mellett nem sziikséges egyéb kezelés (pl. bévizli mocsarak belseje). Bizonyos ¢l6helyeken
szamos elénye van az adott él6helytipus kiilonbdzé modon kezelt foltjainak (pl. mocsarszegélyek).

Az aktiv kezelések olyan él6helyfoltokban javasoltak, ahol a kezelés hatasara az érték-
csokkenés megfékezheté vagy értékndvekedés érhetd el (pl. cserjésedd értékes gyepek). Az aktiv
kezeléssel nem érintett teriileten a spontan (vagy természetes) dinamika engedése abban az esetben
engedhetd, ha az Iényegi érték-csokkenést nem eredményez, még ha az él6helyi atalakulas jelentds is
(pl. nyarral erd6s6d6 mocsarak).

A teriilet gyepjeinek altalanos hasznositasaként (aktiv kezeléseként) a térben és id6ben
valtozatos intenzitasti — de foleg enyhe-kdzepes mértékii — szarvasmarha-legeltetés javasolt, mely
bizonyos esetekben kaszalassal kiegészithetd vagy felvalthatd (pl. sziki magaskords, mocsarrét és
erd@ssztyepprét fragmentumok). Az értékes fajkészletli gyepeken javasolt a cserjések zomének
eltavolitasa, mig a kevésbé értékes gyepteriiletek cserjésedése engedhetd (pl. parlagok).

A mocsarak vizhaztartasanak éven beliili szabalyozdsaban alapvetéen a természetes
vizdinamikat érdemes lekovetni. A sekély mocsarakban a nyari kiszaradas fontos része az éléhely
milkodésének. Az aszalyos idOszakokban az 0Oszi vagy téli mesterséges vizutanpotlas kiemelt
jelentdségli lehet, foleg az utdbbi évek szaraz tavaszait figyelembe véve.

A mocsarszegélyek novényzetének strukturalis sokfélesége szamos szempontbol elényos (pl.
avas novényzetben fészkel6 madarak, iszapfelszinen kolt6 és taplalkozo madarak, iszapnovények). A
kiilonb6z6 kezelési modokkal jelentésen lehet befolyasolni a mocsarszélek névényzetét. A szaraz
idészakban torténé legeltetés csupan a biomasszat tavolitja el, a vizb6 vagy csapadékos idészakban
végzett legeltetés akar nyilt iszapfelszineket is kialakithat, mig a kezelésmentesség a biomassza
fennmaradasat eredményezi. Mindegyik allapot kiilonb6z6 életkozosségeknek biztosit teret, igy
példaul a pionir iszapfelszin az iszapnovényeknek €s a partimadaraknak, a kezeletlen novényzet pedig
az avas biomasszaban kolté madaraknak kedvez.

A gyepteriiletek mozaikos hasznalata kiemelten fontos. A kaszalasnadl az id6pont
megvalasztasdval (korai és kés6i kaszalasok beiktatdsa), illetve a buvofoltok fennhagyasanak
valtozatossagaval (pl. szegélyben, nedvességi gradiens mentén, sav és folt formdjaban) mozaikos
kezelés érhetd el. A legeltetés esetében a mozaikossag a legeltetési iddszakok évek kozotti
valtakoztatasaval és a legeltetett teriilet lehatarolasaval valosithatd meg a mozaikos kezelés. Az
idészakosan fennmaradd biomasszanak kiemelt szerepe van a rovarvilag gazdagsaganak
megodrzésében, illetve a novényfajok magérlelésének biztositasaban.

Az 6shonos fafaju erdokben a strukturalis diverzitds ndvelése segitheti belsd dinamikajuk
beindulasat (a homogén allomanyok sériilékenyebbek).

Az adventiv fajok koziil a lagyszart fajok egyeldre nem jelentenek veszélyt a természetkdzeli
¢l6helyekre (esetleg a magas aranyvessz6 €s a selyemkord valhat gyakoriva), de a fa- és cserjefajok
koziil mar tobb is erés invazids viselkedést mutat (pl. gyalogakac, amerikai koris, keskenyleveli
eziistfa, nemesnyar). A széles korben elterjed fajok taji kiirtdsa mar nem lehetséges, ezért az adventiv
fajok visszaszoritasa ott javasolt, ahol értékes természetkozeli él6helyet veszélyeztetnek.
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11. abra Huzamos ideje nem legeltetett (balra) és el6z6 évben meglegeltetett mocsarszél (jobbra) a
kisvatyoni Kerek-rétben

Figure 11. Wetland edge ungrazed for a longer period (left) and grazed in the previous year (right) at
Kerek-rét, Kisvatyon

12. abra Cserjésedo sziki magaskoros Szilas-pusztan (balra) és erd6s6dé mocsarfolt a Csillaglaposi-
erdd szélén (jobbra)

Figure 12. Saline tall herb vegetation affected by shrub encroachent at Szilas-puszta (left) and
spontaneously afforested wetland patch at the edge of the Csillaglapos forest
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Osszefoglalas

A jelentdsen fragmentalodott erddssztyepp-tajak természetvédelmi kezeléséhez fontos
alapként szolgalnak a vegetacios ismeretek. A Kis-Sarréten az értékes életkdzosségek megdrzésekor
szamos vegetaciodinamikai jelenséget kell szem el6tt tartani (pl. fajgazdag gyepek cserjésedése,
mocsarak erdésodése).

A Kis-Sarrét védett teriilet a Koros-koz északi részén talalhato, a Koros-Maros Nemzeti Park
részét képezi. A védett teriilet az egykori Kis-Sarrét mocsarvilagatol keletre fekszik. A teriilet
meghatarozo elemei a mocsarakkal tagolt szikespusztak, a telepitett 6shonos fafaju erdok és a két
halasto-rendszer (Biharugrai- és Begécsi-halastavak).

A botanikai felvételezések 2015 és 2021 kozott torténtek.

A védett teriilet jelentdsebb természetkozeli fatlan élohelyei a lapi és a szikes jellegii
mocsarak, itide magaskordsok, mocsarrétek, szikespusztak, 10szgyepek és erddssztyepprétek.
Cserjések a mocsarakban, mocsarréteken és a hatas gyepeken jellemzoek. A t4j fas komponensét
telepitett erdok és fasorok dominaljak, de helyenként spontan erdés6dé mocsarak és gyepek is
megtalalhatoak. A teriilet értékes fajai kozott emlithetdk a fatyolos ndszirom ({ris spuria), husszinii
ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), gumos macskahere (Phlomis tuberosa), gyokértelen vizidara
(Wolffia arrhiza), kis forrasfii (Montia fontana subsp. chodrosperma), kolokan (Stratiotes aloides),
merevszOri boglarka (Ranunculus strigulosus), pompas kosbor (Orchis elegans), 61doklé aszat
(Cirsium furiens), orménygyokér (Inula helenium).

A vegetaciddinamikai jellegzetességek alapjan az alabbi természetvédelmi éldhelykezelési
javaslatok fogalmazhatok meg: 1) Javasolt a szikes mocsarakban a kiilonféle strukturaju foltok
egyiittes meglétének biztositdsa a valtozatos intenzitdsii mozaikos szarvasmarha-legeltetéssel (pl.
pionir szegélyek, avas biomasszaju foltok). 2) A mocsarrétek €s az erddssztyepprétek fenntartasara
alapvetOen a kaszalas javasolt, mely szarvasmarhaval torténé sarjulegeltetéssel kiegészithets. 3) A
mély mocsarakban a megfeleld abiotikus viszonyok biztositasa mellett nem sziikséges egyéb kezelés
(pl. Ugrai-rét, Szé-rét). 4) A szikes mozaikok tobbségében kdzepes intenzitasi szarvasmarha-
legeltetés javasolt. 5) Az intenziven cserjésedd értékes gyepeken a cserjésedés fékezése kiemelten
fontos, mikézben a kevésbé értékes gyepeken (pl. parlagok) a cserjésedés részben engedhetd. 6) A
mocsarakban torténd spontan erd6sodés megfékezése egyeldre nem sziikségszeri. 7) Az id6s egykora
6shonos erddfoltokban kivanatos a strukturalis diverzitis ndvelése.

Koszonetnyilvanitas

A vizsgélat alapjaul a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag megbizasabol késziilt
¢l6helytérképezések szolgaltak. Kiilon kdszonettel tartozom a vizsgalatok soran nyujtott segitségiikért
Banfi Péternek (KMNPI), Bir6 Istvannak (KMNPI), Biré Mariannanak (ELKH), Forgach Balazsnak
(KMNPI), Kertész Evanak, Makra Dezsének (KMNPI), Maté Klaudianak (KMNPI), Molnar Gézanak
(KMNPI), Molnar Zsoltnak (ELKH), Sallainé Kapocsi Juditnak (KMNPI), Stefanik Szabolcsnak
(KMNPI), Rémerné Bota Viktorianak (KMNPI), Toth Imrének (KMNPI) és Toth Zsuzsannanak
(Bihari Madarvarta). Tovabba koszondm Ollerer Kinganak (ELKH) az angol szovegrészek forditasat.
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A konya zsalya (Salvia nutans) kondorosi és tatarsanci allomanyainak
alakulasa 2005 és 2021 kozott

Sallainé Kapocsi Judit - Romerné Bota Viktoria

Abstract

The stands of the Salvia nutans in Kondoros and Tatarsanc during the period of 2005 and 2021:
Salvia nutans is a strictly protected plant species in Hungary. It reaches the western border of its
Eurasian distribution area in the Kérds-Maros National Park, in Hungary. It has two native stands in
Hungary in the admisitration area of the national park, one of them is in the narrow grassland near the
mainroad 44 in Kondoros, the other one is on the so called ,, Tatarsanc” earthwork near Oroshaza. This
publication is about the population size between 2005 and 2021. The plants were counted every year,
the flowering and non-flowering individual numbers and the number of the flowering stems were
given also. In the populations Salvia x betonicifolia is also present, that is the hybride of the Salvia
nutans and the Salvia nemorosa, and morphologically is different from the parent species.

In the buffer zones of the two territories plant propagations were also carried out. The native stand in
Tatarsanc is 203 individuals of Salvia nuatns and 6 individuals of S. x betonicifolia while in the
propagated stand in the buffer zone are 666 indivudulals of S. nutans, and 78 of S. x betonicifolia were
in 2021. The native stand in Kondoros 234 individuals of S. nutans, and 28 S. x betonicifolia, in the
nearby planted population 7508 S. nutans and 29 S. x betonicifolia were present.

Keywords: Salvia nutans, Salvia x betonicifolia, strictly protected species, Hungary, South-Tisza
Region, monitoring

Kulcsszavak: konya zsalya (Salvia nutans), hibrid zsalya (Salvia x betonicifolia), fokozottan védett
faj, Magyarorszag, Dél-Tiszantul, monitorozas

Bevezetés

A konya zsalya vagy mas néven bokold zsalya (Salvia nutans) fokozottan védett
névényfajunk, hazankban a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miitkodési teriiletén €l egyediil,
itt éri el teljes eurazsiai elterjedési teriiletének nyugati hatarat. A 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet
alapjan fokozottan védett faj, természetvédelmi értéke 250 000 forint. A konya zsalya vilagallomanya
nem veszélyeztetett, bar allomanyai er6sen megritkultak, és kicsiny maradvanyteriiletekre szorultak
vissza. A konya zsalya populdcidinak Osszefliggd, nagy foltjai vannak Ukrajna déli és kozépso
teriiletein, Romanidban az Erdélyi-medencében szigetszeriien, Romania keleti részén elterjedtebb és
volt kordbban adata a Vajdasagban is. Az 1800-as években még elterjedt volt nalunk a Nagy-Alfold
tobb pontjan.

Mara természetes elterjedési teriilete itthon két pontra korlatozodik: az oroshazi Tatarsanci
Osgyepre és Kondoroson egy ut menti mezsgyére. Mindkét teriileten az allomanyok védelmére
létrehozott szomszédos puffer teriileteken torténtek sikeres magvetések. Ezen kiviil két teriileten
alakitottak ki vetett és iiltetett populaciot a Koros-Maros Nemzeti Parkban a 2000-es évek kornyékén:
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a Dévavanyai-Ecsegi pusztik teriiletén, az ecsegfalvi Ordogsincon és a Csanadi pusztak
Kiralyhegyesi-pusztajanak egyik 16szos parlagjan. A késébbiekben a nemzeti park igazgatdsag az
dshonos allomanyok melletti puffer teriileteken és a nemzeti park tobb egyéb pontjan is végzett
magvetéseket eltérd sikerességgel.

A Koros-Maros Nemzeti Park 1997-ben alakult meg, melynek kiemelked6 feladatai kozott
szerepel a fokozottan védett novény allomanyainak fenntartiasa, nyomon kovetése €s a novény
szaporitasa. Ezen tevékenységeket a fajrol késziilt fajmegorzési terv is dsszefoglalta.

Jelen cikkben a 2005 és 2021 kozotti periddusban, 17 évet atfogdan a ndvény 6shonos,
kondorosi és tatarsanci allomanyainak aprilis-majusi id6szakban torténd monitorozasat és
viragzasanak nyomon kovetését foglaljuk 6ssze, valamint ezeken a helyszineken a szaporitasanak
eredményeirdl szamolunk be. A konya zsalyan kiviil minden helyszinen eléfordul a ligeti zsalyaval
alkotott hibridje is, a Salvia x betonicifolia, mely morfologiailag a ligeti és a konya zsalya fajok k6zotti
atmeneti alakokkal rendelkezik. A felmérések soran a hibrid zsalya allomanyait is rendszeresen
felmértiik.

Irodalmi attekintés

Magyarorszagon az 1800-as években még elterjedt volt, a Duna-Tisza kozén Kitaibel Pal irta
le utazasai soran: Kecskemét-Csongrad, és a Cegléd-Fiizesabony kozott és Mélykut kdzelébdl jelzi
(GoMBOCzZ 1945). Heuffel szaraz legel6kon figyelte meg Kecskemét alatt, Nagykéros ndvényvilagat
ismertetd cikkében (KANITZ 1862). Kitaibel emliti Kondoros mellél és Tiszafoldvar-Cibakhaza
hatarabol is. Molnar Zsolt utal Kitaibel leirasara: a kondorosi Salvia nutans-t igy jellemzi: ,,a legelon
Kondorostdl Szarvas felé haladva széltében-hosszaban, jobbra is, balra is, mintha vetették volna".
Tiszafoldvar kozelében a czibakhazi, Jiotter"-nél a legelén szintén elég sok Salvia nutans (ezt
Kondoros utan irta, azaz ezrivel lehetett); Abony: Salvia nutans'. Mélykit felé egy rét magaslatan
(Wiesenanhohe) Salvia nutans (MOLNAR 2008). Kitaibel naplojaban a 1800-as évek elején a banati
Utja soran érintette az Alfold ezen részét és katonafiinek hivta a novényt (PRISZTER 1984).

Borbas Vince Békésmegye florajarol sz61o miivében a konya zsalyat Kondorosrol utak mellett
jelezte és egyben utal Kitaibelre is, aki a megye rétjein szérvanyosnak irja (BORBAS 1881). Koren
1882-ben Kondorosrdl jelezte a fajt, arokparton, it mellett helymegjeldléssel (KOREN 1882). Koren
névénygyljteményében is talalhatdé konya zsalya lap (DomMokos et al. 1999). A Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban talalhato egy példany (BP235637) Dorner Jozsef 1859
juliusi gytijtésébdl Szarvasrol, Csabacstid felé szantdfold sz€élébdl (JAKAB 2007). Szintén Dorner
emliti meg a fajt 1862-ben Pestmegye viranyanak Alsé-Ausztria ndvényzetével valod dsszehasonlitd
cikkében azon fajok kozott, melyek Alsd-Ausztridban nem fordulnak eld, pontosabb helymegjelolés
nélkiil (DORNER 1862).

1886-ban Janko Janos jelezte a fajt Tétkomloson mezdkon, réteken helymegjel6léssel (JANKO
1886).

1893-ban Pap Janos emliti a fajt Szeged ndvényfajainak leirasdban a fenyér-formaciot
kiegészitd novények kozott (PAP 1893).

Thaisz 1907-ben a magyar alf6ldon nagyon ritkdnak irja, Békéscsaba és Csorvas kozott utak
sz€li arokbdl jelzi a fajt (THAISZ 1907).

Kerecsenden a tatarjuharos 16sztolgyesben szdmol be eldfordulasar6l Zolyomi Balint
(ZoLyowmi 1957).

Timar a Délkelet-Alfold ndvényfoldrajzi vazlataban a konya zsalyat a posztglacialis korszak
sztyepp id6szakabol itt maradt ndvények koziil kipusztult fajként jelolte (TIMAR 1952).

42



A konya zsalya (Salvia nutans) kondorosi és tatarsanci allomanyainak
alakulasa 2005 és 2021 kozott

S00 — MATHE (1938) a Tiszantul florajardl irott miivében Borbas, Kitaibel és Koren korabbi
adatait emliti meg. S06 1960-ban a konya zsalyat a Duna-Tisza kdzén és a Tiszantalon is kipusztult
fajnak irja a fajlistaban (S00 1960).

A kondorosi term6helyén 1962. junius 5-én talalta meg tijra a ndvény tobb mint 100 t6bdl alld
allomanyat Janko Béla Linaria kutatas kozben, errdl be is szamol cikkében. Kés6bb Zolyomi Balinttal
és Kovacs Margittal egyiitt talaltak a ligeti zsalyaval alkotott hibridjét, Salvia x betonicifolia-t is a
teriileten, mely szintén 0j volt hazank florajara nézve. Conologiai felvételeket is készitettek és
talajelemzést is végeztek (JANKO — ZOLYOMI 1962).

Az Oroshaza hataraban 1évé Nagytatarsanc 16szgyep maradvany foltjaban Kiss Istvan leirast
adott az ott el6forduld novényfajokrol, azonban ezekben a cikkekben a konya zsalyat nem emliti (Kiss
1963, 1968).

Boros Adiam 1969-ben a Buvarban kozzétett cikkében ir a konya zsalyarél és két 1j
lel6helyérol, Kondorosrol és a Tatarsancrol. Egyben kéri az olvasokat, ha ilyen ndvényt latnak, akkor
értesitsék a Buvar szerkesztdségét (BOROS 1969). 1970-ben ezt irja a konya zsalyarol: Alfold,
Tatarsanc, Oroshaza. ,,Egész hasonld koriilmények kozt €1 itt, mint Kondoroson (JANKO — ZOLYOMI
1962), ugymint prachistoricus foldsancon. E hely érdekes puszta-maradvany jellegét Kiss I. (1963,
1965) ismertette, de a Salvia nutanst nem emliti. 1968. maj. 15-én mintegy 20-30 egyed virdgzott.
Erdekes, hogy a S. nutanst Oroshazar6l mar JAVORKA emliti Magyar Flérajaban (1925. p. 881.), de
ennek maés irodalmi adata nincs, nincs nyoma a Természettudomany Muzeum herbariuméaban, sem
JAVORKA kéziratos cédulakatalogusaban. Igy nem tudni, az adatot honnan vette. Az Gj megfigyelés
azonban az adatot megerGsiti. Varhatd, hogy még masutt is felfedezheté lesz. A tatarsdncon
tarsasagaban Thalictrum minus, Astragalus austriacus, Onobrychis arenaris, Teucricum chamaedrys,
Phlomis tuberosa, Veronica prostrata eléfordulasat figyeltiikk meg.” (BOrOS 1970).

KONTRA L. (1974) a Tatarsanci dsgyepben emliti a konya zsalya jelenlétét Oroshazan.

Szab6 Istvan 1976-ban a Tatarsanci dsgyep ndvényritkasdgai kozott a konya zsalyat is
megemliti, egyben egy fotot is kozol, mely Boros Adamot és kutatdcsoportjat abrazolja 1968
majusaban a zsalya megtalalasakor (SzABO 1976).

Zolyomi reagalt az el6z6 cikk képfeliratara, miszerint a konya zsalyat senki sem latta fél
évszazada, és egyben felhivta a cikk ir6janak a figyelmét Janko Béla 1962-es kondorosi felfedezésére
(ZoLyowmr 1976).

Kiss Istvan szerint Kondoros hataraban a 44-es szamu fout mezsgyéjében és Pusztafoldvar
hataraban a Nagytatarsancon él 6shonosan (Kiss 1968, 1976).

Kiss Istvan botanikus terjesztette az Orszagos Természetvédelmi Hivatal felé a védettségi
javaslatat a Tatarsanci 6sgyepnek, melyet az OKTH elndkének 400/1971. szami, 1971. marcius 15-
én kelt hatarozatdval a természetvédelmi tOrvény hatdlya alda keriilt. (Kiss 1967). Védetté
nyilvanitasrol és egyben a konya zsdlya jelenlétérdl tobb ujsag is beszamolt (ANONYM 1971a). A
teriilet védelmérdl az Oroshazi Allami Gazdasag vallalt védnokséget 1971-ben (ANONYM 1971D).

Kiss Istvan irta 1975-ben a Tatarsancrol: ,,A Salvia nutans ugyancsak biztosan jelzi a gyepes
teriilet feltoretlenségét, mivel posztglacialis 16szpusztai maradvanyfaj. Pusztai gyepek (Festucion
sulcatae), kozelebbrol 16szpusztarétek (Festucion sulcatae tibiscense) novénye. Mészkedvel6 siksagi
pontusi faj. Hazai el6fordulasi helyei bizonytalanok, tobb helyen kétséges, illetve kihalt.
Nagytatarsanci els6 kozléseinkbdl (10, 12) hidnyzik, mivel e legel6t még a hatvanas évek masodik
felében is rendszeresen kaszaltak. E ndvényfaj itteni eléfordulasa 1968-t61 bizonyossa valt.”

Kiss Istvan szintén ugyanebben a cikkében a kdvetkezoket is irja: ,,Az dsgyep sorsaval kapcsolatban
még megemlitem a kovetkezoket: Edesapam a Bankitanya gazdajatol egy alkalommal megkérdezte,
hogy miért nem szantjak fel ezt a gyepet is, mint a sanc tobbi gyepes részét? A kovetkezoket
valaszolta: ,,igy kaptam az elddoktiil, én se bantom, a tehenek is jokat legelnek rajta." Alighanem e
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hagyomanytiszteletnek is koszonhetd, hogy ez a tobb ezer éves gyep az utobbi két emberdltd folyton
belterjesebbé valo gazdalkodasa kozepette is megmaradt.” (Kiss 1975).

1980-ban Molnar Zoltan botanikus egy vele késziilt riportban arrél szamol be, hogy a
Tatarsancon 3 példanyt, mig Kondoroson 150 példanyt talalt a konya zsalyabol korabban.
Kondoroson Széke Gyula gyogyndvényes szakember mutatatta be szamara novényt. Ebben a
cikkében egy foton jelzi a Kondoroson az Gitmenti ndvényvédelemnek aldozatul esett tovet (B. SAJTI
1980).

1980-ban Borhidi Attila 5 egyed, 1982-ben 30 jelenlétét jelezte a Tatarsancon (MOLNAR
1997).

Csapody konyvében az alabbiakat irta: Békés megyére korlatozodik az elterjedése, Oroshaza,
Mélykut, Tétkomlds, Kondoros, Békéscsaba 16szpusztai. Duna-Tisza kozi él6helyei: Cegléd, Abony,
Kecskemét, Csongrad elpusztultak (CSAPODY 1982).

1987-ben Gomori Gyongyi szakdolgozataban 142 egyed jelenlétét kozolte a Tatarsancon
(GOMORI 1988), 1992-ben Kertész ugyaninnen 58 t6 jelenlétét irja le (MOLNAR 1997). Virdk Viktor
pedig felmérései soran tobb mint 120 egyed jelenlétét jelezte (VIROK 1996). Molnar 1997-es
szamolasa kb. 100-150 hajtast jelzett (MOLNAR 1997). VIROK (1996) a Tatarsanci sgyepen jellemezte
a gyep ndvényzetét, fajlistat és conologiai vizsgalatokat is végzett.

1990-ben megjelent magyarorszagi Voros Konyv Kondoroson 3-400 t6, mig Tatarsancon 30-
40 t6 jelenlétét jelzi (RAKONCZAY (szerk.) 1990).

Kertész 1996-ban beszamol a Salvia x simonkaiana (Salvia pratensis x Salvia nutans hibridje)
el6fordulasarol a Biharugrai Tajvédelmi Korzet fajait felsoroltato cikkében: ,,Geszt — Csillaglapos. A
Dél-Tiszantlon egyetlen helyen fordul el6, Kondoroson, a Salvia nutans terméhelyén. A Korosok
vidékén 01j!” (KERTESZ 1996D).

Szekera dolgozataban a Kondoros kornyéki védett novény felmérésekrél szamol be és
ismerteti a bokold zsalya termohelyét is. Leirja, hogy a termdhely a védetté nyilvanitaskor 6 méter
széles és 100 méter hossza volt, de késébb a szomszédos szantobol kb. 6 méteres teriiletet csatoltak
hozz4, igy 1996-ra 12 m széles volt. A szantd feldl 1993-ban lett keritéssel elvalasztva, 1995-ben a
két végét is lezartak. A tatarsanci allomany 1982-ben 30 t6 koriili, mig 1987-ben 142 egyed volt.
Kondoroson 1995-ben 45 egyed élt, a névények szalanként, de leginkdbb csoportosan néttek. Az
el6z6 években 75-80 t6 koriil voltak. A 70-80-as években 150-200 t6 koriili volt az allomany. Az
allomanya Iépcsézetesen a harmadara csokkent 1996-ra 10 év alatt (SZEKERA 1996).

Kertész Eva a Dél-Tiszantul florajarol beszamolo cikkében az alabbi alloméanyadatokkal jeloli
a fajt a két termohelyen: Pusztafoldvar: Nagytatarsanc (1992) 58 polykormon. Kondoros: a szarvasi
ut melletti védett termoéhelyén 91 polykormon (1992) (KErTESz 2000). A Dél-Tiszantal védett
ndvényfajainak eléfordulasar6l szold cikkében is beszamol a faj kondorosi és pusztafoldvari
elofordulasarol (KERTESZ 2003).

Rofler Janos 1998-ban Kondoroson (ROFLER 1999), és Jakab Gusztavval egyiitt 1999. évben
végeztek pontos szdmolast a kondorosi terméhelyen az NBmR keretében (ROFLER —JAKAB 2000).

2002-ben kertilt el6 a Csanadi pusztak legdélebbi pusztafoltjardl, a Kiralyhegyesi pusztarol,
egy gyepesedett felhagyott szanton, mely korabbi 16szgyep termdhelynek felel meg. A teriileten az
akkori természetvédelmi 6r, Kokai Lajos szorta el a magokat 1998-ban (JAKAB 2002).

Jakab 2002-ben szamol be a ndvény szaporitasardl. Egy 1) allomanyt hoztak Iétre a
Dévavanyai-Ecsegi puszték teriiletén, az Orddgsancon 1999 és 2001 kozott magvetéssel. Majd 2001 -
ben és 2002-ben a Kondorosi allomany esetében 200, a tatarsanci allomany esetében 10 t6 kertben
elénevelt novény kitiltetésével sikeriilt az allomanyok névelése (JAKAB — BOTA 2002a). Udvardy
Laszl6 beszamolt e ndvény konnyli szaporithatésagarol (UDVARDY 2002, 2003).
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2005-ben megsziiletik a novény fajmegdrzési terve, melyben Osszefoglaljak a védelmi
intézkedéseket, a sziikséges teriiletkezeléseket és a szaporitasok sziikségességét (JAKAB — SALLAINE
Kaprocs1 2005).

Jakab és Csathd a mezsgyékrol irt cikkében szamol be a konya zsalyarol: ,,A tiszantuli
mezsgyék masik nagy ritkasaga a konya zsalya. Egészen a 20. szazad kozepéig kipusztultnak hitték,
mignem Kondoros es Oroshaza hatarabol is eldkeriilt. Egy anekdota szerint Zolyomi Balint
akadémikus az 1960-as évek elején egy liveg pezsg6t ajanlott fel annak, aki a nyomara akad. A ,,dijat”
Janko Béla nyerte el, a novény kondorosi allomanyanak felfedezésével.” (JAKAB — CSATHO 2014).

2013-ban indultak genetikai vizsgalatok a Dr. Sramkd Gabor botanikus vezetésével. A cél a
konya zsalya (Salvia nutans) és a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) kozotti introgresszio vizsgalata volt.
A fajok koz6tti hibridizacio jelentds természetvédelmi kockazatot jelent, ha ritka fajok vannak kitéve
gyakoribb rokonaikkal vald keresztez6désnek. Ez fokozottan igaz, ha a ritka faj csak
szigetpopulaciokban ¢él. Ilyen esetben génaramlas indulhat meg a gyakoribb faj felél a ritkabb
iranyaba a hibrid egyedeken keresztiil (SRAMKO 2013, 2014, 2015, 2017, 2020).

2014-ben Sutyinszki Kondoros kornyékén vizsgalata a 16szmezsgyéket, conologiai
vizsgalatokat végzett tobbek kozott a konya zsalya termohelyén is, melyet a tobbi mezsgyével
Osszehasonlitva a legfajgazdagabbnak talaltak. Itt 62 fajt jegyeztek fel (SUTYINSZKI— SZENTES 2014).

Kondoroson és a Tatarsancon is késziiltek conologiai felmérések az Osgyep és a puffer
allapotanak nyomonkdvetésére (SALLAINE 2009, 2013, SALLAINE — ROMERNE 2020b, 2020c).

Anyag és médszer

Az 6shonos allomanyok esetén a teljes novényallomany részletes szamoldsara minden évben
sor kertil 2005 6ta, ez altalaban a majus kdzepén a viragzas csucsan zajlik. Megallapitjuk a viragzo és
a nem viragzo iddsebb tdcsoportok szamat, a viragzoé tdcsoporton 1€vo viraghajtasok szamat mind a
kénya zsalya, mind a hibrid zsdlya esetében, valamint a fiatalok szamat. Igen nehéz az egyes
tdszamokat pontosan megbecsiilni az dsszefliggd nagy foltok esetében, ezeknél korbemértiik GPS-el
a foltot és az egy négyzetméterre jutd tészam felszorzasaval becsiiltiik a folton beliili t6szamot. Az
elkiiloniilten novo toveket tudtuk csak pontosan megszamolni és egyedileg bemérni. A fiatal tovek
esetében is nehéz a pontos tészamokat megadni, itt is tobbnyire becsléssel allapitottuk meg a
tészamokat. A fiatal tovek szamat nem minden évben szamoltuk, ezért az adatok kiértékelésénél az
id6ésebb viragzo és nem viragzo tovek szamat osszegeztiik. A tablazatban az dsszesitett oszlopban az
id6s virdgzd és nem viragzo técsoportok szamat adtuk Ossze, a fiatalok szamat (ha volt) kiilon
oszlopban szerepeltettiik.

Minden szamolasi eredménynél megadjuk a szamolds pontos id6pontjat, a szamolast végzo
személyek nevét. Az eredmények kozott szerepeltetjiik az egyes helyszineken a magvetésekbol
szarmaz6 novények szamat is.

Eredmények és értékelés
A kondorosi allomany helyzete
A megtalalasakor 1962-ben 100 t6 koriili volt az dllomany nagysaga (JANKO—ZOLYOMI 1962).
A teriilet a 44-es fout mezsgyéjében helyezkedik el, helyi jelentdségii védett természeti teriilet, melyet

1985-ben nyilvanitottak védetté 1200 m? teriileten Kondorosi konya zsdlya termdhelye
Természetvédelmi Teriilet néven. Az 1985. november-decemberi Békés Megye Tanacsanak
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Kozlonye, IV. fejezet, 22. §.-a: (1) Védetté nyilvanitja a konya zsalya (Salvia nutans) védett névény
¢élohelyét a 44-es masodrendii fokozlekedésti ut bal oldalan a 94+800-95+000 szelvényig. (2) A
védelem kiterjed az Gt korona, illetve a mez6gazdasagi foldteriilet altal hatarolt, 6sszesen 1200 m2
kiterjedésti tertiletre.”. 2006-ban a szomszédos szant6foldbdl a nemzeti park igazgatosag 0,9 hektart
megvésarolt, mely szintén helyi védetté valt Kondoros Nagykdzség Onkormanyzata
Képviselotestiiletének 2/2006. (1.27.) szamil rendelete alapjan. A kordbban a 16szmezsgyén 1évo
keritést a pufferteriilet kiils6 szegélyére helyezték at, a teriileten torténd atjaras megakadalyozasara.

Az 6shonos allomany egy utmezsgyében fordul eld, melyet minden évben sziikséges kézi
leng6kaszaval levagni és kigereblyézni. Az ut mellett 14 darab magas amerikai kérisfa volt, melyet a
kozutkezelvel tortént egyeztetést kovetden sikeriilt kivagatni 2017 és 2018 telén, azota a mezsgyében
nott a viragzo téesoportok és a viragzo hajtasok szama is. Kedvezébbé valt szamukra a mikroklima
az arnyékolas megsziinésével €s a tobb napsiitéssel. A puffer teriiletet minden évben a konya zsalya
viragzasa és magszorasa utan évi egy alkalommal gépi kaszalassal lekaszaltatja a nemzeti park
igazgatosag. A puffer teriilet allapota egyre inkabb hasonlit 16szgyepre, a mezsgyébdl szamos
novényfaj kézi magszorassal és spontan is attelepedett: 16zsalya (Salvia verticillata), pusztai
gyujtovanyfi (Linaria biebersteinii), tejoltd galaj (Galium verum).

A KMNPI munkatarsai 2001-2002-ben mintegy 200 palantat iiltettek vissza Kondorosra a
mezsgye szanto feldli oldalara (JAKAB —BoTA 2002). A mezsgyében ingadozd volt a tészam 100-150
td koriili volt az allomany nagysdga, azonban nehéz az adatokat Osszehasonlitani, mivel nem
tudhatjuk, hogy a felmérd mit értett tdszamon és técsoport szamon. A 2004 eldtti felmérések adatait
az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat A kondorosi konya zsalya terméhelyén a mezsgyében €16 konya zsalya és hibrid zsalya
técsoport szamolasok adatai 2004-ig
Table 1. The monitoring data of Salvia nutans and S. x betonicifolia in Kondoros before 2004

Salvia nutans Salvia x betonicifolia
2 e @ Viragzo Viragzo -
Ev Felméré neve | T g 6 g Forras
ocs?port hajtasok Tocs?port hajtasok
szam . szam "
szama szama
JANKO —
1962 | Janké Béla 100 ZOLYOMI
1962
. . B. SAITI
1980 | Molnar Zoltan 150 1980
D JAKAB-
1984 | Danko Pal 75 BoTA 2002
L KERTESZ
1992 Kertész Eva 91 2000
. SZEKERA
1995 | Szekera Lajos 45 1996
. . MOLNAR
1996 | To6th Tamas 368 105 1997
100-150
. . técsoport 80-100 ROFLER
1998 | Rofler Janos (400-430 10 hajtds 76 1999
hajtéssal)
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200
Rofler Janos, tdcsoport ROFLER —
1999 Jakab Gusztav (420 21 40-50 JAKAB 2000
hajtassal)

2003 | Téth Tamés 87 159 2 76 TorH 2003,
Kézirat

2004 | Téth Tamés 32 259 1 8 TorH 2004,
Kézirat

A 2005 és 2021 kozotti szamolasok eredményeit a 2. tablazat tartalmazza a mezsgye esetében.
Novekedést lehet megfigyelni az 0sszes idds t6szamban, kb. 50 t6rél 230-ra ndvekedett a konya
zsalyak szama, mig a hibrid zsalyaké 6-rol 28-ra. A viraghajtasok szama jelentds novekedést mutatott
foként a nagyméretii, itmenti amerikai kdrisfak 2018-as kivagasa és arnyékold hatasanak megsziinése
utan, a kordbban maximum Osszesen 385 virdghajtas 2021-re elérte a 933-at (1. kép).

Kondoroson a pufferteriilet megvasarlasa utdn 2006 aprilisdban magrdl felnevelt tovek
beiiltetése tortént (6 t6), 2006. szeptember 28-an torténtek az elsé magvetések 40 ponton, pontonként
kb. 20-20 db mag. A késGbbiekben ezeket a magvetéseket tovabbiak kovették az alabbi tablazat
szerint. 2007-ben 21 ponton, 2008-ban 160 ponton, 2009-ben 130 ponton, 2010-ben 44 ponton, 2011-
ben 136 ponton, 2012-ben 165 ponton (3. tablazat). A magvetéseket gy végeztiik, hogy GPS-el
bemért pontokon asdval meglazitottuk a talajt, atforgattuk, 30x30 cm-es négyzetben, abba vetettiink
egy ponton kb. 20 db magot.

2. tablazat A kondorosi konya zsalya terméhelyén a 16szmezsgyében szamolt konya és hibrid zsalya
tdcsoportok szama 2005 és 2021 kdzott
Table 2. The monitoring data of Salvia nutans and S. x betonicifolia in Kondoros between 2005-2021

Salvia nutans Salvia x betonicifolia
Ev viragzo Vifé,gz‘j jem 6.s SZEs viragzé Viré,gm Jem | gsszes idés
técsoport ha]tyasok viragzo | idds técsoport ha_]t,asok yiragzo técsoport
szama tocsoport | tocsoport szama tocsoport
2005 42 142 12 54 6 35 0 6
2006 21 61 24 45 3 19 1 4
2007 30 89 17 47 6 12 1 7
2008 39 126 12 51 5 18 0 5
2009 45 221 23 68 5 27 0 5
2010 40 233 1 41 6 29 0 6
2011 11 27 20 31 3 13 0 3
2012 2 318 7 74 6 32 0 6
2013 51 186 11 63 5 28 0 5
2014 30 76 21 51 2 6 1 3
2015 60 385 7 67 4 42 0 4
2016 57 241 13 70 4 14 0 4
2017 60 280 22 82 6 20 1 7
2018 69 253 52 121 7 32 4 11
2019 203 805 47 250 20 68 0 20
2020 168 579 43 211 22 112 0 22
2021 223 933 11 234 28 169 0 28
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3. tablazat A kondorosi pufferteriileten tortént névényszaporitasok 2006-2012 kozott
Table 3. Plant propagation on the buffer area in Kondoros between 2006 and 2012

Déatum Magvetést végezték Tevékenység
2006.04.25. SKJ-BV 4 ponton 6 t0 beiiltetése
2006.09.28. SKJ-BV 40 ponton magvetés
2007.10.03. SKIJ-BV 21 ponton magvetés
2008.10.02. SKJ-BV 160 ponton magvetés
2009.09.29. SKJ-BV-MD-HD 130 ponton magvetés
2010.09.01. SKIJ-BV 44 ponton magvetés
2011.11.11. SKJ-HD-TT 136 ponton magvetés
2012.10.16. SKJ-HD-OI 165 ponton magvetés

Roviditések: BV: Bota Viktoria, HD: Harsanyi Dezsd, OI: Olah Imre, MD: Marton Daniel,
SK1J: Sallainé Kapocsi Judit, TT: Toth Tamas

A magvetések igen sikeresnek mondhatok, a késébbiekben a ndvények Onmagukat is
szaporitottak, mivel az egy méter magas hajtasok termésérést kdvetéen jellemzden lefekszenek a
foldre, a magjukat az id6s t6t61 egy méterre szorjak szét, igy a folt nagysaga évrdl évre jelentésen nd.
A szaporitasokat az els6 években sorokban végeztiik a visszakereshetGség miatt, azonban a névények
késobb az elkiiloniilt tovek kozott is kitoltotték a , teret”, és egybefliggd foltokat alkottak, ahol a konya
zsédlya egyeduralkodova valt, szinte 100%-os boritasban. 2021-re az allomanya nagysaga 8000 t6
koriilire szaporodott, a viraghajtasok becsiilt szdma pedig megkozelitette a 11000-et (2. kép).

A 2006-ban indult magvetések eredményeként a kondorosi pufferteriileten a 4. tablazatban 1évo
tdszamokat tapasztaltuk 2007-t6l kezd6dden.

4. tablazat A kondorosi pufferteriileten szaporitott allomanyok nagysaga 2007-2021 kozott
Table 4. The monitoring data of the propagated plants in the buffer area between 2007 and 2021

Salvia nutans Salvia x betonicifolia
fiv | virdgat | R | vinigzo |P20U| Siggy | Ve | Cilok | vivdgzo | idbs
técsoport s ,, to = tocsoport e = 2
szama | técsoport tocsoport szama técsoport | técsoport
4

2007 (beiiltetett) 8 164 4

2008 (beﬁlztte fett) 17 144 4

2009 9 30 53 159 62 4 7 11 15
2010 35 97 143 16 178 11 21 4 15
2011 45 92 24 69 15 49 0 15
2012 128 692 31 2 159 19 137 0 19
2013 142 836 8 150 20 203 0 20
2014 116 336 44 160 15 92 3 18
2015 277 1746 7 284 24 398 0 24
2016 362 2094 202 564 28 410 0 28
2017 660 2750 134 2465 794 32 451 0 32
2018 1405 2866 648 5067 2053 37 445 3 40
2019 1671 3639 1275 57 2950 23 200 0 23
2020 3705 6943 4611 8316 17 164 0 17
2021 6898 10858 610 350 7508 29 189 0 29
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A Tatarsanci 6sgyepen 1év6 allomany helyzete

Az Oroshaza és Pusztafoldvar kozott talalhato Tatarsanc vagy mas néven Nagytatarsanc egy
kozel 3000 éves, patkd alaka foldvar, melynek hossza 3050 méter, a két vége kozotti, atmérével
megegyezd tavolsag pedig 1800 méter. Nagy részét szant6fold boritja, a foldvar teriiletébol eredeti
ndvényzet csak kevesebb, mint fél hektaron maradt meg, a kiils6 sanc kiils6 vizesarok felé es6 oldalan,
melyet 16szgyep (Salvio-Festucetum rupicolae) borit.

A 400/1971. OTVH hatarozata nyilvanitotta védetté az Oroshazi Nagytatarsancon 1évo
Osgyepet az Oroshaza 0369/2 hrsz-t 0,58 ha teriileten 1971-ben. Késébb a nemzeti park
megalakulasaval 1997-ben fokozottan védett teriiletté valt. A gyep koriil a KMNPI pufferteriiletet
jelolt ki, melynek teriilete 2,2 hektar és 2000-ben visszagyepesitésre kertilt. A teriilet 7 komponensi
fiimagkeverékkel lett bevetve, azonban az évek alatt tobb 16sznévény is kijutott a pufferbe spontan
modon, vagy kézi magszorasok eredményeképpen.

A ndvényfaj megtalalasa 6ta a Tatarsanc teriiletén a kiilonboz6 szerzék korabbi szamolasi
adatait az 5. tablazat tartalmazza 1968 és 2002 kozott. Az allomany nagysaga ingadozo volt, amit a
szerzOk eltérdé szamolasi modszerei is eredményezhettek: 3-120 egyed.

5. tablazat A Tatarsanci 6sgyep teriiletén €16 konya zsalya és hibrid zsalya tOcsoport szdmolasok
adatai 2004-ig

Table 5. The monitoring data of Salvia nutans and S. x betonicifolia in Tatarsanc grassland before
2004

Salvia nutans Salvia x betonicifolia
Ev Felméro neve | Técsoport Vl.r 2£20 Toécsoport Vl.r 220 Forras
. hajtasok = hajtasok
szam . szam .
szama szama
. 20-30 MOLNAR
1968 Boros Adam viragzo
11z 1997
példany
. . B. SAITI
1980 Molnar Zoltan 3 1980
e . MOLNAR
1980 Borhidi Attila 5 1997
.. . MOLNAR
1982 Borhidi Attila 30 1997
GOmori GOMORI
1987 Gyéngyi 142 1988
. KERTESZ
1992 Kertész Eva 58 2000
1995 | Virsk Viktor | 00D, mint VIROK 1996
120 egyed
. MOLNAR
1997 Molnar Zsolt 100-150 1997
Jakab Gusztav JAKAB —
2002 Bota Viktoria 43 Borta 2002
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2006-t01 kezdédden a keritésen beliil és a pufferteriileten végeztek a nemzeti park igazgatdsag
munkatarsai probavetéseket (6. tablazat). 2006 6szén a keritésen beliil 51 ponton, 2007-ben 34 ponton,
2008-ban a keritésen kiviil a pufferben 115 ponton, 2010-ben a pufferben100 ponton, 2011-ben 19
ponton, 2012-ben 148 ponton torténtek magvetések. A keritésen beliil a zarddott 16szgyepben nem
volt olyan sikeres a szaporitas, mint a keritésen kiviil a sok nyilt talajfelszinnel rendelkezd pufferben.
Az egyes elvetett novények a hatodik évben mar egy-két, késobb tobb viraghajtast is hoztak. A
pufferben a sok nyilt talajfelszin miatt a n6vények ezutan a sajat magérésiik €s spontan magszorasuk
kovetkeztében egyre nagyobb folton szaporodtak, igy itt is kialakultak egybefliggd nagy, 100%-ban
konya zsalyaval fedett foltok.

6. tablazat Konya zsalya magvetések a Tatarsanci 6sgyepben és a pufferében 2006-2012 kozott
Table 6. Plant propagation in the Tatarsanc grassland and its buffer area between 2006 and 2012

, Magvetést % z
Datum végertek Tevékenység
2006.04.21. SKJ-NK Egy t6 beiiltetése az Anna-ligetben szaporitott tovek koziil

A sancarok északi oldali szegélyébe 31 ponton magvetés.

A kerités DK-i bels oldalan 20 ponton magvetés.
2007.10.03. SKIJ-BV 34 ponton magvetés a sanc déli lejt6jén

115 ponton magvetés a déli oldali keritésen kiviil a pufferben
a keritést6l 1-5 méter tdvolsagban

2009.10.09. SKJ-BV 70 ponton magvetés a sanc déli oldalan a pufferbe

Sanc pufferteriiletén 61 ponton magvetés a déli oldalon, és 39
ponton az északi oldalon

2011.09.13. SKJ-KL 19 ponton magvetés a puffer nyugati oldalan

2012.10.25. SKJ-SZM-KL | 148 ponton magvetés a pufferbe

Roviditések: BV: Bota Viktoria, KL: Kotyman Laszlo, MB: Motké Béla, NK: Notari Krisztina, SKJ:
Sallainé Kapocsi Judit, SZM: Szalai Mé6nika

2006.10.03. SKJ-BV

2008.11.22. SKJ-BV-MB

2010.09.02. SKJ-BV-KL

A 2005 és 2021 kozotti 6sgyepen tortént szamolasok a konya zsalya szamaban emelkedést mutatnak
kb. 40 t6r61 200 tére novekedett az allomany, mig a Salvia x betonicifolia dllomany nagysaga 10 t6
alatti maradt az 6sgyepen, a keritésen beliil (7. tablazat, 3. kép).

7. tablazat A Tatarsanci 6sgyepen beliil 1év6 allomany nagysaga 2005 és 2021 kozott
Table 7. The monitoring data of the propagated plants in the Tatarsanc grassland between 2005 and
2021

Salvia nutans Salvia x betonicifolia
) S viragzo nem osszes S viragzo nem osszes
Ev e hajt’égsok virigzs flatal Jidds | S hajga{gsok virigsé | idés
szama tocsoport tocsoport szama tocsoport | tocsoport

2005 13 36 26 3 39 4 29 0 4
2006 27 81 19 5 46 4 26 0 4
2007 17 45 27 63 44 2 6 2 4
2008 43 217 8 55 51 3 34 0 3
2009 34 142 16 106 50 4 22 0 4
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2010 52 181 15 4 67 3 31 1 4
2011 50 174 27 20 77 4 35 0 4
2012 66 373 10 26 76 3 40 1 3
2013 68 299 17 0 85 2 37 0 2
2014 35 109 49 39 83 1 5 0 1
2015 35 172 72 0 117 5 33 0 5
2016 45 144 88 133 4 22 0 4
2017 100 349 31 131 4 23 1 5
2018 97 274 42 14 139 8 28 0 8
2019 100 385 44 144 4 14 0 4
2020 138 404 51 189 9 45 0 9
2021 151 456 52 0 203 6 43 6 6

A pufferteriileten 2006-t61 kezdddden vetett allomanyok sikeresen kikeltek, majd viragoztak 2012-t31
kezd6dben, 2021-re a vetett Salvia nutans dllomanyok nagysaga elérte a 666-ot 3362 viraghajtassal,
mig a Salvia x betonicifolia 78 tdcsoporttal és 623 viraghajtassal volt jelen (8. tablazat, 4. kép).

8. tablazat A Tatarsanci Osgyep pufferében 1évo szaporitott llomany nagysaga 2007 és 2021 kozott
Table 8. The monitoring data of the propagated plants in the buffer area of Tatarsanc grassland
between 2007 and 2021

Salvia nutans Salvia x betonicifolia
3 . .. | viragzé nem osszes . .. | viragzé nem osszes
Ev tzgzlg)f)‘; . hajt;sok virdgzo ﬁi‘(,tial idés tggzlg;‘;t hajt,z{gsok virdgzo | idés
szama | tocsoport tocsoport szama tocsoport | tocsoport
2007 72
2008 16
2009 4
2012 11 25 4 25 15 1 4 0
2013 7 18 42 0 49 3 0
2014 13 29 31 38 44 2 0 2
2015 102 532 5 0 107 20 76 9 29
2016 116 630 19 0 135 19 131 0 19
2017 232 1602 15 428 247 43 334 0 43
2018 248 1054 158 298 406 49 341 20 69
2019 573 2685 163 736 50 435 0 50
2020 697 2683 217 914 72 599 2 74
2021 645 3362 21 285 666 78 623 0 78
Osszefoglalas

A fokozottan védett konya zsalya két Gshonos hazai allomanyat érintden kozoltiink
allomanyadatokat, a Kondorosi kdnya zsalya terméhelye Természetvédelmi Teriiletrél és a KMNP
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Tatarsanci 6sgyepr6l 2005 és 2021 kozotti idészakbol. A korabbi irodalmi forrasokban fellelhetd
adatokat és a 2005 év el6tti egyes felmérok korabbi szamolasi adatait is Gsszefoglaltuk.

A két teriileten 2005 ota folynak évenkénti szamolasok, a viragzo, nem viragzo tovek és a
viraghajtasok szdmanak megadasaval, mind a konya zsalya (Salvia nutans), mind a hibrid zsalya
(Salvia x betonicifolia) esetében. A két teriileten létrehozott pufferteriileten torténtek
novényszaporitasok, melyek nagy allomanyokat eredményeztek. 2021-ben a Tatarsanci 6sgyepen az
6shonos allomany nagysaga 203 t6 konya zsalya, és 6 t0 hibrid zsalya, mig a pufferteriiletén
szaporitott allomanyban 666 t6 konya zsalya, és 78 t6 hibrid zsalya. A kondorosi termdhelyén, a
mezsgyében 234 t6 kdnya zsalya és 28 t6 hibrid zsalya, mig a pufferben szaporitott allomany 7508 t6
konya zsalya és 29 t6 hibrid zsalya (a szamok az id6s viragzd és nem viragzo técsoportok dsszesitett
értékei). A szaporitason kiviil jelentds mértékii volt a magvetésb6l szarmazd egyedek spontan
magszorasabol kikelt novények mennyisége. A spontan szaporodast segitette, hogy a
pufferteriileteken sok nyilt talajfelszin volt még jelen, a gyepesedési folyamat soran még nem zarodott
aloszgyep. Sok helyen a konya zsalya foltok tobb négyzetméteres, 100%-os boritasu foltokat alkottak,
minden mas névényt kiszoritottak a kdrnyezetiikben.
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A kénya zsalya (Salvia nutans) kondorosi és tatarsanci allomanyainak
alakulasa 2005 és 2021 kozétt

1. kép A kondorosi itmezsgye 6shonos konya zsalyas allomanya 2021-ben
Picture 1. The native stand of Sa/via nutans in Kondoros near the road in 2021

Yha

2. kép A kondorosi konya zsalya terméhelyének pufferteriilete a vetett allomannyal 2021-ben
Picture 2. The sowed population in the buffer zone of the Salvia nutans habitat in Kondoros in 2021
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3. kép A Tatarsanci 6sgyep 6shonos konya zsalya allomanya a fokozottan védett teriileten 2021-ben
Picture 3. The native stands of Salvia nutans in the strictly protected area of Tatarsanc grassland in
2021

4. kép A Tatarsanci 6sgyep pufferteriiletének vetett konya zsalya allomanya 2021-ben
Picture 4. The sowed stands of Salvia nutans in the buffer zone of Tatarsanc grassland in 2021
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A Maros foly6 magyarorszagi hullamterében talalhat6 banati szalagoscsiga
(Drobacia banatica Rossmissler, 1838) dllomanyanak becslése (Mollusca)

Domokos Tamas

In memoriam Csak Kalman (Tenke, 1926 — Nagyszalonta, 2016)
is etenim saepenumero me adhortatus est.

Abstract

Estimation of the population of Drobacia banatica (Mollusca) in the Hungarian floodplain of the
River Maros: In my article published in 2008, I estimated the number of Drobacia banatica in the
inundation area of the River Maros to 3 million. I have not detailed the estimation method in the
article, so I would like to replace it in this publication. The estimation is complicated by the raillery
of the studied species is enriched in float-debris and deadwood microhabitates, That is island-like
occurrence. During 2008, 507 Drobacia banatica specimens were found out of 154 biotopes (2m?
each) of which only 100 specimens were alive (mobile and latensy). Two-thirds of the sample sites
and the number of specimens found ranged from waterside forest edge to the 400 m band (Figure 1,
2). This band can be called the enrichment band. The cumulative distribution of living Drobacia
banatica specimens shows that two-thirds of the specimens are within 80 meters of the river bank
forest edge (Figure 3). Knowing of the above data and the length of river section, the quantity of
Drobacia banatica can be calculated: N = b (aiLi+ a2L2) / nt (N = number of Drobacia banatica
individuals (million), b = number of living (mobil and latency) induviduals of Drobacia banatica in
the 80 meters wide band, a1 = biotope band width in the Hungarian-Romanian river section (km), L1
= river lenght of biotope band in the Hungarian-Romanian river section (km), a» = biotope band width
in the Hungarian river section (km), L. = river lenght of biotope band in Hungarian river section (km),
n = number of examined biotopes, t = area of a biotope unit (km?)). The calculated number of
individuals: 3,01 million.

Keywords: abundance, dead wood, distance from the river, fluctuational zone, frequency, raillery
distribution, latency condition (E2), microhabitat, mobile condition (E1), protected species, species
action plan

Kulcsszavak: aktiv allapot (E1), allomanys{irtiség, fajmegorzési terv, fluktuacios 6vezet, folyotol
mért tavolsag, gyakorisag, holtfa, inzularis eloszlas, latens allapot (E2), mikrohabitat, védett faj

Bevezetés

A Dbanati szalagoscsiga (Drobacia banatica, v. korabban Chilostoma banatica)
allomanynagysaga becslésének problematikajaval eloszor 2004-ben talalkoztam, amikor a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala szamara fajmegdrzési tervet
készitettem (DOMOKOS 2004). A terv 14. oldalan talalhatd 1.3. egységben a Maros arterére becsiilt
Drobacia banatica szamat 3 milliora tettem. A becslésre vonatkozd megjegyzésbdl csak sejteni lehet
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annak modszerét: , A becsléshez DOMOKOS 1987, 1992, FINTA et al., 1993, BABA-DoMOKOS 2002,
DoMOKOS et al. 2003 munkaiban talalhat6 gyakorisagi adatok szolgaltak alapul.”

Négy év mulva — a Fajmeg0drzési terv 2.2. Monitorozas €s kutatas pontjaban megfogalmazott
program szerint — keriilt sor a Maros magyarorszagi hullamtere Drobacia banatica allomanyanak
Ujabb, alaposabb felmérésére (DOMOKOS 2008). A jelentés 11. oldalan talalhaté 11. pontban a
kovetkezd olvashato: ,,Bebizonyosodott, hogy a banati szalagoscsiga szétterjedése — a Maros
hullamterének mozaikossaga, fluktuacios 6vezet volta miatt — nem ekvalis, hanem inzularis. A 30
perces idégytijtés (megfelel ~2 m?-nek) soran, a korabban tapasztalt biotoponkénti 10-20 db adult €16
egyed helyett, csupan 3 db Drobacia banatica-t lehetett gyiijteni. Mivel a fajmeg6rzési tervben
korabban igen visszafogottan becsiiltem meg a Drobacia banatica 4llomany nagysagat (3M), most —
meglepd moédon — a 3M-os érték nem igényelt korrekciot.” Koztudott, hogy a fluktudcios dvezetben a
megbizhato allomanybecslés igencsak megkérddjelezhetd, annal is inkabb, mivel a Dobacia banatica
esetében sem tudunk valaszt adni a kdvetkezd kérdésre: A Drobacia banatica K- vagy r-stratégista.

Mivel a 2008-as dolgozat sem részletezi a szamitds modszerét, jelen irasomban utolag
megprobalom potolni, bemutatni azt, hogy ezaltal a modszertan megismételhetd legyen. Ez
kozvetleniil lehetové teszi az id6ben egymas utani becslések Osszevetését, ami eléfeltétele annak,
hogy az idébeli valtozasokrol képet alkossunk.

Az allomanybecslés metodikija, az dllomany nagysaga

Mivel e fajnak holtfahoz és kubik mikrohabitatjaihoz kotodik az eléfordulésa, eloszlasa ennek
megfelelden inzularis. Ezért igyekeztem annak idején a mintavételt lehetdleg az egész hullamtérre
kiterjeszteni. A 2008. évi gylijtés soran dsszesen 154 db (n=154) 2 m?-es (t= 2m?) gylijt6helyen tortént
mintavétel. 507 kiilonboz6 1étallapoti (DOMOKOS 1995) Drobacia banatica egyed Keriilt el6, amelyek
koziil kereken 100 példanya (b=100) volt E1-/E2-es 1étallapott (~ 20%).

Az eldbbi adatok alapjan kiszamitott allomanysiirtiség 100/(2x154db/m?) = 0,32 db/m*-nek
adodott, azaz atlagosan mintegy 3 m2-re tehet6 1 db egyed el6fordulésa.

Az adott gyiijtéhely vizparti erd6szegélytdl mért tavolsagat GPS hidnyaban 1: 28 000 térkép
segitségével hataroztam meg, miutdn a gylijtéhely ,,pontjat” az adott erddtag két szegélyeihez
viszonyitott tdvolsaganak lelépésével megbecsiiltem. Az osztalykozt 200 m-esnek valasztva mar jol
lefutd gorbét kaptam. A hullamtér jellegébdl (holtagak altal kikényszeritett 6blozetek) adodoan, a
sikeres gytijtéhelyek szama, illetve %-a a vizparti erd6szegélytdl tavolodva csokken, megkozelitden
logaritmikusan. Csupan az 1200-1400 m-es osztalykozbe tartozo értek kissé kiugro (1. abra).
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Rossmdssler, 1838) allomdanyadnak becslése (Mollusca)
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1. abra A gytijtéhelyek szamanak valtozasa a vizpartol mért tavolsaggal
Figure 1. Frequency of sampling sites as a function of distance measured from the waterside

A kovetkez6 2. abrabol, amely a kiilonboz6 1étallapott Drobacia banatica hazak eloszlasat mutatja,
kivehet6, hogy eldkeriilt hazak tobb mint kétharmada (~70%) a 0-100, és a 100-200 m-es
osztalykozbe tartozik. Tehat, az erd6k ezen a savon tules§ teriileteinek vizsgalatat akar el is

hanyagolhatjuk.
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2. abra A kiilonb6z6 1étallapota (DOMOKOS 1995) Drobacia banatica egyedek relativ
gyakorisaga a folyotdl mért tavolsag fliggvényében

Figure 2. Relative frequency of mobile, latency and decomposing or mummy Drobacia banatica
specimens as a function of distance measured from the waterside
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A Drobacia banatica allomanyanak becsléséhez az eldkeriilt é16 egyedek megoszlasara van
még sziikségiink (3. abra).
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3. abra Az ¢16 (E1-E2) Drobacia banatica egyedek kumulativ %-os megoszlasa
Figure 3. Cumulative distribution of mobile and latency Drobacia banatica specimens

Az €16 egyedek el6forduldsat vizsgalva méginkabb relevanssa valik a vizsgalt faj vizparti
erdSszegélyhez val6 kotddése. E16 példanyok kozel 70%-at a Maros erdészegélyétol csupan 100 m-
en beliil talalhaté biotopok szolgaltatjak.

Mivel 80 m-es savon belill az ¢l6 egyedek kozel kétharmadat megtalaljuk, a savon tuli
teriiletek faunajat elhanyagoljuk, ami azt jelenti, hogy a becslést szigoruan vessziik. Amint korabban
mar lattunk, a szamitas feleslegessé teszi a hullamtéri erdé allomanyanak ismeretét azzal, hogy csak
a Drobacia banatica ,,feldtsulasi” savjaval szamol.

A folyot kiséré puhafas ligeterdd szamitasba vett 80 m széles szegélyének teriiletét —
szabalytalan kanyarulatok miatt ad6dod teriiletszamitas nehézsége miatt — ,,kiegyenesitett” egyenes
szalaggal szdmolva az alabbi Osszefiiggéssel becsiilheté meg az allomany nagysaga:

N= A (a Li+a: L) az atlagos abundancia A= b/(n t)

N = Drobacia banatica allomany szama (M)

A = atlagos allomanysiiriiség/avarage abundance

a1 = a banaticas biotopossav szélessége (km) a kozos hatar szakaszan

a2 = a banaticés bioptopsav szélessége (km) a folyd magyar szakaszan

Li = a foly6 hossza a kdzos hatarszakaszon (km)

L. = a foly6 hossza a magyar szakaszon (km)

b = ¢16 egyedek szama (db) a 80 m-es savban

n = vizsgalt biotdpok szama (db)

t = egy biotdpegység teriilete (km?)

Esetiinkben: Az erdétlen partszakasz ~ 3,5 km, — Li=21,5-3,5 km=18 km

b =68, a1 = 0,08 km, a- =2 x 0,08km = 0,16 km, L, = 18 km, L. =27,0 km, n =65,
t=0,000002km?

N = 68(0,08- 18+ 0,16-27) /65-0,000002= 3,01 M

Végezetiil szolnom kell arr6l, hogy a Drobacia banatica allomanyanak becslésével

kapcsolatban ujabb adatot kaptam Deli Tamastol, aki 3,2 M -ra becsiilte a banati szalagoscsiga
allomanyat.

62



A Maros folyo magyarorszagi hullamterében talalhato banati szalagoscsiga (Drobacia banatica
Rossmdissler, 1838) dllomanyanak becslése (Mollusca)

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Solymos Pétert (University of Alberta) értékes tanacsaiért, tovabba Deli
Tamast és a Bioaqua Pro Kft-t (https:www.bioaquapro.hu) 2014-es adataik felhasznalasaért.

Irodalom

BABA, K. — DOMOKOS, T (2002): Seasonal malacological investigation on the willow forest fauna
(Csigas-erd6) on the active flood plain of the Fekete-Kords River near Dénesmajor —
Nachrichtenblatt der Ersten Vorarlberger Malakologischen Gesellschaft 10: 31-42.

Domokos T. (1987): A klima hatasa a Helicigona banatica csigafaj hazanak alaki jellemzdire, egyik
alfoldi eléfordulésa helyén — Alfoldi Tanulmanyok 11:45-67.

Landori erddben — Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 17:189-198.

Domokos T. (1995): A Gastropodak 1étallapotardl, a 1étallapotok osztilyozasa a fenomenologia
szintjén — Malakolégiai Tajékoztato 14:79-82.

DoMokos T. — LENNERT J. — REPASI J-NE (2003): A Fekete-Kords-volgy magyar szakaszanak
szarazfoldi malakofaunaja II. (Harom flizes malakologiai vizsgdlata) — A Békés Megyei
Muzeumok Kézleményei 24-25: 41-73.

Domokos T. (2008): A banati szalagoscsiga (Drobacia banatica) elterjedésének vizsgalata a Maros
magyarorszagi hullamterében — Kutatasi jelentés a KMNPI részére, pp. 24.

Domokos T. (2009): Adatok a Dénesmajori Csigas-erdé Természetvédelmi Teriilet 6kologiai és
malakoldgiai viszonyaihoz — Crisicum 5:113—135.

FINTHA, 1. — SUMEGIL, P. — SZILAGY], G. (1993): A new biotope of Chilostoma banaticum (Rossmissler
1838) in Hungary and its nature conservation aspects —Malakologiai Tajékoztato 12: 29-33.

Author’s address:

Domokos Tamas

H — 1124 Budapest 12
Biirok u. 24-26. 11. em. 4.a.
tamasdomokos@freemail.hu

63



Domokos Tamds

N

# 2

Blaskovics { ' [ wemavi park
kripta Qﬁ e ———
0 T NG

Fokorottan védett
teriilet

B vecpite
C e
I Mvocsir
. s
— Folys
——— Orszighatir
= Vasitvonal
— M

MW Miemix

A Teriler irada

1. térkép Maros foly6 kornyéki erdok
Map 1. Forests in the environs of the River Maros

i e SO e e e B e S B

7. Szeged-Tipé és Deszk kirnyéki erdék egy részének iizemtervi térképe (1: 28 000)
a vizsghlati helyekkel (@ Drobacia banatica-s leléhelyek, O gyiijtéhely Drobaci

banatica nyom nélkiil; pontozassal telitett karika Gaské koribbi adata). A vizzel
telitett holtdgat vastag szaggatott vonal jeleniti meg

e I

T A TR

biae 1z i3 " Nae L K413

2. térkép A Maros menti erdétagok (Vetyehat) egy része a vizsgalati helyekkel (DOMOKOS
2008).

Map 2. A part of the forests (Vetyehat) along the River Maros with the sampling sites
(Domokos 2008).
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A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) Allomanyainak és élohelyeinek
természetvédelmi értékelése a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag
miikodési teriiletén

Danyik Tibor

Abstract

Investigation and evaluation of populations and conservation status of Gortyna borelii in the
area of the Koros-Maros National Park Directorate (SE Hungary) (Lepidoptera: Noctuidae): The
Fisher's Estuarine Moth (Gortyna borelii Pierret, 1837) is a species of community interest and strictly
protected in Hungary. The significant part of the Hungarian stands of this species live in the
administration area of the Koros-Maros National Park Directorate. After 10 years of the last complex
investigation the 49 habitats were observed again. The distribution of the habitat, population size of
the hostplant, the presence and population size of Gortyna borelii and the threatening factors were
investigated. A monitoring plan was also made for this territory.

Keywords: Gortyna borelii, populations, habitats, distribution, monitoring methods, nature
conservation, Korgs-Maros National Park

Kulcsszavak: nagy szikibagoly, Gortyna borelii, populacidk, éldhelyek, monitorozas,
természetvédelem, K6ros-Maros Nemzeti Park

Bevezetés

A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) Magyarorszagon a 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet
értelmében fokozottan védett lepkefaj, az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a természetes élohelyek
és a vadon ¢é16 allatok és novények védelmérdl szold 92/43. szami EGK Iranyelv magyarorszagi
jogharmonizacidjat szolgalo 275/2004. (X.8.) Korm. Rendelet 2.A) szdmu mellékletében szerepel,
mint kdzosségi jelentOségli allatfaj. A magyar Voros Konyvben aktualisan veszélyeztetett lepkefaj.

A fajra kiemelt természeti értékként kell tekinteni a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
mitkodési teriiletén, mivel a nagy szikibagoly allomanyainak orszagos viszonylatban jelentds része
itt, rdadasul nagyobb metapopulacios foldrajzi egységekben él.

Eléhelyeinek els teljeskdrii felmérésére 2007-ben keriilt sor, igy idészertinek tint a vizsgalat
tiz év eltelte utan torténd ismétlése az allomanyok és élohelyeik valtozasanak meghatarozasa
érdekében. 2017 és 2019 kozott, harom év alatt valosult meg a faj és él6helyeinek kozel teljeskorti
felmérése. A kutatds harom évre torténd elnyujtasat az indokolta, hogy az egyes populaciok vizsgalata
két kiilonboz6 idopontban valdsult meg, tovabba allomanynagysag becslésére alkalmas mintavételek
is késziiltek.

A kutatés elsd évében (2017) a Bélmegyeri Faspuszta kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriileten (HUKM20013) és a Dévavanya kornyéki gyepek kiemelt jelentdségii természetmeg6rzési
teriileten (HUKMZ20014) talalhaté sziki kocsord (Peucedanum officinale) éallomanyok nagy

65



Danyik Tibor

szikibagoly (Gortyna borelii) dllomanyinak felmérése valosult meg. Ezt kovette 2018-ban a Koros-
Maros Nemzeti Park Kis-Sarrét teriileti egysége, valamint a Dél-bihari szikesek Natura 2000 teriilet
(HUKM20019), majd 2019-ben a Nemzeti Park Kigyodsi-puszta teriileti egységén, a Koroskozi erdok
kiilonleges természetmegorzési teriileten (HUKM20011), illetve a KMNP Magor-puszta teriileti
egység kornyékén talalhato éléhelyek kutatasa.

A faj hosszitavi fennmaradasa szempontjabol kiemelten fontos, prioritas élGhelyek
felmérését 3 évente célszerli elvégezni, mig a Nemzeti Park miikodési teriilet teljeskorti térképezését
elégséges 6 éves ismétlési periddusokban elvégezni. A 2017-2019 kozott kiemelt fontossagtinak itélt
¢élohelyfoltok és allomanyok jboli felmérésére 202 1-ben kertilt sor.

A lepkefaj jelenlétének kimutatasan és relativ tomegességi viszonyainak megallapitasan
tulmenden az alabbi 6koldgiai és Gsszehasonlitd vizsgélatokra alkalmas hattérvaltozok felmérése is
megvaldsult:

- az ismert él6helyfoltok kiterjedésének €s tapndvény-allomanyanak revizidja

- az ismert ¢él6helyfoltokon folytatott él6helykezelés és veszélyeztetd tényezok értékelése a

jovobeli fennmaradas szempontjabol

- uj él6helyfoltok keresése, lehatarolasa és értékelése

- a nagy szikibagoly 6kologiai igényeinek és életmenetének természetvédelmi szempontbdl

torténd vizsgalata.

Tovabbi célként keriilt kitlizésre a nagy szikibagoly allomanyok mennyiségi jellemzésére
alkalmas protokollok tesztelése, kalibralasa, 6sszehasonlitésa.

Az adatok feldolgozasa soran a 2017-2019 kozott végzett kutatds eredményei
Osszehasonlitasra keriiltek a 2007-ben végzett teljeskorii felméréssel, valamint egyes teriiletek a 2009
és 2012-ben végzett részfelmérések, a 2021-ben vizsgalt prioritds élGhelyek és a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer (NBmR) keretében végzett kutatasok (2020, 2021)
eredményeivel.

Fajjal kapcsolatos alapinformaciok
Taxonomia

A Gortyna borelii Pierret, 1837 a rovarok osztalyanak (Insecta) lepkék rendjébe (Lepidoptera)
és bagolylepkék csaladjaba (Noctuidae) tartozik. A Xyleninae alcsaladon belill a Gortyna
Ochsenheimer, 1816 nemzetséget két faj képviseli hazankban, a nagy szikibagoly (Gortyna borelii)
¢és a bojtorjanbagoly (Gortyna flavago). A faj jelenleg érvényes taxondmiai besorolasat illetéen a ssp.
borelii torzsalak a Péarizsi-medencében €16 populaciokra vonatkozik, mig a tobbi, igy Magyarorszdgon
is €16 populaciok a ssp. lunata alfajt képviselik.

Morfologia

Nagyobb termetli bagolylepke, az imagd szarnyainak fesztavolsaga 46-68 mm. A test és a
szarnyak vilagos sargasbarna szinliek, az alapszinen helyenként sargds, sotétbarna és fekete
behintéssel. Az eliills6 szarny mintdzata a jellemzd ,bagolylepkerajzolat” szerint alakul. A
legmeghatarozobb rajzolati elemei a kozéptérben talalhatd korfolt, vesefolt és a csapfolt. A foltok
kerete vékony barna szegély, kitoltésiik fehér, melyben jellegzetes okkersarga rajzolati elemek
foglalnak helyet. A vesefolt rajzolata jellemzden sarlo alaka, mig a csapfolt jellegzetessége, hogy az
ér és a belsd keresztvonal majdnem szabalyos kereszt alakban négy részre osztja. A hatulso szarny
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alapszine sargas piszkosfehér. A rojtja fehér vagy sziirkésfehér. A csapok mindkét ivar esetében
fonalasak.

Az egyes populaciok kozott, de nagyobb populaciok esetében populacion beliil is nagyfoka
valtozatossag lehet az egyedek szinében és méretében, az eliilsé szarnyak szine a vilagossargatol a
rozsaszinen, a vilagos- €s sOtétbarnan, illetve a sziirkésfehéren at egészen a mély barnaig vagy a
csaknem feketéig terjedhet.

Hazankban egyediil testvérfajaval, a bojtorjanbagollyal (sin. kénsarga nadibagoly) (G.
flavago) téveszthetd 6ssze, mely alapszinében hasonld, de eliilsé szarnya kontrasztosabb, méretében
pedig kisebb (fesztavolsaga 35-42 mm). Rajzasi idejében is némileg elkiiloniil, a nagy szikibagolynal
korabban, augusztus masodik felében és szeptemberben repiil. Hygrofil faj, fatlan nedves él6helyek,
ide rétek, lapok, magaskorosok lepkéje. Ritka faj, ezt bizonyitja, hogy az elmult évtizedben folytatott
nagy szikibagoly kutatés soran alig néhany alkalommal kertilt el8.

1. abra Kifejlett nagy szikibagoly
Figure 1. Adult specimen of Gortyna borelii

Elterjedés

A nagy szikibagoly europai elterjedésti, azon beliil kdzép-eurdpai, karpat-medencei silyponti
faj. Eurdpa tobb orszdgaban megtalalhato (Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Macedonia,
Magyarorszag, Montenegrd, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Oroszorszag, Portugilia,
Roménia, Spanyolorszag, Szerbia, Ukrajna), mégis legnagyobb ¢és legerdsebb populécioi
Magyarorszag teriiletén élnek az Alfold keleti-északkeleti részén. Europan kiviil hiteles el6fordulasa
csak Orményorszagbol ismert.

Hazai allomanyainak tobbsége az Alf61don talalhato: Fels6-Tisza-vidék (Szatmari- és Beregi-
sik), Kozép-Tisza-vidék (Taktakdéz, Borsodi-artér, Jaszsag, Tiszafiired—Kunhegyesi-sik, Szolnok—
Turi-sik, Tiszazug, Hortobagy), Also-Tisza-vidék (Marosszog, Dél-Tisza-volgy), Eszak-alfoldi-
hordalékkupsiksag (Hatvani-sik, Tapid-vidék, Gyongydsi-sik, Hevesi-sik, Borsodi-Mezdség),
Hajdusag, Berettyo—Koros-vidék (Dévavanyai-sik, Nagy-Sarrét, Bihari-sik, Berettyo—Kallo koze,
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Kis-Sarrét, Koros menti sik), Koros—Maros koze (Békési-sik, Csongradi-sik, Korosszog). Ismert az
Eszaki-kozéphegységb6l (Métra, Biikk), illetve annak elSterébdl (Matraalja, Biikkalja) is.

Az Igazgatésdg milkodési teriiletén a Dévavanyai-Ecsegi pusztdk, a Kis-Sarrét és a
Bélmegyeri Faspuszta teriiletén talaljuk a legnagyobb allomanyait, stabil populdcioi vannak még a
Kigyosi-puszta és a Koroskozi-erdék szikesein. Nagyobb populaciok talalhatéoak a Sebes-Koros
mentén Szeghalom és Kdrdsladany térségében, kisebb szorvany allomanyait a Harmas-Ko6ros mentén
Gyoma és Kunszentmarton tertiletérél ismerjiik. Régi adatai vannak Hoédmezdvasarhely kozigazgatasi
hatarban, a Tisza mentén Martélyrol és a Marosszogbdl. Feltételezhetéen barhol szamithatunk a faj
jelenlétére, ahol sziki kocsordosok eléfordulnak.
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2. abra A nagy szikibagoly elterjedése a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési teriiletén
Figure 2. Distribution of Gortyna borelii in the administration area of Kérds-Maros National Park
Directorate

A faj okologiaja és élohelyi igényei

A nagy szikibagoly hazdnkban monofag (egytdpndvényl) taplalkozasu rovar, kizardlagos
tapnovénye a sziki kocsord (Peucedanum officinale), melyben endofag életmodot folytat a fejlodo
larva. Eurdpa mas teriiletein tovabbi kocsordfajokban (P. longifolium, P. gallicum) is képes kifejlédni.
Elbhelyeit a tdpnovény elterjedése hatdrozza meg, mely igen viltozatos éléhelytipusokban jelenik
meg, igy kocsordos-0szir6zsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek (F3); nyilt sziki tolgyesek (M3);
erd@ssztyepprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskorosok (H4); valamint cickords pusztak (F1b) a
fobb élohelyei, de megjelenhet masodlagos teriileteken is, példaul gatoldalakon vagy felhagyott
szantokon. Tobb lepkefajnal megfigyeltekhez hasonloan él6helypreferencia tekintetében latszolag az
olyan foltokat részesiti elényben, ahol a tapndvény szalanként fordul el6. A strli, monodominans
kocsordos foltokat kertili, ennek feltételezett oka a peterakashoz elengedhetetlen szalfiivek hianya. Ez
jellemzden az élohelyek atmeneti zondjaban talalhatd, ahol a kocsordos gyep egy magasabb térszinii
(rétsztyepp) vagy mélyebb, idészakosan vizzel boritott (ecsetpazsitos) teriilettel hataros.
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3. abra Kocsordos-0szirdzsas sziki magaskords novénytarsulés erdei tisztdson
Figure 3. Tall herb (Peucedano-Asteretum sedifolii) community on a lawn of a forest

Egyetlen nemzedéke szeptember kdzepétdl oktdber végéig repiil, noha adott év idéjarasatol
figgden mar augusztusban is megjelenhet. A vizsgalat alatt legkorabbi észlelése augusztus 1. A
lepkék napkodzben a gyepszintben és talajrepedésekben bujnak meg, majd sziirkiiletkor masznak fel a
ndvényzetre és egészen hajnalig repiilnek, az éjszaka masodik felében a legaktivabbak. Terepi
megfigyelés alapjan a parzas inkabb a sziirkiiletet kdvetd orakban torténik, majd a himek aktivitasa
némileg csokken és par dra elteltével repiilnek wjra intenziven. A ndstény lepkék a sziki kocsordok
kozelében novo, jellemzden 2545 cm magassagu fufélék (Poaceae) szarhiivelyébe helyezik petéiket,
a peterakas akar egész &jjel tarthat.

A larvak aprilis kozepe és majus eleje kozott kelnek ki, és fejlodésiik kezdeti szakaszaban a
sziki kocsord hajtasainak levélkezdeményeit fogyasztjak. Masodik és harmadik larvastadiumuk idején
mar a tapndvény szaranak belsejében — de még mindig a foldfelszin felett — taplalkoznak, majd pedig
a gyokérzet iranyaba furjak magukat, erre majus kozepe és julius eleje kozott keriil sor. A sziki
kocsord gyokerében készitett jaratukbol idérdl-idore kikotorjak a megragott ndvényi részekkel kevert
iriilékiiket, mely a szar aljan lassanként egy fehér-sargasfehér szinti, jol felismerhetd, morzsalékos
allaghi kapot alkot, ezt hivjuk ragas- vagy ragcsalékkupacnak. Egy gyokérzetben tobb hernyo is
kifejlédhet. Gyakran eléfordul, hogy a ragaskupacok a talajfelszin alatt talalhatok, foleg jol fejlett
mohaszint esetén, de az extrémen szaraz, aszalyos években is jellemzd, hogy nem a talajfelszinre
halmozzak iiriilékiiket. A babozodas a természeti koriilményektdl fiiggden augusztus kdzepe és vége
kozott torténik a hernyo altal készitett {iregben. A babbolesd par centiméterrel a fold felszine alatt
helyezkedik el, selyemmel nem bélelt és kirepiilonyilas vezet a felszin iranyaba.
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4. abra A nagy szikibagoly fejlodése a tapnovényben és ragaskupaca
Figure 4. Larvae developing in the hostplant and deposited chewing mass on surface

)

- A SN
5. abra Nagy szikibagoly babbdlcsdje és babja
Figure 5. Puparium and pupa of the Gortyna borelii beside the host plant stem
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Anyag és modszer

A faj legrészletesebb kutatasara a Dél-Tiszantulon 2017-2019 kozott kerdilt sor, mely a faj
ismert populacidinak és él6helyinek térképezésére iranyult, valamint az egyes allomanyok és
élohelyek természetvédelmi allapotanak, veszélyeztetettségének és hosszu tava fennmaradasi
valoszintiségének meghatarozasat is célul tizte ki.

A vizsgalat soran az észlelt egyedek szama, ivara és élettevékenysége az Egységes Orszagos
Vetiileti Rendszerben (EOV) megadott koordinataval ellatott adatként kertilt rogzitésre és adatbazisba
illesztésre. Felmérésre keriiltek minden egyes él6helyfolt vonatkozasaban azok hattérvaltozdinak
értékei, igy a tipndvény hajtasszama, ahol kis allomanyok esetében pontos, mig nagyobb allomanyok
esetében becsiilt minimum — maximum hajtasszam keriilt meghatarozasra. A tapnovény jelenlétével
jellemezhetd ¢él6helyfoltok kiterjedését térinformatikai modszerrel, négyzetméter pontossagu
allomanyként rogzitettem.

Az ¢él6helyek 6kologiai alkalmassaganak meghatarozasara az aktualis vegetacio strukturajat,
kiterjedését és kezelési modjat/intenzitasat vizsgaltam. Az egyes élohelyeken, a mintavételek
idépontjaban jelen 1évo veszélyeztetd tényezok és a negativ folyamatok hatasuk sulyanak megfelelden
rangsorolva keriilt rogzitésre, amennyiben egy adott helyen tobb veszélyeztetd tényezd volt
megfigyelhetd, ott a harom legjelentdsebb szerepel az adatbazisban.

Az egyes ¢él0helyek szikibagoly allomanyainak stabilitasat, idébeli fennmaradasanak
valoszinliségét az ¢léhelyfolt természeti allapotat, térbeli kiterjedését, a tapnovény hajtdsszamat, a
hat6 veszélyeztetd tényezOk szamat, mértékét, valamint a teriilethasznalat modjat értékelve négy
kategoria kertilt kialakitasra:

Kritikusan veszélyeztetett populdaciok”: az él6hely és a szikibagoly allomany megsemmisiilésével
kell szamolni, mely csak azonnali természetvédelmi beavatkozassal keriilhetd el. Ide
tartoznak azok az allomanyok, amelyek nem elégségesek hosszitdvon onallo és stabil
populécid biztositasahoz.

wVeszélyeztetett  populdaciok” az ¢€lohely jelentds degradaciojaval, szélséséges esetben
megsemmisiilésével kell szamolni, ami aktudlisan befolyasolja a populacidk népességét
negativ iranyba. Azonnali természetvédelmi beavatkozassal még visszaallithatd ¢és
megorizhetd az él6helyi-alkalmassag funkcid és a populacido népessége optimalis szintre
hozhaté az adott él6helyi feltételek mellett.

Sertilékeny populdcio”: a teriileten bar jelen lehet egy-egy negativ hatas, de annak sulya csekély, igy
az iddben kivitelezett természetvédelmi kezeléssel az élohelyi degradacié megeldzhets. A
populacié népességét nem befolyasolja negativ tényezd, az az idedlis élohelyi feltételek
mentén alakul, de mérete vagy elhelyezkedése miatt a kedvezdtlen kiilsd hatdsra gyorsan
kritikusan veszélyeztetett allomannya alakul.

,Stabil populacio”: a vizsgalat idépontjaban jelen 1év6 folyamatok mellett az él6hely kedvezd
természeti allapota hosszitavon megmarad és képes biztositani a populacié fennmaradasat és
optimalis népességét. Az allomany nagysaga miatt a kedvez6tlen hatasokat hosszi ideig képes
elviselni még akkor is, ha az él6hely kinalta feltételekhez képest joval alacsonyabb az aktualis
egyedszam.

A nagy szikibagoly vizsgalatara alkalmas médszerek

A hernyok ragdsnyoma alapjan toérténd vizsgalatok:
A hernyok fejlédésiik soran az iiriilékiiket a felszinre deponaljak, amely a tapndvény szarnak

tovében apré halmok formajaban konnyen megtalalhatd és felismerhetd. A ragasnyom kupacok
keresése és szamlalasa egyarant lehetséget ad a kvalitativ és kvantitativ vizsgalatokra. Mivel a
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mintavételnek nincs eszkozigénye és barmely napszakban folytathatd, ezért a legegyszeriibben
kivitelezheté modszer.

A vizsgalat kivitelezésének idépontja:

Optimalis esetben a vizsgalatot augusztus-szeptember honapokban sziikséges végezni. A
hernyok julius végére, augusztusra befejezik fejlodésiiket és babozodnak, igy ezen idészak utan
talaljuk a vizualisan legjobban detektalhaté ragasnyomokat, mivel a ragcsalékkupacok ekkor a
legfeltiinébbek.

Jelenlét/hiany kimutatasara iranyulo vizsgalatok:

Az egyes él6helyek vagy potencialis él6helyek felmérése soran egyszerli ragasnyom keresést
folytatunk mindaddig, amig nem sikeriil a faj jelenlétét bizonyito ragcsalékkupacokra bukkanni. A
keresés idejének standardizalasaval vagy az élohelyek méretéhez igazitott raforditassal lehet6ség van
a relativ allomanynagysag meghatarozasara.

Mennyiségi adatok gyiijtésére iranyulo vizsgalatok:

Bér a ragasnyom keresés standardizalhato transzektes (pl. adaptiv transzekt) vagy kvadratos
mintavétel formajaban, azonban par tényezd befolyadsolhatja az alloménynagysagra vonatkozo
szamolt és becsiilt értékeinket és a modszer alkalmassagat mennyiségi adatok hiteles szolgaltatasara.
A vizsgalat kivitelezésénél és a szdrmaztatott adatok eldallitasa soran figyelemmel kell lenniink az
alabbiakra:

- azegyes évek idGjarasa nagyban befolyasolhatja a ragasnyomok észlelhetdségét. Aszalyos
években szinte észrevétlen marad a larvak fejlddése, olykor észlelési kiiszob alatt is
maradhat. Szamos esetben a ragasnyomkeresés negativ eredményt hozott a faj jelenlétének
igazolaséara, mig mas mintavételi modszerek egyértelmiien igazoltak a lepke tenyészését, ez
nem csak kis allomanyokban volt megfigyelhetd. Nagy idoraforditasu és mintaeclemszamu
mennyiségi vizsgalatok esetében is eldfordulhat extrémen csapadékhianyos években, hogy
sokszorosan alabecsiili az allomanynagysagot, mint ahogy az 2021-ben tortént.

- andstények peterakasuk soran szelektalnak az él6helyen a tapnévény denzitdsanak és a
peterakas szubsztratjaként szolgalé magas szalfiivek boritasanak fiiggvényében. Ezaltal a
kikel6 hernyok az €él6helyen aggregaltan fejlodnek, eloszlasuk heterogén (de nem random
diszperz) az él6helyen. Ennél fogva a mintavételek soran kiemelt figyelemmel kell lenni az
¢l6helyek heterogenitasara, mozaikossagara. A felmért élohely ndvényzeti és szerkezeti
valtozatossaganak ¢s azok, a teljes vizsgalati teriileten el6forduld aranyanak megfeleléen
sziikséges sulyozni, elosztani a mintaelemszamot.

- avizsgalatok kivitelezésénél nem az adott év kezelését kell figyelembe venni, amennyiben
van eltérés (teriileti vagy idGbeli) az egyes évek teriilethaszndlata kdzott, hanem az elmult
évet. Ennek oka, hogy a larvak térbeli eloszlasa az el6z6 évi (peterakas idépontjaban 1€vo)
vegetacios allapotoknak megfelelden fog alakulni.

- aragasnyomok szdma nem ad pontos értéket a fejlodo larvak szamarol, mivel sok esetben
a hernyok fejlédésiik soran tapndvényt valtanak, igy egy egyedhez olykor tobb ragasnyom
is tartozik. Ennek korrekciojara nincs lehetdség, a becsiilt egyedszamban okozott torzitast
el kell fogadnunk.

a/ transzekt menti ragasnyom szamlalas

Adott mintavételi szakaszok lejarasa, ahol a megtett linearis mintavételi egységek szélessége
és hossza alapjan négyzetméterre megadhatod a denzitas egyed/m’-ben, amennyiben feltételezziik,
hogy egy ragaskupac egy egyedhez tartozik. Altalanossagban elmondhaté, hogy vizualis szamlalaskor
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szélességnek 1-2 métert szamolhatunk, mig a hossz megvalasztasanal legalabb 100 méteres
transzekteket jarjunk le. A pontos hosszisagot nem sziikséges elére kimérni, a 1épések szamlalasaval
is kozelitleges pontossag érhet6 el, ahol 3 1épést szamolhatunk 1 méternek, de ennél pontosabb a
GPS késziilékkel rogzitett bejarasi utvonal (TrackLog).

A transzektek szamara vonatkozdan nem végeztek kalibracios vizsgalatot. Tapasztalatok
alapjan javasolt 3-5 mintavételi (minimum 300 méter Osszkiterjedésben) szakaszt felvenni a
hektaronként. A mintavételezés soran tigyeljiink ra, hogy az ¢éléhely minden részén, a kezelésnek, a
tapnovény stirtiségének és az ¢l6hely mozaikossaganak megfelelen, azok teriileti aranyanak
stilyozasaval jelljiik ki a transzektek szamat.

Az él6hely becsiilt egyedszamat a transzektekben mért denzitas atlagolasaval, majd a teljes
¢él6hely teriiletére valo vonatkoztatassal (extrapolalassal) kapjuk meg.

b/ kvadratos ragasnyom szamlas

A transzektes modszerhez hasonldan végezziik. A kvadratok alapos vizsgélata tobb id6t vesz
igénybe a savmenti szamlalashoz képest, azonban valamivel pontosabb értéket is ad, mindazon tul,
hogy lehetdség nyilik egyidejiileg a tapndveény tdszamanak rogzitésére is.

A kvadrat méretére vonatkozéan egy 2009-es tanulmany az 5*5 méteres mintavételi egységet
javasolja. Ezzel szemben 2017-ben 1*1 méteres egységek alkalmazasa valosult meg, mivel az 1*1
méter fizikailag is kdnnyebben kijeldlhetd (hazilag készitett kvadrat) ezért pontosabb mintazast tesz
lehetévé a tapnovény striiségének meghatirozasanal is, ellenben nagyobb mintaszammal kell
dolgoznunk. Az 5*5 méteres egységek szamara vonatkozoéan nincsenek adatok, a savmenti
vizsgalathoz hasonléan sziikséges elhelyezésiikk és darabszamuk kijeldlése. Az 1*1 méteres
egységekbdl 100 darabot (100 m?) vettem fel hektaronként. Itt az egyes kvadratokban talalt
ragasnyomszamot és a felvett egységek szamat atlagoljuk 1 m?-re, majd vonatkoztatjuk a teljes
teriiletre. Az 5*5 méteres kvadrat 25 m?, igy a 100 darab 1*1 méteres kvadrat 4 darab nagykvadratnak
felel meg. A tapndvény tdszamat hasonloan szamoljuk.

c/ kis kiterjedésti vagy csekély tapnovényszamu éléhelyek

Abban az esetben, ha az él6hely és/vagy a tapnovény mennyisége pontosan felmérhetd, nem
sziikséges mintavételi egység kijelolésére. Ebben az esetben az Gsszes tapndvény és ragdsnyom
leszamolasaval értékeljiik az éldhelyet és az allomanyt. Az ilyen tipusu allomanyok jellemzden a
metapopulacio kisebb egységei, melyek ritkan képesek hosszatavon 6nalld allomanyt megdrizni.
Ilyenek az 100-300 (500) t6 kozotti allomanyok.

Imagok keresése alapjan torténd vizsgalatok:

A vizsgalat kivitelezésének idépontja:

Optimalis esetben a vizsgalatot szeptember utolsé harmada és oktober elsé fele kozott
sziikséges elvégezni. A lepkék babbdl vald kibljasa augusztus végén is elkezdédhet az adott év
idéjarasanak megfelelden, azonban tomeges kelése szeptember utolsd, oktober elsé heteiben zajlik
id6jarastol fiiggéen. Ennek megfelelden adott él6helyen legmagasabb egyedszamban oktdber elsd
heteiben van jelen. A lepkék kelése is elhuzddhat, igy november elejéig (olykor végéig)
talalkozhatunk nagyobb szamban és frissen bujt egyedeivel.

Jelenlét/hiany kimutatasara iranyulo vizsgalatok:

Az imagok konnyen vizsgalhatok valamilyen fényforrason alapuld kutatasi modszerrel, igy
lampazassal vagy fénycsapdak segitségével. A lepkék egész éjjel aktivak, mozgasuk a sziirkiiletet
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kovetd 1-2 oraval valik intenzivvé. Aktiv mozgasuk az éjjel folyaman szakaszos, tovabba fligg a
homérséklettdl, harmat és kodképzddéstdl, valamint a holdallastol.

a/ személyes lampazas, élvefogo fénycsapdak (vodorcsapdak)

A kifejlett egyedek aktivan repiilnek mesterséges fényforrasra, igy optimalis koriilmények
kozott a faj jelenlétének igazolasara egyik legkonnyebben hasznalhatdé modszer, amely szamos
hibalehetéséget is hordoz.

- alepkék kedvezébtlen kdrnyezeti kondiciok mellett (esd, erds sz¢€l, paras hideg) nem vagy
csak gyenge aktivitast mutatnak
- a o ropképességiiknek koszonhetden a fényre érkez6 egyedek eredeti tartozkodasi helye
nem meghatarozhato
- afényre érkez6 egyedek természetes aktivitasat megzavarja a mintavétel
El6énye ezzel szemben, hogy az éjjeli aktivitas teljes periodusat le lehet fedni intenziv terepi jelenlét
neélkiil.

Az él6hely allomanybecslésére nem javasolt személyes lampazast hasznalni, illetve a relativ
abundancia meghatdrozasara is csak abban az esetben, ha a rajzasi periddus alatt tobbszdr, minimum
3-4 alkalommal végziink mintavételt ugyanazon az él6helyen. Nagy intenzitdsu ¢és nagy
mintaelemszamu vodorcsapdazassal, kiegészitve egyedi jelolés/visszafogas mddszerrel lehetséges az
allomany egyedszdmbecslése.

6. abra Imagok vizsgalatara hasznalt modszerek: élvefogd fénycsapda (vodorcsapda) és
személyes lampazas
Figure 6. Different methods of light trapping investigation

b/ kézilampas egyeld keresés

A rajzasi periodus optimalis intervallumaban egy kézi- vagy fejlampa segitségével gyalog
jarjuk le az él6helyet. Korabbi tanulmanyok 6vatosan fogalmaztak a modszer hasznalhatosagarol és
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leginkabb a frissen kelt egyedek detektalasara tartottak alkalmasnak. Ezzel szemben a 2017-2019-es
és a 2021-es vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy igen nagy hatékonysaggal alkalmazhatd a modszer.
Az egyedek keresésére legalkalmasabb a sziirkiilettdl szamitott 1-2 ora, ezt kdvetden az
egyedek aktivitasa megnd, majd az éjjeli lehtilés és lecsapddo para megiilésre készteti Oket. A keresés
soran célszerli a tapnovény szaran és viragzatan, valamint a magasabb koros ndvényeken és
szalfiiveken keresni a lepkéket. A fénynél konnyen észlelhetok, kis gyakorlassal pedig a
narancssargan tiikkr6z6d6 szemiik is nagyobb tavolsagbol észlelhetové teszi dket.
A modszer eldnyei:

- azegyedek pontos tartdzkodasi helyiikon és természetes tevékenységiik kozben figyelhetok
meg, adott esetben plusz adatok nyerhetk a petézés helyének, modjanak, idejének
megfigyelésével

- azegyedek akkor is észlelhet6k, ha kdrnyezeti hatasok miatt aktivitasuk csekély

- adott él6hely tobbszori mintazasaval relativ abundancia értékek is megadhatok

A modszer hatranyai:

- azegyedek aktiv mozgas kdzben nehezen detektalhatok, ivaruk nem megallapithato

- a teljes napi aktivitasi idészak vizsgalata hosszu személyes terepi jelenlétet igényel
(sziirkiilett6l-pirkadatig)

- amar tobb napja kikelt egyedek kevésbé detektalhatok, inkabb a frissen kelt példanyokra
érzékeny

Laeete
o
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7. abra Imagok fejlampas egyeld keresése GPS TrackLog segitségével
Figure 7. Headlight survey of adult moths on the habitat with GPS tracking
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Mennyiségi adatok gyiijtésére iranyulo vizsgalatok:

Relevans tomegességi adatokhoz az imagodk vizsgalatanal csak sok ismétléses jelolés-
visszafogas modszerrel lehetséges jutni. A személyes lampazas és egyeld lampas keresés nem
alkalmas a populacié mértének meghatarozasara, csupan az egyes él6helyek Osszehasonlitasara
szolgalo relativ allomanybecslésre, arra is csak akkor, ha azonos évben, id6szakban ¢s kérnyezeti
kondiciok mellett végezziik. Mivel az egyedi jelolés-visszafogas vizsgalat id6 és munkaigényes, ezért
jelen kutatas keretei kozott nem volt lehetdség a populacioméret meghatarozasara ezt a modszert
tesztelni. 2021-ben sikeriilt egy 9 ismétléses jelolés/visszafogas vizsgalatot elvégezni a Dévavanya
Szilasok pusztarész teriiletén.

Trend vizsgalatok:

Az egyes populaciok Osszehasonlitasahoz és az egyes évek allomanynagysag alakulasarol
kozelitdleges becslések végezhetok relativ abundancia vizsgalattal. Az imagok vizsgalatanal a
tobbszori (legalabb 5-9 alkalom) kézilampas egyeld keresés javasolhatd vagy hasonld intenzitast
fénycsapdas mintavétel. Erdemes a felméréseket kiegésziteni nagyobb mintaelemszamu ragasnyom
kereséssel, mivel a két vizsgalati tipus eredményei egymast kiegészitik és pontositjak.

Eredmények
Eléhelyfoltok mérete és a tapnovényallomanyok mennyiségi viszonyai

A vizsgalt élohelyfoltok kiterjedése széles tartomanyban valtozik, a 0,1 hektaros
mikroél6helytdl a kiterjedt, tobb tiz hektaros gyepteriiletekig. Pontosan 49 éldhelyfoltot rogzitettiink
térinformatikai moddszerrel, az atlagos kiterjedés 5,3, mig a median 2,6 hektar. Az él6helyek
Osszkiterjedése 261,5 hektar, amiben az allomanyok egyharmada (16) kisebb kocsordosokban €1, mint
1 hektar. Hasonl6 a részaranya az 1-5 hektar kozotti él6helyeknek, mig 9-9 teriilet nagyobb 5, illetve
10 hektarnal. Természetvédelmi szempontbol kedvezd, hogy az éléhelyek csupan 23 szazaléka (60
hektar) nem tartozik a Natura 2000 halozatba.

Az él6hely kiterjedésével ellentétben a tapnovényallomanyok nagysagat mar nem lehet
pontosan megadni, csupan durva becsléssel. Véleményem szerint a faj konzervacidja szempontjabol
nem szabad csupan a tapnovény tészamat alapul venni, hanem egyiitt kell értékelni az élShely
kiterjedésével és kezelési modjaval. Szamos esetben talalkozhatunk olyan kocsordosokkal, ahol az
évi tobbszori és térben és idében azonos kaszalasi gyakorlat intenziv és egynemii gyepgazdalkodas
eredménye a tapndvény felszaporodasa, igy hatalmas t6szamot eredményezve, melyek tobbsége fiatal
egyed, de a nagy szikibagoly szamara nem optimalis él6hely.

A tészamokat kalibracids becsléssel vagy pontos hajtdsszam megadasaval rogzitettiik. A
kalibracids becslés soran a nagyobb kiterjedésii és hajtasszamt allomanyokra becsiilt minimalis és
maximalis értéket adtam meg. Kivitelezése soran reprezentativ szamu kisebb, egységnyi teriiletre
vonatkozdan meghatarozasra keriilt a pontos hajtasszam, és ezen teriiletek atlaga keriilt aranyositasra
a teljes él6helyfoltra. A kalibraciot minden él6helyfolt esetében elvégeztem, mivel a tapnovény
denzitasa széles tartomanyban valtozott.

A rogzitett adatokat 5 értéktartomanyba soroltam, ennek megfeleléen az 1-300 t6szamu, a
300-1000, 1000—10.000, 10.000-100.000 és a 100.000-et meghalado becsiilt t6szamu allomanyokba.
Minden esetben a minimum tészam volt az osztalyozas alapja.

A tapnovényfoltok 35%-a (17) nem haladja meg a 300 tovet, az allomanyok 18%-a szintén
alacsonynak szamitdo 1000 t6 alatt marad. A faj szempontjabol bizonyosan stabil populacidkat
fenntartani képes tapndvényfoltok az 1000 tévet meghaladd allomanyoktdl tekinthetdek, amely a
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kocsordosok 47%-a. Az 1000 t6 alatti allomanyok is sok esetben képesek fenntartani populaciokat,
de sériilékenyek, a 300 t6 alatti foltok pedig allandd benépesitésre szorulnak a kérnyezé nagyobb
populaciokbol.

A valdban nagy, és orszagos viszonylatban is jelentés allomanyok szama 8. Ezek fele 10.000
t6, mig masik fele 100.000 tovet meghaladd tapndvényallomany, melyek a vizsgalt él6helyek
kiterjedésének 38%-at fedik le (98 hektar).

Eléhelyfoltok veszélyeztetettsége

A felmért 49 élohelyfolt egyharmadan (16 teriilet) nem volt észlelheté olyan kiilsé vagy
természetes hatas, ami veszélyeztetné vagy negativan befolyasolna az éléhelyi alkalmassagot. 33
¢élohelyfolt esetén az alabbi veszélyeztetd tényezOk keriiltek meghatarozasra, zardjelben az érintett
habitatok szama: izolaltsag (2); erdételepités (3); idegenhonos névényfajok (3); nadasodas (8);
cserjésedés (9); rossz teriilethasznalat (16).

Bar az egyes ¢él6helyfoltok jol lehatarolhatok és nincs kozottiik él6helyi folytonossag, a tajban
valé megjelenésiilk miikodé metapopulacios halozatot tesz lehetévé. A Koroskozi-erdok esetében
talalunk olyan erdsen elszigetelodott kis allomanyokat, melyek nagy valoszintiséggel nem allnak
kapcsolatban méas populaciokkal, igy a lokalis kihalas veszélyének erdsebben kitettek.

A teriiletek jelentds részén érzékelhetd szarazodds a vegetacios folyamatokban is
megmutatkozik, kozel 20 szazalékan az él6helyeknek jelen van a nad terjedése és egyes cserjefajok
térhoditasa. Foként a kis kiterjedésii, 1 hektar alatti kocsordos tisztasokat veszélyezteti. Szintén az
erdei és erdészEli kornyezetben elhelyezkedd allomanyokat veszélyezteti az erddsitési tevékenység.

Sajnalatos és elszomoritd eredmény, hogy a teriiletek egyharmadan (16) a rossz
teriilethasznalat és gyepgazdalkodas erdsen degradalja az ¢16helyi alkalmassagot és limitalja a lepke
fennmaradasi esélyeit. Ez leginkabb (13 teriilet) az intenziv gyepgazdalkodas formajaban jelenik meg,
ahol az ¢él6hely teljes kaszalasdval 1ényegében alkalmatlanna teszik az él6helyet. A tapndvény
szempontjabol az idds tovek kifejlodését lehetetlenitik el, de ennél nagyobb probléma a peterakasi
feliiletek teljes megsziintetése. Az mar csak mellékesen jegyzendd meg, hogy ezek az él6helyek
homogén szerkezetiiek és fajszegény gyeptarsulasok. Az intenziv legeltetés hasonldoan kedvezétlen,
foleg akkor, ha adott évben a kaszalast koveté masodik gyephasznositasként torténik meg, ami bevett
gyakorlat. A legeltetésnek van egy tovabbi veszélyeztetd eleme. A késbi, szeptember-oktoberi
legeltetéssel a lerakott peték is veszélybe keriilnek, ugyanis az allatok a petékkel egyiitt legelik le a
vegetaciot. Tovabb arnyalja a képet, hogy teriiletileg a felmért éldhelyek kozel felét érinti (121
hektar), amelybdl 100 hektar Natura 2000 halozatba tartozo teriilet. E teriileteken a hasznalati modot
¢és intenzitasat a vizsgalatok eredményeinek ismeretében mindenképpen indokolt modositani.

A nagy szikibagoly él6helyével szemben tdmasztott legfontosabb kritérium a tapndvény és a
peterakasi feliilet megléte, valamint annak tomegességi viszonyai. Mas ¢l6helyi paraméterek
tekintetében a faj kevéssé szenzibilis, igy az él6hely jelentésebb degradacidja esetén sem keriil
végveszélybe, ha a két feltétel teljesiil. Ennek alapjan a sziiken vett él6helyi alkalmassag a tapndvény
és a peterakasra alkalmas ndvényzet jelenlétének mennyiségi paramétereivel irhato le, valamint a nyilt
gyepes jelleg meglétével.

A 2007-ben, 2017-2019-ben és 2021-ben végzett vizsgalatok modszertana, részletessége és
rogzitett €l6helyi és kornyezeti hattérvaltozoi csak részben fednek at, igy a 10 év (kiemelt él6helyek
esetében 14 év) alatt lezajlott valtozasok leginkabb az éldhelyek kiterjedésén kovethetdek nyomon.
Ez is csak abban az esetben, ha az él6hely kiterjedésének valtozdsa nem mérési pontatlansagbol
adodik. A rendelkezésre allo adatok és 10 év terepi felméréseinek tapasztalata alapjan, valamint a
2017-2019-ben és 2021-ben végzett vizsgalatok soran rogzitett €l6helyi hattérvaltozok értékelése
alapjan becsiiltem az egyes ¢él6helyfoltok jovébeli fennmaradasanak valdsziniliségét.
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;i m
8. abra J6 allapotu és erésen tullegeltetett élhely rajzasi idében
Figure 8. Habitat in good condition and overgrazed during the flying period

Osszesen 49 élohelyfoltban becsiiltem az éléhelyi alkalmassag fliggvényében az egyes
allomanyok fennmaradésat és 4 kategoridba soroltam. Az egyes kategoridk definicidja a modszertani
fejezetben részletesen ismertetésre keriilt.

Szakért6i véleményem szerint az allomanyok kozel fele stabil, a hosszatdvon fennmaradas
biztositott. Ezen populéciok (22 él6helyfolt) 159 hektar él6helyet fednek le, ahol a faj jovdje biztosnak
latszik. Ez sok esetben kis egyedszamu népességeket is magaba foglal, mivel a stabilitas
megitélésének csupan egyik mérdszama a populacionagysdg. Amennyiben a népesség eléri az
¢életképes populacio minimumat, akkor sokkal meghatarozobb az €16hely allapota és a teriilethasznalat
médja. Ertelemszeriien egy népesebb alloméany jobban képes toleralni a negativ hatasokat.

Kilenc allomany (52,8 hektar) sériilékeny valamilyen okbdl kifolyolag, akar a kis kiterjedésii
és/vagy izolalt él6hely, esetleg a tul alacsony egyedszam miatt. Bar az él6helyi adottsagok és kiilsé
tényezOk kedvezdek, de kedvezdtlen folyamatok hatdsara a populacid stabilitdsa veszélybe kertil.
Azon allomanyok, amelyeken mar jelenleg is érvényesiilnek a népességet negativan befolyasold
folyamatok azok veszélyeztetettek, ilyennek mindsiil 12 allomany (43,8 hektar). A folyamatos
nyomas hatasara idével ezek az allomanyok eljuthatnak arra a kritikus szintre, ha célzott
természetvédelmi intézkedések nem kerililnek foganatositasra, hogy eltiinésiikkel szamolnunk kell.
Szerencsére ilyen kritikusan veszélyeztetett allomanynak csupan 6 (5,7 hektar) volt besorolhato.
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Részletes vizsgalatbol kimaradt élohelyek

Korabbi felmérésekbdl ismert, de jelen kutatasokbol eddig kimaradt élohelyfoltok:
Gyomaendréd és Kunszentmarton kdzigazgatasi teriiletén talalhatd élohelyek, Elek — Orszaghatar
mentén talalhat6 éléhelyek és Bélmegyer facantelep.

Szaporodas-okologiai megfigyelések

Angol és német szakirodalmak részletesen foglalkoztak a ndstények peterakashoz valasztott
névényfajaival. Hazai viszonylatban ilyen vizsgalat ezidaig nem volt és a szakmai anyagok is ugy
fogalmaznak, hogy a ndstények ,,jellemzéen 25-45 cm magassagt fiifélék (Poaceae) szarhiivelyébe
helyezik petéiket”.

A hérom vizsgalati év alatt 6sszesen 74, 2021-ben tovabbi 54 peterakasi eseményt sikeriilt
megfigyelni 8 ndvényfajon, melyek az alabbiak (zardjelben az adott fajhoz tartozé események szama):
Phragmites australis (2); Cynodon dactylon (1); Festuca pseudovina (2); Festuca rubra/rupicola
(37); Alopecurus pratensis (58); Elymus repens (21); Peucedanum officinale (7).

Az egyes élohelyek vegetacidja és kezelési modja nagyban befolyasolja a rendelkezésre allo
alkalmas peterakasi feliiletek tipusat. Dominansan a réti ecsetpazsit, a kdzonséges tarackbtiza és a
nagytermetii csenkeszek (veres/pusztai csenkesz) képezik a preferalt névényfajokat. Kedvezdtlen
teriilethasznalat esetén, amikor nem all rendelkezésre megfelelé méretii szalfii, a kistermetti fiifélék
(veresnadrag csenkesz) ¢s a sziki kocsord viragos hajtasa is képes korlatozottan betdlteni a peterakasi
feliiletet, illetve nadasodo élohelyeken a nad elszaradt hajtasai, de sikeriilt mar megfigyelni elszaradt
Oszir6zsa viragzatra petézést is. A megfigyelések minden esetben mar elszaradt novényi részre
vonatkoznak.

128 peterakasi esemény %-0s megoszlasa az egyes
novényfajok kozott

= P.australis

= A.pratensis

= C.dactylon
F.pseudovina

= P.officinale

m E.repens

m F.rupicola

\

d

9. abra A nagy szikibagoly peterakashoz valasztott ndvényfajainak aranya
Figure 9. Egg laying surface preference of Gortyna borelii

1
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10. abra Nostény nagy szikibaglyok peterakas kdzben
Figure 10. Female Gortyna borelii laying eggs to secondary host plant

Rajzasdinamikara vonatkoz6 megfigyelések

NBmR kertében 2021 oktoberében végzett jelolés-visszafogas vizsgalat helyszine a
Dévavanya Ecsegi-pusztak Szilasok részteriilete volt, mivel az itt talalhato éléhely jol lehatarolhatod
és népes populdcionak ad otthont. Osszesen 9 alkalommal tortént fejlampas éjjeli keresés, amelybél
8 volt sikeres mintavétel.

Eszlelt egyedszam az egyes mintavételi

id6pontokban
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11. abra Lampas keresés soran észlelt egyedszamok az egyes vizsgalati iddpontokban
Figure 11. The detected individual numbers with the lamp searching in the investigation dates
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A teljes vizsgalat soran dsszesen 284 egyed lett megjel6lve, melybdl minddsszesen 4 példany
keriilt visszafogésra. Lathato, hogy az egyes napok maximalis fogott egyedszama igen eltérd lehet,
ebbdl megallapithatd, hogy csupan 1-2 mintavételbdl nem lehet relevans kovetkeztetéseket levonni.
A rajzasi periodus hosszl, tobb mint egy honap, amely idGszak egyes szakaszaiban eltérd
egyedszammal talalkozhatunk, valdsziniileg a rajzas elején van egy erdsebben szinkronizalt bujas, de
az egyedszam a folyamatos kelések kovetkeztében hosszabb ideig nem mutat jelentds csokkenést. A
detektalhatd egyedszamot az iddjaras erésen befolyasolja, igy a hémérséklet, a szél és a
harmatképz6dés. Az ilyenkor megszokott er6sebb lehiilések soran az egyedek aktivitasa és az 1j
egyedek bujasa is lecsokken.

Dt 2021. | 2021, | 2021, | 2021. | 2021, | 2021, | 2021. | 2021.
10.03. | 10.04. | 1005 | 1012, | 1014, | 1017. | 1022. | 10.23.

Ho6m.
(Cfolo 16 18 18 8 3 7 12 5
Ivar Him ‘ Nost. Him Nost. Him ‘ Nost. Him ‘ Nost. Him Nost. Him ‘ Nost. Him Nost. Him ‘ Nost.
Egyedszém 13 63 7 55 4 21 40 18
Egyedszim | 2 ‘ THED ‘ 34 | 24 ‘ 48 | 40 ‘ 15 3 ‘ 1] 9 | 12 | 23 ‘ 17| 8 | 10
Friss egyed 1 30 37 22 4 1 20 1

K tt

opo 0 5 | 5 0 1 3 2
egyed

Peterakas 1 10 8 5 0 8 4 9
Aktiv egyed | 1 0 ) 9 0 4 0 5

12. abra A lampas keresés soran észlelt egyedek ivara, kora és élettevékenysége
Figure 12. The sex, age and activity of the individuals detected during the lamp searching

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén ismert allomanyok jellemzése
Bélmegyeri Faspuszta (HUKM20013)

A 2017-ben végzett kutatas soran 12 ¢él6hely felmérésére keriilt sor a Bélmegyeri Faspusztan,
mely egyben le is fedi az ismert allomanyokat, ezt kovette 2020-ban az NBmR keretében végzett
kutatas, majd 2021-ben a kiemelt él6helyfoltok vizsgalata.

A Bélmegyeri Faspuszta tapndvényadatait tekintve bizonyosan vannak még elszort foltokban
kocsord egyedek, de 98%-a a vizsgalt él6helyeken talalhato. A becsiilt 6sszes tészam 30.000 — 60.000
t6 kozé teheto.

A 12 vizsgalati teriiletbdl 4 esetében nem sikeriilt a faj jelenlétét igazolni, mig csupan egy
teriilet esetében tudtunk valamilyen vonatkoztatasi rendszeren alapuld abundancia becslést végezni a
nagy szikibagolyra, tovabbi 4 esetében csupan csak szakértdi becsléssel tudtunk kozelitd allomany
nagysagot megadni, és 3 teriiletnél relativ tomegesség volt meghatarozhat6. Egy él6helyen magas, 6t
¢élohely esetében alacsony ¢és kettd esetében kritikusan alacsony egyedszam feltételezhets. A
Bélmegyeri Faspusztan meglévo populaciok egyedszama szakértdi becsléssel 600-1200 egyed kozott
lehetett a 2017-es évben. Minddsszesen harom éléhelyfolt allomanyat tekinthetjiik jelentésnek és
csupan egyet magas egyedszamiinak, amelyek orszadgos viszonylatban is szamottevéek.
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Az ¢l6helyek Osszkiterjedése a pontositott 2017-es mérések alapjan 45,5 hektar. Ez a korabbi
2007-es felméréshez képest (80 hektar) egy €lohely esetében recens €él6helybdviilést, mig a négy
¢élohely esetében csokkenést mutatott. A valtozas oka jellemzden a pontosabb GPS alapt éléhely
lehatarolas, ez a teriiletek csokkenésénél volt jellemzd. Két 2007-ben rogzitett €16hely torlésre kertilt,
mivel egy esetben megsemmisiilt, mig egy esetben nem volt olyan mennyiségii tapndvény, ami
indokoltta tenné él6helyként valo kezelését. Eddig nem rogzitett harom kicsiny, az északi erdds teriilet
tisztasain talalhato él6helyfolt keriilt lehatarolasra 2017-ben.

A természetvédelmi szempontbol fontos konzervacid Osszességében elfogadhatd, bar a
populacio feltételezett nagysaga elmarad a varttol. Tobb teriilet esetében talaltunk kedvezdtlen
hatasokat, ezek koziil legjelentdsebb a kiemelt él6helynek szamitd Bélmegyer 01 tullegeltetése,
amelyen siirgdsen valtoztatni kell, valamint a Bélmegyer 06 kiemelt él6hely intenziv kaszalasa.

Bélmegyeren eddig is feltételezték a metapopulacios halozat meglétét. Latva az allomanyok
kis egyedszamat az egyes nagy népességii élShelyfoltoknak kiemelt szerepe lehet a stabil és
hosszutava fennmaradés szempontjabol.

| N2000 | G.borelii | Becsilt|Beesilt) )
G z Kiterjedés | , . . . egyed- | egyed- | Tapnovény Veszélyez-
Eléhelykéd érintettség relativ = = = "
(ha) o q Sszam SszAm becsiilt tetettség
%o abundancia g
min. max.
Bélmegyer 01 7,2826 100% magas 500 1000 | 15000-30000 | veszélyeztetett
Bélmegyer 02| 0,3472 100% alacsony - 50 | 10000-15000 | Kicsh de stabil
allomany
Bélmegyer 03 | 44058 100% kritikusan ; ; 850-1300 | stabil éléhely
- alacsony
Bélmegyer 04 | 0,9017 100% alacsony - 50 1000-1500 | veszélyeztetett
Bélmegyer 05| 22,3405 100% alacsony 50 100 2000-3000 stabil él6hely
Bélmegyer 06 | 7,9372 100% alacsony - 50 1000-2000 | veszélyeztetett
Bélmegyer 07 1,1545 100% alacsony - - 500-1000 stabil él6hely
. kritikusan
- 0, - - -
Bélmegyer 08 | 0,5987 100% nincs 100-150 veszélyeztetett
Bélmegyer 09 | 0,1923 100% kritikusan - - 200-300 kicsi,
- alacsony veszélyeztetett
. kicsi
7 0, - - - y
Bélmegyer 10| 0,1334 100% nincs 50-80 veszélyertetett
. kicsi
. o ) ) g ,
Bélmegyer 11 0,1155 100% nincs 40-70 veszélyertetett
. kicsi
. o ) ) . ,
Bélmegyer 12| 0,1455 100% nincs 30-50 veszélyertetett
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13. abra Az él6helyek elhelyezkedése és kodja a Bélmegyeri Faspuszta teriiletén
Figure 13. Location and code of habitats on the area of Bélmegyer Faspuszta

Kiemelt él6helyek a Bélmegyeri Faspuszta teriiletén

Bélmegyeri Faspuszta — Bélmegyer 01

Orszdgos jelentdségii védett természeti teriilet: nemzeti park torzsteriilet

Natura 2000 éléhelyvédelmi teriilet: Bélmegyeri Faspuszta (HUKM20013) — 100%

Eléhely azonosito kodja (2017): Bélmegyer 01
El6hely azonosito kodja (2021): Bélmegyer 01

El6hely korabbi azonosité kodja (2007): 61. Bélmegyeri Faspuszta

El6hely kiterjedése m*-ben:

2007-ben lehatarolt: 73.484 m?
2017-ben revidealt: 72.826 m?
2021-ben felmért: 72.826 m?

Peucedanum officinale allomdnya az éléhelyen:
2007-ben becsiilt: 13.000 t6

2017-ben felmért: 15.000 — 30.000 t6

2021-ben felmért: valtozatlan (15.000 — 30.000 t6)
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Gortyna borelii allomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2017 2020 2021
ragdsnyom 0 4 0 29 33 14
L nem nem nem
Hmago vizsgalt 8 vizsgalt 82 20 vizsgalt
denzitds - - - 0,0263 | 0,0117 | 0,00368
egyed/m

A 2017-es vizsgalat soran transzektes denzitds szamitas atlagos egyedsiriisége 0,0263
ragas/m?, a vizsgalt él6helyrész 3300 m?, igy 867 egyed becsiilt a teriiletre. Az él6hely becsiilt
egyedszama 500-1000 példany kozott volt.

A 2020-as vizsgalat soran 0,0117 egyed/m2 (2800 m2/33 ragés) allomanysiiriiséget kaptunk.
Ez megkozelitéleg a fele a két évvel korabbinak.

2021-ben a transzekt menti szamlalas teljes hossza 1900 méter (x2), a vizsgalati teriilet 3800
m2. A mért egyedstiriség 0,00368 ragas/m2.

2021-ben Iényegesen kevesebb ragasnyom volt detektalhato, amit bizonyosan befolyasolt a
szaraz nyar. Ahogy a dévavanyai allomany esetében is, a valds egyedszam nincs dsszefliggésben a
detektalhatd ragadsnyomok szdmabol kovetkezd egyedszdmmal. Aszalyos években a hernyok
ragaskupacai sokszor a fold felszine alatt talalhatdak. Biztosra vehetd, hogy a populacié nagysaga
valamilyen mértékben kisebb a 2017-ben becsiiltnél, de ez nem veszélyezteti az allomanyt, a faj
populacidja erds, stabil.

ElGhely jelentGsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

Bélmegyer teriiletén az els6 szamu és legfontosabb él6helye a fajnak. A 2007-ben lehatarolt
¢l6hely kiterjedése nagyban valtozott 2017-ben. Az eredeti é16hely lehatarolas nem tartalmazta azt a
nyugati gyeprészt, ami legfontosabb ¢16helyfolt Bélmegyeren, illetve az északi kiterjedése jelentdsen
csokkent. A csokkenés oka, hogy mar nem potencialis él6helyeket is tartalmazott, illetve a legeltetés
kovetkeztében valds él6helyvesztés tortént. Ez egyben a legstlyosabb természetvédelmi probléma is,
az intenziv tullegeltetés. Ennek kovetkeztében tobb ismert és koordinataval rogzitett tapnovényfolt
tlint el. Szerencsés lenne a lehatarolt ¢élohely teriiletén megsziintetni vagy legalabb mérsékelni a
legeltetési nyomast. Tovabba a legértékesebb nyugati foltban semmilyen esetben sem engedheté meg
barmilyen legeltetés vagy gépesitett kaszalas. Ez a folt kifogastalan 6kologiai allapotu, szerkezetileg
is kivalo a faj 6kologiai preferencidjanak szempontjabol.

A kozponti élhely kiterjedése és allapota érdemben nem valtozott 2017-2021 kdzott, azonban
az erdd északi szegélyében 1évo értékes sziki és rétsztyepp magaskoros vegetacio sériilt. Ennek oka,
hogy a legeltetés hatarat kijel6lé villanypasztort egész az erdd kozvetlen széléig kitoltak, igy a
legdiverzebb szegélyvegetacio tullegeltetett. A villanypasztort a leheté leghamarabb kijjebb kell
helyezni, az erd6 szegélyétdl 30-50 méter tavolsagra.
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Dévavanya kornyéki gyepek (HUKM20014)

A 2017-ben végzett kutatas soran 11 él6hely vizsgalata valosult meg a Dévavanyai-Ecsegi
pusztékon, mely egyben le is fedi az ismert allomanyokat.

A Dévavanyai-Ecsegi pusztak tapnovényadatait tekintve bizonyosan vannak még elszort
foltokban egyedek, de 90%-uk vagy még tobb, a vizsgalt élohelyeken talalhatd. A becsiilt osszes
t6szam 350.000 — 500.000 t6 kozé tehetd.

A 11 vizsgalati teriiletbél 2-nél nem sikertilt a faj jelenlétét igazolni, mig négy teriilet esetében
lehetett valamilyen vonatkoztatdsi rendszeren alapulé abundacia becslést végezni a nagy
szikibagolyra. Tovabbi 5 esetében csupan relativ tomegesség volt meghatarozhatd, melybol 4 esetben
akritikusan alacsony egyedszamot feltételezett. A becsiilt egyedszammal mindsitett 4 él6helyen durva
becsléssel 3550-7600 egyed kozott fejlodhetett a 2017-es évben. Minddsszesen harom populaciot
tekinthetiink jelentds, magas egyedszamu allomanynak, melyek orszagos viszonylatban is
szamottevok.

Az ¢élohelyek Osszkiterjedése a pontositott 2017-es mérések alapjan 55,8 hektar. Ez a korabbi
2007-es felméréshez képest (61,4 hektar) 6 ¢ldhely esetében recens ¢léhelyboviilést, mig a 4 éldhely
esetében csokkenést mutatott. A valtozas oka jellemzden a pontosabb GPS alapt él6hely lehatarolas,
ez a teriiletek csokkenésénél volt jellemz6. Oromteli, hogy valés valtozas is tortént az elmult 10 évben,
amely az él6helyek kiterjedésének novekedését mutatjak, amely f6 oka a tdpndvény terjedése.

A természetvédelmi szempontbol fontos Kkonzervacio 0Osszességében elfogadhato.
Mindésszesen egy €l6hely természetvédelmi allapota tekintheté kiemelkedden kedvezdtlennek. A
négy legnagyobb populdciébdl harom és azok élohelye mutat stabil allapotot, a tovabbi 7 élohely
stabil vagy sériilékeny kategoriaba sorolhato, ami leginkabb a foltok kis kiterjedésének és alacsony
tapnovény allomanyanak eredménye.

) Kiter- N2000 G. borelii Becsiilt Becsiilt | Tapnov Veszélyez-
El6helykéd | jedés érintettség relativ egyedszam | egyedszam ény tetet tz’é
(ha) % abundancia min. max. becsiilt g

Dév Bes 010 9091 | 50-60% nincs 0 . p | s destabil

1_Szil 01 allomany
Dév_Ecs 0 o 150000- a1

1 Szl 02 8,8 100% magas 500 2000 200000 stabil él6hely
Dév_Ecs_0 . S oaa

| Szil 03 0,5167 100% nincs 0 - 200-300 | stabil él6hely
Dév_Ecs_0 . 2000- 4 oan

l_S;il_Oq 3,7534 100% kozepes - - 3000 stabil él6hely
Dév_Ecs 0 o kritikusan kritikusan

2 Ecs 01 18173 100% alacsony ) ) 300-600 veszélyeztetett
Dév_Ecs_0 o kritikusan sériilékeny,

2 Ecs 02 2,6516 100% alacsony ) ) 400-600 veszélyeztetett
Dév_Ecs_0 5000- .

4 Orh 01 20,3733 100% magas 1000 1500 10000 veszélyeztetett
Dév_Ecs_0 o 200000- 4 oan

3 Réh 01 12,1158 0% magas 2000 4000 300000 stabil él6hely
Dév_Ecs 0 o kritikusan sériilékeny,
3 Réh 02 2,8973 0% alacsony ) ) 150-200 veszélyeztetett
Dév_Ecs 0 o kritikusan kicsi, de stabil
3 Reh 03 | %0391 | 20-30% alacsony - - >4 Allomény
Dév_Ecs 0 o kicsi, de stabil
3 Réh 04 1,2927 60-70% alacsony 50 100 200-400 dllomany
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14. abra Az él6helyek elhelyezkedése és kodja a Dévavanya kornyéki gyepek teriiletén
Figure 14. Location and code of habitats on the area of Dévavanya kérnyéki gyepek

Kiemelt él6helyek a Dévavanya kornyéki gyepek teriiletén

Dévavanyai-Ecsegi pusztak, Or-halom

Orszdgos jelentdségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletnek
Natura 2000 élchelyvédelmi teriilet: Dévavanya komyéki gyepek (HUKM20014)
Eléhely azonosité kédja (2017): Dév_Ecs_04_Orh 01
Eléhely azonosité kodja (2021): Dév_Ecs_04 Orh 01
Eléhely korabbi azonosité kodja (2007): 45. Dévavanya - Or-halom - Séli-zug
46. Dévavanya - Or-halom - Séli-zug

Elbhely kiterjedése m?-ben:

2007-ben lehatarolt: 92.408 + 73.307 m?
2017-ben revidealt: 203.733 m?
2021-ben felmért: nem valtozott (203.733 m?)

Peucedanum officinale dllomanya az élchelyen:
2007-ben becsiilt: 8000 + 60 t6

2017-ben felmért: 5000 — 10000 t6

2021-ben felmért: nem valtozott (5000 — 10000 t6)
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Gortyna borelii dllomanya az éléhelyen:

2007 2009 2012 2017 2021
ragasnyom 4 12 2 14 10
L nem nem nem
Hmago vizsgalt 2 vizsgalt 30 vizsgalt
denzitds
caved/m’ - - - 0,0125 0,003

2017-ben osszesen 12 darab 100 méteres szakaszt vettiink fel, ez Osszesen 1200 m?
mintavételi teriilet. A 12 mintavételi transzekt atlagos egyedszam stirtisége 0,0125 egyed/m?.

2021-ben a felvett transzekt hossza tobb mint 3000 méter, ez 0,003 egyed/m?, ami 300 becsiilt
egyedet jelent. Pusztan a hernyoragasok alapjan kisebb volt a vizsgalati év becsiilt egyedszama, de ez
nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal.

ElGhely jelentdsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

Az él6hely kiemelt szerepet t6lt be a lepke megbrzése szempontjabol a tajban.

A Dévavanya kdrnyéki él6helyek koziil a leginkabb kedvezdtlen természeti allapotban 1évo.
Ennek oka, hogy az él6helyen erésen tul van legeltetve, ami sem a tdpndvény allomanyanak nem
kedvez, sem az inicialis peterakashoz sziikséges szalflivek megfeleld idészakban valo jelenlétének.

2021-ben a legeltetési nyomas kis mértékben csdkkent, az aszalyos nyar ellenére is kedvezobb
volt a gyep allapota. A teriilet keleti részét kaszaljak, ennck térbelisége latszolag kedvezden
figyelembe veszi a faj teriileti eloszlasat. A legelt részeken tovabbra is megfigyelhet6 a gyomosodas
és kismértékii nadasodas.

Dévavanyai-Ecsegi pusztak, Réhely 1.

Orszdgos jelentoségii védett természeti teriilet: nemzeti park torzsteriilet
Natura 2000 élchelyvédelmi teriilet: Nem része a Natura haldzatnak
El6hely azonosito kodja (2017): Dév_Ecs 03 Réh 01

El6hely azonosito kodja (2021): Dév_Ecs 03 Réh 01

Eléhely korabbi azonosité kodja (2007): 54. Dévavanya - Tizokrezervatum

El6hely kiterjedése m*-ben:

2007-ben lehatarolt: 182.933 m?
2017-ben revidealt: 121.158 m?
2021-ben felmért: 121.158 m? — valtozas nem tapasztalhatd

Peucedanum officinale allomdnya az éléhelyen:

2007-ben becsiilt: 6000 t6

2017-ben felmért: 200.000 — 300.000 t6é

2021-ben becsiilt: 200.000 — 300.000 t6 — valtozas nem tapasztalhatd
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Gortyna borelii allomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2017 | 2021 2022
rdgasnyom | 13 12 0 27 6 viz?gl:u .
imagé Vi‘;:gﬂ . 10 Vi‘;:;nél . 34 31 132

fgeyn;ﬁ ; ; - 0,045 | 0,0023 -

A 10 éves adatokbol megéallapithatd, hogy az ¢€l6hely kiemelt szerepet tolt be a lepke
meg6rzése szempontjabol.

A 2017-ben, 6 mintavételi egységen mért denzitasi értékeket (0,03; 0,07; 0,1; 0,05; 0,02; 0
m2/egyed) atlagolva 0,045 ragas/m?2 stiriséget jelentett.

2021-ben a vizsgalati szakasz hossza 1300 méter, amelyet két ember jart le, igy a vizsgalati
teriilet 2600 m2. A siiriiség 0,0023 egyed/m2, ez kozel 1/20-a 2017-es értéknek. Oka vélhetéen az
aszalyos nyar, ami a populacié nagysagat nem befolyasolta ilyen mértékben, de a fejlodd larvak ennek
hatasara kevésbé hoztak 1étre ragaskupacokat a felszinen.

ElGhely jelentdsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

A 12 hektaros teriilet az egyik legnagyobb és legjelentdsebb él6helye a fajnak a Kords-Maros
Nemzeti Park teriiletén.

A 2021-ben végzett felmérés soran nem tortént érzékelhetd valtozas az ¢l6hely allapotaban
vagy kezelésében, a kaszalt teriiletrész is azonos helyen kertilt kialakitasra, mint a korabbi években.

A faj konzervacios szempontjabol prioritas él6hely. A Dévavanyai-Ecsegi pusztak teriiletén a
legnagyobb ¢és legstabilabb populaciot talaljuk ezen az él6helyen. A kornyezd teriileteken szamos
metapopulacios egység léte fiigg ezen allomanytol, igy megdrzése és jo dkoldgiai allapotban tartasat
nem lehet eléggé hangsulyozni. Veszélyeztetd tényezét nem tudunk kiemelni.

Dévavanyai-Ecsegi pusztak, Szilasok

Orszdgos jelentdségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletnek

Natura 2000 élchelyvédelmi teriilet: Dévavanya kdrnyéki gyepek (HUKM20014)

Eléhely azonosito kédja (2017): Dév_Ecs_01_Szil 02

El6hely azonosito kodja (2021): Dév_Ecs 01 Szil 02

Eléhely korabbi azonosité kodja (2007): 47. Dévavanya - Szilasok

Elbhely kiterjedése m?-ben:

2007-ben lehatarolt: 46.652 m?
2017-ben revidealt: 88.018 m?
2021-ben felmért: 88.018 m? — valtozas nem tapasztalhatd
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A nagyaranyu él6helybdviilés oka, hogy mind a tapndvény, mind pedig a lepke elterjedése
jelentésen novekedett északi iranyba.

Peucedanum officinale allomanya az éléhelyen:

2007-ben becsiilt: 10.000 — 12.000 t6

2017-ben felmért: 150.000 —200.000 t&

2021-ben becsiilt: 150.000 —200.000 t6 — valtozas nem tapasztalhato

Gortyna borelii allomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2017 2021 2022
ragdsnyom 0 2 8 42 4 8
imago em 9 6 45 72 140
vizsgalt
denzitas 0,006 —
egyed/m’ ) ) ) 0,073 0,0016 )

A 2017-ben a kaszalt 1,4 hektaros éldhelyfoltban 100 darab 1*1 méteres kvadratban
végeztiink hernyoragés szamlalast, mely eredménye 6 darab ragasnyom. Ez 0,06 egyed/m? denzitast
eredményez.

Ugyanezen 1,4 hektaros él6helyfoltban 6sszehasonlito céllal elvégeztiik 3 darab 100 méteres
transzekt menti hernyoragas szamlalasat. A lejart 300 m2-en (3*100 m?) 2 darab ragasnyomot sikeriilt
detektalni, ami 0,006 egyed/m? slirliség. A teriilet dontd hanyadat ado, homogén vegetacioju, és
nagyobb tapnovény siirliségli részén 3 darab transzektet vettiink fel, a vizsgalt 672 m?-en a denzitas
0,018 ragas/m?. Az él6helyek atmeneti zondjaban egy koriilbeliil 300 méteres transzektet vizsgaltunk,
ahol a slirtiség 0,073 ragas/m>.

2021-ben a vizsgalati szakasz hossza 2500 méter volt, ezalatt Osszesen 4 ragashalmot
talaltunk, a stirtiség 0,0016 egyed/m?.

Elbhely jelentdsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

Az ¢él6hely kiemelt szerepet tolt be a lepke megdrzése szempontjabol.

Az ¢él6helyfolt kezelését tekintve évente valtakozo teriileti kiterjedésti kaszalas valosul meg,
egyes részek minden évben kimaradnak a teriiletkezelésbdl, ami optimalis a faj szamara.

Az ¢él6hely allapota nem kivald, amely részint masodlagos voltabol fakad, azonban kielégitd
és maximalisan betolti a faj megdrzésének funkcidjat. Veszélyeztetd tényezot nem tudunk kiemelni.
A faj konzervacios szempontjabol prioritas él6hely!

Kis-Sarrét (HUKM20019)
A 2018-ban végzett kutatas soran 10 él6helyet mértiink fel a Kis-Sarréten, mely egyben le is
fedi az ismert allomanyok dont6 részét. A Kis-Sarrét tapndvényadatait tekintve bizonyosan vannak

még elszort foltokban egyedek, de 90%-ban a vizsgalt éléhelyeken taldlhato. A becsiilt tdszam
250.000 — 700.000 t6 kozott lehet.
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A 10 vizsgalati teriilet felén tudtunk valamilyen vonatkoztatasi rendszeren alapulo abundancia
becslést végezni a nagy szikibagolyra, a tovabbi 5 esetében csupan relativ tomegességet voltunk
képesek meghatarozni, mely minden esetben a kritikusan alacsony egyedszamot feltételezett. A
becsiilt egyedszammal mindsitett 5 él6helyen durva becsléssel 1200-5000 egyed kozott fejlodhetett a
2018-as évben. Minddsszesen két populaciot tekinthetiink jelentds, magas egyedszamu allomanynak,
melyek orszagos viszonylatban is szamottevok.

Az ¢él6helyek dsszkiterjedése a pontositott 2018-as mérések alapjan 83 hektar. Ez a korabbi
2007-es felméréshez képest 3 ¢16hely esetében recens élohelybdviilést, mig a tobbi 6 élohely esetében
csokkenést mutatott. A valtozas oka jellemzden a pontosabb GPS alapt él6hely lehatarolas, valamint
valds valtozas is. Sajnélatos, hogy a valds valtozasok az él6helyek kiterjedésének csokkenését
mutatjak, amely f6 oka a cserjésedés és a nadasodas.

A természetvédelmi szempontbol fontos konzervacio dsszességében kedvezdtlen. A harom
legnagyobb populacié és éléhelyiik mutat stabil allapotot, a tovabbi 7 éléhely sériilékeny vagy
veszélyeztetett kategoriaba sorolando.

’ G. borelii Becsiilt | Becsiilt Tapno-
El6hely- | Kiterje- N2000 1:ela tiv egyed- | egyed- vePny Veszélyez-
kod dés (ha) | érintettség % abundancia szm szam becsiilt tetettség
min. max.
Kis_Sarret | 5 7g7 97-98% kozepes 80 100 icsi, de stabil
_01 allomany
Kis_Sarret o nagyon 4500 - sériilékeny,
_02 1.8 0% alacsony 30 60 7000 veszélyeztetett
Kis_Sarret 163 100% kritikusan ) ) 2000-3000 serl}lekeny,
03 alacsony veszélyeztetett
K‘S—(S)j”et 3.5 100% alacsony - - | 1000-1500 | veszélyeztetett
Kis Samet |5 753 100% kritikusan - - | 300-500 | veszélyeztetett
_05 alacsony
Kis_Sarret 2,618 0% kritikusan ) ) 60-100 krlrtlkusan
06 alacsony veszélyeztetett
Klsf(s);met 0,968 0% alacsony 15 25 | 400-600 | veszélyeztetett
Kis_Sarret R 162000- o
08 26,7 100% magas 800 3800 537000 stabil él6hely
Kis_Sarret o 73000- S oaa
09 10,4 50-60% magas 300 1300 130000 stabil él6hely
Kis_Sarret részben, nagyon sériilékeny,
10 4,235 30-40% alacsony 1000-2000 veszélyeztetett
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15. abra Az ¢él6helyek elhelyezkedése és kodja a Kis-Sarrét teriiletén
Figure 15. Location and code of habitats on the area of Kis-Sarrét

Kiemelt él6helyek a Kis-Sarrét teriiletén

Kis_Sarret_08

Orszdgos jelentdségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletnek
Natura 2000 élchelyvédelmi teriilet: ~ Dél-Bihari szikesek (HUKM20019)
Eléhely azonosito kodja (2018): Kis_Sarret 08
Eléhely azonosito kodja (2021): Kis_Sarret 08
Eléhely korabbi azonosité kodja (2007): Mezégyan — Kis-Tormés
Mez6gyan — Tormas, Horgas-ér

El6hely kiterjedése m*-ben:

2007-ben lehatarolt: 200.000 m?
2018-ban revidealt: 267.000 m?
2021-ben revidealt: 267.000 m? némileg boviilt, keleti irdnyban 4 hektéarral

Peucedanum officinale dllomanya az élchelyen:
2007-ben becsiilt: 28.000 — 4.000 t6

2018-ban becsiilt: 162.000 — 537.000 t6
2021-ben becsiilt: 162.000 — 537.000 t6
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Gortyna borelii allomanya az éléhelyen:

2007 2009 2012 2018 2021 2022
ragdsnyom 22 - 0 22 28 3
L nem nem nem
Hmago vizsgalt ) vizsgalt 146 vizsgalt 1150
denzitas
eaved/m? - - 0,014 0,01 -

2018-ban 1850 m? vizsgalati teriiletre a denzitas 0,014 egyed/m?.

2021-ben egy 1300 méter hossza szakaszt vizsgalt 2 ember, igy a vizsgalati teriilet 2600 m?,
amelynek stiriisége 0,01 egyed/m?.

A 26 hektaros élohelyen talaljuk a legnagyobb egyedszamu populaciot a Kis-Sarréten, de
minden bizonnyal a Nemzeti Park igazgatasi teriiletén is.

ElGhely jelentdsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

Jelenleg a legnagyobb tapnovény allomanyu éldhely. Az élohely jelentdségét nem kell hangsulyozni,
1évén minden tekintetben a legnagyobb populacio. Az ismert él6hely kiterjedése 2018-ban 6 hektarral,
2021-ben tovabbi 4 hektarral boviilt, ez betudhatdé a pontosabb adatrdgzitésnek és annak, hogy
érzékelhetéen terjed a tapndvény nyugati iranyba, ahol felhagyott szantoteriileten jelenik meg.
Kezelését tekintve heterogén, egyes részei érintetlenek, mig masok évenként kaszaltak. A legjobb
vegetacios szerkezetet az él6hely délkeleti szogletében talalhatd, a teriilet nagyobbik része kissé
homogén, helyenként bolygatott.

Kis Sarret 09, Csuth-sziget

Orszdgos jelentoségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletnek

Natura 2000 élchelyvédelmi teriilet: részben, 50-60%-ban Dél-Bihari szikesek (HUKM20019)
El6hely azonosito kodja (2018): Kis Sarret 09

El6hely azonosito kodja (2021): Kis Sarret 09

El6hely korabbi azonosité kodja — (2007): Ujszalonta — Csorda-legeld, Csuth-sziget

Elbhely kiterjedése m*-ben:

2007-ben lehatarolt: 21.700 m?
2018-ban revidealt: 104.000 m?
2021-ben revidealt: boviilés 4 — 6 hektarral

Peucedanum officinale allomdnya az éléhelyen:

2007-ben becsiilt: 2.000 t6

2018-ban becsiilt: 73.000 — 130.000 t6

2021-ben becsiilt: 73.000 — 130.000 t6 — nem érzékelhetd valtozas
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Gortyna borelii allomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2018 2021
ragdsnyom 0 - 0 27 42
L nem nem s
imdgo vizsgalt - vizsgalt 40 nem vizsgalt
denzitas ) ) ) 0,0025- nem
egyed/m’ 0,0128 | meghatarozhatd

Az él6hely kiterjedésénél és a tapnovény allomanyanal fogva a masodik legnagyobb
egyedszamu populacié a Kis-Sarréten.
A 2018-as vizsgalati évben a denzitas értékek 0,0025 és 0,0128 egyed/m? kozott alakultak.
2021-ben a teriiletkezelés nem tette lehetévé, hogy a vizsgalati szakasz alapjan helytallo
denzitas és tomegességi adatokat szamoljunk vagy becsiiljiink. Az azonban megfigyelhet6 volt, hogy
a teriiletet nem érintette az aszaly drasztikus mértékben, igy a ragasnyomok szama is magas volt.

ElGhely jelentGsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

Az ¢lohely két részteriiletbdl all. A miiattol keletre talalhatd, nem Natura 2000-es és a
nyugati oldalon taldlhatd, nagyobb kiterjedési Natura 2000-es gyepteriiletre. A jogi statuszon
tulmenden alapvetd vegetacios eltérések is megfigyelhetok. A nyugati él6helyfolt egy Oszir6zsas-
kocsordos szikes gyep, valoszinilileg széls6ségesebb vizhaztartasu talajon, mivel a talaj erdsen
tomorodott, kezelése intenziven kaszalas. Szerencsére a tapnovény sulyponti lokalizacioi nem voltak
¢érintettek kaszalassal és igy kell6 mennyiségii inicilis tapnovény (ecsetpazsit) is fellelhetd a peterakd
néstények szdmara.

A 2021-es kezelés jelentdsen eltér a korabban tapasztaltaktol. A kaszalas tovabbra is fennall,
azonban a stirtibb kocsordos foltokat szarzuztak, rdadasul rajzasi idében. Ennek oka vélhetden az
ujonnan megjelend legeltetés és a marhak szamara legelheté teriilet novelése. Ezt a tevékenységet
azonnal meg kell szlintetni.

Az ut keleti fele inkabb lirmdspuszta jellegii, és talajszerkezete valamint természetessége is
kedvezdbb, korabban nem volt tapasztalhato rajta intenziv teriilethasznalat, 2021-ben kaszalassal volt
hasznositva. Hagyassavok és a tapnovény foltjainak kimélete nélkiil, igy 3 esetben talaltunk a kocsord
masodviragaira rakott petéket. Ez egyértelmiien a faj szamara kedvez6tlen él6helyi feltételekre utal.

Koroskozi erdék (HUKM20011)

A Koroskozi erdok teriiletén egykor bizonyosan tobb allomanya volt a fajnak. Azonban mara
ezen kis kiterjedésii és izolalt erdei tisztasoknak donté hanyada eltiint. A megmaradt par él6helyfolt
kiemelten veszélyeztetett, ezért megbrzésiik és allomanyaik nyomonkdvetése fontos. 2019-ben két
¢lhelyet mértiink fel, illetve tovabbi két élohelyfoltrol rendelkeziink adatokkal 2012-bél. Az
¢léhelyek megjelenési formai tipikus sziki magaskords erdei tisztasok. A két felmért allomany
kritikusan alacsony egyedszdmu ¢és izolalt, igy létiikkben veszélyeztetettek, az él6helyek
Osszkiterjedése alig 0,7 hektar. A Kutyahely-erdé teriiletén ismert éldhelyeket a tisztasokon
elhelyezett vadaszati 1étesitmények, mint amilyenek a szorok és vadetetok, veszélyeztetik.
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. Kiter- | N2000 G. borelii Becsiilt Becsiilt R 2
Eléhely- . . . ; . . Tapnovény Veszélyez-
= jedés | érintettség relativ egyedszam | egyedszam . 5
kod ® q 9 becsiilt tetettség

(ha) % abundancia min. max.
Kutyah;clyl 0.3452 100% nagyon } } 1000-2000 le,SI, de,stabll
-erd6 alacsony allomany
Postelek | 03678 | 100% | Kritikusan - - 400-600 kritikusan
alacsony veszélyeztetett
=Postelek
Q -
Kutyahely-erdd

16. abra Az él6helyek elhelyezkedése és kodja a Koroskozi erddk teriiletén
Figure 16. Location and code of habitats on the area of Kordskozi erdok

Gyula-Szabadkigyési gyepek (HUKM20010)

A Kigyosi-puszta teriiletén talalhaté 5 élohely vonatkozasaban a korabbi tapasztalatok alapjan
inkabb az allomanyok kedvezdtlen természetvédelmi allapota prognosztizalhatd, melyhez hozzajarul
az ¢élohelyek kis kiterjedése és alacsony egyedszamu szikibagoly populacidi. Ez alol kivétel a
Kétegyhaza teriiletén taldlhatd Farkas-halom, ahol tSbb szaz példanyos populécidja tenyészik a
fajnak, tovabba az él6helyi adottsagok is kedvezdbbek. Az élohelykezelés az Gsszes teriilet esetében
kedvezdtlen valamilyen szempontbol, ez azért is kellemetlen, mert mind az 5 teriilet része az orszagos
Natura 2000 halozatnak. Mivel kis, sériilékeny allomanyokrdl beszéliink, ezért kiemelten fontos a
teriilethasznalat optimalizalasa, legfoképp a kaszalasi gyakorlat atalakitasa. Az él6helyek
Osszkiterjedése 25,3 hektar, a tapnovény becsiilt tdszama 13.000 — 20.000 t6 kozott alakulhat. Az 5
¢l6hely koziil egy esetben nem sikeriilt bizonyitani a faj jelenlétét, harom esetben nagyon alacsony az
allomanyok népessége, a Farkas-halmi populéacié becsiilt egyedszama 100 — 200 példany lehet.
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17. abra Az él6helyek elhelyezkedése és kddja a Gyula-Szabadkigyosi gyepek teriiletén
Figure 17. Location and code of habitats on the area of Gyula-Szabadkigyosi gyepek

Kiemelt él6helyek a Gyula-Szabadkigyosi gyepek teriiletén

Kétegyhdza, Farkas-halom

Orszagos jelentdségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentéségli védett természeti
teriiletnek

Natura 2000 éléhelyvédelmi teriilet: része a Natura 2000 halozatnak

Elshely azonosito kodja (2019): Kétegyhaza, Farkas-halom

El8hely azonosito kodja (2021): Kétegyhaza, Farkas-halom
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El6hely korabbi azonosité kodja (2007): 31. Kétegyhaza Farkas-halom

El6hely kiterjedése m?-ben:

2007-ben lehatarolt: 176.355 m?

2019-ban revidealt: 129.193 m?

2021-ban revidealt: 129.193 m?— valtozas nem tapasztalhat6

A korabban (2007) lehatarolt teriilet északi része szikes mocsar, nem tekinthetd potencialis
¢éléhelynek.

Peucedanum officinale allomanya az éléhelyen:

2007-ben becsiilt: 8.000 t6

2019-ban becsiilt: 10.000 — 15.000 t6

2021-ban becsiilt: 10.000 — 15.000 t6 — valtozas nem tapasztalhato

Gortyna borelii allomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2019 2021
., nem
ragdsnyom 2 vizsgalt 1 16 10
o nem nem nem
MMago | vigsgalt | vizsgalt | vizsgalt 3 27
denzitas nem nem
egyed/m? ) ) ) szamolt | szamolt

2021-ben random transzektes lejarast végeztiink, igy 10 ragasnyomot sikeriilt rogziteni, ami
bar kevesebb a 2019-es szamnal, de a szélsOséges szarazsagot figyelembe véve redlis.

El8hely jelentdsége, természeti allapota és kezelési ajénlésai:

A vegetaci6 jo allapotu, 6szir6zsas szikes-rétsztyepp mozaik. Egyes pontjain nadtippanos, az
északkeleti részén szantdval hataros, itt kis elszantas tapasztalhatd, ami valamennyi mintavételi évben
tetten érhetd volt. A Kigyosi-pusztak teriiletén ez a legnagyobb allomany, igy prioritds élohely.
Kedvezétlen él6helykezelés volt megfigyelhetd a 2019-es évben, mar az imagok rajzasi peridodusanak
elején végezték el a gyep kaszalasat. Ezzel nagyban rontanak az él6helyi alkalmassagon. A tapndvény
sulyponti foltjainak kihagyaséaval javithat6 a teriilethasznalat, de ez esetben is kertilni sziikséges a mar
rajzasidoben bekovetkez6 kaszalast és egyéb gyephasznalatot.

2021-ben szintén tapasztalhatd volt az elszantds, valamint az él6hely nagyobb részét mar
rendszeresen kaszaljak. Ennek megfelelden szinte csak a kezeletlen részeken sikeriilt a fajt detektalni.
A kaszalas leginkabb az északi teriiletet érinti negativan, mivel itt a tdpndvény szalanként és kisebb
foltokban fordul eld, a kaszalds viszont nem hagy hétra kiméleti foltokat, igy nem marad hatra
peterakasra alkalmas novényzet. Mivel Natura 2000 teriilet, ezért a jovobeli kezelések teriileti és
id6beli kivitelezését a gyepgazdalkodasi eldirasoknak és a jeldlo értékek megdrzésének megfelelden
kell folytatni.
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Magor-puszta teriileti egység kornyékén talilhato éléhelyek

A teriileten 9 él6helyet mértiink fel. Az él6helyek Osszkiterjedése 51 hektar, a tapnovény
becsiilt tészama 60.000 — 130.000 t6 k6zott lehet, a nyole 10.000 tovet meghalado allomanybol 3 itt
talalhato. A legnagyobb és legstabilabb allomanyokat Szeghalom és Korosladany teriiletén talaltuk.
Ennek megfelelden a faj populacidinak becsiilt egyedszama is tobbezres. A 9 ¢él6hely koziil egy
esetben nem sikeriilt bizonyitani a faj jelenlétét, négy esetben nagyon vagy kritikusan alacsony az
allomanyok népessége, kettd kozepes és kettd magas egyedszamu. Harom esetben tudtunk
mennyiségi mintavételezést végezni, igy a népesség 900 — 1600 egyed kozé tehetd. Az élGhelyek
stabilak, kezelésiik és természetvédelmi allapotuk is kielégitd, egyediil a Szeghalmi Fok-koéz
¢él6helyen lenne sziikség a teriilethasznalat optimalizalasara. A Sebes-Kords menti gyepeken még
biztosan talalhatok 0, eddig nem vizsgalt él6helyek.

Az ¢éléhelyek dont6 hanyada nem élvez természetvédelmi oltalmat, igy jogi védelem
szempontjabol leginkabb veszélyeztetett és kiszolgaltatott élohelyeket itt talaljuk. A korosladanyi zart
vadaskertben talalunk egy jelentdsebb allomanyt, amely Natura 2000 természetmeg6rzési teriilet.

e SV N2000 G. borelii Becsiilt Becsiilt &R .
o . . | Kiterjedés | , . . g z .| Tapnovény | Veszélyez-
Eléhelykéd érintettség relativ egyedszam | egyedszam . a
(ha) o q q becsiilt tetettség
% abundancia min. max.
K“;ﬂ?jdfmy‘ 4,6653 0% kozepes 100 160 4000-7000 | stabil
Korosladanyi o 20000- .
ordé 2 9,1915 0% magas 300 500 40000 stabil
Korosladanyi o . 15000- .
erdd 3 6,8341 90% kozepes - - 20000 stabil
sériilékeny,
Szegﬁhz}lom 0,7573 0% nincs - - 150-200 | veszélyez-
J tetett
Szeghalom, sériilékeny,
Sebes-Koros 3,9793 100% kritikusan - - 160-245 | veszélyez-
artér 1. alacsony tetett
Szeghalom, Kritikusan kritikusan
Sebes-Korés | 0,0781 0% alacson - - 150-200 | veszélyez-
artér 2. Y tetett
Szeghalom, naevon kicsi, de
Sebes-Koros 1,9623 0% Y’ - - 350-500 stabil
o alacsony . .
artér 3. allomany
Szeghalom, o 20000- .
Fok-kéz 17,3461 0% magas 500 1000 20000 stabil
Szeghalom, | = ¢ 5 169 0% ragyon - - 550-900 stabil
Bangokert alacsony
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18. abra Az ¢él6helyek elhelyezkedése és kodja Magor-puszta teriiletén
Figure 18. Location and code of habitats on the area of Magor-puszta

Kiemelt él6helyek a Magor-puszta teriileti egység kornyékén

Szeghalom, Fok-koz

Orszdgos jelentoségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentdségii védett természeti
teriiletnek

Natura 2000 éléhelyvédelmi teriilet: nem része a Natura 2000 halozatnak

El6hely azonosito kodja (2019): Szeghalom, Fok-koz

Eléhely azonosito kodja (2021): Szeghalom, Fok-kéz

El6hely korabbi azonosité kodja (2007): 44. Szeghalom — Fok-k6z

El6hely kiterjedése m?-ben:

2007-ben lehatérolt: 139.317 m?

2019-ban revidealt: 173.461 m?

2021-ben felmért:  173.461 m? — valtozas nem tapasztalhato

Peucedanum officinale allomdnya az éléhelyen:

2007-ben becsiilt: 20.000 — 25.000 t6

2019-ban becsiilt: 20.000 — 40.000 t6

2021-ben becsiilt: 20.000 — 40.000 t6 — valtozas nem tapasztalhatod
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Gortyna borelii allomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2019 | 2021
;o nem nem

ragasnyom | 19 vizsgalt | vizsgalt % >
e nem nem nem nem
MMAgo | vigsgalt | vizsgalt | vizsgalt 3 vizsgalt
denzitas nem nem
egyed/m’ ) ) ) szamolt | szamolt

Elbhely jelentdsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

A novényzet jobb allapotl, bar homogén kocsordos-8szirdzsas szikes gyep, tirmdos foltokkal.
Az északi teriilet inkdbb csenkeszes-csillagpazsitos iirmds, nyiltabb talajfelszinnel, egyben ez az
¢l6hely legoptimalisabb része is. Az éldhelykezelés f6 problémajat a jelentésebb kocsordosok
intenzivebb kaszalasa, a 2021-es vizsgalati évben pedig szarziizasa, melyek eredménye a peterakasi
helyek hianya. A kaszalt és kaszalatlan részek atstrukturalasaval novelheté lenne az él6helyi
alkalmassag.

Korosladanyi-erdd 2

Orszdgos jelentoségii védett természeti teriilet: nem része orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletnek

Natura 2000 élchelyvédelmi teriilet: nem része a Natura 2000 héalézatnak
Eléhely azonosito kodja (2019): Kérosladanyi-erdé 2.

Eléhely azonosito kodja (2021): Kérosladanyi-erdé 2.

Eléhely korabbi azonosité kodja (2007): 37. Kérdsladanyi-erds - Kisgat oldal

El6hely kiterjedése m*-ben:

2007-ben lehatarolt: 94.446 m?

2019-ban revidealt: 91.915 m?

2021-ben revidealt: 91.915 m?— valtozas nem tapasztalhat6

Peucedanum officinale allomdnya az éléhelyen:

2007-ben becsiilt: 15.000 t6

2019-ban becsiilt: 20.000 — 40.000 t6

2021-ben becsiilt: 20.000 — 40.000 t6 — valtozas nem tapasztalhatod

Gortyna borelii dllomanya az élohelyen:

2007 2009 2012 2019 2021
o, nem nem
ragasnyom 44 vizsgalt | vizsgalt 15 8
imied nem nem nem 7 nem
g vizsgalt | vizsgalt | vizsgalt vizsgélt
denzitas
caved/m’ - - - 0,015 0,0028
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2021-ben a vizsgalati szakasz hossza 1400 méter volt, 2 ember végezte a szamlalast, igy a
vizsgélati teriilet 2800 m?. Az egyedsiirliség 0,0028 egyed/m?, a teljes él8helyre becsiilt egyedszam
262.

volt potencialis él6helyként azonositva. A vizsgalati szakasz hossza 1000 méter, &sszesen 15
ragasnyom volt detektalva.

Elbhely jelentdsége, természeti dllapota és kezelési ajanldsai:

2019-ben az él6hely latszolag nem volt kezelve, ezt igazolhatja a sok id6s kocsord t6 is. Az
¢l6hely szélein erdsebb nadasodas volt megfigyelhetd.

2021-ben a teriilet észak-keleti nadasos részét lekaszaltak, majd a teljes teriileten legeltettek.
Ez a nadasodas visszaszoritdsa miatt kedvezd, azonban fél6, hogy a teriiletet tul fogjak legeltetni, mint
az élohellyel északon szomszédos ,Korosladanyi-erd61” €l6helyet. Valamint fontos megjegyezni,
hogy itt is aktiv legeltetés folyt a rajzési idészakban, ami kedvezodtlen. Kiemelt él6helynek kell
tekinteniink, mind a tdpndvény, mind pedig a szikibagoly allomanynagysaga miatt.

Természetvédelmi kezelés

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési teriiletén talalhaté nagy szikibagoly
allomanyok pontos részaranyat nem ismerjiik az orszag egészéhez képest, de az biztos, hogy az ismert
populaciok legalabb egyharmada itt tenyészik. Ezzel kiemelked6 és a faj konzervacidja szempontjabol
nem csak taji, de orszagos és nemzetkdzi szinten is prioritas.

Az, hogy az igazgatosag teriiletén valdjaban mekkora része €l e fajnak jol mutatja, hogy 2006-
ban az ismert él6helyek (100 darab) dsszkiterjedése 551 hektar volt, amelybdl a KMNPI teriiletére 63
hektar (13 ¢él6hely) esett, mig a 2007-ben végzett célzott kutatdsok mar 415 hektar és 63 él6helyfoltot
kozolnek, ami a teriilet alulkutatottsagat mutatja. Természetesen a faj altal elfoglalt él6helyeit
orszagos viszonylatban is egyre pontosabban ismerjiik, igy az él6helyek osszkiterjedése is emelkedik.

A faj dél-tiszantuli elterjedése jol ismert, de az €éléhelyek térképezése tovabb folytatando,
mivel lehetnek még eddig nem vagy csak szobeli kozlések alapjan ismert allomanyok.

Természetvédelmi szempontbdl elsddleges az ismert éldhelyek védelme és megfeleld
kezelése. Az ¢l6helykezelést illetéen kiemelt fontossagu a peterakasra alkalmas ndvényzet megléte,
melynek hidnya a legfobb veszélyeztetd tényez6. Az intenziv kaszalas és a késoi legeltetés a leginkabb
jelen 1év6 negativ hatas, e tekintetben a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag élohelykezelési
gyakorlata sem megfeleld sok esetben. Sziikséges az egyes él6helyek esetében pontosan kijeldlni azon
tapnovényfoltokat, melyek a gyepgazdalkodas soran ki kell hagyni a kezelésbdl, illetve a késoi,
szeptember-oktoberi legeltetést teljes egészében be kell sziintetni az él6helyeken. A cserjésedés
megallitdsat és a mar bendtt élohelyek visszaallitasat is el kell végezni, tovabba megallitani egyes
tapnovényfoltok beerddsitését.
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A nagy szikibagoly (Gortyna borelii) allomadnyainak és éléhelyeinek természetvédelmi értékelése a
Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag mitkodési teriiletén

17. abra Intenziven kaszalt él6hely hagyasfoltok nélkiil
Figure 17. Habitat mowed intensely without remaining unmowed areas

Sziikséges elinditani egy célzott monitoring vizsgalatot az ismertetett modszerek szerint,
mivel az elmult 10 évben is jelent6s valtozasok voltak észlelhetdk. A valtozasok leginkabb az
¢l6helyek kiterjedésben jelentkeztek, mig az egyes populaciok népességére vonatkozdan nem
rendelkezlink 6sszehasonlitasra alkalmas, egységes mintavételi modszerekbdl szarmazo adatokkal. A
hosszutava trend valtozas meghatarozasahoz sziikség van egy standardizalt adatgytijtésen alapuld
monitorozasra, mely adatok a késobbiekben dsszevethetdk lesznek.

A nagy szikibagoly esetében az egyes allomanyokat nem szabad onallo egységként kezelni,
azokat a legtobb esetben komplex metapopulacios halozatként kell értelmezni. A feltételezett halozat
igazolasara célzott vizsgalatokat kell végezni, mivel ilyen kutatds eziddig nem folyt. Erre alkalmas
lehet egy tobb helyszinen folytatott intenziv jelolés/visszafogas vizsgalat. Amennyiben igazolddik az
egyes allomanyok kozott valos metapopulacios kapcsolat, Gigy természetvédelmi jelentdségiik még
jobban felértékelddik, mivel az itt tenyészé populaciok nem izolatumok, hanem még miikodéképes
okologiai rendszert képeznek.

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatéosag miikodési teriiletén taldlhaté populaciék
monitorozasa

A faj jovobeli intenziv monitorozasa erésen ajanlott, ennek tiikrében az alabbi modszert javaslom
alkalmazni:

A faj monitorozasara alkalmas fenofazisok:
imago, larva

A faj monitorozasanak optimalis idépontja: imago: oktober
larva: augusztus-szeptember
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A faj monitorozasanak optimalis napszak:
imago: sotétedést kovetden a vizsgalati modszer hatarozza meg az idStartamot

kézilampas egyel6 keresés: sotétedéstol az azt kovetd 3-4 oraig a legoptimalisabb.
Kedvez6tlenebb idéjaras mellett is végezhetd (kozepes sz€l, kod, szemerkéld esd)
fénycsapda (vodorcsapda): sotétedéstdl pirkadatig

személyes lampazas: iddjarastol fliggden az éjszaka masodik felében is eredményesen
végezhetd

larva: a nap barmely szakaban

Jelenlét/hiany vizsgalatokra alkalmazhato modszerek:

imagok egyeld keresése vagy fénycsapdas mintavétele a megjeldlt iddszakban

larvak ragaskupacainak keresése a nap barmely szakaban a megjeldlt iddszakban

a két modszer célszerli egyiitt végezni, mivel kis allomanyok esetén az imagok egyedszama
észlelési kiiszob ala esik, ilyenkor a ragaskupacok keresése jelentheti a sikeresebb modszert
és forditva.

idealis mintavétel jelenlét/hiany meghatarozasara:

mintavételi gyakorisag: az egyes allomanyokat 6 évente

egy alkalommal ragaskupac keresés

egy alkalommal lampas egyeld keresés, amennyiben az elsé mintavétel — oktober kdzepe —
sikertelen, Uigy egy tovabbi mintavétel sziikséges

lampas egyeld keresés helyett fénycsapda vagy személyes lampazas is alkalmazhato

vizsgalt allomanyok: minden ismert eléfordulas

Relativ abundancia meghatdrozdsra alkalmas vizsgdlati modszerek:

imagok éjjeli egyelése a megjeldlt idészakban, valamilyen viszonyitasi rendszert alapul véve,
igy keresési raforditasra (iddre), egységnyi teriiletre vagy transzektre vonatkoztatva
ragaskupacok szamolasa a nap barmely szakaban a megjeldlt idoszakban. A mintavételek
standardizalasa a keresési raforditasra (idore), a vizsgalt tapnovény tOszamara vagy teriileti
egységre kell, hogy torténjen

Imagok egyeld keresésének standardizalasa:

hektaronként 30 perces idoraforditast keresés

8-10 hektar felett mar nem sziikséges ndvelni a raforditasi idot, mivel a keresés hatékonysaga
erésen csokken az éjjel masodik felében

nagykiterjedésii élohelyek esetén a mintavételt egy adott irdnyra oda-vissza célszerii végezni.

Ragasnyom szamlalas standardizalasa:

500 — 1000 t6 vagy 1 hektar kiterjedés alatt minden tdpnovény és a teljes teriilet vizsgalata

1 hektart meghalado él6helyfoltok esetén hektaronként 3 transzekt tripletben kell szamolni a
ragasnyomokat, ahol egy triplet 3*50 méter, igy vizsgélati teriilet az él6hely 10%-ra
reprezentativ. A transzektek oly modon is felvehetdk, hogy GPS TrackLog segitségével
rogzitjiik az ¢él6hely kiterjedésének megfeleld hossziisagu mintavételi szakaszt.

5 hektarnal nagyobb él6helyek estén hektaronként 2 transzekt tripletet kell felvenni.
transzektes mintavételnél a vizsgalt teriilet szélessége 2 méternek vehetd (50 méteres transzekt
=100 m?)
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- fontos, hogy a transzekteket olyan vegetacioban sziikséges felvenni, ami jol jellemzi az adott
¢élohelyet. Heterogén szerkezetii é16hely esetén a transzekteket olyan aranyban kell elosztani,
amilyen aranyban az egyes jol elkiilonithetd struktiraju ndvényzeti foltok jelen vannak.

idealis mintavétel relativ abundancia meghatarozasara:

- mintavétel gyakorisaga: kivalasztott allomanyokat 3 évente

- egy alkalommal ragaskupac szamlalas

- 4-5 alkalommal lampas egyel6 keresés, ahol az els6 mintavétel a rajzas kezdetének
meghatarozasara iranyul — iddpontja szeptember vége, az utolsé mintavétel pedig a rajzas
végének meghatarozasa — november eleje. A koztes harom mintavételi idépontot oktober
honapban kell elvégezni.

- fénycsapda és személyes lampazas nem javasolt relativ abundancia meghatarozasara

Populacionagysag meghatdarozdsra alkalmas vizsgdalati modszerek:
- imagok éjjel torténd jelolés/visszafogas vizsgalata
- ragaskupacok szamoladsa a nap barmely szakaban a megjeldlt iddszakban. A mintavételek
standardizalasa a vizsgalt tapndvény tdszamara vagy teriileti egységre kell, hogy torténjen.

Régasnyom szamlalas standardizalasa:

- 500-1000 t6 vagy 1 hektar kiterjedés alatt minden tdpndvény ¢€s a teljes teriilet vizsgalata

-1 hektart meghaladé él6helyfoltok esetén hektaronként 3 transzekt tripletben kell szamolni a
ragasnyomokat, ahol egy triplet 3*100 méter, igy vizsgalati teriilet az élohely 20 %-ra
reprezentativ. A transzektek oly médon is felveheték, hogy GPS TrackLog segitségével
rogzitjiik az éléhely kiterjedésének megfeleld hosszisagh mintavételi szakaszt.

- transzektes mintavételnél a vizsgalt teriilet szélessége 2 méternek vehetd (100 méteres
transzekt = 200 m?)

- fontos, hogy a transzekteket olyan vegetacioban sziikséges felvenni, ami j6l jellemzi az adott
¢l6helyet. Heterogén szerkezetli ¢16hely esetén a transzekteket olyan ardnyban kell elosztani,
amilyen aranyban az egyes jol elkiilonithetd struktiraju novényzeti foltok vannak jelen.

A vizsgalatok soran régzitendd éléhelyi valtozok:

- ¢él6helyfolt (tapndvényfolt) kiterjedése m-ben, GPS-es lehatarolassal

- tapndvény pontos vagy minimalis (becsiilt) hajtasszama adott él6helyfoltban

- tapnovény maximalis (becsiilt) hajtasszdma adott él6helyfoltban

- tapnovény fenologiai megjelenése: magonc/fiatal/idos tovek

- tapnovény térbeli eloszlasa és slrlisége: szalanként — homogén, atlagos té/m?-ben is
megadhato

- ¢élBéhely/vegetacid mindsitése a peterakasi preferencia vonatkozasaban, figyelembe véve a
teriilet kezelési modjat/intenzitasat

- ¢él6helyfolt természetessége

- ¢él6helyfolt aktualis kezelési modja, intenzitasa

- veszélyeztetd tényezok

- ¢él6helyfolt izolaltsaga (lehetséges kapcsolata mas allomanyokkal, illetve az él6hely nyiltsaga:
nyilt gyep — zart erdei tisztas)

- ¢éléhelyfolt veszélyeztettesége, sériilékenysége, hosszll tavi fennmaradasanak valdsziniisége

Szdarmaztatott adatok:
- afaj jelenléte: igen/nem
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- avizsgalt populacid becsiilt nagysaga (egyedszama)
- avizsgalt populacid/allomany relativ abundanciaja
- apopulacio veszélyeztetettsége

Ertékelés:
- amegodrzést szolgald természetvédelmi intézkedések tipusa és siirgdssége

A monitorozas gyakorisaga:
- jelenlét/hiany vizsgalatra kijel6lt allomanyokat 6 évente
- allomanynagysag és relativ abundancia vizsgalatra kijeldlt allomanyokat 3 évente
- egyes kijelolt populaciok allomanynagysag valtozas és trend monitorozasat 1-3 évente
célszerti elvégezni

Az egyes allomanyok ajanlott vizsgalati tipusa és gyakorisaga a 1. szamu mellékletben talalhato.

Osszegzés

A nagy szikibagoly Magyarorszag egyik legértékesebb lepkefaja. A Koros-Maros Nemzeti
Park Igazgatosag miikodési teriiletén orszagos viszonylatban jelentds szamu populacid talalhato,
amelyek természetvédelmi helyzete tobbségében kedvezd.

2017 és 2019 kozott dsszesen 49 élohely keriilt felmérésre 261 ha kiterjedésben, ebbdl 6 1)
¢l6helyfolt (6,1 hektar). A 2007-ben vizsgalt 63 ¢l6helyfolt (415 hektar) koziil 14-et nem érintett a
kutatas (112 hektar). Az (jbol felmért élohelyek esetében 35 hektaros csokkenés volt mérhetd, ami
leginkabb a pontosabb terepi lehatarolasnak kdszonhetd, igy 17 ¢él6helyfolt kiterjedése nétt, mig 28
teriileté csokkent. Két esetben az éldhely megsziinése kovetkezett be.

A harom ¢év alatt 514 ponton 319 ragasnyom ¢és 482 imagd keriilt rogzitésre. A 2007-es
vizsgalat soran 20 esetben nem sikerdilt a faj jelenlétét igazolni, ezek koziil 13 él6helyen eldkertilt a
harom éves kutatas soran, mig az 51 vizsgalati teriiletbdl 13 esetben nem sikeriilt lepkefajt semmilyen
1étallapotaban kimutatni.

A felmért 49 él6helyfoltbol 16 teriileten nem volt jelen veszélyeztetd tényezd, 33 él6helyfolt
esetén egy vagy tobb negativ hatés volt jelen, melyek koziil a legjelentdsebb a rossz teriilethasznalat,
amely az dllomanyok egyharmadat veszélyezteti.

A populaciok kozel fele stabil, hosszatavon fennmaradasuk biztositott, ez 22 éldhelyfolton
159 hektar éldhelyet fed le. Kilenc allomany (52,8 hektar) sériilékeny valamilyen okbdl kifolydlag,
12 allomany (43,8 hektar) veszélyeztetett a rajtuk hat6 negativ tényezok miatt, tovabba kritikusan
veszélyeztetett allomanynak 6 (5,7 hektar) mindsiil.

Orszagosan jelentds, nagy egyedszamu populaciot 8 esetben hataroztam meg, ezek koziil 3
Dévavéanya, 2 a Kis-Sarrét (Mezoégyan, Ujszalonta), 1 a Bélmegyeri Faspuszta teriiletén, valamint
1-1 Szeghalom és Korosladany kozigazgatasi teriiletén talalhato. Tovabbi 5 allomany tekinthetd a
kiemeltnek a Dél-Tiszantlon a becsiilt egyedszamok és az ¢élohelyek értékelése alapjan. Tehat 13
¢l6helyfolton a nagy szikibagoly prioritas értéknek szamit a teriiletkezelési és élohelyfejlesztési
tervezés soran.

Tertileti oltalom (nemzeti park, Natura 2000) tekintetében az éldhelyek legkisebb aranyt
védelme Szeghalom-Korosladany teriiletén jelentkezik, azonban ennek ellenére természetesség és
veszélyeztetettség vonatkozasaban nem a legrosszabb élhelyfoltok. A Koroskozi kis éldhelyfrag-
mentumok a leginkabb veszélyeztetettek, holott Natura 2000 teriileten talalhatok.
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Kdszonetnyilvanitas

Koszonetem szeretném kifejezni a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosagnak, amiért
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1. Melléklet Az egyes allomanyok javasolt hosszatavii monitorozasi besorolasa és jelentdsége
orszagos viszonylatban

Appendix 1. The recommended long-term monitoring classification and its importance of the
different stands on national level
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Egyedileg jelolt tuzokok (Ofis tarda) visszafigyelési eredményei a Tiszantilon

Lénart-Jano Gizella— Szél Antal Istvan — Lengyel Tibor

Abstract

Individual tagged Great Bustard (Otis tarda) monitoring results in the Trans-Tisza region:
Dévavanya is an emblematic place of the Great Bustard (Ofis tarda) conservation in Hungary. One of
the most significant Great Bustard population lives in this region. This area has become the largest
part of the Kords-Maros National Park for today. The only one Great Bustard Rescue Station was
established also in this place in Hungary. The major duty of this Station to incubate and hatch the
eggs, which come from threatened nests, and to rear and repatriate the juvenals to there wild
conspecifics. We have been using individual markers for the purpose of tracking the effectiveness of
our repatriation works, and the recognition of the major movement of reared Great Bustards. Great
Bustards from the Rescue Station have been observed in several settlements in the Trans-Tisza region
during the last 15 years. There is a high amount of our reared birds could survive their first winter,
42,16%. The replacement of genetic material into distant populations is done by male Bustards, as
described in the Spanish literature, while hens show the behavior we called natal fidelity. We could
demonstrate direct contact with the neighboring habitats in Hortobagy and Bihar plain based on
individual tagging. Males were observed at 33, 43 and 48 km from their repatriation site, so it confirms
that Great Bustards form one metapopulation in the Trans-Tisza region.

Keywords: Koros-Maros National Park, Great Bustard (Otis tarda), Dévavanya, individual tagging,
Trans-Tisza region

Kulesszavak: Koros-Maros Nemzeti Park, tuzok (Otis tarda), Dévavanya, egyedi jelolés, Tiszantal

Bevezetés

Magyarorszagon 1971 6ta all teljes védelem alatt (FODOR et al. 1971, FARAGO 1985) a vilag
egyik legnagyobb ropképes madara, a tizok (ALONSO et al, 2009). Az adllomanyait tobb oldalrél érd
veszteségek egyedszamuk csokkenését okozta vilagszerte (ALONSO — PALACIN 2010), igy hazankban
is (FODOR et al. 1971). 1975-ben ezért Békés megye északi részén, Dévavanya és Ecsegfalva
teleptilések kozott 3.433 hektart nyilvanitottak védetté, mivel ezen a teriileten élt az orszag
legerételjesebb tizokallomanya (BIRO — SZELL 1999). A folyamatos bovitési lehetoségek és az 1994-
es Koros-Maros Vidéki Természetvédelmi Igazgatosag, majd az 1997-es Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag megalakulasaval fejlodott a teriilet. Ma a Korés-Maros Nemzeti Park legnagyobb
torzsteriileteként mikodik 13.085 hektaron (TIRIAK 2012).

Mar 1975-ben, a 3.433 hektaros védett teriiletbdl egy 15 hektaros rész kifejezetten egy
jovobeli neveld allomas 1étesitésének céljabol keriilt védetté nyilvanitasra (FODOR et al. 1981). A mai
Tazokvédelmi Allomas 1978-ban épiilt fel és 1979-ben kezdte el munkajat, melynek tevékenysége
lényegében a mai napig valtozatlan. Legfontosabb feladata a mez6gazdasagi munkak soran el6kertilt
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.....

1982, SzELL 1996).

Az Allomason felnevelt és visszavaditott egyedek természetes kornyezetben, fajtarsaik
kozotti megfigyeléséhez ki kellett dolgozni egy olyan modszert, amely lehetévé tette a nevelt madarak
azonositasat. Ezaltal lehet6ség nyilt a nevelt madarak mozgésarol és viselkedésérdl is informaciokat
gyljteniink.

Mostani tanulmanyunkhoz szisztematikusan Osszegy(jtottik az elmult 15 évbdl a
Nemzeti Park Igazgatosag (Dévavanyai-sik), valamint a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
mikodési teriiletér6l (Hortobagy, Bihari-sik), igy képet kapva a tGzokok egy-egy egyedének
mozgasarol a Tiszantul teriiletén.

Anyag és modszer

2006-ban kezd6dott a mai napig alkalmazott, a daru esetében is hasznalt, harom szinbdl allo,
milanyag lapokbdl a kiilonboz6 ivaru tizok egyedek labméretéhez helyben hajlitott gytiriik hasznalata
(SzEL et al. 2021). 2012-t6] a szines gytiriiket az iziilet (tibiotarsus) f6lé helyeztiik, ezt megel6z6en az
iziilet alatt tortént a jelolés. A tibiotarsus folé helyezett szines kodok lehet6vé tették a pontos és
viszonylag nagy, akar 500-700 méter tavolsagbol térténd leolvasast is.

1. kép A harom szink6dbol allo szines gytiriik helyben késziilnek a tizokok labméretére szabva (Foto:
Szél Antal Istvan)

Photo 1. The colourful rings with three colour codes are made locally matching to the leg size of the
birds (Photo: Antal Istvan Sz¢l)
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2. kép A szines gytriik repiilés kozben is jol lathatoak (Fotd: Sz¢l Antal Istvan)
Photo 2. The colourful rings can be seen well on the leg of the flying bird also from
far away (Photo: Antal Istvan Sz¢&l)

A jelolt tuzokok leolvasasat az altalanos tizok megfigyelések idépontjaban végezték a
természetvédelmi 6rok, terepi tiizok monitoringgal foglalkozd szakemberek, illetve szakdolgozok
valamint Onkéntesek. A csoportok és egyedek tlizetesebb atvizsgalasakor tortént az egyedek
azonositasa, nagy teljesitményili teleszkopok segitségével. Ezeket az adatokat a megfigyelok
adatbazisban rogzitették.

Az adatbazisban feljegyzésre keriil az egyedi jeldlés kodja, ami azonositja az egyedet, az
ivaraval és jelolésének idépontjaval egyiitt. Ezen kiviil rogzitésre keriil a megfigyelés datuma, a
megtalalas pontos helye EOV koordinataval feljegyezve, a helységnév a hatarrész megadasaval,
valamint az, hogy milyen él6helyen sikeriilt észlelni az egyedet, mennyi és milyen ivart fajtarsaval
tartozkodott egyiitt, illetve egyéb tapasztalatok és kiilonleges viselkedési mintazatok is (pl. diirgési
tevékenység, parzas stb.).

Jelen 6sszefoglaloban a szines gyiiriivel jelolt egyedek adatait dolgoztuk fel, ugyanis ezekrél
az egyedekrdl van a legteljesebb informacionk. Ezen kivill az adatbazisban szerepld, korabban
hasznalt jelolési modszerrel ellatott, szintén magas szamu visszafigyelési rekorddal biré nyakszalagos
madarakbol 3 egyed eredményeit is ebben az irasban kozoljiik. Kiilon kiemeltiik azon egyedeket,
melyeknek legalabb 7 elékeriilése volt a jelolésiiket kovetéen. Az egyedek térbeli abrazolasa QGIS
program segitségével tortént (QUANTUM GIS DEVELOPMENT TEAM 2016).
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Eredmények
Jelolt tuzokok dsszesitett visszafigyelései eredményei

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag dévavanyai Tuzokvédelmi Allomésan
felnevelkedett tizokok koziil 2006 6ta 102 csibe kapott szines gytirtit. Ebbdl a 102 példanybol 69-nek
van az adatbazisunkban adata, melyek koziil 43 madarnak volt visszafigyelése élete elsé tele utan is,
ami legalabb 42,16%-os talélést mutat. Ebb6l a 43 madarbdl 15 egyednek van 7, vagy annal tobb
megfigyelése (1. tablazat). Harom példanynak egy korabbi jelolési modszerrel, Ggynevezett
nyakszalaggal tortént jelolést kovetéen gyiilt Gssze olyan hossza tavu adatsora, amelyeket szintén
ebben a munkaban mutatunk be.

A most feldolgozasra keriilt adatbazisban 2006 6ta 2022. januar 31-ig 380 rekord talalhato,
69 egyedileg jelolt tizok visszafigyelésébdl. A megfigyelések 29 megfigyel6tdl szarmaznak a

s

Egyedileg jelolt tiizokok
mozgasai a Tiszantalon
Visszafigyelési pontok
8 % kakas
& s H* t0jo
©  Tuzok eldfordulasok 2005-2018
Y > . A repatriacio helye Dévavanyan
/ " [ Telepulések
[ Nemzeti Park Igazagtosag hatarai
o [0 Folyok, tavak
+ [] Orszigosan védett teriiletek
[T] Natura 2000 SPA teriletek
® [ Natura 2000 SAC teriiletek

1:600 000

Kords-Maros
Nemzeti Park,

1. térkép: Az elsé teliiket tulélt, egyedileg jel6lt tizokok (n=43) visszafigyelési pontjai a Tiszantilon
Map 1. The observation points of individually signed Great Bustards (n=43) that survived their first
winter in Tiszantil region
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1. tablazat A hét vagy annal tobb megkeriiléssel rendelkez6 egyedek részletes adatai

Table 1. The detailed data of the birds with seven or more observations
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Jelolt tuzokok érdekesebb élettorténettel bir6 egyedeinek megfigyelései

»713” (piros - siarga - kék)” jelii egyed (kakas)

Ezt az az évi fiatal kakast 2006. szeptember 5-én a 400 hektaros Tuzokvédelmi Mintateriileten
jelolte Szél Antal Istvan és Czifrak Gabor. A jeloléstdl szamitott 209. napon tortént az elsé
megfigyelése 2007. aprilis 2-an Nadudvar, Szelencés hatarrészében. A legutolsé megfigyelése is
2007-ben volt, november 6-an, 427 napos koraban, Sarrétudvariban. Ennek a madarnak nem volt
Dévavanya kozvetlen kozelében eldkeriilése. A legtavolabbi megkeriilése pedig a nadudvari észlelés
volt, ami a kibocsatasi helyt6l 43 km-re talalhat6. Ez a madar csak Nadudvar és Sarrétudvari hatarabol

keriilt el6 (2. térkép).

%

I
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®= [ 5 7
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il == I ] R B

N ". [ Nemzeti Park Igazgatésig hatarai
§

7 Tajvédelmi kirzetek

| Orszagosan védett teriiletek

[7] Natura 2000 SPA terilletek

2. térkép ,,73” (piros - sarga - kék) jelii tizok mozgasa
Map 2. The movements of the Great Bustard with sign of ,,73” (red - yellow - blue)
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»14” (piros - kék - zold) jelii egyed (kakas)

Ez az egyed is egy 2006. évi azévi fiatal kakas, melyet szintén 2006. szeptember 5-én jelolte
Szél Antal Istvan és Czifrak Gabor. A jel61és utan tobb mint 2 évvel késdbb keriilt el6 2008. augusztus
27-én, 721 naposan Csokmé hatarabol. A madarnak Ssszesen 20 visszafigyelése van, Csokmé, Ujiraz,
Komadi, Vekerd térségébdl. Az utolsd, részletes informaciokat tartalmazo megfigyelése a madarnak
2009. november 4-¢én tortént, 1156 naposan, a legtavolabb a kibocsatési helyét6l Vekerden, 33,2 km
tavolsagra a Tuzokvédelmi Mintateriilettdl (3. térkép).

20080924,
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3. térkép ,,74” (piros - kék - zo1d) jelii thzok mozgasa
Map 3. The movements of the Great Bustard with sign of ,,74” (red - blue - green)
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»718” (piros - sirga - fekete) jelii egyed (kakas)

Ezt a kakast is 2006-ban jelolte Szél Antal Istvan és Czifrak Gabor Dévavanyan. Mivel
azonban ez a csibe kés6bb kelt ki, mint a ,,73” és ,,74” jeliiek, az egyedi jelolését is késobb kapta meg,
2006. oktober 15-én. Ennek a madarnak van az adatbazisunkban a legtdbb visszafigyelése, szam
szerint 31, amelybdl minden megfigyelés kiviil esik a jelolési hely 5 kilométeres korzetén.

El6szor a jelolésétdl szamitott 53. napon észlelték, 2006. december 7-én, Karcag, Heged{ishat
hatarrészében, majd egy par honapig nincs informacionk err6l az egyedrdl. 2007 aprilisatol szinte
folyamatos, heti, de legkevesebb havi informacionk van a tartozkodasarél. Ez alatt jorészt Tiszaflired,
Nagyivani-puszta teriiletrészén volt, de megfigyelték Hortobagy Zam-pusztan, és Nagyivan teriiletén
is. 2008. marcius 14-én ismét Tiszafiired kiilteriiletén észlelték az egyedet, végiil az utols6 adata 2008.
majus 3-an volt a madarnak, Nagyrabé, Nagyvaradi legeld teriiletérdl. Itt az egyed friss tetemére
bukkantak ra, a jeldléstdl szamitott 566. napon, a marciusi megfigyelési helyétol 41 km-re.

Ennél a példanynal rogzitettiik a legnagyobb elmozdulast a kibocsatas helyétdl, ami 48,8 km
volt (4. térkép).
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Map 4. The movements of the Great Bustard with sign of ,,78” (red - yellow - black)
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»Z0ld - sarga - fekete” jelii egyed (tojo)

Ez a tojo 2011. augusztus 24-én lett jelolve Dévavanyan. Osszesen 20 megfigyelése van.
Ennek a tojonak 17 megfigyelése a jelolési helyt6l szamitott 5 km-en beliil tortént.

A t0j6 elso eldkeriilése 2011. oktdober 16-an volt, a megjelolésétdl szamitott 49. napon, egy
dévavanyai gyepen. 2021-ig szinte minden évben szem elé keriilt, akar tobbszor is. Ennek az egyednek
a legtavolabbi megkeriilési helye sem volt 7,16 km-nél tavolabb a kibocsatasi helyétél, ami
Kertészsziget Cserepes hatarrészében volt. A madar eddigi legutolsé elokertilése 2021. julius 21-én
tortént, a jeloléstdl szamitott 3617. napon. Ezzel az adatbazisunkban a harmadik legidésebb
egyedeként szerepel (5. térkép).
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5. térkép ,,Z061d - sarga - fekete” jelt tizok mozgasa
Map 5. The movements of the Great Bustard with sign of green - yellow - black

117



Lénart-Jano Gizella— Szél Antal Istvan — Lengyel Tibor

Megvitatas

Az adatbazisunkban eddig 6sszegylilt és az eddigi eredmények alapjan megallapithato, hogy
a szines gytrivel jelolt nevelt tuzok csibék 42,16%-os tulélési ardnya az elsé tél utan, nem tér el
szamottevéen a német eredményekben is k6zolt csibe talélési ratatdl (LANGGEMACH — LITZBARSKI
2005). Sét, ha a spanyolorszagi kutatasi eredményekkel 6sszehasonlitjuk, akkor a nevelt madarak
tulélési aranya a vad tarsaikénal magasabb is (MORALES et al. 2002).

A megfigyelések alkalmaval minden egyedet vad csapatban lehetett megtalalni és a
tablazatban is lathato, hogy a hosszabb adatsorral rendelkez6 madarak esetében tobb madarat is
észleltiink, amely 3 évnél id6sebb volt, ami a tojok esetében mar az ivarérettségi kor elérését jelenti
(FODOR et al. 1971).

Ha az egyedek Osszevont térképét nézziik, abbol megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi
szakirodalommal megegyez6en a Tiszantilon is a kakas egyedek elmozdulasa nagyobb a kikelési
helyiiktdl (jelen esetben a felnevelkedési helyiikt6l), mint a tojoknak (ALONSO — ALONSO 1992,
ALONSO et al. 1998, ALONSO et al. 2000, MORALES et al. 2000, MARTIN et al 2008, ALONSO et al.
2009).

A kakasok esetében az els telet kdvetden kezdenek nagyobb fiatalkori koborlasokba
(ALONSO — ALONSO 1992), ami a Dévavanyan jelolt egyedek tekintetében a bihari és hortobagyi
¢l6helyek iranyaba torténd elmozduldsban nyilvanul meg.

A szines gytrtvel jelolt tojo egyedeknél is megfigyelhetd a Spanyolorszagban is
tapasztalhatd, kelési helyhiiségnek nevezett viselkedési mintazat (ALONSO et al. 2000). Olyannyira,
hogy a tojoknak a felnevelkedési helyiiktdl 5 km-es korzeten kiviil igen kevés észlelésiik tortént, ezek
az észlelések is inkabb csak a telelési alkalmakkor fordulnak elg.

A helyben készitett szines gytriit j6 megoldasnak tartjuk a madarak egyedi jelolésére. Ez a
moddszer ugy képes megjelolni egy egyedet, hogy azt nem zavarja a mindennapi élete soran,
ugyanakkor, mivel ez a tizok labara van felhelyezve, a szinkdd leolvasasat nagyban befolyasoljak a
kornyezeti tényezok. A kés6 tavaszi és nyari, viszonylag magas vegetacioval bird iddszakban
gyakorlatilag lehetetlen ezeknek a gyliriiknek az észrevétele, és a nem megfelelé fényviszonyok is
gatolhatjak a szinek azonositasat.

A technika fejlodésével és a befogasi, jelolési modszerek fejlédésével a mai feltételek
lehetévé teszik a tuzok esetében is a GPS-es jeladok hasznalatat (ALONSO 2008). Ezzel a médszerrel
még tobb és pontosabb eredményt fogunk megtudni a tuzokok életér6l hazank teriiletén és ezen beliil
a Tiszantilon is.

Osszefoglalas

A Dévavanyai-Ecsegi pusztak teriilete volt az elsé olyan teriilet Magyarorszagon, amit az
itt é16 tizok populacié miatt nyilvanitottak védetté (SZELL 1999). Ma a Koros-Maros Nemzeti Park
részeként is az orszag egyik legjelentésebb tuzok populacidja €l itt. Ezen a helyen miikodik 1979 6ta,
Magyarorszagon egyediiliként a Tazokvédelmi Allomas, ahol a mezégazdasagi munkék, és egyéb
tevékenységek soran veszélybe keriilt fészkekbol érkeznek tojasok. Ezeket a tojasokat helyben
keltetik és nevelik fel szakemberek. A nevelés utolsd 1épése a madarak vad fajtarsaikhoz torténd
kovetése céljabol és a madarak mozgasanak nyomon kovethetosége érdekében egyedi jeloléseket
alkalmazunk a nevelt madarak esetében. Ebben a tanulmanyban dsszefoglaltuk az eredményeket az
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elmult 15 évbol. A tuzokok tilélési aranya (annak az aranya, hogy az elsé telilkk utan is latjuk 6ket)
megfelel a nemzetk6zi szakirodalombol ismert értéknek, 42,16%. Az ivarok koziil a kakasok
mozdultak el nagyobb tavolsagokra a dévavanyai kibocsatasi helytdl és ezeken a tavolabbi helyeken
tartosan meg is maradtak, igy a géncserét 6k végzik. Ezeket az egyedeket a bihari és a hortobagyi,
tuzokok altal hasznalt térségekben lehetett megtalalni, 33, de akar 43 vagy 48 km-es tavolsagban is.
A tojok ezzel szemben nem mozdultak el ilyen tavolsagokra. A tyukok esetében a kibocsato hely 5
km-es korzetén beliil talalhatdo a legtobb eldkeriilés és 16 km-en kiviil egyik egyednek sincs
visszafigyelése. Az eddig hasznalt egyedi jeloléseknek sok eldnye mellett a visszafigyelés
tekintetében hatranyai is vannak, melyeket a technika fejlédésével a mitholdas nyomkdovetés eszkozei
mar ki tudnak valtani a tizok esetében is.
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Kisemlods kozosségek strukturalis valtozasai a Dél-Tiszantilon

Kalivoda Béla

Abstract

Structural changes in the small mammal communities in South-Tiszantil region: Preliminary it
was investigated that the evaluation of the owl pellet samples — mainly of Barn Owl (7yto alba) — are
eligible for indicating the community composition of prey spectrum, the range and frequency of
separated prey-taxons. The evaluation was carried out on the investigated sample group. The result of
this evaluation has not resulted significant deviation, so the evaluation of the pellet samples were
convenient for the proposed investigations.

The aim of this publication to represent the structural changes in the small mammal communities in
South-Tiszantul region. In the interest of this two sample groups were formed, one of them is the
publicated quantitative data from the earlier period: between 1945 and 1973, and a later one, after a
quater century, mainly our collected data between 2000 and 2010. The data of the later period is
publicated only partly, so the not-publicated data are in the appendix. The results show a significant
increase both in the relative abundancy, and in the constance of the occurence in the case of several
species (Sorex araneus, S. minutus, Neomys anomalus, N.fodiens, Apodemus agrarius). At the same
time in the case of other species the tendency is opposite (Crocidura leucodon, Mus musculus, Mus
spicilegus, Microtus subterraneus). According to the results we also drew attention to the significance
of Europaean hamster (Cricetus cricetus) as being a differential species. According to the habitat
preferency of small mammal species it was represented that the small mammal community indicate
significant change in the ecological conditions of the territory: from an excessively arid climate to a
more humid one. At the same time the present environment conditions enabled the formation of a
more diverse small mammal community.

Keywords: Hungary, South-Tiszantul region, small mammal community, owl pellet samples, habitat
preferency, ecological conditions

Kulcsszavak: Magyarorszag, Dél-Tiszantal, kisemlés kozosség, bagolykopet mintak, él6hely
preferencia, 6kologiai koriilmények

Bevezetés

A bagolykdpet vizsgalatok Magyarorszagon évszazados multra tekintenek vissza, az
eredmények a mult szazad folyaman t6bb, mint 150 cikkben keriiltek publikélasra (KALIVODA 1999),
az utdbbi évtizedek eredményeit pedig HORVATH et al. (2019) tanulmanya foglalja Gssze. A
vizsgalatok eredetileg a baglyok taplalék osszetételének megismerését céloztak, de a kutatok hamar
felismerték, hogy ez a leghatékonyabb modja az érintett kisemlds fajok faunisztikai felmérésének,
elterjedésiik feltérképezésének is. Az eredmények és tapasztalatok felgyiilemlésével a modszert
napjainkban mar széles korben alkalmazzadk kiilonféle oOkologiai vizsgalatokban is. A
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kopetvizsgalatok megfelelé szakértelemmel viszonylag egyszerlien elvégezhetéek és igen sok
informaciot adnak, igy részét képezik a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszernek (NBmR) is.

A magyarorszagi kutatasok idében tobb szakaszra oszthatoak. Az els6 a 19. szazad végétol az
1930-as évek végéig jelolhetd ki, s leginkabb Greschik Jend munkassagaval jellemezhets. Téle
szarmaznak az elsé bizonyosan kopetbdl szarmazo informaciok (GRESCHIK 1911). Ezt egy hosszabb
~pangasi” idoszak kovette, amely alatt csak szorvanyosan lattak napvilagot Gjabb eredmények. A
kopetvizsgalatok kovetkezd, a feldolgozott anyag volumenét tekintve addig legjelentésebb iddszaka
a Madartani Intézetben tjra folyé kopetvizsgalati kutatasokkal hatarolhatod koriil, tehat az 1960-as
évek elejétdl a "70-es évek végéig tart, és meghatarozéan Schmidt Egon nevéhez kotédik, aki az
orszag minden részér6l szarmazé mintak feldolgozasat elvégezte. Ezt kovetden a jol bejaratott
rendszer megsziinése némileg ismét visszavetette a modszeres vizsgalatokat, de az orszag egyes
térségeirdl sziilettek jelentdsebb tanulmanyok. Az utolsé szakasz az NBmR program megindulasatol
szamithaté, amely az orszdg egész teriiletére kiterjedd, szisztematikus adatgyljtést biztosit
(KALivopa 2003).

1116 ehelyiitt szot ejtentink arrol is, hogy mit értiink a ,kisemldsdk™ fogalom alatt. Ez egy
funkcionalis csoport, amelybe esetiinkben azok a fajok tartoznak, amelyek a baglyok taplalékaban
viszonylag rendszeresen eléfordulnak. E jellemzdjiik kdvetkeztében e fajoknak a kdpetvizsgalatok
modszerével vizsgalhato az elterjedése, gyakorisaga és még bizonyos sziinbiologiai jellemzo6i is. Ezen
tulmenden — mivel tobbé-kevésbé ismertek okologiai igényeik — kovetkeztetések tehetdk a baglyok
zsékmanyszerz0 teriiletének kornyezeti viszonyaira is. Az e csoportba tartozé fajokat — cickdnyok
(Soricidae) és aragcsalok (Rodentia) jelentds része — a kovetkezokben részletesen is targyalni fogjuk.

Anyag és médszer

Miel6tt azonban nekivagnank a munkéanak, érdemes megvitatni azt a gyakran felvet6do
kérdést: alkalmas-e a kopetvizsgalat modszere a kisemlds kozosségeknek, €s azok valtozasainak a
vizsgalatara?

KALIVODA (2010) dél-tiszantali Tyto alba kopetmintakon végzett elemzései nyoman
megallapithat6, hogy a Microtus arvalis mind a gyakorisagi osztalyokba sorolds, mind a relativ
abundancia értékek alapjan vizsgalva szignifikansan negativ asszociaciot mutat a t6bbi (gyakoribb)
fajjal (a ritka fajok esetében nem mutathaté ki szignifikans Osszefliggés). Ez empirikusan is
alatamasztja azt a kozismert megallapitast, hogy a gydngybagoly esetében (is) a mezei pocok
(Microtus arvalis) elsddleges jelentdségli, preferalt zsakmanyallat. Ez legalabb két — egymastol nem
fliggetlen — kovetkeztetést enged meg. Az elsd, hogy a gydngybagoly zsdkmany valasztisa nem
tekinthet6 bizonyosan torzitatlan véletlen mintavételnek. Ez azonban — mint szdmos szerz6
elhamarkodottan és tévesen gondolja — nem zarja ki a kdpetvizsgalatok alkalmazhatosagat a kisemlds
kozosségek elemzésében, csak korlatozza az eredmények értelmezhetdségét, a masodik kdvetkeztetés
szerint. A masodik kovetkeztetés, hogy a mezei pocok — mint preferalt zsakmany — tényleges relativ
gyakorisaga torzithatja a kopetminta Gsszetételét, igy abbol nem vonhato le lineéris kovetkeztetés a
tényleges abundacia viszonyokra. Kozérthetébben: a mezei pocok a kdpetmintakban varhatéoan
tulreprezentalt, a tobbi faj pedig alulreprezentalt lehet a tényleges kisemlés kdzosségben mutatkozo
gyakorisagdhoz képest, ezért nem allithatjuk egyértelmiien, hogy ha ,X” faj gyakorisiga a
kopetmintaban ,,Y” sz4zalék, akkor a zsakmanykinalatot képez6 kisemlds kdzosségben is annyi.

Erdemes lenne megtudnunk, hogy milyen erds ez a torzito hatas? Jelentkezik-e ritkabb fajok
kizarasa formajaban, illetve a mintdkban szerepld taxonok gyakorisagat milyen mértékben
befolyasolja? Az elsd kérdésre valaszt remélhetiink, amennyiben a mintak fajszamait (St) a Microtus
arvalis gyakorisaganak fiiggvényében vizsgaljuk. Ugyanakkor kozismert, hogy a fajszam nem

122



Kisemlds kozdsségek strukturalis valtozasai a Dél-Tiszantulon

fiiggetlen a mintanagysagtol, ezért a korabbi elemzések (KALIVODA 1994, 2010) eredményeit
figyelembe véve tigy jeloltem ki e vizsgalatokhoz a kdpetanyagot, hogy abba FESTETICS (1955, 1960)
két anyagat és a jelenkori Tyfo alba mintakbol (ezekben kozlésre keriilt minden taxon) a 100
zsakmanyallatot meghaladé méretiicket vettem figyelembe. A masodik kérdés megvalaszolasara
kecsegtetd lehet6ségnek tlinik a kozosségi 6kologiaban elterjedten hasznalt (Shannon-) diverzitas
értékeit (H) is megvizsgalni az elébbi 0sszefliggésben, de sajnos kdnnyen belathatjuk, hogy mivel az
is a relativ abundanciaval szamol, nem lehet fliggetlen a mezei pocok gyakorisagatdl, igy nem
szolgaltathat megbizhat6 eredményt.

Az egyes mintak fajszamanak (St) alakulasat a Microtus arvalis gyakorisiganak (Ma%)
fiiggvényében az 1/a. abra mutatja be a fentebb jelzett 106 kopetminta alapjan. Tajékoztatasul az 1/b.
abran bemutatom ugyanezen mutatd alakuldsat a mintanagysag (N) fiiggvényében is, azonos
mintaban.
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1/a. abra Az egyes Tyto alba kdpetmintak fajszamanak (St) alakulasa a Microtus arvalis relativ
gyakorisaganak (Ma%) fliggvényében, lehetséges regresszios egyenessel

Figure 1/a. The species number of Tyto alba pellet samples (St) in correlation with the relative
abundancy (Ma%) of Microtus arvalis, with a potential regression line
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1/b. abra A fajszam (St) alakuldsa a mintanagysag (N) fliggvényében — ugyanazon mintaban,

lehetséges regresszios egyenessel

Figure 1/b. The species number (St) in correlation with the sample size (N) — in the same

sample, with a probable regression line

Az 1/a. dbran illesztett regresszids egyenes azt jelzi, hogy — bar az illeszkedés nagyon laza —
lehetséges, hogy az egyes kopetmintakbol kimutathato fajszam (St) nem fliggetlen a mezei pocok
adott mintan beliili relativ gyakorisagatol (Ma%). Annak érdekében, hogy az esetleges kapcsolat
vizsgalatan tul arra a kérdésre is valaszt kapjunk, hogy amennyiben 1étezik tényleges hatas, akkor az
milyen Ma%-nal jelentkezik, a mintakat gyakorisag szerinti egyenl6kozii osztalyokba soroltam. Ezek

fobb adatait az 1. tablazat és a 2. dbra mutatja be.

1. tablazat St f6bb jellemz6i az egyes Ma% szerinti osztalyokban

Table 1. The characteristics of St accordig to the Ma% groups

Ma% szerinti csoportositas fajszam (St)
osztaly elemszam minimum atlag maximum SZOras
0-20% 15 6 13,1 18 3,6
20-40% 34 9 12,4 17 2,6
40-60% 25 8 10,7 15 2,0
60-80% 25 6 9,1 14 2,9
80-100% 7 6 8,0 10 3,7
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2. abra St fobb jellemz6i az egyes Ma% szerinti osztalyokban. (A vizszintes vonal az atlagot, a
fliggbleges a széls6értékek tavolsagat, a négyszog a +1 szoérasnyi tavolsagot jeloli.)

Figure 2. The main characteristics of Stin the groups of Ma%. (The horizontal line is the average,
the vertical line is the distance of extreme, the quadrangle is +1 deviation)

Az elvégzett varianciaanalizis alapjan a szorasokban (P=5%) szignifikans eltérés volt
kimutathato, viszont az ennek megfelelden elvégzett t-probak valamennyi osztaly kombinécidjaban
negativ eredményt adtak. Ezek szerint St fiiggetlen Ma%-t6l, azaz a mezei pocok relativ gyakorisaga
a mintaban statisztikailag igazolhatdan nem befolyasolja az egyébként nagy szoérast mutatod fajszamot.
Ugyanakkor a szoérasokban kimutathat6 differencia arra hivja fel a figyelmiinket, hogy lehetnek — és
vannak is — szélsGséges Osszetételli, torzitd hatasi mintak, ezért megbizhatobb eredményre
szamithatunk, ha nem egyetlen mintat vizsgalunk, hanem kovetkeztetéseink levonasahoz tobb minta
atlagat vessziik figyelembe.

Az idézett (KaLivopA 2010) vizsgalatok kovetkezd, érdekes eredménye, hogy a
kopetmintakban szerepld fajok kozott kétféle asszociativ kapcsolat mutathato ki: egy taxon- és egy
¢l6helyigény-specifikus. Az els¢ — s talan kissé meglepd — kapcsolat azt jelenti, hogy nagyon
hatérozott negativ asszocidcid (taszitas) mutathat6 ki a cickany- és a ragcsalo-fajok kozott, amit én
csak ugy tudok értelmezni, hogy a gydngybagolynak ezekre a csoportokra kiilon-kiilon ,.keresd-képe”
van. A masodik azt mutatja, hogy egy ,,xerophil — hygrophil” gradiensii kapcsolatrendszer is 1étezik,
pozitiv asszociacioval bizonyos cickany és ragesalo fajok kozott, és negativ asszociaciokkal bizonyos
ragcsald taxonok kozott — természetesen vannak a kettd kozotti szignifikans kapcsolatot nem mutatd
fajok is. (Ezeket a terjedelmi korlatok miatt dsszefoglaldéan publikalt [KALIVODA 2009a,b,c,d, és a
jelenlegi fiiggelékben szerepld] de eredetileg kopetenként végzett vizsgalataim még hatarozottabban
alatamasztjak.)

Mindezek azt mutatjak, hogy a gydongybagoly tobbféle keres6-képet alkalmazva, és azokat
konnyen valtoztatva igen rugalmasan alkalmazkodik a tényleges kisemlds kdzdsség nyujtotta
kinalathoz” — azaz kopetmintai jol reprezentaljak azt. Aldtimasztjak a modszer alkalmazhatosagat
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azok a korabbi vizsgalatok is, amelyek alkalmi gradacios cstcsokat tudtak kimutatni olyan, egyébként
altalaban ritka kisemlGs fajoknal is, mint a Micromys minutus (SCHMIDT 1968, 1969), vagy a Microtus
subterraneus (SCHMIDT 1969, 1974).

A modszer alkalmassaganak tisztazasat kovetden vizsgalataimhoz két mintacsoportot
alakitottam ki. Az els6 egy korabbi (K), amely az 1945 és 1973 kozotti idészak kvantitativ vizsgalatait
fedi le FESTETICS (1955, 1960) és SCHMIDT (1967, 1973a, 1974, 1980) publikacidi alapjan (igy a 20.
szazadi adatokbol csak néhany marad ki). A masodik egy jelenkori (J), amely MESZAROS —
KoTYMAN— KOKAI (2001) publikacidjat és az altalam vizsgalt mintakat tartalmazza a 2000-t61 2010-
ig. Utdbbiaknak csak egy része publikalt (KALIvODA 2009a,b,c,d), a kordbban nem kozolteket jelen
dolgozat fuggelékében ismertetem. A mintak gytijtéhelyeit a 3. abra, fontosabb jellemzdit a 2. tablazat

tartalmazza.

3. abra A korabbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport gyiijtéhelyei. (Piros pontok jel6lik azokat
a helyeket, ahol mindkét idészakban tortént mintavétel.)

Figure 3. The sampling sites of the earlier (K) and present (J) period. (Red points show those
places were sampling was carried out during both periods.)

2. tablazat A korabbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport fontosabb jellemzdi

Table 2. The main characteristics of the earlier (K) and present (J) sample-groups

| Koribbi (K) | Jelenlegi (J)
teljes:
részmintak szdma: 30 140
Osszes példanyszam: 13.826 26.445
ebbdl Tyto alba:
részmintak szama: 15%* 137
Osszes példanyszam: 3.211 25.849

*A 15 korabbi gy(ijtohely koziil hét esetben a jelenben is tobbszor tortént

mintavétel, egy tovabbi pedig kordbban mas fajtol.
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A 2. tablazat ravilagit egy olyan problémara, amit az elemzések soran nem hagyhatunk
figyelmen kiviil. A korabbi mintacsoport adatai zomében erdei fiilesbagolytdl (Asio otus) szarmaznak
és csak sziik egynegyediik gyongybagolytol (Tyto alba), mig a jelenlegié szinte kizardlag ez utobbi
faj kopeteibdl all. Ez esetben a problémat a fajok eltérd taplalékpreferenciaja okozza. Amennyiben
csak a gyongybagoly kopetmintait vennénk figyelembe, akkor viszont a nagysagrendileg eltérd
mintaelem-szam az, ami hibas értékeléshez vezethet, bar a mintaeclem-szam minden esetben béven
meghaladja a megbizhatd statisztikai értékeléshez sziikségeset. A probléma feloldasa érdekében az
egyes mintacsoportokat — KALIVODA (2010) javaslataira figyelemmel — Osszevontam és
standardizaltam, az értékeléshez sziikséges szamitasokat pedig elvégeztem mind a teljes-, mind a csak
gyongybagoly kopeteket tartalmazé mintacsoportokra is. A fentieknek megfelelen a fajlistakat 18
taxonra standardizaltam, ezeknek a 3. és 4. tablazatban megadom az abszolut gyakorisagat (pdsz),
abundanciajat (A%) és a részmintak alapjan szamolt konstanciajat (C%).

A ,.gytijtétaxonok” koziil a Neomys spp. tartalmazza a N. anomalus és N. fodiens fajokat és a
fajra nem hatarozhaté Neomys maradvanyokat. A Chiroptera spp. tartalmazza az 0sszes elkeriilt
denevérfajt és a fajra nem hatarozhat6 denevér maradvanyokat. Az Apodemus spp. tartalmazza az A.
sylvaticus, A. flavicollis és A. uralensis fajokat. A Mus spp. tartalmazza a M. musculus és M.
spicilegus fajokat, valamint a fajra nem hatdrozhatdé Mus maradvanyokat. A Rattus spp. tartalmazza a
R. norvegicus és a fajra nem hatarozhaté Rartus maradvanyokat (a R. rattus egyértelmiien
azonosithatd maradvanya a Dél-Tiszantulrél eddig nem kertilt el6). A ,,Rodentia egyéb” tartalmaz
minden tovabbi ragcsalo-, az ,,egyéb” pedig minden tovabbi mashova nem besorolhato, kozolt
maradvanyt.

3. tablazat A teljes mintacsoportok dsszetétele
Table 3. The composition of the sample groups

K J

Tudomanyos név pdsz A% C% pdsz A% C%
Sorex araneus 8 0,06 10,00 3050 11,53 91,43
Sorex minutus 16 0,12 6,67 1589 6,01 82,14
Neomys spp. 1 0,01 3,33 353 1,33 40,71
Crocidura leucodon 491 3,55 56,67 2101 7,94 92,86
Crocidura suaveolens 220 1,59 36,67 1299 491 83,57
Chiroptera spp. 5 0,04 13,33 101 0,38 10,71
Muscardinus avellanarius 3 0,02 3,33 39 0,15 10,00
Apodemus spp. 2717 19,65 70,00 1399 5,29 90,00
Apodemus agrarius 219 1,58 10,00 1078 4,08 75,71
Micromys minutus 247 1,79 4333 552 2,09 54,29
Mus spp. 1986 1436 | 76,67 2331 8,81 93,57
Rattus spp. 3 0,02 6,67 141 0,53 29,29
Cricetus cricetus 0 0,00 0,00 65 0,25 10,00
Arvicola amphibius 2 0,01 3,33 9 0,03 5,00
Microtus subterraneus 182 1,32 53,33 81 0,31 28,57
Microtus arvalis 7396 53,49 86,67 11310 | 42,77 | 100,00
Rodentia egyéb/other 2 -k -k 484 1,83 60,00
egyéb/other 328%* -k -k 463 1,75 60,00

* A korabbi publikaciok nem minden esetben kozlik a teljes taxonlistat.
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4. tablazat A csak Tyto alba kopetekbdl szarmazo mintacsoportok Osszetétele:
Table 4. The composition of sample-groups in 7yfo alba pellet

K J
Tudomanyos név pdsz A% C% pdsz A% C%
Sorex araneus 3 0,09 13,33 3050 11,80 93,43
Sorex minutus 1 0,03 6,67 1589 6,15 83,94
Neomys spp. 0 0 0 353 1,37 41,61
Crocidura leucodon 432 13,45 80 2100 8,12 94,16
Crocidura suaveolens 148 461 60 1298 5,02 84,67
Chiroptera spp. 5 0,16 26,67 101 0,39 10,95
Muscardinus avellanarius 0 0 0 39 0,15 10,22
Apodemus spp. 182 5,67 46,67 1384 5,35 89,78
Apodemus agrarius 59 1,84 6,67 1077 4,17 76,64
Micromys minutus 5 0,16 26,67 539 2,09 54,01
Mus spp. 731 22,77 66,67 2304 8,91 93,43
Rattus spp. 1 0,03 6,67 141 0,55| 29,93
Cricetus cricetus 0 0 0 65 0,25 10,22
Arvicola amphibius 0 0 0 9 0,03 5,11
Microtus subterraneus 30 0,93 46,67 80 0,31 28,47
Microtus arvalis 1284 39,99 80| 10795 41,76 | 100,00
Rodentia egyéb/other 2 -* -* 466 1,80 | 60,58
egyéb/other 328 -* -* 459 1,78 | 60,58

* A korabbi publikaciok nem minden esetben kozlik a teljes taxonlistat.

Kiszamitottam néhany, az irodalomban is alkalmazott (SCHMIDT 1971a; HORVATH 1995;
KALIvODA 2003, 2010), fajcsoportok aranyain alapuld mutatodt is, ezeket az értékelés soran a fajok
gyakorisaganak, illetve a kiseml6s k6zosség valtozasanak értékelése soran fogom ismertetni.

Eredmények és kovetkeztetések

Az eredmények attekintése €s értékelése soran elséként tekintsiik at a vizsgalt taxonok, illetve
az abba tartoz6 fajok vizsgalt jellemz6it, majd ezt kvetden értékeljiik a kisemlds kozosség egészének
strukturalis valtozasat.

erdei cickany (Sorex araneus): A hiivosebb, lide él6helyeket preferalja leginkabb, de tagtiirési faj.
ScHMIDT (1969) szerint ,,nagyobb egyedszamban csak az orszag nyugati, hitvosebb és csapadékosabb
[...] teriiletein fordul eld. [...] Az Alfold déli részein és a Tiszantulon, vagyis Magyarorszag
legszarazabb teriiletein, csak igen kis szdmban vagy egyaltalan nem keriilt el6.” A 20. szazad
kozepérdl szarmazo (korabbi) mintak ezt teljes mértékben alataimasztjak, relativ abundancidja még a
Tyto alba kdpetekben sem érte el az 1%-ot. Ez a helyzet napjainkra igen nagymértékben megvaltozott.
Jelenleg konstans, dominans faj, mintabeli gyakorisaga a Microtus arvalis utan a 2. legmagasabb, és
konstanciaja is 90% koriili.
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torpe cickany (Sorex minutus): Az erdei cickanyhoz hasonlo él6hely igényti és elterjedésii faj — a
dél-tiszantuli jelenkori kdpetmintakban a két faj asszocialtsaga igen erés (KALIVODA 2010). A korabbi
mintak esetében — az el6z6hoz hasonldan — szinte a faj hianyarol beszélhetiink. A jelenkori mintakban
— hasonldan az orszagos helyzethez (HORVATH et al. 2019) — elterjedt és gyakori, de rokonanal kisebb
abundanciaju és konstancidju. SCHMIDT (1969) megallapitotta, hogy ,ha eurdpai viszonylatban
nézziik a kérdést, tigy a két faj, egymashoz viszonyitott értékét tekintve, a szaraz Pannon-medencében
kerill legkozelebb egymashoz (Sorex araneus : Sorex minutus 4,6 : 1)”. Térséglinkben ez az arany
napjainkra tovabb sziikiilt, jelenleg 1,66 : 1.

vizicickany fajok (Neomys spp.): A vizicickanyok kopetekbdl szarmaz6 maradvanyai nem minden
esetben kiilonithet6k el, ezért az Osszefoglald publikaciok rendre egyiitt targyaljak a hazankban
eléforduld két fajt. SCHMIDT (1969) szerint ,,a vizi cickanyok Magyarorszag alfoldi jellegi teriiletein
nem vagy csak nagyon szorvanyosan fordulnak el6” — mint azt a korabbi idészak kdpetmintai
mutatjak. A jelenkori mintakban — bar relativ abundanciajuk alacsony — mar joval rendszeresebb a
megjelenésiik, konstanciajuk 50% koriili. Ebben bizonyara szerepet jatszik a mindkét faj esetében
kimutathat6 terjeszkedési folyamat (HORVATH et al. 2019) is, azonban az sem Kkeriilheti el a
figyelmiinket, hogy a rendkiviil csapadékos és belvizes 2000-es évben keriilt el6 a példanyok tobb,
mint fele (64,3%-a), relativ gyakorisaguk ekkor 3,64% volt (ami mar a kovetkezé évben 2,09%-ra
csokkent). Ez ramutat egyfeldl arra, hogy a kisemldsok alloméanya milyen gyorsan képes reagalni a
kornyezeti viszonyok valtozasara, masfeldl arra, hogy a gyongybagoly taplalék Osszetételének
valtozasa ugyanilyen gyorsan bekovetkezik.

A térségiinkbdl szarmazd mintakban mind a Miller-vizicickany (Neomys anomalus), mind a
kozonséges vizicickany (NVeomys fodiens) elofordult. A fajra hatarozott példanyok 65%-a volt az
inkabb vizes él6helyekhez, vizpartokhoz k6t6dé Neomys anomalus, 35%-a pedig az inkabb nyilt vizet
is igénylé Neomys fodiens. A két faj kompeticids viszonya nem ismert, a vizicickdny maradvanyt
tartalmaz6 mintdkban 27 esetben fordult eld csak az egyik faj, 22 esetben pedig mindkettd.
Ugyanakkor KALIVODA (2010) felhivta a figyelmet a Sorex és Neomys fajok szoros asszocidltsagara
a Dél-Tiszantulon gyiijtott mintak esetében.

mezei cickany (Crocidura leucodon): A meleg, szaraz, fiives él6helyeket kedveli, de extenziven
kezelt szant6foldi kulturakban is megtelepszik. SCHMIDT (1969) megéllapitasa szerint — testvérfajaval,
a keleti cickannyal (Crocidura suaveolens) egyiitt — nagyobb egyedszamban csak a Dunatdl keletre
talalhat6. Jelenleg orszagszerte elterjedt, és térségiinkben allomanyviszonyai igen érdekesen alakultak
a vizsgalt idoszakban. A mezei cickany a korabbi gydongybagoly kdpetmintakban a 3. leggyakoribb
zsékmanyfaj volt, igen magas konstanciaval. A jelenlegi mintakban a relativ abundanciaja harmadaval
csokkent, mikdzben a konstancigja tovabbra is kiemelkedden magas. Véleményem szerint a magas
konstancia mellett ez a relativ abundancia csdkkenés nem (vagy nem kizarolag) a mezei cickany
allomanyvaltozasaval magyarazhato, hanem a tobbi cickanyfaj gyakorisaga novekedésének tudhatod
be. (Belathatd, hogy ha a kinalat béviil, akkor a véges szamil véletlen valasztason beliil a korabbi
elemek aranya csokken, attdl fiiggetleniil, hogy abszolut kinalatuk nem valtozott. A valasztas jelen
esetben nem teljesen véletlen — mint fentebb megallapitottuk —, de ez a cickanyok aranyat nem érinti.)

keleti cickany (Crocidura suaveolens): A mezei cickanyhoz hasonl6 él6hely igényti és elterjedésti
faj, de a szélsGségesen szaraz élohelyeket kevésbé preferalja. A korabbi elemzések (KALIVODA 2010)
a két Crocidura faj kozott is igen erds asszocialtsagot mutattak ki a gyongybagoly zsakmanyéaban.
BIHARI — CSORBA — HELTAI (2007) a mezei cickanynal (Crocidura leucodon) ,jminden bizonnyal
gyakoribb” fajnak tartja. Bar testvérfajaval ellentétben a keleti cickany abundanciaja és kiilondsen
konstancidja hatarozott ndvekedést mutat a két vizsgalati id6szak kozott, a dél-tiszantali mintak
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Osszességében az orszagostol eltérd képet mutatnak. Térséglinkben a mezei cickany hatarozottan
gyakoribb, bar a két faj kozotti kiilonbség a vizsgalt idészakok kozott felére csokkent.

denevér fajok (Chiroptera spp.): A denevérek nem tartoznak a baglyok ,szokvanyos”
zsdkmanyallatai koz¢, eléfordulasuk ritka és esetleges, kivéve, ha a gyongybagoly jelents denevér
kolykezo kolonia kozelében fészkel és vadaszik. Ilyen eset fordult el jelenkori mintanal is, ahol a
101 pld. denevérbél 79 pld. két, 2000-es gytjtésti kis-sarréti mintabdl szarmazik. A fentiek miatt a
denevér maradvanyokat a kisemlés kozosségek értékelése soran figyelmen kiviil szoktuk hagyni,
faunisztikai értékiik miatt azonban az egyértelmiien azonositott fajok adatait itt is kozzéteszem:
Rhynolophus ferrumequinum: Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. 3 pld. (KALIVODA
2009a)

Eptesicus serotinus: Oroshaza, 1966.05.19. és 1967.05.10. 1 pld. (ScHMIDT 1980)

Npyctalus leisleri: Csorvas, 1956.07. 1 pld. (FESTETICS 1960); Biharugra, reformatus templom,
2000.08.09. 1 pld. (KALIVODA 2009a)

Nyctalus noctula: Kétegyhaza, 1950.04.03. 2 pld. (SCHMIDT 1980)

Plecotus austriacus: Békéscsaba, 1963.09.15. 1 pld. (SceMIDT 1980); Biharugra, reformatus
templom, 2000.08.09. 2 pld. (KALIVODA 2009a); Korésladany, hid, 2005.12.12. 2 pld. (KALIVODA
2009c¢); Szentes, csongradi hid, 2009.09.05. 1 pld. (1d. fiiggelék)

Myotis daubentoni: Korosladany, reformatus templom, 2009.05.27. 1 pld. (1d. fuggelék)

Myotis emarginatus: Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. 17 pld. (Tovabba igen valoszintien
e fajba tartozik tovabbi 19 Myotis sp. példany is.) (KALIVODA 2009a); Geszt, kastély, 2001.11.15. 1
pld. (KALivoDA 2009b); Geszt, kastély, 2003.04.25. 1 pld. (KaLivopa 2009c); Doboz, magtar,
2008.06.11. 2 pld. (1d. figgelék); Zsadany, gazdasagi épiilet, 2008.09.23. 6 pld. (1d. fiiggelék)
Myotis myotis: Doboz, magtar, 2008.06.11. 1 pld. (1d. fiiggelék)

Mpyotis oxygnathus: Doboz, magtar, 2007.10.25. 1 pld. (KALIVODA 2009d)

mogyoros pele (Muscardinus avellanarius): Leginkabb az erddszegélyek jellegzetes fajaként
jellemezhetjiik. A baglyok taplalékaban csak szinezdelemként jelenik meg, gyakorisaga még az
erdésebb vadaszteriileteket preferald macskabagoly (Strix aluco) taplalékaban is 2% alatti (KALIVODA
1994). A kiseml6s kozosségek dsszetételének értékelésénél rendre figyelmen kiviil hagyjak a szerzok,
amit jol indokolni latszik a dél-tiszantali mintdk asszocidcids vizsgalata (KALivoDA 2010), a
mogyorods pele ugyanis nem mutat semmilyen értelmezheté kapcsolatot mas fajokkal. Amiért mégis
kiilon megemlitendének tartom az az, hogy ugy tiinik, a kordbban rendkiviil elszort adatai hatdrozottan
gyakoribbakka valtak, a faj konstancidja 10% koriili, s ez az allomany tényleges novekedésére és
terjedésére enged kovetkeztetni.

pirék erdeiegér (Apodemus agrarius): Generalista faj, de azért az iidébb él6helyeket jobban kedveli,
a sz€ls6ségesen szarazakat pedig keriili. A nedves él6helyekhez vald vonzodasat alatamasztja, hogy
nem csak a Micromys minutus, de még a Sorex- és Neomys tajokkal is pozitiv asszocialtsagot mutat
(KaLivopa 2010). A 20. szazad elején még meglehetésen lokalis elterjedésii és ritka faj volt
hazankban, amely a szazad folyaman fokozatosan terjeszkedett (SCHMIDT — TOPAL 1976; BIHARI —
CsORBA — HELTAI 2007). A terjeszkedés mellett gyakorisaganak ndvekedése is kimutathato a vizsgalt
mintakbol, de orszagosan is (HORVATH et al. 2019).

erdeiegér fajok (Apodemus spp.) — a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) kivételével: Térségiinkben
mindharom e taxonba sorolt faj — a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavirostris), a kozonséges
erdeiegér (Apodemus sylvaticus) ¢s a Kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) — jelen van. Az
Apodemus fajok kopetekbdl eldkeriilé maradvanyainak elkiilonitése — a pirok erdeiegér kivételével —
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meglehetdsen problémas, raadasul csak az utdbbi évtizedekben kidolgozott, igy a korabbi
irodalomban sem szerepel; ezért ezeket rendre 6sszevontan targyaljak a szerz6k. Ugyanakkor nem is
hagyhato figyelmen kiviil a taxon, mert az erdeiegerek jelentdsek mind a kisemlés kozosségeken,
mind a baglyok taplalékan beliil. E taxon helyzetér6l a mezei cickanyéhoz hasonlé kovetkeztetéseket
tehetiink. Amennyiben a teljes mintat vizsgaljuk — amelyen beliil a korabbi részmintaban jelentds volt
az Asio otus taplalékmaradvanyok aranya —, akkor stabil, vagy némileg ndvekvé konstancia mellett a
relativ abundancia jelentés csokkenését latjuk. Amennyiben csak a Tyfo alba kopetek részmintait
hasonlitjuk 0ssze, akkor egy azonos relativ abundancia mellett jelents konstancia novekedést
lathatunk. Ez — véleményem szerint — csakis 0igy magyarazhatd, hogy mikozben az erdeiegerek
allomanynagysaga nem valtozott, vagy akar némileg novekedett is, annak jelentdségét a
gyongybagoly zsakmanyaban ,.elnyomja” a cickanyok, kiilonésen a Sorex-fajok gyakorisaganak
novekedése. Alatamasztja ezt, hogy KALIVODA (2010) a Sorex minutus és az Apodemus spp. taxonok
kozott szignifikans negativ asszociaciot mutatott ki.

torpeegér (Micromys minutus): Jellemzoen a vizpartok faja, de a viztdl tavolabb is megtelepszik
magaskorosokban, alkalmilag akar gabonaban is. A vizsgalt mintak alapjan allomanya stabil, vagy
enyhén novekvo, konstancidja — kiillondsen csak a gydongybagolytol szarmazo mintakat vizsgalva —
novekvo.

valédi egér fajok (Mus spp.): A taxonba két — kultirakdvetd, de eltérd élohely igényii — faj tartozik,
a hazi egér (Mus musculus) és a giiziiegér (Mus spicilegus). Mindkét faj eléfordul térségiinkben is.
Hogy eltérd életmodjuk ellenére mégis dsszevontan vagyunk kénytelenek targyalni 6ket, annak két
oka is van. Egyrészt az, hogy az 1980-as évekig a Mus spicilegust a Mus musculus alfajanak
tekintették, ezért a korabbi publikaciok hazi egér adatai csak Mus spp-ként értelmezhetdek, masrészt
az, hogy a kopetekbdl eldkeriil6 maradvanyaik csak épp koponyak esetében hatarozhatdak
megbizhatdan fajra — ez a feltétel pedig gyakran nem adott.

A hazi egér” (immar Mus spp. értendé alatta) ,,a kOpetvizsgalatok szerint legnagyobb szdmban a
Tiszantalon fordul eld, ami valésziniileg a szaraz, meleg klimat kedveld szabadban €16 forma (Mus
m. spicilegus) nagyobbszamu jelenlétével magyarazhatd” (SCHMIDT 1969). Térségi 6sszehasonlitast
is ad gyongybagoly (Tyto alba) kdpetek alapjan, eszerint az abundancia a Dél-Tiszanttlon 33,8% (a
masodik legnagyobb értéket a Duna-Tisza-koze adta 18,2%-kal). Néhany évvel késobbi cikke
(ScHMIDT 1973) szerint A Dél-Tiszantulon a gyongybagoly taplalékara még mindig ,.elsésorban a
hézi egér igen magas szazalékos értéke a jellemz6”, de mar csak 26%-os értékkel. Az erdei
fiilesbagoly (A4sio otus) esetében is azt taldlta, hogy az alfoldi gyakorisag (12,6%) 4-5-szordse az
orszdg mas részeihez viszonyitva. A csokkend tendenciat a jelen vizsgalat is egyértelmiien
alatamasztja. A Tyto alba kopetmintaiban a konstancia tovabbra is magas, st nott is a két idészak
kozott, a relativ abundandia viszont drasztikusan visszaesett — 22,77%-161 8,26%-ra. Ezt a cs6kkenést
a Mus musculus esetében a haztaji allattartas, a tanyas gazdalkodas visszaesése, a Mus spicilegus
esetében az intenzivebbé valo agrotechnika, az ugarok és parlagok hianya magyarazza.

patkany fajok (Rattus spp.): Faji szinti azonositasukhoz szintén ép koponya sziikséges, ezért itt is
indokolt a gyljtétaxon alkalmazasa, bar térségiinkben ezideig csak a vandorpatkany (Rattus
norvegicus) el6fordulasa volt kimutathatd a kopetmintakbol. A patkanyok — kiilondsen a kifejlett
egyedek — mérete mar kiviil esik mind a Tyto alba, mind az Asio otus optimalis taplalékzonajan, ezért
kopeteikben csak alkalmilag fordulnak el6.

horesog (Cricetus cricetus): Méretébdl adodoéan ez a faj is ritka a vizsgalt bagoly fajok
kopetmintaiban. Alkalmi el6fordulasai miatt allomanynagysaganak és elterjedésének vizsgalatahoz a
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kopetmintak nem nytjtanak elegendé informaciot, mivel azonban napjainkban mar nem tekinthetd
orszagszerte elterjedtnek, mint a kisemlds ko6zosségek differencialis fajanak adatai értékesek.
Térségiinkbdl a jelenkori Tyto alba mintakbol eldkeriilt 65 példany tobb, mint az orszag tobbi részEbol
Osszesen ismert mennyiség (SCHMIDT 1971b, KALIVODA 1994), de ami ennél is jelentGsebb, az a
jelenkori mintaban a 10% koriili konstanciaja. Egy ilyen nagyméretii, ritka zsakmany faj esetében a
kiugroé példanyszamot akar egyetlen, e fajra ,,specializalodott” bagoly kdpetmintaja torzitd hatasanak
is tulajdonithatnank — ezt azonban a 10%-os konstancia (a faj 6 telepiilésen, 14 mintabol keriilt eld)
mar egyértelmiien cafolja.

készapocok (Arvicola amphibius): Els6sorban a vizpartokat kedvel6 faj, de gyakran megtelepszik
azoktol tavolabb is, foleg lide él6helyeken. Szintén a nagyméretii-, s ezért a kopetmintakban ritka
zsakmanyfajok kozé tartozik, de mivel allomanyviszonyai 6sszefiiggést mutatnak él6helye hidrologiai
viszonyaival, adatai felhasznalhatoak a kisemlés kozosségeket jellemzd Osszetett mutatok képzése
soran.

foldi pocok (Microtus subterraneus): Elterjedt, de gyongybagoly kopetekben csak szorvanyos
eléfordulasu faj, bar idonként jelentds egyedszdmban is megjelenik (SCHMIDT 1974). A valtozatos
novényzetli ¢lohelyeket preferdlja, a szdmara megfeleld klimatikus, mikroklimatikus viszonyokra
sokkal érzékenyebb, mint a mezei pocok (Microtus arvalis). A ritka fajok értékelése kdpetmintak
alapjan (példaul a baglyok nem teljesen véletlenszerii zsadkmanyolasa miatt) mindig nagy 6vatossagot
igényel, de a foldi pocok esetében a trendek nagyon hatarozottak: a relativ abundancia kozel
negyedére-, a konstancia felére esett vissza a két idészak kozott. Ez alapjan nem alaptalan
feltételezniink, hogy a faj gyakorisaga €s talan elterjedtsége is csokkent térségiinkben.

mezei pocok (Microtus arvalis): Tagtiirést, kulturakovetd faj. Orszagszerte elterjedt és nagyon
gyakori, SCHMIDT (1969, 1976) valamennyi gytijt6helyen kimutatta, ahonnan értékelhetd mintaval
rendelkezett. Nyilt, szaraz él6helyeken, mezdgazdasagi teriileteken iddnként tdmegesen elszaporodik.
A Dél-Tiszantalon is mindenfelé eléforduld, tdmeges faj. Mint ilyen kiemelkedd jelentdséggel bir
szamos ragadozob, igy a baglyok taplalékaban is. Relativ abundanciaja kimagaslo, mindkét vizsgalt
idészakban atlagosan 40% kozeli, s ezzel magasan feliilmilja barmely mas taxon atlagos
gyakorisagat. Konstanciaja 100% koriili, azaz minden reprezentativ mintaban jelen van.

Rodentia egyéb: Ebbe a ,,gyiijtétaxon”-ba elsdsorban a fentebbiekbe be nem sorolhatd, pontosabban
nem azonosithaté ragcsalé maradvanyok tartoznak. A standardizalas soran (KALivODA 2010) ide
keriilhetnek masodsorban azok a ritka ragesalofajok is, amelyek az értékelést a tovabbiakban
bonyolitandk, esetleg torzitandk. Jelen tanulmanyban az Arvicola amphibiust nem soroltam ide,
hanem 6nall6 taxonként kezeltem, mert az (jjabb mintakbol tobb példanyban keriilt eld. Ide soroltam
viszont az lirge (Spermophilus citellus) egyetlen, térségiinkbdl ismert kopetadatat: Medgyesegyhaza-
Bankaut, kastély, 2008.07.03. 1 pld.

egyéb: Ebbe a ,,gylijtétaxon”-ba keriil minden nem-emlds zsakmany maradvany, tovabba az eml6s6k
koziil azok a ritka fajok, amelyek a fentebbi taxonokba nem besorolhatéak (7Talpa, Mustela). Ennek a
gyljtd taxonnak a baglyok taplalék osszetételének vizsgalatakor van érdemi jelentdsége, esetiinkben
a tovabbiakban nem lesz ra sziikségiink. Ugyanakkor a ,,szemiink sarkabol” most sem art figyelemmel
kisérniink az erre vonatkozo informaciokat. SCHMIDT (1973b) példaul megjegyzi, hogy térségiinkben
mind az A4sio otus, mind a Tyto alba esetében magas volt a hazi veréb (Passer domesticus) részaranya.
Ez a Tyto alba esetében a 10%-ot is bdven meghaladta. Jelenleg viszont az ,,egyéb” mennyisége ennek
csak 6tdde, s ezt a legalabb 8 szazaléknyi ,,rést” nyilvan mas taxonok toltik most be.
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A kiseml6s zsakmany taxonok relativ abundanciajanak alakulasat a gyongybagoly (Tyvto alba)
kopetmintaiban a 4. dbra szemlélteti.
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4. abra A kiseml6s zsakmany taxonok relativ abundanciaja (A%) a korabbi (K) és a jelenlegi
(J) idészakban.

Figure 4. The relative abundancy (A%) of small mammal taxons in the earlier (K) and the
present (J) period

Az egyes taxonok rovid attekintését kovetden vizsgaljuk meg, hogy milyen kovetkeztetésekre
juthatunk néhany, a kiseml6s kozosséget jellemz6 ,.kombinalt” mutatd alkalmazasaval, mivel a fajok
jellemzésénél mar érzékelhettiik, hogy jelentds valtozasok torténtek a két vizsgalt idészak kozott.

Mint mar emlitésre keriilt a korabbi vizsgalatok (KALIVvODA 2010) egy taxon-specifikus,
negativ asszociacios kapcsolatot (,.taszitast”) mutattak a ragcsalok és a cickanyok kozott. Ennek a
kapcsolatnak jo kvantitativ jellemzdje a ZRodentia/XSoricidae arany, illetve valtozasa a két vizsgalt
idészak kozott. (Mivel az erdei flilesbagoly és a gyongybagoly taplalékaban a cickanyok nagyon
eltérd jelentOségliek, ezért a mutatok esetében kizardlag a Tyfo alba kopetmintakat veszem
figyelembe.) Nos, ennek a mutatonak az értéke 3,9-rdl 2,0-ra — azaz felére — csokkent. Ez a tény a
kiseml6s kdzosség struktiirajanak hatarozott €s jelentds valtozasat jelzi — mint a taxonok jellemzésénél
mar széba keriilt, els6sorban a Sorex- és Neomys fajok ,,eléretdrése” folytan.

Egy masik tipusu kapcsolat az él6hely igény szerint, egy xerophil-hygrophil gradiens mentén
elhelyezkedd fajok kozott vizsgalhato, mind a hasonld, mind az eltéré igényli taxonok,
taxoncsoportok egymashoz vald viszonyanak, illetve e viszony valtozasanak elemzése céljabol.
Meglehetdsen elterjedten hasznalt a Mus és az Apodemus fajok (az A. agrarius kizérasaval) aranyanak
vizsgalata. Ez a két taxon erds pozitiv asszocialtsagot mutat, ezért aranyaik valtozasa biztosan nem
valamilyen mintabeli ,kizaras”, torzitds, hanem a tényleges gyakorisagbeli valtozasokkal hozhato
kapcsolatba. A Mus spp./Apodemus spp. arany a két vizsgalt id6szak kozott 4,02-r61 2,14-re esett.
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Ez a szampar ismét a kisemlés kozosség tényleges atrendez6dését, jelen esetben a valodi egér fajok
gyakorisaganak jelent6s csokkenését mutatja.

Az Apodemus agrariust az el6z6 vizsgalatbol azért volt célszerli kihagynunk, mert bar pozitiv
asszociaciot mutat a tobbi, xerophil kapcsolatokat mutatd Apodemus fajjal, genuson kiviili, tovabbi
pozitiv kapcsolatai viszont a hygrophil fajokkal (Sorex, Micromys) kotik 6ssze. E ,kiilonleges”
helyzete miatt érdemes megvizsgalnunk, hogyan alakult az Apodemus spp./A. agrarius viszony? Az
arany 3,08-r6l 1,28-ra csokkent. A magyarazat ez esetben nem egyértelmii. Tulajdonithaté élShelyi
valtozasoknak, vagy a pirok erdeiegér — fentebb jelzett — terjeszkedésének, illetve a kettd egyiittes
hatasanak is.

A Sorex és Crocidura nemek él6hely igényiikben jol elkiiloniilnek egymastol, igy
Osszevetésiik régota alkalmazott modszer (SCHMIDT 1973a). Itt rendkiviil jelentés valtozast
tapasztalhatunk. A Sorex/Crocidura arany a korabbi nulla-kozeli (0,007) értékrél 1,36-ra nétt Ggy,
hogy kozben — mint fentebb lathattuk — a Crocidura-fajok relativ abundancidja nem csokkent
aranyosan. Ha ehhez még hozzavessziik a kifejezetten vizhez kot6dé Neomys-fajokat, amelyek a
Sorex fajokkal erGs pozitiv asszocialtsigot mutatnak (KaLivopa 2010), akkor egy
,,vorosfogti/fehérfogn” cickany aranyt szamolva (1,46), az eltolodas még jelentdsebb.

Van egy mutatd — a pocok- és egérformak aranya (Arvicolinae/ Murinae) — amely ugyan nem
illeszkedik az itt alkalmazott ¢16helyigény-koncepcidba, de a kutatok elterjedten alkalmazzék, ezért
bemutatom. Az ardnypar alapjan a mutaté 1,3-r6l 2,0-ra nétt, azaz az egérformak jelentdsége a
mintakban némileg csokkent, amit leginkabb a Mus musculus és a Mus spicilegus — fentebb mar
szintén targyalt — visszaszorulasaval magyarazhatunk.

Az eltéré igényl taxonok esetében az aranyaikbol, illetve azok valtozasabol a kornyezeti
viszonyokra, leginkabb a nedvesség viszonyokra vonatkozoan is lesziirhetok kovetkeztetések. Mivel
tobb aranypar is mutat ilyen jellegli eltérésre utald valtozast, indokoltnak lattam az asszociacios
kapcsolatok figyelembevételével kialakitani egy uj, ,.xerophil/hygrophil” mutatot. A ,xerophil-
csoportba” a Crocidura fajok, az Apodemus spp., a Mus spp., a Cricetus cricetus és a Microtus
subterraneus sorolddnak, mig a ,,hygrophilba” a Sorex- és a Neomys fajok, valamint az Apodemus
agrarius, a Micromys minutus és az Arvicola amphibius. Ennek a mutatonak az értéke a két idészak
kozott drasztikusan — 22,40-r61 1,09-re — csokkent. Az eredmény szigorian véve az adott
zsdkmanyszerz6 teriiletekre vonatkoztathatd, de a jelent6s szamu, kiilonb6z6 helyrdl szarmazo minta
alapjan talan nem tlzo altalanositas azt a térség egészére Kiterjeszteni. Nos, ezek a szamok azt
mutatjak, hogy a korabbi sz¢lséségesen szaraz €l6helyi viszonyok egy sokkal kiegyenlitettebb, {idébb
iranyba mozdultak el.

Végiil nézziik a legelterjedtebben alkalmazott mutatét, a Shannon-féle diverzitas-indexet.
Ennek értéke a korabbi minta esetében H=1,486; a jelenlegiben H=1,972. Az index értékeinek
kiilonbsége a reprezentalt kisemlds kdzdsség Osszetételének valtozatosabba valasat jelzi.

Osszefoglalas

A tanulmany el6készitéseként megvizsgaltam, hogy a kopet vizsgalatok — jelen esetben
hangsulyosan a gyongybagoly (7vto alba) kopeteinek értékelése — alkalmasak-e a
zsékmanyspektrumba es6 kisemldsok kozosség-0sszetételének, az elhatarolhatd zsdkmany-taxonok
(fajok, illetve sziikség esetén faj feletti kategoridk) elterjedtségének és gyakorisaganak
reprezentalasara. Korabbi tanulmanyomban (KALivopA 2010) kimutattam, hogy a mezei pocok
(Microtus arvalis) elsédleges jelentoségl, preferalt zsakmanyallat, ezért megvizsgaltam, hogy ez a
preferencia torzitja-e kopettartalombol kimutathatdo eredményeket az egyéb zsdkmany-taxonok
esetében. A vizsgélatok a fajszam vonatkozasaban voltak lehetségesek. Az elemzést a tovabbiakban
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vizsgalni kivant minta-halmazon végeztem el. Ennek eredményei nem igazoltak a preferencia
szignifikans torzitd hatdsat, igy a kopetanyag elemzését e szempontbdl alkalmasnak mutattak a
tervezett vizsgalatok elvégzésére.

Jelen tanulmany célja a Dél-Tiszantal kisemlés kozosségeiben megfigyelhetd strukturalis
valtozasok bemutatasa volt. Ennek érdekében két mintacsoportot alakitottam ki; egy korabbit az 1945
és 1973 kozotti idészak publikalt kvantitativ adataibol, és egy negyed szazaddal késébbi, ,,jelenlegit”
foként az altalam 2000 és 2010 kozott vizsgalt anyagbol. Utdbbi csak részben publikalt, az eddig
kozoletlen adatokat jelen dolgozat fliggeléke tartalmazza. Az eredmények tobb faj (Sorex araneus, S.
minutus, Neomys anomalus; N.fodiens, Apodemus agrarius) esetében jelentds er6sodést mutattak
mind a relativ abundancia, mind az el6fordulasok konstancidja vonatkozasaban. Ugyanakkor mas
fajok (Crocidura leucodon, Mus musculus, Mus spicilegus, Microtus subterraneus) esetében ezzel
ellentétes tendencia rajzolodott ki. Az eredmények alapjan felhivtam tovabba a figyelmet a horcsog
(Cricetus cricetus), mint differencialis faj jelentdségére. A kisemlds fajok él6hely preferenciai alapjan
bemutattam, hogy a vizsgalt teriilet 6kologiai viszonyaiban a kisemlés k6zosség jelentés valtozast
indikal, egy szélséségesen arid korabbi kdrnyezettdl egy joval humidabb iranyaban. Ugyanakkor az
is szamszer(sithetd volt, hogy ez a jelenlegi kdrnyezet egy diverzebb kisemldés kozosség kialakulasat
tette lehetové.
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Kisemlos kozosségek strukturalis valtozasai a Dél-Tiszantilon

Fiiggelék A jelen dolgozatban felhasznalt, korabban publikalatlan mintdk. (A mintak sorszamukkal
jelolve, az adatok példanyszamban megadva.)

Appendix The samples that were used in this publication and were not publicated before. (The
samples are signed with their numbers, and the data are individual numbers.)

Tudomanyos név | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 (11 | 12 | 13 | 14

Sorex araneus 18| 4 |26 1 |32] 6 |127| 9 13 | 17 | 20
Sorex minutus 8 3 8 3140 3 [57] 1 4 7 |31 3
C. suaveolens 1 141312341 ] 5 9 3 1 12 | 10
C. leucodon 3 (191427284 |11 |2 |11] 6 |10]20] 2
Neomys fodiens 1

Neomys anomalus 1 1 1
Soricidae indet. 1 1

Chiroptera sp. 42 1 6°
Spermophilus. 1

citellus

M. avellanarius 1

Apodemus spp. 9 9 | 18|10 | 2 |10 | 18 | 7 2 2 2 4 4
A.agrarius 6 | 24|22 8 3 2 3

Apodemus indet. 1 2 4 3 1 1111 4 1 2 2

M. minutus 12 ] 1 1 2 1 1 1 3 10

Mus spp. 21|16 |20 | 15|25 (24 |11 | 8 | 15|17 | 7 8 |22 4
Rattus spp. 6

Cricetus cricetus 15 1
A. amphibius

M. subterraneus 1 3 5 1 1 3 1
Microtus arvalis 235190 | 83 | 82 | 81 | 79 | 39 | 57 |112]|149| 113|106 |116| 94
Rodentia indet. 18 | 13 6 1 8 [ 20| 6 3 7 2 3
Aves sp. 4 2 3 2 5 3 6 1
Pelobates fuscus 4 1 3 4

Anura sp. 3 1 1
Insecta sp. 1 1 1

N osszes 302|168 | 206 | 228 | 171 | 261 | 134 | 298 | 161 | 201 | 169 | 176 | 266 | 123

a: 2 pld. Myotis emarginatus, 1 pld. M. myotis, 1 pld. Chiroptera sp.
b: ebbdl 1 pld. Spermophilus citellus
c: 6 pld. Myotis emarginatus
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Tudomanyosnév | 15 | 16 | 17 [ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
Sorex araneus 7 7 150|146 | 2426|5421 |36|17(29] 5 |20
Sorex minutus 1 6 9 4 4 [ 15|18 12|11 |10 | 14| 1
C. suaveolens 4 2 |11 (12110 6 [12] 8 9 6 4 1
C. leucodon 5 4 1145 S {11 11|18 5 4 9 1|11
Neomys fodiens 1 1 1
Neomys anomalus 1 1 1 1
Soricidae indet. 4 1 1 8 2
Chiroptera sp. 14 1¢
Spermophilus
citellus
M. avellanarius
Apodemus spp. 13 ] 1 14117119 ]13] 9 6 5 9 |21 |31 |14 | 10
A. agrarius 2 2 |11 (14| 3 1 5 7 2 18| 5 7 5113
Apodemus indet. 6 1 |19 1 6 | 4 6 6 | 10| 16| 3 | 10
M. minutus 1 7 1 1 3 1 4 1 2 1 2
Mus spp. 7 5114|1630 | 18|22 2 3 (10| 1737|4421
Rattus spp. 1 4 7 2
Cricetus cricetus 2 4 2 1
A. amphibius
M. subterraneus 2 1 1 1
Microtus arvalis 61 [139| 55 [113| 78 | 70 [109| 58 | 61 | 42 | 96 | 75 | 91 | 82
Rodentia indet. 16 | 2 2 3 2 1 3 4 5
Aves sp. 1 1 1 2 4
Pelobates fuscus 1 1 1 1 2
Anura sp. 1 1
Insecta sp.

N osszes 129 | 171|207 | 204 | 162 | 161 [ 229 | 176 | 131 | 163 | 197 | 225 (177 | 195

d: 1 pld. Myotis daubentoni
e: 1 pld. Plecotus austriacus
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Tudomanyos név

30

31

32

33

35

36

37

38

39

40

41

42

Sorex araneus

24

40

15

12

21

11

10

22

11

46

Sorex minutus

14

11

C. suaveolens

10

11

C. leucodon

W[ W | = | =

22

44

10

W[ N

Neomys fodiens

Neomys anomalus

Soricidae indet.

Chiroptera sp.

Spermophilus
citellus

M. avellanarius

Apodemus spp.

12

28

A. agrarius

Apodemus indet.

| — || W

11

M. minutus

Mus spp.

20

46

12

Rattus spp.

Cricetus cricetus

A. amphibius

M. subterraneus

Microtus arvalis

108

126

92

100

45

105

91

43

70

78

33

159

99

198

Rodentia indet.

Aves sp.

Pelobates fuscus

11

Anura sp.

Insecta sp.

N osszes

148

211

214

266

92

119

114

63

110

112

52

207

120

272
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Tudomanyosnév | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | 52 | 53 | 54 | 55
Sorex araneus 16 | 7 3 8 | 14|16 |46 |23 | 13 |20 | 11 | 28 | 30
Sorex minutus 4 1 1 4 S5 |1 12147 |14 |11 25| 7 | 15| 11
C. suaveolens 1 1 1 1 4 3 9 1
C. leucodon 2 2 2 2 4 5 2 |10 5 (18] 7
Neomys fodiens
Neomys anomalus 1
Soricidae indet. 1 1 2 2 2 1 5 5
Chiroptera sp.

Spermophilus

citellus

M. avellanarius 4
Apodemus spp. 2 2 12 1 311419 6 17| 6 | 10
A. agrarius 1 1 8 6 5
Apodemus indet. 1 2 7| 4 2 4 6
M. minutus

Mus spp. 1 1 2 5 5 6 |26 | 13| 4 12 | 32 | 29
Rattus spp. 1 2
Cricetus cricetus 1

A. amphibius 2

M. subterraneus 1 4

Microtus arvalis 75 | 28 | 31 | 147 | 117| 65 |200|106| 44 | 31 | 72 | 64 | 36
Rodentia indet. 2 2 3 3 5 6 2

Aves sp. 1 1 1 1 3 7
Pelobates fuscus 1 2 1
Anura sp. 1 2
Insecta sp. 1 1

N dsszes 104 | 40 | 43 [ 174|151 | 106|348 | 182 | 90 | 112|153 | 204 | 150
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Tovabbi, publikalatlan mintak. (A mintak sorszamukkal jelolve):

Tudomanyos név | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61
Sorex araneus 1 15

Sorex minutus

2
3

C. suaveolens 3 5 3 9
6

C. leucodon 2 1 26

Neomys fodiens

Neomys anomalus

Soricidae indet.

Chiroptera sp.

Spermophilus
citellus

M. avellanarius

Apodemus spp. 1 2

A. agrarius

Apodemus indet.

AN
—
N ||| W,

M. minutus 1 2
Mus spp. 9 |10 | 8 | 25
Rattus spp. 1 1

Cricetus cricetus

A. amphibius

M. subterraneus 1 2
Microtus arvalis 75 121|130 | 58] 70| 53
Rodentia indet. 3 9
Aves sp.

Pelobates fuscus

Anura sp. 1

—|=|w| o=

Insecta sp.
N osszes 89 | 24 | 57 | 86 [ 101|155
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[e RN e NNV, I SN US I \S)

11

12.
13.
14.

15

18.
19.
20.
21.

22

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

. Kunszentmarton, 2000.02.04 és 02.25. Asio otus, coll: Hiinkecz Dora — Bajnoczki Szilvia — Karsai

Zsuzsanna det: Kalivoda Béla (eredetileg 114, jorészt torott kopet)

. Korésladany, hid, 2008.06.11. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (43 kopet)

. Doboz, magtar, 2008.06.11. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Szentes, csongradi hid, 2008.07.02. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Nagymagocs, magtar, 2008.07.02. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (38 kdpet)

. Totkomlos, ev. templom, 2008.07.03. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Almaskamarss, rkat. templom, 2008.07.03. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (44 kopet)
. Medgyesegyhaza - Bankat, kastély, 2008.07.03. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50

kopet)

. Sarkadkeresztur, ref. templom, 2008.07.04. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (49 kopet)
10.

Szentes, csongradi-hid, 2008.09.18. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Sarkadkeresztur, reformatus templom, 2008.09.23. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50

kopet)

Korosladany, hid, 2008.09.23. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kdpet)
Zsadany, gazdasagi épiilet, 2008.09.23. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Totkomlos, ev. templom, 2008.09.24. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (32 kdpet)

. Almaskamarés, rkat. templom, 2008.09.24. Tyto alba, Leg: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
16.
17.

Szabadkigyds, bakterhaz, 2008.09.24. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Medgyesegyhdza - Bankut, kastély, 2008.09.24. Tyto alba, Leg: MDBK det: Kalivoda Béla (40
kopet)

Szentes, csongradi-hid, 2009.05.22. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Gadoros, ev. templom, 2009.05.22. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Nagymagocs, magtar, 2009.05.22. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Korosladany, ref. templom, 2009.05.27. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Doboz, magtar, 2009.06.17. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (45 kopet)
23.
24.

Geszt, kastély, 2009.06.18. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (40 kopet)
Medgyesegyhdza - Bankut, kastély, 2009.06.18. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (39
kopet)

Almaskamaras, rkat. templom, 2009.06.19. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kdpet)
Szentes, hid, 2009.09.05. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)

Nagyszénas, ev. templom, 2009.09.05. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 képet)
Medgyesegyhaza - Bankut, kastély, 2009.10.11. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50
kopet)

Totkomlos, ev. templom, 2009.10.11. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Magyarcsanad, Bokény, KMNPI iroda, 2009.10.12. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla
(50 kopet)

Sarkadkeresztur, ref. templom, 2009.10.12. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Korosladany, hid, 2009.10.13. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)

Geszt, kastély, 2009.10.13. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (25 kopet)

Dévavanya, Szilasok, kishaz 2009.03.01.-04.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (37
kopet)

Dévavanya, Szilasok 2009.05.01. Tyto alba, coll: Czifrék G. det: Kalivoda B. (35 kopet)
Dévavanya, Szilasok, 2009.07.02. Tyto alba, coll: Czifrdk G. det: Kalivoda B. (10-12 kdpetnyi
tormelék)

Dévavanya, Szilasok, 2009.08.05. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (30-35 képetnyi
tormelék)
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

Dévavanya, Szilasok, 2009.09.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (30 képet + 4
kopetnyi térmelék)

Dévavanya, Szilasok, 2009.09.30. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (11 kopet + 5-6
kopetnyi tormelék)

Dévavanya, Tuzokvédelmi mintateriilet, kishaz 2009.03.01.-04.01. Tyto alba, coll eg: Czifrak G.
det: Kalivoda B. (48 kopet)

Dévavanya, Tuzokvédelmi Mintateriilet, 2009.05.01. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(35 kopet-+tormelék)

Dévavanya, Tazokvédelmi Mintateriilet, 2009.07.02. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(59 kopet + 4-6 kopetnyi tormelék)

Dévavanya, Tazokvédelmi Mintateriilet, 2009.08.05. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(24 kopet)

Dévavanya, Tuzokvédelmi Mintateriilet, 2009.09.01. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(7 kopet + 4 kdpetnyi tormelék)

Dévavanya, Tuzokvédelmi Mintateriilet, 2009.09.30. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(8 kopet + 6 kdpetnyi tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg 2009.03.01.-04.01. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (53
kopet)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg 2009.05.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (58
kopet+tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.07.02. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (18 kopet
+ 4-5 kopetnyi tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.08.05. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (71 kdpet)
Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.09.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (37 kopet
+ 8 kdpetnyi tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.09.30. Tyto alba, coll: Czifrék G. det: Kalivoda B. (20 kdpet)
Biharugra, Madarvarta, 2010.06.08. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (20 kdpet)
Szabadkigyds, bakterhaz, 2010.06.09. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Sarkadkeresztur, ref. templom, 2010.06.09. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (45 kopet)
Medgyesegyhaza-Bankut, kastély, 2010.06.09. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (38
kopet)

Cserebokény, Rekettyés-rét (Fabiansebestyén), 1997.11.02. Asio otus, coll: Toth Tamas, det:
Kalivoda Béla (27 kopet és kb. 3 kdpetnyi tormelék

Derekegyhdz, polgarmesteri hivatal, 2002.01.10. Asio otus, coll: Lang Katalin, det: Kalivoda Béla
(9 kopet)

Kardoskut, kutatohaz, 1999.03.19. Athene noctua, coll. & det: Kalivoda Béla (29 kopet és
kopetnyi tormelék)

Szeged-Tapé, Maros jobb part 5. fkm., 2001.09.04. Strix aluco, coll: ? det: Kalivoda Béla
(tormelék, odubol)

Ujiraz, r.kat. templom, 2001.11.15. Tyto alba, coll: Samu Péter, det: Kalivoda Béla (27 kopet és
kb. 3 kdpetnyi tormelék)

Ujiréz, r.kat. templom, 2003.10.07. Tyto alba, coll: Samu Péter, det: Kalivoda Béla (t5rmelék)
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A Klarafalvi Hegyesi-halom tajtorténete, allapotfelmérése
és botanikai jellemzése

Bede Adam — Csathé Andrds Istvdn

Abstract

Landscape history, condition survey and botanical characterization of the Hegyesi-halom
mound near Klarafalva. The Hegyesi-halom is a buried mound (kurgan), located in Bansagsarok
(Marosszog) region, Csongrad-Csanad County, in the administrative area of Klarafalva, 1.5 km
southeast of the village. The kurgan was probably built in the Late Copper Age by the Yamnaya
Culture. Until the end of the 18" century the mound was covered by grassland. Then, in the 19t
century, a cemetery was established on it, and around that time, a crucifix was placed on the top of
the mound. Later the cemetery became abandoned, and except for the central part, the mound was
ploughed up. The sides of the mound are not cultivated since 2014, however, its bottom is still used
as arable field. The vegetation of the mound is highly degraded, despite even rare species were found
on it, e.g. the red-listed Papaver hybridum. Other floristically interesting plant species were Crepis
pulchra, Gagea villosa, Galium spurium subsp. vaillantii, Asperugo procumbens and Atriplex
oblongifolia. The results of the botanical survey show that even a mound with heavily disturbed and
degraded vegetation can preserve botanical values, such as rare or endangered weed species. In order
to conserve the condition of the mound in the long term, cultivation of the bottom parts should also
be abandoned.

Keywords: kurgan (burial mound), Bansagsarok (Marosszdg) region, loess vegetation, agricultural
landscape, rare weed species

Kulesszavak: kurgan (halomsir, kunhalom), Bansagsarok (Marosszog), 16szvegetacio, agrartaj, ritka
gyomfajok

Bevezetés

A keleti eredetli, kés6 rézkori—kora bronzkori (Kr.e. 3600-2700) Jamnaja-kultira az eurazsiai
sztyepp- és erddssztyepp-zonaban szazezres nagysagrendben emelt halomsirokat (kurganokat).
Elterjedésiik nyugati hatdra a Karpat-medence, azon beliil is az Alfold (ECSEDY 1979, DANI —
HORVATH 2012, DANI 2020). Ezek az ¢skori emlékek nem csak egyszer( (t4j)régészeti objektumok,
de mint értékes tajelemek, felszinalaktani formak és régészeti geologiai jelenségek is ismertek (BEDE
et al. 2012, BEDE 2016, DEAK et al. 2016, TOTH et al. 2018).

Az Alfold 16szhatain a tajat boritd mezdségi talaj rendkiviili termékenysége miatt az eredeti
vegetacio jellemzden csak igen kis kiterjedésii zarvanyteriiletek formajaban maradt fenn, jellemzdéen
mezsgyéken, halmokon, foldvarakon, sancokon és régi temetdkben. Ezért ezek a kicsiny, de gyakran
fajgazdag ¢l6helyszigetek kiemelkedd jelentdségii természeti értéket képviselnek (ZOLyomr 1969,
CsATHO 2009, DEAK 2018, MOLNAR V. 2018).
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A kunhalmok (kurganok) ma mar a térvény erejénél fogva (ex lege) orszagos jelentdségii
védett természeti értéknek szamitanak. Az eltelt évszazadok soran a kisebb halmok felszinét a legtobb
esetben sajnos teljesen beszantottdk. A nagyobb méretli, meredekebb oldaltl, vagy kozigazgatasi
hatarvonalakra esd, ezért szanthatatlan kurganok éldvilaga pedig gyakran tajidegen faiiltetvények
(leginkabb akacosallomanyok) létrehozasatol szenvedett stlyos karokat.

Tanulmanyunkban a klarafalvi Hegyesi-halom tajtdrténetét és botanikai jellemzését adjuk
kozre, valamint javaslatokat tesziink a kurgan allapotanak javitasara is.

Anyag és modszer
A halom tajtorténete és allapotleirasa

A Hegyesi-halom a Bansagsarokban (Marosszdg), Csongrad-Csanad megyében, Klarafalva
kozség kiilteriiletén, a telepiiléstdl délkeletre 1,5 km-re talalhato.

A Maros, a Tisza és a Duna folyok, valamint a dél-erdélyi hegységek altal hatarolt Bansag
(Banat) régi6 északnyugati, a mai allamhataron beliilre es6é részének megnevezése még nem igazan
tekinthetd kiforrottnak. Erre utal, hogy a leirasokban, térképeken szdmos, e teriiletre vonatkozd
helynév jelent meg az elmult szaz év alatt (példaul ,,Marosszdg”, ,,Tisza-Maros szog”, ,,Tisza—Maros
sz0g”, ,,Tisza—Maros-sz0g”, ,,Torontdl haromszdg”, ,torontali haromszdg”, ,,Torontali-sarok”,
,,Torontali—sik”, ,, Torontal-sik”, ,, Torontal”, ,,Arankak6z”/,,Aranka-k6z” (részben ez a tijegység),
,Magyar-Bansag”, ,,Bansag-sarok”). A kistdj megnevezésére mi magunk a Bansdagsarok névalakot
javasoljuk, jelen kdzleményben is ezt a helynevet hasznaljuk.

A klarafalvi kurgant valdsziniileg a késé rézkorban az Alfoldon élt Jamnaja-entitashoz
kothetd, keleti eredetii sztyeppei népcsoport emelte, temetkezési célbol.

A halom t4jtorténeti leirasa és allapot-Osszehasonlitdsa soran elsdsorban a kéziratos (T.1, T.3—
4) és a késobbi nyomtatott (T.2, T.5-14) térképeket hasznaltuk fel a teljesség igényével (MAPIRE,
HUNGARICANA). Ezek mellett a helytorténeti és természettudomanyos szakirodalmat, a fellelhetd
légifelvételeket (FENTROL), mitholdfotokat (GOOGLE EARTH) és kéziratos dokumentumokat is
bevontunk a vizsgélatba. Az egyes évtizedekben késziilt fényképfelvételek jol mutatjadk a halmok
alakjaban, esetleg novényzetében bekovetkezett valtozasokat, vagy éppen ellenkezbleg, azok az
allandosagot rogzitik.

A halom allapotfelmérését Bede Adam végezte el a mar bevalt protokoll szerint (BEDE 2016).
Az allapotleirashoz a helyszinen részletes feljegyzés ¢és fényképes dokumentacido késziilt.
Allapotrogzités céljabél tortént bejarasok idépontjai: 2007. november 29., 2009. januar 17. és 2020.
marcius 28.

A halom botanikai vizsgalata

A Hegyesi-halmon a felmérésiink el6tt végzett botanikai vizsgalatrol nincs tudomasunk.

2021. szeptember 23-an Molnar Abel Péter és Csathd Andras Istvan kereste fel a kurgant, a
halomfelszin ekkor lekaszalt allapotban volt. A rakdvetkez6é évben 2022. marcius 23-an, 2022. junius
15-én és 2022. oktober 9-én a halom novényzetét Csathd Andras Istvan mérte fel.

A botanikai felmérések soran a halmon a hajtasos novényekre nézve teljességre torekvo
fajlista késziilt (1. tablazat). A fajlista a halom szantatlan kozponti részére vonatkozik, tehat a
szantofoldi miivelés alatt allo szegélyek esetleges kiegészitd fajait nem tartalmazzak. Az dsszeallitott
fajlistaban a fajok sorrendje SIMON (2002) munkajat koveti. A tudomanyos nevek terén KIRALY
(2009) miivét és a WORLD FLORA ONLINE adatbazist tekintettiik iranyadonak.
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Minden, a teriiletr§l el6keriilt névényfaj tomegességét is megbecsiiltiik, amelyhez egy
tizfokozatli gyakorisagi skalat hasznaltunk (a tomegességi skala értékei: 1. szalanként, 2. igen ritka,
3. ritka, 4. ritka—szdorvanyos, 5. szorvanyos, 6. szérvanyos—gyakori, 7. gyakori, 8. igen gyakori, 9.
tomeges, 10. uralkodo). Az egyes fajoknal megadott tomegességi értékek a halom szantatlan
felszinére vonatkoznak (tehat a megadott értékek fiiggetlenek attol, hogy a névényfaj a tajban vagy
akar a halom kdrnyezetében milyen gyakorisaggal fordul eld). Indokolt esetben a fajok halmon valo
eléfordulasanak jellemzésére egyéb megjegyzéseket is tettiink (példaul hogy a kurgan melyik részén
talalhatd meg vagy megléte a halom melyik részére jellemz6 leginkabb). Az érdekesebb novény-
eléfordulasokat fényképfelvételekkel is dokumentaltuk.

A kurgan a 9788.3 kozép-eurdpai floratérképezés racshalo-egységben (KEF) talalhato.

Eredmények
A halom tajtorténete és mai allapota

A Banséagsarok magas artéri 16sz maradvanyfelszinek uralta 6nallo kistdj, melyet magas és
alacsony artéri szikes medrek tagolnak. E taj az Os-Maros egykori déli dganak felszabdalt
hordalékkupja (A. NAGY 1954, DOVENYI 2010, DEAK — KEVEI 2011). A magasabb térszineken a réti
csernozjom, a hatakon a meszes csernozjom, a dinevonulatokon a humuszos homoktalaj, a szikes
medencékben a réti szolonyec talaj a jellemz6 (PASZTOR ef al. 2018).

A bansagi Os-Maros-medrek partjai, magaspartjai és hordalékvonulatai (parti diinéi)
gazdagok 6skori halmokban (VIRAGH 1979, TROGMAYER 1984, BEDE 2016), a Hegyesi-halom is egy,
a tajbol kiemelkedd, jol képzett hat legmagasabb pontjan all. A Hegyesi-halom egy halomsorozat
része, annak legnagyobb tagja; téle északkeletre egy, délre pedig tovabbi négy kisebb méretii, mara
leszantott halom talalhat6 (1. abra 2). A kurgénsort nyugatrol és keletrdl régi érmedrek veszik koriil.

A klérafalvi Hegyesi-halom fobb morfometriai adatai a kdvetkez6k. Kozponti koordinatai:
WGS 46.204515, 20.333780 (GOOGLE EARTH), EOV 749275, 96361 (EOTR 27-433; T.13). Relativ
magassag: 3,5 m. Abszolit magassdga (m): 83,98 (GEOSHOP), 84,0 (T.9; T.11-14), 84,4 (T.8).
Hosszabb, északnyugat—délkeleti atméréje: 75 m; révidebb, délnyugat—északkeleti atméréje: 60 m.
Teriilete: 3.800 m?. Keriilete: 220 m.

A kurgan térképi névirasai: Hegyes Halom (T.2: a halom nincs jeldlve, csak a név van kiirva;
eliras?), Hegyesi Halom (T.3), Hegyesi halom (T.5), Hegyesi hlm. (T.6: a halom nincs jeldlve, csak
anév van kiirva). Neve valdszintileg személynévi eredetii, esetleg a hegyes jelz6 valtozata. Név nélkiil
az elso katonai felmérés jeloli (T.1; halvany pillacsikozassal), de a kataszteri felmérés is abrazolja
mint geodéziai alappontot (T.4).

A 18. szazad végén még gyep boritja a halmot, a szabdlyozisok eldtti természetes
vizmedrek kisebb szigetekre tagoltak a teriiletet (T.1). A 19. szazad kézepére felszantjak a koriilotte
elhelyezked6 foldeket, a halom felszinét azonban szabalyos négyzet alakban még gyep fedte, keleti
peremén kis f61dat haladt at, nyugatra arokkal elvalasztott majorsag épiilt ki (Kukutyin-major) (T.3;
1. abra 1). Ekkor létezhetett a halom teriiletén a majorsaghoz tartozo ujkori temetd is (FERENCZI

1984), és talan ezért boritotta még gyep a halomfelszint. A temetd megsziinésével a szazad végére a
kurgant is felszantjak (T.4-5). A 20. szazad elsé felében és késébb északkeleti szélében is foldut
haladt (T.6, T.8—11, T.13; FENTROL 1965, 1973, 1978). 1968-ban a halom tetején negyedrendi
vizszintes alappontot allanddsitottak (szama: 27-4346; GEOSHOP). Az 1980-as évekre a délkeleti
(T.13), az 1990-es évekre az északkeleti foldut is megsziint (T.14). 2013 éprilisaban a kurgan széleit
még szantottak, juliusra szabalyos négyzet alakban a halom teljes teriiletén felhagytdk a miivelést.
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2014-t61 — a kozponti rész kivételével — a halom legnagyobb részén ismét szantofoldi miivelést
folytatnak (GOOGLE EARTH; 1. abra 3).

A halom egyedi megjelenéséhez a rajta felallitott, szép kidolgozast, vasbol ontott fesziilet is
nagyban hozzajarult (2. abra 1-2). A szakralis kisemléket az 1860-as években mar jelzik rajta (T.3),
de a késobbi térképek is rendre feltiintetik (T.4, T.7-9, T.11, T.13).

Kldrafalvai=, > e
Elfaladﬂs T8z cci.o2
) | 1 759 %

o o

5 3 I °

1. abra 1: A Hegyesi-halom a masodik katonai felmérésen (T.3), feliiletén még gyeppel; 2: A halom
és kornyezete 1963-ban (T.9); 3: A halom egy 2019-es mitholdfelvételen (GOOGLE EARTH)

Figure 1. The mound called Hegyesi-halom on the second military survey map (T.3), with grassland
on the surface; 2: The kurgan and its vicinity in 1963 (T.9); 3: The mound on a satellite photo
in 2019 (GOOGLE EARTH)

A 19. szdzadban a Kukutyin-major kiépitésével a halmon temetdt 1étesitettek, melyet késébb
Ferencszallas falu mellé telepitettek at (FERENCZI 1984). A fesziiletrdl, a temet6rdl, foldhordasrol és
elokertiilt leletekrol is megemlékeznek Ferenczi Imre néprajzkutatd 1970-es helyi gytjtései. ,,Ott, ahun
a Jézus (fesziilet) van, ott vot egy halom. Olég a hozza, hogy miké a dohanypajtakat csinaltak, hordtak
onnat a fédet. Tanaltak a halomba ilyet is, olyat is. Tanaltak két kengyelvasat, mog tobbféle dogot.
De a baré nem engedte, hogy a dombot széjjelszoggyék, mer hogy maraggyon mog az {inéki
emléknek. Aszonta a ferencszallasiaknak, hogy »ne csindjjatok oda temet6t!« Kijelolt gy masik
helyet, aszonta: »Ide temessetok!« Ugy is 16tt, oda temetkoztek. Majd oszt miké ma Ferencszallas
falu 16tt, kivagtak (kiszabtak) a falu foggyének az egyik sarkat, azutan oda temették a halottakat™
(Toth Gyorgy, 80 éves; FERENCZI 1984: 590-591). ,,Itt, ahun most a tsz van, a régi major helyin, kicsit
azon tdl, arra kijjebb van egy halom. Ide Klarahon tartozik. Annak a tetejibe van egy kordszt. Koriil
van szantva, Ugyhogy abbul man szantottak el. A gézeke is régdn, mog a traktor is szantotta most.
Csontokat, mog vasdarabokat hant fol az eke. A régi majorbul még odatemetkdztek. Régi temetd az”
(Varadi Mihaly, 75 éves; FERENCZI 1984: 591).
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2021 szeptemberében leletmentés kapcsan a kurgan északkeleti rézsiis falanak egyik
borzkotorékabol egy 19. szazadinak keltezett néi koporsos temetkezés keriilt eld, melyet Popity
Daniel régész dokumentalt (POPITY 2021).

2. abra 1: A Hegyesi-halom 2007-ben; 2: A halom koézponti része a feszilettel (2007);
3: Borzkotorék a halom oldalédban (2020); 4: A fesziilet széttort darabjai 2020-ban (Bede A.
fényképfelvételei)

Figure 2. 1: The Hegyesi-halom mound in 2007; 2: The central part of the kurgan with the crucifix;
3: Badger den in south-east side of the mound (2020); 4: Fragmented pieces of the crucifix
in 2020 (photos by A. Bede)

A Hegyesi-halom ma is szép alakq, karakteres kurgan, meghatarozo, értékes eleme a tajnak
(2. ébra 1-2). A kdzponti rész szabalyos félgombként, szigetszeriien kidomborodik, kdrben minden
oldalrol kb. 2 m magas, meredek rézsiikkel. Ez a lemetszés a sok évtizedes szantasnak kdszonhetd,
de korabban hordtak is el foldet a halom oldalabol. A meredek oldalakban tobb borzkotorék
talalhato, mellettiik nagymennyiségli kihordott f6lddel (2. abra 3). A csucson fesziilet allt, melynek
vaskorpusza azonban 2020 marciusaban a foldon, harom darabban széttorve fekiidt: tartdoszlop,
korpusz és INRI felirat kiilon-kiilon darabokban (2. abra 4). A keresztet egy faragott malomkd
kozépsd nyilasaba allitottak. A fesziilet malomkdalapja kissé megddlt. A tetén a haromszogelési
betonoszlop is megddlve, félig a foldbe asva fekszik. A kézponti rész parlag, sok gyommal, az alatta
1év6 részt ovalis alakban — mintegy puffersavként — kihagytak a miivelésbdl. A halom egyéb, 1abi
részei korben szantok. A nyugati oldalon egy akacfacsoport all. Sziikebb kornyezetében
szant6foldek, gyepek, arkok, foldutak, mezsgyek, vastutvonal, csatornak, cserjesavok, facsoportok és
fasorok talalhatok.
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A halom névényzete

A Kklarafalvi Hegyesi-halom névényzete teljesen masodlagos, erdsen degradalt. A
geomorfoldgiai helyzetének megfeleléen a kurgan a kérnyezé tajbol jelentésen kiemelkedik, oldalai
szinte minden iranybol a napfénynek kitettek, vegetacidja ezért a kistdj viszonylataban kiilondsen
szaraz.

A Hegyesi-halmon eldkertilt hajtasos novények teljességre torekvo fajlistajat és az egyes fajok
gyakorisagi értékeit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat A klarafalvi Hegyesi-halmon 2022-ben el6keriilt hajtasos névényfajok
Table 1. Vascular plant species were found on the Hegyesi-halom mound near Klarafalva in 2022

Tudomanyos név Magyar név Tomegesség Megjegyzés
Consolida orientalis . . . Syn.: Delphinium
1. (J. Gay) Schrodinger Keleti szarkalab Ritka aiacis L.
Néhany senyvedd fabol
2. | Robinia pseudoacacia L. | Fehér akac Szoérvanyos allo facsoport a nyugati
oldalon.
3. | Lathyrus tuberosus L. Mogyoro6s lednek | Ritka—szérvanyos
4. Anthr_zscus caucalis Borzas turbolya Ritka—szoérvanyos | Féleg a széleken.
M. Bieb.
5. Tgrzlzs arvensis  (Huds.) Parlagi tiiskemag Ritka
Link
6. | Falcaria vulgaris Bernh. Sarlofi Szérvanyos
Galium spurium L. subsp. . . .
7| vaillantii (DC.) Gaudin | T 211281 galaj Ritka
8. | Hibiscus trionum L. Varjumak Szérvanyos
9. | Geranium pusillum L. Apré golyaorr Ritka—szérvanyos
10. | Convolvulus arvensis L. Apro szulak Gyakori
. Kozonséges .
11. | Cynoglossum officinale L. ebnyelvitfi Ritka
12. i]elzotrop wm - europaeun Parlagi kunkor Ritka—szorvanyos
" . A legtobb az egyik
13. | Asperugo procumbens L. | Borzfii Gyakori borzkotorékon.
14. | Lamium amplexicaule L. Galléros arvacsalan | Szorvanyos
15. | Lamium purpureum L. Piros arvacsalan Ritka—szérvanyos Az északnyugati
oldalon.
16. | Ballota nigra L. Fekete peszterce Ritka
17. | Hyoscyamus niger L. Beléndek Ritka
18. | Veronica arvensis L. Mezei veronika Szorvanyos
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Tudomanyos név Magyar név Tomegesség Megjegyzés
Veronica sublobata | .., . . Syn.: V. hederifolia
19. M. A Fisch Sovényveronika Ritka subsp. lucorum
U ) (Klett & Richt.) Hartl
Veronica hederifolia L. i . . Syn.: V. hederifolia L.
20. s, str. Repkényveronika | Ritka subsp. hederifolia
21.| Veronica polita Fr. Apro veronika Ritka
22. | Papaver rhoeas L. Pipacs Gyakori
A délnyugati és a déli
23. | Papaver hybridum L. Korcs mak Ritka oldalon, szélen.
Borzkotorék szélén is.
Fumaria cf. schleicheri| .. .. . .
24. Soy.-Will. Kozonséges fiistike | Ritka
25.| Fumaria vaillantii Loisel. | Sziirke flistike Ritka
26. | Sinapis arvensis L. Vadrepce Ritka
27. | Lepidium draba L. Utszéli zsazsa Ritka Syn: Cardaria draba
(L.) Desv.
Descurainia sophia (L.) o . Gyakorisaga jellegzetes
28. Webb Sebforrasztofii Igen gyakori ¢ helyen.
29. | Thlaspi arvense L. Mezei tarsoka Ritka
Capsella  bursa-pastoris | ., . .
30. (L.) Medik. Pésztortaska Gyakori
31.| Viola arvensis Murray Mezei arvacska Szérvanyos
Achillea collina (Becker ex . .
32. Rehb.f) Heimerl Mezei cickafark Ritka
33 Tripleurospermum Kaporlevelt Szérvanyos— Syn.: T. perforatum
" | inodorum (L.) Sch. Bip. ebszékfil gyakori (Mérat) M. Lainz
34. | Carduus acanthoides L. Utszéli bogancs Igen gyakori
35. | Onopordum acanthium L. | Szamarbogéancs Szérvanyos
36. | Lactuca serriola L. Keszeg salata Ritka
37. | Crepis pulchra L. Szép zorgofi Igen ritka Az északi sz€len.
Silene latifolia subsp. alba T .
38. (Mill.) Greuter & Burdet Fehér mécsvirag Ritka
39. | Stellaria media (L.) Vill. Tyukhur Ritka—szérvanyos
40. | Chenopodium hybridum L. | Pokolvarlibatop Szoérvanyos
41.| Chenopodium album L. Fehér libatop Sz0rvanyos-
gyakori
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Tudomanyos név Magyar név Tomegesség Megjegyzés
Atriplex oblongifolia Hosszulevelii s
42. Waldst. & Kit. laboda Szbrvényos
43. | Amaranthus retroflexus L. | Sz06ros disznoparéj | Gyakori
Amaranthus powellii S . ; Syn.: A. chlorostachys
44. S. Watson Karcsu disznoparéj | Szalanként Willd.
45.| Rumex patientia L. Paréjlorom Igen ritka
Fallopia convolvulus , - Szorvanyos—
46. (L) A. Love Szuldkkeseriifi gyakori
47.| Morus alba L. Fehér eperfa Ritka Nerhany csemete a deli
szélen.
Gagea pratensis (Pers.) - . s . s .
48. Dumort. agg. Mezei tytuktaré; Ritka—szoérvanyos | Néhany 10 t6.
2022-ben 2 reproduktiv
Gagea villosa (M. Bieb.) - - . . to.
49. Swoet Ugari tytktaréj Szalanként Syn.: Gagea arvensis
(Pers.) Dumort.
Ornithogalum ; .
50. | boucheanum (Kunth) | Kénya sarma Szérvanyos Az északnyugati
oldalon.
Asch.
51. | Bromus sterilis L. Meddd rozsnok Uralkodo
52. | Bromus tectorum L. Fedélrozsnok Gyakori A déli oldalon t6bb.
53. | Bromus japonicus Thunb. | Parlagi rozsnok Szérvanyos
Kozonséges Szoérvanyos—
54. | Elymus repens (L.) Gould tarackbiiza ayakori
55. | Triticum aestivum L. Kenyérbtza Ritka Spontarrl kelt tdvek.
A szegélyeken.
56. | Hordeum murinum L. Egérarpa Igen gyakori
57, | Phragmites australis | w44 Szérvényos— A déli halomfélen.
(Cav.) Trin. gyakori
58. | Avena fatua L. Héla zab Gyakori Foleg a szegélyeken.
59. ﬁll:)éasecurus myosuroides Parlagi ecsetpazsit | Ritka—szorvanyos | Féleg a széleken.
60. | Alopecurus pratensis L. Réti ecsetpazsit Ritka A széleken.
Echinochloa crus-galli Kozonséges .
61-1 (L) P. Beauv. kakaslabfii Ritka
Setaria verticillata , . i
62. (L) P. Beauy. Ragadds muhar Ritka—szorvanyos

152




A klarafalvi Hegyesi-halom tdjtérténete, allapotfelmérése és botanikai jellemzése

A Hegyesi-halmon 6sszesen 62 hajtasos novényfaj el6fordulasat mutattuk ki. A teriileten
azonositott fajok mindegyikét megtalaltuk a 2022-es évben is.

A Dbolygatott halomfelszint a szaraz teriiletekre jellemzé ruderalis gyomok uraljak. A
feltételezhetd eredeti vegetacioval k6zos fajt csak nagyon alacsony szamban talalunk a teriileten. Ilyen
természetes fajnak tekintheté példaul a kora tavaszi geofiton mezei tytktaréj (Gagea pratensis agg.)
¢és a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis).

A Kklarafalvi halmon eldkeriilt novényfajok koziil kiemelendd a korcs mak (Papaver
hybridum). A magyarorszagi (KIRALY 2007) és a regionalis (SALLAINE KAPOCSI et al. 2012)
voroslistan egyarant sebezheté (Vulnerable, VU) kategoériaban szerepld ritka gyomfaj megléte
kifejezetten jellemz6 az igen szaraz, nyitott felszinrészekkel rendelkezd, ugyanakkor
gyomirtoszerekkel kevésbé terhelt kunhalmokon (CSATHO 2020). A korcs mak a Hegyesi-halmon
elészor 2021. szeptember 23-an keriilt eld, amikor egy elkaszalt, az évi korddarabjat talaltuk meg a
kurgan délnyugati oldalédn (Csathé A. I. — Molnar A. P.). E kis korodarabnak szerepe volt abban, hogy
a halmot tovabbi botanikai vizsgalatra érdemesnek itéltiik, igy annak novényzete a rakovetkez6 évben
részletesebb felmérésre kertilt. 2022. jinius 15-én a korcs mak jra elékeriilt a halmon, tobb elszaradt,
terméses tovét is sikeriilt megtalalni a teriileten (3. abra). A pionir faj az egyik borzkotorék kitermelt
foldkupacanak szélén is megjelent.

3. abra A korcs mak (Papaver hybridum) terméses korodja a klarafalvi Hegyesi-halmon (2022. jinius
15.) (Csatho A. 1. fényképfelvétele)

Figure 3. Dry capsule of Papaver hybridum on the Hegyesi-halom mound near Klarafalva (15 June
2022) (photo by A. I. Csatho)
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A parlagi galajnak (vetési galaj) (Galium spurium subsp. vaillantii) a Bansagsarokbol vagy a
kistaj kornyékérdl szarmazd korabbi publikalt adatarol nincs tudomasunk (S06 — MATHE 1938,
BARTHA et al. 2015). Az adathiany azonban elsdsorban a faj jelent6s alulismertségébdl szarmazik.

A szép z6rg6fii (Crepis pulchra) szintén kifejezetten kevés kozolt adattal rendelkez6 gyomfaj,
konkrétan a kistajra vonatkozo szakirodalmi emlitésérdl e faj esetében sem tudunk (SO0 — MATHE
1938, BARTHA et al. 2015).

Az ugari tyuktaréjnak (vetési tyuktaréj) (Gagea villosa) (syn.: G. arvensis) minddssze egy,
tobb mint szaz évvel ezeldtti publikalt adatardl van tudomasunk a Bansagsarok teriiletérdl; LANYI
(1914) ,,Népliget” lel6helyrdl emliti, ami nagy valdszinliséggel az Gjszegedi Népligetre vonatkozik.
A faj szakirodalmi adatainak alacsony szamahoz az is hozzajarul, hogy egy kora tavasszal viragzo,
terepen csak ebben az iddszakban megtalalhatd ndvényrdl van szo.

A Hegyesi-halomrodl tobb tovabbi, aranylag kevés kozleményben szerepld gyomjellegii faj is
elokeriilt, példaul a borzas turbolya (Anthriscus caucalis), a borzfii (magiszak) (Asperugo
procumbens), a hosszilevellil laboda (Atriplex oblongifolia) vagy a konya sarma (Ornithogalum
boucheanum).

A megemlitett ritka vagy szoérvanyos el6fordulasu, altalaban szaraz éléhelyre jellemzd
gyomfajok a nyitott talajfelszineket is tartalmazo, bolygatott, de nagyrészt szantatlan és gyomirtdszer-
hasznalattal kevésbé érintett halomfelszinen erésen koncentraltan fordulnak eld a tajrészletben (vo.
CSATHO 2020).

A tajidegen novények koziil a parlagi ecsetpazsit (Alopecurus myosuroides) el6fordulasa
emelhetd ki. Ez a faj rendelkezett korabbi szakirodalmi adattal Klarafalva kdzigazgatasi hatarabol, a
Maros toltésérdl keriilt elé 2013-ban (BATORI ef al. 2014).

Erdekes jelenség, hogy az altaliban nedves élShelyeken, vizek mentén jellemzé nad
(Phragmites australis) nem ritkan jelenik meg a tijban kiemelked6 pontokat jelentd, kifejezetten
szaraz kunhalmokon (BEDE 2016, DEAK 2018). A Hegyesi-halmon is jelen van a nad, s6t nem is
szamit ritkdnak, rdadasul inkabb a délies kitettségii, még inkabb szaraz oldalakon fordul eld.

A fasszarti fajok szinte hianyoznak a halomrél. A kurgan nyugati oldalan egy kis
akaccsoport talalhato, a fehér eperfa (Morus alba) pedig minddssze néhany csemete formajaban van
jelen.

A Hegyesi-halom kozvetlen kornyezetében (1 km-en beliil) tobb tovabbi értékes,
megemlitendd természeti teriilet talalhato.

A halomtol délkeleti iranyban 750 m-re egy fiatalabb iiltetett tolgyes all (kozigazgatasi
hatar: Deszk; KEF: 9888.1 és 9788.3). A mélyebb fekvési, belvizes részeken nagyobb tisztasok
talalhatok, amelyeket az értékes sziki erdGspusztarét (Peucedano—Asteretum sedifolii) tarsulas
(BorHIDI 2003) (,,Kocsordos-6szirdzsas sziki magaskordsok, rétsztyepek™ ¢léhely — F3 — MOLNAR
et al. 2011) zavartabb, de a fajkészlet jelentds részét 6rz6 allomanyai toltik ki. Ezeken a tisztasokon
gyakori a védett réti gerebcesin (réti 6szirdzsa) (Galatella sedifolia) (syn.: Aster sedifolius), el6fordul
a magyar sovirag (Limonium gmelinii subsp. hungaricum) (igen gyakori, néhol tomeges), a sziki
urom (Artemisia santonicum) (syn.: Seriphidium santonicum) (szdérvanyos), a sziki buvakfi
(Bupleurum tenuissimum) (gyakori), a mezei rozsa (Rosa agrestis) (ritka) — tovabba a védett kis
tiizlepke is (Lycaena thersamon) (1 him) — (2021. szeptember 23; Molnar A. P. — Csatho A. 1.).
Valamint megtalalhat6 itt a sziki madarhar (Cerastium dubium) (ritka; 2022. marcius 23.; Csathd A.
L). A teriiletet DEAK (2005, 2008) roviden, mint Ferencszallasnal elhelyezkedd regeneralodé sziki
erd@ssztyeppet emliti meg.

Az imént bemutatott erdotdl kozvetleniil északnyugatra, a vasutig egy masodlagos gyep
huzodik (kozigazgatasi hatar: Deszk; KEF: 9788.3). Ezen a teriileten egy nagyobb, jellegzetes,
megobrzendd mezdgazdasagi épiilet all. A gyepen tobbek kozott eléfordul a baranylirom (Artemisia

154



A klarafalvi Hegyesi-halom tdjtérténete, allapotfelmérése és botanikai jellemzése

pontica) (ritka; 2021. szeptember 23.; Molnar A. P. — Csathd A. L) és az ugari tytktaréj (Gagea
villosa) (néhany viragzo t6; 2022. marcius 23.; Csathd A. L.).

A vasut északi mezsgyéjének kozeli szakaszan (a halomtdl mintegy 250 m-re délre) értékes
novényzet maradt fenn (kozigazgatasi hatar: Klarafalva; KEF: 9788.3), a sziki erdGspusztarét
(Peucedano—Asteretum sedifolii) tarsulas jobb allapotii allomanyaival. Ertékesebb névényei: a réti
gerebesin (Galatella sedifolia) (védett; igen gyakori), a magyar sovirag (Limonium gmelinii subsp.
hungaricum) (szérvanyos—gyakori) €s a baranytirdm (4rtemisia pontica) (gyakori; 2021. szeptember
23.; Csatho A. I. — Molnér A. P.), tovabba a mezei tyuktaréj (Gagea pratensis agg.) (2022. marcius
23.; Csathd A. 1). A réti gerebcsines (kocsordos-6szir6zsas) sziki magaskords él6helytipus
Ferencszallas kozelében, a Szeged—MezOhegyes vasutvonal menti eléfordulasarél DEAK (2005) is
emlitést tesz.

A Hegyesi-halomtol mintegy 150 méterre északra huzodod belvizelvezetd csatorna partjan
(KEF: 9788.3) is el6fordul a réti gerebesin (Galatella sedifolia) (néhany viragzo t6; kdzigazgatasi
hatar: Deszk; 2022. oktober 9.; Csathd A. 1.) és a mezei rézsa (Rosa agrestis) (néhany elviragzoban
1év0, éretlen terméses bokor; kdzigazgatasi hatar: Klarafalva; 2022. junius 15.; Csath6 A. 1.) (tovabba:
egy terméses bokor; kdzigazgatasi hatar: Deszk; 2022. oktober 9.; Csathd A. L.).

Megvitatas

A Kklarafalvi Hegyesi-halom egyedi, karakteres megjelenésével €s a rajta allitott fesziilettel
jellegzetes, értékes eleme a tajnak. A jelenleg helyreallitasra szorul6 fesziilet kulturalisan kiemelkedd
értéket képvisel, emellett tjképileg is meghatarozo.

Mivel a 19. szazadban a helyi kdzosségek temetkezo helyéiil szolgalt (FERENCZI 1984), ezért
a halomban még lehetnek tovabbi sirok (POPITY 2021). A borzok foldmunkaja azonban barmikor a
felszinre hozhat njabb csontokat. Osszességében negativ tendenciaként értékelhetd, hogy az elmilt
évekhez képest a borzkotorékok szama és a borzok altal kihordott f61d mennyisége nott.

A darabjaira tort és elszallitott fesziiletet a tervek szerint a helyi Onkormanyzat
kezdeményezésére szakember segitségével helyreallitjak, restauralasra keriil, majd visszahelyezik a
kurgan csticsara (POPITY 2021). Mivel egy massziv, ontdttvas fesziiletr6l van szd, mely régota
sértetleniil ellenallt az iddjards viszontagsagainak, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy szandékos
vandalizmus okozta a rongalast. A fesziilet melletti haromszdgelési pont (foldmérési alappont)
renovalasa is sziikséges lenne.

A leszantott oldalakat legalabb részben helyre kellene allitani, a borzkotorékokat pedig
megsziintetni.

A Bansagsarok a florisztikai szempontbdl leginkabb alulkutatott kistajaink egyike. Halasz
Arpad maig alapmiinek szamit6 Mako-monografisja Kiszomborrdl is szamos ndvényfajt emlit meg
(HALAsZ 1889), Lanyi Béla pedig az akkor mar Csongrad varmegyéhez tartozo Ujszegedrél sorol fel
jelentdsebb szamu adatot (LANYI 1914). Az ezt kovetd iddszakbol tobb értékes, viszont leginkabb
csak kis mennyiségli vagy szorvanyos el6fordulési adat keriilt kdzlésre a Marosszogbdl (példaul
JAKAB — TOTH 2003, JAKAB 2005, GASKO 2008, BATORI et al. 2012, 2014, 2016, ARADI et al. 2017).
Részben ezzel magyarazhato, hogy a Hegyesi-halom masodlagos ndvényzetébol tobb olyan novényfaj
is elokertilt, amely nem rendelkezett publikalt adattal a kist4j teriiletérél. Klarafalva telepiilés florajara
vonatkoz6 adatot csak egészen kivételesen talaltunk a szakirodalomban (BATORI et al. 2014). A
Bansagsarok ¢l6hely-térképezésérdl DEAK (2005), védett bogarfajairol GASKO (2008),
gerincesfaundjarol Kokai Karoly és munkatarsai adnak atfogé képet (KOKAI 2014, KOKAI et al. 2015,
2020).
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Esettanulmanyunk arra hivja fel a figyelmet, hogy még egy erdsen bolygatott felszind,
masodlagos, degradalt ndvényzetli kunhalom is Orizhet novénytani értékeket, példaul ritka, akar
veszélyeztetett gyomndvényfajokat.

A kozponti részen a torvényi szabélyozas hatasara (ARGAY et al. 2013, RAKOCZI 2016)
felhagytak a miivelést, de a labi részeket még mindig folyamatosan szantjak. A szantott részek
miivelését ezért természetvédelmi szempontbodl kivanatos lenne felhagyni, és legalabb még 10 m
széles savot (pufferzonat) sziikséges lenne kialakitani a halom koriil. A felhagyott rész szegélyeit
fontos lenne kisebb karokkal is megjeldlni (az Gijabb beleszantas elkeriilése érdekében). A felhagyott
savot sziikséges lenne spontan visszagyepesedni, megfeleld természetvédelmi céli kezelés mellett: a
halomfelszint és a felhagyott részt évente egyszer (lehet6leg nyar végén vagy 6sz elején) sziikséges
lenne lekaszalni, a kaszalékot pedig lehordani réla.

A Hegyesi-halmot javasoljuk felvenni Klarafalva telepiilési értéktaraba is.

A halom kdrnyezetében mas, regionalis viszonylatban érdekes ¢és jelentds természeti értékek
is talalhatok. Ezek egyiittes megbrzése is kivanatos lenne, példaul tobb teriilet helyi jelent6ségi
védett természeti teriiletté nyilvanitasaval. A szomszédos, még szantott kisebb halmok
mezdgazdasagi miivelésbdl valo felhagyasa is indokolt lenne.

Osszefoglalas

A Hegyesi-halom a Bansagsarokban (Marosszog), Csongrad-Csanad megyében, Klarafalva
kiilteriiletén, a telepiilést6]l délkeletre 1,5 km-re talalhatdo kurgan, amelyet valdsziniileg a késé
rézkorban az Alfoldon élt Jamnaja-kultira emelt. A tajtérténeti vizsgalatunk eredményei szerint a
halmot a 18. szazad végén még gyep boritotta, majd a 19. szdzadban temetét létesitettek rajta,
csucsan pedig fesziiletet allitottak. A temetd megsziinését kovetden a kdzponti rész kivételével teljes
felszinét szant6foldi miivelésbe fogtak. 2014-ben a halomoldalakon felhagytdk a muvelést, a labi
részeket azonban még ma is szantjdk. A halom ndvényzete erdsen degradalt. A természetes
ndvényzet szinte teljesen eltlint, inkabb florisztikai szempontb6l érdekesebb, ritkdbb gyomfajok
emelhetdk ki a teriilet florajabol. A kurgan legérdekesebb faja a voroslistas korcs mak (Papaver
hybridum). Az eldkeriilt fajok koziil a szép zorgéfii (Crepis pulchra) és a parlagi galaj (Galium
spurium subsp. vaillantii) szintén nem rendelkezett publikalt adattal a novénytani szempontbol
alulkutatott kistdj teriiletérél. Megemlithetd még a borzfli (Asperugo procumbens), a hosszileveli
laboda (Atriplex oblongifolia) és az ugari tyuktaréj (Gagea villosa) jelenléte. A botanikai felmérés
eredményei ramutatnak, hogy még egy erdsen bolygatott, degradalt ndvényzetli kunhalom is Orizhet
ndvénytani értékeket, példaul ritka, akar veszélyeztetett gyomndvényfajokat. A halom éallapotanak
hosszu tdva megdrzése érdekében a labi részek szantofoldi miivelését sziikséges lenne felhagyni.
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A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletének
domborzatmodellje

Maté Klaudia — Gubucz Gabor

Abstract

Digital elevation modelling (DEM) of the operational area of the Kords-Maros National Park
Directorate: The operational area of the Kérds-Maros National Park Directorate, lying in the centre
of the Great Hungarian Plain, is one of the flattest landscapes in Hungary. On its 800,000 hectares
area, the difference in elevation is only 34 metres, yet the surface morphology of its own scale is at
least as exciting and diverse as the topography of any other areas of the country. In many cases, the
diversity of the habitats of the protected areas is determined by the historic surface-shaping work of
surface waters, by the current water balance and by microtopographical dynamics. That is why it is
extremely important to study this area, to plan rehabilitation and reconstruction interventions and to
approriately plan the habitat management, in order to learn the features of the area, including its
topography, as detailed as possible.

Our goal was to create the most realistic topography model of the area, to help understanding the
original functioning of it, and then to contribute to a more precise determination of nature conservation
habitat management with this knowledge. Contour lines with an accuracy of 50 cm were used. The
topography model has a 5-metre resolution, and it includes the entire operational. Topography models
for the protected areas of the Kords-Maros National Park were created at a resolution of 0.5 metres,
which enables the recognition and analysis of smaller veins and microtopographic forms.

Keywords: operational area of the Koros-Maros National Park Directorate, Kords-Maros National
Park, digital elevation model (DEM)

Kulesszavak: Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriilete, Koros-Maros Nemzeti
Park, digitalis domborzatmodell (DDM)

Bevezetés

A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriilete az Alfold kozponti részeként
Magyarorszag legsikabbnak mondhato tajaihoz tartozik. Bar 800.000 hektarnyi kiterjedésén
minddsszesen 34 méter a szintkiilonbség, sajat 1éptékében felszinmorfologidja legalabb annyira
izgalmas és valtozatos, mint az orszag barmely mas teriiletének domborzata. A miikddési teriilet 11
kistajat érint: Dévavanyai-sik, Gyomai-sik, Szalontai-sik, Kis-Sarrét, Kordsszog, Csongrad-Szegedi-
artér, Vasarhelyi-sik, Békési-sik, Aradi-hat, Csanadi-hat, Arankakdz (HAJDU-MOHAROS et al. 1997).
Domborzatit alapjaiban hatirozza meg az Os-Maros évezredekre visszanyulo felszinformalo
munkaja. A teriileten artéri és armentes tajak talalhatok, kettejiik térbeli jatékat a szikesek teszik még
valtozatosabba.

A védett teriiletek él6helyeinek valtozatossagat sok esetben a felszini vizek korabbi
felszinformald munkaja, a mai vizhaztartas illetve a mikrodomborzat mozgalmassaga hatarozza meg.
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Eppen ezért kiemelten fontos a teriiletek megismerése, a rehabiliticios és rekonstrukcids
beavatkozasok tervezése valamint az él6helyek helyes kezelésének megtervezése soran, hogy a lehetd
legrészletesebben ismerjiik a teriilet adottsagait, koztiikk a domborzatot.

Munkank soran célunk volt az Igazgatdsag miikodési teriiletét a valosaghoz leginkabb kozelitd
formaban modellezni, ezzel segitve a teriilet eredeti miikddésének megértését.

Anyag és médszer

Az Alfold domborzatanak modellezése érthetd igény a teriileten dolgozok és kutatok részérél,
teljesiilése azonban gyakran iitkozik akadalyba a nem megfelel6 felbontés, részletezettség vagy az
adathozzaférés nehézségei miatt. A vizsgalati teriiletre ingyenesen elérhetd magassagi adatokat az
Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kormanyanak foldtani intézete (USGS) altal miikodtetett
Earth Explorer szolgaltat. A radartechnologiaval nyert SRTM (Shuttle Radar Topography Mission)
domborzati adatok 30 méteres térbeli felbontassal rendelkeznek, ami értelemszeriien ezen a skalan
hasznalhatatlan.

Az Igazgatosag munkatarsai szamara elérhetd adatforrdsok koziil az 1:10 000 méretaranyu
EOTR szelvényezésii topografiai térképszelvények bizonyultak hasznalhatonak, amely 0,5 méteres
szintkdzli szintvonalakat is tartalmaznak. Automatikus vektorizalds a szelvények szinskaldja és
feliratozasa miatt nem jOhetett szoba, ezért a kézi digitalizalas eszkozét valasztottuk. A georeferalt
szelvényekr6l a digitalizalast QGIS szoftver segitségével végeztiik el, EPSG:23700 - HD72 / EOV
vetiileti rendszerben, vonalas vektor fedvénybe. Az eliitési hibak javitasat kdvetéen a topologiai
ellendrzes kovetkezett.

A domborzatmodell az eredményfajlok nagy mérete miatt és a hasznalhatosag érdekében két
eltérd 1éptékben késziilt el. Az Igazgatésag miikddeési teriiletét lefedd modell 5 méteres térbeli
felbontassal késziilt, a Nemzeti Park 13 részteriiletét és kozvetlen kornyezetét magaba foglald
modellek 0,5 méteres térbeli felbontassal rendelkeznek. Az 5 méteres felbontasu domborzatmodellt
QGIS segitségével, a TIN interpolacio algoritmus felhasznaldsédval hoztuk létre. A részteriiletek
domborzatmodelljét ArcGIS térinformatikai szoftver segitségével allitottuk el6. A korabban
digitalizalt magassagi szintvonalak vektoros allomanyat a "Topo to Raster” eszkozzel generaltuk le.
Ezzel a mddszerrel egyszertien felhasznalhattuk a vektorizalt szintvonalakat barmilyen konverzid
nélkiil, illetve a kimeneti fajlok kozott a hibas pixeleket is ellendriztiik, és késobb javitottuk.

Eredmények

A teljes vizsgalati teriiletet magaba foglald, 5 méteres felbontast domborzatmodell 4,67 GB
méreti TIF fajl, amely 24975%x25128 felbontast. Az eredményfajlon jol azonosithatok példaul a
Dévavanyai-sik egykori érvonulatai, az Os-Maros felszinformalo munkéjanak medervonalai, illetve
elkiiloniilnek a magassagi adatok alapjan az arterek és az armentes hatak (1. abra).

A Koros-Maros Nemzeti Park részteriileteire 0,5 méter felbontdsban késziiltek el a
domborzatmodellek, amelyek lehetdvé teszik a kisebb érvonulatok, mikrodomborzati formak
felismerését és elemzését (2. abra). Segitségiikkel a terepi megfigyelések ¢és tapasztalatok
alatamasztast nyerhetnek és ok-okozati dsszefiiggésekre is fény deriilhet egy-egy teriilet vizhaztartasat
vagy vegetacidjat illetden.
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1. abra A KMNPI miikddési teriiletének domborzatmodellje
Figure 1. Digital Elevation Model of the operational area of K6rés-Maros National Park
Directorate
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2. abra A Bélmegyeri Faspuszta és a Tompapusztai 10szgyep ¢és kornyezetének domborzatmodellje
Figure 2. Digital Elevation Model of Bélmegyeri Faspuszta and Tompapusztai 10szgyep

Megvitatas

A digitalis domborzatmodell elkésziilte szamos lehetdséget ad a kutatdk és a védett teriileteken
dolgozdk szamara is. Eddigi tapasztalataink és terepi visszaellendrzéseink alapjan fontos tampontként
szolgal példaul az ¢éléhelytérképezés sordn, de tobbletinformaciot nyerhetiink ki beldle egyes fajok
valds és potencialis elterjedésére vonatkozodan is. Nagyobb 1éptékben segitségiinkre van a Maros-
Koros koze és a Korosvidék multjanak és jelenlegi mitkodésének megértésében.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Balogh Gabor, Sziics Péter és Barna Krisztidn szdmara, akik a
bemeneti adatok eldkészitésében vallaltak szerepet.
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Berki nadiposzata (Acrocephalus dumetorum) Kevermesen

Bozo LaszIlé

Abstract

The presence of Blyth’s Reed Warbler (Acrocephalus dumetorum) in Kevermes: Regular bird
obsevations and ornithological research has been carried out in Kevermes located in Southeast-
Hungary since 2001. Until 2021 the occurrence of 253 different bird species were documented in the
area. On 24th of August 2019 an adult individual of the Blyth’s Reed Warbler (Acrocephalus
dumetorum) was caught by mistnets in the Tulkanéri Canal. This was the fifth occurrence of the
species in Hungary and the first in Békés County. Taking into account the previous occurrences of
the species in Hungary, it is possible that it is a more regular migrant, possibly nesting nearby.

Keywords: Blyth’s Reed Warbler, Southeast Hungary, range expansion

Kulcsszavak: berki nadiposzata, Délkelet-Magyarorszag, areab6viilés

Bevezetés

A Dberki nadiposzata (Acrocephalus dumetorum) monotipikus faj, amely valdsziniileg
monofiletikus egységbe tartozik a cserregd nadiposzata (4. scirpaceus), afrikai nadiposzata (4.
baeticatus) és énekes nadiposzata (A. palustris) alkotta csoporttal, utobbi fajjal pedig hibridizaciojat
is megfigyelték (KOosKIMIES 1980). Magyarorszagon 2020-ig 6t alkalommal figyelték meg, minden
esetben az Oszi vonulasi idészakban, augusztus 15. és szeptember 14. kozott (GAL 2021). Hitelesitett
Békés megyei adata nem ismert a 2019 el6tti id6szakbol. Mivel a rokonfajok egymastdl vald
elkiilonitése vonulasi idészakban terepen szinte lehetetlen és gyakran még kézben tartott egyedek
esetében is rendkiviil nehéz (HARVEY — PORTER 1984, SVENSSON 1992, DEMONGIN 2016), igy nem
meglepd, hogy az 6sszes, 2019 el6tti hitelesitett magyarorszagi adata gytiriizott egyedekre vonatkozik
(GAL 2021).

Az utobbi években a Békés megye délkeleti részén taldlhatd Kevermesen intenziv,
tudomanyos célii madartani kutatasok zajlottak, melynek soran 253 madarfaj tobb mint 75000 adata
gylilt 6ssze (BozO 2017). Az intenziv terepmunka elsésorban az itt atvonuld (pl. BozO — BOZONE
BORBATH 2018, 2021, SCHUPKEGEL et al. 2020, BozO 2019, 2020a, 2020b, BozO — CSORGO 2020;
Bo0z0 et al. 2017) és fészkeld (pl. BozO — CSATHO 2017, BozO et al. 2020) fajokra iranyult, azonban
az évek soran lokalis, regionalis vagy éppen orszagos ritkasagok is szem elé keriiltek. Ebben a
kozleményben egy orszagosan is ritka, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Nomenclator Bizottsaga altal hitelesitendo faj, a berki nadiposzata kevermesi el6fordulasat mutatom
be.
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A kevermesi elofordulas

2016 ota a negyedik 6szi szezonban gyiiriiztiink a Kevermes hataraban talalhato Tulkanéri-
csatorna ¢és az egykori facantelep talalkozasanal. A minden évben standard koériilmények kozott
miikodo kutatéallomas tudomanyos céllal miikodik, 6sszesen 13 darab 12 méter hosszusagu japan
tipusu fliggdnyhaloval augusztus eleje és oktober vége kozott heti két napon keresztiil. A teriileten az
augusztusi id6szakban a fllemiilék (Luscinia spp.), tovisszard gébicsek (Lanius collurio),
nadiposzatak (Acrocephalus spp.) és bokorposzatak (Sylvia spp.) szamitanak a dominans fajoknak.
2019-ben atlagos mennyiségii nadiposzata vonult at a kovetkez6 mennyiségi sorrendben: foltos
nadiposzata (4. schoenobaenus), énekes nadiposzata (A. palustris), cserregd nadiposzata (4.
scirpaceus) és nadirigd (4. arundinaceus). 2019. augusztus 24-én délutan 16.00-kor hiiztuk szét a
halokat Balint Gabor hodmezGvasarhelyi madarasz tarsasagaban. A nagy meleg miatt a halok
ellendrzésére féloranként keriilt sor, igy 16.30-kor mentiink kdrbe el6szor. A CS4 halobol, amely a
Tulkanéri-csatornaban, a legnagyobb lokalis nadfoltban talalhatd, BALINT Gabor két mezei poszata
(S. communis) és egy kerti geze (Hippolais icterina) mellett egy, mar a zsakbol kiszedve egyértelmiien
adult kortinak tiin6 nadiposzatat hozott a gyliriizéasztalhoz. A madar testtollai kopottak és sziirkések
voltak, ez alapjan tlint mar elsd pillantasra is 6regnek. Mivel ebben az idészakban az énekes
nadiposzata szamit tomegfajnak, igy azt hittem, hogy egy oreg énekes nadiposzata van a kezemben.
A madar csére azonban hosszabbnak tlint, mint az énekes nadiposzatdké. A felsé csorkava feliil
sOtétebb sziirke, az alsé csérkava, a csor hegye és altalaban a csor oldalrol vilagos volt. Labai (cstid
és labujjak) felttinen sziirkék voltak, a belsé talp nagyon révid volt (soha egyetlen nadiposzatanal
nem mértem 23 mm-es belsé talpat). Az alsoteste piszkosfehér volt, nem volt benne szinte semmiféle
barnas, sargas arnyalat. A fels6test sziirkés zoldesbarna volt (a sziirke dominalt), a farcsik mintha egy
kicsit voOrosesbarnabb lett volna ennél. A fejmintazata nagyon jellegzetes volt. A vilagos
szemoldoksav nem sokkal a szem mogott ért véget, legerdsebb a szem eldtt egy foltban. Feliilrdl nem
hatarolta sotét sav. A szem alatt nem volt hatdrozott fehér gyliri. Testtollait és szarnytollait nem
vedlette, viszont az 0sszes faroktoll novésben volt, igy azt nem tudtuk megmérni. A madarrdl a
standard gytirtizési protokollon felill szamos egyéb biometriai adatot felvettiink a kovetkezdk szerint.
2. evezO bemetszése: 13 mm; 3. evez6 bemetszése: 7 mm; 2. kézevezd a 4. és 5. kézevez6 kozé esett;
2. evez6 4 mm-rel rovidebb volt, mint a szarnycsucs; szarnyhossz: 64 mm; 3. evez6toll hossza: 50
mm, a 4. evez6tollon nagyon enyhe sziikités; belsé talp: 23 mm; csérhossz (koponyaig): 12,6 mm;
csOrmagassag: 3,4 mm; csbrszélesség: 4,18 mm; testtomeg: 18,5 g; testzsir: 7; izom: 3; kopas: 1-2.

A madar fogasanak idépontjaban haloba akadt egy fiatal énekes nadiposzata is, igy jol latszott,
hogy a berki nadiposzatanak hosszabb volt a csére és a labuk szinezete is teljesen eltérd volt. Sajnos
a tollazat szinezetét nem lehetett Osszehasonlitani, mivel a két madar kora eltérd volt (az énekes
nadiposzata azévi fiatal madar volt). A madar minden biometriai jellemz6jét mindketten megmeértiik.
Elengedéskor és azt kdvetden nem adott ki hangot, és vissza sem fogtuk tobbszor. A hatarozashoz
helyben SVENSSON (1992), SVENSSON et al. (2009) és DEMONGIN (2016) utmutatasat kovettiik, mig
otthon kiilonb6zé internetes forrasok mellett BAKER (1997) munkajat is atnéztiik. A berki
nadiposzatara hasonlito, a cserregd és énekes nadiposzata mellett szamitasba johetd fajok koziil a
halvany gezét (I. pallida), a kis gezét (I. caligata) és a rozsdas nadiposzatat (4. agricola) is ki tudtuk
zarni valamilyen tollazatbeli vagy biometriai kiilonbség miatt (1. kép).
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Megvitatas

A madarrdl leirast készitettiink, amely alapjan az adatot a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet Nomenclator Bizottsaga elfogadta, és azt a 2018-2019. évi jelentésében
kozz¢ is tette (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG 2021). A berki nadiposzata észlelése orszagos szinten
a faj minddssze 6todik, mig Békés megyében az elso adatat jelentette.

Fészkeléteriilete Kelet-Europatol Kozép-Oroszorszagig, délen pedig Eszak-Afganisztinig és
Mongolidig huzdodik, mig teleléhelyei az indiai szubkontinens déli és keleti részein, valamint
Burmaban talalhatok (DYRCZz 2006). Az elmult évszazadban jelentds expanzidjat lehetett megfigyelni
Eurdpaban. A 20. szazad kdzepén a balti allamokban (HAGEMEIJER — BLAIR 1997), az 1970-es években
Svédorszagban (SLACK 2009), az elmult két évtizedben Norvégidban, Nagy-Britanniaban és
Csehorszagban (KELLER et al. 2020), 2011-ben pedig Lengyelorszagban (TUMIEL — GRIGORUK 2011)
jelent meg fészkel6ként. A tobbi nadiposzata-fajjal ellentétben kevésbé ragaszkodik a vizes
¢él6helyekhez, jellemzden erdds-cserjés élohelyeket hasznal gy fészkelési, mint a koltés utani
idészakban. A kolt6helyeket julius végén és augusztusban hagyja el, a telel6helyekre pedig
szeptember végétdl érkeznek az els6 példanyok. Tavasszal az észak-eurdpai koltdhelyekre csak majus
vége ¢és junius kozepe kozott érkezik vissza, ami Osszefiiggésben van a lagyszaru vegetacio
fejlédésével (DYRCZ 2006). Eszak-Eurdpaban és Nagy-Britannidban rendszeres, mig Eurdpa tobbi
részén csak ritka koborld (LEWINGTON ef al. 1991). A brit adatok idébeli eloszlasa (szeptember végi
¢és oktober eleji csucs) arra enged kovetkeztetni, hogy a madarak a fészkeldhelyek keleti, nem pedig
a nyugati részérdl szarmaznak, és megjelenésiik oka leginkabb a reverz vonulés lehet (GILROY — LEES
2003, SLACK 2009). Ezzel szemben HADARICS (2015) a faj els6 magyarorszagi, Tomordon gytirtizott
oreg példanyaval kapcsolatban azt feltételezte, hogy az nem a keleti, hanem az észak-eurdpai
populaciobol szarmazhatott. Ez lehet a helyzet a Kevermesen fogott példannyal is, amely minden
valdszinliség szerint vonuld egyed lehetett (7-es testzsirral), akarcsak az orszdgban eddig gylirtizott
madarak. Mivel a hosszatava vonuld énekesmadarak esetében a fiatalokra jellemz6 a koltés utani
diszperzio, és a koborlok is foként a fiatalok koziil keriilnek ki (ALERSTAM 1993), igy némiképp
meglepd, hogy az eddig Magyarorszagon gytiriizott egyedek kozil kettd is 6reg volt. Felvetddik annak
a lehetdsége is, hogy a faj kolthet a Karpat-medence kozelében (6sszhangban eurdpai expanzidjaval),
vagy legalabbis rendszeresen atvonul a térségben. Az utobbi évtizedekben Romaniaban (elsésorban a
Duna-deltdban) tobbszor is eldkeriilt, koltési idészakban is, valamint észlelték Szlovéniaban és
Szlovakidban is (HADARICS 2015). A megfigyelések id6pontjai alapjan egyaltalan nem
elképzelhetetlen, hogy ma mar kis szdmban rendszeresen atvonul a régidoban augusztusban és
szeptemberben.

Megemlitendd, hogy hasonl6 jelenség is lejatszodhat a berki nadiposzata esetében, mint mas,
Azsidban fészkeld fajoknal. Kezdetben csak maganyos kéborld egyedek jelennek meg Eurépaban
valamilyen genetikai hiba vagy kiils6 tényez6 hatdsara (lasd pl. BozO et al. 2016), azonban iddvel
ezek a mozgasok akar 0j vonulasi Gitvonalakat és fészkeldteriileteket eredményezhetnek. Kivald példa
erre a sarkantyQs pityer (Anthus richardii), amelynek ma mar allando telelépopulacioi alakultak ki
Délnyugat-Franciaorszagban, kdszonhetden a koborld egyedeknek és a klimavaltozas nyoman egyre
kedvezobb kornyezeti feltételeknek Nyugat-Eurdpaban (DUFOUR et al. in press). Ebbdl kiindulva
elképzelhetd, hogy a jovében megnd a faj el6forduldsainak szadma, ugyanakkor a kozelrokon fajokhoz
vald rendkiviili hasonlosaga, illetve rendkiviil széles él6helypreferenciaja miatt azt sem lehet kizarni,
hogy korabban is rendszeresebben el6fordult Magyarorszagon.
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Osszefoglalé

A Békés megyei Kevermesen 2001 Ota végzek rendszeres madarmegfigyeléseket, illetve
madartani kutatomunkat, amelynek soran 2021-ig 253 faj el6fordulasat sikeriilt bizonyitani a
teriileten. 2019. augusztus 24-én a Tulkanéri-csatornaban a berki nadiposzata (Acrocephalus
dumetorum) egy oreg példanya akadt haloba. Ez volt a faj 6t6dik magyarorszagi és az elsé Békés
megyei eléforduldsa. Figyelembe véve a faj eddigi magyarorszagi eléfordulasait elképzelhetd, hogy
rendszeres, kisszamu atvonuld hazankban, esetleg fészkelhet is a kozelben.

1. kép A berki nadiposzata (Acrocephalus dumetorum) 2019. augusztus 24-én a Tulkanéri-
csatornaban, Kevermesen megfogott példanya

Picture 1. The Blyth’s Reed Warbler (Acrocephalus dumetorum) caught in Tulkanéri-channel in
Kevermes, on 24th August 2019.
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