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MUHELY

KEMECSI LRIOS

Mezovarosi élet a hagyateéki leltarak tiikréhen
(Tata-Tovarosi hagyateki leltarak 1768-1846)

Z ANYAGI KULTURA TORTENETENEK kutatdsa az utébbi évtize-
dekben felélénkiile. A torténeti néprajzi vizsgialatok régebben is isme-

retes forrdscsoportok Gjszeri megkozelitésével kisérleteznek. A min-
dennapok torténete irant érdekl6ds kutaté elsésorban az elmuilt korokban élt embe-
rek dltal hatrahagyott nyomokbdl tud kévetkeztetni viselkedésiikre, életmaodjukra.
Ennek, a teriiletnek a kutatisihoz valészindleg a hagyatéki leltirak 6riziék meg a
legpontosabb adatokat szimunkra. Tanulmianyomban elsésorban ennek a forrascso-
portnak az értékeire, a magyarorszdgi kutatdasokban kibontakozo iranyzatokra szeret-
ném felhivni a figyelmet. Az dlralanos képet, egy dundntili mezéviros, Tata 18-19.
szdzadi hagyatéki iratainak elemzésével kivanom pontositani. Ez utébbi egy nagyobb
monografikus kutatds (Tata-Tévaros tarsadalma a 18-19. szazadban) eddigi eredmé-
nyeit hasznilja fel. Mindenképpen hangsilyoznom kell, hogy eredményeim nem
mindentitt véglegesck, gyakran részlegesek.!

Az inventdriumok és vagyoni dsszeirdsok olyan részletes jegyzékek, amelyek egy-
egy személy, hiztartds ingésdgait és ingatlanait, pénziigyi aktiviit és passziviit egya-
rant tételesen szimba veszik. Az elmilt években tjra megélénkiils hazai kutatids t6bb
évtizeddel kordbbi vizsgilatok eredményeire épithetett, a hagyatéki leltarak terén. A
tarsadalomtudomanyok elméleti fejlédése mellett, a szimitégépes kutatds lehetSsé-
geinek béviilése is timogatta ezt a valtozast. A kittizott célok, a megkozelités és az
alkalmazott médszerek kialakitdsdban napjainkig haté szerepe volt a német néprajzo-
sok és torténészek kutatdsainak.” Az altaluk kidolgozott, elsésorban kvantitativ maéd-
szerekkel végzett elemzések tapasztalarait sikeresen hasznositottik a magyar kuta-
ték.” Az 1979-ben rendezett wageningeni konferencia fordulépontként értékelhets

' A kurtatist a MTA Bolyai szrondij timogatdsdval végzem, konzulensem Palddi-Kovics Attila. Mun-

kam sordin kapott segitségért koszonet illeti Arva Juditot és Granasztéi Pétert.

{gy pl. MOHRMANN, Ruth-E: A virosi népi kultiira kvantitativ elemzésének lehetdségei és hararai =
Ethnographia 95 (1984) 3. sz. 429-443. Ué: Alltagswelt im Land Braunschweig 1-2. Miinster, 1988
Giinther WIEGELMANN: Kultureller Wandel im 19. Jahchundert. Verhandlungen des 18. Deutschen
Volkskunde-Kongresses in Trier vom 13. bis [8. September 1971. Gottingen 1973. Ué: Kulrurelle
Stadt-Land-Beziehungen in der Neuzeit. Miinster 1978. Uwe MEINERS: Wohnkultur in siiddeutschen
Kleinstidren vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Soziale Untetschiede und Wertestrukturen = Nord-
Siid Unrerschiede in der stidtischen und lindlichen Kultur Mitteleuropas. Miinster 1985. Klaus
ROTH: Hl.\lnrisrl’w Volkskunde und Quantifizierung = Zeitschrift fiir Volkskunde 76 (1980) 37-57.
Pl. GRANASZTOI Péter: Eltdint mindennapok nyomiban. Mezdvirosi tarsadalom a targyak tiikrében
(Kiskunhalas1760-1850) = Tabula 1 (1998) 1-2. szdm, 25-59.
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az inventariumkutatdsban.! A német példa alapjan tébb orszagban, igy Magyarorszi-
gon is megindult a szimitogépes adatbazisok kialakitdsa. 1974-es el6zmények utdn az
1980-as években gyorsult fel a Néprajzi Mizeum inventédriumgytjteményének kiala-
kitasa.’

A néprajz mellett a mvészettdrténet kutatéi mar évtizedekkel kordbban felis-
merték a hagyatéki leltarak értékeit. Azonban megelégedtek rendszerint egy-egy
leltar ismertetésével, rovid elemzésével.® A hagyatéki leltirakat felhasznilé néprajz-
kutaték a nemzetkozi tapasztalatokat hasznositva tilléptek azon a kezdeti dllapoton,
mikor azt vizsgaltik csupdn, hogy pontosan hany tdrgya lehetett valakinek a 18.
szdzadban, és a hangsilyt a kiilénbségek révén feltiarhaté tdrsadalmi-kulturdlis 6sz-
szefliggésekre helyezték. A mddszertani és forraskritikai problémékra is mir kordan
felhivtdk a kutaték a figyelmet. A szamitégépes elemzésekhez sziikséges kédrendszer
kidolgozasa utin ennek segitségével zajlottak a vizsgalatok.” A mindennapok kereté-
il szolgdlé térgyak kvantitativ elemzésével jol kutathaténak bizonyultak a tédrsadal-
mi-rétegzédések egyes kozosségekben.® Hasonléan hasznosak voltak Hofer Tamésnak
illetve Hans-Erich Bodekernek a tirgyi vilig kutatdstorténetét és az Gj kutatasi ird-
nyokat dsszefoglalé munkai.’

Az inventdriumok gydjtésének felélénkiilése utdn a nagytdémegl forrascsoport
adottsdgai miatt elStérbe kertiltek az intenziv lokdlis vizsgdlatok. Kiemelkedik a me-
zGvirosi irat egyiittesek koziil a Festetics csalad keszthelyi uradalmanak feldolgozott-
sdga.' Benda Gyula kutatésai médszertani irdanymutatést nytjtottak a tovabb elemzé-
sek végz6inek is. Igy késziiltek el Kocsis Gyula ceglédi és Récz Istvan debreceni fel-
dolgozésai.! A lokalis monografikus feldolgozasok sorozatin'? kiviil, sorra késziiltek

1 ARVA ]udir—GRANASZT()l Péter: Inventarium-gyiijtemény = A Néprajzi Mizeum Gyiijteményet.
Bp., 2000. 698. illetve a kutatastorténeti elézményekhez: BENDA Gyula: Az anyagi kultiira torténeti
vizsgilata: inventarium, kvantifikicié, osztalyozss. = Kézelitések. Néprajzi, torténeti, antropolégiai ta-
nulmanyok Hofer Tamis 60. sziiletésnapjira. Bp., 1992. 383-387.

’ Tudoménytorténeti elézményekesl: ARVA-GRANASZTO: i. m.

Pl. HOFER Tamas: Jobbagy hagyatéki leltarak és becsiik a keszthelyi Festetics uradalombal 1785-1847

= Agrértorténeti Szemle 1957. 285-327., Us: Két gyergyéi udvarhaz a XVIIL. szizadban = Népraja

Kozlemények 4 (1959) 1-2. szam, 265-277. TARKANY SZUCS Erné: Visarhelyi testamentumok. Bp.,

1960. ZOLYOMI Tibor: Egy dejtari (N6grad megye) gazda hagyatéki leltara 1855-b6l = Ethnographia

85 (1974) L. szam, 65-69.

7 BENDA Gyula-HORVATH D. Tamés: A hagyatéki dsszeirasok feldolgozasinak médszertani kérdéset.
Kézirat. 1987.

® GRANASZTOL i. m. 26.

HOFER Tamis: A , targyak elméletéhez.” Felszerelések és targyegyiittesek népraji elemzése = Népi Kulriira —

Népi Térsadalom XIIL Bp., 1983., Hans-Erich BODEKER: Marchands et habitat: Le Nord-Ouest & Alle-

magne vers 1800. = Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine 41 (1994) 4.szam, 571-600.

BENDA Gyula: A keszthelyi uradalom 1850 elétti hagyatéki és vagyoni Osszefrdsai 1. 1711-1820.

Keszthely, 1988. Ué: A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni osszeirasai 11 1821-1849.

Bp., 1995.

1 KOCSIS Gyula: Hagyatéki leltarak. Cegléd 1850-1900. = Ceglédi Fiizetek 24. Cegléd, 1988. Us:
Ceglédi héztartasok targyi ellatotrsiga a 19. szizad misodik felében. = Ceglédi Fiizetek 28. Cegléd,
1993. 33-46. Us: Hagyatéki iratok Cegléd 1755-1820. = Ceglédi Fiizetek 33. Cegléd, 1997. RACZ
Istvén: A debreceni civisvagyon. Bp., 1989. A tatai irategyiittes kutatasaval Arva Judit foglalkozorr.

2 BENCSIK Janos: Tokaj tarsadalma a térgyak titkrében (1774-1849) Sitoraljatjhely, 1993 JUHASZ
Antal: Az életméd és targyi elldtottsdg. = Szeged torténete 1686-1849. 2. Szeged, 1985. 439-483. Ué:
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az egy-egy tarsadalmi réteg targyi ellarottsigar elemzé munkak is.” A korszer( tirsa-
dalomtudonmiinyi kutatdsok iranydba tartozik a tarsadalom réregz6désénck a néi
inventiriumok alapjan 16rténé vizsgalata.

A hagyatéki leltdrak fgéretes lehetGségeket kindlnak a paraszti gazdasig ¢s haz-
tartds elemzésére is.” Az inventiriumok kutatdsa olyan nagy mualtd tudominyos
kérdés tjszerii vizsgalatit is lehetGvé tette, mint a tanydké." A parasztsdgra vonatko-
26 hagyatéki leltirak témeges megjelenése — a viroslakokkal ellentétben — csak az
1850-es évek miisodik feléts] kimutathato. Az osztrdk polgan térvények magyaror-
szagi bevezetése utdn (1852) vilt kotelezdvé a hagyatéki leltarak készitése. Szamuk
novekedésével forditottan arinyos azonban a benniik talilhat6 informacick mennyi-
sége. A tomeges készités hatdsdra a leltdrak homogenizalodrak.”

A tematikus elemzések elsésorban a lakdskultira teriiletére vonatkozé kutatiso-
kat tartalmazzak." A tirsadalmi csoportokhoz kéthetd lakdsberendezés tipusoknak a
vizsgdlata is kutathaté az inventiriumok segitségével. Kiemelkedd eredmények szii-
lettek az inventdariumkuratasban a forraskiadds rertiletén. A Néprajzi Mizeum in-
ventariumgylijreményére épitve tobb katet jelent meg az 1980-as 90-es években.'” A
gazdag jegyzetapparitussal kiegésziils kotetek rendkiviil fontos forrasként inspiriljik
a tovibbi kutatdsokat.

Az elmult évtizedben az inventariumkutatds irdnyai részben maédosultak. A me-
zévirosi targyi kultira kutatdsa mellett a virosi polgarsag viszonyair is feltirni igyek-
v kutatds indult az ELTE BTK Gazdasig- ¢s Tarsadalomtorténeti Tanszékén. A
hagyatéki leltdrak értékeire felfigyelt az elmilt években egyre inkidbb felélénkiils
mikrotérténeti irdnyzat is. Tébb ilyen jellegi vizsgalat egyetlen hagyaték iratanyagi-
nak feldolgozasara épiil. Az igy sziiletetr tanulméanyok megkisérlik rekonstruilni egy-

Szegedt parasztok hagyatéki leltarai 1784-1824 = Torténeti-néprajzi forrdsok a XVII-XIX. szizadbal.
Szerk. EGETO Melinda—FILEP Aatal. (Documentatio ethnographica, 13.) Bp., 1989. 139-174. KO-
ROSI Hona: Keeskeméti testamentumok a 1719, szizadbél = Mizeumi kurardsok Bacs-Kiskun me-
gyében. Kecskemét, 1984, 119=125. TOTH Zoltan: Szekszard tarsadalma a szdzadfordulan. Bp., 1983.
ZOLYOMI Tibor: A Négrad megyei parasztsig lakiastextiligi (1760-1960) = Néprajzi Frtesité 78
(1996) 103-139. SZENTI Tibor: A visdrhelyi [akohiz eszkozkészlerének valrozdsar = I'ipin"\'h-r az Al-
I'(”\I«l_‘(in I1. Nagykdros, 1989, 99-131,

SZUCS Judit Csongrad iparosainak szerepe a 19. szizadi mezévaros iparosainak térsadalmdban = IV,
szprém, 1994, Bp.~Veszprém. 1995a. 216-226. UG:
A vizekhez kitédé munkik, iparok képviseldi Csongridon a XIX. szizadban = Oppidum Csongrad.
C‘l(lnj;l‘:’ld, 1996. 89-102. KOSA Laszlé: Hér szilvafa drnyékaban. Bp., 2001.

SZUCS Judit: N6i inventariumok és a tarsadalom rétegzddése (Csongrad XIX. szazad kozepe) =
Oppidum Csongrad. Csongrad, 1995b. 56-61.

SZABO Sarolta: A paraszti hiztartasok eszkozellitottsdga a XIX. szizad kozepén Szatmiir megyében =
Ethnographia 108 (1997) 1-2. szdm, 305-313.

SZENTI Tibor i.m. 549.

BENDA Gyula: Inventdrium és paraszti gazdasig a XVIHI-XIX. szdzadban = Zalai Gyiijtemény 28.
1989. 241-249., illetve ué: i. m. 1992, 384.

Pl. BENDA Gyula. i. m. (1989.) SZILAGYI Miklas: 19. szézadi adatok a gyomai és mezGberényt népi
épitészeteGl = Hiz és Ember 4 (1987) 43-54. D. ASKERCZ Fva: Polgiri otthonok 4 17-18. szizadi
Sopronban = Arrabona 18. Gyér, 1976. 89-143,

BENDA Gyula: . m. (1988.), (1995.) KOCSIS Gyula: i. m. 1988., 1997.

Nemzetkozi Kézmivesipartorténeti Szimpézium Vi

S F

=

s
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egy személy kémyezetét, mindennapjainak vildgar.”’ Az inventariumok adatainak
szemiotikai szemponti vizsgilata is megindult a hazai kutatdsokban.”' Késziiltek
olyan vizsgilatok is, amelyben 18-19. szizadi targyi vildg struktGrdjanak kuratéi an.
targyféleségek csoportjait elemezték.” Vizsgilataik sordn a grafikai abrazoldsok mel-
lett a faktorelemzés maédszerét is alkalmazzak. A nemzetkézi szakirodalom eredmé-
nyeinek hazai megismerésével tovibb erésodhetnek a valtozatos egyéni szitudcickkal
megragadott valésdgot feltaré elemzések.”” Német szakirodalmi eléképek alapjin
érdekes kérdés, a varos—falu kapcsolatat kutaték szamdara az Gn. vérosi jellegii tdr-
gyak, innovicids targyak aranyanak vizsgdlata.

Az inventdriumok kutatdsa szoros kapcsolatban all a mizeumi gyijteményeket
feltare kutatdsokkal, Segitségiikkel a raktarakban &rzétt néma tdrgyak vizsgilata
eredményesebbé vilhat.”* Mindazonaltal a legrészletesebb levéltiri forrasokon ala-
pulé vizsgilat sem lehet alkalmas a jelenkutatdshoz hasonldé pontossaggal a valdsig
visszaaddsdra. Azonban a hagyatéki leltarakat haszndlé kutaték szdmadra is rendkiviil
értékesek és irinymutatéak a Fél Edit, Hofer Tamas vagy Juhdsz Antal és mis kuta-
tok dltal végzert és publikalr jelenkutatdsok.”” A kozosségi izlés, népmivészet kutata-
sanak tjszer megkozelitéséhez hasznélta az inventariumokat Grifik Imre. A leltirak
segitségével a mizeumokban felhalmozott reprezentativ mitdrgygyiijteményck alap-
jan kidolgozott stilusvizsgalatok pontosabb képet mutathatnak.”

A hagyatéki leltdrak kutatéi sajndlatos médon — a Néprajzi Mizeum inventari-
um gy(ijreményének jellegéhez igazodva — szinte kivétel nélkiil a mai Magyarorszag
teriiletére vonatkozé kutatasokat végeztek.” A tovabbi vizsgilatok szervezésében ezt
a hidnyossagot is figyelembe kell venniiik a kutatéknak.
© BENDA Gyula: Egy Zala megyei kéznemesi gazdasig és csalad a XVIII. szézad kozepén. (Parraghy
LAszlé hagyatéka) = Agrartorténeti Szemle XXVI. 1984, 1-84. HORVATH D. Tamas: Egy mezdvirosi
iparos a reformkor kezdetén. Steindl Gysrgy keszthelyi kézmiives hagyatéka = Rendi térsadalom — pol-
gari tarsadalom. Salgétarjan, 1987. 173-178. SZUCS Judit: Egy csongradi timér hagyatéki leltara =
Ethnographia 109 (1998) 2. szam, 629-657.

GRATIK Imre: Targyi kulttra levélrari forrdsok tikkrében = Jel és hagyomdny. Etnoszemiotikai tanul-

minyok. Debrecen, 1992b. 213-224.

llyen csoportositas az alapja pl. Granasztéi kiskunhalasi kutatdsainak is: bitor, ruhanemi, dgynemd,

konyhai-haztartési eszkozok, szerszamok, gazdalkodasi eszkozok, egyéb targyak. (GRANASZTOI Péter:

. m. 29.) A legelterjedtebb csoportositis @ Néprajzi Mizeum inventdrium gy(jteményében Benda

Gyula dltal kidolgozott felosztas.

2 Pl. Maurizio GRIBAUDI-Alain BLUM: Des categories aux liens individuels: I" analyse statistique de
l'espace sociale = Annales ESC 45 (6): 1990. 1365-1402. Jacques REVEL: Mikroszintii vizsgilat és
thrsadalmi jelenségek konstrudlasa = Aetas 2 (1996) 4. szam, 217-238.

M V&, HOFEMANN Tamis: Elész6 = A keszthelyi uradalom 1850 elétti hagyatéki és vagyoni osszeirdsai
[. Keszthely, 1711-1820. XIII-XIX. Bp., 1988. 15-16. vagy ARVA Judit-GRANASZTOI Péter 1. m.
705. Ilyen jellegli kutatdsok eredményei: pl. GRAFIK Imre: A paraszti tirsadalom rétegzddésének
targyesztétikai vonatkozdsai = Jel és hagyomény. Etoszemiotikai tanulményok. Debrecen, 1992a. 195—
211, Ug: i. m. (1992b.) _

5 FEL Edit: Kocs 19’36-ban. Bp., 1941. FEL Edit-HOFER Tamas: A monografikus targygytijtés. Az dtanyi
példa = Néprajzi Ertesité 46 (1964) 5-89. JUHASZ Antal: i. m. 1985., ué: Parasztgazdasigok munka-
eszkoze. = Szeged torténete 1849-1919. 3. Szeged, 1991, 297-298.

% GRAFIK Imre: i. m. 1992a.

1A szlovikiai Vajkarél készitett gyijrés a kivétel. KOCSIS Aranka: A vajkai szék nemesei. Pozsony,
1997.

~
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A hagyatéki leltdrakar felhasznalé kutaték minden esetben utalnak a leltdrak
megbizhatésaganak kérdésére.” A hagyatéki és vagyonleltarak soha nem teljesek. A
hidnyzo targyak vagy térgycsoportok nagy mennyiségl leltdron végzett kvantitativ
elemzéssel kimutathatéak és megfeleld médszerek alkalmazasival az fgy jelentkezd
bizonytalansiagok kikiiszobolhetdek. A régebbi, 18. szdzadi leltdrakbél szegényesebb
tirgyi ellatottsdg dllapithat6 meg, azonban a korszak elején késziilt leltarakra orszdgo-
san jellemzd, hogy az Gsszeirds sokkal esetlegesebb volt a késébbi idészakhoz viszo-
nyitva. Az egyes esetekben hidnyosnak t(iné leltarak kozott akadnak olyanok, ame-
lyek egy-egy dzvegy, id6s, szegény ember furcsa Gsszetétel(i és kiillondsen kevés darab-
bol alls térgyi kémyezetét rogzitették.

A kivilasztott korszakra vonatkozé leltarak segitségével kimutathats, hogy a
haztartisokban megtalalhaté tirgyak szima kozott 6ridsi kiillonbségek vannak.”
Szerepel olyan leltdr is a Néprajzi Mizeum inventirium gytjteményében, amelyben
tobb mint félezer tirgy van felsorolva, mig 20-30 tdrgy is alkothatott teljes hagyaté-
kot.

Természetesen ilyen sajitos leltarak talilhatéak a kivilasztott mezévirosbél
szarmazok kozote is. Kér tatai példdaval érzékeltethetd az ilyen extrém osszetételii és
mérett leltarak sokszintisége. Alig néhany ruhadarab maradr fenn a Tatin varatla-
nul, betegségben 1822-ben elhunyt fiatal cselédlany lidajaban, amit szillisaddjanak
koltségei miatt bocsdtottak licitdciéra. A tdavolabbi falubdl sziarmazé, rokonok és
ismer6sok nélkil a viarosba keriilt cseléd hagyatékibsl nem kovetkeztethetiink a
korosztdlyiba tartozé lanyok dltalinos viseletére sem.” Szintén sajatos leltir késziilt,
az uradalomhoz tartozé, de a két mezéviroshoz szorosan kapesolédé Viraljarsl adds-
sdgai eldl 1839-ben elszokott konyvkotd, helyben maradt szerszamairél, ruhadarabjai-
6l A leltarakban szerepld iparosok kézétt orszagos szinten is ritkdn fennmaradt
mesterség eszkozkészletérdl, illetve az azt folytaték életkoriilményeirsl, a megmaradt
irat alapjin csak szegényes és hidnyos kép alakithaté ki. A rovid, hidnyos leltirak a
kvantitativ vizsgilat céljainak kevésbé felelnek meg, ezzel szemben tovibbi levéltir
forrasok segitségével rendkiviil értékesek lehetnek a kvalitativ elemzések szamira.

Nagyobb problémat jelenthetnek a kutaténak azok a forrasok, amelyek nem rep-
rezentiljik jol a vizsgalt kézosség kor-, vagyoni, etnikai vagy tdarsadalmi 6sszerételét.
A tatai hagyatéki leltarak ebbdl a szempontbdl is alkalmasak a sokoldali elemzésre.
A kivilasztott telepiilés, Tata pontosabban harom tertileti egység (Tata, Téviros és
Viralja), amelyek a tébb évszizados szoros kapesolat ellenére csak 1938-ban egye-
siiltek véglegesen. Ennek ellenére a néprajzi és torténeti kutatds is — bar eserenként
jelezve a kiilonalldst — Tata néven, egységként hivatkozik a telepiilésre. A viros
lakossaginak etnikai, felekezeti, foglalkozasbéli megoszlasa tiikrozadik a fennmarade

8 BENDA Gyula: i. m. 1989., 1992, GRANASZTOI Péter: i. m.
¥ GRANASZTOI Péter: t. m. 27.
0

]|

Batzkd Erzsébet hagyatékdnak becsiije és drverése, Néprajzi Mizeum inventdrium-gyiijteménye 3953,
Ullet Séndor vagyondnak becsiije és leltira, uo. 4070. Az orszigos gyljteményben csak 7 konyvkord
szerepel.
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hagyatéki iratokban.” A tata-tévirosi hagyatéki leltarak vizsgalatit elésegiti az, hogy
jellemzéik eleget tesznek a statisztikai homogenitds kovetelményeinek.”

Tata a toérok korban végvar volt, s 1727-t6] az uradalmat megvésarlo Eszterhdzy
csaldd lakdhelye, uradalmi kézpont. Bicskai Vera soktényezds klasszifikdcios kisérlete
masodrend(i kereskedelmi kdzpontként jellemzi Tata-Tévarost.” Tata uradalmi
kozpont jellege mellett elsésorban fejlett kézmdipardnak koszonhette térségi centrum
szerepét. A viros egy kiterjedtebb taj piackézpontja volt. Népességét tekintve kisvi-
ros a telepiilés. Az 1763-64-bS1 szarmazé Ssszeirds szerint Tatdan, Viraljdan és Tovaro-
son osszesen 3986-an laktak.” Igaz, hogy a spontan és szervezett betelepitésnek és a
népszaporulat novekedésének koszonhetéen a mezdvidrosok lakossaga a Il Jozsef
uralkoddsa idején (1784-87) zajlott népszémlalas adatai szerint kézel megkétszerezd-
dote (7324 £6). Elemzésiink szempontjabdl lényeges, hogy a mezévirosok tdrsadal-
ma egyértelmen elvilik a kdrnyezd falvakétsl, azokénal sokszin(ibb.

A tatai hagyatéki leltarakat feldolgozé kutatds még nem jutott el a szimitdgépes
adatbazisra épiil§ széleskori kvantitativ vizsgdlatok szintjére. A sziikséges adatkezels
program segitségével elindult az adatbézis kialakitdsa, amelyben viarhatéan tébb
tizezer tdrgy szerepel az Osszeirdsok alapjin. Az adatbidzis kialakitdsa utdn a lelearak-
ban szerepld teljes targyi vildg sszetett szempontok szerinti elemzése vilik lehetsé-
gessé. Az elemzés alapjat a harom telepiilésrésziél szarmazd sszesen 156 darab 1768
és 1846 kozort keletkezett leltar alkotja.”’ Az iratanyag Gsszes terjedelme 1002 oldal.
Ezzel a mennyiséggel az orszagban is kiemelkeds helyen all.*

A hagyatéki leltdrakban a meghatirozé jelent8ségii kézmiives polgirok arinya
tobbé-kevésbé megfelel a mas forrdsok alapjan rekonstrudlhaté tdrsadalmi-foglal-
kozasi képnek. A vizsgalt leltarak 40%-a kézm(iparral foglalkozé tatai és tévirosi
lakosé volt. Szerencsés médon a hagyatéki leltarak késziilésének iddszaka egybeesik
Tata gazdasiginak dinamikus fejlédésével. A céhalapitdsi hulldm kiteljesedése is
ezekben az évtizedekben zajlott. A tatai és tévarosi iparossag szakmai dsszetétele
hasonlé a kisebb vdrosokban tapasztaltakéhoz. Tatédn is a textil-, élelmiszer-, bér-, és
fazekasiparok domindlnak a vizsgalt korszakban. Az inventariumokban 19 kiilénbozé
céhes mesterség képvisel6i szerepelnek. Kiiléndsen jelentds a vizsgilt iddszakban a
csapdok silya és szerepe a teleptilések életében.

Az etnikai sajitossigot érzékelteti az elnevezések korabeli viltozasa is. Téviros 1743 elétr Térviros
néven szerepel a forrdsokban.

B Vs, BENDA Gyula: i. m. 1992. 384.

M BACSKAI Vera-NAGY Lajos: Piackérzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszigon 1828-ban. Bp.,
1984. 147.

KRING Miklés: A tatai csapémesterek. Helytorténeti adatok a magyar posztészévé ipar multjabél Bp.,
1937. 397.

6 KORMENDI Géza: Tata torténete 1727-t6l a polgari forradalomig = Tata torténete 11, Tata, 1984. 13,
Az inventirium-gylijtemény tatai vonatkozisi anyaginak leléhelye: MOL Eszterhazy csaladi levélear P
210. Birtokigazgatdsi iratok, driszéki jegyzékonyvek és kozségi iratok.

Terjedelmér tekintve 8. az orszigban. A Néprajzi Mizeum inventarium-gytijteményében Srzott iratok
adatai alapjin a Komdrom megyébdl ismert leltirak egyharmada Tata-Tévarostél szarmazik. ARVA
Judit-GRANASZTOI Péter: i. m. 708.
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A tatai csapok — illetve a hagyatéki leltarak egy részében posztésokként szerepls

iparosok — ardnya kiugréan magas a kézm(vesek Osszességét tekintve. Az iparig
jelentGségét grof Esterhdzy Jozsef is felismerte. Ezt bizonyitja, hogy 1750-ig foldestri
alapitasi posztémanufaktira is midkodott a virosban. Az 1749-ben alapitott céh
megerdsodését a teleptilések vizrajzi adottsigai is el@segitették. A tatai csapémeste-
rek altal szote termékek kozott a pokrée és a sziirposzté volt a legjellemzébb.” A ratai
iparosok a 18-19. szdzad forduléjan 13.000 vég posztér dllitottak els, amely 52.000
sziir elkészitéséhez volt elegends. A mesterek szdma ekkor megkozelitette a 200-at.*
Ha a mesterek hozzitartozéit, illetve az iparban alkalmazotr legényeket is szdamba
vessziik, a 19. szdzad elsé éveiben kozel 1000 embernek adott kenyeret ez az iparag.!
A hagyatéki leltarak kozott szerepld kézmivesek kozel egyharmada ezt a mesterséget
folytatta.

Sajitos az, hogy az 1722-ben alakult fazekascéh tagjai koziil egynek sem maradt
fenn a hagyatéki leltira. A szép szammal meg8rzédott tatai kézmives inventdrium
kozott a korszakban mar az egyik legerésebb céhre nem taldlunk utaldst. lgaz, hogy a
helyi jellegzetes népi keramiat eléallité kézmivesek tevékenységének csicspontja
kiviil esik a vizsgdlt korszak hatdran. A 19. szdzad utolsé harmaddban a Dunédntil
masodik legnagyobb fazekas centrumaként ismeretes Tata. Ez a hidny is jelzi, hogy
pusztdn az esetlegesen elSkeriilt hagyatéki leltarak alapjan nem alkothatunk teljesen
hiteles képet még a vizsgalt periéduson beliil sem. "

A tatai iparosok mobilitdsanak vizsgilatihoz illetve etnikai megoszlasuk feltdri-
sihoz a hagyatéki leltirak mellett t6bb mas levéltari forras nydijt segitséget.” Pusztin
az inventiriumok alapjin a 18. szdzadban végbement kéltozési hullim jelentésége
éppen csak érzékeltethets. A magyar iparosok kozétt nagyobb stabilitdst tapaszta-
lunk, mivel t6bbségiik alacsonyabb képzettséget igénylé szakmaban dolgozort és
gazdilkoddsuk sem korlitozédik kizarélagosan az iparos tevékenységre. "

A tatai iparosok hagyatéki leltarainak vizsgdlata alapjin megéllapithato, hogy a
mesteremberek is végeztek ekés foldmivelést. Osszevetve a korabban publikalt leltd-
rakat elemzd hazai kutatdsi eredményekkel, megéllapithats, hogy a tatai kézmivesek
ckés Gldmdvelésének ardnya szamottevs, ha nem is olyan sdlyd, mint Halason, de
meghaladta a ceglédiek mértékét.” A kiilonbozé mesterséget gyakorlé iparosok gaz-
dasagi ¢s tarsadalmi helyzetének elemzése mellett az orszag tdvoli teriiletein ¢l6 azo-
nos ipart (iz6k inventdriumai is szolgdlnak esetenként tanulsagokkal.*

¥ KRING Miklés: i. m. 409.

¥ KRING Miklés: i. m. 406.

1 KRING Miklés: i. m. 406.

KEMECSI Lajos: Adatok a tatai fazekassig torténetéhez = Komdrom-Esztergom Megyei Mizeumok

Kazleményei 6. Tata, 1999a. 345-388.

¥ Vo, KORMENDI Géza: i. m. 9-10.

# BENDA Gyula-KIRALY Ferenc: Iparosok egy kisvéros tarsadalmaban. Keszthely 1711-1850 = VI.
Kézmivesipartérténeti Szimpézium. Veszprém, 1989, 31-47.

1 (LYRAN_AS[I‘@ Péter: t. m. 35. KOCSIS Gyula: i. m. 1993,

6 pl, SZUCS Judit: i. m. 1998. 630. vagy KEMECSI Lajos: Jarmiikészité iparosok Eszak—Dunéntilon =
Tanulminyok a kézmipar térténetébdl. Veszprém, 1999h. 79-96.
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Az inventariumok tanulsdga szerint a helyi sziiletés(i lakosok, t6sgydkeres iparo-
sok hazat, esetenként foldet is orokoltek sziileiktdl. Gyakori, hogy t6bb darabban
lévs foldjeik egy részér orokolték, a tobbit vasaroltdk. A hiaz nagysagat és berendezé-
sét a kézmi(ives mester anyagi helyzete alapvetéen meghatirozta. A lakéhaz alaprajzi
tagolédisa hasonlé a paraszthazakéhoz, A legtébb esetben négyhelyiséges hizat irtak
Ossze: eliilsé haz, konyha, hdtulsé haz, kamra. Az iparosok kozott jelentds szamban
talilhatéak olyanok, akiknek osszefrasaiban szegényes, kisszami targyi vildg szerepel.
Ezek kozos jellemzéje, hogy vagyonuk legértékesebb részét a mesterségekhez sziiksé-
ges szerszamok, esetleg nyersanyagok jelentették. Az esetenként hidnyzd, ritkibban
sziikséges szerszamokat az iparosok alkalmanként koleson is kérhették egymastal.? A
nyersanyag felhalmozds nem volt jelentds egyik mesterségnél sem Tata-Tévaroson.
Készdru a mesterck tobb mint 10 %-dnak a hagyatéki irataiban szerepel. Ez sem je-
lentett azonban az 6sszvagyonhoz képest tébbet 3 %-nal. Az dsszeirdsokban a mihely
altalaban alacsony becsértéken szerepel és a benne taldlhaté szerszamok értéke min-
dig magasabb volt. A mesterségiikbsl befolyé bevételt bérmunkdval, esetleg 6néllo
gazdalkoddssal egészitették ki, mint ezt a hagyatékukban fennmaradt szimos gazdal-
kodisi eszkoz is alitdmasztja. A szélémiivelés targyi emlékei a sajit tulajdont sz6lé-
vel rendelkezék esetében komoly hordé dllomanyt és kiegészits eszkozoket is jelent-
hettek,™ mig a masoknal bérmunkit végzik esetében csupan kapa, 456 vagy metszd-
kés utal mellékjovedelmiik eredetére. A sz8lémivelés és a borkezelés korabeli tech-
nikdjanak viltozasihoz adnak segitséget a fa-, illetve a vasabroncsos horddk, kdadak
ardanydnak viltozisai a 19. szdzad elsé évtizedeiben.

Az iparosok zome hagyatéki leltarai tantsdga szerint a parasztias lakaskulrdaraja,
vagyonosabb polgirok kézé tartozik. A 19. szdzadi inventiriumokban esetiikben mar
viszonylag értékesebb biitorok (pl. ruhdsszekrény) is megtalalhatéak. Oltszksdésiiket
a németes divat szabilyozza. A leggazdagabb iparosok vékony rétege a kereskedsk
polgari kultirdjihoz allt kozelebb. Az § hiztartasaikban a leltdrak szerint reprezenta-
tivabb bitorok (pl. kdrpitozott biitorok) illetve polgarias kiegészit$ targyak is megta-
lalhatok. Igy példaul a korszakban terjedd divatos kavézas eszkozkészlete.” A Téva-
roson kavéf6zémesterként miikodott Fleischbauer Lorenz német nyelvi 1816-bél
szdrmazé hagyatéki leltara is gazdagitja ismereteinket ezen a téren.”® Gyakori targy a
tatai hagyatéki leltarakban a szenteltviztarté és a kereszt. Ritkdbban fordul el a fa
térdepld a hagyatékokban. Szintén gyakorta szerepld targytipus az inventariumokban
az asztali vagy a faliéra. A 19. szdzad els§ felében az 6ra még igen értékes tdrgynak
szamitott.” Igy példaul Matusik Jozsef tévirosi csapémester 1815-6s hagyatéki
beestijében is szerepel 1 atczél éra tokostul”.* Szintén az 6 hagyatékdnak a részeként

1 SZILAGYI Miklés: Tarsadalom és miiveltség Gyomdn = Mezdvarosi tarsadalom — paraszti miveltség.
Debrecen, 1995, 164-260.

Pl. Drenké Andras tévirosi csapémester 1810-bdl szirmazé hagyatéki becsiijéhez csatolva a kazeli baji
széléhegyen fekvd sz6l6jének részletes német nyelvi értékelése. Inventarium-gyijtemény 3212, sz.

# V&, BENDA Gyula-KIRALY Ferenc: i. m. 37.

Néprajzi Miizeum inventarium-gytjteménye 985. sz.

' V6. BENDA Gyula: i. m. 1989. 138.

Néprajzi Mzeum inventirium-gydjteménye 986. sz.
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keriilt feljegyzésre egy arany ramas titkor illetve egy fickos tiikor is, porcelin tdinyé-
rok, kivés findzsa és egy szimvetd tibla mellett. Ritkdn szerepel, kivételesen egy-eg

hagyaték részeként a tatai iparosok Gsszeirdsaiban a felszerelés részeként fegyver.
Lauka Janos egy rozsdis puskat is Srzott a lakshazban hagyatéki becsiije szerint.” A
lidtsé szoba berendezése mindenditt szerényebb volt. Elsésorban alvdsra, ruhik, illet-
ve dgynemii elhelyezésére rendezték be, esetenként kamraként funkcionalt. A kony-
hdban tartottdk a mindennapi f6zéshez szitkséges edényeket, eszkozoket. A ratai
hiztartdsokban hasznalt edények kozott a hagyoményos fazekas termékek mellett
fokozatosan egyre nagyobb szaimban jelennek meg a keménycserép, porceldnedények
illetve a f6zésnél hasznalr dntotrvas liabasok, serpenydk.” Vagyonosabb kézmitivesek-
nél cin evéeszkozok is felbukkannak.

A hagyatéki leltarak segitségével a tatai polgarok miveltségi szintjérdl is informa-
ciokat nyerhetiink. A leltarakban szereplé konyvek kozot a leggyakoribbak a valla-
sos kiadvinyok. Ezek mellett kalendédrium és Gn. ponyva irodalom is szerepel kisebb
szimban. A hagyatékokban feltiintetett kényveket dsszehasonlitva, a kereskeddsk és
az iparosok is olvastik a fenti munkdkat. A kényvek értékét nem minden Ssszeiras
tartotta szitkségesnek részletesen felsorolni. Errdl arulkodik az 1796-ban elhaldlozott
Haupt Sebestyén tévarosi posztés hagyatéka ahol a haszontalan kinyvek” értéke nem
érte le a csikmdk sziord” arat sem.”

A tatai kézm(vesek koleson- és pénziigyletei is kutathatéak a hagyatcki leltdrak
segitségével. Ez elsGsorban a hagyaték szerkezetébdl adodik, a leltarak passzivum
része az addssdgokat, mig aktivum része az 6rokhagyé masnak nydjrott kolesoneit
tartalmazza. Készpénz ritkan szerepel a tatai iparosok hagyatéki leltaraiban. Kolesont
adtak a mesterek, de az Gsszvagyon sszegéhez képest elenyészé mértékben.”

A mezévarosokban az 1740-es évektsl egyre t6bb kereskedd telepedett le. Kozii-
litk a zsidék szama 1784-ben elérte a 64-et.”” A ratai és tévirosi zsidésagot a leltirak
kozott képvisels kereskedsk hagyatékaban a leltdrak szerint csak kevés munkaesz-
kozt talilhatunk, ellenben a bitorok szdma és konyhai-haztartési eszk6zok kiemelke-
déen magas aranya tantskodik, ,védrosias” életmédjukrdl.® Egyes eltéré stilusi jelleg-
zetes diszitGtargy, mint pl. a lampas élesen megkiilonboztethetévé teszi a zsidok ha-
gyatékait. Az lzlettel és esetenként jelentds arukészlettel rendelkezs kereskedsk
mellett szerepel a leltdrak kozott hizals zsidé drus Gsszeirdsa is.”’ Természetesen az
ebben felsorolt targyak alapjan nem lehetséges teljes képet nyemi a korabeli kereske-
dsk helyzetérsl, de értékes kiegészitést nydjt a pontosabb rekonstrukcichoz. Az elsé-
sorban zsidé kereskeddk mellett fennmaradt egy ,bukott gordg kalmdr” hagyatéki

Néprajzi Mizeum inventirium-gy(jteménye 3214. sz.

Vo, SZABO Sarolta: Céhek Szabolcs varmegyében. Nyiregyhaza, 1993. 68.

Néprajzi Milzeum inventarium-gyjteménye 4077. sz.

* Vi, SZABO Sarolta: i. m. 1993, 64-65.

" KORMENDI Géza: i. m. 33.

A rtatai hagyatéki leltirak nyelve tobbségében magyar, de tobb német nyelvii dsszeirds ralilhaté kozor-
titk. Ezek elsésorban a mezdvéirosokban élt zsidd keresked6k hagyatékar rogeitették. A kordbban meg-
jelent ceglédi, keszthelyi leltdrak kézott nem talalhatunk német nyelvicket. A kivalasztott telepiilés
etnikai képét azonban pontosabbi teszik az idegen nyelvi inventiriumok.

* Kaufmann Farkas készleteinek becsiije, Tévaros 1839, Inventirium-gyiijtemény 4064. sz.
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leltéra is 1823-b6l.° A tatai hagyatéki becsiik kozott szerepelnek egy-egy kereskeds
teljes drukészletét felsorold leltdrak is. Ezek alapjan kutathatévi vilik, hogy a vizsgalt
korszakban milyen targyakat szerzett be a népesség vasarlas Gtjan. Az mar a késébbi
kutatasok feladata, hogy megillapitsa hogyan hatott az egyes manufakturilis termé-
kek megjelenése az izlésvilagra, a nép miivészetére?

Minden, hosszabb idészakban késziilt hagyatéki leltdrakat felhasznald elemzés
eredményeinek figyelembe vételénél tigyelni kell a leltarak készitésének idGszakaban
lezajlott valtozdsokra az anyagi kultdra terén. A tatai leltarak kutatdsdnak folyaman
gyorsan megillapithaté volt, hogy egyes tirgytipusok kiszorultak, mig masok éppen
ellenkezéleg terjedtek az 1770-1850 kozotti évtizedekben. Az almdrium, a modernebb
hdtaspad fokozatosan kiszoritotta a kordbbi bitorok egyes tipusait a hasznalatbol. A
lagyfa és keményfa székek mellett 1810-ben mar Lauka Janos csapémester hagyaté-
kaban szerepel 10 bérszék is, mdrvdanykd asztallal egyiitt.®! Ezek a modemizaciés kultu-
ralis folyamatok tébb hagyatéki leltarakat elemz8 vizsgdlatban sszecsengs ered-
ménnyel kimutathatéak.*? Ezen folyamatok kutatdsiban fontos, hogy a leltirakban a
targyak felsoroldsit a haz helyiségeinek jelslésével végzik-e. A tatai leltarak kozote
tébb ilyen alapos is taldlhatd, a kutaté szerencséjére. Ezaltal nem kell pusztdn a réte-
lek sorrendjébél fakado kévetkeztetésekre hagyatkoznunk, hogy egyes targyak éppen
hol keriiltek leltarba.

A tatai mezévérosi lakossdg vagyoni megoszlasanak vizsgdlatahoz a forrdsok tobb-
ségét jelentd dsszeirasokban szerepld f6ldnagysig és éllatszam adatok nyijtanak segit-
séget. A mezdvirosi tarsadalomban a vagyonossdg hiteles mutatéi az esetek t6bbsé-
gében a mezdgazdasigi értékek. Ettél csak az egyediil iparukbél é16 kézmiivesek illet-
ve a jellegzetes jogéllastiak térnek el (nemesek, zsidék).®

A tatai hiztartasok eszkdzellatottsiga a hagyatéki leltdrak alapjan tehat kiilonbo-
26 volt. Altalinosan megallapithaté azonban, hogy a felszereltség szinvonala hason-
l6an az ismert mezdvirosi haztartdsok eszkézkészletéhez magasabb, mint a falusi
paraszti héztartdsoké. Ezt részben magyarizza, hogy a foldmiives parasztgazdasigok
»pénzkitermels” képessége alacsonyabb volt, ezért a gazdalkodashoz sziikséges iparo-
sok altal készitett eszkzoket nagyon megbecsiilték.®

A korszak mez8virosi népi épitészetéhez is kit(ing forrasok a hagyatéki leltarak.”
A tatai inventariumok alapjan rekonstruilhaté — elsésorban a kiilénbozé hasznilata
¢éptiletek értéke. Tanulsdagos adatok taldlhatéak az épiiletanyagokrdl és az épiiletszer-
kezeti részletekrdl, méretekrdl is. A kézmiivesekénél kisebb méret(i és értéktelenebb
lakohiz alapjan zsellér gazdasag rekonstrudlhaté. Ezen esetekben a 16, sertés és a juh
tartdsdra alkalmas, igen szerény épliiletek pontosan koriilhatdroljik az ilyen térsadal-
mi helyzettiek gazdilkoddsir.®® A j6 mindségii faanyag a vizsgalt korszakban altalédno-

Steviadis Theodor vagyondnak becsiije. Inventarium-gyijtemény 3960. sz.

Uo. 3214. sz.

BENDA Gyula: i. m. 1989.

© GRANASZTOI Péter: i. m. 48.

“ SZABO Surolta: i. m. 1997. 311.

5 Ilyen vizsgilatra kitting példa SZILAGYI Miklés: i. m. 1987.

Pl. Stengli Ferenc hazinak becsiije 1837-bél. Néprajzi Mizeum inventarium-gyiijteménye 4470. sz.

6
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san elierjedt a mezévirosi épitészetben, a nyersanyag beszerzésében és megmunkali-
siban a helyi iparosok mellett a kiterjedt arucserének is szerepe volt.*’

A fennmaradt inventdriumok kozott taldlhaté néhiany sajitos jellegi, kivételes
leltdr is. Ezek dlraliban a telepiilésen mkads uradalomhoz kéthetdek. Az uradalmi
tisztségviselok és a specidlis foglalkozast folytaték kozott taldlhatunk: vadiszinast,
orvost, konyvkotsr is. Az uradalomhoz kézvetlentil kothets hagyatéki leltirak ko-
261t is kivételes értékii Schweiger Antal képfaragé inventariuma 1802-bsL.* A Nép-
rajzi Miizeum egész inventirium gy(ijteményében egyediiliként szerepel a régies clne-
vezéssel képfaragd

azaz szobrdsz — tatai miivész. Leltarinak értékét nem csupdn ez
magyarizza. A 9 oldal terjedelmii, Tovaroson keletkezett Gsszeiris segitségével képet
kapunk egy korabeli mezévdrosi, uradalmi szolgilatban allé mivész életksriilményei-
16, vagyoni helyzetérsl. A 74 évesen elhunyt mester 1754 és 1768 kazotr a holicsi,
majd 1768-té] a tatai fajansziizemben dolgozott. Figurdlis modelljei a magyarorszagi
fajanszplasztika legszebb alkotdsai kozé tartoznak. 1770-t6] az Eszterhdzy uradalom
szobrdszaként Fellner Jakab épitész mellett dolgozott. A mai tatai és tévirosi varos-
kép meghatirozo alkotdsai flizédnek a nevéhez, szabadréri — és épiiletdiszitd szobrok
egyarant. Fziltal a tatai hagyatéki leltarakban szerepld egykori mezévirosi polgirok,
iparosok koziil a legélsbb és napjainkig haté orékséggel Schweiger Antal rendelkezik.

A tatai kuratds kibontakozisival, a korabbi példikhoz hasonléan (Cegléd, Keszt-
hely, Kiskunhalas sth.) a helytorténetiras mellett toviabbi tudomanyteriiletek is hasz-
nosithatjik az eredményeket. A tudomanytorténeti elézményekhez hasonléan a
kutatds tovabbi fizisaiban a mar emlitett szamitdgépes adatbazis létrehozasa mellett a
forraskiadds eldkészitése is célja a ratai inventdriumanyag feldolgozasanak. A keszt-
helyi, ceglédi példik tapasztalatai alapjin messzemenden indokolt az Eszterhiazy ura-
dalomhoz tartozé telepiilések inventariumanyaganak kénnyebben kutathatéva téte-
le. Tanulmanyomban arra térekedrem, hogy a tatai leltarak példdjan érzékeltessem a
hagyatéki leltdrak kutatisinak sokoldali hasznositdsi lehet6ségét a néprajztudomany
mellett, a gazdasdgtorténet, az agrartdrténet, a tarsadalomtdrténet, mivészettorténet,
az anyagi kultira vizsgdlata és a mévelSdéstdrténet terén is.

& KEMECSI Lajos: Adalékok a Komédrom-Esztergom megyei drucsere néprajzihoz = Paraszti élet a Duna
két partjan IV, Tata, 1999c. 49-68.

® Pendl Ferenc vadiszinas hagyatékanak becstije, 1808. Inventarium-gy(ijtemény 1471. sz. Nay Antal
orvos hagyatékinak eladdsal 804. Uo. 1362. sz.

 Uo. 1358. sz. A név irdsmédja tobb valtozatban is ismeretes: Schweiger. Sveiger, Schwaiger.
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ZUSAMMENFASSUNG

LAJOS KEMECSI
Transformation der stadtischen Gesellschaft

im Spiegel der NachlaBinventaren
[NachlaBinventare von Tata-Tovéares aus den Jahren 1768-1846)

Die Analyse der Nachlassinventaren innerhalb der ungarischen Volkskunde konnte
in den letzten Jahrzenten bedeutende Ergebnisse aufweisen. Die Untersuchungs-
moglichkeiten dieser speziellen Quellengruppe kénnen in erster Linie dazu beitragen,
" dass die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des 18-19. Jahrhunderts besser bekannt
sein koénnen. In meinem Arbeit werde ich die Gesellschaft zweier Marktflecken aus
Nord-Transdanubien, Tata und Téviros zwischen 1750 und 1850 anhand des
ausgesprochenen reichen Quellenbestand der Nachlassinventaren vorstellen.

Tata war Zentrum der Esterhdzy-Grossgrundherrschaft (seit 1727) und hatte eine
bedeutende Rolle im Handwerk. Mit Hilfe der Inventaren kénnen auch Leben und
Materielle Kultur der Angestellten und Bediensteten der Eszterhazy-Grundherr-
schaft von Tata-Gesztes rekonstruirt werden. Traditionsreiche Handwerke machen
~ die Stadt bekannt. Die Nachlassinventare sind wichtige Dokumente der Ent-
- wicklung der Werkzeuge und der damit verbundenen Modernisationsbestrebungen.

Ergebnisse der Untersuchung kénnen im Bereich sowohl der Volkskunde als auch
- der Wirtschafts- und Kulturgeschichte und lokaler Geschichtsschreibung weiter
 verwertet werden.
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KIS-HALAS JUDIT

JAmikor gyégyitok,
angyalok jelennek meg a szemem elott”
Egy dél-haranyai szent gyogyito

(Esettanubmdny)

ANULMANYOMBAN egy, a Baranya megyei Radfalvan ma is aktivan tevé-

kenykedd magikus specialista identitdsanak megalkotdsat szeretném végigks-

vetni. Vizsgilatom alapjiul els6sorban a gyégyité sajat maga dltal elmesélt
élettrténete szolgalt. Ebbsl azokra a momentumokra helyezem a hangsilyt, amelyek
jol illusztriljak a kiilonbozé eredetti magikus hagyoményok integraldsanak folyama-
tat. Lrzsike, a gyégyits, hdrom kiilonboz6 mdgikus hagyomény letéteményese: 1.
Rontéds-azonositd, gyogyité tevékenykedése révén az Ormiansag, valamint a Dél-
Dundantdl népi gyogyitéinak utéda; 2. Kartyavetéssel is foglalkozik, tehdr a kirtya-
joslas az elézénél Gjabb keletd, taldn vérosias jellegiinek nevezhetd hagyomanykéré-
hez is kapcsolédik; 3. Angyalokat idéz meg egy Amerikdbol kapott varazskényvbél
tanult magikus igékkel, és angyal-amuletteket is készit, ami inkdbb a kézelmilt new-
age ezoterikdjanak hozadékaként értelmezenddk. Ezen kiviil egész tevékenységét
dthatja egyfajta keresztény kiildetéstudat, s ennek révén arculatinak szamos jegye az
¢l6 szentekhez, a szentasszonyokhoz teszi 6t hasonlévd, igy a tovdabbiakban szent
gy6gyitéként is hivatkozom ra. Magikus tevékenységi koreinek e kiilonéds vegyiiléke
alapjan ez a szent gyogyité egyike azon (j tipusti mdagikus specialistiknak, akik tobb-
f¢le magikus tradicié dsszeolvasztdsaval igyekeznek a jelenlegi falusi—varosi kdmyezet
Gjfajta igényeit kielégiteni.

Adataim nagyrészt a gyogyitéval, Erzsikével folytatott, tobb részletben késziilt
beszélgetésekbal, illetve a Baranya megyei Radfalvan, Nagyharsanyban, Sikléson és a
Somogy megyei Toroeskén és Kaposviron 2000-ben és 2001-ben végzett gylij-
tésekbdl szarmaznak. Kiegészitésként felhasznéltam Zentai Janos 1954-¢s radfalvai és
Zentai Tinde 1967 és 1972 kozott végzett ormansdgi hiedelem- és népszokas-
gytijtéseinek anyagit, Erdélyi Zsuzsannanak a torécskei dntdasszonyrol irt jegyzeteit,
tovabbd a Pécsi Egyetem Néprajz Tanszékén taldlhaté Néphit Archivum megfeleld
részeit.!

ZENTAI Jinos: A sziiletés, a hizassag és a halal népszokasai Radfalvan. JPME. 30-31. 1985-86., Pécs,
1987. 325-343. (A gy(jrés 1954-ben késziilr, lasd: EA 9444 sorszam alartt.); ZENTAI Tiinde: Ormdnsa-
gi hiedelmek. Folklor Archivum 15. Bp. 1983, ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hagék, l6tér lépék. 1976.
(2. kiadas) Bp. 136-142,; EBNER Séndor: A zselici ,csontrakék” és sontdasszonyok” Ethnographia
XLIL 1931. 146-148.; Az adatbézisban megtalilhaté az eddigi Gsszes néphirttel kapesolatos publikicié
illetve hiedelemgy(jrés anyaga, a Karpat-medence magyar nyelvteriileteirdl, illetve az itt é16 nemzetisé-
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TERMINOLOGIA

1. A teriilleten ma hasmndlatban levé terminusok: Erzsike 6nmagat, és a hozza ha-
sonléan joslassal, gyégyitassal foglalkozé magikus szakértSket dltalinossigban jésnak
nevezi. Emellett megkiilonbozteti a kizdrdlag kartyavetéssel j6solé kdrtydsokat, és a
viaszontés technikdjat alkalmazé wiaszoldkat, viaszosokat, vagy viaszontdket, amely
utébbi csoportba sorolja sajat magit is. Az dltala hasznélatos divindciés modszerre
viaszoldsként hivatkozik. Egyes betegségek okaul a rontdst nevezi meg, s e meghataro-
zds szinonimajaként az dtok kifejezést is hasznélja. Ugyanez a tendencia érvényesiil az
altala megrontani értelemben alkalmazott dtkot (le)tenni / (le)rakni / csindlni fogalmak
esetében is.

2. A teriilet kordbbi, néprajzi gyiijtésekbal is ismert, de mdra mdr kevéssé hasndlt ter-
minusai: Az dltalam vizsgalt teriileten — a Dél-Dunéantilon — a hagyomanyosan a
boszorkény ellenfelének tartott, tobbek kozétt a boszorkdany-rontds okozta betegsége-
ket is gyogyité magikus specialistat javas (javos), az Ormansigban ezen kiviil még a
fives megnevezéssel illették egészen a kozelmdltig. Kizardlag Dél-Somogyban
(elsésorban a Baranydba is atnyilé Zselicben) és Zaldban volt hasznilatos az ontd,
illetve éntéasszony fogalom. Ez a fenti gydgyité-csoport egy specidlis tipusit jeloli:
azokat, akik kizdrélag viaszontés segitségével azonositottdk, illetve gydgyitortdk a
boszorkény rontasat, vagy 4ltaliban a rontist. Az ormansagi és somogyi hiedelem-
adatok szerint javasok — tébbek kozott — a viaszontést is alkalmaztik azonosité
eljarasként, de példaul a fiistsléshez? vagy a rontészer elégetésével torténd hazhoz
idézéshez’ képest talin kevésbé gyakran. Az egész teriiletre jellemzs tovibba, hogy a
viaszontést egészen a 20. szdzad hatvanas-hetvenes éveiig nem kizarélag a specialis-
tik gyakoroltik, hanem az ijedtség® gydgyitasara barki alkalmazhatta. A | laikus” —
tehat nem specialista dltali — alkalmazas mar a kozelmiltban is jelentSsen visszaszo-
rult a szakértSi gyakorlattal szemben. Maga a technika a ,tudakozédisnak mir a

gek korébdl. Ebbdl elsdsorban a gydgyitd, bosworkdny, szentember, divindcis, rontds témakérok adarait vet-
tem figyelembe.

A fiistélés sorin vagy a megrontott embert, éllatot, vagy annak valamilyen tartozékar (pl. ruhadarab,
haj, szor, stb.), fiistlte meg valamilyen ,fiistolGszerrel” a javas, vagy az o tandcsara a megrontott személy
hozzarartozdi, illetve a megrontott allat gazdaja. A fiistslés eredményeként hamarosan megijelent a ron-
tdssal gyanisitott személy, valamilyen iirtiggyel (pl. kélcssnkérés) a megrontott személy, dllat lakdhe-
lyén. Ormansagi adatok: ZENTAI T. i. m. 1983. 139-142.

A feltételezett ronté dlral elrejrett rontészert (pl. fekete tytkor, kigydfejet, kolespolyvat, hagymahéjar,
elvetélr csecsemd holttestét, stb.), amit a javas ltal mondott helyen (pl. az istéllé faldban, jiszol alate
eldsva) meg is talaltak, szintén a javas tandcsara elégették, s a rontd révidesen megjelent. ZENTAI T, 1.
m. [983. 140-141. (540. és 542. szoveg).

Wljedrség” gyljronévvel illették az egész magyar nyelvteriileten azt a tiinet-egyiittest, amely erds fejf4jas-
sal, rossz lelkiallapottal, réméalmokkal, sirassal jelentkezetr. Okaul, mint arra az elnevezés is utal, a meg-
ijedést nevezték meg. Elsésorban csecsemdk, kisgyermekek kérében volt gyakori, de felnétrek esetében
is el6fordult. A magyar nyelvteriilet egészérél vannak adataink a betegség 6n-, élom-, vagy viaszontéssel
valé gydgyitasira, mar a kora Gjkortél fogva. Az éntés sorin megszilarduld én-, 6lom-, viaszalakzatok
mutatjik meg a megijedést okozé allator, eseményt, és igazoljak az ijedtség diagnézist. Somogyi és zalai
adarok az ijedrség ontéssel valé gydgyitasahoz: GONCZI Ferenc: Az emberi betegségek gyogyitisaik a
gocseji népnél = Ethnographia XVI. 1905. 345-361.; ormanségi adatok: ZENTAI T. i. m. 1983. 170-
171. (717. és T18. szévegek).

~
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boszorkanyperek adatai szerint is népies, de nem specialistikhoz kétéds modszere”
volt.” Maga a viaszontés — erésen sematizilva — a mi esetiinkben kévetkezéképpen
zajlik: hideg szenteltvizbe Szent Antalhoz és Sz(iz Maridhoz intézett fohdsz és raolva-
sdas kiséretében Erzsike forré méhviaszt ont. Az ontést a betegség silyossagatdl
fiiggéen tibbszor is megismétli (dltaldban hdromszor). A megszilarduld alakzatokbdl
igyekszik kévetkeztetni a ronté személyére és a rontds koriilményeire. Végiil a szen-
telt vizet és az utolsé viaszfigurdt dtadja a betegnek: a szenteltvizzel hiaromszor meg
kell mosakodnia egy ttszéli kereszt elétt, a viaszt tgy kell elégetnie, hogy kézben az
egész lakdsdt (hdzar) helységenként végigfiistli vele, majd a megmaradt, szénné
égett viaszt el kell Asnia a haza el6tt.

3. A kutaté temminusai: Az itt bemutatott anyag interpretilisihoz sziikségesnek
tartottam a szent gyogyité fogalom hasznalatdr. Pécs vanak a szent ldtéra alkalmazott
meghatdrozasit hasznélom, értelemszerten kibévitve. Tehdt a szent 1416 |, keresztény
konnotdcioji kozosségi szakember, akit a magyar kutatdsban szentembernek® nevez-
nek, az eurépai kuraték élé szentként, vildgi szentként emlegetnek. A rilviliggal tisz-
tdn valldsos medidtori kapesolatot tart fenn (dlmok, latomdsok, illetéleg transztech-
nika révén); keresztény segitGszelleme van.”’ A szent laté idénként maga is foglalko-
zik gydgyitassal, egyes esetekben — akdrcsak a mi esettinkben — a gydgyité tevé-
kenység kap a legnagyobb hangsilyt profiljiban, igy szent gydgyitéként hivatkozunk
ri. A fogalom hasznélatinak jogossagat nyomatékositja, hogy Pocs Iiva épp az alta-
lam vizsgalt Dél-Dundntili teriileten elterjedt javas elnevezéstél feltételezi, hogy
eredetileg a fenti attribitumokkal jellemzett lat6-gyogyitskat” jelolhették vele®. A
szent gyogyitok a magikus specialistak egész Eurépaban elterjedt tipusai kozé tartoz-
nak mdr a kézépkor 6ta, s ekkor viltak a  démonizilt boszorkany” ellenfeleivé: a
rontasuk altal okozott betegségek gydgyitéiva, illetve a boszorkidnyok litéiva és azo-
nositéiva.’

A SZENT GYOGYITO ELETUTJA

Erzsike negyven éves, elvilt asszony, aki Mirfarél — az egyik szomszédos kistelepiilés-
r6l - koltozore Radfalvira kilene évvel ezeldtt. Jelenlegi élettdrsa joval fiaralabb nila.
Lgyetlen kozos gyermekiik (egy kisfid) tizenkét éves. Radfalva cgyike a Kelet-

5 POCS Eva: Jéslas, tudakozédss. In.: DOMOTOR Tekla (szerk.) Magyar Néphit VII. Népszokis, néphir,
népi vallisossig. Bp., 1990. 691. Az én-, dlom-, viaszéntés célja lehet még — az év bizonyos
id6szakaiban — tudakozédas az egyén jovobeli sorsirdl. Ez a funkcidja azonban nem tartozik szorosan
jelen tanulminy témakaréhez, igy a tovibbiakban nem érintem.

Roviden utalok a szentemberel kapesolatos legalapvetébb mivekre: BALINT Saindor: Egy magyar
szentember. Orosz Istvin énéletrajza. Bp., éan. [reprint: Szolnok, 1981. Az utészér frra: BARNA Ga-
bor], GRYNAEUS Tamas: Engt Tiidé Vince — legenda és valésig = A Méra Ferenc Mizeum Fvkinyve
1972-1973., Szeged, 1974. 155-184., GAGYI Jézsef: A szentasszony = POCS fiva: Lélek, halal, ralvi-
lag. Vallisetnolégiai fogalmak rudomdnykozi megkézelitésben. (Tanulmdnyok a transzcendensedl 2.)
Bp., 2001. 171-192.

POCS Fva: Muagyar samanizmus a kora tjkori forrasokban = POCS Fva Mugyar néphit Kézép- és
Kelet-Europa hatardn. Valogatott tanulminyok 1. Bp., 2002. 136-172.

* POCS i. m. 2002. 156-157.

? POCSi. m. 2002. 156-157; 160-162.
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Orminsag haldoklé falvainak — lakosainak szama 248 {6 — és a felnétt lakossdg 60—
70 szazaléka munkanélkiili.!® Erzsike a falu egyik legmédosabb lakéjanak szamit,
csalddjaval a falu kézepén levé takaros hdzacskdban €l, amely élénk szinével, hofehér
keritésével és az ablakait diszité hatalmas selyem-és €l6virdg csokrokkal kiri a szom-
szédos kopott hézak sorabél. Eredeti foglakozdsa fodrisz és mar kozel tizendt éven
keresztiil tevékenykedett e szakmaban, amikor silyos megbetegedése — feltehetden
depressziéja — miatt fel kellett hagynia vele. Az orvosi kezelés hatdstalannak bizo-
nyult:
[...] Az orvosok azt mondtdk, hogy idegi alapon torténik. [ ...] Csak ii'tem, ii'tem. S
akkor 666 nem wolt kedvem semmit se csindlni. Akkor adtak rengeteg nyugtatékat,
akkor még az betet6zott, mert a nyugtaté ax még rdtett arra, hogy én lelki beteg vol-
tam, vagy ilyen rontdsos beteg. Es akkor ez... sanos nem tudtam beléle kildba'ni...
Ekkor fordult elészor ,népi” gydgyitéhoz: a Somogy megyei Torscskén él6 ontdasz-
szonyhoz majd késébb a szintén somogyi Visnyén laké férfihoz, aki végil — a
térocskei dntdasszonyhoz hasonléan viaszontés segitségével — meggydgyitotta.'
[...] mikor tizenhdrom hénapi tdppénz utdn kétszer meg lettem viaszolva, akkor
kénytelen voltam elhinni, mer' vdrtam, hogy na, most nem leszek rosszul, nem leszek
rosszul. [ ...] Es akkor nem lettem rosszul.
Erzsike nem sokkal gyégyuldsa utdn maga is a térocskei és a visnyei gyégyiték nyom-
dokaiba lépett: viaszontéssel és josldssal kezdett foglalkozni. Azéta, vagyis éppen
kilenc esztendeje, nem dolgozik, a gy6gyitasnak szentelte életét, emellett a csaladi
gazdasig ligyeit is nagyrészt & intézi.

Tanulmanyom kévetkezd részében azt a folyamatot mutatom be — kévetve a
szent gyogyité életitjanak kronolégidjat — melynek sordn a hiarom mar emlitett

madgikus hagyomény integralédott Erzsike életébe.

1. KARTYAVETES

Erzsike szakmija révén kerlilt kapcsolatba egy pécsi kartyajossal, Rozika nénivel: az
id6s asszony egyik kliensétdl szerzett tudomdst az tigyes kezi fiatal fodraszlanyrdl.
Erzsike hajlandé volt — megfelels fizetség ellenében — idénként Pécsre utazni, és a
lakasan rendbe szedni az id6s jésné hajat.
Egy kdrtyajésné volt, a [Pannika] néni, 6 Kertvdrosba' lakott, 6 nyomorék volt, és
akkd' megkért, hogy menjek, fessem be a hajdt, mert 6 nem tud jdrni. ..
Rozika néni, a josné tgy itélte meg, hogy Erzsikének tehetsége van a jéslashoz. Igy
megtanitotta 6t a kdrtyavetés fortélyaira, amit Erzsike gyorsan megtanult, de csak
mellékesen, szérakozasbél foglalkozott vele. Erzsike nem kiilénleges, transzcendens
tehetségének, hanem inkabb akaratereje és céltudatossiga gyiimélcsének tartja a
kartyavetd tudomanyat.

10 Az adatokat a diésviszléi kérjegyzdség dolgozéi bocsatottak rendelkezésemre. Készonet érte.
WA szoban forgd tordcskei dntéasszonytél, Fehér Gydrgyné Zsifké Rozilia (sz. 1913.) gyljttt ntéimat a
13. szam alatt kozli ERDELYI Zs. 1976. 133-136.
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Mar gyereklkoromban is mindig élehnes voltam. Tudtam, hogy amit el akarok érmi,
miként fogiak hozzd, és azt is tudtam, hogy minden jé gy, ahogy elhatdrozom és
megteszem.
Iz a vélekedés megfelel a kiartyavetés, mint joslo-rendszer elsajititisshoz kapesolédo
eddigi ismereteinknek: a j6s a jostargyak — esetiinkben a kirtya — dlral kozvetitett
jelek értelmezése dltal tudésit mindhdrom idédimenziordl. A jelek értelmezése egy-
szer(i tanuldssal elsajitithaté, nem igényel kiilonosebb kivilasztottsigot.”
Erzsike a rontds gydgyitds folyamatdanak elss fazisiban, a rontas-diagnozis évatos
megfogalmazdsihoz alkalmazza a kdrtyavetést. A kliens kozeli maltjardl, jelenérél
tudakozédva megprébilja felmémi, hogy: 1. Hajlamos-e rontdsnak tulajdonitani
jelenlegi betegségét / szerencsétlen helyzetér; 2. Amennyiben igen, Erzsike igyekszik
kijelslni a rontdashoz alapot szolgaltaté lehetséges konfliktushelyzeteket, végiil megki-
sérli potencidlis ronté-jelslt(ek)re iranyitani a kliens gyanujit. Eldszor a letett lapok
alapjin egy hipotetikus rontds-torténetet vizol fel, amelyet monolég formijiban el
is ad a kliensnek. Ezutin mér 6vatos kérdésekkel halad tovibb, s a végleges diagné-
zist a klienssel folytatott parbeszéd utan allitja fel.
[Kdrtyavetés kizben: |
Van ott egy ellenséged, ahova te jirsz. Szoktdl menni valamit csindlni, dolgozni.
Beszé'tetek ott valami pénzrédl is, abba a hdzba, és bosszis voltd' a pénz miatt. Volt itt
egy kis vitdd és egy kis veszekedésed is, azutdn letté' te rossad'. Egy papir miatt valakive'
asszevitatkoztd'. Nem leszel mostandba' maj' beteg. De az a rontdsté’ mitkadét, mert te
elétte veszté' ossze azzal a valakivel. It van. Hamarosan dll neked egy nagy orim, és
egy nagy szerencse egy férfivel. De a hdzba' lesz rajtatok sok pletykabeszéd is maj', va-
lami hivatalos dolog miatt még. Pénziigyileg akartak neked kellemetlenségeket csindlni a
szevencséd miatt, de 1igy néz ki, hogy bossuisdgot is hivatalosan akartak csind'ni. Tehdt
gy akartdk csindlni, hogy ne vegyed ésyre aztat, hogy mitél mitkodik rajtad ez a kelle-
metlenség. De te a munka miatt egy férfivel dsszevitatkoztdl. Es a férfi, az csind't veled
valamit. Biztosan tudod, ki volt az férfi. ..

A kizardlag kidrtyavetéssel foglalkozé jésokkal ellentétben tehit Erzsike csak aldren-

delt szerepben, az altala a rontds megallapitdsdhoz kizdrélagosan adekvétnak tartort

viaszontés mellett hasznilja a kartydt:
[...] Tehdt a viasz és a kdrtya tdajdonképpen nemigen vannak osszekittetésben. Mert
a kartya az csak hajszineket mond, meg hogy fiatal az az illet6, vagy idés az az illets,
vagy milyen okndl fogva akarta azt a valamit megesindlni. Fs akkor a viaszoldsba vi-
szont azt is kimutatja, hogy ha esetleg hdznd' van, milyen formdja van annak a hdaznak,
vagy annak a valakinek milyen az arca, haja aki étet megdtkozta. Altaldba mindenki
mingyd’ tudja, amikor megmondom neki, hogy...

12 DERJANECZ Anita: A sors és megismerésének lehetéségei kér csiki falu hiedelmeiben = POCS Eva
(szerk.): Sors, dldozat, divinécié. Bp., 2000. 312.
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2. NEPI MAGIA: RONTOK ES GYOGYITOK

Erzsike életében meghatdrozé szerepet jatszott a mar emlitett, idegi eredet(i betegsé-

ge.

[...] Hdt igen, az olyan volt példdul az elsé betegségem, a rontdsos betegségem az olyan
volt, hogy esténként ént el. Es mindig olyan valami, amikor megvacsordziam, minthogy-
ha epilepcids lennék. Es akkor kénytelen voltam lefekiidni, éreztem md', hogy rosszul
vagyok. Lefekiidiem, és egy ot percig tartott ez a valami, de akkor aztdn se beszélni,
semmit nem tudtam. Az olyan volt, hogy csak fekiidtem, fekiidtem, sitam. Hidba kér-
dezték, mi a bajom, nem tudtam vdlaszolni. Mindenrél tudtam, ami kériiléttem volt,
csak nem tudtam vdlaszolni. [ ...] Az orvosok azt mondtdk, hogy idegi alapon térténik.
Tehdt, hogy ideges vagyok, és akkor nem tudok dolgozni. Csak it'tem, i'tem. S akkor
666 nem volt kedvem semmit se csindlni. Akkor adtak rengeteg nyugtatékat, akkor még
az betetézott, mert a nyugtaté az még rdtett arra, hogy én lelki beteg voltam, vagy ilyen
rontdsos beteg. Es akkor ez sajnos nem tudtam beléle kildba'ni. Még jobban lenyomott a
nyugtatd. Rengeteg 666 Szedukszeneket szedtem, és ex nagyon, még jobban lenyomatott
engem. |[...] Es akkor, mikor megviaszoltak, akkor abbahagytam.

Ekkor keriilt kapesolatba a magikus hagyomanyok egy kévetkezd rétegével: a népi
migia helyi hiedelemrendszereivel. Feltételezem, s a teriiletrdl szérmazé hiedelem-
adatok is igazoljik, hogy Erzsike el6tt nem lehetett teljességgel ismeretlen a rontds,
illetve a boszorkanysag, mint az egyéni krizishelyzetekben alkalmazhaté potencialis
csapdsmagyarazo elv.”

[Gy: Kordbban emlitette, hogy on tudja, hogyan szoktik az embereket
megrontani.] Na, hdt azt, hogy hogy csindljdk, hogy se, azt én nem is tudom, de nem is
nagyon szevetném tudni. Legyen elég ax csak, ha azt ldtom meg, hogy mi az a dolog,
amire megesind'tdk. Mert én tigy tudom oldani az dtkokar. Tehdt annyira bele-
bonyolédni soha nem bonyolédiam bele, hogy 6k ezt hogy csindljdk, ezeket a rontdsokat.
Ervél az egy dologrél beszélni se szeretnék, mert az az igazsdg, hogy 66 ... a rontdsos
dolog azt csak ¢k widjdk, hogy milyen rossz imddsdgokat, meg mit hogyan csind'nak.
(Gy: Fn se arra lennék kivéncsi, hanem hogy dltaliban. Hogy mondjuk,
mondjuk, maga mit tud errél egysltalin?] Azt tudom réla, hogy csindljdk. Mondom,
ezeket, hogy sok betegség legyen, ne legyen mumkahelyik. Tehdt tulajdonképpen
szakaddsokat csind'nak. Ami azt jelenti, hogy szakadds a hdzassdgtél, a mmkdtdl, a
csalddol, tehdt akdr a gyerekeinkisl. Hogy sok gyerek van, hogy nagyon j6 sora van
otthon, és csak egyszertien vdratlanul eltdvoznak, vagy elmennek. Ezeket mind ilyen
rontdsi dologgal készitik. Aki addig mondjuk nem wolt olyan tipusii, hogy mehetnékje

WA boszorkinysig fogalmdnak szocidlantropolégiai értelmezése szerint ez az embert ért csapasokat

magyarizé deoldgia és a kozosségt konfliktusokat szabilyozé intézmény, amely a kora ujkori eurdpai
falusi tarsadalmakban a ronté—sértett—boszorkanyazonosits és gyogyité kapesolathélézatdban miikadore. Az
ideolégia — a boszorkdnysag hiedelemrendszere — értelmében a csapasok emberi kdrokozétdl, a »kazés-
ségen beliili ellenségrél« erednek, akirdl feltételezik, hogy természetfeletti képességei révén drtant tud az
embernek és gazdasiganak, meg tudja ket »rontani«.” POCS Eva: Elok és holtak, ldtok és boszorki-
nyok. Medidtori rendszerek a kora tijkor forrdsaiban. Bp., 1997. 10-11. Ezt érvényesnek tartom uzzal a
madositissal, hogy esetiinkben nem annyira a kozosségi konfliktusok kezelésére, mint inkébb az indivi-

dudlis krizishelyzetek megoldasahoz veszik igénybe a boszorkédnysig ideologidjir.

222

ACTA PAPENSIA IT (2002) 3-4.



MUHELY

volna. Hat meg vannak olyasmik, hogy rengeteg rendérségi iigyekbe keverednek,
lopnak. Szabdlyosan kikapesol az agyuk ezeknek az embereknek. Ilyen. Sok mindenki
ilyen van. [Gy: Es ezt rontds okozhatja?] Igen. Igen. Es olyan is van vontdssal, hogy
sokszor éri Oket baleset, siriien. Akkor megvan az, hogy mi az a tdrgy, amit
megrontottak. Van, akinek a kocsijdt, van, akinek motorjdt, van, akinek liba nyomndt.
Hat ezt ugye, hogy milyen formdba' csinljik, extet 6k nagyon jol tudjak. Nagyon értik
exta d(')gul,
A boszorkénysag hiedelemrendszere™ tehdt latensen 1étezs, de még mindig érvényes
refernciakeretként magyarizatot nyujtott Erzsikének eldszor betegsége értelmezésé-
hez, késébb pedig specialista-identitasinak megfogalmazdsihoz is. A két migikus
tradicic kozti dtmenetet a pécsi kartyajos személye jelenti: 6 kiildte Erzsikét a
torocskel dntdasszonyhoz, mert betegsége mogott rontdst gyanitott. A mir emlitett
wgyogykezelések” sordn Erzsike kialakitott a tarsadalmilag elfogadott, intézményesi-
tett mellett egy, a boszorkanysdg keretei kozorr mikods alternativ betegség-
magyarazatot: a megrontast.
Hdt nem csak én foglalkozok [viaszontéssel]. Goresonybe” is foglalkoznak viaszoldssal,
de 6k mas formdba' csindljak. [Gy: Teljesen masféleképpen?| Teljesen mds dolog.
Teljesen mads, mint amit én csindlok. Fn ezt igy ldttam, igy tanit'tam, igy orokoltem, és
ezt én igy is akarom csindlni, mert ezt tudom, hogy ez csakis igy a jo. Tehdt legelészor
engem Is igy csindltak meg, és én axt tudom, hogy én attél meggyégyultam. S azt is
tudom, hogy akiket én elvdllalok, hogy megaydgyitom, azokat meg is gydgyitom. Most
van olyan, aki idejon, hogy na most én gydgyitsam meg dtet, vegyem le véla ext a
betegséget, mert 6 biztos, hogy rontdsos. Na de ez nem biztos, hogy vigy van. Tehdt
amikor én megézem a kdrtydbdl, akkor én megmondom neki, hogy most ¢ igazi beteg,
vagy rontdsos beteg, vagy mind a kett6, vagy pedig csak igazi betegsége van, de ha
megviaszolndm, annyit segitenék rajta, hogy enyhébb lenne neki a betegsége. Teluit ext
csak fgy lehet. En nem esindlok olyasmit, hogy na most valaki idejon és akkor én nagy
beteg vagyok, és akkor Ergsike adok én magdnak dtezret, vagy tizezret, gyogyitson meg
engemet, és utdna meg azér' gyimne énhozzdm wvissza, hogy én becsaptam. Hat itt még
ilyen nem tértént. Es nem is szeretném. Nem is szevetném. Tehdt ez egy olyan dolog,
hogyha nagyon beteg, megmondom: nézze, magdnak van egy hivatalos betegsége, egy
kicsit enyhiteni tudok a betegségén, de teljesen meggyogyitani én se tudom, mert ez egy
igazi baj mdr, ezt itt mdr nincsen mit segiteni. Az Isten se. [...] Orvosokhoz kiildom,
igen. Van olyan, aki jdr is mdr kézbe orvoshoz, és nem gydgyul, nem gyégyul, és akkor
eljin hozzdm. Igen, tehdt ide is eljon. Jamak énhozzdam. Példdul jartak orvosok, jartak
pszicholégusok. Itt ilyen kommandésoktul kezdve a bivésdgi iigyészekig itt mindenki
[megfordult ].

" A boszorkdnyok/ronték egymishoz valé viszonyulasacsl lasd: ZENTAIL T. i. m. 1983, 148. A zselici
Somogyszentpilrdl (Somogy m.) 1967-ben gyiijtott hiedelemmondaban a jésasszony megénti a beteger,
majd tandcsot ad neki az éjjeli lovas alakjaban megjelend, nyomé boszorkdny tovibbi behatolisinak
megakadalyozasahoz. (Néphit Archivum). Tovabbi zselici adatok: VELZENBACH Istvan gyiijtése,
Cserénfa, (Somogy megye) 1971, Kézirat a Somogy Megyei Konyvtir Helytérténeti Gyijteményében.
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Valészintisitem, hogy a ,kezelések” alatt mar megfogalmazédott Erzsikében a
gondolat: 6 maga is képes lehet a gyégyitasra, a tudomény megszerzésére, hiszen —
mint mar emlitettem — &nmagit céltudatos egyéniségként jellemezte. A tudomény-
hoz jutasrél sz616 torténetében a visnyei onté maga jeldli ki Erzsikét utédéul, egy
rejtelmes utaldssal, amely csak a késSbbi események fényében nyeri el jelentését.
O mindig is mondta, hogy nagyon sok ember jdrt 6hozzd. Es hogy valamikor majd ad
nekem valamit ajandékba, amirél én mindig 6vd fogok gondolni. Es amikor meghalt,
akkor rosszul lettem, és akkor azutdn egy j6 ideig még nem wiaszoltam. [...] Addig,
ameddig egy ugyanolyan férfi ide nem jétt, mint amilyen 6 volt. [ ...] Es akkor 6t mikor
meguiaszoltam, attul fogva ... csind'tam. [ ...] Autdl csindlom is, attél fogva. Es akkor a
viasz szerint megldtom, hogy kinek milyen dtka van, ki csindlta, hova, mire tette rd. Es
azok ... azok az emberek azt meg is taldljak. Hat, j6 dolog. . . egyrészt.
Erzsike egy masik beszélgetés sordn gy emlékezett vissza, hogy elsé dntése alatt maga
a visnyei onté jelent meg egy hatalmas szélviharban és 6 ,sagta” neki, hogyan kell
leolvasnia a viaszfigurakat.

Mindkét verziéban nyomon kévethetsk a javasokhoz, illetve az ontékhoz kapeso-
16d6 helyi hiedelmek: a betegség révén térténd tudomdnyszerzés, a tudomany atvé-
tele a javas/onté haldlakor, a javas szélben valé kozlekedése. Csak a felsorolas szint-
jén emlitem meg azokat a tovabbi helyi hiedelem-motivumokat, amelyek Erzsike
javas/onté identitdsanak komponensei:

1. Elére latja a hozzd érkezéket, ismeri szandékaikat:'®

[Gy: Volt mir olyan, hogy megilmodta, hogy valaki jon magihoz? Vagy
megérezte, hogy valaki valamit nagyon...] En ezt mindig megérzem, ha valaki ide fog
jonni. Meg azt is megérzem, hogy rosszindulattal jon 6 ide, vagy jéindulattal. De, ha én
valakive rdgondolok, ldtom magam elétt az arcdt, az biztos, hogy ax mdsnap, vagy
harmadnap megjelenik. Tehdt én azér' latom annak a valakinek az arcdt magam elét,
ment 6 mdr vdgyik idejonni. Es akkor valaki gondol arra, hogy na most elmegyek az
Erzsikéhez, elmegyek, és nem és nem tud idejénni. Es alkor van olyan, dki elészér
telefondl, és akkor, hoppsza, sitty-sutty ha igy sikeriil neki fuvar, minden, és akkor mdr
itt is van, Tehdt, ez igy mitkodik.

Y A betegség kovetkeztében, illetve a misik magikus specialistitdl, annak haldlakor térténd rudominy-
szerzés hiedelme nem kizirélag a javasokhoz és az 6nt6khoz, hanem valamennyi ,tudomannyal”, vagyis
természetfeletti képességekkel rendelkezd személyhez is kapesolédik. Itt inkédbb helyi hiedelemkészletben
valé kontinuus és egyittal latens jelenlétiik és a fenti mddon valé djra-aktivizaldsuk szempontjibsl bir-
nak kiilénds fontossaggal. Ugyanez érvényes a szélben/forgdszélben valé urazis/megjelenés esetében is.
Néhany adat a tudominyszerzés fenti médozataira: a térocsket (Zselic, Somogy m.) dntdasszonyok a
csalddon beliil anyarél-lednyra, illetve anyéscél-menyre 6rokitették it az éntdimat, amit az ,6rokss”
csak az 4tadé halala utdn tudort hatésosan alkalmazni: ERDELYI Zs. i. m. 1976. 136-137., sajar gy(jtés
2001 ; a rordesket dntdasszony tgy tudja, hogy a visnyet jés a nevelt fidra hagyta halilakor a tudoma-
nyat, saft gyijtés, Térscske, 2001; a sellyei (Ormansig, Baranya m.) éntéasszonyra is az anyjardl szillt a
tudomany annak haldlakor, ZENTAI T. i. m. 1983. 134. A forgészélben megjelend javasrdl lasd:
ZENTAIT. i. m. 1983. 136-137.

8 ZENTAIT. . m. 1983. 142. (549. szoveg), 143. (554. szoveg), 148. (573. szdveg)
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2. Szerelmi varazsldssal, a hdzasparok megromlott viszonydnak rendbetételével is
foglalkozik!:
[Gy: Ugye az egyik szobor is olyan, hogy az egyik betegétél kapta, ugye! Ezt,
ugye!] Aztat igen. Az wildgtt éjszaka. Az foszforeszkdlds, az a Swiz Mdria. Most
példdnl volt egy ilyen, ami zenélt, de azt eladtdk, és akkor meg vigy dontétiek, hogy mer'
megmenekiit a hdzassdguk, minden. Ok jartak egy mdsik jéshoz, s akkor az jott ki
nekik, hogy nem fogak elvdlni, hidba adjdk be a vdlépent, 6k nagyon szépen egyiitt
maradnak. Es hdla Istennek, ez két éve témtént, mai napig szépen egyiitt vannak. Hat
azéta persze nem mennek a mdsik joshoz.
3. Atveszi betegeitdl azok betegségeit, s 6 maga szenved:™
[...] ez a sok dtok az emberekyél itt marad. Sok minden abban az id6 tdjban nekem
nem sikerit't, mert rajtam maradt az embereknek aaa problémdja. Nagyon gyorsan
meg szerettem volna éket gyégyitani, s elészér dltaldba’ énrdm jon a bajuk, és aztdn
a szentek fololdanak engem a bajbol. [ ...] Erdekes dolog, mert hogyha nagyon kibo-
rulok az emberekid" tudndk, tudok egész nap simi rajta...
Erzsike tehat megalkotta, és magara ltotte sajat népi gyogyitéd szerepét, dm nem vilt
egyediildllo jelenséggé még ebben a sziik régioban sem. A helyi ,magikus piac” az
utébbi évtizedben kitermelte a maga szolgaltatéit: csak a sziikebb, 20 km-es sugari
kérben hét specialistat ismer maga Lrzsike is, akik kartyajéslassal, rontds-azono-
sitdssal és gyogyitassal foglalkoznak. Kétféle aspektusban keriilnek széba ezek a szak-
érték Erzsike torténeteiben, s mindketténél fontos szerepet jitszik a helyi archaikus
hiedelemkészlet. Egyrészt magikus-hierarchidiba rendezédnek, amelynek rendezs elve
az altaluk birtokolt magikus erd nagysdga.” Masrészt egy olyan duilis rendszert al-
kotnak, amelyben csak pozitiv és negativ polus létezik: a gydgyitéé és a rontoé.
Lissuk elséként a szakértSk hierarchidjat. Erzsike a komyék Osszes gydgyitoi kozot
sajit magat tartja a legerésebbnek, a legnagyobb tudomanydnak, mivel az 6 dlrala
kezelt betegek gydgyulnak meg a leghamarabb. Eppen ezért 6 sem fordulhat mér sajat
betegsége esetén a tobbickhez, hiszen azok kisebb tudoméanyiak lévén, nem tudnak
segiteni rajta, mert tdlsdgosan megbetegednének, ha Erzsike betegségeit dvvallalnik.
Hat, elmennék mondjuk a gyégyitékhoz, megmondom én neked 6szintén. Csak az az
igazsdg, hogy azt mondtdk nekem a tobbi gyégyiték mar, hogy engem nagyon nehéz
megviaszolni. Mer' mivel hogy én vagyok koztitk a legerésebb. Es most nekem akkor
gy mitkadne, hogy én egy viaszoshoz hidba megyek el. Mert 6 nem volna olyan
erds, hogy engem meggydgyitson, mnert é lebetegedne attdl, amilyen erés én vagyok.
Raaddsul Erzsike agy litja, hogy rangjit, képességeit a tobbiek is elismerik, és tudomasul
veszik aldrendelt helyzetitket. Kénytelenck ra, hiszen a magikus piacon is versenyhelyzet
van: a legjobb szolgiltatist, vagyis a leghatdsosabb gyégymddot nyijtéé az elsébbség és a
haszon.
Ez tigy deriilt ki, hogy én wvagyok a legerGsebb a ronds-levételbe, hogy hamar
meggyogyunak ax emberek és ext sajit maguk ésprevesyik. ‘Tehdt, hogyha most

" ZENTAI T, i. m. 1983, 138=139., 146. (570. sziveg); VELZENBACH i. m. 1971. (45. szévep.)
WZENTAIL T. i m. 1983. 165. (686. sziveg)
P Peldaul: ZENTALT. i. m. 1983. 144. (560. széveg)
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elmennek egy jéshoz, akkor most nem akarom cket megnevezni, mondfuk, megviaszolja
ket ma, lehet, hogy csak 6t hénap miilva vdltozik nekik valami. De viszont ha én
meguiaszolom 6ket, akkor két-hdrom héten beliil mdr vdltozik. Tehdt annyira gyorsan
van az egész, hogy, hogy, hogy észre kell hogy vegyék azt az emberek is meg a jésok is.
Ezér' nem hiszem, hogy haragszanak rdm érte. En se haragszok érdpuk. Mindenkinek,
szerintem, megvan a sajdt maga adottsdga. Lehet, hogy aki engem szeret, 6t nem szereti,
aki 6t szereti, engem nem szeret. Na most, elfériink egymds mellett. [Gy: Szokott is
veliik talalkozni, akik ilyennel foglalkoznak?] Szoktam, szoktam. Nem is vagyok
veliik példdul haragba, egyikkel se. De miér' lennék velitk haragba? Van mondom
olyan, aki, aki irigyelte a munkdmat, egy jés. De hat a tébbirél nem hallottam. Egy
valakirél tudom, hogy rossz wolt. De csak kdr-, 6 csak kdrtyds volt, tehdt nem is viaszos.
Nem is tudom, miért lehetett volna 6 az én ellenfelem. Semmiféleképp se lehetett volna,
mert 6... A kdrtydsok azok csak kdrtydsok.
Az egymassal vetélkeds mégikus szakért6k archaikus képzete esetiinkben is megjele-
nik, méghozzi igen sajatos formaban: aki gydgyitassal foglalkozik, az nem ronthat, és
megforditva.
[...] dltaldba’ véve megvan itt, hogy most a jésok csindljdk, egyik a j6 dolgot csindlja, a
masik a rossz dolgot csindlja. Ext 6k nem is tagadjdk. Na most van egy olyan valaki, aki
mind a kettét szeretné csindlni, de ez nem mitkadik. [Gy: Tehdt egyszerre nem szabad
akkor, vagy nem lehet?] Hdt van, aki akarja ezt csindlni, hogy most csindlok ma jét,
holnap meg csindlok neked rosszat. De ez nem mikidik, mert ex valami formdba
visszacsap. S mindig az embereknek van egy olyan oldala, hogy vagy j6 ember vagyok,
vagy rossz ember vagyok, vegyes nem lehet.
Erzsike dnmagat kizardlag gyégyitéként hajlandé meghatérozni: képességeit Istentsl
és Jézus Krisztustdl szarmazott adoményként tartja szamon, mint arra a késébbiekben
még utalni fogok. Ezért a rontdsrél nem szivesen beszél, és az — & feltételezései sze-
rint — ezzel foglalkozékat mélységesen elitéli: , Végteleniil haragszok a rontdsolér’ "
mondja.

Erésen sarkitott moralis allasfoglaldsa mogétt azonban, sajit bevalldsa szerint is,
ott lapul egy jéval hétkéznapibb indok: a megélhetésé. Erzsikét nem csak sajit maga,
hanem a jelentds bevételt biztosité kliensek is gyogyitéként, a fehér mdgia
képvisel§jeként tartjik szamon. A mdgikus piac egyensilyat a gydgyiték és rontok
egylittesen tartjék fenn. A rontast végzék az & szavaival szélva ,,j6 pénzésszegér' megesi-
ndljdk” azt, s a gyégyité sem ingyen dolgozik: ,Fngem viszont azér' fizetnek az emberek,
hogy én meggydgyitsam 6ket.” Ez a szerep tehit kotelezi 6t a fenti attitiid megjelenitésére,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy kémyezete kizdrélag pozitiv magikus specialis-
taként nyilatkozik réla: ,megronti az embereket”, mondjék réla a falujiban. Erzsike, saja-
tosan értelmezett keresztény mordlja alapjan, kiilonbséget tesz fizetség és fizetség kazott:
a fizetett rontds/rontatds 4ddz gonosztett, mig a rontis és a betegségek gySgyitasaért neki
fizetett pénz tulajdonképpen szent célért hozott dldozat. Nem mas, mint a szenteknek
szant adomany, amelyért cserébe elnyerhetjiik a szentek jéindulatat.

Sajit imazsdnak megdrzése érdekében Erzsikének tehdt mindenképp sziikséges
id6rél-idére kijelslni azokat a negativ erével rendelkezé ,rontékat”, akikkel szemben
S a j6 oldalt képviseli. Ezért a kozelben levé Gorcsényben €18, orszagos hirmnévvel
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rendelkezé Jolikdt tartja legfébb ellenfelének. Jolika elsdsorban kértyavetéssel foglal-
kozik, de emellett kézritéttel gyogyit, és Erzsikéhez hasonléan 6 is a szentek segitsé-
gével és timogatdsival tevékenykedik, néha alkalmazza az 6ntést is. Erzsike a somo-
gyi-gocseji onték hiedelemkorébdl dltala valdszindleg ismert elképzelést titkrozéen
tgy véli: Jolika mellett dolgozik egy férfi — sokatmondé helyi ginynevén ,Békas
(Géza" — is, aki rontdssal foglalkozik. Erzsike, bar vonakodva, még a férfi dlral Gzott
eayik ronté eljarasrdl is beszamol:

»wMegvan, hogy mennyi sirrél kell folszedni a gyertydt, és felolvasztani, kormot bele-

keverni, a kizepébe rongyot kell rakni. Ez a fekete gyertydzds.”
Mindez emlékeztet a visnyei éntéhoz kapesolt hiedelmekhez: mellette szintén dolgo-
zott egy ellenkezd nemi segitd (egy altala és a térdeskei ontéasszony dltal is kezelt
asszony), aki a visnyei énté rontdsaihoz szitkséges békdkat dsszegytjtotte. A rontashoz
a visnyei onté fehér zsikocskdkat hasznilt. A zsakokba békacsontot és valamilyen
fehér, dardhoz hasonlé port tett. Pacienseinek ezt a zsdkot a temetében kellett elds-
niuk, egy olyan sirba, amelyben az 6vékkel megegyezé keresztnevii halort fekiidr. Az
eredetileg gydgyitdsnak nevezett procedira a jelenlegi térdcskei éntéasszony szerint
tulajdonképpen ronté eljiras lehetett.”

Az ellenséges ronté specialistaval, tehat Jolikdval valé konfliktusir Erzsike egy
dlom-elbeszélés keretébe dgyazva meséli el:

Néhany éve becsipddott egy ideg a gerincében és az egyik labdra lebénult. Nem
tudrak rajta segiteni, bir 6 sem szedte be a felirt ,gerinctablettdt”. Elment més jésok-
hoz is, de nem rudtik meggyogyitani. Kézben térden csiszva, a szényegen, az dgya
elétr fogadta a betegeket és tovabbra is gyégyitott. Almaban megjelentek neki a

kormnyék Gsszes josai, s a visnyei jos fogadott fia — Erzsike jostestvére tanacsot
adott.
[...] Patké alakban dlltak koriiléttem, velem szemben a Jani. Megkérdeztem dket:
WJastdrsaim, druljdtok el, kit6l van az én betegségem és segitsetek!” Egyikiik se szé't.
Ervre a Janit kérdeztem: , Jostestvérem, mondd meg, mi a bajom, segits!" Azt mond-
ta: ,Vedd be a kék tablettdt az éjjeliszekrény-fiokbol, amit eddig nem akartdl beven-
ni! Holnap reggel felkelsz az dgybél.”
Erzsike bevette a gydgyszert, és mér mdsnapra meggyogyult. Szerinte a géresonyi
Jolika okozta a betegségét, mert éppen az azt megel6z6 napokban ldtogatta meg 6t
Radfalvan:
o Puszi bardindk vagyunk szemben, de a hdtam mogott a Jolika mds."

3. EZOTERIKUS, NEW AGE-ISMERETEK

Eddigi ismeretem alapjin Ggy gondolom, hogy Erzsike mégikus-specialista arculata-
nak ez a szelete az el6zéekhez képest kisebb szerepet jitszik gydgyitéi praxisdban.
Allitisa szerint Amerikabdl, az egyik betegétél kapta azt a joskinyvet, amiben tobbek
kozott az angyalok nevei, a megidézésiikre szolgalé imadk is szerepelnek. Erzsike sem a

0 Sajit gyijtés, Torocske (Somogy m.), Kaposvir (Somogy m.) 2001.
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kényv megmutatdsdra, sem az imak felfedésére nem volt hajlandé egyetlen ottlétem-
kor sem. Csak sziikszavian foglalta 6ssze mindazt, amit az angyalokrél tud. Minden-
nek sajat angyala van a vildgon. Mindig azt az angyalt kell segitségiil hivni, amelyik
azon a tertileten uralkodik, ahol a kliens szerencsés szeretne lenni.’!

A szerencsehozé amulett készitése a kovetkezdképp torténik: Erzsike a magdban
mondott imaval megidézi a megfelels angyalt, kézben egyetlen vonallal angyalfigurat
rajzol egy kis papirdarabra. Ezt dtadja a kliensnek. A rajzot olyankor kell magival
vinnie, ha az illet6 angyal segitségére szitksége lesz.

4, A SZENT GYOGYITO

Végiil Erzsike gyogyitéi identitdsanak dltalam legdomindnsabbnak {télt aspektusat
mutatom be: a szent gyégyitét. A bevezetében mar utaltam 14, hogy a teriileten egy-
kor tevékenykeds javasok is lehettek szent gyogyitdk. Erzsike javas/intd aspektusai
tehdt eleve magukban hordozhattdk az isteni, mennyei konnoticickat. Véleményem
szerint azonban a helyi hiedelmekbél kibontakozé javas/énté arculat esetében ezek a
mennyei kapcsolatok kevésbé hangsiilyosak.” Erzsike az éntés procedirdja kazben
mondott fohaszaban Sz(iz Maridt és Szent Antalt hivja segitségiil.
Drdgasdgos szép Sziiz Mdridm, Szent Antal, segitsetek nekem, hadd védjem meg a
Juditot az dtoktdl, a bajtél, a betegségtél, a veszekedéstdl, a kellemetlenségtél, s hadd
hozzak a Juditra békességet, egészséget, nyugodtsdgot...
A megjelend — s természetesen csak altala lithaté — angyalok, vagy az elébb emli-
tett szentek tdjékoztatjik 6t a beteg betegségeirdl.
[...] amikor gyégyitok, az angyalok mindig megjelennek a szemem elétt. Tehdt becsu-
kom a szememet, imddkozok az emberekér', s akkor megjelennek az angyalok, és az
angyalok mondjdk meg nekem, hogy annak az embernek mije sériilt meg. [ ...] akkor
jonnek elém a kis angyalkdk, ropkodnek, és akkor a becsukott szemembe’ azok mond-
jdk, hogy mit, hogyan, merre.
Angyalok és szentek idénként teljesen Ssszemosddnak elképzeléseiben, s valéjaban
nem is e transzcendens lények teoldgiailag meghatdrozott karaktere, hanem az élta-
luk képviselt jéindulati hatalom és jotékony hatdsd erd az, ami szdmadra igazdn lé-
nyeges.
[...] minden olyant, aki szent, azt szevetem. [...] Minden szent nekem egyforma,
mert azok szentek. Mindegy, hogy egy angyal, vagy bdrmi. Tele van a hdzunk, a la-
kdsunk angyalokkal.

M Csak megkockdztatom a feltéelezést, hogy Erzsike konyvének forrasa lehet a reneszinsz elit magidban
igen népszerl angyalmigia valamely vardzskényve. Az angyalmagidrdl, elsésorban John Dee kapesin
ldsd: SZONYI Gyérgy Endre: ,Exaltatio és hatalom”. Keresztény mégia és okkult szimbolizmus egy angol
magus miiveiben. Szeged, 1998. 51-52., 56., 178., 233.

2 Egyediil a tordeskei éntéasszony-dinasztia esetében figyelhetd meg a gydgyitds képességének isteni-
mennyei eredete, a gyégyulds kézvetlen kapcsolédésa az isteni akarathoz: ,Az a vildgon sémmi mést, az
[sten gyogyitotta még, mer ez egy ojjan imddsdg, ami régon a félre marady, ugye aztanék ez dltal az Isten
is segit azon, hogy gyégyuljon még...” ERDELYI Zs. i. m. 1976. 137. Sajat gy(ijtéseim is aldtdmasztjik
ezt a meglatést.
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Erzsike medidtorként viselkedik a szentek, angyalok dltal benépesitett, keresztény
jellegii transzcendens szféra és a mindennapi élet szintere kozott: adomanyok ¢s imak
révén fordul hozzijuk, de tulajdonképpen — bir nagyon szelid formaban — kénysze-
riti Sket az egytittmiikodésre.
[...] Mert én nekem az a ménidm, hogy veszek a szentjeimnek virdgot, (kohag), és gy
adom nekik azt a virdgot, mint hogyha a mmnkdjukat fizetmém meg vele. Tehdt ez egy
olyan dolog, hogyha megajandékozzaik a szenteket valamivel, akkor az nekiimk utd-
na dupla szerencsét hoz. [...] Hdt ezt biztosan hallottad md', hogy mikor azt
mondjdk, azt, hogy valamit adsz a papnak, vagy adsz az apdicdknak, vagy valakik-
nek, s akkor axt mondja egy pap, vagy az apdca, hogy az Isten fizesse meg. Ext
szoktdk mondani. Es ez igy is van. Igy is van.
A szentjeit fogja munkira, velitk dolgoztat, amikor gydgyit, vagy eldsegiti a kliens
altal 6hajrott dolgok beteljesiilését:
Na de most, hogyha én csindlok egy nyolcvanmilliés kolesont, mondjuk 6t hénap
alatt, hogy sikeriiljin nekik folvenni, fél is veszik, akkor én 1igy érzem, hogy azér' egy
csokor virdgot azér' megérdemelnének a szentjeink, itt, ahol dolgozunk. Fs aklor
még ez se. Es akkor egy-ketté volt ilyen, akinek azt mondtam, hogy akkor nincs
szitksége arra, hogy én még egyszer a szentjeimet befogiam a munkdra, hogyha 6
ilyen, hogy sandl még egy csokor virdgot is...
A szentjei segitségét veszi igénybe akkor is, ha ellenségeit (az ellenséges rontat)
akarja megbiintetni. Nem 6 kiizd meg ,személyesen” veliik, mint azt a boszorkiny
hagyomanyos ellenfelei teszik (akdr maga a javas is), hanem a mennyei segiték kel-
nek partfogoltjuk védelmére, anélkiil, hogy neki kémie kéne ¢ket. Az 6t biantalma-
z6k rajta keresztiil tulajdonképpen a szenteket sértik meg: illetéktelen teriiletre, a
szent szfériba hatolnak be, tehit biintetést érdemelnek az azt benépesité lényekidl,
vagyis a szentektél.
[Gy: Es olyan mar volt, hogy magit is fgy megbetegitette valaki fgy rontssal,
azon kiviil, mikor ehhez az &regemberhez fordult? Mert amikor it voltam
miiltkor, akkor mondta, hogy a szemét ...] Igen, széval jou egy ilyen dolog, hogy az
emberek egymdssal ellenségessek, abbdl a szempontbdl, hogy irigylik, hogy mit ud. [ ... ]
Ugyhogy vannak olyan emberek, akik ext irigylik. Pedig a nagyon szentes ember, mint
én példaul, azokat az embercket nem syabad 666 megdtkozni, vagy megrontani, men
azokat 666 visszabiinteti a szent duplan. Tehdt hogyha most ¢ nekem csindlt egy,
kisérletezett velem, végiil is wd-, megudiam wslagosan, hogy ki volt az. |Gy: lgen!|
Igen. Meguiaszoltam a hdzamat, és megtudtam azt, hogy ki az ellenségem, ki ivigyli a
tuddsomat, és hogy ki volt képes arra, hogy velem sxembeszdlljon rossz dologgal. Mert
mutatta nekem a viasz és a kdrtya, hogy annak a valakinek az tizlete, tehdt a ymmkdja
ténkre fog menni, de még lesy neki egy ldbsériilése. Tehdt a ldba tonkre fog annak a
férfinak menni, aki ezt nekem csindlia. [Gy: Aha, értem.] Na, és akkor olyan dolog
tontént, hogy hdrom hét miilva beténtek a bétjdba, elvittek olyan hdromszdzezer forint
énékii dnikészletet. Tegnapelott meg valahogy a lova nagyon ésszetaposta a ldbqt.
Ugyhogy pontosan megtudtam, hogy 6 volt az. Fs eddig nagyon bardtsdgos volt, és
mostandba' nagyon-nagyon elkerii'get. Ugyhog\v semmiféle iizleti dologrid' se, meg 1igy
killinben se nemigen szereme velem beszéni. Fszrevettem. Pedig nem csind'tam vele

AcTA PAPENSIA 11 (2002) 3-4. 229



MUHELY

semmit. [ ...] Csak 6 megérexte axt, hogy én észrevettem, hogy 6 csind't velem valamit.
Ez az, amit nem szabad.
Két véddszentet emel ki maganak a keresztény panteonbdl: Jézus Krisztust és Sziiz
Mariit, akik egyben a férfi és a néi principiumot is megtestesitik szamara. Jézus, mint
férfi, gy tinik, nagyobb erét tud szamdra nydjtani.
Nekem van [véddszentem]. Nekem van a Sziiz Mdria, de én a Jézust se hagyom el,
mert a Jézus az nekem 1igy van, hogy 6 egy férfi, és mindig vigy képzelem, hogy a
férfiak azér' erésebbek, mint a nék. Es valahogy ilyen formdba' mind a kettét, mind
a kett6t nagyon szeretem.
A szentek sajit maginéletének krizishelyzeteiben is latvanyosan és vératlanul —
szinte csodédval hatdros médon — segitik. Ennek oka — Erzsike szerint — kizirélag a
szentek ,munkajanak” megfelels honorilasa, vagyis az iranyukban mutatott litva-
nyos tisztelet és szeretet, valamint a jécselekedetek.
Es reménykedek abba’, hogy ha én ilyen jélelkit vagyok, segitek az embereken, meg a
szentjeimet nagyon-nagyon szeretem, én reménykedek abbd', hogy 6k azt nekem meg
is hdldljgk. Es még meg is honord'tdk mindig. Te, és érdekes médon, vdratlamd.
[...] Igy segitenek a szentek, hogy ilyen hirtelen. Hirtelen. Hadt még nem volt arra
példa, hogy mondjuk, ne sikerii't volna valami olyan dolog, amit szerettem wvolna.
Hat ezér' szeretem is mondjuk ezt a hdzat...
Hazat a szentek a sz6 szoros értelmében megszillva tartjak. Az ,egyszeri” litogatck, a
betegek, kliensek jol érzik ott magukat. ,Azt mondjdk az emberek, hogy nagyon j6 ez a hdz.
J6 idejonni” A beléps magikus specialistik — a goresdnyi Jolika és a pécsi kartyavetd,
Rozika néni — konkrétan ,szentes védelemrél” beszélnek, szentek jelenlétét érzik.
[...] nem, tudjdk, hogy mi van itt, a kapun beliil. Akkora szentes védelem van, hogy
ez igazdn, igazdn érdekes, mert ilyet..., ilyen, nagyon nagy ritkasdg.
A szent gyégyité a joslas és az ontés soran minden egyes alkalommal kapcsolatba is lép
veliik: l4tja és hallja 6ket, élvezi a védelmiiket az ellenséges transzcendens ersktél:
per. ill @ hdzban vagyok védelembe, én is érzem. Tehdt csakis ezt érzem. Hogy itt, itt
nekem j6 lenni”
A szentek két kériilbeliil 30 cm magas kegyszobor formdjaban vannak jelen az éntés-
re és josldsra szolgilé kamracskdban 4ll6 asztal tetején: figyelemmel kisérik a joslas
folyamatat, és az Sket segitségiil hivé szent gydgyité szdmara is elérhetdk. , Jelenlétiik-
kel” tulajdonképpen legitimaljik a gyégyitdst és a jéslast: a helyszint a mindennapibél
szakralissd véltoztatjdk 4t, ezaltal a szent gydgyité tevékenységét is a szent szférahoz
kapcsoljak. Tovabba nyilvanvaléva teszik a szent gydgyit6 j6 szandékat, tevékenységé-
nek pozitiv elgjelét.

Erzsike — dllitdsa szerint — tevékenységét az egyhéz legitim képviselSjének, a
kémesi plébanosnak tudomdsdval, beleegyezésével és tamogatdsaval végzi. Mi sem
jelzi ezt litvanyosabban, mint hogy a pap maga is kiildi hozz4 a betegeket.

[...] egy idébe abba szerettem volna hagyni, de akkor azt mondta a pap, hogy ez isteni
adottsdg nekem. O is hozott hozzdm embereket. Konnyebben uilvészelték a miitéteket,
nagyon szépen folgyégyultak.
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A plébinos t6bb esetben is megerdsiti 6t gydgyitoi kiildetése elfogadasiban: nyoma-

tékosan felhivija figyelmér képességeinek isteni eredetére, és figyelmezteti a gydgyitis

folyrardsinak szent kotelességére:
[...] dltaldba" véve a papok nem szevetik a joslasokat meg az ilyesmit, mert 6k azt
mondjik, hogy ez sdtani dolog. De végill is azt mondta a pap, hogy amit én csindlok
az viszont szent dolog, az jo dolog. Fs azt a Jéisten adta és ext én soha nem hagyha-
tom abba.

It cél érdekében a pap segit értelmezni a tandcstalanul hozza fordulé Erzsike litoma-

sdt: sajat transzcendens tapasztalatinak fényében Erzsike Jézus dltali elhivatisardl, és

igy gyogyitasi kotelezettségérdl beszél neka.
[...] amikor idekéltoztimk, utdna nemsokdra jéitt az a nagy fény. Este ott volt, a
kiiszipné' jelent meg, ahogy léptem be a szobdamba. Olyan mdsfél, két méter magas-
va foljott a fény. Es akkor dtléptem a fényen és akkor visszamentem, és 1ijra és még
mindig ott volt a feny. Es akkor mdsnap megkérdeztem a paptdl, hogy ez mit jelen-
tett. [...]. S azt mondta a pap, hogy akkor megjelent a Jézus és ezér' nem hagyha-
tom abba. Mert 6 is, amikor gyerek volt, éneki is jott egy nagyon nagy fény a szeme
elé, és a kisgyerek kovdba’ 6 megldtta Jézust, és 6 pap lett.

A szent gybgyité a betegekkel szemben példaads, mintaszerti viselkedésre t6rekszik.

lgyekszik, hogy gondjai rejtve maradjanak kliensei el6tt: 6k csak a jo, segitckész, | kedves”

Erzsikér Lissak, hiszen ebbal, az 6 példadjabal is nyerik a gydgyulishoz szitkséges erdt.
[...] nekem mindig olyan embernek kell maradnom, ahogy az emberek engem ldt-
nak. Tehdt, hogy egyformdnak. Olyannak, hogy éveliik tudjak kedves lenni, tudjak
nekik segiteni.

Erzsike az cgész falu-kozdsség szakrilis és egyben vildgi patronusinak szerepére is

vigyakozik: kipolnar akar dllitatni és villalna a polgarmesterséget.
Nydron, ha egészséges leszek és tudok dolgoni, vagy ha sok ember jon, aklkor szoktam
sok pénzt adakozni az emberek pénzébdl a templomoknak. De végiil is szevetnék egy
szobrot dllitamni az vdvaromba, ami egy nagyobb szobor lenne, igen. Es lenme neki egy
ilyen fves kis kdpolna-szeriisége, és abba lenne benne mondjuk vagy a Sziiz Mdria, vagy
a Jéuus, és akkor eléje csind'na a funm egy ilyen 666 66 gyertya- vagy virdgtana részt,
ahova vagy egy szentelt gyertydt, vagy egy csokor virdgot le lehet vakni. Igen. (Szinet)
Ezt nagyon szevetném, ez minden vdgyam. Es a fiam kémiives, és azt mondta, hogy 6
megesindlia. Onnan feliil szevetném, onnan a csap feldli vészen, hogy arra nézzen a
kape felé egy kicsit a szobor. Hat valami olyan dologhdl szeretném, ami nem fagyik szét,
mert a gipsy az szétfagyik, vigyhogy valami kabiil szevetmém azt megvenni. Negyven-
dtvenezer forint egy olyan, de meg fogom venni. S ameddig én élek azt immen a hdazbdl
nem viheti el senki. [...] mert mdr akarndk az emberek - mivel nagyon szevetem az
embereket, 6k is engem, sokat, nagyon, tilsdgosan is jolelkit vagyok. Fs az az
igazsdg, hogy nagyon szeremék az emberek, ha polgdrmester lennék. Es lehet, hogy
megvdmdm a jivé évet, ezzel a gondolkoddsommal. Es akkor, amikor polgdrmester
lennék, akkor viszont ide a térre tudndk dllitatmi a magam pénzébél egy szobrot.
Tehdt ez szép dolog lenne.

Az udvan kipolna, vagy a tivlati terveiben szereplé utcai, falu kozepén dllé szobor

felallitisdaval Erzsike egyrészt a kegyességi megnyilvinulisok hagyominyos formiiinak
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(adakozds, fogadalmi keresztek dllitasa, stb.) megfeleléen cselekszik, s egyitral ldtva-
nyosan demonstrilja valldsos életvitelét. Masrészt ezen a mddon mintegy ki is ter-
jeszti az eddig a hidza keritésénél véget ér6 szent teret igy kivinja védelme ald vonni a
falu egészét. Polgdrmesterként elsésorban karitativ célok vezérelnék: szeretné felvira-
goztatni elhanyagolt falujat.

OSSZEGZES

Dolgozatom elsGsorban esettanulmény: egy mdgikus specialista alakjin keresztiil
igyekeztem révildgitani egymastdl nagyon is eltérének vélt ideolégidk, hiedelemrend-
szerek, képzetkorck osszekapesoléddsdanak médjaira. Kutatdsomat természetesen
tovabb folytatom, egyrészt a megfelels elméleti keretek finomabb kidolgozésa, mas-
részt az dltalam most csak érintéleges emlitett t6bbi gydgyits és j6s tevékenységének
behatébb ismertetése, harmadrészt a ,masik oldal”, a klientiira megrajzoldsa irdnya-
ban.

SUMMARY

JUDIT KIS-HALAS

~Whenever | heal angel appear hefore my eyes”
A holy healer from South Baranya
[A case study]

I have outlined the process of the identity-creation of a modern and at the same time
archaic magic specialist in my case study. The analysis is based on a path-of-life
interview and ensuing informal talks struck up with the holy healer, Erzsike, which
were recorded during my acquisitions in 2000 and 2001. As an addition, | have used
data from the region of Southem Transdanubia together with my own collections
from Somogy County. From this narrative text I have mostly highlighted those parts,
which best illustrate the integrating process of magic traditions of different sources.
Erzsike scems to be the repository of three different magic traditions: 1. She is the
successor of folk-healers from the area of Ormansdg and Southern Transdanubia,
who can identify signs of bewitching in the course of her healing activities; 2. She is
also engaged in cartomancy, this way, her fortune-telling by cards can be linked to
some probable urban traditions of later origin; 3. She conjures up angels from a
magic book sent from America and prepares angel-amulets, which should rather be
evaluated as the outcome of fairly recent new-age esoterics.
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HERMANN ISTVAN, IF).

A karthauziak Papan
Adalékok a papai hazak és hazhirtokosok torténetéhez

TORTENETI KUTATAS szamdra régéta ismeretes, hogy Papa hazbirtoko-

sai kozott a XVI. szdzad elején jelen voltak a l6voldi (ma Viarosléd, Veszprém

megye) karthauzi szerzetesek.! Az Esterhazy csaldd papai levéltaranak pusz-
tuldsa azonban, ahonnan a karthauziak hazbirtokldsdra vonatkozé adatok szdrmaz-
tak, e birtoklds mikéntjével kapcsolatban taldlgatdsokra karhoztatta a torrénészeket.
A karthauzi rend, illetve a 16voldi kolostor kutatéi megelégedtek a birtoklds puszta
tényének emlitésével,? mig Haris Andrea a papai tgynevezett Hosszit utca telkeit és
azok tulajdonosait rendszerezd tanulmanyaban megkisérelte azonositani a hdz he-
lyét.” BevezetGjében Haris Andrea felhivta a figyelmet a korai, azaz a XVI. szizadbél
szarmazé szoérvianyos adatok azonositdsanak, ,helyhez kétésének” nehézségeire. En-
nek kovetkeztében az egy plébiniahaz, illetve iskola 1510-es
emlitésén kiviil mds XVI. szdzadi adat telekhez kotését teljes bizonyossdggal nem

illitdsa szerint

tudta elvégezni,t A karthauzi-hdz azonositdsaval mégis megprobalkozott az 1735-6s
telekkonyv’ egy bejegyzése alapjan. Bar maga ez a bejegyzés is bizonytalan, s arra utal,
hogy az utékor mar nem volt tisztaban a karthauziak hazanak pontos helyével,® Haris
Andrea — mivel a ciszterci rend papai hazanil hozza a telekkonyv — elfogadta a ké

épiilet, pontosabban a két telek — amelyen a XVI. szizadban a karthauziak haza,
illetve amelyen a XVIIL szdzadban a cisztercick haza’ allt — azonossdgat.® Fzzel

ellentétben dll Reizner Janos kozlése, aki a karthauziak hazardl irva a kovetkezs

lapitvanynak, amely folyamatos, évek
Gta tarté anyagt timogatdsaval hozzajarult nyugodt kutatési kériilményeim kialakitisihoz.

Pépat hiizuk 1520-as kivaltsdgoldsardl rovid regesztdiban hirt adott REIZNER Janos: A grof Esterhazy
csaldd papai levéltira = Torténelmi Tér (1893) 601-616. [a tovibbiakban REIZNER 1893.] 608.
NEMETH Pérter: A viroslédi karthauzi kolostor térténete és cmlékanyugu I. = A Veszprém Megyei
Mizeumok Kézleményei 19-20 (1993-1994) 367-382. [a toviabbiakban NEMETH 1993-1994] 378., és
6t kovetve TOROK Jozsef-LEGEZA Lisdo: A karthauziak. Bp., 2001. (Szerzetesrendek a Karpat-
medencében) 41.

HARIS Andrea, Telkek és tulajdonosok. A papai ,Hoszu uttza” krénikdja a 17-18. szdzadban =
BARDOLY Istvéin-LASZLO Csaba (szerk.): Tanulmanyok Koppény Tibor hetvenedik sziiletésnapjira.
Bp., 1998. (Miivészettérténet — Miemlékvédelem 10.) 343-371. [a rovabbiakban HARIS 1998. ]
HARIS 1998. 347. és 14, jegyzet.

A telekkonyveél ldsd bévebben HARIS 1998, 346-347.

HARIS 1998. 367. 283. jegyzet.

A zirci ciszterciek papat tartézkodasérdl és hazirdl lasd BADAL Ede: A ciszterciek 18. szazadi zirci reziden-
ctit = BARDOLY Istvan—-HARIS Andrea (szerk.): Tanulminyok Détshy Mihily nyolcvanadik sziiletés-
napjara. Bp., 2002. (M(ivészettorténet — Miemlékvédelem 11.) 427-440., hivatkozortt rész 428-430.
HARIS 1998. 355. N. 53.

. - . ’ n 4o . ~. ’ LS a2 T] ’ ’
Eziton szeretnék koszonetet mondani a Stmon Péter Torténé
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megjegyzést tette: , Az elenchus [ahonnan Reizner a karthauziakra vonatkozé adato-
kat vette] megjegyzi, hogy a cisterciek hdza is a »hosszu utczdban« a kozterhek viselésétdl
mentes, anélkiil, hogy erre nézve a jegyzékinyvben valami feljegyzés eléfordulna (...); pedig
a cistercitdk hdza nem azonos azzal, a melyre a karthausiak Zdpolyaitél a mentességet
megnyerték.” Sajnos Reizner sziikszavi feljegyzésébsl nem dertil ki, hogy a két szer-
zetesrend héza kérdésében mi alapjan foglalt 4llast.”® A fentiek alapjan nem tiinik
megnyugtaténak Haris Andrea azonositdsa, és tovdbbra is kérdéses a karthauziak
hazbirtoklisanak mikéntje a XVI. szizadi Papan. Ezeknek a problémédknak a megol-
déasahoz szeretnék az alabbiakban kézreadott forrdsok segitségével hozzdjarulni."

A karthauziak mint haztulajdonosok megjelenését a varosban 1520 kériilre lehet
tenni. Az ingatlan megvételének pontos idSpontja nem ismert, de ebben az évben
kaptak kivaltsiagokat a hazukra Szapolyai Istvan nddor 6zvegyétsl, Hedvig tescheni
hercegnétsl (2), valamint 1. Lajos magyar kirdlytél (1) és felteherSen Szapolyai
Istvan fiaitél, Szapolyai Janostél és Gyorgytél is (3)." A szerzetesek vilasztdsaban,
miszerint Papan visirolnak ingatlant, bizonydra szerepet jatszott a Szapolyai csalad-
hoz f(iz6d68 kapcsolatuk. A Szapolyai birtokok kézelében 1évéS karthauzi kolostorok
szerzetesei (Menedékks, Lechnic, Lovold) békezl tdmogatdkra leltek a szomszédos
arisztokrata csaldd tagjaiban. A XVL szdzad elejétél vannak adatok Hedvig hercegné
és néhai férje adomanyairél, amelyeket a menedékksi kolostornak nytjtotrak.” Ha-
sonloképpen kozeli kapesolat lehetett a 16voldi szerzetesek és a Papan gyakorta tar-
tézkodé nddor, Szapolyai Istvan kozétt is. Erre utal az a tény, hogy 1499-ben Papan
tortént végrendelkezésekor kdpldanjai mellett jelen volt két obszervins ferences szer-
zetes, nyilvan a papai rendhazbdl, és egy karthauzi barat, névszerint Mihaly is, aki
feltehetden a kozeli 16voldi kolostor szerzetese volt.™ Az aldbb kézolt forrdsokbél
pedig arrdl szerezhetiink tudomast, hogy Hedvig hercegné a lévéldi kolostort is té-
mogatta, mégpedig egy Sziiz Madria tiszteletére szentelt kdpolna felépittetésével a
kolostor temploma mellett (1, 3)."> A szerzetesek tehat egy Sket jelentésen timogaté

® REIZNER 1893. 608.

19 Véleményem szerint mr az sem egyértelmi, hogy Reizner feljegyzésének utolss félmondata még mindig
a jegyzSkonyvbal vett (szabad) idézet, vagy a szerzd sajit véleménye.

WA kézreadorr forrdsokra kiilén nem hivatkozom, csupén az egyes regesztakra utalok a fészévegben
zirdjelbe tett szamukkal.

2 Bir a kazolt forrdsok koziil idérendben az elsd I1. Lajosé (1520), és csak azt koveti Hedvig hercegnd
(1520) és a Szapolyai testvérek (1521) kivéltsiglevele, de a kiraly mér utal a Szapolyaiak altal biztositort
kedvezményekre. Ennek, az uralkodéénal koribbi Szapolyai-féle kivaltsagolisnak az frésos nyomdt
Srizheti — amennyiben nem elirasrél van sz6 — Reizner Janos regesztaja Szapolyai Janos kivaltsag-
levelérsl, amelynek dituma Reizner, illetve az Esterhdzyak papai levéltiranak elenchusa szerint 1520
volt. REIZNER 1893. 608.

Y DEDEK Crescens Lajos: A karthauziak Magyarorszégon. Bp., 1889. 183-185.

" A végrendelet kiadisa WAGNER, Carolus: Analecta Scepust sacri et profani, pars I Viennz, 1773,
148—151., hivatkozott rész 149.

" Az oklevelek korléseivel egybevagnak a Viroslédsn, a plébéniatemplom (az egykori kolostorremplom)
mellerr folytatott régészeti feltardsok eredményei is. Az 1990-es évek derekdn végzett dsatis soran fel-
szinre keriiltek a templomtél délre egy, a kipralanteremhez késébb hozzaépitett kdpolna maradvanyai.
Az dsatast végzd répészek megallapitasa szerint a késégétikus, feltehetéen héléboltozatos kipolndr a XV.
szazad végén épiterrék. CSENGEL Péter—GERE Liszlé: Elézetes jelentés a varoslédi karthauzi kolostor
kuratdsirdl = Miemlékvédelmi Szemle, 1996/1. 53-84. (A kipolnira vonatkozd részek 66-67.)
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arisztokrata csalad altaluk is jol ismert birtokan, egy birtokkézpontként jelent6s sze-
repet jatszé mezévarosban'® hatdroztak el ingatlan vésérlasar."

Vajon milyen céllal vasiroltik a szerzetesck papai hazukat? A karthauzi rend
esetében egyértelmien ki lehet zami a varosban valé megtelepedés szandékit. Ez a
szerzetesrend szigor szabélyaival nem fér dssze.” A hazvisarlast minden bizonnyal
befekretésnek képzelhetjitk el. A hdz kiadasiabol befolyd jovedelem kiegészitette a
kolostor birtokaibdl szarmazé bevételeket. Eme dllitdsunk aldtdmasztdsara a kivalt-
sagleveleket hivjuk segitségiil, amelyek kéziil a 1. Lajos-féle és a Szapolyai testvéreké
is kiemeli a haz bérlSinek (inquilini domus) mentességét a varos urai 4dltal kirétt adék
alol. A kiviltsiglevelek tanisdga szerint a karthauziak és a kirdlynal szészolojuk,
Szapolyai Jinos mdr elére gondolt a haz esetleges kiaddsdra, vagy olyan dltalinos
gyakorlat fogalmazédott meg a kivaltsaglevelekben, ami természetesnek tekinti bér-
16k fogaddsat.” A kiviltsdgleveleken kiviil késébbi, a XVIL. szdzad végérsl szarmazé
papai példat is fel lehet hozni a hiz kiadasanak gyakorlata mellett. A gyén jezsuita
kollégium 1671-ben visarolt hdzat Papan.”® 1688 és 1727 kozott fennmaradt a kollé-
gium bevételeinek részletes jegyzéke, amelyben 1688 és 1715 kozott nagyjabol félé-
vente ismételten megjelenik a pdpai hizbol szirmazé jovedelem. A nagy eltéréseket
mutaté osszegek 7-8 forinttél 60 forintig terjednek, a legtobb alkalommal 20 és 30
forint koriil mozognak.”* Annak bemutatisira, hogy a papai hizbl befolys jovede-
lem arinya hogy alakult a negyed évszdzad alatt a kollégium 6sszes jovedelméhez,
illetve a hasonlé tipust (cenzusbdl szarmazod) jovedelmekhez képest, jelen tanulmany
nem ad lehetéséget, de a szamok énmagukban is igazoljdik, hogy a hiz bérbeadisabsl
szdrmazd bevétel nem volt elhanyagolhaté. Ugyanezzel szamolhatunk a XVI. szdzad
elején is, tehdt a 16voldi szerzetesek hazvisarlisiban bizonyéra szerepet jatszottak
anyagi megfontoldsok is. Masfajta befektetésre is gondolhatunk azonban, ha errél az
ingatlanszerzésrsl beszélink. Legyen elég itt visszautalni mindarra, amit a (Iovoldi)
karthauziaknak a Szapolyaiakhoz fiz6d6 kapcsolatarél mondtunk. Sok el6nnyel

1© A korabeli virosta, valamint a Szapolyaiakkal valé kapesolatara ldsd KUBINYI Andras: A kozépkori
Pipa = Tanulményok Pépa viros torténetébél a kezdetektsl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andris. Pipa,
1994. 75-124.; ENGEL Pal: Uradalomszervezés a Dundntilon a XIV=-XV. szizadban = Tanulminyok
Pipa viros torténetébdl 2. Szerk. Hermann Istvan. Papa, 1996. 21-30. és SOLYMOSI Liszlé: Adatok
Papa viros kizépkori torténetéhez = Uo. 31-53.

' A visicldst ismételten hangsalyoznunk kell, mert ezt bizonyitja az alibb kozolt forrasok széhasznalata.
Ezzel ellentétben Szapolyai Janos 1520-as telekadomanyardl beszél Haris Andrea az 1735-6s telekkonyv
szohaszndlatar kovetve. Valészindleg a kivaltsigok adoményozisa mosédott egybe az utékor szemében a
telekével. HARIS 1998. 367. 283. jegyzet.

% A karthauzi rend szabalyaira és életmédjira réviden: Magyar katolikus lexikon VI. Szerk. Di6s Istvan.
Bp., 2001. 253-254.

1% A korabeli virosi adédsszefrasokban orszigszerte béségesen taldlunk példakat az egyes hazakban bérlk
jelenlétére. Kifejezetren befektetésként értelmezhetjiik a tébb hézzal rendelkezé személyek hézbirtokla-
sait. Kozépkori példikat talilhatunk Pozsony XV. szdzadi adékényveinek egyébként mis szemponti
vizsgilataban KOVATS Ferenc: Vérosi adézis a kézépkorban Pozsony szab. kir. viros levéltardnak
anyaga nyomén. Pozsony, 1900.

© HARIS 1998. 349. N. 12.

A gydri jezsuita kollégium bevételeinek jegyzdkényve 1688-1727] Veszprémi Erseki és Fokaptalani
Levéltar, cim és jelzet nélkiil (régi jelzete: Vorssberényt plébania L. K. 11.)
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kecsegtethetett, ha a baratok kézel voltak mecénasaikhoz. Erre pedig mi sem volt
egyszertibb, mint egy lakéhaz birtokldsa a birtokkézpontul szolgalo telepiilésen.

Az 1520 koriil véasérolt hazat kevesebb, mint egy évtized elteltével eladtik a szer-
zetesek. 1529 tavaszan kelt Péter lovoldi karthauzi perjel és Mészdros Benedek
yadasvételi szerzédése” (4). Szemmel lathatéan nem valt be a bardtok szdamitdsa a
papai hézzal kapcsolatban. A mohdcsi vész utdn kialakult helyzetben elétérbe kertilt
a torok elleni védekezés kérdése. A katonaillitasbdl a 16voldi szerzetesek is kivették a
résziiket.” Ez, illetve a kélcsonok,” amelyek behajtésara alig nyilt reménye a kolos-
tornak, kimeritette a l6voldi karthauziak erejét. Egy nagyobb osszegd kéleson fizeté-
sére kérte a kolostort 1. Ferdinand kiraly 1528 decemberében is. A kért 1500 forint
helyett a szerzetesek csupan 500 forintot tudtak az uralkodé rendelkezésére bocsatani
a kovetkezd év janudrjaban. Ez is mutatja anyagi helyzetiik romlasit, illetve a kivii-
lallok altali tilbecslését. Tovabbi gondokat eredményezhetett, hogy a kélesén vissza-
fizetése nehézségekbe titkozott, az adékbol valé megigért jovdirdsa nem valdsult
meg.” Id6ben ezzel esik egybe a héz eladdsa. Talan nem til merész kévetkeztetés azt
akar ehhez a konkrét kolesénhoz, akér tagabban a rend anyagi alapjanak megrendii-
léséhez komi.

A hizat a karthauziak 85 aranyforintért adtdk el Mészdros Benedeknek, fidnak,
Janos dedknak és név szerint meg nem nevezett leanyainak. A XVL szazad els§ felé-
bél nem maradt rink mas pépai telek, illetve hiz eladdsdra vonatkozé adat, igy a
vételar értelmezése is nehézzé vilik. Csupan feltételezhetjiik azt is, hogy az 1630-ban
kelt oklevélben (7) olvashaté 135 forintnyi 6sszeg, amelyért az egykori karthauzi-hdz
helyén allé lakoépiilet elkelt, nagysdgrendjét tekintve hasonlé a szaz évvel kordbbi
vételarhoz.”? Nézziink meg tehdt néhany, a XVIL szazad elsé felébsl fennmaradt
papai hazirat dsszehasonlitdsul. 1608-ban Téti Demeter vérosi jegyzé vett hdzat az
Uj utcdban 116 forintért;?® 1615-ben Pordén Jénos az Ispitaly utcaban 32 forintért;”’

2 A |svoldi karthauzi kolostort az 1498. évi 20. térvénycikk 18 §-a 200 katona kidllitasira kotelezte. Ez a
szam a kolostor birtokainak ismeretében irredlisan magasnak tiinik, de egy 1528 koriil keletkezett forrds
megerdsiti, hogy valdban ennyi (6 kidllitasat vartak el a szerzetesektdl. 1498: 1000-1526. évi térvény-
czikkek. Szerk. Kolozsvari Sandor-Ovari Kelemen et al. Bp., 1899. (Magyar Torvénytar) 606.; 1528:
BUNYITAY Vince-KARACSONYI Janos—RAPAICS Raymund: Egyhéztérténelmi emlékek a magyaror-
szagt hitujitas kordbdl I. Bp., 1902. 423. (Az adatokar idézi: NEMETH 1993-1994. 373.)

2 NEMETH 1993-1994. 373.

M Uo.

Abban szinte bizonyosak lehetiink, hogy a két épiilet nem ugyanaz. Ha maskor nem, a tizendtéves

habort, s kiilonésen a torok uralom, majd a vallon ldzadas kériili zliczavaros idében feltételezhets a

karthauziak ltal is birtokolt haz elpusztuldsa. (Eredl az iddszakesl lasd PALEFY Géza: Pépa a hosszd

torok haboriban = A papai vér felszabaditisinak négyszaz éves emlékezete. Szerk. Hermann Istvén.

Pépa, 1997. 7-84.) Feltételezhetjiik, hogy az ingatlan értékét a haz nagysaga és 4llapota mellett befolya-

solta a telek nagysiga és elhelyezkedése is. Ez pedig minden bizonnyal viltozatlan maradr az eltelr egy

évszazad alatt. Ez alapjan valészinfsithetd, hogy az 1630-as és az 1529-es vételdr nagysigrendjét tekint-
ve koriilbeliil megfelel egymasnak.

%6 Veszprém Megyei Levéltar [a rovdbbiakban VeML] Veszprém varmegye nemesi kozgyiiléseinek iratat,
Urbéri iratok, Kiilonféle iromaAnyok [a tovabbiakban IV. 1. g. bb.] VIIIL. 439. Fasc. A N2 13.

7 Dundntali Reformatus Egyhdzkeriilet Tudoményos Gylijteményei, Levéltir, jelzet nélkiil. Regesztija: O.
794. 356. 10. SZABO Gyorgy: A Dunéntili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak (Papa) kézirat-
kartalégusa, 1850 eldtti kéziratok. Bp. 1987. (Magyarorszig egyhizi konyvtarak kéziratkatalégusai 6.) 122.
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1628-ban Nyikos Imre és Nyikos Ferenc a Kristéf utcaban 429 forintért;” Tuiri Be-
nedek 1641-ben adta el Kristof utcai hazdat Gorup Ferenc veszprémi prépostnak 1000
forintért;” Kovics Larine 1649-ben visirolt egy leégett hizat 40 forintér;™ 1651-
ben pedig a papai palosok vasiroltak hazat a Borsosgydn kapu eléer 80 forintére és 15
kobal bazicrt.”! Egy személy kivételével a hazak vasarléi a viros el6kelsi koziil ke-
riiltek ki. A kivétel Gorup Ferenc prépost, aki tarsadalmi allasir és feltételezhets
vagyoni helyzetét rekintve messze kiemelkedett a tébbi vasarlo kozil. Ez az dltala
visarolt hdz értékében is viligosan megmutatkozik. Osszehasonlitva az dsszegeket
tgy tiinik, hogy a vizsgalt hiz ardt tekintve az olesébb, kozépkategorias hiazak kozé
tartozott. Ugyanezt feltételezhetjiik a sziz évvel kordbbi karthauziak dleal birtokolt
¢éptiletrdl is. Sajnos ezt az erésen hozzavetdleges besorolast — adatok hijin — nem
tudjuk konkrét tartalommal megtélteni, azaz nem tudjuk, mi hatirozta meg az egyes
hazak értékét, s miben is kiilonboztek egymistdl a 80 forintért, 135 forintért vagy
éppen 429 forintért elkelt ingatlanok.”

Végezetiil ahhoz, hogy valaszt adhassunk arra a kérdésre, hogy vajon hol dllt a vd-
rosban a karthauziak hdza, vazlatosan végig kell kisérniink a relek tovabbi sorsit az
alabb kozolt forrasok segitségével. 1529-ben keriilt Mészaros Benedekhez és csalid-
jahoz a Piac utcai ingatlan (4, 5). Egy emberdltd multdn, 1567-ben Nagy (Magnus)
Janos fia, Baldzs eladta Hosszi utcai 6rokolt hizrészét Nagy (Magnus) Pialnak (6).”
A kovetkezd adatunk a hdzra majd hatvan évvel késébbi, 1630-bdl szarmazik, amikor
is Mésziros Benedek 6rokosei’ Borbély Mihaly és fia, Imre adjik el a Marok-csalid
hidzanak is nevezett hizat Bico Janosnak (7). Az utolsé adat szerint pedig Aga And-
rids kototte le magtalan halila esetére feleségének az épiiletet 1646-ban (8).

B\eMLIV. 1. g bb. VI 439. Fasc. A. N¢, 14.

2 VeML A veszpeémi székeskaptalan hiteleshelyi jegyzékonyvei [XI. 1. i. aa.] 1. két. (gépiratos reges:
6l. 167. szam.

¥ Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomdny kolostorai, 2. fiizet. Szerk. Toth Melinda. Bp.,
1976. (A Magyar Tudominyos Akadémia Miivészettirténeti Kutatdcsoportjinak Forrdskiadvinyat, 13.)
|21 tovabbiakban DAP] 161. 674, szam.

DAP 161, 674. szim és uo. 167. 692, szam.

" Nem is beszélve arrdl, hogy fogalmunk sines az ingatlanpiac drvalrozasairdl; 4 néhdny ismertetett adat is
orven évet dlel fel, s ekkora iddintervallumban miér bizonyara jelentkezik a piac modositd hatisa is.

7 Csabité lehetdség Nagy (Magnus) Janost Mészdros Janos dedakkal azonositani, gy sikeriilne magyardzator
talilni az egyébként ismeretlen személyek, Nagy Jinos és fia, Balizs megjelenésére. Eat az azonositist
azonban csak egyetlen gyenge érv timogatna, mégpedig, hogy 6rokalt hazeészér adja el Nagy Palnak. Ez
utdbbirdl, és a hazrész tovibbi sorsarél semmit sem tudunk. Esetleg az & révén szerezhetett részt o hiz-
ban a Marok csalid.

A néhai Mésziros Benedek

|
néhat nemes Mésziros Janos dedk
|
néhai nemes Mésziros Katalin
= néhat nemes Borbély Andras

ik) 60-

nemes Borbély Mihaly

nemes Borbély Imre
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Az adataink kozott [évé réseket — részben — kiegészithetjiik a Haris Andrea 4l-
tal gyGjtott adatokkal. Megtaldlhatjuk adattdrdban azt a hazat, ahol tulajdonosként
mind Borbély Mihaly — Marok Lukaccsal kézésen —, mind Bicé Janos, mind Aga
Andris el6fordul. Bz a hdz az adattar 18-as szamu épiilete, amely a mai F6 utca 4-es
szam alatt talalhaté® (a telken ma a reformétus egyhdz Ggynevezett Stemploma all).
A két telek — az aldbbi forrasokban szereplé karthauzi-, majd Mészaros-féle haz
telkének, illetve a Haris Andreéndl szerepls, el6bb a Bicé, majd az Aga csalad, végiil
reformatus egyhaz tulajdondban lévé teleknek — azonossdgat kétségtelenné teszi az
el6keriilt forrdsok és a Haris Andrea éltal Osszegyijtottek Osszevetése. A telket,
amelyet 1520 koriil a l6voldi karthauzi szerzetesek vasaroltak meg, 1529-ben eladrik
Mésziros Benedeknek. Orékosei birtokoltdk azt még 1630-ban is, amikor is Bicé
Janos vette meg télitk.*® Bicé Janos tulajdondban volt a hiz egészen 1638-ig. Ekkor
elcserélte az ingatlant Aga Andras hazaval,” aki aztdn a telket magtalan halila eseté-
re, ami 1656 és 1660 kozott be is kovetkezett,” masodik feleségére, Téti Lengyel
Katéra hagyta. A telek tovabbi sorsat Haris Andrea tanulméanyabél a XVIIL. szizad
derekaig végigkovethetjiik, késébbi sorsa pedig szorosan kapesolddik a papai refor-
matus egyhaz torténetéhez.”

Tanulményom tulajdonképpeni céljat ezzel el is érte, megkiséreltem azonositani a
l6voldi karthauziak papai hazanak helyét, s megprobaltam vilaszt adni a szerzetesek
hazbirtokldsinak mikéntjére. Szét kell azonban ejtenem az eddig kevés figyelemre
méltatott, de tébb oklevélben is emlitett szomszédokrél. II. Lajos kivaltsiglevelébsl
(1) megtudjuk, hogy a karthauziak hiza a varosban 1évé t6 felé, néhai Kalmar Mihaly
hazianak komyékén (e regione) talilhaté. A nehezen értelmezhetd kifejezés magyars-
zatidt az 1529-es virosi oklevél adja meg (5), amely szerint a karthauziak hédza a Piac
utcaban #ll6, Kalmar Mihadly 6zvegyének, Ilonanak a hézdval szemkozti haz (ex
opposito).* Ugyanebben, illetve a mésik ez évben kelt oklevélben (4, 5) két tovébbi

¥ HARIS 1998. 350. N 18.

% Azzal, hogy 1615-ben Borbély Mihily és Marok Lukics mér eladtdk hizukat Bicé Janosnak, ebben a
tanulmédnyban nem foglalkozom. Az 1630-as oklevél (7) széhasznilata egyértelmiivé teszi, hogy ugyanac-
tél a hézrél van szé, csak annyi véltozas tértént, hogy ekkorra a Marok csalad birtokldsa megsz(int az
épiiletben. Az azonositis szempontjabdl érdektelen a két adar kézti (larszélagos?) ellentmondés. HARIS
1998. 350. N. 18.

7 HARIS 1998. 350. N 18.

’ Aga Andras a Haris Andrea altal 1656-ra datalt ésszeirdsban még szerepel, mig az 1660-as Gsszefrds mir
csak a feleségét emliti. HARIS 1998. 350. N. 18. (az sszeirdsokrdl és az 1656-os datalasarél réviden uo.
344-346.)

¥ A papai reformitus egyhéz torténetére lasd TOTH Endre: A papai reformétus egyhdz torténete. Pépa,
1941. (a vizsgilt telken épitett templomra 238-246.) A templomrél részletesebben Ué.: A pépat refor-
métus templom térténete 1531-1785. Papa, 1930. 16-31. és Ud.: A pépai reformétus templom térté-
nete 1785 6ta és az épitendd Gj templom. Papa, 1930.

Y A 11. Lajos-féle oklevélben olvashaté versus piscinam kifejezés val6szintileg csak azt hatdrozta meg, hogy
a kérdéses haz az utcdnak melyik oldali hizsordban talilhaté. (A té feléli oldalra a Piac utca, a mai F§
utca keleti hdzsora esett.) Kérdés, hogy miért a szemben lévé hédzzal pontositja a helyér, s miért nem a
kozvetlen szomszédokkal. Valészintlen, hogy a varosnak ez a része ne lett volna teljesen beépitve 1520-
ban, rdadédsul 1529-ben megemlitik a kozvetlen szomszédokat is. Ugyanakkor az egyik 1529-es oklevél-
ben (5) a szomszédok mellett a szemben [évé Kalméir Mihdlyné hiza is elSkeriil. Elképzelhets, hogy a
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szomszéd is szerepel: északrél" Beesei Benedek, délrdl pedig Mészaros Gergely. 1567-
ben (6) a szomszédok északrsl Becsei Miklos, délrdl pedig Gejese Gergely voltak.
Hatvan évvel késsbb, 1630-ban (7) északrél Uki Janos veszprémi alispan, délrsl Bus
Imre papai biré, nyugatrél pedig Tamassa Baldzs szerepelnek szomszédokként. Haris
Andrea adattiraban is felbukkannak mind Bis Imre, mind Uki Janos hézai, mégpe-
dig a vizsgilt telek szomszédaiként.” Tamassa Balazs haza nem taldlhaté meg az
adattdrban, viszont az egykori karthauzi telek nyugati szomszédjaként jelolt telekrél
csak 1660-t6] kezdddden maradtak fenn adatok.” Elképzelhetd tehdt, hogy ezen a
helyen kell keresniink a Tamassa-féle hdzat. Van azonban egy szépséghibdja a szom-
szédokrél eddig elmondottaknak. Uki Janos, az oklevél (7) szerinti északi szomszéd
hidza a Haris Andrea altal kozolt, s Henrik Maynczeknek az 1730-as évekbeli térkép-
ének felhasznaldsival késziilt térképen* a telektsl délre talilhaté, ezzel szemben az
oklevélben déli szomszédként jelzett Bis Imre-féle telek a térképen ettdl északkeleti
irdnyban talilhaté, Maynczek eredeti térképén® pedig a legjobb indulartal is keletre.
Ez azonban érdemben nem befolydsolja vizsgilataim eredményét, csupan kapesolédé
problémikra, tovibbi vizsgilandé kérdésekre hivia fel a figyelmet.

Az alibb kozolt forrasok a Magyar Orszigos Levéltarban maradtak fenn bemisolva
egy ot lapot rartalmazé flizetbe. A mdsolatokat egy kéz irta valamikor az 1600-es
évek derekin, legkordabban 1646-ban, amikor is az utolsé irat kelt. Valészintibb azon-
ban, hogy csak Aga Andras halila utin tortént meg az iratok egybemisoldsa, az
1650-¢s évek masodik felében. Erre utalhat az utolsé lap hatoldalira mis kéz alral
ravezetett ,Aga Andrasne Papay Hazarul valo Leuelek Paria™® A regesztak kozlésé-
nél nem ragaszkodtam az iratok eredeti sorrendjéhez, hanem az idérendet kovet-

l'Clll.“

talin kereskedelemmel foglalkozé Kalmar Mihily, és hdza fontos(abb) viszonyitdsi pontként szolgilt a
virosban,

A 4-es szamii oklevélben Becsei ab aquilone szomszéd, mig az 5-6sben a parte awstrali. Ehhez hozzivéve
6-0s szami adatir, ahol Becsei Miklés, nyilvanvaléan Benedek fia vagy unokija a septemtrionali szom-
széd, feltehetjiik, hogy északi szomszéd volt, s csupdn elirds az 5-6s szama oklevél adara. (Kiilonosen,
mivel az ebben az oklevélben szereplé misik szomszéd, Mésziros Gergely a parte meridionali szerepel.)

¥ Bis Inmre, illetve o Bas csaldd 1632-ben és 1715-ben (HARIS 1998. 350. N 17.), mig Uki Janos 161 1-
ben, Ferenc pedig 1656-ban és 1660-ban (Uo. 351. N 20).

Y HARIS 1998. 351. N 19,

" Amelynek alapjiul egy, a jelenlegi dllapotokat (utcanevek, hizszdmozods, telekrendszer) bemutaté
térkép szolgalr, de vavetftette a Henrik Maynczek dltal az 1730-as években készitett térkép hazszamoza-
sar is. HARIS 1998. 345.

* Eredetije VeML Kéziratos térképek [XV, 1. a.] T 560., fényképes és dtrajzolt reprodukcisjs KUBINYI
1994, 54-55.

1% [z a felirat rermészetesen a mésolatok elkészilte utdn barmikor felkeriilhetett a hatoldalra, amig a haz
Aga Andrdsné tulajdondban volt.

7 Az eredeti forrdsban a sorrend a kévetkezé: 3., 1., 4., 2., 5., 6., 7., 8. A regesatik elkészitésénél figyelem-
be vettem Borsa Ivan ajanldsait. Ezek ésszefoglalisa megtalilhaté BORSA Ivin-MALYUSZ Elemér: A
Szent-lIvinyi esalid levéltara 1230-1526. Bp., 1988. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvinyai 11. Forris-
kiadvanyok, 14.) 7-10.
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s
11. Lajos, Magyarorszag kiralya Szapolyai Janos és rokonai kérésére minden adé
aldl mentesiti a 16voldi karthauziak papai hazat
1520. jalius 13. (in Margarethae virg. et mart.), Buda

Lajos kiraly elétt megjelent Szapolyai (Szapolya) Janos (spect. et magn.) erdélyi vajda,
és a maga, valamint anyja, Hedvig (illustris) tescheni (Thesseniensis) hercegnd és
dcese, Gyorgy nevében a kovetkezdket adta els. A 16voldi (Leueld/Lousld) karthauzi
bardtok a Veszprém (Wesprimiensi) megyei Papa (Papa) mezévirosban sajat pénzii-
kon egy kéhazat visdroltak (propriis suis pecuniis ... emissent), amely hiz a varosban a
t6 felé (versus piscinam), néhai Kalmar (Kalmdr) Mihély 6zvegyének (honestze) a hdza
kornyékén (e regione domus) épiilt. Ezt a hdzat a nevezettek, gondoskodni akarvan
maguk és Gseik lelkitidvérsl, valamint Széiz Maria irdnti tiszteletiikbsl, akinek a ne-
vében a baritok kolostoranak oldaldhoz egy kdpolnat is épitettek (in cuius nomine
glovioso ad latus monasterii eorundem fratrum de Leveld unam capellam a findamento
extruxisset), minden a hiz utdn akdr nekik maguknak, akar orokéseiknek vagy pdpai
vdrnagyaiknak jiré rendes vagy rendkiviili adé alsl 6rok idékre mentesitették (ab
omnibus censibus, taxis et contributionibus tam ordinariis quam extraordinariis muneribus
etiam ac servitiis aliisque quibusvis solutionibus). Az uralkodé a megjelent kérésére fel-
menti a 16voldi kathauzi bardtok hazat neki vagy a kincstamak jaré valamennyi adé
fizetése aldl (ab omni solutione taxarum et contributionum nostrarum tam ordinariarum
quam extraordinariarum ac etiam subsidii nostri), s utasitja Palt (rev.), a Szent Zsig-
mondrél nevezett tirsaskdptalan prépostjat, kiralyi kincstartét, valamint Veszprém
megye ispanjait (egr.), alispanjait, szolgabiriit és rovéit, hogy a karthauziak pdpai
hazar az adomanyozott kivaltsidgokban mindenkor tartsik meg.

Fennmaradasi forma: XVII. szazadi egyszer(i masolat

LelShely: Magyar Orszagos Levéltar [MOL], Virosok iratai [R 314] 16. csomé, Papa varos 1537-
1646. 1Y-2"

Kiadds: —

Regeszta: REIZNER 1893. 608. (,,1520. Lajos kiraly a 16voldi karthausiakat megerésiti azon ked-
vezményes jogukban, hogy a Pépa mezévarosban lévé hizuk utin semminémi terhet sem tar-
toznak fizetni.”)

Megjegyzés: kancelliriat jelzet a masolat utdn: Relatio illustrissimi domini Georgii Marchionis
Brandeburgensis et N prazpositus Agriensis

7
Hedvig, Szapolyai Istvan nador 6zvegye minden adé és szolgaltatas alél mentesiti
a lovoldi karthauziak papai hazat
1520. szeptember 11. (f. III. p. Mariz wvirg.), Trencsén (in arce nostra
Threncsynienst)

Hedvig tescheni (Thesseniensis) hercegnd, néhai Szapolyai (Szapolja) Istvan (spect. et
magn.) nidor 6zvegye a l6véldi (Leueld) karthauzi bardtok kérésére Pépa (Papa) me-
z&varosban 1évé hdzukat felmenti minden neki fizetendd rendes adé aldl (ab omni
solutione censiaan nostrorum ordinariorum), egyittal utasitja Essegvari (Esseghvary)

240 ACTA PAPENSIA 11 (2002) 3—4



FORRASKOZLES

Ferencet (egr.), papai vardnak virnagyat, az alvarnagyokat és a mezdvaros elsljaréit
(villicis), hogy a hiz kivaltsdgait 6rizzék meg.

Fennmaraddsi forma: XVII. szazadi egyszer(i masolar

Lelshely: MOL R 314 16. csomé Pépa viros 1537-1646. 3

Kiadas: —

Regeszta: —

3;
Szapolyai Janos és Gyérgy minden adé és szolgaltatas alél mentesitik
a l6voldi karthauziak papai hazat
1521. jalius 2. (in visit. Marize virg.), Trencsén (in arce nostra Thrynchiniensi)

Szapolyai (Zapolia) Janos erdélyi vajda és dcese, Gyorgy, néhai anyjuk, Hedvig
(illustrissina) hercegnd |kivaltsigait megerdsitends], aki a karthauzi rend, s kiilono-
sen a lovoldi (Leweld) kolostoruk, valamint Sz(iz Maria irdnti tiszteletbdl, akinek a
nevében a 16voldi monostorhoz tartozé templom oldaldhoz egy képolnit is épittetett
(in cuius nomine glorioso ad latus eiusdem ecclesia monasterii eorundem fratran de Leveld
wunam capellam a fundamento extruxerit), ahol naponta a sajit, valamint néhai
Szapolyai (Szapolya) Istvan (magn.) és utédaik lelkitidvéért szentmise-dldozatot mu-
tatnak be (singulis diebus perpetue missarum solemnia ... ceteraque divina officia
defunctonan i devotis ceremoniis funeralivm et cereorum accensorum singulis annis), a
lovoldi karthauziak Veszprém (Wesprimiensi) megye Pipa (Papa) mez6virosiban
sajdt pénziikon vasdrolt (pecuniis ipsorum ... emptam) kéhdzat mentesitik mindenne-
mi Gket magukat, utédaikat vagy varnagyaikat, alvarnagyaikat illeté ado fizetése alol
(ab omnibus datiis collectis, censibus, taxis, contributionibus nostris ordinariis scilicet et
extraordinariis - aliisque  quibuscunque exactionibus  muneralibus sive proventibus et
obventionibus necnon servitiis et aliis quibusvis oneribus et solutionibus), tovabba felmen-
tik a hazat familidrisaik és zsoldosaik elszallisoldsanak kotelezettsége alél (a descensu
familiarion sew stipendiariorum nostrorum ac qualiumcungue conditione hospitantium), és
kiveszik viarnagyaiknak és mas familidrisaiknak a joghatésaga, illetve a mezvaros
birdjanak ¢és eskiidtjeinek hatalma alél (ab omni etiam iwrisdictione castellanorum et
vicecastellanorum ceterorumque familiaron nostrorum seu potestate iudicis et iuratorum
oppidi nostri). Egyidejileg utasitjak Essegviri (Esseghvar) Ferencet (egr.), papai varuk
virnagyat, az alvamagyokat, valamint a mezévaros birajat és eskiidtjeit, hogy a haz
kivaltsdgait tartsik tiszteletben, és ne kényszeritsék fizetésre annak vendégeit és
bérlsit sem (hospites ac inquilinos domus eiusdem).

Fennmaradds forma: XVII. szdzadi egyszerii mésolat

Lelshely: MOL R 314 16. csomé Pépa varos 1537-1646. 1"

Kiadds: —

Regeszta: REIZNER 1983. 608. (,1520. [!] Zipolyai Janos a lévéldi karthausiak dltal Pépa

mezévirosiban megvasirolt hiz utin mindennémi szolgilmany teljesitését elengedi.”)

Megjegyzés: A miasolat utin: Ad reverendissimum dominum Nicolaum Tegnewczi (7)
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4.
Péter, a 16voldi karthauzi rendhaz perjele eladja a rend papai héazat
Mészaros Benedeknek és gyermekeinek
1529. marcius 1. (f. II. p. dom. Oculi)

Péter, a 16voldi (Leueld) karthauzi kolostor perjele a Pdpa (Papa) mezdvarosban, a
Piac utcaban (Piarcz utsa) 1évé hizat, amelynek a szomszédai északrdl (ab aquilonari)
néhai Becsei (Bechei) Taméas fia: Benedek, délrsl (a meridionali) pedig Mészaros
(Meszaros) Gergely papai polgaroknak (prudentium et circumspectorum civium) a hézai,
cladja Mészaros (Meszaros) Benedeknek (prudenti et circumspecto) és fidnak: Janos
dedknak, valamint lednyainak és oroksseiknek azon kivéltsdgok alatt, amelyek Lajos
kirdlynak (ser.), a néhai Hedvig hercegnének (illustrissima) és néhai Szapolyai
(Zapolya) Istvan nador (spect. et magn.) fiainak: Jénosnak és Gyorgynek (spect. et
magn.) a kiviltsigleveleibsl vildgosan kideriilnek, nyolevanst j6 pénzben szdmolt
magyar aranyforintért (in et pro octuaginta quinque florenis auri bonze monetze Hiumgari-
calibus).

Fennmaraddsi forma: XVII. szazadi egyszerdi masolat

Leléhely: MOL R 314 16. csomd Pépa varos 1537-1646. 2Y-3"
Kiadds: —

Regeszta: —

5
Bakos Balazs papai biré elétt Szegedi Ferenc 16voldi karthauzi bardt a konvent
nevében eladja a rend papai hazat Mésziros Benedeknek és drokdseinek
1529. aprilis 13. (f. III. p. dom. misericordia Domini), Papa

Bakos Baldzs bird, a tizenként eskiidt és a tébbi papai (de Papa) polgér elstt Szegedi
(de Szeged) Ferenc karthauzi barat (honorabilis et religiosus) Péter perjel és a lovoldi
(Leueld) konvent nevében a konventnek Pdpa mezévarosiban, a Piac utcdban
(Piarcz ucza) 1évé hazat, amelynek a szomszédai délrél (a parte meridionali) Mészaros
(Meszaros) Gergely, északrél (a parte australi®®) Becsei (Bechey) Benedek polgirok
telkei, szemben pedig (ex opposito) néhai Kalmar (Kalmdr) Mihaly dzvegyének, Ilona-
nak a telke ralilhaté, eladja minden tartozékaival, mégpedig nyolc kaszildjaval,
mvelt és miiveletlen szantéfoldjével egyiitt (octo feenetis, terris arabilibus cultis et
incultis) Mészaros (Meszaros) Benedeknek (prudenti et circumspecto) és érokoseinek
nyolcvanot készpénzben kifizetett magyar aranyforintért (pro octuaginta quinque
florenis awri Ungaricalibus paratis in monetis).

Fermmaraddsi forma: XVII. szézadi egyszeri misolat
Lelshely: MOL R 314 16. csomé Pépa viros 1537-1646. 3™
Kiadads: —

Regeszta: —

8 Feltehetden elivds aquilonari helyert, vé. a 41, jegyzetben frottakat.
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6.
Maité papai biré elétt Nagy Balazs eladja orokolt hazrészét Nagy Palnak
1567. aprilis 23. (in Adalberti ep.), Papa

Miité papai (de Papa) bir6 és a tizenkét eskiidt elétt Nagy (Magni) Janos fia: Baldzs a
Hosszd utcdban (in platea Hossu ucha) bizonyos egy teleknyi kiridnak orokolt részét
(quandam  portionem haereditariam wnius fundi curize), amelyet északr6l (a septem-
trionali) Becsei (Becsey) Miklés, délrsl (a parte ... meridionali) Gejcse (Geyche) Ger-
gely telkei hatdrolnak, eladja Nagy (Magno) Pél polgamak (circumspecto) harmincegy
aranyforintért (pro triginta et uno floreno awni).

Fennmaraddsi forma: XVII. szézadi egyszerii masolat

Lelohely: MOL R 314 16. csomé Papa varos 1537-1646. 3*-4'
Kiadds: —

Regeszta: —

T
A vasvari kaptalan el6tt Borbély Mihaly dedk eladja hazat Bicé Janosnak
1630. majus 3. (in inventionis S. Crucis)

A vasviri kiptalan el6tt néhai Borbély (Barbely) Andrisnak (nobilis) néhai feleségé-
t6l, Katalintol (nobili), aki néhai Mészaros (Meszaros) Benedek fianak: néhai Janos-
nak (nobilis) a leanya, sziiletett fia: Borbély (Barbely) Mihdly dedk (nobilis) és fia,
Imre a szegénységtél kényszeritve Veszprém (Wesprimiensi) megyében, Pipa (Papa)
mezévirosban a Hossz( utcdban (platea Hussu ucza) lévé nemesi vagy kivaltsdgolt
egész hazukat, amelyet masként a Marok csalad hazanak is neveznek (alias domum
familizz. Marok mumcupatam), és amelynek szomszédai délrél (ab austro) Bis Imre,
¢északrdl (ab aquilone) Uki (Uky) Janos Veszprém megye alispanja (egr.), nyugatrél (ab
occidente) pedig Tamassa Baldzs polgarok (prudentiom et civcumspectorum) hizai, min-
den tartozékival, szantéival és régi kivaltsagaival egyiitt eladjak Bicé (Byczo) Jénos-
nak (prudenti ac circumspecto) és feleségének llondnak, valamint 6rokoseiknek szaz-
harmincét magyar forintért (in et pro centum et trigmta quingue flovenis Hungaricalibus).

Fermmaradas forma: XVII. szézadi egyszerti misolat

Lelshely: MOL R 314 16. csomé Papa véros 1537-1646. 4

Kiadds: —

Regeszta: —

8.
Aga Andréas magtalan haldla esetén feleségére hagyja javait, koztitk papai hazat is
1646. aprilis 23., Pdpa

Mezélaki Aga (Mezzélaki Agha) Andris, mivel az elmilt farsang utolsé vasdrnapjin
[11. 8.] feleségiil vett Lengyel Katénak, téti (Tothi) Lengyel Miklos (nemzetes) les-
nyinak az ill6 mennyegz6i ajandékot (arany ldnchokkal, ndsfdval, fiiggokkel, szelyem
szoknydkkal, vdllakkal, subakkal, fey és kész ékesité arany és gyingy ezkizokkel) megadni
nem tudta, bocsanatot kér. Egyittal ezért magtalan haldla esetére a Veszprém
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(Weszprem) megyei jészagait (Mezdlakon, Aszonyfalvan, Matishdzdn, Barakonhdzdn,
Szent Péteren, Theman, Zelmezzeyn, Szent Lérinczen, Kamondon, Becsen, Gyepsen (7),
Bandon, Pdpdn, es az Dobay hatdrban valo szélémet) ezer arany értékben elzdlogositja
feleségének. Azokat pedig, amelyeket ezek kéziil zalogban birtokol vagy sajit maga
vett (pdpai hdzomat kertével, és az somloi szélémet) 6rokbe adja neki. Ezeken kiviil ezer
forint értékben elzdlogositja feleségének Vas megyei joszdgait is (Szombathelyen,
Gyakfalvan, Trestyenfalvan, Szent Gysrgyon, Gorban, Szent Mihdlyon, Also Reénelcen).
Feleségének hagyja arany, eziist és mas ingd javainak felét is. Mindezt azzal a kikotés-
sel, hogy Zambé (Zambo) Séra asszonyra haléldig gondot viseljen és temettesse is el.

Fennmaraddsi forma: XVIL. szizadi egyszer(i masolat

Leléhely: MOL R 314 16. csomé Papa varos 1537-1646. 4°-5'
Kiadds: —

Regeszta: —

SUMMARY

ISTVAN HERMANN Jr.
The Carthusian Monks in Papa
Addenda to the history of houses and their proprietors in Papa

[t has been long familiar for local historians that the monks of Loveld (Viarosléd) had pos-
sessed a house in Papa during the first half of the 16" century. The appropriate identification
of the location of the building, however, has been made uncertain by the scanty documenta-
tion available so far. New sources found in the Hungarian National Archives have given us an
opportunity to reconstruct some circumstances of the ownership besides the exact localization
of the property, which are inclosed in the appendix of this paper. The building proper, which
was situated in the one-time Piac Street on the ground-plot of the Old Calvinist Church,
stood exactly at 4 Main Road. The building had been bought by the Carthusians at around
1520, and the Szapolyai family — King Louis II to be more exact — donated them exemption
from taxation for the years to come. In the course of the purchase of this ground-plot, monks
were motivated by the opportunity of investment in order to keep up better contacts with the
aristocratic sponsors on the one hand, and the revenue gained by renting it on the other.
Upon the appearance of Turkish invaders the financial conditions of the Carthusian order
changed significantly. Recruitment and unwanted loans drove them to sel the house to a
citizen of Papa, Benedek Mészaros and his children, for 85 Gold Forints in 1529. With the
help of the documents inclosed here, we may try to outline the further history of proprictor-
ship of the house. The descendants of Benedek Mésziros had owned the house up until 1630,
when the impoverished relatives sold it to a significant citizen of Pépa, Janos Bicé for 135
Forints. Jinos Bic6 had not owned the house for long, since he changed it for the house owned
by Janos Aga. Sources identified so far have directed us up to the middle of the 17th century.
The later history of the ground-plot is familiar to us from the special literature due to the
publications of Andrea Szabé. At the turn of the 17th and the 18th centuries, the building
was bought by the Calvinist Church, and had their church built at the end of the 18th cen-
tury. The significance of our investigations can be seen by the fact that we have managed to
trace the proprietorship of a ground-plot back to the first decades of thel6th century, which
has only been feasible in the case of our parish-church so far.
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MEZEI ZSOLT

Egy osnyomtatvany kéziratoldala
(Missale Strigoniense, 1486)

KONYVNYOMTATAS ELTERJEDESEBEN nagy szerepet jat-
szottak az egyhdzi, liturgikus haszndlatra szint mdvek. Az elsd
nyomdaszmesterek hamar felismerték az egyhazi megrendelsk és
megrendelések jelentdségét. Bar sajaros muifaji (missale, brevia-
rium, graduale, antiphonale stb.) dokumentumok kiadasarsl van
520, mégis, ezek szamottevéen hozzajarultak a nyomdarechnika
elterjedéséhez. Az clsé teljes misckonyvet 1474-ben nyomtattik
ki: ettdl kezdve mind stirtibben rtalalkozunk kiilonbozé  kiadasokkal, amelyek
betttipusaikkal, illuminacidikkal még a kéziratos konyver, a kadexet igyckeztek
utdnozni. A XV. szazad masodik felében a liturgia végzéséhez sziikséges szerkonyvek-
kel a magyar papsag is jol el lehetett litva, hiszen mar az 1279-ben rartote budai
zsinat cléirta, hogy minden papnak legyen misszaléja. Az 1480-as Missale Ultra-

montanorum nyitotta meg a magyar hasznilatra szant szerkonyvek sordt, és etrdl
kezdve folyamatos a kiilonbozé tipusi, liturgikus hasznalatra szant konyvek kiadasa.'!
Hermann Egyed egyhaztorténetében? olvashatjuk, hogy pl. , Kdszegen rendkiviil gazdag
volt a liturgtkus kényvek sorozata: kilenc pergamenre irt és ét papirra nyomtatott missale
mellete egy pergamenre irt és egy nyomtatott psalterivm, két pergamen graduale, két perga-
men ¢és egy papir antiphonale, egy nagy pergamen ordinarium és egy nyomtatott teljes szent-
irds a liturgikus kényvek készlete.” Eurépai viszonylatban a XV-XVI. szizadban Magya-
rorsziag a nyomtatott liturgikus konyvek kiadasar rekintve igen elékeld helyer foglalt
el: 1484-1518 kozote az esztergomi misszalé tizennégy, az esztergomi brevidrium
1480-1558 kozotr tizenhdrom kiadast érc meg. Nagyjabol fél évszazad alate koriilbe-
lil félszaz licurgikus konyv késziile az akkori legkivalobb kényvnyomreaték miihelyé-
ben a magyar egyhdazmegyéck és szerzetesrendek hasznédlatdra,

Mindaddig, mig Pazmany Pérer javaslatdra az 1630-ban dsszeiilt nagyszombati
zsinat el nem fogadta a Missale Romanumot, mint egységes, a Tridenti Zsinat tekin-
télyével el6irt rémai misekdnyvet®, a magyarorszagi egyhazmegyék sajat régi ritusukat
kovették és sajar konyveikbs] mondrdk a misér.

TOROK Jézsef: A katolikus egyhdz és liturgta Magyarorszdgon (A kezdetektdl a 19, szizad végéig). Bp..,
2000. 81.

HERMANN Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 19144g. (2. jav. kiad.) Miinchen,
1973 [1983!]. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 1.) 177.

Missale Romanum ex decreto sacrosancti Concilit Tridentini etc. Az egységes misckonyvet Szent V.
Piusz papa vezette be 1570-ben.
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AZ OSNYOMTATVANY

Missale Strigoniense. Venetiis, 1486. 18. Mart. Erhardus Ratdolt, 2°. 236 le-
vél [ag by ¢,] a-ig k,, m-zy A-Dg E,. Levélszamozas: [14] I-CCXXI [1]. 2 hasa-
bos, 39, 27 sor. Szines nyomast kanonfametszet, piros hangjegyvonalazas. Fe-
kete és piros nyomas.

Példanyunk jelzete: Fészékesegyhazi Konyvtar (Esztergom) Inc. XV. [ 139,

Hivatkozasok a miure: Knauz, Feroinanous: Libri missales ac breviaria ecclesiae
Hiungariae ad receptionem usque ritus romani. Strigonii, 1870. 7-10. — Szasod KAroLy-
Hevtesranot Areap: Régi Magyar Konyvidr 111 Bp., 1896-1898. 11. — HorvATH
[onac: A Magyar Nemzeti Miizeumi kényvtdr dsnyomtatvdanyainak jegyzéke = Magyar
Kényvszemle, 1894. 21. — Sajo-Sortesz: Catalogus incunabulorum... Bp., 1970.
2312d. — Husay Itona: Missalia Hungaria. Régi magyar misekényvek. Bp., 1938. 24.,
39., 3. sz. tabla. — Rapo PouikAre: Nyomtatott liturgikus konyveink kézivdasos bejegyzései.

Bp., 1944. 76. — Sz. KorokNaYy Eva: Magyar reneszdnsy kinyvkotések. Kolostori és
polgari mithelyek. Bp., 1973. (Miivészettdreéneti fiizetek, 6.) 152. — SzENDREI Janka: A
magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Bp., 1981. 74. — Csaropl CsaBa—CsAPODINE

Garponyl Krara: Bibliotheca hungarica. Kédexek és nyomtatott kinyvek Magyarorszagon
1526 cloee 1. Fonnmaradt kotetek: A-J. Bp., 1988. 1238. — Cimélia. Az Orszdgos Széc-
hényi Kényvtdr kincsei. (Szerk. Karsay Orsolya) Bp., 2000. (Libri de libris) 219.

Osnyomtatvanyunk az itéliai dsnyomdaszat ,févirosaban”, Velencében keriilt ki
a sajtd alol 1486. marcius 18-an. A kolofonban lévé adatokbdl kideriil, hogy a kéte-
tet az augsburgi szirmazasi Erhard Ratdolt nyomtatta. Ratdolt akkor jott Velencébe,
amikor ez a varos miivészetének és iparanak fénykorét élte, s nyomdaszatanak gyors
fellendiilése a nyomdaszokat nagy versengésre késztette. Ratdolt miivészi kiviteld
nyomtatvanyaival rogtén az elsék kozé emelkedett, hiszen megteremtette a rene-
szansz-izlésti nyomtatott konyvdiszt. Indadiszes inicialéi® és lapszéldiszei nem uténoz-
zdk a kédexeker, hanem inkabb antik motivumok alapjan, a fametszés és a fekete-
fehér nyomas eszkozeivel torekszenek a tiszta, muivészi stilus megteremtésére. Ebben
a misszaléban is megralalhaték ezek a jellegzetességek, a kotet legérdekesebb része
azonban mégis az 6tszinti kdnonfametszet, amely a legelsé Ratdolt szines fametszetei-
nck sordban.

Esztergomban® ma két példany van ebbdl a misekonyvbél: egy pergamenre és egy
papirra nyomott példany. A kdnonfametszet csak a papirpéldanyban van meg, a
masikbol kivagtak. Ugyanakkor ez a példany csonka, az elsé és a 232-236. levelek
hidnyoznak; ezeket Petrus Lichtenstein 1512. évi esztergomi misekdnyvébdl potldlag
kotoreek hozza, Kotése korabeli, gotikus vaknyomasos bérkétés, rézveretekkel.”

A pergamenpéldany kolofonjabél az is kidertil, hogy a kétetet Mihaly milkéi piis-
pok” rendeletére (de consensu ac favore Reverendissimi in Christo patris ac domini

* Lasd kozleményiink kezdé ,A” betiijét! i

% Tovibbi két példany az Orszdgos Széchényi Konyvtarban van. V. SAJO-SOLTESZ 2312.

 Feldolgozta: SZ. KOROKNAY 1973. 152. sz.

" Mihily személyérél nincs adatunk, a milkéi piispokség Moldva és Havasalfold hatdrdn volt. 1226-ban
Rébert esztergomi érsek az akkor megtért kunok piispokévé Theodorik milkéi piispokét tette. Hivatala-
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Michaelis episcopi Milkoviensis ac in pontificalibus vicarii generalis ...), Mdryas
kiraly dicséséges uralkodasa idején, Velencében, az augsburgi Erhardus Rardolt
nyomtatta ki 1486, marcius 18-an.

Az elsé levélen taldlhato az a kéziratoldal, amely forraskozlésiink culajdonképpeni
targyat képezi. A kéziratos bejegyzésck mar a kotéstabla belso oldalian elkezdadnek
(1. kép) ¢s az 1. levél rectojan folytatodnak (2. kép). A mise két részletének, a
,Gloria in excelsis Deo” kezdetti himnusznak, és az elbocsatas szavainak (,Ite missa
est”) az év kiilonbozs idészakaira és tinnepeire vonatkozo dallamvariansait, intondci-
6it tartalmazza. Ezek a kéziratoldalak zenei elemzést igényelnénck, amelyre nem
villalkozhatunk. Csupan annyit kell kiemelniink, hogy a XV. szazad végérdl joceskin
maradrak fonn licurgikus konyvekben ehhez hasonlé kéziratos bejegyzésck, s czek
jelentéscégér éppen az adja, hogy a kétetek hasmndlditol szarmaznak. Tehar a széles
kord, mindennapi gyakorlat sajatossagairol, miiveltségi viszonyairél adnak képert,
mert ezek a kottak hallds utani masolassal késziileek. S mivel a bejegyzésck nem hiva-
tasos kottairoktdl vagy masoloktol valok, hanem az iskoldzas soran kiképzerr egyé-
nektsl, jol mutatjik a zenei irdasbeliség kozépkor-végi szintjét.”
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ban a papa 1234-ben megerdsitette. A piispokséy és székesegyhdza 1441-ben pusztult el, de cimét utina
is visclték. Feltimasztasdra a XVIIL szdzadban tettek sikertelen kisérleter. BENKO, Josephus: Milkovia,
sive antiqui episcopatus explanatio. Vienna, 1781. 2 kotet. KNAUZ Néndor: A milkér piispokséy =
Magyar Sion V (1867) 401-415.

¥ Részletes elemzés: SZENDREI 1981. 29-44.
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A kézzel irott kottasorok az 1486-0s misszaléban kétféle notdciér mutatnak: a
»magas nivojit, majdnem teljesen kotot technikdji, kédexirdsnak szdant missale-kotta vald-
szintileg még a XV. szdzadbdl, és a tagolt, XVI. szdzad eleji kurziv hangjelzés kézzel hizott
vonalakon. A lokalizdlds bizonytalan. A XV. szazadi stilizaltabb kotta (formai sajatsdgai
alapjan) ml(iszim'ihg budai kérnyezetbdl vals, mint ahogy a gazdag lapszéli ornamensek is
oda utalnak.” ¥ A kurziv magyar kottairds az egész orszagban elterjedr volt (lokalizal-
haté emlékek szerint Esztergomban, Budan, Pozsonyban, Gydérétt, Nagyszombatban
sth.), még a XVLI. szdzad kozepén is ismerték.
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3. kép

" SZENDREI Janka: Kézépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon: A magyar notécié torténete — Német
neumairisok Magyarorszdgon. Bp., 1983. 144,
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LITURGIKUS BEJEGYZESEK "

[te kozoljiik azokat bejegyzéseket, amelyck a kéziratoldal felsé kétharmadaban (3.
kép) ralalhatok, és a kiilonbozs intonaciok emlékeztetd, bevezetd sorai.

FERIALIS IN AD[DJUCTU SEPTU|AGESIM]A: Benedicamus Domino. "
HETKOZNAPOKON HETVENEDVASARNAPIG: Mondjunk dlddst az Urnak.
DOMINICALIS IN QUADRAGESIMA: Benedicamus Domino.

NAGYBOJTI VASARNAPOKON: Mondjunk dlddst az Urnak.

FERIALIS IN JEIUNIO: Benedicamus Domino.

BOJTI HETKOZNAPOKON: Mondjunk dlddst az Urnak.

SOLEN[N]IS: Asperges me'” [Domine, hyssopo et mundabor: lavabis me, et super
nivem dealbabor. Ps. 50,3:"* Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam
tuam, Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto, sicut erat in principio ¢t nunc, ct
semper, ¢t in seacula saeculorum. Amen.|

UNNEPEKEN: Hints meg engem, Uram, izséppal, hogy tiszta legyek, moss meg engem,
hogy a hénal fehérebb legyek. — Konyériilj rajtam, Isten, nagy irgalmad szevint. Dicsdség
az Atydnak és Fiunak és Szendlélek Istennck, miképpen kezdetben volt, és most, és mindig,
és mindorekkon drokké. Amen.

DOMINICALIS: Asperges me Lol
VASARNAPOKON: Hints meg engem...

IN RESURRECTIONE: Vidi aquam'® [egredientem de templo, a latere dextro, alle-
luja, et omnes, ad quos pervenit aqua ista, salvi facti sunt, et dicent, alleluja, alleluja.
Ps. 117,1:' Confitemini Domino, quoniam bonus, quoniam in sacculum misericordia
eius. Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto, sicut erat in principio et nunc, et semper,
et in saccula saeculorum. Amen.|

A liturgikus szovegek forditdsanal Szunyogh Xavér Ferenc OSB 1933-ban megjelent Magyar-laun
misszaléjat vertiik alapul (a tovdbbiakban: Misszilé 1933.) A mai gyakorlati haszndlatra vonatkozéan az
Encklo Egyhdz (4. kiad., Bp., 1999) c. dltalanosan elterjedt liturgikus énekeskényv szamaira hivatkozunk.

WA szentmise végén a pap (a nép felé fordulva) az ,lte, missa est” formuldval, vagy — az oltdr felé fordulva
—bocsdtotta el a népet: Benedicamus Domino (= Mondjunk 4lddst az Urnak). A ministrans erre felelee:
Deo gratias (= Istennek legyen héla.) Vo. Misszdlé 1933, 584.

%A szenteltvizhintés (Asperges) a szentmisére val6 felkésziilés, megtisztulds ési, tinnepélyes formdja.
Ennck végzéje egy ministranssal az oltar elé vonul, a hivek koszontése és a blinbdnatra intd bevezetd
szavak utdn ezt az antiféndt intondlja. Az 50. zsoltdrbél vett szavak a megtiszeulds utini vigyakozist
sz6laltatjak meg. Az ,izs6p” az Oszovetségben szerepld, meghintésre €s tisztitdsra szolgdlé gydgynovény.
Mikozben a kérus eze énekli, a pap végighalad a templomon, és keresztségiikre emlékeztetve szentelviz-
zel hinti meg a hiveket. Az oltdrhoz visszaérve rovid konyérgést mond.

" Az 50. zsoludr 3. verse.

" Ugyanaz, mint el6bb.

" Husvéu idében az ,Asperges me” helyett ezt az antifénit énekelték a szenteltvizhintés alatt. A hozzd
tartoz6 konyorgés is Husvéthoz kapesol6dik.

* A 117. zsoludr 1. verse.

ACTA PAPENSIA 11 (2002) 3—4. 249



FORRASKOZLES

FELTAMADASKOR: Ldttam a vizet, mely a templom jobbjdrdl csorgedezett, alleluja; és
mindazok, kikre hullott, tidvéziiltek, s mondani fogjdk, alleluja, alleluja. — Magasztaljatok
az Urat, mert j6, mert irgalma érokkévald. Dicséség ax Atyanak és Fiinak és Szentlélek
Istennek, miképpen kezdetben volt, és most, és mindig, és mindorokkon érokké. Amen.

IN JEIUNIO: Exaudi nos, Domine'” [quoniam benigna est misericordia tua: secun-
dum multtudinem miserationum tuarum respice nos, Domine. Salvum me fac Deus,
quoniam intraverunt aquae usque ad animam meam. Gloria Patri et Filio et Spiritui
Sancto, sicut erat in principio et nunc, et semper, et in saecula saecculorum. Amen.]
BOJTBEN: Hallgass meg minket, Urunk, [mert jésdgos a te irgalmad, nagy irgalmassagod
miatt tekints redank, Urunk. Ments meg engem, Istenem, mert a hullamok egésy a lelkemig
hatoltak. Dicséség az Atydnak és Fiinak és Szentlélek Istennek, miképpen kezdetben volt,
¢és most, és mindig, és mindérokkén orokké. Amen. |

DE CORPORE CHRISTI: Ecce panis Angelorum' [factus cibus viatorum: vere
panis filiorum, non mittendus canibus.] / In figuris praesignatur [cum Isaac immola-
tur: agnus pasce deputatur: datur manna patribus.] / Bone pastor, panis vere / Jesu,
nostri miserere [tu nos pasce, nos tuere: tu nos bona fac videre in terra viventium. |
KRISZTUS TESTEROL: Imhol angyaloknak étke [vandoriitunk erdssége, édes fiak ven-
dégsége, ebnek adni nem walé.] / Osi manna ext mutatja [ext Izsaknak dldozatja, bardny-
vére csordulatja, képben irja régen ezt.] / Kegyes pdsztor, igaz étek, édes Jézus, kériink téged
[te legeltesd, védd a néped, te mutasd meg kegyességed, fonn, az élok kézepett. ]

Sequuntur orationes:
Kéwvetkeznek a konyorgések:

Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam. — Et salutare tuum da nobis.

Mutasd meg nekiink, Uram, a te irgalmassdgodat. — Es a szabaditdst (iidvosséget) add
meg nékiink.

Domine, exaudi orationem meam. — Et clamor meus ad te veniat.

Uram, hallgasd meg kényérgésemet. — Es kidltdsom jusson eléd.

Dominus vobiscum. — Et cum spiritu tuo.

Az Ur legyen veletek. — Es a te lelkeddel.

Oremus.

Kényoraogjiink.

" Ma a szertartdsok rendjében nincs kiilon bojti idészakra 52616 szenteltvizhintési antiféna, sem konyorgés.
A tridenti rend szerint ez az antiféna a buzaszentelés bevezetd éneke. V6. Misszélé 1933, 1434,

"™ Az \rnapi szentmise szekvencidjat (,Lauda Sion Salvatorem™) IV. Orban pépa felkérésére Aquinéi Szent
Tamds frea. Az iinnepet el8szor 1247-ben, Liittichben iilték meg, és IV. Orbén 1264-ben rendelte el az
egész egyhiz szdmdra. Misszalé 1933. 698, — Babits Mihély és Stk Sandor is leforditotta, uz'Encklé Egy-
hdz az e kettd alapjan késziile valtozatot kozli, Szedd Dénes ferences dtdolgozdsaban. Vo. EE 577-578.
— Nem vildgos, hogy mit keres az tirnapi szekvencia a szenteltvizhintés antiféna-véltozatai és kényorgé-
sei kozott. Valészind, hogy ezt is csupdn emlékeztetdnek szdnta a lejegyz6.
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IN AESTATE. Presta nobis, Domine per hanc sanctificatae aquae aspersionem sani-
tatem mentis, integritatem corporis, tutelam salutis, securitatem spei, corrobo-
rationem fidei, fructum caritatis hic et in acterna saecula saeculorum. Amen."”
NYARON: Add meg nekiink, kériink, Urunk, a vizzel valé meghintés dltal clménknek
egészségdt, testiinknek épségét, tidvosségiinknek védelmét, reménységiink biztonsdgadt s
hitiinknek megerdsodését és a szeretet gyiimolesét. Most és mindérokken crokké. Amen.

IN JEIUNIO. Parce, Domine, parce populo tuo, ut dignis flagellationibus castigatus
in tua miseratione respirent. Per eundem Christum Dominum nostrum. Amen. *
BOJTBEN: Kényoriilj, Urunk, kinyériilj népeden, hogy megérdemelt biintetéseidisl meg-
fenyitve, mindenkor a te irgalmassdgodban élhessen. Ugyanazon Krisztus, a mi Urunk
dltal. Amen.

IN RESURRECTIONE. Concede quaesumus omnipotens Deus, ut qui festa pasc|h]-
alia venerando colimus, caelestibus desideriis accensi fontem vitae sitiamus. Per
eundem Christum Dominum nostrum. Amen. *'

FELTAMADASKOR: Engedd meg, kériink, Mindenhaté Isten, hogy mi, akik a Hiisvét-
nak tinnepét iiljick, mennyei vdagyra gytilva szomjazzuk az érék dlet forrdsat. Ugyanazon
Krisztus, @ mi Urunk dltal. Amen. (EE 403.)

Lapszéli jegyzetek:”’

Quoniam?’ aput’ te est fons vitae, alleluja. ** [Et in nomine tuo videbimus lumen,
alleluja. |

Mivel [Uram] tendlad van az életnek forrdsa, allehyja. [Es a te nevedben litjuk meg a
vildgossagot, alleluja. ]

Domine, exaudi orationem meam. — Dominus vobiscum.

Uram, hallgasd meg konyérgésemet. — Az Uy legyen veletek.

Emit[t]e Spiritum tuum, et creabuntur [et renovabis faciem terrac]. Alleluja. *
Araszd vajuk Lelkedet és ismét életre kelnek, és megijitod a fold szinét. Allelja.

" Vo, EE 401. (Mai véltozat.)

@ Misszalé 1933, 1434. A tridenti rend szerint a bizaszenteld szertartds bevezetd konyorgése.

1 Vi, EE 403. (Mai valtozat.)

A lejegyz6 valésziniileg véletleniil felejthertte ki ezekert.

“Eliras lehet ,Domine” helyett, bar ez a viltozat is élhetett, mert pl. a Pray-kédexben igy szerepel:
WQuoniam aput te..." Vé. RADO, Polycarpus. Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hunganae.
Tom. L.: Librt liturgici manuscripti ad missam pertinentes. Bp., 1947. (Az Orszigos Széchényr Konyvtir
kiadvanyai, XXVI.) 48., valamint 65.

“ Helyesen: apud.

* Az 1488-ban megjelent — Radé katalégusdban is feldolgozott — Missale Posoniense rendje szennt a
hisvén kiskdrmenet” (processio paschalis) alkalmaval a ,Vidi aquam” antiféna utin nem a 117, zsol-
tér, hanem a kovetkezd szoveg olvasandé: ,Domine, apud te est fons uite allehaa. Et nomine wo wdebimus
lumen alleluia. Collecta dicitur: Concede qufeswmus] o[mmpotens] Dfeus] ut qui festa paschalia agomus...”
RADO i. m. 167. — Az esztergomi liturgidban ugyanez a verzikulus a hiisvét nagyvesperdasban szerepel,
a keresztel6kiatnal mondjsk, egy konyorgéssel. Vo. EE 1288. oldal!

¥ Piinkosdvasdrnapi alleluja, 103, zsoltdr 30. verse.
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EGY PAPAI ADAT

Tulajdonképpen most érkeztiink el kozleményiink lényegéhez, ahhoz a bejegyzés-
hez, amely ugyanezen a kéziratoldalon, annak alsé harmaddban ralalhaté. Ugyanaz a
kéz irhatra, mint a f6létee 1évE sorokat, de talian nem ugyanabban az idében. A bet(ik
itt nagyobbak, testesebbek, a betiszarak kissé vastagabbak, ezalral ez a néhany soros
feljegyzés az tinnepélyesség érzetét keld. Az iraskép a gotikus rextudlis és a rotunda-
iras kozocr all.

A papai helytorténeti irodalom mindeddig nem hasznositotta azt az adatot, ame-
lyer alabb kozliink. Sem a régebbi, sem a legijabb varostorténeti feldolgozasok nem
emlitik, noha Knauz Nandor mar 1870-ben megjelent miivében teljes terjedelmében
kozolte a bejegyzést:’" | Az elso tiszta lap tiloldaldn néhdny hangjegy és ima utdn e sorok
olvashatdk..." Nyomaban Radé Polikérp is kézli a szoveget 1944-ben megjelent
miivében.’ Lhuttdl magyar forditasaval egyiict’ kozoljiik:
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wAd perpetuam rei memoriam. Anno domini M-o CCCC-o octavagesimo (sic!) 5-to
feria quinta post festum beatae Annae matris Mariae ex commissione reverendissimi
domini legati per reverendum patrem dominum Blasium episcopum Bodoniensem
suffragancumque Jaurinensem consecrata est ecclesia sancti Stephani prothomartyris
in oppido Papa. Idem reverendus dominus episcopus dedicationem eiusdem ecclesiae
transtulit ad dominicam proximam post festum sancti Stephani regis.”

WA dolog 6rok emlékezetére. Ax Ur 1485. esztendejében Szent Anndnak, Mdria anyjanak
tinnepét kovetd csiitintokin,™ a tisztelendd legatus vir'' engedélyével a tisztelends atya,

‘" KNAUZ 1870.9.

B RADO 1944. 76.

YA laun forditdsok clkészitésében és értelmezésében nyijrotr segitségére kedves kollégamat, Koblos
Jézsetet allen kiszonet.

1485, jilius 28-an. V. KNAUZ 1870. 9.; RADO 1944. 76.; SZ. KOROKNAY 1973, 152.
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Balazs* bodonyi piispok és gyéni segédpiispik 1ir felszentelte a Pdpa vdrosiban lévé Szent
[stvan elsé vértani egyhdzat.™ Ugyanez a tisztelendd piispok vir ezen egyhdz néviinnepét™

» 35

dathelyezte a Szent Istvdn kiraly dinnepét kévetd vasarnapra.

Egy mdr meglévé templom jraszentelésére akkor volt sziikség, ha azon nagyobb
jelentdségi aralakitast vagy feldjitast hajrottak végre, s ezdlral korabbi konszekracioja
megsziint. A templomszentelés szertartasat csak piispok végezhette. A bejegyzés
tantsdga szerint ezt a szentelést Baldzs, domonkosrendi szerzeteshd! letr cimzetes
plispok végezte el 1485. jilius 28-an, csiitoreokon. Baldzse 1471-ben szenteleék piis-
pokké, a gydri egyhdazmegye teriiletén miikodoct. 1487-ben lett gyéri kanonok ¢és
segédpiispok. Jegyzetiink szerzéje mar ezen a cimen emliti, a feljegyzés tehar valoszi-
niileg 1487 utan késziilhetett, mintegy visszaemlékezésként a két évvel kordbban
toreént templomszentelésre. (Ezt latszik igazolni a zenei iraskép is: Szendrei Janka
mar idézetr lefrasa szerint ez XVI. szdzad eleji jellemzéketr mutat.)

Hogy ¢ sziikszavi, s tobbféleképpen is értelmezhetd feljegyzés torténeti hatterét
megrajzoljuk, kissé tavolabbra kell visszatekintentink.

A mai Pdpa viéros teriiletén a XV, szizad kdzepén létezett ¢gy vdros, amelyet an-
nak foldesurai, a Garaiak épitettek, fejlesztettek, egy vdr, amit ugyanezek épitettek
valamikor az 1440-es években, és egy Papa nevii falu, amely a Pipa vagy masképpen
Papai csalad rulajdondc képezte, s akik ennck megtartdsaért kemény harcot viviak a
Garaiakkal. A Papai csalad tagjai, Papai Gyorgy és Baldzs hiitlenség miatt 1464-ben
birtokukat elvesziterték, a Garaiak pedig 1481-ben valtak meg végleg a vérostdl,
amikor Garai Jébbal a csalad nadori dga kihalt.*

" VIIL Ince pdpa 1484. november 8-d4n — Matyds kirdly kivansdgira — Vingaru Geréb Laszlo (1452
1502) erdélyi piispokot nevezte ki magyarorszag legatusanak. 1488-ban az orszdggyilés panaszt emelt
cllene hatdskore willépése miatt, mire a kirdly megdorgilta, a pdpa pedig Angelo Pecchinoli orte
plispokot nevezee ki a helyére. Vo. Magyar katolikus lexikon, IV. 49,

¥ Balazs domonkosrendi szerzetes, teoldgiai tandr, 1471. augusztus 25-t8l felszentelt bodonyr piispok.
Engedélyt kapott Gy6r varosaban és az egyhdzmegyében a piispoki miikodésre, 200 dukdrt jovedelemmel.
1487-161 gydri kanonok és segédpiispok. Uréda 1498. 1. 19: Gyorgy. (Magyar katolikus lexikon, 1. 553.)
Nevével taldlkozunk még a kovetkezd oklevelek kiadéjaként: MOL Diplomatikai Fényképgytijtemény
(DF) 203945., 227616., 227617., 240691. — Bodony: Bodoniensis, Bodanensis, Bodon, ma Vidin Bul-
gariaban. Egykori piispokség. A keleti egyhdzszakadds (1054) utin ortodox lett, 1200-1235 kozort unié-
ra lépet a nyugau katolikus egyhdzzal, majd ismér elszakade Romacol.

Y A plébdniatemplomot 1422-ben emlitik elészor ezzel a titulussal. Vo. KORMENDY J6zsef (kzreads):
Annatae e Regno Hungariae provenientes in Archivo Secreto Vaticano 1421-1536. A magyarorszigi
egyhdzmegyék javadalmainak annatdi 1421-1536. Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvianyai
II. Forrdskiadvéinyok, 21.) 44.

" Vagyis a templombiicsti tinnepét december 26-4r6l nyar végére helyezte at. (Taldn prakeikus — visar-
tartési, kozlekedési stb, — szempontok miatt.) Pdpa szombati hetipiacjoggal rendelkezett. Vo, KUBINYI
Andris: A kozépkori Pdpa = Tanulményok Pédpa vdros torténetébél a kezdetcktdl 1970-ig. Foszerk.
Kubinyi Andras. 1. Papa, 1994. 95.

% 1485-ben augusztus 20. szombatra esett, tehdt a rakovetkezd vasdrnap augusztus 21. volt. SZENT-
PETERY Imre: A kronolégia kézikonyve. Bp., 1985. 156.

“ A két csaldd villongésairél és birtokairdl l4sd SEBESTYEN Béla: Enyingi Torok Bilint mint Pépa viros
foldesura (1535-1550) Papa, 1911. 20-22. és KUBINYI 1994. 84-88.

ACTA PAPENSIA IL. (2002) 3-4. 253



FORRASKOZLES

A templomszentelés dsszefiiggésben éllhat azzal, hogy a foldesiir személye meg-
véltozott, hiszen ettSl kezdve a Szapolyai csalad birtoka lett Papa. Kubinyi Andras
kutatisai alapjan valészindsithetjiik, hogy Papat Szapolyai Imre és Istvan mar az
1470-¢s évek kozepén megszerezte,” de 1481-ben mar bizonyosan az 6vék. Feltevé-
stink szerint az 1 birtokosok renovaltathattdk a plébaniatemplomot™ — ahogyan ezt
egyébként az ekkor miér rendkiviil gazdag és nagyhatalmi csalad tagjai sok esetben
. meg is tették —, és ¢z sziikségessé
tette a templom djraszentelésér. Tud-
juk, hogy Szapolyai Istvan és Szapolyai
Imre is gyakran megfordult a papai
varban, s6t, Istvin nador itt végren-
delkezett és ite is halt meg 1499
decemberében.” Irasos bizonyiték van
arra, hogy Szapolyai Imre 1485-ben —
tehdt éppen a szamunkra oly fonrtos
esztendSben — Papan tartdzkodote,

A szerzé, aki feljegyzésiinker ké-
szitette, felszentelt pap lehetett, vals-
szintileg jelen volt a szentelésen, majd
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amikor a misszdlé hozza keriilt, a
liturgikus bejegyzésck utan ezt a
szamdra fontos, emlékeztetd tényt is
feljegyezte. Ezzel kapcsolatban szeret-
nénk felhivni a figyelmet egy —
konkrét bizonyiték hijan hipotetikus
— Osszefliggésre, amely a kotet ki-
nyomtatédsa és a papai plébania kora-
beli helyzete kozote fennallhat. Arra

gondolunk, amit mar korabban is
emlitettiink: a misszdlér Mihaly milkéi
piispok, esztergomi érseki vikérius rendeletére nyomrartdk. A XV. szizadban az
azaz a teriiletileg illetékes megyéspiisptk joghatésaga alsl kivetr, és koz-

5. kép

exempt

T KUBINYI 1994. 87.

" A templomrél a legkordbbi leirss 1732-bal valé: PFEIFFER Janos: A veszprémi egyhdzmegye legrégibb
egyhazldtogatdsai (1554-1760). Veszprém, 1947, (A veszprémi egyhdzmegye multjabal, 10.) 150-156.
Valamint ifj. HERMANN Istvan: Szentmiklési és 6vari Pongricz Gaspar papai plébanos vérosleirdsa a
XVIIL szazad elejérél. (Forraskiad4s) Papa, 1999. (Jékai fiizetek, 26.) 36. — Sajnos a kozépkori — pro-
testdnsok dltal deépitett — templomrdl mindossze egyetlen, nem til j6 dbrazolds maradt rank: az Gn.
Esterhdzy-féle fogadalmi kép a papai ferencesek egykori kolostordban. A festmény a pestisjarvany emlé-
kére késziilt 1683-ban. A templom rajzos, stilizélt épiilettdombjét mutatja az 5. kép.

¥ Mar 1498 végén ort van: Sopron virmegye torténete. Okménytar I1. (szerk. Nagy Imre) Sopron, 1891.
581. Pdpdn kelt végrendelete: WAGNER, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. I. Wienna, 1773.
148-151. Egy nappal késébb, karacsonykor meghal: KATONA, Stephanus: Historia critica regum Hun-
gariae, XVIIL. Budae, 1792. 194-195.

W AGNER 69. Levelét igy datélja: ,, Ex Castro nostro Papa, secundo die B. Luciae Virginis MCDLXXXV."
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vetleniil az esztergomi érsek ald rendelt — plébaniak kormanyzéja a milkoi plispok
volt. Mivel Pépa is exempt plébania volt", elképzelhetd, hogy ez a misszalé-példiny
Mihaly piispok intézkedésére — valamikor 1487 utan — Papdra keriilt, a pléhania-
templom  hasznélatara, felszerelésének kicgészitéscként. A felgjitott és 1485-ben
felszentelt templom (j kdnyveinek egyike lehetett ez a Missale Strigoniense-példiny.

A KOTET ,,UTOELETE"

Sajnos a kotet tovabbi sorsaval kapesolatban csupan két adat all a rendelkezé-
siinkre: két tovabbi bejegyzés. Az egyik — ugyancsak a liturgikus viltozasokar rogzi-
tendd — a XVI. szazadbol vald, majdnem egy egész oldalt betolt, a végén az aliiras:
~Mattheus Thatthay 1552"."

A misik bejegyzés tébb informacior rartalmaz, 1613-bal vals. Ez arrdl rudésit,
hogy Vasvari Gyorgy esztergomi kanonok, djvari plébianos a konyver bardatjanak,
Ersekujviri Farkas naszvadi plébanosnak ajandékozta, akit az eszeergomi érsek éppen
a nagysalléi plébaniara akart athelyezni.

Vasviri Gyorgy gy6ri sziiletésii esztergomi kanonok. A nagyszombati papneveld
novendéke, késdbb a bécsi egyetemre keriilt, ahol a béleseletet tanulta. 1609-ben
szentelték pappa, ekkor lett Vagszerdahely plébanosa. 1610-ben kanonok, 1612-tél
tjvari* plébanos. 1614-ban lemondott esztergomi stallumdrél és visszatére Gyérbe,
ahol Nipragy Demeter mellett elébb olvass- (1614-1616), majd énekldkanonok
(1616-1630) lett. 1630-1636 kozott papéci prépost, 1636-1637-ben nagyprépost. ™
1637. auguszrus 16-an*" halt meg.

Ersekujvari Farkas ugyancsak esztergomi kanonok volt (1618-tl), 1611-ben plé-
banos Muzslan.'” Kollanyi gy tudja, hogy 1618-ban keriilt Naszvadra, de Kollanyi
nem ismerte a mi kényvbejegyzésiinket, amely mar 1613-ban naszvadi plébanosnak

1 Az exemptio a szabad kiralyi vdrosok, valamint a kiralyi és kirdlyndi varosok plébanosaira vonatkozott.
Eszenint ezek a plébdnosok a szentszéki (hdzassdgi, vagyonjogi, végrendeleti) iigyeket maguk intézhetrék,
nem tartoztak a megyéspiispok — Pdpa esetében a gydri piispok — joghatésdga ali. Ezck a plébanosok
csak az esztergomi érseknek tartoztak engedelmességgel, csak az dltala dsszehivott zsinatokon voltak
kotelesek megelenni. A témdrél bévebben: GARDONYI Albert: Virosi plébianiik kivi
kozépkorban = Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolevanadik fordulgjanak iinnepére. Bp., 1933,
163-182. KUBINYI Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszigon.
Bp., 1999. (METEM-konyvek, 22.) 287-300., kiilonosen 292-294, — Az exempuiot Mana Teréza kéré-
sére VI Piusz pdpa sziintette meg 1775-ben. A pdpai plébdnia ekkor keriilt a gy6ri piispok joghatésiga
ald.

# Tata1 Métérél nincs tovabbi informaciénk.

1 Anno 1613, die 9. Junit. Georgius Vasvary canomicus ecclesiae metropolitanae Strgonensis, pavochws Usvan-
ensis, reverendo domino ac fratri chanissimo Wophgango Ersekuyvary parocho Naszvadiensi cum regimine eius-
dem ccclesiae de voluntate illustrissimi domini domant Francisct Forgach cardimalis et arcluepiscopr Stmgoniensis
mutato concedenti in Szarlo missale hoc obtulit et dedit in perpetuam sui memoviam.”

# Ersekuijvar lehet.

4 KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Bp., 1900. 212., BEDY Vince: A gy6n székes-
kaptalan torténete. Gydr, 1938. (Gydregyhdzmegye muiltjabal 3.) 407.

¥ Bedy szerint augusztus 6-4n.

7 KOLLANYIi. m. 223.

sagos allasa a
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nevezi. 1624-ben Pazmany Péter a honti, 1628-ban a nyitrai féesperességet adoma-
nyozta neki. 1636-ban lett érkanonok. 1638-ban halt meg.

A misszalé tehat az 1613. jinius 9-én tortént ajandékozéssal Ersekijvari Farkas
naszvadi plébinoshoz keriilt, akit az érsek akkor Nagysalléra akart helyezni. Tudjuk
azonban, hogy a helyén maradt, hiszen Kollanyi még 1618-ban is naszvadi plébanos-
ként emliti. Vasvari baratsaga jeleként adta a kényvet Ersekijvari Farkasnak, aki
valészintileg tovabbi alloméshelyeire is magdval vitte. Sorsanak tovabbi alakulasarél
sajnos nincs tudomésunk. Végiil — rtaldn hagyatékként — az esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtar dllomanyaba keriilt.

SUMMARY

ISOLT MEZEI

The manuscript page of an incunabulum
[Missale Strigoniense, 14861

The Cathedral Library of Esztergom preserves the printed medieval missal in the
blank pages of which some handwritten marginalia can be found. Most of them are
liturgic notes: the abbreviated, note-headed variants and tones of some parts of the
mass in Gregorian mode (Gloria, Ite missa est, Asperges me etc.) There is, however, a
seven-line note among them, which includes some precious data of the late-medieval
history of Papa. The data tell about the dedication of the parish church of P4pa in
honour of the First Martyr Saint Stephen when Bishop Balazs of Gyér consecrated it
on 28" July, 1485. The feast (church-ale) of the patron saint of the church was
changed to the Sunday following 20™ August from 26™ December. We assume that
the note might have been prepared in 1487 or afterwards, since the missal had been
printed in 1486 in Venice. The reconsecration process of an already existing church
usually takes place after renovation or reconstruction works. This event can be con-
nected with the fact that the Szapolyai family became the proprietor of the rown at
around this time. According to our hypothesis, this very missal may have either been
the property of the parish-church of P4pa, or its user may have come from Papa, that
is why the notes in connection with the town had been recorded in it.
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KISS ISTVAN
A papai céhek életébhol’

REGI IRASOKAT nagy szeretettel béngészem. Egy ilyen alkalommal nagyon

érdekes, tanulsagos dologra bukkantam, és ez nem volt mas, mint a valaha

Papan lévé kiilonbozs céhek szabalyai, artikulusai. Milyen céhek divatozrak
itt? Mikor jottek létre e céhek és milyen volt valldserkélesi életiik! Azt tudjuk, hogy
a régi vildgban ugyanazon mesterségben dolgozok bizonyos egyesiiletet, céhet alkot-
tak, hogy érdekeiket kélesondsen megvédjék. Ezen céhek vagy testiiletek szabilyok-
kal voltak elldtva, és e szabélyok szerint, mint dnkormanyzati testiilet eliiljaror vagy
mas széval atyamestert és dékanokat? vélasztott, kik szigordan tigyeltek, hogy a céh
térvényei pontosan betartassanak.

Rendkiviil fontos s tidvés hatdsa volt a céhrendszernek az egyes kozségek és viro-
sok élerében. Maga a virosi hatésig is tébbnyire ezekbdl alakul.’ A térvényes tekin-
tély elismerése, a testiileti szellem ébrentartdsa érdekében a céhrendszer igazi térsa-
dalmi szitkségletet alkotott.

Ezek voltak azon kor katolikus egyestiletei, melyekben vallvetve dolgoztak iparo-
saink anyagi j6létiikon s kiilonosen a Krisztusi szellem dpoldsan s felvirdgoztatdsin.*

Megvolt-¢ Pipan ez a céhrendszer s ming fokban? Azt hiszem, kevés dunantili
viros el6zte meg Pépat e téren. 1734, esztends koriil a kdverkezs céhek virdgoztak
Papian: kovics, mészaros, magyar és német szabécéh, szijjarté, timir, lakatos, borbély,
takdcs, késmives, szlics, gombkdtd, dcs, molnar, csizmadia, varga, cipész, csapd
(sziirposztokészits), gerencsér, pintér, asztalos, siivegjartd, magyar és német vargale-
gényck céhe, kosarfond, kerékgyartd, kéfaragd, gyapjiasrus, posztokészitd, harisnya-

Kiss IsTvAN (Vitnyéd, 1878 — Zalaszentbalazs, 1954): 1902-ben szentelték pappa, 1905-ben kizépiskolai
hittanéri oklevelet szerzett. Ettél kezdve kiplian Papdn, s egyben a Reformartus Kollégium katolikus no-
vendékeinek hitokratéja, 1907-1910-ben hitoktaté Veszprémben, majd 1953-ig zalaszentbalizst pléba-
nos. Papan bencés randrokkal meginditotta a ,Pipa és vidéke” c. hetilapot (1906-1944), és megirta a
plébdnia térténetét, amely Hornig Karoly piispok koltségén 1908-ban meg is jelent. — Az it kazélt
adatokat az uradalmi levéluirbél meritettem.” Dolgozatir a Katolikus Legényegyletben olvasta fel, nyomta-
téasban a Pépai Lapok 1906/20, 21, 23, 24. szimaiban jelent meg. (M. Zs.)

A céh élén a céhmester allt, segitGje volt az atyamester, aki az inasok és a legények tigyeivel foglalkozott.
Ot hiviak dékdnnak is.

Természetesen a-céhek, mint iparos testiiletek, mint énkorméanyzatok késébb jottek létre, mint a tele-
piilések (6n)igazgatasi szervei. Talan arra gondolt a szerz6, hogy a vezeté céhes iparosok gyakran voltak
tagjai a varosi eskiidtek testiiletének, a tandcsnak is.

A szerzd cikkében megfogalmazott véleménye, a katolikus-protestins szembennallascél a korubeli, éles
felekezeti elkiiloniilés titkrében sziiletetr.

-
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kots, festd, kalapos, késes, puskamtves céhek, Gsszesen 34 céh.” Hogyha csak céh
volt 34, pedig bizonydra ennél is tébb lehetett, elképzelhetjiik, mennyi mesterember
dolgozott Papén!

Igy pl. 1788. évben sziics 40, 1734-ben mészéros 20, csapémester kériilbeliil 30
volt. Nem csoda ezutén, ha egyes céhekbe olyan nehezen lehetett abban az idében
bejutni, kiilénésen idegennek. Erthetd volt a pdpai szlicssk panasza, midén valami
Kolonics Janos gyéri német sziicsmester itt akart letelepedni 1788. évben. Minden
kovet megmozgattak, egymds utdn kiildotték a kegyelmes grof ar gazdatisztichez az
instancidkat, hogy ne engedje letelepedni. Kéréstiket ezzel tdmogattdk: 1. Papan a
szlicsok mar amigy is negyvenen vannak, alig élhetnek. 2. Ha az idegenekkel még
tébbre szaporodunk, minden bizonnyal a mi céhiinkbe hasonléképpen bejové gyer-
mekeink® drka al4 esiink, mert az ilyetén sok idegenek miatt nem élhetnek, hanem
veltink egytitt a felséges kirdlyi aerarium (kincstar) nagy karaval koldusbotra jutunk.
3. Az itt laké Purger Zsebe Janosnak fia a minapdban az ¢ tanult német kalapos
mesterségének itt papan leendd folytatdsara engedelemért esedezvén, ezen székkal
utasittatott el, hogy itt Pdpan kiilonben is mar 7 kalaposok lévén, ha még Zsebe
Janos kalapos is béjonni fog, nem élhetnek. Mirpedig a magisztratusnak illendsbb 10
vagy 13 addzékat megtartani, mintsem a koldusok szamét szazakig szaporitani. (1788.
f: 15. n: 10.)" Annél inkabb is kérik 6k, hogy tgyis til sokan lévén, a gy6ri sz(ics le ne
telepedhessék. Kérésiik nem teljesittetett, mert a papai biré azon megokolissal, hogy
ite Ggyis csak egy német sziics van, a remeke is mas, levelei is rendben vannak, kairt
nekik nem okozhat, megengedi letelepedését.

Erdekes volna arra a kérdésre is megfelelni, melyik idében alakultak itt meg P4-
pdn a céhek! Azt hiszem, a molndrok céhe lehetett itt egyike a legrégebbicknek.
Legaldbb a 13. szizadtdl kezdve igen strtien fordulnak elé okleveleinkben a Tapolca
vizén épiilt malmok, pedig ahol malom van, molnarmnak is kell lenni, ezek pedig ha-
marosan témoriilhettek céhekbe.® Egyik-masik céh keletkezésérsl azonban egész
biztos adarral szolgdlhatok. Pl. a papai szabsk 400 éves multra tekinthetnek vissza,
biiszkék lehetnek 14, hogy az 1510. esztendSben kaptik Zéapolya Janostdl, Papa akko-
ri birtokos4tél céhszabélyzatukat,” melyet 1538. évben Enyingi Torok Balint, Papa
varos foldesura megerdsitett. (f: 28. n: 476.)

Az 1734, éprilis 9-én kelt pipai plébaniai javadalomosszefras csak 21 céhet emlit, a szerzd a mestersége-
ket tévesen azonositja a céhekkel. Az sszeirdst kozli: KISS Istvin: A pépai plébania térténete. Veszp-
rém, 1908, (2., reprint kiad.: Papa, 1996.) 195-196. (H. ].)

A s7iild utdn azonos mesterséget vilaszté gyermeket kiilonféle kedvezmények illették meg, ha apjival
azonos foglalkozisban lépett céhbe. Ugyanilyen kedvezmények illették meg az iparos lanyit, dzvegyét
feleségiil vevd azonos mesterséget (iz6 legényr is, ha mesterré kivant lenni.

A hivatkozis az évszim mellett a papai — egykori — Esterhézy-uradalom levéltardnak kéteg- és irat-
szdmat adja meg.

Jelenlegt ismerereink szerint az alabb, a szerz6 ltal is emlitett szabék céhe volt az elsd papai céhszerve-
zet. A molndroknak csak a XVIL szdzad elejérdl ismert a szervezddése. Ezt megelézden nyilvan volr céh-
szervezetiik, de ennek frott vagy tirgyi emléke nem maradt fenn.

Pontosabban Szapolyai Jinos megengedte, hogy céher alkothassanak, de a céhszabélyokat az oklevél
nem emliti és nem sorolja eld.
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A piépai hires csapécéh (szlirposztokészitd) szintén igen tekintélyes muiltra tekint-
het vissza. Céhszabélyukar 1608-ban kaptik." Ezt Demeter didk, Pipa virosinak
akkori nérdriusa irta le fehér hartydra s ezen okmanyban hivatkozik egy még régebbi
szabalyzatra," mert irja: ,Anibus pracdecersores nostri titi solebant”, melyckkel élni
(1i. szabdlyokkal) szoktak elédeink. (f: 6. n: 1.) Tehat mar 1608 elstt volt céhleveliik.
Megerésiti allitdasomat az a koriilmény is, hogy a Tapolca vizén mar 1428-ban cgy
poszté vagy kallomalom volt a csapémesterek szamdara, melyet Semlyér Gyorgy"
Felsé-Piapa akkori birtokosa épitett (f: 2. n: 10.) Sajnos, ez egykor oly hires mesterség
elenyészett. Ez a sors érte a péapai sziicsoket is, pedig céhleveliiket szintén korin, 1608.
julius 12-én" nyerték Enyingi Torok Istvantol, és ezt az 1760. évben grof Esterhizy Pil,
Pipa oldesura megerdsiti (f: 15.n: 1.)

A borbélyok szintén Enyingi Torok Istviantol nyerték céhszabilyatkar 1609, év-
ben. Ezeket a szabdlyokat erésitette meg Listerhdzy Ferenc gréf 1741, jinius 21-¢én,
majd 1758. évben. (f: 5. n:1.)

Régebben megalakult céhek voltak még: a bognar'-, dcs- és puskamiivescéh, sza-
bidlyzatukat 1661, majus 7-én nyerték grof Esterhdzy Ferenctél, Piapa (ldesuritdl,
ugyanezt megerésitette 1760. november 24-én grof Esterhdzy Kiroly vici piispok.
El6bb kellett volna mar emlitenem a csizmadidk céhét, mely vdrosunk élerében még
a mualt sziazadban is oly nagy szerepet jatszott, s fontos tényezé volt. Mert ha a csiz-
madidk ¢és felsévarosi polgirok dsszefogtak, nem volt hatalom, mely megdonthette
volna dket. 1621, jilius 4-én alakultak meg, a gy6ri csizmadidk artikulusait verrék i,
a gy6riek pedig a pozsonyiaktdl kélesonoziék. (f: 4. n:l.)

Még csak a sdvegjarto és gerencsér (fazekas) céhrdl teszek emlitést. Az elsé céh sza-
balyait és megerdsitését 1726, évben gréf Esterhiazy Karolytdl nyerte (f: 16, n: 11.) A
masodik Esterhdzy Pal, Papa viros fGkapitanyital 1760. december 20-4n (f: 15. n: 2.)"

O Tulajdonképpen nem kapriak, hanem maguk allitottak dssze. Tanulsigos a korabeli viszonyok ismerteté-
sére tdéani a céhszabalyzat pre
czéh leveliink a haborisagnak idején a sok zirzavar idoben elveszett volt, hanem mostan ebben az 1608

imbulumat, amelyben indoklids mondja el a térténetet: Mivelhogy a mi

esztendoben magunk gondolatibil a mi kegyelmes nagsigos ununkudl Enninghi Theoreok Istvanuil, suplicationk
dltal fejér hartyan keze irdsa és picsétje alatt megnyertick és megeonfirmdltattuk, advdn 6 nagsiga levelében
teljes hatalmat az engedetleneknek és visszavondknak megbiintetésire, de mivel abban az 6 nagsiga levelében
rendtartasink meg nincsenek irva, (az emlitetr levél az 1606-0s engedély — a szerk.) azokat minnen magunk
kizott articulusok szevint megivattuk a bocsiletes Demeter dedk varosunk notariusinak keze irdasa alate. Mely
levelunknek megpiicsétlésire egész mesterségul a mi bécsiiletes unimkat a papai fobirot Rausser Gergelyt és an-
nak eltte vali fobirankar Szij Ferenczet, hogy e mi czéh levelinket jovendo és mostani megnurradékinknak
hasaadlatjira megerasitsék és megconfirmaliik.”

Kiss Istviin,egy misik irdsiaban hivatkozik egy 1606-0s megerdsité oklevélre, amelyben enyingt Térok
Istviin megengedi a pipai csapéknak, hogy djra céher szervezzenek. (KISS Istvin: A papai plébania tor-
ténete 19967, 179-180.)

Taldn inkabb a Zsemléren birtokos Péapai Gyérgy.

Valgjaban 1609. januir 12-én kelt az oklevél, amelynek részleteir Kiss Istvin is kindta 1608, januir 104
kelertel, (KISS Istvin: A pdpai plébinia térténete 19967, 184-185.)

1626-bdl maradt fenn céhleveliik a Magyar Mezdgazdasigi Mizeum gy(ijteményében.

1608 kdriil szinte minden céh megjittatta kordbbi céhlevelér. Ezr azokkal a ziiczavaros iddkkel leher
magyarizot, amely Papa 1594-es torok uralom ald keriilése, majd felszabadulisa, és o viirban kitére val-
lon zsoldoslazadds miatt kialakult. Valoszinileg elveszrek a céhlevelek, illetve a pecsétek. [gy a visszatén
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IL.

Roppant érdekesck és tanulsdgosak az egyes céheknek artikulusai, szabalyai. Az em-
ber igazin lelki gyonyortiséggel olvassa Gker, mert mindegyikbél igazi valldsosség,
[sten- és felebariti szeretet sugdrzik felénk. Erkolesi szempontbél valésdgos jambor
tarsulatok voltak az egyes céhek, ahol dpoltik az erényt és irtottdk a bint.

Kivétel nélkiil mind Istennel kezdik szabalyzataikat.’® Csak az egykor oly hires
csapéeéhet (szlirposztékésziték) hozom fel példaul az 1662. évbal. Igy kezdi szabaly-
zatat: ,Mint minden dolognak feje az isteni tisztelet, melyen kiviil aki jar, nagy osto-
rat s atkat vdrhatja Isten 6 szent Felségének magdra. Kivanjuk, hogy kicsinytél fogva
nagyig, valaki ezen céhutinkbe akar lenni s ennek erejével élni, az igazi rémai anya-
szentegyhdzat profitidlvan (vallvan) ezen hitben is éljen el6tte, viselvén az isteni
félelmet sub poena confiscationis omnium bonorum (sszes javaknak elkobzisi terhe
alatt).” (1662. f: 6. n: 8.)

Rendszerint ki volt mondva az is, hogy céhbe csak katolikus veheté fel. Abban az
id6ben azonban, midén Pépat is reformaltik, a céhek is sokat szenvedtek, és ezek is
protestansokkd viltak legnagyobbrészt. De azért még ekkor is iparkodtak a céh kato-
likus jellegét megtartani,'” és az jra katolikus iranyd 1741. esztendébsl a pépai bor-
bélycéh, mely szintén kimondotta, hogy csak katolikus lehet a céh ragja, igy panasz-
kodik foldesurdinak: ,E mesteremberek legnagyobb része kalvinista, erészakkal bedll-
tak s a pontokat megviltoztattik. Onnét van, mert az atyamester is kdlvinista, s csak
egy katolikus mester van kozottiik. Robics Ferenc céhiinkben sok confusust (zavart)
okoz, ha ennek a zdszléesindlast el6hoztuk, Skegyelme nemhogy ebben az & buzgdsa-
git megmutatta volna, hanem inkabb kihurrogatvan benniinket ezt mondotta: Mi-
nek a z4sz167"® Fn ugyan annak a nyelét sohasem fogom vinni.” Ugyanazon évbél
keltezett mdsik levelében pedig igy panaszkodik: ,Mind a sztics, mind a csapé, s egyéb
céhekben ennek elstte kiélvinista emberek voltak, de mivel azok az artikulusok
tenora ellen léptek be a céhbe. Excellenciad dltal mind eltiltattak, dgyhogy most az
egész céhek mind tiszta katolikus emberekbdl dllanak. Mindezek irdnt tovibbra is
aldzatosan instdlunk Excellencidd kegyes szine el6tt, nem egyébtél indittatvin, ha-
nem az egy igaz {idvoziilendé katholika hitnek buzgdsdgardl, hogy igy valamint mds
céhekbdl, tgy a mi céhiinkbsl is gyomlaltassék ki az eretnekség. Igy 1észen nagy 6
kegyelmes urunk, hogy a hitezésnek formuldja igazin megtartassék gy, amint ha-

mesterek az Gjjiszervezert tarsuldsok legitimitdsit a céhlevelek megrdsittetésével és pecsétek Gjravéseré-
sével érték el.

1 Ezek az dltalanosnak tekintheté formuldk a varos rekatolizdcidja utan keriiltek a céhlevelek élére. Ez
nem jelenti azt, hogy a protestins céhek ne iigyeltek volna tagjaik erkolesi és hitéletére. Az 1660-as
évek utdn tjra egy céhlevél-megijitasi l4z futott végig a viroson, sok iparos egyesiilet demonstralni
akarta, mitkadése érdekében, lojalitdsat a katolikus valldssal és az j féldestrral szemben.

7 Ismereteim szerint erre nem volt példa. Sajnos Kiss Istvan nem idézi a konkrét okleveles adarot, amibdl
ezt a kévetkeztetést levonta.

8 Tobb céhzdszlé marade fenn a XIX. szazadbdl a Szent Istvan Plébaniatemplom (Nagytemplom) gyfj-
teményében, amelyek jelenleg a Gréf Eszterhdzy Karoly Kastély- és Tajmizeuban vannak letétben.
Megkezd8détr az elhasznalédotr zaszlok restaurdlasa, a tervek szerint a felépitésre keriild j kidllitason is
helyet kapnak ezek a fontos miivel6dés- és ipartorténeti emlékek.
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zianknak torvénye parancsolja, mert ezt is a kdlvinistak vitidltik (megrontottik), s a
boldogsdgos Sziizet, mind a tébbi szenteket kihagytdk, holott minden mai céhek is a
dekretilis formuldr szentiil megtartjik. Igy lészen tovabb, hogy az offertériumra,
publika processickra (nyilvinos kommenetek) zészlo alatt istenesen megjelennének,
amint t6bb céhek, artikulusuk szerint megjelennek, mi pedig a kilvinistik hatalmas-
siga miatt kénytelenck ezektdl elmaradni.” Elénk vilagor vet e két levél a céhek
vallisbeli viszonyaira a protestantizmus koriban.

111

Nagyon tigyeltek a céhek arra, hogy tagjaik a misén és prédikacion megjelenjenck, és
gyonasukat elvégezzék. Killonésen szigorian biintették pedig azt, aki az Umapi kor-
menetrdl hidnyzott. Minden céhbelinek ott kellett lenni sajir ziaszloja alatt a korme-
neten, ez alél csak a silyos betegség menthette fel.

De nemcsak vallisos dolgaik végzésére forditottak oly nagy gondot, hanem az
cgyes tagoknak erkolesi viseletére is. Nem lehetett akkor hallani olyan kdromkodast,
mint sajnos, napjainkban még az éretlen gyerkScok részérdl is. 1662-ben pl. a karom-
kodsk ellen ilyen artikulust (szabalyt) hoztak: ,,A boldogsigos szeplételen Sziiz M-
ria, Istennek szent anyja, avagy més mennyei szentek ellen senki legkisebb tiszteletlen
szét se merészeljen mondani, mert valakik olyanok taliltarnak lenni, nemesak min-
dencket confiscilratjuk (elkoboztatjuk), de mint afféle kiromkodokat, érdemes
biintetés ala vessziik.” (1662. f: 6. n: 8.) Még a kisebb szitkozadast is szigortian biin-
tették. Ha valaki a lelkével szitkozédik — mondja egy masik pont —, j6 bizonysig
alatt, annak biintetése 4 frt.” Szép sszeg abban az idben!

Aki meghallja és meg nem mondja, annak is biintetése 4 frt., a céhmester, ha cl-
mondja 8 frt., mivelhogy & viseli az egész céhet és tanitja.” (1508. f: 6. n: 2.) Még a
huncfutozast is biintették, annyira vigydztak, hogy a céhbelick semmi goromba szét ki
ne ejtsenek. Erre vonatkozélag fgy szél artikulusuk: ,Hogyha valamely embertdrsunk
cgyike midsikat okkal vagy dmbir ok nélkiil meghuncfurulja, ki vétkesnek talilratik, 4
frt. biintetése, hogyha pediglen vagy gazda legényét, vagy legénye gazdijir porben
vagy hertelen haragban egymast huncfutuljik, hasonlé méd szerint megbiintetédik,
ha pediglen kiilsé mesterember cselekszi, ki vétkesnek ralalratik, biintetadik 2 frera,
mely biinterés az céh laddjiban tétessék exceptive milivaris tiszteken kivil. (1757, f:
6.n:7.)

De egyéb binoktdl is szigortan évtik a céh tagjait. Céhszabilyuk ezt mondja:
JHa valamely mesterségiinket itten ndlunk gyakorolni akaré legény, vagy akir-
minémii idejének dllapotjiban legyen, ha gyilkossagban, lopésban, pardznasdgban,
avagy egyéb nit, céhiinket dehonestilé (becstelenitd) és megritité vétkekben ralil-
tatik, mesterségiink szerint valé hatalommal az ilyetént az céh tirsasigiba bé nem
fogadjuk, mivel az céh efféléktdl tisztanak akar litszani és lenni.” (1637. 2 6. n: 4.)

A fodriszoknal pedig ilyen artikulust lehet olvasni 1750-bsl: Ha a borbélylegény
vizespersely(inek, azaz lopénak taldlratik lenni, féltars-pohdrra biintetédik, és valahol
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hirét halljak, utdna irhassanak és sehol miihelyben meg ne maradhasson, valameddig
magét meg nem igazitja az follebb irt biintetésnek letételével.” (1750. f: 5. n: 11.)

E céhekben tilos volt az éjjeli kimaradas, ha megengedték, csak tisztességes hdz-
ban johettek ssze mulatsdgra. Borbélyok céhszabalyaiban ezt olvassuk: ,Este 10 6ra
utan tilos az utcan jarni fél forint biintetés terhe alatt. Ha valaki tisztességesen akar
mulatni, kérjen engedelmet.” (1750. f: 5.n: 11.)

Talan az erkolesosség megévasara hoztak a céhek olyan artikulusokat, hogy
~minden ifji mestert az céh feleség nélkiil tarthat esztendeig, de esztendd multan ha
meg nem hazasodik, és anélkiil akar élni, mestersége annak letétettetik mindaddig,
mig felesége nem lészen.” Plane volt olyan céh, hogy csak feleséges mestereket vett
fol korelékébe, és kikototte, hogy nejét megbecsiilje és azzal békében éljen.

E céhekben példas felebarati szeretet uralkodott. Mondhatom, a keresztényszoci-
alizmus' éppen nem Gj dolog, e céhek szabélyaiban szépen kidomborodnak f&bb
elvei: Isten, haza s embertarsaink szeretete. Gondoskodtak az elhagyottakrél,
ozvegyekrdl, betegekrsl, s ha valaki elhaldlozott, temetésén ott volt az egész céh,
céhbeliek vitték koporséjat s ha nem volt kéltsége a temetésre, a céhladdbdl, a kdzds
vagyonbdl fedezték. A csapdcéh 25. artikulusa igy hangzott 1757-ben: ,,Ha Istennek,
6 szent Felségének akarattya szerint valamelyik koziiliikk meghaldlosodnék, és annak
jambor térsa és hitvese 4rvin maradna, azon dzvegynek a céh j6 patrénussa és gond-
viselSje tartozik lenni, és ha mesterségét folytatni akamd, tehdt az céh olyan tudoés, jé
legényt, ki alkalmas, az mesterséghez tudé, azon 6zvegynek adni tartozik, mindaddig,
miglen az Ur Isten szerencsével azon 6zvegyet megéldani fogja.” (1757. f: 6. n: 7.)

IV.

El6 volt frva a betegek latogatdsa és dpolasa: ,Hogyha valamely legényre Isten beteg-
séget bocsdtana, tartoznak ahhoz legények szerrel latogatni, akiknek a dékdnyok
parancsolnak, hogyha pedig valamely abban engedetlen lenne, tartozik birsiggal egy
garassal, mely teszen 6t pénzt.” (1757. 13. art. f: 6. n: 7.)

»Ha pedig valamely céhmester megbetegednék, tartozzék 2 céhmester annak Sri-
zetére két mestert adni, azoknak két pénz dra gyertyit adjon és egy pint bort, ha
penigh mesterlegény betegszik meg, mesterlegényt adjon, ha inas, inast adjon.”
(1608. f: 6. n: 2.)

Egy misik pont fgy hangzik: ,Beteg legény mellett nappal egy, éjjel két legény le-
gyen, és gondjdt viseljék, ha szegény.”

Amint mar emlitve volt, ha a céhbeli esetleg elhalalozott, testiiletileg kellett te-
metésitkdn megjelennick. Erre vonatkozolag igen érdekes a borbélyok céhszabilyza-
ta: ,Mikor az dékan az halott temetésére beretvat ereszt s a legény otthon vagyon s el
nem mégyen, biintetése egy forint.” (1750. f: 5. n: 11.)

!9 Kiss Istvan politikai gondolkodasit 4thatotta a korszak szocidlisan érzékeny vallaserkélesi eszménye.
Teljes mértékben azonosult a papasig XIX. szdzad végi—XX. szizad eleji, a munkésségot, vérosi szegény
rétegeket érinté enciklikéival. (Pl XIIL Leé: Rerum novarum).
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Mint valldsos tényt, legyen szabad egy pir eskiimintat bemutatni, melyet a meg-
vilasztort céh és atyamester s az egyes tagok tettek le a céhbe valo felvéielkor. Ez
eskiimintik koziil a két elsd 1741-bal valo.

A céh- és atyamester eskiiformdja: JEn N N. eskiiszom az él6 Istenre, Fini és Szent-
lélekre, teljes Szenthdromsdgra, egy bizony orvik Istenségre, az én igaz keresztény hitemre,
hogy minden dolgokban s kivdltképpen az én céhmesterségemhez tartozandé és illend min-
den dolgokban és gonduiselésekben ex becsiiletes nemes céhnek igaz leszek, az céhnek min-
den jé vendi szokdsa, torvénye és articulusai szevint tisztdn, hiven, igazdn és szorgabnatosan
eljarok, minden kedvezés nélkiil sem atyafisdgot, sem ségorsdgot, sem komasdgot, sem
alkdarminemit batorsdgot nem tekintvén, hanem mindeneknek mindenekben minden kedvezés
és személyvdlogatds nélkiil igaz torvényt szolgdltatok. Isten engemet 1igy segéljen.”

A céhbe dllok eskiiforméja: ,Fn N. N. eskiiszom az élo Istenre, Firt és Szentlélekre,
teljes Szenthdromsdgra, egy bizony érok istenségre, az én igaz keresztény hitemre, hogy
minden dolgokban szorgalmatosan eljdrok, a céhnek titkait senkinek ki nem jelentem, sét ha
a céhnek kdrdra vagy gyaldzatjara tudok vagy hallok valamit, céhmesteremnek vagy a
céhnele minden kedvezés nélkiil szorgalmatosan megjelentem. Isten engemet 1igy segéljen.”
(1741.f: 5. n: 3.)

Borbélylegények eskiiformaja: ,Fn N. N. eskiiszom az élé [stenre, az Atya, Fir
Szentlélek teljes Szenthdromsdgra, B. Sz. Mdria, Istennek szent anyjdra, és Istennek minden
szentire, hogy én az én uramnak (asszonyomnak) hiv leszek, mindenmemit mithelybéli ke-
resetet igazdn és jo lelkiismeretem szervint kezéhez fogok szolgdltatni. Az wramat (asszonyo-
mat) semni ok vagy praetextus (iiriigy) alatt meg nem kivanom kdrositani; az 6 hire nélkiil
semmi purgatiot és mds orvossdgot, sem valamely miiszert a mithelybiil ki nem fogok vinni
vagy adni, hanem minden mithelybéli instrumentioninak és miiszerinek és mindenéncek, amit
rdm bizott, gondjdt fogom viselni, és azokrul annak idejében hiven és igazdan szdmot adni
tartozom. Isten engemet 1igy segéljen, B. Sz. Mdria, Istennek szent anyja és Istennek minden

szenti.” (1750. f: 5. n: 11.)%°

(A magyarizo jegyzeteket pr. Hermann [sTvAN irta.)

" Sajnos az a céhlevél-koteg, amelyre Kiss Istvin hivatkozik és egykor a pépai Esterhizy levéltarban volt,
nem maradt fenn. Szerencsére 6 még haszndlhatta az emlitetr céhleveleket. Reizner Janos tudés kényv-
taros néhdny évvel kordbban egy jol hasznalhaté regeszta-gydjteményr készietr a céhlevelekedl, sér az
altala legfontosabbaknak tartottakat teljes szovegitkben is kiadta. Az eredeti irds a Torténelmi Tar 1894.
631-655 és 1895. 90-103. oldalain jelent meg. Reprint kiaddsa: REIZNER Jinos: A grof Esterhdzy csa-
lid péapat levéluieiban Sezot céhlevelek = Lapok Papa Torténetébél, 1998. 5-6. szim. 83-120. — Kiss
Istvin most Gjra megjelent cikkétdl is Gsztonozve, valoban gondot kellene forditani a helytorténeti ku-
tatdsnak a XVI-XIX. szazadi papai céhek térténetének feldolgozasara, a fennmaradt forrdsanyag publi-
kalasara!
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SUMMARY

ISTUAN KISS
From the life of Guilds in Papa

The history of the parish church of Papa was published in 1908 by the chaplain of he
church, Istvan Kiss. In order to complete his great work he had widely researched
the manorial archives in Papa. This very publication is one of the results of his re-
searches in which he surveys the guilds in Papa during the 16" and 18" centuries
alongside with the profession in general. He enumerates the guilds which had actu-
ally functioned in Pdpa as attested by written documents: tailors (1510), fullers
(1608), barbers, carpenters and rifle-makers (1661) and potters (1726). He intro-
duces the religious life of the guilds, their spiritual complexion and their services.
Futhermore, he details the moral requirements to be observed by the guild-members,
together with the punishments in case of contraventions. He emphasizes that guilds
were organisations safeguarding their members? interest and they took pains to cover
the social care of the members together with their dependents.
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Nadasdy Lajos kiszontése

90. sziiletésnapja alkalndbdl benséséges iinnepség keretében koszintitték Nddasdy Lajos
nyugalmazott lelkipdsztort a Pdpai Reformdtus Gyiijtemények mumkatdrsai. Gyiilekezeti
lelkipdsztori szolgdlat utdn Nddasdy Lajos 1969-ben lett a Gyiijtemények mumkatdrsa, ahol
kényvtdrosként jelentds munkdt végzett az dllomdny teljes revizidjanak végrehajtdsdval.
Helytiriéneti kaatdsai sordn feltart adatok (pl. Petdfi Sdndor papai tartézkoddsdval vagy a
céhes kézmiivesség tonténetével kapesolatban) sok esetben hozzdjdrultak egy-egy vitds kérdés
1] megvildgitdsahoz. Munkdssdgdt szdmos kitiintetéssel ismerték el, igy a Dundntnili Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet az elsék kizitt itélte neki a ,,Pro Pannonia Reformata”-dijat, Pdpa
vdrosa pedig Diszoklevelével tiimtette ki, Szeretett kényuvtdardba még ma is be-bejiré
Nadasdy Lajost Isten éltesse! Ext kivanja az Acra Parensia kiaddja, szerkesztéi és munka-
tdrsai. — Kaszintésképpen jelentésebb helytorténeti, honisinereti mitveinek vdlogatott bibli-
ogrdfidjat kozoljitk. A bibliogrdfidba nem vettiik fel a vildgi és egyhdzi hetilapokban, napi-
lapokban megjelent trdsokat, valamint a kéziratban maradt munkdkat. Ezek jegyzéke a
szerzonél és (I_\w'ljmnényimk Kézivattdrdban hozzdférhetd.

NADASDY LAJOS reformitus lelkész,
helytérténeti kutats. Felskelecsényben
sziiletett 1913, januar 28-dn. 1939-ben
tett lelkészképesits vizsgit a Pipai Re-
formdtus Teoldgiai Akadémiin. 1937-
1938-ban Papan, 1938-1941-ben Cell-
domalkon volt segédlelkész. 1942-1945
kozote  plispoki  segédlelkész  Pipan,

[945-ben helyettes lelkész Fiilén, majd
1945-1948-ig ismét segédlelkész Cell-
domolkon. 1949-1951-ben lelkipasztor
Nagyvazsonyban, 1951-1956-ig Zinkin,
az 1956-1969-¢s években Nemesvamos-
on. 1969 és 1991 kozorr megbizotr lel-
kész Sarvarott, 1969-1973-ig ¢és 1981
1995 kézott a Dundntili Reformarus

Egyhazkertilet Tudominyos Gy(ijtemé-

nyei (Papa) munkatirsa. Jelenleg nyug-
allomanyban Celldomalkon él.

ACTA PAPENSIA 11 (2003) 3-4. 265



ADATTAR

ONALLOAN VAGY GYUJTEMENYES KOTETBEN
MEGJELENT MUNKAK

A pdpai készinhdzg térténete (1817-1931). Veszprém, 1981.

A falusi és mezdvdrosi kéxmiiipar Vas megyében a 16—19. szdzadban = Vas megyei le-
vélriri évkényv. Szombathely, 1982. 92—115.

Fejezetek a pdpai Reformdtus Nénevels Intézet tinténetébél. Piapa, 1988.

A magyarorszdgi drszabdsok forrdsanyagdnak katasztere. Bp., 1986. (A térténelmi Vas
virmegyére vonatkozd anyag, 1463-1848.)

Veszprém megye foldrajzi nevei 1. A pdpai jards. (Szerk. Balogh Lajos, Ordsg Ferenc).
Bp., 1987. (Marcalgergelyi és Vinar {5ldrajzi nevei).

Az igazi bardtsdg hit példdi: Zddor Gyérgy és Virosmarty Mihdly = A Papai Reformitus
Gytijtemények évkanyve 1. (1988) (Hazi sokszorositas). Papa, 1988. 149-166.

Adalékok Gyorok Led Gyorgy életéhex 1847-1899. Pépa, 1989.

A Jékai Kér a vdros kulturdlis életében = A Papai Jokai Kor emlékkonyve 1893-1993.
Pipa, 1993. 65-69.

Pdpa iskolavdros = Papa (szines, képes album). Bp., 1993, 2000°. (Angol és német
nyelven is.) 11-18.

JAKAB Lajos-NADASDY Lajos-SZENTPALY JUHASZ Imre: A celldomalki refor-
mdtus gyiilekezet térténete 1924-1996. Sarvar, 1996.

Petdfi, a papai didk = A kényes trfi s a rongyos baka”: Tanulmanyok két halhatatlan
papai didkrol. Szerk. Mezei Zsolt. Pdpa, 2001. 82-107.

Egy ismeretlen pdpai festegetd széplélek = Ezredfordulé. A Papai M(vel6déstorréneti
Tiérsasdg millenniumi emlékkdnyve. Papa, 2001. (A Papai Miivel6déstorté-

neti Tarsasdg kiadvianyai, 12.) 289-291.

LEKTORALT MUVEK

HORVATH Jozsef: Fejezetek a pdpai nyomddszat térténetébl. Veszprém, 1986.

CSIZMADIA Kiroly: Pdpai kollégiumi térténetek. Gyér, 1989.

CSIZMADIA Karoly: Biblia aranymonddsok. Gy6r, 1992.

BEDI Zoltan: A celldomalki evangélikus gyiilekezet térténete. Sarvir, 1994, (Benne
Ngmesdém(’ilk N. L. altal felfedezett térképe 1771-bél).

SZANTONE BALAZS Edit: A felsé6ri reformdtus iffiisdgi olvasé és dalkér. In: A szom-
bathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féiskola tudomdnyos kozleményei —
Torténettudomédny, 2.) Szombathely, 1991.

PATAKY Liszlé: A kérmendi reformdtus egyhdzkizség torténete. In: Kormendi egyhiz-
kozségek és hitkdzségek torténete. Kormend, 1993.

KOVY Zsolt: A reformdtus egyhdz szerepe Pdpa vdros életében (1520-t6l napjainkig). In:
Tanulminyok Papa viros torténetébsl a kezdetektsl 1970-ig. (Fészerk.
Kubinyi Andrés) Papa, 1994. 599-644.
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FOLYOIRATCIKKEK

ELETUNK

Gyérok Leé Gyorgy, a kommundr = 1971/3. 234-241.

Kiegészitések Petdfi papai életszakaszdhoz = 1973/5. 454-460.

Pdpai didkemlékek Jokai regényeiben = 1975/2. 151-152.

Pdpdé vagy Debrecené a ,Miizsa-dal”? = 1975/6. 553-554. (Dokumentumokkal iga-

zolja Bocsor Istvdn papai professzor szerz8ségét.)

HONISMERET
Tdncz Menyhért és a pdlos iskoladrdama = 1994/1. 13-16.

HORIZONT

Egy ismeretlen pdlos iskoladrdma = 1980/2. 40—41.

A 450 éves papai kollégium éroksége = 1981/3. 34-37.

A felvildgosodds szovétneke a Bakony aljdn ,,a la Flegel” = 1982/2. 52-54.

IRODALOMTORTENET

Bornemissza ,Magyar Elektrd"-ja magyar jdtéknézé helyen 1778-ban = 1977/2.
454-460.

Lgy ismeretlen pdlos iskoladvdama = 1981/4. 1015-1025.

MAGYAR KONYVSZEMLE
Egy ismeretlen iskoladrdma-programgyiijtemény a 18. szdzadbdl = 1984/3. 233-240.

MEGYEI PEDAGOGIAI KORKEP
Thalia pedagégus papjai Papdan =1989/3-4. 37-40.

Uy HORIZONT

Iskoladrdmdk gyiijtéje: egy széptudomdnyii ember emléke = 1993/4-5. (Tancz Menyhént
papai pilos szerzetesrél). 109-110.

A mdnak is iizennek. [rok levelei fiskom mélyébsl = 1996/4. 89-92.

VASI HONISMERETI KOZLEMENYEK

A hdromnevit ember = 1974/1. 159-163. (Zador/Stettner Gyérgyrdl, aki azonos
Fenyéry Gyuldval).

A nemesdomilki iskola a 18. szdzadban = 1986/1-2. 53-60.

A nemesdomolki evangélikus latin iskola 1753. évi vigsgarendje (Forvdskozlés) = 1993/2.
48-51.

A Diundntnili Reformdtus Egyhdzkeriilet kinyvtdra = 1994/1. 13-22. (Téves cim, mert a
tanulmany a levéltirrdl szal.)
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V ASI SZEMLE

Zador Gyorgy emlékezete = 1975/4. 593-601.

A kéxmiiipar és céhszervezetek kialakuldsa Kemenesaljan 1526-1872 = 1980/2, 3, 4.
250-269., 368-389., 568-594.

A falusi és mexéudrosi céhes kézmiiipar helyzete Vas megyében a 19. sxdzadban = 1986/1:
96-122; 1986/2: 261-283; 1986/4: 576-597.

Kemenesalja céhes malomipara és annak alakuldsa a céhek megsziinése utdn = 1983/2, 3.
261-280., 375-402.

Az ési dimilki kegyszobor nyomdban = 1992/3. 425-430. (Az egykori pérdémolki
kegyszobor fényképével, amit a torokok elsl Dénesdre — Csalléksz, Szlovikia
— menekitettek.)

VESZPREMI AKADEMIAI BIZOTTSAG (VEAB) ERTESITOJE

Néhdny 1ijabb szempont a céhes kézmiiipar frdsos és tdrgyi forrdsanyagdanak tovdbbi feltd-
rdsdhoz = 1977. 1. 21.

A kéxmitipar és a céhszervezetek kialakuldsa Kemenesaljan (1526—1872) = 1977. 11. 63-64.

Kemenesaljai vizimalmok = 1V. Kézm(ivesipar-térténeti Szimpozium (Veszprém, 1980.
december 1-2.) Veszprém, 1981. 168-174.

A pdpai molndrcéh vizmesterének szolgdlati szabdlyzata = V. Kézmiivesipar-térténeti
Szimpozium — Veszprém, 1984. november 20-21. Veszprém, 1985. 265-271.

VESZPREM MEGYEI HONISMERETI TANULMANYOK

Az amatbr szinjdtszds Pdapdn a felszabaduldstél napjainkig = 1X. (1983) 191-224.
A pdpai vizimalmok térténete = XIL. (1986) 7-41. (+ 6 térkép)

1848 mdrciusa Veszprém megyében = XVIL (1998) 13-14.

A VESZPREM MEGYEI MUZEUMOK KOZLEMENYEI
A pdlosok iskoladramdi és iskolai szinjdtszdsuk Papan = 17. (1984) 427-451.

VIGILIA

w+ -+ ha seregéllel hollé bardtkozik...” = 1976/12. 857-859. (Seregély takécsi reformatus
lelkész és Kreskay Imre pépai pilos szerzetes levelezésérsl és eddig ismeretlen,
Kreskayt illets adatok kozlésével.)

Tollal és karddal a hazdaért = 1977/3. 167-171. (Virdghalmi Ferencrdl).
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HUDI JOZSEF

Az egyhazi levéltarosok kalocsai vandorgyii-
iése és konferenciaja- 2002

A Magyarorszigi Lgyhdzi Levéltdrosok Egyesiilete 1995-6s megalakuldsa ora miir
hagyomannyi vilt, hogy konferencidval dsszekatore évi kdzgytiléseit az orszig vagy a
Karpat-medence mis-mas virosiban tartja. A vendéglitck kozort volt az elmal
években Pipa (1998), Kolozsvir (1999), Esztergom (2000) és Sidrospatak (2001).
2002. julius 1-4. kozott — Lakatos Andomak és feleségénck kdszonhetGen — a X.
MELTE-konferenciin a kalocsai érseki levéltamak lehertiink vendéger, s 1élthertiink
néhiany kellemes napor a viiroshan.

Az elsé nap (hét(6) délutanan az éves kozgytilésre, s a tiszedjitiasra kertilt sor. Ez
alkalommal Horvith Erzsébet elnok, Czente Miklos titkar és Dudis Laszlo gazdasagi
felelss beszdamolt az elmuilt év, illetSleg az 1998 éra clielr valaszrisi ciklus — kicgyen-
stilyozotinak tekinthetd — munkajardl, melyet a tagsag elfogadotr. Az cgyesiilet
taglétszama t6bb 1) tag felvételével 74-re emelkedert.

A titkdri beszamoldban kritika is meglogalmazodott: az egyhizi fenntarté hatésiag
wnehezen ismeri fel, hogy az egyhdzi levéltdrak mitkédéséhez, fejlesztéséher az alapvetd
feltételek megteremtése elengedhetetlen: rakudr, pénziigyi kevet, személyzet biztositdsa. Egy-
Jajta évtetlenség, a magasabb célok hangoztatdsa hdrvitja el gyakran é akaddalyozza a leg-
alapvetdbb kévések meghallgatdsdr.” Nehézségek dran lehet csak az egyhidzi kozvéle-
ménybe beplintalni”, hogy ,a levéltdr rendeltetésszenii miikédése nem kizdvolag a levél-
tdaros, hanem a fenntarté egyhdz érdeke is.”

Kiemelkedd szakmai munkdjiért ezdrral Déka Klara (Glevéltaros, a Magyar Or-
szagos Levéltir rudomdnyos fGmunkatirsa  (Budapest) és Sipos Gabor levélrar-
igazgato, az LErdélyi Egyhazkeriiler Kozponti Gyiijrélevéltaranak vezetdje vehette @t a
Kormos Laszlo-dijar. Doka Klara (egyhaz)iorténészként, a levéliarosképzés szervezd-
jeként végzett munkdjaére, az cayhdzi levéltdrak fejlesztésében jitszott szerepdéért,
Sipos Gibor a kolozsvar reformatus levéltar fejlesztéséért, kdzmiivelsdési tevékeny-
ségéért részesiilr elismeréshen.

A zokkendmentesen lebonyolitott vilasztdson az egyesiilet irinyitasir végzd Inté-
26 Bizotsig tagi lett Horvath Erzsébet, Janka Gyorgy, Kertész Botond, Lakatos
Andor, Mozessy Gergely, Szabadi Istviin, Szebeni Olivér. Péttagei Czente Miklost,
Koltai Andrdst és Sipos Gabort valasztottik, Bzt kévetGen az 113 javaslatira a tagsig
Horvith Brzsébet megerGsitetre elnoki H.\zlu";:('lu'n; a titkian reendokkel Lakaros
Andort, a gazdasiagiakkal Kertész Botondot bizta meg. Az est hitralévs részében a

résztvevdk a belvirosi plébiania vendégszereretér elvezhetiék.
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A misodik nap Babel Baldzs érsek részvételével megtartott dkumenikus isten-
tiszteletet kdvetSen megkezd8détt a konferencia, amelyen elséként Helmut Baier, az
ICA/SKR elnoke (Landeskirchliches Archiv, Niimberg) az egyhdzi levéltarak téarsa-
dalmi hivatdsardl tartott nagyiv( eléadast. Kifejtette, hogy a kulturalis javak (Kultur-
gut) hozzaférhetdségének biztositdsival, értelmezésével a levéltaros is részt vesz a
tdarsadalmi identitds formalasaban. ,Kulturdlis feladataink részben reprezentdciésak is, s
a nyilvdnossdg érdekei idénként kényelmetlenek a tulajdonosnak.” E vallastalan vildgban
az egyhazi levéltarak nem csupén adatkszlék, aktivan és kritikusan részt kell venniiik
a kulturilis élet formaldsaban. ,, A mitlt olyan érokség, amelyet érdemes kreativan alaki-
tani.”

Ezt koveten Michael Diefenbacher, a niimbergi virosi levéltar (Niirmberger
Stadrarchiv) munkatdrsa érdekes és tanulsigos kezdeményezésrl szamolt be. A
levéltar ugyanis az 19662001 kozott dtvett varosi épitésiigyi hivatali iratackat és
tervdokumentécickat egy beszédfelismers szovfter segitségével dolgozta fel.

A kartonnyilvantartast felvilté 4j adatfeldolgozasi eljdrdsra azért volt sziikség,
mert a hatalmas, 25.000 aktara terjed6 anyagot gyakran haszndljak a kutaték. A
rendelkezésre 4ll6 20.000 markabsl megvaldsitott munka mellett a programot a le-
véltari szakkonyvtar, a levéltari anyag leltdrozdsara és a viérosi krénika készitésére is
sikerrel alkalmaztak. Az otlet — pénziigyi forrasok biztositasdval — hazankban is
megvaldsithaté.

Hozz4 kapcesolddva Sipos Gabor a kolozsvari reformatus gydjtélevéltir munkaja-
16l és terveirdl szémolt be. Elmondta, hogy a kézmiivel6dési tevékenység, kiadvany-
munka 1989 utin indult meg, elészor 2002-ben rendeztek kiallitast. NStt az igény a
csaladtorténeti kutatds irdnt, melyet nehezit, hogy az egyhizi anyakényveket az élla-
mi levéltdrak még mindig nem adtik vissza jogos tulajdonosaiknak.

A délutini program kerekasztal-beszélgetéssel kezdédott, melyen Szabadi Istvan
és a kozonség kérdéseire az dllami levéltdriigy idészerti kérdéseirsl Pusztai Méria
(NKA), Gorjandc Radojka (NKOM), Erszegi Géza (NKA Levéltari Kollégiuma),
valamint Molndr Jézsef (fGosztilyvezet-helyettes, NKOM), Lakos Janos vezetd
szakfeliigyels6 (MOL), Gecsényi Lajos ({Gigazgats, MOL) és Szogi Laszlé (elnok,
MLE) adott tdjékoztatast. Kitiint, hogy a jovében az egyhdzi levéltaraknak is igazod-
niuk kell a szigoribb pélyszati feltételekhez, 1ij kutatisi szabalyzatot kell késziteniiik,
s van javitani valé az énkormanyzati és dllami levéltiarakkal, tovibba a nem egyhézi
levéltiri egyesiiletekkel kialakitott kapcsolatokon.

Beke Margit a katolikus, Tenke Sandor a reformatus gytjteményfenntartk ta-
pasztalatait Osszegezte. A késSbbi eszmecseréken az a benyomads alakult ki, hogy az
egyhazi levéltdrak (is) eléggé ki vannak szolgiltatva a kiszamithatatlan fenntartéi és
allami finanszirozasnak, ami gitolja a tervszerti munkat.

A délutini el6addk koziil Lakos Janos a kutatészolgalat 4 szabélyozasirdl, Kiss
Miria és Szabadi Istvan a kutatészolglati munkardl szamolt be. Szégi Laszlé a ma-
gyarorszégi levéltarak, Hudi Jézsef az egyhézi levéltarak kiadvinyairdl adotr étfogé
képet. Zérasként Katona Csaba a Magyar Orszdgos Levéltir kiadvanyait, kiadvany-
politik4jat, terveit ismertette.
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A konferencia az érseki palotiban tartott fogadassal zarult, melyen Kovics Géza
nagyprépost mondott pohdrkdszontét.

A harmadik nap délelértjén Koltai Andris a levéltar digitilis kiadvinyok (CD-k
és honlapok) szerepét és helyzetét elemezte, Mozessy Gergely pedig a székesfehiérvirn
plispoki levéluarrdl készilt dokumentumfilmet mutatra be. Hozzaszoldsaban Galesik
Zsolt a levéltirosok védészentjérdl, Szebeni Olivér a baptista egyhdz hiveinek megfo-
ayatkozasirdl, az egyhizi sajto szerepérl beszélr.

A délutini 6rakban a MELTE tagjai a vdroshdzaval, a vdros nevezetességeivel
(igy Romsics Imre igazgaté vezetésével a Visky Karoly Miazeummal) ismerkedtek,
majd a fészékesegyhidzban Leanyfalusi Vilmos karnagy orgonakoncertjében gyonyor-
kodhettek. Az esti 6rakat a hajési ,pincefaluban” toltoteék, Masnap ki-ki sok él-
ménnyel gazdagodva mondhatott bicsit az érseki varosnak.
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A Papai Reformdtus Gyiijtemények kiadasaban megjelent:

DUNANTULI EGYHAZLEIRASOK
A XVIII. SZAZADBOL

A Dundntali Reformdtus Egyhdzkeriilet 1774-ben

Pépa, 2002

A kozel 600 oldalas kétet egy eddig nem publikdlt, egyediildllé forrdasanyagot,
a Dunantiili Reformdtus Egyhazkeriilet gyiilekezeteinek
1774. évi Ssszeirdsdt tartalmazza.
Megrendelhetd a szerkesztéség cimén:
8500 Papa, Marcius 15. tér 9. Tel/fax: 89/324-240
Ara: 3500.- Ft + postakéltség
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NY. NAGY Istvan: Pesty Frigyes kéziratos helynéuvtdara.
Térténelmi Veszprém megye, Papa, Jokai Mér Virosi Konyvtar, 2000. 387 oldal

JHa pedig akad, ki ezen vitnmtatds dltal
mintegy felbuzdulva wtdnamn indud, és ter-
jedtebb  tudomdnnyal, avatottabb  tollal,
fényesh sikervel festendi e vadregényes szép
vidéle terményi és végészeti nevezetességeit;
on leszek az elsd, ki neki dszinte kaszénetet
szavaz,” (Romer Floris: A Bakony, 1860)

Magyarorszdig torténetének [ényegél
Ady a komporszag meraforival ira le,
olyan orszdagként, mely sziintelen Kelet
¢s Nyngar partgn kozorr sodrédik, hol
e, hol oda. A megtorpandsokat, a
Keler felé sodradisokat szitkségszertien
nyugati orienticick kovetrék. S ezek a
modemizicios pericdusok rendszerint a
viszonyok
jartak cgytitr. Csupdan néhdny példa a

kozigazgatasi Atalakivdsaval
magyar historiabal: Szent Istvin érre-
hozta a megyerendszert; 1. Jozsef a fel-
vilagosodis jegyében épp ezt virmegye-
rendszert kivinta dtszervezni; a reform-

kori centralistik — kaztiik Edtvas Jozsel

— a tdarsadalom megdjitisit a virmegye-
igyckeztek

Osszekapesolni; a kiegyezést megeldzd és

rendszer  felszamolisdaval
koverd években o modem, polgiri iriny-
zatok cgyik torckvése  ugyanez
megsziinterni a feuddlis eredet tarsa-

V()]l:

dalomszervezést, s a kor kévetelményei-
nek  meglelels  egységes  kézigazgatist
lérrehozni. Ehhez azonban litni kellert,
mi jellemzi az egyes viirmegyéket, tele-
piiléscket. E felméréshez nyilvanvaléan
nem volt elég képzett tudomidnyos 6,
czért inkiabb a gyorsabbnak, de kevéshé
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szakszertinek fgérkezd kérddives mad-
valasztottak. A rudomiinyossig
honi képviselsi ténytisztels modszerck-
kel Lirtak hozza a korra jellemzd roman-
tikus kodok oszlarasihoz.

Az imént idézett Romer Floris az ak-
kori Veszprém virmegyét szinte teljes

szert

cacszében feloleld Bakonyrol széld mun-
kagdr  fay
ember, de még kiilfoldon is rvitkdn raldhi
L’Hll)cﬂ, ki«

folyratja: ,...Nines  magyar

mivelt vilagon  annyira
cllarhedt Bakonyt legaldbb név szevint e
pinerné. De csakis név szerint; nert még
honfitdrsainknak legnagyobb vésze is olyan-
nak képzeli a Bakonyt, mmt a szenvedélyes
regény-olvasik az Abrizzokat: walk nellkiili
dthatlan — stotiségit Gserdonek, nelvben
wmimden fa magott egy tondllo lappang. ..
De... lassankint szimik a Bakony borzal-
mas himeve is."

Ennek a Bakonyerdonek, az &t ko-
ritllengd mitosznak az oszlatdsiae is cé-
lozta az a felmérés, melynek Veszprém
megyére vonatkozdé kéziratos része, pa-
pirsirjabol Elerre kelve, a kozelmliban
pipai Jokai Mar kényvrir jovoltabol — az
orsziag szamos megycichiez hasonléan -
végre nyomtatdsban is napviligot Lit-
hatott.

Az akkori ,orszagjelentés” clkésziré-
sére Magyar Tudomianyos Akadémia és
a Helytartérandes tamogatasiaval Pesty
Frigyes villalkozotr, nagyjibol  Romer
Flérissal egy iddben. (A Veszprém me-
ayei adatgy(jiésre 1864-ben keriilt sor.)
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O mintegy 25.000 kérdéiv segitségével
igyekezett feltérképezni, leimni az akkori
orszag allapotat. Tovabba torténészi
torekvései is voltak, hiszen e paratlan
adatgy(jtés révén — mint a Magyar
Tudomdnyos Akadémia rendes tagja —
a varmegyerendszer keletkezését, dGjabb
és Gjabb 4ralakuldsait, maig felfedetlen
taldnyait a lehets legelfogulatlanabbul,
ugyanakkor szakszer(ien igyekezett meg-
irni, béséges hivatkozasokkal, tudoms-
nyos alapossiggal. lgy akarvan érzékel-
tetni a ,mult szizadok vaslépéseit”.
Osszegzd miive, ,Az eltdint régi virme-
gyék” az Akadémia kiaddsaban 1880-
ban ldtott napvilidgot. (Reprint kiadésa
1988-ban, az Allami Konyvterjeszté
Villalat jévoltabdl jelent meg.)

Szorgalméanak koszonhetGen 15 év
alatt 28.356 folic — 35.000 oldalnyi
anyag — gy(lt dssze, melyet ma az Or-
szdagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra
ériz, s elsésorban mikrofilm-masolatok
révén kutathaté.

A (6lidgnsok rudomanyos értéke — a
kitoltsk lelkiismeretességétdl és kvaliri-
satdl fliggben — igen valtozd. S bizonyé-
ra ilyen-olyan félelmek is szerepet jit-
szottak az adatszolgéltatdsban, melyeket
az osztrik onkényuralom gerjesztett az
emberekben.

Az 1860-as évek névanyaggyijté-
sében részt vert ilyen-olyan végzettségii
jegyzdk, kilonbozs felekezetl  papok,
falusi birdk és eskiidtek koziil szimosan a
lehetd legteljesebb vilaszra torekedtek, s
ezzel pdétolhatatlan helytorténeti, régé-
szeti, gazdasdgi, ipartdrténeti, telepiilés-
torténeti, nyelvészeti, néprajzi, termé-
szetfSldrajzi adalékkal is szolgdltak. Ma-
sok szemmel lithatéan sziikszavian
igyekeztek elvégezni a rajuk haruls fela-
datot.

214

Az 1970-es évektdl papirsirjukbél
lassan életre keltek ezek a kéziratos
kotetek — széleskort szakmai vita koze-
pette. A torténelmi Magyarorszag al-
kotta 63 varmegye helynévtdranak hi-
anytalan kiadédsdra — az ismert torténel-
mi okok miatt — természetesen nem
kertilhetett sor, de a ,trianoni” Magya-
rorszag névanyaga a XX. szazad hetvenes
éveitsl rendre megjelenhetett.

A kozzététel sordn a legtébb gondot
a lejegyzés 6ta bekdvetkezett megyeha-
tér-valtozasok jelentették. Hiszen csak
Veszprém megye a lejegyzés (1864) ota
eltelt 138 évben 124 helységgel szaporo-
dott, mikdzben 63-at elcsatoltak. Mi
t6bb: szamos kozségegyesitésre, dt-illetve
visszacsatoldsra, névviltozasra is sor
keriilt. Ezeket a koter szerkesztGje, Ny.
Nagy Istvdn tételesen fel is sorolja. Né-
hany jellemzé adat: csak virossa alaki-
tasra 10 esetben keriilt sor, de 34 ko-
zségegyesités, 14 kozségnév valtozratds,
hat 6néll6 kézséggé alakitas is rarkitja a
képet.

A kozelmiltban megjelent kotet az
Orszagos Széchényi Kényvtar toérténelmi
Veszprém megyére vonatkozé anyagan
kiviil a szomszédos varmegyék — Fejér,
Gyér, Sopron, Vas és Zala — kdteteiben
fellelt, a torténelmi Veszprém megyére
vonatkozd anyagdt is tartalmazza, flig-
getleniil az 4t-, el- és visszacsatolasok
idépontjitsl. Ezaltal jol kiegésziti az
elmalt évtizedek vaskos kotetcket ered-
ményez6 megyei foldrajzinév-gy(ijré
munkat.

A forraskiadvany a kor emberének
ismeretvildgarsl, gondolkoddsmaodjarsl,
természetszemléletérdl is szamos adalék-
kal szolgdl. Egy-egy passzusa ma is meg-
szivlelendd, amikor a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia — a Tarsadalomkutaté
Kézpont kebelében — szintézisteremts
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céllal természettudomdny elnevezéssel Gj
kutatisi Siranyrél dontétt, s 2002. de-
cember 1-jén ennek mivelésére egy (j
bizottsdgot is létrehozott. Mintha csak
nekik  kiildte volna adalékul Gulden
Endre plébanos ar JAcs-teszéren Mijus
hé 4-én 864" ,,...Szeréntem Bakony népe
méltan hasonlithaté az evengeliomi tékozlé
fitthoz. .. A kdrhozatos erdépusztitds neme-
zése sehol sem boszulja magdt széles e ha-
zdban oly érzékenyen, mint épen ndlunk a
Bakonyban. — Ma holnap se fank, se
foldiimk, sem pedig legelénk nem lészen,
holott a tébbszér emlitett 1747-ki wrodalmi
Conscriptio szerént Teszér a legmeszebb
rondknak a legiutdnyosabb fajrdst engedte,
és  jovedelmesen wirdgzé  szarvasmarha-
tenyésztés mellett csak kiozép makkterméssel
legaldbb is 5000 sertés makkoltatdssal
hizlaltathatott...” (35. o.)

Ajkarol pedig azt irja a jegyzd és ,a'
helynevek magyarazdsira megrendelt
bizottmany”™: ,,...A" helység a régibb
idében a’ mostani fekvésétol Keletrdl — a'
hatdrnak egy felemelkedett magaslatjan
volt. Melyet tdan o' lakosok az elemek dii-
ldsai — mint viz rohandsok okozta f()’ldsza-
kaddsok — iatt kintelenek wvoltak oda
hagyni: azirt azon hely maig is fel Ajkdnak
nevegtetik, s’ szdnté foldnek hasgndltatik.”
(27. 0.)

Pesty Frigyes kéziratos helynévtira az
Eurépai  Uniéban  valé  belépésiink
eléestéién jelent meg, s alapos tanulma-
nyozasa a magyar regionalis gondolkodds
szamos kérdGjelével szembesit benniin-
ket: esakugyan gy kellett-e feldllnia a
magyar végicknak, ahogy azt a kézelmlt-
ban az Onrszdggyiilés szentesitette! A je-
lenlegi Kézép-dundntili Régio kistdjait —
Szigligettél Esztergomig, illetve Dunaij-
virosig, Sarbogirdig — vajon mi kot
ossze! A dunantili kisrégiok torténelmi
kotddéseit,  hagyomanyait — figyelembe

SZEMLE
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véve talin jobb megolds is elképzelhetd
lett volna, Gondoljunk itt Veszprém
megyének az eredeti elképzelések  sze-
rinti Nyugat-dundntili Régichoz valé
csatolasdra. A régick els6  tervezése
sordn még ez a felosztas szerepelt, am
pillanatnyi érdekek — a szerves torté-
nelmi fejlédést figyelmen kiviil hagyva
— mast diktdltak: a  Burgenlanddal
kézosen kapott pénzen, Veszprém megye
kiszoritdsa révén, immdron csak hdrom
megyének kelletr osztoznia: Zaldinak,
Vasnak és  Gyér-Sopron-Mosonnak...
Mintha csak erre rimelnének Pesty Fri-
ayes gondolatai: ,,...az 1ij geographiai
felosztds kiegyengeti a réginek nyonait, és a
vdltozott viszonyok problémdkat hagynak
hdtra, melyek megfejtését a mitveltség hala-
ddsdval el nem oddzhatjuk.” A kétet esz-
mei értéke messze t6bb, mint az els§
litasra forraskiadvany jellegébdl kovet-
keznék: toviabbgondoldsra késztets mui.

A kotetet a szerkeszté alapos mun-
kijanak koszonhetéen jol hasznilhaté
mutaték egészitik ki: foldrajzi, német
helynevek, széveg kozt szerepld relepii-
lés- és tdjegység-helynevek, tdrgy- és sze-
mélynév-mutaté. A hagyominyos szer-
kesztGi teendékon kiviil szamos esetben
szakszer( értelmezésre is szitkség volt.

A szerkeszt$ bet(ihiv atiratra toreke-
dett, kéziratok
helyesirasi és stilisztikai jellegzetességeit.

megtartva az eredeti
Példaul az ij, y bettiket és az aposztréfo-
kat: 'a, s'. A latin szészerkezeteket, szo-
vegrészeket j6 lett volna a roviditések
feloldasdval kozzétenni.

E hidnypotlé és régen virt forraski-
advianyban, sajnos, nyelvi
hibik is  el6fordulnak:  betdeliitések
(Veszprém Megye Kultrdjért Kozalapit-
viny, 4. 0.); helyesirisi hibik (Pesty féle
— hol kotsiellel, hol anélkiil, 5. ill. 7.
0.); széleskord (egybeirva 7. 0); terpesz-

bosszanté
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keds kifejezés (keriiljon kozlésre, 7. 0.),
rossz szohaszndlat (Pesty anyagok, fel-
leltiroz — felesleges az igekors, 7. o.),
nehézkes mondatszerkezet (Pesty Frigyes
helynévgy(jié anyagira beérkezett ada-
tok Gta... lgy 1864-t8] a valtozasokat
figyelembe véve kellett a ,torténelmi
megye” helységeinek a beérkezett kér-

déivek anyagaibol felkutatni a lehetd
teljes megyei anyagot. — Mi lehet a
mondat alanya? 7. o.)

Ahhoz, hogy a Pipai Miihely igazin
nagykoriva viljék, az ehhez hasonlé
hibdk kikiiszébolésére is sziikség lenne.

SEBO JOZSEF

Varostirténet és kémmiiveltség. Helytérténeti frdsok a régi papai sajtébol.
Vil., szerk.: Mezei Zsolt; jegyz., bibliogr.: Hermann Istvan, Hudi Jozsef, Mezei
Zsolt. Papa, Papai Mivelédéstorténeti Tarsasag, 2001. 255 oldal
(A Papai Mtivelédéstorténeti Tarsasag kiadvanyai 14.)

»Nincs unalmasabb olvasmany, mint a
tegnapi Gjsag” — halljuk gyakran a
mondast, melyet f6ként az Gjsagirék, a
mai Gjsdgok iréi szeretnek hangoztarni.
A magunkfajta kényvtarosok, helytorté-
nészek éppen  ennek az
ellenkezdjérél vannak meggy6zédve: a
régebbi jsdgokban megjelent irdsok ma

viszont

mar fontos, helyenként pétolhatatlan,
mas forrasokbdl fel nem lelhets értéket
jelentenek szimunkra. Ezen vélemé-
nyiinket jelentés mértékben erésitheti a
WVdrostorténet  és  kopmitveltség”  cimfi
gylijteményes kotet, mely az 1988-ban
alapitott  Pdpai  Movel6déstérténeti
Térsasag immdr 14, kiadvanyaként 13-
tott napviligot, Pépa Viros Onkor-
manyzata, valamint a Veszprém Megye
Kultardjaért Kozalapitviny anyagi ta-
mogatdsaval.

A kotet Hudi Jozsef rovid, de ada-
tokban és gondolatokban egyarant gaz-
dag bevezetGjével indul, melyben az
elfeledett értékek feltirdsat és bemutati-
sat s fontos feladatdanak tarté Papai
MiivelSdéstorténeti Tdarsasdag  legijabb
villalkozasanak inditékairél is olvasha-
tunk: ,,E mostani, némileg rendhagyé kotet
arra vdllalkozik, hogy hdrom meghatdrozé
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helytérténész — Janké Ldszlo, Kis Erné és
Molndr Istvan — munkdssdgabol sajdtos
madon adjon izelitét. Nem a kordbban
folyéiratokban, tanulmdnykdtetekben meg-
jelent tanulmdnyok rijrakézlése a célunk —
bar ez is tanulsdgos lenne —, hanem a
pdpai sajtéban megjelent frdsok megmentése
a biztos 'enyészettdl', a feledéstdl.” Majd a
kérdésen meditalva, hogy érdemes-e
ezen rovid irasokat djrakézolni, Hudi
Jozsef egyértelmiien pozitiv vilaszt ad:
ye.. olyan frdsokrél van szé, amelyek ere-
deti levéltdri kutatdsokon, helyszini anyag-
oytijtésen és sxemélyes megfigyelésen ala-
pulnak, s ezért megérdemlik figyelmimket.
Megérdemlik azért is, mert a vdvosi levéltdr
anyaga a lI. wildghdborit sordn nagyrészt
elpusztult, igy a sajtékizleményeknek tu-
domdnyos értékiik mellett dokiomentumér-
tékiik is szdmottevs.”

A kotet hirom szerzéjének kozos
jellemzdje, hogy életiik egy hosszabb-
rovidebb idészakaban Papan miikodtek,
és itteni ténykedésiik ideje alatt rendsze-
resen publikdltak a helyi Gjsdgokban is.
Kéziilik Kis Ermné a leginkabb pédpai”,
hiszen & itt sziiletett, majd masutt vég-
zett tanulmdnyai utén 1882-ben, 26
évesen ide tért vissza tanitani, hogy egy
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évtizeddel késébb a Reformatus Kollégi-
um igazgatdsat is atvegye, és végezze azt
negyedszazadon keresztiil; majd még eg
nyugdijas évtized is it adatort neki,
hogy azutdn végsS nyughelyet is szeretett
virosaban leljen.

A Gy6r-Révfaluban sziiletett Janké
Ldszlé 1903-ban lett a Papai Allami
Tanitéképzd rendes tandra, és éppen 25
esztenddn  keresztiil tanitott itt; de
Gy6rbe valé  visszakeriilését  kdvetden
sem szakadt el a varostdl, egy ideig még
jelentkezett frasaival a papai lapokban is.
Molndr Istvdn viszont csupan egy évtize-
dig élt Papan: az 1937-t6l 1947-ig hit-
tandrként, majd plébanosként itt toleott
idészak alatt azonban aktiv résztvevdie,
hii krénikdsa volt a viros kulturilis
¢letének; és torténeti targya cikkei is
rendre megjelentek a helyi djsagokban.

A kiadviny osszedllitasat végzé Me-
zei Zsolt a kronologiar kévetve rendezte
sorba az {risokat: a hdrom szerzé a vi-
rosban t&ltote életszakaszukat tekintve
idérendben  koveti egymidst, az egyes
blokkokon beliil pedig a megjelenés éve
alapjin  rendezték sorba az irdsokat.
Mindegyik |, fejezetet” a  helytrténész
arcképe, valamint rovid életrajza vezeti
be; ez a dicsérends megoldas lehetévé
teszi, hogy a DPdpa helytérténetében
tajékozatlanabb olvasé is el tudja he-
lyezni” a szerzéket. A cikkek kettds
jegyzeteléssel kertiltek kozlésre: az olva-
sé a lapok aljin megtaldlja a szerzék
cgykori megjegyzései mellett a Hermann
Istvin, Hudi Jézsef és Mezei Zsolt dlral
készitett kiegészit, az wjabb kutatdsok
eredményeire utald, vagy a szerzé esetle-
ges tévedéseit kiigazité jegyzeteket is —
¢z utébbiakat félkévérrel szedve. Meg
kell jegyezzem, hogy ez utébbiakbdl
lényegesen t6bb van, mint az egykori-
akbol: ez egyrészt a sajté ald rendezék
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utal, madsrészt  fényesen
bizonyitja a pdpai helytorténeti kutati-

sok utobbi évtizedbeli eredményeir.

alapossagdra

A kotetbe bevilogatott irasok meg-
lehetésen viltozatosak, mind mifajukart
és jellegiiket, mind valasztott tematika-
jukat tekintve; az aldbbiakban csupdn
néhany fontosabb jellemzét emelnék ki,
¢rzékeltetni akarvdn a szerzék kozotn
kiilonbségeket is.

Kis Emé itt djrakézolt masfél rucat-
nyi irasa koziil az elsé 1888-ban, az utol-
s6 1922-ben litott el8szér napvildgot;
azaz az elsét még egy palyakezds tanar
irta, az utolsékat mar egy nagy tapaszta-
lattal rendelkezd, nyugalmazott igazgaté.
Az elsé irasokban még korabbi nyomta-
tott forrasokra tdmaszkodik: fgy a pdpai
kiildottség 1861-ben tortént ddkai tisz-
telgs latogatasarol a Gydri Kozlony
korabeli cikkébdl veszi adatait; a ,,Nyolc-
van év elétt” cimdi, 1889-ben irt cikkében
pedig Napdleon hadainak papai |, ldto-
gatasarol” szamol be, Zsoldos Janos me-
gyei fGorvos 1817-ben publikilt feljegy-
zéseit hasznalva fel forrasul. Mar in
kit(inik azonban a témavilasztdsbeli j6
érzéke: hiszen a Didkdra kivonulé kiil-
dottség gréf Batthyany Lajos dzvegyét és
az éppen ndla tartozkods Teleky Laszlor
kivinta megtisztelni,
pedig Tarczy Lajos hires kollégiumi
professzor, ill. Vaszary Kolos (a pépai

svezérszonokai”

bencés gimnazium fiatal tandra, a késsb-

bi hercegprimds) voltak — vagyis a
Papai Lapok 1888. évi olvaséi nem
akarmilyen szereposztassal” rtalilkoz-

hattak a cikkben.

Az 1900-as évek elejétsl megjelend
irasaiban Kis Erné mar inkabb levéltiri
forrasokat hasznal fel, esetenként idében
is visszalépve a torténelemben: a kollé-
gium 17. szazadi didkjainak életér ku-
tatja, Bottyin Jinos tdbornok és Pdpa
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wkapesolatarél” ir, ,Pdpa vdros fegyveres
polgarsdga” cim(i cikkében a céhes iparo-
sok tinnepeit és hétkdznapjait mutatja
be. De nem lesz ,httlen” az immar
ymiult szazaddd” lett 19. szdzadhoz sem:
tobb részes cikkben 6rokiti meg pl. Bo-
csor Istvan kollégiumi professzor emlé-
két, izelitt ad a bakterok munkajabél és
y»mondékaibsl”, de adalékkal szolgal a
wSoprik a pdpai utcdt” kezdet(i kdzismert
katonadal keletkezéstdrténetéhez is.

Kis Emd életének utolsé évtizedét
egy hosszabb terjedelmd munka, vala-
mint egy csokorra valé révidebb irds
képviseli a kétethen. Magam az elébbire
szeretném  felhivni a Tisztelt Olvasé
figyelmét: a ,,Pdpa vdros torténelmi naptd-
ra” ugyanis egy egészen egyedi alkotds!
Ebben az dsszeallitisban — mely erede-
tileg a Papai Hirlap 1921. évi szdmaiban
folytatasokban litott napvildgot — a
szerz$ arra tett kisérletet, hogy a véros
multjanak addig felkutatotr, konkrét
ddarumhoz kothetd eseményeit az év
rendje szerint hozza ssze. Vallalkozdsa
mindenképpen figyelemre mélté és ma is
hasznosithaté — pl. évfordul6k megiin-
neplésének tervezésekor; ugyanakkor
érdemes figyelniink arra is, hogy mely
idGszakok, ill. milyen tipusi események
vannak jelentdsebb szamban képviselve
ebben a specidlis naptarban. (Erdekes-
ségképpen csupdin azt emelem itt és
most ki, hogy 1919 eseményei mar ott
vannak — vagyis Kis Emné figyelmét a
kézelmalt torténései sem  kertilték el,
ami  mindenképpen dicséretére  vilik
munkdjinak.)

A kotet masodik  blokkjit  Janké
Laszlé hét frisa képviseli, melyek tobb
szempontbdl is  eltérnek  a  fentebb
ismeretettektdl. Elsé ranézésre” feltin-
het, hogy ezek nagyobb rerjedelm(iek; a
cimeket dtfutva pedig az is viligossa
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valhat, hogy mindegyik dolgozat a 18.
szazadi Pdpa multjaval foglalkozik, an-
nak egy-egy kisebb szeletét varja fel. A
részletesebb tanulményozas utdn viszont
mar azt is el kell ismemiink: egy széles
latokord, alapos felkésziiltségli helytor-
ténész komoly kutatémunkan alapuls
tanulményai keriiltek be az értékes vilo-
gatasba! Ha végigolvassuk pl. a papai
palos templom kriptajardl sz6l6 irast, a
varos egykori lakéinak tucatjaival taldl-
kozhatunk, akiknek nevét Janko Laszlo-
nak még sikeriilt lemasolnia a koporsck-
16l — esetenként rangjukkal, életkoruk-
kal, vagy mas hasznos adatokkal egyiitt.
Az itt szerzett ismereteket azutdn késsbb
maga a szerzé is felhaszndlta djabb ta-
nulmanyaiban, hiszen a kriptdban nyug-
vék a 18. szdzadi Pédpa lakéiként hiztu-
lajdonosként, vagy éppen tisztségvisels-
ként is szerepelhetnek.

Janké Laszl6 it Gjrakozole dolgozatai
tematikailag is t6bb szilon Osszefiigge-

nck. Erre maga a szerzd is utalt, amikor
»Adalékol a XVIII. sydzadi Pdpa vdrosd-
rol” cimmel inditott tébb részes soroza-
tot. Ebben olyan részteriileteket dolgo-
zott fel, mint a vdrosi tisztségek és a
varosi privilégiumok, Papa viros utcii és
hazai, valamint a vérosi jévedelmek és
kiadasok. Tette ezt komoly forrdsismeret
¢ alapos szakirodalmi
alapjan, a pépai levéltari forriasok mellett
mas varosok anyagira is kiterjedéen. Ez
utébbit illusztrdlandé  csupan  egyetlen
példir emelnék ki: amikor a varosi es-

tajékozottsig

kiidtek dijazdsaval kapcsolatosan Papan
nem talal adatot, Gyér véarosinak 1640.
évi statutumdt hasznositja analégiakép-
pen — ez egyértelmien bizonyitja, hogy
tudatosan végzett masutt is ilyen irdnya
kutatasokat.

A forraskdzlések harmadik fejezetét
Molndr Istvdn irdsai alkotjdk: ez az elgb-
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bi kettéhoz képest megint egy ,aj vildg”.
E vilogatisban 28 rovidebb terjedelmii
irast olvashatunk, melyek mindéssze 6t
esztendd alatt — 1940 és 1944 kozott —
keletkeztek. Az elsé négy cikk tudositis-
jellegti: a papai ferences templom feldji-
tasanak munkilatairdl szamol be. Majd
torténeti targyd, ill. a jelenrdl szolo ira-
sok viltakoznak: az elébbiek sordban
emlithetd pl. a palos szerzetesek pépai
miikodését drrekints ot részes cikk, vagy
az 1782. ¢évi népszamlilis adatainak
felidézése; az utébbiakra j6 példa a Kal-
viria-templom restaurildsarél szolé iras
1943-bol. Néha a kettd — a malt és a
jelen — egyiitt kap szerepet: igy pl. az
WEgy elfelejtett és befalazott lakéhelyen”
cim( {rasban, melyben a papai ference-
sek kriptdjabsl kiild ,helyszini tuddsi-
tast”, utolsoként jutva le oda annak
végleges befalazdsa elért.

Molndr  Istvan  érdeklédési  kore
meglehetSsen széles: idében a szigetvari
hés Zrinyi Miklés kordtél a sajatjaig
terjed, tematikdjaba pedig a ,szent”
mellett belefér a ,profan” is: ez utébbi
kapcsin  a biintetésérdl
ugyantgy olvashatunk, mint az utcik és
terek kiviligitasanak kezdeteirsl, vagy
éppen a ,Vachter”-ek teendsirsl. Osz-

kiaromkodis

szességében azonban az egyhdztorténeti
témak domindlnak j6 stilusban megirt,

cikkeiben: fgy
olvashatunk pl. — a mar emlitetrek

szemléletesen  dbrizolo
mellett — Pdpa vdros utolsé remetéjé-
r6l, a Szent Anna Plébaniatemplom
multjarsl, vagy a Papan sziiletett jeles
veszprémi piispok, Acsady Adam életé-
16l és sziildvirosihoz valo kotddésérdl is.

Ha a ,Vdrostirénet és kommiiveltség”
cimti koternek ez utébb emlitett irdssal a
végére ¢éménk, akkor is elégedetten
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tehetnénk le: hasznos olvasmdnyt for-
gattunk, j6l szorakoztunk, ¢és kozben
szamos ismerettel lettiink gazdagabbak!
A konyvnek azonban még nincs vége:
sraaddsként” ott van még egy Bibliogrd-
fia, amelyet Hermann Istvdn, Hudi Jo-
zsef és Mezei Zsolt kozosen allitott dssze.
Ebben — ha j6l szamoltam — 322 térel
szerepel, mely ennél is valamivel t6bb
kiadvanyt jelent, készonhetéen a papai
intézmények — fGként a Jokai Moér
Virosi Kényvtar — altal az utébbi évti-
zedben megjelentetett hasonmiis kiada-
soknak. Ez a konyvészeti dsszeallitas —
mely a papai helytorténeri kutarisok
intenziv voltit, és utébbi idészakbeli
kivilo eredményeit is jol bizonyitja —
hasznos segédlet lehet a Pdapa maltjir
irant
érdeklsds  szakemberek szélesebb kore
szamara is; de dicsérendének taldlom e
bibliogrifia fliggelékben valo  kozlését
azért is, mert igy lehetdvé valt a libjegy-
zetekben a roviditett hivatkozis, ezaltal
ott takarékoskodni lehetett a hellyel, itt
viszont konnyebben attekintheté mind

kutaték mellett a varostérténet

egy-egy szerz$ virostorténeti munkdssa-
ga, mind pedig az egy-egy témiira vonat-
kozé irodalom.

Osszességében azt mondhatom: egy
gazdag tartalma, szakmai szempontbol is
jol atgondolt, kivaloan szerkesztert kotet
kertilt ki Hermann Istvan, Hudi Jézsef és
Mezei Zsolt keze aldl
keszt6i munkdjinak koszonhetGen —,

ez utobbi szer-

mely egyértelmiien bizonyitja: hasznos és
fontos dolog a régi, tjsagokban megje-
lent, ma mér nehezen elérhetd, torténeti
targyd, dokumentumérték( cikkek is-
mételt kozzérétele!

HorvATH Jozser
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KOSA Laszls: ,,Hét szilvafa arnyékaban”. A nemesség alsé rétegének élete és
mentalitdsa a rendi tdarsadalom utolsé éutizedeiben Magyarorszdagon.

Bp., Osiris Kiadé, 2001. 283 oldal

A nemesi elSjogokat eltorls 1848. évi
térvények megsziiletése utan tébb mint
madsfél évszazadnak kellett eltelnie ah-
hoz, hogy Késa Liszl6 egyetemi tanar
tollabél megsziilessék az els6 kézikonyv,
amelynek célja nem més, mint a ,a ne-
mességen beliil is legkevesebb figyelemre
méltatott réteg, az altaliban kisnemes-
ségnek nevezettek életmadija, viselkedé-
se, muivel6dése, mentalitdsa” attekinté-
se. (10.)

A magyar téarsadalomtorténetben
mérfoldkének szamité kotet megijelené-
sének kiilon elétérténete van. A kézirat
elsé véltozata mar 1989-ben elkésziilt, a
politikai rendszerviltds nyomdan dtrende-
28d6 gazdasig azonban maga ald temette
a kiadét, amely igy nem tudta beviltani
igéretét. A kovetkezd évtizedben a szer-
z6nek lehetdsége nyilt a kutatédsok foly-
tatdsdra, az (jabb szakirodalom feldolgo-
zdsdara és a kézirat atdolgozdsdra. Az
1999-ben lezirt meben a 20. szizadi
kisnemességkutatds eredményeit szinte-
tizalta.

Az sem tekinthets véletlennek, hogy
a kisnemesség 1848 elStti (s részben
utdni) dtalakuldsanak, torténeti Gtjanak
bemutatdsira éppen a tdrsadalomtorté-
net irant is elkotelezett etnografus-
mivelédéstorténész  vallalkozott. Kdésa
egyetemi évei alatt kezdte a kisnemesség
kutatdsit, s 1976-t6l tudatosan foglalko-
zott a koznemesség tarsadalomtorténe-
tével. A dunéntdli és felvidéki megyék-
ben gytijtotte a szébeli emlékeket, koz-
ben elmélyiilt levéltari kutatdsokat
folytatott a koznemesség életviszonyait
titkrozé forrasanyag feltardasara. Tanul-
ményaiban a sajtét, a memodrirodalmat,
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st a szépirodalmat is hasznositotta,
hogy minél teljesebb képet nyerhessen a
kollektiv emlékezetben is tiikr6z6d6
nemességrol.

Villalkozdsa  természetesen  nem
elézmény nélkiili. Bar a kotet bevezets-
jében érdemben — sajnélatos médon —
csak az elmult évtizedek kutatdsait jel-
lemzi, az egyes fejezetekben hivatkozott
irodalombdl a figyelmes olvasé megtud-
hatja, hogy a nemesség alsé rétegeivel az
1867-es kiegyezés 6ta  szérvanyosan
foglalkozott a magyar térténettudomény,
tartés és rendszeres érdeklédést azonban
csak az 1970-es évek masodik felétél
kezdve tanusitott a késérendi korszak
kisnemességének tarsadalom- és miive-
l6déstorténete irant. Egyetemi oktatd-
ként szerzénk is hozzajarult az érdekls-
dés felkeltéséhez, a kutatdsok 6szténzé-
séhez.

A kotet 14 fejezetben mutatja be a
Jnemesség alsé  réregének életér  és
mentalitdsat” az 1848 el6tti évtizedek-
ben. A kutatas targydnak és idéhatara-
nak meghatdrozdsa mar 6nmagdban is
nehézséget okozott, hiszen a jogilag
egységes kivaltsagos osztily tébb rendre
(vilagi és egyhazi f6rendekre, kéznemes-
ségre, varosi polgdrsdgra) tagozédott,
derékhadat azonban a kéznemesség
paraszti életszinvonalon €16 szegényebb
rétegei alkottak.

A szerz8 vildgosan litta, hogy a ko-
rabban alkalmazott jogi-kézjogi kategé-
ridkkal a bomlé rendi tarsadalom cso-
portjai nem frhaték le, ezért viselkedés-
szociolégiai megkozelitést alkalmazott; a
kdznemesség tomegét kitevd, sajat (fizi-
kai és szellemi) munkajabél ¢l6 szegény
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nemességet helyezte a vizsgalar kdzép-
pontjaba oly moédon, hogy tekintetbe
vette a birtokos nemesség alsé, ,szeré-
nyebb vagyoni” rétegét és a nemesség és
parasztsag kozti dtmeneti csoportokat”
is. Minthogy a kdéznemesség alsé része
gyakorlatilag sem jogi, sem vagyoni, sem
etnikai  (kulturdlis) szempontbdl nem
volt egységes, az alcimben helyesebb lett
volna nemesség ,alsé rérege” helyett a
ykoznemesség also rétegei”-r8l beszélni.
Nem érdektelen megjegyezni, hogy a
magyar torténetiris gyakorlatdban nincs
cgységes allaspont a kisnemesség tarsa-
dalmi struktardban elfoglalt helyér ille-
téen. A késé kozépkor kutatéi koziil
egyesek (pl. Kubinyi Andris) Késatol
eltéréen a parasztsig életmaédjanak tar-
gyalisakor beszélnek az egytelkes (kuri-
dlis) nemesekrél. A szemléletviltozis
mellett feltehetSen az Gjkor forrasbdsége
is hozziajarult ahhoz, hogy a kutaték
tobbsége ma — mikozben elismeri a két
tarsadalmi csoport kulturdlis egymésra
hatdasat — inkdbb a kisnemességnek a
paraszti  vilagtél valé elkiiloniilésére
helyezi a hangsilyt. A dilemmat legts-
morebben Maksay Ferenc fogalmazta

meg, amikor a kisbirtokos nemesek
armeneti  helyzetének  jeldlésére  a

parasztnemesck terminust alkalmazta.

A historiogrifiai és torténelemszem-
léleti problémdkat taglalé el6szét kovets
fejezetekben a szerzé a kisnemesség 1848
el6tti tarsadalomtorténetét korvonalaz-
za: kijelol e réteg (réregek) tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helyét, gazdag
forrasanyag ¢és szakirodalom (mintegy
330 bibliogrifiai tétel) felhasznildsaval
bemutatja ontudatdat és magatartisat,
mentalitdsat,
életmodjit, tarsadalmi Snszervez6désé-
nek formdit, mivelddésének jellegzetes-
ségeit. A szerz$ érdeme, hogy a kisne-

torténelemszemléletét,
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messég sorsdt folyamatiaban, a XVIIL
szdzad végétdl a kiegyezés koridig koveti
nyomon, s szamos esetben a XX. szizad-
ra is kitekint. Helyenként alkalmazort
néprajzos munkamdédszerével — a kisne-
mességrél (Gként a XIX. szazad masodik
felében irt irodalmi miieknek (pl. novel-
laknak, szinmtiveknek, regényeknek
sth.) torténeti forrdsként valé felhasznala-
saval — eztitral sem érthetiink egyet.

A szerzének legnehezebb dolga nyil-
vanvaléan a fogalmi meghatdrozdssal
volt (I. fejezet), hiszen a kisncmesség
lefelé (a parasztsdag felé) és felfelé (a
jomodia  kdznemesség felé) is  nyitott
tarsadalomalakulat volt. Munkahipoté-
zisként a kisnemességet a kdznemesséy
sajat (fizikai és szellemi) munkabal €16,
szegény rétegének tekintette, amelyet
tobbek kozt az életvitel, a tdrsadalmi
magatartds, gondolkodasmaod hasonlosi-
ga vagy azonossdga konstrual.

A 1L fejezetbdl kittinik, hogy a rendi
tarsadalomban a nemesi allapot, a szii-
letési elSjogok a legfébb tarsadalmi jor
jelentették, amely tekintélyt, kézmegbe-
csiilést, boldogabb életet biztositott. Az
(ri magatartdshoz mindenkor hozzitar-
tozott a paraszti komyezet
megvetése, a cselédek tegezése, a vildgi

lenézése,

¢és egyhazi elSirdsokat is semmibe vevd
dolyf, kevélység.

A kovetkezs fejezetben (A t6rténe-
lem értéke) a szerzé meggy6zéen bizo-
nyitja, hogy a nemesség szamira felérté-
kelsdott a torténelem, amelyen hatalma
nyugodott, ezért magit a magyar torté-
nelem formaldjaként, a haza védelme-
z6jeként fogalmazta meg. A kisnemes-
ségnek a parasztsighoz hasonléan nem
volt ,rendszeres torténelemtuddsa”, de
sajat torténetét fontosnak tartotta. A
szdrmazas, a nemesség fenntartdisa (iga-
zoldsa) a kisnemesség korében joval
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nagyobb hangsilyt kapott. A nemes
csalddok féltve Grizték csaladi leveleiket
és leszarmazasuk szébeli hagyomdnyait.
Hatalmuk legitimdldsdra felhasznaltik a
nemesi virtust, amelynek pozitiv jelen-
tést tulajdonitottak  (pl.  erényesség,
férfiassag, erkolesosség stb.), mignem a
kifejezés a reformkorban mdr pejorativ
jelentéstartalmakkal — béviile,  késébb
pedig ezek viltak meghatdarozéva. (IV.
fejezet).

A kovetkez6 fejezerben az életméd 6
elemeit: a kisnemesség telepiilésrendjét,
gazdilkodasat, lakaskultardjae és 6ltoz-
kodésének viltozdsait mutatja be. A
kisnemesség életmédjiban gy hatdrozta
meg 6nmagat, hogy elkiiléniilt a paraszt-
sagtdl: nemesi kdzségben, kozbirtokos-
sagban — vagy vegyes lakossdgi kozség-
ben nemes szeren —, zstfolt és szabily-
talan portikon élt, az okszer( gazdilko-
dast el6mozdité ragositist, foldrendezést
ellenszenvvel fogadta, s idegenkedve
szemlélte az agrotechnikai Gjitasokat is.
A hagyominy és jitds egyszerre for-
malta a nemességet. A kisnemes, ha
tehette, a parasztoknil kényelmesebb,
berendezett,  tartésabb
anyagbol épiilt hdzban (kdridban) lakott;
puszta megjelenésérél (pl.  sarkantyis
csizmajarol, kék posztabdl késziilt olto-
zetérsl) mar messzirdl fel lehetett ismer-

igényesebben

ni. A ,hétszilvafisok” a médosabb ne-
mesi, majd 1848 utin a polgari (vdrosi)
divatot kozvetitették a parasztsdg felé.
Konkrétr életviszonyaikat egy szabolcsi
(nagykalléi) mezévarosi és két csallokozi
falusi (egyhdzi nemesi) hagyatéki irat-
egyiittes feldolgozasaval sikeriilt illuszt-
rilnia. Vizlatos dttekintésével a rendsze-
res forrdskutatdsra és -kiaddsra is felhivija
a figyelmet. (E téren az utébbi idSben
Kocsis Aranka figyelemre mélté munkat
végzett a vajkai szék egyhdzi nemesei
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irathagyatékinak feldolgozasdival  és
kiaddsdval).

A nemesi életméd és mentalitas
ijabb mozzanatait vildgitjdk meg a sze-
mélyes érintkezés formiit (V1.), a rokon-
sagi-hdzassagi viszonyokat (VIL.), a ne-
mesi Onkorményzatokat (VIII:), vala-
mint az (inneplési-szérakozasi alkalma-
kat (IX.), a politikai kultdrar (X.) és vele
Ssszefiiggésben a  blinhoz, blindzéshez
valé viszonyulast (X1.) bemutatd fejeze-
tek. Kiilon tanulmany foglalkozik a
hagyomadnyos valldsos élet viltozdsaival,
a vallaserkolesi normdk  lazulasdval
(XIL) és a kisnemesség iskolaztatasi-
miivel8dési viszonyaival (X1II).

A tanulmanyflizérként is felfoghato,
hatarozott koncepciort tiikrdzé fejezetek-
bél szines kép bontakozik ki arrél, hogy
milyen tényezék hatiroztak meg a kis-
nemesség tarsadalmi reprodukcidjat és
dnazonossdgat, majd a polgiri tdrsada-
lomba valé integralédasat. A parvilasz-
tasban megnyilvanulé rendi-valldsi en-
dogdmia, az érintkezési formak (megsz6-
litas, cimzés, kdszonés), a szirmazds és
rokonsig nyilvantartdsa, tovibba a ro-
konldtogatds, familiagy(lés intézménye,
a pazarl6 vendéglatds, a korrupt politi-
zilds, az erdfitogtatdsra, blindzésre valé
hajlam éppugy jellemezte a kisnemessé-
get, mint a tanulds, képzés tirsadalom-
formilé
felismerése.

A kutatdsok fényében évakodnunk
kell ¢ réreg(ek) summas megitélésétsl.
Ehelyett — Késa javaslatait megfogadva
— célszertibb elmélyiilt lokalis-regiondlis
vizsgalatokat végezni annak kideritésére,
miként integralédiak a paraszti és kis-
nemesi kozosségek a polgdri tarsadalom-
ba. A kotetben felvetett problémdk jo
részére ugyanis a mikrotorténeti kutati-
sok adhatnak vilaszt.

szerepének  viszonylag  korai
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A kétet cimét viseld zardfejezetben a
szerzé  példik  sokasdagdval  bizonyitja,
hogy a kozfelfogasban a miveletlen
kurtanemesrdl kialakitott kép finomitas-
ra szorul. A kisnemesség ugyanis a 18.
szazad utolsé harmaddban (j, a tdrsa-
dalmi mobilitdst biztosité rétegstratégidt
honositott meg: gyermekeinek képzésé-
vel biztositotta az értelmiség bévitett
Gjratermelését és ezdltal valt képessé
arra, hogy az elitkultiriat kozvetitse a
parasztsdg irinydba. Ma mar a kisnemes-
ség torténelmi  szerepérsl szélvan, a
negativumok mellett a pozitivamokat is
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hangsulyozhatjuk: ,Kilépve a hét szilvafa
amyékabol, a torténelmi palya csicsian
(...) a kisnemesség részt vett a polgin
atalakulds folyamatiban, magaval hozva
a szabad jogi népesség tarsadalmi fel-
emelkedésre  torekvését, a tanittatds
szandékir és a kultdrakézvetités adott-
sdgat. Mindez szines és sajiatsagos élet-
stilust és mentalitdst teremtett abban az
idében, a XIX. szdzad elsé felében, ami-
kor a modern magyar nemzeti kultira

alapjai kialakultak.” (268.)

Hupt Jozser

Struktitra és vdaroskép. A polgdri tarsadalom a Dundantidon a dualizmus kordban.
Szerk. Téth G. Péter. Veszprém, 2002. 599 oldal.

Néhdny esztendd a torténelemben nem
kiilonosebben hossza id6, a torténettu-
dominy életében azonban ezalatr s
jelentds viltozasok mehetnek végbe. Ezt
ol példizza a veszprémi Laczké Dezsé
Muiizeum tavaly megjelentetett kétete. A
most kiadott kényv valéjiban a mésodik
a sorban. A Mizeum ugyanis mds intéz-
ményekkel kozésen mar 1995-ben meg-
jelentetett egy hasonlé tanulménygyij-
teményt  (Villalkozé  polgarok a Du-
nantilon a dualizmus kordban. Szerk. V.
Fodor Zsuzsa, Veszprém, 1995.). A két
kotet kozott azonban mind formai, mind
tartalmi szempontbdl komoly kiilonbsé-
gek tapasztalhatok.

A pozitiv irinyt fejlédést mar a kér
kényv eltérs killeme is hirdeti: mig az
elsé kotet vékony és zold, addig a miso-
dik tekintélyes vastagsagi és barna ke-
ményfedeles. Feltehetéen onkénteleniil,
de ugyancsak az elSrelépést jelképezi,
hogy a vérosi utcian virakozé konflisokat
tetszetés automobilok viltottdk fel a
boritéra helyezett fényképen.
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E 2002-ben napvilagot litort konyv,
dsszehasonlitva a killonféle alkalmakra
elkésziils  helyi levéltari ¢s muzeumi
kiadvianyokkal, midr-mar  szokatlanul
igényesnek mondhaté. A hatszdz olda-
lon keresztiil sorjizé tanulmanyokat jo
mindGségl fényképek, dbrik és kihajthato
térképek, valamint német, illetve ma-
gyar nyelvii tartalmi dsszefoglalck teszik
¢érthetSbbé és szinvonalasabba.

Téth G. Pérer szerkeszt$ eldszaviban
aggodalommal ajinlja a munkit az olva-
sék és a kritikusok figyelmébe. A konyv
dttanulmanyozdsa utdn megnyugtathat-
juk a kotet készitSit: a kiadvany gondos
munkardl taniiskodik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a sasszemii (vagy mads
nézépontbdl: a szérosszivil) recenzidird
ne talilt volna néhiany szépséghibir a
kitetben (egy-egy kimaradt vagy ¢ppen-
s¢ggel kétszer szedett szét és mondatot),
de ezeket betudhatjuk a nyomda soha
nem alvé 6rdégének.

Természetesen a formai  jegyeknél
szamunkra is a tartalmi kérdésck a fon-
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tosabbak. Mindkét kétet lényegében
egy-egy torténészkonferencia anyagit
foglalja magédban.

Az els6 tandcskozast 1994-ben, a
masodikat pedig még 1997-ben rendez-
ték Veszprémben. (Ez utébbi eset jol
mutatja a tdrsadalomtudomdnyi miihe-
lyek rossz anyagi helyzetét, melynek
kovetkeztében az elhangzott eldadésok
csak mintegy 6t évvel késsbb jelenhet-
tek meg.)

Az alabbiakban bemutatésra keriils
kétet 32 tanulmédnya mind témadjaban,
mind a kutaték #ltal védlasztott megks-
zelitési médokat tekintve szinesebb és
élvezetesebb eldjénél. A gazdasagtorté-
net, a demogrifia, a statisztika vagy
éppenségeel a hagyomanyos értelemben
vett helytérténet mellett ezittal helyet
kaptak a helyi elit hatalmi viszonyait,
kapcsolatrendszerét, a polgarsig min-
dennapi életének egyes jelenségeit, a

Dunantilon  élt  emberek  szokdsait,
mentalitiasit elemzé irasok is. Miris
siettink hangsilyozni, hogy mindkét

kotetben jocskan akad kivétel e szembe-
Alliras alsdl, hisz mar 1995-ben olvashat-
tunk példdul a pécsi polgarok mecénisi
tevékenységérdl vagy Keszthely idegen-
forgalmanak  kiépiilésérél  és  bizony
2002-ben is dtlapozhatunk szdmos meg-
lehetésen egysiki, a torténészi kérdés-
felvetést nélkiil6zé tanulmanyt. Ennek
ellenére agy véljiik, hogy a szemléletbeli
véltds e néhdny év alatt is j6l érzékel-
hetd, amely a jovére nézve tovabbi re-
ményekkel kecsegtet.

Foldrajzi értelemben is  rendkiviil
viltozatosra és reprezentativra sikeredett
a kotet. A Dundntidl szinte minden
jelent&sebb  varosdrél taldlhatunk it
elemzést (Pécs tarsadalméval példaul hét

iras foglalkozik), de bepillanthatunk
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tobbek kozott Bécsijhely és  Eperjes
dualizmuskori életébe is.

A konferenciakotetekre dltaliban is
jellemzd, hogy a benniik szerepl$ tanul-
ményok tartalmi és formai szempontbdl
egyarant egyenetlen szinvonaltak. Ezut-
tal sincs ez masként: egyes szerzék a
konferencia 6ta eltelt évek sordn tovibb
dolgoztak, Atirtak, frissitették munkdju-
kat, masok viszont még a jegyzetekkel is
fukarkodtak, irasuk nyelvi megformalt-
sdga megérizte az él6beszéd fordulatait.
Az aldbbiakban azokat a tanulmanyokat
igyekeztiink osszevalogatni, amelyekrdl
Ggy véltiik, hogy a leginkabb koévertik a
tarsadalomtorténet-irds életében az el-
milt évtizedekben lezajlott szemléletbeli
és médszertani valtozasokat.

A kotet bevezetd tanulmanyat Gydni
Gdbor frta. A szerz8 nagy iv(i dttekintést
ad a polgdrosodis fogalménak jelentés-
valtozatairél, a reformkortél az 1989-es
rendszervaltozasig  terjedé  idSszakot
elemezve. Kossuth Lajos és Vajda Janos
szévegeitsl kezdve Szekfd Gyula és Erdei
Ferenc irdsain 4t, Péter Laszlé és
Szelényi Ivan tanulmanyadig kéveti nyo-
mon a 19-20. szizadi magyarorszagi
modernizaciérél és tarsadalmi aralaku-
lasrdl sziiletett értékeléseket. Ezt kove-
téen pedig Gnmaga tesz kisérletet arra,
hogy a tarsadalomtorténeti kutatdsok
szamara Gjrafogalmazza a hazai polgdrsdg
és a kozéposztaly torténetének megisme-
rési lehetdségeit. Gydni legfSképpen a
témdban folytatott empirikus kutatdso-
kat hidnyolja. Javaslata szerint a polgar-
sdg életének, tdrsadalmi viszonyainak a
pontosabb feltérképezése a fogyasztoi
sziikségletek valtozdsainak és az adott
tarsadalmi csoport kulturilis gyakorlata-
nak az elemzése révén vilik lehetségessé.
A szerz$ szerint nagyobb figyelmet kell
forditani a professzionalizacié folyama-

ACTA PAPENSIA IT (2002) 3—-4.



tdnak is, hiszen az egyes értelmiségi
szakmik, alkalmazotti pozicick elkiils-
niilése ugyancsak nagymértékben hoz-
zajarult a polgarra valishoz. Végiil saja-
tosan  kozép-eurdpai  témaként emliti
Gyani a zsidésdg szerepének  korlte-
kinté és dmyalt elemzését a hazai polga-
rosodasban (azaz annak a kérdésnek a
megvialaszoldsat, hogy vajon mennyire
volt kizirélagos és mintaértékii e feleke-
zet polgarosoddsa a magyar tarsadalom-
ban).

A bevezet6ben  megfogalmazott
yajanlasok” ellenére val6jdban a kotet
elsé fejezetében szerepeltetett tanulma-
nyok egyike sem Iép tdl a torténeti sta-
tisztika médszerén. Egyediil Szalai Kdroly
irasat emelhetjiik ki, mint amely a méd-
szertani  kereteken  beliil  sokoldalian
igyekszik vizsgdalni Székesfehérvar lakos-
saganak  szazadfordulés — mobilitasat.
Munkdjshoz ugyanis a népszamlalasi
adatokon tdl virilisjegyzékeket, birtok-
statisztikat,  valamint  varosigazgatisi
iratokat is felhaszndlt. és hasznositotta a
torténeti szakirodalom néhany megalla-
pitdsat is, bar az adatokat értékels torté-
nészi 6sszegzést itt is hidnyoltuk.

Hasonlé a problémdnk a kdvetkezd,
a helyi elit tarsadalmi viszonyait térgyalé
fejezettel is. A dunantili varosok vezetd
harom 1n. virilis-tanulmany
bemutatni az olvaséknak. A
legtébb dllami egyenes adot fizetSk ada-
tait (dltaldban az illetd nevét és foglalko-
zdsat, esetleg lakhelyét) tartalmazé dua-
lizmuskori 6sszeirasokat Vorss Karoly
kutatdasai nyoman az 1970-es évektdl
kezdve alkalmazzik a hazai torténészek a
tarsadalom (vagyoni) dtrétegzédésének a

rétegét
hivatott

tarsadalomtorténeti
forras irdnt ma is toretlen az érdeklGdés,

vizsgilatakor. E

az eltelt évtizedek alatt szamos esetta-
nulmény litott napviligot egy-egy viros,
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illetve megye vagyoni ranglétrijanak

viltozasairél.  Teljesen  egyetértiink
Soptei Imrével, aki szerint ,a listik egy-
magukban megtéveszték, csak azok
alapjan sok tekintetben téves kovetkez-
tetéseket lehet levonni az adott hely
gazdasdgi elitjének az
politikai aktivitasarol” (145. o.), ezért
ssszehasonlité vizsgalatokat siirget.

Osszetérelérdl,

Sajnos azonban 6 sem jar eldl j6 pél-
ddval, és a készegi elit anyagi viszonyai-
rol tett megéllapitdsait nem veti Gssze a
mér korabban, més varosokkal kapcso-
latban elvégezett kutatdsok eredményei-
vel. Bizonyos mértékig kivételt jelent
Bogndr Bulcsu munkdja a szombathelyi
virilisekrél, mert bar 6 sem szembesiti
kovetkeztetéseit mds kutaték empirikus
adataival, de a kérdést kontextusiban
targyalja. Negyven oldalas (!) tanulma-
nyaban egyéb forrasok, illetve a nemzet-
kozi gazdasdg- és tarsadalomtérténeti
szakirodalom 4ltal alkalmazott maédsze-
rek segitségével a szerz6 végsé soron azt
vizsgilja, hogy sajit kutatasai mennyire
erdsitik meg vagy cdfoljadk a magyar
tarsadalom  polgarosodasérdl
elméleteket. Legfontosabb megallapitisa

szitlerett

az, hogy vizsgédlatai szerint Szombathe-
lyen a polgari atalakulis hossza évtize-
dek soran harmonikusan ment végbe, a
hagyomdnyos és a feltérekvs elitcso-
portok versengése, kicserélédése na-
gyobb fesziiltségek nélkiil, tdrsadalmi
konszenzus alapjan zajlott le.

Frdekes megfigyelni, hogy a bécstj-
helyi elitet elemezve Sigrid Freisleben
mennyire hasonlé kovetkeztetésre jutott
tanulmanyaban. A szerz6 a kozségi ta-
ndcs (vdrosi kozgyilés) Osszetételének
viltozasait koveti nyomon az 1850 és
1918 kozotti idGszakban. Levéltdri és
kiadott hivatalos iratokon, népszamlalasi
adatsorokon és a helyi sajté feldolgoza-
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san alapulé munkdja jol érzékelteti a
testiilet évtizedek alatt lezajlé fokozatos
atrétegzédését. A hagyomianyos elitet (a
régi polgdrjoggal rendelkezSket, a céhe-
ket) képvisels hiztulajdonosokat, iparos
mestereket lassanként a hivatalnoki és
az értelmiségi rétegbdl szarmazé viros-
atyak hattérbe szoritottik, jelezve egy uj
elit hatalomra keriilését. A varos dina-
mikus fejlédése ugyancsak az dralakuldst
gyorsitotta aziltal, hogy az 1870-80-as
évekre jelentdsen megnétt a nem Bé-
cstjhelyen sziiletett képvisel6k arinya a
testiiletben. Végiil az egyes életrajzok
feltardsa a szerz6t arra a figyelemre
mélt6 felismerésre is ravezette, hogy a
helyi politikai elit nagyfoki kicserélddé-
se nem érntette a varos iranyitéinak
gazdasdgi pozicidit: az 1860-ban alapitott
takarékpénztir vezetéségében toéretlendil
nagy szamban foglaltak helyet (de for-
ditva is igaz az, hogy pénzintézeti vezetd
tagsdg birtokdban sokan vilhattak &n-
kormanyzati képvisel6vé).

Ugyancsak a helyi vezetSréteg vizs-
gdlata 4ll Nagy Imre Gdbor tanulménya-
nak a koézéppontjiban. Pécs viros koz-
igazgatasi tisztviselSirdl frott munkdja a
kotet harmadik fejezetében kapott he-
lyet. A szerzé alapos munkéval Ossze-
gy(ijttte a viros és a kozigazgatdsilag
hozz4 tartozé jards 1900-ban hivatalban
volt 174 rtisztviselSjének legfontosabb
személyi adatait, majd kiegészitette azo-
kat a képvisel6vilasztéi névijegyzékek
altal hordozott tsbbletinformécickkal
(pl. a valasztéjogosultak vagyoni hely-
zetével és lakhelyével), sét tablazatba
rendezte a hivatalnokok életkori meg-
oszlasat és térképre rajzolta a tisztviselsi
lakédsok viaroson beliili elhelyezkedését,
végiil pedig sikeriilt feltarnia 13 személy
hagyatéki iratait és ezaltal szamba ven-
nie az adott hivatalnokok vagyoni viszo-
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nyait. Nagy Imre Gabor hatalmas levél-
tdarosi munkat végzett, j6 érzékkel va-
lasztotta meg a vizsgilat forrdsait és
ismeri a témadra vonatkozé alapvetd
szakirodalmat is. Igéretes tanulmanya
azonban nem viltja be a hozzaf(izéte
reményeket, mert a forrasok és az adatok
torténészi elemzésére mar nem maradt
ereje.

Az Ssszegyljtott anyag pedig kivalé
alkalmat kinalt volna egy Osszetettebb
vizsgalatra: a magunk részérél elsésorban
egy prozopografiai elemzésre, vagy egy
¢letméd- és mentalitasvizsgdlatra gon-
dolunk. Az érdeklsds olvasé igy alig
tudhat meg valamit példaul a pécsi hi-
vatalnokok tipikus karrienitvonalairél,
lakds- és targyi kuluirajardl, vagy esetleg
politikai magatartasarél. Tudjuk, mindez
egyiitt szétfeszitené egy rovid tanulmdny
kereteit, 4m legalabb azt itt is elvartuk
volna, hogy a szerzé sajat eredményeit
dsszehasonlitsa a mdr létezd hagyatéki
vizsgilatokkal (pedig Sopron és Szek-
szard vonatkozdsdban ezeket a jegyzetek
tandsdga szerint ismeri is a tanulmény
iréja) vagy éppenséggel a dualizmuskori
kozigazgatasi  apparitus  legfontosabb
szociolégiai jellemzdit ismertetd orszagos
felméréssel.

A kovetkezs fejezetbe a kotet szer-
kesztSje a varosfejlédéssel foglalkozd
irasokat gy(jtotte dssze. A leiré jellegd,
ltaldban egy adott varos épitészetének
torténetét nyomon kévetd tanulmanyok
kozott tidits kivételt jelent Majddn Janos
munkdja. A szerzd ugyanis az egész régi-
6ra vonatkozé attekintést ad, amely azt
vizsgilja, miként hatott a vasithilézat
kiépiilése e tdjegység polgarosodasara.
Majdan évtizedek 6ta kutatja a vasat-
épitkezések torténetét, illetve a vastt
szerepét a Dundntdl fejlédésében, dm
ezdttal dsszefoglald el6adasaban elsésor-
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ban az utazékozonség (és az otthonma-
radék)  mentalitdasaban,
bekovetkezd

szokdsaiban
helyezte a
hangsuilyt. Irasabsl megtudhatjuk, hogy

valtozasokra

a vastt megjelenése és a vasiti druszal-
litas hogyan hatott a lakossdg fogyasztasi
kedvére (pl. az élvezeti cikkek rendsze-
resen eljuthattak mar a falvakba is; az
allomas vendégljében 1j ételekkel ta-
lialkozhattak a betérSk), hogyan valtoz-
tak az oltozkodési szokasok (pl. helyi
népviseletek elterjedése; az utazaskor
felvett tinnepi ruhak divatja). A vidéken
¢lsk lényegében a vasiti forgalomnak
(s a menetrendnek) koészonhetGen
ismerkedtek meg a nyilvanosan mért és
orszagosan egységesitett pontos id6
fogalmaval; a vasiti kocsikban pedig az
dllandé vildgitasra csoddlkozhattak ra a
falvak lakosai. Az dllomdsépiileteknél
alkalmazott 1) megoldasok (szines va-
kolat, szigetelés, pince, stb.) jotékony
hatdst gyakorolhattak az adott telepiilés
épitkezéseire is.

A tanulminykétet 6todik nagyobb
egysége a dundntdli polgarsig tdrsasdgi
életér, szorakozasi lehetdségeit targyalja
példaul a helyi egyesiiletek, a virosi
tinnepek vagy éppen az iidiilési szokasok
elemzése révén. Az itt olvashaté hét
érdekes tanulmany koziil ezatral kettérél
sz6lunk kissé részletesebben.

Szakdl Gyula a gy6ri polgarok élet-
maodjat, értékrendjét és az abban beks-
vetkezd viltozasokat a reklamtorténet
modszereivel igyekezett feltérképezni. A
hazai viszonylatban jszer(inek szamité
vizsgdlata sordn a viros legnagyobb
példinyszamda napilapjanak hirdetéseit
az 1880-90-es években. (E
tanulmany helyet kapott Szakal 2002-
ben  megjelent  monogrifidjaban s,
amelyben a gyén villalkozé polgarsdg
tarsadalomtorténetét dolgozta fel.). Az

elemezte

SZEMLE

ACTA PAPENSIA 11 (2002) 3—4.

osszegy(ijtort tobb mint tizezer rekldmot
formai és tartalmi szempontok szerint
Figyelt a
nagysdgara, gyakorisagira, a képi dbra-

csoportositotta. hirdetések
zolasokra, a reklamszovegek nyelvezeté-
re és a vasarlasra kinalt termékek, szol-
galtatasok jellegére. A szerzé szerint az
1890-es évekre kovetkezett be a rekla-
mokban és igy a polgirsig fogyasztasi
szokasaiban egy jelentés mérvii viltozas.
Egyrészt megnétt a feliilet
nagysaga az Gjsdgban, latvanyosan javult
a reklamok technikai mindsége, illetve a
hirdetsk egyre inkdabb tudatos marke-
tingstratégiat kovettek termékeik rek-
lamozdsakor. Masrészt az olcsé és meg-
lehetSsen gyenge kivitelt hirdetéseket
feladé  kiskereskedsket  fokozatosan
kiszoritottdk a lap hasibjairdl az édllando
és nagy méretii reklamokkal dolgozé
druhdzak. Végiil atalakult a reklamozott
termékek szerkezete is. Amig az 1880-as
években példdaul az alkohol és a kavé
uralta a lap hirdetési oldalait, addig egy
évtized milva a vezetd szerepet mar a
polgari egészség- és testkultirihoz kot
heté  gyégyhatdsi  szerek,
cikkek, illetve a ruhdzati termékek jat-
szottdk.

Gergely Anna tanulmanya a székes-
fehérvari zsido segélyegyletek meglehe-

hirdetési

fogapolasi

tésen zart vildgaba kalauzolja el az olva-
sét. (Témajar tekintve jol illeszkedik
ehhez Radnéti llona irdsa, amely a kétet
kovetkezd fejezetében kapott helyet, Az
6 el6addsa a Baranya megyei zsidé hitko-
zségek temetkezési szokasait vizsgalta.)
A z5id6sig a reformkortél kezd6dden
orszdgszerte igen aktivnak bizonyult az
egyesiiletek alapitdsaban. Ebbéli tevé-
kenysége azonban elsGsorban nem a
polgarosodis folyamatival, a civil tdrsa-
dalom o6nszervezédésével dllt osszefiig-
gésben, hanem sokkal inkabb a zsido
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valldsi térvények el6irasaibsl fakadt. A
zsid6 vallds ugyanis mind a gydsszal,
mind a jétékonykodassal kapcsolatban
szigort szabalyokat 4llit fel a felekezet
tagjai részére. Lényegében ezen eléirasok
kévetkezetes betartdsat  biztositottak
szamukra a felekezeti alapon szervezédé
temetkezési, betegsegélyezd és szegény-
gyamolité  (stb.) egyletek. Feladatuk
tehat elsérendien az &si hagyominyok
megbrzése és nem a polgdri értékek
elsajatitdsa volt. Nem véletlen, hogy a
dualizmus kordban a hazai zsidésagot
megoszté nagy belsé ellentét éppen az
évezredes tradicick, a viltoztathatatlan
szertartdsok hivei és a szokasokat, élet-
vezetési szabdlyokat a kor igényeihez
(azaz a polgdrosodds folyamatshoz és a
liberalizmus elvarasaihoz) igazité kozos-
ségek tagjai kozott hazédott. A kiizde-
lem mind a székesfehérvir, mind a
baranyai zsidé egyleti életben nyomokat
hagyott.

Gergely Anna frisa végén roviden
felvillant egy tovabbi jellegzetességet: a
székesfehérvari zsidé egyletek vezetdsé-
gét tanulmanyozva azt éllapitja meg,
hogy a csaladi 6sszefonédasok révén
valéjaban egy sziik rokoni kér tartotta
kezében az irdnyitast hossza évtizedeken
at, amely még inkdbb erdsitette ezen
egyesiiletek zértsigit. Mindossze az az
egy kritikai észrevételiink van a tanul-
mannyal kapcsolatban, hogy a szerzé a
szévegben tobb torténész gondolatme-
netét, megallapitdsait is Ggy veszi &t,
hogy a munkdikra valé hivatkozast kife-
lejti a labjegyzetekbdl.

A konferenciakétet zaré fejezetében
a maganélet egyes jelenségeit vizsgalé
elemzéseket taldlunk. Roman Holec
tanulmdnydban a dualizmus kori felsé-
magyarorszagi vdrosok szlovak polgarsi-
ganak lakéskultdrijaval igyekszik meg-
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ismertetni az olvasét. [rasa egy ma még
meglehetdsen feltdratlan témat targyal,
am megdllapitdsai a legtobb esetben az
Altaldnossagok szintjén mozognak. Mun-
kédjabdl sajnos nem dertil ki, hogy itt
olvashaté révid 6sszefoglalds mogstt
valéjdban milyen mélységli empirikus
kutatésok is dllnak.

A polgiri maginélet vildga irant
érdeklédsk Szikra Eva tanulménya segit-
ségével nyomon kovethetik a dunantdli
polgarsag kertkultdrajanak alakulasat és
a régi6 kertépitészetének fejlédését a 19,
szazadban. Jdvor Kata el6adédsa révén
pedig bepillanthatnak a nevezetes pécsi
Zsolnay csalad életvitelébe. A szerzd
Zsolnay Vilmos harom gyermekének
neveltetését, életfelfogasat és életmad-
beli szokésait elemezte (Javor az e téma-
ban sziiletett kutatdsi eredményeit a
konferenciit kévetéen, 2000-ben 6nalls
kétetben tette kozzé.)

Végiil a kényv utols irésa egy izgal-
mas médszertani kisérlet rerepe. Téth G.
Péter igényes tanulménydban Francsics
Kéroly veszprémi borbélymester lelkivi-
l4gét és az 6t koriilvevs kérnyezetet tarja
fel. Munk4janak legfontosabb forrdsa
Francsics nagyrészt még ma is kiadatlan
hat kotetes napldja, amelyet mér més
kutaték is igyekeztek hasznositani. (El-
s6sorban Vords Karoly és Hudi Jézsef
irasaira gondolunk. Utébbi torténész
témaba v4gd elemzései sajndlatos médon
nem kertiltek bele a cikk jegyzetanyaga-
ba). A szerzé mindenekel6tt arra keresi
a vilaszt, hogy a latszélag sikeres ipa-
rosmester az 1860-as évektsl kezdve
miért érzi egyre nyugtalanabbul magat,
miért kinozzak idérél idére visszatérSen
gyotrd dlmok. Téth nem elégszik meg az
eddig ismert t6rténészi magyarazatokkal,
hanem tovabbi mentalitasbeli, lélektani
okokra gyanakszik Francsics boldogta-
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lansagar kutatva. Alapos szakirodalmi
(pl. antropoldgiai, pszichohistériai) is-
meretek birtokdban ezért megvizsgilja
Francsics életmddjat; azt a vdrosi kor-
nyezetet, ahol mindennapjait eltéltotte;
kapcsolatrendszerét, valamint a kozéleti
eseményekhez, politikai torténésekhez
valé viszonyat. A szerz6 végsé kovet-
keztetése az, hogy Francsics zaklatottsa-
gianak egyik meghatirozé oka, hogy
egyre inkdbb tudatdra ébredt sajat feles-
legességének. Téth ezt az érzést elsGsor-
ban azzal magyarizza, hogy a fiaralabb
kordban szimos dundntili vdrost meg-
jart, 4am a késébb negyven évig Veszp-
rémben  €lt iparos voltaképpen nem
tudott beilleszkedni lakéhelyén (vagy a
viros nem fogadta be 6t). A szerzé alli-
tasat azzal igyekszik aldrdmasztani, hogy
a naplé szovegébdl kimutatja: a hatva-
nas éveiben jiré Francsics elégedetlen
volt otthondnak éllapotéval; térsas kap-
csolatai besztikiiltek; hdaza nem abban a
varosrészben taldlhato, ahova 6 statusza,
illetve kapcsolatrendszere alapjin valo-
jaban tartozott; a virosban altala bejart
teriilet ugyancsak sziiknek mondhaté.
(Téth térképre rajzolta azokat a veszp-
rémi utcdkat, épiileteket, amelyeket a
naplé emlit, jelslve rajta az emlités gya-
korisdgat is. Az Gn. mentalis térkép
hordozta informicidkat azonban nem
igazdn aknazta ki.) E tetszetSs bizonyitis
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ellenére sem tartjuk meggy6zének a
szerzé kovetkeztetését, miszerint Fran-
csics lelki vilsdgat eredendGen Veszp-
rémhez valé viszonya okozta. A naplébal
kiolvashaté tiineteket (Francsics zsém-
besebbé  és  tdavolsiagtartobba  valt;
ismerdsei, rokonai lassanként kihaltak
mell6le; kevésbé mozgékony, mint ko-
rabban; stb.) mi sokkal inkdbb a szerzd
altal is emlitett oregedés szdmldjdra
irjuk, amely ugyancsak kivalthatja egy
id6s6d6 emberbdl a feleslegesség érzését.
Mar csak azért is e ,sziirkébb” magyara-
zat hivei vagyunk, mert Téth ranulma-
nyabél kideriil, hogy Francsics élete
kordbbi szakaszdaban biiszkén  (is) it
hazarél, s6t a varos kozéletében is akti-
vabban vett részt.

Néhany egyéb apré kritikai észrevé-
tel ellenére Téth G. Péter munkajar a
kotet legotletesebb és madszertanilag
legtanulsdgosabb frisinak tartjuk.

Végezetiil tgy véljiik, hogy a most
bemutatott kétet voltaképpen egy, a
polgarosodassal sszefliggd hazai tdrsa-
dalomtérténeti kutatdsok ezredfordulds
allasarol késziile pillanatfelvérelként s
felfoghaté. Az elkésziilt fénykép ugyan
néhdany ponton homilyos, kissé alulex-
pondlt, de dsszességében élvezetes és
biztaté eredményt nyajt.

CIEGER ANDRAS

289



SZERZOINK

CIEGER ANDRAS térténész (MTA TTI)

HERMANN ISTVAN, id. kdnyvtsrigazgaté (JMVK)

HERMANN ISTVAN, ifj. levéltaros (VEL), PhD-hallgaté (ELTE BTK, Budapest)
HORVATH JOZSEF tudoményos fsmunkatérs (KKMK)

HUDI JOZSEF tsrténész-levéltaros (DREL)

KEMECSI LAJOS térténész-muzeolégus (KDM)

KIS-HALAS JUDIT néprajzkutats, PhD-hallgaté (ELTE BTK, Budapest)

MEZEI ZSOLT kényvtaros (DREK)

SEBO JOZSEF kozépiskolai tanar (Padényi)

DREK = Dunéntili Reformétus Egyhazkeriilet Kényvtéra, Papa

DREL = Dunéntili Reformirus Egyhazkeriilet Levéltira, Papa

JMVK = Jékai Mér Virost Kényvtar, Papa

KDM = Kuny Domokos Mzeum (Tata)

KKMK = Kisfaludy Kiroly Megyei Kényvtar (Gyér)

MTA TTI = Magyar Tudominyos Akadémia Térténettudomanyi Intézete (Budapest)

Padényi = Padényi Biré Mérton Rémai Katolikus Altalanos Iskola, Gimnézium és Egészségiigyi
) Szakkﬁzégiskola (Veszprém)

VEL = Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Veszprém

Az angol nyelvii dsszefoglalskat CZUCZOR SANDOR készitette.



6.

4

SZERZOINK FIGYELMEBE

A kéziratokat lehetdleg szamitégépen elkészitve, lemezen vagy e-mailhez csatolt
fajlként *.rtf formdrumban, valamint egy nyomtatott példéanyban postdin a szer-
keszt@ség cimére eljuttatni. A széveget balra zdrva, formdzds és tipografizilds
nélkil irjik, libjegyzeteléshez haszndlhatjdk a szdvegszerkesztd program auto-
matikus hivatkozds-szerkesztSjét. A bekiildott f4jl (lemez) virusmentességét kér-
jiik ellendrizni!

A leadott lemez lehetéleg ne tartalmazzon mas fajlokat, csak a kozleményt, illet-
ve, ha a kézlemény t6bb fajlbél 4ll Gssze, akkor a fijlok a kozlés sorrendjében ko-
vetkezzenek a lemezen is.

Fotékat csak korlitozott szaimban tudunk kozélni. A rajzok ténusosak, jol lit-
hatéak legyenek. Az illusztriciokar kérjitk beszdmozni és egy kiilén lapon kép-
jegyzéket csatolni a kozleményhez.
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rémai szammal

Kiilon bibliogrifiat ne készitsenek, a forrdsanyagra és a szakirodalomra térténé
hivatkozasokat folyamatosan, a ldbjegyzetekben helyezzék el. A hivatkozisokban
a szerz6 vezetéknevét kérjiik csupa NAGYBETUVEL szedni.
A hivatkozdsok formai szabalyai:
—  Egy szerz6 esetén: SZERZO(K): Cim. (Kiad4s). Kotetjelzés. A meg-
jelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa:
BEDY Vince: A gyéri székeskdptalan torténete. Gyér, 1938. (Gyéregyhdzmepgye malt-
j;'ll)('xl. 3.) 407.
—  Tébb szerzé esetén: A mi cime. Szerkeszt6 neve. (Kiadds). Kotetjel-
zés. A megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Ol-
dalszam. Példa: Tanulmanyok Pdpa viros térténetébdl a kezdetekral 1970-ig,
Faszerk. Kubinyt Andris. 1. Pépa, 1994. 399,
—  Tanudmdny esetén: SZERZO(K): Cim = A tanulméinykotet cime.
Szerkeszt6je. (Kiadas.) Kotetjelzés. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zatcim, sorozati szim.) Oldalszam (ok). Példa: BODOLAY Géza: Petdfi Pa-

pin = ,A kényes trft s a rongyos baka” Tanulmanyok két halhatatlan papai didkrél.
Szerk. Mezei Zsolt. Papa, 2001. 108-145.

—  Folyéiratcikk esetén: A folydiratcikk SZERZOJE: Cime = A folydirat
cime évfolyama (éve), szama. Oldalszam tél-ig. Példa: SZABO Gyorgy:
A Dunéntili Reformiitus Egyhdizkeriilet papai Nagykoényvtardnak térténete = Magyar
Konyvszemle 102 (1986), 149-172.
— A jegyzetekben hasgndlhaté roviditések: Bp., kot., rév., jav., atdolg., ki-
ad., s. a. r. (=sajté ala rendezte), vo., ué., vo., i. m., jegyz., ld.
(=lasd). Az Acta Papensiira az AP roviditéssel hivatkozzanak.
A kézirathoz mellékeljenck max. egy oldal terjedelm( reziimét angol, német
vagy magyar nyelven. Magyar nyelv(i reziimé esetén a legfontosabb szakkifejezé-
sek idegen nyelvii megfelel6it kérjitk megadni.
Szerz6ink szamdara 6t darab tiszteletpéldanyt biztositunk.
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