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A ludtolltél a vilaghdloig

OLYOIRATUNK t6rténetében eldszor — de reményeink szerint

nem utoljira — jelentkeziink tematikus szimmal. Jelen dupla

szam az Alfabetizacié ax wkori Magyarorszdgon cimmel 2000
szeptember 8-4n Papin megtartott orszdgos torténeti konferencia
anyagat tartalmazza.

A konferencia — melynek 6tletét Téth G. Péter még 1999-ben ve-
tette fel — arra villalkozott, hogy intézményes formét biztositson min-
dazoknak a hazai szakembereknek, akik az irni-olvasni tudas kérdései-
vel behatébban foglalkoztak, illetSleg foglalkoznak. Amikor a tanécs-
kozds szervezése folyt, az elGadisok kotetben torténd kozzétérelére
gondoltunk. 2001 -ben, az Olvasds évében meg is csillant a remény, hogy
Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériumanak palyazati timogatdsaval
megjelenhet a kotet. A tAmogatds azonban elmaradt, igy vetddotr fel,
hogy az AP tematikus szimédban tessziik kozzé az eladasok irasos val-
tozatit.

Olvasénk mér a tartalomjegyzék fellapozasakor is érzékelni fogja,
hogy az alfabetizdciékutatas interdiszciplindris szakteriilet, melyen a tir-
sadalomtudoményok javarészének lehet keresnival6ja. Levéltarosok,
muzeolgusok, torténészek, néprajzosok munkii (hivatkozasaikban is)
reprezentiljak a magyarorszigi alfabetizicidkutatds elmilt negyedsza-
zadat, a mai kutatas tajékozédasat; elméleti-médszertani problémait,
kedvelt és kevésbé kedvelt kutatasi irdnyait.

Tudvalévd, hogy Magyarorszagon a nyugat-eurépai kutatishoz vi-
szonyitva egy évtizedes késéssel, Benda Kélmén 6sztonzésére indult az
alfabetizaciokutatas. Benda az 1770-es években felvett irbéri vizitaciés
jegyz6konyvek alairasiit vizsgalva adott képet a dunintili (virbéres)
parasztsag elitjének alfabetizaciés szintjérél, iskolaztatasi-miiveltségi
viszonyairél.'

' BENDA Kilmian: Az iskolazas és az {rastudés a dundntiili parasztsig kérében az 1770-es években. Somogy
megye maltjabdl 8. (Szerk.: Kanyar Jézsef) Kaposvir, 1977.



Az azéta elmilt negyedszazadban az Gjabb nemzedékek képviseldi
folytattdk a megkezdett munkét. A részkutatdsok nyomén Téth Istvan
Gyorgy vallalkozott orszagos éttekintésre.” Miive — hidnyossdgaival
egyiitt — hosszabb iddre kijelsli a teendSket, s viszonyitasi alapul szol-
gal a lokalis és regionalis kutatdsokhoz.

A jelen szimban kozolt tanulmanyok az alfabetizacidkutatds eklekti-
kus jellegét mutatjik, hiszen torténeti néprajzi, torténeti antropolégiai
és hagyominyos torténészi megkozelitésekkel egyardnt taldlkozunk.
Vannak, akik az alfabetizicié folyamatdnak mérésére torekszenek, s
vannak, akik egy-egy konkrét kérdésre keresik a valaszt; példdul a hi-
vatali irasbeliség miikodésére, a konyvkiadok kiadvanypolitikajira, a
szébeliség-irasbeliség egyiittélésének legkiilonfélébb megnyilvanulésai-
ra kivédncsiak.

Az irasok taldn azért is figyelemre mélték, mert egy paradigmavaltas
idején tekintenek vissza a torténeti miltba. A Gutenberg-galaxis ,,vég-
napjait” éljiikk. A szemiink lattdra alakul 4t az emberi kommunikacio,
amely mind méreteit, mind pedig hatékonysagit tekintve hatvinyo-
zottan kiilénbozik minden korabbitél. A kommunikicids vagy tudas-
alapi tdrsadalom legaldabb akkora kihivast jelent szimunkra, mint az
irds és a konyvolvasds a XVI. szdzad embere szdmira. Uj mindséget
hordozé emberi érintkezési formak alakulnak ki, melyek Atalakitjak
gondolkodasunkat és mindennapi életiinkert.

Képletesen szélva: magaslati ponton 4llunk, ahonnan még belat-
hat6é a megtett (t, s ahonnan a jov§ korvonalai csak sejthetdk. Az
alfabetizacidkutatds a maga eszkdztiraval és mddszereivel a ,megrertt
utat” méri fel, s azt mutatja be, hogyan alakult 4t a nagyrészt szébeli-
ségben €16 tdrsadalom frasbeliségben (is) €16 tarsadalomma.

HUDI JOZSEF

?TOTH ISTVAN Gybrgy: ,Mivelhogy magad frast nem tudsz...” Az fras térhéditésa a mivelsdésben a
kora tjkori Magyarorszagon. Bp., 1996.
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SZ. KRISTOF ILDIKO

A szamoktol a (jogi) szoveyekiy:
alfabétizaciotoriénet, olvasastorténet vagy
kommunikaciotorténet ?

EPRAJZ, ANTROPOLOGIA és torténettudomény hararteriilerein dolgozé

kuratéként jelen irisomat egy, az alfabétizaciotorténeti vizsgilatok dlraldnos

koncepci6jit illet6 problémafelverésnek szinom. Az elmilt két-harom évrized
nyugat-eurépai metodologiai vitdinak néhany fontos tanulsiga, valamint személyes kurarési
tapasztalataim alapjan e vizsgalatok targyar és modszerér illetSen szeretnék néhany
gondolarot megfogalmazni.

Hagyominyosan tébb tudomanyag is alkalmazta azt a sajitos kétpolusi — am mar
eredetében is meglehetésen hipotetikus — megkiilonbozrerést, ami a verbilis kommu-
nikécié kér {6 formajit, az frasbeliséget és a szébeliséger minregy kér kiilon entitasként
térelezte, s6t tirsadalmi kozegiik, hordozéik terén is sokkal inkébb szembedllitotra azokat
egymissal, mintsem hogy egyiitt létezésiikkel, kélesonds drhalldsaikkal szamolt volna. Ez
a bindris oppozicié' nagyjiban-egészében a kézelmiiltig, az 1980/90-es évekig jellemz6 volt
a kommunikacié — dgy torténeti, mint recens — modjainak a leirdsara és értelmezésére.
A kulturslis antropoldgia ugyanigy alkalmazra,” mint a néprajztudomény,’ s a torténetru-

b A strukrurdlis antropolégia atyjanak, Claude Lévi-Straussnak az emberi gondolkodés elemi kategéridinak a
megragaddsira alkalmazott kifejezését veszem koleson. Claude LEVI-STRAUSS: La pensée sauvage. Paris,
1962. kiilénésen 164-193.

2 Amikor Edward Tylor, a brit kulturilis antropoléga klasszikusa a milr szdzad végén az irasbeliség meg-
jelenését targyalta az emberiség torténetében, a burbarsag” (szébeliség) fokardl a ,civilizacid” fokéra vald
felemelkedést hangsilyozta, s jogosnak latott egy az irds hasznalatara, illetve nem-ismeretére épiilé meg-
kiilonboztetést kordnak tirsadalmai kézott. Edward B. TYLOR: Anthropology. Ann Arbor: The University
of Michigan Press 1960 [1881 ]. 67-78. Az emberi kommunikaciénak a gesztusnyelvtdl a kép-, majd széirds
megjelenése felé tart6 fejlédésér” oralitds és irasbeliség hasonlé evolicis megkiilonbiztetésének a jegyében
targyalta mésik alapveté munk4jiban. — UQ.: Researches into the Early History of Mankind and the
Development of Civilization. Chicago-London, 1964 [1865]. Az frasbeliség antropolégidjanak tulaj-
donképpeni megalapozéja, Jack Goody el8szor egy tarsszerzével frott tanulményiban fogalmazta meg oralitds
és frasbeliség (immir nem evolicionista, hanem funkcionalista {z() szembedllitasar. Jack GOODY - lan
WATT: The Consequences of Literacy. Comparative Studies in Society and History V (1962—-1963) 304-
345. (Részleges magyar forditasat Id. Szébeliség és irasbeliség. A kommunikiciés technol6gidk torténete
Homérosztél Heideggerig. Szerk. NYIRI Kristéf és SZECSI Gabor. Bp., 1998. 111-128). Ezutdn tobb kényvé-
ben is bévebben térgyalta a két kommunikéciés technika kézott kiilonbségeket illetve azok tarsadalmi, jogi,
gazdasagi és kulturilis kovetkezményeit. Jack GOODY (ed.): Literacy in Traditional Societies. Cambridge,
1968. — UO.: The Domestication of the Savage Mind. Cambridge, 1977. — UO.: The Logic of Writing and
the Organization of Society. Cambridge, 1986. Majd, eredeti elképzelését némileg médositva, nagyobb teret
szentelt a két technolégia kozort atfedéseknek és kolcsonhatdsoknak. — UO.: The Interface Between the
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domany olyan — a maguk koraban egyébként forradalmian djat hozé — iranyzatai is
atvették azt, mint a francia kvantitativ alfabérizacié-kutatis az 1970-es években,! vagy

Written and the Oral. Cambridge, 1987. Erdemes megemliteni tovabb4, hogy a parizsi Ecole Pratique des
Hautes Etudes vallssetnolégiai tanszékét 1954-ben, Claude Lévi-Strauss odakeriilésekor nem masképp
nevezték el, mint az ,irds nélkiilt népek osszehasonlité vallastudoményi” tanszékének (Religions comparées
des peuples sans écriture). Claude LEVI-STRAUSS: Anthropologie structurale deux. Paris, 1973. kiiléndsen
77-85.
* Elszért — dm kordntsem jelentéktelen — kezdetek utin a magyar neprajztudoményban lényegében csak az
utdbbi két-hirom évtizedben fordult a figyelem kifejezetten a paraszti frasbeliség kiilonbézs forméi felé. Talin
mégsem tilzas azt 4llitani, hogy ezek a vizsgilatok mindeddig jérészt csak a 18-19. szdzadig nytltak vissza,
a korédbbi évszdzadok — nagyjaban-egészében nemlétezének vélt — irasbeliségének (jobbagyok irni és/vagy
olvasni tudésinak, frishasznalatdnak) a kutatdsa inkabb térténészekre maradt. Barmiféle veljesség igénye
nélkiil hadd soroljak fel néhany kordbbi, illetve recens munkit, melyek szébeliség és frasbeliség
hatérteriiletein végeztek Gttord feltardsokat. A 18-20. szazad kezott idészakea nézve: DEGH Linda: Adatok
a magyar parasztsig irodalmi életéhez. In: Magyar Szazadok. Emlékkényv Horvéth Jénos tiszteletére. Bp.,
1948. 299-315. TAKACS Lajos: Histéri4sok, histériak. Bp., 1958, BEKES Istvan: Magyar Ponyva Pitaval.
A XVIIL szazad végétdl a XX. szazad kezdetéig. Bp., 1966. POGANY Péter: Folklér és irodalom kélesén-
hatésa a régi vici nyomda miikddése nyomén (1770-1823). Bp., 1959. UO.: A magyar ponyva tiiksre. Bp.,
Magyar Helikon 1978. HOPPAL Mihély-KULLOS Imola: Parasztonéletrajzok — paraszti irdsbeliség =
Ethnographia LXXXIII 2-3 (1972) 284-292. SZIGETI Jené: Protestans népi olvasmanyok a XIX. szizadban
az Alfsldén (Papai Périz Imre , Keskeny t"-finak baptista kiad4sa) = Ethnographia LXXXIV 3 (1973) 332-
341. U]VARY Zoltan: Népi kéziratos verseskonyveink. In: Miiveltség és Hagyomany I-II1. 1960. 111-143.
KULLOS Imola (szerk.): Az életrajzi médszer. Bp,, MTA Néprajzi Kutatécsoport 1982, MOHAY Tamis: Egy
napléird parasztember. Nagy Séndor élete és gazdilkodésa a 20. szdzad elsé felében Ipolynyéken. Bp., ELTE
BTK Térgyi Néprajzi Tanszéke 1994. KESZEG Vilmos: A folklér hatérdn. A népi irésbeliség verses miifajai
Aranyosszéken. Bukarest: Kriterion 1991. uo. (szerk.): fras, frott kultira, folklér. Kolozsvér, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasig 1999. — Ld. tovabba a Barna Gabor 4ltal szerkesztett Devotio Hungarorum forraskiad-
vény-sorozat (SZTE Néprajzi Tanszék, Szeged) tjabb kéteteir: 3. BARNA Gébor: A tallyai Faklyas Térsular
dokumentumai. 1996. 5. UO.: Az El6 Rézsafiizér kunszentmértoni térsulatanak jegyzSkonyvei, 1851-1940.
1998. 6. FRAUHAMMER Kirisztina: Levelek Maridhoz. A mériakélnoki kegyhely vendégkaonyve. 1999. —
Ld. tovabbi Tarkany Szlics Emé és Grafik Imre 19. jegyzetben hivatkozott munkait. A 16-18. szazadra
nézve: BALOGH Istvan: A paraszti mivel8dés. In: A parasztsdg Magyarorszigon a kapitalizmus kordban
1848-1914. Tanulményok II. (Szerk. Szabé Istvan). Bp., Akadémiai Kiadé 1972. 487-564. BENDA Kalman:
A felviligosodss és a paraszti miveltséga XVIII. szizadi Magyarorszégon = Valésag 4 (1976) 54-61. TOTH
Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad frast nem tudsz...” Az fras térhéditésa a mivelédésben a kora ujkori
Magyarorszagon. Bp., MTA Térténettudomanyi Intézete 1996. EGETO Melinda: Szélohegyi szabalyzatok
és hegykozségi torvények a 17-19. szazadbél. Bp., 1985. UO.: frott és fratlan térvény nyugat-dunantili
sz6l6hegyek életében a 17-18. szazadban. In: Démonikus és szakralis vildgok hatéran. Mentalitastorténeti
tanulmanyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Benedek Katalin és Csonka-Tak4cs Eszter). Bp., MTA
Néprajzi Kutatéintézet 1999. 533-549. — Ld. tovabba Takacs Lajos 17. jegyzetben hivatkozott munkait.
A francia kutatas eredményeit dsszefoglaléan bemutatja Frangois FURET-Jacques OZOUF: Lire et écrire.
L'alphabétisation des frangais de Calvin a Jules Ferry. I-I1. Paris, 1977. Jelentésebb részmunkélatok: Roger
CHARTIER: Une culture élémentaire: la signature. In: Roger Chartier—Marie-Madeleine Compére—Domi-
nique Julia: L'Education en France du XVI* au XVIII® siécle. Paris, 1976. 87-297. Frangois FURET—Jacques
OZOUE: Trois siecles de métissage culturel. Annales E. S. C. 3 (Mai-Juin 1977) 488-502. A kvantitatfv
médszer franciaorszigi kényv- és olvasastorténeti alkalmazésira példa: Livre et société dans la France du
XVIII* sigcle I. Paris-La Haye, 1965. Livre et société dans la France du XVIII* siécle I1. Paris-La Haye, 1970.
— Angliai kvantitativ alfabétiziciétorténeti kutatdsok: Lawrence STONE: The Educational Revolution in
England 1560-1640. Past & Present 28 (July 1964) 41-101. UO.: Literacy and Education in England 1640—
1900. Past & Present 42 (February 1969) 69—139. Svédorszigi kutatasok: Egil JOHANSSON: The History
of Literacy in Sweden. In: Literacy and the Social Development in the West. A Reader. Ed. Harvey J.
GRAFF. Cambridge, 1981. 151-182. A kvantitativ médszer problémair6l, kritikus feliilvizsgilatarél kivalé
tanulményok olvashaték a kévetkezs tanulmanygy(jteményben: Harvey ]. GRAFF (ed.): Literacy and the
Social Development in the West. A Reader. Cambridge, 1981. — Egyéb vitatkozé-kritikai résztanulményok:

>
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(bizonyos mértékig) az angol-francia—amerikai jegyzésii torténeti antropolégia az 1960-as
évek végétsl az 1980-as évekig terjeds idGszakban.® Ennek a felfogisnak a jegyében a kora
Gjkori eur6pai tarsadalmakban alfabertizilt” eliteket illetve egy nagyjaban-egészében
analfabétanak, szébeliségben él6nek tekintett ,népi kultarit” kiilonboztettek meg,® s az
eurdpai valamint az Eurépén kiviili preindusztrialis tdrsadalmakat is egy hasonlé oppozicio
jegyében — irast hasznalé illetve irds nélkiili kultarak tételezése jegyében — igyekeztek
megragadni.’

Ezen bindris felfogis megkérdéjelezése majd tejles elvetése azutdn egy eredetében
francia, méara azonban gyakorlatilag nemzetkdzivé valt posztmodern kultirtéreéneti
iranyzatnak volt kaszonhet, ami magat ,olvasastérténetnek” nevezi (histoire culturelle de
la lecture / cultural history of reading), s amit mindenekel&tt egy kora Gjkori nyugat-eurdpai
kultiraval foglalkoz6 francia torténész, Roger Chartier munkassaga fémjelez. Ez az Gjfajta

opment in the West. A Reader. Cambridge, 1981. — Egyéb vitatkozé-kritikai résztanulményok: Michael
SANDERSON: Literacy and Social Mobility in the Industrial Revolution in England. Past & Present 56
(August 1972) 75-104. Margaret SPUFFORD: First Steps in Literacy: The Reading and Writing Experiences
of the Humblest Seventeenth-Century Spiritual Autobiographers. Social History 4 (1979) 407-435. Rab
HOUSTON: The Literacy Myth? Illiteracy in Scotland 1630-1760. Past & Present 96 (August 1982) 81—
102. Thomas C. SMOUT: Born Again at Cambuslang: New Evidence on Popular Religion and Literacy in
Eighteenth-Century Scotland. Past & Present 97 (November 1982) 114-127. Barry REAY: The Context and
Meaning of Popular Literacy: Some Evidence from Nineteenth-Century Rural England. Past & Present 131
(May 1991) 90-129.

Amellett, hogy a térténeti antropolégia kommunikéciéfelfogisa alapvetden az oralitds és az frott / nyomtatort
kulttra tulajdonképpeni kettévilasztasan alapult, azok a kutatsok, melyek a két széra egyiitt-létezésének
és kolesonos egymisra hatdsinak a vizsgilatdra irdnyultak, sok tekintetben ennek az irdnyzatnak voltak
koszonhetSk. A kozépkort kultira (s ezen beliil a kommunikécié) terén végzett Gttérd vizsgilatokra 1d.
példiul Jacques LE GOFF: Culture cléricale et traditions folkloriques dans la civilisation mérovingienne.

Annales E. S. C. (1967) 780-791. UO.: Culture ecclésiastique et culture folklorique au Moyen Age. In: UO.:

Pour un autre Moyen Age. Paris: Gallimard 1977. 236-279. Jean-Claude SCHMITT: , Religion populaire”

et culture folklorique. Annales E. S. C. 5 (1976). Aron J. GUREVICS: A kézépkori népi kultira. (Ford.
Kévér Gyorgy és F. Nagy Géza). Bp., 1987 [1981]. — A kora tijkorra vonatkozéan Id. Marc SORIANO:
Contes de Perrault. Culture savante et traditions populaires. Paris, 1968. Robert MANDROU: De la culture
populaire aux XVII® et XVIII® siecles. La Bibliotheque bleue de Troyes. Paris, 1964. Genevieve BOLLEME:
Les Almanachs populaires aux XVII® et XVIII* siecles. Essai d’histoire sociale. Paris, 1969. UO.: La Biblio-

theque bleue. La littérature populaire en France du XVI* au XIX* siécle. Paris, 1971. Carlo GINZBURG: A
sajt ésa kukacok. Egy XVI. szézadi molnir vilsgképe. Bp., 1991 [1976]. Natalie Zemon DAVIS: Printing and
the People és Proverbial Wisdom and Popular Errors. In: UO.: Society and Culiure in Early Modern France.
Stanford, 1975. 189-226 és 227-270. Robert SCRIBNER: For the Sake of Simple Folk. Popular Propaganda
for the German Reformation. Cambridge, 1981. — Ld. tovabbi a 6. jegyzetben emlitett kutatékat.

E felfogas egyik legszélsGségesebb véltozata egy francia kultirtorténész-térténeti antropolégus munkijaban
érheté tetten. Robert MUCHEMBLED: Culture populaire et culture des élites dans la France moderne
(XV=XVIII* siécles). Essai. Paris, 1978. Az frasbeliség és a nyomtatas hatésai tekintetében 4rnyaltabb
szemléletet képvisel Peter BURKE: Népi kultiira a kora Gjkori Eurépiban. Bp., 1991 [1978].

Jan Vansina belga antropolégus az 4ltala vizsgalt kozép-afrikai tdrsadalmakat a szébeliség miksdésérdl,
valamint a szébeli , forrdsok” térténeti vizsgilat céljira torténhetd hasznositasarél frott Grtérd munkéjiban
Hfrasbeliség el6tti” (pre-literate) dllapotban lévének tekintette. Jan VANSINA: Oral Tradition. A Sutdy in
a Historical Methodology. Harmondsworth, Middlesex, England-Ringwood, Victoria, Australia, 1973 [1961].
A terminust Jack Goody is hasznélta, aki az antropolégiai elemzésekben a nem-eurdpai és a (nyugat-) eurdpai
tarsadalmak kiilonbségeire nézve mindaddig megfogalmazott , dichotémidkat” (olyan szembedllitasokat, mint
wprelogikus vs. logikus”, ,zart vs. nyitott”, hideg vs forr6”) a maga részérél a kommunikacié oldalarél
kozelitve, ,ordlis vs. frdst hasznalé” tarsadalmak megkiilonboztetésével vélte magyarizhaténak, illetve
helyettesithetének. Jack GOODY: The Domestication... kiilénésen 1-18.
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yolvasdstorténet” az irott és nyomtatott szovegeknek elsGsorban a mindennapi hasznalati
mdodjait keresi, s oralitds és irasbeliség binaris modelljének a helyébe egy olyat llit, ami
mintegy e kér pélus kozote létezett kommunikécis képességek, részképességek, vagy
leher6ségek sokasagaval szamol. Ilyenek példaul a csak olvasni tudés képessége, a csak
nyomtatott szévegek olvasni tuddsénak a képessége, irott és nyomtatott szévegek sajatos
non-textudlis — tdrgy-szerd, ritualis, mégikus stb. — hasznalata, vagy az irdsbeliség
bedgyazddasa ordlis kulturélis gyakorlatok kozé és vice versa, a szobeliség reprezenticioja
frott, valamint nyomtatott szovegekben. A széveghasznalat hétkdznapi gyakorlataibol
kiindulva ez az irinyzat j6val t&bb figyelmet fordit a kommuniké4cié més, non-textuilis,
non-verbalis formaira is®.

Ez urébbi megkézelités az, ami — tovabb gondolva és megfelels médon kiegészitve —
a sajat kutatdsaim szempontjabdl is a leginkdbb alkalmazhaténak bizonyult. Az elmdlt
évtized sorin jomagam elsésorban a kora Gjkori jogtorténet és kommunikaciérorténet
Osszefiiggéseir vizsgalram; ezt kutatom ma is. Alfabérizaci6- vagy irasbeliségrorténet helyett
szandékosan hasznalom itt a kommunikdciGtorténet kifejezést, mint egyfajta tigabb referen-
cidji terminust, hiszen az iltalam vizsgalt jelenség, mint az alibbiakban litni fogjuk,
joeskdn tillép az frott formédkon. Kutatdsaim soran elsésorban a 16-18. szazadi Magyaror-
szdgra koncentrilram, s a jogi kontextusi kommunikéciétorténet vizsgalarat Ggy a civil,
mint a biintetSjog szférdjara igyekeztem kiterjeszteni. Elsésorban lokilis, regionalis jogok
érdekeltek: varosoké, falvaké, kivaltsagolt teriilereké vagy etnikumoké. Vizsgilram
tovibba még egy furcsa ,jogi” képzernek a megjelenési formait: nevezetesen az 6rddggel
kototr szerzédés kora djkori hiedelmének kommunikaciétorténeti tanulségait’.

Mit mondhat a jog ebben az sszefliggésben?

Ha egyfajta kulturilis antropolégiai nézépontb6l kézelitjiik meg ezt a kérdést — amely
, akkor a koverkezéképpen gondolkodha-
runk. Barmely jogi aktus — barmely banilis, hérkdznapi jogi tigylet, amilyen példaul egy

& A megkozelités elméletibb és dltalam legatfogdbbnak, legmegy6zGbbnek rartorr két megfogalmazisa Roger
CHARTIER: Le monde comme représentation. Annales E.S.C. 6 (1989) 1505-1520. és UO.: Laborers and
Voyagers: From the Text to the Reader = Diacritics 22:2 (1992) 49-61. Tovibbi részmunkilatokra nézve
Id. UO.: Les pratiques de l'écrit. In: Histoire de la vie privée. Tome III. De la Renaissance aux Lumiéres. Sous
la direction de Roger Chartier. Paris, 1986 113-159. UO.: Texts, Printing, Readmgs In: Lynn Hunt (Ed.)
The New Cultural History. Berkeley—Los Angeles—London, 1989 154-175. UO.: Culture populaire. Retour
sur un concept historiographique = Eutopias, 2a época 52 (1994) 1-19. UQ.: Lectures, lecteurs et littératures
‘populaires’ en Europe & la Renaissance. In: Escribir y leer en Occidente. (Ed. Armando Petrucci and
Francisco M. Gimeno Blay). Valencia, 1995, Magyarul is olvashaté ud.: »Népt” olvasék, ,népszeri” olvas-
méinyok a reneszinsztd] a klasszicizmusig. In: Az olvasis kultirtérténete a nyugat viligban. (Szerk. Guglielmo
Cave -IHO és Roger Chartier). Bp., 2000 [1997]. 305-320.

KRISTOF Ildiké: , Istenes kényvek — rdéngss kényvek.” Az olvasési kultira nyomai kora tjkori falvainkban
és mezdvirosainkban a boszorkanyperek alapjan. In: Népi kultiira-népi tarsadalom. A Magyar Tudoményos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkenyve XVIIL Bp., 1995. 67-104. UO.: How to Make a (Legal)
Pact with the Devil? Literacy and Custormary Law in Witch Confessions in Early Modern Hungary. In:
Demons, Spirits, Witches. Christian Demonology and Popular Mythology. (Ed. Gabor Klaniczay and fva
Pécs). Bp., (Megjelenés alatt). UO.: Les usages de I'écrit et de limprimé dans les villes et aux villages. Ce que
les proces de sorcellerie en témoignent. In; La culture du livre dans le Bassin carpathique. Sous la direction
de Frédéric Barbier et Istvan Monok. Paris (Megjelenés alatt). KLANICZAY Gabor-KRIST OF Ildiks:
Ecritures saintes et pactes diaboliques. Les usages de I'écrit au Moyen Age et i ['Age moderne. = Annales.
Histoire, Sciences Sociales 4-5. (2001) 947-980.
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adasvétel, egy kolesoniigylet, vagy egy fogadalomtétel — mindig sajatos tarsadalmi
viszonyokrol és tarsadalmi értékekrél sz6l. Mégpedig egyszerre tébb kiilonboz6 viszonyrdl
és értékrdl raniskodik, ahogyan azt a két vilaghabora kozotti idészak talin legnagyobb
francia antropolégusa, Marcel Mauss megfogalmazta az ajandékcsere intézményérdl frott,
imméron klasszikus tanulmanyaban.'® Egy jogi aktus azon tiil, hogy magiba épit tarsadalmi
rang- és hierarchia-viszonyokar, gazdasagi értékeket és valldsos képzeteket, esztétikai és
a presztizstél alkotott fogalmakat, még egy jelentés referenciateriilettel rendelkezik, amit
Mauss maga sajnélatos médon figyelmen kiviil hagyott, vagy inkabb nem irt kériil ponto-
san. Ez pedig nem mas, mint éppenséggel magénak a kommunikiciénak a szférija.
Kutatasaim egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a jogi aktusok egyben bizonyos kommu-
nikacios formékat is legitimalnak: foglalnak magukba, irnak el6 vagy éppen zarnak ki. Ez
a jelenség fgy tiinik, a jognak minden egyes szintje vagy megjelenési formaja esetében
megfigyelhetd: akir a téreles jogi normékar, akar a hétkéznapi joghasznélator, joggyakor-
lator tekintjiik. Miel6te ratérnék arra, hogy konkrétan milyen kommunikaci6s formékat
is legitimalt a jog a kora Gjkori Magyarorszagon, s hogy mindez milyen tanulsiagokkal
szolgdlhat konferenciank célkitiizése szempontjabél, hadd mutassam be elébb, milyen
torténeti, levéltiri forrasanyaggal dolgoztam, illetve dolgozom.

Forrasaim egyik csoportjir a jog normdit megjelenits szovegek alkotjik. Kiilsnbozé
civil- és biintetjogi jogszabalygyGjremények, regionalis és lokalis rendeletgy(ijtemények,
a vizsgalati illetve a bizonyitasi eljarasrol szol6 kézikonyvek és trakrarusok rartoznak ide.
Ezek a forrdsok elsésorban a kiilénbozo jogi ligyletek mibenlétére, s a benniik hasznéland6,
vagy éppen nem haszniland6é kommunikéciés formédkra nézve tartalmaznak rendelkezése-
ket. Ebbél a csoportbél a kér legfontosabb forrds, amit vizsgéltam illetve vizsgalok: a Corpus
statutorum cimii jogtorténeti forrdskiadvany rendeletanyaga, valamint a Régi Magyar
Kényvtar 16. és 17. szazadi jogi szakkonyvei''.

A misik forrascsoportba a joghasmndlat hétkdznapi gyakorlatit megjelenité forrasok
tartoznak. Ilyenek a kiilonboz6 biintetd- és civiljogi tigyletek soran ténylegesen létrejott
irattipusok illetve perek, melyek tgy az irott dokumentumok, mint mis egyéb kommu-
nikdciés formédk aktuilis, mindennapi hasznilatarél, valamint az azokkal kapcsolatos
vélekedésekrdl, stratégiakrol, konkrét célok és érdekek vezérelte manipulaciokrél
tajékoztamak. E csoporton beliil igen nagy jelentéséggel bir a kora djkori boszorkanyperek
iratanyaga, ami, mint kideriilt, korantsem csak a sz6beliség és bizonyos ,,6rdgi”, mégikus
ritusok elemeit 6rokiti meg. Betekintést nydjt a korabeli falusi és varosi irds- és
konyvhasznilat sajitossdgaiba is, legyen sz6 ut6bbinak akdr targyi vonatkozasair6l (ma-
gukrdl az irott vagy nyomtatott szévegekrdl, azok mibenlétérdl), akar gyakorlati vagy
mentélis vonatkozasair6l (konkrét kezelési médjaikr6l valamint a hozzajuk fliz6d6
képzetekrdl, értékekrdl). E csoportbdl a koverkezd forrasokat vizsgdltam alaposabban: a

' Corpus statutorum Hungariae municipalium. A magyar térvényhatésigok jogszabélyainak gydjteménye.
(Szerk. Kolosviiri Sandor és Ovari Kelemen). Bp. 1. 1885. Az erdélyi térvényhatésagok jogszabalyai. 1. 1890.
A tiszéninneni torvényhatésigok jogszabalyai. 111, 1892. A tiszantili torvényhatésgok jogszabélyai. [V. 1896.
A dundninneni térvényhatésigok jogszabilyai (Elsé fele). IV. 1897. A dunininneni térvényhatésigok
jogszabélyai (Mésodik fele). V. 1902, A dunéntdli térvényhatésigok jogszabélyai (Elsé fele). V. 1904. A
dunntili térvényhatésigok jogszabalyai (Masodik fele).

"' Régi Magyar Kényvtar. Az 15311711 megjelent magyar nyomtatvanyok kényvészeti kézikényve (Szerk.
Szabé Karoly). I. 1879. 11. 1885. Bp.
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boszorkanyperek anyagat', az friszéki perek anyagat'’, valamint — esettanulményok
készitése céljabol — Szeged véros 18. szazadi levélrarar™.

Hadd mutassam be kutatésaim problematikajit és munkahipotézisemet egy, a kora
tjkori jogi kontextust kommunikaciés repertodr mibenlétérdl és valtozasairdl felvazolt
modell segitségével. Ezt a modellt — ami természetesen barmikor médosithaté — a két
emlitett forrascsoportbél kiemelt, reprezentativ érték( jogi szévegek Gsszevetése soran
alakitottam ki oly médon, hogy a kommunikéciés kontextusok és formak hasonlésdgait
igyekeztem Osszefoglalni egyrészt egy szinkron tipolégidban, mésrészt pedig egy diakron —
id&beni, hosszi tivi — trendben.

Nézziik el6szor a tipoldgidt. Aszerint, hogy a polgari és a biintet6jog milyen specifikus
hitelesits eszkdzoket foglal magédba valamely tigylet lebonyolit4sa, illetve utélagos bizo-
nyitasa céljabal, lényegében négy kiilénboz6 kommunikaciés formaval taldlkozhatunk a
16. szézad elejétdl a 18. szazad végéig, gyakorlatilag mindenfajta birésag és mindegyik, az
altalam vizsgilt forrasokban megjelend tarsadalmi csoport vagy réteg — jobbagysig, varosi
polgarsag, kis- és kozépnemesség — joghasznélataban. Az emberi kommunikiciénak mind
a kér {6 szférdja — Ggy a verbilis, mint a non-verbélis mo6d — szerepel a hitelesitésben, s
ezeken beliil még két-két tovabbi forma is testet 6lt.

Ami a verbalitds médjat illeti, ezen beliil mind frasbeli, mind pedig szébeli formak
betslthetmek jogi, hitelesité funkci6t. Az ut6bbi formét a korszak jogésznyelve Gn. ,emberi
bizonysagnak,” testimonium humanumnak nevezi, a torténész pedig a maga részérél az
oralitds par excellence képviselSjét és eszkdzér lathatja benne. MeglepSen széles azon jogi
tigyletek kore, amelyek a vizsgalt korszakon végig — egyes esetekben még a 18. szizad
vége felé is, és, legaldbbis Szeged varos levéltiranak a tantséga szerint, még szabad kiralyi
varosokban is — megengedik a mindenfajta irasbeliséget nélkiil6z8, pusztan orilis
hitelesités és bizonyitas lehetségét. Mint a bemutatandé példdk bizonyitjak, javakat eladni

'z A magyarorszag boszorkényperek jelentésebb forriskiadisai: KOMAROMY Andor (szerk.): Magyarorszagi
boszorkinyperek oklevéltara. Bp., 1910. SCHRAM Ferenc (szerk.): Magyarorszagi boszorkanyperek (1529~
1768) III. Bp., 1982. Uo.: Magyarorszagi boszorkanyperek (1529-1768) I-II. Bp., 1983. KLANICZAY
Gabor—KRISTOF 1ldik6-POCS Eva (szerk.): Ma agyarorszagt boszorkdnyperek. Kisebb forrdskiadvanyok
gy(jreménye [-II. Bp., 1989. BESSENYEI Jézsef (szerk.): A magyarorszagi boszorkanység forrésai I. Bp., 1997.
II. Bp., é. n. (2000). REIZNER Jénos: Szeged térténete 1V. Szeged, 1900. SUGAR Istvan (szerk.): Biib4josok,
rdongdsck, boszorkinyok Heves és Kiilss-Szolnok varmegyékben. Bp., 1987.

" VARGA Endre (szerk.): Uriszék. XVI-XVIII. szézadi perszovegek. Bp., 1958. KRISTOF Ildiké: ,Rendeld
el hizadat, mert meghalsz.” A végrendeletkészités normai és forméi a 16-17. szazadi magyarorszgi falvakban
és mezdvarosokban. In: Démonikus és szakralis vilagok hat4rdn. Mentalitéstorténeti tanulményok Pécs Eva
60. sziiletésnapjara. (Szerk. Benedek Katalin és Csonka-Takdcs Eszter). Bp., 1999. 521-556.

' Kutatasaimat az Orszigos Tudominyos Kutatisi Alap éltal finanszirozott F 023078 szémd, ,,Falusi és véarosi
kommunikéciés médok térténeti antropolégidja a kora Gjkori Magyarorszigon” téméji paly4zat keretei kézott
végezter. Eziiton is szeretném megkészonni az 1997-2000 kozott idészakra nydjtott timogatasukat. — A
Csongrid Megyei Levéltar, Szeged véros Levéltara (a tovabbiakban CsmlL, SzL) 18. szizadi biinteté- és polgiri
peres iratanyaginak megfelels eseteire a jelen dolgozatban rendszerint csak kivonatos forméban fogok
hivatkozni, tekintettel arra, hogy feldolgozasukat éppen most végzem, s az egyes kommunikaciétorténetileg
tanulsdgos pereket inkabb részletes egyedi esettanulmanyok, illetve ,mikrotérténetek” forméjaban szeretném
a kézeljovében bemutatni. Az elsd mikrotsrténet feldolgozdsom A gulydsok, a szentek és a bor. Egy 18. szdzad
végi istenkdromlds,sint” torténete cimmel a Népi kultira—Népi térsadalom, az MTA Néprajzi Kutatéintézeté-
nek Evkényve legiijabb szimaban fog megjelenni, a kovetkezét pedig a 2001. Aprilisiban Budapesten megren-
dezésre keriilé SIEF-konferenciin fogom bemutatni The Letters of the Red-Haired Lawyer. Power, Communica-
tion and Identity in an 18*-Century Hungarian City cimmel.
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vagy zalogolni, kolcsont felvenni, szarmazast vagy csaladi dllapotot tandsitani bizonyos
esetekben kimondott szavak altal is lehet. Lényegében csak egyetlen feltétele van, hogy
ezek a szavak — tobbé vagy kevésbé formalizalt, frazisszerti megfogalmazasok — jogi
tartalmat kapjanak és jogi erére emelkedjenek: legalabb két (de inkabb t6bb) rand elétr
kell elhangozniuk. A masik hitelesité format, az frott jogi erejl tanasitvanyok illetve
bizonyitékok csoportjat, mely a korszakban fokozatosan egyre nagyobb szerepet kap a
joggyakorlatban, a legkiilonfélébb an. ,levelek” alkotjik. Ez a testimonium litterale, amely-
nek megjelenési formii legalabb annyira sokréttek, ahanyféle jogi aktus sordn keletkeztek.
Contractualisok, obligatorialisok, testimonialisok, reversalisok, passualisok, quietantidk,
commissick — a sort hosszan lehetne folytarni.”

Ami a non-verbilis médot illeti, ez szimbolikus tdrgyak és szimbolikus cselekedetek egész
sordt foglalja magiaban, melyek ugyancsak a jogszer(i megerdsités sajatos eszkozeiként
funkcionilnak a legkiilonfélébb tigyletek lebonyolitdsa sordn. Evszazadokon 4tivels
jelentGségiiket bizonyitja, hogy az illet6 jogi aktus utélagos ranisitisa esetén a peres felek
ilralaban el6szeretertel hangstlyozzik, hogy haszniltak vagy éppen nem hasznaltak efféle
szimbolikus eszkézoket, tovdbba hogy sokszor a birésiagok maguk is rikérdeznek,
megtortént-e az iigylet hagyomanyos rituélis megerdsitése®.

Szimbolikus, jogi jelentés( tdrgy lehet egy k6halom, egy kereszt, egy foldhanyas —
példaul hatarjel funkciéban'’; lehet egy meghajlitott pénzdarab, vagy egy marék fold, mint
a megkorort szerz6dés jele™. A hitelesités céljir szolgilhatja tovabba valamely szimbolikus

¥ A koznemesség vonatkozisiban a bizonyitds e két kommunikiciés médjinak a megkiilénbéztetése meg-
taldlhaté mindenekelérr Werbdezy Istvin alapvetd jog traktirusiban, mely szerint a birdk egyrészr okiratok
(instrumenta), masrészt pedig tantk (testes) 4ltal szerezhetnek tudomést az altaluk vizsgilandé tigyek kériil-
ményeirdl. WERBOCZY Istvan: Harmaskényve. (Facsimile) Pécs, 1989, 47 (Prologus, Titulus 15). Kithonich
Janos eljarasjogt kézikonyve szintén tartalmazza azt, a bizonyftasi méd téargyalésan til olyan 6sszefiiggésben
is, mint példaul az tigyvédvallésé: ,a’ Prokitor vallds hiny-képpen s' kik el6tt szokott lenni a' Varmegyéken!?
[...] Ketkeppen: Széval és Levéllel.” KITHONICH J4nos: Directio methodica processus tudiciaii iuris
consuetudinari, Inclyti Regni Hungariae. Lécse, 1650. 406 (Caput XI, Quaestio VII. RMK 835). — A virost
eljirasjogbdl Kolozsvir 1588-ban kiadott statiitumir lehet idézni, mely kijelenti, hogy a ,bizonyttasis holot
ket fele, edgyk emberbeli, mask levelbeli.” Corpus statutorum 1. 216 (Titulus Quintus). [Kiemelések télem: Sz.
K. I.] — 18. szazadi falvak és kisvirosok hat4rpereiben szintén megjelenik a ,levélbéli bizonysigok” és az
seleven bizonysdgok” megkiilonboztetése. Ld. TAKACS Lajos: Hatérjelek, hatarjarés a feudalis kor végén
Magyarorszagon. Bp., 1987. 15. A kora tjkori magyarorszigi birdsigok eljirdsjogir dtfogban tirgyalja:
MEZNERICS Istvan: A megyei biinteté igazsagszolgiltatas a 16-19. szézadban. Bp., 1933, BONIS Gydérgy:
Buda és Pest birdsigt gyakorlata a torok kitizése utdn 1686-1708. Bp., 1962, BONIS G yorgy-DEGRE Alajos—
VARGA Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete. Bp., €. n. KALLAY Istvén: Virost bitskodis
Magyarorszigon 1686-1848. Bp., 1999. ECKHART Ferenc: A foldestri biintetébiraskodas a XVI-XVII.
szdzadban. Bp., 1954. VARGA Endre i. m. 5-56.

' Szeged viros biréi példaul a 18. szdzad mésodik felében, annak ellenére, hogy a biintets- és polgiri peres
iratokban meglehetésen gyakran felbukkannak mar keresztlevelek, az elhalalozast vagy a hazassdgkotést
tanisité testimonidlis levelek, ilyen tigyekben ltaliban megkérdezték azt is, kik voltak jelen az illetd ritusnl,
és beidézték ezeket a szébeli bizonysdgokart is. Csml., SzL, IV. A. 1018. c. 1768-1774. jkv. A szimbolikus
formakra valé hivatkozisra nézve Id. a 22, 23, 25, és 34. jegyzeteket.

" A 18/19. szazadi falusi és mezévarosi hatérjeleket legatfogébban Takécs Lajos mutatta be adatgazdag
monografikus munkajiban. TAKACS Lajos: i.m. A teriiletfoglalas 18. szazadi jogi szimbolikajarol Id. UO.:
Foglalé jelek és foglalast médok a hazai irtastoldeken = Ethnographia LXXXVII 1-2 (1976) 63-83.

" A meghajlitott pénzdarab, vagy félpénz szimbolikus funkciéjirél megemlékezik példul a szabad kirélyt virosok
jogkényve, a Jus civile: ,Az adéssdgnak sokdra valé meg fizetésérdl, és a' fel pinznek le-térelérsl” szélé
cikkelye. Eszerint, ha az adést biré elé hivja hitelezéje, mert nem fizetett meg neki a kiszabott hatiridére, kap
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targynak a ,lenyomata” — sz6szerinti és atvitt értelemben egyarint —, vagyis az a jel, amit
a targy maga utin hagy: pecsét a ,levélen”, billog az 4llatokon®, a jelvas nyoma a véros
vagy a falu koz6s eszkdzein, edényein, mértékein, vagy éppen az elitélt binos testén (arcan
vagy hétin)?.

Roppant széles a szimbolikus cselekedetek illetve gesztusok skilaja is. Kézfogis szentesiti
a megegyezés, a lebonyolitott alku rendkiviil sokféle fajrajat?, (dldomas)ivas, eszem-iszom

még nyolc nap haladékor, 4m ha addig sem fizeti meg tartozasat és zilogot sem tud adni, akkor egy sajat maga
altal meghajlitott denariust kell , jeliil és bizonysdgul” (,den. 1. per ipsum incurvatum, in signum vady”) a biré,
az eskiidtek vagy az executorok elétt a hitelezének tinnepélyesen 4tadnia. Ez utébbi aztdn h4rom egymast
kévetd térvénynapon a birdk elétt Gjra és tjra fel kell, hogy mutassa azt adésdnak, mintegy emlékeztetvén
8t igencsak esedékes tartozdsara. Jus civile, sive statuta, privilegia, praerogativaeqvae ac consvetudines
municipales regiae ac liberae civitatis Cassoviensis. Bartfa 1701. 113 (Tractatus quartus, Tit. XVI). (RMK
L. 1619). A félpénzrél Id. még u. ott. 123. Kiemelések t6lem: Sz. K. I. Az dtruhézotr f6ld szimbolikus és
szészerinti dtadasanak/atvételének a szokasrsl 1d. TAKACS Lajos: Hant-4tadés mint a birtokbavérel jele.
Egy eurdpai jogszokis hazai torténetéhez = Ethnographia XCIV 4 (1983) 573-577. UO.: ‘Egy bécs pénzel
leteszi, két bécs pénzel felveszi.’ (Az igazsdg, szokds, térvény, dldomds szavaink jelentésének torténetéhez) =
Magyar Nyelvér 3 (1977) 370-377.
¥ A feudalis kori falusi pecséthasznalathoz [d. BEZEREDY Gyézé: A pecsét szerepe a jobbagyfalu kézigaz-
gatdsiban Baranya megyében = Levéltiri Kozlemények 44—45 évf. (1974) 77-87. A jészagbillogok
rendszerezd ttekintését elvégezte TARKANY SZUCS Erné: A joszagok égetett tulajdonjegyei Magyaror-
szagon (I-11. kézlemény) = Ethnographia LXXVI 2 (1965) 187-199; 3 (1965) 359-410. A tulajdonjegyek
4rtekintését és kommunikiciés szempontii elemzését Id. Grafik Imre munkéiban: GRAFIK Imre: A tulajdont
jeléld jelek rendszere a népi miiveltségben = Néprajzi Frtesits LIV (1972) 69-105. UO.: A csaladon beliili
tulajdonjelek. In: Jel és kozosség. (Szerk. Voigt Vilmas-Szépe Gyorgy-Szerdahelyi Istvan). Bp., 1975. 67-81.
UO.: Tulajdonjelek a kommunikAciés helyzetben = Ethnographia LXXXVII 3 (1976) 327-347.
A Jus civile a viros jelvasinak mind civil-, mind biintetéjogi hasznalatérél egyarant tantskodik. A Tractatus
secundus LIX. Titulusa a hamis prékatorokat, ,az kik két részre adnak Tandtsot,” igy rendeli megbiintetni:
»az Viros plengérihez kell erdssen meg kotozni, és az minémi jell vassal az Viros él, az mellyel jegyeznek
deszkékat, és egyéb fa edényeket, itzéket, tiizben erdssen meg-kell tiizesétent, az ollyan hamis Prokatornak
az két ortzijat, azon jell avagy billyegezs vassal meg kell billyegezni.” Jus civile, 78-79. Szeged varos a maga
részérdl az 1760/70-es években az akasztéfa jelét siitotte a jészégrolvajok hatara vagy homlokéra. CsmL, SzL,
IV. A.1018. d. 2, 3. A kora tjkori megszégyen{té és testcsonkité biintetésformékat németorszigi példakon
keresztill mutatja be Richard VAN DULMEN: A rettenet szinhéza. [télkezési gyakorlat és biintetéritualék
a kora tjkorban. Bp., 1990.
Két példa 17. szazadi triszéki perekbél. A linzséri uradalomban 1630-ban majd 1633-ban egy jobbagy és egy
agilis fivér valamint jobbagy névériik kazott folyik két per az atyjuk utdn maradt hagyaték megosztasdnak a
targydban. Megtudjuk, hogy az agilis fivér és jobbagy szdrmazdst 6ccse kozotti gabondbani, vetésbeni,
borbanbi, ingéségokbani, illetve egy hazat illeté osztozkodast nem frott dokumentum elkészitésével, hanem
sz6ban és , stipulatis manibus” (parolat csapva) pecsételték meg, az egyezségre “be attak kezekett”. VARGA
Endre: i. m. 648-649 (351. sz.) és 654—655 (356. sz.), idézett részek: 655. Adasvétel targydban hangzik el
1655-ben, hogy egy kisnyili (pannonhalmi uradalom) lakos, a csornai prépost elhunyt jobbigyasszonya,
gyermekei nem lévén, sz6ljét unokatestvérére hagyta. Ezt a sz6l6t perli vissza a prépost és a pannonhalmi
fSapat, aki elébbivel kézésen birtokolfa azt a tertiletet, ahol a sz8l6 fekszik. Az unokatestvér irsos szerz6dést
nem tud felmutatni, csak tantival bizonyitja, hogy “az neuezett sz8lotis az el6tt is neki atta, kire kezet is atta.”
Uott. 381-383 (200. sz.), idézett rész: 382. Kiemelések télem: Sz. K. 1. A kézfogés aktusira Szeged varosban
méga 18. szdzadi irasba foglalt megegyezések (kiilonféle alkuk, osztozkod4sok, stb.) is hivatkoznak, legal4bbis
felttnnek az iratokban formulaszer(i — ,melyet kézfogisunkkal is megerdsitiink”, ,melyre keziinket is adtuk”,
wper partes stipulatis manibus confirmatus” megfogalmazast — kitételek. CsmlL, SzL, IV. A. 1018.f. 1-2. A
kézhasznilat, kézratérel/kézbevérel (mandpio) Klasszikus rémat kori jogi szimbolikéfit elemzi Henri MAINE:
Az Gsi jog. Osszefiiggése a tarsadalom korai térténetével és kapcsolata a modern eszmékkel. Bp., 1988. 151.
skk. A kézbeadés/kézbevétel jogszokisinak magyarorszégi megjelenési forméirél d. TAKACS Lajos: Hant-
atadas... és 'Egy bécs pénzel leteszi...' A két egymasba tett kézrdl, mint a kézépkori vazallusi eskii ritusénak

~
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érvényesiti a megkotorr szerzGdést”, igen kiterjedr az eskiivés, mint bizonyité ritus
hasznélata®, melynek sorin a jobb kéz ujjainak sajiros tartisa a Szentharomsigor

egyik legfontosabb elemérél Id. Jacques LE GOFF: The Symbolic Ritual of Vassalage. In: UO.: Time, Work
& Culrure in the Middle Ages. Chicago—London, 1982 [1980]. 237-287. A kézfogist (kézfogdt), mint az
eljegyzés hagyominyos jogi népszokdsar dtfogéan tirgyalja TARKANY SZUCS Erné: Magyar jogt
népszokasok. Bp., 1981. 327-339. A kézfogis kora tijkori magyarorszagi boszorkanyperekben — az Ordogg,el
kotore pakrum ritusiban — valé megjelenésér6l [d. KRIST! OF Ildiké: How to Make a (Legal) Pact..
KLANICZAY Gabor-KRISTOF 1ldiké: Ecritures saintes... A jogi tartalmak mellett a kézhez mkreru
szakralis-vallasos szimbolika is tirsult. A kéz (mint Isten/Jézus Krisztus dldést oszté keze) kzépkon nyugat-
eurépai valldsos ikonografidjit elemzi Jean-Claude SCHMITT: La Raison des gestes dans ['Occident
médiéval. Paris, 1990. 93-134. Az impositio manuum, mint specidlis gydgyité hatasi kirdlyi gesztus kozép- és
kora-tijkort nyugat-eurdpai megjelenési formdir vizsgilta Marc BLOCH: Les rois thaumaturges. Frude sur le
caractére surnaturel attribué i la puissance royale particuligrement en France et en Angleterre. Paris, 1983
[1924]. Ld. rovébba a 24. jegyzetben idézett kassai eskiiforma magyarazatat, ahol a kéz a teremtd Isten
szimbélumaként szerepel.

Homorédszentpali Német Ferenc Werbdezy Tripartitumat verses forméban adaptélé compendiumdban az
aldomdsivés ritusa mint az adasvételi aktus utdlagos birosig elStt bizonyitdsinak az egyik lehetséges forméja
jelenik meg: ,Ha kinek léva, 's Skre lopva el-vitetik! / Tehét kinél az lopott marha ralilratik, / Hogy az kitdl
& vétte meg-nem bizonyodik! / Actor [felperes] harmad-magaval arra ra eskiiszik. / 'S az Lopd dldamdssal ha
azt nem tokmélta , /Sem az szabad vésdron ha nem visirlotta / Sem pedig Szavattyossit annak nem adhattya,
/ Akkor lopé mélté lesz az akaszté-fara.” HOMORODSZENTPALI NEMET Ferenc: Verbdezi Istvin
Torvény Konyvének Compendiuma. Kolozsvir: 1699. 109. (Harmadik rész, XXXIV. Titulus, kiemelés az
eredeti miiben. RMK . [541). Ld. még s WERBOCZY Istvin: Hirmaskényve. 419 (Titulus 34. $ 3). A szaszok
jogkonyvének kiilénbozé kora djkori kiaddsai ugyancsak megemlékeznek az Gn. Wisswein vagy Almesch
trinken szokisdrdl, igy példaul amikor drokség részét képezé javak dtruhazasanak a ritusdt targyaljik: , Wenn
sich der Kauffer und Verkauffer des Kauffs um ein Erbgurt verstanden haben /so soll der Verkauffer ehrbare
Manner / und Nachbar beruffen / in ihrer Gegenwart dem Kaufter alle Gerechtigkeit des verkaufften Erbs
iibergeben / und ihn durch Wiss-Wein oder gewéhnlich Almesch trinken /in das Erb einsegen.” Der Sachsen in
Siebenbiirgen: Statuta oder eigen Land-Recht, Hermannstadt: 1684. 103 (Das dritte Buch, VIII. RMK I1.
1555). A bizonytalan szirmazasi jészag tulajdonjoginak tisztizasaban a szisz jog is kiemelt szerepet szan az
aldomisivas bizonyitasinak: ,Kaufft einer offentlich auff Jahrmarckten oder auch Wochen-Marchten in den
Stadten / ein gestohlen oder geraubtes Pferdt oder Ochsen / wird er von seinem Herrn angefangen / der
Kauffer ist nicht schuldig ihm den Gewehrs-Mann zustellen / sondern zubeweisen / dass er fiir [vor] Leuten
unterm Almesch gekaufft habe / damit muss sich der Ansprecher geniigen lassen.” Uortt. 105 (Das dritte Buch
X1). Kiemelések télem: Sz. K. I. Hajd Lajos kutatdsai szerint a bizonyitédsnak ezt a médfit méga 18. szdzad
végén is kiterjedten alkalmazték jészégrolvajlasi perekben. HAJDU Lajos: Biintett és biintetés Magyaror-
szagon... 221-222. A Szeged virosban a 18. szizad masodik felében targyalt hasonlé perek tantsdga szerint
az dldomisivas ritusa még ezen illegalis — altaldban csardakban bonyolitott, s mindenfajra irdsbeliséger
nélkiilzs — orgazdaiigyletek sordn is szinte kotelez6 volt. CsmlL, SzL, IV. A. 1018. d. 2-5. Ld. még UJVARY
Zoltin: Az Ukkon pohir felmutatésa. Jogszokésaink régi emléke Tokaj-Hegyaljan. In: UO.: Miscellanea 1.
Debrecon. 1995. 121-129. TAKACS Lajos: Hatérjelek, hatdrjards... 138-141. UO.: "Egy bécs pénzel

leteszi...

~

? Sante minden, 4ltalam kutatott kora Gjkort jogt foreis bdséggel targyalja az eskiitétel lehetéségér a legkiilon-

bézébb (polgir- és biintetdjog) kontextusokban. A szabad kiralyi varosok jogkdnyvének, a Jus civilének egyik
cikkelye szerint példul ha valaki valamelly szomszidgyanal és akar melly varosbéli embernél-is el-veszet
marhajat meg-taldlandgya, azt o' maga ereivel magihoz torvény nélkiil nem veheti semmi képpen, hanem
térvény szerint a' hellynek Birdjahoz menvén meg arestéllya azon marhdt, és meg nevezze nevezet szerint,
micsoda marha légyen, melly téle gonoszl veszet vélt-el: hogy ha az all peres elegendé Bizonsaggal meg nem
bizonyithaind, azon marhdt, hogy nem gonoszul jutott vélna hozza; tehdt az fel peres harmad magdval hitit le-
tévén teheti sajdttydvd azon marhat.” Jus civile. 65 (Tractatus secundus, Titulus XLI). Ami a ritus sordn
megkivant safitos gesztusokat illeti, a Jus civile kiilon cikkelyekben irfa el6, hogy az eskiivés keresztvetés ltal
kell, hogy torténjen: facto semper signo Sanctae Crucis.” Uott. 111 (Tractatus quartus, Titulus XIII).
Viroslakok és idegenek” kozott felmeriilt adéssagt tigyekben példaul, ha az adés azt allitja, hogy nincsen
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reprezentilja, hivja mintegy tants4gul (legalibbis katolikus és lutheranus kérnyezetben)?.
Szamos biintetGjogi gesztus is ide sorolhat6: példaul az Gn. kékmutatds, vérmutatas®, a

pénze megfizetni, , Juramento manu signum Sanctae Cruds facto” kell, hogy bizonyitsa fizetésképtelen voltat.
Uott. 106 (Titulus VII). Az eskiir tevé fél tarsadalmi statusa szerint kirétt eskiifeltételekrdl Id. KITHONICH
Jénos: i. m. 179skk. HOMORODSZENTPALI NEMET Ferenc: i. m. 65skk. WERBOCZY Istvan: i. m.
295skk (és utolsé cikkelyér a zsidéktél megkovetelt specidlis eskii forméjarél: 421—422. Titulus 36). 17.
szazadi Griszéki pereink értékes betekintést kinalnak azokba a specilis jogi-kommunikiciés helyzetekbe,
amikor az frott és/vagy szobeli bizonyitékokat a birésig kevesellte, s tinnepélyes eskii letételére szélitott fel.
A szalénaki uradalomban 1587-ben egy a batyjanak pénzt kélcsénzé nardai jobbigynak — frott adéslevél
hifnyaban — az uradalmi porkolébok elétt széban tett eskiivel kellett tantsftania, hogy valéban nem kapta
vissza az dsszeget. VARGA Endre: i. m. 88-90 (21. sz.). Szébeli tigylet kapcsén leteend$ eskiirél tantiskodik
egy 1626-0s, rohonci (szalénaki uradalom) per is, melyben egy vitatott statust irts hasznélati jogérdl dontot-
tek. Az egyik jobbigy szerint az irtas tizennyolc évvel ezelStt keriilt zélogba a mésik fél atyjihoz, a masik
jobbAgy szerint viszont az atya 6rokss hasznalatra kapta azt. Mivel az dtruhazést Ggy latszik, nem foglaltak
frasba, a rohonci birdk csakigy, mint késébb a kintortérvény, tgy hatdroztak, hogy az irtds korabbi tula-
jdonosa harmadmagival eskiidjék meg, hogy valéban csak zilogba adta azt. Uott. 153-154 (63. sz.). Jellegzetes
hatarvitabdl keletkezett per 1680-ban Ebszdny és Tit falu kozott (garamszentbenedeki uradalom), mert az
ebszényiek a titi széléhegyen is sziireteltek, mindkét falu a magiénak vallvén az illeté sz8l6t. Az triszék
itélete szerint a vitatort teriilet hovatartozasat Ggy dentsteék el, hogy tizenkér tati jobbagynak eskiir kellett
tennie a kiptalan ispinja, valamint egyhézi és viligi ,béczilletes szemellyek elét”, hogy sajit hasznélati
jogukart bizonyitsik. Uott, 850-851 (492, sz.). A hatérvitik soran teendé eskiirél Id. még TAKACS Lajos:
Hatarjelek, hatérjaras... 12—13. Eskiit kellett tenni akkor is, ha valaha létezett frort dokumentum, de
elveszett, amint azt egy 1647-es, P4zmand falut (pannonhalmi uradalom) érint8 perbsl megtudjuk. A
jobbagyok kézortt a falu foldjeinek felosztdsa az uradalmi tiszttarté altal adott ,chedula” illetve ,,commissio”
szerint tortént. A bird és a polgirok azonban nem tudtdk bemutatni az frasos bizonyitékot, mert az, mint
mondottik, a hajdik miatt elveszett. A birésag tigy dontétt, hogy a bir eskiidjon meg harmadmagéval, ,hogi
az tiztarto commissioia mellet oztottak fed| az neuezet falu feéldet, es hogt azon leuel el ueszet.” Az érintettek
le is terték az eskiit, s a vadat elejtették. Uott. 360-361 (188. sz.), idézett rész: 361. Eskii helyettesiti az frast
1651-ben egy a szalénaki uradalom hal4szai elleni perben is. Ovér, Szentmihaly és més falvak jobbagyainak
hetente rikor és halat kellett beszolgiltatniuk a vir sziikségleteinek a kielégitésére, amit a konyhasafarok
wezéduldk” adisaval igazoltak. Ezek bemutatasaval kellett volna a vadlottaknak menteni magukat a birésig
elétr, m mig az egyik falu halszai azzal védekeztek, hogy a konyhaséfarok nem adtak nekik frott nyugtat,
a masik falu csak egy fél évre valé cédulit mutatott be, a tobbirdl azt mondrék, hogy otthon maradtak. Meg
kellett tehér eskiidniiik, hogy valéban teljesitették a beszolgaltatast. Uott. 192193 (78. sz. 18. causa). Nyitra
megye 1653, évi II. statutuma is azt rendelte el, hogy a Rakéczi-féle zavargisok sordn esetlegesen elveszett
(vagy kiadni elmulasztott) adécédulik bemutatisa helyett a jobbagyok eskiijiikkel tantsitsdk a szolgaltardsok
teljesitésének a megtérténtét. Corpus starutorum 1V (Elsé fele). 309-310. (Kiemelések télem: Sz. K. 1.)
Kassa viros 16/17. szizadi eskiiformuldkat tartalmazé kényvében, melynek legkorabbi szévegei 1578-bdl
szirmaznak, az ,Instructio pro juraturis” cimii részben az ujjtartds szimbolikdjinak kévetkezé lefrdsa ol-
vashaté: ,Minden embernek, az ki eskiidni akar, az hirom elsé tjjit az jobb kezén ki nyujtvan, fol kell
tartani. Az els6 hivelk Gjjon értetik az atyaisten, az mastk mutaté Gjjon az fidisten, az harmadik kézéptjjon
a szentlélek isten. Az két utolsé kis Gjjat be kell hajtani, melynek az nevendéken ujj jelenti az embernek
lelkét, ki elrdjtetstt az emberi testben; az kis ujj jelenti az testet, mert az test a léleknél kisebbnek tartarik.
Az egész kéz dltal jelentetik egy Isten és teremtd, az ki az embert teremtette és mindennem mennyei és ez
foldon é16 4llatokat.” PETTKO Béla (kézl.): Kassa viros eskii- és szabélyzati konyve a senatorok sziméra.
A XVI. és XVII. szazadbél = Torténelmi Tér 4 (oktober-december 1883) 794 és 797. Az itt megfogalmazott
ujjszimbolika jegyében — mely a kiilf6ldi demonolégiai irodalomban is megjelenik — kiséreltem meg értel-
mezni kora tjkori boszorkényvallomésainknak azt a motvumit, mely szerint az érdog rendszerint a vadlottak
kis- vagy gy(risujjit vigja meg, hogy az onnan nyert vérrel irja le a paktum szévegét. Ld. KRISTOF Ildiké:
How to Make a (Legal) Pact...
A szabad kiralyi vérosok jogkényvének ,Az verekedésekbdl esset kik hellyekrdl és vér mutatasokrdl” szslé
cikkelye szerint példiul ha ,valaki valakit meg-vér, hogy azon verés 4ltal kiket avagy sebet eftett titkon, vagy
nyilvan [...] és [a sértett] azon sebet kéket és vér ontdst két rendbéli Polgaroknak [szomszédoknak vagy
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siiveg asztalra csapaséval a fejre eskiivésre t6rén6 jellegzetes felszolitas™, vagy a biintetésil
szolgil hajlenyiras’’. Figyelemre mélt6, hogy e gesztusok igen nagy része a test sajatsagos
hasznalatdra épiil: az emberi test maga is aktivan résztvesz valamely jogi aktus le-
gitimilasdban és reprezentilasaban. Eddig a ripolégia. Emlitésre mélt6, hogy a kortérsak
egyike, a jogi kommunikéci6 finomsdgaira szemmel ldthatélag igen fogékony Orrokocsi
Féris Ferenc is megfogalmazott mar valami hasonl6 felosztast Breve specimen introductionis
in jurisprudentiam methodicam cim(, Nagyszombatban 1699-ben kiadotr latin nyelvi

munkajiban. Amikor a polgirjogi szerzédések tipusait vette szaimba — ,Obligationes; sub

quibus varii generis contractus comprehenduntur, inprimis quatuor illi celebres””® —, maga

is megkiilonboztette a fent leirt négy formit, jollehet, rendszere nem egészen fedi az
altalam javasoltat. Otrokocsi ,kommunikéciés” tipologidjanak elsé csoportja (,qui
ineuntur Re; uti sunt, Mutuum; Commodatum; Depositum & Pignus”) a szimbolikus
targyakkal jelslt szerzGdéstipusokat foglalja magaban, masodik csoportja (,,Verbis; uti sunt
Stipulationes, quae praecedente interrogatione, & subsecuta statim responsione con-
grulente] perficiuntur”) az oralitds és a szimbolikus cselekedetek (kézfogas®) altal
létrehozott egyezségeket tartalmazza, harmadik csoportja (,Literis; quo spectat [sic!] hodie
chirographum debitoris”) az irdsba fektetett szerz6déseket, negyedik csoportja (,Consensu
solo; uti sunt, Emptio & Venditio; Locatio & Conductio; Emphyteusis; Societas; Manda-
tum”) pedig a puszta szébeli akaratnyilvanitas Gtjan létrejohets kolesonds kotelezet-
tségeket kiiloniti el®,

eskiidteknek) meg-mutassik, azon két rendbéli Polgiroknak bizonysdg tételekre mennyi sebek és kékek meg-

bizonyosodnak, [a sérté fél] a' térvénnynek kévetkezendd napjiban harmad magéval az egy hitet le-tévén

purghlhattya vagy mentheti meg magat. Hogy ha penig [a sértett] azon iitéseker, kéket és sebet meg-nem
mutattya, tehét csak maga hitével-is az In causam Attractus [a védlott, a sérté fél] meg-mentheti magar.”

Jus civile. 31-32 (Tractatus secundus, Titulus I1T), [d. még uott. 81-82 (Titulus LXII) A kék- és vérmutatis

boszorkényvallomésokban valé lehetséges megjelenési formit térgyalom: KRIST OF Ildiké: How to Make

a (Legal) Pact.... Ld. még TAKACS Lajos: Térvénybéli orvossag. In: UO.: Mivelddéstorténeti tanulményok

a XVI=-XVIL. szézadbél. (Sajté ala rend. Benda Kilmén). Bp., 1961. 277.

A szokést kivéléan illusztrélja egy 1611-ben Rohoncon (szalénaki uradalom) lezajlott per, melyben egy gazda

azzal vidolta a szomszédjat, hogy az kivagdosta a szélétéveit. A vadat tagadé alperes a kovetkezdképpen

szélitotta fel a felperest, hogy eskiidjon a fejére: , Az ellen felelt Szabo Pal fia, hogi nem ii dolga, sem az i

chelekedetj. Hanem a sueget az aztakra tette a terunben es monta: Rak ream; ezta kisebseget fel nem uéttem uokna

djomjert, mert azen tiimetjs el meczettek.” Varga Endre: i. m. 123 (51. sz.). (Kiemelések télem: Sz. K. I.)

Ugyanezen fejrevaléhoz f(iz6d6 jellegzetes biintetdszokas volt még, hogy ha valamely tandcsos siivegér

kidobtak a tandcshézabdl, az az illetd testilletbél valé kizarasat jelképezte. Szatmér véros 1618-as statiituma

példaul a titoktartast megszegd tandcsosok biintetéseként emlékezik meg réla. Corpus statutorum III. 584.

Hasonlé, a testtel és a ruhazattal kapesolatos, jogszokésszerti biintetésformakrél [d. TARKANY SZ/ UCS Erné:

A jogi népszokisok szankcié-rendszere = Ethnographia XCI 3—4 (1980) 372-392.

' Szeged vérosban az 1760/70-es években példaul joszégtolvajok gyakori biintetéseként fordul el6 a (rendsze-
rint fiatalabb) elitéltek hajinak a levagisa. CsmL, SzL, IV. A. 1018. d. 2, 3. Ld. még TARKANY szUCS
Emné: A jogi népszokdsok... 379.

8 OTROKOCSI FORIS Ferenc: Breve specimen introductionis in jurisprudentiam methodicam. Nagyszombat:
1699. 25 (RMK 11. 1972, kiemelések az eredeti miiben).

¥ Pépai Périz latin-magyar sz6téra a stipulatio szénak csak az egyezség-, illetve szovetségkotéssel kapesolatos
dltaldnos, illetve a kezességgel kapesolatos konkrét jelentéstartoményéra utal: |, Szovetség-tétel forméjanak
el6-adasa. Valamiért valé kezességre kérés." PAPAI PARIZ Imre: Dictionarium Latino-Hungaricum. Tyma-
viae: 1762. Kora tjkori polgiri pereinkben azonban stipulatio manibus ssszetételben is gyakorta eléfordul, ami
okézfogist”,  parolazist” jelent. Ld. a 21. jegyzetet.

¥ OTROKOCSI FORIS Ferenc: i. m. 25. Kiemelések az eredeti mben.
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Akarmelyik tipolégiat tekintjiik azonban, ha a mindenkori gyakorlati joghasmdlat szem-
pontjabdl vessziik szemiigyre a korszak kommunikaci6s repertoarjat, a fentiekben felsorolt
formak korantsem vilnak el olyan élesen egymistol, ahogyan a felosztasok sugallhatjak,
illerve ahogyan az emlitett bin4ris megkiilonboztetés jegyében a kurat6k sokdig vélték. Ha
pusztin a testimonium humanum, az ,emberi bizonysag” szerepét nézziik, ez — figyelem-
remélté médon — egyéltaldn nem csak az ordlis ligyletek esetében bir 6ridsi jelentéséggel,
hanem tulajdonképpen minden més formaban is. Az frott tanGsitvanyok — ,levelek” —
megjelenése példaul egyilralan nem sziinteti meg az él6sz6 kdzremikodésér, sem a
dokumentum keletkezése sordn, sem pedig a késSbbi bizonyitas aktuséban. Igen gyakran
talalkozhatni azzal a jelenséggel, hogy a kérdéses szerz6dés, adoslevél vagy végrendelet
szovege ott fekszik a birdség elétt, olvashaté, 4m 6k mégis beidézik azokat az embereket,
akik a készitésnél jelen voltak - mert ott is jelen kellett lennitik ,emlékez6 rantknak” —,
s gyakran még a dokumentum tartalmarél is kifaggatjak 6ket®. A non-verbalis hitelesité
eszkozok alkalmazisa esetében pedig kiilondsen — és magatdl értetédéen — nagy a
testimonium humanum szerepe: a ritusok végrehajtdsahoz, a gesztusok megtéreléhez
egyszer(ien nélkiilozhetetlenek, ahogyan nélkiilozhetetlenek ahhoz is, hogy késébb, a

* Igen gyakort ez a méd példaul a végrendelkezés utélagos bizonyitasaval kapcsolatos perekben a 17. szazadi
triszékeken. A szalénaki uradalomban 1613-ban hodiszi felperes és kethelyi alperes jobbagyok kozotr
kezd&dorr ilyen per, melyben egyikiik dédapja és annak egyik unokdja végrendelkezésének a koriilményeit
vizsgaltik ki. Mindkét esetben beidézték szébeli bizonységnak a per idején Kethelyen szolgalé Lérine papot,
aki jelen volt mindkér akrus sordn, s akinek részletes vallomist kellett tennie arrél, ki mit kire is hagyortt
akkor, annak ellenére, hogy frott végrendelet is késziilt, Sat, az egyik esetben még a végrendelet valészin(
irdsba foglaléjar, egy Hodészi Mihaly nevi deakot is beidézték, akit ugyancsak ,emlékezésre” kértek fel.
Mellettiik négy tovabbi szébeli bizonysagot is megkérdeztek, akik bizonyira maguk is ott voltak a hagyat-
kozasnal. VARGA Endre: i. m. 133-136 (55. sz.). Egy l6zst lakos, vér szerinti utéda nem lévén, amint egy
1686-0s perbdl (I6zst uradalom) kideriil, rokonait kihagyva, mostohafiai javara hagyatkozott. Minden bizon-
nyal frasban tette ezt, mert a hagyoményozott foldek nevér és nagysigat hosszan sorolja a perszéveg. A
testamentumot azonban a rokonok valamint a féldesiir is megtamadrék, s maga az Viriszék sem fogadta el elsd
pillantasra az frott sz6 érvényét. A mostohafiaknak bizonyitaniuk kellett az elhunyttal valé atyafisagukat,
hogy a hagyominyozott foldek ,6st6l maradt” foldek voltak, s hogy azokbél, mint ,,condivisionalisokbdl” a
mostohafiak méar koribban is részesedtek. A mostohafiak a hagyatkozisnal jelenlévé szébeli bizonysigokkal
alltak elé: koziiliik ketten (65 illetve 70 éves) éregemberek voltak, mindketten a mezdviéros eskiidtjei, egy
tovabbi tant pedig maga a iudex villanus volt. Uott. 483485 (257. sz.). Az is szembet(iné tovabbi, hogy a
peres felek nemritkan eleve hangstilyozzik, hogy az irott ,testamentum emberseges emberek elétth” tétetett-e
avagy sem, mint ebben az 1647-es perben, melyben egy zboréi (makovicai uradalom) jobbigy mostohaany-
janak kell megvédenie férje végrendeletét. A asszony felafinlja, mint mondja, hogy a dokumentum mellett
wmas eleuen bizonysagokkalis kész vagiok megh bizonitanom, hogi az mit keres rajtam az A [felperes], semmiuel
nem tartozok nekie.” Uott. 901-903 (521. sz.), idézett tész: 901. (Kiemelések tSlem: Sz. K. 1.) Tovabbi
példikra utalok és e kérdést bévebben targyalom: KRISTOF Ildiké: ‘Rendeld el hazadat mert meghalsz'....
kiilénésen 548-552. Alljon itr néhany késdi példa Szeged szabad kiralyi varosbdl is. Annak ellenére, hogy
mind az ingatlanatruh4zasok, mind az adéssigok intabulaldsdnak a gyakorlata akkor mér tébb, mint fél
évszazada bevettnek tekinthets, nem kevés esetben azt litjuk, hogy a birésag elStt az igazi bizonyitékor mégis
a szébeli bizonysagok jelentik, amivel maguk a peres felek is tisztaban vannak. Fiiz Farkas foldje zilogba
adasinak az tigyét vizsgalja ki példaul egy 1802-es polgari per, melynek elsé tantija, egy béreslegény az dtadés
ritusdban is jelenlévé tant volt; elmondisa szerint Gt eleve azért hivak oda, hogy a ,zilogba adandé Foldnek
ki hatdrozdsira és jovendsben szitkséges bizonysdg tételre [...] megjelenne.” CsmL, SzL, IV. A. 1018. f. 1.
(Kiemelés télem: Sz. K. I.) Hasonlé médon, 1805-ben a birdsig csak azoknak a szébeli tantiknak adott hitel,
akik jelen voltak, amikor Todorovics Tanasi kielégitette hitelez6jét. CsmL, SzL, IV. A. 1018. f. 2.
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birdsag el6tt bizonyitsik — megintcsak él6széban és ritualizalt médon, eskii alatt —, hogy
valéban az el6irt és elvart cereménidk kozepette zajlott-e le az illet6 aktus™.

Kurarisaim egyik legf6ébb tanulsiga, hogy a gyakorlati hasznalat soran — egy-egy konk-
rét jogi tigylet lebonyolitasa soran — a kora tjkori kommunikéciés repertoar fent emlitett
négy formija szinte mindig keverten, mintegy egymasra halmozottan jelenik meg. Az irott
dokumentumok szébeli és/vagy ritualis, szimbolikus gyakorlatokba agyazédnak, ahogyan
szimbolikus targyak és/vagy cselekedetek kisérik a szobeli jogi aktusokat is. A kommu-
nikiciés repertodrnak ez a tobbszords/siirit hasznélata Ggy tiinik, korszakunkon végig, s (az
iltalam vizsgalt forrasokban megjelend) tirsadalmi rétegekre valé tekinter nélkiil jel-
lemz6”. S6t, nemcsak a mindennapi joggyakorlat szférjaban jelenik meg, hanem a

2 Végrendelkezéssel kapesolatos peres tigyekben gyakoriak az olyan kifogésok, hogy a hagyatkozis forma/ritualis
kivannivalékat hagy maga utan. Pépéan példaul 1622-ban a viros birésiga el6tt kezdddott egy ilyen per,
melynek itéletér azutdn az Griszék is jovihagyta. A f6ldestr beperelte Litteratus Demeter feleségér és egy
csap6t, mert azok — szerinte jogtalanul — rétették a keziiket egy a kozelmiltban egymés utan elhunyt
polgirasszony illetve annak férje javaira. A foldesic szerint csak az ember tett végrendeletet, melyben
azonban atyafisigira semmit sem hagyott, mindenét feleségére testilta; az asszony ,bizonios es ualosagos
allando testamentom” nélkiil halt meg, fgy az r maginak koveteli az utdnuk maradt ingésigokar, pénzt és
eziistnemiieket. A férj esetében nem deriil ki, milyen — szébeli vagy irasbeli — végrendeletrdl lehetert sz6,
mindenesetre annak a birdsag eldtr valé bemutatisér (vagy tandsitisat) sem 6, sem az alperesek nem szorgal-
maztak; vagy elveszett vagy nem voltak elérhetSk az aktusnal jelenlévé tanik. A figyelem sokkal inkébb az
asszony testamentuma felé fordult, amely, mint kideriilt, mégiscsak létezett, s mas atyafiak mellett az alpere-
seket tette meg orokosnek. Sét, nem feledkezett meg a foldestrrél sem, ,,az miuell legh elészér tartozot, az
urnak w Naganak megh hatta”. A féldesir prokatora mégs kifogist emel, szerinte nem teljesen szabélyosan
késziilt a végrendelet. Megtudjuk egyrészt, hogy az asszony ,halalos agiban leuen” ,testamentum levelet”
frattatott, amely a per idépontjiban egy bizonyos Kozma Gyérgy kezénél volt talalhaté, 6téle kapta meg a
virosi birésig. Utébbirdl semmi tébb nem deriil ki, szembet(iné azonban, hogy nem figy hivatkoznak ra, mint
valamely egyhizi személyre (esetleges irasba foglaléra vagy a végrendelet Grizdjére). Elképzelhetd, hogy ez is
kézrejatszott abban, hogy a féldestr prékatora gyanakvéssal fogadta a hirtelen felbukkant végrendeletet,
mindenesetre azt kiilondsen kifogisolta, hogy a hagyatkozds nem kapta meg a megfeleld — és jogerejét
garantalé — nyilvanossagot: ,Az my peniglen az testamentom tetelt iletj, azis titkon uolt”, ,minden testamen-
tomnak [elkészitése | bizonios szemeliek elét szokot lenny, ez penigh nem ugy uolt.” Az iratok sajnos nem druljak
el, hogy konkrétan kiket is hidnyol a prékator, a vallomdsokbdl mindenesetre gy tinik, még e titkos frdsbeli
testamentumtételnél is tébben — mint potencilis késbbi ,szébeli bizonysdgok” — voltak jelen. (Vagy csak
igy akartik azt bedllitani a birésag el6tt). Akarhogy is, a prékator utolsé kovetelése is jelzi, hogy az frott sz6
érvényét korantsem tekintették mas kommunikéciés formak teljes értéki helyettesitéjének: ,az kik abban
az testamentom tetelben ielen woltanak, sub iuramento tartozzanak referalny, hogy az megh neuezet Czapo
Gibrginek felesege testamentomot teuen, semmit az testamentomhoz nem addaltanak, sem ell nem uettenek
benne.” VARGA Endre: i. m. 527-529 (286. sz.), idézett részek: 527, 528.) (Kiemelések télem: Sz. K. 1.)

Hadd idézzek el6bb friszéki pereinkbél néhény 17. szizadi példar. Ingatlanitruhézassal kapesolatban jelenik
mega jogt kommunikicid sitni formaja a kovetkezd perekben. Lozson 1653-ban abbél keletkezert dsszetfizés
Viczay Janos foldestr és nemes Vighy Laszlé kozott, hogy elébbi (elévételi jogara hivatkozva) meg akarta
venni utébbi sz6l6jét. Vaghy azonban, jéllehet, megalkudott a foldestrral, végil nem volt hajlandé sem a
fizetséget atvenni, sem sz6lSjét urdnak felvallani. Mint kideriil, az alkuval kapcsolatos megegyezést nem
foglaltak frasba, hanem tobb ,emberseghes emberek eldtt” bonyolitottak le [szébeli forma], ,aldomassatis az
helnek szokasa szerent f6l mutatwan” [ritudlis forma]. A 52616 mér kordbban is ingatlandrruhdzas targyir
képezte, ez esetben egy harmadik fél vett részt az tigyletben: egregius Tholnay Janos egyik széljével cserélte
el Vaghy. Ezitral keletkezetr ugyan frott dokumentum, de a jelenlévé szébeli bizonysigok sem maradrak el:
»Vagy [Vaghy] uramis bizonios szemelliek elott leueletis advan azon széleie felél Tholnay veamnak, s Tholnat
vramis Vaghi vramnak.” VARGA Endre: i. m. 455-457 (241. sz.), idézett részek: 455, 456. Jobbagyok kézort
sz6l6adasvétel modjardl téjékozeat egy 1679-ben, Pildon (garamszentbenedeki uradalom) lefolytatotr per,
mely szerint egy idegen falusi jobbdgy megvette az egyik paldi csalad 6si sz6l6jét. Az adasvérel tantsitasahoz
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hiedelmek, képzetek vildgiban is. Boszorkanypereinkben az 6rd6ggel koot szerz6dést
példaul parasztok és varoslakok ugyanezen négy kommunikiciés forma szerint jelenitik
meg vallomasaikban, s a négy formét ugyanilyen halmozottan alkalmazzak*. A jogszolgal-

a falu pecsétes levelének a megtekintése mellett még két szébeli bizonysigot is kihallgatnak. Kideriil, hogy
az adasvételi ligylet maga sem csak a szerz6dés frasba foglal4sat jelentette, hanem azt megel6zéen a meg-
kinalds — igen részletesen megorokitett — ritusét is, amikor a vevé  kinalkodvdn az egesz falu yelen leteben,
hogy d kinek valami kézi és praetensioia volna a sz6l6hiz, szokas szerint szollallyon mégh s red adgya penzet.” A
rituson jelenlévé tantknak azt kellett bizonyitaniuk, hogy ,,Senki nem talalkozot, se szomszed, se attyafi, d ki
mégh szollalt volna.” Uott. 841 (479. sz.). A felvallas ritusinak egy sztereotip megfogalmazdsnak hangzé, a
szébeliséget és az frasbeliséget egyarant hangsiilyozé formul4jit Srokitette meg egy 1631 -es incédi (szalénaki
uradalom) per, mely szerint egy helybéli jobbagy sajit sz6l6jét nevelr gyermekeire ,vallja és fria.” VARGA
Endre: i. m. 156157 (66. sz.). A stini forma gyakran megjelenik végrendelkezés utélagos tantsitasa soran is.
Csak egyetlen példa 1657-b6l a makovicai uradalombél, ahol magukat ,,oroszoknak” nevezé bukéci jobbégyok
azon pereskednek, hogy Megala Vasil szabélyos végrendeleti hagyatékként birtokol-e két vesszényi teriletet
a soltészsighol. Figyelemre mélté, hogy Vasil kordntsem csak az irott végrendelet dokumentuminak egyszerti
bemutatdsival bizonyit, hanem szébeli tantikat is hiv: ,kglmetek eleiben fassionalis testamentom levelemet
producalvan, es eleghseges keppen valo eleven bizonisagokkal docealom, kivanvan nemes biraktol deliberatiot.”
Uott. 929-930 (533. sz.), idézett rész: 929. Megint mas kontextusbsl megemliteném végiil Kolozsvir varos
1585-ben hozott statGtumat, ami a varosba bekéltozni kivanék — elsésorban kézmivesek és parasztok —
felvételének a médjat frja el, melyben mind az frott dokumentum (testimonialis levél, véros kényve), mind
a szébeli bizonység (kezesek), mind pedig bizonyos iinnepélyes/ceremoniilis kiilséségek (egybegyfilt varos-
vezetSség, eskiitétel) egyardnt helyet kapnak: ,Atta Biro Vram eo kgmek eleiben az Idegen legenieknek be
irasat a Varos keonywebe [...] Aki azert magat be akaria Iratni legien kezen vgj amint az Vegezes tarthia az
kezesekkell es Nemzetsegereol valo lewelewel bizonsagiwal, Amikor az Varos egibe giwl fel Jeayeon ez illien Zemelj
eo kgmek eleibe, es ott az varos consensusabol legien az beiratas.” Corpus statutorum 1. 205-206. Mis megfogal-
mazisban: ,az Beirando Zemelj feokeppen az Mywes Rend, be Jeoyeon az also Tanachba It valo feo Zemelieket
egietembe Jambor Nemzetsegereol valo lewelet behozvan velle, Elsoeben megh eskeggiek,” majd ,,Az Varos keony-
wébe be Irattassek ennek newe mind az mellette allo feo feo Zemellieket egietembe, Ez Vegezes penigh az Aros Rend
kjwel [vagyis kivéve a kereskeddket, akik szimara a szabalyalkotast késébbre halasztottak] befoglallia Az
Mywes Rend mellet az teob Zegeny parazt Zanto es Mezeon munkalkodo embereket keossegetis azon megh
Irt mod zerent.” Uott. 208-209. (Kiemelések télem: Sz. K. I.) Az frott dokumentum készittetése me!lett
kérelezd alkurdl, kézbeadasrdl, italpénzrdl és ldomasrdl (joszdg) addsvételi igyletek soran Id. még TAKACS
Lajos: A magyar adas-vevés a torak vilagban. In: UO.: Miivelédéstorténeti tanulmanyok a XVI-XVIL.
szazadbél. (Sajté ald rend. Benda Kélman). Bp., 1961. 129-144, kiilonosen 137.

Az egyik legjobb példa a Bagora falubél (Komérom megye) szarmazé, 1727-ben boszorkanyséig miatt vad ala
keriilt, majd lefejezett és maglyan elégetett szerencsétlen Jaszberényi Judit asszony vallomésa, aki az srdéggel
kétort szerzédésének a leirasaba mind a négy lehetséges jogi-kommunikécids formét beleszdtte: ,,midén tudni
illik bizonyos alkalmatossighal Nap elmenetele utdn Gyallarul Bagothéra ment volna, akkoron tehat az utban
megjelent néki az gonosz Lélek Emberi dbrézotban s fekete ruhdban de 16 laba volt egygyik és nagy orra nagy
sziija és legottan kénszeritette edtett, hogy véle el menne, a mint elindulvan és az sarad [sic!] mellé érvén
ottan az Eérdogh az Foldhez Stette [litdtte] ebtett s az utdn kénszerftette edtet hogy kezet advén
szdvetséghet vetve véle [szimbolikus cselekedet] és megtagadna az Istent [szébeli forma], mellyet el kévetvén
a Fatens kezet adott az Eérdoghnek s megtagadta az Istent s legottan az Eérdgh megh billegezte eSrett
[szimbolikus ,térgy” lenyomata] s a nevét egy papirosra foll irta [frott forma).” KLANICZAY Gabor—
KRISTOF Ildiké—POCS Eva (szerk.): Magyarorszagi boszorkényperek L. 510-511. A vérosi (vagy valamely
véaroson beliili) kézésségbe val6 belépés, befogadis kommunikiciés szempontbél ugyancsak sini cereménidfat
idézi a szegedi Hodi Gyorgyné vallomésa 1737-bél, aki elmondta, hogy Szabadkan egy ottani lakos hézéban
wfel is fratta magdt és be is eskiidétt” a boszorkanyok kozé. ,Férfiti mondotta elétie az eskiwést, 6 meg utdna
mondotta [...] nagy kimyvre eskiidote.” REIZNER Janos: Szeged torténete 1V. Szeged, 1900. 527 (CCVIL. 79).
A nagy 1728-as szegedi boszorkdnypénik egyik févidlottja, Rézsa Déniel f6biré vallomasa pedig mintha a
tandcsiilések kezdetének szokott koreografiafit (jelenlévok ellendrzése frote névsor alapfin) sltoztemé srdogi
mezbe: ,Pluténal volt az lajstrom és mikor dsszegytiltek [a boszorkéinyok] szimrul-szimra kérdezte és nevezte,
hol van ez vagy amaz és neki szdmot kellett adni.” Uott. 410 (CCVIL. 14). (Kiemelések télem: Sz. K. I.)

b 4
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tatds hétkoznapi gyakorlatdban — vagy Orrokocsi Féris emlitett munkéjaban — megra-
gadhaté kommunikici6s formak megtalilharék tovabba egyes Magyarorszagon hasznalt
demonolégiai targy munkakban is. Négradi Métyas puritin piispsk 1650-ben Debrecen-
ben kiadott Lelki Prébaké cimii traktirusa példaul a hozzacsarolt Az drdogi praktikarél mint
kellyen itélni embernek cim(i kis értekezésében az 6rdoggel kotote paktumnak ugyancsak
négy lehetséges forméjar kiilonboztette meg: a per verbum (széban), per scripturam (iras-
ban), per usum signorum (bizonyos jelek 4ltal), valamint kiilonféle méagikus cselekedetek
(példaul per nodorum superstitiones) dltal megkothetd satani szerzédéseker”. A lutheranus
lipcsei jogasz, Benedict Carpzov altal 1635-ben kiadott, majd a magyar — mind katolikus,
mind protestins — igazsdgszolgalratasban a 17. szdzad végétdl hasznalt Forma processus
judicii criminalis sew Praxis criminalis cim( biintet6jogi kézikonyv 60., az 6rdogi mégia
formait taglalé fejezete szintén egy hasonlé modellben gondolkodott. Az srdéggel koot
szerz6dés Carpzov szerint is egyarant Slthette verbum, scriptura, signum, illetve bizonyos
magikus cselekedetek formajar®.

Ami mindebbél a kultartérténész vizsgalati modszereit illetGen dltaldnos ranulsagul
szolgilhat, az meglatdsom szerint a kovetkezs. Ahelyett, hogy megprobalnank mintegy
darabjaira témi, s az egyes Osszetevéket a tobbitsl elkiilonitve, kiilonféle kétpolusi
modellekbe eréltetni (vagy éppen szamokba és szdzalékokba ,fojtani”) a kommunikacios
formaknak ezt az egyiittes hasznalati m6djar, éppenséggel a maga komplexitasaban kellene
megragadnunk, értékelniink és magyaraznunk azt. Valamiféle plasztikusabb, szintetikusabb
megkozelitésre volna sziikségiink, hogy értelmezni tudjuk ezeket a siiritett, dsszefolyo,
egymasba kapcsol6do kulturilis ,cselekvésmodokat”: kommunikaciés formékat, valamint
azok jogi és tarsadalmi kontextusait egyarant és mindosszesen. A Roger Chartier vezette
(ij olvaséstorténeti irdinyzat a maga részérdl egy ilyen lehetséget kinal — ami természete-
sen csak egy a sok koziil.

Modellem masik aspektusa id6beli, s a valtozas jelenségér kapcesolja — j6l-rosszul —
a tipol6gidhoz. Ez a hossz tava trend Ggy tiinik, két egymassal ellentétes folyamatbal All.
Az egyik az a — nagyjaban-egészében ismert, részleteiben azonban talin nem eléggé
kuratott — folyamat, amelynek sajitos ritmuséban a kora djkori lokalis hatalmak — varosi,
megyei, falusi torvényhat6sigok — lassacskin mintegy kiemelik az irasbeliséger a rendel-
kezésre all6 kommunikéci6s repertoarbdl és elsérendii jogi hitelesits, bizonyité faktorra
igyekeznek megtenni azt. A 16., 17. és 18. szdzadi helyhatéségi rendeletekben fellelhetd
roppant nagy szamua ilyen értelmd el6irds, valamint a polgari perek anyaga arrol

Tovibbi példak: KRISTOF Ildiké: How to Make a (Legal) Pact... és KLANICZAY Gibor-KRISTOF Ildiks:
Ecritures saintes... Ld. még 1995-ben megjelent ranulminyomat, jéllehet abban az srdoggel kétott
szovetségnek még csak a verbalis (szbeli és irasbeli) forméival foglalkoztam. KRISTOF Ildiké: ‘Istenes
kényvek — 6rdongos konyvek'... kiillonssen 70-79. Frazon Zséfia Gjabb kutatasai megerdsitik feltételezése-
met, miszerint az drdoggel kotott szerzédés kora Gjkori képzetének kommunikaciés szempontbél nemigen
létezett valamiféle kizarélagosnak vagy sztereotipnek tekintheté forméja. A boszorkényvallomasok egyardnt
beszélnek a 526 (istentagadds, ima), a targyak és jelek (pecsét, pénz), valamint — jéval kisebb szdmban —
az frds (frott paktum) altal létrejott egyezségrdl. FRAZON Zséfia: Az 6rdog alakja és az ordégszovetség
motivuma a magyarorszégi boszorkAnyperekben és a hiedelemmondikban (Osszehasonlité szovegelemzés).
In: Démonikus és szakrilis vildgok hataran. Mentalitdstorténeti tanulményok Pécs Eva 60. sziiletésnapjara.
(Sz;tk. @enedck Katalin és Csonka-Takacs Eszter). Bp., 1999. 205-229.

* NOGRADI Mityés: Lelki Prébaké. Debrecen: 1651. 176-179. (RMK 1. 845.)

* Forma processus judicii criminalis seu Praxis Criminalis. Nagyszombat, 1687. 31. (RMK II. 1621.
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tantskodik, hogy a hétkéznapi, praktikus irasbeliség a helyi jogi tigyletek tjabb és Gjabb
szférajar prébalja hat6ksrébe vonni: szolgaltatdsok teljesitésér tandsité nyugtakeol” a
faizdsi vagy halszati commissiokig®, emberek és dllatok passusait6l* az adasvérteli- és

7 17. szézadi triszéki pereink gyakran emlegetik az uradalmi gazdalkodas és adminisztrécié ezen, a jobbagyok
kezéhez is eljuté frott produktumait. A foldestr boranak kirusitisra térténd dtvételét nyugraval (,céduldval”)
kell igazolniuk, tudjuk meg példaul egy 1614-ben a jinoshazi uradalomban Varsiny, Dabronc, Istvand,
Hegymagas, Apiti és més falvak jobbagyat ellen lefolytatott perbél. E cédulak bemutataséval védekezik a
viadlottak egy része, a masik része pedig mentegetézik, hogy nem tudtdk, mi miatt hivjik ket a birésag elé,
ezért nem hoztak magukkal a céduldikat. VARGA Endre: i. m. 297-299 (144. sz.). Gyakori az is, hogy frott
nyugtér kapnak a jobbdgyok a sz8l6k utani tized megfizetésérdl is; ezek bemutatésat koveteli példaul 1651-
ben a szalénaki uradalom tébb Vas megyei falujanak — Vashegy, Csatar, Cik, Hod4sz stb. — sz6l8birtoko-
saitél, bizonyitandé, hogy azok, akik az 1625. évtdl kez8d8en sz6l6t szereztek, kinek fizették utdna a tizedet,
illetve hogy ,ha vert[ek]é azon levelet az szokds szerint”. Uott. 195-196 (78. sz. 21. causa).

*® A 17. szizadi uradalmi gazdédlkodassal kapcsolatos perekben gyakorta hivatkoznak a tiszttarték éltal a
jobbagyoknak adott, kiildstt frott commissiékra (iddszaki parancsokra, megbizisokra, illetve engedélyekre,
felhatalmazisokra); {gy példaul tiizifa kivigasara felszolité ,céduldra” (1643, Pazménd falu, pannonhalmi
uradalom, VARGA Endre: i. m. 357. 185. sz.), nadvigisra sz6l6 commissidra, (1643, pannonhalmi uradalom,
Uotr. 355-356 184. sz.), teljesitendd fuvarrél kapott frasra (1671, papai uradalom. Uott. 630-631. 341. sz.),
vagy éppen a tilalmas erdékben fakivigisra, makkoltatisra engedélyt adé ,céduldkra” (1651, szalénaki
uradalom. Uott. 191-192 78. sz. 17. causa). A gazdasigi-adminisztrativ irisbeliségnek ezek az efermer terméket
— cédulakra frott jogositvanyok illetve nyugték (Id. méga 27. és a 33. jegyzetet) — annil fontosabbak a
torténész szdmara, hiszen ezek voltak azok, melyeket a korabeli térsadalomban taldn a legszélesebb kérben
hasznalhattak, melyek jobbagyokhoz, parasztokhoz, varosi kisemberekhez is eljuthattak. Utébbiak kapcsin
hadd emlitsem meg, hogy Szeged viros levéltira az 1739/41-es nagy pestisjarvany idejébdl ériz egy tucat
kicsiny, féltenyéryi cédulat egy-két soros kézirassal, melyeket éppenséggel koporsédeszka vételezésére
szolgalé bonusokként adott ki a varos. (Csml, SzL, IV. A. 1003. gg.) A 17-18. szézadi uradalmi frésbeliség
kérdését alaposabban vizsgilta, 4m meglehetdsen szkeptikus kivetkeztetéseket vont le TOTH Istvan Gyorgy:
»Mivelhogy magad frast nem tudsz...” 104-110.

*® A Corpus statutorum anyagéiban a legkor4bbi stattrumok gy tinik, vérosi polgiroktél és kereskedskrél
kévetelik meg, hogy maguknak passust viltsanak. Amikor azonban Készeg 1652-ben felpanaszolja, hogy az
it valé kereskedd emberek az vérosi szabad levelek neve és ereje alatt” nem vérosi emberek portékajat
atviszik a harmincadhelyen és fgy az idegenek nem fizetik meg a vamot, egy bizonyosan mér jéval koradbban
kialakult illegilis gyakorlatra, kovetkezésképpen a szabadlevelek régéta megszokott voltara utal. Corpus
statutorum V (Mésodik fele). 238. Az sem valészin(i, hogy Debrecen csak 1686-ban rendelkezett volna
elészor Ggy, hogy: , Valamely debreczeni ember kereskedésre kijar, mindenkinek az vérostél kiilén-kiilsn
személy levele legyen, az mely is csak olyannak adatik, a ki igazdn concivis.” Uott. III, 689-690. Kommu-
nikdcidtorténeti szempontbdl is fontos lenne a passushasznlat kora Gjkori formait minél alaposabban ismerni,
s nemcsak a vérosi polgarok, hanem 4ltaldban az utazék, Gtonjarék személyazonossaginak a tantsitasa terén.
Vindorlék, atonjarék passusira szimos helyhatésagi rendelet hivatkozik a 17. szdzadon keresztiil. Szatmér
megye példaul méir 1641 -ben, amikor elrendeli, hogy ,Az kik pedig vagabundusok, erdét, mezét allanak,
falukrul falukra fimak, nem lévén bizonyos documentumok igaz fardsuk felél, azokat minden rendbeli ember
akarkik hazainal megfoghassik.” Uott. I11. 96. Komérom megye a kéborlé katondkkal kapcsolatban rendel-
kezik ugyanigy 1648-ban: ,,az virosokon avagy falukon, hogyha mi oly lézengé és csavargé lovas avagy gyalog
[...] magokat tartatjik [...], s koméromi kapitany urak levelét nem mutathatjik,” el kell fogni és a komaromi
kapitany elé kell vinni. Uott. V (Els6 fele). 137-138. Az Gtonjérék passusaival kapcsolatos rendeletek
megszaporodni l4tszanak a 17. szdzad masodik felében az északi megyékben. Abaijmegye 1670-es statGtuma
szerint példaul ,, Az mely csavargé latroknak uroktél avagy eléljaréjoktdl testimoniumok nincsen [...], Az
kéborlékat egyik helyben, masban, levél mellett avagy levél nélkiil quartélyozé, szegénységen él6 s fogyaté
akar nemes, akar nemtelen lovas és gyalog vagabundusokat” 6ssze kell fogdosni és a f6- vagy az alispan elé
kell vinni. Uotr. IT (Elsé fele). 256. Hasonlé értelmi rendeletek Méaramaros megyébdl 1671-bél (Uott. II1.
159.), Tiréc megyébél 1676-bsl (Uott. IV (Elsé fele). 409.), Ugocsa megyébdl 1690-bél (Uott. 111. 195-196.)
maradtak fenn. Végiil 4lljon itt Bihar megyének egy jéval késibbi rendelete, 1794-bdl, mely a maga részérdl
az ttilevélnek immir sztenderd formét igyekszik szabni: ,senki passus nélkl annyi f6ldre, az honnét azon nap
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hitelszerz6désekig, a nemzetségtandsité levelektdl a valslevelekig®, stb. Rendkiviil fontos
lenne ezt a trendet minél alaposabban és pontosabban ismerniink: hol, milyen konkrét
kontextusokban, miért is indul és meddig jur el.

A meddig jut el kérdése meglatasom szerint kiilésnssen lényeges. Mégpedig azért, mert
Ggy tinik, megfigyelhets egy masik, az el6bbivel egyidejd, 4m mintegy ellentétes elGjelid
Jtrend” is. Ez utébbiban ralidn nem is annyira folyamatot kell latnunk, mint inkabb a kor
jogi-kommunikaciés rendszerének egyfajta ,strukeuralis dlland6jar.” A 16-18. szazadi
Magyarorszag lokilis joggyakorlataban ugyanis igen gyakran felbukkan egy figyelemre
mélt6 jelenség: egyes jogi aktusok hitelesitése illetve utélagos bizonyitdsa vagylagosan, a
verbilis kommunikaci6 mindkét — hol ezen, hol azon — médjanak az igénybevételével is
torténhet. Ez a dualitds a korszak jogasznyelvében tobbféleképpen is kifejezést nyer,
magyar, latin é német nyelven egyarant. A raldn legteljesebb és legszebb latin megfogal-
mazis igy hangzik: litterali documento vel humano testimonio” azaz frott dokumentummal
vagy emberi tanisagtétel Gtjan, szoban is lehetséges a bizonyitas'. Vegyiik szemiigyre
ennek az alternativ jogi-kommunikAciés ,cselekvésmédnak” néhany jellemzéjét.

Formulank kiiléonbéz6 varidnsaiban — ,oretenus vel in scriptis,” ,,humano documento vel
litteris,” ,levelekkel vagy él6 bizonysaggal,” ,mit Briefe oder ohne Briefe” stb. — a késé
kozépkortdl a 18. szazad végéig (s6t, olykor azon is til) a legkiilonbozdbb jogi forrasokban
fordul el6. Kuratisaim jelenlegi fazisiban még nem tudom pontosan megmondani sem azt,

vissza nem térhet, vagy esméretlen helyre, ki nem indiilhat, se gyalog, se marhéval, hanem tartozik passust

venni a birétol, melynek formuldja adnectdliatik, melylyel mind személyét, mind pedig marhdjit bizonyithassa.” Uott.

I1I. 443. Kiemelések télem: Sz. K. I. Ld. méga 41. jegyzetet.
® Rendkiviil zgalmas kutatdst témét kinlnak azok 1 — tobbségiikben tgy tiinik, 18. szézadi — perek, melyek
(igy a szarmazést, mint a személyazonossigot vagy (az eredetileg az egyhizi birésagok 4lral kiadhaté "szabad
levél" dlral) a csal4di 4llapotot tanisfté testimonidlisok hamisftasanak és az az azokkal valé legkiilonfélébb
visszaélési formaknak a ,virdgzasirdl” tantskodnak. A nemeslevelek terén [d. példaul Téth Istvan Gyorgy
kivalé tanulmanyat: TOTH Istvén Gyérgy: A nemeslevelek feketepiaca a 18. szazadban. In: Ora, szablya,
nyoszolya. Eletméd és anyagi kulttira Magyarorszigon a 17-18. szazadban. (Szerk. Zimanyi Vera) Bp., 1994.
19-31. frast hamisfté 18. szézadi nyugat-dunéntili parasztokrdl Id. UO.: Mivelhogy magad frést nem
tudsz...” 110-112. Szeged virosban az 1770-es évekbdl inkabb az rilevélként szolgalé passusok illegalis
csereberéjérdl, illetve magukat varosszolginak kiadé csalék altali ,ellendrzésérdl” értesiiliink. CsmlL, SzL, V.
A.1018. d. 2. Egy korai példa a vélélevél nem hivatalos hasznélatira, hamisitasara: 1647-ben egy Pazménd
faluban (pannonhalmi uradalom) laké jobbagyasszonyr bigamia vadjaval éllitottak az ariszék birésaga elé.
Miutin els6 férje elhagyta, az asszony tjra férjhez ment, anélkiil, hogy ehhez az egyhaz engedélyér kérte
volna. Az iratok szerint ,nem tagadgia, hogi ket ura nem volna,” de azzal védekezik, hogy ,maga az ura hatta
el, es szabad leueletis maga adot nekje.” Ezt az frist az asszony be is mutatta a birésagnak, amely azonban —
magitél értetédéen — nem fogadta el azt, hiszen ,,anni ereje es authoritassa nem volt Kérmendj Andrasnak
[a vadlott elsé férjének ], mert megh ekkoraigh az illien téruenj poganiok es nem kérostienek kéz6t obserual-
tatik." Az asszonyt ennek megfelelSen fejvesztésre itélték. VARGA Endre: i. m. 361-362 (189. sz.) (Kiemelés
télem: Sz. K. I.)
Ebben a megfogalmazasban (bar tagadé értelemben) hasznélja formulédnkat példaul a csomai prépostsg és
a pannonhalmi apétsig prékatora 1655-ben egy Gyérben tartott 6r6késddési perben, amikor kifogast emel
az alperes jobbagycsalad bizonyitékat ellen: ,Procurator dominorum terrestrium solenniter protestatur super
replica et assertione procuratoris I, quam exquo nullo literali documento vel humano testimonio etiam coram
tribunali docerer, neque praetensi I consanguineitas eiusdem constaret, cui assertioni tamquam nudae, in
foro contradictorio locus dari non debet." VARGA Endre: i. m. 382 (200. sz.) (Kiemelés télem: Sz. K. 1.)
Ugyanigy ld. még Kithonich Directio methodicdjaban (Caput VI, Quaestio XIX, az infamidrdl) az 50.
jegyzetben.
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hogy honnan és mikor indu

1, sem azt, hogy meddig van érvényben®. Kora ajkori

hasznalatdnak egyik legfigyelemreméltébb sajitossdga azonban, hogy nem korlatozédik a

# A formula legkorabbi eléfordulésair jelenleg az 1403-1439 kozotti idGszakra datalt budai jogkényvbél tudom

kimutatni. Javak dtruhdzdsira, érokolt javak elidegenitésére, illetve azokkal kapcsolatos tulajdonjog
tantsitasdra vonatkoznak a kévetkezé cikkelyek. 309. cikkely: ,Der zu eynem gescheft wirt gepeten, das er
das furen sulle, der sal dor zu gehen mit andern geczeugen. Vnnd so der mensch, der das gescheft gethon hat,
stirbt, So sullen dy gescheft hern vand dy geczeugen mit schrift ader mit priefen vor den Rat chomen, ap das
sey geschriben worden. Jst aber des nicht, So ist iB genug mit den czeugen, vnnd schol melden alle stuck, dy der
mensch hat geschaft, Das alles ordenlich sol peschriben werden yn das stat pu‘ch.” MOLLAY Kiroly: Das
Ofner Statdtrecht. Bp., 1959. 161. 378. cikkely: ,So ainer dem andern seyn recht vorkauft ader seinen
ausspruch, den er hat zu einem erb, it priefen ader ane prieff” [...] Uott, 182. A formuldval zalogiigyletekkel
kapcsolatban is taldlkozunk. 304. cikkely: ,, Wo ein man erb czu pfant hab mit gelubde ader mit priefen, der
schol daB drey rechtage auf pieten vor gericht.” Uott. 159. Zaloglevél elvesztésének az esetére a 385. cikkely
egyardnt eldirja a tandsitas szimbolikus formajat (eskiitétel) és az frott format. , Wirt eynem man eyn pfant
brieff verlorn, So schol der glauber eynen aid thuen, das er nicht wais, wo der prieff sey Vnnd op er funden
wurd, das er ap sey vand todte Vnnd dar vber schol er seinen schuldiger Mit andem priefen sicherhait thun
vor an spru‘ch.” Uott. 184. A 382. cikkely a kereskeddk kozotti kezességvillalds targykorében emliti a
formulét: ,Dye sicherkait, dy eyn man auf nympt yn seynem handel auf purge mit priefen ader an prieff, das
sol stehen vacz auff dy zeit, Alz dy prief sagen ader alz sich der handil erlauffenn hat, Vond also das er auff
ander sicherhait nit mu‘g sprechen ehe des tages, den eyner dem andern geben hat mit worten ader mit
priefenn.” Uott. 183. Més cikkelyek pedig a szarmazas, személyazonossag tanisitisa kapcsan emlegetik. 203.
cikkely: ,Fremde gezeugnuB mit priefen ader mit leuthen schol nicht ap genomen werden.” Uotr. 129. A 247.
cikkely a tolvajlas binével, valamint azzal kapcsolatban hivatkozik 4, hogy senkit sem lehet akarata ellenére
rantskoddsra kényszeriteni ,mit pewerthen stat priefenn ader mit geschwomen purgem des roets.” Uott. 143. A
248. cikkelyben haléleset tantsitdsa kapcsan taléljuk meg: ,man mag den nicht niirt mit pewerten, versigilten
priefen ader mit rats leuthen aber mith geschwornen purgern eynen todten vberweisen.” Uott. 143. Megjelenik
tovabba a prékatortétel kontextusiban is, nevezetesen a 327. cikkelyben: ,Der ainen ader manchenn
procuratorem machin wil, der schol das thuen mit gutter prieflicher pewerung ader mit wissen der Rat hem.”
Uott. 167. Végiil megemliteném, hogy az a jogi-kommunikaciés alapi kételkedés, ami az adéssdgoknak a
hitelezé altal tortént egyszeri feljegyzésével kapcsolatos, s ami szdmos kora Gjkori jogi szovegiinkben meg-
taldlhatd, mér a budai jogkényvben is megjelenik, ahogy azt a 376. cikkely tantsitja az egy mérkanal nagyobb
dsszegekre vonatkozéan: ,\WaB kaufleut In iren puchern geschriben haben, sol man nit gancz glauben [...] Man
schol der kauff leut pucher, so sy klagen nach gelr schuldt, dy sy haben geschriben, nit hoer glauben, Dan
auf eyn marck.” Uott. 182. (Kiemelések télem: Sz. K. I.)

A jogi szébeliség tovabbéls gyakorlatardl a legkésébbi adataim a 18. szazad végérdl, a 19. szazad elejérdl
szarmaznak. A 47. jegyzetben hivatkozott szegedi eseteken kiviil hadd idézzek néhany jellegzetes lokilis
rendelkezést. A Jaszkun Keriilet 1799-1 évi hatodik, ,a vevéscdl és adasrol” sz6l6 statituma immér olyan
korszakban keletkezett, amikor a polgérjogt tigyletek frasbelisége igen jelentds mértéket kellett oltson,
legalabbis a felsébb rendelkezések szerint. A rendelet maga is hivatkozik az egyik kiralyi ,regulatiéra”, mely
szerint az ingd és ingatlan javak elidegenitésérdl jegyzékonyvet kell vezetni, valamint bizonysaglevelet kiadni
(vaz ingatlan jészagoknak 6rokos eladdsa mindenkor a helybéli tanécs el6tr menjen véghez és a fundusok
kényvében vagy mas arra killéndsen rendelt protocollumban beirattasson [s a nétérius] adja ki a feleknek
az addsedl és vételrdl szokott stilussal elkésziilt, helység pecsétjével megerdsitett és maga altal subscribalt
bizonysiglevelet vagy contractust).” Mindennek ellenére a statutum tartalmaz egy fontos kitételt, amelyben
az adasvételi tigyletek utélagos bizonyitasanak az altemativ lehetSsége tiinik fel: ,Azon esetre pedig, ha a
fassi6knak protocollumban valé frasakor az orokss eladisnak emlitése kimaradna, és ezen az okon idé jartaval
valaki az eladott joszdgot zilogos jussal visszavenni kivinn4, ha csak a keres6 fél a neki adott contractussal, vagy
ha contractus nem iratott, a még életben levs tandcsbéliekkel, vagy ha azok meghéltak, mds tanukkal meg nem
bizonyitja, hogy azon eladés valésaggal zélogos volt, tgy kell azt tartani, mint 6rokos adést és vételt.” Corpus
statutorum II (Mésodik fele). 58-59. Ide sorolndm tovabbé azokat a — gyakorta tobbszor is megismételt —
rendelkezéseket, amelyek a passus nélkiili addsvételeket tilalmazzak. Bihar megyének egy 1794-ben hozott
(s részlegesen mér idézetr) statituma példiul mind az emberek, mind a j6szég ,személyazonossiginak” a
tansitasat csakis annak frott forméiban engedi meg, és — ami szempontunkbél lényeges — elitéli a létezs,
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tarsadalom egy bizonyos statuscsoportjara, hanem egyardnt lefedni latszik a hagyoményosan
kozép- és als6 rétegeknek rekintett koz- és kisnemességet, a varosi polgarsagot, valamint
a jobbagysagot.

Az utébbi csoport esete nyilvanvaléan kevéssé megleps. A jogi iigyletek szébeli for-
maéjit is megengedd formula vélhetdleg elsésorban a jobbagysagnak ,szélhatort.” A Varga
Endre 4ltal kiadott 16—17. szézadi Griszéki peranyag, valamint a Corpus statutorum egyes
rendeleteinek tanasiga szerint birak, prokatorok és peres felek szimos esetben alkalmaztak
jobbagyok peres tigyeiben: ilyen médon és megfogalmazasban kértek vagy ajanlotrak
bizonyitékokar". Formulankat ugyanakkor megralaljuk mind a mezévérosok, mind pedig

ennek ellentmondé gyakorlatot: ,senki passus nélkiil annyi foldre, az honnét azon nap vissza nem térher,
vagy esméretlen helyre, ki nem indilhat, se gyalog, se marhéval, hanem tartozik passust venni a birétal,
melynek formulija adnectéltatik, melylyel mind személyét, mind pedig marh4ir bizonyithassa [...] Mert eddig
is onnét szarmaztak a tolvajsdgok, hogy a helységben, mint a fitben, kigyé médjdra lappangé orgazddk az idegen
kéborl embereknek helyt adtak, s mds jambor dolgaiban foglalatoskodé embereknek marhdikat nekiek addk, s dltalok
ellopattdk.” Uott. 111. 443 (2. pont). A stat(itum egyes alpontjai ugyanezen 4ltaldnos rendelkezést részletezik
tovabb. A 6. pont szerint ,Nem is fog szabad lenni, hogy valamely pésztor akéir mészrosnak, akar zsidénak,
vagy mis rendbeli keresked6nek, vagy marhat, vagy bort eladjon az urasag, vagy birdk hire s passusok nélkiil,
mivel az alatomban valé eladds tovajsdgot jegyez, melyért mind az eladd, mind pedig a megvevé egyenls
biintetésre vonattatnak.” Uott. 445. A 8. pont szenint: ,Marhart vagy lovat nyomtatott passus nélkil adni, venni,
cserélni nem szabad, hogy pedig ez meglehessen, kiki minden darab eladé marhajira kiilon-kiilén passust
tartozik véltant, s azt a vevdnek 4ltaladni. [...] A ki marhat vett akér vasarban, akér vasaron kiviil, hazame-
netele utin 24 6ra alatt koteles magit legitimélni, a mach4jar improtokolldltami, a passusat eléadni, a melyet
a notarius numerisilva tartson meg. A pedig mentség nem lészen, hogy abban a vdrmegyében, a hol a marha
vevédott, a passussal val vdsdrlds szokdsba nincs, mivel tartozik kérni, arrél pedig felsébb helyekrél vagyon
rendelés téve, hogy az helység birdi adni tartozzanak.” Uott. 446. Még késGbbi id6szakbél, 1807-bél szarmazik
Csongrad megyének egy hasonlé értelmi statituma, mely szerint ,A pusztan vagy korcsmiknil idegen, s
anndl kevesebbi [sic! ] esméretlen embertél lovat, vagy marhat vdsdni cédula nélkiil akdrmennyi szdmit eseretes
emberek jelenlétében is vdsdrolni tilalmas legyen, hogy igy hamis és megvasérlott tantk bizonysaga altal a lopott
joszagnak ura ne adathassék, ha tehét ilyetén lopott jészag valakinek kezén talaltatnék, s eladéjar meg-
nevezni nem tudnd, ha mindjdnt a vdsdrlds valésdgardl tanikat dllitana is elé: mindazonaltal mint azon jészignak
egyenes tolvaja, (igy nézettessen és biintetédjon.” Uott. I11. 457-459. A varmegye 1826-ban tjra megismérelnt
kényszeriilt a rendeletet: ,Szolgabiré urak azon régibb rendszabist, hogy minden fré j6szag vétele akkoron,
s ott trandé visan czédula mellett, mikor s hol az addsvevés torténik, eszkozoltessen, megljitva oly hozzéré-
tellel fogjak kozhirré tétetni, hogy akérkinek is, ki a kezén talalt jészag irdnt kérdére fog vétemni az, hogy 6
irdst nem tudd, mentségére nem szolgdlhat, hanem ltaljiban ezen zsinérmérték gyanant szolgalé rendszabés
szerint fog itéletet nyerni.” Uott. I11. 481. (Kiemelések télem: Sz. K. 1.) Szeged véros levéltaranak 18. szdzad
végt joszagtolvajlasi perei is azt mutatjik, hogy az addsvételi aktusok szébeli/ritudlis hitelesitési forméja
kor4ntsem tlnt el a gyakorlatbél, és nem is kizarélag az illegalitas szférajaban maradt fenn. A sajit vizs-
galataimon kiviil hivatkozhatom Hajdt Lajos kutatisaira, aki az 1770 és 1795 kozétt felterjesztett rabtabellik
anyagdban taldlt példaul egy (kozelebbrdl nem datilt) szegedi esetet, amikor a j6szag legilis birtoklasanak a
tanGsitasdhoz a magisztratus egyaltaldn nem kért irott bizonyitékot, az illetének vagy az eladér, vagy a
szavatost, vagy valamely az dldomdsivés ritusiban résztvett tan(t kellett (volna) csak megneveznie. HA]DU
Lajos: Biintett és biintetés... 222. Errdl a nagymalti bizonyitasi gyakorlatedl 1d. a 22. jegyzetet. A jogt
sz6beliség 18. szazadi (elsésorban nyugat-magyarorszigi) tovabbélésére jelentSs mennyiségl adattal szolgil
jobbagyok, mezévérosi lakosok és kisnemesek kérébél Téth Istvan Gyérgy, jéllehet 6 maga nem az altalam
javasolt megkozelitést alkalmazza. TOTH Istvén Gyérgy: Mivelhogy magad frdst nem tudsz...” 63-138.
Szabé Istvan kutatasai meggy6zéen bizonyitottik, hogy a feudélis korban a jobbagysig elviekben csak
birhatasi/hasznalati joggal rendelkezett foldje, telke és annak tartozékai felett, tulajdonjoggal nem. Egyes
vidékeken a szokdsjog azonban megengedte, hogy — leggyakrabban — a 52616 és a rét hasznilati jogit mésra
ruhédzhassik (SZABO Istvan: A jobbagy birtokldsa az 6rokds jobbdgysig koraban. Bp., 1947). Az ilyen
esetekbél, valamint a féldek minden szabalyozas ellenére mégis megtorténd, illegitim adasvételébdl fakads
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perek a pusztén széban koot tigyletek és az utélagos bizonyftas szintén szébeli formajanak a jelentSségére
mutatnak ra. Egy kiilféldi tanulmanyai utén hazatért, baratfalusi (szalénaki uradalom) ifji 1609-ben testvére
fiaitdl orokségér perli. Kideriil, hogy az idskézben mashové kéltszott apa foldjeit zélogba vetette, am ezt a
fivér fiai nem frasos bizonyitékkal igazoljak az Griszék elétt, hanem hat ,bizonysaggal”, vagyis emlékezé
tantikkal. Ugyanigy, sz6beli bizonysig tAmasztja al4 a hazatért fit koverelését is, mely szerint elindulésa el6tr
nem kapra ki az atyai 6rokségrészt, csak egy dolményban eresztették Gtnak. VARGA Endre: . m. 128-130
(53. sz.). Olykor még leglis, foldestri adomény esetében sincs frott dokumentum, mint ebben az 1593-as,
a kérmendi uradalom egyik meg nem nevezett falujit érinté perben, melyet a két jobbagy egyike Ggy nyer
meg, hogy a falu szinén négy személlyel bizonyitja, hogy a kérdéses 6t hold foldet a foldestr adta neki
adomanyként. Uott. 229 (101. sz.). A szalénaki uradalomban 1613-ban egy hodészi felperes és egy kethelyi
alperes jobb4gy kozotti, a hegymester székén indult perben is pusztin emlékezé tantkra hagyatkoztak,

amikor egy a vitatott dédapai 6rokség részét képezd sz816 jogi statusit kivantak tisztazni. Kilenc embert —
hat férfir és harom asszonyt — kérdeztek ki annak eldontésére, hogy ,valamjert mast péedlnek, jozagh, sz6l6,
hogi senkijtil egjebt(l nem iutot, nemjs szalot egjebtiil, hanem az regi Bobouacz Iuantul, es hogi egi vejjs sem
aquiralta azt, hanem epen attul szalot”, tovabb4 hogy ,senkj njnch téb attiafi ahoz a ket azonnal.” Uorr. 133
136 (55. sz.), idézett részek: 134 és 135. Illegilis foldeladést tigyletekkel kapcsolatos Maramaros megyének
egy 1638-bdl szirmazé statutuma, mely megtiltja, hogy a jobbagyok a féldesurak tudta nélkiil elidegenitsék
— eladjak vagy elzilogositsak — foldjiiket, irtasukat illetve az Gn. fundus intravillanus részeit (hizukat és
az azutdn jaré javakat, Ggymint udvart, kertet, sz8l6t, csiirt, istallét). Azokat, akik kordbban ilyen meg nem
engedert iigyletek révén jutottak javakhoz, formuldnkat alkalmazva kételezi, hogy bizonyitsik utébbiakhoz
f(iz6d6 tulajdonjogukat: ,az kik penig ez mostani végezésiink el6tt vetették zilogban avagy 6rék ron adrak
el [javaikat] és ha az patronus redimélni akarja azféle foldet, az mely possessoroknal taldltatnak a foldek, azok
az possessorok tartozzanak levelekkel megbizonyftani, ki mennyi jussal és mennyi summaéban birja. Ha penig
levelekkel meg nem bizonyithatjdk, bizonyitsik elegedendss emberi bizonysdgokkal.” Corpus statutorum II1. 86. A
szébeliség rokonok kézorti osztaly (divisio) esetében is gyakran felt(inik. Szecsédén (kérmendi uradalom)
1594-ben az osztozas tényét mindkét félnek széban — eskiitevéssel illetve szébeli bizonysagokkal — kellett
bizonyitania illetve céfolnia, amint azt a falu fiistje és a kintortérvény is eléirta szamukra. (Uott. 230-231.
103. sz.) frott végrendelet hidnyaban a hagyatkozasnal jelen 1évé szébeli bizonységokat hallgattak ki 1586-ban
Csém faluban (szalénaki uradalom, Uott. 84-85. 19. sz.), 1587-ben Nardén (szalénaki uradalom, Uott. 88-90.
21. sz.), 1627-ben Szalénakon (szalénaki uradalom, Uott. 154-155. 64. sz.), 1641 -ben Rohoncon (szalénaki
uradalom, Uott. 162-163. 71.sz.), s a makovicai uradalom jellegzetes, 17. szazadi soltészpereiben is hasonlé
szereppel és sillyal birt a szébeli tandsitas (1642: Uott. 893-897. 518. sz., 1650: Uott. 905-907. 523. sz., 1662:
Uott. 933-934. 536. sz.) A szébeli végrendelkezés tovibbi eseteire nézve Id. KRIST OF Ildiké: ,Rendeld el
hézadat..."” Pénzkolcsonzési, adéssag tigyekben is lehetséges volt a szébeli egyezség és a késdbbi tantsitas
szobeli formaja. A szalénaki uradalom egyik 1589-es perében példaul az egyik jobbagy 6zvegye perli adésat,
akinek még a férje kolcsonzott pénzt. Az adés éppenséggel azért nem rudja bizonyitani, hogy a kérdéses dsszeg
felét mar visszaadta, mivel ,az mynems emberek elloth megh attha, azok imar megh holthanak.” (Hatodmagéval
kell tehdr eskiit tennie arra, hogy a visszafizetés valoban megtértént.) VARGA Endre: i. m. 100-101. (32.
sz.), idézett rész: 100. Ugyanebben az uradalomban 1633-ban egy hornstani [?] jobb4gyasszony elhunyt férje
batyjat perli egy sz6l6 birtokaért, amelyet az asszony szerint férje csak hasznélatra engedett 4t a batynak, a
baty szerint azonban 6 meg is vette azt, s ki is fizette az drat. A baty levelekkel” igazolja a birésig elétr, hogy
az osztozkodaskor a férj utdn maradt f6ldingatlan 4rdnak megfelels részét valéban megadta az asszonynak,
a 5266 Ardnak a megfizetését azonban nem taliljik a birdk a ,calculatiban”. Ezért — formulnkat alkal-
mazva — olyan itéletet hoznak, hogy a baty ,quietantiis vagi humano testimonio” bizonyitsa be, hogy a sz816 4rét
is megadta. Uott. 651-652. (353. sz.) Hadd emlitsek végiil néhany tovabbi jogi kontextust, melyekben
formulank explicite is megjelenik. Libasjészig és mis portéka adasvételét és az ahhoz f(iz6d6 tulajdonjog
tanusitasir igyekszik szabalyozni Négrad megye 1691-ben hozott statiituma, ami ,ezen virmegyében ren-
deltetert parasztkapitianyoknak, hadnagyoknak, tizedeseknek, varosi és falusi birdknak és az egész kiilsé
renden [év6 szegénységnek” hozza tudtéra a kovetkezdket: ,Kivaltképpen valé szorgalmatossiggal folotte igen
tiltatik, senki a parasztsag kozil ismeretlen katonatdl, hajdutél, és bir ismerds hazas-tiizes végbeli, iratos
lészen is, titkon és alattomban, aszerint tabori némettél, akarmiféle marhar és portékit megvenni ne
merészeljen, hanem ha végbeli kapitanyatil s egyszersmind varmegyénk viceispanjatdl levele lészen, avagy
azonkiviil elégséges-képpen megbizonyitja, hogy igaz s nem tolvajlott s nem lopott marha az, a kit vészen téle s
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szabad kirilyi virosok polgdrsdga esetében is. Utébbiak tekintetében mindenekel6te a Jus
civile cim(i — 16. szazadi kéziratban illetve 18. szazadi eleji nyomtatésban is 1étez6 —
jogkonyv® dokumentalja béségesen a hitelesitési/bizonyitasi gyakorlat alternativ formajat.
Nyolc szabad kirélyi viaros — Bértfa, Buda, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Pest, Pozsony,
Sopron — kozds polgari jogairél szélva tébb kiilonbozé mikrokontextusban is megengedi
azt™. Az oppidum jogallast varosok kora Gjkori jogszolgiltatdsa ebbdl a szempontbdl nem

hiteles személyek el6tt vészi.” Corpus statutorum [V (Els6 fele). 526. A tiltott gyakorlat minden bizonnyal
tovibb élt, hiszen a virmegye majd harminc évvel késdbb, 1722-ben is meg kellett, hogy ismételje ugyanezt
a rendeletet. Uott. 658-659. Az utazék személyazonossiginak a tanisitasat Pozsony megye 1699-ben igy
rendelte el: ,arra is szorgalmatos gondjok lészen, nem csak a tiszteknek, de a birdknak is, hogy fél s alajics
ssmeretlen katona szimban avagy is praetextus alatt jiré embereket is megvizsgiljik, micsoda jaratbéliek
legyenek; és ha elégséges passus levéllel vagy is Gsmeretes bocsilletes gyanésdg nélkiil valé emberekkel igazan valé
jarasokat, és utazdsokat nem comprobaljik,” vessék cket aristomba. Uott. IV (Elsé fele). 579. Nemzerség-
tantsités tigyében jelenik meg a formula a németjvar uradalom egyik 1613-ban lezajlott perében, amikor
a biréség {télete szerint az egyik fél (és foldje) agilis statusar az illets bizonyithatta Jhumano testimonio ac st
voluerit, literis etiam et literalibus imstrumentis.” VARGA Endre: i. m. 269 (130. sz.). Végiil, adéfizetés tanisitasa
targyaban rendeli el a szalénaki uradalom triszéke 1651 -ben, hogy a pészonyi hegymester vagy a sz8l6k utdni
tized megfizetésérdl kapott quietantidkkal vagy ,emberi bizonysdggal” (,literis vel humano documento”) bizo-
nyitsa, hogy nem tartozik urdnak. Uott. 201-203. (78. sz. 28. causa). (Kiemelések télem: Sz. K. I.)
A Jus civile 16. szazadi latin nyelvii kéziratat kiadta HARSANYI Istvan: Buda, Pest, Kassa, Bértfa,
Nagyszombat, Pozsony, Eperjes és Sopron szabad virosok polgari jogai és régi szokasai = Torténelmi Tér 1
(1909) 52-87. és 4 (1909) 481-509. E korabbi viltozat szovege — legalabbis az 4ltalam vizsgalt passzusok
esetében — szinte szészerint megegyezik az 1701 -es bartfai (a kassai polgarsag haszndlatdra szant bilingvis,
latin és magyar nyelvi) kiadas latin sz6vegével. Jus civile (RMK 1. 1619).
A szabad kirilyi virosok jogait a 16-18. szdzadon 4t rovabbhagyomanyozé jogkényv béségesen hivatkozik
az alternativ hitelesitési/bizonyitdsi médra. {gy példdul a polgirok ingé és ingatlan ,érokségének” elide-
genitésérdl, illetve azilyen tigyletek utélagos bizonyitasarél sz6l6 passzusaiban. Ha ,valaki hizar, sz6l6r, folder,
rétet, és akar mely 4ll6 6rokségét, mely a' Viros hatérin vagyon meg-veszen pinzen, es annak meg-fizetésit
bizonyos terminusokra fogadgya bizonyos kétés allat,” azt  bizonyos emberek elét, vagy kités levélben” kell
tennie. Jus civile. 21 (Tractatus primus, Titulus XIV). A késébbi bizonyitasi méd is ugyanilyen vagylagos. A
vételar megfizetésének eladé és vevé Altal el6re meghatarozott médjardl a birésag vagy ,a kotés levélnek
continentidjdbdl” szerezhet tudomist, ,avagy a'mint a' bizonysdgok bé hozzdk." Uott. 22. A jogkonyv egyik
fejezete — Az dllo Grogségnek j6 mogydrul valé birdsarél” — kiilon is térgyalja a tulajdonjog utélagos
tanisitasinak megkivant médjar: ,Hogy ha valaki dllo érokséget, hazat, sz6l6t, avagy pinzen vagy cserében
akar sajity4 tenni, meg lissa a' vévé, hogy azon helyben 1évé Birdnak hirével és Tandcsdval vagy Viros pecsétivel
meg-erGsétésivel légyen bizonyos vélta.” A formula a passzus ugyanott talilhaté latin szévegében még karak-
terisztikusabban fogalmazédik meg: ,Si qvis super alienatione domus, vel vinea aliqvod jus habere praetendir,
id literis Civitatis Sigillo autentico roboratis, vel testimonio juratorum civiurn probare tenetur.” Uott. 14-15
(Tractatus primus, Titulus I). Allé srokség, vagyis haz elzalogositasarsl szl a kovetkezé cikkely részlete,
melynek csak a latin szovege jeleniti meg formuldnkat: ,quis hominum domum suam invadiaverit, vigore
Literarum Civitatis aut testimonio sufficienti pratorum Civium [...]" Uott. 114 (Tractatus quartus, Titulus XVII).
Adbssagi tigyletek kapesin a kovetkezd cikkelyeket idézhetem. ,\Ha valamelly kiilfoldi és idegen embernek
vérosbéli concivis emberrel, valami dolga lehet adéssag véget a' véros birdja el6t, akkor az Bird az concivis
embert eleiben citdltattya avagy hivattya. Ha az alperes meg nem tagadgya, avagy az Actor [felperes] elegendd
bizonysdgokkal, avagy levelekkel [vel si Litteris efficacibus, aut testimonio sufficienti] meg-bizonyittya, tehat az Bird
harmad nap alat meg-fizettessen véle, az adéssal." Uott. 106-107 (Tractatus quartus, Titulus VII). Tovabba:
»Ha valakin Arttydnak vagy Annyanak hélta utdn valami adéssigot keresnének, hogy éltében marat vélna
adéssa valami summa pinzel, avagy akar mi nével nevezendé marhaval: Hogy ha a' keresé valami irdsbéli avagy
él5 bizonysdggal meg nem bizonyithattya, tehér az a' kin kereskednek, minden hitezés nélkiil absolvilrassék |...]
Hogy ha a' meg hélt embemek valami marh4jat mutathatnd a' keress, mellyet mind egy zilog képpen adott
vélna az meg-hélt ember, és azzal akarvéan bizonyitani, maginak akarn azt a' zélogot az adossagért meg-
tartani, és ha a' meg-hélt embernek maradéki, a' zilogot nem akarnik néla hadni; hanem kivannak viszsza,
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latszik kiilsnbdzni a kirlyi privilégiummal rendelkez6kétsl: a Corpus statutorum rende-
letei valamint a fSldesiri haréséag alatt 4ll6 varosokbél szarmazé peranyag tucatnyi példaval
szolgal a vagylagos bizonyitasi forma mezévirosi jelenlétére is'’. Formuldnk ugyanakkor

s' meg nem bizonyithatn4 penig a' keresd irdsbéli vagy éli bizonysdggal mennyi summéban légyen nila a' zélog.
Akkor a' keresd csak maga hitivel affirmalhattya qvantitassat a' summénak.” Uott. 27-28 (Tractatus primus,
Titulus XXI). A végrendelkezés végrehajtasinak legfébb akadalyat képezs hatrahagyott adéssagokrél sz6l6
cikkelynek csak a latin szévege tartalmazza formulénkat: ,,si creditores habuerit, qui sufficienti testimonio super
ipsorum debitis fulciti fuerint, literali videlicet vel juratorum Civium, aut caeterorum fide dignorum ac honestorum
virorum, aliarumg' personarum testimonio, debitum certificatum fuerit; illud testamentum nullius debet esse
valoris.” Uott. 97 (Tractatus tertius, Titulus XVI). Végiil, megtalaljuk a formulat a személyazonossig
tandsitasdnak médjat targyalé cikkelyekben is, fgy példaul a kévetkezében: ,Senkit a' Varos Térsasdgiban
bé nem vészen, hanem ha nemzetér levélel, avagy éls jimbor személlyekkel bizonyitya meg, hogy igaz 4gybél valé
szérmazott légyen.” Uott. 3 (Az vérosoknak szabadsagok, Cap. V). (Kiemelések télem: Sz. K. 1.) Szeged
vérosban még a 18. szizad végén is akadnak olyan, ingd és ingatlan javak tulajdonjoginak a tantsftasat célzé
perek, melyekben semmiféle frott dokumentumrél nem hallunk, a birésag egyszer(ien a szomszédok szébeli
vallomésira hagyatkozik, s el is fogadja azt. {gy volt ez példaul 1794-ben, amikor Kovits alias Tants Jézsef
hazanak és harom kobsl szantéfsljének a hovatartozast és jogi statusat kilenc szomszéd tantsitotta, akik
koziil — ellentétben a Tripartitum vagy Kithonich Directio methodicdfinak a felfogasival — hatan éppenséggel
hatvan éven felilliek voltak (a legidGsebbek 70, 83 és 86 éveseknek vallottik magukat). CsmlL, SzL, IV. A.
1018. f. 1. Az egyedi pereknél is beszédesebb az az 1773-ban beadott tn. gravamen (a kiilss, nagytanicstél
a belsd, kistandcshoz kiildstt panaszlevél), aminek huszonhetedik pontja fgy hangzik: ,A jo portiozo régi
Tékés Gazdiknak igen nagy terhiikre, kirukra, és Joszagoknak meg csekenésére [sic!] vagyon, midén az e
Kaszilo Rettyiik, Szinto foldgyiik, Hazuk, és maseftéle orogségiik, ha mingyért 40. vagy 50 esztendéktiil fogva
Orokas jussal Birjak is, csak azon okbul, hogy leveliik nincsen aféle érogsegekrol, a folporesnek puszia bészedgyire
ki hasanlo képen a Péros Féldril levelet nem mutatthat, meg itiltetnek.” Csml, SzL, IV. A. 1003. t. (Kiemelés
télem: Sz. K. 1.)

4 Kolozsviir 1588-ban kiadott, Privilegialis Executio Ciuitatis Colosvariensis cimi rendelete kiilén passzusban
értekezik példaul ,Az levelekbeli Bizonysagrol” (Titulus octavus). Ennek az adéslevelek érvényér tirgyals
részébd| kitfinik, hogy a bizonyitas frasos és szébeli forméfa gyakorlatilag egyenériékinek szamitott egymassal,
hiszen a szoveg egyrészt azt mondja, hogy "effele ados levelek mindenkor elegh bizonysagi az keresetnek”,
maésrészt viszont azt is, hogy ,,Ha az Felperes az eo adossagat, el eri az adoson, emberbeli nyelvan valo bizonysagh
altal semmit nem art, ha az Félperes az ados leveleket elvesztette volna is, ket okert. Edgykert — mert az levelek
dolga sok szerentsetlensegh alat forogh; Masikert mert az levelek czak emberek dolgainak emlekezetire valok.” Corpus
statutorum I. 221. Az frasbeliség bizonyité erejének kétséges voltat hangsilyozza a regestrumokrél szélé
passzus is: ,Az holt embereknek kereskeds es aaros rendeknek es mies Embereknek Regestumok az ados-
sagnak keresetire, es megh nyeresere nem tellyesseggel elegedendik, hanem Térveny szerent valo Tamaszok nelkiil
az az Hiimelkil vagy bizonysagh nelkiil sziikolkodnek.” Uott. 221-222. Az irasbeliség korabeli ambivalens jogi
értékérdl tantskodnak tovabba a varosbél szirmazé mis, az igazsigszolgiltatas intézményes formiihoz
kapcsolédé rendeletek is, mint példaul egy 1585-6s statiitum, ami az idézés médjara vonatkozik: ,aki idez,
hat a teorweny hazanal lewen megh tartozzek mondany, hogj ne legien ketsegh az Nemo Irasban.” Uott. 205-206.
Pest varos (mely a hédoltsag utdn csak 1703-ban nyerte vissza szabad kirdlyi vérosi rangjit) 1697-ben
megalkorott jogkdnyvtervezetében a virosi polgirsigért folyamodé idegenektdl — a Jus civile idézett
eldirasaihoz hasonldan — vagy frott vagy szébeli bizonységot kért arrél, hogy azok szabad 4llapotaak, bec-
siiletes életvitelGek, valamint katolikus valldstak: ,antequam autem in civium numerum recipiatur, et albo
inscribatur, si incognita persona est, a Domino priori, vel ubi vixir, litteras testimoniales exhibeat, vel doceat, se
istic loci honeste vixisse, seque liberum nec non Romanae Catholicae religioni addictum esse” BONIS
Gyérgy: Buda és Pest birésagi gyakorlata... 337. (Titulus II, Articulus IT). Formulank szépen megfogalmazott
magyar nyelv(i véltozatét olvashatjuk Fels6bdnya 1738-ban kelt hasonld értelmt rendeletében is: ,valaki més
helyekrdl ez varosban lakni j6, nullo habitu respectu, egyis kézimives [sic!] mesterségének gyakorlasara
mindaddig is ne admittéltassék, mignem vagy hiteles bizonysdgok dltal, vagy pedig hitelesen kslt levélbeli attestatio
dltal jobbagyi kotelességtiil szabados voltarul, jimbor és nem fesletr, annyival inkébb nem czégéres életériil,
Ggy viszontag, hogy nem mésok drtalméra intézett indulatokat fovealni szokott ember legyen, producéland.”
Corpus statutorum III. 752. Hogy a bizonyit4s alternativ kommunikéciés formaja ingatlanAtruhazssi tigyekben
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nem fordul el a timokjogban — ami a maga részérél az frott jogi dokumentumok szamos
tipusat sorolja fel®® —, s ez arra utalhat, hogy a bizonyitas vagylagos médja sokkal inkabb
a helyi gyakorlatbél eredt, a jogi eljaras szokésszer(i elemei kozé tartozott. Végiil, ugyancsak
a Corpus statutorum, toviabba Homorédszentpéli Német Ferenc Werb6ezy Tripartituma
alapjan készitett verses compendiuma, valamint Kithonich Janos eljarasjogi kézikonyvé-
nek, a 17. szazad soran tobbszor is kiadott Directio methodicdnak egyes passzusai arra
engednek kovetkeztetni, hogy formuliank a megyei nemesi jogszolgéltatas praxisdban is
t5bbé-kevésbé bevett volt — ha érvénye ott valészintleg korlatozottabb lehetett is, mint
a vérosok és a falvak (driszékek) polgarjogi iigyletei esetében®’. Felt(ing példaul, hogy maga

is megengedett volt, arra 4lljon itt két — jollehet, igen korai — kormendi példa. 1586-ban negyedfél hold
fold tulajdonjoga felett folyik pereskedés, amit az alperes megvett a felperesek egyik rokonarél, 4m amit
utébbiak visszakévetelnek téle. Az (j tulajdonos nem frott szerzédéssel, hanem két szébeli bizonys4ggal
tanisitja, hogy a foldet 6r6kos hasznélatra vette meg, az atyafiaknak tehat semmi keresni valéjuk nincsen
azon. A szobeli tandsitdst Kormend birésaga, majd az triszék is elfogadja, s az 4j tulajdonost meghagyjak
birtok4dban. VARGA Endre: i. m. 219-220. (89. sz.). Harom évvel késibb egy asszonyt perel be az egyik
kérmendi polgir, mert az — 8szerinte — jogtalanul birtokolja a felperes tulajdonat képezd, még apjitél
orokolt rétjér. Az asszony ez esetben sem iratokra, hanem az emberi emlékezetre hagyatkozik, amikor igazér
védi. Annak bizonyitasira, hogy az ingatlan huszonkét (!) esztendeje dneki tortént draddsa és felvallasa
jogszer( volt, s hogy azéta senki sem emelt kifogast tulajdonjoga ellen, szébeli bizonysagot allit eld, s6t azzal
is érvel, hogy minderre ,az eskwitekis emlekeznek”. A kérmendi birésag, csaktigy, mint késébb az friszék is,
elejti az asszony elleni vadat. Uott. 223. (94. sz.) (Kiemelések télem: Sz. K. 1.)
A tarnokjog 4ltalam hasznalt kiadasa: Articuli ivris Thavernicalis. Nagyszombat, 1694. (RMK I1. 1780)
Kritikai kiaddsa: KOVACHICH M. Gy.: Codex authenticus iuris thavernicalis. Buda, 1903.
Kithonich Jinos Directio methodicdja szimtalan, a megyei nemesi igazsigszolgaltatisban el6fordulé irattipust
emleget, és sok esetben — igy példdul a nemesi kivéltsdgok illetve a nemesi birtokokhoz valé tulajdonjog
bizonyitasa esetében — meg is koveteli az irasbeli bizonysdgok bemutatésir. Ugyanakkor azonban arra is ural,
hogy ez bizony korintsem mindig térténik meg: ,A' Polgari Térvény tudék-is azt tanittydk, hogy a' Fiscus az
Al-Porostdl a' levélbeli Igassigot el6-kévanhattya, nem tsak a' tovabra valé hallogatas tavoztatdsara, hanem
az ellene mozditando Keresetnek meg-fondélasara-is, és azt bé-vott dolognak tartydk [... ] Innét vagyon, hogy
mi koztiink-is az ltél5-mester minden féle levél-béli Igazsdgokat el6-szokott kémi azoktul, a'kik afféle magva-szakatt
Joszdgokat bimak: Jollehet némelly nem igyenes szokdsbdl (mellynek nem kellene meg-engettetni) nem szokudk els-
honi.” KITHONICH Jénos: Directio methodica... 18-19. Lassunk néhany konkrét példar, melyekben
formuldnk explicite is megjelenik. Megtaldlhaté példaul a személyazonossig (nemzetség) és jé hirnév
tanisitasdnak a médfir targyalé szamos cikkelyben. Az ingessio (,mésok keresetibe — a végsé sententia elétt
— valé béillas”) esetében ,a’ Nemzetségnek bizonyitdsa szintén ugy kivantatik [...] Emberi bizonsag mind
azon-Altal fellyebb 60 esztendénél nem vétettetik-bé.” Latin szévegének figyelemre mélts részlete igy szdl:
o»in hac quoque Genealogiae probatio (quae interdum etiam humano testimonio fieri solet).” Uott. 227 (Caput
VII, Quaestio XIX). A nemzetségtaniisitias médja a kovetkezs: ,a' Fel-pereshez valé rokonsagat és At-
yafiisdgit meg kell bizonyitani levél-béli bizonsagokkal [...] az az; akar ki nevére kolt, minden-féle levelek-
kel, még Prokitor levéllel-is, ha hatvan esztend§ el6tt kol [... ] meg-fogyatkozudn penig levél-béli bizonsdgiban,
emberi Taniikkal-is bizonyithat 60. esztendeig, de nem fellyeb [...] A' nemzetséget dgrol 4gra rendel, levéllel
avagy ember Tamikkal, a' mint fellyebb mondam, kel meg bizonyitani.” Uott. 228 (Caput VII, Quaestio XXI).
Formulank a ,rit hirnév” (infamia) kivizsgilasénak az ligyével kapcsolatban is ott van. Sziikséges, hogy ,,él6
avagy levél-béli elégedendd Tanuk dltal azon helyen rea bizonyodgyék” a vad, mfg a latin széveg annak legtelje-
sebb megfogalmazésat adja: ,si tamen contra ipsum statim & in continenti literali documento, vel humano
testimonio sufficientibus, probata fuerit.” Uott. 210 (Caput VI, Questio XIX). Ugyanebben a kontextusban
emliti a formular a XXX. questio is: ,elég, ha edgy Torvény napon, levélbéli, avagy € bizonyokkal Tanujit igaz
Nemesnek s' j6 hir név-bélinek bizonyitdndgya,” vagyis ,literali fuldmento, aut alio probabili documento,
sufficienti scilicet humano testimonio comprobare, ipsum verum Nobilem & honestae conditionis hominem
esse.” Uott. 211. A varmegyei statitumok koziil a kovetkezéket lehet emliteni. Trencsén megye 1598-ban
hozott statGtuma elhajtott marhak tigyében, vagyis tulajdonjog tanisitdsinak a kérdésében rendelkezik.

ACTA PAPENSIA 11 (2002) 1-2. 25



MUHELY

a Tripartitum — ellentétben compendiuméval — nem emliti azt, pontosabban explicit
médon nem hivatkozik ra*°. Ami végiil egyes kivaltsagolr etnikumok sajitos jogrendszerét
illeti, mindeddig csak a — nyomtatésban 1544-t6l hozzaférhet6 — szasz joggal tudram
asszehasonlitdsokat végezni. A formula, jollehet, ezekben a szovegekben is felbukkan,
jelentSsége a hét kereskedéviéros eigenes Landrechtje tekintetében mégis joval kisebbnek
tiinik: ink4bb csak kivételes jogi esetekre vonatkozik®'.

Kutardsaimmal nem tartok még ott, hogy formuliank eléforduldsinak minden egyes
mikrokontextusit szimba tudnam venni. A jegyzetekben bemutatott példik alapjin
azonban mir most j6l lathaté legalibbis két jelentSségreljes szféra: a javak
arruhazasanak/elidegenitésének a kontextusa (adasvéreli és hiteliigyletek, javakhoz fliz8dé
vagy nem fiz6d6 tulajdon- és hasznilati jogok), valamint a személyes identitas
tanGsitasdnak a kontextusa (szdrmazés, tdrsadalmi status, magaviselet). Rendkiviil
fontosnak latom, hogy a formula a kora djkori tarsadalom ennyire kiilénbsz8 vagyoni és
statuscsoportjait fedi le. Azalral, hogy egyarant vonatkozik a jobbagysagra, a szabad kirélyi
és a kevesebb kivaltsaggal rendelkezd varosok polgarsdgara, s hogy még a nemesség
kozépsd és alsd réregének az esetében is elSfordul, az irdsbeliség ismeretének,
hasznalatinak nagy valészintiséggel olyasfajra korlarozott formairdl randskodik, melyek
mindezen csoportokra egyardnt jellemzdek lehettek. Azt a jelenséget, amikor egy tirsada-
lomban az irisbeliség nincs még atfogdan jelen, amikor értéke még hasznaloi szemében is
ambivalens, a kordbbi kutatas ,funkcionilis” irasbeliségnek vagy (az elit rétegekre)
Jkorlarozott” irasbeliségnek nevezte. Az azonban, amivel formulink kapcsan szem-
bestiliink, nem teljesen irhato le ezekkel a fogalmakkal, hiszen ebben az esetben egy
tarsadalmilag igen széles kérben érvényes jogi norma foglalja mintegy magéba a joghaszna-
16kt6l elvdrt/elvdrhaté kommunikaciés rechnikakat. Ezt a jelenséget jémagam ink4bb az

Annak bizonyitdsit kévetelve meg, hogy jogos vagy jogtalan volt-e az elhajtas, kinek a tulajdondban éllottak
a marhdk, formuldnkat is beépiti a rendelet szévegébe: ,an scilicet debite vel indebite facta fuerit abactio,
debeat, tam ex productis litteris, quam ex testimoniis et aliis legitimis documentis, quod si qua partium judicio
ipsiusmodi contenta esse noluerit, liberam habebit in comitatum appellandi facultatem.” Corpus statutorum
IV (Els6 fele). 79-80. Kolozs megye 1657-es statiituma adéssagi tigyekkel kapcsolatban hivatkozik az alter-
nativ bizonyitasi médra: ,Az nyilvan valo adossagoknak melyek az eotven fror felyiil nem haladgyak azokk
meghveteleben concludal az nemes Varmegje illyen methodust es rendet mind az keolczeon kert Summanak
meghveteliben: Hogy ha keotes avagj ados levele extél is valakinek es valami egjeb keotes vagj zalagosithas
nem volna benne, hanem czjak igazan az adossaghrol avagj keolczjeon adot penzreol extal vagj ha ados levele
nem volna is, de az dologh nylvan vagion, az exponens avagj Creditor, requirallia az varmegie Tiztit rolla ugymint
az feo Birot es Vice Ispanyt, kik admoneallyak avagy admonealtassak az adost, hogy usque ad octavum diem
fizessen megh az Creditornak minden okvetetlen.” Corpus statutorum I. 288-289. (Kiemelések télem: Sz.
K. L)
© WERBOCZY Istvin: i. m.

A szaszok jogkonyvének altalam hasznalt 1684-es német nyelvi kiadasa a kévetkezd kontextusokban
emlékezik meg a jogi bizonyitas alternativ médjardl. Adéssagi tigyekben: ,,Gnugsam beweisene Schulden kénnen
auch ohne Schuldbrief gefordert werden.” Der Sachsen in Siebenbiirgen... 88. (Das dritte Buch, III) ,Wenn der
Schuld-Zettel verloren ist / soll man mit gnugsamer Beweisung die Schulden darthun” Uott. 22 (Das erste Buch,
II). Nem szokvanyos kériilmények kozott (pestisfirviny alatt) torténd végrendelkezés esetében: ,,In Sterben-
slauftten / wenn die grausame Plag der Pestilenz wiitet /st es gnug so der Testator fiir [vor| zweyen Manns oder
Weibs-Personen / geruffenen oder ungeruffenen / oder auch Hausgenossen / seinen Willen anzeigt / unnd fiir [vor]
ihnen Testament thut.” Uott. 69-70 (Das andere Buch, VI). (Kiemelések télem: Sz. K. 1.) A szisz jogkonyv
korabbi kiaddsai: 1544 (latinul), RMK 11/33. 1583 (latinul), RMK II/172. 1583 (németiil), RMK II/173.
Késdbbi kiadas: 1700 (németiil), RMK 11/1983.
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emlitert francia olvasastorténeti iskola egyik kozponti térelének a segirségével vélem
értelmezherdnek: az irdssal és az olvasissal kapesolatos limitdle képességekre épiil,
tarsadalmi csoportoktol fiiggetleniil 1étezert korlarozotr frashasznalat kulturilis gyakorlara
az, amit formulink végsS soron kifejez”. Amennyiben pedig a jogi hitelesités vagylagos
formaja (s a bennefoglalt szébeliséggel egyiitt nagy valdsziniiséggel maguk a non-verbalis
formak is) tébb évszazadon at jelenlévinek, a kora Gjkori jogi kommunikicié rendszere
szerves részének mutatkozik — mérpedig annak mutatkozik —, ralin megengedhetd, hogy
a kommunikaciGhasznilat siirmi madjar a rendszer strukruralis alland6janak” tekintsiik.

Hogy az akar frott, akar szobeli hitelesités gyakorlata mennyire elterjedt, megszokott
leherett még a 18. szazad folyaman is, azt az is jelzi, hogy a formula eléfordulasa talmutat
a ,valos” hétkoznapi joggyakorlaton. Megtaldlhaté a magyarorszagi boszorkany- és
demonolégiai diskurzusban is, mind a ,hivaralos” képzetek, mind pedig a ,populiris”
hiedelmek szintjén. Tekintertel arra, hogy ezt a kérdést mar t6bbszor is volt alkalmam
rirgyalni®, itr csak a legfontosabb vonatkozisait foglalnim dssze. Formulink valamilyen
ydémoni” formdban otr rejrézik szinte minden megfogalmazasban, amivel papok, jogdszok
¢s birdk az ordoggel kororr szoverség  kommunikicios forméjar” leirni, értelmezni vagy
éppen kideriteni kivantak. Nogradi piispok példaul, amikor 1650-ben a pakrum lehetséges
formait tirgyalta, ezek kozotr elképzelherdnek tartorr, mint emlitettem, mind per verbum,
mind per scripturam kototr szerzGdéseket, s a szébeli pakrumor egyalralin nem rarrorta
kisebb biinnek az frotrnal®. Benedict Carpzovnak a 17. szazad végérdl hasznalr Praxis
criminalisa explicite is megorokitette a formulat. A De magia ¢imi fejezernek a birdsagok
szamira Osszeallitott Interrogatoriuma egyenesen azt kérdezi (kérdezteti a mindenkori
birdkkal) a vadlottél: ,An scripto, vel ore tenus sit factum?” azaz, meg kell rudni, irdsban
vagy szoban paktilt-e le a mindenkori vadlott az rdoggel®. Carpzovnal sincs azonban
semmilyen utalds arra, hogy a szobeli paktum enyhébb megitélésben részesiilt volna, mint
az frott. Kommunikicios szempontbdl sem érdektelen tehar, hogy 18. szazadi boszorkény-
pereink birdi hogyan is faggaréztak a paktum utdn: ,Szévale! Vagy irds képpen
torténhetert” a szovetség, kérdezgetrék a vadlotrakeol egymastol f6ldrajzilag tévol esé
helyeken, Kelet- és Nyugat-, Eszak- és Dél-Magyarorszagon egyarant. Egyes, a 18. szazad
elsé felébdl fennmaradr boszorkanyperekben aztan olyan elképzelések is felt(intek — igaz,
nagyon csekély szamban —, melyek szerint az frott paktum immar tartésabb, szilardabb
szovetséget jelentett a Satdnnal, mint a ,csak” sz6beli®.

Amennyiben a litterali documento vel humano testimonio formula valéban tébber jelen-
tett — ahogyan jomagam vélem — a korabeli jogészzsargon egyik kliséjénél, el kell

% A kozépkori frdsbeliség funkcionalis felfogisarsl ld. Franz H. BAUML: Varieties and Consequences of
Medieval Literacy and Illiteracy = Speculum 55 (1980) 237-265. Kozel 4ll ehhez Jack Goody dltalénos
antropoldgiai, Gn. korldtozott frasbeliség (restricted literacy) fogalma is, jéllehet, 6 inkabb tarsadalmi réte-
gekre korlarozott frdshasznélatban gondolkodott. Jack GOODY: Literacy. .. kiilénosen: Introduction és The
Logic of Writing... A kora tjkori kommunikici6 sagitos sokféleségének, nagyfoki variaciés lehetdségeinek
és ondllé kulrurilis gyakorlat (pratique culturelle) voltinak a tézisét megfogalmazta Roger CHARTIER: Les
Pratiques de ['écrit... és Culture populaire...

i Ld. a 9. jegyzetben felsorolt munkaimat.

“* NOGRADI Matyis: Lelki Probaké. 176-177.

** Forma processus... 31. Kiemelés télem: Sz. K. 1.

* Ld. KRISTOF Ildiké: ,Istenes kényvek — érdongos konyvek...” 70.
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gondolkodnunk azon is, milyen egyéb kévetkezményekkel jarhatott, hogy a kora tjkori
lokilis jog elfogadta ugyanazon tigylet akar sz6beli, akér irasbeli tanGsitasat. Vajon ez a
gyakorlat nem csokkenthette-e jelentés mértékben példul az irott dokumentumok (mint
bizonyitékok) elkészitésének és megSrzésének a gyakorisagat?! S vajon nem hathatott-e ki
altalanosabban is — és nyilvanval6an visszafogé erével — az frni tanulés igényére, az irés
presztizsére!”’ Ezekre a kérdésekre természetesen csak részletes lokalis vizsgilatok adhat-
nanak vilaszt, ahogyan arra a kérdésre is, mikor is veszithette el érvényét formulank. A
jegyzetekben bemutatott adatok tdlnyomé tobbsége a 16-17. szdzadbdl keriile eld,
ugyanakkor nem kevés esetben taldlkoztunk olyan 18. szdzadiakkal is, melyek a Habsburg
adminisztricioé Gjraberendezkedésével és a lokilis, helyhar6sagi frasbeliség elémozdirasat
célzé torekvéseivel egyiddsek vagy annal késébbiek. III. Kéroly, Méria Terézia, majd
f6ként I1. Jézsef és I. Ferenc uralkodasanak az id6szakab6l valéban kimutathaté egy, az
alternativ bizonyitasi m6d megsziintetésére irinyulé felsé szandék (ingatlanadasvérteli
tigyletek és ad6ssagok kotelezd intabuldlasa, személyek és allatok passussainak kotelezd
hasznailara, javak és alattvalok frott nyilvantartésa, sth)®, Gigy tinik azonban, hogy a lokalis
gyakorlar igen szivosan 6rzi és tovabb élteti a vagylagos hitelesités és bizonyitas lehet6ségét
is. Hogy pontosan meddig, hol és milyen mértékben, annak eldéntése még rovabbi
kiterjedt kutatdsokat igényel.

Az itt bemutatott problematika 6sszegzéseként Gigy érzem, jogosult feltenni a kovetkezd
kérdést: Vajon mi, térténészek (hadd soroljam most magamat is kozéjiik), amikor altaldban
csak és elsGsorban az irasbeliség, az alfabérizicié oldalarél kézelitjiik meg a kora tGjkori
kommunikici6 jelenségét, nem vagyunk-e a korszak helyhatésagi rendeletalkotéinak kicsit
ykancsalité” orokosei, akik el6deik tevékenységének csupén az egyik oldalét veszik észre
és értékelik igazan: azt, hogy fokozatosan az irasbeli bizonyité formak melletr terték le a
voksukat? Vajon nem kellene-e a masik oldalt is meglatnunk és ugyanilyen komoly
vizsgélat ala venniink: azt, hogy mennyire j6l ismerték, s mennyire figyelembe is vették
rendelkezéseikben a tobbi — verbalis vagy non-verbalis, szébeli vagy szimbolikus —
kommunikéciés format is?

Meglitasom szerint tehét egy olyan szintetikus megkézelitésre volna sziikségiink, amely
egyszerre képes szdmolni a kora Gjkori kommunikéci6s repertodrmak mind a négy — vagy
netdn még tobb — formajaval, s a kvantitativ 6sszesitéseknél , életkszelibben,” elsésorban
a mindennapi gyakorlati hasmndlatok vizsgilata alapjan tudja értelmezni azok silyat és
szerepét.

7 Frdekes volna példaul ebbdl a szemszogbél is szemiigyre venni azokat a statisztikai adatokat, melyeket Téth
Istvan Gyérgy a 17-18. szazadi kérmendi, szentgotthirdi és sirvérfelvidéki uradalom jobbégyaira nézve, a jogi
iigyleteikkel kapcsolatos dokumentumok meglétének/megérzésének, illetve meg nem létének/meg nem
Grzésének az eseteird] Gsszedllitott. TOTH Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad frést nem tudsz...” 90-100.

% HAJDU Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon... 339-350. KALLAY Istvan: Varosi biréskodas. .. 30—
35.100-107.
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SUMMARY

ILDIKO SZ KRISTOF
From Numbers to (Legal) Texts: History of Literacy, History of Reading
or History of Communication?

The article examines the forms of communication implied in legal evidence in 16%/18™
century Hungary. The author focuses on the procedure of urban and rural jurisdiction as
it is represented in local and regional decrees, manuals as well as collections of costumary
law. The examination is based on the collection entitled Corpus statutorum Hungariae
municipialium, on 16"/17"-century printed treatises on jurisdiction-indexed in RMK (the
short-title catalogue of the so-called Ancient Books Printed Hungary) — as well as on the
documents of individual trials (witchcraft trials included.)

The author argues that the ordinary practice of law legitimized specific communica-
tional practices, and what it legitimized for the inhabitants of 16®/1 7*-century Hungarian
cities and villages was a rather condensed mode of communication and an arbitrary use of
its various forms. These sources reveal a remarkable variety of evidence that could have
been used in order to authenticate and, subsequently, to prove legal transactions, like
selling or pawning goods, making last wills, testifying one’s identity, and so on. Writing and
written documents do not at all seem to have gained predominance in concluding
transactions; written texts were juxtaposed with or substituted by oral testimony and non-
verbal means (such as symbolic objects and gestures). This arbitrary choice of the means
of communication was expressed in a particular legal formula, as well: litterali documenti
vel humano testimonio i. e. by means of written documents or oral testimony.

The author concludes that such a communicational practice cannot be analyzed ac-
cording to the traditional binary model which opposes literacy/writing to illiteracy/orality.
Its interpretation requires a more flexible approach — something like developed by Roger
Chartier and the new histoire de la lecture — which itself emphasizes multiple and overlap-
ping forms of communication in early modern culture and points to the importance of
their actual uses.
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1. kép
Pdlos szerzetesek irészobdja a kézépkorban
(Hazdnk s a Kiilfsld, 1866)
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TOTH ISTUAN GYORGY

Alfabetizacio a XVII-XVIII. szazadi
Magyarorszagon

ONDOLTA A FENE! — irta Arany Jinos egy, az egyik versét elemzd

kritika oldaldra, és ez az indulatos kolt6i megjegyzés minden magira valamit

adé torténészben kételyt kell, hogy ébresszen a sajit eredményei irdnt. Az
alfabetizacié elsésorban a koradjkor és a 19. szizad problémija, ezért a mai
torténészt nem fenyegeti az a veszély, ami Arany Janos kritikusdt. Nem valészindi,
hogy birki is az aldfrasokat szaimolgaté térténész mogé alljon, és azt mondja: tudtam
én bizony imi, csak itt most éppen keresztet rajzoltam. A torténésznek maganak kell
kételkednie sajat eredményeiben, ha statisztikusan vizsgdl egy olyan bonyolult
kérdéskort, mint amilyen az irastudas, és a szébeliség.

Az alfabetizicio-kutatds alapja a rendelkezésre all6 sajdtkez(i kézjegyek (szinte
mindig aldirdsok) statisztikus kiértékelése kell, hogy legyen. Enélkil akdrhdany
ragyogd idézet arrél, hogy ki tudott {mi vagy olvasni, legyen az akir
nemességvizsgalat anyagabol, akar boszorkdnyperekbdl, csak a levegében 16g, hiszen
nem tudhatjuk, hogy mennyire jellemzé ez az idézet az adott tarsadalom egészére.
Véleményem szerint ezért az alfabetizacickutatasban csak a statisztikakészités és a
mentalitdstorténet parositdsa lehet eredményes. Az aldirdsokat és kereszteket
kiértékeld riblazatokat is csak akkor értelmezhetjiik helyesen, ha litjuk a mogottiik
allé rarsadalmi elviarasokat, azt hogy mikor mennyire volt fontos a sajdtkezii alirds
egy adott kozosségben.

Az aldiras és irastudas kozé tett azonossdgjel azonban tébb mint kétséges. Fn
kutatdsaim kézben dllandéan szembesiiltem azzal a kétellyel, hatha nem is igaz ez az
egész! Hatha mas irta az aldirdsokat, amiket dsszeszamoltam, hatha viszont tudtak
irni a keresztet rajzolok? A keresztet rajzold irastudok és az aldirasparok problmajérdl
a ,Mivelhogy magad irdst nem tudsz” cim( konyvemben hosszabban irtam, itt csak
utalok erre.

Ez a kétely nemcsak engem, a kényv iréjat gyotort, de az olvasékat is. Azt nem
mondta senki, hogy rosszul adogattam volna 6ssze a keresztek és aldirdsok szamat,
azt anndl inkdbb, hogy rosszul valasztottam meg a vizsgdlat bazisat, bar a Vas megyei
kutatdsokat hét tovabbi megye adataival ellendriztem. Mds kritikusaim azt
feltételezték, hogy figyelmen kiviil hagytam olyan alapvetd, akkoriban mindenki
altal ismert, de mara mar feledésbe meriilt tarsadalmi szokasokat, mint pl. hogy a
gyenge latdsd, remegs kezd, az iskolapadot rég elhagyott éregek nem szivesen
nevettették ki magukat, tekintélyiiket elvesztve a gyaldzatos helyesirasi, girbegurba
kézirasukkal. Ezért inkdbb keresztet rajzoltak, de azért ez kordantsem jelenti azt, hogy
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frni, olvasni ne tudtak volna. Kiilondsen a felvildgosodds kutatéi és az
irodalomtérténészek, a konyvtartérténet mivelSi részérdl kaptam bardti kritikée,
akik nehezen vagy éppen sehogysem tudték elfogadni az eredményeimet, azt, hogy
milyen sziikre szabott még a 18. szdzad végén is a felvildgosodast befogadék kore,
vagy az irodalomtérténet ltal vizsgilt mévek potencislis olvasétabora.

Az rni-olvasni tudés kozti Osszefliggés az alfabetizécié-kutatds kozponti kérdése,
de ez a kérdés csak igen nehezen megvilaszolhaté. A torténészek nagy része, igy
Francois Furet és Jean Ozouf, tovabba Michel Vovelle Franciaorszigbél, David
Cressy és Rab Houston Angliabdl, kutatasaik sordn elfogadtdk a sajatkez(i alairast,
mint az imitudds bizonyiték4t. Lawrence Stone — szellemes, de nehezen
bizonyithat6 — feltevése szerint viszont, aki aléir, az arra a szintre jutott, hogy
annyira ismeri a bet(iket, hogy folyamatosan olvas. Szerinte tehat paradox médon az
aldirdsok Osszeszamoldsa nem az fmi, hanem az olvasnitudék szamarél adna pontos
informéaciét. Mint annyi més kérdésben, a parizsi Jean Meyer ebben is alaposan
megkavarta a szakm4t, amikor megtaldlta egy 18. szdzadi bretagne-i szolgalélany
vallomadsit, aki kézolte, hogy 6 bizony tud aldimi, de most éppen mégsem képes r4,
mert otthon hagyta a modelljét. Sok hasonlé példa szerencsére nem keriilt els,
killésnben ez alapjaiban rengette volna meg az aldirdsok szamolgatdsara épiils
diszciplinankat. (Ha nem is a sajat név, de a sajét tisztség, a varmegyei eskiidt szavak
értelem nélkiili lemésoldsdra magam is taldltam példat: Kelemen Mirton zalai
eskiidt 1727-ben az el6tte aldir6 eskiidttarsa ,jurassor inclyti comitatus” cimét csak
vizudlisan megragadva, minden értelem nélkiil lemasolta, igy abbél ,Neloctj
Camitajus” sikeredett.)'

! TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad frast nem tudsz..” Az frés térhéditdsa a mvelédésben a kora
Gjkori Magyarorszigon. Bp., 1996. (Angolul: Literacy and Written Culture in Early Modern Hungary,
CEU Press, Budapest 2000.) A vita irodalmabél: PELIZZARI, Maria Rosaria: La penna e la zappa.
Alfabetizzazione, culture e generi di vita nel Mezzogiorno moderno. Salerno 2000. 17-21., 53-60.
STONE, Lawrence: Literacy and education in England 1640-1900. Past and present 42 (1969). STONE,
Lawrence: The educational revolution in England 1560-1640. Past and present 28 (1964). SCHOFIELD,
R. S.: The measurement of literacy in pre-industrial England. In: Literacy in traditional societies. Ed. J.
Goody. Cambridge, 1968. PARKER, Geoffrey: An educational revolution? The growth of literacy and
schooling in early modern Europe. Tijdschrift voor Geschiedenis 93 (1980). MEYER, Jean:
Alphabérisation, lecture et écriture. Essai sur l'instruction populaire en Bretagne du XVI® au XIX® siécle.
In: Histoire de l'enseignement de 1610 4 nos jours. Actes du 95¢ congrés national des sociétés savantes.
Paris, 1974. LOCKRIDGE, Kenneth A.: Literacy in Colonial New England. An Enquiry into the Social
Context of Literacy in the Early Modern West. New York, 1974. MARCHESINI, Daniele: La fatica di
scrivere. Alfabetismo e sottoscrizioni matrimoniali in Emilia tra Sette e Ottocento. In: Il catechesimo e la
grammatica. Ed. Gian Paolo Brizzi. Bologna, 1985. BENDA Kilman: A felviligosodas és a paraszti
miiveltség a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. In: Emberbarét vagy hazafi? Bp., 1978. GRAFF, Harvey ]J.:
The legacies of literacy. Bloomington, 1987. CRESSY, David: Literacy and the Social Order. Reading
and Writing in Tudor and Stuart England. Cambridge, 1980. FURET, Frangois-Jacques OZOUF: Lire et
écrire: l'alphabétisation des Frangais de Calvin & Jules Ferry. Paris, 1977. CIPOLLA, Carlo M.: Literacy
and development in the West. Harmonsdsworth 1969. SCHENDA, Rudolf: Alphabetisierung- und
Literarisierungsprozesse in Westeuropa im 18. und 19. Jahthundert. In: Ulrich Hermann (Hrsg.): Das
pidagogische Jahrhundert. Volksaufklirung und Erziehung zur Armut im 18. Jahrhundert in
Deutschland. Basel 1981. SCHENDA, Rudolf: Die Lesestoffe der kleinen Leute. Miinchen 1976.
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Az alfabetizicié tébb torténésze dgy véli, szerintem teljes joggal, hogy az aldimi
tudds kozbiilsé fokozat az olvasni és az imi tudas kozott. A mar emlitett Jean Meyer,
tovabba Attilio Bartoli Langeli és a szintén olasz Daniele Marchesini az aldirast az
olvasss és iras kozotti dtmeneti fazisnak tekintik, a masodiknak egy haromfokozata
skalan: olvas, alair, folyamatosan ir. Azt pedig aligha kell bizonygatni, hogy milyen
hatalmas kiilénbségek vannak az imitudds szintjében egy nagy kinnal-keservvel a
papirra vésett, dssze nem kotott nagybetiikbél 4ll6, a sajat névbsl betiiket kihagyva
és feleserélve odakinlédott aldirds és egy hosszabb formuldval ell4tott, elegansan
kanyaritott aldirds kozott. Emiatt az Amerikdban €16 brit Geoffrey Parker és a
salernoi Maria Rosaria Pelizzari részletes tablazatokat is készitettek, az egyes
kategéridkat alkategéridkra is bontva, amelyek alapjin az aldirasokat az iraskészség
szerint kiilonboz6 csoportokra osztottik. Meg kell azonban mondanom, hogy
szamomra ezek a kritériumok tulsigosan szubjektivnek téinnek, szerintem még a
kényvben példinak felvonultatott, kifotézott aldirdsokat is ki lehetne cserélni az
egyes kategéridk kozott. Az irastudds szintjei — én gy ldtom — nem valaszthatok
el merev vilaszfalakkal, hanem az iriskészség sokkal inkabb egy fokozatos
atmenetekbsl 4ll6 sorozat. Itt sokkal fontosabb az Adtmenet megszakitatlan
folyamatossdga az egyetlen egy darab hatalmas nagybet(ibél 4116 alairastél az imoki
cifra kacskaringdkig, mint az egyes, még oly gondosan kimunkalt kategéridk.

En sajat kutatdsaim sordn ezt az emlitett folyamatossagot az alfabetizdcié egészére
igyekeztem kiterjeszteni. Feltételezésem szerint bizonyara voltak (de erre sajnos
nincsen kézzelfoghaté levéltari adatom) olyanok, akik csak hatalmas nyomtatott
nagybetiiket tudtak elolvasni, pl. ttjelz6 téblakat, cégéreket — mégis, bar csak
ennyit olvastak, azért teljesen 6k sem voltak analfabétik Voltak azutédn, és réluk
mar sok szép idézet sz6l az driszéki perekbél, akik csak nyomtatott frdst tudtak
kiolvasni, kézzel irottat nem.

Az aldirds als6é szintjét is joval alacsonyabban huznidm meg, mint a nyugat-
eurdpai kutatds, mert szerintem mar egy kereszt megrajzoldsa is szinte reményteleniil
nehéz feladat volt annak szdmadra, aki még sohasem fogott addig irétollat a kezébe,
mert még sohasem lépte 4t az iskola kiiszobét — marpedig kutatdsaim szerint a 17—
18. szdzadi paraszti lakossag nagy része koziiliik kertilt ki. A sok krikszkraksz, a suta
abrak pedig azt is elaruljak, hogy nemcsak az alairashoz, de mér egy j6l megformalt
kereszt megrajzolasihoz is nem kevés gyakorlatra volt sziikség.

Az alfabetizacié szempontjabdl a kereszt a tudatlansig szinonimdéja, 4m egy
szépen, szabdlyosan megrajzolt kereszt a rollal valé banni tudis olyan magas fokit
feltételezte, amelyre csak az volt képes, aki nem el6szor fogott frészert a kezébe.
Nehéz feladat volt egy kereszt felrajzoldsa is annak, aki — mivel nyilvan sohasem
jart iskoldba — még soha nem fogott tollat a kezébe. Akadt zsellér, akinek csak egy
bizonytalan hurok keriilt ki a tolla alél, a masik parasztember keresztje szinte ,U”
betiit formil, vagy pedig egy athizott félkort rajzolt kereszt gyanant, sok jobbagy
pedig tobb pacét ejtett a papfron, mint ahdny vonalat végiil is sikeriilt meghiznia.

SCHENDA, Rudolf: Volk ohne Buch. Studien zur Sozalgeschichte der populiren Lesestoffe.
Frankfurt/Main 1970.
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A nyugat-eurépai alfabetizaciés skila a keresztet rajzolékkal kezdddik, pedig ez
alatt volt egy réteg, amely keresztet sem tudott rajzolni, mert nem tanult meg
ladtollal banni. Réluk szélt Fazekas Mihdly a Ludas Matyi eléljaré beszédében:
Matyi torténeteivel ,vidam estvéket tolténk”, és sokszor majd megiitstte a guta, gy
rohdgott ,még Marci kandsz is, aki nagy A-t sem tanult soha.”

Szinte teljesen hidnyzik viszont Magyarorszdgon egy olyan dtmeneti kategéria,
amely Nyugat-Eurépaban, igy Anglidban, Franciaorszagban nagyon gyakori. Ezekben
a fejlettebb orszagokban sokan — még William Shakespeare édesapja is — akik nem
tudtak irni, de a sajat kézzel torténd hitelesitésrél nem mondtak le, egyéni kézjegyet
rajzoltak, vagy legaldbb a neviik kezdébet(ijét a papirra vésték. Magyarorszdgon
azonban csak igen ritkan fordult els, hogy valaki, aki szamara til nehéz feladatnak
tint a neve dsszes bettijének a megranulasa, csak a kezdSbettiket irta ki. Hidnyoznak
hazankban az dltaldban a mesterséghez két6dé 4brak is (pl. 1étra, ollS, hordé stb.),
amelyek a mesterjegyekbdl néhetrek ki, vagyis ekkor olyan jegy keriilt a papirosra,
amelyet maskor fiba vagy kébe véstek. Nem taldltam kézjegyeket, egyéni kacs-
karingékat sem, amelyekkel pedig Anglidban, Franciaorszdgban gyakran pétoltik az
alafrast. A kevésbé alfabetizalt Magyarorszdgon kisebb volt még az emberek igénye a
sajat kezii aldirdsra. Aki nem tudta leimi a teljes nevét, az Magyarorszdgon
szabalyt erGsit6 kisszami  kivételtsl eliekintve — keresztet rajzolt. Nyugat-
Eurépaban a félanalfabétak koziil is sokan megprobaltak az emlitett kézjegyekkel,
monogrammokkal elkeriilni az analfabetizmust bevall6 keresztet. Ebben a fejlettebb
frastuddsi nyugat-eurépai tarsadalom elvirdsa, nyomdsa tiikrozédik — ott nagyobb
szégyent jelentett, ha valaki egyaltalan nem tudott irni, mint Magyarorszdgon.

Mindezen kételyeket elSrebocsédtva, végiilis tgy gondolom azonban, hogy
véllalhatéak a konyvemben hozott, a kordbbi torténész kozvélekedésnél jéval
sétetébb képet rajzolé eredmények. Ezek szerint a magyar parasztsdg a kora Gjkorban
— ritka kivételektdl eltekintve — még irdstudatlansidgban, szébeli kultirdban élt,
ebbdl csak a reformkorban kezdenek kildbalni egyes fejlettebb vidékek. Az frott
kultdra, az frott szoveg jelen van a 17-18. szdzadi jobbdgyfalvakban, de fmi és
olvasni még csak kevesen tudtak. A 17. szizadban Vas megyébél 611 paraszti kéztsl
szarmazé keresztet és egyetlenegy aldirist sem taldltam, a 18. szdzadban is
falvanként csak néhdny parasztember tudott imi: Vas megyében 70 falubsl 1600
keresztet és mindéssze 40 darab paraszti alafrast sikeriilt taldlni, azaz egy aldiréra
negyven keresztet rajzolé jutott. Olvasni pedig a 18. szdzad misodik felében az
iskolaldtogatds adatain alapulé becslésem szerint a Vas megyei parasztsag mintegy 20
%-a tudhatott, ezt az ardnyt az 1770. évi felmérés és a jézsefi népszamlélis alapjan
orszagosan mintegy 25 %-ra becsiilhetjiik.

A birtoktalan kisnemesek kozott szintén csak lassan héditott tért az frastudds,
tobbségiik még a 18. szazad utolsé évtizedeiben is csak keresztet rajzolt a
végrendeletekre, Vas megyében a 18. szizadban 576 végrendeleteket hitelesits
kisnemesbdl csak 155, azaz mintegy egynegyediik tudta leimi a nevét. A 18. szazad
elsé évtizedeiben pedig a kisnemesi taniik tobbsége még a nemesleveleken a kiraly

a

2 VERSEGHY Ferenc-FOLDI Janos—FAZEKAS Mihély valogatott mfivei Bp., 1989. 661.
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nagy aranyos nyomtatott betiikkel frt nevét sem tudta kibetiizni, a Vasban
megkérdezett kisnemes tantik 71 %-a, a Zalaban vallok 74%-a ,mint hogy az irishoz
semmit sem ért”, a nemeslevélbsl semmit sem olvasort ki. Sok volt az analfabéta
kisnemes Abatjban is, Borsod megyében pedig ugyancsak a 18. szdzad clején 174
kisnemesi tanabsl 96, azaz 55% nem tudott olvasni. Ennek megfelel6en a
kisnemesek jorészt szébeli kultiraban éltek, a csalddi genealogidr és az 6sok
haditetteit egyarant a szébeliség 6rizte.

Ezeket az eredményeket nemcsak a keresztek és aldirdsok statisztikai tamasztjik
ala. A kovetkezéket hozom fel ,mentségemre”:

1. Az frastudds ezen szintje j6l megfelel az iskolatorténet eredményeinek. Mdria
Terézia iskoliigyi rendelete, a Ratio Educationis és dltaliban a felvildgosult
abszolutizmus iskolareformjanak gytimélcse a falusi iskoldkban csak a 19. szdzad
elején érett be. Az iskolaiigy fejlédésére a 18. szizad végén a Ratio Educationisnal
kozvetlenebb hatdsa lehetetr II. J6ézsef tiirelmi rendeletének, amely megengedte,
hogy a protestinsok mindenhol sajit iskolakat dllithassanak fel, és igy a
protestansok lakta vidékeken par év alatt ugrasszer(ien megnétt az iskoldk szdima.

A falusi tarsadalom tobbsége a 18. szdzad masodik felében is kiviil rekedt az
iskola falain. Szdmitasaim szerint Vas megyében 1770 kériil csak minden 8todik-
hatodik gyerek jutott el az iskoldba, és ez még korantsem volt biztositék arra, hogy
aki iskolaba jart, az megtanult {rni is. Az pedig az iskolaépiiletek 1770-ben elvégzett
Gsszeirdsa alapjan nyilvanval6, hogy ha a parasztsag egyik naprdl a masikra komolyan
vette volna Mairia Terézia kirdlyné rendeletér, amely az iskola litogatdsat
mindenkinek, kotelez6vé tette, akkor a falusi gyerekek egyszertien be sem fértek
volna az apréeska kisiskolak szk helyiségeibe. Igy azutdn az lenne a meglepé és az
igencsak nehezen megmagyarazhat6, ha kisiskoldk és a taniték 17-18. szdzadi
elmaradottsiga, az iskoldk gyér latogatottsiga ellenére nagy ardnyban talalndnk
ekkoriban a falvakban al4iré parasztokat, err6l azonban sz6 sincs.

2. A faradsagos munkéval Ssszeszedegetett aldirdsstatisztikdkat alatamasztjik az
adott régiébdl szarmazé leiré forrdsok is. Mint idéztem mir, a paraszti és kisnemesi
aldirdsok mellett a kisnemesek olvasni tudését is vizsgiltam, annak alapjin, hogy a
nemességvizsgalatkor ki 4llitotta azt, hogy olvasta és ki azt, hogy csak ,kezében fogta
és tapogatta”, azaz latta, de ,mivel a botiikhéz semmit sem ért”, olvasni nem tudta
az id6kozben eltint nemeslevelet? A nemességvizsgilatok tantsaga azért is fontos,
mert az irdstudds elemzésekor forrasaink szinte minden esetben csak kézvetve
taniskodtak valaki fraskészségérsl. Csak kivételesen irtak meg valakirél, hogy ,mis
kezével, irast nem tudvan” hitelesitett, a legtobbszor csak az alafrast pétlé keresztek,
vagy a mds aldirassal gyanisan megegyezé betiik 4ruljék el, hogy egy jobbagy vagy
nemes analfabéta volt. A nemességvizsgilatok tanivallomdsaiban azonban soksziz
kisnemes, tovabbi szabadosok, mezévarosi polgarok, jobbagyok jelentették ki sajat
magukrél, hogy 6k bizony olvasni sem tudnak. Az e vallomasokbdél kikerekeds kép
meggy6zGen tamaszthatja ald az dltaldnosan elterjedt analfabetizmusrél az aldirasok
és keresztek bongészésével kialakitott képet.

3. Végiil, de kordntsem utoljdra, a 17-18. szdzadi massziv irdstudatlansagrol sz616
eredmények megfelelnek a 19. szdzad mésodik felének népszamlaldsi adatainak. A
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tordk-kort és a 18. szdzadot kutaté demogrifusok élete sokkal kénnyebb lenne, ha
I1. J6zsef 1784-ben — megel6zve a kontinens legtébb orszagit — nem rendelt volna
el egy népszamldlast, amelynek eredményei kisebb korrekcidkal vitathatatlan
szamokat adnak az orszdg népességérl. Mindenkinek, aki a toredékes adatok
alapjan kialakitja a koncepciéjat a térokkori népességpusztuldsrél, vagy éppen
ellenkezéleg, a népesség megmaradasarél, majd a betelepitésekrsl, annak dGgy kell
futtatnia a gondolatmenetét, hogy annak vége sszeegyeztethets legyen a viszonylag
nagy népességet dsszeird jozsefi népszamlalis biztosnak mondhaté eredményeivel.

Hasonléképpen, barkinek, aki koncepciét alakit ki a reforméaciétél a reformkorig
terjedd alfabetizécids fejlédésrsl, annak az 1870. évi népszamlélas adataival szembe
kell néznie. Ez a népszamlilds el6szor mérte fel az orszdg egész teriiletén, az
irnitudék és — ami kiilénosen izgalmas a szamunkra — kiilén az imi nem, csak
olvasni tudék szimat, aranyat. Mindenki, aki az 4ltalam a 17-18. szédzadra
kialakitott — nem tagadom, sok tekintetben gydszos — alfabetizaciés 6sszképet
vitatja, annak meg kell magyaraznia, hogy a reformkor és az abszolutizmus koranak
vitathatalan fejlédése, gyorsan szaporodé iskoldi mellett hogyan érkeziink el mégis az
irni olvasni tudds 1870. évi, biztosan ismert szintjéhez. A népszamlalasbol
kibontakozé adatok pedig igencsak sotét képet vazolnak elénk. 1870-ben a torténeti
Magyarorszdg (amely Erdélyen kiviil magiban foglalta Horvat-Szlavénorszagot,
Fiumét és a hatarérvidékeket) hat éven feliili lakossaganak mintegy harométsde,
58%-a sem imni, sem olvasni nem tudott: a szikebb értelemben vett Magyarorszdgon
ez az arany 51 % volt, mig Erdélyben a lakosok 78%-a, Horvat-Szlavénorszagban
pedig tobb mint négystode, 84%-a volt analfabéta, azaz még olvasni sem tudott!

Az ezutén tizévenként megismételt népszdmlélasok bemutatjik az a dinamikus
fejlédést, amelyet Magyarorszdg az edtvos-i iskolareformot, az altaldnos iskola-
kotelezettség bevezetését kovetSen az alfabetizdcié dtjan bejart, de ugyanakkor
vildgosan kitiinik az is, hogy minden er6feszités ellenére a torténelmi Magyarorszig
teriiletén a népesség jelentSs csoportjai még a 20. szdzad elején is kiviilmaradtak az
irott kultdra viligén. Az {mi-olvasni tudds megyénkénti megoszlasa pedig arra is
fényt derit, hogy a nagy kiterjedésti, viltozatos gazdasigfoldrajzi tajakat 6sszefogsd
torténelmi Magyarorszdg egyes régiéi kézott milyen hatalmas kiilonbségeket
taldlunk. A népszamlilasokbél kittinik, hogy Magyarorszag téjai koziil az {mi-olvasni
tudds a Dunéntilon terjedt el a leginkdbb, mig az analfabetizmus Horvatorszdg és
Szlavénia, valamint Erdély egyes megyéiben tartotta legink4bb az 4llasait. A Magyar
Kiralysagban a hat éven feliili népességben 1890-ben keriiltek elészér tobbségbe az
imni tudék — de aranyuk még ekkor is csak 50,6 % volt.

1843-ban a magyar orszaggy(ilés hosszasan vitatkozott arrél, hogy szavazhatnak-e
a kiildsttvalasztaskor azok a nemesek, akik sem irni, sem olvasni nem tudnak, majd

7 A Magyar Korona orszégaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlélas eredményei. Pest 1871., A
Magyar Korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlilas. Bp. 1882., A Magyar Korona
orszigaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlilds eredményei. Bp. 1893, A Magyar Korona
orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Bp. 1902., A Magyar Korona orszigainak 1910. évi népszamlélasa.
Bp. 1912.
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megallapitottak, hogy a valasztashoz mindenek elétt vildgos értelem kell és szellemi
fiiggetlenség, és az imi- olvasni nem tudék ennek nincsenek hijaval. Ennek
megfeleléen a varmegyéken nem céduldkkal, hanem szines agyaggolydkkal
szavaztak, hogy az frastudatlanok se keriiljenek hatranyba. Pet6fi Sandor 1845-ben
irt hires sorai, a ,Nem irok, nem olvasok, én magyar nemes vagyok,” természetesen
nem szociol6giai lefrdst, hanem maré szatirar jelentettek. De bérmilyen nehezen
fogadja is el nemzeti biiszkeségiink ezt a tényt, egy szatira csak akkor lehet hatésos,
ha a tdrsadalmi tapasztalatokra appelldl — Pet6fi kortdrsai még sok {rastudatlan
nemest kellett, hogy lassanak, kiilonben nem nevettek volna az éseinek rozsdamarta
kardja alatt henyélé nemesen, aki se nem irt, se nem olvasott.*

SUMMARY

ISTUAN GYORGY TOTH
Literacy in the 17-18" century Hungary

During the examiation of the literacy of Early Modemn Hungarian society, a
historian generally scrutinizes authentic private signatures in different records.
Statistical evaluation, however, may raise suspicions from many viewpoints. In most
cases it cannot be verified that a person who signed his name with a cross was really
illiterate. Some of the researchers think that signatures were an inter-mediary stage
between literacy and illiteracy. The disclosure of the connections between writing
and reading capabilities is similarly difficult, since these skills can partly be acquired
separately as well.

According to the judgement of the author, the joint application of statistical
analyzation of signatures and the history of mentality can yield some results.
Measurement data can only be properly understood, if we know, what role did
literacy play in the life of a given community. Researches carried out so far show
that the overwhelming majority of the 17%"-18" century population had lived in
verbality. According to the estimate of the author, 20 per cent of the peasantry was
able to write in Vas County during the years between 1770-1780, while the
national average was 25 per cent. The situation was not any better among poorer
nobility as attested by the registers recorded during the examination of the nobility.
The educational reform of the enlightened absolutism could only be felt at the
beginning of the 19™ century. Development was, however, unequal and slow as
shown by the national cenzus in 1870. Then 51 per cent of the male population
above 6 in Hungary proper, 78 per cent in Transylvania, 84 per cent in Croatia and
Slavonia were totally illiterate. Dynamic development could only ensue during the
following decades. The majority of the population resident in the Kingdom of
Hungary became literate from the 1890s onwards.

1 Petsfi Sandor: Osszes kolteményei. 1. Bp. é. n. 188. A magyar nemes.
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2. kép
Elemi iskola a XIX. szdazad elején
(Marton Istudn: Keresztyén mordlis kis katekhismus. Béts, 1817)
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DOMINKOVITS PETER

Az irasheliséy szerepe egy XVII. szazad eleji
mezovaros (Szombathely) jogéletéhen

LOADASOM hosszabb tavi forrasfeltards, kutatds egy apré méhelymunka-

ja.! Célom nem tébb mint, egy révid idékozben (1606-1614 kézotr), a

Bocskay vezette rendi, fiiggetlenségi harcot kévetGen — amely kiizdelmek

Szombathelyre a pusztuldst hoztdk — a reorganizél6dé mezéviros életében az
irasbeliség szerepének érzékeltetése. Alapvetd forrdsom a mezéviros térvénykezési és
igazgatasi jegyzGkonyveinek ez iddszakra vonatkozé kotetei, amelyekben rogzitett
polgari peres anyag az allegatiokban meghtizédé utaldsokkal, a peres felek bizonyitasi
eszkozeivel megitélésem szerint — vizsgalt téméankon til — 6vatosabb kévetkez-
tetések levondsira készteti a XVII szdzad elsé harmadat vizsgalé kutatér; hisz a per-
jegyz6konyvek a ma ismertnél jéval nagyobb aranyban szélnak csalidoknal kint lévé
kiilonboz6 tipusi jogbiztositd iratokrél. Természetes, az iratok egykori megléte, bizo-
nyité eszkozként torténd  felhaszndldsa automatikusan nem  kéthets ossze az
alfabetiziciéval, de ugyanakkor jelzi egy viros életében, a polgarsdag életvitelében,
jogszemléletében a jogbiztosits irat silyat és szerepét.?

ok ok

Szombathelynek, a gy6ri plispsk privilegizalt mez6varosanak, a térség telepiilésszer-
kezetében betsltotr szerepe, jelentésége a XVI. szazad utolsé harmaddban ugrassze-
riien megndvekedett. A korabbi uradalomkézponti, kereskedelmi funkciék (pl.
Gyongyds-mente egyik centruma) mellett a térok veszély miatt itt dllandésult Vas
varmegye székhelye. E veszély hozta, hogy az 1578: XX. tc. védettségével indokolva
Szombathelyre kéltéztette 4t a vasvari tarsaskdptalant is. Ezzel a lépéssel a mez6vi-
ros a Nyugat-Dunantdl hivatali irasbeliségének egyik kézpontja lett. Ennek a funkci-
6nak a térségben betsltott szerepe a politikai-hadi események, a térok térfoglalasa-
val, a hédolt teriiletek gyarapoddsdval csak noévekedett. A teriileti kompetencia
novekedését deklarlta a vasvari kdptalan pecsétjének megijitasat elrendels 1588:
XLVL te. 1 §-a, amely a jelentSs részben torokok dltal megszallt Zala varmegye két

' Ez a mir feltart forrasok tekintetében is igaz, hisz az 1615-1617 kozétti évekre 1d.: DOMINKOVITS
1997., 2000-ben pedig Benczik Gyula levéltarossal kozosen elkésziilt a toredékes 16041605 kazort
jegyzOkonyv nyers regesztizasa.

2 Szombathely XVII. szizad eleji igazgatési szervezetére, biraskodasara ld.: ABAI 1940., ABAI 1943.
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hiteleshelyének, a zalaviri és a kapomaki bencés konventeknek levéltarait érints
megkereséseket a vésvari kdptalan hatsskorébe utalta.?

A Sopron virmegye egy jelentSs részében, illetve Veszprém varmegye északi,
Gyér varmegye keleti tertiletén (a Tokoz és a Sokoréalja egyes telepiiléseit illets)
tevékenységét kifejté csornai premontrei konvent olykor akadozé XVI. szdzadi mi-
kodésér az 1574: XXXIL te. kivanta jogilag rendezni. Val6jaban a bécsi egyetemet
jart Galamboki M4té csornai prépost (1573-1593) — kordbban a vasvari kdptalan
6rkanonokja — 4llitotta helyre a vérmegye Arpad-kori miltra visszatekints
hiteleshelyének maksdését. (Az 1574. évi vizsgalat mdr a teljes konvent miksdését
mutatta.) De ez a helyredllitds és stabilizilds kifejezetten Galamboki erés személyisé-
géhez kotédott, az 6 1593. évi halélaval hosszi idére megsz(int a csornai hiteleshely
tevékenysége és az iratok egy része is a vasvdri kdptalanhoz kertilt. A konvent vissza-
allitasa csak a kovetkezd szazad derekén torténhetett meg: 1655-ben Szenttamdsy
Maté reorganizilta a hiteleshelyet.* Ugyanakkor ez az év a vil4gi papsag és a kiilon-
féle szerzetesrendek 4ltal fenntartott s(iri szervezettségii hiteleshely-hélézat egy nagy
jelentSségl kozpontjaban, az erédvarossd dtalakult Gyérben is nagy viltozast jelen-
tett. A torok dltal elfoglalt és 4 évig megszéllva tartott varosbdl a székeskdptalan
Sopronba kéltszétt. A mikddését sziineteltets hiteleshely 1598-ban, Gyér visszafog-
lalasat kovetSen még Sopronban kérte szabadsagai visszasllitasat, amir6l az 1599.
XLIL tc. rendelkezett, 1600-t61 kezdve folyamatos a varosi kozésség (jjaszervezédése
1601-1602 sordn a kdptalani javak és szervezet helyredllitdsa is jelentés eredménye-
ket ért el.

A XVIL szizad eleji Szombathely differenciélt hivatali frasbeliséggel rendelkezett,
amit kittnden illusztrdlnak a véros fennmaradt — és eddig feltirt — hivatalos
iratsorozatai, mondhatni: meglévé vérosi kényvei, ,vérosi fiizetei”. Az 1604-1605.
évbél a hadi, politikai események miatt téredékesen maradtak fenn a dénten jog-
szolgaltatdssal kapcsolatos anyagot tartalmazé varosi jegyz&kényvek. 1606-t6] ugya-
nezen tematikdji protokollumok sora immaron a teljes szdzadra folyamatos. E forras-
tipussal parhuzamosan a XVII. szdzad sordn végig vezették a hegymesteri jegyzékony-
veket. Id6szakunkat az 1609-1631 kozotti torzsanyaggal rendelkezs kotet tartalmaz-
za.5 Azt, hogy ez a forrastipus 16. szazadi elézményre tekint vissza, kittinéen mutatja
az ezen kotetben fennmaradt, letisztult frasgyakorlatot mutaté 1598., 1599. évi fel-
vallasok sora. Ugyancsak az utébbi évtdl, az 1606-1618 kozotti id6szakbdl fennma-
radtak a véros plébania temploma, Szent Mirton templom céhmesteri szdmaddasai. A
vérosi tisztdjitdsokon megvalasztott céhmesterek éves kiadds/bevételi szamaddsai a

-

SILL 1986. A vasvir-szombathelyi kdptalan térténetére: SILL 1977., KOTA 2001.

HORVATH 1943, 7-10.,, HORVATH é n 8-9. 17.

GECSENYI 1986. 103. Miut4n a képtalan Sopronbsl Gydrbe visszatért, keriilt sor az abdai hid helyreal-
litasara (1601). Gyéri Egyhdzmegyei Levéltir, Gydri Székeskiptalan Maginlevéltira, Gyéri
Székeskaptalan szimadaskonyvei I11. két. fol. 121.

Vas Megyei Levéltdr (VaML), Szombathely viros levéltara (Szvlt.), Szombathely varos hegymesteri
jegyzékonyve, 1. kot.

> -

40 ACTA PAPENSIA 11 (2002) 1-2.



MUHELY

korabeli szabad kiralyi vérosi templomszamadasokkal rokonithaté forrasok.” Egy ez
iddig publikalt 1551. évi templomszamadas egyértelmden a forrdstjpus koribbi meg-
létére utal® Az id6szakosan vilasztott vérosi tisztvisel6k, a bormesterek szimadisat,
az lgynevezett akoldsi jegyzékek — a forrasfeltaras jelen allisa szerint — 1610. de-
cember 16-t6] mintegy, egy genericiényi idSszakra ismertek. Nem kizdrhato, hogy a
datilatlan példanyok kozott a fentinél korabbiak is eléfordulhatnak, hisz azok szinte
mindegyike Farkas Ambrus dedk kézirasaban maradt fenn.” A kiilsnbozé funkcisji
virosi koényvek, iratsorozatok megléte egyértelmiien a virosi jegyzd szerepének, tevé-
kenységének a fontossigit emeli ki, esetiinkben az 16061617 kozott — valdszinii-
sithetSen 1618 egy részében is — e funkciét viselt Farkas Ambrus deakét.!0 Ugya-
nakkor, a fennmaradt iaratnyag kézirdsanak dtvizsgaldasdval kittinik; egy idében nem
csak egy személy irasképe jelenik meg a viros meghatérozé forrdsaiban, pl. a proto-
kollumokban. Ez éhatatlanul is tébb, jelenleg nehezen megvélaszolhaté problémat
vet fel. Legmerészebben felveti a tobb személyt foglalkoztatd, kezdetleges mezévirosi
kancellaria 1étét. Ezt a feltételezést redlisabb szintre mérsékelve: felhivja a figyelmet
adott alkalmakra, feladatokra fogadott imokok tevékenységére (pl. a varosi jegyzd
betegsége, vagy mas akadélyoztatdsa idején), ramutat a magisztriatus mds tagjainak
irastuddsara. A vizsgalt idészaknal kissé késébbi varosi szamadds az alkalmilag felfo-
gadott irmok szerepét és jelentéségér timasztja ala.

A kutatdsok, forrasfeltirasok jelen szakaszdban nehéz azt megmondani, hogy a
viros eme fejlett XVIL szdzad eleji irasbelisége mogott a megel6z6 szdzad milyen
rejtett tarsadalomtorténeti tendencidi dllnak, miképpen a jelen ismeretek szerint
nehéz arra is valaszt adni, hogy a kézvetlen megel6z6 id6ben, a XVI. szazad masodik
felében az urbdriumban regisztrilt csalddokhoz képes sok, avagy kevés volt-e Szom-
bathelyen a dedkok szdma. Mig az 1565. évi urbarium a 209 haztartas 2,4 %-ban jelzi
litteratus/literatus/deak hazrartasf6ségét,!! az 1571-es urbdrum szerint a 197 haztar-
tds 3 %-ban!? taldlhaté minden bizonnyal jévedelme jelentds részét tanultsiga alap-
jan keres6 vildgi értelmiség. Az 1572. évben kidllitott urbarium hasonléképpen 2,9%-
ban adja meg a dedkok urbdriumba felvett haztartdsokhoz képesti ardnyat. (207:6).
Ez a szdm csak dtmeneti ingadozédst mutat az 1577-es évi urbariumal szemben, ahol is
ez az arany 2,5 % (200 haztartasbél 5). Az 1592. évi igen részletes Ssszeirds a szazad
utolsé harmadéra sltalanosan igaz ardnyt hozza, a 2,9 %-ot (201 haztartasbsl 6).13

7 VaML Szvlt. V. 109. Szombathely véros tandcsinak iratai, Oklevelek, icomédnyok (Titkos levéltir),
Fasc. 16. No. 489., Dominkovits 2001. 331-342.

¢ TOTH-TRINGLI-BESSENYEI 1996. Nr. 4.

? VaML Szvlt. V. 102.c. Szombathely viros tandcsinak iratai, Acta Miscellanea, 1. doboz, Fasc. A.

19 HORVATH 1993. 234., SzhR 1. passim.

Az urbariumok nomindlis vizsgilata azt a megallapitast timasztja al4, hogy a scriptorok egymis
szinonimajaként hasznéltdk a litteratus és dedk neveket, ugyanazon személyt egyszer egyik forrés a latin,
misik pedig a magyar névvel illette.

12 Az 1571. évi urbérium esetében a 6 ,aktiv” litteratus/dedk mellett nem szamoltuk fel Maté dedk dzve-

gyét.
13 7ZAGORHIDI CZIGANY 2000. 9-95.
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Csupén az 6sszevetés kedvéért jelezziik; az 1543-ban elfoglalt, a belvaros mellett még
harom kiilvarosbél 4ll6 Pécsen, a mohdcsi szandzsak 1546. évi deftere alapjan 10
utcaban 21 dedk lakott, ami az 550 haztartas 3,8 %-4t jelentette. Egy generdciéval
késsbb, az 1579. évi pécsi szandzsdk-Osszeirdsban az etnikai, tdrsadalmi szerkezeté-
ben, lakdhelyi szegregiciéjaban erdsen dtalakult helyi tdrsadalomnak még mindig
2,45 %-at — a 204 haztartdsb6l 5 hazeartdst — tettek ki a dedkok.'4 Az urbanizaciss
léptékeiben mids kategéridji varosban az 1546. évi 3,8 %-os szintet nyugodtan ma-
gasnak mondhatjuk. A véros hanyatldsdnak idészakdban pedig kézel a szombathelyi-
vel egyezd urbdriumban regisztralt vildgi értelmiség lakott ott. Kiterjedt kérd hasonlé
vizsgilatok nélkiil felelétlenség lenne tilzott kovetkeztetések levondsa, azért csak
6vatos — a kés6bbi kutatdsok sordn bebizonyitdsra viré — gondolatfelvetésként
keriilhet elé a kérdés: lehetséges, hogy a szombathelyi urbarium alapjén regisztralt
vildgi értelmiségi ardny egy mezévirosi kozépértéknek felelhetett meg?

Ugyanakkor a mezéviros térségi felértékelddése, az irasbeliség kiilonbézé féru-
mainak egy telepiilésen torténé jelenléte (varmegyei székhely, hiteleshely, mezévaro-
si, uradalmi adminisztricié) — modem széhasznilattal élve — vitathatatlanul egy
lokalis értelmiségi piacot teremtett.!®

Mindezeket kévetSen azt hatdrozottan ki kell jelenteni, hogy a fenti adatok az
irdstudds vdrosi tdrsadalomban tSrténé elterjedésének szempontjdbél csak szerény
részinformécickkal szolgilnak, hisz az urbariumok a hivatdsos irastudék (értelmiség)
csak egy csoportjat regisztriljak, az alfabetizici6 lokilis tarsadalmon beliili nagysiga-
nak vizsgdlatara e forrdstipus nem megfelels. A vildgiak kérében az frastudis héztar-
tasokra vetitett elterjedése a fenti ardnynak akér tébbszorose is lehetett, hisz az urbi-
riumok névjegyzékeiben taldlkozhatunk a piispoki uradalom, a vér tiszttartéival,
illetve t6bb olyan tekintélyes polgarral, vagy vérosban laké nemessel akinek kézirdsa
miés forrasbél ismert.

A XVIL szizad eleji Szombathely mezévéros magisztritusa, itélészéke elstt a
kiilonb6z6 polgari peres tigyekben is az esetek donté t6bbségében jol felkésziilt tigy-
védek képviselték a peres feleket. E személyek 1604-1605 sordn oly' orszdgosan is-
mertté valt, vagy a térségben tisztes kozigazgatdsi karriert befutott személyek voltak,
mint a kor egyik legnagyobb jogtudésa, a Négyeskonyv szerzéje, a Magyar Kamara
tandcsosa Kitonich Janos, vagy balogfalvi Siey Janos, aki 1619 szeptemberében, illet-
ve az 1622., 1625. évi soproni orszaggyliléseken GySr varmegye egyik kovete volt,
1623-1625 kozétt GySr varmegye alispani hivatalat viselte. Mig 6k ketten szombat-
helyi tevékenységiik sordn egyértelmien a gy6ri piispok familidrisi korébe tartoztak,
addig a vélcseji (Sopron vm.) taxalista kisnemest Szepsy (Zepsy/Sepsy) Janost — a
vizsgalt idészakban — a Nadasdy csalddhoz fiizték szervitori, familidrisi kotelékek. 6
a Bethlen ,éra” nydjtotta politikai karrier-lehetéség folytan 1624-ben a Szepesi Ka-

" Pécs ezer éve. Szemelvények és forrasok a véros torténetébol. Fészerk.: MARFI Attila, Pécs, 1996. 67—
69., 78-79. p. A vonatkozé rész Vass El6d munkaja.)
1% Eredl 1d.: KOTA 2000.
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mara tandcsosa lett.!® A mezévaros itélkezését tekintve meglepSen magas szinvonald
tigyvédi kar ez. Nem csoda, hogy kereseteik, vitdik ,hemzsegtek” Werbéezy
Harmaskényvének gyakran szé szerinti citdtumaival. Forrasaink a Harmaskonyvre,
mint az orszag térvényére (decretum/lex) hivatkoznak, az érvelésekben megkiilon-
boztetve azt az a véaros jogszokasaitél (consuetudo). Talan nem alaptalan vélekedés
az, hogy Werbdczy folottébb gyakori citdlisat a vdros tarsadalmi dralakuldsa is segi-
tette. Azaz: a XVI szazad masodik felében egyre jelentSsebb mértékii lett a torokak
elél bemenekiils nemesség szombathelyi téryerése. 1592. évi urbarium a 201 §sszeirt
haztartds 21,4 %-ban adta meg a viarosi hizat biré nemesek ardnyit. Ez az ardny a
genealdgiai, (illetve nomindlis) vizsgilatok sordn csak emelkedhet! Természetes, a
helyi nemesi tdarsadalom sem poziciondlisan, sem vagyonilag nem képezett egységet, a
mezévirosi nemesség név alatt teljességgel eltérs eredetti, vagyoni dllapotd csoporto-
kat kell latni, pl. ilyenek a piispoki var és uradalom officidlisai, nemesi jogalldsi egy-
hazi személyek, vagy a a toérok eldl eltérs iddszakokban menekiilt dél-dunantali,
illetve Gyér elfoglalasat kovetSen az észak-keleti varmegyékbdl (Veszprém, Gyér)
érkezettek.!7

* Ak

Az alabbiakban a virosi jegyz6konyvek 16061614 kozott, regesztdzott anyaga alap-
jan a magisztrétus el6tt folytatott perek, perszévegek elemzésével a kiilonféle jogiigy-
letekben (6rckségi perek, tiltasok és felvalldsok etc.) az irasbeliség emlékeit és nyo-
mait prébaljuk feltdrni. Tovibbgondolasra kiilondsen érdekesek azok a szamszertisit-
heté ardanyok, amelyek egyes pertipusokon beliil (pl. 6rokségi, vagy adéssagi perek) a
bizonyitasban felhasznalt irdsos dokumentumok meglétére, eziltal egykori csaladi
Jlevelestarakra” utalnak.!8 A konkrét példik elstt még arra kell ismételten a figyel-
met ismételten felhivni, hogy a szombathelyi magisztratus itélkezésében hangsilyos
volt Werbdezy idézése, és a Harmaskonyv privilegizalt varosokra vonatkozé kitéte-
leinek hasznélata.!?

OROKSEGI PEREK

A magisztratus elétt folytatott perek egy kiemelkedd csoportjat alkotjik az 6rok-
ségi perek, amelyek olykor adéssagi perekkel is kombinalédhattak. E perek lefolytata-
sa, az itélkezés és végrehaijtds sordn a fennmaradt jegyz6konyvezésen kiviil a mez6va-
ros hivatali frasbeliségével is tobb sikon talalkozhatunk; pl. vagyonfelvétel, vagyon-
osztéds rogzitése, a benyijtott bizonyité iratokrél, tandkihallgatasokrél, a mezévarosi

16 Balogfalvi Sieyre: GECSENYI 1988. 34., GECSENYI 1995. No. 139., 202., 297., 567., 584. Szepsyre:
DOMINKOVITS 1999., FALLENBUCHL 1967. 228-229.

17 7ZAGORHIDI CZIGANY 2000. 90-95. A szombathelyi nemességre DOMINKOVITS 1998.

18 Az irat bizonyitasban betéltstt névekvé fontossagira: DEGRE: 1984

19 E téma énmagiban kiilon vizsgilatot is megérdemelne!
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kiadmanyokrél, vagy kordbban jegyzé6kényvezett felvallasokrél a peres felek valame-
lyikének hivatalos mésolatok kiad4sa. Az aldbbi tablazatban a vizsgilt id6szakban
targyalt — és jelenleg ismert — Orokségi perek és az azokban bizonyitéeszkozként
hasznalt iratok ardnyat kivanjuk érzékeltetni. A nyolc év dsszesitett eredménye egy-
értelmiien az irasbeli bizonyitékok meglétét, de ugyanakkor még szerény szamat mu-
tatja. A késébbi, részletesebb elemzés e révid id6szakon beliil nem csak a kiilénbézé-
ségekre, hanem finom, a fennmaradt kiilénkezelt iratanyagbél nem tiikr6z6dé iratta-
ni-tdarsadalomtérténeti részletekre is felhivja a figyelmet.

) 1. sz. téblazat
Ordikségi perek a szombathelyi magisztrdtus (torvényszék) elétt, 1606-1614

Ev Orokségi per (eset) Irasbeli dokumentummal
torténd bizonyitas (eset)

1606 2 2

1607 11 3

1608 2 —

1609 17 —

1610 2 1

1611 2 1

1612 3 1

1613 3 2

1614 7 4

1606-1614 kozotti — eddig szambavett — mintegy 49 6rokségi perbsl 14 esetben
(28,5 %) iratokkal; végakarattal, osztélylevéllel, illetve mas, konkrétan meg nem
nevezett irattipusokkal bizonyitottak. A bemutatott, majd a magisztritus dltal meg-
vizsgalt és elfogadott iratok alapjan vitték végbe a vagyonosztast is. Igy Szabé Bene-
dek arvéi és az dzvegy kozotti 1613. évi vagyonmegosztast 4 db, ,A-D” jeld irat
alapjan hajtottdk végre.2® De ahogy ezen elhiiz6dé per egy korabbi meghagyssabél
ismert: dsszesen 11 db irat allt az {télkez6 birak rendelkezésére, amelyeket abc ,rend-
be szedve”, azaz megjeldlve, dtmenetileg az egyik varosi eskiidtnél, Kecskés Istvan
deaknal helyeztek el2! Az érokségi perekben a magisztratus el6tt szerepls iratok
kiallitdsdnak helyére csak olykor-olykor torténik utalss.

Az eddigi ismeretek alapjan e szik id6szak bizonyitési gyakorlatat sem lehet tel-
jességgel egységesnek nevezni. 1606-1609 kozotti 6rokségi perekben a bizonyitds
sordan egyértelmiien a tandkkal térténé bizonyitas dominadl, illetve a perben {rasos
bizonyiték, vagy maganjogi irdsos forras emlitetleniil hagyésa a jellemzs. Ugyanakkor
egyes elhidzédé, az atlagosnal fontosabb 6rokségi pereket tobb tipusii frdsos bizonyiték
bemutatdsa jellemez (pl. végrendelet, genealégia). 1610-t6] nagyobb aranyban talal-

20 SzhRII. Nr. 763. (1613. jan. 24.)
2 SzhRII. Nr. 709. (1613. jan. 24.)
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kozhatunk iratokkal t6rténé bizonyitassal, és a peres felek vitdiban is hangsilyosab-
ban szerepel bizonyité irat bemutatdsianak megkdvetelése. Az a jelenlegi ismeretek
birtokdban biztosan még nem mondhaté meg, hogy mindez véletlennek, azaz az atla-
gos mezévirosi polgamal rangosabb személyek 6rokdsodési pereinek készonhetd,
vagy emdogott mar viltozasi trend lathato. Ilyen pl. Szlajesics Matyas dedk, a gydri
plispok volt keszéi, majd szombathelyi provizoranak orckdsédési pere, amelyben
1614 februdrjaban mindegyik érdekelt fél a masiktsl kivanja meg a meghatirozé
bizonyité irat bemutatssat.22

A peres felek vitdja, illetve a bizonyitds sordan ha barmely — eseteinkben olykor
osszeolvadé — perszakban irdsos bizonyitékok keriilnek felemlitésre, illetve a ma-
gisztritusnak bizonysigképpen bemutatdsra, Ggy tébbnyire Szombathely véros ma-
gisztratusa altal kiadott, a véros hiteles pecsétjével megpecsételt okiratot kell érteni.
Olykor az is eléfordult, hogy a biré és a magisztratus (vdros) nevében kiadott okiratra
nem a communitas, hanem a biré sajat pecsétje keriilt. A kiadményok megpecsételé-
sét egyébként tébbnyire a biré végezte.2? Ugyanakkor 6rékségi perekben is gyakran
talilkozunk hiteleshelyi, elsGsorban a vasviri tarsaskdptalan dltal kiadott okiratokkal,
mig mds viros (pl. Pdpa) hivatalos kiadmanyaval is. Chemetey Istvan lednya, Katalin
pedig, akinek az apja Vas varmegye és a tigabb térség birtokos nemességének sordiba
tartozott, ,nidori osztalylevél” bemutatésit emlitette.24

Egy adott perben, a peres felek dltal bemutatott tébb, egyes esetekben eltérs
forumtdl szirmazé kozhitel okirat felveti a bizonyitd iratok jogi hierarchidjanak
kérdését is. llyen eset tortént 1607. janudr 21-én. A Csorge Benedek-féle hdazorokség
tigyében felvett perjegyzékonyv egyértelméien fogalmaz: a vérosi tiggben a vasviri
kédptalan kiadmanydnal autentikusabbnak tartjdk azt az okiratot, amelyet a viros
adott ki, még akkor is, ha azt a biré nem a viros pecsétiével, hanem a sajitjiaval er6-
sitette meg, mert ahogy indokoltak: a biré ezt a haborus, zavaros iratok miatt kellett
hogy megtegye.25 Ugyanez a jogelv tint fel egy év milva, Nemesszegi Gyorgy folyta-
télagosan felvett 6rokségi perében is. Az alperes a vasvéri kdptalan dltal kidllitott
felvallslevelet (litterae fassionales) mutatta be, mire a felperes tigyvédje WerbSczy
Harmaskényvének 111 rész, 13. cimére hivatkozva a bizonyiték elvetése mellett oly
médon érvelt, hogy e varos magisztratusa semmiféle hiteleshelyi, vagy mds viros

2 SzhR II. Nr. 841-842. (1614. febr. 22.), vé.: uo. Nr. 856. (1614. mérc. 7.) Szlajesics (Zlaychich) 1587
1590 kazor a keszéi vér provizora volt (Kenyeres 1999/2000. 73.) Itt szeretném megkdszonni Kenyeres
Istvannak bardti szivességét, kéziratos munkdja hasznélatinak lehetSségét! Az 1592, évi urbdrium a
szombathelyi vér provizoraként szél réla (ZAGORHIDI CZIGANY 2000. 95.). Ekkor Pestvarmegyei
Gaspér téltstte be a kesz6i provizori hivatalt (HORVATH 2001.)

1 A bir6 sajit pecsétjének haszndlatar Id.: SzhR 1. Nr. 64. (1607. jan. 20.). Az iratok megpecsételésére:
1612. december 6-a kériil a biré tobb iratot is megpecsételt akkor, amikor a felperes Foridn Imre a sajat
igazat bizonyité kozelebbrsl meg nem nevezett peres iratot elkéhozta, aminek megpecsételését
Tapolczay Pal tilalompénz letétele ellenében idélegesen megakadalyozott, Id.: SzhR 11 Nr. 703. (1612.
dec. 30.)

M SzhR 1. Nr. 760. (1613, jan. 21.)

5 SzhR 1. Nr. 64.
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birdjatol szarmazé kiadmanyt, (iskola)mester altal frott irat nem fogadhat el. Ugya-
nakkor a véros a hiteleshelyi felvallg levél alapulvételével itélkezett.26

Az, hogy az elébbi itélet nem a korabbi itélkezési elv megvéltoztatasat jelentette,
csupan az elégtelen bizonyitékkal szembeni redlis praxist, kit(inden mutatja egy 1614-
es eset. Vas varmegye és a tagabb térség birtokos nemességébe tartozs, Szombathe-
lyen hazat, ingatlant biré Sibrik Tamis felesége, Kldra asszony héazorckségi perben
megtett perdjitds sordn a vasvari kédptalan hiteles kiadmanyit, egy felvallé levelet
mutatott be. Az alperes fél a kiadéra hivatkozva régtén visszavetette ezt az irdsos
bizonyitékot, mondvan: minthogy vérosi hiz eladdsardl van sz6, azt a magisztratus
elétt kellett volna felvallani. Tovabba a Harmaskonyv 111 rész 14. cimére hivatkozva
kihangstilyozta; minthogy ezen birtokbeiktatdsnal a birénak és két tanécstagnak
(eskiidtnek) is jelen kell lennie, minthogy ez nem tértént meg, valéjaban a felperes az
consuetudo szerint be sem iktatta magét a birtokba. A felperes fél ugyancsak Wer-
b&czyre hivatkozva nem fogadta el az alperes érvelését, ugyanis — ahogy tigyvédje
allitotta — a Harmaskényv immadron citalt IIL rész 13. cime szerint a varosnak csak
vérosi ligyekben van kompetencisja, de minthogy mindkét peres fél nemesi jogallasi
személy, esetiikben a hiteleshely kiadmanyit teljességgel kompetensnek kell tekinte-
nitik. A magisztratus dontése ezzel ellentétben nagyon hatédrozottan kimondta; a
viaros teriiletén barmiféle 6rokség, birtokbeiktatas tigyét, felvallast a biré és a magiszt-
ritus elStt (a vdros el6tt) kell megtenni, a kaptalani iratnak ez tigyben jogérvénye
nincs. Ugyanakkor a peres felek — nemesi jogallasuk révén — més biréi férumokon
(varmegye el6tt, vagy a kurian) periiket tovéabb folytathatjak.2”

Bar 6rokségi perben tént fel, de val6jaban adéssag 6rokossktsl torténd visszaks-
vetelésére szolgdlt Pdpa véros pecsét alatt kiadott kotelezs levele, amellyel Szabé
Gyorgy a Szlics Mihélyné elleni perében azt igazolta, hogy az alperes férjének 50 ft-ot
kolesonzott, amelyrsl a fent emlitett, két tand jelenlétében kiallitott okirat is sz61t.28

Az 6rokségi perekben térténd bizonyitds soran hamis okiratok bemutatdséaval is
talalkozhatunk. Igy 1607. janiusaban Ztojkovics Gergely unokéja, Miklés a Csajtai
Katalin elleni hazorokségi perében 3 db genealégidt mutatott be, és ahogy jelezte:
amennyiben ezek nem lennéneg elégségesek, tgy kész tanikkal is bizonyjtani jogo-
sultsagdt. A virosi {tél6szék a tandkkal bizonyité Csajtai Katalin el6adésat, s hizhoz
valé jogit fogadta el, mert a benyijtott iratokat a formai jegyek alapjan is megvizs-
galtdk és megdllapjtottak: dnmagukban az el6adott genealégidk nem elégségesek a
kereset elfogadasihoz, ugyanis a bemutatott iratokrél hidnyzik a felperes foldesura-
nak — mint a jobbégyi fliggésben 1év6 személy urdnak, képviselSjének — aldirasa és

26 SzhR 1. Nr. 149.

7 SzhR I1. Nr. 935. (1614. jin. 20.) Werbéczy Harmaskényvének III. rész 13. cfme a biré és az eskiidt
polgérok elétti bevallasokrsl, azok 6rok érvényérdl, polgirok mésok elétr tett bevallasainak érvénytelen-
ségérdl, miga 14. cime a polgirok kézotti srokség birtokbavételének médjardl szél. WERBOCZY 1897.
394-395.

8 SzhR 1. Nr. 163. (1608. febr. 09.)
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pecsétje, ami nélkiil az Gsszes ,nemzetséglevél” érvénytelen. E tényt csak felerdsiti az
eskii elmaraddsa, ugyanis Ztojkovics az allitdsakor nem tett eskiit.??

Ezek utdn joggal meriilhet fel a kérdés: a szombathelyi lakosok hol tarthattik a
bizonyitas soran bemutatott kiilénféle tipusi-eredetii jogbiztosité irataikat! Az egy-
kori varosbiré — pl. 1598/1599., 1604. esztendékben —, Bandi Ferenc hagyatékat
érint6, hosszan elnyilé érokségi perek egyikében, a Pap Janos, Tallian Janos felpere-
sek Sellyey Janos dedk és Mészaros Janos alperesek ellen inditott keresetében a felpe-
res fél allegatiojiban kiilon kiemelte, Bandi Ferenc 1606 béjtjében elhunyt dzvegye,
Katalin asszony liddjat a fent megnevezett Janos dedk Sarvarra vitte és ott Mésziros
Janosnil helyezte el. Ebben a liddban voltak a végrendeletek, a sz616-6rokségrél
52616 felvalls és birtoklevelek, tovibba az 6n és eziist targyak, mindenképpeni vissza-
adasukat kovetelik. Az alperes fél késznek magét késznek nyilvinitotta az okiratok
visszaaddsdra, de jelezte: 9 6ntalon kiviil — amit hasonléképpen visszaad — mads a
liddban nem volt.30

Engedtessék meg, hogy egy forrastipusrol, a bizonyité iratként az 6rokségi perben
leggyakrabban hasznalt végrendeletrél specidlis vonatkozasok miatt egy kis kitéré
tétessen, ami Szombathely mez6viros ma ismert torténeti levéltarat tekintve tébb
szempontbdl is f6léttébb elgondolkodtaté. A varosi iratok kiilén kezelt végrendeleti
gytjteménye Beretvias Mihaly — Ambrus deak, varosi jegyz6 altal frott — 1616. évi
testamentuméval kezdédik, mig a jegyzékonyvekbdl ismert t5bb kordbbi is. Igy Téth
Baldzs 6zvegye, Magyar Mihdly felesége, Katalin asszony 1608. janius 5-én
protokollumba masolt végakarata, vagy Pordan Gyorgy 1614. dprilis 24-én jegyz6-
kényvezett testamentuma.’?! Tehdt: az 6rokségi perekben hivatkozott, a perjegyzs-
konyvek szerint bizonyitasként bemutatott viszonylag nagyszima, mara mar elpusz-
tult — esetleg kisebb részben még lappangé — 16. szdzad végén, 17. szdzad elején
keletkezett végrendelet egyértelméien mas dimenziéba helyezi a mezévarosi polgarsag
viszonyat az irasos kultirdhoz, ez eddig ismerteknél, vagy leképzetteknél jobban fel-
értékeli az frasbeli kultura és kommunikicio, az frott dokumentumok jelentSségének
felismerését a vidéki polgarok életvitelében, jogszemléletében, fiiggetleniil att6l, hogy
azok rendelkeztek-e a bettivetés és olvasds ismeretével, avagy sem, hisz errél a vizs-
galt forrasok nem adnak informéciot.

A végrendeletek hitelesitése kapcsan a XVIL szdzad elején, eredetiben fennma-
radt szombathelyi testamentumok egy masik — ez iddig a helyi kutatdsokban fel sem
meriilt — jelenségre is ramutatnak. Ez virosi hatésdg altal is elismert és a bizonyita-
sok sordn is elfogadott maganhiteltiség szimbéluma; a polgiri pecsét hasznilata. A
magyarorszagi szfragisztika kevéssé foglalkozott polgari cimeres pecsétekkel. Mind
orszagosan, mind a tdgabb térséget tekintve alapvetéek Tompos Emé kézép- és kora
Gjkori soproni kutatdsai. A jeles heraldikus a XVIII. szdzadi soproni polgari cimeres
pecsétek elemzésekor a vérosi levéltar Testamenta dllagat hasznélta fel. A 643 vég-

2 SzhR 1. Nr. 105. (1607. jan. 26.)
% SzHR 1. Nr. 37. (1606. aug. 25.)

! Beretvis végrendelete: VaML Szvlt. V. 102.e. Testamenta, Fasc. C. No. 203., Katalin asszony végren-
deletét kozolte: SzhR. 1. Nr. 236., SzhR I1. Nr. 908.
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rendelet 64,5 %-4n taldlt cimeres pecsétet, ami szdmitasai szerint 586 csaladbdl 158
csaladot érintett (27 %), de ezek koziil is 95 db (16,2 %) tartozott a cimeres pecsétek
kézé. A tovibbi analizis megéllapitotta: a vizsgilatba vonhaté pecsétek minddssze
10,7 %-a tartozott a  klasszikus” polgéri cimerespecsétek kozé (pl. mesterjegyes, vagy
mesterjegyeket felhasznalé cimerek). A tébbi nemességet nyert polgir cimere volt.32
A szombathelyi polgari cimeres pecsétek Gsszegytijtése és elemzése még messze nem
tart a csalddok szerinti beazonositss, szfragisztikai-heraldikai elemzés fazisiban. A
forrasfeltaras jelen szakaszdban elsésorban csak az el6fordulést lehet jelezni. Minden-
nek ardnya jéval csekélyebb, mint a fenti XVIIL szdzadi (!) soproni. Jelenleg mintegy
5-8 szombathelyi polgar pecsétje ismert, ami a feltdrt végrendeletek kevesebb mint
1%-4n taldlhaté. Vitathatatlanul csekély e szdm, és a pontosabb ismeretekhez a he-
raldikai leirds, elemzés mellett még sziikséges az adott személyek térsadalmi beazono-
sitasa. Ugyanakkor még e sz6rvany adatok is f5lottébb értékesek: a perjegyzkony-
vekben olykor-olykor feltind maganpecsét hasznélatot immar fizikai valéjukban
erésitik meg.3?

ADOSSAGI PEREK

A szombathelyi magisztritus el6tt vitt polgéri perek masik nagy csoportjit a kiilonféle
adossagok miatt keletkezett jogiigyletek alkotjik. Ezek keletkezésének — a vizsgalt
idGszakban — hdrom nagy tipusa kiilonithet6 el. a.) Nagyon jelent6s szamu, biztonsd-
gi céli megirzésre torténd dtadéds. Ezek elsGsorban eziist-, arany targyakat, illetve
készpénzt dtadasit is jelentik. A perszévegekben megnevezésiik a ,hii kézhez” adas.
Speciilis — t8bbszoér eléfordulé kereset — az eziist- és aranytargyak eziist és 6tvos-
munkdra torténd ataddsa, de azok elkészitésének elmulasztdsa miatt a tezauraldsi
értékeket sokszor mir a talélé Gzvegyen kérték szdmon.3* b.) A kereskedelemi digyle-
tekkel kapcsolatban felléps adéssdgok (dru- és pénzhitel). c.) A mezdvaros jelentds
ingatlanforgalmara jellemz6 a zdlogvisszavdltdsbdl keletkezett adéssag.

Miel6tt az esetszamok alakuldsara egy pillantdst vetnénk, engedtessék meg, hogy
a kiilonbsz6 tipusokat egy-egy példaval illusztraljam. a.) E perek egyik specialis tipusa
a végrendeletben meghatérozott kintlévs pénz, vagy vagyontirgy visszakévetelésével
allt kapcsolatban. Ezen alapul pl. Szabé Balint 1606 jiniusiaban Kalmér Matyas ellen

2 TOMPOS Erné: 1942. 42-54., 126-130., 177-183., 270-276., A Mohécs elétti polgari pecséthasznalat-
ra alapveté: TOMPOS 1973 289-306.p., Ehhez kisebb pétlas: TOMPOS 1977. 75-76. A XVIIL. szézadi
forrasfelhasznalasar kiegésziti: Tompos 1982. 326-334. (Elsésorban a varosvezets elit — vérosi tanacso-
sok — illetve speciilis foglalkozas, a gydgyszerész cimerei talalhatdk az 1751. évtdl kezdds kotetben.

» A maginpecsétek végrendeleti hasznalata, tobb generdcién keresztiil elhiizédé adésségi perekbe torténs
bemutatdsa és elfogaddsa a helyi gyakorlar rtovabbi elemzését is megkivanja. (Werbdczy
Harmaskonyvének II. rész, 12. cfm, 4. §-a szerint 6rokésségi tigyekben a maginpecsétek nem hitelesek.
Ld.: WERBOCZY 1897. 246-241.)

" A mezévaros 6tvos céhének privilegiumaval, illetve kiilon az korszakunkat és az egész XVII. szézadot
adatolva az 6tvésskkel foglalkozott: HORVATH 1940. 134-143. Megéllapitotta: a polgiri hagyatékok-
ban feltlinden sok az 6tvésmunka (uo. 141-142.)
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felvett pere is, amelyben a felperes (Szabé Balint) Furké Janos végrendeletére hivat-
kozva kévetelte a tdléls 6roksson a fenti forrasban rogzitett adossagat. A felperest —
minthogy a végrendeletet maga bemutatni érthet6 médon nem tudta — keresetére
torténd eskiitételre szélitotta fel a magisztratus.’® Természetes, a perek egy f616ttébb
jelentds részében sem tand, sem bizonyité irat nem Allt a felperes rendelkezésére.
Ilyenkor az egyik gyakorlatot Szabé Matyis, Estvés Gyodrgy dzvegye, Zséfia asszony
elleni pere ilusztrilhatja. A felperes 4 ft-ot kolesdnzott egy tétorszagi szabénak, hogy
az alperes férje ij dolmanyt vehessen. De minthogy kévetelését semmivel sem tudta
bizonyitani — miképpen a masik peres fél sem tudta magat érdemben védelmezni —,
a magisztratus 15-6d napon beliili eskiitételre kotelezte Szabét. Ha ezt nem tenné
meg, ugy elesik keresetéts].36

b.) Pozsony virmegye egy jelentSs kereskedelmi szereppel rendelkezs csallokozi
mezévirosabél, Somorjarél, Gerencsér Péter és Kovics Benedek 1607 novemberében
Mésziros Miklést és az 6 szolgaléjat, valamint Mészdros Janost fogtdk perbe. A felpe-
res fé] eldadasa szerint 6k az alperesek Sorokrdl félhajtott marhdit megvették, azok
arat kifizették, és mar utdnuk a szombathelyi vamot is megfizetve Somorjira indul-
tak, amikor az eladé alperesek Sopténél rajuk tdmadva a jészdgokat télitk visszavet-
ték. Az alperes fél védekezésében a hangsilyt a somorjaiak fizetésképtelenségére
helyezte, kijelentve: 6k ,levelet” igértek a joszagokrdl, de azt nem adtik meg, ezért
— hogy nagyobb kart ne szenvedjenek — kénytelenek voltak téliik a jészagokat
visszavenni. De ezen érvelésiiket a tanibizonyjtéssal is felkésziilt somorjaiak meg-
semmisitették. Ugyanis a tanidként felléps Kis Andras somorjai polgar kijelentette:
Somorjin az 6 hazanal iit6tték nyélbe az adas-vételt. Akkor kélesondsen mindkét fél
a maga részérdl levelet” is adott, az lizletre az dldomast is megittak. Ugyanezt mas
tanu is megerSsitette — minthogy egy tani nem tanii.37

c.) 1609 decemberében Szabs Péter dzvegye egy nemzedékkel korabbi tigyben
inditott zilogolasbdl szdrmazé adéssagi pert Szele Mihily ellen; rajta Lovas Gaspar
javait kereste. A még Sziget(vér) elveszése utdni (1566) idére visszanyilé {igyben az
alperes hatdrozottan kévetelte: a felperes bizonyitson zélogoslevéllel, anélkiil zalogot
nem lehet keresni. Bir a magisztratus hatdrozottan elutasitorta, hogy a zalogolas
bizonyitdsdnak csak ez az egy médja lenne, az asszony az alperes dltal megkédvetelt
zaloglevelet be tudta mutatni. Kevés eddig ismert esetben fordult els, hogy az egyik
peres fél a bemutatott iratot hamisnak mondotta. Ebben az esetben Szele szerint ez
fordult el6, ugyanis Lovas az irat kisllitdsanal korabban halilozott el. A magisztratus
— minthogy ez sajit pecsétjével ellatott hiteles varosi irat volt — a kiallitds helye, a
megerSsités médja alapjan egyértelmien vitathatatlan hitelességtinek mondta ki az
okminyt.?® Hasonl6képpen vérosi kiadmannyal tértént bizonyitss egy masik zalog-

% SzhR 1. Nr. 20. (1606. jan. 2.) Szabé peréhez hasonlé Sennyei Gaspar jaki jobbagyénak, Kis Lukécsnak
Kidas Karalin elleni pere is, aki szerint az asszony férje 12 ft-tal adésa maradt és ennek megadasat vég-
rendeletében rogzitette. SZhR 1. Nr. 28. (1606. jin. 30.)

% SzhR I1. Nr. 558. (1610. okt. 8.)

7 SzhR L. Nr. 144, (1607. nov. 13.)

% SzhR 1. Nr. 465. (1609. dec. 27.)
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perben is, de ott a peres felek egyike sem tudta az iratot bemutatni, hanem a vérosi
jegyz6konyvre mint adott esetben bizonyitékre hivatkoztak. Nagy Balazs és felesége,
Katalin asszony Zsebe Matéval szembeni 1611. évben felvett adéssagi pere 1606-0s
ingatlan zélogoldsra ment vissza, amikor is a felek kdzott a varos itélkezett és a jegy-
z6konyvezett itélet alapjan a felperesek a pénz felvételét, a f5ld visszaadasat kérték.?®

Az egyes példak utén vessiink egy pillantast a feldolgozott id6szak adéssagi perei-
nek szamszer( alakuldsdra.

2. sz. tablazat
Adéssdgi perek a szombathelyi bir és a magisztrdtus elétt, 1606—1614

Ev Adéssag esetszima (db)
1606 16

1607 17

1608 15

1609 14

1610 10

1611 6

1612 6

1613 5

1614 6

A vizsgilt id6szak elején, az 1606-1609 kozotti években a f6léttébb magas esetszam
mogostt kiemelkedSen nagyardny értéktirgy és készpénz megbrzésre torténé dtadssa,
illetve a visszaszerzésbél szarmazé konfliktus hizédik meg. Ez szoros dsszefiiggésben
all a varos 1605-1606. évi hadi krénik4jdval, mikoron is Bocskai alvezére, Némethy
Gergely hajduii és szovetségesei, majd a varoson dtmend vallon, t6rok hadak miatt a
lakossdg jelent6s része értékeit részben magival mentve, részben elisva, hii kézhez
adva a Raban tdlra menekiilt. A zavaros id6k elmuiilta, a tulajdonviszonyok rendezése
utan dontéen a kiilonféle kereskedelmi tigyletekb6l szarmazé adéssagi perek, adéssag
felvalldsok kertiltek a biré és a magisztratus/tdrvényszék elé.

A 95 adéssagi tigyben négy alkalommal (4,2 %) hivatkoztak végrendeletre, azt
egy alkalommal biztosan bemutattdk. 10 esetben (10,5 %) a fennllé tartozds vissza-
kovetelésére irasos bizonyitékot mutattak be — és azt részben tanidkkal is aléta-
masztottdk. Az ad6sségi tigyekben kiilonboz6 irattipusok kertiltek a magisztratus elé.
Egyarant megtaldlhaté kozottiik a maganszemélyek sajatkezcileg kidlljtott maganok-
iratai, amit olykor nagyobb erejiik elérésére sajat gy(irtispecsétiik lenyomataval is
ellictak, a kiilonbézs kozhiteld iratképzék ziloglevelei (tobbnyire viérosi), vérosi
jegyzSkonyvek kivonatai, illetve t&bb esetben a hivatkozott felvallasi helyek.

4-5 esetben (4,2-5,2 %) bizonyitottak csak tandval, de kéziiliik kett6t elégtelen-
nek talélt a magisztritus. Minthogy a tébbi esetben sem irat, sem tand nem allt ren-

¥ SzhRI1. Nr. 575. (1611. febr. 25.)
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delkezésre, és gyakran a kolcsoniigylet is négyszemkdzt tortént, azért a birdk itt is a
Harmaskényvben rogzitett szabélyozast kovették, a felperes eskiidjon meg a kovetelé-
sére, avagy tizenotdd napra harmad-harmad magéval mindkét peres fél tegye le az
eskiit.

Torsk Istvan szolgaléja, Szabé Miklés a Szabé Andris elleni adésséagi perében a
felperes szolgal6 szerint 6 a habori kezdete el6tt — azaz Némethy Gergely tamadésat
megeléz6en — egy 20 ft-ot éré tarisznydban 38 ft-ot adott az alperesnek, amelyeket
most visszakovetel. Az alperes fél tanult (igyvédje az alabbi indokldssal utasitotta
vissza a keresetet: a pénzkélesonzésnek két alapvets médja van. A pénz leszamolasa-
val vagy valakihez mint hii kézhez (ad fidelem manus) adja az dsszeget bizonyos sza-
mu tanuik el6tt, vagy pedig irdsban reversalist kell adni az dradés-dtvételrsl. De tu-
domésa szerint semmi nem igy tortént, tehdt rajta a felperes semmit sem kereshet.
Egyébként meg mutassa fel a mondott reversalist. Az {télkez6 uraim differencidltab-
ban kezelték a kérdést, és alaki problémdkra hivatkozva nem utasitottik el gyors
titemben a felperest. Az iigy kimenetelét alperesre biztdk: az a kovetkezd torvényszé-
ken harmadmagival eskiidjon meg arra; a felperes kovetelése az 6 sajat pénzével
egyiitt a haboris idékben elveszett.*

Szab6 Andris és ligyvédje tamadasként haté védekezése a helyi tarsadalmi gya-
korlatban cseppet sem szokatlan dolgot kovetelt: valamely frisos nyugta, kételez-
vény, szerz6dés bemutatdsat. Barbély Istvan felesége, Harchy llona és Harchy Pal
adéssagi perében hasonléan biztos fordulattal védte magit az alperes, de érvelése
nem esett egybe a realitdssal. Harchy Pdl és tigyvédje szerint ha Magyarorszdgon
valaki adéssagot perel annak kévetelését vagy pecsétes levéllel, vagy pedig a szerzs-
déskotéskor jelen lévé tandk bizonyitdsdaval kell igazolnia, de ilyenekkel a felperes
nem rendelkezik. Ezért csak akkor hajlandé fizetni, ha Harchy Ilona keresetére meg-
eskiiszik. Az asszonynak nem kellett magira vennie a silyos bizonyitast médot, mert
a magisztratusnak egy alperes kézirdsaval irt kotelezd levelet mutatott be, amely
szerint 6 a felperesnek tébb izban adésa maradt, Ggymint 114 ft-tal, majd 36 ft-tal,
tovabba 3 arannyal, 25 kébol zabbal, 2 kobol rozzsal. Bar ezt kévetSen az alperes
hatdrozottan allitotta: & a fenti adéssdgot mar megfizette, a magisztratus a maganok-
irat megvizsgdldsa utdn megéllapitotta, az a ,memoriale” egyértelmtien Harchy ke-
zét6] szdrmazik. Ezért az alperes 15-6d napra akér frasos bizonyitékkal, akar tanikkal
igazolja, hogy 6 a fent részletezett adéssdgot mér megadta.*! Szele Mihily, Borbély
Janos 6zvegye elleni adéssagi perében nem egy simplex, az adés fél dltal sajat kéziras-
sal frott irattal bizonyitott, hanem egy olyan meg nem nevezett kiad6tél szarmazé
irattal, amin az asszony férjének pecsétje és aldirdsa is rajta volt, és amelyben 6 109
ft-os adéssagat elismerte.*? Az ismeretlen kiadasi helyet azért is hangsilyozni kell,
mert az f5l6ttébb sok helyrél szarmazhatott, a varosi jegyz6, viligi irastudék — eset-

% SzhR . Nr. 48. 1606. nov. 24/25.

# SzhR L. Nr. 151, (1608. jan. 11.) Ugyanakkor a késéi olvasé sziméra egyszeriinek tné esetek sem
biztos, hogy simplex médon zarultak le, a perjog és a j6 ligyvéd révén a vesztes helyzetben 1évé fél is cél-
jat eléchette. vé. uo. Nr. 185. (1608. mérc. 18.), ill. Nr. 186.

2 SzhR L. Nr. 154. (1608. jan. 18.)
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leg maga az ligyben érdekelt fél vagy felek —, hiteleshely, vagy egyhazi személy, maga
a magisztritus mellett olykor a konkrét tigyben illetékes mas mezdvaros, esetleg Vas
varmegye, vagy hasonléképpen illetékessége miatt més viarmegye tisztviselSje (tisztvi-
sel6i) is mint hivatalos hatésagok kiallithattak maganfelek adéssagi tigyében bizony-
sagleveleket. Igy Soés Martonné adéssagi perében ismert egy Egervary Miklés, Zala
vérmegye szolgabiraja altal kiadott, megpecsételt bizonysaglevél. ¥

A szébeli és az frasos kultira egymasmellettisége és a két kommunikaci6s rendszer
— szempontunkbdl bizonyitdsi eszkdz — kozotti specidlis konfliktust mutatja
Puskarit Mihaly, Mészaros Miklés agilis elleni kereskedelmi tevékenységb6l szarmazé
addssagi pere. A valészindsithetSen frastudatlan, de az frott sz6 jelentSségét j6l isme-
r6 Puskarit szerint amikor 1606-ban Kiskomdromba gabonat szillitottak, akkor ké-
zottiik valami pecsétes levél irattatott. De ez nem a szébeli megallapodés szerint
keriilt frasba foglaldsra, ezért & mar akkor nem akarta annak megpecsételését. Az
alperes ezzel szemben hatdrozottan 4llitotta: a pecsétes adéslevél Puskarit akaratéval
egyez6, az & kérésére lett kiallitva, és ezt az 4llitdsat — a magisztratusi végzésnek
megfelelen — tandkkal is bizonyitani tudta, 44

A szombathelyi adéssdgi pereknek kirajzolédik egy masik csoportja is. Gyakran
szombathelyi megbizottal rendelkez6 bécsi kereskedSk (,,ntirnbergi drusok”, pl. Paul
Fogel, Jorg Long) rendszeresen egyes csalddoknal hagytak (pl. Foridn, Németh) aru-
hitelt. Késébb &sszegszertien nagyon pontos kovetelésekkel jelentkeznek a magiszt-
ritus elStti adéssagi perekben, tiltdasokban — olykor a magisztratus 4ltal végbevitt
végrehajtisokba. Elképzelhetetlen, hogy a sorozatos és tébb személyt ,parhuzamos”
érinté kereskedelmi tigyekrél a korban nem késziiltek volna — méra mér elpusztult
— feljegyzések, esetleg tizleti fiizetek, konyvek.

A VAROSI MAGISZTRATUS MINT HITELESHELY — HAZ ADAS-VETEL FELVALLASOK

A varosi, mezbvirosi magisztratusok sajat kozigazgatasi teriiletiikon a varos polgérai,
lakosai kozotti tigyekben — ahogy errél fentebb mér volt s26 —, azaz sajat hataskor-
tikben korldtozott mérvi hiteleshelyi tevékenységet is ellattak (adésvétel felvalldsok,
tigyvédvallasok, tiltasok etc.)®> Ez hasonléan a korabeli megye térvényszékekhez,
kozgyiilésekhez, eredményesebb féruma volt a jogérvényesitésnek, mint az adott
hiteleshelyen torténd felvallds. Ez nemcsak a Werb8czy 4ltal is rogzitett kompeten-
cia-hierarchia miatt alakult igy, hanem az iratképzék eltérs funkciérendszere miatt is;
azaz a varosi magisztritus elétt felvallé nemcsak kozhiteld iratot nyert, de jogosultsa-
git helyben képviselhette is. A mezdvirosok altal kisllitott okmanyok koézhiteld

9 SzhR . Nr. 229. (1608. jGn. 9.)

# Szh R. 1. Nr. 498. (1610. mérc. 19.)

# A XVIL szézad els felére — a praesidiumms valds el6tti idészakra — a mezévarosi magisztratus két
legfontosabb funkciéjit a telepiilés jeles kutatéja, a Batthyany levéltar rendezdje is fgy 4llapitja meg: ,A
véros tandcsa elséfoku térvényszék és hiteles hely a véros polgaraival szemben és a véros teriiletén be-
lil.” IVANYI 1943. 82.
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kisllitasanak egy meghatérozé kellékérsl, a communitas pecsétjérél és annak hatilyé-
r6l a Harmaskonyv 11 rész 13 cimének 3 §-ais ir: ,,...a vérosoknak és mez6varosok-
nak is van a kirdlyoktél és fejedelmektél nyert hiteles pecsétiik, a melyeknek az
el6ttiik fenforgs és kozottiik folmeriils tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van.”0

A mez6varos a legkiilonboz6bb maganjogi esetekben adott ki polgirai és lakosai
szdmira hiteles bizonysaglevelet. {gy pl. Duimovics Tamaés szombathelyi biré és a 12
f6s eskiidti kar 1606 jiniusaban Tapoczkayné szdmara ,menedéklevelet” adott ki
arrél, hogy az asszony a néki 4tadott javakat (20 ft, eziistpohdr) hidnytalanul
vissaadta.4” Ugyvédvallast viszonylag szerény szdmban, 1609., 1611 soran egy-egy
alkalommal regisztraltak. Orokségi iigyben végrendeletnek valé ellentmondés az
1613. évben két esetben is megtortént.

A kiilonféle eseti példak mellett Szombathely mezévéros birdja és magisztratusa
elétt a legtobb felvallas rok — ritkabban zdlog — jogon hiz, hazrész, ingatlan adas-
vétele, illetve ennek tiltdsa miatt tortént.

A hiz adas-vétel helyi jogszokasat legteljesebben 1613. szeptemberében a Fodor
Jakab és néhai Fodor Miklés ledanya, Erzsébet leanyagi rokoseinek Szabé Miklés
elleni perében mondja ki az alperes fél tigyvédje. Az drvik a sorompéval levilasztott
kiilvarosban, a Karicsdban fekvé azon héazorokiiket keresték, amelyet kordbban is, és
a perfelvételkor is két részre osztottan birtokoltak, de annak egy részét Agh Farkasné,
Zs6fia asszony az 6rokosokkel nem térédve Szabé Miklésnak elidegenitette. Az alpe-
res tigyvédje egyrészt a Harmaskonyv 111 rész, 14-15. cimében el6irt tiltasi, eléviilési
id6re hivatkozott, mésrészt a véros él6 jogszokdsat hozta fel; aki ugyanis e mezéva-
rosban hazat ad és vesz, annak haromszor kell pecsétes levelet kérnie az egész tandcs
el6tt. Minthogy az alperes fél ezet megcselekedte, a véros a megpecsételt okiratot
kiadta, és 6 mindezek utdn hosszabb ideje a héztulajdon békés birtokéban van, azért
a felperes fél keresetét nem fogadja el. 48

A fennmaradt jegyzékonyvek szerint a jogszokds és a gyakorlat kozott azért lehe-
tett némi eltérés. 1606-1614 kozott 79 esetben tettek a biré (vagy képviselGje) és a
magisztratus el6tt hiz adasvételérsl késziilt felvallast. Ugyanakkor az esetek csupan
45,6 %-ban (36 alkalommal) kérték eldszor a hazrél, az adasvételrdl sz616 okiratot, a
tobbi esetben valészint megelégedtek azzal, hogy a jogiigylet a varos kozhitel( irat-
anyagiban, a jegyz6konyvek sordban lefrasra keriilt. Az el6z8 ardny téredéke a két-
szeri okirat kérés: 10-12 alkalom (14-15 %), mig teljesen elenyész6 a hdromszori
kérés rogzitése: 1 alkalom (1,3 %). Azaz: a fennmaradt jegyz6konyvek a statitumok-
nal rugalmasabbnak mutatjak egy nagy horderejd, konkrét vagyonjogi esetben az
aktudlis gyakorlatot.

 WERBOCZY 1897. 246-247.

7 SzhR 1. Nr. 25. (1606. jin. 10.)

48 SzhR. 11. N, 788. (1613. szept. 20.) A felperes fél allegatiojiban elutasitotta az alperes érvelését, és ezt
azzal indokolta, 6k kordbban mind Hetésy, mind Vaszari, mind pedig Kenézy uram birésagiban ellent-
mond4ssal éltek.
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Az éves ingatlanforgalom alakulést is j6l jelz6 felvalldsok szdma, a felvallas terén
deklaralt jogszokds és a regisztralt gyakorlat ardnyat az aldbbi tdbldzat mutatja rész-
letesebben:

3. sz. tabl4zat
Hadz (és egyéb ingatlan) felvalldsok Szombathely vdros birdja és magiszirdtusa elétt

1606-1614.
Ev Felvallasok | Varosi okirat | Varosi okirat |Viarosi okirat kéré-
szama kérése, I. alk. | kérése, 11. alk. |se, III. alk.

1606 — — — —

1607 11 4 — —

1608 13 3 2 1

1609 15 10 6 —

1610 13 3 — —

1611 + 2 = =

1612 2 1 21 —

1613 12 9 == =

1614 9 4 2 —

Az meglévé forrdsok szerint az 1606-o0s hiabortis évben a varosi ingatlanforgalomrél a
feldolgozott forras alapjan nincs adatunk, az 1607—-1609 kézétti esztendék a fokoza-
tos wjjaépitéssel, a tulajdonviszonyok stabilizdlds4val folyamatosan névekvé forgalmat
mutatnak, miként ugyancsak a magas forgalom jellemzd az 1610. esztendére is. Fz a
kimozdulés jelzi az 1613. évet is.

A legfontosabb tulajdonlss, a hiz és egyéb ingatlan birtoklis névekvs iiteme
maga utdn vonta a vérosi magisztratus korldtozott hiteleshelyi tevékenységének ma-
sik jelentds szegmensét, a haz és egyéb ingatlanok tulajdonlasa elleni tiltakozast,
tiltast, azok jegyz6kényvbeni rogzitését is. E révid id6szakon beliil is megallapithaté:
e tiltdsok a nagyobb ardnyu ingatlanvaltozasokat kévetSen néttek meg, igy az 1608—
1610., 1613-1614 kozétti esztendSk hoztak magasabb szami protestaciét. A 9 év
alatt dsszesen 92 esetet ismeriink, ezek éves megoszldsa az alabbi:

4. sz. tablazat
Haz (és egyéb) ingatlan birtokldsa iigyében tett tiltdsok, 1606—1614.

Esztendd Tiltasok szama (db)
1606 2

1607 2

1608 8

1609 18

1610 9

1611 4

1612 7

1613 13

1614 11
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A virosi magisztritus elStt folytatott tigyek mellett ugyanakkor azt sem szabad feled-
ni, hogy Szombathely mezéviros hegymesteri jegyz6kényvei hasonlé célbél jotrek
létre, mint a vérosi protokollumba bevezetett hazfelvallasok, protestdcick. A dolog
lényege: a hegybéli ingatlantulajdon hiteles, irasbeli rogzitése volt. A hegybéli jogszo-
kasok egy specialitdsa a tiltasok megtételének rogzitett idépontja volt. Ellentmondast
csak Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan (februédr 2-4n) lehetett tenni. Ez a rogzi-
tett idépont nem lokalis jogszokds, hanem a térség elterjedt gyakorlata volt, igy a
Sopron varmegyei Csepregen is ezen a napon lehetett hegybéli rokséget tiltani.*?
Ezt a viérosi birg, illetve a magisztratus elétt tett protesticiéval sem lehetett kikertil-
ni, mert e férum automatikusan visszautalta az esetet a hegymester ,széke” elé. E
tisztviselSk el6tt vizsgalt iddszakunk elején perek, illetve irasos dokumentumok vizs-
gilata is megtortént. Ez utébbi esett meg 1609. oktéber 25-én a hegymester hdzanal,
tobb hegybéli tisztségvisels jelenlétében, amikor is kozosen megvizsgaltak a Kados
Balazs és Barbély Istvian kozotti egyezséglevelet.50

A fenti hegymesteri jegyzékényveket — ahogy arra mar emlités tétetett —
ugyancsak az imok vezette, ami miatt Farkas Ambrus dedk, vérosi jegyzd idejébél
egyes bejegyzések a virosi jegyz6konyvbe kertiltek be, illetve fennmaradtak duplikalt
perek is, melyek mindkét kényvsorozatba bekétésre keriiltek. A hegymesteri jegyzd-
kényvek folyamatos vezetése a tulajdonlés biztos, frott alapjanak meglétét bizonyjtja.
A bejegyzések szomszédolassal torténd térképre vitelébsl egy korabeli hegy-
telekkényv alakithaté ki, mely esetében a folyamatosan vezetett felvalldsok az aktua-
lis valtozasok (az ingatlanforgalom) bemutataséra is alkalmasak.

Fook K

A kutatss, forrasfeltdrds folyamatossdga, és emiatt az elnagyolt dsszegzés helyett 4ll-
jon itt egy-két, a fenti adatok altal ,sugallt” reflexi6, melyek a tovabbi munkalatokkal
remélhetéen megerdsitést, finomitdst nyernek. Szombathely mezéviros a XVIL. sza-
zad elején fejlett hivatali irdasbeliséggel rendelkezett. Az 1604-1606 kozotti id6szak-
ban a mez6vidrosi birésag el6tt kvalifikalt, a joggyakorlatot kittinSen ismerd, orszdgo-
san is magas funkcidkra jutott tigyvédi kar képviselte a peres feleket (Kitonich,
Szepsy, balogfalvi Siey). Mindez regionilis és lokalis szinten ugyancsak elmondhaté a
kovetkezd évek meghatdrozé tigyvédjeire is (kisunyomi Szekeres Miarton, Hollésy
Séndor). A magisztratus elétt folytatotr 6rokségi, vagy adéssagi perekben egymas
mellett élt a szébeli, tandkkal, és a hiteles iratokkal térténé bizonyitds. Ez 6hatatla-
nul két, a szébeli és az irasos kultira szerves egymasmellettiségét érzékelteti, melynél

¥ Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, Csepreg nagykozség iratai, Csepreg véros birésagi jegy-
z6konyve, 1. kétet, 22. p., 1636. november 5. Csepreg viros jogszokdsaiban az 6rokségi, birtoklasi perek
esetében Szombathelynél élesebben elkiilsniilt az egyes mivelési 4gakra tulajdonldsira vonatkozé tilta-
sok idépontja, igy az irtasfoldeket Szent Gergely pépa napjin, a rét érokségeket Szent Gyérgykor lehe-
tett eltiltani.

% SzhR 1. Nr. 448.
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az egyes peres felek ha nem is tudtak olvasni — igy azt a képviseletiiket ellaté tigyvéd
»gyakorolta” — az ifrdsos dokumentumok silyival, fontossigaval teljességgel tisztd-
ban voltak. A jog-, és vagyonbiztositasra alkalmas hivatalos és maganiratok fontossa-
ganak felismerését, a mez6viros lakossdgaban torténd elterjedését WerbGezy
Hiarmaskonyvének a privilegizélt varosok itélkezési gyakorlatdra vonatkozé el6irdsai
is segitették (pl. varosi ingatlanbirds). A perjegyz6konyvekbél, bizonyitasokbdl, tilta-
sokbdl, felvallasokbél oly csalddi iratgyiijtemények sora bontakozik ki, melyek egy-
két dokumentuma csak kivételes esetben tiikr6z6dik egy varosi protokollum bejegy-
zésben, vagy hiteleshelyi felvallasban, de ezek a mara mar elpusztult, XVI. szazad
végi, XVIL szazad eleji, gyakorlati céld iratgytijtemények (végrendeletek, osztilyle-
velek, adasvételek, zaloglevelek stb.) mas dimenziéba 4llitjsk Szombathely egykori
lakossaganak az frashoz valé viszonyiét, mint a fennmaradt levéltari irategyiittesek.

Mindezek utan joggal felvetédik egy tovabbi kérdés: az egykort nyugat-dunantili
mez8varosok gyakorlata mennyiben egyezik, vagy kiilénbézik a Szombathelyit6l? A
vélasz természetesen hosszd tava kutatasokat kivan. A tévlatossagot csak érzékelteti
a gy6ri székeskdptalan foldesurasdga alatti, Bécs védébastyajaként ismert erédvaros,
Gyér esete. Az 16001605 kozotti idészakot feldlels regesztdk ramutatnak: a peres
feleket képvisel6 tigyvédek a vadbél, gyakran az allegatiokbdl, tébbszor az egyik peres
fél altal beadott bizonyitékokrél a per folytatdasshoz mésolatok kiadasat kérték. A
véros tordk elleni védelemi rendszerben, fgy a telepiiléshierarchian beliil betsltott
fontossdga, a kelet-nyugati kozvetits kereskedelemben vitt szerepe révén, a magiszt-
ritus (és a kilonbdzé vegyes biréi férumok) el6tt hangsilyosabb perek szerepeltek,
mint a szomszédos varmegye piispoki mezévarosa esetében. A biraskodasi gyakorlat
— a szombathelyihez viszonyitva — az frasbeliségnek a jogéletben betoltott fokozot-
tabb jelenlétére utal.%!

IRODALOM

|

ABAI Imre 1940: Szombathely vdros igazsdgszolgdltatdsa a XVII. szdzad elejgn = Dunéntili
Szemle 7 (1940) 249-266.

ABAI Imre 1943: Szombathely vdros igazsdgszolgdltatdsa a XVII. szdzad elején = Dunantili
Szemle 10 (1943) 5-6. sz. 222-235.

BENCZIK Gyula-DOMINKOVITS Péter 1993: Szombathely vdros jegyzékimyveinek regesztdi
_(1606-1609). Szombathely (Acta Savariensia 7.) [A jegyzetekben SzhR )]

DEGRE Alajos 1984: A irat, mint perbeli bizonyité eszkéz fejlédése a feuddlis Magyarorszdgon =
Magyar Herold, Forraskozls, csalddtorténeti és cimertani évkonyv (szerk.: Kallay Ist-
véan) No. 1., Bp. 279-291.

5! Gyér varos hivatalos frasbeliségére 1d.: GECSENYI 1986., az erddvéros fogalméra: GECSENYI 1991. a
perekre: DOMINKOVITS 2001/b. passim. Gydr esetében kiilon ki kell emelni az {télkezés és az irasbeli-
ség egy kiilon férumat és szintjét, a seregbfrésigot, vagy seregszéket, amely katonai és polgiri vegyes
tigyekben a magasabb megyei hivatalviselskkel kiegészitett mezévarosi magisztratussal kézosen is frélke-
zett. Mindert6l: PALEFY 1995. passim, illetve hadiszéki jegyz6k archontolégiai adarait kozli: uo. 221-
222.

56 ACTA PAPENSIA 11 (2002) 1-2.



MUHELY

DOMINKOVITS Péter 1994: Szombathely vdros jegyzdkényveinek regesztdi (1610-1614) Szom-
bathely (Acta Savariensia 10.) [A jegyzetekben: SzhR. I1.]

DOMINKOVITS Péter 1997: Szombathely vdros jegyzdkinyveinek regesytdi (1615—-1617) Szom-
bathely (Acta Savariensia 13.)

DOMINKOVITS Péter 1998: Nemesek Szombathely szabadalmas piispski mezéuvdrosban a 16.
szdzad végén, a 17. szdzad elején. Sopron [Kézirat]

DOMINKOVITS Péter 1999: Egy kora wijkori tigyvéd pdlyaképéhez — Szepsy Janos. Sopron,
[Kézirat]

DOMINKOVITS Péter 2001: A XVII. szdzad eleji szombathelyi céhmesteri szdmaddsokrl =
Népi valldsossig a Karpat medencében (szerk.: S. Lackovits Eméke-Mészaros Veroni-
ka) 5/IL., Veszprém 331-342.

DOMINKOVITS Péter 2001/a: Gyér vdros tandcsiilési jegyzSkinyveinek regesztdi 1. 1600—1605.
Gyér (Varosi Levéltari Fiizetek 4.)

FALLENBUCHL Zoltan 1968: A Magyar Kamara tisztviseléi a XVII. szdzadban = Levéltari
Kozlemények 39 (1968) 2. sz.

GECSENYI Lajos 1986: Vdrosi énkormdnyzat Gyérétt a XVII. szdzadban = Arrabona (szerk.:
Divid Lajos) 22/23. Gyér 99-127.

GECSENYI Lajos 1988: Gyér megye kizigazgatdsa és tisztikara a XVII. szdzadban = Levéltari
Szemle, 38 (1988) 3. 14-34.

GECSENYI Lajos 1991: A 16-17. szdzadi magyarorszdgi vdrosfejlodés kérdéséhez (Az erddudros
megjelenése) = Unger Matyis emlékkonyv (szerk.: E. Kovics Péter—-Kalmar Janos-V.
Molnér Laszl6) Bp. 145-148.

GECSENYI Lajos 1995: Gyér vdrmegye nemesi kézgyilési és tovvénykezési jegyzdkimyveinek
regesztdi I1. kotet, 1617-1616. Gy6r

HORVATH Antal 1943: A csornai konvent hiteleshelyi mitkiédése. Keszthely.

HORVATH Antal é. n.: A csornai premontrei prépostsdg commendatorai a XVI-XVII. szdzadban.
Keszthely.

HORVATH Tibor Antal 1940: A szombathelyi étvésség térrénete [I1. rész] = Dunéntili Szemle
7 (1940) 134-143.

HORVATH Tibor Antal 1993: Szombathely a XV-XVIII. szdzadban (sajté ala rend., szerk.:)
Benczik Gyula, Mayer LészIl6, Téth Endre, Z4gorhidi Czigany Balézs kézrem{ikodésével
Kiss Gabor Szombathely (Acta Savariensia 8.)

HORVATH Richard 2001: Egy kevéssé ismert piispoki vdr: Vérkeszs 1592-ben = Levéltari

) Szemle 51 (2001) 2. 51-59.

[VANYI Béla 1943: Képek Kormend multjdbél Kérmend (Kérmendi fiizetek 4.)

KENYERES Istvan 1999/2000: Kamarai birtokok igazgatdsa és a végudri katonasdg élelmezési
szervezete a 16. szdzadban (Archontolégia) [Kézirat] Bécs—Budapest

KOTA Péter 2000: Kdptalani, megyei, vdrosi jegyzok a XVI-XVII. szdzadi Szombathelyen =
Tilesik Gyorgy (szerk.:) El6adasok Vas megye torténetérdl 111 Szombathely (Vas me-
gyei levéltari fiizetek 9.) 153-160.

KOTA Péter 2001: A vasvdri kdptalan levéltdranak torténete = Analecta Mediaevalia 1. (szerk.:

i Neumann Tibor) Tanulményok a kézépkorrdl, Bp. 155-178.

PALFFY Géza 1995: Katonai igazsdgszdgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdzad-
ban. Gyér.

SILL Ferenc 1977: A Vasvdr-Szombathelyi Székeskdptalan torténetének vdzlata = A 200 éves
szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve (1777-1977) (szerk.: Téth Imre), Szombat-
hely, 173-239.

SILL Ferenc 1986: A vasvdri kdptalan dttelepiilése Szombathelyre = Vas megye miltjabdl. Le-
véltéri évkonyv L. (szerk.: Kiss Maria) Szombathely 53-70.

ACTA PAPENSIA II (2002) 1-2. 51



MUHELY

SzhR L. ld. Benczik-Dominkovits ...

SzhR IL. ld. Dominkovits ...

TOMPOS Emé 1942: Chmneres pecsétek kiilonos tekintettel a polgdri cfmerekre = Soproni Szemle
6 (1942) 1-4. sz. 42-54., 126-130., 177-183., 270-276.

TOMPOS Erné 1973: Soproniak kézépkori pecsétei = Soproni Szemle 27 (1973) 4. sz. 289-306.

TOMPOS Emd 1977: Schleiffengrad Mihdly soproni kovdcsmester pecsétjei = Soproni Szemle 31
(1977) 1. sz. 75-76.

TOMPOS Emé 1982: Soproni polgdri cimerek a Szent Mihdly Testvériilet kinyveiben = Soproni
Szemle 36 (1982) 4. sz. 326-334.

TOTH Péter-TRINGLI Istvan—BESSENYEI Jézsef 1996.: Latin-német-magyar paleogrdfiai
szoveggyilijtemény. Miskole (Miskolci Egyetem Torténelem Segédtudoményai Tanszék 1.
Sorozat, Jegyzetek).

WERBOCZY Istvan 1897: Werbdczy Istudn Hdrmaskényve (ford., bev.: Kolosvari Séndor—
Oviri Kelemen, jegyz.: Markus Dezsé) Bp. (Magyar Torvénytar)

ZAGORHIDI CZIGANY Bal4zs 2000: Szombathelyi wrbdriumok és inventdriumok a 16. szdzad-
bél. Szombathely (Acta Savariensia 16.)

SUMMARY

PETER DOMINKOVITS
The role of records in the legal life of a market-town, Szombathely,
at the heginning of the 1™ century

During the last third of the 16™ century, the value of the role of the privileged mar-
ket-town of the bishop of Gy6r, Szombathely, had been raised both in Vas County
and in the wider region, and owing to its functional system its position within the
structure of settlements started to grow significantly. Due to the Turkish danger, the
episcopal demesne nucleus including the market-centre along River Gyongy6s be-
came the operational centre of the Chapter of Vasvar with notarial functions simi-
larly to the stabilization of the county seat function from 1578 onwards. The dif-
ferent levels of written records (e.g. an ecclesiastical body entrusted with notarial
functions, the administration of the county seat and the market town together with
that of the demesne) established — to use a modemn phrase — a market of intellec-
tuals at the beginning of the 17® century.

At the beginning of the 17th century,the market-town of Szombathely possessed
a fully developed sytem of written records. The different series of documents (the
minutes of the general assembly and the judicature, the books of the vine-growing
community, church and sheep-fold accounts) made the notarial work very similar to
those of some smaller royal free boroughs.

The lecture wishes to describe the role of records in the local legal life on the ba-
sis of the survived minutes of lawsuits, confessions and prohibitions, together with
those of the divisions of property recorded by the magistrate of Szombathely at the
beginning of the 17" century (between 1606 and 1614). Sporadic references make it
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evident that litigant parties justified their suits with a significant number of official
and private documents at civil actions, especially at heritage and debt cases. In the
case of heritage suits the proportion of documentary evidence records started to grow
from 1609 onwards. The pleadings and the references of the minutes refer to a sig-
nificant number of deed-collection in the possession of the municipal population. It
does not directly mean the possessors’ knowledge of reading and writing, but calls
the attention to the presence and significance of literacy culture. The growing
weight and the spread of this latter process was also promoted by the development of
the use of written market town records not to speak of the practice based on the
Tripartititum, a book of authority on customary law assembled by Istvan Werb6czy:
privileged towns were allowed and ordered to have a developed use of written rec-
ords (e.g. possession of real estates). It cannot be excluded either, that the very same
process was reinforced on the other hand by the educated, nationally and regionally
recognized legal profession representing the litigant parties.

o amgg

ir:”:'

3. kép
Kézisajté az 1ijkori Eurépaban
(Pdpai Reformdatus Gyiijtemények, Baldacci-metszetgyiijtemény)
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4. kép
Pédpai Nagy Mdrton ingatlan-addsvételi szerzédése (1697)
(Pdpai Reformdtus Gyiijtemények, Kézirattar O. 794/179.)
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VARGA J. JANOS
Batthyany I. Adam és azirasheliséy

(A Batthydny uradalmak tisztviseléire vonatkozé fontosabb irattipusok)

BATTHYANY-CSALAD a 16-17. szazadban jelentds birtokegyiittessel

rendelkezett a Dunantil nyugati és kdzéps6 teriiletén. A korszer(ien igazga-

tott uradalmak (a dobra-rakicsdnyi, a németdjvir, a rohonc-szalonaki, a
kérmendi) szinvonalas adminisztracisjat Batthyany . Adém 1633-1634-ben terem-
tette meg, ¢és rendszere halaldig (1659) miikodotr. A célszer( tigyvitelnek és a csaladi
levéltir gondos kezelésének koszonhetéen rendkiviil gazdag, informativ forras-
egyiittes maradt fenn a jészagkorményzatrél és a hatdarmenti védelmet elldté katonai
alakulatokrél az egykori kérmendi — ma a Magyar Orszdagos Levéltdarban Srzote —
archivumban.

Az uradalom gazdasigi tisztségviselSinek élén a tiszttarté (provisor) allt. Tobbnyi-
re kisnemesi, libertinusi komyezetbsl szirmazott, s miutin jél-rosszul elsajatitotta a
latinos mfiveltség elemeit valamelyik dundntili varosi iskoldban, a f6uiri udvar és a
nagybirtok vildgaban kereste a felemelkedés atjat. A 17. szdzad elejétél mindjobban
differencialédo var- és allédiumbeli feladatait részletes gazdasdgi wasitdasok hataroztak
meg. Kozvetleniil ugyan nem irdnyitotta a munkavégzést, mert az dllatgondozast, a
26ldség- és gytimolestermesztést, a munkaeszk6zok j6 karban rartdsat a majoros és 10-
15 fizetett alkalmazott litta el, mégis 6 felelt tevékenységiikért, miként a szanték, a
rétek, a legel6k, a sz6l6k és a halastavak éllapotdért. A {6 munkaer6, a robotolé job-
bagy berendelését és a béres felfogadasat a falubiréra bizta, vele beszélte meg szom-
batonként a kéverkezd heti feladatokat, és téle vette at az esedékes trbért.! A be-
gy(ijtétt javak elosztasardl is 6 gondoskodott: kisebbik hanyadat a majorsagi cselédek
fizetésére fordittatta, nagyobbik részét a népes udvartartds és a f6ldesiri magankato-
nasig tagjainak osztatta szét, a felesleget értékesittette a piacon.

Szertedgazé feladatainak ellitdsdban az ugyancsak instrukcidval ellatott kisne-
mesi, esetleg jobbagysorbél felemelkedett gazdatiszt (officiales) segitette egy sor éko-
nomussal. Koziiliik a sifir nemcsak a virbeli élelmiszerkészletre, a kamra és a kony-
ha javaira tigyelt, hanem az uradalom kisebbik egységét, a tartomanyt is iranyitotta.’
Sziikebb hatéskorrel rendelkezett a gabonafélék kezel6je, a kasznér és a borok, pin-
cék feliigyelSje, a kulcsér, bar az utébbi részére késziilt utasitasok olykor élelmezési
feladatokrdl is széltak. Az egyik hangsilyozza, hogy ,a hizuknal laké uraimat (ti. a
Batthydny magankatonaség tagjait) mikor hivatjuk, ...red kéll vigydzni a kulcsamak,

' ZIMANYI 1968. 35., 49, 8., 81.
?ZIMANYI 1968. 32.
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hogy aki, mikor itt vagyon, hat akkor adjidk meg az rendelt prebendéjukat nekiek,
tgymint mindeniknek ... kell adni bort, messzelyt 3, cipét 2.”* A vendégek j6ltarta-
sardl az asztalnokok gondoskodtak, akik szép szémmal forgolédtak a ,palotan.” Elii-
kén az 1630-1640-es években a 16 esztendei udvari szolgélat utén féasztalnoksédgot
kiérdemelt Pongricz Matyas 4llt.* A varborton feliigyelSjeként ismert porkoldb fela-
datkore jelentSsen kibdviilt a 17. szdzadban. Amig kordbban a rabok feliigyeletérél és
ellatasardl gondoskodott, addig korszakunk rendtartésai gyakran megbiztak a vérbeli
tarhazak és a varkapu kulcsanak kezelésével, tovabb4 a vizsgilati fogsagban tartott
személyek elévezetésével. Olykor maga is bekapcsolédott a tiszttartéval és mds ura-
dalmi tisztviselGvel az triszék munkéjaba.’ A gazdasagi tisztségvisel6k sordt az ura-
dalmi frasbeliség térhéditdsaval mind nagyobb jelentéségre emelkeds dedk és a pénz-
ligyeket jegyz8 szamtart6 zarta le. Veliik nyolcra emelkedett a 17. szdzadi Batthyény
nagybirtok egy-egy uradalméban a gazdasagi tisztségviselSk szdma.

A nagybirtok fegyveres tamaszardl, a f6iri maginkatonasig tagjairél — egykor
széhasznalattal a szervitorokrél — az évente két-hirom alkalommal felvett mustra-
jegyzékek tajékoztatnak. Vizsgalatuk nyomdn fény deriil az intézmény szervezetére és
létszdmdra. A ,continuus udvar népé”-t és a ,hazoknal laké uraimék”-at szolgalatuk
a Batthyany birtoktest valamelyik kozpontjahoz — t&bbnyire Németijvarhoz és
Kérmendhez — kotétte, ezért szervezetileg dsszetartoztak, egytitt alkottak az udvari
sereget, amelynek élén az udvari hadnagy 4llt. Koziiliik kertiltek ki a test6rok, akik
elkisérték a dominuszt hosszabb ttjira, és ellattdk védelmét.® Az udvari seregtdl
elkiiloniilt a Batthyany katonasdg legmagasabb szervezeti egysége, a ,hézi uraimék”-
at egyesit$ f6kapitdnysag. Parancsnoka, a f6kapitdny — egytttal a dunantili generé-
lis helyettese — a katonai rendtartds értelmében nyolc-tiz lovasra kapott zsoldot, de
kézvetleniil 80-100 ember tartozott a kardja ald. A fékapitiny rendelkezett a had-
nagysdgok dlloménydval is: alakulataik szima a 17. szdzad elsé felében hét, késébb
nyolc volt, 4m ha a kisnemesi és a szabad paraszti 4llapotd csakanyi és Sriszentpéreri
katondkat is ide szamitjuk, akkor kilenc, illetve tiz. A 40-80 f6t szamlalé hadnagysa-
gok élén a négy-hat lovassal szerz6dé hadnagyok alltak. Kiiliin szervezeti egységet
alkotott a kérmendi vicekapitdnysig, amelyet a maga hat emberével az alkapitany
vezényelt”. A Batthyany katonassg hajdiszabadsaggal rendelkez6 gyalogos alakulatait
a lovassig széllashelyének kézelében: Kormenden, Csakanyban és Oriszentpéteren
hét vajdasdgba sorolva helyezték el. Valamennyit egy-egy vajda iranyitotta.®

A Batthyany katonasag 1658-1663 kozott érte el létszamanak cstcspontjat. Ak-
kor a ,continuus udvar népe” 254 lovast szamlalt, a ,hdzoknal laké uraimék” 282
embert, a fSkapitdnysdg a hadnagysigokkal 849 f6t, a kormendi vicekapitanysdg 137

? Magyar Orszigos Levéltdr (MOL) Batthyény csaldi levéltar (B. cs. It.) P 1322 49. cs. 385. sz. — 1
meszely = 0,42 liter.

4 MOL B. cs. It. P 1322 47. cs. Liber conventionum 326/b. sz. 96., 106., 112.,124.,127. p.

SMOL B. cs. It. P 1322 188. cs. 26. sz. 27. fol.

¢ MOL B. cs. t. P 1322 50. cs. 444., 549. sz., 51. cs. 656. sz., 52.cs. 745. sz., 54. cs. 1182. sz., 56. cs. No. 12.
5. fol.

TMOL B. cs. It. P 1322 56. cs. No. 2. 2-11. fol., 51. cs. 656. sz., 49. cs. 414., 426. sz., 53. cs. 1030. sz.

8 MOL B. cs. It. P 1322 56. cs. No. 1. 6-13. fol.
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lovast, a csdkanyi és az Griszentpéteri alakulatok 160 katonit, tehdt dsszesen 1682
embert. Ha ide szamitjuk a dunantili f6kapitdny személye mellé rendelt 150 lovast és
100 gyalogost, valamint a hét vajdasag 350 6t kitevé dlloményit, akkor el6ttiink 4ll
az a 2282 fegyverest szamldlé haders, amellyel a Batthydnyak a 17. szdzad kozepétsl
rendelkeztek.” Ezt a gy6ri és a Kanizsa ellensilyozasara létrehozott f6kapitanysag
létszamahoz foghat6 Grséget’® 22 katonai tisztségvisel6 irdnyitotta: a f6kapitdny, az
udvari hadnagy, nyolc lovashadnagy, a csdkanyi és az Griszentpéteri tisztvisels, a
kérmendi vicekapitdny, hét vajda, tovdbbi egy hadnagy és egy vajda a Batthydnyak
személyéhez rendelt lovas és gyalogos alakulat élén.

A f61r gazdasagi és katonai szolgalattevSinek népes hada — a visszafogott pénz-
forgalom kévetkezményeként — jobbdra természetben kapta meg jaranddsdgat. A
tiszttartokkal folytatott levelezés, A fildesiri familia és az udvartartds iratai gazdag térha-
zat képezik a személyzet ellatdsdra vonatkozé informécidknak. A nagyiri haztartés-
ban pontosan megszabtdk az ott él6 nemesek és szolgarendiiek napi kenyér és bor
adagjat. A betoltott tisztség szerint is valtozo ellatmanyt szdmaddsok Ssszesitették, igy
pontos képet kapunk egy-egy uradalom évi élelmiszer fogyasztdsarél. Az udvari al-
kalmazottakat a varban élelmezték. A rangosabbja az ,uraim asztald”-nél foglalt
helyet, kézvetleniil a dominusz tdrsasdgiaban. Azutin rang szerint kovetkeztek a
tobbiek az utolsé asztalig, ahol a lovészok, a kocsisok, az udvari zenészek és az éneke-
sek iiltek. Az asztalnokok naponta kétféle kenyeret, hist és bort szolgéltak fel az
udvamépnek. A féemberek a jobb mindségi ,elsé kenyér”-bsl haraphattak a siil-
tekhez, a tobbiek a ,masodik”-bél, bort egy pinttel' kortyolhattak ra, mig a sor végén
iil6knek fél pintnyi jart. Ez az élelmiszer adag ebédiil és vacsordul szolgilt. A fennma-
radt szimaddsok a németijvari és a rohonc-szalonaki udvarmép hatalmas étvagyardl
tantskodnak. Németijvarott 1634-ben 344 {6 191.990 darab cipét és 67.351 pint,
azaz 114.046 liter bort fogyasztott el. Ugyanakkor a rohonci és a szalonaki varban 47
fsembert és 201 kiilonféle tisztségvisel6t, illetve alkalmazottat — kozoéttiik egy or-
vost, egy lelkészt, tovabba étekfogdkat, szakdcsokat, inasokat mesterembereket és
szolgdkat — élelmeztek. Létszamuk 1641-ben Gj f6emberekkel és cselédekkel gyara-
podott, igy a két uradalmi kézpontban ellatott személyzet szima legkevesebb 451 f6re
tehets. "

A f6iri maginkatonasdg tagjai is jorészt természetben kaptik meg fizetésiiket,
amit az éves szolgilatra elszegédott, vn. ,jargalé szolgak”-nak kiegészitettek kész-
pénzzel. Az illetmény nagysagat a szervitor lovasainak (,szer’-ének) szama mellett
féleg katonai rangja hatdrozta meg. Kéldy I. Ferencnek, a Batthy4ny katonasag féka-
pitdnyanak 300 forintnyi zsoldjat 1634-ben szdmos természetbeni juttatdssal toldot-
tak meg: szerzédésében egyebek mellett kilenc r6f poszté,"” 40 aké™ bor, 20 kabol”

9 A részadatokat lasd: VARGA 1981, 24-25.

1% Az elsében 2425, a masodikban 2103 fényi katonasdg szolgalt az 1630-1650-es években. MOL B. cs . It
P 1313 252. cs. sz.n.

1 pint = 1,68 liter.

"2 ZIMANYI 1968. 44-46.

1 Egy 6ltézet ruha és a hozzavalé képeny elkészitésekor hat réf, azaz kériilbelil 4,6 méter posztét haszndl-
tak fel.
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buiza, 20 kébél rozs, 25 kobsl zab szerepelt.’® Négy esztendével késébb — Batthyany 1.
Adam dunantili fkapitany helyetteseként — mar 600 forint készpénzfizetést ha-
zott." Csényi Berndtnak, a kérmendi lovasok kapitanysnak — egy 1662-bél fennma-
radt fizetési jegyzék szerint — 150 forint készpénz, hat r6f poszté, 64 kébsl gabona, 20
aké bor, hirom tehénhiis, kettd darab késé és egy rékaprém jart.'® Az alacsonyabb
rangfokozatu tiszteknek kevesebbel kellett beérniiik. Kisfaludy Mézes ,,mezei f6had-
nagy a maga személyére”, ruhézatéra és szolgainak oltozetére 75 forintot kapott.”

A hadnagyoknak a ,szeriik”-hoz tartozé lovasok mindegyikére 16 forintot, tisztsé-
glikre tovabbi 25 forintot, amellett hat-kilenc r8f rdzsa, stamét vagy granat posztét
utaltak ki.” Francsics I. Adam udvari hadnagy hat lovasira és a ,maga személyére”
121 forintot kapott, azon feliil — mint mds udvari szolgilattev — naponta élelmet,
lovainak abrakot és ruhdzatira hét réf granatot.’! A ,mesterségiikkel” is szolgéls
katondknak, mint a trombitdsoknak, sfposoknak és dobosoknak, a lovasaikat megil-
lets dsszegen feliil, ,mesterségiikre, (igymint trombitajukra, sipjukra, dobjukra” kiilén
évi 9-16 forintot fizettek.” A tisztség vagy mesterség nélkiil szolgalok csak ,szeriik”-
re kaptak készpénzfizetést, de nem tettek kiilonbséget az udvarban, a sajat hézanal
vagy éppen valamelyik véghelyen tartézkods katona kézott: egy lovara (azaz lovasa-
ra) 16 forintot fizettek mindegyiknek.??

A szervitornak havonta ,asztalpénz” jirt élelmiszer adagjanak kiegészitésére,?* és
Htipénz”-bél gazdilkodott, ha ura tigyes-bajos dolgaiban eljart.”” Ugyanakkor gyak-
ran helyettesitették a készpénzfizetést a tdplalkozast alapvetéen meghatérozé gabo-
naval, hissal és borral. Ilyenkor a ,katona szolgélatdba tud”-t4k az allédium tdrhazai-
bél kiutalt javakat, vagyis levontdk a zsoldbél. Mégis a létfenntartas egyik eszkozét
jelentette a kevésbé tehetSsek vagy a megszorultak szamdara. Megesett, hogy egy
szervitor egész esztendSre lemondott napi cipéadagjardl, és helyette hat kobol gabo-
nét kért, hogy biztositsa az otthoniak kenyérszitkségletét.? Maskor a csakényi tizede-
sek folyamodtak vetémagért a dunsntili fSkapitdnyhoz: ,Nagysdgod méltéztatnék
valami kevés gabondt adatni, mert az elmdilt esztendében az mi keveset vetettiink az
sem lett j6 az vizes id6 miatt. Ha Nagysdgod meg nem segit benniinket nem is leszen
mivel vetniink...”” A bor is a korszak megszokott fizetGeszkézei kézé tartozott,

41 aké = 50,8 liter.

Y1 kebsl = 83,16 liter = 62,37 kilogramm.

1 MOL B. cs. It. P 1322 48. cs. 349. sz.

" MOL B. cs. lt. P 1334 17. cs. 239. fol.

" MOL B. cs. It. P 1322 54. cs. 1349. sz.

¥ MOL Kisfaludy cs. It. P 430. 8. cs. 1682. 1. fol.
0 A rézsa, a stamét és a grandt a jobb minSségh posztéfélék kozé tartozott, tobbféle szinben 4llitottak els.
2 MOL B. cs. [t. P 1322 54. cs. 1349. sz.

2 MOL B. cs. [t. P 1322 52. cs. 804. sz.

B MOL B. cs. It. P 1322 56. ¢s. 1., 12. sz.

M MOL B. cs. It. P 1322 46. cs. 144/a. sz.

% MOL B. cs. It. P 1322 52. cs. 788., 916. sz.

% MOL B. cs. It. P 1322 53. ¢s. 1011. sz.

7 MOL B. cs. It. P 1314 Missiles 1474. sz.
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olyannyira, hogy az illetmény részeként kimért italt ,jargalébor”-ként emlegerték a
katonak.”

A civil- és a katonatarsadalom ellatdsa mellett az uradalmi adminisztrécié is je-
lent6s terhet rétt a tiszttartSk és officidlisaik vallara. Liber conventionumra elkeresztelt
hatalmas kényviikbe a szerzédések szévegéhez gondosan bejegyezték a kifizetések
idépontjat és fajtajat, akar készpénzzel, posztéval, gabonéval, akar borral ismerték el
a szolgalattevs faradozasat. Batthyany 1. Addm egyik f6emberének, Horvath Jinos
hadnagynak a nevénél a kovetkezs bejegyzést olvassuk:

»Ezelétt szolgdlt hét esztendeig, kire épen megfizettiink nekije.

Anno 1633 die 12 juni kezdetik esztendeje. Lészen fizetése hat léra és személyére mdsfél-
szdz magyar forint, [mind Jegyik lovdra tizenhat-[tizenJhat forintot szdmldlvdn, ruhdzatjdra
kilenc ref granat, lovaira Szent Mihdly naptul fogva Szent Gyirgy napig abrak, széna,
szolgdinak hetipénz.”® Végeztik ugyanez esztendében die 22 manti iijobban, és ez szerint
adtunk conventiét neki, hogyha titra kiildjitk, elegedend6 kéltséget adunk.

Solutio

Anno 1633 die 20 novembris adtunk neki fizetésében forint 50.

Ugyanezen nap adtunk neki grandtot ref 4.

Anno 1634 die 19 februari adtak kék skallatot neki ref 4.

Anno 1634 die 29 aprilis adtak neki készpénzt forint 100.

Anno 1635 die 11 marti, hogy az hadnagysdgot letette, 1ijobban végeztink vele igy: leszen
készpénz fizetése nyolcvan forint, ruhdjdra hét ref granat, lovaira abrak zab kobol hiisz,
szolgdira hetibor aké nyolc. Adtunk eszerint conventiét neki.

Anno 1635 die 25 octobris adtak neki készpénzt forint 20.

Anno 1637 die 19 novembris adtak neki készpénzt forint 60.

Summa facit solutionis forint 230.

Skarldt és grandt ref 8."*

Egyediilallé sorozatot képeznek a Batthyiny levéltar kérvény-kivonatai. Mintegy ha-
todfélezer jobbdgy- és katonafolyamodviny érdembeli adatait gyGjtoteék ssze a
tiszttartok, feltiintetve a kérelmezs nevét, lakShelyét, a kérés rovid dsszefoglalasat és
indoklasat. A rovid feljegyzések mellé irta a dominusz az adott {igyben hozott allas-
foglalast, vagy kért tovabbi informaciot tisztviselsit6] az igazsdgos dontéshozatalhoz.
A jorészt Batthyany 1. Adam idejébsl, az 1640-1650-es évekbsl fennmaradt
Supplicationum merita paratlan forrasértékii, mert egy Osszefliggé birtoktestet, a

BMOLB. cs. It. P 1322 46. cs. 261. sz., 52. cs. 824., 829., 844. sz.

? A tisztek szolgiinak élelmezésére hetenkét folyésitort készpénz.

¥ Mol B. cs. It. P 1322 47. cs. Liber conventionum 326/b. sz. L.p. A skallat, skarlat (masutt skarlatin) a
legjobb mindsé gl szovetfélék kozé tartozott. — Ez id6 tajt alakitotta ki Wesselényt Ferenc is uradalma
adminisztraciéjat. Jészagigazgatéja, Hottmiér Janos protokollumot vezetett, amelybe bemisolta a hozza
érkezett jelentéseket, leveleket, a kiadott memonidlékat, a megijitott urbdriumokat és az inventdriumo-
kat, hogy miikédésének nyoma legyen, kozolve beosztottjaival, hogy semmiféle kifogist, mentegetozést
nem fogad el. Ugyanoda kertiltek a dominusznak és hivatali felettesének irt jelentései. igy a gazdasag-
irdnyitds teljes keresztmetszete feltarul az inspektori jegyzékonyvbél. ILA 1946. 28., 30., 34.
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német(jvari, a rohonc-szalonaki és a kérmendi uradalmat érinté adattomeget Sriz. A
dominusz alattvaléi: udvarnépek, majorsagi alkalmazottak, jobbigyok és katonak
mindennapi életének, gondjainak, a foldesir és aldrendeltjei viszony4nak pératlan
forrasai, amelyek a hétkdznapok visszatéré nehézségeirél (elmaradt fizetésrsl, hidnyzé
labbelirdl, robotkénnyitésrél, gabonasegélyrsl és katonai hatalmaskodasrél) éppugy
tuddsitanak, mint egyes csalddokat ért csapdsokrél (t6rok rabsigba esésrél, megdzve-
gyiilt asszonyok szolgédlatra alkalmatlanna vilasardl vagy tiizvész okozta elszegénye-
désr6l.) Ugyanakkor kozeli tapasztalatot szerezhetiink a foldesir magatartasardl,
alattvaléihoz f(iz6d8 viszonyarél, alkalmazott hangnemérél: atyiskods, tréfalkozé
vagy éppen szigorian kioktaté ténusardl, amelyet a vele egyenrangiakkal folytatott
levelezéshen vagy hivatalos iratokban hidba is kerestink. Kideriil, hogy a foldestr
nem jobbdgyainak megnyomoritdsin munkilkodott, hanem ésszeriien, a lehetdség
hatdrain beliil emberségesen bant veliik. Ha valéban nem tudtik teljesiteni adé- vagy
robotkéotelezettségiiket, akkor engedménnyel segitette Gket, nehogy végképp tonk-
remenjenek. Kénnyitett az 6zvegyen maradt jobbagyasszony helyzetén is, hogy felne-
velhesse gyermekét, aki majd szolgdlni fogja 6t. Meglepéen sokat ismert koziilik
személyesen, és hatdrozott véleményt alkotott réluk: tudta, hogy az egyik megalapo-
zatlanul sirdnkozé és semmirekell§ alak, ellenben a misik tdmogatasra érdemes,
szorgalmas ember, aki dtmenetileg keriilt szorult helyzetbe.”! Mint a Hegyfaluban é16
Nagy Balazs, akinek ,... hdza és mindene elégett, mely miatt nagy fogyatkozéasban
vagyon.” A kdrosult pénzbeli segitségért esedezett, s nem hidba, mert a dominusz
elrendelte, hogy a ,Kérmendi kocsmarél adjanak neki forint 15.”* Maskor bizonyos
Bén Gyorgy kért elslegképpen buzét, s hogy szolgdja ne szenvedjen hianyt, Batthyany
I. Adam ekképpen utasitotta rohonc-szalonaki tiszttartéjat: ,Jobbagy Déniel uram,
adasson ennek szolgilatjiban buza, rozs cubulus 2.”? Miskor elutasité hatarozat
sziiletett, mint 1645. 4prilisdban, amikor a németijvari lovészok jelentették, hogy
»--- némelyek koziilitk mezitlab jarnak , s az tobbinek is mind kiszakadt az 1dbokbéli,
hetipénzekben penig Szent Ivan napjitul fogvist csak egy pénzt sem lattak. Konyo-
rognek, hogy Nagysigod adna csizmat nékiek, és az hetipénzeket is rendelné meg
Nagysdgod.” A loviszok azonban nem az igaz titon jartak, mert uruk kideritette, hogy
,Csizmdjokat megadtik, a hetipénzeket is hasonléképpen, az mint szimot vetettenek
vélek az tiszttartéim Ujvérott.”* Buncsics Gyorgy kérésének olvastan pedig csak
sajnalkozé mosoly jelenhetett meg a dominusz ajkan, mikézben ezt frta: ,Elkslt édes
baritom az széndm, abrak[om] immar.”** Olykor méltanytalanul széikkebltinek bizo-
nyult Batthyédny, mint 1646-ban, amikor Kersztir falut elverte a jég és ,,déghaldl” is
stjtotta, ezért lakéi adéelengedésért konyorogtek. A f6ir azonban gy valaszolt: ,Az
Isten ldtogatasardl ... nem tehetiink, s ha ennyi adéssagban és koltségben nem vol-

I ZIMANYI 1998. 299-301.

2 MOL B. cs. It. P 1322 Supplicationum merita 175/2.
»? MOL B. cs. It. P 1322 Supplicationum merita 175/6.
M MOL B. cs. [t. P 1322 Supplicationum merita 177/24.
¥ MOL B. cs. It. P 1322 Supplicationum merita 175/11.

66 AcCTA PAPENSIA I1. (2002) 1-2.



MUHELY

nank, mi is cselekedhetnénk valamit, de igy lévén dllapotunk, nem liatom annak
mé6dja.”*

A Batthyiny-nagybirtok gazdasigi iratainak elsé gyakorlati céla rendezése
jelek szerint — a 16. szdzad elejére nyiilik vissza. 1511-b8l maradt fenn a csaldd le-
véltaranak legrégibb keltezésti lajstromfiizete, amelybe Batthyany 1. Boldizsar okle-
veleinek tartalmi kivonatait (regesztiit) jegyezték be. Batthyany II. Ferenc idejében
(t1625) mar rendezettek lehettek az urbdriumok, a dobrai uradalom 1541-1613
kozott keletkezett szdmaddskényvei — jegyzékiiket Scholtz Sebestyén dobrai tiszttarté
készitette el — és mds gazdasagi természet(i iratok, amelyeket a szamtarté hazakban
6riztek ,lajstromos almarium”-ban és lajstromos polc”-okon. Az elsé nagyméretii, a
Németajvarott, Rohoncon és Szalonakon 6rzott missilis- és szdmaddsanyagra kiterjeds
levéltarrendezés Batthyany 1. Addm nevéhez fiizédik. A paratlan gazdagsagi, a kor-
szak jeles személyiségei mellett végvari tiszteknek, katondknak, uradalmi alkalma-
zottaknak, kereskedSknek és jobbagyoknak a leveleit — tébb-kevesebb kévetkeze-
tességgel — kronoldgikus s azon beliil tematikus rendbe szedte. Igy az id6ben elhize-
dé, tébb személyhez vagy targyhoz kapesoléds tigyek azonos csoméba kertiltek, ahol
a rajuk irt regesztak segitették az eligazodast. A gazdasagi iratok rendezésekor is az
év, a targy és az uradalom ,0sszehangoldsa” okozta a nehézséget, ezért sorolta egy
helyre az adott idészak gabona vagy bor szamadasait tartalmazé németijviri, rohonci
és szalonaki anyagot. Adam gréfot nem vezérelte a szakszertiség igénye, hiszen nem a
tavoli jové kutatéira gondolt, hanem dnmagéra és utédaira, a levéltar haszndlhatosa-
gira. Erre utal az iratok csoméba helyezését és feliratozasat kovetden a kikeresést
megkdnnyits, a regesztakat tartalmazé jegyzéknek (elenchusnak) a készitése.”

A Bartthyiny-jészagkorményzat fejlett irdsbelisége nagyszami frdstudo tisztséguisel
jelenlétér feltételezi. Am Téth Istvan Gyorgynek a nyugat-dunéntdli alfabetizaciéra
vonatkozé munkdi, ha nem Allitjak is az ellenkez6jét, a nagy eréfeszitések aran for-
malédé modern tigyvitel periédusaként festik le a 17. szdzadot. Nem alaptalanul. A
szalkds betiiket vetd, a németben valamennyire jartas, de a latinban kevésbé ottho-
nos Batthyany 1. Addm németjvari kézpontjdban mindéssze 6-7 dedk intézte a
latin, a magyar és a német nyelv(i levelezést az 1640-es években. Egy résziik mindig a
varban dolgozott, masok viszont elkisérték a dominuszt, ha orszdagos vagy f6kapitanyi
teend6i elszélitottak. A kisebb uradalmi kézpontokban is alkalmaztak frastudékat a
gazdasagi tisztségvisel6k mellett, mert tobben kéziilitk nagyobb értéi voltak a szébeli
{igyintézésnek, mint az irasnak. Nemes Gerddkovics Matyis kérmendi tiszttarto,
analfabéra létére aligha boldogult volna hivatalsban, ha Batthysny 1. Adam nem
rendel mellé 1637-ben ,arra valé szdmtartét” Szokoly Mihaly személyében. Igy is
megesett egyszer szégyenszemre, hogy a dedk tavollétében mas frastudé ember segit-
ségére szorult. Maga vallotta meg urdnak — nyilvan a dedk tolldval —, hogy midén

a

% ZIMANYI 1998. 301.

7 IVANYI 1942-1945. 291-295., 297., ZIMANYI, 1962, 8-9. — A nagyobb szakmai jartassagot, elsésor-
ban a latin nyelv alapos ismeretét igénylé kozépkori oklevelek rendezését Litomericzy L4szlé német-
Gjvari ferences bartra bizta a dunantili fékapitiny. A szerzetes 1650-1651-ben végezte el a munkir,
regesztizva és lajstromozva, majd a németdjvéri vir ,tirhéz"-dnak falba épitett szekrényeibe helyezve az
okleveles anyagot. [IVANYI 19421945, 300-306.
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hazaérkezett a majorbél, Batthyany levelét egy kalmarral olvastatta fel maganak.
Nem Gerdakovics 4llt egyediil hadilabon a bettikkel akkoriban a tisztvisel6k koziil
Kérmenden. A borok kezel6je felsl is panaszkodtak a foldesimak: ,Itt az minemé
hitvan kulcsér gyermek vagyon, sem firast, sem szamvetést nem tud, hanem az borok
mellé tudésabb ember kelletik.” A dobrai uradalomban a f6porkolab frastudatlansiga
okozott gondot. Ezért Saller Ferenc tiszttarté igy ajanlotta jelsltjér az 1650-es évek-
ben az elhunyt viceporkolsb helyére Batthyany I. Adamnak: ,Minthogy meg is felel-
hetne annak az éllapatnak (ti. a tisztségnek) az mi tetszéstink szerént, jambor legény,
német irastuds, sziikséges volna a f6porkolab mellett olynak lenni, aki frast tudna,
mivel 6 maga az f6porkolsb nem tud sem imya, sem olvasni.”*®

A ,dedkos ember”-nek tehat sziikében 4lltak az orszdg nyugati régiéjaban (is),
holott a korszertiséds, mind jelentSsebb irattémeg eléallitasat igényls uradalmi ad-
minisztracié megkivinta a magasabb létszamu, a bet(ivetéshez és az olvasishoz egy-
forman érté gazdatiszti kar munkéba allitdsit. A novekvs kovetelményeknek minden
bizonnyal csak komoly eréfeszitések ran felelhettek meg Batthyany I. Addm tanult
emberei. Mikozben megteremtették a dundntili agrargazdasig Gjkori frasbeliségének
és egyik legjelentésebb csal4di levéltarunknak az alapjait.

IRODALOM

A herceg Batthyény csalad levéltara. (Osszedllitotta Zimanyi Vera). (Levéltari lelts-
rak 16.) Bp., 1962.

ILA Balint: Az irésbeliség szerepe a XVIL. szazadi gazdasagi igazgatasban = Levéltéri
Kozlemények 1946. 27-46.

IVANYI Béla: Grof Batthydny Adam, a levéltérrendezs = Levéltari Kézlemények
1942-1945. 290-309.

TOTH Istvan Gyorgy: ,Mivelhogy magad irdst nem tudsz...” Az irés térhéditésa a
miivelddésben a kora Gjkori Magyarorszagon. (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 17.) Bp., 1996.

VARGA ]. Janos: Szervitorok katonai szolgilata a XVI-XVIL szdzadi dunantili
nagybirtokon. (Ertekezések a térténeti tudomanyok kérébsl 94.) Bp., 1981.

ZIMANYI Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI-XVIL szézad-
ban. Bp., 1968.

ZIMANYI Vera: Supplicationum merita. A Batthyany 1. Adém foldesdrhoz és du-
néntdli f6kapitanyhoz intézett kérvények kivonatai. (A szovegeket Téth Ist-
van Gyérgy, J. Ujvéry Zsuzsa, Varga ]. Janos és Ziményi Vera teszi kozzé.) =
Torténelmi Szemle, 1998. 3—4. 299-331.

® A kérdéskorr alaposan feldolgozta Téth Istvan Gysrgy. Az idézetek is az 6 munkéjabsl valsk: TOTH
1996. 106-108.
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SUMMARY

JANOS VARGA J.

The state-of-the-art demesne administration of the Batthyany-family
possessing land-property in Central and West Transdanubia was
created by Adam |. Batthyany in 1633-1634.

The rasks of the officials — bailiffs, stewards, intendants, overseers, wine-buttlers,
warders, scribes and agents — in the allodial estates were determined by detailed
economic instructions. The annually — twice or three times — recorded lists of
muster inform us of the armed support of the large estates, the members of the baro-
nial private army. Their study can bring light to the economic and military organiza-
tions of large estates together with their operations. Other types of records, like the
Correspondence with Officials, the County Squire’s Family and the Documents of
the Household and the Book of Contracts (Liber Conventionum) together with the
Bailiffs’ Accounts and the Payment Rolls form a rich store of information relating to
the support, financial and in-kind payment of the more than half a thousand strong
personnel and almost 2,300 strong military employed in four estate centres (Dobra-
Rakicsany, Kérmend, NémetGjvar and Rohonc-Szalonak).

The petition-abstracts of the Batthy4any Archives (Supplicationum merita) create
a unique series of documents. About five and a half thousands of genuine data of
serfs and estate-employees and soldiers were collected by the bailiffs, through re-
cording the names and the addresses of the petitioners briefly summarizing the cases
and the justification of the petitions. The landlord put his personal standpoint below
the remarks, or asked his officials for further information in order to bring a just
decision. These sources are documents of unparalleled value in connection with the
everyday lives and problems of baronial subjects together with the relation of the
lord and his subjects.

The first practical classification of the documents of the large estate of the Bat-
thyany family goes back to the beginning of the 16™ century, but it dealt with the
charters only. By the beginning of the 17" century the corvée-documents may have
been systematic, the account books of the estate at Dobra and other records of eco-
nomic nature. The first comprehensive classification correspondence and account
materials kept in Némettjvar, Rohonc and Szalonak can be linked to Adam 1. Bat-
thyany, who arranged the records in chronological and internal thematic order.

Western-Transdanubian barons were in lack of ,scribbbling fellows” who were
familiar with penmanship. In the large estate centre of Németijvdr, for example,
there were only 6-7 scribes to correspond in Latin, German and Hungarian lan-
guages in the 1640s. The slowly modernizing demesne administration, however, was
in urgent need of employing more and more agricultural engineers who were equally
able to read and write to handle the fairly essential and growing amount of docu-
ments. The educated officials employed by Ad4m . Batthany could only meet these
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growing demands by serious efforts. In the meanwhile they established the basis of
one of our richest family archives attesting to the modern literature of Transdanu-
bian agrarian economy.
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DUKKON AGNES

A tanitas és a szorakoztatas szempontjai
a XVII. szazadi konyunyomtatok
gyakoriatahan

A A REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK bibliografiai kote-
teit (RMK, RMNy) lapozgatjuk, mar az elején foltiinik az egyes nyomdik
kindlatdanak tarkasdga. Természetesen csak arrél tudunk itéletet alkotni,
ami fennmaradt. De mar a Szabé Kiroly 4ltal leirt anyag is elég véltozatos; a XVI.
szazad utolsé harmada éta megfigyelheté a szérakoztatds és az ,épiiletes dolgok”
keveredése a nyomdaszok és kiadék repertodrjaban. Egyik példa lehet erre Heltai
Gispar Poncidnus csdszdr histéridja c. novellagyGjteménye, mely a magyar irodalom
torténetében a miifaj elsé képvisel6je. Nemeskiirty Istvin az 1976-os harmadik kia-
das (1572 k., toredék, Kolozsvar, 1633, Lécse, Brewer nyomda) utészavaban irja,
hogy Bathori Istvan erdélyi fejedelem a protestédns valldsi iratok terjesztésének mér-
téket akarvin szabni, szigor(i cenziirdval szabalyozta a konyvkiadast. Igy Heltai sz-
mdra maradt a vildgi olvasméanyok publikélasa, terjesztése, pl. a Poncidnus-histéria,
mely miatt mentegetézik a ,kegyes olvasénak” sz6l6 elszéban, mondvian, hogy nem
ok nélkiil folyamodik a lelki olvasmanyok helyett az ilyesféle histéridk kiadédsahoz,
mivel ,akadily esett az f6dolgokban” (értsd: Bathori Istvin rendelete). De konnyen
taldl maganak mentséget a szérakoztat6é novelldk kiadasihoz: ,De noha ez az mun-
ka, az Poncius csdszar histéridjanak kinyomtatdsa, sok embernek nem fog tetszeni:
azért ugyan nem ok nélkiil adtuk ki. Mert valakik ezeket az dolgokat igazin meg
akarjak mértékleni: nyilvan jeles és {6 tanosagok ez vilagi életre, igaz itéletre és jeles
erkolesekre val6k vagynak benne foglalva.”! Ezutan sorra veszi a ,szép és jeles jészd-
gokat” valamint a ,gyarl6 és hitvany dolgokat” Poncidnus csaszar példdjan, s mind a
i6kbél, mind a rosszakbdl levonja a megfelels kovetkeztetéseket, tanulsdgokat.
Heltai szemlélete, magatartdsa, mely egyébként kovetSkre taldlt a XVIL szazadi
protestans konyvkiadék gyakorlatdban, héen tiikrézi a megel6z6 korszakban kiala-
kulé protestins ethosz érvényesiilését: az esztétikai élvezet, a szérakozds, a szép irdn-
ti vonzédds mindenképpen csak a ,jeles erkolesok”, a vallasetikai szempontok fel-
ligyelete alatt jelenhet meg. Ennek a gyokere természetesen mélyebben hizodik,
hiszen a régi magyar szerelmi kéltészet, a virdgénekek mar a protestantizmus eldtt is
tilalom ala kertiltek, s széphistéridink, melyek a XVI. szazadban keletkeztek, tébb-
nyire csak nagy késéssel, vagy a kovetkezé évszazadban jelenhettek meg nyomratis-

" HELTAI Géaspar: Ponci4nus csdszér histéridja. Magyar Helikon, 1976, 5.
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ban. De ennél is meghdkkent6bb példa Balassi életmiive: istenes énekeit 1632-ben
(Bértfa) és 1633-ban (Bécs) adjék ki el6szor, szerelmi kéltészete pedig még két év-
szazadig kéziratban vérta a foltamadsést, val6jaban a XX. szdzadban valt igazan is-
mertté és keriilt a helyére a magyar irodalom térténetében.

A XVIL szizadban azonban érzékelhetévé vilik egy lassa véltozas: a kegyes és
épiiletes miivek, az elme és a lélek pallérozasat szolgalé irdsok mellett egyre nagyobb
teret kapnak az ,egyéb” kategéridba sorolhaté kiadvanyok, pl. kalend4riumok, szép-
hist6ridk, népszert torténetek, tehit a szérakoztatést szolgilé nyomtatvanyok. Ez
utébbi csoport, de kivaltképpen a kalendariumok még mas feladatot is betslesetek,
nevezetesen ezek tartottdk el a nyomdaészt és kiadét, mert a legszélesebb rétegekb6l
verbuvalédott a vasarlokozonségiik. Példaként emlitem a szdzad két kimagaslé sze-
mélyiségét, Frolich Dévidot? és Misztétfalusi Kis Miklést, akik csak Ggy tudtik meg-
valésitani programjukat, hogy népszerii kiadvianyokat, naptirakat nyomtattak, me-
lyek biztositottdk a pénzt a komolyabb munkakra. Frélich jeles tudés, matematikus,
csillagasz, a Medulla geographiae (1639) c., mar a maga korsban elhiresiilt foldrajz-
kényv szerzéje, de megélhetését 1623-t6l 1643-ig szintén nagy himévre szert tett
kalendariumainak készénhette. 1643-ban IIl. Ferdinandtél megkapja a ,csédszari és
kirdlyi matematikus” cimet s vele évjiradékot, de a kalendarium-kiaddst mégsem
hagyja abba. Sikeriilt megalkotnia egy olyan naptartipust, melyben szerencsés mé-
don tudta &sszekapcsolni a szérakoztatds és tanftds szempontjait. Az 1620-30-as
évek enciklopédia-szerkesztési és kiadssi lendiilete, divatja, Alstedt példija is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a Boroszléban kiadott német nyelvii naptiraiban évrél évre
komoly miivel6déstorténeti anyagokat adjon kézre (pl. az egyes népek torténetérsl,
néprajzardl, foldrajzardl, fizikai, csillagiszati, teoldgiai kérdéseket vett sorra), de
ugyanakkor nem hidnyozhattak a horoszképok, a szokésos naptéri rigmusok, orvosi
és mez8gazdasigi tandcsok, a vasarok és a postajaratok jegyzékei, valamint a krénika
sem. Frolich komoly tudés és hivé ember volt, igy sziikségesnek érezte az asztrolégia
és a keresztyén hit egymashoz valé viszonyat tisztazni. Elitéli a babon4s és balvany-
imadé magatartést, azt vallja, hogy a csillagok csak jeleznek bizonyos dolgokat, de
senkit nem kényszeritenek, a szabad akaratot nem veszik el az embertél, ezért nem
kell fatalista médon kézeliteni az asztrolégidhoz. Ez a gondolat a szdzad méasodik
felének naptirkiadéinél, de féleg a 16csei Brewer-nyomddban kiadott kalendariu-
mokban majdnem sz6 szerint ismétlédik, j6l dokumentélva az utékor sziméara, mit
jelentett egy-egy erételjes egyéniség hatisa, s azt is, hogy a naptérak tartalma meny-
nyire kozosségi, folklérszer(i mveltséganyagbdl allt &ssze. Frolich népszeriisége
olyan nagy volt, hogy még haléla, 1648 utén is adtak ki a neve alatt kalend4riumo-
kat, pl. Niirnbergben 1655-ben Wolfgang Endter. A befogadé, azaz, a korabeli olva-
s6 szempontjabol rendkiviil szerencsés volt a tudomény és a szérakoztatds ilyenfajta
dsszekapesoléddsa ezekben a naptarakban, melyhez raadasul egy tiszteletremélté

? Frolichrél részletesebben Id.az alabbi munkakat: DUKKON Agnes: Asztrolégia és keresztény hit a régi
kalendariumokban (Frélich David) = Irodalomtorténeti Kozlemények 1992. 5-6. sz.; PAVERCSIK
Ilona: David Frélich sajatkezi feljegyzései miiveirdl. I-Il. = Magyar Kényvszemle, 1996. 3—4. sz.; HAJOS
Jézsef: David Frélich = Magyar Kényvszemle 1997. 1. sz.
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erkélesi felfogas is jarult. Frolich négy nyelven — és ezzel négyféle kulturdlis réteget
megszolitva — adott ki naptarakat (latinul, németiil, magyarul és szlovikul), fgy
hatésugara elég nagy volt, s a késébbi, erdélyi és szepességi kiadok az 6 nyomdokain
probaltak jarni.

A l6csei Brewer-nyomda szintén a szizad egyik jellegzetes arculatd és nagy ha-
gyomanyt teremtd sajtéja volt. Tevékenységérsl Pavercsik llona tanulmanyaban
olvashatunk részletesebben.’ Jelen dolgozatban csupan néhdany példaval illusztrilom
azt a kiadéi gyakorlatot, mely a szérakoztatss, a tanitds és a lelki épiilés harmassagat
(t6bbé-kevésbé tudatosan) 6sszekapesolta. 1627-b6l egy széphistoria (Az Nagy
Sandomak, Macedonak gydzhetetlen kirdllyanak historiaia..., RMNy 1395) és két
naptér (egy német és egy magyar nyelvii, RMNy 1394, RMNy 1397), 1628-bsl két
széphistéria (Batizi Andrds Zsuzsanna asszonynak histéridja, RMNy 1414, és Kakonyi
Péter Astiages és Cyrus histéridia RMNy 1416) valamint egy kalendarium maradt
fonn. 1629-bél hat kiadvanyt tart szamon az RMNy IL: egy kalendériumot, egy éne-
keskonyvet, llosvai Selymes Péter Toldi-histéridjat, Madarisz Marton tolldbol egy
katekizmust és egy énekeskonyvet, tovabba egy németbél forditott ,mesés konyvet”.
Ez utébbi nem a mai értelemben vett mesekényv, hanem taldlés kérdések gydjremé-
nye, melyek kézt vannak kicsit terjedelmesebbek, ezeket nevezi a fordité ,mesé”-
nek (erre késébb még visszatérek). A kovetkezs évek termése is hasonls, bar nem
minden évbsl maradt fénn ennyi kiadvany. Kalenddrium viszont szinte minden esz-
tendébél van; 1639-t81 1705-ig 32 darabot sikeriilt részletesen foldolgoznom, de
id6kozben hozzaférhet6vé viltak az OSzK-ban xeroxon vagy mikrofilmen olyan pél-
ddnyok is, melyek m4s kényvtdrakban (vidéken, esetleg kiilfsldsn) lelhetSk fel, te-
hat a hidnyz6 darabok most mir beilleszthet6k a sorozatba. Még néhany jellemzé
tételt emlitek a l16csei nyomdabél a szazad 30-40-es éveibdl, a teljesség igénye nél-
kiil:

1632: Erasmus, Desiderius: Civilitas morum — vagyis a helyes magatartds sza-
bélyai, magyar-latin kétnyelv(i kiaddsban (RMNy 1548), Szép imadsagos konyvecs-
ke, RMNy 1552, Frolich David: Anatome revolutionis mundanae... (csillagiszati
értekezés), RMNy 1549, és ugyancsak Frolicht6l egy latin nyelvd kalendéarium
(Ephemeris vulgo calendarium) RMNy 1550.

1634: Evangéliumok és Epistolak (RMNy 1591), egy evangélikus katekizmus,
elmélkedés- és énekeskonyv szlovakul (RMNy 1594), reformatus gyaszbeszédek
Miskolci Puah Paltél (RMNy 1595), Frélichts]l német nyelvi kalendarium (RMNy
1596), egy politikai tudésitas Wallenstein meggyilkoltatasarél (RMNy 1597) s orvo-
si tandcsok a pestissel kapcsolatban, latinul, Samuel Spilenberger munkdja (RMNy,
1598).

1635: Szenczi Molnar Albert: Psalterium Ungaricum (RMNY 1628), de emellett
lakodalmi készént6 versek Frélich David eskiivéjére, tovabba Frolichtél magyar és
latin nyelv( kalendarium is megjelent ebben az évben egyéb kiadvanyokkal egyiitt.

1638: Medgyesi Pal: Praxis pietatis (RMK 1. 683).

 PAVERCSIK llona: A l6csei Brewer-nyomda a XVII-XVIIL szazadban. 1. In: OSzK Evkanyv 1979. Bp.,
1981. 353-408.
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1640: Istvanfi Pal: Historia az Voltér kirdlyrél. Ez nem mas, mint a Boccaccio
Dekameronjdbél ismert novella, Gualtieri 6rgréfrél és feleségérél, Griseldardl Istvanfi
altal versben feldolgozott valtozata. (Erdekességként megemlitem, hogy az angol
Chaucer (1340-1400) is szerepelteti ezt a torténetet — mely egyébként tipikus ko-
zépkori exemplum az emberi 1élek megprébaltatasairél — a Canterbury mesékben. A
Voltér és Grizeldisz néven emlegetett széphistéria 1539-ben késziilt, Janos kirdly és
Izabella eskiivSje alkalmabél. Ez a 18csei nyomtatas a mii harmadik kiadésa szaz év
alatt, az elsé ketté nem maradt fenn.

1643: Comenius: Janua linguae latinae reserata aurea (RMK 1. 742a),
Comenius: Januae linguae latinae Vestibulum (RMK 1. 742b). Ez a két tankényv
kiillonésen figyelemremélto tétel, melyekbs! didkok nemzedékei tanultdk a latint a
XVIL szdzad masodik felében (Gyulafehérvarott is kiadtdk ugyanebben az idében,
tehdt viszonylag széles kérben elterjedt mindkét kdnyv). Kéztiik az a Jaszberényi P4l
is, aki 1653-ban Sarospatakon Comenius tanitvanya lehetett, s késébb Anglidba
keriilve nagy sikert ért el az angolok szamara készitett latin-angol nyelvkényvével.*

Ha a t6bbi magyarorszagi nyomda kiadvanyait dtnézziik, mindentitt hasonlé ké-
pet kapunk, vagyis az erkdlesi és szellemi gyarapodast szolgal6 kényvek mellett egyre
nagyobb kereslet (és kindlat) van a szérakoztaté kiadvanytipusokra. Az egyes kiadék
kozotr természetesen mennyiségi és mindségi kiilonbségek vannak. A 16csei Brewer-
nyomddval &sszevetheté a kolozsviri és a nagyszombati nyomdédk tevékenysége:
mindhdrom viros egy-egy régié kulturalis kdzpontja is, és ez tiikrozédik a kiadott
m(vek valasztékaban.

A rovid ideig m(iksds, kisebb nyomdak kényvkiaddsit nehéz a fenti szempontok
ald besorolni, mert legtébb esetben hidnyosak a veliik kapcsolatos adataink, téredé-
kesen maradtak fenn az ott megjelent mtivek stb. J6 példa erre a papai nyomda t61-
ténete: Szepesvdraljai Bernard M4té Németujvarrdl telepitette Pépara az 1620-as
évek elején,’ 1624-t61 1630-ig miikodstt. Kiadvanyai kozt szerepelnek kalendariu-
mok, protestdns vitairatok (pl. Samarjai Janos Magyar harmonia... RMK 1. 573) és
Pécseli Kirdly Imre komdromi iskolamester majd lelkész Abecedarium Latini-
Hungaricum c. kényve. Ez a kiadvany egyben ékes bizonyitéka annak a XVII. szazad
folyam4n egyre hatdrozottabban érvényesiilé torekvésnek, hogy az irds-olvasas tani-
tasahoz minél tobb segédanyag kertiljon az iskoldkba. A téredékesen fennmaradt
kitetecske felsorolja a latin és magyar hangzékat és szétagokat (pl. Consonantes
praepositae et suppositae vocalibus, Egy Szo tevé bétiic utdn és el6tte valé massal
eggyiit zengd botiic), utdna kévetkezik a Miatyank, az Udvézlégy, a Hiszekegy, a Tiz
parancsolat, asztali dldds, halaadasok, reggeli, estéli imadsigok, kényorgés a Szent-
lélekhez, Sz(iz Maria éneke (a Magnificat) és Simeon éneke latinul és magyarul. A
cimlapon kilenc személy neve olvashaté, akik fiaiknak dedikaljak az 4bécés konyvet,
koztitk Bernard Maté, a nyomdasz és Pécseli Kiraly Imre, a szerzé. Ez a kevés, és csak
toredékesen rank maradt pépai anyag is tiikrozi a kor nagyobb kényvkiadéi altal

4 Errél Id. DUKKON Agnes: Comenius nyelvtanitasi médszerének tikrozédése Jaszberényi Pl latin-angol
nyelvkényvében = Magyar Konyvszemle, 1997. 1. sz. 76-82. .
* V. ECSEDY Judit: Egy dun4ntili reformétus nyomda sorsa. In: OSzK Evkényv 1979. Bp., 1981. 303-352.
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kovetett gyakorlatot: a lelki és szellemi tanitds mellett a népszeri, szérakoztaté saj-
tétermékek kozreadasit. Ez utébbi csoport azonban mindenditt sokkal esetlegesebb
forméban jelenik meg, mint a tanité és kegyességi munkak; egyrészt litszik, hogy a
kiad6é maga is kisebb szellemi értékiinek tartja az ide sorolhaté mfveket, s gyakran
inkabb csak a megélhetési szempontok motivaljak kiaddsukat. Masrészt a kifejezet-
ten esztétikai igények még meg sem jelenhetnek énélléan a kor tn. témegkultarijs-
ban, a szépirodalom (mai értelemben) csak joval kés6bb valik ki a ,literatura” tagabb
osztalyabol. Ezért a szérakoztats kiadvanyok” a XVII. szazadi kényvkiaddk gyakor-
latdban valami nagyon vegyes halmazt képviselnek, amelybe besorolhaté minden,
ami nem tartozik a vallasi, pedagégiai és tudomanyos kategéridba.

Szélnunk kell néhany szét arrél is, hogy a XVIL szazadi kényvnyomtaték és-
kiad6k milyen témakat tartottak szérakoztatdsra alkalmasnak, egyéltaldn, a tréfa és a
humor hogyan jelenhetett meg a népszerti kiadvanyokban. A mér emlitett 16csei
Mesés Konyvecske (RMNy 1441) j6 példat szolgaltat a régi emberek izlésvilagira,
humorérzékére, s arra, hogy akkor még olyan tréfak, kifejezések is eltiirték a nyom-
dafestéket, amelyeket késébb az illendsség kiszoritott az irasbeli kultiribsl (hogy
aztdn a XX. szdzad és a posztmodemn sokkal sivarabb, cinikusabb médon visszahoz-
za). A Mesés Konyvecske mely vyonnan meg ekesitetet rovid ertelmes Kérdésekkel és Fele-
letekkel. Mostan németbol magyarra fordétatott — az RMNy leirédsa szerint — egy XVI1.
szazadi német enigmagytijtemény magyar valtozata. Tizenhdrom kiilonbsz6 téma
koré csoportositott kérdésekb6l s egy cim nélkiili vegyes részbél 4ll (Az Istenrsl, A
szentekrésl, A konyorgésrél, A vizekrdl, A szarrél, A madarakrél, A halakrol, Az
ebekrdl, A mesteremberekrsl, Az égrél, A {61drél és az orszagokrél, Az emberekrdl,
A betiikrél és az {rasokrél). A cimek alapjan azt latjuk, hogy ezek a rejtvények a
reneszdnsz ember kozmoszét fogjat 4t, égi és foldi, isteni és profin, kézeli és tavoli
dolgok keriilnek egymas mellé, koztiik a ,szar” is, mintegy folidézve Rabelais vilagat,
amely magan hordozza a kozépkori karnevali szellem hatasat, tovabbélését is. Eppen
a kalendérium lesz az a kiadvanytipus a XVI-XVIL. szizadban, amely ezt a kordbbi,
Jtorvényen kiviili” és frasbeliségen kiviili kultirat, vagy ennek bizonyos elemeit to-
vabborokiti. Ez a l6csei ,Mesés konyvecske” ugyan 6nillé kiadvanyként latott nap-
vildgot, de a naptdrakban, nemcsak Lécsén, hanem a Kolozsvarott, Nagyszombat-
ban, Bécsben, majd a XVIIL szdzadban Gyérben s mas viarosokban megjelent példa-
nyokban gyakran taldlkozhatunk efféle taldlés kérdésekkel, vaskos, székimondé
anekdotidkkal. Az aldbbiakban idézek néhany példat a fenti kényvecske gytijrtemé-
nyébél:

»Az Mise mondé, miért Gzi ki az ebeket a Templombél? Felelet: Azért, mert 6k
offerat nem adnak, az melyb6l néki is része lenne, és 6k az rezet el hanyvan az
templomban, melyet ki kell sépomi.” ( C6b levél)

~Mellyik légyen a leg hiveb allat? Felelet: Az tetii, ez 6 magit némellyel fel
hadgya kéttetni, és mellette marad mind halalig.” (E2a)

»Mellyik szar lészen j6 megenni? Felelet: Az Méhét, az az, a Mézet.” (C1Db)

» lalald meg, Az urak és Parasztok szara kozziil, mellyik legszagosb? Azt
mondgyad, hogy az Uraké: mert 6k jeles sok fliszerszimokat észnek, és egyéb féle
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nyaldnksdgokat: mellyektdl 8k igen biidéssek, hogy nem mint az parasztoké, az kik
csak egyigyii levecskéket észnek.” (C1b)

Néha azonban egészen kélt6i fordulatokat is taldlunk a rejtvények megfogalma-
zdsdban, mint pl. a kdvetkez6:

» Talald, Az harmaton 4ll, mint egy szép sz(iz ledny, fejér, mint a hé, és z6ld, mint
a fodor kaposzta, és oly fekete, mint az holt szén, hogy ha eszes bolcs vagy, azt te
megtalédlod? Felelet: Hark4ly, mert 6 az harmatban megfiirdik, és az fellyiil meg ne-
vezet szinnek festéki mind benne vagynak.” (C3a)

»Egy igen szep mez8, igen j6l bé vettetett, és sok ember elmégyen mellSle, és nem
tudgya sok ember, mit vetettek abban. Felelet: Az kényv avagy pappiros, az mellyen
iras vagyon.” (G2a)

»Az elsé és masodik botiik, meg viddmittyak az férfiat? Az Asszony és az Bor.”
(G2a)

Az utolsé taldlés mese is figyelmet érdemel, mert hasonlékkal taldlkoztunk a
XVII-XVIIL szézadi kalenddriumokban is, pl. Tétfalusi Kis Miklés 1701-es naptéra-
ban: ,Vagyon egy fa, az melynek tizenkét dga vagyon, és minden 4gon harmintz fé-
szek, és minden fészekben huszon négy mony, hatvan madaraknak kialtdsi, azt ragja
egy fekete patkiny: az fat, az fészket, az monyat, az madarat, megészi a matska. Oh
Ur Isten, mely nyomorult dolog ez, ki maradhat békével az matska elét? Felelet: Az
esztendd, az tizenkét hélnappal, ennek mindeniknek harmintz napja vagyon, és
minden napnak huszon négy 6réja és minden éraban hatvan minuta vagyon, azok el
tizik mind az napot és Etzakdt, és az halsl az utdn mind ezeket el végezi, avagy az
ids.” (G3b)

Az 1683-as l6csei naptarban olvashatunk néhany hasonlé tallés kérdést, ezek
inkabb filozéfikus jellegtek, koziiliik az egyik hangulati rokonsigot mutat a fenti
ids-rejtvénnyel: "K. Mitsoda a leg-béltseb? F. Nintsen semmi boltseb az idénél: mert
egyediil tsak az tud uj dolgokat taldlni, és az régi 6 dolgokat meg-ujitani." (RMK
1.1310, D2b)

Még egy szovegrészletet érdemes idézniink ehhez a témahoz, az 1700-ban kiadott
16csei naptiarbol (RMK 1. 1565, C5a), mégpedig a ,,Betegségekrsl” szélé prognosz-
tikon-fejezet bevezetd sorait: ,Minden test fii, és minden Embemek gyonyoriisége
mint a' fiivek virdgja. Olly romlandé testet tehat viselvén mindnydjan készek
lésziink, és ne kevélykedgyiink iffiusdgunkban, szépségiinkben, és erds életiinkben.
Nem tudhattyuk azt, mikor el j6 az halil, és minket mint a' fiivet le kaszilvan szénd-
vi tészen, hogy mondhassek: A' széna el-hervadot, és a' virdg le-hulla.” Az em-
ber=fd metaforabsl nem nehéz eljutnunk a Biblia, de legf6képp a Zsoltarok kép- és
gox}dolatvilégéig, mely a XVIL szdzadban igen fontos szerepet jitszik. A mulandésig
és az idS témdja minden kor filozéfigjaban és miivészetében megjelenik, de a manie-
rizmus €s a barokk kiilondsen szerette. Felidézhetjiik Rimay Janos Az idé 6sdga nevel
magos fdkat kezdet( szép versét, mely az Gjsztoicizmus szellemében fogalmazza meg a
mulandésédg témajat, az id6 mindent megemésztS hatalmat, azokat a toposzokat fel-
hasznélva, melyek a zsoltarok szévegétél eljutottak a vilagi koltészetig és a népszerd
sajté termékeiig, nevezetesen a kalendariumokig.
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Frolich mellett Miszt6tfalusi Kis Mikl6st emlitettem, mint a kor egyik nagyfor-
matumu egyéniségét, akinek munkdssdga a nyomdaszat térténetében jelentds fejeze-
tet alkot. Szomorti hasonléség sorsukban, hogy megélhetésiiket hosszii idén at nem
tehetségitk maradando értékei, Gjat teremté lendiilete adja, hanem a mellékesnek
szant népszerd kiadvanyok, mint példaul a kalendariumok, szakdcskonyvek és nép-
szer(i historidk. Totfalusit6l a ,szérakoztaté irodalom” kategéridban 1694 és 1702
kozétt nyole kalendédrium maradt fonn, valamint kiadta Haller Janos Hdrmas [stéria
(RMK 1. 1470) c. konyvét 1695-ben és ugyanebben az évben egy szakdcskonyvet
(RMK 1. 1474a). Eletmivének nagyobb része a lelki-szellemi mivelddést szolgalja, s
ha a fentebb emlitett Brewer-kiadéval vagy Frolich tevékenységével hasonlitjuk
ossze, azt lathatjuk, hogy az 6 kiadaspolitikdjaban érvényesiil legerételjesebben egy
bizonyos nevelési-felvilagositasi program, egy adott kozosség kulturélis felemelésé-
nek vagya. Frolich Ddvid inkabb tudés volt, semmint kényvkiads, s tudoményar
megprobalta népszerii formaban szélesebb tirsadalmi rétegekhez is eljuttatni, de kii-
[6n programot nem fogalmazott meg ehhez a revékenységhez. Tétfalusinak viszont
komoly harcot kellett vivnia azért, hogy programjit megvalésithassa. 1686-ban
Hollandidban, az dltala kiadott Zsoltaroskonyv elGszaviaban hdrom egymdssal Ossze-
fiiggs feladatkort vizol fel, amelyen a miveltség és a polgirosodas elébbre vitele
érdekében munkilkodni kellene:

1. A miiveltség legalapvetdbb fokéra eljuttatni az embereket: \Ha valaki tébbre
nem mehet, bar csak a maga sziiletési nyelvén tudja olvasni az irasokat, csak ezzel is
nagy sok jokra segitheti magat.”®

2. Ehhez az anyanyelven folyé oktatdst megszervezni: ,De hiszem, ha nem a de-
aksdagnak, hanem csak az olvasdsnak tanultatasat tennék fel célul, arra sem idé, sem
koltség sok nem kivantatnék, dgyhogy alig vagyon oly szegény ember, aki erre elég-
séges ne lehetne.””

3. A konyvnyomtatds és a konyvkiadas fejlesztését — az eléz6 két feladat tech-
nikai feltételét — elSsegiteni, és nem akadalyozni, mint ez Miszt6tfalusi esetében
tortént: ,,Az sem mélté, hogy a kényvnyomtatds és annak eszkozei koriil munkilko-
dok annyi munkit tegyenek hidba.”

Miszt6tfalusi céljai folytonossigot mutatnak a szizad nagy egyéniségeinek,
Szenczi Molnar Albertnek, Apacai Csere Janosnak elveivel és gyakorlatdval. Minde-
gyikiik azt a szélesebb kozosséget akarta szolgdlni a maga eszkozeivel és tehetségével,
amelybdl vétetett és amelyért felelGsséget érzett. Végss soron az irds-olvasas dltala-
nossd tételének programja hajtotta mindegyikiiket, s még az is kozos a sorsukban,
hogy el6bb megismerték a nyugati, polgirosodé vildgot, Németorszdg, Hollandia
fejlettebb vidékeit, s onnan meritették az ihletet és a mintat a hazai dllapotok javita-
sahoz. Ha most djra felidézziik a dolgozat elején felvizolt hiarmassagot, a lelki épités
— szellemi pallérozds — szérakoztatds igényének megjelenését a kényvnyomtatdk és
kiad6k gyakorlatdban, azt lithatjuk, hogy minél mélyebben és tudatosabban térek-

¢ Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Miklés éroksége. (Bev., kiad.: Jaké Zsigmond) Bukarest, 1974, 85.
" w.0. 86.
8 1.0. 88.
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szik valaki egy meghatérozott koncepcié megvaldsitdsara, annél kevésbé torédik a
szérakoztatds szempontjaival. Az ardny Misztétfalusinal tolédik el leginkdbb a ,ko-
moly” témik irdnydba: 97 kiadvanybél mindéssze nyolc naptér, egy népszerd histo-
ria, Balassi és Rimay istenes énekei és egy szakdcskonyv képviseli a ,kénny(i miifajt”
(bar kérdéses, hogy az istenes énekek ide sorolandéak-e?). A tobbi kényv vagy a
vallasi-kegyességi irodalom, vagy az oktatdshoz kapcsolédik (tankonyvek, szétarak,
teolégiai és filozéfiai értekezések. Sajit frisai, a Maga mentsége... és a Siralmas panasz
ebbe a harmassigba nem illenek bele, nem is tartoznak jelenlegi témédnkhoz.

E vazlatos éttekintés alapjan, osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy az iroda-
lomtérténet és a nyomdészattorténet kozott van egy sav, amelyet e két nagy szakte-
ritlet kevésbé vizsgalt, mert csak részlegesen tartozik a hatésugardba: ez pedig a
XVII. szdzad nagyjai 4ltal olyannyira szorgalmazott irds-olvasds, a mivelSdéshez
sziikséges elemi képességek megszerzése. Ha a legjelent6sebb nyomddk és kiadék
tevékenységét ebbél a szempontbél hasonlitjuk 6ssze a rendelkezésre 4ll6 bibliografi-
ai mutaték alapjan, mar az is érdekes tendencidkat és dsszefliggéseket arul el. Min-
dez egy kovetkezs tanulmany feladata lehetne, a megkezdett munka folytatdsa.

SUMMARY

AGNES DUKKON
Viewpoints of teaching and popular entertainment
in the practice of printers from the 17" century

From the last third of the 17 century onwards, Hungarian printing-houses pub-
lished entertaining literature besides publications edifying mental and spiritual im-
provement. An example of this beginning is the printing house of Gaspar Heltai in
Kolozsviér from the 1560s and 70s: besides the printing of Bible translations and
other religious and educative publications, an anthology of short stories was brought
out, titled The History of Emperor Pontian, which became the first representative of
its genre in the history of Hungarian literature. During the next century, similar
practice is followed by Hungarian printing-houses and book publishers: in the serv-
ice of the propagation of literacy, not only ,serious”, but also entertaining literature
gains ground. This paper introduces three printing houses (P4pa, Lécse and Kolozs-
var) and two outstanding personalities of the age, the scholar, D4vid Frohlich, and
the world-famous engraver and printer, Miklés Téthfalusi Kis, whose example is the
foundation for the illustration of the proportions and the distribution of intellectual,
spiritual and popular publications in the 17th century. ,Popular literature” meant a
fairly miscellaneous mass in the practice of printers of this century, into which cate-
gory everything could be classified which did not belong to religious, pedagogical
and scientific categories. Calendars had a very important role to play in the devel-
opment of the educational conditions of the age: since they belonged to the most
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popular types of publications, they had the largest group of customers, consequently
publishers could freely select the view points of didactics and entertainment at their
own discretion when assembling the material of the calendar. Dévid Frohlich, for
example, published geographic, physical, astronomical, ethnographical and histori-
cal knowledge in the supplements of his calendars. Téthfalusi supplemented various
thymes, riddles, supplications and historical chronologies. The comparison of the
activities of the most significant printing-houses and publishers provides us a vivid
picture of the cultural conditions of the period and the programmes of outstanding
personalities that promoted intellectual development.

6. kép
Illusztrdcio Comenius: ,,Orbis pictus” cimii miivének

pozsonyi kiaddsdbél (1796)
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7. kép
Nagy Janos tétudzsonyi birtokos végrendelete (1682)
(Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra)
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HORVATH JOZSEF

irasheliséy és végrendelkezési gyakorlat
Gyorhen a XVII. szazadhan

LOADASOMAT — a dolgok kozepébe vagva — kezdem magaval a ténnyel:

a gy6ri levéltarakban' ezemél tobb 17. szdzadi végrendelet maradt rank! Ez a

szam — tgy vélem — mar 6nmagéban, ,elsé halldsra” is tiszteletet parancsolé
és felkelti a kutatéi érdeklédést e forrdsok irant. Erdemes azonban ,kozelebbrél” is
megvizsgilnunk: mennyi is az az ezernyi testamentum? Két kérdést mindenképpen
fel kell tenniink:

e mds magyar varosokban ezen id6szakbél mennyi végrendelet ismert?

e hogyan viszonyul ez a szdm a véros korabeli lakossagszamahoz, azaz: milyen

mértékben volt elterjedt az frasbeli testalas a 17. szazadi GySrben?

A hazai végrendelet-forraskézlések szambavételére néhany évvel ezelStt mir
kisérletet tettem.” Az attekintésb6l kideriilt, hogy az 1990-es évek kozepéig 17.
szazadi végrendeleteket alig publikiltak: csupan Németh Gibor munk4jat emlithet-
tem, aki az 1642 és 1710 kozott keletkezett gydngydsi testamentumokbdl és fassié-
levelekbél jelentetett meg 64 darabot.> Azéta Németh Gabor tjabb kétettel jelent-
kezett, melyben 90 darab magyar nyelvii nagyszombati végrendeletet tett kozzé az
1542 és 1690 kozotti masfél évszazadbsl;! mas varosokban viszont — Gyéron kiviil
— nem jelent meg e korszakbél forraspublikacis. A feldolgozasok is csak egy helyiitt
utalnak jelentSsebb mennyiség(i testamentumra: a paraszti vagyon Osszetételének
alakuldsat az 1655 és 1769 kozott keletkezett kecskeméti végrendeletek tiikrében
vizsgilé Molnar Attilané hasznélt fel 485 darab forrist® — ezek nagyobb része vi-
szont mar 18. szdzadi. Konkrét adatunk van a debreceni helyzetr6l: Récz Istviantdl
tudjuk, hogy itt a megyei levéltar a 17. szazadbél minddssze 16 darab testamentumot

Kutatasaink megkezdésekor, 1980-ban a teljes iratanyagot egyetlen archivum, a Gyér-Sopron megyei
Levéltari Igazgatésag 1. szAm, gy6ri székhely( levéltara Grizte. 1993-ban jbél megalakult Gyér Megyei
Jogt Viros Levéltira: ekkor a virosi iratanyag ide keriilt at; ez évben pedig megkezdte miiksdését a Gyé-
ri Egyhdzmegye Levéltira, melyhez napjainkban — 2000 nyaran — visszakeriil a Gyéri Székeskaptalan
Hiteleshelyi Levéltaranak iratanyaga is. Ez utébbi esetében még a ,régi” lel6helyre és jelzetre hivatkozha-
tunk csak; a kutaték viszont a jovében mér az j intézményben hasznélhatjik a forrasokar.

2 Ve.: HORVATH Jézsef 1995/a.

' NEMETH Gabor 1991.

{ NEMETH Gébor 1995.

* MOLNAR Attilsné 1989.
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6riz!® Az emlitettekhez képest a gyéri termés — melybél az elmilt években 350
forras teljes szovegével napvildgot lathatott’ — szinte hihetetleniil gazdagnak tiinik.

Ami a masodik kérdést illeti: GySr 17. szdzadi lakossdgardl sajnos pontosabb
adataink nincsenek; igy egyel6re el kell fogadnom a korabbi publikiciékban szerepls
- tobbnyire a Villanyi Szaniszl6 dltal mar 1882-ben kozzétett® varosi telekkonyvekre
alapozott — 4llitést, mely a varos e szazadbeli lakossdgét mintegy 5-6000 f6re teszi.’
Ha ezt sszevetjitk Granaszt6i Gyodrgy adatéval, aki szerint — kassai elemzései alap-
jan — a 16. szazad kozepén az atlagéletkor 50 év koriil lehetett,’® azt mondhatjuk: a
17. szdzad sordn Gy6r lakossdga kb. kétszer ,cserélédott ki”, azaz dsszesen 10—12000
fével szamolhatunk. Vagyis e szazadban Gyérott az itt lakék kozel egytizede végren-
delkezett, ami meglehetésen magas arinynak mondhaté. E korszakbél a fentebb
emlitettek miatt dsszehasonlitast nem tehetiink, csupan korabbi ill. késébbi adato-
kat idézhetek. Az 1930 tdjan Hazi Jend 4ltal kozzétett! késs-kézépkori soproni
testamentumokat Gjabban alapos elemzés ald vets Szende Katalintél tudjuk, hogy az
1393 és 1526 kozotti évekbsl fennmaradt 313 soproni végrendelet készitGje a viros
akkori lakossdgénak mintegy 6,3%-4t tette ki; Pozsonyban a tobbségében a 15. sza-
zad elejétél 1529-ig vezetett Protocollum Testamentorum-ban fennmaradt 883
darab testamentum a lakossag kb. 9,8%-t61 szarmazik; mig Eperjesen a 15. szdzadban
az {rasban testamentumot tevék arinya 6% koriil lehetett.'? Vagyis a késs-kozépkor
fejlett frasbeliségli magyar varosaiban sem nagyon érte el a végrendelkez6k aranya az
Ssszlakossdg 10%-4t. De késébb is magasnak szamit ez az ardny: Hédmezévassrhe-
lyen pl., ahol a , Testamentomkényv” 1730-t6] 1795-ig vezetett két kotetében 477
végrendelet és egyéb, halil esetére sz616 nyilatkozat maradt fenn, Téarkdny Sziics
Emé a halotti anyakényvek bejegyzéseit a bemdsolt végrendeletek szdméval Sssze-
vetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy dtlagosan az elhaltak 4-7%-a testalt;"? vagy
akér emlithetjiik az 1904-ben végzett felmérés adatait is, mely szerint orszagos 4tlag-
ban a lakossig 9,3%-a végrendelkezett. "

A VEGRENDELKEZES MOTIVACIOIROL

Az elsé vizsgalandé kérdés tehat az: milyen okok tették lehetségessé ill. sziiksé-
gessé, hogy a 17. szdzadi gy6ri polgarok ilyen magas ardnyban tegyenek frasbeli vég-
rendeleteket? E kérdésre valaszolandé szélnom kell réviden a viros ill. polgarainak
korszakunkbeli jogi helyzetérél.

S RACZ Istvan 1983. 7.

THORVATH Jézsef 1995., 1996. és 1997.

8 VILLANYI Szaniszl6 1882.

° V. pl.: TOMA] Ferenc 1943. 84.

1© GRANASZTOI Gysrgy 1984. 230.

W HAZI Jend 1930. és 1931.

2 SZENDE Katalin 2000. 2.

" TARKANY SZUCS Emé 1961. 10.

4 TARKANY SZUCS Erné 1981. 728-730.
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Gy6r a jelen el6adasban vizsgilt idészakban a gy6ri székeskdptalan foldesiri
fennhatésaga ald tartozé mezévéros volt. E fliggéség kialakuldsa a 15. szdzad els6
felében kezdsdott és az 1447. évi radkersburgi egyezménnyel valt véglegessé.” A
varos ettél kezdve a kdptalannak foldesuri adét fizetett; terhelte a tized, a hadipénz
és a rendkiviili adé fizetésének kotelezettsége; mindemellett a kaptalannak kiilon-
bo26 hasznos jogai voltak Gyérott." Ez utébbiak kéziil jelen témank szempontjabél a
legérdekesebb az rokos nélkiil elhalt jészdghoz valé joga, azaz az un. caducitas;”
Bedy Vince szerint a kédptalani szimadaskonyvek majd’ minden lapjin taldlkozunk e
cimen befolyt jsvedelemmel.’

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy Gy6r mezéviros lakéi ezidétaje jogalldsukat
tekintve a gy6ri székeskaptalan jobbégyai voltak; ez természetesen befolydsolta vég-
rendelkezési lehetGségeiket és szokdsaikat is. Gecesényi Lajos emliti, hogy a szdm-
adaskényvekben — az 6rokés nélkiil elhalt polgarok javainak értékesitésérél szélva
— szamos adat talalhat6 a végrendelkezési jog korldtozasira is."” Bedy Vince arrél ir,
hogy a gyéri polgirok végrendeletiiket bemutattak a kaptalannak jovahagyas végertt
és azért egy font borsot fizettek; de testamentumukban kiilon is tartoztak megemlé-
kezni foldesurukrél, biztositands, hogy telkiik utédaikra dtszéllhasson: e hagyomény
osszege rendesen egy forint volt, melyet testpénznek hivtak.”

Lathatjuk, hogy a kdptalant, mint Gy6r mezéviéros féldesurat legalabb két ténye-
26 motivalta abban, hogy alattvaléi irasban végrendelkezzenek:

e egyrészt a testalék hagyomanyt tettek a f6ldesur javdra, utolsé akaratuk meg-
erGsitéséért pedig kiilon is fizettek — igy a kdptalannak ez komoly bevételi
forrast jelentett;

e masrészt igy konnyebben tudta kovetni a vérosbeli ingatlanmozgisokat,
szemmel tudta tartani a caducitas jogin red nézendd javakat.

Ezért a kaptalan érthetSen ragaszkodott a végrendeletek irasba foglalisahoz és tar-
talmuk foldesir elStt valé megerdsitéséhez; az 1647-ben kelt, a gy6ri polgdrok dltal
megtagadott kotelességeket felsorolé emlékiratdban egyik fontos sérelemként hang-
stlyozza, hogy a polgirok ,,...a végrendeleteket nem a kdptalanhoz nyajtjik be meg-
erdsités végett, hanem a varoshoz.””!

De mi késztette arra a 17. szdzadi gyéri polgarok tomegét, hogy végrendeletiiket
irasba foglaltassak? Ugy véljiik, hogy a legfébb motivécié Verbsczi Harmaskonyve
Il konyvének 30. cikkelyében, annak két fontos, ket érinté rendelésében rejlik. Ez
ugyanis kimondja: ha a testal6 egyediildllé személy, akinek holta utdn nincs érokase,
az 6 ingatlan javairdl szabadon végrendelkezhet; az 6rokség pedig — ha 6st6l maradt

19 A viros egyhdzi fiiggés ala keriilésének kezdeteirdl 1d.: VILLANYI Szaniszlé 1882. 10.; CSIZMADIA
Andor 1943, 7.; a kérdés jabb ésszefoglaldsa: GECSENYI Lajos 1983.

16 A képtalan féldesiri jogair6l 1d.: BEDY Vince 1938. 117-119.

17 A caducitas-rél: VERBOCZY Istvan 111 konyv 30. cim.

'8 BEDY Vince 1938. 131.

1 GECSENYI Lajos 1976. 198.

© BEDY Vince 1938. 260.; megjegyzi egyébként azt is: a végrendeletekben a foldestrnak szént hagyoméany
altaldban nem is haladja meg ezt az sszeget.

" CSIZMADIA Andor 1962. 44.
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— egyenesen a foldesirra széll; ha pedig a paraszt maga kereste, tgy egyik fele a
foldesuraé lesz, a masik fele pedig azé, akinek a testamentumban hagyja; ha viszont
testamentumtétel nélkiil halna meg, Ggy minden ingé és ingatlan vagyona a foldes-
uréra széll. E rendelkezés az 6rokos nélkiili jobbagyot mindenképpen motivélhatta.
De a kiskort 6rokést hatrahagyé sem érezhette magat — a magas halandéségi ara-
nyok miatt — teljes biztonsdgban; Verbéczi e cikkelye viszont lehetéséget adott
ut6orokos kijellésére, mivel a testdlé belefoglalhatta utolsé rendelésébe: ha gyer-
mekének, azaz ,az igaz 6r6kosnek holta torténnék, az utdnna vélasztott, és hagyatott
ordkosre szdlylyon a marhdja orokségestiil. Ha pedig az igaz 6rokés a fellyiil meg-
mondott idét megéri, vagy meg-halandgya, e-féle 6rokassé tétel semmivé 1észen”.”
Hogy a gy6ri testdldkat a végrendeletkészités Kristof I1diké 4ltal feltért” nyomtatott,
valészin(ileg a prédikacick révén is kozvetitett norméi mellett az idézett cikkelyek
sugallta gyakorlati szempontok is vezették végrendeleteik készitésénél, azt valészini-
siti, hogy kozottiik a gyermektelenek, az egyediillls idések ill. a kiskord érokossket
hatrahagyék meglehetsen magas aranyt képviselnek.?

Az eddig elmondottakat &sszefoglalva: a 17. szazadban Gyéréet mind a varos
foldesura, a gy6ri székeskdptalan, mind pedig annak alattvaléi, azaz a viros polgarai
motivilva voltak abban, hogy minél nagyobb szdmban késziiljenek {rasbeli végren-
deletek és ezek fenn is maradjanak. Ez utébbit jelentSs mértékben szolgilta, hogy a
bemutatott rendeléseket a kaptalan testamentumkényvekbe mésolta: a hdrom ko-
tetben nem kevesebb, mint 806 darab 17. sz4zadi végintézkedés maradt rink — mig
testamentumlevél formdjaban a kdptalan és a varos iratai koézott egyiittesen alig
200!? (Ez vildgosan mutatja, milyen jelentds aranyban tinhettek el dokumentumok
a szazadok viharai sordn.) A forrasok megoszlasanak vizsgalata tovabbi fontos tanul-
sagokkal szolgalhat; itt és most csak néhany révid megéllapitast tehetek.

FORRASAINKROL

A végrendeletek szdmanak évtizedenkénti alakuldsit vizsgilva a szazad kozepéig
egyenletes — és meglehetdsen intenziv — a novekedés. A torok ittlétér lassan ki-
hever§ varosban a képtalan 1606-ban tértént visszakdltozése utdn gyorsan né a
fennmaradt testamentumok mennyisége: 1610-ig 46, az 1610-es évekbél 91, az azt
kovets évtizedbsl pedig mar 124 végrendeletet ismeriink. A folyamat az 1650-es
években tetSzik: ebbdl a tiz évbsl 160 forrds maradt rank. Ezt kovetéen viszont
latvanyosan csékken a termés, bar a szazad utolsé négy évtizedébsl fennmaradt 273
testamentum egyéltaldn nem elhanyagolhaté mennyiség. Aligha tévediink, ha a
szamok mogott a gydri polgirok ,végrendelkezési kedvének” visszaesését sejtjiik,

2 VERBOCZI Istvan 1773. 559-560.

Bys.: KRISTOF Ildiké 1999. 522-533.

2 Az 1600 és 1630 kozott végrendelkezd gybri polgarok csaladi 4llapot szerint valé megoszlasérél 1d.: HOR-
VATH Jézsef 1991. 50-52.

% Pontosabb adatokat Id.: HORVATH Jézsef 1995. 14.

84 ACTA PAPENSIA 11, (2002) 1-2.



MUHELY

mely a viros egyre er6s6d6 onillésodasi térekvésével ill. az ebbél adéds, mind gya-
koribba val6 konfliktusokkal lehet 6sszefiliggésben.

Ez utébbiak részletezésétsl eltekintve itt csupdn az elsé jelentSs Osszet(izésre
utalok, mely jelen témank szempontjabél is fontos tanulsdgokkal szolgal. 1648-ban a
kaptalan pert inditott Szakony Janos gydri f6biré ellen, mivel vezetésével a virosi
tanécs és a polgarsag megtagadta a foldesiri szolgaltatasok teljesitését.’® A megtaga-
dott szolgiltatdsok kozott szerepelt a végrendeletek képtalani bemutatdsa is. Az
eljaras soran 49 tandt hallgattak ki, akiknek 24 kérdésre kellett vilaszolniuk.” Ko-
ziilitk a 14. a kovetkez6képpen hangzik: ,, Tudgyaké, lattaké, hallottaké, hogy min-
den rendbeli Testamentomokat itt Gy6rot az Nemes Kaptalannak pro
confirmatione producaltanak, es hogy az mellyet nem confirmalt volna az Kaptalan,
Térvénybenis helytelen volt az. Es most ki akarattyabul vagyon hogy nem akarjak
producalni?” Erre a kérdésre a 49 tani koziil 37 adott érdemleges valaszt; valloma-
saikbél drnyaltabb képet kapunk a végrendeletek megerdsitése koriili konfliktusok-
r6l, az azokban érintettek tdrsadalmi megoszlasarél is.

A 17. szazadi gy6ri végrendeleteket kiilondsen értékessé teszi, hogy azoknak ko-
zel kilenctizede magyar nyelven maradt rank: minddssze 68 német, 40 latin és 1
olasz nyelv( testamentumra bukkantunk eddig a 882 magyar mellett. Ez a tény vi-
szont izgalmas kérdést vet fel a végrendelkezési gyakorlatot illetéen; nevezetesen:
milyen nyelven és hogyan, milyen kériilmények kozott tették utolsé rendelésiiket a
virosban €16 idegenek? A végrendeletnek a testal6 4ltal értett nyelven kellett ké-
sziilnie, hogy az ne tartalmazzon ,csalafintasigot”; aligha tételezheté fel viszont az
itt él6 idegenek nagyobb részérél, hogy ilyen szinten értette és hasznalta a magyar
nyelvet. Tébb adat is arra utal, hogy az idegenek egy része anyanyelvén testalt és
rendeléseit a tanik forditottak magyarra; néhanyszor mind magyarul, mind németiil
rank maradt a végrendelet: de t6bb olyan eset is akad, amikor a német nyelvi tes-
tamentumlevélnek csak magyar forditdsa keriilt bemésoldsra. A Gy6rott katonasko-
dé Mathes Tennerl 1626-ban kelt utolsé rendelését pl. magyarul és németiil egya-
rant megdrizte a testamentumkoényv;” Balthauser Prukner djvérosi vendégfogadés
1621-ben készitett végrendeletét viszont — mely a testamentumlevélen mindkét
nyelven olvashat6” — csak magyarul mésoltdk be a végrendeletek kényvébe;* és
ratalaltunk a vérosi protocollumban is” — ugyancsak magyarul. Mas esetekben az
anyanyelv( viltozat nem maradt fenn, csup4n utaldst taldlunk ra: Sebastian Hoffer
1640-ben tett végrendeletének — melyet taldn a tandként jelen 1évé Balthauser
Fischer ,Pau Schreiber” foglalt frasba — végén pl. azt olvashatjuk a kaptalan meg-

%6 GECSENYI Lajos 1986. 109.

7 A per teljes jegyzékonyvét 1d. Gyér Megyei Jogt Viaros Levéltaraban (a tovabbiakban: GYVL) a ,Gyér
Viros Levéltira. A viros maginokiratai 449.” jelzet alatt. Az iratra Gecsényi Lajos hivta fel figyelmemet;
segitségét eziiton is kdszénom!

2 Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara (a tovabbiakban: GYML), Gyéri Székeskaptalan Hiteleshelyt
Levéltira (a tovabbiakban: GYKHL), Végrendeletek Kényve (a tovabbiakban: VK) 1. két. 232-234. ill.
236-241.; magyar véltozatat kozli: HORVATH Jézsef 1995. 114-115.

¥ GYVL, ,Gyér Véros TanAcsénak Iratai. Végrendeletek” (a tovabbiakban: Végrend.) 47. sz.

® GYML, GYKHL, VK 1. kot. 141-142.

N GYVL, Protocollum ab Anno 1600, 80-82.
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jegyzésében, hogy azt németbédl forditottik és hiteles 4tirdsit nem kisebb személy
végezte el, mint a barokk jeles koltéje, Nyéki Vérss Mityés gy6ri kanonok.”? A Gys-
rote €16 olaszok is igy testalhattak: az egyetlen olasz nyelven fennmaradt testamen-
tum, Galeazzo Capuccino 1607-ben kelt utolsé rendelésének latin nyelvi megerési-
tésébdl tudjuk, hogy azt Joannes Tomasel gyéri polgér és kereskedé vitte be a kép-
talanhoz és forditotta le sz6rél széra, azutin erdsitette meg a kaptalan a szokdsos
formulsval.

A Gyérott €16 idegenek végrendeletei kapcesan elmondottak egy djabb kérdést
vetnek fel: milyen mértékben késziiltek e rendelések irasbeli testamentumként ill.
mennyiben it 4t rajtuk” a szébeliség? Az utébbira utalé adatokkal szdmos esetben
talalkozunk: néha egyértelmden az ,irdsba foglalt szébeli végrendelet” felé ,billen a
mérleg”; de tobbszor fedezhetSk fel erre mutaté egyéb jelek is. Nézziink néhany
példat!

Volt eset, amikor a test4lé allapoténak gyors romlésa tette sziikségessé a szébeli
végrendelkezést. Wracheuich Mérton gyé6ri eskiidt pl. azt vallja, hogy ,Anno 1627
kiskarachon napian” ment a halélos beteg ,MeBaros Gyurko, alias Kurcz Gyeorgj”
polgart meglatogatni, aki akkor el6tte és a betegagynil jelen 1évé ségora, Chanaky
Baldzs ill. tirsa, MeBaros Gyérgy el6tt testamentumot tett; ezért kéri a kaptalant,
hogy az altaluk elmondott formdban a testamentumot jegyezzék le és erdsitsék
meg.** Miskor a pontos kériilményeket nem ismerjiik, de hasonléra gyanakodha-
tunk: igy pl. azon, 1628. januar 22-én kelt levél esetében, melyben az ,Istenben el
niugott Nemes Dallos E6rsebet ABon Dispositioytul” vallott a kaptalan elstt a je-
lenlévé 6t tand® - az eset kiilén érdekessége, hogy 6t asszony tandskodott! Pontosan
ismerjiik viszont Odor Andras testamentumanak ,keletkezéstorténetét”. 1630. mar-
cius 15-én vallja Tar Istvan, Szuch Istvin és BayuBB Mihaly, hogy Horuat Pal gy6ri
f&biré akarat4bsl elmentek Odor Andrashoz, hogy eléttiik testamentumot tegyen,
de ,,migh oda erkeztunk hozaia, nielue Bolasatul addigh el ualt”; viszont ,uoltanak
koerniule il bedchuletes ABony allatok” — szam szerint 4 {6, akiket meg is nevez —,
»azok igy referaltak mi eleotunk az dolgot”, hogy Odor Andris ép elmén lévén,
szabad akaratdbdl nyelvével szélva mit mondott. Ezt 11 pontban lefratjik, majd
ekképpen erdsitik meg a testamentumot: My azert, az feliul megh neuezett
Bemelyek ugian azon felitil megh neuezett bechuletes ABoniok referalasahoz kepest
uittitk ez dolgot confirmatiora az Gieory Nemes Kaptalanbeli Uraknak eo
Nagisagoknak es Urasagoknak kezeink irassaual es pechetunkel meg erositetuen.””

Az utébbi példik azt is mutatjak, hogy Gyérott a 17. szazad elss évtizedeiben mar
elfogadtik a ndket is testamentumos személyeknek; Tarkdny Sziics Ernétél tudjuk,
hogy pl. Hédmez6vasirhelyen ez még masfél évszazaddal késsbb is ritkasdgnak sza-
mitott.” Bizonyitjik egyben, hogy az irasbeliségnek rangja volt a varosban: ha utélag

W HORVATH Jézsef 1996. 74-76.

¥ GYML, GYKHL, Fasc. 296. No. 28819.
M GYML, GYKHL, VK 1. két. 50-51.

¥ GYML, GYKHL, Fasc. 296. No. 28829.
% GYML, GYKHL, VK 2. két. 20-21.
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is, de igyekeztek irdsba foglaltatni a rendeléseket. Ez nem véletlen: a testamentumra
szitkség lehetett a késSbbiekben is. 1625. januar 27-én mennek be a kdptalanhoz
Kaldj Zesch Istvan és Tolnay Janos gy6ri eskiidtek, akik azt valljak, hogy 1618-ban
»+Husuet innep nap taian” tett néhai Plinczer Marton gy6ri polgar testamentumot &
el6ttitk és ,Nehay Zymberger Giorgy, Ziich Peter és Feieruary Janos Deak elotth”;
most az ozvegynek kellene a végrendelet, de ,miuel hogy az originalliat sehol fol
nem talalhattiok”, kérik a kaptalant, hogy az § elmondasuk alapjan irja azt le ismét
és er6sitse meg — majd egyes szam elsé személyben leirjdk a néhai testalé rendelke-
zéseit.”® Hogy a kdptalan ezt megtette, az egykor jelenvolt taniik vallomdsinak 7 év
tavlatdbél hitelt adva, az viszont az ,,é16 bizonysdgok” fontos szerepét, tekintélyét is
mutatja.

A végrendelkezés gyakorlatat vizsgilva kiilonésen izgalmasak azok az esetek,
amikor a rendelés testamentumlevél formdjiban és kétetbe masolva egyarant fenn-
maradt: a ketté sszevetése jonéhany esetben ,arulkodik”. A parok tébbségérdl
elmondhaté, hogy a hiteleshelyi bemasolt viltozat kidolgozottabb, pontosabban
szerkesztett, {innepélyesebb, mint a testamentumlevél; sét néhany esetben az utéb-
binak kifejezetten fogalmazvany-jellege van. Igy pl. Buiatt Olas Matyss feleségének
testamentumlevele dsszefiiggéstelen, dsszevissza toldozott széveget tartalmaz, mig az
ezzel tartalmilag megegyezd hiteleshelyi viltozat logikusan felépitett és sokkal bé-
vebb szovegezésii.”” Hasonl6 a helyzet Tesresk Istvan ozvegyének rendelésével: a
levél cimszavakba stiritve tartalmazza mindazt, amit a kényvbeli valtozat kidolgozot-
tan és a szokdasnak megfelelden ir le. Példaul az utébbi tartalmazza a szokasos
+Elsesben aianlom Leslkémett az Teremted es megh ualto Istenemnek szentt kezei-
ben, Testemett peniglen hagiom hogy tisztessegesen temettessek az 6 anianak az
foldnek giomraban”"' formulat is, mely a levél-valtozatban nem szerepel, viszont ki
van hagyva a helye. Az eset nem egyedi; arra pedig még gyakrabban taldlunk példat,
hogy a levélen a rendelések esetleges rendben kovetik egymast, melyeket utébb
besorszdmoztak, és a testamentumkényvbe mar eszerint ,misoltak be” az utolsé
akaratot.” Persze nem zarhat6 ki egy ,koztes allapot”, az tinnepélyesen megszerkesz-
tett testamentumlevél léte sem; néhdny fennmaradt darab erre utal. Hans
Pfaffenhofer fazekas 1616-ban kelt testamentumlevelének - mely csaknem szé sze-
rint egyezik a bemasolt ,valtozat” szévegével — végén a taniik megerdsité formulaja
és 4 tanu aldfrdsa utdn ott olvashaté a kipralan 15 soros latin nyelv megerSsitése és
ott lithaté pecsétije is* — ez utébbi a fellelt testamentumleveleken meglehetésen
ritka. Maskor csak sejthetjitk az tinnepélyesebb valtozat 1étét; igy pl. Paysyartho Pal
esetében, akinek meglévé testamentumlevelén semmiféle megerdsités, alairas vagy

% GYML, GYKHL, VK 1. kot. 182-183.; kizolve: HORVATH J6zsef 1995. 69.

¥ GYVL, Végrend. 35. sz. ill. GYML, GYKHL, VK 1. kot. 93-94.; az utébbi kozélve: HORVATH Jézsef
1995. 61-62., 36. sz.
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1995. 33-34., 7. sz.
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pecsét nincs, a testamentumkényvben 1évS valtozat alatt viszont a bemasol6 személy
megjegyezte, hogy a testamentum 3 pecséttel van megerdsitve és ,bemasolta” a
kdptalan latin nyelv(i megerdsitését is.**

Az érdekes példakat még szaporithatn4nk; de taldn az elmondottak is bizonyit-
jak, hogy a 17. szdzadi Gy6rben a végrendelkezési gyakorlat mér erSsen az frasbeli-
séghez kotsdott. A folyamat pontosabb vizsgalata tovabbi kutatdsok feladata lesz; itt
és most nézziik a testamentumok jelen téménkkal kapcsolatos konkrét adalékait.

A VEGRENDELETEK TARTALMA ES AZ IRASBELISEG

A forrasainkban el6fordulé, irasbeliséggel kapcsolatos adatokat hirom csoportba
rendezve kiséreljiik meg az aldbbiakban bemutatni:

e milyen adatok tantskodnak az irasbeliség szerepérsl?

e milyen konkrét rendeléseket tesznek a testalék ezzel kapesolatosan?

e végiil: az aldirdsok vizsgilata alapjan milyen képet kapunk a varos lakos-
saganak irni tudésarsl?

A testamentumokban viszonylag gyakran taldlunk més {rdsos forrasra torténd
utaldsokat. A legtébben azt emlitik, hogy valamir6l — tobbnyire adésagaikrél vagy
kintlevéségeikr6l — ,registrom” vagy ,lajstrom” késziilt. Megemlitend6 azonban,
hogy mig egyesek elegendének tartjik a registrom létére valé hivatkozast, addig
madsok a hivatkozds mellett ragaszkodnak az ott nyilvantartott iigyleteknek a vég-
rendeletben vals ismételt felsoroldsshoz — taldn a nagyobb biztonsig kedvéért?
Néha a két megoldast vegyesen alkalmazzik: Sze6ch Benedek gyéri biré pl. 1610-
ben kelt testamentumdaban t&bb konkrét tigylet felsoroldsa utdn utal arra, hogy amit
a céhben aprénként adtak, az registromban meg vagyon frva és maguk is j6l tudjik a
mesterek, hogy mit adtak.”” Még érdekesebb e szempontbdl Czentner Farkas 1642-
ben kelt rendelése, aki 27 ligylet pontos leirdsa utan jegyzi meg: ,Az teob Adossagok
az kik uannak, ky teczenek az Laistromokbol”.* Néhény forrdsunkban egyszerre
tébb hasznosithaté adat is talalhaté; kéziiliik a Fonszantt Janos 6zvegyeként testalé
Fekete Katalin asszonyt idézziik: & egyrészt azt irja, hogy ami adéssagaik ,egyutis
masutis kin vadnak azok kiknel es hol uadnak az Laistrombol ki teczenek”, masrészt
arr6l intézkedik, hogy legelsSben is a bécsi creditoroknak adassék meg az 6vék ,az
Aufczugoknak continentiaia” szerint, megjegyezve: vannak ezek kozott oly
Aufczugokis az kik contentalua vadnak, de az Subscriptio ninczen raitok”.¥ A két
megoldas érdekes kombingcidja taldlhaté Egerszegi Gyorgynél: 6 1648-ban tobb mas
mellett azt irja, hogy egy Kajiron lakozé Thakacz nevii, ,kinek kérdsztneve az
Registromban vagyon”, adés neki dolmany és nadrag ardban tiz forinttal.*® Végiil

" GYVL, Végrend. 14. sz. ill. GYML, GYKHL, VK 1. két. 72.; az utébbi kozolve: HORVATH Jézsef 1995.
50., 23. sz.
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megemlitendd, hogy lajstromot nem csak az adéssagok kapesan vettek fel; Kauassy
Orsik pl. 1639-ben azt irja, hogy batyja a ruhdkat lajstromba felirva adta 4t neki.”

A registrom mellett leggyakrabban az adéslevelek emlittetnek forrasainkban;
sokan hivatkoznak 1étére, kiilonésen nagyobb osszegek esetén: Gyurkouith Gyorgy
pl. 1649-ben egy 300 forintos kintlevésége kapcsan.” Fontossagat mutatja, hogy
tobben hivatkoznak arra: bar az tigyr6l adésleveliik nincs, de ha felgyégyulnak, igye-
keznek azt megszerezni. De érdekes és sokatmondé a nemes Benkouit Péter meg-
jegyzése is: ,Posgai Miklos Pap Sogor Uramnak” volt adés 200 forinttal, amit mér
megadott neki, és az ,ados leuelem ot marat”.*!

A testamentumokban kisebb szimban mads tipusti — vagy esetenként mas néven
emlitett — iratokra is hivatkoznak; ezekre itt csak egy-egy példdt hozunk. Vajda
Margit 1636-ban azt irja: ,Czdpari Uramot pediglen mindenrdl contentaltam, az
melyriil pechetes levelem uagion rola”.” Két évvel késébb Maykouich Andrés arra
hivatkozik, hogy egy adéssiagardl, mely pénzrsl a fassio” a kdptalanban vagyon,
annak cgy esztenddre jaré interesset megadta, és errdl quictantiam” is van.”
Egerszegi Gyorgy 1648-ban azt is testamentumidba foglaltatja, hogy nénjének javai a
, Transactionalis levél” szerént négyfelé osztattanak, melybdl mind batyja, mind a
tobbi osztdlyos atyafi kivette részét.* Tobbszorosen is érdekes Bandy Gyorgy sajkas
hadnagy 1633-ban kelt rendelése: 6 sigi hézat és sz6l6jét az Donatio leuelnek
conuentioia szerent” eesének hadja ,leueleuel eggiut”; szolgdjanak és szolgalojanak
pedig fizessenek meg testamentdrius uraimék, ,az mint az kalendariumban fel
iegezue fizetesek”.”

Bar a példdkar még hosszan sorolhatndm, itt mar csak az 1652-ben Semberger
Mité hazastdrsaként testdld Foldesi Judit szavait idézem: ,Van egi kis koniueczke,
melinek ket leuelen, minden adossagok megh vannak irua, kik liquidum debitumok
leuen, semminemii el tagadas nem admittaltathatik, azon kéniueczke megh uan
jegiezue Sub literis A. B.” — mondja; a kovetkezd pontjaban viszont az dll, hogy
Gyé6rott a Duna kapunal vagyon egy Partl nevi pék, aki biiza drdban 112, vaj draban
5 forinttal adés neki, mely adéssdgrél ,Rauasunk” van mind a két részr6l.”® Ezen
testdld esete taldn a korszakra jellemzd kettSsséget érzékelteti: az frasbeli feljegyzé-
sek terjedése mellett még a rovispalca is haszndlatban van! Az elSbbihez még egy
apré adalék: Kamarasy Ferenc hdzastirsa, Myzaros llona 1649-ben zdlogba adott
térgyait sorolva emliti, hogy van egy pohara egy Gener nevii németnél vagy annak
feleségénél, 8 meg tudja mondani, mennyiben, ,tudom vagyon czedulaja rola”.”

© HORVATH Jézsef 1996. 67.
% HORVATH Jézsef 1996. 152.
" HORVATH Jézsef 1996. 174.
% HORVATH Jozsef 1996. 46.
% HORVATH Jézsef 1996. 62.
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* HORVATH Jozsef 1996. 27.
% HORVATH Jézsef 1996. 171.
T HORVATH Jézsef 1996. 153.

ACTA PAPENSIA I1. (2002) 1-2. 89



MUHELY

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a 17. szazadi gy6ri testamentumokban
meglehetésen nagy szdamban talilunk utaldsokat més dokumentumokra, melyek
nemcsak azok nagyobb szamara, de jelent8s bizonyité erejére is utalnak. Ugyanakkor
figyelemre mélts, hogy szdmos testalé nem bizza a dolgot csak a ,papfrra”: az adésle-
vélre, registromra vagy mas forrdsra valé hivatkozas mellett igyekszik felsorolni azon
személyeket, akik tudnak a dologrél, akik ott voltak az tigyletnél, akik ,,él8 bizony-
sag”-ként taniskodhatnak mellette. Hogy vitds esetben a dokumentumok vagy az
emlékezd személyek szavanak volt-e nagyobb silya — amint arra Krist6f 1ldiké is
idéz a falusiak mellett mezévarosi példakat® —, nem tudjuk. Mint ahogy kérdés az
is: kinek hittek akkor, ha a testilé vallomasa egy dokumentum tartalmaval keriilt
ellentétbe? E kérdés az 1625-ben testals, teljességgel eladésodott Latoss Mihily
sorait olvasva jutott eszembe, aki tobbek kozott azt mondja, hogy a ,wasariaknak
attunk Mezes Tamés tarsammal 63 eziist tallérra adéslevelet, de én csak bizonsagul
(hogy inkab megh hidgiek titet) attam re4 pocsétemet, mellyel csak Mezes Tamas tarto-
zik, vallom haldlom 6rajan”.”

A testal6k jelen témank szempontjabél érdekes konkrét rendelései f6ként tanit-
tatassal, tanulassal, iskol4dval kapcsolatosak. Nézziik el6szor az utébbiakat! Forrasa-
inkban hédrom gyéri iskolamester nevével taldlkoztunk:

e Makachin Adam, ,,az Geéry Nemes Captalan Uraknak Oskola Mestere es
Succentora” 1633-ban kényszeriil végrendelkezni;®

e az 1641-ben testalé Horuat Gaspar utolsé rendelését dccse, Matyas dedk
gy6ri oskolamester foglalja irasba; ezzel kapcsolatban a mésolé megjegyzi: ,Szep kis
Testamentum iras Schola Mestertél, Paduaban tanolt”;®!

e mig az 1650-ben testilé Koczis Gyorgy egyik tanija ,Akkorbeli Luthera-
nus Iskolamester Gregorius Fabri”.%

E harom adatbdl mir lathaté, hogy a varosban legaldbb kett6 — de lehet, hogy
harom — iskola mikédsétt mar a 17. szdzad kézepén. Testaléink némelyike ezen
intézményeket anyagilag is tAmogatta: Szabé Miklés pl. 1609-ben 5 forintot, Buday
Mirton 1625-ben 15 forintot hagy az iskola épiiletére.”’ E hagyomanyok valdszin(-
leg a varosban miikods iskolanak széltak; ezzel szemben érdekes Balogh Gergely
fogalmazdsa, aki 1620-ban hagy ,A diakoknak oda altal 3 forintot”.** Figyelembe
véve a megfogalmazast és azt, hogy Balogh végrendeletének szévege alapjin valészi-
n(ileg protestans valldsa volt, itt a protestansok 4ltal fenntartott un. ,seregiskolara”
kell gondolnunk; ez azért is valészin(i, mert az 1610-es évek elejétsl a varoson beliil
a protestansok nem gyakorolhattak valldsukat, azt pedig Pataky Laszl6 kutatésaibél
tudjuk, hogy 1614-ben mar Patahdzin — a Mosoni-Duna tdlsé partjan, azaz Gy&r-

38 KRISTOF Ildiké 1999. 548-549.
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hoz képest odaat! — miiksdstt a seregiskola Gerely Gyorgy rektor vezetésével.®” A
gyakrabban el6fordulé néhany forint 6sszegi hagyomanyok mellett két kiemelkedd
értékdit is taldltunk: Nagj Marton 1636-ban Szigetben 1évé hazit az Gidry kaptalan
Scholayahoz” hagyja, Pap Mihdlyné pedig 1648-ban gy rendelkezik, hogy ha gyer-
meke — a térvényes 6rokés — meghalna, dgy Gjvadrosi hazat a luteranusoknak
hagyja ,,oskola haznak”. Taldlunk elszért hagyoményokat tanaroknak és didkoknak
is: Kalmar Miklés 6zvegye pl. 1614-ben ,az Oskolabely Diakoknak” hagy 3 forintot,
a protestans Bandy Gyorgy pedig 1633-ban az iskolamesternek 5, az dreg didkoknak
pedig 1-1 forintot testal.”’

A gyermekek tanittatdsaval kapcsolatos adatok egy része a mesterség kitanuldsa-
val kapcsolatos; ezek ismertetésére itt nem térek ki®® — a felsébb tanulmanyokra
utalsk koziil viszont néhdnyat meg kell emlitenem. Bodo Mihily varosi biré 1616-
ban tgy rendelkezik, hogy néhdny dltala felsorolt targy kivételével minden vagyonit
tegyék pénzzé, a pénz pedig — amig két fia emberkort ér — legyen a viros kezén és
annak tisztességes kamataib6l tanittassdk és ruhdzzak gyermekeit.” Karoll Kata
asszony 1623-ban végrendelkezve arra kéri elsé uratél szarmazé fiat, Kauassy Pilt,
hogy halila utin ne haborgassa jészagaban mostani férjét, mert ami nekik most van,
azt mind vele szerezte; hanem ,emlekezzek megh rula, hogy en wtet izvegj koromban
mely nagy keolcseggel es Irgalmatos gonduiselessel neueltem, es mynd Bechben, s
mynd penigh Greczben tanettattam”.”” Ugyanezen évben kelt testamentumiban
Colmar Andras azt mondja, hogy az 6 atyja adott Szalavarban Bogacz Andrasnak
160 graci eziist tallért, hogy abbdl ,engemet az Oscholaban jartasson, de hogy sem
otthon, sem Bechben nem Jartatoth”, a pénzt adja vissza.”! Beoreoczk Gaspar 1638-
ban a tdvolabbi rokonaira is gondol, amikor tgy rendelkezik, hogy maradék pénze
adassék a virosbiré kezébe, aki adja azt ki kamatra és ha valamely atyafiai megjelen-
nének, tigy azok a kamatokbél ,tanittassanak Deaky Tudomanra”.”” Végiil az 1687-
ben Vasdinnyey Janos hézastdrsaként testilé Edlbey llona rendelését idézziik: 6
harom fia neveltetését Nagy Mihilyra bizza, hozzatéve, hogy ,ot tanitasa es iarosa
okigelme oskolaban okar hol okigelme legi alkalmatosabnak latio leni az
germekeknek elé menetelire”.”

E fejezetben kell révid kitérst tennem a végrendeletek  konyves” adataira. Az
atnézett 17. szdzadi levéltari forrasok kozott minddssze 9 olyant taldltam eddig — 7
testamentumot és 2 inventdriumot’ —, melyekben kényvekr6l is sz6 esik, és ezek is
meglehetdsen sziikszaviak. A 9 személy koziil 5 egyhdzi: négy a gy6ri kédptalan tagja,
1 protestans prédikator; az 6 konyvekkel kapcsolatos, konkrétumot alig tartalmazé
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rendeléseiket itt nem részletezem,” csupdn egyet emlitek koziiliik. Az 1653-ban
testalé Magnovich Janos gy6ri kanonokot idézem, aki tébb konkrét rendelés utdn
ezzel zarja mondandéjat: ,Utolszor az mi koniueimet illeti, tahat Testamentarius
Uraimék szabadak legienek azok koziil magoknak egi egi Imatsagos koniuet
ualastani, az t6bi maradgion en nalam tanulo ket germeknek.” E rendelés azért
érdekes szdmunkra, mert tudjuk, hogy a jelenlévd négy tand kézott, aki igy egy-egy
imadsdgos konyvhoz juthatott, ott volt — két kanonok térsasdgdban — Perestegi
Janos, Gy6r vdarmegye szolgabirdja, valamint Bellauari Gyérgy, a kdptalan notériusa
is; masrészt e hagyomany a kényvhoz valé hozzajutds egy lehetséges ttjat is mutatja.

A civil” kényves testdlok még szlikszaviibbak. Az 1625-ben végrendelkezd
Buday Marton csak annyit mond, hogy kényveit az executoroknak hagyja.”” Bandy
Gyorgy sajkds hadnagy csupan azon kalendariumdt emliti, melyrél feljegyzései kap-
csan mar sz6 esett.” Hogy birt-e mis kényveket is, vagy a Varga J. Janos altal emli-
tett, tobbnyire csak kalendériumot forgaté katonaskodé nemesekhez” volt hasonla-
tos, nem tudjuk; az viszont tény, hogy mas forrasbél két olyan Gyérott szolgdlé —
igaz, német nemzetiség(i — katondt is ismeriink a 17. szdzad elejérdl, akinek
possessor-bejegyzésével konyv maradt fenn.®

A tudés képiré”-nak mondott Ravasz Janos 1644-ben testdlt, témank szem-
pontjabdl a lehetd legsziikszaviibban: ,,...a mi kényveim vannak, hagyom az fiam-
nak”.!! A j6médi kereskedé Oppaka Gyorgy inventariuma viszont két konkrétabb
leirast is ad: ,egy oreg konyv de jure et justitia” ill. ,Ismet egy kényv phisicorum
liber” — ahogy a leltir készitsi felverték.®

Osszességében tehat azt mondhatjuk: a végrendeletekbél a civil lakossag kényves
kultirdjardl szinte semmit sem tudunk meg. Feltting viszont, hogy a testédlé dedkok
koziil egy sem emlit kdnyvet; és nincs ilyen adat tébb olyan személynél, akirél vagy
mis forrdsbdl tudjuk, hogy volt neki, vagy kériilményei miatt azt feltételezhernénk.
E kérdés vizsgilata messze vezetne; itt és most csupan a problémara utalunk.

Utoljira hagytuk a végrendeleteken taldlhat6 aldirasok vizsgilatat. Téth Istvan
Gyorgy tébb munkajiban® is foglalkozott a 17-18. szdzadi iratokon talalhaté alafra-
sok elemzésével és a végrendeleteket az alfabetizdcié kutatdsira igen j6 forrdsnak

A 17. szazadi gyéri konyves adalékokrdl részletesebben 1d.: HORVATH Jézsef 1993,

6 HORVATH Jozsef 1996. 181,

" GYML, GYKHL, VK 1. két. 196.

8 HORVATH Jézsef 1996. 27.

VARGA ]. Janos 1988. 120-121.

8 A 17. szdzadi gydri possessorokat kutaté Visérhelyi Judit bukkant r4 a székesegyhaz kényvtaranak egyik
kétetében Erasmus Eyczyng Gyérote alloméasozd német kapitany bejegyzésére (VASARHELYI Judit 1980.
259.); mig magam az OSZK dllomanyaban vettem véletleniil kézbe egy konyvet, mely a benne talalhaté
bejegyzés szerint 1615-ben Johann Georg Gattenmayr gyéri kapitany tulajdonaban volt (Biblische Figuren
des Alten und Neuen Testaments. Frankfurt am Main, 1560.; jelzete: Quart. Lat. 544.)

8 SOROS Pongréicz 1899. 679.

2 SOROS Pongracz 1899. 675.

8 1Ld. pl. TOTH Istvan Gysrgy 1987., 1992. és 1996,
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tartja. Kedvezs véleményét osztom, de néhany problémadra a 17. szdzadi gy6ri forra-
sok eziranyu vizsgalatakor fel kell hivnom a figyelmet.

Mint a bevezetében emlitettem, gyéri forrdsaink dénté tébbsége mintegy
négy6téde — masolatban maradt fenn; de a kb. kétszaz testamentumlevél jelentd-
sebb része is fogalmazvany; gy az aldirasok konkrét dsszeszdmoldsa csak az ezernyi
testamentum kis toredéke esetében lehetséges. A bemasolt végrendeletek egy része
ald a masolast végz6 személy odairta a tandk alairasar is; nagyobb részénél csak utalt
arra, hogy a testamentum hény pecséttel ill. alafrassal volt meger6sitve — ezek vizs-
galata mér nagyobb figyelmet igényel. Végiil szép szimmal vannak olyan forrasaink,
melyeknél a masolé nem utal aldirdsok, pecsétek, megerésitések létére; ezeket ki
kell hagynunk a szamszer( elemzésbdl, bir a taninévsorok sszevetésével ezek egy
1észébé) is |, kisziirhetd” az frastudé tanik jelenléte. A sok bizonytalanséagi tényezd

miatt az egész évszazadra szamszer(i vizsgilodast eziddig nem végeztem, csupin az
elsé évtizedek anyaga alapjan tettem erre kisérletet; eléaddsom hatralévé részében
ennek néhdny tapasztalatardl szélok.

A testamentumok szévege utdn, a meger6sitések sordban az elsé helyen a testdlo
sajatkezii meger6sitésének kellene 4llnia. Téarkdny Sziics Emé t6bb tizezer végren-
delet — koztiik 19. szazadiak is — dttekintése alapjan dltalinos jelenségnek mondja,
hogy nem taldlhaté azokon sajatkezii aldiras, csak kézvonds.¥ Gyéri forrdsainkat
vizsgilva azt kell mondanunk, hogy a szizad elsé felében jegyzé altal leirt testamen-
tumok egyikén sem szerepel a testdlé aldfrisa, pedig kéziilik més forrasbol tébbrél
tudjuk, hogy tudott iri: Vince Baldzs alairasat pl. ismerjiik Meszaros Mihdly 1603-
ban kelt testamentumlevelérsl, de sajat utolsé rendelését nem irta ala.*® De nem
irtak pl. ald végrendeletiiket a magukat dediknak nevezé testalok sem. Ez valészini-
vé teszi, hogy ebben a korszakban Gy6rétt — mintegy helyi ,térvényronté szokds”-
ként — eltekintettek a testélé sajatkezii aldirdsatol: talan mert olyan kevesen tud-
tak irni, hogy akik tudtak, azok sem ,vették a faradsdgot” neviik aldirasara™ — és
ezt senki nem is kévetelte meg.

Ami a tantk aldirdsit illeti: az 1600 és 1620 kozort keletkezett 121 forrasunk
koziil 75 semmiféle aldfrassal kapcsolatos megjegyzést nem tartalmaz; tovdbbi 15
esetr6l tudunk, ahol a testamentumosok meger6sitd formuldja utal arra, hogy a
jelenlévé tanik aldirasukkal megerdsitetrék a fenti szoveget, de az aldirdsoknak

nyoma nem maradt. (Ezen esetek tobbségében is kihangsilyozza a formula: csak
azok irtdk al4, akik fmi tudtak.) A varosi anyagbdl e két évtizedbsl 3 olyan testa-
mentumlevelet ismeriink, amelyen aldirasok maradtak fenn: igy 1603-ban Meszaros
Mihily testamentumit a jelenlévs 7 tanu koziil csak Vince Baldzs és Tott Andriés
jegyz6 irta ala.® Erdemes felsorolni, kik nem irtak ala: Kapra Istvan gy6ri bir6, Szabo
Boldizsar, Lindvay Lukécs és Haidu Miklos gy6ri eskiidtek és Meszaros Maté. Vagyis

M TOTH Istvan Gyorgy 1996. 122,

# TARKANY SZUCS Ernd 1981. 741.

% GYVL, Végrend. 9.ill. 12. sz.

8 V. pl.: TOTH Istvan Gyorgy 1987. 152-153.
8 GYVL, Végrend. 9. sz.
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az ald nem {r6 — frni nem tudé! — személyek kozott négy viarosi tisztségvisels is
van!

A hiteleshelyi anyagban 4 aléirasokkal elldtott levél bukkant els e korbsl:* e 4
forrason egyiitt 16 alairds szerepel, melyek 14 személytsl szdrmaznak — egyediil
Téth Andrés jegyz6 aldirdsa szerepen hdrom névsorban. A testamentumkényvbe
bemasolt forrdsoknil e 20 esztendSbél 18 esetben jegyezte meg a mésolé, hogy ala-
frasokkal is taldlkozott és az esetek egy részében azokat 4t is irta. Igy tudjuk pl., hogy
1617-ben Dallos Gergely testamentumét mindhdrom tanu alafrta.”® Osszességében
az ardny mdr nem ilyen kedvezs: az emlitett 18 esetben 85 tand volt dsszesen jelen
és 55 alairasrél torténik emlités; ezek azonban lényegesen kevesebb személyt takar-
nak, mert pl. Totth Andras alafrasidra 7, Torkos Istvanéra 3, Segesdi Istvanéra,
Dallos Jénoséra és Tolnay Jdnoséra 2-2 esetben utalnak a neveket is tartalmazé tiz
megerbsitésben.

Hasonlé szamszer( vizsgdlodast végeztiink az 1620-as évekbre is: az ekkor kelet-
kezett 113 testamentum koziil méar 53 tartalmaz aldfrdsokat is — tehdt csaknem
minden méasodik. Az 53 végrendeletben 216 név szerepel taniként, ebbél 172 eset-
ben ott all az aldirds mdsolata is. Ez természetesen jéval kevesebb személyt takar,
hiszen a népszer(ibb tantik némelyike tucatnyi esetben megjelent. Igy pl. azok koziil,
akik az 1620-as években a biréi tisztséget viselték, Szombat Szabo Andris 9,
Benkouith Takach Istvan 8, Egri Marton, Horuat Pal és Torkos Péter 4—4, Kalmar
Simon és Kethelyi P4l 1-1 alkalommal erésitették meg alairasukkal is az elSttiik tett
testamentumot. De szimos esetben talalkozunk eskiidt személyek alairasaval is.”* Ez
alapjan dgy t(inik, hogy a viros vezetdi az 1620-as években mir irastudé emberek
voltak.”

Az 1630-cal kezd6d6 id6szakra jelenleg még statisztikai Gsszedllitast nem készi-
tettem; igy néhédny altaldnosabb jellemzével szolgalhatok. A szdzad kézepe tajardl
meglehetdsen sok olyan forrdsunk van, mely nem utal a tandk alairdsinak létére; a
tantnévsoraikban viszont rendre olyan nevekkel taldlkozunk, akiket masutt alaira-
sukkal emlitenek. Egy masik nagyobb csoportot képeznek azok az esetek, ahol a
masol6 a szoveg végére odamésolta a neveket, de nem dertil ki egyértelm(ien, hogy
azok aléirdsok voltak-e, vagy csak a taninévsor. Szerencsés esetben, ha a tandnév-
sort a bevezets kozli, ez eldéntheté a ketté egybevetésével; megfigyeltiik viszont
jonéhanyszor, hogy ha eggyel kevesebb a végén a név, gy tébbnyire a lejegyzé sze-
mélyé hidnyzik.

Lényeges valtozasok figyelhet6k meg viszont a szazad utolsé évtizedeiben: tgy
tiinik, hogy ekkorra lényegesen felértékeldik az alairasok szerepe. Lassan megjelen-
nek a testdlok aldfrdsai; és azt is megindokolja a lejegyz6 személy, ha mdssal kellett

% GYML, GYKHL, Fasc. 296. No. 28814., 28817., 28820. és 28821.

% GYML, GYKHL, VK 1. két. 100.

% Az 1600 és 1630 kézotr végrendeletekben emlitett birsk és eskiidtek névsorat Id.: HORVATH Jézsef
1991. 65-69.

% Degré Alajos kutatésaibél tudjuk, hogy Nagykanizsin pl. még a 18. szézad elsé felében is érvényesnek
fogadtik el azt a végrendeleter, melyen a lejegyzs személy alairasa mellett legaldbb hérom tant kereszt-
vonasa szerepelt (DEGRE Alajos 1984. 209.)
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aldiratni a testamentumot: a Maczko Jinos dzvegyeként 1682-ben testdlé Farkas
Illona rendelkezése végére pl. odairja a név mellé annak irdsba foglal6ja, hogy
propter aegritudine manu aliena”,” azaz gyengélkedése miatt keriilt oda mas kezé-
t6] az alairas. Tobb testdlé hangsilyozza ki kiilon is sajat keresztvondsanak szerepét:
+Ki hogy erésb legyen tettem ezen kereszt vonyasomat” - keriil oda pl. Mosa Judit
asszony rendeléseinek végére.™ A tanik ,aléirdsa” is ,teljesebbé lesz”: mig a szdzad
elején csak a keresztek sorakoztak egymis mellett, esetleg a pecsétek alatt, addig
most mar nevitk mellé keriil a kereszt; de gyakrabban nem is keresztet tesz a jegyz6
az 4ltala beirt nevek mellé, hanem megjegyzéssel — ,manu aliena”, ,manu aliena
propter ignorantiae Scriptore” — utal az idegen kézre.”

Végezetiil, a teljesség kedvéért utalnék arra: elenyészéen kis szimban, de azért
késziiltek mar a 17. szazadban Gy6rétt sajit kezleg papirra vetett végrendeletek is.
Szép példéja ennek Zapanfezeo (Szappanf6z6) Andras 1630-ban irdsba foglalt tes-
tamentuma, mely j6l mutatja, hogyan foglalhatta 6ssze egy halalra késziil6 személy
utolsé akaratit a sajit szavaival, Osszerakott mondataival, nélkiilozve a formulik
tobbségét, kiizkodve az irds nehézségeivel, de érezhetéen elégedetten zarva mon-
dandéjat: Az kichin irasomat tetem az kichin irasomat Beoyth mas hauanak har-
madik napian en zegin szolgaia Urasagtoknak es Nagisagtoknak Zapanfezeo Andreas
Anno 1630. Es megh eresitetem az en kezem Irasat az en pechetemmel.”*

IRODALOM

BEDY Vince
1934: Adatok Gyér viros 16. és 17. szazadbeli lakossaganak vallas szerint valo
megoszliasihoz = Gy6ri Szemle 5. évf. (1934) 52-59.
1938: A gyéri székeskdptalan torténete. Gyér, 1938.

CSIZMADIA Andor
1943: Gy6r kiizdelme a szabad kiralyi virosi rangért. Gy6r, 1943.
1962: Az egyhizi mezévirosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért a
XVIIL szdzadban. Bp., 1962.

DEGRE Alajos
1984: Az irat, mint perbeli bizonyité eszkoz fejlédése a feudalis Magyarorszagon.
In: Magyar Herold. Forrdskozls, csalddtérténeti és cimertani évkonyv. Nr. 1. A
magyar hivatali frasbeliség fejlédése 1181-1981. 1. kot. (Szerk.: Kallay Istvén).
Bp., 1984. 279-293.

GECSENYI Lajos
1976: Gy6r varosa 1526 utdan = Arrabona 18. Gy6r, 1976. 195-221.
1983: Gyor kozépkori helyrajzar6l. Adatok és kérdsjelek. In: Gyéri Tanulma-
nyok 5. Gyér, 1983. 29-44.

9 HORVATH Jézsef 1997. 133.
4 HORVATH Jézsef 1997. 152.
” Ld. pl.: HORVATH Jozsef 1997. 184.
% HORVATH Jézsef 1995. 129.

ACTA PAPENSIA 11 (2002) 1-2. 95



MUHELY

1986: Virosi énkormanyzat Gy6rott a XVIL szdzadban = Arrabona 22-23.
Gyér, 1986. 99-126.

GRANASZTOI Gyérgy
1984: Polgéri csaladszervezet a kézépkorvégi Magyarorszigon. In: Torténeti
antropoldgia. Az 1983. dprilis 18-19-én tartott tudomdnyos iilésszak eléadésai.
(Szerk.: Hofer Tamas). Bp., 1984. 227-238.

HAZI Jens
1930: Sopron szabad kiralyi vdros torténete. II. rész 1. kot. Végrendeletek és
egyéb feljegyzések 1390-t61 1524-ig. Sopron, 1930.
1931: Sopron szabad kiralyi varos térténete. IL. rész 2. két. Végrendeletek, koz-
gy(ilési jegyzdkonyvek, polgarkonyvi feljegyzések és kiilonféle szamadésok 1400-
tol 1541-ig. Sopron, 1931.

HORVATH Jézsef
1991: Az 1600-1630 kozott keletkezett gyri végrendeletek tarsadalomtérténeti
adalékairél = Arrabona 26-30. Gyér, 1991. 45-77.
1993: Adalékok a XVII. szazadi gy6ri magankonyvtarak térténetéhez = Kisalfol-
di Kényvtaros 1993. 1. sz. 41-46.
1995: Gyéri végrendeletek a 17. szazadbél. I. 1600-1630. Gyér, 1995.
1995/a: Egy végrendeletkutaté tapasztalataibsl. In: Vera (nem csak) a Virosban.
Tanulminyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. (Szerk.: A. Varga Laszld).
Debrecen, 1995. 433-444.
1996: Gyéri végrendeletek a 17. szazadbol. I1. 1631-1654. Gyér, 1996.
1997: Gyéri végrendeletek a 17. szdzadbol. 111, 1655-1699. Gyér, 1997.
1998: A XVIL szdzad elsS felében keletkezett gyéri iparos-végrendeletek kutata-
sanak tapasztalataibél. = Arrabona 36/1-2. Gyér, 1998. 161-174.

KRISTOF Ildiké
1999: ,Rendeld el hazadat, mert meghalsz”. A végrendeletkészités normai és
formdi a 16-17. szazadi magyarorszagi falvakban és mezévirosokban. In: Démo-
nikus és szakrélis vildgok hatarian. Mentalitastérténeti tanulményok Pées Eva
60. sziiletésnapjara. (Szerk.: Benedek Katalin, CsonkaTakacs Eszter). Bp., 1999.
521-556.

MOLNAR Attiliné
1989: A paraszti vagyon Osszetételének alakuldsa Kecskeméten 1655-1769-ig a
végrendeletek alapjan. In: Bécs-Kiskun megye maltjabsl. X. kot. Gazdasag és tar-

_sadalom. (Szerk.: Ivanyosi-Szabé Tibor). Kecskemét, 1989. 5-57.

NEMETH Gabor
1991: Gyéngydsi testamentumok és fassidlevelek 1642—-1710. Eger, 1991.
1995: Nagyszombati testamentumok a XVI-XVIL. szizadbdl. Bp., 1995.

PATAKY Liszlé
1985: A gy6ri reforméatus egyhdz térténete. Bp., 1985.

RACZ Istvan

 1983: Debreceni végrendeletek 1595-1847. Debrecen, 1983.

SOROS Pongrécz
1899: Végrendeletek és leltarak a XVI-XVII. szazadbsl = Torténelmi Tar 1899.
507-539, 673-703.

96 AcCTA PAPENSIA 11, (2002) 1-2.



MUHELY

SZENDE Katalin
2000: Otthon a virosban. Urbanizacié, tarsadalom és anyagi kultira a késéko-
zépkori Sopronban és Pozsonyban a végrendeletek titkrében. PhD disszertécio
tézisei. [Bp., 2000.]

TARKANY SZUCS Emé
1961: Visarhelyi testamentumok. Bp., 1961.
1981: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981.

TOMA] Ferenc
1943: Gy6r népessége Maria Terézia kordban = Gyéri Szemle 14. évf. (1943)
82-98.

TOTH Istvin Gydrgy
1987: Paraszti irdstudds a kdrmendi uradalomban a 17-19. szdzadban. In: Adalé-
kok a 16-20. szizadi magyar mivel6dés torténetéhez. (Szerk.: Bélint Istvan Ja-
nos). Bp., 1987. 143-165.
1992: Jobbagyok, hajdik, dedkok. A kérmendi uradalom tarsadalma a 17. sza-
zadban. Bp., 1992.
1996: ,Mivelhogy magad irast nem tudsz...” Az irds térhéditdsa a mivelddésben
a kora ujkori Magyarorszagon. Bp., 1996.

VARGA J. Janos
1988: A katonaskods nemesség szellemi és anyagi m(veltsége a XVI-XVIL. sza-
zadban. In: Az értelmiség Magyarorszigon a 16-17. szdzadban. (Szerk.: Zombori
Istvin). Szeged, 1988. 119-130.

VASARHELYI Judit
1980: A gy6ri Székesegyhazi Konyvtar possessorai = Magyar Konyvszemle 1980.
117-130., 230-263., 325-349.

VERBOCZI Istvan
1773: Magyar és Erdély Orszagnak térvénykonyve. — — altal iratort 1514 eszten-
dében. Most tjélag ki-botsatatott Kalotsén, 1773.

VILLANY]I Szaniszlé
1882: Gy6r-var és varos helyrajza, eréditése, haztelek- és lakossédgi viszonyai a

XVI. és XVIL szdzadban. Gy6r, 1882.

SUMMARY

JOZSEF HORVATH
Written records and testamentary practice in Gyor in the 17" century

There are more than a thousand testaments from the 17" century in the archives of
Gy6r left to posterity — therefore we happen to know the last will of approximately
every tenth person from the town of 5-6,000 inhabitants. This high proportion in
the average of Early Modern Age sources available raises the question: what causes
made it possible or necessary to have a will made by such a high proportion of the
citizens of Gy6r in the 17™ century? The answer to this question can be found in the
first part of our paper with the conclusion that: the major cause might (also) be
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found in the contemporary legal status of the town itself. At around this time, Gy&r
was a market town under the jurisdiction of the seignorial cathedral chapter; and
having testaments made was in the interest of the landowner for more reasons:
testators bequathed some — often smaller — amounts to their landlord, and there
was a pious legacy for the church of the chapter (perhaps to win their good inten-
tions), and they were expected to pay some extra money for the confirmation of the
testament — therefore every written testament meant an important source of in-
come for the chapter; so it is hardly by mere chance that the copies of most of these
testaments found their way into the testament book of the chapter. The inhabitants
of the town were interested in having testaments made, because they could — pur-
suant to paragraph 30 of Part I1I in Werb6czy's Tripartitum (a book of authority on
Hungarian customary law from 1514) — freely dispose of the half of their goods
acquired; and besides they could dispose of a substitution by will in case none of the
minor beneficiaries would not live to see adulthood thus they could not dispose of
the future fate of their own chattels.

From the viewpoint of our topic the comparative analysis of the remaining
sources at various archival stores can yield exciting results: especially the letters of
testament or rather the thorough collation of the copies in testament books could
serve some lesson what the relation between verbality and written records had been
in the period's practice of the delivery of testaments in Gyér.

The second part of the study tried to collect the additional material in connec-
tion with the written practice of the contents of testaments. First of all, the manifes-
tations referring to the role of written records were taken into account: testators
often indicate the existence of some lists (register, catalogue), debentures, deeds of
donation, confessions (fassio), or some similar documents, but mention is also made
of records in calendars. We can also find data about books, education, and we can
come across donations in favour of schools or students — some of the most inter-
esting ones are mentioned in the study, the last chapter of which scrutinizes the
signatures found in the sources, summarizing the factual results, but mentioning the
major problems that arose during the investigation.

All in all, we can state that the position of Gyér in the 17% century made it de-
sirable and necessary for both parties, namely the cathedral chapter and the burgh-
ers, that testaments be recorded and the careful protection in testamental books by
copying them there; but, there had been the possible conditions — as witnessed by
the contents of the testaments at around this time.
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TOTH G. PETER

Tanisagtétel vagy tanivallomas,
szerzodés vagy jegyzokonyv

Irdsbeliség és szobeliség kapesolata a kora tijkori magyar biintetéperekben

KOZEPKORI ES A KORA UJKORI eurdpai birésdgi eljaras szitudciojat

mindig is a procedirdhoz kothet6 cselekvések, gesztusok és szébeli valloma-

sok egyiittese hatdroztdk meg. Az irasbeliség ebben a szituiciéban viltozé
forméban és viltozé intenzitassal volt jelen. Ez a harom tényezé azonban — vagyis 1.
a birésagi eljaras ritusai és gesztusai, 2. a gyanusitott és a tanidk vallomdsai; és 3. a
folyamat vagy a végeredmény irdsban val6 rogzitése — csak egyiitt értelmezhetd,
hisz a vallomas 6nmagaban is mar beszédaktus, a perfolyamat frdasban valé rogzitése
pedig végeredményben nem mds, mint egy biréségi ritus.

1. BIROSAGI MODELLEK

A kora (jkori magyar biintets- és eljardsjog alapvetéen két birdskodasi modell sze-
rint makodote: (1) A vadelven és az istenitélet elvén miikéds bizonyitasi rendszer,
mely Magyarorsziagon a 11-15. szdzadban volt 4ltaldnos, valamint (2) a nyomozati, a
torturilis és a vallomas elvén miikédé modell, mely a 16-17. szazadtél a 19. szdzad
elejéig volt hasznilatos a joggyakorlatban. Tovabbi megkiilonbéztethetiink egy (3)
atmeneti tipust, ahol mindkét modell elemei parhuzamosan voltak jelen (Ez utébbi
lényegét tekintve nyomozati elven miikodott, és a 17. szdzad joggyakorlatdra volt
jellemz6.)

A wvddelven alapuls, istenitélet jellegii birdskodds a személyes kirdlysagok kordban
alakult ki, és alapvetSen jévatétel jellegli volt. Az uralkodé csak azokat a biincse-
lekményeket iildézte hatalma erejével, amelyek uralmat, orszdgit vagy személyes
vagyonit sértették. Minden egyéb sérelem — mely a magénosokat érte — az egyén-
re, a csalddra vagy a nemzetségre volt bizva. Vagyis a kora Gjkorihoz hasonlé, nyil-
vanosan végrehajtott kivégzések ebben a korban nem voltak altaldnosak.! A nyilva-
nossagnak a bizonyitési eljarasban volt jelentésége. A vadelvi eljaras bajor és szédsz
vidékeken alakult ki a Karoling-korszakban a germén és a rémai jog alapjain.” Az elv
kirdlyi rendeletek és térvények hatdsira honosodott meg. Lényegében a per nem

! BELI 1999. 154., 223.
7 7LINSZKY 1995.
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volt mds, mint a felek valésdgos kiizdelme (litigium; duellum). A biré szerepkore
legtsbb esetben csak a szemlélédésre korlatozédott. Perbeli jogositvinya csak arra
volt, hogy valamelyik félnek odaitélje a bizonyités lehetdségét. Késébb ez a szemléls
szerep atalakult, és feladatkére mér az tigy tisztézaséra is kiterjedt.” A pert lényegé-
ben a bizonyitds déntétte el, mely nem volt mas, mint a ,perbeli cselekmények 6sz-
szessége, amely magiba foglalta a bizonyitékok birésag elé térasat, a bizonyitékok
biréi észlelését, és a biréi ténymegallapitast.” A vadelv( eljardsban a bizonyitas alaki
volt, tehat nem az volt a kérdés, hogy mi tortént valéjiban, hanem hogy a panaszlott
becsiilete tisztazédjék. A felek becsiiletességér (drtatlansagat) illetve becstelenségét
(blindsségét) bizonyité tényként az istenitéletek a prébak eredménye, a baj (parvia-
dal) kimenetele, valamint a panaszlott és a tantk eskiije szolgdlta.” ,Az istenitélet
tagabb értelemben a bizonyiték létrehozasara irdnyulé mtivelet, sztikebb értelemben
a mivelet eredménye, amelyben isten dontésének, itéletének megnyilvanuldsat
lattak. Az istenitélet azon a valldsos meggy6z6désen alapult, hogy az isten, mint
legfébb biré a becsiiletest oltalméaba veszi.”® A vadelv(i eljarasban a bizonyitékok
tovabbi alapja az eskii lehetett, illetve az eskiin alapulé tandbizonysiagok (humanum
testimonium) és a tudomanyvétel (inquisitio). Az eskii (juramentum) nem mds,
mint a felek allitdsanak istenre valé hivatkozassal valé meger6sitése.” A tantibizony-
sag a vadelvi eljardsban minden esetben a panaszlott fél melletti eskii alatti tandsag-
tétel volt. Bliniigyekben rendszerint az alperes joga volt a tan(bizonyitas joga, tehat
a panaszlott fél altal 4llitott tandk eskiije perdontd lehetett.® Az alaki tantbizony-
sdgok az istenitéletek megsziinésével fokozatosan hattérbe szorultak, majd megsz(in-
tek. Szerepiiket a nyomozé tanuvallatds, a tudomanyvétel (inquisitio) vette 4t. Va-
gyis ezek utdn mér nem az volt a 6 kérdés ,blinds-e?” a gyanusitott, hanem az, hogy
,mi tortént?”’

A nyomozati elven és a torturdlis bizonyitds elvén m(kods eljaras a rendi kor-
szakban alakult ki. Ebben a rendszerben azokat a deliktumokat, amelyeket a 13.
szazadtél meggydkereseds elnevezéssel nyilvinos gonosztevék (malefactores publici)
kovettek el, rendszerint halallal biintették. M4s biincselekményekre a jovitétel elve
érvényestilt. A kézbiincselekmény az volt tehét, ahol nem volt helye a jévatérel-
nek.'” Kozbtineselekmény lehetett a f6benjars béintett, a polgari-politikai biintett és
kihdgas. Tehdt a magénosok ellen elkdvetett biinok is kozbiincselekménynek szami-
tottak, mivel ezek veszélyeztették a koz biztonsdgat. Maganbiincselekményeknek
mindsiiltek a maginos személyében vagy vagyonaban ért kisebb sérelmek, melyben
helye volt a kértéritésnek, jévatételnek. A blintigyekben az eljaras a 16. szazadtdl
mér hivatalbdl, tehdt nem a felperes videmelésével indult. A terhelt elitéléséhez

J BELI 1999. 269.

4 BELI 1999. 272-273.
0

6 BELI 1999. 273.

7 BELI 1999. 275-276.
8 BELI 1999. 276-279.
9 BELI 1999. 278-279.
10 BELT 1999. 292.
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sziikséges bizonyitékokat az eljar6 birésag gydjtotte ossze.'” A per két szakaszra osz-
lott: az elékésziileti vagy nyomozé-vizsgélati és a bir6sag el6tti eljarasra. Esetlegesen
— legtobbszor csak nemesek irasbeli perében — ezek kozé kozbiilss, vad ala helyezé-
si eljaras is iktatédott. Az eljérds meginditdsa a blincselekménynek a hatésag tudo-
masara jutdsival indult meg. A hatésdg feljelentés, a hir (fama), biincselekményekre
utalé tények észlelése alapjan szerzett tudomadst a biincselekményrdl, illetve a biin-
vizsgalati nyomozés alkalméaval. Az dltalanos nyomozést negyedévenként foganatosi-
tottdk. A nyomozas célja a latrok, kézbiincselekményt elkovetsk felkutatdsa volt. A
nyomozas ¢s a vizsgdlat valéjaban nem kiiloniilt el. A vizsgdlat a birésdgon kiviil
felvett tantvallomasokat, a gyanusitott vizsgélati, jéindulatd, kényszer nélkiili ki-
hallgatésit, a szembesitést, a szemlét és a kényszerintézkedésként foganatositott
befogist, tomlocoztetést foglalta magdba. Ez utébbitél meg lehetett szabadulni ke-
zeslevél vagy évadék kifizetésével. Ha az illets elszokott a befogas eldl, vagy megszo-
kotr a tomlocbsl, akkor levelesitették. Ez tulajdonképpen nem volt mds, mint a
korozés elrendelése, de legtobb esetben ez azzal is jarhatott, hogy a levelesitett sze-
mélyt birki megolhette, ha haldlos itéletet szabtak ki ra. Az elfogott alperes kérhe-
tett sajat maga mellett tantivallatast, de ez nem volt része a hivatalos inquisitiénak.
Itt csak azok voltak kihallgathaték, akiket a gyandsitott megnevezett.

Mindezek utdn kovetkezett a birésdg elotti szakasz. Idézésnek csak nemes sze-
mély tekintetében volt helye. Alacsonyabb rangi személyeknél a befogast alkalmaz-
tik. A pert a vadlé vette fel. A vadakkal szemben az alperes tigyvédje révén kifoga-
sokat emelhetett.” Az el6készité szakaszt a bizonyit6 szakasz kovette. Legfontosabb
bizonyitéknak a terhelt beismerése szamitott, de ez csak akkor szolgdlhatott az itélet
alapjiul, ha az 6nkéntes volt. A terheltnek tehat meg kellett ismételnie a vizsgalat
soran tett beismerését. Onkéntes beismerésnek tekintették azt is, ha a terhelt kin-
vallatis (tortdra) hatéséra tett vallomésit ismételte meg a birésag szine el6et.” A 13.
szazad elejére kialakult az a felfogds, mi szerint a biniigyben az anyagi és nem az
alaki igazsiagnak megfelels és csak kézvetlen bizonyitékok alapjan hozhaté itélet.
Minthogy koézvetlen bizonyitéknak a terhelt és a szemtandk vallomésa szamitott,
tan(k hidnyiaban — ami a blincselekményeknél gyakran eléfordul — a terhelt csak
akkor volt elitélhets, ha tettét beismerte, vallomdst tett.' Ezért ha a terhelt ellen
mdsok mint kdzvetett bizonyitékok nem széltak, vagyis csak gyantokok (indicia)
meriiltek fel, tovabba ragadta a blincselekmény elkdvetését, a kinvallatést tartottdk
alkalmasnak arra, hogy a kézvetlen bizonyitékot, vagyis a beismerést, a vallomdst
megszerezzék. A kozépkori eurépai biintetdjogban a tortira elsé nyomat 1228-ban
talaljuk, amikor is a veronai virosi térvényhozds statdtumaiba bekeriilt. Ezek utdn
rohamosan terjedt el Itdlidban, majd IV. Ince hozzdjiruldsa utin Eurépa szerte.”” A
magyarorszagi forrasok emlitik a 16. szazadtél kezdve emlitik, de 6 alkalmazdsara a
17. szdzadtdl, majd leginkdbb a Praxis Criminalis bevezetése utin a 18. szazadtol

13,6,

12 \WERBOCZY 1897. 276-299.; BELI 1999. 293-296.
Y BELL 1999. 297-301.

" BELI 1999. 298-299.

1 BELI 1999. 298.
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kertil sor." A torttrit a v4dlé inditvanyéra hatarozeak el. Végrehajtasira az erre a
célra kialakitott helyiségben, biré személy jelenlétében, a tarsadalmi nyilvanossag
kizdrasaval keriilt sor. Csak olyan tSérvényszék alkalmazhatta, mely rendelkezett
pallosjoggal, és ennek megfelelsen héhért is alkalmazott. A kinvallatasnak tébb
fokozata volt. Az alkalmazés sordn azonban 4ltaldban nem haladtik meg a harmadik
vagy negyedik fokozatot. Ha a gyanusftott a kinzas sordn tett beismers vallomdst
visszavonta, akkor a tortrat megismételték. Amennyiben ez is hatéstalan maradt, az
eljardst meg kellett sziintetni. 7

A. VADELVU ELJARAS™
tanisdg- és vértanisdgtétel

B. NYOMOZATI ELVU ELJARAS'®
tanii- és torturdlis vallomds

e birdsigon kiviili eljaras e birésdgon kiviili eljaras
o idézés e feljelentés
e kozgyilési tudoményvétel e iltalinos biinvizsgilat
e perbehivis, értesités ® nyomozis
e kéztudomanyvétel ¢ helyi tanivallatas
e joéindulatd vallatas
e szembesités
e szemle
o befogis
® egyszer tudoményvétel ¢ alperes tantiinak vallatasa

e vid al helyezés

biréség elétti eljaras
kifogdsok ismertetése

e perbeavatkozds
e perhalasztés
® bizonyité szakasz
e istenitéletek
e eskii
e tanibizonyitas
e oklevélbizonyitas
o itélet
e egyezség

e perorvoslat
e fellebbezés
e perijitas

e végrehajtas

birdsig elétti eljaras
idézés
perfelvétel, levita
perhalasztas, kifogdsok
bizonyité szakasz
o oOnkéntes vallomas
kinvallatds
birésag eléti tantvallatés
(szakértSk véleménye)
o ftélet

o kivégzés elétti kinvallatas
e perorvoslat

o fellebbezés

e perijitas
e végrehajtas

16 BELI-KAJTAR 1988.

"? Praxis Criminalis 1697. 37. pont 1-9. §. V.5. még SUGAR 1987. 245-252; BELI 1999. 299.
8 BELI 1999. 269-284.

19 BELL 1999, 293-301.
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A két rendszer tehit alapvetGen kiilénbézéte abban, hogy mig a vadelvi eljarasban a
cselekvésen, addig a nyomozati eljirdsban a vallomdson volt a {6 hangsily. A jelenlét
cselekvése dltal igazolt esemény, valamint a tand- és biinvallomasok elbeszélésének
fogalmi és rartalmi kiilénbségeire vildgithar rd a ,tanusédgtétel” és a ,tanivallomas”
fogalmak szétvilsztasa.

2. TANUSAGTETEL ES VERTANUSAG

A 20. szazad miasodik felében a ,tamisdgtétel” fogalma egy olyan torténeti szitudcio-
ban valt kozkelettivé és kozérdekiivé, amikor a taniknak a birésag elétt jelenvaldsa-
gukkal, megjelenésiik aktusdaval, jobban mondva létezésiikkel kellett bizonyitani
emberek drtatlansdgit vagy bilindsségét. Ez a szitudcié pedig nem volt mas, mint a
holokauszt tiléléinek kezdetben csekély, majd témeges jelenléte, jelentkezése a
haborts binokkel és népirtassal vadolt néci biindsck perében. A niirmbergi tizenket-
tek targyaldsdan a haldlgyarak tilélsinek beszamoldit még nem vagy csak alig hasz-
naltak fel a bizonyité eljirasban. A tanusdgtev6k szdama a ,jégmerev fanatikus™*
Adolf Eichmann 1961-es jeruzsilemi pere utdn kezdett rohamosan emelkedni.”! A
Jtorekvé és éles eszii szakember”” Speer vagy az ,orraig sem laté tisztvisels” 2, mint
a treblinkai Stangl és az auschwitzi Rudolf Hoss, a cidnsav-gazkamrik felralaléi,
valamint a ,tompa agyi vadallatok™, mint Boger és Kaduk perei tovibbi tantsdg-
tevéket toboroztak. Az 1990-es évekre a ranisigtevs tilélsk szdma mar tébb tizezer
volt.

Ahogy arrél Annette Wieviorka kényvében beszamolt, a vallomasokat régzits
hang- és képfelvételek, valamint a leirt elbeszélések szama kiilon archivumok létre-
hozasit igényelték, melyek sajatos emlékmiiveivé viltak a holokauszt dldozatainak
és a taléls visszaemlékezknek.” Az izraeli Yad Vashem intézet archivumként, mui-
zeumként és emlékhelyként miksdik; a Steven Spielberg kezdeményezésére létre-
hozott Swurvivors of the Shoah Visual History Foundation nagyszabasa digitélis képtarra
novekedett, hasonloképp a Fortunoff Video Archives for Holocaust Testimonies vagy a
budapesti székhellyel miikdds Holokauszt Alapitvdany gytjreménye.

Sajitos szerepre kényszeriiltek a torténészek is, amikor torvényszéki szakértSként
kérték fel ket, hogy a hdboris és emberiség-ellenes blinperekben az itélkez6k mun-
kajir segitsék. Franciaorszdgban az 1970-¢s évek végétsl bontakozott ki az a lelkiis-
mereti mozgalom, mely a Vichy-kormany zsidéellenes tevékenységét kivanta feltér-
ni, résztvevait pedig birésag elé allitani. A Papon?, Barbie, Touvier, Bousquet?’ vagy

0 LEVI 1990. 26.

M \WIEVIORKA 1998.; WIEVIORKA 1998. 36; DULONG 1998. 124-125.
2 LEVI 1990. 26.

HLEVI 1990. 26.

M LEVI 1990. 26.

U WIEVIORKA 1998. 10., 127-180.

6 CONAN 1998.; WIEVIORKA 1998. 181184

" NIVELLE 1998.
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Darquierde Pellepoix elleni eljarasokba egyre népesebb szakértéi garda kapcsolédott
be levéltéri tapasztalataival, az iratok utdni nyomozdassal, és torténészi szakfeladattal.
Az archivumokat feliigyel levéltirosok tehat, bar lehet hogy sem aktiv sem passziv
résztvevdi, sem szemlél6i nem voltak a népirtds eseményeinek, mégis az iratok révén
tanusagtevokké vilhattak.”

Mindekézben a fogalom jelenvaléséga is kiterjedt, hisz a frissen kirobbant hdbo-
rik és polgdrhaborik témegesen termelték nem csak az dldozatokat, hanem a til-
éléket is, akik egy bizonyos idé elteltével, hallgatdsukat megtérve a birésdg el6tt
szamolhattak be emberek vagy embercsoportok biineirél. A Strassbourg-i Nemzetkoz
Birésdg az emberiség ellen elkovetett biinok feltarasanak szakhatésagava alakult.
llyen értelemben tehat mar nem csak a holokauszt, hanem minden népirtast, krizist,
katasztréfat taléls személy potenciélis tantsagtevévé vilhatott a nyilvanossag el6tt,

Ha jobban szemiigyre vessziik a birésdg elStt zajlé bizonyitdsnak ezt a formajat,
akkor sajdtos hasonlésigokat fedezhetiink fel a kézépkori istenitéletek, és a hdboris
btinckkel vadolt személyek elleni bizonyitasi eljards kozott. A népirtds vadjanak
bizonyit4si szakaszdban a tiléls dldozatok nem annyira szébeli megnyilvanulasaik-
kal, mint inkabb személyes jelenlétiikkel jarultak hozza egyes emberek blinésségének
megillapitdsihoz. Hasonloképpen a kézépkori istenitéleteknél is a szébeliség aktusa
helyett a testi jelenvaldsdgban végrehajtott cselekvésnek volt meghatdrozé szerepe.
Renaud Dulong — aki kényvének kozéppontjiba a szemtaniit allitotta — szintén ezt
emelte ki a fogalom meghatdrozasaval kapcsolatban. Szerinte ,a tantsagtétel egy, az
elmesélt eseményben valé jelenlét révén igazolt elbeszélés.”” Vagyis nem annyira az
elbeszélés tartalma, mint maga az aktus, a beszéd a lényeges. Tandsdgtétel és tand-
vallomds épp ezért az emlékezésnek a beszéd és a cselekvés dltal meghatédrozott gon-
dolati skilaja két ellentétes pélusan helyezkedik el. A tandsagtétel esetében inkdbb
a cselekvésen, mig a tantivallom4snal inkabb az elbeszélt torténeten van a hangsily.
Biér hozz4 kell tenni, hogy a tantvallomas éppuigy cselekvésnek minésiil, végrehajta-
sa igy nem mds, mint egy beszédaktus. Tanutségtétel és tanivallomds azonban a
kozépkori és a kora tjkori birésagi eljarasok kulcsfogalmaiként hatdrozhaték meg,
hiszen a kolesdndsségen, a jovatételen és az isteni igazsagtétel vezérlGelvén alapulé
vadelv(i eljardsdban nagy szerep jutott a biindsség vagy artatlansag bizonyitdsa soran
az isteni jelenlét tanusagtételének vagy az arra valé hivatkozéssal elmondott vallo-
masnak.

A tantsagtétel fogalma azonban nemcsak a tantik — holokauszt esetén a ,til-
¢é16k” — testbeli jelenlétével hozhaté kapcsolatba, hanem az dldozatok testi jelenvals-
sdgdval is. Primo Levi frta: ,,Amig a nacik munkaba nem allitottak az 6ridsi, tébbajtés
krematériumokat, a megszamlalhatatlan holttest, a szantszandékkel megolt és a
gyotrelmekbe, a betegségekbe belepusztult dldozatok teteme maga is bizonyitékul
szolgilhatott volna, kévetkezésképp valahogyan el kellett tiintetni.”®

3 A jelenségre K. Horvith Zsolt hivta fel a figyelmemet, eziiton szeretném megkészonni neki.
¥ DULONG 1998. 11; Ismertette K. HORVATH 1998. 379.
R LEVI 1990. 9.
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A holttest megléte a gyilkossagi blinperekben a bizonyitds egyik legfontosabb
Jkelléke” mind a mai napig. A kozépkori istenitéleti eljardsokban, mint példaul a
holttestidézésben — vagy ahogy azt Arany Jénos sz6hasznalatat kévetSen a magyar
jogtérténet is nevezi, a tetemrehivdsban — a test 4ltali bizonyitasnak éridsi jelents-
sége volt. Gyilkossdg esetén a perbehivast a meghalt személy holtteste 6lott intéz-
ték. A testet nyilvdanosan, a birésagi tandcskozas helyszinén teritették ki. Ide idézték
a gyanusitottat illetve az dldozat hozzdtartozéit. A toérvény szine el6tt a halott
és/vagy a hozzatartozék mellett 4llva hangoztak el a vadak és az erre adott viélaszok,
melyeket aztin jegyz6konyvben rogzitettek. Gyakran a gyanuisitottat arra
kényszeritették, hogy a holttestet megérintse, mivel az esetleges vérzés meginduldsat
az isteni kinyilatkoztatas jeleként értelmezték.’’ A nyomozati eljirisban erre a fela-
datra kiilon bizonyitési szakért6t alkalmaztak. A ,halottkém® és a ,torvényszéki
orvos” 6ndlls, tarsadalmi nyilvanossdg el6tti szerepe a boncolas éltaldnossa vilasdval
és az anatémiai ismeretek béviilésével egyiitt jelent meg a birésdgon.*

A tantsagtétel jelensége azonban a biingsok vagy a biinnel megvddoltak szemszdgé-
b6l is magyarizatra szorul. Primo Levi ezzel kapcsolatban a kévetkezdket irta: A
tettes tettes marad, az dldozat dldozat: a két szerep nem cserélhet6 fel. Az egyiknek
biintetés és megvetés a jussa (de azért, ha lehet, meg kell érteniink), a masiknak
pedig egyiittérzés és segitség; de mert az elfogadhatatlan visszavonhatatlanul elks-
vettetett, mindkettének menedékre, oltalomra van sziiksége, s Gsztondsen azt is
keresi mind a kettd. Nem minden egyes tettes, és nem is minden dldozat, de a leg-
t6bb igen, s gyakran egész életén 4t. Ma mir sok-sok tettes gyéndsa, vallomadsa, tani-
sagtétele hozziférhetd (nemcsak a német nemzetiszocialistikéra gondolok, hanem
mindenféle blindsckére, akik egy-egy tan irinti engedelmességbdl rettenetes gonosz-
tettekre vetemedtek, mégpedig nem is egyszer): birésagi jegyzékonyvekben, inter-
jukban, kényvekben, emlékiratokban.”*

A bimelbeszélések jelentSségére a torténészek korében egyébként Natalie Zemon
Davis a ,Fikcié az irattarban” cim@ munkéjaval hivta fel a figyelmet. Forrisai a 16.
szazadi kegyelemlevelek voltak, melyek f6benjiré biindsck megszakitds nélkiili
narrativiit tartalmaztik. A szerzé dsszehasonlitotta a férfi és a n6i elbeszéléseket, és
megillapitotta, hogy azok a szovegek szerkezetében és tartalmaban is igen eltéréek
voltak. A nék levelei sematikusak, egyszertiek, és mindannyiszor az aldvetettség, az
aldzat hangjan szélaltak meg. A nék alacsonyabbrenddségérél vallott nézetek min-
tegy megvédték a kegyelemlevelek iréit a biintetéstsl. Natalie Zemon Davis a leve-
lek segitségével a kora ujkori néi szerepeket, a nékrsl kialakitott sztereotipidkat
mutatta be, illetve ezen til a csalddon beliili mikro-hatalmi struktirit modellezte.*
Davis egyébként ezeket a szovegeket fiktiv elbeszéléseknek tartotta. Véleményem
szerint azonban ezek nem misok, mint a biindsség elismerése mellett, de mégis csak
az artatlansdg vélelmén alapul6 narrativik. Ilyen értelemben a binds igaz valloma-

M KISS 1994. 70-83.; SZABO T. 1958.
2 SCHOTT 1993. 145-146.

B LEVI 1990. 25.

HDAVIS 1987.
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sainak tekinthetjiik mind a részleteiben feltdrt és megbéndst tanusit elbeszéléseket,
mind az elviselhetetlen béntudat terhétél roskadozé hazugsagokat. ,Az elkdvetett
biin emlékét az torzitja el a legtSkéletesebben, aki elfojtja. [...] Az emlékezé felejts-
vé akart atviltozni, és igyekezete sikerrel jart: addig-addig tagadta a kartékony em-
léket, amig ki nem vetette szervezetébél, mint valami valadékot, vagy mint valami
é16sksd6 kérokozét™ — irta Levi a biinosokrsl. Ilyen értelemben mindkét tipusd
btinelbeszélés nem més, mint tandsagtétel a blinelkévetd részérél, hisz az mindkét
esetben az igazardl prébalja meggy6zni hallgatésdgat. A beismeréssel a birésdgnak, a
hazugségaival pedig 6nmagénak prébal meg tandbizonysagot tenni. A kézépkori és
kora Gjkori istenitéletek is ezt jelentették a binnel megvadolt személyeknek, hisz itt
is minden esetben az igazukat prébaltdk bizonyitani Ggy, hogy — akér biinsssk, akar
artatlanok voltak a kézvélemény szemében — tandsagtételiik, vértantsaguk pozitiv
vagy negativ kimenetele csakis az adott szitudcié érvényességi korén beliil létezett.
Ezt csak az eljards végén nyilvanitottdk 4ltaldnos érvény(ivé az irdsban tortént rogzi-
tés soran. Nem véletleniil beszélek ennél a tantsagtételnél vértandsagrél, hiszen itt
is a test 4ltali jelenlétnek volt nagy szerepe. Az iist-, a hidegviz- vagy a
tiizesvasprébak ugyanis gyakran nem mdst szimbolizaltak, mint az isteni jelenlétet
vagy annak hidnyat, melyet a test sérthetetlenségével véltek bizonyitani. Ez a jelen-
ség azonban mar a keresztény kultira egészen korai szakaszaban is megfigyelhets. A
csaszdrkori térvényszékek elStt vértandsagot tevd Sskeresztények vagy a vértandsag-
ra valé hivatkozassal probat tevé kozépkori bajnokok és bajnoknék a tandsagtétel
aktusaval igazolhattik az isteni és a vilagi birésagok el6tt, hogy 4rtatlanok.”® Keresz-
tény teoldgiai értelemben a ,vértanikban maga Krisztus beszél, él, szenved, tesz
tandsagot, hal meg.”” Ezért nem vilaszthat6k el a vértantaktakban és a szenvedés-
térténetekben a visszaemlékezés, az apoldgia és a tanitds szempontjai, valamint a
kozépkori istenitéletekben a Krisztus szenvedéstorténetére valé visszaemlékezés a
személyes jelenléten alapulé aktustél. Természetesen a keresztényiildézés dldozatai,
valamint az drtatlansaguk bizonyitdsdra prébat tevé kézépkori bajnokok és bajnok-
nék tarsadalmi nyilvanossig el6tti szerepe mas volt, mint az isteni igazsig vagy a
kdzvélemény dltal is blindsnek tartott személyek megitélése. Szerepiik mas volt
ugyan, de a szitudci6 — melyben blindsségiik vagy 4rtatlansaguk igazoldst nyert —
azonosnak mondhaté. Mindegyik szitudcidban a végitélet hatdrozta meg visszamend-
legesen, hogy az adott személy élettja a blin vagy az artatlanség irdnyiba mozdult el.

A tanusagtételt tehat mind az 4ldozatok, mind a tantbizonysigot tevék, mind
pedig a biindsok vagy blinnel megvadoltak részérél értelmezni lehetett. A fogalom és
a jelenség mindvégig ott oszcillalt a birésagi eljarasok kérnyezetében. A tanusagtétel
tehdt alapvetden olyan, elsGsorban birésdgi szitudciékban létezé jelenség, melyben
nem annyira az elbeszélt térténeten, mint inkdbb az elbeszélés aktusan volt a hang-
suly.

% LEVI 1990. 32. )
% MUSURILLO 1972; VANYO 1984.
TVANYO 1984. 14.
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3. SZERZODES VAGY JEGYZOKONYV

A védelvii és a nyomozati elv(i birésdgi modellek egyes elemei parhuzamosan is jelen
lehertek a teriiletileg és hierarchikusan is tagolt kora djkori magyar birésagi
intézményrendszer joggyakorlatdban. Mivel azonban a két modell alapvetéen eltérs
birésagi jegyz6konyvezést alkalmazott, célszerti ezt a két rendszert az irdsbeliség
szempontjibdl is kiilon vizsgilni. A tand kihallgatdsinak eljarasi aktusat a jogi
tételek, az érintett szaktudomany normdinak egyiittes érvényesiilése®, illetve a
kihallgatast végzé bird, vagy hatésagi személy készségei, tapasztalatai jellemezték. A
perjogi szabdlyozas kiterjedt mind a jogi keretekre, mind a metodikai tételekre,
vagyis az eljards ligymenetére.

A biintetSeljarasok jegyz6konyvezési gyakorlata a 13. szazadtél honosodott meg
Magyarorszdgon. A 13-14. szdzadt6l évente 1-3 alkalommal, 5-7 megye lakossa-
ganak tartott nadori kozgy(lések elsédleges feladata volt a kézoénséges gonosztevsk
kiirtdsa. A nador kiséretének dllandé tagja volt a fehérvari kdptalan egy-egy tagja és
egy t.n. nadori ember, akik egyiittesen a hites tanibizonysdgot szolgaltatvan jartak
el. A kéztudomdsi gonosztevéket az eskiidt-tilnoksk vették jegyzékbe (regestrum
proscriptionale) az itélettel egyiitt. A jegyzékbe felvett, vagyis levelesitett
személyeket (proscripti) ezutdn barki barmi médon megbiintethette, megolhette. A
varmegyék szdmira igen nagy koltséggel megtartott nadori kézgydléseket az 1486.
évi | te. alapjan sziintették be.” A virmegyei nemesség és a nagybirtokosok triszéki
birdskoddsdnak kevés irasban rogzitett nyoma maradt. Ezeknél jelentdsebb viszont a
hiteleshelyek irdsbelisége, ahol nem ritkdn az istenitéleti eljarisok jegyzékbe
foglalasat is elvégezték. Ezek koziil a legismertebb a Viaradi Regestrumként nevezett
irat. ,A viaradi lajstrom a lehetd legkeményebb val6sag, kiszakitva II. Andris
korszakabdl. A benne {tél6, targyals, vadls és biinh6dé személyek mind csontbél és
hasbdl vals, €16 tagjai valdnak annak a tarsadalomnak, a melyrél a fentmaradt
(sajnos, mar csekély szama) hivatalos iratok, az oklevelek is beszélnek” — irta
Borovszky Samu és Kardcsonyi Jénos az 1903-as szévegkiadds utészavaban.®® A
regestrum 364 perbeli esetet emlit, ezek nagy része tiizesvaspréba 4ltal dontetett el.
Mindezeket &sszeftizték, konyvbe kototték, majd pedig errél tobb masolatot
készitettek. ,Nem Osszekevert kartyalapok lajstromunk esetei, hanem id6rendben
vezetett pontos jegyz6konyvnek fennmaradt lapjai”" — irtdk a kozzétevé
torténészek. A Frater Gyorgy 4ltal 1550-ben kinyomtatott Viradi Regestrumnak
egyébként nem maradt fenn semmilyen kéziratos forrdsa, a jegyzék id6rendi
rekonstrukciéjat Borovszky Samu és Kardcsonyi Janos végezte el a kritikai

®A magyar biintet6jogban éltaldnosan hasznilt jogi kézikényv volt Werbdezy és Kithonich munkéja
(WERBOCZY 1897; KITHONICH 1619; ECKHART 1954), tovébbé a Praxis Criminalis kédex (Praxis
Criminalis 1697; BELI-KAJTAR 1988; SUGAR 1987). A Kithonich-féle kédexrdl v.5. még HOLL 1980
és WENCZEL-ECKHARDT 1946. A virosi és virmegyei statutumok jogalkoté tevékenysége jatszott
még szerepet a blinperek jogi szabélyozdsaban,

¥ BELI 1998, 234-235.

# KARACSONYI-BOROVSZKY 1903. 108.

! KARACSONYI-BOROVSZKY 1903. 105.
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kiadasban. Minden esetet lényegében azonos médon irtak le, példaként 4lljon itt egy
eset lefrasa:

Paul, comes venatorum, impetiit Feheram de villa Solumus pro venefica, iudice Nicolao,
vicearchidiacono de Zatmar, pristaldo Joanne. Fehera itaque, portato ferrao, Waradini
iustificata est.”

Nagyvdradi piispokség vizsgdlata Solumus falu beli Fehér asszony ellen Pdl, a vaddszok
ispdnja vddjaira Miklés biré, szatmdni alesperes és Jdanos poroszlé elétt boszorkdnysdg miatt.
Fehér asszony hordozza a vasat és igazolédik Varadon.* (1213)

Egy-egy bejegyzésben tehat nem szerepelt mas, mint a felperes, a gyanusitott vagy
alperes, a vadat benyijté személy és az eljarast hitelesitd poroszlé neve; ezen kiviil a
vad, valamint az igazolé szertartds végeredménye és a tisztit6 eljards kimenetele. Egy
szoveg tehdt lényegében nem volt mds, mint egy oklevél formdjiban rogzitetr,
szerz6dés jellegl irat.

Az istenitélet jellegli eljarasok birésdgi alkalmazésira a 15-16. szazadban mér
csak elvétve keriilt sor. EgyhazfSk, klerikus értelmiségiek istenkisértésként
bélyegezték meg az ilyen szertartdsokat, és a Treuga Dei érdekében mér a 12—13.
szazadban miel6bbi megsziintetésiiket szorgalmaztik. A istenitéletek fokozatos
megsziinéséhez azonban a megviltozott tarsadalmi héttér is hozzdjarult. A vdrosi
polgari kultira terjedése, a birdsagi eljardsok reformja, a vildgi birésagok térnyerése
feleslegessé tették az intézményt. Az istenitéletek deszakraliziciéja és fokozatos
hattérbe szoruldsa tehat egy kétiranyt folyamat eredménye volt. A vildgi birésagok
megjelenése  feleslegessé tette az egyhdz  kozrem(ikodését a  dontések
meghozatalaban, illetve az egyhaz kivonuldsa a birdskod4sbél ellehetetlenitette az
istenitéleti  eljarasok véghezvitelét.” A 12-15. szizadban az ordéliumok
intézményeinek visszaszoruldsa, majd fokozatos eltiinése figyelhet6 meg. Ezt
kévetden egy teljesen 1j jogi, kulturalis, tarsadalmi kérnyezetben fedezi fel a jogtudé
értelmiség a 16-17. szizadban a boszorkdnyiildozés hatdsdra, amikor is az
istenitéletek djra felbukkannak a jogtérténeti forrasok tortirardl és vizprobérdl sz616
leirasaiban.

A fokozatosan megsz(iné istenitéletek helyett a biintetSperekben a tantbizony-
sagoknak nétt meg a jelentSsége. A kihallgatott tandk szémét a kihallgatdst
elékészits szakaszban hatdroztak meg. A specidlis kérdések hatdsara azonban ez a
szam még a perfolyamat soran is béviilhetett. Az egyéb bizonyitdsi eszkdzok
hidnyossédgat (targyi bizonyitékok, szakvélemények hidnya) a tanik magas szaméval
prébéltik ellensilyozni.® A tandvallomasok régzitését, {rasban torténd felvételét
nagyrészt a birésagi eljardas mikéntje hatdrozta meg. A vadelvi eljarasokban a
tantvallomdsok célja az volt, hogy a gyanusitott drtatlansigat vagy biindsségét
tantkkal igazoljik. A vallomdsok nem azt a célt szolgaltdk, hogy az eseményeket a

 KARACSONYI-BOROVSZKY 1903. No. 33. 167.

¥ KANDRA 1898. No. 255 383. V. még BARTLETT 1986. 128-134.
“ BARTLETT 1986. 13-34.

¥ BARTLETT 1986. 34-102, 127-152.

6 KATONA 1977.129.
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leheté legpontosabban rekonstruljak, hanem az, hogy a tani eskiijével hitet tegyen
az 4rtatlansig vagy a blinosség mellett. A nyomozati elven miikéds eljarasban
azonban miar megfogalmazédott az a kivanalom, hogy biinelkovetés torténetét
idézzék fel, vagyis hogy a tanik azon kiviil, hogy vallomasukkal hitet, tandsdgot
tettek a gyanusitott ellen vagy mellett, a birésdg hatdsdra rekonstrualtik, vagy
jobban mondva megkonstrualtdk a biinelkévetés eseményét is. A 16-17. szazad,
illetve a 18. szdzad birésdgainak tandvallatasi gyakorlata, valamint a per eseményeit
rogzits jegyzékonyvezési gyakorlat azonban lényegi kiildnbségeket is mutat. Bar
mind a 16-17. szazad, mind a 18. szdzad bilintet§jogianak bizonyitasi eszkdzeinek az
volt a célja, hogy az események lehetséges torténete alljon a birésdg rendelkezésére
az {télet meghozataldhoz, a 16-17. szdzadban ez a kivinalom még csak halviny
nyomokban mutathaté ki a joggyakorlatban. A sok tand révid elbeszéléseinek
rogzitése valéjaban csak mennyiségileg volt alkalmas az események birdsigi
ténymegillapitdsdhoz. A kihallgatott tobb szdz tani lényegében ugyanarrél az egy-
két eseményrél beszélt, a jegyzékonyvezésben ezért gyakran alkalmaztdik azt a
megoldast, hogy csak a tanu personilis jellemzéit irtak le, a vallomast pedig nem is
rogzitették, hisz az az el6tte szélééval lehetett azonos. Csak néhany példat
emlitenék a tanik szdmédnak nagysigira: 1629-ben 374 tani, 1631-ben tovibbi 82
tant kihallgatdsara keriilt sor Ekecsen boszorkdnysag tigyében; 30 tanit hallgattak
ki egyszerre 1703-ban Kocson; 51 tandt 1727-ben Bagotan."

Az officialitdst érvényesit6 — vagyis a nyomozati elven mikéds bizonyitast
alkalmazé — eljards perrendszerekben a legfontosabb el6készité ténykedés a

tantikihallgatds kérdépontjainak, ,az utrumnak” az dsszedllitdsa volt. Katona Géza
megfogalmazisiban ez, az ,évszazadokon keresztiil fenndllt, kérdSpontos tanu-
kihallgatds, mint perjogi intézmény lényege a tantnak felteends kérdések részletes,
el6zetes meghatdrozasa, a kihallgatdsnak e kérdSpontok alapjin toértént levezetése
és végiil a vallomdsnak ugyancsak kérdés—felelet alakjaban térténd rogzitése volt.”*
A tantnak feltett kérdések — hasonléan a gyandsitott kihallgatdsanal alkalmazott
kérdésekhez — a személyi adatokat tisztdzé kérdésekre (,Personalia”) és a
bizonyitandé tényekre vonatkozé kérdésekre (,Particularis” vagy ,Specialis”)
tagozddtak. A birésag vagy a kihallgatast végzé személy a Personaliakban a tanu
nevét, korat, lakéhelyét, vallasi és rendi dllasat, hivatasat, a felekhez ftiz6d6 rokoni
kapcsolatat, a per kimenetelére vonatkozé érdekeltségeket kérdezte meg. A
Tripartitum a II. Rész. 27. c¢im 1-10. §. rendelkezik a tanuvallatds eszkozlésének
médjarsl. Ot feltételt szab a szabalyos tanivallatst végzoknek: a szabadsagot, az
életkort, a médot, az dllapotot és a hittételt:

»3.8. Elészor (monddm) megkivdntatik a szabadsdg, hogy mindenik tanit
szabadon és félelem nélkiil onként és nem erészakos kényszer alatt, hanem

7 TOTH G. 1999a. 17. Tovabbi pédikat talalhatunk a killonbézé forraspublikdciskban: KOMAROMY
1910.; ECKHART 1954.; VARGA 1958.; SCHRAM 1970., 1982.; SZILAGYI 1987.; KALLAY 1985
KLANICZAY-KRISTOF-POCS 1988.; BESSENYEI 1997. Vé. még tovabbi publikiciokat TOTH G.
2000. bibliografiai rész.

¥ KATONA 1977. 129.
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csupdn torvényes megkérdezésre tegyen bizonysdgot a valésdgra nézve...
4.§. Mdsodszor szitkséges az életkor, hogy a tanii olyan életkorban legyen,
melynél fogva a tértént dolgok, a melyekre nézve kihallgatjdk, emlékeze-
tében legyenek és azokra visszaemlékezzék... 5.§. Harmadszor sziikséges az
a méd, hogy a tanii a véghez vitt dolognak, a melyre nézve kérdezik médja
felél nyiludn és vildgosan tegyen vallomdst; vajjon magdt a dolgot és az iigy
érdemét tudomdsbél vagy hallomdsbdl ismeri-e? vagy taldn annak szdjabél
hallotta-e a széban forgé cselekmény lefolydsdt, a ki ezt elkovette? Mert
puszta hallomdsnak nem szokds és nem kell helyet adni... 6.§. Negyedszer:
szem elétt kell tartanunk a tanik dllapotdt, vajjon tudniillik nemes avagy
paraszt tesz-e a az igaxsdgrél taniibizonysdgot?... 9.§. Orédszor és utéjdra
megkivdantaté a kizos taniwallatds eszkizlésére a hittétel."?

Fontos kitételt mond még Werb6czy II. Rész. 29. cim 1. §.-ban, miszerint , két vagy
hdrom szomszéd és hatdros taniibizonysdga a térvény elétt tobbet ér és nyom, mint az egy
megyében laké hiisy nemesé, minthogy kézelségiiknél fogva az iigy érdemérél és a tortént
dolog rendjérél sokkal igazabb és jobb tudomdsunk lehet..."* Werb6czy a tanik korival
kapcsolatban is kiilén figyelmezteti a joggyakorlékat: ,hogy sokan, kiket ajindékkal
vagy kedvezéssel megvesztegettek, alig voltak tizenhat vagy legfoljebb hiisy évesek és mégis
tuddsképen mintegy huszonot évvel azelétt elkovetett és véghez witt dolgokra nézve olyan
dllhatatosan tettek vallomdst és bizonysdgot, mintha azokndl jelen lettek wvolna.“' A
birésagok altaldnossagban kovették Werb6czy javaslatait. Altalsban elényben
részesitették a felnétt kord tandkat, és mellszték a birésag szempontjainak kevésbé
megfeleleket, mint a fiatal és az 6reg kortakat.*

Ha &sszefoglaljuk a vadelven alapulé birésigi eljards és a nyomozati elven
miiksds eljaras irdsbeliségének jellemz6it, az aldbbi kiilonbséget fedezhetjiik fel. Mig
a vadelvi eljarasban a jegyz6konyvezésnek a szerz8déses jellege és az okleveles
forméja a meghatérozé, addig a nyomrogzitést szem el6tt tarté jegyz6konyvezésben a
koriilmények és a folyamat megjelenitésén van a hangsily. Mindennek
aldtdamasztdsira célszerd Attekinteni a 16-18. szazadi biintetéperek jegyz6i
gyakorlatat is.

4. KINYILATKOZTATAS VAGY TORTENET

A perjogi kédexek a tantk kihallgatasihoz nem adtak specislis kérdémintakat (nem
Ggy, mint a gyanusitottak vallatdsa esetén). Ez a vadelvl (istenitélet-jellegii)
eljarasok alkalmazisinak id8szakaban a vadls perbeli jogaval ellenkezett is volna. A
birésdgi gyakorlatban a tandknak feltett personalis kérdéseket a jegyz6kényvekben

4 WERBOCZY 1897. 288-290.
® WERBOCZY 1897. 292-293.
SL\WERBOCZY 1897. 288-289.
2.5, errsl TOTH G. 1999a. 9.
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nem fogalmaztik meg. Ezeknek a kérdésecknek a jelenlétére csak az utal, hogy
minden tani neve mellett szerepelt annak életkora, tarsadalmi statusza, lakhelye,
nék esetén csaladi allapota, és birésagi hittétele:

Testis: honesta foemina Anna Fodor, Stephani Németh, inhabitatoris civi-
tatis Rév-Comaromiensis conthoralis annorum circiter 83 jurata,
examinata fassa est.

Primus testis circumspectus Georgius Sods, civis civitatis hujus Comaro-
miensis, annorum circiter 56, juratus examinatus fassus est.”

A personalis kérdések iranyulhattak azonban a gyandsitott személy jobb megisme-
résére is. Ezaltal azonban a tanik személyes kériilményeire is rakérdezhettek:

Primo: Vallya megh a tanu, ésmérié instans Dioszeghy Andrdsnét, a ki
mostansdgh a nemes vdros arestomdban vagyon, hdny esztendeje, midlta
dsméri? Lakotté vele a tanu egy hdzndl, mennyi ideigh, vagy jdrté gyakorta
hozzdja, nemde nem hozzd semi bii bdjos gonoszsdgot soha nem ldtott, nem
is tapasztalta, hogy ollyas gonosz életiiekkel tdrsalkodot wolna, vagyis
hozzdjok jdrt volna.**

A nyomozati elven m(kddé bizonyitdsi eljirds azonban megkivinta, hogy az
altalanosan feltett kérdések mellett konkrét, ,specialis” kérdéseket is feltegyenek. Ez
nem jelentette azt, hogy a kérdezés pontjait a jogi kédexek el6re meghatdroztak
volna, hanem csak annyit, hogy fogalmi csoportokat hoztak létre a kérdésekbsl.
Ezeket a fogalmi csoportokat a Magyarorszdgon a 18. szdzadban altaldnosan
hasznilt, de torvényileg el nem fogadott Praxis Criminalis is meghatdrozta.”” A
fogalmi csoportok a kévetkezSk voltak: 1. a biintett helyének meghatirozasara; 2. a
nap és 6ra szerint meghatdrozott id6pontjira; 3. a blintett lefolyasanak részleteire, az
események menetére; 4. tobb elkovets esetén az egyenkénti szereposztdsra, a
blintdrsak kozti beszélgetések részleteire; 5. az elkovetés soran felhasznialt
eszkozokre; 6. a blintett elkdvetésében kezdeményezd személynek a tisztdzdséra
feltett kérdések. De a kérdezések irdnyinak megfelelSen is csoportositottik a
kérdéseket: 1. A biintett téargyi tényalldsira vonatkozé kérdések (Tudja-e a tand,
litta-e, vagy hallotta-e, hogy... évben és... napon... ezt és ezt elkdvette?); 2. a
tettes és blintdrsakra feltert kérdések; 3. kit tud a tani tovabbi tanidként
megnevezni.”®

“Komirom virmegye tantvallatdsa a boszorkanysaggal vadolt Diészeghy Andrasné Hegediis Zsuzsanna
ellen. Stétny oblastny archiv v Nitre, Komérom megye levéltara, Birésagt iratok, Biintetd perek, Fasc.
VII. Nr. 27 Anno 1752, die 28. mensis Augusti, in hacce regia ac privilegiata civitate
Rév-Comaromiensi.

*Uo.

% BELI-KAJTAR 1988.

* SUGAR 1987. 245-252.
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A specidlis kérdések kétfélék lehettek. A kérdéseket igyekeztek gy megfogal-
mazni, hogy az a taniit lehet6ség szerint ne befolydsolja. Megprébéltak elkeriilni az
yakarathajlité metédusokat”. Az elsé tipusi kérdésnél ezért csupan altaldnossagban
fogalmaztak meg a vadat, és mindez kiegésziilt a tanik vélaszainak irdnyat meghata-

rozé kérdésekkel. Péld4ul:

De eo utrum. Mondgya megh az tanu hiti utdn, mit tud, latot, avagy hallot
masoktol is Kun Panna neveé bdba aszony felél, hogy minémii
varaslassokat, a vagy ordingosségeket cselekedet ez jelen vald, a vagy el
mult esytendékben, magat az fatenst, a vagy mdsokat megh varasolvdn és
megh veszvén, és egyebeket is mit tud fel6le: miképpen vardslot mdsokat, s

miképpen vesztet megh?”’

A masik tipusi kérdésnél mar konkrétabban fogalmaztak. Ezekkel a kérdésekkel
szinte a tanu szajaba adtdk a kész széveget:

De eo utrum. Tudgyaé és emlékeziké a fatens rola, hogy a midén az elétt
egy esztendével circiter, midén Czika Ferencznek ldba meg romlott volna,
nem de nem magdhoz hivatvin a fatenst mondottaé nékie, s kérteé arra,
hogy csak ollyan erés szerrel gyogyicsa az e ldbdt, mint a kivel a rithet és
koszt szoktdk gyogyitanni, és ugyan azzal gyogyitvdn a fatens, s hdrom hétre
gyogyult meg? Secundo. Es akkor ezen fatens mondottaé emlétett Czika
wrnak, hogy a Dioszeghy Andrdsné rontotta volna megh azon sebes ldbdt?*®

Az erre adott vilaszbdl kideriil, hogy a tantnak nem allt médjdban kerek, a sajat
szavaival megfogalmazott széveget elmondania, csupdn helyeselhette, vagy médosit-
hatta a kérdésben megfogalmazott allitasokat.

Testis: honesta foemina Anna Fodor, Stephani Németh, inhabitatoris civi-
tatis  Rév-Comaromiensis conthoralis annorum  circiter 83  jurata,
examinata fassa est. Ad primum. Nem mondotta Czika Ferencnek, hogy a
punctumban feltett formdban gyogyicsa, hanem kérte, hogy gyogyicsa meg
emlitet Czika Ferencz, amint kérésére meg is gyogyitotta. Ad secundum.
Nem ugy, a mint fél van téve, hanem illy formdn mondotta, ugy mint: ,a

kire gyanakszik kegyelmed, tehdt a rontotta meg".*

A részletekig mend kérdezés az események pontos rekonstrukciéjit szolgilta, mindez
pedig egyiitt jart azzal, hogy a birésig mérlegelte a tantvallomasokat, hogy azok
megfelelnek-e a valésagnak, vagy sem. A fikcié és a valésag kozotti kiilonbség

"Komarom virmegye tanivallatdsa a boszorkdnysaggal védolt Kun Anna ellen. SOBA v Nitre, Komérom
m. L., Biintetd perek, Fasc. IL. Nr. 18. Anno 1674, die 16. mensis Augusti.

8 SOBA v Nitre, Komérom m. L., Biintetd perek, Fasc. VII. Nr. 27

* Uo.
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elhatdroldsa tehat a biréi ténymegallapitds szempontjibél, és nem a ranik
szempontjabdl volt jelentSs. A |, Tudja-e, litta-e, hallotta-e” kérdés ezt a fokozati
kiilonbséget kivanta a tantkkal megrajzoltatni. A birésdg tanivallomédsokat nem
onalléan, nem egyenként értékelte ki, hanem  Osszességében  vizsgilta.
Litémezejében a perfolyamat alkotott egy egységet, melyet a tanuvallatisok, a
benignum examenek és a torturilis vallomédsok szakaszolhattak. A bir6i
ténymegillapitds az események olyan tipusi rekonstrukciéjabsl kévetkezett, mely
énmaga is csak folyamatossdgdban létezett. Masként fogalmazva a rekonstrukeié
folyamata egyiitt haladt a nyomrogzités és a jegyz6konyvezés folyamatival.

Ezt a jelenséget egy 1741-ben lezajlott Tolna megyei perfolyam feldolgozésdval
szemléltetném. Ha a birésiag elstt clhangzott  szovegeket egy  szinkronikus
vizsgilatnak szeretnénk aldvetni, akkor érdemes olyan pereket kivalasztani, ahol
lehetéleg minden irat fennmaradt, és a perek kozotti kapesolat is egyértelmiien
kimutathat6. A per — mely egy boszorkdnyiildézéses jarvany vagy hisztéria
kiteljesedését is j6l példazza — a kovetkezd forgatékonyv szerint zajlott le:

1. szakasz: 1741. febr. 17. Simontomya: Tamds Zsuzsa benignum
examene.; 2. szakasz: 1741. febr. 17. Simontornya: Boda Kata benignum
examene.; 3. szakasz: 1741. marc. 3. Dunaszentgyorgy: Tamds Zsuzsa
¢és Boda Kata elleni tanitvallomdsok.; 4. szakasz: 1741. marc. 14. Paks:
Voros llona elleni tamwallomdsok.; 5. szakasz: 1741. marc. 1.
Simontormnya: Tamds Zsuzsa elleni tanivallomds, tamik meghiteltetése.;
6. szakasz: 1741. marc. 18. Simontornya: Vords llona benigniom
examene.; 7. szakasz: 1741. marc. 18. Simontornya: Tamds Zsuzsa
tortitravallomdsa.; 8. szakasz: 1741.marc. 18. Simontornya: Vérés llona
tortiiravallomdsa.; 9. szakasz: 1741. marc. 18. Simontornya: Tamis
Zsuzsa és Voros llona ftélete; 10. szakasz: 1741. marc. 22.
Simontornya: Horvith llona benigmun examene; 11. szakasz: 1741.
madrc. 22. Simontornya: Zdur Panna benignum examene; 12. szakasz:
1741. mdrc. 22. Simontornya: Pader Antal benigmuan examene; 13.
szakasz: 1741. nov. 1. Simontornya: Fehér Ilona benignum examene.;
14. szakasz: 1741. nov. 12. Madocsa: Fehér llona elleni taniivallomds.;
15. szakasz: 1741. nov. 13. Bélcske: Bak Kata és Dedk Janosné elleni
tamivallomdsok.; 16. szakasz: 1741. nov. 14. Dunaféldvar: Horvith
Ilona elleni tanitvallomdsok.; 17. szakasz: 1741. nov. 17. Simontornya:
Bak Kata és Dedk Janosné elleni tantivallomds és tamitk meghiteltetése.;
18. szakasz: 1741. nov. 17. Simontornya: Horvith llona ellen vallé
tanitk meghiteltetése; 19. szakasz: 1741. dec. 11. Simontornya: Fehér
llona itélete; 20. szakasz: 1741. dec. 14. Simontornya: Fehér llona
tortiravallomdsa.; 21. szakasz: 1741. dec. 14. Simontornya: Fehér
llona tortiira utdni vallomdsa.*

@ 1. szakasz: SCHRAM 1970. 2/476-477; 2. szakasz: SCHRAM 1970. 2/477-478; 3. szakasz: SCHRAM
1970. 2/479-483; 4. szakasz: SCHRAM 1970. 2/487-497; 5. szakasz: SCHRAM 1970. 2/483; 6. szakasz:
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Ez a perfolyamat a birésdgi procediira minden elemét tartalmazza, ,torténete” 21
fejezetre tagolédik. A birésagi jegyz6konyveket 1741. februdr 17-én kezdték el
vezetni, és 1741, december 14-én fejezték be. A nyomozast Perczel Jézsef alispan
utasitdsdnak megfeleléen Czomp6 Jozsef, a foldvari jards szolgabirdja vezette.
Tevékenységének rovid statisztikdja az 1741-es
évre a kovetkezs: a f6ldvari jaras huszonhat
helységébsl Gtben végeztetett vizsgalatot an-
nak érdekében, hogy kell§ szamu bizonyitékot
szerezzen kilenc személy biindsségének bizo-
nyitdsiara. Ezt a kilenc személyt 1740 szep-
tembere és 1741 marciusa kozott fograk be, és
szdllitottdk a varmegyei (télSszék székhelyére,
Simontornya témlécébe. A kilenc letartéz-
tatott személy kozott hat 50-60 év koriili
dregasszony, két kozépkorG asszony és egy
fiatal, 17 éves fid volt. Dunaszentgyorgyon

Egy tanii véleménye egy fogtak el ozvegy Paczalai Istvdanné Tamds
gyaniisitortrdl (egyéni vélemény) Zsuzsa 60 éves és Déan Istvanné Boda Kata 28

éves kalvinista asszonyokat. Pakson 6zvegy
Péli Pétermné Voros llona 62 éves kdlvinista asszonyt, Madocsan 6zvegy Konkodi
Pérerné Fehér Ilona 50 éves katolikus asszonyt, Bolcskén az éreg Bak Katit és
menyét Dedk Janosnét, Dunaféldviron Zdur Panna 69 éves, Horvath Ilona 60 éves
katolikus asszonyokat és Pader Antal 17 éves katolikus legényt fogtik el, és
szallitottdk a virmegyei itél6szék elé. A kilenc személy ellen a vad boszorkanysig
volt. A vizsgalébiré vezette bizottsdg 1741. mércius 17-t81 december 14-ig
kihallgatott Dunaszentgydrgyén tiz, Pakson hat, Madocsan hét, Boleskén tizenegy, .
Dunaf6ldvaron hdrom tandGt. Targyi bizonyitékként fiiveket, gydgyszereket,
csontokat és egy dobot foglaltatott le. A kilenc gyandsitottbsl harmat — kihallgatis
utdn — tortiran faggattak, majd maglyahalilra itéltek.”
Ahhoz, hogy a tanik egyes véleménye és a birésag elétt kirajzolédé rekonstrudlt
torténet kiilonbségét megértsiik célszer( a szévegeket szegmenseikre is szétszedni.

4.1. ELBESZELES VAGY BIROSAGI TORTENET:
AZ EGYES TANUK VELEMENYE A GYANUSITOTTROL

A fent emlitett perfolyam egyik vadlottja, Vérss Ilona ellen egy tani, Szlaninkai
Janos paksi postakocsis a kdvetkezdket vallotta: ,Mégh in anno circiter 1736-dik

SCHRAM 1970. 2/491-493; 7. szakasz: SCHRAM 1970. 2/478-479; 8. szakasz: SCHRAM 1970. 2/484-
487; 9. szakasz: SCHRAM 1970. 2/484; 10. szakasz: SCHRAM 1970. 2/503-504; 11. szakasz: SCHRAM
1970. 2/493-494; 12. szakasz: SCHRAM 1970. 2/494-495; 13. szakasz: SCHRAM 1970. 2/495-496; 14.
szakasz SCHRAM 1970. 2/496-500; 15. szakasz: SZILAGYI 1987. 492-493; 16. szakasz: SCHRAM 1970.
2/504-505; 17. szakasz: SZILAGYI 1987. 498; 18. szakasz: SCHRAM 1970. 2/505; 19, szakasz: SCHRAM
1970. 2/495; 20. szakasz: SCHRAM 1970. 2/500-503; 21. szakasz: SCHRAM 1970. 2/500-503.

¢ SCHRAM 1970. 2/476-505; SZILAGYI 1987. 440-442, 492-493.
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Esztendsben Szilva érésnek ideiben, a fatens Daréczi Ferency Uramndl szolgdlvdn, egykor,
a Paldnkon kiviil biizds vermet bontott, s ezen Virés llona a honya alatt egy kosdr fejér
szilvdt vivék ment, kit megh szollitvan a Fdtens, hogy adna szilvdt néki, eo Is tyukjainak
buzdt adna érette, de Voros Ilona nem adott, mondvdn, hogy neki utya volna, a fatens
pedigh felelt, hogy ha uton nem adna, kertibilis, ha arra uttya lenne, fogna szedni, a mint
kevés idé mulva, kélletett a Fdtensnek Dwndra vizért menne, s az alkabnatossdggal egy
kanndval kertyében Vords llondnak szedet szilvdt, azt ldtvdn Virés llona, szitta, s
fenyegette a Fatenst, hogy megh fogia mondani Daroczy Ferencz Uramnak, de Voris llona
a fatensre gonoszt nem tett, hanem mingydrt azon estve vacsordjdt a Fatens el végezvén,
Lovakhoz mivel kocsis lévén az Istalloban ment, és ot dgydra fél oldaldra le dolvén
dohdnyozott, és egy kevéssé el is smunyadott. Vérds llona hozd bé menvén, szdjdt a
Fdtensnek megh fogudn két felé huzta, kire fel ébredvén a Fdtens, s maga elét Viris Ilondt
megh ldtvdn egésy a hdzdigh kergette, s ott egyszer s mind elitte el tiint, ennek utdna pedigh,
mint egy hat honappal, midon a, Fatens Foldvdrra Stafétdt vit vélna estve cir. kilencz, vagy-
is tiz ora tdjban Komlod tdjan egy dombon Viros llondt, kit a fdatens hdarom Tdrsai kozil ki
ismért, tanczolvdn egyiktol koziillok, a Fdtens hallotta mondant, fogjuk megh, és szedgyiil ki
a Csontydt, de a harmadik, kit nem ismérvén, ellent dlot mondvdn: Ne bdncsuk, ugyan
békességessen a Ftens el ment, nem is bantottdk, de Viras Ilondt ki ismérte szavdrdl, és
santasdgdrol, kozillok, exek utdn két Tdrsaival Vérés llona el repillvén Duna felé, s el
time.""?

Ha Szlaninkai szovegét részeire bontjuk, a kovetkezd szegmenseket taldljuk: 1.
konfliktus Szlaninkai és Voros llona kozotr. Voros Hlona nem ad szilvit a taniinak; 2.
masodik konfliktus. Szlaninkai Vorés llona kertjében szilvit lop; 3. Véros llona
megfenyegeti a tanit, hogy bedrulja a (Sldesamal a lopas miatt; 4. Vorss llona
természetfeletti alakban éjjel megjelenik a tandnak, ¢és a szdjat félrehiizza. A tani
almabél f6lriadva a Vorss llondnak vélt alakot elkergeti. 5. hat hénappal késébb a
Paks—Dunafoldvir kozotti dton, a koml6di dombnal hiarom asszony, koztiik Voros
llona, természetfeletti alakban megfenyegeti a tanit, hogy kiszedi a csontjit. Egy
masik asszony viszont ezt megakadilyozza. Ezek utdin a hdirom asszony elrepiil a
Duna felé.

Mit is tartalmaz ez a tand szerint 1736-ban lezajlott ¢lmény-torténet! Szlaninkai
egy valés tirsadalmi viszonyokbol fakadé konfliktus (kérésmegtagadas, terméslopis)
mellett elmond egy természetfeletri megjelenést is tartalmazé konfliktust: a tani egy
mulatozé és ronté szandéki tarsasiggal keriil szembe. Pécs Eva szerint a
magyarorszagi népi boszorkdnyszombat elképzelések nagy részénél kimutathaté a
korabbi tiindérmulatsagok jelenléte. Az ,emberviligon” kiviil esé térben, jelen
esetben a kémlédi dombon megjelend hdrom rontészandéka asszony, egy kordbbi
tiindérhiedelem ,elboszorkanyosodott” alakjai. Erre utal a szévegben az, hogy a
harom alak tulajdonképpen az ,emberi viligon” kiviil, a ,tiindérvilagban” jelenik
meg, valamint az, hogy a jelenés végén az asszonyok elrepiilnek.”’ Szlaninkai tehit a
birésagnak egy meglévé hiedelem emberiesiilt” viltozatit mondta el, de mindezt

% SCHRAM 1970. 2/487-488.
8 pOCS 1986. 214.
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Ggy mint ,igaztorténetet”, hiszen a hiedelemalakok konkrét személyben testesiiltek
meg. A tani dltal elmondott csontkiszedés, mint szimbolikus ritus, szintén egy
kordbbi hiedelem ,elboszorkanyosodott” valtozata volt. Ezzel a torténettel
parhuzamot mutatnak azok a balkdni hiedelemmondak, melyekben a sorsasszonyok,
moirdk, nereidik hdrmas csoportja megtanicskozza a karvallott tovabbi sorsat.
Ketten ellene vannak, a harmadik azonban megkegyelmez neki. A csontkiszedés
kontextusiban a hirom asszony, a tand altal elmondott boszorkdnymonddban,
beavaté—elhivé szellemként tevékenykedett.” A példa azért is érdekes, hisz az
elbeszélt torténetet a birdsdg valésdgosan megtdrtént eseményként értelmezte. A
fikcio és a valdsag kozotti hatdrvonal meghiizasa tehat nem attdl fligg, hogy az adott
torténetet ma miként értékeljiik, hisz a rontds-narrativok zémét mind a birésag,
mind a tantik igaz és hiteles elbeszélésnek tartottdk.

A tantsdgtevés egy sajatos birdsagi szitudcid eredményeként vilik elbeszéléssé. A
vallomds szovegét nagyban befolyésolja a helyi elbeszélés-kultira és a birésdg 4ltal
haszndlatos jogi nyelvezet. Az elbeszélések a kérdések tobbszori elhangzasa alatt az
eljaras folyamatéiban konstruilédnak. ,A gyakorlds (a gyakori felidézés) frissen,
elevenen tartja az emlékeket, éppigy, ahogyan a rendszeres torna az izmokat; nem
kevésbé igaz viszont, hogy ha tilsagosan gyakran hivnak el6 és ontenek szavakba
egy-egy emléket, az lassanként sztereotipidva merevedik, a bevilt, kristalyos, csiszolt,
cizelldlt alakban rogziil, majd befészkeli magit a nyers kép helyére, és egyre tovibb
burjinzik az eredeti rovésara.”®® — frta a tantvallomast tevsk elbeszéléseirsl Primo
Levi. Ebben az értelemben az elhangzott szévegek a tantvallomdst tevd szempont-
jabdl hiteles elbeszélésnek, bizonyité erejli tantsdgtételnek, a birésag szempontjibél
a rekonstrudlhaté események egyik elemének, a tanulmanyiré szempontjabél viszont
sztereotipidba merevedett hiedelemmondinak értékelheték. Vagyis a mi nézé-
pontunkbdl a nyomozast végzé hatésag a tandvallomast, mint egy népi-, archaikus-,
de mir ,elboszorkdnyosodott” hiedelemszéveget tigy értelmezett, mint egy, a birdsag
érdekeinek megfelels diabolizalt boszorkanyszombat-elképzelés.

4.2. ELBESZELES VAGY BIROSAGI TORTENET:
A BIRAK TAPASZTALATA A GYANUSITOTTROL A TANUVALLOMASOK ALAPJAN

A tanavallomasok — bér legtobbszor abban a kozségben kertiltek lejegyzésre,
amelyikbdl a vadlott szarmazott — mindenképp magukon viselték a birésdgi eljaras
hatdsat. Ezt a hatdst azonban felerGsitette az a tény is, hogy az egyes
jegyz8konyvekbe felvett tanivallomasok a birdk elétt egységes képként jelentek
meg. Misként fogalmazva a néhany tucat, egyes esetekben szaznal is tébb tani
kihallgatdsa utdn a birésdg elsGsorban a hasonlésdgokra figyelt és lehetsleg minél
tobb esetet prébale a valésagnak megfelelen rekonstrudlni. Ez azt eredményezte,
hogy nem a tanik 6néllé véleményére voltak kivdncsiak, hanem, hogy a szdmos

4 pOCS 1986. 235-236.
$ LEVI 1990. 23.
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tant dltal elmondott széveg alapjan miként

@ rajzol6dik ki egy torténet a vadlottrdl. A tand-
@ vallomisok kozotti kiilonbséget a jegyzékdnyvet
vezetSk kevésbé érzékelték, érzékelterték. Egy—
@ @ @ egy vadlottrél tobb, kiilonbozé személyiségii
tanti is nyilatkozott, akik 4ltaldban kiilonboz6
@ @ i tipusti szoveget mondtak el, mégis a birdk eldtt
ezek a személyes kiilonbségek sszemosadrak.®
A tanik altal elbeszélt személyes és a jegy-
26k altal Osszedllitott, leirt birdsdgi narrdcick
megkiilonboztetése a torténeti rekonstrukcickra
is érvényes képlettel szolgilhat. K. Horvith
Zsolt a torténeti tandsagtételrdl irt rovid, de
anndl inkabb figyelemre mélté tanulmanya is ezt a problémat jarta koriil. K. Horvit
Zsolt Renaud Dulongra hivatkozva a narrativ torténeti forrasokat a tandsdgtétel
kategéridjiba sorolja, majd felteszi a kérdést, hogy mit kezdjiink ezekkel a forrasok-
kal, ha mindezek nem hasznilhatéak eseményrekonstrukcidra. Szerinte az ilyen
jellegli szovegek elemzése, feldolgozasa sordn helyesebben jarunk el, ha az akdr egy
szerz6tdl szdrmazd eltérd narracidkat is ,autoném, lehetséges (szoveg)vilagoknak”
feltételezziik, és az ,igaz-hamis problematika firtatasa helyett inkdbb a narrdtor be-
szédstratégiajat” elemezziik.  lgy a historikusoknak nem a «torténeti valésag» avitt,
statikus, nehezen tarthaté fogalmara kell koncentrilnia, hanem az elbeszélések alral
létrehozott mentilis univerzumokra, melyek aztdn a térténész olvasatdban vélnak

A gyaniisitottrdl kirajzolédott kép a
birésdg elott (kézvélemény)

«lehetséges torténelmekkéx».”® Ha megfogadjuk a tandcsot, akkor érdemes a birésig
altal létrehozott szévegeket is ilyen autonom szoévegvilagnak feltételezniink. Hozzé
kell azonban tenni, hogy ezek a szévegvildgok egymasba dgyazottan vannak jelen. A
tantielbeszéléseknek, valamint a gyandsitottak és a birésag pdrbeszédeinek irasba
rogzitése  tobb  mentdlis  univerzum egymdsbafonddasat  feltételezi. Ezt  az
egymasbafonédast pedig a birésdg interpreticiés technikdja valdsitja meg. Ennek a
technikdnak a megértéséhez érdemes felhaszndlni egy, a tarsadalomtudomanyokban
nem olyan régen felbukkant értelmezési modellt, mely lényegében az elbeszélsk ,itt
és most” szervezéds kvizi-kozosségének interpretalé tevékénységét irja le.” A mo-
dell-alkoté Fish ,lényegében két — megkozelitésében szorosan Gsszetartozo €s egy-
mast kiegészité — hipotézist fogalmaz meg. Egyrészt azt, hogy interpretiv kozésség-
nek az a barmekkora és barmilyen 6sszetétel(i, formalis vagy informélis szervezédési
csoport tekinthets, amelynek tagjai valamilyen dolgot/széveget adott idSben és
kontextusban azonos médon értelmeznek; s az ily médon definialt kzosség olvasata

% Az Gtlet kozvetve egy, az antropol6giai terepmunka technikéit ismertetd kézikonyvbél szarmazik, melyben
a stituszhierarchidt probaltak meghatdrozni hasonlé elven. Ezzel a médszerrel a személyes vélemény és a
kézmegegyezés ténye egyarant kimutathaté volt. PELTO 1970. 59-61.; A szovegek részletes elemzését
lasd: TOTH G. 199%b.

§ K. HORVATH 1998. 381.

SWio:

9 Az elbeszéls kozésség” és az interpretiv kézosség" fogalmakrél v.6. még TOTH G. 2002.
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nem feltétlentil esik egybe az ,tizenet” kiild6jének/szerzéjének a sajit értelmezésével
vagy szandékaval. Masrészt pedig azt, hogy valamely dolog/széveg annyiban és attél
valik azza, ami, amennyiben és ahogyan azt egy interpretiv csoport értelmezi.””® —
irja mindezzel kapcsolatban Kristéf Ildiké. ,Interpreticidink létrejottiik kontextusa-
bél (az illets kozosségbdl) kilépve”, mas kontextusokban éppenséggel érvénytelen-
né/hamissa is valhatnak.””" Fish felfogasdban az interpretiv kozosség megnevezés
nem eléfeltételezett jogi, vagyoni vagy tdrsadalmi kategéridkra vonatkozik, hanem
értelmez8 tevékenysége sordn miikodésében megragadhaté barmely kozosségre,
amelyre egy kutaté csak rdbukkan. E megkozelitésnek Krist6f Ildiké abban litja
elényét és djszeriségét, ,hogy segitségével kisztirhetdk és (remélhetéleg) értelmesen
le is irthat6k az emberi/kozosségi interakcionak azok a paranyi, olykor csak tiszavirdg-
életii formdi, amelyeket az osztilyokban, rangokban vagy vagyoni rétegekben gon-
dolkodé tedridk (nagy elbeszélések) mintegy a «testiikkel» fednek.””

Fish két tézise mellé Kristéf Ildiké egy harmadik — az interpretiv kozosségek,
valamint a bourdieu-i tarsadalmi poziciékhoz k&t8ds szimbolikus t6ke koncepcidira
épiil6 — munkafogalmat allitott fel: az interpretiv téke fogalmat. Ezen azt, ,a szitu-
acichoz kotétt, az adott interakciéban megfelelének tartott verbélis és nonverbélis
viselkedésre vonatkozé tuddsanyagot” érti, ,amit egy interpretiv kozosség kozosséggé
formdlédasanak a folyamata alatt halmoz fel, s amit biarmilyen (intertextudlis érte-
lemben vett)” szoveg értelmezéséhez felhasznal. ,,Végs6 soron ez az, ami aziltal,
hogy egyfajta kdzésen birtokolt és haszndlt interpretiv sz(ir6t alakit ki tagjaiban, a
csoportot interpretiv kozosséggé teszi.,”

Lényegében tehat arrdl van sz6, hogy maga a birésagi szituicié teremti meg azt az

interpretiv kozdsséget, mely a birdsag jitékszabélyainak megfelelSen — példaul
kérdéivek felhasznéldsaval vagy torturilis kényszerits eszkézokkel vagy jogi kézi-
kényvek segitségével — folyamatosan megprébal megfelelni egyrészt a birésagi,

masrészt a helyi konfliktus-gerjesztette elvarasoknak. A birésag altal meghallgatott
elbeszélések a birdsagi eljards hatdsdra vilnak torténetté. Ezek a torténetek pedig a
hatésdgi személyek értelmezs tevékenységének megfelelSen egy birésigi interpreta-
cids sziirén keresztiil vlnak a biintetSper ,biincselekményévé”, majd pedig a biréi
ténymegallapités alapjava.

5. ESKU VAGY VALLOMAS

A 18. szazadban a tantk szémédnak fokozatos csdkkenése az tijabb bizonyitési techni-
kik megjelenését eredményezte. Mindez pedig parhuzamos volt azzal a
tendencidval, hogy az egyre kevesebb szama tandt egyre részletesebben kérdezték ki.
Mar nem az volt a cél, hogy minél t6bb tandt hallgassanak ki, hanem az, hogy a
leheté legpontosabban tudjik 1. a nyomokat rogziteni 2. az eseményeket re-

™ 57, KRISTOF 1998. 67.
NU.o.
21.0.
By,
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konstrudlni, 3. a folyamatot dokumentélni. Vagyis a 18. szdzad gyakran tébb oldalas,
csak egy-egy személytdl szarmazé tandvallomdsait annak koszonhetjitk, hogy egy-
részt a birdsag azt tartotta kivanatosnak, ha a tani a lehet6 legpontosabban és a leg-
részletesebben beszéli el a blinesetet, masrészt lehetdség kindlkozott a tantivallomas
birésagi szébeliségének kiteljesedédéhez. Paradox mdédon azt is mondhatjuk, hogy a
bir6sagi szébeliség kiteljesedése egyiitt jart a birdsagi irasbeliség minéségi dtala-
kuldsaval.

A jegyzokényvek nem csupdn regisztraltak a birdsdgi procedira szereplGinek
persondlis adatait és hittételét, hanem arra is tdrekedtek, hogy a blnelkovetés
eseményének térténetiségét ragadjiak meg. Ebb a szempontbél mar nem az volt a 6
cél, hogy lehet6leg minél tébb tanit meghallgassanak, hanem az, hogy egy-egy tand
elbeszélése mindségi bizonyiték legyen a gyanusitott drtatlansiga vagy blindssége
mellett. Ez a folyamat Iényegében nem mds, mint az, hogy miként alakult 4t a
tanusdgtétel fokozatosan tandvallomidssd, a gyanusitott esetén pedig azt mutatja,
hogy a vértanusigtételb6l, vagyis az drtatlansdg vagy biindsség bizonyitdsat szolgalé
test dltal végrehajtott aktus miként viltozott 4t biinelbeszéléssé. A biinnel
gyanusitott személy bizonyité aktusai, valamint a blnelbeszélés beszédaktusa kozott
sajatos dtmeneti formanak tekinthetSk a tortdra sordn kicsikart vallomasok. Ebben
a birésdgi szitudcioban még egylitt van jelen a gyanusitott test dltal végrehajtott
vértantsagtétele, valamint a kinvallatds sordn rogzitett biinelbeszélés. A cselekvés és
az elbeszélés kézé azonban egyértelm( hatarok hiazhatok.

— az eljaras végén szerzédésben
TEL vagy szerzGdésszeni szévegben
rogzités

VER TANUSAGTETEL
gyaniisitott
BUNVALLOMAS

ANUVALLOMAS

— folyamatos jegyzokonyvezés,
majd letisztazas a szébeli k&z-
lés formuldinak megdrzésével

"""""" T Videloi eljdras Nyomozati elui eljirds

narrativitas — kinyilatkoztatas — torténet

formulak — ritusszéveg-formuldk alkalmazisa - a szébeliség formuldinak megdrzése
szobeli miifaj - eskii jellegi szovegek — vallomas-elbeszélések

irasbeli miifaj - szerzGdés jellegl szovegek — jegyzSkonyv

rogzités modja  — az eljards végén frdsos roguités

letisztazas

A
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Osszességében elmondhatjuk, hogy mig a vadelvi eljarasban a procediira végén alkalma-
zott szerzédésszer(i rogzitésen, addig a nyomozati eljarasban a nyomozas és a bizonyités
folyamatdnak szvegszeri dokumentaldsan volt a hangsily. A nyomozati elvbsl kévetke-
zett, hogy a nyomok rogzitése elengedhetetlen kelléke volt az eljarasnak, mely tilnyomé
tobbségében nem 4llt masbsl, mint a vallomésok gyors, piszkozatjellegti lejegyzésébdl,
majd ennek letisztazasabol, valamint a térgyi bizonyitékok lajstromanak elkészitésébsl. A
nyomozati szakaszt kdvetd bizonyit6 szakaszban szintén nagy szerep jutott az frasban tor-
ténd rogzitésnek, itt azonban mAar nem a nyomrdgzités, hanem a birésagi perbeszédek
dokumentilésa volt a cél. Viszont minden esetben a folyamaton volt a hangstly. A folya-
mat rogzitése lényegében az események ,torténeti” rekonstrukcidjat jelentette. Nem
véletlen tehit, hogy a nyomozati eljaras még irdsban sem szakadt el teljesen a szébeliség
kotottségeitdl, legfSképpen pedig a parbeszédes kérdés-felelet formatsl. A vadelvii eljéras
jellemz6 szébeli miifaja az eskii, {rasbeli miifaja pedig a szerz6dés, ezzel a szemben a nyo-
mozati eljirds szébeli miifaja a vallomas, rasbeli miifaja a jegyz6konyv, segédeszkoze pedig
a kérdéiv volt.

Lényegében tehat a kévetkezd folyamat zajlott le: a jelenlét cselekvésaktusibél
vallomis forméjiban megmutatkozo beszédaktus, a tandsagtételbsl irdsban rogzitett
tantvallomds, a vértantsagtételbsl pedig rortiraval kicsikart vallomas, majd egysze-
(i biinelbeszélés lett.
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SUMMARY

PETER TOTH G.

Attestation or Testimony/Contract or Roll

Contact hetween written records and verhality in criminal proce-
dures in the Early Modern Age

Penal law and procedural law basically operated according to two jurisdictional
models (1) The demonstration system operating on the principle of prosecution and
ordeal, which was general in Hungary during the 11"-15" centuries, and (2) proce-
dures operated on the principle of investigation, torture and testimony which was
used in the legal practice from the 16"-17" centuries upto the beginning of the 19"
century.

g Gbnq[{-tévéknek buntetéseik. v
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B

Illusztrdcié Comenius: Orbis pictus cimii mitvének pozsonyi kiaddsabol (1796)
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SERA BALINT — SZALANSZKI EDIT
Falra hanyt ordog

Vallasi és hiedelemmotivumok a 17-18. szdzadi
kéziratos protestdns prédikdciékban

FALRAHANYAS, (KONKOLYH)INTES

OZISMERT, hogy a kézépkortdl az irdsbeliség az elit kultira struktiraszerve-

26 eleme, mig a populdris kultira éppen a szébeliségén keresztiil kozelithets

meg helyesen. Van azonban néhdny olyan miifaj, amely utdlag egyfajta
membranként foghat6 fel a két réteg kozott — mar ha e két réteg egydlraldn elkiilo-
nitheté nagyobb veszteségek nélkiil —, ilyen a prédikacié is. Mivel tehdt a két sik
metszéspontjaban van, feltételezheté réla, hogy megmutatja, milyen elemek vindo-
rolnak ,fentrél le” és forditva. De hogy ez valéban igy van-e, a kés6bbiekben majd
kidertil.

Az egyszer(i szabillyal szembeni kétségek azért meriilhetnek fel, mert azok a vin-
dorelemek, amelyekrél sz6 lesz, ellentmondasba keriilnek a miifaj belsé normaival.
Hiszen prédikacickrél van sz6, rdaddsul protestans prédikaciokrdl. Vagyis a Szentirds
magyardzatdrdl, értelmezésérél, ami elsére taldn nem is olyan kézenfekvs, mint ami-
lyennek latszik, hiszen a katolikus prédikicickbél a 16. szdzadra szinte nyomtalanul
elparolog a szentirdsmagyarizat, az egyéb liturgikus elemek rovisara', s a reformacié

valldsi programja éppen ezzel szemben fogalmazédott meg, s igy — kissé sarkitva
az irodalomelméletek archetipusa lett a hermeneutikai fordulata miatt. [ Természetes
dolog, hogy ez a kériilmény teljesen megvaltoztatta az igehirdetés eddigi gyakorlatit.
Egyszerre eltiintek [sic!] az egyhdzi és profin torténetekbsl vett legendik, mesék;
egyhazi és vilagi bolesek tekintélyére valé hivatkozds, mert a szentirasban maga az ¢16
Isten beszél.”” Az a kérdés, hogy a 17. szdzadi kiilsé tamadasokbsl kévetkezéen meg-
lehetdsen ,,dogmatikus” protestans igehirdetési elmélet ,puhul-¢” a (kevésbé harcos)
késébbi évszazadokban, példanak okaért a vizsgalt id6szakunkban, a 17-18. szdzad-
ban, hiszen ha kicsit enyhiil az értelmezés és a prédikdcié miifaji szabdlyozottsiga,
megnyilhat az (t djra az idézetben emlitett legendak, mesék, példazatok, adomak és
legf6képp hiedelmek szamdra. Taldn sokak elkeseredésére azt kell mondanunk a
vizsgilt szovegek alapjan, hogy alig tapasztalhat6é ezen a fronton valtozds: textus,

* A tanulmény az OTKA T 026586 tdmogatasaval késziilt.
'Vs. RAVASZ 1915.
RAVASZ 1915. 68.
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summa, magyarizat, tanisig, s kézben esetleg valamilyen exemplum (legtébbszor
csak nyomaiban).

Az, hogy ez a jelenség mennyiben miifajspecifikus, azaz hogy a miifaji kétotrsége-
ken til vannak-e mas okai is, arra csak dsszehasonlité elemzések adhatnak valaszt, ez
azonban meghaladni erénket (rdaddsul a képlet korantsem ilyen egyszer(i, gondol-
junk csak az Ordogi kisértetekre). Szamtalan ok kozt figyelembe kellene venni azt is,
hogy milyen kontextusban hangzottak el ezek a beszédek, hiszen egy falusi és egy
virosi lelkész ideolégiai bedgyazottsdga igen eltérd (itt nem a vulgdrmarxista, sokkal
inkabb a fogalom Foucault-Althusser-féle megkozelitésérél van sz6) — noha az
efféle rekontextualizicids kisérletek sikerességével kapcsolatban kissé szkeptikusak
vagyunk.

Mindezeket azért kellett bevezetésiil elmondanunk, mert annak a kutatdsi prog-
ramnak az implicit feltevéseit, amelynek forrasfeltdrasiban csekély mértékben
résztvesziink, nem mindig igazoljék az eddigi eredmények.

Néhany sz6 a kutatdsrél: 1996-ban indult el, és tavolabbi célja a magyar folklor
teljes valldsi és f6képp hiedelmi motivumkincsének feltérképezése. LegeélravezetSbb
a kutatasi palydzat szévegébdl idézni a kittizétt feladatokat, mert itt megjelennek az
emlitett eléfeltevések: ,, Az adatbdzis és mutaté a folklér mitolégiai (valldsi) motivu-
maira terjed ki, és kiegésziil az elit kultdra forrasaiban eléfordulé folklérmotivumok-
kal. Ezzel a magyar (és eurépai) folklér-miifajok tematikdjanak igen széles, minden
miifajban jelenlévé koz6s — néhdny miifajban kizarélagos — rétegét jelsltiik meg,
amelynek révén az eurépai folklér fontos belsé csomépontijai és kiilsé — folkloron
kiviili — kapcsolédasi szdlai ragadhaték meg. E motivumok rendszere tébb muifaj
k6zos archaikus »mitikus rétegéte, »torténeti gyokereit« jelentik.” A kutatas feldol-
gozandé forrasanyagit képezik a magyar folklor prézai és verses miifajai — hiedelem-
szovegek, eredetmonddk, legendédk, exemplumok, archaikus im#k, rdolvasasok, tiin-
dérmesék, a ritusksltészet, illetve az irodalmi mifajok — és az elitkultira dokumen-
tumai —: latomdsirodalom, mirdkulumelbeszélések, hagiogrifia, hitvita-irodalom,
demonolégiai irodalom, elit mégia-, illetve vardzsléirodalom, didaktikus irodalom,
kalendarium, boszorkdnyperek, varazsloperek, egyéb birésiagi dokumentumok és a
prédikicick. A munka kézben a létrejott anyagbdl folyamatosan épiil fel egy olyan
szamitégépes adatbdzis-rendszer, amely tartalmazza a vizsgalt mifajok teljes moti-
vumrendszerét, eziltal nemcsak 6sszmutatéként, hanem miifajmutatéként is hasz-
nalhaté.

Mi a 17-18. szdzadi kéziratos protestins prédikaciés korpusz egy vékony szeletét,
13 szerzé 19 kétetnyi prédikaciojar tekintertiik 4t a Debreceni Kézirattirban. Ez a
tobb ezer oldalnyi anyag mér a feldolgozas sordn rengeteg médszertani ellentmondast
vetett fel — s a leggyakrabban felmeriil6 probléma éppen a motivum fogalma volt.
Egy magyar szakos egyetemi hallgaté a fogalom kapcsan elsésorban valamilyen nar-
rativ szekvencidra gondol, amely kiiléonboz6 miifajokon, kiiléonbézé varidcickban akar
évszazadokon is dtivel. Egy ilyen fogalom azonnal felveti az azonossag/kiilonboz8ség
er6teljes metafizikai bedgyazottsigli fogalmait az ismétlsdés fogalmaban; példaul
tekinthet§-e motivumnak az Odiisszeia, amikor Joyce-nil, vagy akar mar Vergiliusnal
megjelenik? Vagy egy masik szélsGséges példaként emlithetjiik az elhiresiilt Roland
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Barthes-tanulmanyt, az S/Z-et’, amelyben — nagyon leegyszer(isitve — a szerzs tob-
bek kozott a lehet6 legjobban lecsupaszitott narrativ kédsorozatra osztja fel és ezek
segitségével értelmezi Balzac Sarrasine cimi novelldjat. Ezeket 6 proairetikus kodok-
nak nevezi, ilyen kéd példaul a Séta, a Gyilkossag, a Talalka. Az tagadhatatlan, hogy
ezek narrativ szekvencisk, és gyakran meg is jelennek az irodalmi mivekben, ugya-
nakkor az is trividlis, hogy nem lehet a (filolégiai) eredetiiket felmutatni, ami nem
fiiggetlen Barthes radikalis intertextualitasrél vallott felfogasatol.!

Halasszuk el egy pillanatra a motivum elméleti problematikéjar azért, hogy
Barthes feltételezheté munkamdédszerén keresztiil bemutassuk a mi emlitett méd-
szertani probléméankat — ugyanis az S/Z proairetikus kédjainak korldtozott a szdma, s
nem annyi van, ahany féle cselekvés a novelldban. Vagyis Barthes-nak elég volt
olvasas kozben kigy(ijteni minden cselekvést, s aztdan a hasonlésdgokat megkeresve
nagyobb csoportokra osztani Gket, hiszen nyilvanval6, hogy semmiféle el6zetes
adat(b4zis) ismeretét nem igényli a cselekvések elkiilonbéztetése mds, mondjuk a
leiré részektsl. Ehhez képest a mi munkamddszeriink a kévetkezé kellene hogy le-
gyen: feljegyezni minden ismétl6dést (ketts elég, vagy annil t6bb kell? Harom? —
erre majd késSbb visszatériink), aztdn kizdmi a bibliai eredet(icket, majd megvizsgil-
ni, hogy a maradék mas mififaji forrasokban eléfordul-e. Vagyis el6re rendelkezniink
kell minden ismert motivummal ahhoz, hogy megtaldljuk a varidciéit. Példdaul ha
clolvasom az elsé prédikiciét nem talilhatok semmit, hiszen az az els6, tehédt nem
ismétlédhet semmi, hacsak nem a prédikicion beliil. A masodikban mar talilhatok
valamit, ami az elsében szerepelt. Csakhogy most tjra kell vizsgalnom az els6t, hatha
taldlok olyasmit, ami a masodikban el6fordul. Johet a harmadik, aztan visszatérés a
masodikra és aztdn az elsére, és (jra a harmadikra és igy tovabb. Nem emlékeztet-¢ ez
a gadameri megértés mechanikéjdra’, a hermeneutikai korre, amely 6rokké egy egé-
szet eléfeltételez, majd mindezt médositja egy egészebb egész titkkrében? Ha ez végte-
len, lehet-e a motivumkutatdsoknak valaha vége!?

Hogy végre ratérjiink az anyagunkra, a probléma szemléltetésére lassuk a kdvet-
kez8 motivumot, pontosabban a nyersanyagot, a motivum egy variaciéjat:

ppk030001/Sajé 1712:5:8%/* irdog/cselekedete/** vet/konkolyt /biizdba/éjszaka’

» BARTHES 1997 (1970). 33.

{ BARTHES 1996. 67.

’Vé. GADAMER 1984. 191-192.

¢ SAJOSZENTPETERI 1712. 5.

" Korabban mir kitértiink arra, hogy a kutatas sordn folyamatosan épiil fel egy szdmitogépes adatbéuis,
amelynek alapja egy kilenc karakterbdl 4ll6 kédsor. Kiragadott szemléltetd példinkban ez a sor elején
helyezkedik el, s két részre oszlik: az elsé harom karakter az adott miifaj roviditése (példankban: ppk =
kéziratos protestans prédikicié), a kévetkezé hat karakter pedig az adott széveg/kotet sorszamat, vala-
mint a kateten beliil egy adott prédikicié sorszamit jeloli (esettinkben a munka sordn vizsgilt harmadik
kotet elsé prédikaci6jaban talalt motivumvaridciérél van sz6). A kédsort a hivatkozas koveti (ennek
sorrendje: szerzd, évszam, oldalszim, sorszdm), majd végiil maga a motfvum, vagyis annak variansa. Ezek
kédolasa a gyokérmotivum kiemelésével (jele: *), illetve az ennek — olykor tébbszérésen — aldrendelr
motivumelemek (**) alarendeltjeikhez (***), egymishoz és a gyskérhez viszonyitott hierarchidjanak
megéllapitisdval, valamint ennek jelzésével torténik.
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Induljunk a kélyhatél: egy bibliai szévegrész, esetiinkben Maté 13. szészerinti idé-
zése még nem motivum. Ugyanezen szdvegrész parafrazildsa mar motivumnak te-
kinthetd, hiszen ez egy szdvegrész tartalmanak eltéré formdban valé megjelenése, a
Néprajzi Lexikon motfvum szécikke példaul igy fogalmaz: ,a motivum tartalmi szerve-
26dési egység™, amelyb6l kovetezik, hogy azonos tartalom kiilénbsz6 formaban jele-
nik meg. Koénnyii Derriddra hivatkozva amellett érvelni, hogy a forma/tartalom
szembeallitds csak egy olyan rendszerben jshet létre, amelyben egy rendszeren kiviili
jeldlt megnyugtaté tévollétére (ez a derridai terminolégidban a transzcendentilis
jelolt), vagyis biztos, 4m elhalasztott jelenlétére tdmaszkodhatunk — mérpedig a
nyelvben, mivel az csak kiilonbségek rendszere, ilyen jeldlt térvényszer(ien nincs.
Vagyis, kirdngatva Derridat sajat nyelvébél, nehéz lenne elképzelni barmilyen tar-
talmat, mondjuk egy gondolati tartalmat akdrmilyen jelrendszeren kiviil megjelenite-
ni. Még tovabb egyszeriisitve, ha a bibliai ,veres sarkany” helyett ,vérhenyes sér-
kany”'® szerepel egy prédikaciéban, vagy horribile dictu piros sarkany (mindenki
megnyugtatasara: ilyen nincs!), az ugyanaz a tartalom? Es ha egy 6tvenes évekbeli
New York Times-cikkben szerepel a voros sdarkdny, az is ugyanaz! Persze ez utébbi,
noha kapcsolatban van a forma/tartalom oppoziciéval, illetve annak gyors reagaldsi
dekonstrukci6jival, egy tjabb fogalommal, a kontextus hasonléan terhelt fogalmaval
bonyolitja a kérdést. Tehat a forma/tartalom szembeallitas, amire elméletileg a moti-
vum fogalma raépiil, hasznalhatatlan.

Raadésul a — most jobb sz6 hijan — hiedelemmotivumoknak nevezett motivu-
mok esetén az eredeti motivum, eredeti tartalom csak szébeli! — vagyis mar csak
{rasos, lejegyzett invaridnsaiban ismerhetjiik meg. Mindezek a kétségek persze a ,J6-
zan Esz” nevében kénnyen félresdporheték — ugyanakkor nem vagyunk olyan nai-
vak, hogy 4j fogalmat javasoljunk a motivum helyett, de legaldbb évarosan fogjuk
hasznélni.

Visszatérve példiankhoz, arr6l volt sz6, hogy ebben a prédikiciéban taldltunk egy
szovegrészt, amelynek kimutathaté a pontos bibliai ,eredete”. A Biblidban az a cse-
lekménysor, hogy ,egy embemek az ellensége konkolyt vet a bizaba” egy példazat
cselekménysordnak egyetlen mozzanata', ami persze egyaltaldn nem zarja ki, hogy a

8 Néprajzi Lexikon, K-NE, 648.

? Jelenések Konyve 12, 3-9: , Lattaték més jel is az égben, és fmé vala egy nagy veres sarkény... ama régi
kigy6, a ki neveztetik 6rdognek és a Satannak”

10 SAMORJAI 1636., 207. ,azért mondgya Szent Jénos vorhenyes Sarkannak, és réghi kigyonak, fényes
Angyall-is tiinteti fol magat”

' Maté 13, 24-31: ,Mas példazarot is adott eléjsk, mondvén: Hasonlatos a mennyeknek orsziga az em-
berhez, a ki az 6 foldébe j6 magot vetett; De amikor az emberek alusznak vala, eljove az 6 ellensége és
konkolyr vete a biza kozé, és elméne. Mikor pedig felnevekedék a vetés, és gylimélcsst terme, akkor
meglatszék a konkoly is. A gazda szolgéi pedig eldllvin, mondanak néki: Uram, avagy nem tiszta magot
vetettél-e a te foldedbe? honnan van azért benne konkoly? O pedig monda nékik: Valamely ellenség
cselekedre azt. A szolgik pedig mondanak néki: Akarod-¢ tehat, hogy elmenvén, ésszeszedjiik azokat? O
pedig monda: Nem. Mert mikor dsszeszeditek a konkolyt, azzal egyiitt netaldn a bizit is kiszaggatjatok.
Hagyjétok, hogy egyiitt ndjon mind a kettd az aratdsig, és az aratés idején azt mondom majd az araték-
nak: Szedjétek dssze eldszor a konkolyt, és késsétek kévékbe, hogy megégessétek; a bazit pedig takarit-
sitok az én csiirémbe.”
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buiziba valé konkolyhintést egy pontosan megnevezhet eredetti vandormotivumnak
tekintsiik ott, ahol felbukkan. Csakhogy ilyenkor szokott kévetkezni egy csakhogy. A
Biblidban, Maténal a konkolyhintés egy Jézus dltal elmondott példdzat. Vagyis nem
tulajdonképpeni értelemben hasznalédik. Tulajdonképpen egy kviazi-allegéria. Para-
frazdlva azt jelenti, hogy Istennek bizonyos id6re van sziiksége ahhoz, hogy a biintetés
csak a valadi blinssoket érje el, mint ahogy a konkolyt is csak arataskor kiilonitik el a
buzatél, akkor, amikor mér biztosan latszédik a kettd kozotti kiilonbség. Vagyis Jézus
itt tiirelemre inti a bossziiszomjas keresztényeket — majd az Isten az utolsé itéletkor
megbiinteti a hitetleneket!.

Azt irtuk, persze szindékosan, hogy ,tulajdonképpen egy kvizi-allegoria”, ami per-
sze paradoxon, ugyanis tulajdonképpeni hasznalatiban ez nem lenne allegéria, mert
az allegéria a hagyominyos retorikai megkozelitések szerint jelentésatvitel, vagyis a
szavak nem tulajdonképpeni hasznalata.

Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a konkolyt vet a biziba e két értelme, tartalma
azonos lenne, hiszen akkor nem beszélhetnénk 4tvitt és tulajdonképpeni hasznila-
tukrél. A mar idézett motivum-varidciénk egy masik tartalom egy hasonlé formédban,
és nem pedig — visszatérve a mar targyalt definiciéra

ugyanazon tartalom mdsik
formaban. A konkolyhintés nevii motivumot Démotsr Akos exemplum-katalogusa® is
ismeri és ismerteti. Hadd idézzitk a motivum interpreticiéjit: ,A krisztusi példdzat
mar igen korin alapjiul szolgalt a szallige, kézmondasszer( szélds kialakuldsinak. A
felsorolt exemplumok a kévetkezd varidnscsoportba oszthatok: a) konkolyhintést emlit
csupdn: 8-9. valtozat, b) az érdég konkolyt hint [a mi kiemeléseink]” etc. Mikozben
ismét a ,Jozan Fsz” hangjdra hagyatkozva helyénvalonak taldlhatjuk az invarians
csoportokat a megnevezett eredet alapjan, mégis nehezen cafolhaté érveket hoztunk
ellene.

[me ugyanannak a motivumnak két masik varidciéja egy fél évszazaddal késGhb-
161, hogy tovabb bonyolitsuk a problémat:
ppk080031/Ben  1776—1821B:331:12—15"/*/sdtdn/cselekedete/* * /hint/konkolyt/ha  al-
szanak/emberek/*** /ha vigyamanak/semmire sem menne/ravaszsagaval.

Ebben egy kis kiilonbséggel ugyancsak ennck a konkolyhintés koré szervezéds
motivumnak az egyik varidnsa jelenik meg, Ggy mint a fent targyaltban. Noha itt
véletlenszertien keriiltek egymas mellé ezek a motivumvaridcidk, mégis mintha egy
olyan idébeli folyamat egyik dllomdsat fedezhetnénk fel benne, amely egy lejegyzett
forrdasanyag orilis jelentésfejlédésével lenne analég. Tehit a hozzitoldotr feltéreles
mellékmondat megviltoztatja az elézeket, allegoriziltabb jelentést ad a konkoly-
hintésnek. Mivel — hal’ Isten — rendelkeziink a szerzével, mint szévegosszetartéd
funkcioval, egész egyszertien azt mondhatnank, hogy Benedek adekvitabb olvasatot

1 Maré 13, 37: ,O pedig felelvén monda nékik: A ki a j6 magot veti, az az embernek Fia. A szantofsld
pediga vilag; a j6 mag az [sten orszdginak fiat; a konkoly pedig a gonosznak fiai. Az ellenség pedig, a ki a
konkolyt vetette, az 6rdog; az aratas pedig a vilag vége; az arat6k pedig az angyalok.”

B DOMOTOR 1992. 45.

" BENEDEK 1776-1821. 331.

AcTA PAPENSIA 11, (2002) 1-2. 129



MUHELY

hozott létre, mint Sajészentpéteri. Csakhogy Benedek ,ugyanezt” a motivumot a
kovetkezd kédsorunkban ismét tigy hasznélja, mintha csak hallomésbél ismerné:
ppk070029/Ben 1768-87:395:15—-18"/**/pokolban/** /vannak/*** /halhatatlan férgek /
*¥% | g6 kementzék/** [keservesen/sziilé asszonyok/***fvég nélkiili / bimtetések / *** /
folyton/égé konkolyok.

A pokolban a sz6 szoros értelmében konkolyok égnek folyamatosan. Ha Benedek
egyszer tudta, hogy a konkolyégetés egy allegéria, feltételezhetjiik-e, hogy kézben
elfelejtette? Igen. Ennek ellenére — mégiscsak feltételezve, hogy nem felejtette el —
(hiszen Foucault-tél tudjuk, hogy a biogrifiai szerzé funkciéja éppen arra szolgl,
hogy ilyen és ehhez hasonlé feltételezéscket kétségtelentil bizonyosnak tekinthes-
siink'®), ezt nyugodtan kézvetlen bizonyitékként hasznalhatjuk arra, hogy a harmadik
kédsor nem a konkolyhintés motivumvaridnsa.

Ez a kis példatir egy masik problémat is magéval hozott, az értelmezés 616k pole-
mikus fogalmat. Ezen kutatds szaméra ugyanis kevéssé érdekesek a bibliai eredetii
motivumok, mert tivoli célja — mint mar idéztiik — a vizsgalt miifajok kozs arc-
haikus ,mitikus rétegének”, ,torténeti gyokereinek” feltardsa, tehdt nem a tételes
vallasi tanok felkutatdsa — nem mintha az nem volna érdekes, csak azt mar ismerjiik.
Es itt titkéziink az emlitett sajatos fogalomba, mert protestans prédikicickat vizsgé-
lunk: ahhoz, hogy egy motivumot hiedelemmotivumnak tekinthessiink, feltétel, hogy
az adott motivum valamennyire eltérjen a kor hivatalos valldsos vilagképétsl. Ami,
protestans prédikaciékrél lévén szé, nem mds, mint a Biblia, pontosabban annak
egyik értelmezése. Vajon egy kisebb eltérés (a paradigmatikus vérds sarkdny — vor-
henyes sarkdny, vagy éppen az iménti, Benedek-féle kett6sség) tekinthetS-e mar
eltérésnek, vagy csak egyéni interpreticio, esetleg elirds? Nem megytink bele mélyeb-
ben ebbe a probléméba se, csupén jelezziik, hogy tudunk réla.

Es nem csak az adatok létrehozésa — szandékosan hasznljuk ezt a kifejezést a
fenti érvek kovetkezményeként —, tehat nemcsak az adatok létrehozasa, hanem az
igy létrejott adathalmaz csoportositasa is rengeteg kérdést vet fel.

De valamiféle rendszerezés mégiscsak sziikséges, mert a ,szdraz” adatsor még alig-
ha tekinthetd informdciénak.

FALRA FESTES?

Mielstt ratéménk az egyes motivumtipusoknak, valamint maguknak a motivumok-
nak az ismertetésére és a rendszerezés problémadira, sziikséges egy Gjabb kitérét ten-
niink, és néhény szét ejtentink arrél a kontextusrél, amelyben ezek a tipusok megje-
lennek, vagyis az dltaldban vett irott prédikaciérél. Masfél évtizednyi kutatds utén, a
munkalat eredményeit 6sszefoglalé kotetben Kecskeméti Gabor! helyesléen bélint
Tarméc Mirton hasonlatéra, amely szerint a protestdns prédikacicskétetek sivatag-

!> BENEDEK 1768-87. 395.
30 FOUCAULT 1999. 119.
" KECSKEMET]I 1998. 38.
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ban magasodd, hatalmas, sziirke sziklatémbok, s amelycknek ,megmdszasa nem igér
oly szép kilatast termékenyebb foldekre, mely indokolhatnd a vele jaré veszédést™™.
Nos, lassuk, tényleg igy van-e?

Zovinyi szerint az igazi prédikécick a felvett bibliai szovegnek a versek, s6t szavak
sorrendjét is szem eltt tarté részletes magyardzatai voltak, nem pedig a mai
homiletika értelmében kitervelt szabélyszer(i prédikaciok. A hivatalos el8irasok dltal
szabalyozott és konstitudlt prédikici6 szerkezetének mérvaddjaként a Spenét Melius
rendtartasanak X. cikkelyét emliti, amely szerint egy szabalyosan szerkesztett prédi-
kicié a kovetkezd részekb6l épiil fel: textus, summa, magyardzat, és tantisdg. Itt sziiksé-
ges visszautalnunk e dolgozat elejére, ahol a vizsgilt szovegek alapjan mar utaltunk
arra, hogy ,alig tapasztalhaté ezen a fronton véltozds: textus, summa, magyarazat,
tandsag, s kozben esetleg valamilyen exemplum (legtébbszér csak nyomaiban).” Azt
tapasztaljuk tehat, hogy — eléfeltevéseink ellenére — nem nyilik meg az a bizonyos
it a 17-18. szdzadi kéziratos protestins prédikidcickban a legenddk, mesék, példiza-

tok, adomak és hiedelmek szimara.

Az frout prédikacick funkciéjaval kapcsolatban egyébként Kecskemérti eloszlat
minden tévhitet: ,Szamos jel szerint ugyanis t6bb prédikaciégyiijtemény kiadasakor a
szerz6k mindenckelstt prédikatortdrsaikra szamitottak mint feltételezett kdzonségre,
miiviikkel mint segédkényvvel [a mi kiemelésiink] kivanték szolgilni Sket sajat prédi-
kicicik elkészitésekor.”” Kecskeméti gyaninkat megerdsitve megjegyzi azt is, hogy
azoknak a koteteknek az esetében, ahol nem taldlunk utaldst ilyen szerzéi intenciora,
a prédikicié kinyomtatott valtozata nem azonos a gyiilekezet elétt ténylegesen el-
mondott szoveggel, s hogy az frott viltozatok magasabb m(veltségi szintet kivintak
meg, tekintve a prédikiciékban igen gyakori bibliai és egyéb jelleg(i utalasokat, rovi-
ditéseket. Kecskeméti ennek kapesan emliti a Karolyi Zsuzsanna folotti halotti be-
szédek gytjteményét, amelyben Keserti Dajka Janos 11 lapos prédikaciéjaban® éssze-
sen 22 ,etc.” olvashaté, ,részint a bibliai szévegbdl valé kiegészités, részint a prédi-
kétori b6vités lehetdségére utalva™!.

Az egyszer(isits roviditéseket alkalmazé — s az el6adasméd mikéntjét ezzel a sz6-
nokra bizé — prédikicié mifaja tehdt szorosan kapcsolédott az irasbeliséghez, annil
is inkabb, mivel mar a késé-kozépkorban fejlédésben volt abba az irinyba, hogy
tisztdn frott miifaj viljék belsle™?,

Mir a 16-17. szazadban is nyilvanvalé volt, hogy a lelkipasztor legfébb feladara a
tanitds, Magyarorszagon azonban a lelkipdsztor tanitémunkaja rendkiviil sziik kérre
korldtozédott, s egész tevékenységében alkalmazkodnia kellett az éppen uralmon levé
szellemhez. A {6 torekvés arra orientalodott, hogy a szertartdsok helyébe az igehir-
detés lépjen az istentisztelet leglényegesebb alkotéeleméiil. Emellett azonban sok
problémir okozott a valldsos jelleget 6ltott népszokasok kikiiszobilése, hiszen, ahogy

1B TARNOC 1978. 69.

19 KECSKEMETI 1998. 42.

© RMK 1. 539. = RMNY 1307.
2 KECSKEMETI 1998, 43.

2 TARNAI 1984. 259.
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Zovanyi irja: ,virdgzott a babonaknak minden fajtdja, és ha az ezért valé felel@sséget
vonakodott is villalni az egyhazak dogmatikus fogalomkére, az 6rdég személyes léte-
2és5¢ér6l 2616 tannal [...] szintén hozzajarult a terjedésiikhoz. Az 6rddg kisértéseiben
majdnem mindenki hitt, [...] s6t a természeten-kiviiliséget éppen annyira megegye-
z6nek gondoltik a természettel, mint a természet valédi torvényeit”, igy eredmény
nélkiil kiizdottek még a kirivébb babonak ellen is. Legf6képpen az elGjelekben, a
kisértetekben, valamint a boszorkanyokban valé hit terjedt el mindenfelé.

Valéban: még az ezt kévets évszazadok dogmatikdiban is megtalaljuk az érdog
létezésérsl sz616 tant. Egy 1888-ban irt dogmatikaban® olvashaté az a kijelentés,
mely szerint a sitin nemcsak az egyes ember ellen széll harcba, hanem az ,isteni
alapon nyugvé tarsas életrendek” ellen is fellép, azaz az egyhiz, az dllam, és a csalad
ellen. A rossz angyalok kategéridjanak targyalasakor igy fogalmaz a szerzé: ,Ez an-
gyalok bukdsat valészintleg a g6g — superbia —, mint az & els§ biniik [...] idézte
els. S valészind az is, hogy nem egyszerre, nem is egymds utén, hanem bizonyos {6
vezérlete alatt estek [...], kit az Irds Satdnnak és Orddgnek nevez [...], s ki vagy
rabeszéléssel vagy példaadéssal [...] vonta Sket ugyanazon bén kérébe. Ez pedig nem
a teremtés hat napjan beliil [...], hanem annak végével az elsé emberpér esete el6tt a
vildg masodik hetében [...] tértént. Mely napon? — bizonytalan.”” Nyilvanvald,
hogy ez a kijelentés mar egyfajta interpreticiéja a bibliai llitdsoknak, hiszen a Bibli-
aban csak az elsé hétr eseményeinek leirasanal talilkozunk az egyes napok pontos
szamozasdval, az els§ hét utdn mar bizonytalan, hogy mennyi id§ telik el példdul a
blinbeesésig, vagy egyaltaldn, amig Isten megteremti a nét.

Hogy mennyire él még jéval késsbb is a Zovianyi altal emlitett hit, azt még egy
példaval illusztraljuk. Egy 1985-ben kiadott dogmatikdban® a szerz6 a Biblidban
szerepld | kozéplényekrdl” ir: az angyalokrdl és a démoni hatalmassdgokrél, akiknek
feje a sdtan. Sorra veszi az ehhez kapcsoléds felfogasokat, s kiilondsen a démoni
erSket elutasité véleményeket Allitja pellengérre. Hadd idézziink egy példat ezek
koziil: ,,Nyomatékot adott a nemleges feleletnek, hogy tgyis csak népi képzetekrél,
babonasdgokrél van sz6. Idegen elemektdl tisztitjuk meg tehat a hitet, ha a primitiv
észjaras efféle babonds maradvanyait, mint idejét mult s a hithez méltatlan dolgokat
felszamoljuk.””" A szerz6 ellenérve igy hangzik: ,A vilaghabortik szazada oly hallatlan
modon tapasztalhatta az emberben lappangé démoni erdk valésagat, hogy a véds,
6128 és segité angyali hatalmakban keresik az ellenstlyt.””® Ennél azonban tébbet
allit. Véleménye szerint az emberek azzal teszik a legnagyobb szolgilatot a sitinnak,
ha kétségbe vonjik létét, valamint, ha csak az evildgi rossz jelképének tekintik! Az
6rddg személyes létezésérsl sz6lé tan a korabbi évszdzadokhoz képest igen kevés
viltozassal €l tovibb egészen a huszadik szazadig.

B7OVANYI 1977. 347.

4 MASZNYIK 1888.

» MASZNYIK 1888. 74.
6 TOROK 1985.

7 TOROK 1985. 220.

B TOROK 1985. 220-221.
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Ha tehat biztosnak tekinthetijiik a protestansok orddghitét, fontos forrasnak kell
tekinteniink minden olyan adatot, amely alapjan eldénthetnénk, hogy egyes konkrét
vélekedések kovetik-e a kor dogmatikajit, vagy nem, hiszen ez utébbi azt jelentheti,
hogy mindenképpen valamilyen vildgi hittel, vagyis mondhatjuk, hogy hiedelemmel
van dolgunk. Szerencsére rendelkeziink ilyen forrdssal! Samorjai Janos 1636-os
rendtartdsirél van szé, amelybdl mindenesetre nyilvanvalé mar, hogy alig van eltérés
a motivumok és a megengedett drdoghit kozore. :

E kis kitér6 utan térjiink vissza a rendszerezés problematikdjahoz! Eddig csupan
érintélegesen foglalkoztunk azzal a sziikségszer(iséggel, hogy az egyes nyers talilatokat
egy-egy motivum ald kell sorolni, valamint hogy a motivumokbél konstrudlédé na-
gyobb motivumtipusokat meg kell nevezni, tajékozédasul. Kezdjiik azzal, ami talin a
legfontosabb: Gsszesen 18 motivumot taliltunk, amelyek nem bibliai eredetiiek. A
t65bb ezer oldalnyi elolvasott széveghez képest talin csekély szaminak tinhet ez a
felfejrett 18 motivum, s épp emiatt sziikséges visszautalnunk dolgozatunk elejére: a
prédikdciokban jelenlévé motivumok e csekély szimat az indokolhatja, hogy az ige-
hirdetési elmélet tovdbbra sem ,puhul”, szigorian dogmatikus marad, s hogy a prédi-
kdcié miifaji szabdlyozottsdga tovdbbra sem enyhiil. Induljunk az érdogszévetség moti-
vumtipustol!

A Luther iltal létrehozott 1j, rdoggel szévetséget kot vardzslo-kép és Faust
alakja csupan Melanchthon tanitvanyinil, Lercheimer-nél kapcsolédott ssze, ami-
kor a wittenbergi didk drdogszévetség torténetét és Faust 6rdogi méagiajat egy torté-
neten beliil emlitette. Frazon Zséfia Az ordogszovetség” cim(i munkdjinak egy lab-
jegyzetében ismerteti a Bihari Anna dltal szerkesztett hiedelemmonda-katalégus™
ordog-tipusait: Ezek a kovetkezok: 1. az 6rdog kiilseje, megjelenése, viselete, felis-
merése; 2. raszedett 6rdog; 3. embereket bantalmazé 6rdog; 4. embereket segits
ordog; 5. pokolba szegbd6 emberek; 6. 6rdognek igért elszegddott emberek; 7. 6rdog
a templomban; 8. f61di 6rdog; 9. 6rddgszerets”. E felosztashoz képest Frazon mar csak
két nagyobb csoportba sorolja az 6rdégot, hiszen a miifaj, amivel foglalkozik (boszor-
kanyperek jegyzékonyvei), térvényszerien csak bizonyos tipusok megjelenését teszi
lehetévé; e két csoport alapjan elkiiloniti egymastdl ,az ember-6rddg viszonyt ki-
hangstlyozva, a kiilsé megjelenést ezen viszonyra vonatkoztatva™' az embert segité és
az embert bdntalmazé Srdogot.

A prédikicickban jelenlévs érdogalakok, ahogy Frazonnil, a miifaj jellegébsl
adédéan L kiviil” rekednek a Bihari-féle tipusokon, igy az sem igényel kiilondsebb
magyarizkodist, hogy miért nem bizonyul megfelelének a Frazon-féle osztilyozas. A
protestans prédikacikban — amennyiben elfogadjuk az 4ltala hasznélt terminolégiar
— csak a bantalmazé 6rdég tipusa jelenik meg — a 17. szdzadi protestantizmus mar
nem hisz a néphit ,ropkédé boszorkdnyaiban”, [...] inkdbb a sitdn szolglatiba sze-
g6dott, annak erejével masokat megronté emberek gonoszsdgat hiszi”

¥ ERAZON 1998,

% BIHARI 1980.

W ERAZON 1998, 20.
7 NAGY 1985.
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Frazon a magyarorszagi boszorkanyperek, valamint a hiedelemmondak vizsgilara
sordn — az orddgszévetség tipusdn beliill — Ssszesen 25 motivumot ismertet. Egy
prébaként végrehajtott 6sszehasonlité elemzés mutatta ki, hogy ebbél a 25 motivum-
bél az 4lralunk vizsgalt korpuszban mindéssze 4 motivum lelhet6 fel: (1) az istentaga-
dds, ordog imdddsa, (2) az érdogtél kapott jel vagy pecsét, (3) az ordoggel folytatott szexu-
dlis viszony és (4) az ongyilkossdgba valé hajszolds motivuma, viszont az 6rd6gszévetség
tipusdnak olyan jellegzetes motivumai, amelyek magat a szovetséget hitelesitik, mint
példaul az srdoggel koot (irdsos) szerzédés, vagy az 6rdog alfelére adott csék moti-
vuma, egyéltalin nem keriil el6 ezekben a szovegekben. Erdemes néhany példan
keresztiil bemutatni, hogy a boszorkanyperek, a hiedelemmondak, illetve a prédika-
cick imént felsorolt 4 k6z8s motivuma nalunk hogyan, milyen varidciékban bukkant
fel. Nézziink néhany példat:

(1a) ppk170005 / Sinai 1748-51:40:8-11% / * | boszorkdnyok / ** | érdognek / adjdk /
magukat | ** | szévetkeznek/ordoggel/* * /felbontjdk/istennel kététt/szovetséget / ¥* [ vissza-
keresztelkednek [ **/ érdigik / rabjai | *** | beszélik / emberek

(1b) ppk080035 /Ben 1776—1821B:352:13 / * / biimés /| ** | érdéghoz / tsatolja / magdt /
** | elhagyja orokségét

(2) ppk080028/Ben 1776-1821B:312:27 | * / sdtdn | czimere / képe | ** / van [ romlott
ember / lelkén

(3) ppk070019/Ben 1768-87:288: 15/* [srdég/kurvdja/** /lenni/sziinjél meg

(4) ppk070002/Ben 1768-87:23:32-34 | * | érdog / cselekedete | ** | dsxtonzi / jiiddst /
**% | felakassza/magdt

A tipusalkotss, vagy egy mar létez8 motivumtipusba sorolds djabb problémakat
vet fel, ugyanis t6bb olyan kédsorunk van, amit tSbb tipusba, vagy éppenséggel egy
tipusba sem tudtunk besorolni, ezért kisérletet tettiink arra, hogy az 6rdog cseleke-
dete, valamint tulajdonsagai alapjan valasszuk el a kédokat — ezéltal remélve egy
olyan éles hatdrvonal létrejottét, amely lehet6vé teszi a rendszerzést. Ezek a tipusok
viszont ismét zsakutcdba tereltek, hiszen a motfvum — legalabbis a Néprajzi Lexikon
megfogalmazisa szerint — narrativ, igy mar eleve kizarhatjuk a rendszerbdl az 6rdog
tulajdonsdgai cimkét visels kategéridt, ugyanis ezek legtibbje predikativ, vagy jelzés
szerkezet formdjiban fordul elé.

Megijegyeztiik, hogy a rendszerezés sorin problémat okoznak példiul az olyan kéd-
sorok, amelyek t6bb motivumot stiritenek magukba, vagy amelyek a fent emlitert
tipus négy motivuma koziil egyikbe sem sorolhaték be, illetve amelyekbdl csupan egy
varianst taldltunk, mint a kévetkezs példik mutatjik:

ppk080009/Ben  1776-1821B:107:17-18/* /hypocritdk/** ftartottak/* * * /kiils6képpen
istennel/*** /belscképpen/irdoggel
ppk070001/Ben 1768-87:7:1—4 / * [ irdiig | mestersége [ ** | tart | szovetséget | *** /
vardzslokkal / *** | érdogi mesterségekkel
ppk070001/Ben 1768-87:7:5-6 / * | simon mdgus / elimas / ¥* | dmitottdk / embereket /

drdogi mesterségekkel

) SINAI 1748-51. 40.
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A dogmatikirdl irottaknal emlitettitk meg Samorjai Janos prédikétor nevét, aki az
ismertetett 1636-0s rendtartdsaban® osszefoglalé képet ad az érdog alakjarsl. Az
Eordoghi Kesertetnek Jelenséghirol, és Az Eordég Uiizesben valo Rendtartdsokrol cimet
visel prédikicidiban az 6rdég alakjinak lefestésekor bibliai széveghelyekre tamasz-
kodik, igy nila egyaltaldn nem taldlhaték hiedelemmotivumok, s mivel a prédikito-
rok a rendtartist kovették, igy a Samorjaival hasonlésdgot mutaté elemek ,eredete”
természetesen bibliai. Az utolséként kiemelt motivumunk bibliai személyek nevéhez
kapcsolédik, és a Samorjai-féle rendtartdsban is felbukkan a neviik, ott azonban a két
prédikdcioban kiilon taldlkozunk e két névvel. Az elsé prédikaciéban olvashatunk az
,ordongss” Elimasrél, aki el akarta hajtani a tiszttart6t””; az 6rdogiizésrél sz6lé
szévegben pedig Simon Migus neve bukkan fel, aki pénzért akart méltésagot venni,
hogy ,kinek fejére teszi kezét, az Szent Lelket venne™. Ez a kédsor tehat nem mas,
mint két bibliai motivum egyiittes megjelenése egy harmadik varidciéban.

Koribban a konkolyhintés motivuminak problematikéjaval kapcsolatban mir
felmeriilt (és kissé talan el is siillyedt) Dométor Akos exemplum-katalégusa, most
ismét ki kell témiink r4, ugyanis a katal6gus tematikus csoportositasa segitett vissza-
keresni a nem bibliai motivumokat is. Démétér dsszesen hat olyan motivumot is-
mertet a katalégusban, amelynek varidnsa a vizsgalt prédikiciés korpuszban is fellel-
hets. Ezek a kovetkezék: szolgdlat az ordégnél (Dométimél a 291. motivum), gyertyadl-
litds Istennek és az irdognek (389.), az Antikrisztus (265.), az iistokos (329.), az ordog és
a gazdag ember (414.), és a bdrdnybérbe bjt farkas (383.).

Emellett azonban szamos olyan motivumot is talaltunk, amelyek bar sem Frazon
Zs6fia dolgozatiban, sem a Démoétor-féle katalégusban nem szerepelnek, mégis is-
métlédnek. Ilyen ismétlédé elemeknek tekintheték a dohdnyzdssal, az igézéssel kap-
csolatos hiedelmek; s néhany mitolégiai eredetd motivum is ide sorolhat6.

A dohinyzis motivuma mar némi reményt jelent, az ehhez kapcsol6dé motivu-
mok nyilvin nem bibliai eredettieck. A Lammer Maria-Nagy llona éltal ésszesllitott
Parasztbiblidban® két ehhez kapcsol6dé torténetet talaltunk, az els torténet szerint a
pipa az 6rdog taldlmanya, a masodik szerint viszont Jézus és Szent Péter ,bagéval
kereskedtek [...]. A Jézus pipdlt a Péter meg bagézott. Oszt 6k terjesztették el a
bagot, azér van olyan sok bagés a faluban”. A prédikitorok koziil csak
Sajészentpéteri Istvan tér ki erre a témira egy 1712-es prédikdcidban, amelyben
persze & is azt hangsilyozza, hogy a dohédnyzas biin, s hogy a ,pipa az 6rddg-széra,
bordaja”.*®

Egy masik kédsorunk szerint Enok és Illés az Antikrisztus ellen fog harcolni. Nos,
mivel ez a motivum bibliai személyek nevéhez kapcsolédik, emiatt joggal gyanithat-
juk, hogy megtalilhaté a Biblidban — csakigy, mint a Benedeknél felbukkané bibliai
motivum, amely Elimas-sal és Simon Maigussal kapcsolatos, s amelynek esgyfajta

M SAMORJAI 1636.

» SAMORJAI 1636. 204.

% SAMORJAI 1636. 209.

7 LAMMER M.-NAGY 1. 1985.
¥ SAJOSZENTPETERI 1712. 3.
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elézményét a Samorjai-féle rendtartasban is megtalaljuk —, eléfeltevésiink azonban
hamis, ez a motivum a Biblidban nem szerepel, a Parasztbiblidban viszont el6kertil az
Antikrisztus ellen harcold Illés és Enok alakja.

A vizsgalt korpusz egészében minddssze hdrom tigynevezett mitolégiai, vagyis an-
tik motivumot talaltunk, nem sok haszna lenne ezeket kommentilni, de hadd idéz-
ziik Sket:
ppk050003/Ppégy 1697:41:18-20/*/érdog/cselekedete/* * [kivdjta/oedipus/sajdt szemét [ **
/ hdlt/anyjdval/oedipus
ppk050003/Ppégy 1697:41:21-27/*[ordiég/cselekedete/* /megetette/atreus/thiestessel/sajdt
gyerekeit®
ppk050003/Ppégy 1697:42: 1-4/* [ordig/cselekedete/** fmegoli/oresztész/sajdt anyjdt

Az eddigi kutatasok alapjan tehat minddssze annyi latszik bizonyosnak, hogy a
17-18. szdzadi protestans prédikacickban megjelend 6rddgkép — az eldfeltevésektsl
eltéréen — kevés kivételtdl eltekintve bibliai ,eredet”, a tobbi tipusba soroldsa pedig
még vdrat magdra.
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SUMMARY

BALINT SERA - EDIT SZALANSZKI

Like water off the devil’s back...

Religious and helief motifs in the 177"-18" century handwritten
Protestant manuscripts

The paper wishes to contribute to the study of the topic by introducing the belief
motifs of the Protestant preachings (found among the manuscripts of the Great Li-
brary of the Tiszantili Calvinist District), which is one of the sections of a genre
situated between the written and oral, and the elite and popular culture. Belief mo-
tifs can be considered to be a kind of source in coexistence with the official religion
but ousted from among the written materials - although researchers can only spot
some traces of verbalism, which are written, constructed signs in need of further
interpretation. Their presence or absence can be a telltale sign.

The paper, however, offers something more than the paradox of researches of
this kind: on the on hand it examines the notion of motifs in the context of the
science of literarature and the theory of literature (from where it incidentally origi-
nates), and on the other hand it introduces its instability through examples from
preachings and by the ,quasi-deconstruction” of the basic oppositions of the notion:
form / contents, (marker / marked).

The second half of the paper gives a short summary of the 17"-18" century basic
rules and functions of written sermons, then it scrutinizes how far the Protestant
Churches themselves, together with the dogmatics, contributed to the spread of the
doctrine of the devil's personal existence in folk religiosity. The study analyzes the
neural-gic points of the systematization of the variants found not forgetting about
the controversial nature of the notion of motifs (the question of categorizing variants
into motifs, and motifs into types). Variants themselves are introduced through rep-
resentative examples and motifs — with special emphasis on the elements pertaining
to the devil-alliance type of motifs.

According to the conclusion of the study, the particular genre of sermons’ nature
and the dogmatics of the Protestant Church prevents the appearance of the phe-
nomenon of folk religiosity in sermons; thus the genre of sermons cannot be consid-
ered to be the intersection of the elite and popular culture as viewed from this par-
ticular aspect.
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A torténelmi emiékezet megszerkesztése:
helyi identitas- és mitoszteremtés

(A ,Megszallé Levél”:
Kunszentmdrton XVIIIL. szazadi tijratelepitésérél szol6 elbeszélés)

TOROK HODOLTSAG XVIL szizad végi megsziinése utan még évtizedek-

be telt, amig az elnéptelenedett egykori hodoltsagi teriiletek az Alfsldon

tjra benépesedtek.! A belss telepitési akciéban az északi magyar (paldc)
csoportok mellett nagy létszimban vett részt a Jaszsdg lakossdga is, amely a t6rok
hédoltsdg alatt kisebb veszteséget szenvedett, de azt is pétolni tudta éppen észak
felsl jové telepesekkel.” E tdrsadalom- és telepiiléstorténeti folyamatoknak a vizsgd-
lata kiilénosen a XX. szdzad mésodik felében élénkiilt fel mind a helytérténeti, mind
pedig a néprajzi kutatdsokban olyannyira, hogy ma az Alféld-kutatdsnak egyik fon-
tos dsszetevGjét éppen a migraciés kutatdsok jelentik.’

E jorésze XVIIL, kisebb részt XIX. szizadi folyamatokrél ma mar elég sokat tu-
dunk, s 6 vondsaiban jol ismerjiik ket. Viszonylag kevés azonban tuddsunk az egyes
konkrét eseményekrdl, az Gj telepiiléseck megalapitasianak részleteirdl. Csak kevés
helyen ismerjiik a kirajzasok konkrét kivalté okait, gyakorlati kivitelezésiiket és az )
honfoglalds szimbolikus eseményeit, s szinte sehol ezeknek az eseményeknek torté-
nelmi emlékezet és a helyi azonossagtudat formdlisdban és megérzésében jitszott
szerepét.

KUNSZENTMARTON UJRATELEPITESE A XVIII. SZAZADBAN
TORTENETI HATTER

A XVL és a XVIL szdzad tébbszori megprobaltatésa és szenvedése utdn Kunszent-
mirton (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) népére is a térok kitizésével egyiitt jird
hadjaratok hoztik a végpusztulast (1686).!

Az elnéptelenedett kozség (Gjratelepitésére a XVII-XVIIL. szizad forduléjinak
spontdn szérvanyos bekoltdzése utdn csak a XVIIL szazad masodik évtizedében,

' A XVIIL szizadrdl, s benne a migraciés folyamatokrdl is atfogéan ir Kosary Domokos monografiajiban.
Lisd: KOSARY 1983.

2 FODOR 1942.

Y JUHASZ (szerk.) 1990.

1 A viros torténetéhez lsd: DOSA-SZABO 1936.
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1719-ben keriilt sor. Ekkor tdlnyomérészt jaszsdgi, féleg Jaszapétibol és Jaszalso-
szentgyorgyrdl szirmazé emberek koltdztek a Koros folyé partjara: kiviltsdgos helyrsl
kivaltsagos helyre. A Jaszsagbol valé kikoltozésiik torténetét és Kunszentmdrton
megalapitdsanak eseményeit a telepitési akcié egykori szervezdije és vezetdje, Radics
Istvan 94 éves kordban elbeszélte, s azt az utékor emlékezetére a kunszentmartoni
tandcsi jegyz6kényvben megordkitették.” A bejegyzés elsé mondatarél: ,Kin Szent
Martonyt Kik, és mimédon szallottak meg” kapta az irat a ,Megszill6 levél” nevet.
Egy korédbbi irasomban a ,Megszillé levelet”, mint a XVIII. szdzadi migricié egyik
fontos forrasat mar megvizsgiltam.® Rovid tanulmanyomban pedig a ,Megszall6
levelet” mint folklér széveget, mint a helyi térténelmi emlékezet és identitdsforma-
las egyik XVIII-XX. szdzadi példajat szeretném réviden elemezni.

KUNSZENTMARTON UJRAALAPITASANAK TORTENETE: A ,MEGSZALLO LEVEL”

Az elsé telepiilés jogan ez a feljegyzés két évszazadon keresztiil a helyi 6ntudat kife-
jez8je és irdsos aldtdmasztéja, megerdsitéje volt. A XIX. szdzadban — de lehet, hogy
mar régtén 1762 utdn — az 8si kunszentmirtoni csalddok, a szazad végén pedig
egyesiiletek is, a tandcsi jegyz6kdnyvbdl kimésoltattdk és masolatban Srizték. Tés-
gytkeres kunszentmartoni csalddok egy részénél mdig megtalilhaté jeles relikvia-
ként. Harom masolata van birtokomban. A legrégibb Okrés Jézsef takdcs céhmester-
t8l 1852-bél, a masodik a 48-as és Fiiggetlen Népkor tulajdona volt 1896-bél, a
harmadik pedig egy ismeretlen eredetii irégéppel lejegyzett valtozat a két vilighédbo-
ri kozti évekbél.

A Megszills levelet” széles korben ismertté tette, hogy ifi. Désa Jozsef kun-
szentmartoni szarmazasi, salyi rémai katolikus lelkész Kunszentmartonra vonatkozé
torténeti kutatdsait sajté ald rendezte és a Kunszentmartoni Hiradé hasdbjain 1933—
1934-ben kozzétette Szabé Elek, szintén kunszentmdrtoni szarmazdsi, akkoriban
besenydStelki plébanos. A folytatdsokban megjelent fejezeteket 1936-ban konyv
formdjaban is kiadta a Kunszentmartoni Hiradé. E munka sok helybeli csalad tulaj-
dondban megvolt, illetve m4dig megvan. A kényv 42-45. oldalain olvashatjuk a
~Megszills levél” szovegét.’

A ,,MEGSZALLO LEVEL” JELENTOSEGE — A HELYI TORTENELMI EMLEKEZET ES
IDENTITAS MEGSZERKESZTESE

A korbdl hasonlé leirast nem ismerek, ezért a kunszentmdrtoni ,Megszill levél”
minden tekintetben fontos forrasa a XVIIL szizadi bels6 migraciénak és a kollektiv
torténelmi emlékezetnek. Megismerjiik belSle egy kisebb kozosség ttrakelésének, Gj

> Jasz-Nagykun-Szolnok Megyet Levéltar, Kunszentmérton tanacsi jegyzkényve 2. 1766-1783. 9-11.
SBARNA 1994.
" DOSA-SZABO 1936. 42-45.
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lakéhely keresésének inditékait, kovetkeztethetiink a mozgatérugékra, litjuk a
tudatos szervezés egyes allomasait, értesiiliink a véletlen, de a végkifejlet szempont-
jabél nagyon is fontos eseményekrél, s megtudjuk, melyek voltak a fsldfoglalisnak
jelképes, de elmaradhatatlan eseményei abban az id6ben. S mindezt egy rogzitett,
egy kvizi-szakrilis szoveg formajiban.

A honkeresés, a letelepiilés és az esemény irdsos megorokitése kozott majd fél
évszazad telt el, hiszen az 1717-1719. kozorti torténéseket csak 1762, janudar 13-4n
jegyezték le. A szoveget azonban csak egy 1762. 4prilis 29-1 bejegyzés utdn vezették
be a protocollumok (tandcsi jegyzékonyvek) II. kotetének 9-1I. lapjaira. A kétet
belsé cimlapjin figyelemfelkelts bejegyzés olvashaté: ,Szent Martony meg Szilldsa
pag. 9a”. Késébbi korban a Megszill6 levél cimét piros ceruzdval disziterték. Az
iraskezelésben tehat fontosnak tartottak robbféle médon is kiemelni a letelepiilés
torténetérdl szol6 bejegyzést.

Figyelemre mélto a kései frasban régzités. Az, hogy a telepiilést megalapité embe-
rek el6szor a mindennapi élet dokumentildsat (anyakonyvek®, valamint a tandcsi
jegyzékonyvek®) rartottak legfontosabbnak. A megtelepiilés torténetének a szébeli-
ségben bizonydra €16 térténetét csak évtizedekkel annak lefolydsa utdn, valdszintleg
a felejtés, ,a torténelem deficitje”" miatt tartottdk fontosnak irdsba foglalni. Ehhez
autentikusnak tartort forrdst taldltak: a t6rténeter a kirajzast vezeté Radics Istvin
elbeszélése alapjan rogzitették. Azaz a telepiilés életének konszolidilédasa, az 1745.
évi onmegviltds (redemptio) megszervezése és lefolydsa, s ennek tdrsadalmi-
gazdasagi hatdsainak kiérlel6dése utan rartottak csak fontosnak, érdemesnek a kiraj-
zés torténetét frasba fektetni. Szamos olyan esemény tortént tehdt az rasbeli régzités
idejéig a kdzségben, amelynek aktudlis fontossaga vetekedett a kirajzas és a megtele-
pedés jelentdségével, s ratelepedett annak emlékére. Erre az idére nyilvin mar jé-
részt kihalt az alapité réteg, hiszen az elbeszélé Radics Istvan is rendkiviili magas
korban, 94. évében volt mar ekkor. Sziikségesnek litszott tehit a szdjhagyomany
"hiteles" rogzitése az utékormnak emlékezetére, 42 év utin sziikségesnek latszott az
emlékezet pontositésa,  helyredllitasa”, a kollektiv emlékezet megszerkesztése.

A folyamatot a kozelmiiltra vonatkozé kommunikativ emlékezet" kulturilis
emlékezetté alakitdsaként értelmezhetjiik. Ennek kritikus idSintervallumat a kuta-
tds negyven évben jelsli meg.” A kulturilis emlékezet, szemben a kommunikativ
emlékezettel, az intézményesitett emlékezettechnika (mnemotechnika) tigye."
Esetiinkben ezt az intézményesitést az irasbafoglalds, az irasban terjesztés/masolis,
majd a XX. szdzadban tobbszori kinyomtatdsa jelenti. Az orilis hagyomany irdsba

Figyelemre mélt6, hogy bar a Megszallé levél” a kozség alapitasar 1719. Piinkésd szombatjéra teszi, az elsé
anyakonyv mar 1718 6szétdl tartalmaz adatokat. E kériilmény is arra utal, hogy 1719. Piinkssdjén egy
hosszabb folyamat lezarasaként inkabb valamilyen szimbolikus eseményre keriilt sor, semmint a kun-
szentmértoni foldre térténd elsd belépése.

? A tandcsi jegyz0konyvek sajnos csak 1730-tél ismertek. A kordbbiak sorsa, ha léteztek, ismeretlen.

" RICOEUR 1999. 51.

"' RICOEUR 1999, 63-67.

2 ASSMANN 1999. 51.

Y ASSMANN 1999. 51.

4 ASSMANN 1999, 53,
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foglalaséval a hangsily az ismétlésrél az értelmezésre és az emlékezésre helyezddstt
at."® Az irasba foglalds negszabja, hogy mire és hogyan emlékezziink. Az irasba fogla-
las egy kommunkécids szitudciéban a szoveg ,kiilsS telepitését (kédolasat), tarola-
sat” jelenti, ahonnan az visszakereshetd (dekédolhaté). Van tehdt egy normativ
szerepe, amely az elbeszél§ szereppel egyiitt megszabja, hogy az egyén a (rogzitett)
kézos tudas révén egy hovatartozas-tudatot, egy ,mi-tudatot” szerezzen.

A kirajzastél és a megszallastél szol6 torténet az elbeszéls folklér mifajok eszko-
zeivel létrehozott szoveg. Els6sorban poétikai természetd, s kevésbé torténelmi,
tudomanyos kognitiv széveg.'® Az eltelt hosszi id6 természetesen nemcsak a felej-
tésnek kedvezett, hanem az elbeszélé folklér mifajok mdifaji jegyeihez valé alkal-
mazkodasnak is.

A ,Megszillé levelet” most elsésorban olyan folkl6r szévegként elemzem, amely
az elbeszélg (epikus) miifajok sajatos jellemzéit viseli magan. A letelepedés és a
lejegyzés (1719-1761) kozott eltelt 42 év alatt a honkeresés torténete a szajhagyo-
manyban élhetett. Radics Istvén, s a tobbi elsé megszallé bizonydra szamtalanszor
elbeszélte csalidjiban, de mas koérben is a kirajzs, a megtelepiilés eseményeit. Nem
tudhatjuk, hogy kézvetlentil a ,megszilliss” utdn milyen formdban hangzott el a
honkeresés térténete, de valészintinek tartjuk, hogy a tandcsi jegyz8kdényvben rogzi-
tett leirt formatdl eltérd valtozatban. Az irdsos valtozat a késSbbi genericick szama-
ra egyetlen hiteles dsszovegként, archetipusként miksdott. Ez nyilvinvaléan egy
szelekciés folyamat volt, amelyben egyes fontosnak tartott szévegek-elemek megma-
radtak, masok azonban kikoptak. Ez esetenként tudatos szerkesztés eredménye is
lehetett, de irott/régzitett szovegvaltozatunk esetében egy egyszeri, spontan szoveg-
mondasnak is. A \Megszillé levél” irasba foglaléja utal ra, hogy Radics Istvin €16
nyelvivel” mondta el a kirajzds torténetét. Am arra is gondolnunk kell, hogy éppen
az frasba foglaldskor a leiré is alakitott a hallott szévegen.

Azt latjuk, hogy a ,Megszallé levél” siiritve adja el6 az eseményeket. A torténés
idSsikjait dsszemossa. Az elmondaskor lényegesnek érzett elemekre dsszpontosit: a
honkeresés igényére, a honkeresés eseményének lefolyasara, valamint az (j telepiilés
elfoglaldsira. Rekonstrudl, de szelektl is egyittal. Nem tudjuk meg példdul a pontos
évszamokat, az (j lakhely-keresés megkezdésének id6pontjat, hiszen a ,Megszallo
levél” elsé mondata is az 1719-es évszdmot hangstilyozza. Csak a térténet egyik
ep6zddjabdl értesiiliink, hogy a keresés harom évig tartott. 1719 természetesen na-
gyon fontos, hiszen ekkor volt a megtelepiilése szimbolikus eseménye, a honfoglalast
jelzé karck (7) iinnepélyes leverése. (Az utékor is ezt az évszamot fogadta el. 1819-
ben megiinnepelték a ,megszallas” szaz éves évforduléjat. 1919-ben ez a romdn meg-
szallas miatt nem volt lehetséges. 1969-ben a 250. évfordulét emlékks allitassal,
1994-ben a 275. évforduldt koszorizassal, a kunszentmartoniak taldlkozéjaval, (in-
nepi (iléssel és a ,Megszallé levél” kiaddsival tinneplte meg a véros.) Ugyancsak
emlitetlenek maradnak a honkeresé (it mindennapjai: a szallas, az étkezés, a tisztal-
kodds, a lovak etetésének és itatdsanak koriilményei, az Gtviszonyok ismertetése, az

1 ASSMANN 1999. 17. )
16 RUSEN 1999. 41-43., N. KOVACS 1999. 13.
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utazds idépontja s egyebek. Azaz egyfajta stritést tapasztalunk, a végkifejlet szem-
pontjibdl lényegesnek érzett elemek kiemelését, a lényegtelennek tartottak elhall-
gatasat.

A Megszillé levél” az elbeszélé mifajok (els6sorban a monda, a mese és az él-
ménytorténet) jellemzéjeként magan viseli azok tébb formai sajatszerdiségét.”

llyen jellemzd vonds a kezdés és a befejezés térvénye. A cselekmény valamilyen
hidnnyal indul: esetiinkben a relativ tdlnépesedés miatti f5ldhidnnyal és ebbdl faka-
dé szegénységgel, amelynek betoltése végiil is az j haza, az aj telepiilés megalapitdsa
lesz. Ez személyhez kotédik. A térténetbdl megismerjiik a f6hdst, a kirajzast vezetd
jaszapati kisbiré, Radics Istvan személyében, akit az elbeszélést a tandcsi jegyzo-
kényvbe leiré személy ,6roke fel tartandé Dicsiretre méltd, és felejthetetlen emléke-
zeti, sétt Maradékinknilis zengedezd Széval emlitendé Nemzetes, és Vitezlé Radics
Istvany uram”-ként emleget. A cselekmény ismétléseken keresztiil keresztiil halad a
kifejlet felé. A valdban megtortént események elmondasan til az ismétléseknek,
azaz a két honkeresd tt egyes dllomasain tortént folgok elbeszélésénak mindig van
egyfajta késleltets funkcioja. Elbeszélésiik jelzi az j haza keresésének nehézségét,
ezaltal a honalapiték teljesitményének nagysagit fokozza. A Jaszapatibdl elindult
férfiak azonban nincsenck egyediil. Kiilonbozé vildgot jart, az Alfsldet jol vagy na-
luknil jobban ismeré emberek: egy ,becsiilletes Ember” (Tiszaroff) ,éltes Orcg Em-
ber” (Tiszabd), ,bizonyos Méhész Ember” (Mezétar), ,Oreg Koldus” (Jasztelek),
,Siilye Mihaly igen embersiges Ember” (Ocséd) igazitottik dket mindig dtba, vezet-
ték Gket tovibb, vagy téritették el Sket letelepedési szandékuktol. Oket tekinthet-
jiik a segitoknek.™

Szinte a mesei akaddlyozé szevepkire ismerhet6 fel az alattyani Nagy Janos tiszttar-
t6 személyében, aki csak hdrom évre akar a letelepeddkkel elényds szerzdést koni.
Ezt azonban a kitelepiilést irdanyité és vezetd Radics Istvan elutasitja. Itt meg is fe-
neklik a cselekmény, s egy hatésfokozo késleltetés kovetkezik. A sikertelenség folott
hirom évig tanakodtak, a malomban j, j6 hirt hallottak egy ,,(")rcg Koldis-"tél,
Gjabb segitd, s ettdl kezdve felgyorsulnak az események.

Az ajanlott Szentmarton kun pusztidt felkeresték, a foglalis jeleként kardikat a
foldbe leverték, s a pusztat megszilltdk. Az 4j és alkalmas telepiilés helyének meg-
taldldsa mintegy jutalom volt a ,sok jarasok, kelések, faradozasok, és sok elme toré-
sek utan”. A telepiilés jelképes megszillisa az elbeszélés szerint 1719, Piinkosd
szombatjin tortént. E ddtum is szimbolikusan is értelmezhetjiik: a magukat a Szent-
lélek bolesességére és segitségére bizok jelképes valasztasaként. A megtelepedéssel a
cselekmény lezérult, a hidnyt betéltotték, a honkeresésre j6 megoldast taldltak, a cse-
lekmény nyugvépontra jutott.

A torténet megszerkesztése mesteri. Lépesdzetes épitkezik, majd az elss r siker-
telenségének elbeszélése utdn egy epizéd kozbeiktatdsaval még késlelteti is a cselek-

" PROPP 1975., MELETYINKSZKI] 1975. és OLRIK 1982. alapjin

18 Figyelemre mélt6, hogy nem a honkeresék, hanem ezek a segiték voltak figyelemmel arra, hogy a kivalt-
sagos jasz telepiilésedl kirajzok ne jobbigyfoldon, hanem hasonlé privilegizilt teriileten telepedjenek le.
Méltin, s nemesak epikus mifaji szempontbél tekinthetdk tehdr segitéknek. Az 1), alkalmas telephelyet
kereséket a tiirelmetlenség, a gondjuk és a hidny betoltésének igyekezete siicgette, figyelmetlenné tette?
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ményt, amit aztdn az Gj haza megtaldlisinak, feltérképezésének és elfoglaldsdnak
kell6en révidre fogott, tomoér, 4m mégis minden lényegi informdaciét tartalmazé ese-
ménye zdr le. A cselekménynek, mint a legtébb elbeszélésnek (mese, monda) van
tehat egy j6l megszerkesztett ive.

Nyilvanvaléan nem lehet véletlen, hogy Radics Istvin ezeket az eseményeket, a
torténéseknek ezeket a részleteit Srizte meg emlékezetében, elevenitette fel a vals-
szintileg sokadszor tortént elbeszélése soran.

A Jaszapatibdl valé kikoltdzés, az 4j lakéhely keresésének {6 okdt az anyagi jolét
elémozditdsaban hatdrozza meg. Aldhtzza az akcié j6l és tudatosan megszervezett
voltat. Az eléretekints, gondos gazdaember alakja bontakozik ki nemcsak Radics
Istvan, hanem tarsai személyében is, akik nemcsak az elégséges mennyiség(i, és j6
mindségii foldre vannak tekintettel, hanem a jészagallomény elldtdsa érdekében a
megfelels ivéviz biztositasdra is. Fontosnak tartja Radics Istvan a sz6léskertek meg-
emlitését is. A foldfoglalds tobbszor és részletesen leirt szimbolikus eseménye (karok
leverése) azt mondja a kései leszarmazottaknak, hogy a hontkeres6k mindig jogsze-
riien jartak el.  Nemcsak, vagy nem elsésorban utélagos onigazoldsként kell fel-
fognunk beszamoléjit. Valészintleg az érzelmekre akart hatni, s moralis tartalmakat
akart kdzvetiteni, megerdsiteni az Gj ,hazdban” felndvekvs Gj genericiék szdmara.
Olyanokat mint a helytallas, a kitartds, a kozosségért vallalt munka, s ekkor talan
mar csak masodrangi a véllalkozéi kedv, a "pioneer szellem". Emellett pedig gondoz-
ta €s dpolta a sajit maga, valamint tarsai emlékezetét, himevét. Ezen a ponton tehit
érdekek fogalmazédnak meg a szévegben: az elss letelepiilsk érdemeire hivatkozva
tdrsadalmi sdlyukat, s ezdltal érdekérvényesitésiik lehetéségeit vélhetsleg novelhet-
te.

A torténet egy dntudatos csoport jol szervezett és koriiltekintSen végrehajtott
akciéja. A cselekmény j6l mutatja az elbeszélés héseinek felkésziiltségét, talpraesett-
ségét, korlltekintd gondossagat, moralis értékeket, amelyekkel a nehézségeker le-
ay6zték, s amelyekkel maguknak és hozzitartozéiknak, valamint utédaiknak, a ké-
s6bbi genericidknak, a ,Posteritdsok”-nak aj hazat szereztek. Ebben {6 érdeme az
Stletadd, a kirajzast vezets Radics Istvan mellett a név szerint is megemlitett honke-
resé és honalapité férfiaknak van. Oket illeti a ,maradékunknak emlékezete”, az
seléttiitk hordozandé tisztesség tétel”. Szinte formulaszertien hat a zdré mondat:
»Kiknek mankélkodésok dltal a Posteritdsok, mar most békességben Laknak”. (Mint
a mesében: ‘Miig boldogan élnek, ha meg nem haltak.”) Am itt ez hivatkozési alap is
a mar jelzett érdekérvényesitésben. (Tudjuk, hogy Radics Istvant példdul tobbszor
biréva vilasztottdk.) A kollektiv emlékezet csoportfiiggs, benne a csoport 6nképe és
céljai fogalmazédnak meg."

Nyilvan az is tanulsdgos, hogy a kirajzds és megtelepedés eseményeibsl mit nem
mond el az elbeszéls. Amelyek alapvetd fontossagiak voltak egykor, s amelyekr6l
miés forrasok tudésitanak is. Az emlékezet ugyan rekonstruél, de a fentiak alapjin
szelekrtdl is. Nincs sz6 a Nagykun Keriileti, Harmas Kertileti tiszségviselskkel valé
érintkezésrdl, a megtelepedés engedélyezésérél, a kozépiiletek (templom, kézségha-

1 ASSMANN 1999. 40.
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za, temetd, Gtmenti kereszt sth.) épitésérdl, a helyi kdzigazgatis megszervezésérdl, az
onmegvaltas (redemptio) meghatirozé eseményérdl, jollehet a megtelepedés és az
esemény tollbamondisa kozote eltelt 42 évben mindezek megtorténtek. A kozigaz-
gatdstél csupan egy mondatnyi megjegyzés van: Nazts. Radics Istvany Ur a
Helségnek Sokszor biréja” volt. Mindez nyilvan tette és j6 szervez8képessége elisme-
rését jelenthette. Tébb évben volt eskiidt és térvénybiré. Szerepel a redemptusok
listajan is 258 forintos megviltasi osszeggel, amely 6t kozepes rehetségii és vagyoni
embermnek mutatja.” [gy lett 8 kortdrsainak és a ,posteritdsoknak” is példaképe.

A szoveg mindenesetre ezt titkrozi. Am az utékor valgjaban halatlannak bizo-
nyult vele szemben. Sem nyughelyét nem ismerjiik, sem mésfajra emléker nem ka-
pott. A megszallds torténetének jegyzékonyvi bejegyzése utdn nemsokkal elhinyt. A
tandcsi jegyz6konyv mégsem orokiti meg Radics Istvdn nevét, csupdn a halotti
anyakonyv. A kollektiv emlékezet megformalasaban, s az identisas fenntartdsiban
mér nem volt fontos a személye. Csak ,mitikussd” merevitett elbeszélése, a ,Meg-
sz4ll6 levél”. A XX. szazadban mar az 1990-es rendszerviltozis eldtt utcit neveztek
el r6la! Jelezvén ezzel is bizonyos rétegeknek a helyi torténeti emlékezet és
6nazonossagtudat dpoldsa és dtszerkesztése irdnti igénye erdsségét.

EMLEKEZETFORMALAS ES MINTAKOVETES

A Radics Istvan ledikealta ,Megszallé levél” tehdt nemesak a maga kordban volt
nagyjelentéségt, hanem a késébbi szdazadokban, a XIX-XX. szdzadban is. A masola-
tokban csaladok és egyesiiletek birtokdban 1évs, majd a XX. szdzadban tobbféle
nyomtatott formaban is ismertté vilé irat ismerete a kunszentmartoni helyi azonos-
sdgtudat szimbolikus alapjava és feltételévé valt. Ujsagbeli publikaldsar az 1930-as,
fiizet forméji kiaddsat az 1990-es években tekinthetjiik a helyi azonossagtudat ki-
rerjesztési kisérletének is.

Ebbsl a szempontbdl érdemes réviden visszatérni a Megszalls levélnek” Okros
Jézsef takdcs céhmester birtokdban volt sajat kezti masolatara. Okros Jozsef (1822-
1895) tarsulatalapits, énekes ember, bicstvezetd, egyszéval Kunszentmidrton malt
szazadi ,szentembere” feltehetéleg az 1850-es években irta le Oskori eredetiségek”
cimmel torténeti dttekintését. A hdrom fejezetbsl all6 irds eldszor a "Megszallg le-
velet" tartalmazza, majd a céhek helyi torténetét, végiil pedig sajit csalddja torténe-
tét mutatja be. Szemlélete koncentrikus kérokben folyamatosan sz(kiil: Viros—céh—
csalad.” Okros J6zsef csalddja nem kunszentmértoni eredetti. O volt az elss, aki mar
a nagykun varosban sziiletett, aki beépiilt a viros iparos rétegébe (takdcsmester
volt), s hizassdga révén jol be is illeszkedett a véros térsadalmaba. Irasaban valsszi-

2 Kunszentmiarton tandcsi jegyzokonyve 1. 1733-1750. Lehetséges azonban, hogy itt mér hasonlé nevi
fiarél van sz6, hiszen 1759/60-ban mar nem val6szin(, hogy 6t valasztottik meg f6birénak.

2 OZSA 1990. 45.

2 BARNA 1994.; BARNA 2000.
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niileg a felvett és megélt kunszentmartoni identitdsat szerkesztette és fogalmazra
meg. Leszarmazottai tésgyckeres kunszentmartoninak szamitottak/szimitanak.

A Megszillé levél” Kunszentmirton milt szdzadi torténete soran pedig egy
izben mintdva is elSlépett. Ez jelzi, hogy a szovegét ismerték, s szerkezetét alkalmas-
nak talaltdk hasonlé tdrsadalmi folyamatok bemutatdsara.

Az 1890-es években ugyanis kunszentmartoni csalddok a veszprémi piispskségtél
megvasdroltdk annak a Somogy megyei Gorgeteg kdzség hataraban fekvd erdds pusz-
tdjat. Azt termdre forditottdk, s 6ndllé falut épitettek rajta. Az Gj kirajzast azonban
mar csak pénzkeres akciénak szantdk, hiszen néhany év mulva hat-tizszeres ha-
szonnal adtak tdl dundntdli  birtokaikon, s tértek vissza Gseik  foldjére,
Kunszentmartonba.

Az eseményt az egyik résztvevd, Haldsz Jozsef, a torténtek utdn papirra vetette, s
formdjaban a régi ,Megszillé levelet” kovette. Kiilondsen az inditdsnal, valamint a
szoveg néhany visszautalasanal latszik ez egyértelmiien.

Emlékirat ,Somogy megyében Kuntelep megszillasarél”. A cim: ,Somogy vir-
megyében Kuntelep megszélldsarsl szélo jegyzet, mely tortint 1899. év oktdber hé
elsé napjan. Az iré el6-adja, hogy kik és mimdédon sxdllottdk meg.” Ez az utébbi félmon-
dat sz6 szerint megegyezik az 1761-es visszaemlékezés szovegével. Ennek s mas szo-
vegrésznek alapjdn azt feltételezem, hogy Haldsz Jézsef nemesak jol ismerte a XVIIL
szazadi ,megszallé levelet”, hanem annak egy mdsolata bizonydra birtokdban volt,
hiszen mas alkalommal is bet(i szerint, vagy kisebb stildris médositdsokkal, idéz be-
16le. Lathatdleg kovetni igyekezett annak szerkezetét is.

Az ,emlékirat” inditdsa hasonlé a ,\Megszill6 levél” inditasahoz. Ez lehet formai
kozvetlen hasonlésag is, de elképzelhetd ebben az esetben is az elbeszéld miifajok
altalanosabb térvényszeriségének, a kezdés torvényének jelentkezése. A lezdrds, a
befejezés azonban eltér a ,Megszillé levéltél”, s nem koveti az elbeszél6 miifajok
jellemz@it sem. Haldsz J6zsef az események bemutatasat inkabb abbahagyja, majd
pedig 6nmagirdl és csalddja helyzetérdl ir, valamint néhdany éven keresztiil még
visszatekint8en bemutatja a kirajzas eseményeit. Minden azt mutatja, hogy idébeli
tdvlat hianydban a sz6veg még inkabb a kommunikativ, s nem a kulturélis emlékezet
rogzitSje. Leirasat 1911. oktéber 15-én zérja, amikor 6zvegyen maradva visszakolts-
zik 8sei (6ldjére, Kunszentmartonba.

A Megszallé levél” ismeretére utal az is, hogy Haldsz J6zsef kiemeli J6zsa Antal-
nak, a gorgetegi kirajzds vezetSjének t8sgydkeres kunszentmartoni megszalld voltat.
A XVIIL szdzadi iratban ugyanis valéban olvashat6 egy Jézsa Janos nevi Jaszapatibol
Kunszentmartonba koélt6z6tt ember, akit a gorgetegi kirajzast vezet§ Jozsa Antal
Ssének tart. Szé szerint dtveszi az 1 761-ben papirra vetett elbeszélésbél az ott Radics
Istvian érdemeire vonatkozé sorokat. Azt firja: ,...a megszillas (Gorgeteg-
Kuntelepen, BG) csak egyediil Jézsa Antal trnak készonhetd ... Ezért Jézsa Antal
(ir neve és vele sziiletett becsiiletessége emlék iratom szerint érékre fentartands, dicsé-
retre mélté és elfeledhetetlen emlékezetti, sét még maradékdndl is neve és becsiilete
zengedezé hangon emlitends”. Ez a leghosszabb tartalmi azonossig a két ,megszillé
levél” kdzort.
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Haldsz Jozsef a kunsagi/kunszentmartoni viszonyok tiikrében értékeli az j tele-
piilés kezdeti éveit. Azt mondja: ,...a Kunok voltak a redemcié meg vdltik, az dssze
gyarmatozott népek pedig tovabb fejleszték”. A redemptio, a(z) (6n)megvaltis a
kunsdgi tarsadalmi viszonyokat a XX. szdzadig meghatdrozé esemény volt 1745-ben.

OsszEGZES

E rovid dttekintésbél azt lathattuk, hogy a \Megszills levél” nemesak a XVIIL szi-
zad folyamin, hanem a késébbi évszizadokban is alapjaban befolydsolta a kunszent-
martoniak lokdlis torténelmi emlékezetét. A helyi identitds megerdsitése mellett a
szdazadfordulén mindarul szolgalt hasonlé telepitési akcick megorokitésének is. Jelen-
t6sége csupdn a XX, szazad masodik felében csskkent, amikor mas térténelmi hely-
zetben, mis inditékok alapjan, de nem volt kivinatos a helyi ntudat és térténelmi
tudat dpoldsa és fenntartdsa. Sét, teljesen lehetetlenné is vilt, hiszen az 1950-es
¢vek kuldkiildozései éppen e tudatot hordd és fenntarté réteget semmisiterték meg,
s tizrék el sztil6fsldjérsl. Bzt a folyamatot az 1969-ben a 250., 1994-ben pedig a 275.
¢vforduld szimbolikus eseményei probaltik korriglni, s a Megszallo levélen” ala-
pulé helyi azonossiagtudator felélesztent, taplalni és kiterjeszteni.

FORRAS
A ,,Megszillé Levél”

Minck utdnna még in Anno 1719, Nemes Jasz Apati®® Helsége Szamos Néppel meg
Szaporodott volna, és némely mostoha idékben az Nép csaknem erejin feliil terhel-
tetnék, latvan az El6l jarok, hogy az meg kivantatott Summa Penzt, az Szegénység
meg nem adhatnd, magok kozott oly rendelést tettek: hogy az Kik tehetossebb Gaz-
dak, a Szegénység Segedelmire Contribudllyonak® annyit, melybiil az meg kivin-
taté Summa ki tellyen, ¢és az utan lassan, lassan, a Szegényscgtil fogjak
incassdlni’®, amintis Nagy Andris nevezetii, Tandcsbéli Emberen® 300 Frtokat ,
S6ty Janos akkori Térvin Biron?” 200 fr. és igy a tobbinis érickekhez képest kovet-
tek. De Nagy Andrds magat azon Pénz le fizetésire elégtelennek ismérvén, ameg

A térok hodolrsig aldl felszabadult jisz és kun keriiletek Gsszeirisit 1699-ben Pentz Jinos végezte el a
kamara megbizasabdl. Ennek az osszeivdsnak az alapjan adték el a Jaszkunsigot par évvel késdbb, 1702-
ben a Némer Lovagrendnek. Eszerint az Gsszefrés szerint 1699-ben Jasz-apiriban 78 csalad lakort, szdmuk
1715-re 109-re nétt. (SZABO lstvan-SZABO Liszlé 1980. 209.). Valéban jelentds a népesség novekedé-
se, amely relativ tilnépesedést jelenthetett o korabelt pazdasig és termelést viszonyok kozérr.
Bedekovich Larine egy évszizaddal késabbi (1799) lefrdsa szerint |, Jasz Apiti, szabad Mezd Viras ... (Gldje
..gabondt biven termd, kivalt tiszta bizdt, vagyon j6 szélleje. .. folyd vize nints... A Liakosok vagyonjai-
kat Egerben, Pesten, és Miskoltzon szoktik eladni... Lakossai mind Rémai Katolikusok, kiknek szima
circiter 6000-re mégyen...” (Téth Janos 1976. 28.)

M Contribual = gyt

B Incassil = beszed
 Tandcsbéli Ember = képvisel testiileti valasztott tag
" Tevin Bird = bird, a falusi és a virosi snkormanyzat vezetd tisztviseldinek neve
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adasra magat nem ajanlotta, hanem, oroke fel tartand6é Dicsiretre mélto, €s el fe-
lejthetetlen emlékezeti, sott Maradékinknalis zengedezd Szdval emlitendd Nemze-
tes, és Vitezl6 Radics Istvany Uram, mint akkor idben Jasz Apati Kis Bir¢*®, maga
hathat6s tandcs addsdval Nagy Andrést, mds tobb jeles Férfiakkal arra osztonozte,
hogy a Népnek el sokasuldsa, €s az Foldnek sziik volta miatt magok(na)k valamelly
Pusztdt Laké helyil vdlasztananak®. Amintis hatod magdval L6 hdtakon meg

8 Radics Istvanrdl (nevét a megszallé levél egyetlen fzben Radits formaban frja), aki 1762. februdr 22-én
hunyt el, a halotti anyakényvi beiras igy szél: Stephanus Radics famosus et animosus vir ille, qui ante
annos 46 implantavit hanc possesionem obiit aetatis anno 95., azaz Radics Istvin az a hires és lelkes fér-
fia, aki 46 évvel ezeldtr ezt a helységet plantilta, életének 95. évében elhiinyt. (Vé: DOSA-SZABO

1936. 42.) Eszerint valészinileg 1667-ben sziilethetett Jaszapatiban. Ifji ember volt a térok ellenes felsza-

badité hiborik idején, s betsltitte drvenedik életévét mar, amikor a jaszapéatiak kunszentmartoni kirajza-
sit megszervezte és vezette. A |, Megszillé levél” kisbiréként emliti, ami azt jelenti, hogy nem lehetett
talsdgosan vagyonos férfi, ugyanakkor a korabeli kézségi tigyintézéseél esetleg kozvetlenebb tapasztala-
tokkal rendelkezhetett. Mindenesetre Jaszapiti laké elstt volt tekintélye, hiszen sokan csatlakoztak hoz-
74, elfogadtik a korosod fécfi vezetését. Kunszentmérton megalapitisa utdn tébb izben is biréva valasz-
totrdk, amely ,nagy tisztességgel s anyagi eldnyokkel jaré” hivatal volt. (Vé: DOSA-SZABO 1936. 42.)
Biréi tevékenységét sajnos nem ismerijiik. Erdemes volna pedig a helytorténeti kuratdsok sordn erre kife-
jezetren is figyelemmel lenni, hiszen a telepiilés megalapitisan, a kozségt élet megszervezésén és megindi-
tasin til ez a korszak az énmegvaltast, a redempcidt, s az ezzel Gsszefiiggs hatdrrendezést, a gazdilkodés
megszervezését is jelentette. Erre az id6szakra esik az elsd kozépiiletek, a templom felépitése, az 1739-es
nagy pestisjirviny, amely olyan nagy pusztitist hozott az emberéletben, hogy ezt kovetden szinte tjja
kellett éleszteni a kozséget. Mozgalmas idészak volt tehdt. Nem volna érdektelen megismerni, hogy
Radics Istvan biréként hogyan intézkedett, mit cselekedett. A tandcsi jegyz6konyvek bejegyzései biztosan
sokmindent elérulndnak. Valészintileg — az akkori szokdsok szetint — a templom keritésében, azaz a
fallal 6vezert templomkertben, a korabeli temetében temethették el, véli Désa Jézsef. Siremléke sajnos
nem maradt fenn. (A kozvetlen utékor mégsem volt olyan halas.) Emlékér a ,Megszallo levélen” kiviil
Kunszentmértonban ma utca érzi.
Radics Istvin személyéhez kotddik a kunszentmartoniak hagyoményos egykori mériaradnai zardndokla-
tinak meginditisa is. Az eseményt a mariaradnai kegyhelyen bekovetkezett csodds gydgyuldsok
(mirdkulumok) és a kegyhely torténetér elbeszéls , Viligos berkes-hegy, avagy Mécianak az Isteni Malaszr
anyjanak Kegyelmes Képe, melly Nemes Magyar Orszigban a Radnai Hegyeken naprul napra Isteni Ma-
laszrokkal vilagosodik. Temesvar 1773." (ill. VAc, 1796.) cim kényv beszéli el. (A kényv tobb régi kun-
szentmértoni csalad tulajdondban meglehetett a radnai bacsijarasok emlékeként. Magam Balla Jénos
példanyat haszndltam, amir eziron is koszonok neki.) Az eset még 1726-ban tortént, amikor — a leirds
szerint — Radics Istvin mir két éve olyan silyos libfajasban szenvedett, hogy csak mankéval tudotr jar-
nt. Egy éjszakat csodés 4lomlatdsa utdn kereste fel a Boldogasszony miriaradnai kegyhelyér, ahol a kegy-
kép elétt harom napig 4jtatoskodott, misét mondatott, s Méria kozbenjardsira meggyégyult. Ennek emlé-
kezetére mankéjir otthagyta a templomnak. (Az esemény lefrdsit lasd az emlitett mirdkulumos kényv-
ben, amelynek ezt a részletét egy korabbi tanulminyomban kézéltem: BARNA 1992. 239. ill. ennck tjra
kiadott viltozatidban: BARNA 1993.) Radics Istvin radnai csodés gyégyulsit a milt szizadi helyi ha-
gyomény is szimon tartotta. (Vo: BARNA 1992.)

® Puszta (latinul praedium-prédium) abban a korban tehat elhagyott telepiilést jelentett, (Ezeknek a térté-
nelmi fogalmaknak feloldésihoz az Olvasénak is nagy segitségére van a Bén Péter és munkatdrsai 4ltal
ssszedllirort torténelmi fogalomgylijtemény. Vo: BAN 1980. 762-763.) Pusztanak a lakosok kevés szama
és a hidnyzé kozség kozigazgatds miatt nevezték dket. Idében és térben kozelebbi példa lehet erre a
Kunszentmérton mellett Istvinhaza, amelyet még a misodik vilighdbori elérr is Pusztaistvanhdzanak
neveztek, s amely Szelevény politikai kozségének volt része csakigy, mint Péléczi-puszta vagy Gyalupusz-
ta.
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inddla®, és elsében a Siilyi Pusztara’, mely a Tisza mellett vagyon, el érkeztek,
aholis Hatérjait meg jarvan, Két napi mulatdst® tettek, de azon Puszta nem 1évén
elottok teczetes, Rofmdl®® a Tiszan 4ltal joven, valamely becsiilletes Embernél meg
szallottak, kinekis Szandékjokat ki nyilatkoztatvan, vették javaslasat, hogy kozel
Tiszab6j Pusztat®® meg Szalhattyik; el indilvan tehat oda érkeztek, és Situssat®,
Hatérjait meg jarvan, egy més kozott meg egyeztek azon, hogy a Folyo Tisza mel-
lett meg telepedgyenek és Lakjonak™, amintis jeliil, és bizonysdgnak okaért, hogy
masok azon Pusztat Laké Helynek el ne foglallydk, a Foldben Karokatis vertek,
mint el foglaldsnak jeleit’’, azon idé kozben érkezik egy éltes Oreg Ember™
hozzdjok, ¢s Munkdjok(na)k cz¢llyat tudakoza, kinek midon Szandékjokat fel nyi-

¥ Hatod magival L6 hatakon meg indiila”-kitétel egyérrelmien jelzi, hogy a szervezett és tudaros kivan-
dorlast, 0j helyre koltozést megelézi és elékésziti a letelepedésre szamba johetd puszta-telepiilések megte-
kintése. Lényegében ercdl szél az egész \Megszall6 levél”.
Siilyt puszta, ma Tiszasiily kozség. A telepiilést a XVII-XVIIL szézad fordulén (1696) 4 telkes jobbégy és 7
zsellér lukra. 1703-ban még 10 csalddot frnak itr 6ssze, de 1704-ben, a Rikéca szabadsaghace idején a
kurucokkal ‘cllenségcs, s Habsburg befolyas alatt 4llé rdcok (szerbek) feldaljik, s nem népesiil be djra.
(BAGI-SOOS 1989. 596.) Ennek kissé ellent mondani latszik, hogy Heves megye az 1708-1 adékivetés-
kor a helyben lakékea 100, az elfutottakea pedig 3 és fél dica adéterhet rétt ki. (Vo: BAGI-SOOS 1989,
598.)
Két napt mulatds = két napig idéztek
% Rof = Tiszaroff kézség. A kézség a térok hodoltsag utan 1693-ban mér az Gjratelepiilt kozségek kézotr
van. Lakossiga azonban ingadozott. Emlitik a telepiilést az 1697-es és az 1701-es dsszefrasokban is. A
ricok 1706-0s betorésekor elpusztul, de lakéi Rakoczt rakamazi birtokaira telepitve megmenekiilnek.
1707-t8l ismét lakott hely. (Vo: CSEPPENTO-SOOS 1989. 558-559.) A tiszaroffi rév mér kozépkor-
ban jelentés atkelShely volt a Tiszan. Az 1697-ben visszatelepiild falu mellett gizlé biztositotta a tiszat
atkelést. (CSEPPENTO-SOOS 1989. 569.) Valészini ezen keltek 4t a lakdhelyet keresé jaszapatiak is.
Tiszabdj Puszta = Tiszabd kézség. Tiszabé 1703-ban mar népes puszta, 12 csaldd lakja. Lakéi az északi
megyékbdl érkeztek. 1710-ben, se falukézdssége. sem egyhdza nincs. 1713-ban katolikus jobbigyok népe-
sitik be. Az 1715-6s Gsszeirdsban mir zsellérek és jobbagyok szerepelnek a telepiilés lakoiként. 1716-ban
ismét nagyobb tomegli népesség érkezik az északi megyékbél. (Vo: SOOS 1958, 30-31., BOTKA-SOOS-
SZABO 1989. 295.) Az 1716. évi tjranépesités utin a katolikus hivek a nagykoriii plébinidhoz tartoztak
egészen 1738-ig, amely régibb id6 6ra lakott hely, s anyakényvét is 1697-t8l vezetik. (SOOS 1985. 290,
292.) 1720 utin tobb lakosa koltozott Kunszentmiirtonba: Csik Janos, Barna Istvan, Nagy Mirton, Nagy
Andris, Toth Liszlé és Simon Istvan. (BENEDEK 1971. 139.)
Situssat = fekvését
Tiszabé kozség maig a folyé mellett fekszik.
A foglalasnak, a fld birtokba vételének miig ez a jele: kardkat vernek a foldbe. A teriiletfoglalisnak ez a
feudalis jogban is ismert médja volt. Kiilongsen lehetett élni vele a térsk hédoltsig utdni idékben, amikor
viszonylag nagy megmiveletlen teriiletek birtokba vételére volt leherdség. (Vesd dssze: TARKANY
SZUCS 1981. 595.) Elsdsorban hatirjelekként idézi a foldbe dsott fikar, kardkatr Takacs Lajos a XVIII-
XIX. szézadi Dunantiiledl, de alkalmazasuk 4ltaldnosnak latszik. (TAKACS 1987. 74-75.) Furcsa viszont
a visszaemlékezésben az a kériilmény, hogy azért verték le a foglalds karéit, hogy ,midsok azon Pusztat
Laké Helynek el ne foglallyak”. Lattuk ugyanis a 25. jegyzetben idézett munkikban, hogy Tiszabé a jel-
zett 1718-1719-es években mér lakotr hely volt. Ha 1719-ben jottek a jiszapatiak, akkor 6k mar nem
lehetrek elsd foglalok. Tudjuk, hogy Tiszabd temploma is dllotr ekkor, jolleher a Rikéczi szabadsaghare
idején a templom szentélyér a kurucok lebontottak és téglaanyagibél Nagykériiben sorhézat épitettek.
(BENEDEK 1971. 130.) Lehet, hogy Tiszabé megtekintése még annak 1716-0s benépesiilése elérr tor-
tént? Ez utébbit val6szinfsiti a ,Megszill6 levél” egy késobbi adara. (L4sd 44. jegyzet!) Vagy it a ,meg-
szallis™ torténetét elmond6 94 éves Radics Istvan emlékezetében keveredtek dssze az események?
% Oreg Ember = epikus segité. A korabeli kommunikéciés viszonyok kozott a vindorembereknek fontos
szerep jurott a hirek, ismeretek tovibbitasiban.
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tottak volna, Sz¢ép Példdkkal akarattyokat meg gatolta, és azt javallotta, hogy mivel
a Nemes Jassdgbiil inddltanak altal a Tiszdn Laké Helyet Szeml€lni, ne foldes Ura-
sdg folgyire, hanem Kin foldre Siessenek, ahol mint eddig, ugy ez utdnis a Foldes
Urasdg igdjatul mentek lehessenek™, tandcsolta pedig, hogy Csorba nevii Kun
Puszta*’ nem meszire 1évén, azt vilaszak magoknak, mert annak bdv Hatarja, ¢s jo
folgye vagyon; meg nytigodvan azért azon j6 Oreg Embernek beszédin, ott hattak a
Tiszab6i Pusztat, még a Karokat sem Szedték fel a foldbiil, hanem Csorbara foly-
vast el mentenek, mely is igen meg teczett, mivel minden felol tigas hatdrjai vol-
tak, azértis a Hatdr jaras és visgalds utin a Telken*' a Puszta Templom** mellett
meg Szdllottak®, és Karokat a foldben verték; midén pedig mindmagok, mind
j6szagok a Viz nem létele miatt* igen meg Szomjuhoztak volna, Kintelenek voltak

¥ Az 1710-es években mir a Jaszkun keriiletek eladdsa utdn, az ad4svételnek zélogba adédssa véltoztatasa
utan (1715) vagyunk. Mindez a keriiletek lakéi szimara azt jelentette, hogy jobbagyok médjara kellett
adézniuk és jobbagyi terhekkel tartoztak foldesuruknak. (Nem kivanok itt sem ezzel az eseménnyel, sem
dltaldban a Hirmas Keriilet, azaz a Jaszsig és a Kunsigok torténetével foglalkozni. E rekintetben a
legfrisebb eredményeket is feldolgozé népszeri osszefoglalasokhoz utasitom az Olvasér, Bellon Tibor és
Szabé Laszlé monografisihoz. Vé: BELLON 1979., SZABO 1982.) Meglepé u részletben, hogy egykori
kivaltsagaikra egy idegen ,Oreg Ember” figyelmezteti a ,nemes Jassaghtl” jové jaszapatiakat, mintha 6k
maguk nem lennének e kériilménnyel tisztaban. Figyelemre mélté még ugyanakkor az éreg ember hely- és
feudilis jogismerete. Mindez azt is jelzi, hogy a XVII. szdzad vég nagy pusztulisok, a XVIIL. szézad eleji
ric pusztitdsok ellenére mindig is volt a népességnek egy kisebb-nagyobb rétege, amely mozgisa révén az
elnéptelenedett rertiletekert (is) jol ismerte.
© Csorba = Kuncsorba kozség. A kunok betelepedése utin itt megalakult telepiilés volt Csorba-
janosszélldsa, vagy Csorbaszéllds. A torsk hédoltsig idején, a XVII. szdzad kozepén néptelenedert el.
1699-ben, a Pentz-féle 6sszeirds idején egykori temploménak romjai még latszottak. 1718-1719-t8l az
akkor Gjratelepiils Kunszentmérton drendalja, majd az 1745. évi redempcidkor 5000 forintért magihoz is
viltja a puszta felét, mig a fennmaradé részt fele-fele arAnyban Kistjszallas és Tickeve szerzi meg. (AN-
TAL 1980. 508-509.) Lehetséges, hogy Csorba puszta bérlésében, majd megvaltasiban kézrejitszott,
hogy teriiletér a honkeresés sordn nagyjabdl mér megismerték a késdbbi kunszentmértoniak. A mulr sza-
zad koézepén kezdertt tanydsodni s 1897-ben vélr 6nallé kozséggé, szakade el Kunszentmirtontdl. (Ve
DOSA-SZABO 1936. 101-111., ANTAL 1980. 508-509.)
Teleknek ebben az esetben az elpusztult telepiilés belteriiletét nevezziik.
A puszta templomra utalds megerdsiti a Pentz-féle osszefrds adatat: a templom romjai még az ezuténi
évrizedekben is meglitszottak. A foglalds jeleként ire verték le vijra kardikat.
Radics Istvin visszaemlékezése Csorba és Mesterszillas esetében utal utoljira az utazashoz sziikséges
idére, az egyes helyeken eltoltotr éjszakikea. Siilynél két napot idéztek, Roffon egy, Csorban és Mester-
szélldson szintén egy-egy éjszakar tolwottek. A korar késébbi allomasaindl (Szolnok, Jend-puszta,
Alattyan) Radics Istvin nem emliti az eltsltotr idér. Ennek alapjan az elsé honkeresé karar 8-10 napig
tarthatott. Természetesen j6 volna tudni, milyen évszakban indultak Gmak. A \Megszallé levél” didruma
(1719 piinkssd szombatja) nem a keresd Gt idépontjira utal. Valészind az j lakhely keresésére s a
koradszi és kés6tavaszi idészak lehetett alkalmas, amikor sem a mezégazdasigi munkék, sem pedig az esé-
tél jarhatatlan utak nem akadélyoztik az ttrakelést, s a hatarjirés is lehetséges volt a vetés legazolasa
nélkdl, illetéleg a tavaszi, még vegeticid nélkiili hatdrban a hatdrjelek is jobban megfigyelhetdk lehetrek.
(Vo: DOSA-SZABO 1936. 41.) Sajnos, az utazas iddbeli és egyéb korilményei tovabbra is homalyban
maradnak. Mint kevésbé [ényeges elemeket, a visszacmlékezés mér nem tartotta annyira fontosnak éket.
Jellemz8 még a korabeli viszonyokra, hogy éjszakai szdllast is maginembereknél vettek, még nincs meg az
az (rmenti, viszonylag jol elhelyezett csirda-hélézar, amit majd egy évszizaddal késobb mér szerte e vidé-
ken — korabeli térképeken is rogzitve — lathatunk.
# Kuncsorbénak éllandé folyévize nincs, nem volt. Eszak-nyugat felél a Tisza, dél-délkeler felsl a Berettyd
folyé volt legkozelebb. A folydszabalyozis elétt legtébbszor a Tisza drja ontétte el a hatar laposabb részeit.
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azon Pusztitis ott hagyni és uttyokat tovabb kévetni, amintis jovén (2. oldal) a Turi
Szallasok* kozott Mester Sz4llasi Puszta®® felé, elerkeztek a Tiiri Kalapos Halom-
hoz, aholis bizonyos Méhész Emberre tanialkozvan, tiile tanacsot kértek, hogy mon-
dan4 meg, ha a Mesterszdllasi puszta alkalmatos lennee Laké Helynek, vagy sem?
Melyre a Méhész Ember’ azt feleli, Edes Baratim val6 ugyan, hogy a Mesterszél-
lasi Pusztanak Szép foly6é vize vagyon, de minden felél a Szomszédok, ugy el
csipkettek beléle, hogy majd csak fél Pusztanak mondhatom®, az melly folgye
megmaradottis, Lapos, Székes, és godris. Demind az 4ltal magok Szemeikkel
kivinvan meg Latni, meg inddltak, és a Korozs* Vize mellé érkezvén, bizonyos
Ocsodi®® embereket tandltak, Kik a Vizet Keczével haldsztak, mivel pedig 6k ollyan
hallot Soha az el6tt nem lattak, igen Csudalkoztak rajt’', az utdn egy j6 Pozsarat™
vévén magok(na)k, jol Lakdnak és Lovaikatis meg itatak. Tapasztalvan pedig azon

A viz olyan nagy fontossagii volt ebben az idében, hogy hidnya a teriler elhagydsara késztette a

jaszapétiakat.
¥ Tri Szallasok = mezériri tanyik. Ekkor valoszintleg dllattartd tanya. A telepiilést folyronossigar mind-
végig megdrzé Mezdtiron — szemben a karnyezd telepiilésekkel — mar a XVIIL. szazad elején megjelen-
tek a kiosztott jobbagytelkeken a tanyik. Ezek neve szdllds, nemcsak allattacté kiilteriileti tanyar jelent-
hetett, hanem a mezégazdasag {izem hatirbeli kézpontjat. Ezt igazoljik, hogy ezeken a szdlldsokon laka-
és gazdasag épiiletek, istallok, fészerek, sz6l6- és gytimolesoskertek vannak. (Vo: SOOS 1958. 11-12.,
SOOS-SZABO 1980. 630.)
Mester Szilldst Puszta = Mesterszallas kozség, A kozépkori Kolbazszékhez tartozd kun kézség a XVIL
szazad végén elpusztult, s nem is telepiilt Gjjé. Pentz Janos 1699, évi dsszefrasaban is pusztaként emlm
azzal, hogy remplominak romjai még latszanak. (Vo: DOSA-SZABO 1936. 91-101., SZABO-SZABO
1980. 600.)
Ujul\l) epikus segitd.
A puszta telepiilések esetében dltalinos szokis volt, hogy teriiletét a szomszédos lakotr telepiilések bérel-
ték és foldmiiveléssel, vagy még gyakrabban legeltetd dllattartassal hasznositottdk. A hosszi lakatlan id6-
szak alatt pedig — s Mesterszillds esetében ez mér 16bb, mint egy évszizad volt — kénnyen eléfordulha-
tott, hogy a hatdrjelek megsemmisiiltek, vagy tudatosan elrontottdk dket. A Mesterszallds hatdrat leird
méhész ember valészintleg mezotiri lehetett — Mezétir volt az egyediili tartésan lakott hely a kornyék-
ben —, mindenesetre j6l ismerte a vidéket. Valészintileg méhetvel abban a kérzetben vandorolt. (A mé-
hészkedés XVIIL szazadi nagykunsagi jelentéségérdl Szilagyi Miklés irt tanulményt: SZILAGYI 1966, 71—
90.)
Korazs = Koros folys. A kornyék népnyelvében a folyd nevét mind a mai napig -zs-vel ejrik. (Lisd:
KAKUK 1972., KISS 1978. 358.)
Az egykor kun faluként ismert, majd Kiilsé-Szolnok megyéhez tartozd Ocssd 1714-ben telepiilt djj, de
népessége a kozépkorival folytonossigot mutar. A Mezétirrdl visszatelepiilt egykori 6csodi lakossag mellé
mis vidékekedl is érkezrek lakosok. (SZABO 1989. 82-83.) Mint a Kords alsé folyasanak egyik legeloszor
tjaalakult kozsége, helyzeti elényér ki is haszndlta hatdrdinak kialakitdsanal. Erre utalnak a hatdrperek
Kunszentmértonnal, amit Ocsid sorra megnyert. (DObA—SZABO 1933-1934. 70-79.)
" Kece = kecehdlé. Jellegzetesen nagyvizi, folyévizi haszndlatea alkalmas szerszim. A nagyvizeket nélkiilizé
Jaszsdgban ismeretlen. Taldn ezért is keriilt be u \Megszallé levél” szovegébe, a hitelesités igényével, s
mintegy a ricsodalkozis élményének erdsségét is jelezve. A kecehilék haszndlataval azutan a XVIII. szi-
zad utolsé harmaddig megismerkedett s megranult velitk haldszni a kunszentmértoni nép. (Vo: SZIL-
AGYI 1974. 145.)
Pozsir = ponty, haltajta, (SZINNYEI 1897-1901. 204.) A Magyar Nyelv Térténeti-etimolégiai Szétara
szerint ismeretlen eredetii sz6, a ponttyal valé dsszekapcesolésa téves. (TESz 111 1976. 271. ) A  Megszillo
levél” szovegasszefiiggésébdl a ponty jelentéste melletr silymérrék értelmezésére is kovetkeztethetiink.
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Pusztanak Csekélységit mas nap meg induldnak, Szolnok™ felé, aholis bizonyos j6
ismérdsse Titulalt Radits Istvany Uramnak azt tandcsolta, hogy hamar Lako helyet
keresnek, hallotta, hogy til a Tiszan Levé Jenej Pusztat™, ha valami j6 Emberek
meg Szallandk, a Feir Baratok™ oda engednék, ezen tandcs adds mindnyajok(na)k
teczésekre Lévén Szolnokbul Jenei Pusztira menének, egész Pusztinak Szélit,
hosszat meg jarvin, magoknak, minden tetovdzas nélkiil Laké helyiil el valasztot-
tik, haz helyeket mindenik magénak, ahol teczett, ki mért, és kiki, amaga héz
helyin a Kar6t a Féldbe verte®, az utin egy haton magok(na)k Sz6l116 hclyetis57
tanalvan, ott is haz hely Szerint, Szoll6 foldeketis osztottak magok(na)k, mar hely-
be 1évén a minka, ki tandltdk, hogy azon Puszta volna, Alattyinyon®® Lakoz6 Nagy
Janos, Feir Bardtok TisztartGjara bizva, ¢l inddlvan azért Titulélt Radits Istvany
Uram vezérlése, ¢s mindenekben tiile Szarmazott igazgatas alatt épen Alattyanyra,
ameg nevezett Tisztartéhoz jutottak. Kinekis Szép koszontések utan Szédndékjokat
tudtira adtak, nem is volt haszontalan kérések, mert a Tisztartonak 1gyis
parancsolattya volt a Foldes urasigtil, hogy ha valamely Szamos Papista
Catholicus Emberek™ Jenei pusztdt meg akarndk Széllani, j6 Accordra® alatt,
bizvast meg engedheti, ez igy Lévén az Egyesseghez fognak és Ggy accorddlnak
egyes akarattal, hogy: minden pdr jarmos okortiil, akarmennyi 1észen fizessenek
cgy tallért, minden Tehéntiil Két Icze vajat, egy napi jutil, hdrom Icze vajat; Ko-
zonséges Lakosok pedig Oszveséggel tizenkét Szekér Szénat, S66s halat, hdrom
akés hordéval, es tizenkét Pozsir fris halakat®': igy s(z)épen az Egyesség meg Lé-

3 Szolnok = Szolnok virosa, ma Jasz-Nagykun-Szolnok megye székhelye. A XVIIL. szizad elején Heves és
Kiils-Szolnok egyesitett virmegyék tiszai jirasanak székhelye. Haddszati jelentdségér erre az idSre véra
elveszitette. A viros jelentdségét a kozlekedésben és a kereskedelemben (soszillits) elfoglalt szerepe
biztositotta, (Vé: SOOS 1958. 29-30., SZABO-SZABO 1989. 238-239.)

*1 Jenej Puszta (Jenei puszta) = a jelenlegi Jaszkarajend kozség egyik alkotérésze. A Jaszalsészentgyorgy és
Jaszfényszaru dltal birtokolt Kll‘ 1 pusztat 1852-ben egyesitették a Foldviry-csaldddal elcserélt Jend pusz-
téval, amelyért cserébe az emlitett jész telepiilések a tavolabbi, Kiskunfélegyhdza melletti Kisujszéllds
pusztat adrik. Jend puszta Kiilsé-Szolnok varmegyéhez tartozotr. (FENYES 1851. I 154., BOGNAR
1978. 90-93.)

% Feir Baritok = premontrei szerzetesek. Jend puszta a XVI. szdzadtdl fele részben a janoshidi (késébb
egyesitett csornai-janoshidi) prépostsag birtoka volt Janoshida, Alattyin, Mizse, Tétkér, Toalmas és
Széaszberek kozségekkel ill. puszrakkal. (SOOS-SZABO 1980. 94-95.)

A faldfoglalis jelképes eseményér a lefras mindig megemliti.

7 Sz6l16 hely = szdléskertek mindig szorosan hozzatartoztak ebben az idében a telepiilések képéhez, gazdal-
kodasdhoz még itt az Alfsldén is. A feljegyzés szerint a széléskerteket viszont egymas mellett, a lakéhazak
rendjében mérték ki.

8 Alatrydny = Alattyin kizség. Kozigazgatisilag mindig Heves megyéhez tartozott, Csak az 1876-0s megye-
rendezéskor csatoltik Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez. A XVIIL. szizadban a janoshidi premontret
prépostsag birtokkézpontja, innen igazgattak a fentebb emlitert birtokresteker, puszrikat, kézortiik Jens-
pusztit is. (SOOS 1958. 25., SOOS-SZABO 1980. 95.)

* Hogy katolikus legyen a letelepiild lakossig, a katolikus birtokos (jelen esetben a premontrei rend) elvira-
sa volt. Ez a katolikus restaurdciénak egyik fontos eszkoze volt abban az idében.

@ Accordra = egyezségre

! Tizenkét pozsir fris halakat = ebben az sszefiiggésben a pozsér valéban nem pontynak, hanem stlymér-
tékegységnek értelmezhets, s a jobbagyi jarandésig mennyiségér jelentik. - Litjuk, hogy az addalap, a
dica, két jirmos okor volt. Ez utdn az addalap utan kellett volna tehar fizetni az egyezség szerint: 1 tallért,
amely a XVIII. szizadban egyenlé volt £él kérméci arannyal, vagy 2 rajnai német forinttal (ez volt a legil-
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vén Tituldlt Radits Istvany Uram Egy Icze Pélinkat hozatvan — 4dldomasnak®?,
egyenld képen meg kezdteték innya®, azon kozben Radits Istviny Uram
parancsollya, hogy j6jon Notarius®®, ¢és Contrahdllyanak®, midén pedig a
Contractus irashoz fogna a Notarius, parancsollya Radits Istvany Ur, hogy igy ird a
Contractust: Hogy ezen alkunk, és egyességiink, meg masolhatatlanul, Orokossen,
még a maradékunkndlis alland6 Lészen. Ezen Czikkelyt halvan a Tisztarto, fel
ugrott, ¢s protestdlt, hogy 6 nem 6rokossen Contratalt, hanem csak harom Eszten-
deig, melyre Radits Istvany Ur felelt, hacsak harom esztendeig (3. oldal) adod, tarcs
magadnak, ¢des Tisztarté Ur, el indiltak azért minnydjan ¢s hoszas faradozasok
utdn, ismét visza mentek magok Lakta folgyokben Jisz Apatira. Volt az utanis
Sokszor egymas kozowt beszélgetések, hogy valamellyik Pusztdt, az mellycket mér
meg visgdltak. Szdllydk meg, de semmiképen egy mds kozott meg nem egyezhet-
tek, hanem. majd hiarom esztend6® rajtok el folyvan, tortint, hogy Radits Istviny
Ur Jasz Mihdly Telkire, a Vizi Malomban®" menvén, tobb véle Lévé Tarsaival,
akkoris az Laké hely valasztds feldl beszélgettek, halvin Szavokat bizonyos Oreg
Koldis®®, hozdjok jaril, ¢és igy kezdi Szavainak folyamattyat. Hallom ¢des fiaim,
hogy némely némelly Pusztiakot emlegetiek, hogy meg kiviannatok Szdllani, lassa-
tok mit Cselckesztek, de En Ugyan meg oregettem, Sok Helyeket ifidsdagomuil
fogvast dszve jartam, de meg vallom €édes fiaim, hogy schol jobb Laké Helynek valo

taldnosabban haszualt pénznem, amellyel 4 kunszentmértoni jegyzékonyvekben és szamadiasokban 1s ta-
lilkozunk, rhénes vagy thénus forint néven), vagy 2 és kér 6tod magyar eziist forintral volr egyenértéka
(Ban 1980, 734.); a természetbenti szolgiltatdsok koziil 1 icze (icce) az kb. 0,9 liernek felelt meg, 2 1cce !:!).
1,8 liter, az egy napi juhfejés utin jiré 3 icce vaj a teljes fejds jubhnydj utani jirandésag lehetett (BAN
1980. 964.); o 3 darab akds hordival mérr sézort hal mennyisége mir tobb volt, | aké = 64 budai icce, uzaz
kb. 58 liter (BAN 1950. 964.)

¥ Aldomdas = szimbolikus jogt aktus, amely megpecsételi az adasvérel tényét.

o Palatalizdcié, amely még a XX. eleji szizadi kunszentmértoni nyelvjdrdsban is ismert volt.

Y Notinus = jegyzé.

Y Contrahil, contrahillyanak = szerzédést kassonek

L .o.majd hirom esztendé rajtok el folyvin...” Hi a Megszallé levél” datumabél (1719) kovetkeztetiink
vissza, akkor mindezek az eddig lefrt események, ¢z a hossza, ) lakdhelyer keresd elsé it nagy valszind-
ségpel 1716 Gszén (vagy legkésabb 1717 tavaszin) zujlott. Ebbél a valdszintisithetd évszambal vilik érthe-
t6vé, hogy Radics Istvin kordbban miért emlithette lukatlannak Tiszabdr. Bizonydra az 1716-ban odaér-
kez6 nagyobb telepes hullam elére jirhartak a helyszinen. (Vo: 12. és 15. jegyzet!) Fontos a visszaemléke-
zésnek az az utaldsa, hngy a jvl‘/,«'ll években sem adrik fel a kiu-lx'piil('\ tervét, Fz a korilhnény, s tabb mis
adat is, egyfajta bizonytalansdgor tiikeoz a letelepiilés, a ,megszillas” pontos idejét illetden. Valészintileg a
WMegszilld levél” 1719, évi ddruma sokkal inkabb egy hosszabb, egy-két éves iddszak lezacisa lehetert,
mintsem egy egyszeri esemény idépontja. (Vé: DOSA-SZABO 1936. 38-41.)

7 Jasz Mihdly Telek = Jaszrelek kozség. A XV=XVI. szizadtdl emlitik okleveles forrisok. Lakossiga mind-
végip folyamatosnak mondhaté, (SZABO-SZABO 1980. 388.) A Mihilytelki Pethe Péter mir 1484-es
végrendeletében emliti a Tarna folyén [évé vizimalmar, Ez a malom nagyobb kérnyéker Litort el. A korat
XVIIL szizadi vizrajzi felvérelek alapjin lathatd, hogy Tarnabod és Mihdlyrelek kézotr 6 malom ralilhard.
Jaszapatinak, Jiszkisérnek és Jaszladdnynak nem volt malma ekkor. (NEMES 1981. 50, 58.) gy valik ért-
hetévé, hogy miért jartak az apdtiak drletni Mihélytelkére, s miért ment Radics Istvian is ide.

“ Abban uz idében, de egészen a XX. szizad elejéig o vandor koldusoknak nagyon fontos szerepe volt a

etitésében, tovibbadasaban. Ezért is hallgatnak o nagyideji oreg koldusea, aki Kunszentmidrton

pusztat aginlp nekik. A koldusokrél l4sd: GUNDA 1972.; MOLNAR kézirat.
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Pusztat nem littam, mint tal a Kérozs Vizin Szent Mérton nevezetii Kin Puszta®
légyen, ha valahova akartok Lakni menni, azon Pusztat el ne hagyatok. azon Oreg
Embernek Szép Szavain meg nyigodvan, mar t6bbenis egyes akarattal az el jove-
telre magokat ajalvdn, Kin Sz. Mértony Pusztdjanak Szemléléssire meg induiltak,
és Ocsodnél a Korozs Vizin 4ltal jovén, meg Széllottak, bizonyos dcsodi Siilye
Mihaly’” igen embersiges Embernél, Kiis mind magokat, mind J6szagokat jol tart-
vin, egészen le rajzolta elottok Kidn Sz. Martonnak minden hatérjait”, és

% Szent Mirton nevezetii Kin Puszta = Kunszentmirton. A viros térténetérdl ebben a rovid jegyzetben
nem kivinok még vézlatosan sem szélni. A XVI-XVIL. szdzad folyamén a térok haboriik, a hédoltsig
kiméletlen viszonyai, a fiiggetlenségi harcok — utoljara a Thokoly-felkelés — kovetkeztében Kunszent-
midrton tébb {zben elpusztult, de \jra is éledt. Az 1682-re bizonyosan tjrateleptild Kunszentmérton lako-
sainak még a nevét is ismerjiik: ,Sz. Martonyi Emberekk nevei Nagy Istvin, Nagy Benke, Gilfy Benke,
Tatdr Gergely, Varga Pil, Tatar Balint, Polya Marczy, Nagy Kérincz, Jenet féle (?), Sulye Mihdly, Sziligyt
Andras, Tott Janos, Makk Tott Janos, Keresztes Andras, Ufer (vagy Afer) Matyas, Nagy Mihék, Demjén
Andrés, Szallay Mihély, Keresztes Tamis, Ujj Ferke, Keresztes Istvan, Turij-Kiss Pérer, Bagoly Ferencz.
Ezek lakranak annak elStre valé idében Sz. Martony circa annum 1677. et 1780. et ultra.” (Idézi DOSA-
SZABO 1936. 29. az egykori kunszentmértoni levéltar Fasc. 32. no. 2. hivatkozdssal.)

Benedek Gyula szerint Kunszentmarton a XVII-XVIIL szazad forduléjéan sem volt egészen lakatlan.
Kuratdsai szerint mar 1699-t6l kezdve vonzza a betelepiiloket. A jovevények elsé nagyobb hullamir 1699
és 1720 kozorr regisztedlja, akik szerinte majdnem kizérolag Négrad megyébdl jottek. 1699-bél megewmliti
Sigd Andrdst Nagydaréczrél, 1703-ban Lados Istvint Endrefalvarél, 1712-ben Oze Ferencet
Baglyasaljardl, Gecse Palt Kazarrsl. Téth Gyérgy és Téth Jéanos 1717-ben érkezett Nyitrdrdl (Nyitea m.),
1719-ben Halabényi Gyérgy Savolyrdl (Négrad m.), Telek Istvan pedig Kelecsenybdl (Nograd m.) tele-
piilt Kunszentmértonba. Benedek Gyula szerint a telepiilék masodik hulldma a Kiils6-Szolnok megyei
Tiszabérdl és Nagykoriibél jott Kunszentmdartonba. (Tiszabérél lasd 12. jegyzet!) Nagykoriibél emliti Kis
() Janos, Sari Andris, Téth Istvan, Sari Gergely, Kis Mihdly, Baik (7) Marton, illetdleg a Heves megyei
Adécsrdl Nagy Pal nevér. (BENEDEK 1971, 128.) Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a jészségi berele-
piilékre Benedek Gyula egyéltalin nem utal, jélleher azok is az altala vizsgilt iddszakban kolrozrek
Kunszentmirtonba, s lettek annak mindmiéig meghatirozd népessége. E hallgatds okit nem tudom, Be-
nedek Gyula egyiltalin nem utal ra.

Radies Istvin visszaemlékezése itt nem utal az Gtvonalra, amelyen megérkeztek Kunszentmérronba. Keér
tvonalat feltételezhetiink: 1. Jaszapati—Jaszalsészentgyorgy-Ujszasz—Zagyvarékas—Szolnok—Varsiny (a
mai Rakéczifalva) —Mesterszllis—Ocssd—Kunszentmérton; illetéleg 2. Jaszapati-Tiszasiily—Tiszaroff—
Tiszabé-Fegyvernek-Kuncsorba—Mesterszillas—Ocséd-Kunszentmérton. Mindkét titvonal ismert volt
mér Radics Istvinék eldtt az el6z6, harom évvel kordbbi honkeress kortitjuk révén.

Kunszentmartonba érkezésiik eltr megszilltak Ocsiden egy Siilye Mihaly nevii ,igen embersiges Ember-
nél”. A torténeti forrasok véletlen egybeesése lehetdvé teszi, hogy ennek a Siilye Mihélynek életér, sorsar
néhidny ponton megismerjiik, A 25, jegyzetben réviden mar utaltam Ocsod szézadfordulé koriili életére, s
1714-es megtelepiilésére. Békés megye 1720-as 6sszeirdsaban Ocsddnél talalkozunk Siilye Mihély nevével
(EMBER 1977. 144.), 1719-1720-ben tehit biztosan itt élt, Ezt megel6zden azonban valészintleg Polgar
lakéja volt, onnan 1717-ben kaltozhetett Ocsédre, akkor, amikor Polgar elveszitette hajdd kivéltsagair, s
lakdi a jobbigy: fiiggdség és a katolikus valldsra valé dttérés eldl tobb megyébe szétszérédrak. A polgiri
hajdikedl 1720-ban Heves és Szabolcs varmegye osszeirdst készittetett. A Szabolcs megyet Gsszeirds
Ocsédot is megemliti, ahol Siilye Mihaly és Siilye Janos egykori polgiri lakos élt a conscriptio idején.
(NYAKAS é. n. 12.) A kunszentmértoni ,Megszillé levél”, Békés megye illetéleg Szabolcs megye 1720-as
Gsszefrasa kozotr meglévd egy-két év kiilonbség azt sejteti, hogy nagy valészintséggel ugyanarrdl a sze-
mélyrdl van szé.

Az desddi Siilye Mihdly honnan ismerte olyan jol? Azalatt a két-hirom év alatt ismerte meg, amely
Polgireél Ocsodre keriilése utan eltelt? Elképzelhetd, hiszen 4ltalanos gyakorlat szerint a puszta telepiilé-
sek hatdrdt a kornyezd kozségek valamilyen médon haszndltak. A bérlethez, de a haszndlat barmilyen
formajéhoz is nyilvan ismerni kellett a hasznalatba vett puszta hatarait, Egy kériilmény azonban toviabbi
megfonroldsra késztet. A bevezetdben és a 47. jegyzetben réviden utaltam Kunszentmérton 1680 kériil

-
=

-~
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valamiképen azon Oreg Ember nékiek meg mondotta a Szerint tandltik, mar sok

jardsok. kelések, faradozasok, ¢s sok elme torések utdn, minnydjan meg nytgottak

ezen Pusztinak meg Szalldsan, és Kardikat a foldbe vervén, nagy orommel vissza
tértek Jasz Apatira, és kevés ido muilva oszve adik magokat: ezen Szam Szerint,
amint itten még maradékunknakis emlékezetinek?, és més ujonnan a Kész fundus-

| it

1? jovok(ne)k elottok hordozandé tisztesség tételnek jeliért, nevezet Szerint le

rajzoltatnak, gy mint ezen irasnak idejin, 1762-dik esztend6ben. 13-dik napjin
Januariusnak, mar sokszor nevezett Nzts. Radics Istviny Ur a Helségnek Sokszor
birGja 1évén, de Szemei vilagdwil meg fosztatvan, idejenek 94-dik esztendeit
Helségiinkben el érvén, ¢16 nyelvivel ezen Deductiot maga declaralta’™. Meg Szdl-
16k pedig az tobbiek ezek: T6tth Mityas, Radics Gergely, Nagy Miklos, Farago
Péter, Baktaj Martony, Pente Istviny, Jozsa Janos, Kiss Baldzs, Szilvds) Mirtony,
Kovécs Janos, Juhdsz Gaspér, Gyenes Albert, Gyenes Janos, és mas Szegény sorst
emberek”. De az nevezettek az Helségnek clsoé zsengéjiban, a Hatarok ki keresési-
ben’®, ¢s mds minden impctiliék77 ellen Szorossan ¢s Hathatossan ¢jjel nappal dol-

- -

75

"

Gsszeirt, uz 1686-0s végsd pusztulis eldtt utolsd lakosaira. Ebben a névsarban taldlunk egy ,,Sulye Mihaly”
nevii embert. Az ékezet elmaradisa ellenére azt mondhatjuk, hogy névazonossigrél van szé. De vajon
azonos személyrdl is? Az emberi életkort rekintetbe véve még ez sem teljesen elképzelhetetlen. Hiszen egy
1655 koriil sziiletett embert 1680 koriil mér felndrtként dsszeirthutrak, s ez az ember 1720 koriil s még
csuk 60-65 éves leherett. Nem kizart tehdt, hogy az 1680-bél Kunszentmirtonbdl emlitetr Siilye Mihily
ugyanaz a polgari hajdik, majd pedig az Scsidiek Gsszefrasdban szereplé személlyel, aki esetleg
Kunszentmirtonbdl keriilhetert egykor Polgina, de esetleg Kunszentmdrtonban sziiletvén és nevelked-
vén jol ismerhette a viros hatdrait, ezért whatra le uzt olyan pontosan a hont keresd jaszsagiaknak.

! Mepszalla levél” it djra elbeszéli a foglalas jelképes cselekedeir. Ehhez annyit leher hozzifzni, hogy a

kunszentmértoni térténeti hagyominy ennek helyét is ismerni véli, s 1 Vereskeresztnél jelolt meg. Ebbél o
részbél kideriil uz is, hogy a ,megszillis” torténetének, s az abban résztvevek nevének felsorolisin szik-
ség van a kozosségben azért ts, hogy megdrizzék a2zt ,maradékinknak is emlékezerinek” illetdleg hogy o
késabb bekoltozok elatr az alapiték érdemeit hangsilyozzak és esetleges eldjogatkat ezzel uz eseménnyel
legitimal ik, magyarizzik.

Fundus = telek

Deductio = nyilatkozat. A szoveg kiemeli az ,él6 nyelvivel”, azaz széban. Arra is gondolnunk kell, hogy az
élaszéval elmondotrt visszaemlékezést az frasba fogluld személy szerkesztette meg, azaz neki is szerepe volt
a végsé szovegforma elnyerésében. Declaral = kinyilvanit, nyilatkozik

A visszaemlékezéssel ellentétben nem valészind, hogy a szegénysorstinak emlitett emberek annyira eleset-
tek voltak. Hiszen egy ) élet elinditdsihoz bizonyos anyagi tehetség (réke, allatilloméany, valamennyt
ingosig stb.) sziikséges volt. Gondoljunk vissza a premontret bardtok mtézdjével majdnem megkardre
szerzédésce, amelynek terheir véllaltak volna a jiszapatiak. E kérdés tisztdzisa természetesen csak Jisz-
apatt XVII-XVIIL szizadforduléi tarsadalmanak alapos, elemzd vizsgilata utdn lehetséges.

Itt, 4 Mepgszallé levél” végén Radics Istvan csak |3, &t magit is beleszimitva 14 never sorol {6l s név
nélkil utal mis Szegény sorst emberek”-re. Ezt a sovany listat Dasa Jozsef egyéb forrisokbal — elsdsor-
ban az anyakonyvi bejegyzésekbdl — kiegészitette. (DOSA-SZABO 1936. 46-47.)

A hoszi ideig lakatlan telepiilések egykori biztos hatarjelet, amelyek ebben az idében természetes vizfo-
lyasok, dombok, fik, mesterséges foldhanydsok, faldbe dsott kardk, ritkdbban kovek sth. voltak, s évnize-
dekig nem rudtak megijitani Gket, gyakean elpuszrultak. Tudatos elrontdsuk is megtorténhetett, hogy a
szomszédos kazségek igy kisebb-nagyobb részt magukhoz kaparintortak. (Részletesen lisd: Takdcs 1987.)
Ezért emliti az f telepesck egyik elsd és legfontosabb teenddjeként a  Hatdrok ki keresésér™ az elbeszélés.
Az tjjatelepités utini elsé hatdrjirdsokedl részletesen tdjékoztat Désa Jozsef. (DOSA-SZABO 1936. 70.
skk.)

Impetitio = tdmadds, vad, kereset
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goztak: Kik(ne)k minkéilkodasok altal a Posteritdsok,”® mér most békességben
Laknak. Az meg Széllds volt Ao 1719. Piinkisd Szombattyan.””
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SUMMARY

BARNA GABOR

Construction of Historical Memory - Creation of Local Identity and
Myth (The Letter of Occupation” - Narrative on Resettlement of
Kunszentmarton in the 18th Century)

The paper analysis the so called ,Letter of Occupation” a document of the
resettlement of Kunszentmadrton, an agrarian town on the Lowland (County Jisz-
Nagykun Szolnok). This historical source origins from the middle of the 18th
century.

The first half of the 18th century was the period of the resettlement of the
middle and Southern part of the Hungarian Kingdom in general after the liberation
war from the Turkish occupation. The ,Letter of Occupation” is one of the most
important source of this process on micro level. It shows the motivation for
searching a new home and gives the description of its practical realisation.

The period of search for a new home lasted for three years (1717-1719). The
resettlement of Kunszentmarton itself happened in 1719 but it was registered only
in 1762 after some decades according to the remembering of Istvan Radics, the head
and leader of the resettlement. He was regarded as an authentic source by
contemporaries.

The paper publishes the whole text of the ,Letter of Occupation” as a thick
description and analyses it as a folkloric narration and interprets it as confirmation
of the power sctructure of the local community. On the other hand the ,Letter of
Occupation” is regarded as the construction of the local cultural memory. It shows
characteristics of epic narratives first of all ones of legends, tales and memorates
both in form and content.
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This ,Letter of Occupation” is the basis of the local historical memory in
Kunszentmarton until our days. Copies of this 18th century text are preserved in
many families in the town. It is at the same time a representation of belonging to
the old families of founders and expression, legitimation of the social structure in
the city. This later role was weakened in the 20th century.

The ,Letter of Occupation” became a model for a group of inhabitants of
Kunszentmirton who founded a new settlement (Kuntelep at Gorgeteg) at the very
end of the 19th century in Transdanubia (South-West Hungary, County Somogy).
They described the history and memory of the whole event on the same way.

O carva Patria, quae me '
_gehuifti, duleis Pannoma

10. kép
lusztrdcié Bél Matyas: ,,Compendium Hungariae geographicum”
cimii munkdjahoz (Pozsony, 1753)
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HUDI JOZSEF

Az irni-olvasni tud4s helyzete
Veszprém megyéhen 1797-hen

WA XX, szdzad tudomdnyos civilizdcidja annak az dtszdz szellemnek
a kalandjdra épil, akik 1620 és 1650 kozott evedeti struknirdkba
tudidk foglalni a kétezer dves ritkereséseket.”

Pierre CHAUNU

1. PROBLEMAFELVETES

XVI-XIX. SZAZADBAN Eurépdban kulturilis forradalom zajlott le, amely

sordn a lakossdg tilnyomé tobbsége imi és olvasni tudéva valt. Az ) kom-

munikdcioés csatorna megnyitdsa aralakitotta az emberi érintkezés, gondol-
kodds formiit; kitagitotta az ismeretszerzés és -dtadas hatdrait. Minthogy az atala-
kulids a polgirosodassal egyidében ment végbe, az frott és nyomratott betii segitségé-
vel a tirsadalmak emlékezetében is mély nyoma maradt a hagyominyos paraszti
tdarsadalom felbomlasdanak és az ipari tarsadalom és nemzetillami kultira kialakuli-
sanak.!

A magyar térsadalom kérében — Eurépa fejlettebb nyugati feléhez viszonyitva
— a XVI-XVIL szizadban csak szerény mértékben terjedt az irasbeliség, mely a
XVIIL szizadban vilt tomegessé, a mindennapok részévé. A nagy attérés, mely sordn
a lakossag tobbsége imi-olvasni tudéva vilt, csak az 1848-as jobbigyfelszabaditis
utani fél évszazadban kovetkezett be. A sziikebb értelemben vett Magyarorszigon
1870-ben a 6 éven feliili lakossdg 51 %-a, Erdélyben 79 %-a, Szlavénorsziaghan pedig
84 %-a még teljesen analfabéta volt.”

A tarsadalmi-kulturilis folyamatok idében és térben eltérden alakultak: a regio-
nalis kiilonbségek nemcsak Eurépan, hanem egyes orsziagokon beliil is megmurtat-
koztak. Veszprém megye e tekintetben Magyarorszag fejlettebb nyugati zénajihoz
tartozott a XVIII-XIX. szdzadban.

CHAUNU uz frasbeliség szintjeire kiilon tipolégidr alakitott ki, melynek legfelsé szintje a rudoményos
nyelv, alatta a szépirodalom szintje (mindkettd latin helyett nemzeti nyelven) helyezkedik el; harmadik a
levelezés mindennapi nyelve, negyedik az frott kultira legalsé szintje: irasbeliség frmok segitségével; mely
alate a szébeliség szintje talalhats, Vé. Pierre CHAUNU: La civilisation de I'Europe des lumiéres.
Flammarion, Paris, 1982. Magyarul U6.: Felvilagosodis. Bp., 1998. 10-12.

PTOTH Istvan Gyérgy: ,Mivelhogy magad {rast nem tudsz...” Az fras térhaditdsa a mivelddésben a kora
tjkori Magyarorszdgon. Bp., 1996. 229.
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II. FORRASOK S MODSZEREK

Az alfabetizicids folyamatot az irashasznélat aspektusiabol vizsgalok kezdettdl fogva
az irastudas mérésére torekedtek. A mérés feltétele, hogy olyan nagy tomegd,
egyidében vagy kozel egyiddben keletkezettt iratfajrdkat talaljunk, amelyeken az
érintettek kézjegye (névalairds vagy analfabétdknal azt helyettesité kereszt) statiszti-
kailag vizsgilhaté legyen. Nyugat-Eurépdban a hazassigi anyakényvekben a hazasu-
landdk aldirdsaival az alfabetizacié a XVII. szdzadtél folyamatosan nyomon kovethe-
t6 mindkét nem, s a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegek kérében. Magyarorszagon
ilyen dtfogo forras nincs. Ezt helyettesitends az elmdlt negyedszazadban a kévetkezd
{6bb forrastipusra épiiltek a vizsgalatok:
— arbérrendezési iratok, az Gn. 9 kérdéponton alapulé felmérés névalaira-
saiy®
— a kirdlynak tett kozségi, vérosi hiiségnyilatkozatok,*
— végrendeletek, osztalylevelek, egyezséglevelek,’
— a hiteleshelyek (kdptalanok, konventek) elstt tett in. bevallisok, fel-
vallasok (birtokjogi iratok),®
— uradalmak gazdasdgi iratai (kotelezvények, adéslevelek, addsvéreli szer-
26dések, falubiréi elszamoldsok stb.),’
— 1848-ban a céhek dltal a minisztériumnak adott statisztikai adatok a le-
gények és inasok frni tudésardl és rajzkészségérsl.t
A forrisok kozos jellemzéie, hogy segitségilikkel az imi tudék kére korldtozottan
vizsgalhato; tobbnyire a tdrsadalmi elitre, azon beliil a férfiakra nydGjtanak megbizha-
t6 adatokat. A tdrsadalom egészének alfabetiziciéja csak a hivatalos népszamlasok
megjelenésétdsl (1870) vizsgilhato.
Az olvasdstudds mérése még nagyobb nehézséget jelent, hiszen ¢ képességrél
esetlegesen maradtak fenn frasbeli emlitések. A miivelddéstorténészek legtobbszor
csak dttételesen — pl. a nyomtatott kényvek szaménak, a kalendariumok példany-

» BENDA Kalman: Az iskolazds és az fedstudds u dundntili parasztsag korében a XVIIL szdzadban., =
Somogy megye multjibsl 8. Kaposvir, 1977.

4 MISKOLCZI Ambrus: Az irni tudés és tdrsadalmi rétegzédés Erdélyben az 1820-as években. = A Raday
Gyiijtemény Evkanvye I1. 1981. Budapest, 1982. 121-133. HUDI Jézsef: froi tudds V(‘Sapltlﬂ megyében a
XIX. szdzad kézepén. = PAB-VEAB Ertesitje. A Dundntil telepiiléstorténete VI (Szerk.: Somfai Ba-
lizs) Veszprém, 1989. 457-465,

* Példiaul BENDA Gyula: Keszthelyi uradalom 1850 elétti hagyatéki és vagyoni dsszefrdsai 1. Keszthely
1711-1820. Bp., 1988. REMAI Liszloné: A ndi vigrendeletek Veszprém megyében a XVIIL szazadban.
= Veszprém megyei honismereti tanulményok XVIIL. (Szerk.: Hudi Jézsef-Téth Dezsé) Veszprém, 2000.
107-138.

& A forrastipust eldszér e célra felhasznaltam HUDI Jozsef: Kisnemesi birtokforgalom a Kali-medence falvai-
ban (1800-1855). = Kapcsolatok rendszere a Kili-medence falvaiban a 18. szdzadtél a 20. szazadig.
Szerk.: Lackovits Eméke. Veszprém, 1988. 19-47.

7 Tobbek kazt a Ifr'jrmendi. szentgotthérdi, a Festetich-féle vasviri (Vas m.) uradalom dokumentumait
hasznositotta TOTH Istvan Gyorgy: i. m. (1996) 63-70.

8 HUDI Jézsef: Alfabetizicié és tirsadalom a XIX. szazadi Veszprémben. = Levélrari Szemle 1995. 4. sz. 38—
46.
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szaminak, az olvasétarsasagok taglétszaminak alakuldsdval, a nyomdik és konyvks-
18k, konyvkereskedsk szamaval, teriileti eloszlasdval és tizletiik forgalmaval jellemazik
az olvasokozonség alakuldsat.” Az olvasistanitisra és az olvasds megtanuldsira vo-
natkozé ismereteket szerezhetiink a kiadvinyok szerzéi elészavabél, visszaemlékezé-
sekbdl, illetve a korabeli tankényvekbdl is. A XIX. szdazadban mar tudominyos érte-
kezések foglalkoztak hazdnkban is a konyvolvasds, konyvhasznalat és a helyes jegyze-
telés szabalyaival."”

11 A VIZSGALAT ES FREDMENYEL

Az altalunk feldolgozott forrdas Veszprém varmegye lovas felkeldinek osszeirisa
1797-b6l. A forris kiilonlegessége, hogy egy adott idépontban egy tdrsadalini csoport imi
és olvasni tuddsdra egyarant adatot szolgiltat. A napéleoni hdborik sorin 16bbszor is
mozgositottak a nemesi haderét. A mozgositdst a térvényhatésigok hajtottdk végre,
s mindenrdl pontos kimutatdst készitettek. Az 1797-ben a lovas nemesi felkelSkrsl
1797-ben Papian késziilt lajstrom tobbek kozt tartalmazza az illetd nevét, lakhelyét,
életkordt, foglalkozasit, olvasni és imni tudasat, tovabba vallasi hovatarrozasir is."!
Az insurgensek tilnyomé tébbsége nemesember, de kis szamban akad koztiik {61d-
birtokost helyettesité virosi polgdr és parasztember is. A nemesck mindegyike koz-
nemes és a kisbirtokos, a birtoktalan, vagy az armalista csoportba sorolhaté, Atlag-
¢letkoruk 24 év, ami azt mutatija, hogy a fiatal férfiakat fograk hadra.

A 260 mozgositort személy koziil 257 rovata értékelhetd szempontunkbol. Az
insurgensck 69 %-a reformadtus, 22 %-a katolikus, 9 %-a evangélikus, ami nagyjibol
tiikrozi a megyebeli nemesség felekezeti struktirajar.” A végeredmény Gsszesséaében
a kovetkezd:

Y BODOLAY Géza: Irodalmi didktarsasagok 1785-1848. Bp., 1963., FULOP Géza: A magyar olvasokozin-
séga felviligosodds idején és a reformkorban. Bp., 1978. HUDI Jozsef: A Veszprémi Olvasotirsasig torté-
nete 1841-1844. Adalékok a Veszprém megyer reformkort egyletek torténeréhez. A Veszprém Megyet
Mizeumok Kézleményei 18. Veszprém, 1986. 451-475. KIRALY Ferenc: Kényv és olvasoja Keszthelyen
a 19, szdzad elsé felében. (Adatok egy dundntali kisviros olvasastorténetéhez). = Zalai gyGjremény 31.
Zalaegerszeg, 1990. 165-191. PAVERCSIK Ilona: Johann Gerhard Mauss és a pesti kényvkereskedelem a
18. szazad kozepén I-1I. Magyar Kényvszemle 1990, 1-2. sz. 14-31., 3-4. sz. 113-128.

1% KIS Janos: Hogyan kell a magyar olvasé publikumot nevelni. = Tudominyos Gytjtemény 1818, VII.
LASZKALLNER Antal: A konyvolvasistdl. Veszprém, 1848. A veszprémi kanonok tanulminya elészor
1832-ben jelent meg az Egyhazi Folydirds c. folyéiratban, N. N.: Az olvasdsral. = Egyhazi almanak 1833-
dik esztendére. Az illeté eloljarasag rendelésébal kiadta Téth Daniel. Pozsony, 1833, 58-128. ROTH
Andras Lajos: Olvasasra nevelés a XVII-XVIIL szdzad magyar irodalmaban. = Kényv és nevelés 1991, 1.
sz. 44-49. FEHER Katalin: Gyermekolvasok és gyermekkonyvek a felviligosodaskort Magyarorszigon.
Kényv és nevelés 1999, 2. sz, 112-115.

" Veszprém Megyei Levéltar (VeML) 1V, 1. f. Insurrectionalia. Fasc. 111, No. 4.

Y AL Jézsef-féle népszimlilis adatai szerint Veszprém megyében 71.873 férfi, 68.916 n6 élt; a férfiak koziil
9.487 volt a nemes (13,19 %). Vo, DANYI Dezsé-DAVID Zoltin: Az elsd magyarorszagi népszamlalas
(1784=1797). Bp., 1960. 247. A nemesség felekezeti megoszlasardl nem késziilt dsszeiras. Hunkar Antal
emlékirataiban hivatkozik arra, hogy a megye nemességének kétharmada protestdns volt. HUNKAR An-
tal emlékivatai 3. (Kozli Lukinich Imre) = Hadtorténelmi Kozlemények 1926. 366. 1848-us (Gispini-
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1. sz. tablazat
A Veszprém megyei insurgensek imi-olvasni tuddsa 1797-ben

Insur- [ Irni-olvasni tudék Csak olvasni tudok Analfabétak

gensek

szama |szima |ardnya (%) |szama ardnya (%) szdma ardnya (%)
257 127 49,42 44 17,12 86 33,46

A virakozissal ellentétben meglep6en magas alfabetizaciés szinten dllnak a ne-
mesek, hiszen csupan egyharmaduk teljesen analfabéta; minden masodik tud olvasni
és irni, s kozel 6todrésziik a nyomtatott bet(it képes felismerni. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az dsszefrtak dtlagéletkora 24 év, s az elemi iskolat legkésébb 12—13 éves
korukig befejezték, akkor az eredmény az 1785 elétti iskolai oktatdsnak koszénhe-
t6. 1

A misik megfigyelés, hogy nagy — mintegy haromszoros — kiilénbség van a csak
olvasni, s az olvasni és irni is tudék kozott, ami szintén az iskolaztatassal lehet osz-
szefiiggésben. Mindazok, akik nem jartak szorgalmasan iskoliba, vagy az ott tanul-
takra nem volt sziikségiik, megrekedtek a félanalfabetizmus, az olvasis szintjén.
Persze az is eléfordulhatott, hogy valaki Ggy tanult meg olvasni, hogy nem is jért
iskoldba.

Benda Kélman a dundntili parasztsig vezetd rétegének alfabetizicisjit vizsgalva,
azt feltételezte, hogy ,t6bb jel szerint olvasni tébben tudtak, mint fri, de ez legfeljebb
néhdny szdzalék eltérést jelentett.”™ A parasztnemesi korbdl kikeriilt insurgensek ada-
tai Benda véleményét nem tamasztjdk ali. A felekezeti és alfabetiziciés rovatok
Osszevetése révén 249 fiatal insurgens esetében a valldsi hovatartozds és miiveltségi
szint kozotti dsszefliggésre is ravilagithatunk.

2. sz. tiblazat
A Veszprém megyei insurgensek irni-olvasni tuddsa
felekezeti megoszlds szerint 1797-ben

Feleke- | Analfabétik Olvasni tudék | Olvasni és irni Osszesen
zet tudok

Szaima | % Szama | % szama | % Szam %
R. k. 28 52,83 |10 18,87 [15 28,30 53 100
Ev. 7 31,82 |3 13,64 |12 54,54 22 100
Ref. 44 2529 |30 17,24 100 57,47 174 100

korméanybiztosi kinevezése kapesan fcja: ,, Tudni kell azomban, hogy Veszprém-megyében, noha a nemesség
szamra nagy, mert 32 ezer nemes hdzndl 16bb taldlkozik, de tobbnyire szegény és kétharmada protestdns ..."

" A L. Ratio Educationis nevii taniigyi rendeletben (1777) a 6-10 éves korii gyermekek iskoldba jarasar
irtik eld, de ezt nem vették szigortian. Vé. HORVATH Mérton (fGszerk.): A magyar nevelés térténete I
Bp., 1988. 150.

YBENDA Kalmén: i. m. (1977) 132.
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A felekezetek koziil a protestansok javira billen a mérleg: kozottiik joval kevesebb
az analfabéta, s jéval tébb az olvasni-imi tudé. A magyarizat azonban nem annyira a
valldsi hovatartozisban (kultirdban) keresends; tébb tényezs szerencsés egyiitthata-
sara kell gyanakodnunk. A legtobb Veszprém megyei nemesi kézségben a reformdtu-
sok voltak tébbségben, s ezért 6k tudtak fenntartani iskoldt; a katolikusok ezekben a
helységekben dltaliban a szegényebb csalidokat képviselték, rendszerint szolgaren-
diiek voltak, s nem torédtek gyermekeik iskolaztatiasaval.

A katolikus analfabérik 14 helységbal keriiltek ki. Az insurgensek koziil veszp-
rémi, szentgili és desi volt 4-4, Halimbardl érkezett 3, Jenébsl és Homokbadogérol
2-2, a t5bbi helységbél pedig egy-egy személy jelentkezett nemesi felkelének: Balhas
(Szilasbalhas), Borszéresck, Papa mezéviros, Peremarton, Salamon (Pdpasalamon),
Takicsi, Torna, Taéri (Kaptalantéri), Zagrab (Horvatorszag). A kozségek koziil esu-
pan Pdpasalamon szamitott jobbagykozségnek; a t6bbi vagy tiszta nemesi kozség,
vagy vegyes lakossidgi (nemesi-jobbéagyi) telepiilés volt. Papardl egy fazekas, Zdgrdb-
bol egy csizmadia, Szentgilrél egy csapd, Takdesibol egy takdces képviselte a katoli-
kus analfabéta iparosokat. Biztosra vehetjiik, hogy a  fegyverre kelésre” korelezett
protestins nemesek t6bb helytitt maguk helyett szegény katolikus nemeseket vagy
jobbagyokar fogadtak fel ,katondnak”." A helyettesitést ugyanis megengedtcék a
rendelkezések. Mindebbdl az kovetrkezik, hogy a katolikus insurgensek alulreprezen-
taljik a karolikus lakossagot.

Az dsszeirasbél arra is vélaszt kaphatunk, hogy az alfabetizdcié térhodivasar els-
segitd tényezének szamitott a foglalkozds is. A mesterséget (iz6k kérében el6bb meg-
honosodott az irasbeliség, mint a paraszti sorban él6kben.

3. sz. tablazat
Az iparos insurgensek alfabetizaciés szintje 1797-ben

Iparos Analfabéta Olvas Ir—olvas
Asztalos = = 2
Bognir - 2 9
Borbély - ~ 1
Csapd 1 2 -
Csizmadia 1 - 3
Fazekas 3 1 3
Kalapos - - 1
Kovics — = 4
Konyvkors' - - 1
Mészaros - - 3
Molnir - 1 3
Szabé - - 4

Y A jegyzék nem tartalmazza a nemesi eléneveket, fgy pontosan nem tudjuk elkiilénitent 4 nem nemeseket.

1 Horvath Mihily compactor, veszprémi lakos, 20 éves, reformitus, ic-olvas. Valészinileg nemes Horvath
Mihaly (1742-1812) veszprémi konyvkotd fia. KONCZ Pal: Konyvkatdk a 18-19. szazadi Veszprém me-
gyében. (El6zetes kutatési jelentés). = Magyar Konyvszemle 1992. 4. sz 332-347,, kiilonosen 341.
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Takécs 3 2 2
Varga 2 - -
Osszesen 10 8 36

A 14 kiilénféle foglalkozést (iz6 iparosnak csak 18,51 %-a volt analfabéta; 14,81
%.-a csak olvasni tudott, 66,67 %-a viszont irni-olvasni is megtanult. Vagyis: a kéz-
miives nemesek kétségtelentil el6bbre tartottak az alfabetizaciéban, mint a nemesi
kozségek lakossaga; kétharmaduk megtanult frni és olvasni, alacsonyabb volt kéztiik
a csak olvasni tudék, s az analfabétdk arinya is. A hatésagok, uradalmak, magéin-
személyek megrendelésére dolgozé iparosoknak nyugtaadési kotelezettségiik volt;
visarozo kereskedskként sziikségiik volt az elemi ismeretekre. A gondosabb iparosok
gazdalkodésukrél szamaddst is vezettek. Ha gyamatydnak nevezték ki Sket, az drvak
javairél évi elszamoldst tartoztak leadni a varmegyének.

Ha a sok insurgenst adé kozségeket kozelebbrdl szemiigyre vessziik, djabb szem-
pontokat is figyelembe vehetiink. A rangsorban = Szentgdl, Vamos és
Szentkiralyszabadja reformétus nemesi kézségek dllnak az élen. A harom kozség adja
az insurgensek 44 %-At.

4. sz. tablazat
A legtsbb insurgenst kiallit6 kézségek alfabetizdcios szintje 1797-ben

Insurgensek szima Irni-olvasni tudok | Olvasni tudék | Analfabétik
szama % szama % szima | ardnya
Osszesen 257 127 4942 |44 17,12 |86 33,46
Szentgilon 66 37 56,06 11 16,70 |18 2727
Szentkirdlyszabadjin | 22 16 72,72: |3 1364 |3 13,64
Vimoson 25 12 48,00 |8 32,00 |2 20,00

Ami elsé pillanatra szembet(ind, az nem mds, mint az egymds kozelében 1évé ki-
zségek alfabetizacios szintje kézti kilonbség. Az eltérést magyarazhatjuk azzal, hogy
Viamos és Szentkiralyszabadja a megyeszékhely (Veszprém) kozvetlen szomszédsaga-
ban, a gazdasigi-kulturalis-igazgatasi kézpont vonzasdban, mig Szentgél tivolabb s
elzartabb helyen volt. Szentkiralyszabadjin a XVIIL. szdzad masodik felében algimni-
zium (grammatikai iskola) miikodstt, amely tévolrdl is vonzotta a didkokat. Itt ta-
nult pl. a Pdpa vonzisksrzetéhez tartozé Adorjanhdzan sziiletett reformétus Naszalyi
Janos (1760-1823) mielStt Debrecenben és a hollandiai Utrechtben folytatta volna
tanulmanyait, hogy lelkészként és fréként is nevet szerezzen magénak. Szentkiraly-
szabadjan a kézmiiveltség dllapotit vildgosan mutatja, hogy a XVIIL szdzad masodik
felében egy-egy kényvkots is meg tudott élni Ggy, hogy 3 kmi-re, Veszprémben ugya-
nekkor 3—4 konyvkots mikodort. !

" KONCZ Pil: i. m. 342. 1760-ban nemes Horvath Gyorgy, 1793-ban Gombos Liszlé reformatus kényvkétd
dolgozott Szabadiban.
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Vimos jelentéségét novelte, hogy a veszprémi reformatusok szabad vallasgya-
korlatanak megsziintetése (1716) utdn hosszi évtizedeken 4t oda jartak ki a hivek
istentiszteletre.” Emellett mindhdrom kozségben éltek olyan képzett lelkészek és
fsldbirtokos virmegyei tisztségviseldk, akik kulturilis mintdt adtak a tobbieknek. A
katolikus hitre visszatért szentkirdlyszabadjai Rosos, a Vamoson birtokos Anyos, Eéry
Markus, séllyei Nagy, Oroszy, Perczel, Tamassa, Szentgalrél a Gombds csalad ragjai
koziil pl. tébben téltéttek be varmegyei tisztséget.Szentgalrsl ¥

A mintaadds nem djkelet(i, hanem hagyomany volt mar ekkor, melyet néhény
példival szeretnénk illusztrilni. 1623-ban Vamoson lakott Tsék lmre dedk, aki eb-
ben az évben nésiilt, feleségiil véve Balogh Imre Anna lanydt.”" Ispanki Istvin
szentkirdlyszabadjai nemes 1749-ben, mintegy 84 évesen a ritéti reformatusok val-
lasgyakorlata tigyében tett tandvallomdst, melybsl megtudjuk, hogy 14 évesen — kb.
1679-ben — Veszprémben volt dedk”.”!

A képzett személyek egy része nem maradt helyben, hanem mas, kedvezébb fel-
tételeket nydjté varmegyébe koltozotr. Igy probalt szerencsét a szentkiralyszabadjai
szarmazast Torok Zsigmond is, aki a Szaboles megyei Eszlar helységbe telepiilt le, de
a boldogulasnak rossz tjat valaszrotta, Ugy prébalt pénzhez jutni, hogy Maramaros
¢ Ugocsa varmegyék pecsétjét hamisitotta, s azok szine alatt némely nemteleneknek
nemességriil valé Testimonialisokat”’ koholni, és osztogatni” nem #tallott. Emiatt Sza-
boles megye 1754-ben orszigos karozést adatott ki ellene.”

Szentgilon az frdsbeliség magas szintjét bizonyitja, hogy a kézség ma ismert els6,
évszamos pecsétjét 1662-ben készitették és rendszeresen hasznaltdk. Az 1780-as
évektsl a reformarus egyhiz kurdtora, illetve a tanité a veszprémi Horvirh Mihaly
konyvkotdnél az iskola és a kozség szamidra szitkséges irdszereket, szemiivegtokokat,
tankényveket, szotdrakat, ima- és énekeskonyveket, valamint gy6ri, budai, pesti
kalendidriumokat vasérolt. Az elszamolasokbdl kittinik, hogy a ledanyokat mér irdsra
is tanftottdk. 1793 tdjan ,Praeceptor Ur az Leanyok Szamara vitt harom Koniz
Papivossat a gr 4", 6sszesen 16 garasért.”! A kényvkotdvel rendszeres idénként a falu
birdja a kurdtorral egyiitt ,vetett szimot”, ami a falusi és reformatus egyhazi énkor-
manyzat szoros sszefonddasat mutatja. 1808-ban nem kevesebb, mint 121 konyvet
(99 kalenddriumot, 18 abécéskonyvet, tankényveket, koztiik egy Hdrmas Kis Tiikér

B A vallasgyakorlar megsziintetésérl HORNIG Karoly: Veszprém multja és jelene. Veszprém, 1912, 60.,
Keresztesi Jozsel (1748-1812) veszprémi sziiletésii reformdtus lelkész visszaemlékezéseiben a koverkezd-
képpen szimolt be elemi iskoldirdl: \Még gyenge gyermek koromban nem lévén mas mad; az édes atyim
tanitott olvasisig; ekkor vitt Vdmosra Pdlfi Jinos oskolamester keze ald, akinél aszalt is wartott. Innen két év mudl-
va Flelsi] Orsre vitt, Génczi Mihdly mester lévén, tiset[eletes] Galgéczi Samuel urhoz asztalra. Anno 1760,
aprilisben, 12 éves koromban M|[ezd] Keresztesre elvitt ar édes atydm magdval a testvér nénjéher Nagy
Gergelynéher." KERESZTESI J6zsef: Magyarorszig polgini és egyhdzi kozéletébal a XVIII. szazad végén. -
— egykori eredeti napldju. Kiadja Rath Mér, Bp., 1882. 1.

L birtokosokrél és birtokviszonyokrél részletesen frtam VERESS D. Csaba-HUDI Jozsef-ACS Anna—
PALAGYI Sylvia: Nemesvimos torténete. Veszprém, 1994, 104-115.

" Veszprémi Reformatus Egyhdzkozség iratai. Vegyes anyakonyv, 1623.

U VeMLIV. 1. b. Veszprém vérmegye nemesi kozgyiilésének iratat. 1750. februar 20, kozgy. No. 3.

" nemesi bizonysaglevelet

DVeMLIV. 1. b. 1754. november 22. kizgyiilés No. 5.

M VeML XV. 2. d. Horvath Ferenc, Horvith Mihaly és a szentgiliak elszimoldsai 1787-1808.
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c. kotetet, egy dlmoskdnyvet, ima- és énckeskdnyveket) vasaroltak, Szikszai Gydrgy
(1738-1808) epitdfiumabsl 10 kotetet,” a ,Mohdcs és Magyarok kijovetele” c.
munkakbél 5 példanyt® kéttettek be, mindkét esetben 5-5 forintért. Az utébbiak a
szentgali nemesek torténelem irdnti érdeklddését mutatjik. A varmegyei nyomtatott
Gjsag, az 1788 6ta megjelend Currens példanyait szintén bekottették. Bibliar — a
kozfelfogastél eltérden — magas dra miatt csak keveset vasaroltak.”

Mindhirom kézségnek fejlett Snkormanyzata volt a XVIIL szdzadban, melynek
miikddését rendrartdssal, helyi térvényekkel (stattitumokkal) szabalyoztdk. Mivel a
harom kozség nemesei a Balaton-felvidéken sz6l6vel is birtak, egy-egy hegykozség-
nek is tagjai voltak. A parasztok és némely nemes csaldd lakta Lovason pl. a vamosi-
aknak kiilon résziik volt, s a XVIIL. szdzadban mindig vamosiak adtdk a hegység
jegyzGjét. Lovasrél csak 1833-ban kertilt ki olyan frastudé férfia Janka (Janké) Péter
személyében, aki a hegykozség jegyz6i tisztének ellarasara is képes volt.”®

A nemesi kdzségekben az frasbeli kultira és miveltség jelentdségét az 1710-es
évekts] kezd8d6 nemességigazolasok és az ellenreformdcié el6retdrése is mindenki
szamadra nyilvanvaléva tette, hiszen mindkét esetben oklevelekkel és torténeti érvekkel
kellett igazukat bizonyitani. A kézdsségek nemcsak elemi iskoldikra, hanem az ifjak
magasabb iskolai képzésére is egyre nagyobb gondot forditottak. 1779-ben, amikor
Keresztesi Jozsel Veszprémbsl Utrechtbe indult, 170 aranyat vitt magival, melyet
megérkezéséig 235 aranyra novelt. A veszprémi és Veszprém komyéki gylilekezetek
(Csopak, Kenese, Kévesd, Szentkiralyszabadja, Vamos) tagjai kéziil tébben tdmogat-
tik néhany forinttal. A veszprémi ,arva ckklezsia” 4, Pukolai Adém és Mikl6s Janos
1-1, az evangélikus Miklés Janos 1 forinttal, a Roboz urak harman 6 forinttal jarul-
tak hozza az akadémidra indulds koltségeihez. Bécsben még egy ,anglus lordtél” is
kapott 2 aranyat.”

Az 1752-1783 kozotti id6szakban, mig Papan a kollégium mikédése gyakorlati-
lag sziinetelt, a reformatusok t&bbnyire a debreceni és sarospataki reformatus kollé-
giumban, az evangélikusok pedig a soproni liceumban szereztek magasabb képesi-
tést.*

A pipai reformitus egyhdz adészteveli ,szadmf(izetése” idején a tdvoli kollégiu-
mokban valé tanulast kollégiumi alapitvdnyok is elésegitették. A legjelentésebb XVIIIL.
szizadi alapitvanyt Kenessey Istvén és Szondy Zsuzsanna tette. 1743-ban kdzos ala-

¥ Valészintileg SZIKSZAI Gysrgy: Martirok oszlopa. Pozsony, 1789.

% 1807-ben ,Mohits veszedelme Lajos kirdlynak” szerepel. A pontos cim Etédi S. Marton: Magyar gydsz,
vagyis Mdsodik Lajos magyar kirdlynak a mohdtsi mezon tortént veszedelme. Pest, 1792, Landerer Mihaly
nyomdija.

% Acsady 11. Jozsef kordrdl irja: ,A biblia, krénikdk, kalenddriumok minden paraszthdzban meguoltak; ot dpoludk
a magyar népdalt, a romlatlan magyar zenét s az irodalom 1) termékei kozidl is nem egy wtat taldlt a jobbdgy haj-
lékdba.” ACSADY Ignéc: A magyar birodalom torténete. Bp., 1904. I1. 554.

8 HUDI Jézsef (szerk.): Lovas kozség torténete. Veszprém, 2001. 126., 155. Janka 1833-1847 kézért volt a
Jhegység jegyzije”.

» KERESZTESI Jézsef: i. m. 6-7.

0 A két iskola torténetérdl lisd GYORFEY Sindor-HUNYADY Zoltan (szerk.): A soproni liceum. Bp.,
1986., BARCZA Jézsef (szerk.): A Debreceni Reformitus Kollégium térténete. Bp., 1988.
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pitvanyuk szegény nemesi ifjak tanittatdsar szolgalta.’® 1752-ben Szondy Zsuzsanna
végrendeletileg 15.000 rajnai forintos alapitvannyal 18 magyarorszagi reformatus
didk tanuldsar kivanta tdmogatni; 4.000 forintos alapitvanyt tett 10 nemes ifja jogi
tanulmdnyaira és dgens tartdsdra; ezen kiviil 10.000 rajnai forintot hagyott a papai
egyhizra és kollégiumra és 2.000-2.000 forintot a sarospataki és debreceni kollégi-
umokra.”

A Pipai Reformitus Kollégium visszadllitdsa utdn a magdnszemélyek és a nemesi
kozségek intézményesen is gondoskodtak arrél, hogy a tehetséges, de szegény gyerme-
kek tovabb tanulhassanak. 1790-1820 kozote 51 alapitvany gondoskodott a profesz-
szori dllasok fenntartdsarél és gyarapitasardl, illetve a didkok 6sztondijardl
(alumniumardl).” Az 1811-es inflacié utan tébb alapitviny a korabbi jététemények
értékének megdrzését célozta. Az 6sztondij odaitélésének maodjiar az alapitvanylevél-
ben rogzitették. Rendszerint egy-egy nagyobb dsszeget tSkésitettek, s annak a kama-
tait hasznaltdk fel a megadott célra. Az elsé jelentGsebb alapitvanyt az Alsékaldon
laké dzvegy Kdldy Lajosné sziiletett Antal Judit tette 1790. szeptember 24-én, amikor
1.000 forintot ajinlott fel két ifja 3-3 évig térténd tanittatdsira. Tekintetes Chernel
Sdmuel cs. k. kapitdny 350 tételszam alatt dsszeirt, 1.000 Fr érték konyvtarar 1795-
ben végrendeletileg hagyomanyozta a kollégiumnak. Harom m(vet azonnal dtadott,
a tobbit haldla utdn kellett kiszolgéltatni.

Tekintetes Robox Ferenc veszprémi lakos, aki kordbban a holland hadseregben
szolgalt, s zdszl6tartéi ranggal vonult nyugalomba, 1799-ben januar 1-én 2.000 Fr-ot
alumnium céljara adomédnyozott. Ugyanezen év oktéber 19-én a kollégium ,szabad
dispositiojdara” ismét 2.000 Ft-os alapitvényt tett.

Szalai Mihdly szentgili birtokos 1804-ben 400 Ft érték(i észtondij-alapitvanyt tett
a szentgdli, vagy annak hidnyaban kovesdi, csopaki és paloznaki ifjak tdmogatasdra.
Példéjar nemes Kiss Janos herendi lakos kovette, aki tobb kényvet, 2 haranglabat és
2 konyvszekrényt ajandékozott a kollégiumnak, halibél azért, hogy ,a’ Pdpai oskold-
nak tulajdonithatom”, hogy ,eszmélédésemnél fogva az iigy sorssal is, ha nem jdtszani is,
de vetélkedni meg tanultam”.

Kolmdr Janos, Veszprém varmegye Pipan laké altigyésze, majd tigyésze két alka-
lommal is alapitvanyt tett: 1804-ben — méy alligyészként — 100 Ft értékben ,mate-
matikai eszkozékkel"gyarapitotta a kollégiumi szertar dllomanyat, 1810-ben pedig
azt villalta, hogy egy filozofidt és teoldgiat tanulé szegény dedkot évi 12 rajnai fo-
rinttal (RFt) rdmogat. Erre talan Zsoldos Jdnos Veszprém viarmegye orvosa szténdz-
te, aki 1808-ban egy jo igyekezet( ifjinak havi 1-1 RFt tdimogatist biztositott.

A legnagyobb alapitvinyt Kazay Gdbor tablabird, tétvazsonyi lakos és felesége,
Oroszy Julianna tette 1817-ben: nddori adomanylevéllel 10.000 forintot biztositot-
tak osztondijakra és a kollégiumi kényvtdr és mizeum fejlesztésére. A Kazayana

' Az alapitvanyi timogatasbél 1744-ben Debrecenben pl. a kollégiumi kényvtarat fejlesztették. 180 forint 8
déndr érrékben megvisiroltdk az Acta Eruditorum Lipsiensium c. tudoményos folydirat 1682—1742 kozért
évfolyamait. V6. BARCZA Jézsef (szerk.): A Debreceni Reformétus Kollégium térténete. Bp., 1988. 421.

Y TROCSANYI Zsolt (szerk.): A pépai kollégium torténete, Bp., 1981, 59-60.

" Dundntili reformarus Egyhazkeriilet Levéltira (DREL) 1. Féiskola iratai. Téth Ferenc egyhazkeriileti
jegyzd kimutatasa: ,A Papai Collegium Funditziinak Laistroma”, Pépa, 1819-1820.
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Fundatio a kiemelkedd tanulményi eredményt nydjté tanulék osztdlyonkénti megju-
talmazasardl is gondoskodott.

A kiragadott példak bizonyitjik, hogy a protestans egyhdzakban kordbban meg-
honosodott alapitvanyi, segélyezi rendszer a XVIII-XIX. szdzadban is biztositotta az
egyhdzi értelmiség tjratermelését, s6t lehet6vé tette a vilagi értelmiségi réteg kikép-
zését is.

Az 1797-ben készitett Ssszeiras eredményei mogott a nemesi tarsadalom iskolaz-
tatési szokisai, j6l bevalt intézményes gondoskodasi formai 4llnak. A tartalom azon-
ban mér més jelentésdmyalatokkal gazdagodott. Mig korabban a vallaserkélesi pa-
rancs nyoman sziilettek az alapitvanyok, a felvildgosodds nyomén a kozcélok tdmo-
gatdsa hazafias kotelességgé valt. Ahogy a kéviagoorsi tekintetes Kerkdpoly Istvdn
megfogalmazta a filozéfia tanulmanyozésiban kiting dedk javdra tett 25 forintos
alapitvinylevelében: ,Ifjaink nevelése, — 's Tudomdnyokbann valé elémeneteknek (...)
elosegéllése (...) hazafiaknak (...) méltdn a’ leg szentebb kotelessége.”*

SUMMARY

JOZSEF HUDI
Literacy in Veszprém County in 1797

The process of modern examination of literacy is made all the more difficult by the
fact that sources are missing from before 1870 in which the knowledge of reading
and writing of all strata of the society would be properly mirrored. Unfolding from
the 1970s onwards, research procedures applying quantitative methods have
primarily been able to trace the evolution of the erudition of the social and political
elite on local and national levels.

The author, who has so far scrutinized the literacy of the nobility and peasantry,
elaborated a conscription of the nobility assembled back in 1797 within his recent
paper. The conscription of the nobility in Veszprém County, who were mobilized
several times during the Napoleonic Wars, is an especially valuable source because
the registration of the mounted nobility also included their residences, occupation,
religious status, age and the survey of their literacy as well. From among the 260
noblemen bound to do military service, the average age was 24 years, 69 per cent
belonged to the Calvinist Church, 22 per cent to the Roman Catholic Church, and
9 per cent to the Lutheran Church — which roughly corresponded to the religious
distribution of the nobility in Veszprém County. (Examining the whole of the
population we come to a reversed proportion. Two-thirds of the population of the
county belonged to the Roman Catholic Church, while one-third was Protestant
and Israelite.

M Uo. Kerkipoly Istvan alapitlevele. Kévagsors, 1818. janius 25. Kerképoly azt is kikététte, hogy az kitiin-
tetett dedk nevénél a kinyomtatott examenben (év végi értesitében) az ,eminens” szécska is szerepeljen.
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Having processed the data of 257 persons, the examination came to the conclu-
sion that nearly 50 per cent of the junior generation with primary school education
during the first half of the reign of King Joseph Il (1780-1790) could read and write.
17 per cent of them could only read while 34 per cent can be considered illiterate.
The literacy level was determined by several factors: the economic conditions of
noblemen resident in villages, their cultural traditions, religion (Roman Catholics
were poorer and less educated than the Protestants), and their occupation (artisans
produced higher values than the agrarian population). Due to the fact that no
similar source from any other counties has come to light from the same period so far,
there is no opportunity of comparing the results this time.

11. kép
A wversdrus
(Papai Reformatus Gyiijtemények, Baldacci-metszetgyiijtemény)
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12. kép

Az 1831-ben épiilt balatonfiiredi szinhdz (Vasdrnapi Ujsag, 1858)

112 ACTA PAPENSIA 1T (2002) 1-2.



MUHELY

BENDA GYULA
irni tudas és iskola

7 IRNI-OLVASNI TUDAS elterjedése, az iskoldzottsigi szint emelkedése

fontos jellemzéje, eléfeltétele vagy mutatéja a 18-20 szazadi nagy aralakulds-

nak, nevezziik azt modemiziciénak, iparosoddsnak vagy masként. Az irds és
olvasas hasznélata dralakitotta a miveltség szerkezetét, megnovelte az elérhets tu-
dasanyag terjedelmét, a valtozasokhoz jobban alkalmazkodé mentalitdst teremthe-
tett. Az irni-olvasni tudas elterjedése és a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kozti kap-
csolatral szamos magyarazé elmélet foglalkozik, mindegyik tdmaszkodik az imitudas
méré kvantitativ idésorokra. A modem statisztika sziiletésétél kezdve nagy figyelmet
szentelt a miiveltségi allapotok vizsgilatanak: az iskolik dllapotir és az iskoldba jarok
szamat a 18. szazadtdl kisérli meg kovetni szdmos eurdpai dllam, koztitk a Habsburg
birodalom kézponti korményzata is, s az 1867 utani els6 magyar népszamlilas ki-
emelten vizsgilta a népesség irni és olvasni tuddsat. A korai iskolaldtogatidsi statiszti-
kik azonban nem mindig maradtak fenn, s 1870 el6tt kisérlet sem volt a teljes népes-
ség miiveltségi dllapotanak (frni-olvasni tuddsdnak) felmérésére.

Az 1960-as években a tdrsadalomtorténet s a t6le egyre inkabb fiiggetleneds mii-
vel6dés- (mentalitds-)torténet az akkor divatos kvantitativ szemléletbdl kiindulva
felfedezett egy megkozelité mérdeszkozt: a sajatkez(i aldirdsok és az azt helyettesité
keresztek szambavételét. Ez a médszer a tdarsadalom j6l kériilhatdrolhaté csoportjai-
ban keresztmetszeti és hosszabb id6soros adatokat teremthet a kutatds szamara.

Magyarorszdgon Benda Kélman honositotta meg az alafrasokra épitett elemzése-
ket, majd Téth Istvan Gydrgy mélyitette el médszertanilag ezt a megkozelitést (a
magyarorszagi forrasadottsdgokhoz kézelitve azt). Téth Istvan Gydrgy monografidja
1996-ban mir jelent6s eredményeket tudott szintetizdlni egy orszdgrészre és t6bb
tarsadalmi csoportra.!

Szintén a kvantitativ szemlélet idején sziiletett egy masik mivelSdéstorténeti
megkozelités: ez az olvasaskulturat vizsgilja a konyvkiadas mennyiségi és mindségi
(tartalmi) jellemzéivel, valamint a konyvek elterjedésének mérésével, elsGsorban
hagyatéki dsszeirdsok hasznositdsiaval. Magyarorszagon is jelentSs eredményeket tud
felmutatni a kényvtorténeti megkozelités, de a falusi, mezévarosi népesség koényv-
birtokldsit még alig ismerjiik (a leltérak alig jeleznek kényveket).?

Legitjabban a kézépiskola szerepének vizsgilata keriilt el6térbe, s a gimnaziumi
anyakonyvek feldolgozasara épiils elemzések a didksag rekruticiéjat (tdrsadalmi és

! TOTH Istvén Gydrgy 1996. Téth Istvan Gyérgy dsszefoglaléja felment minket, hogy részletesen ismer-
tesstik az idevagd irodalmat.

T A kényvtérténet eredményeirsl Gjabban HUDI Jézsef: A veszprémi polgirsig kényvkultirdja a 18-19.
szazadban = Térténelmi Szemle XLII (2000) 1-2. sz. 91-113.
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foldrajzi szarmazasat) hasznéljék fel a térsadalom és miveltség viszonydban bekovet-
kez6 valtozasok bemutatasahoz és értelmezéséhez.

Keszthelyre vonatkozéan szinte mindegyik megkozelitésben mar értékes tanul-
manyokkal rendelkeziink. Mi indokolja tehét, hogy az {mi-olvasni tudast és a mi-
veltség viltozast Gjra ebben a mez6éviarosban vizsgiljuk meg. Az egyik érv lehet az,
hogy monografikus tarsadalomtérténeti munkdm sordn egy 4j, szintetizdlé megkoze-
litést tudtam megvalésitani. A mésik érv a kutatds tovabblépésére hivatkozhat, egy-
részt tjabb forrdsanyag feldolgozasa (végrendeletek, a mezévirosi eldljarésag stb),
masrészt a mikroszint@ (csalddok, nemzedékek) eredménye a szdmszerii el6rehaladés
mellett a kutatdsmechanizmusokra is ravilagithatnak.

Attekintésemben el6szér az aldirdsok elemzésével foglalkozom, s igyekszem a
korsbbi keresztmetszeti vizsgalatot (Kiraly Ferenc 1990-ben megjelent cikke) a fejls-
dési dinamikéval kiegésziteni. Majd a gimnaziumba jaré keszthelyiek tarsadalmi jel-
lemz&inek bemutatdsaval a miiveltségi szint emelkedésével, illetve e szempontbél a
tarsadalom fokozott differenciilédasaval foglalkozom.

AZ ALAIRASOK TANUSAGA

Kirily Ferenc 1990-ben alapos elemzésben vizsgilta meg a Keszthely és foldesura
kozore 1838. oktdber 4-én létrejote 6rokos szerz8dés alairsait, s az addjegyzékekben
is beazonosithaté 312 személy (leginkabb haztulajdonosok) esetében 35 szazalékban
allapitotta meg az {mitudék ardnyit. Az egész népességre kivetitve 30 szazalékot
becsiilt (a férfiaké inkdbb magasabb, 40 szdzalékra becsiilhetd médszere alapjan).
Megvizsgilta a foglalkozas, vagyon és lakéhely szerinti aranyokat is. Az iparosok 53
szazaléka irta ald nevét. A részletes eredményeket Kirdly Ferenc a kévetkez8képpen
Osszegezte: "Az egyes ipardgaknal eltérs frastudas szintet tapasztalhatunk. Legmaga-
sabb, 79 % a virosban kis szamban dolgozé, iltaldban komoly technikai ismeretet
vagy adminisztriciés jartassigot kéveteld szakmdk képviselSinél (asztalos, babos,
fests, kirurgus, kéfarags, kolompir, lakatos, 6ras, orgonakészitd, pék, puskis, szitas,
tiveges, 19 {6, ebbél 15 ir)... Kévetkezé csoportba kertiltek a textil- és bérfeldolgozas-
sal foglalkozd, rendszerint népes céheket alkot6 iparosok 56 %-os irastudss arannyal
(csizmadia, kalapos, kételes, németvarga, szabé, szfjgyarté, sziics, sz(irszabd, takécs;
39 {5, ebbsl 22 ir). Esetiikben mar kevésbé sziikséges az adminisztracids jartassdg, de
néhany mesterségnél, mint a szabénal vagy a németvarganal gyakori a szamlaadas.
Taldn az is kozrejdtszik viszonylag magas iriastudasukban, hogy a helyi, nem bevando-
rolt iparossdg elitje zdmmel ezen szakmdkbol verbuvalédik. Esetiikben azt lehet fel-
tételezni, hogy a technikai és adminisztriciés ismertek mellett bizonyos térsadalmi
elvardsok is meghatdrozéak lehetnek az irdsos miiveltség megszerzésében. A legutolsé
helyen 33 %-kal a mar tobbszér emlegetett dcsok, haldszok, fazekasok és kémiivesek
allnak (27 £6, ebbél 9 ir).” A vagyoni (adézdsi) kiilonbségek az iparosok kézdtt nem
magyarazzak az imituddsbeli eltéréseket. A foldmiivesként azonositott haztulajdo-

V. Iskola és tarsadalom 1997,
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nosoknak 27 szdzaléka tudott irni, esetitkben azonban a vagyonosabbaknal az ariny
magasabb. A zsidé keresked6k és iparosoknal a legmagasabb az {mitudas (52 %).*

A fizetett adé nagysdgaval mért vagyon nagysaga befolyasolja az irnitudést, a tébb
adot fizetsk kézott nagyobb a neviiket sajatkeziileg alairék ardnya. A teriileti kiilénb-
ségeknél megillapitja, hogy a féutcan lakdk, akik egyben tébb adét is fizetnek, na-
gyobb ardnyban irdstudék, mint a viros széli (Cigénygyep, Pap utca, Bolha utca)
fsldmiivesek és szegényebb kézmiivesek. Az éles kiilonbség a centrum és periféria
kozote figyelhets meg, a a kdzbenss részek dtmenetet képeznek.’

Eredményeit két ponton tudjuk meghaladni. Egyrészt a keszthelyi végrendeletek
elemzésével megvizsgilhatjuk a végrendelkezék frnituddsdt. Masrészt a mezdvarosi
eloljarésag tagjainak, a birdknak és eskiidteknek iraskészségét elemezziik.

Keszthelyen a mezévirosban, a Polgirvarosnak nevezett jobbagyfaluban és a
sz616hegyi népességnél haromszazegy végrendelet maradt fent.

A keszthelyi végrendeletek szdma
és a végrendelkez6 neme szevinti megoszldsuk 1740-1849

év férfi [noi |egyiut
végrendelet
1740-1789 22 17 38
1790-1809 45 31 76
1810-1819 35 42 77
1830-1849 53 57 110
Osszesen 155 147 301

A hédromszaznyi testamentumbél 8 esetben egy személynek két végrendelete maradt
fenn, tehét az utolsé rendelést hitrahagyé személyek szima csak csak 293. A végren-
deletek szdma az utols6 hisz évben jelentSsen megné. A végrendelkezd személyek
kozel fele 6zvegy nd. A misfélszaz né koziil minddssze ketten frtdk ald neviiket:
Menyhard Katalin (1830) és Kupi Katalin (1848). Menyhird Katalin haldsz csalad-
bél szarmazik, férje Juraskovics Mihaly csizmadia volt. Esetében nem tudjuk, hogy mi
emelte ki miveltségében a tobbi néi sorstarsa koziil. Kupi Katalin (Heged(s Gyorgy
Szvegye) kocsmiarosné volt, csalddja a 18. szazad 6ta rendszeres kocsmabérls. A
kocsmarosné mir az 1710-es évek 6ta felbukkané néi szerep, nyilvanvaléan a szam-
adas és adminisztracio sziikségessé tette az irds ismeretét.

Férfiak esetében azt figyelhetjiik meg, hogy az 1810 el6tt végrendelkezettek ko-
z6tt alig néhdnyan fredk ala neviiket, a kis esetszdm miatt nem sokat mond, hogy az
aldfrasok arinya 5 szazalék koriili. 1810 utdn azonban 40, illetve 33 szazalékra ugrik

4 KIRALY Ferenc 1990. 166-170.
> U.o.168.
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fel az arany. J6llehet a végrendelkezsk kordsszetétele még id6sebb lehet mint a ko-
rabban vizsgélt varosi ad6zéké, az ardnyok hasonlésaga szembestls.

A neviiket alairék kozott tobbségben kézmiiveseket taldlunk (33-bél 18). A kéz-
miiveseknél is hasonlé ugrast észlelhetiink 1810 el6tt és utdan. A kordbbi idészakban
minden nyolcadik ir sajatkez(ileg al4, majd pedig t6bb mint 50 szdzalékuk (1830 utan
57 %). Ezzel szemben a foldm(ivelésbél élék (igasallatot tarté gazdak vagy csak sz6l6t
birtoklék) koziil egy-egy embert taldlunk, aki frastudd.

Misodikként a keszthelyi el6ljarésdg imi-olvasni tudédsat mutatjuk be. Keszthely
mezéviros volt, a 18. szizadban mindenkor egy 6regbiré és 12 eskiidt 4llt a varos
élén. A tisztségviselSk névsorat 1740-t6] megkiséreltiik Ssszedllitani. Keszthely elslja-
résaganak mindennapi jegyz8kdnyvei csak 1835-t8] maradtak fenn a tisztdjitdasok
adataival. Ezt megel6z6 évekre egyrészt a varosbirak szamaddsait hasznéltuk, masrészt
a mezévirosi {rasbeliség termelte iratok tandit vettiik szamba (ez esetben azt is meg
tudtuk dllapitani, hogy neviiket sajatkez(leg vagy kereszttel irtdk e ald). A mez6varo-
si archontoldgia egyel6re nem teljes: az eskiidtek névsora az 1780-as évekig erésen
hidnyos, az 1770-es évekbsl nem ismerjitk valamennyi birét.® De a hidnyossagok
ellenére elemezhetjiik a mezévarosi eléljarésig Gsszetételét és frnitudasa.

1740 és 1848 kozott 28 keszthelyi lakos nevét ismerjiik, akit egyszer vagy t&bbszor
megvalasztottak birénak. Koziiliik 20 iparos volt, 1 kereskeds. Gazdalkodasbél élt 5,
de kozottiik volt egy haldsz céhtag is. Rendhagyénak tdnik Horvith Igndc uradalmi
inspektor személye, aki egy évig volt biré, valamint Balogh J6zsef 1848 majusaban
megvalasztott vérosbirs, aki gimnédziumot végzett, az uradalom alkalmazasaban is allt
egy ideig mint kancellista és adézéként igdsillatot is tartort. Az ismert foglalkozdsok
igen valtozatosak: fazekas, gombkéts, kotélgyarts, lakatos, mészaros, szabd, szlics,
takdcs. A varosbiriak koziil 15 helybeli sziiletésti, 9 bevandorolt (4 esetben bizonyta-
lan a szdrmazds, de valdszin(ibb a beviandorlss). A bevandorlé iparosok azonban
szinte valamennyien helybeli lednyt, 6zvegyasszonyt vettek el. Ketts kivételével va-
lamennyi birdvd vdlasztott személy sajarkeziileg frta ald nevét. A két irastudatlan
Sregbird iparos volt, Jdmbor Gydrgy (1773-1780) lakatos és Erdédi Jézsef (1793-
1797, 1803-1811) csizmadia, mindkett6 hosszabb ideig 4llt a véros élén. A birék a
18. szdzadban igen vagyonos és feltételezésiink szerint népszer(i vagy nagy presztizsi
személyek voltak, majd kisebb vagyond, kisebb presztizsii személyek ttinnek fel.

Az eskiidtek esetében két tizéves metszetet vizsgaltunk meg. 1790 és 1799 kozott
25 kiilonbozs személy szolgalta a virost, koztiik is nagy tébbséget alkotnak az iparo-
sok. Minddssze négyen tesznek keresztet neviik utdn. A varos vezetésében részvevik
a reformkorban szinte kizdrélag iparosok voltak. 1840 és 1848 kozott 26 keszthelyi
polgir szolgélt eskiidtként, ebbél 21 iparos, 1 kocsmaros, 2 tisztvisels, 1 halész, 1
pedig gazda volt. Biztosan tudott fmi 22, tovabbi hdrom iparos esetében erésen fel-
tételezhetjiik, hogy irastuds volt.

® A teljes névsor megraldlharé PhD-disszerticionk fiiggelékében vé.: BENDA 2001b.
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A GIMNAZIUM HELYBELI DIAKJAI

Keszthelyen 1772-ben jétt létre a ferencesrendi gimnazium Festetics Pal tamogatésa-
val. Eleinte hdromosztilyos grammatikai iskolaként, majd 1789-t6l 1849-ig nagygim-
naziumként miksdott. A szerzetesrendek feloszlatdsa utan a ferencesek elksltoztek
Keszthelyrdl, a gimnéziumot a késébbiekben a premontrei rend vette dt. A gimnézi-
um digkjainak jelent8s része, fele-kétharmada keszthelyi sziiletésti vagy keszthelyi
lakos volt. Sasfi Csaba korabbi tanulménydban a gimndziumi anyakényvek alapjan
elemezte a kézépiskola helybeli didkjainak jellemzSit 1806 és 1849 kozott.”

Az anyakényvek csalddrekonstituciés feldolgozasaval lehet6vé vilt a gimnaziumi
anyakonyvek nominalis feldolgozésa. Ennek eredményei jol kiegészitik az alairasok
elemzésével kapott képet.®

Szamitasaink szerint a 12 éves kort megélt fiik 16-19 szdzaléka jart legaldbb egy
évet a gimnaziumban, ez az ardny a 1808 és 1848 kozott ingadozik, de tendenciasze-
riien nem emelkedik. 1808 és 1847 kozott a gimnazium félévenként felfekteterr di-
aknévsorai (ezt nevezziik anyakonyvnek) 697 didkrél mutatjik, hogy helyben sziilet-
tek vagy laknak. Koziilitk 521 gyereknek megtaldltuk sziiletési adatait (s ezalral csa-
ladjat, sziileinek tarsadalmi helyzetét is jellemezni tudjuk), 135 esetben pedig bizo-
nyithaté a bekoltozés. A kozel hétszaz didknak fele (48 %) iparos apétél szarmazik.
Az adéjegyzékek elemzése alapjan a kézmivesek a keszthelyi adozék 20-25 szazalé-
kat teszik ki (az ipar(izéstal mar visszavonult hazeartasfGkkel egyiitt a telepiilés ado-
z6inak egyharmada lehetett iparos). Az uradalom, a megye vagy a véros alkalmazasa-
ban 4ll6 tisztviselok, szakértelmiségiek gyerekei 14-15 szazalékot tesznek ki. Ez az
ardny is j6val magasabb az apak szamardnydnal. A mezéviros lakossaganak felét vagy
nagyobb részét kitevé gazda és sz6lémiives csoport gyerekei viszont kezdetben 20
szazalékot tesznek ki, majd pedig az 1840-es évekre lecsckken ardnyuk 13 szazalékra.

A keszthelyi didkok megoszldsa apjuk
foglalkozdsi-tdrsadalmi csoportja szerint 18081847

Evtized tisztvisels, | gazda | szélomit- | haldsz | wradalmi iparos | kereskeds, | egyéb,
értelmiségi vels alkalmazou szolgdliats | ismeretlen
1808-1817 | 15 13 8 6 2 43 4 10
1818-1827 |11 10 2 1 5 36 5 10
1828-1837 |17 -4 6 3 - 47 8 11
1838-1847 |15 6 3 3 8 46 11 7
Egytitt 14 8 5 3 5 47 7 10

A gimndzium tehdt elsGsorban a kézmivesek gyerekeinek biztosit miiveltséget és
tarsadalmi emelkedést.

7 SASFKI 1990. Az 6 tanulminyai alapjin ismeretetem az iskola torténetét is. Az iskoldra ld. még: HOOS
1997. és GYORFFI 1896.
¥ A részletes elemzés id6kozben megjelent: BENDA 2001,
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A csizmadidk esetében részletsebben is megvizsgaltuk a tanulds és a tdrsadalmi
helyzet valtozasat. 1770 és 1789 kozott a keszthelyi csizmadidknak 105 fidgyereke
sziiletett, ezek koziil 13. életévét 65 élte meg. Koziiliikk minddssze nyolcan jartak
legaldbb egy osztilyt a gimndziumban, kéziliik hdrom apja mesterségét kovette. A
felnsttkort megélt 60 fiibdl 34 sorsa ismeretlen, ezek egy része valészintileg mester-
séget tanult s legényként vindorolt el. Nyolcan csizmadia mesterséget tanultak és
Keszthelyen telepedtek le, egy koziilitk ismeretlen kézmdipar utdn adézik, néhdnyan
pedig sz6lémiivesként élnek a varosban. Vagyis a 18. szdzad végén még a fitk alig
érik el iskoldzottsdgban a gimndazium alsé szintjét, leginkdbb apjuk mesterségét foly-
tatjik, tarsadalmi emelkedést csak egy kis toredékiiknél feltételezhetiink. Az 1790 és
1829 kozote sziiletett 157 csizmadia fidbol 88 érte meg a 13 éves kort, kéziiliik mar
minden misodik, azaz 43 jart legalabb egy évig kozépiskoldba. A kozépiskolaba jarck
egy jelentds része (24) sorsa ismeretlen, szakmat tanulhattak vagy a magasabb oszta-
lyokat is elvégz6k tovabbtanulhattak. A legtobben, 14 fit apja mesterségét folytatta,
egy uradalmi f6kertész, egy masik puskam(ives lesz. A gimnaziumba nem jaré fik
koziil is 6 csizmadia lesz.

Adataink alapjan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a 19. szazad elss
felében a csizmadidknal a fidk fele szdmara az életpélya része a gimnéziums akkor is,
ha csak apjuk mesterségét folytatjik. A helyben maradék kézt minimélis az, aki tér-
sadalmilag emelkedik, de az elvandorlék egy részének esetében ezt feltételezhetjiik.
Végeredményben a csizmadidk esetében a gimnazium néhany osztalya, azaz a biztos
irni-olvasni, és némi elemi miveltség mar a tarsadalmi Gjratermelés részévé valt.

A csalddokon beliil a nemzedékek egymasutdnjanak vizsgalata még érzékleteseb-
ben mutathatja ezt meg. Laki Istvan (sz. 1765) Keszthelyen hézasodott 1786-ban, és
csizmadiaként ¢lt és adézott (apja halasz volt). O még keresztet tett neve utén, azaz
irastudatlan volt. Mindhdrom fia csizmadia lett. A két fiatalabb mar tébb osztélyt
elvégzett a helybeli kézépiskoldban. A harmadik nemzedékben sziiletett hét fid mar
mind t6bb évet jart kézépfokon, egy szerzetes, majd paptanir lett (Laky Demeter), a
tobbiek csizmadia mesterséget tanultak. A harom nemzedék alatt a helybeli gimnézi-
um sziikségletté lett, s a kiemelkedést is lehet6vé tette (bar az egy hagyomanyos
kitorést jelents pélyan, a papi hivatasban valésulhatott meg).

Valészin(leg hasonlé képet adna a legtébb szakma vizsgalata. A 18. szdazadban
még irastudatlan apik fiai és unokai, bar gyakran csak apjuk nyomdokait kovették a
foglalkozast tekintve, frtak és olvastak, magasabb mtiveltségre tettek szert.

A téarsadalomtorténeti elemzésekben mindenkor szokdsos a nemesség kiilon ki-
emelése, mintegy feltételezve, hogy az nemcsak jogi helyzetében, hanem tényleges
tarsadalmi poziciéjaban, kapcsolatrendszerében is kiilénbozik az ignobilis térsaitdl.
Keszthelyi tarsadalomtdrténeti vizsgilatunk azt mutatja, hogy a nemesi cimet, arma-
list birtoklok, bér elkiiloniilt communitast alkotnak 1786-1787-t6l, tarsadalmi kap-
csolatrendszeriikben teljes egészében integrilédnak a helyi tarsadalmi tagozédas
csoportjaiba. A nemes iparos felesége leginkdbb hasonlé mesterséget (iz6 iparos led-
nya, fiai és lednyai is ebben a kérben hazasodnak. Csak néhany egyén vagy egy-két
csaldd esetében beszélhetiink arrél, hogy nemesként fel tud emelkedni, részben ki-
sebb szakértelmiségi feladatokat lat el (pl. jegyz6, kirurgus), részben megyei tisztvisels
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lesz. Az iparosok gyerekei koziil is szamosan kovetik a kiemelkedést biztosité pélydkat
(katonasag, papi hivatas, uradalmi tisztvisel5). Onmagaban a nemesség nem irhat6 le
elkiiléniils csoportként.

OsszEGZES

A két megkozelités végeredménye azr mutatja, hogy az imitudés (iskola végzertség
emelkedése) az iparosokra egyre inkdbb jellemzd a 19. szizad els6 felében. Leszakad
miiveltségében a szamtémivelésbél és sz616bal €16 foldmives népesség. Ezek z6me
kikoltozik a sz6léhegyekre, gyerekei igen kis ardnyban tanulnak mesterséget vagy
jarak gimnaziumba.

A mezévaros elsljarésagaban miar a 18. szdzad utolsé évtizedében is a tSbbség
maga irja ald nevét, a szazad kozepére a helyben sziiletettek tébbsége néhany gimni-
ziumi osztalyt is elvégzett, valészintleg aktiv médon hasznidlja az irdst és olvasdst, el
tud ldatni adminisztracios feladatokat is.
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SUMMARY

GYULA BENDA
Literacy and school

The author elaborated the testaments (approx 300) as part of his social-historical
monograph of Keszthely, assembled the list of the municipal magistracy (scrutinizing
whether they could sign their names), and he also elaborated the secondary grammar
school students’ register of Keszthely (establishing the parents’ social characteristics
with the students born in Keszthely). In the course of the analysis, he made use of
the experiences of the micro-historical research work (family reconstitution, genera-
tion lineage, biographies.) The study sets out from the earlier analyses works written
by Ferenc Kirdly (Literacy in 1838) and Csaba Sasfi (Students from Keszthely) and
used their conclusions.

Results: the examination of the signatures of the taxpaying and noble heads of
families could become possible with the help of the contract signed between the
township and its squire (1838). According to these 53 per cent of the artisans signed
their names. The degree of the literacy was the highest in smaller trades (79 per
cent). Altogether there were 19 people who worked in the joiner's, honeybread-
baker’s, house-painter’s, chirurgeon’s, stone-cutter’s, tinker’s, locksmith’s, watch-
maker’s, organ-builder’s, baker’s, gun-smith’s, sieve maker’s, giazier's trade and 15
out of the 19 artisans could write. The rate was much worse among the most popu-
lous market-town trades (bootmaker, hatter, roper, cobbler, tailor, furrier, feltcloak
maker, webster) from among 39 artisans only 22 (56 per cent) signed their names.
Literacy variances are not explained by pecuniary (taxational) differences, but there
were more peasants with larger estates than smallholders to have signed their names.
(27 per cent of the house-owners identified as peasants could sign their names.)
Local Jewish traders and artisans from another group, from among whom 52 per cent
could sign their names.

Testaments (300 ones from 293 persons), on the one hand, confirm these devia-
tions and rates, but on the other hand they show that there was a rapid increase
between the second half of the 18" century and the years of 1830-1848.

From among male testators, hardly a few signed their names before 1810 (around
5 per cent), but this rate jumps to 40 and 33 per cent respectively after 1810. Among
those, who signed their names, we can mostly find artisans (18 out of 33.) Before
1810, every eighth person signed the signatures of their own, than more than 50 per
cent (57 per cent after 1830). In contradiction to these, we can only find one or two
men from among the ones engaged in family (farmers with work animals or vineyard-
owners only) who are literate. Altogether, there were only two women from among
half of the overall testators, who signed their own signatures.
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13. kép
A balatonfiiredi 1;j fiird6haz 1866-ban (Hazank s a Kiilfsld, 1866)

Képtaldany

( Mlegfeitdee @ W lid endaibian dean )

14. kép
Képrejtvény a Hazank s a Kiilfsld 1866. éufolyamdbél
(Megfejtése: papirgydr)

ACTA PAPENSIA I (2002) 1-2. 181



MUHELY

15. kép
Uttolsé itélet kompozicié, a magyargyerémonostori relief: kézépen napéra,
baloldali fillkében Szent Mihdly, jobb oldali fiilkében szirén, Melusina,
kozépen két oroszlan.
Starmiiller Géza (Kolozsvdr) felvétele (1997)
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SZACSVAY EVA

Hang, szovey, kép: a kommunikacio valtasai
a templombelsok dekoracioinak példajan

1. HANG

MUVESZETTORTENET djabb eredményeiben a protestans képtilalommal

kapcsolatosan drnyaltabb megfogalmazasokat olvashattunk. Egyfeldl szétvi-

lasztjik az egyes reformatorok teoldgiai dllaspontjit és a képtilalom kiilonbo-
z8ségeit. Masrészt a teol6giai dogmakkal szemben a gyakorlati pasztorizdcié elemzé-
seibél kideriil, hogy a képekkel kapcsolatos viselkedései a protestans prédikdtoroknak
a korai idében differencidltabb. A képek elleni allasfoglalisban hiarom mozzanat
kiilonithet6 el, az elsé a képek ellen mint relikviatarték ellen, illetve a zarandokla-
tok, bucsik kegyképeinek szakralis kultusza, tisztelete ellen (Luther, Zwingli). A
masodik az Otestamentumi indoklés: a mévészet luxus, amely felszabaditja az emberi
hiusagot, és megakadilyozza a szegények (elesettek) iranti szolidaritast, adakozast.
(Ez is kozos hivatkozas.) A legfontosabb, ami szintén kézos volt, a szavak, a sz6
elényben részesitése a képekkel szemben. Meggy6z6désiik, hogy csak a sz6 az, amivel
Krisztust megszélitani lehet, csak a szé kozelithet a szellemi, szakrilis szférahoz. A
legradikalisabb Zwingli dllispontja, aki a képek eltdvolitasinak radikélis médjar vi-
lasztotta, dllaspontja szerint az imadkozas helyein a képek megzavamnak és eltavolita-
nak, réviden: a széval kell tanitani, nem a balvanyokkal. Luther 4llaspontja és visel-
kedése semlegesebb, a lutheri etika neutrilis dllasfoglaldsa; sem nem tiltja, sem nem
ajanlja. Ellentmond a radikélis képromboldsnak, amelyet a ,legmagasabb” nevében
cselekednek. Allaspontja az illusztracickat illeten a tanitéi-pedagdgiai szempontnak
felel meg, a képes biblidk hasznilataban példdul, de annak a mélyebb teoldgiai meg-
gy6z6désének is, mely szerint az emberi méalkotds a teremtés része.” A fordulatot
val6jiban valamennyi reformatornil a Krisztussal, az Atyéval, illetve a Szentlélekkel
térténd kommunikaciéban a széra, a hangos széra val6 attérés jelentetre. Ennek
elzményeként utalnak Luther eksztdzisaira, amelyet az evangélikus templomok
miivészetérsl irt dolgozatabsl Révész Istviantsl idézek: ,Luther a Megvdlté Isten ke-
gyelmes szavdt hallja. Hite valéban az Ige halldsdbél van: ezzel a reformdcié szakit a ko-
zépkor valldsossdgdval”?

' A tanulmdny az OTKA 026586 szami kutatds témogatasaval késziilt.
a FENDLICH 1993. 110-122, von CAMPENHAUSEN 1940. Ué: 1960., 272-290, ué: 1960., 361-408
) REVESZ 1944. 255.
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2. HANGZO s20 ES SZOVEG

Luther a gétikus templomokat prédikaldsra alkalmatlannak tartotta, mert ezekben az
akusztika nem felel meg a prédikicis, szénoklat tovabbitéséra. ,A prédikdldsra alkal-
matlanok. ...nem is csoda, ha az Isten villima belecsap a démokba, mert az ordég az, aki
veliink ilyen démokat emeltet, hogy az egy f6 dologrél elvonja a figyelmiinket”* A gétika
temploma a csend héza, az isten-élmény a szent csendé, amelyben a lélek a magassa-
gok felé emelkedhet, a f6ld a satdn és a biin helye. Az individudlis csendhez a képek
vagy szobrok dekorativ jelentéstek. Ezzel fordul szembe a reformécid, amely az Isten
beszédét, a prédikiciot kozosen hallgatdk kozosségét litja a templomban, a bibliai
igékben az Atya hangjit halljak.’ A protesténs templomok belséiben igék keriilnek a
falakra, oszlopokra, karzatokra, szészékre, padok elejére, az evangélikus templomok-
ban a meghagyott oltdr képe a Szentharomsagot dbrazolhatja vagy az Grvacsora osz-
tasra, (Utolsé vacsora), esetleg Krisztus nagypénteki haldlara utalé kép (Keresztre
feszitett Krisztus), felidézve a reformécié dogmatikai véltdsat: a megvaltds Krisztus
halaldval mar megtorténik. Az egybeépitett oltdrasztal, az Grvacsora osztds helye. A
felvidéki 17. szazadtél hasznalt evangélikus templomokban a kézép-eurdpai luthera-
nus gyakorlatnak megfelelen gazdag épitészeti dekoracio kozott diszes pajzsokon igei
feliratok lathaték, mint példaul a sziléziai Schweidnitz evangélikus templomédban
(1657-58),° amely mar evangélikus templomnak késziilt megvalésitva a reformécié
elvei szerinti tératalakitast és diszitést. Az elvek legfontosabb eleme az, hogy a temp-
lomok kézéppontjdba a szészék keriil ahonnan a hang a legelénydsebb akusztika
szerint teriilhet” szét a hallgatésag iilShelyei felett, amelyre a legjobb példa
freudenstadti ,,Derékszdg templom”. A diszitésre vonatkozéan e korszak evangélikus
templomait, mint a kép nélkiili barokk diszités burjanzasait emlithetjiik, azaz a pro-
testdns barokk szép példaiként. Ez a remplomépitészet az Sskeresztény templomokhoz
tér vissza, amely magat a pogény istenképet dpol6 szentélyektsl, templomoktél éppen
a hang ¢s a kézosség helyeként kiilonboztette meg (Isten beszédének halldsa, drva-
csora kozosség).” Egy elvi templomalaprajzot is ismeriink J. Furtenbach 1649-ben
megjelent , Kirchenbau...” c. munk4jabél, amelyen a kézépvonal végén helyezkedik el
a sz0szék, a sekrestye és a keresztels medence, a templom kozépmez§iében két szélen
az asszonyok padja, a kézépen egymis utdn kiilon a lednyok és kiilon a fiuk padjanak
tédmbjei mig a leghdtsé tombben, a bejirathoz es6 részben a férfiak padjai vannak.®
Ugyanez az elv erésiti fel a tébb emeletes oldalkarzatok épitését (témeg és akusztika,
illetve a tanicskozasok helyei) is.

Magyarorszdgon az atvett templomok dtalakitdsa hullsmokban, lassan és fokozato-
san torténik. A lutheri irdnyzat tiirelmét az dtvett templomok belssinek meghagyisa,
illetve lasst dtalakitdsa (oldal oltirok eltdvolitisa) mutatja, az ezt helyenként felvilté
helvét irany radikalis, sok helyen pusztité dralakitdsai kovetik, de ez sem hirtelen és

1 Luthert idézi REVESZ 1944. 254.

> REVESZ 1944. 235-321

¢[sd. REVESZ 1944, 268. old. 4brija
T REVESZ 1944. 236.

SREVESZ 1944, 265.
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mindenhol kévetkezik be, mert sok helyen még sokdig maradnak meg a kozépkori
templomok freskéi, de mar kozéjiik illesztenek keretekben feliratokat, igéket. Marosi
Emé a vakolatfestések feltdrdsai alapjan is lassi, fokozatos dtmenetet lat, és a névényi
diszités és a feliratok megjelenésében ldtja a korai valtést, a falak fehérre meszelése (a
képek lefestése) viszonylag késén kovetkezik be, tébbnyire a templomok eredetének
igazolasakor.” Ezek a névényomamentikaval és feliratokkal diszes vakolatfestések tehat
el6zményei a festett deszkamennyezeteknek és karzatoknak. Az dralakitds sordn a pro-
testdns templombelss legfontosabb elemét a karzatot is legegyszertibben fa beépitéssel
lehetett megvaldsitani, ennek gazdagitasir szolgdlhatta ismert protestdns kiilfoldi pél-
ddk szerint a felirat és névényi ormamentika alkalmazasa.

A protestins mtvészet igehirdetd mivészet” (Révész, 1944. 235.) A kozép-
eurépai protestantizmus kévetkezményeként egy felfokozott targydiszité miivészet is
ki bontakozik, a képzémtivészet hattérbe szoruldsa kedvezett a diszit6miivészetnek, a
feliratokkal eleinte a targyak szakrdlis hasznéltat jelslik meg, kiilonitik el a minden-
napi targyaktdl, sokszor azonban azokra is feliratokat tesznek, kiilondsen, ha elharits-
migikus szerepet szannak a feliratnak, ami a feliratozas egyik korai fontos motivuma.
Az trvacsora edények, a templomi bitorok, (drasztal, 1dddk padok stb.) a templom-
ban hasznalatos textilidk, a kényvek (biblidk) kétései ndvényi omamentikival, ritkdn
alakos betétekkel és gazdag feliratozassal diszesek. A tdrgyakra igéket tesznek, és
rairjak az adomanyozé nevét, az adomanyozds idejét. Textilidk, batorok, 6tvés tdr-
gyak magin- és egyhdzi tulajdonban a legmagasabb szint(i m(ihelyekbdl kertilnek ki,
és hazai példinyokon e miihelyek hatdsa litszik, ritkdn eredeti munkak is ismertek.
Felirat és abra, akdr az 6tvés munkdk diszitésében, akar a textilidkon egytitt taldlha-
t6, egymast értelmezi.

Miivészeti értékiik igen jelent6s, hiszen mig a templomok épitészetét tilalom
dvezte mintegy sziz éven dt, a kegytdrgyak készitése, kiilondsen az 6tvos munkik
iranti igény szinte felvirdgoztatta e miivészeti dgat.

A targyakra és falakra, templomi berendezésekre tett igék a tanitds részei, int6, fi-
gyelmeztets, mordlis célzatu feliratok, de egyben (az Isten beszédét kozvetitve) a hit
terjesztésének eszkozei.

A 17. szazadi templomi feliratokban még az 6rdog elleni védekezés és az exorcium
nyomai talalhaték.

Samorjai Janos 1636-0s rendtartdsanak utolsé fejezete szabdlyozza az 6rdoglizés
mdédjait. Ebben annak helyéiil a templomot jelsli ki, feltehetéen annak ,piacterét”,
az urasztal el6tti részt, tehat a centrumot, az 6rdégiizést végzd személyt az idés pres-
biterek, férfiak sordbol engedélyezi, és a fejezetben felsorolja azokat az igéket, ame-
lyek az 6rdog Gzésében alkalmasak, végiil pedig kézread néhany imadsdgot, amelyet
hathatésnak tart.” Az 6rdogiizés gyakorlata az alkalmas vagy legalkalmasabb imék-
nak és igéknek a szovegeit leirva kézbe adja, illetve kozreadja, ugyanis a memorizalt
imdk emlékezetbe idézésével, minél gyorsabban térténé hangos mondasdval lehet
elitizni az 6rdégét, mindentinnen, ahol csak megjelenhet. Ezért a cédulara felirt igék

? MAROSI 1975. 65-66; 9. kép, Csaroda; 55-56. kép Magyarszecséd.
1 SAMORJALI 1636. 201-229.
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és imaszovegek az otthonokban a falakra téve valahol el6l (szem el6tt) elhelyezve is
hasznalatossa valnak. Bomemisza Ordégi kisértetek c. munkéjéban tobb esetet emlit,
ahol segitségével, imaszovegek papirra frasival és a panaszosnal hagyisdval (errl
birmelyik pillanatban olvashatta az imét) végiil az 6rdog elhagyta a hazat. A boles
irasokat, szentencidkat nem elég a falra tenni, de folytonosan imadkozni kell az 6rdég
ellen, ajanlja."’ A templom kézéppontjiban tehit folyik az 6rdég (izése, és tdvozésa az
ajtékon és ablakokon 4t torténik. A korai vakolatfestéseknél a diszitmény, a minta az
ablakokhoz és ajtékhoz szerkesztett, a feliratok azonban inkabb a szentélyek mennye-
zetén, és oldalfalin vannak, a falra irt igék ,tisztdn” tartjak a szakrdlis helyet, a
templomot; az egykorti gondolkodas szerint valami vagy az 6rdégé vagy az Istené, a
szent feliratok, (mint az atya beszéde) kizarja, kiviiltartja a templombél az rddgot.

A reformitus templomok 17-18. szdzadi belsé dekoréciéja még mindig az Utolsé
itélet félelmei kozott kibontakozott binbanatnak megfeleléen programjiban az 6rdég
és cselekedetei elleni kiizdelmet allitotta. A mivészettérténeti és néprajzi kutatédsok-
ban csak a kézelmiltban kezdSdoétt el a feliratok dsszeirasa, azzal a céllal, hogy elem-
zéstikkel a teolgiai programok feltarhaték legyenek, és rilathassunk az egykori men-
talitasra, valldsos gondolkodasra. Az elsé dolgozat ebben a témdban , néhany Eszak-
kelet magyarorszagi templomra korldtozédva kimutatta, hogy a mennyezet kdzéptaj-
dra tett igék az imadsdgok meghallgatdsdra vonatkoznak, 6- és Gjtestamentumi igék-
kel, a karzatokon funkciondlis elgondolissal az ifjisdgra vonatkozé igeszakaszt va-
lasztottak, a szészékre az igehirdetésrél, és ezen beliil a népet blineinek elhagydsara
figyelmeztets, tehét inkabb funkcionalis ige kertilt’; vannak tehat olyan vélasztott
igék, amelyeket a templomokban 4ltaldban megtaldlhatunk, mintha a feliratozasnak
lett volna valamilyen rendje, kialakult volna egyféle hagyomanya. A tdrténeti folya-
matban legélesebben a profin kegyes feliratok, versek megjelenése jelent valtozast,
amely kiegésziti a kordbbi, az igékkel valé tanitast, megjelenésiik a 18. szazad végére
tehetd, €s a 19. szazad kozepéig, végéig is megtaldlhatd, egy korai véltozat a magya-
rokereki templom asszonyok padjarél és papi székérdl (taldn az Umling csaldd mun-
kdjaként) ismert és azonosithaté képpel gazdagitott versek. Egy késéi viltozat a
magyargyerémonostori karzaton olvashaté 1846-bél, ez utébbi Hori Farkas lelkész és
kolts idejében késziilt, és az ifjusagnak szél6 intés. (3. kép.)

3. A SZOVEG ERTELMEZESE, AZ OLVASAS

Luther extdzisban az Atya hangjat hallotta, a protestans Ords Andras 1690-ben,
extazisdban (angyali megszallottsdg) az angyal mondandéjat parbeszédes formdban
yadta el8”, mint angyal vékony néies hangon valaszolt a sajit hangjan feltett kérdé-
seire. A forrasok szerint biblikus széveget mondott, és extézisanak erés képi jellege is
volt, amint arra Voigt Vilmos felhivta figyelmiinket, a keresztre feszitett és szenveds

! BORNEMISZA 1980. 1001.
2 BALASSA M. 1995.
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Krisztus pézaban fekiidt.” Valgjaban az a kérdés, hogy az ekkor még irastudatlan
Oris Andras hogyan tudott az angyal szerepében biblikus, tehat papi nyelvet beszél-
ni, hogyan jutott a prédikiciék narrativaihoz, a bibliai igékhez!

Feltételezhets, hogy a protestantizmus igehirdetése szébeli kultaraként terjedr. A
szészéken elhangzo szénak, beszédnek nagy hatdsa volt. A tanitas a szévegek bevésé-
sével tortént, amelyre kiilon alkalmai voltak a protestins egyhazaknak. A felnétt
tanitds, vagy diakénia kézépkori gyakorlatihoz visszatérve, szombatonként délutan a
templomban tartottak biblia-ismereti és kitéolvasasi gyakorlatokat, a hangos olvasis
médszerével." Burke kutatdsaibél tudjuk, hogy a katéolvasasnak a 16-17. szazadban
és kés6bb is nagyobb szerepe volt mint a Biblia olvasdasnak. A 18. szizadban Svédor-
szdgban minden hatodik csalddban GSriztek katét, de csak minden huszadikban Bibli-
at. 1529-ben jelent meg Luther Kis-kdtéja, majd Kilvin Katekizmusa, az 1542-es
javitott viltozata, ezeknek kiviilrgl torténd megtanuldsa (kérdés-felelet formajaban)
jelentette a hitvallasban bekovetkezett djitast.”” Benedek Katalin szerint a médszert a
skolasztika katekéta gyakorlatdbdl vette dt a ferences obszervans rend., amely egytitt
alkalmazta a sz6vegekkel a meméria segitd dbrikat. Leginkabb ennek felelnek meg a
templombelsék abrai. A reformatorok koziil tébben e rend tagjabsl valtak protes-
tans prédikdtorrd, akik a kéznép kozé vegyiilve a hangos felolvasas eszkozével, majd a
feln6tt ranitas visszaallitdsaval a ferences-gyakorlatot vitték tovabb. Kiss Endre J6zsef
egyenesen azt 4llitja, hogy a nyomtatott kényvek hangos olvasds révén valhartak
ismertté, ,a kultira a szébeliségre épiilve mitkodik,”ennek a folyamatnak a falvakban
él6 irastudck voltak a centrumaban, akik tudatdban voltak annak, hogy tudadsukat
tovabb kell adniuk. Az olvasas tehat hangos olvasas volt, és el6zményeként jelslhet-
jitk meg az imakonyvek katolikus hasznalatit, amelyek szintén az imdk megtanulasa-
nak eszkozei voltak, egy-egy olvasni tudé gyakoroltatta, tanitatta meg szélesebb kor-
ben. A korszakra és a kdznépi olvasékra, ha tudrak olvasni nem az extenziv, hanem
az intenziv olvasas volt jellemz8, ez utébbi azaz az ismétls olvasas a régzités, bevésés
eszkozeként mikodott, és szélesebb tomegek szamidra elérhetévé tette az ismerete-
ket." Ilyen értelemben a reformacié szélesitette az elsajatitandé anyag kérét, az imé-
kon kiviil a hittételek, az énekek és a bibliai igék is bevésésre keriiltek. Ami taldn
nagyon fontos, hogy a hallis és a hallott széveg rogzitésének készsége a reformatus
templomok gyakorlata miatt felfokozédott, nagy jelentdsége volt az elhangzott szo-
nak, szovegnek. Ennek koszonhetSen a biblids miveltség széleskorivé valt. A prézai
szoveghez képest gyorsabban régziiltek a verses, vagy énekelt szévegek, ami kedvezett
a ritiusos szovegekben val6 elbeszélésnek, szoveg-készitésnek, a reformatus kisisko-
lak altal mar gyermekkortdl kifejlesztett készséggé vilt a ritmusos szévegek gyors
megjegyzése, s6t készitése is, az a versel6készség, amely napjainkig él a magyar nyelvi

BVOIGT 1998. 99.

" BENEDEK 1998. 318.

15 BURKE 1991. 263-265

16 BENEDEK 1998. 317.

7 KISS E. 1991.92-93.

B TAOTHI. 1998. 199

19 KISS Endre Jozsef 1991. 92.
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kényvnyomtatashél kiesett, hatdronkivili reformatus kézosségekben. Eppen e kéz-
iratos fiizetek igazoljak a kultira érzésnek szébeli technikéjat, és lehetéségeit egykor
és ma. A népi verses kéziratok korai elézményeit a papi, lelkészi irasbeliség egy saji-
tos miifaja is mutatja, bizonyitva, hogy a lelkészek tudatosan igyekeztek a bevésést
elésegitends verses betéteket, magyardzatokat illeszteni a kiilénbéz8 mifaji prozai,
vagy elbeszéls szovegekhez, a ,,carmen propemticum”, a bicsiversek, halotti prédi-
kicick zaré verses bucsuszévegei ( a halott nevében elmondva), disszerticiékhoz
fizott koszonts versek, stb. mutatja a 17-18. szazadban a tudatos térekvést a szdve-
gek gyors és konnyii bevésésére, draddsdra.’’ A protestdns tanitds programja ez, amely
az frasbeliség nélkiili koznép szdmara is el kell juttassa a reformatorok djitasait, a hit
(j formiit, gondolatait és tanitdsait, a humanizmus és a teol6giai felvildgosodis szel-
lemének hatdsara az (j tudést, a miiveltséget is. Lehetséges és valészind, hogy a kul-
tira formélédasaban a koradjkorban a hangos felolvasasnak sokkal nagyobb lehetett
a szerepe, mint azt ma gondoljuk. Téth . Gyorgy példéja a faluban felolvasé nemes-
emberrél 1751-bél talan korabbi gyakorlatbdl élt ezidében.”!

A templomok belsé berendezéseinek feliratait, miutin az olvasni tudék tébbszor
felolvastdk és elmondtik, a bet(ik képsorardl is felidézhették, hiszen a papirra leirt
igéket és imakat sokféle helyzetben haszniltik, (betegség, rontas, konyodrgés) maguk-
nal tartottdk, (nyakba akasztva, ruhdba rejtve) vagy a kézkszelbe tették le. Ha nem is
tudtak olvasni, a bet(isorok képeit megjegyezhették, kiilondsen a gyakran elhangzott
igeszakaszok bet(iképeit, a bet(isorok képei is felidézték a szoveget.

4, AZ ABRAK ES A SZOVEG

Az firastudatlanok szamara a felirt szovegek felidézését megkdnnyitették egyszerd
abrakkal, amikor ennek divatja a nyomtatés elterjedésével tdmegessé valt’’: a temp-
lomokban a 17. sz. els6 harmadéban és nagyobb szdmban a 17. sz. utolsé harmadaban
késziilnek alakos dbrdzoldsok a templomok mennyezetein és berendezésein, illetve
majd a 18. szizad masodik felében.

A reformatus templomok belséinek népm(ivészeti felfedezése a 19. szdzad végé-
nek iparmiivészeti forradalmahoz, huszadik szézad elejének mozgalmaihoz a magyar
stilus megalkotasanak korszakdhoz kétddik. Ennek soran késziiltek el§szér templom-
belsSkrél leirasok és rajzok. A miivészettorténész Kelemen Lajos elemzd médon va-
lasztotta szét a meseterek munkdssaga alapjan a magasmi(ivészethez sorolhaté meny-
nyezetfestéseket a provincidlis munkaktél, pontosan megadva ez utébbiak kvalitas-
beli fokozatait, bemutatva a kiilénbségeket. Kelemen Lajos az alakos dbrdkat vala-
mennyi egyhdzmivészeti miifajban ismerte, al 7-18. szazad térgydiszité mivészetének
egészérSl képe volt, igy, az 6tvosok, képirok, kdfaragok, képfaragok, kényvmetszsk,
stb. munkairdl: taldn ezért sem mindsitette képeknek a templommennyezetre festett

© Ld. CZEGLE I. 1991. 101-106.
U TOTH. L. Gy 1998. 200.
2 1 d. ssszefoglalasat; ORSCHLER 1997-98.
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abrakat. Hatdresetként emliti a goganvaraljai templom 10 4brajat, amelyeket képek-
ként azonosit, (azaz ikonogrifiai meghatdrozottsaguk van ), mert a festés készitGje
még képiré mester volt, “minden késébb késziilt templombelsét asztalos fest6k ké-
szitettek, akik tanulményaikat nem a képkészités, hanem a dekoricié korében foly-
tattdk. A ,virdgozas”, amely a templomok belsSit, a bitorokat, a koporsékat stb.
diszitették a puhafa, illetve az asztalos termékek tomegessé valasaval terjedt el, al-
kalmazdsa a reneszansztél, a népi kultiriban a 20. szdzad kozepéig is lehetséges. A
viragozasok kozott elhelyezett feliratok koziil eziddig a készitGk neveit, és a megren-
delsk, a készités koriilményeit rogzité szovegeket jegyezte fel a mivészettorténeti
dokumenticié és néprajzi irodalom: ez utébbiban elsésorban Hofer Taméds—Makkay
Janos székesfehérviri kiallitasanak kataldgusa, amely pontos dokumenticiot adott a
killitott templomi berendezési targyak feliratairél a jegyzékben (elsésorban Tombor
llona 6sszefoglalé monogrifidja alapjin). Megiéllapithatjuk, hogy ezek elsésorban
Jfunkciondlis” (a készitésre, a sz6szék és karzat, illetve papra és ifjisdgra vonatkozd
igéivel) feliratok, és bar ezek is mutatjik a templomépits vagy feldjité reformatus
falvak kegyességének nyelvi fordulatait, ezeket az adatokat teljesebbé kell tenniink a
feliratok teljességének osszegy(jtésével. Az alakos dbrazolasok templommennyezete-
inken a névényi ornamentikaban elszértan helyezkednek el, ez is arra enged kovet-
keztetni, hogy kiemelt jelentésiik lehet.

5. AZ ALAKOS ABRAZOLASOK UZENETEIL

Az ismert és publikalt dbrazolasok attekintése illetve jelentéseik vizsgilatai alapjan
tigy tlnik, hogy az alkalmazék a kozépkori jelentésekhez témek vissza. A kép és sz26-
veg kapesolataban az E. Panofsky (1984: 318-319.)4ltal is bemutatott korakézépkori
eljaras fedezhets fel, amikor a szovegeket szavak szerint értelmezik — tehdt nem a
mondatbeli tartalom valik képi jellé, hanem a benne foglalt szavak beti szerinti je-
lentése és azok Osszekapcsoldsa , igy Panofsky példéja szerint az 1275-ben dolgozé
miniatirafesté Simeon jovenddlésére akart utalni, amikor megfestette a karddal
atdofort Fajdalmas Anyat: ,S6t a te lelkeder is dltalhatja az éles t6r” (Luk. 11.35.).
(Panofsky ezt rejtett, vagy leplezett szimbolizmusnak nevezi szemben a késébbi nyilt,
leplezetlen szimbolizmussal.) A protestins, vagy inkdbb reformatus dbrak — termé-
szetesen mdr mds teoldgiai kémyezetben — a kozépkori vallasos és késébb a rene-
szanszkori vilagi szimbolumokhoz nyilnak vissza, elkeriilve az egyhézi szimbolikanak
misztikus és katolikus”, illetve barokk alkalmazasat. (A bibliai igéknek mindig nor-
mativ, feddd, figyelmeztetd, tanitd, példat mutaté értelmezésiik van.) Az ismert abra-
zolasok kozott egy csoportndl a jelentéseket dsszekapcesolja a kétarcisdg, a kettSs
tulajdonsag: ezek az dbrazolasok kettds jelentéstiek, a gonosz, vagy sététség és a o,
krisztusi vagy a vildgossdg jelentéseit egyarant hordozz4k.

" KELEMEN Lajos 1977. 33-38. és 41-81.
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Ilyen pl. egy speciilis angyalabrazolas az 1760-as debreceni matrikula cimlapjan®,
ahol teljesen egyforma gléridval szarnyakkal de patdval dbrazolt angyal lathats, a
keziikben tartott attribitumok segitenek eligazodni, az egyik kezében fiklya, a masi-
kéban a Mercurius palca van, a vildgossag és a sotétség angyalai.

Szaszbogics stalluman a faragott bagoly a 16. sz. kézepérél, jellegzetes felirattal,
Krisztus jelentés(, az alkalmazasnak a kozépkori vadészat gyakorlatabél aszirmazik az
eredete, a T alaka fara kikstott bagoly segitségével vadasztak énekesmadarakra: ezek
megrohanjik és csipkedik a kikétdte baglyot, amely ugyaniigy szenved. ahogyan
Krisztus szenvedett a keresztfan. A bagoly a pokol vagy sététség bejaratanal a gonosz
jelképe. (Gsilléry Klara adatai, dtadasukért itt is kdszonetet mondok, Id. Szacsvay,
2000. kézirat). Kettds jelentése lehet az oroszlannak, a bibliai idézet szerint: orditva
jar, hogy elragadja dldozatait (ez a satan), és békésen &rzi Judat, Isten orszdgat. Ez
utobbi péros dbrizoldsa az utolsé itélet kompozicick része is lehet (ld. példaul a
Magyargyerémonostori reliefet és ezt a kompoziciét a 18. szazadi gyerémonostori
kélyhacsempén (1. és 2. kép). A nyil, amely az 6rd6g elSl menekiils keresztyén em-
ber szimbdluma, (banffyhunyadi mennyezet 18. sz. vége), a gydvasig és a szaporasag
tulajdonsdgaival 6rdogi jelentésii is lehet. A pava, mint a hallhatatlansdg, vagy mint
a f51di hidsag jelképe lathaté a templombelsékon.

Krisztus dbrézoldsanak hidnyat a pozitiv, a j6 keresztény jellemvondsai, cseleke-
detei, magatartisa, a jé jelentésti jelképek, dbrazolasok helyettesitik. Ilyen példaul a
szarvas a Krisztus utdn vagyédé keresztény ember szimbéluma, vagy az élet vize mel-
lett dbrizolva a keresztséget jeldli (ez utébbi elgondolis értelmezheti az Gjrakeresztel-
kedd habianok edényein elészeretettel alkalmazott szarvast, mint a ,mhely jelét”).

Az abrazolasok egy nagy csoportja sorolhaté az utolsé itélet gondolatksrébe. A
tancsi mennyezet 1680-as festésén szokatlanul nagy ardnyban vannak az alakos abra-
zolasok. Az ott eléfordulé és bibliai igével ellatott szirén dbrizolds ,babiloni pardzna”
jelentése nem csak a szirén bujasdg, pardznasig megszokott jelentéseit hasznalta,
hanem &sszekapcsolta a biblia széveg szészerinti értelmezésével is, a Janos Jelenése
megfelels szovegrészeivel: a pardzna ,,sok vizeken iil, ... a vizek amelyeket ldttdl, ahol a
pardzna iil, népek azok és sokasdgok és nemzetek és nyelvek” (Jel. 17:4), és az attribdtu-
mok is a szovegek szerint késziiltek, a korona, a serleg, vagy pohdr, a gyéngy, kezében
kard, a trombita a szdveg szészerinti értelmezésével késziilt: gy ok, kint kirdlyné-
asszony,”... Oltozétt vala pedig az asszony btborba, és skarldtba, megékesitett vala arany-
nyal és drdgakével és gyingyokkel és kezében arany pohdr vala” és ,és az 6 pardinasdgdnak
haragbordbél adott inni minden pogdny népnek” (Jel. 17:1,15 és 14:8)” Az utolsé itélet
gondolatksréhez kapesolhaté az étestamentumi utolsé itéletek példai, Noé és Jénss,
és a blinok, amelyekkel a végitéletkor el kell szaimolni: Bakkus, a részegség, és tobzd-
das jelképe, a mdr emlitett szirén a pardznasdg bline. Mas késébbi templomok meny-
nyezetein is felbukkannak az utolsé ftélet képei és a 18. szazad végéig megtaldljuk a
mar ismert alakokat, ezek is a binokre figyelmeztetnek és az erényes életre valé buz-
ditdsként jelennek meg a virdgdiszitéses kazettik kozott, mostmar szélesebben értel-

M SZACSVAY 2000. 453.
B1d. SZACSVAY 1999. 201.
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mezve ¢és mds kegyességi iranyzatokat kovetve, leginkabb az egykori prédikédcick
szovegrészei, gondolatai kozvetitik ezek jelentéseit.

Az dbrazolasokat a legkiilonbozébb forrasokb6l merithetik, de mindig friss megfo-
galmazdssal, és bizonyos tartalmakhoz igazitva alkalmazzék. A szilagylompérti temp-
lom mennyezetének ,Szerentse Istenaszonya”-dbrizolas™ elSképe egy josls, vagy
szerencsekonyvben talalhat6, amely a 16. szazad végétsl tobbszor is megjelent, a 18.
szazad folyaman (j forditdsban széles korben elterjedt (és példaul Arany Janos gyer-
mekkori olvasmanyai kézott is megtalilhaté volt). Fortuna alakja 6sszekapcsolva az
Igazsdg és az Irigység alakjdval, a sors j6 és rossz oldalat idézi fel, és arra utal, hogy a
keresztény ember szimara mindez az Isten hatalma, akarata ala rendelt, ahogyan ez a
prédikdcickbsl értelmezhets. YA tanitds a templom mennyezetén tehat: a j6 keresz-
tyén ember nem bizza sorsdt a vak szerencsére, hanem Istenre bizza, aki uralkodik a
j6 és rossz szerencse felett. Ez a tanitas is a j6 vagy helyes keresztény életet a végitélet
szempontjabdl idézi fel.

Hasonléan vildgos tanitds olvashaté le a dicsészentmartoni mennyezet (Kévendi
Samuel? 1769) 4brajarsl: ahol egy kazettan jatéktédbla és hegedd, egy masikon lengd
buizatdbla és sarl6 lathaté, az el6bbi a szerencsejaték és mulatozés 6rdogi id6roltésérsl
5261 szemben a vetés és aratds, a munka keresztény id6téltésével.” (4. kép)

Az dbraknak felirattal vagy a nélkiil, jelképes értelmiik van, az abrik szoveggel
azonos értékiiek, mint képeknek nincs sem ikonografiailag, sem a kivitelezésiikben
képi besoroldsra alkalmas megfogalmazasuk. Mint lattuk, az dbrdknak vannak el6ké-
peik, melyekre gondolhatunk egy- egy rajzolat esetében, pl. a koronds hétfejt sarkédny
Diirer-el6képre megy vissza, (krasznai templom mennyezete), de alkalmazasukban
bibliai és kegyességi szovegekkel egyenértékiiek, és a hasznos diszités, dekoricié ele-
mei. A dekoricié, amelyet oktaté célzati intésekkel, figyelmeztetésekkel latnak el a
18. szdzadban, a korai el6zményekben az egykori 6rddghit és az 6rdog legydzése, (izé-
se, elhdritdsa céljaval késziilhettek, a donté szerep, funkcid, vagy szempont felfesté-
siikben, elhelyezésiikben a gonosz elhéritisa lehetett. A reformétus egyhdzi miivészet
alakos diszitményeinek viltozasai a szellemtorténeti valtozasokkal egyiitt térténhet-
tek, és megfelelnek azoknak. Az apokaliptikus gondolkodds a puritdn és pietista
szellem kisugdrzésaira is utal a Sarospatak, Debrecen, Nagyenyed kérzetében felbuk-
kané templomok mennyezetén, hiszen a lelkészek szerepe a diszités kialakitdsaban
meghatdrozé vagy jévahagyé lehetett. Abra és program, illetve szoveg vilagos ssze-
fiiggéseit is be lehet majd mutatni, ha a kutatds a templomok belsiben levé szovege-
ket is feltdrja és kozreadja, amellyel sajnos még adés.

Az abrék a diszitésben és a feliratok kozétt éppen a szébeli kultira dominancidja-
r6l, azaz a reformatus miveltség szébeliségének jelentss mértékérsl tudésitanak min-
ket a kora tjkortél a 18. szdzad végéig a bemutatott példik szerint.

6 KISS 1999. 362.
7 SZACSVAY 2001. 8.
% VILHELM K. 1975. 26.
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SUMMARY

EVA SZACSVAY
Sound, text, picture — changes of communication
as illustrated hy the decorations of church interiors

Acoustics was the major viewpoint of the design of protestant churches. The word
uttered, which ,comes” from the Bible is the voice of the Lord (as heard by Luther in
his extasies), and the direct contact of the believers with God was delivered by voice.
The construction and reconstruction of churches places the pulpit in the middle of
the space in order to ensure major communities to be able to hear the sermon well
from every nook of the space.

Texts were placed on the walls in Calvinist churches, and these quotations from
the Bible (textus) make the voice of the Lord speak: faith originates in the hearing of
the word. Images were originally permitted to stay in place on the walls of Lutheran
and some Calvinist communities as means of religious education, and captions were
inserted near the frescoes and framed by omamental foliage as attested by the coats
of plaster uncovered from the 17th century. Only after these procedures were the
floral patterns painted on wooden ceilings with inscriptions and illustrations among
the plant ornaments, Objects in the churches including dishes and textiles were also
decorated by the Word. Protestant art was a ,preaching” art.

How were all these read? Under the influence of angelic obsession, illiterate An-
dras Oras was telling the answers of the angel in high-pitched feminine voice and in
biblical langauge — according to the sources. How was it possible?

Let's suppose that preaching, prayers, biblical quotations and their knowledge
spread as a verbal culture. Teaching was carried out by loud reading and inculcation.
Believers could acquire rich biblical erudition by reading the catechism and by col-
lective loud reading exercises. We dare to risk the statement that Protestantism
could survive by maintaining its 17-18" century written erudition by verbalism.
Prayer-cards, inscriptions and illustrations could bring up the memory of their bibli-
cal contents. Illustrations cannot even be qualified as ,pictures”, decorative orna-
ments meant teaching and tutoring. The inscriptions and illustrations of each
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church were generally understood at the time of their construction. The illustrations
of 17th and 18th century church interiors were planned in the medieval literal sense,
and later symbolically reconstructed in the spirit of Humanism and Enlightenment.

It is worth highlighting the great number of apocaliptic illustrations even in the
18th century. Summarizing everything: figures among the illustrations and the in-
scriptions do inform us of the dominance of verbal culture, i.e. the significant degree
of verbalism of Calvinist erudition from the Early Modem Times to the end of the
18™ century, as witnessed by the examples discussed.

16. kép
Az Utolsé itélet kompozicié kalotaszegi kalyhacsempén:
kézépen Nap és csillag, életfa bal oldaldn maddrlabit koronds szirén,
jobb oldaldn lovas Szent Mihdly, 1782
Végh Olivér (1977) utdn
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17. kép
A karzat feliratos tabldja versbe szedett, az ifjaknak sz6l6 kegyes tanitds,
Magyargyerémonostor 1846. Hory Farkas reformdtus pap és kolté
szolgalatanak idejébél
Starmiiller Géza (Kolozsvar) felvétele (1997)

AcTA PAPENSIA 1T (2002) 1-2. 195



MUHELY

18. kép
A dicsészentmadrtoni templom mennyezet kazettdja 1769:
az 6rdog kisértése illetve idétoltése a jaték és a mulatsig
Vilhelm K. (1975) utdn
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19. kép
Az 1861-ben dtadott 1ij daranyi népiskola (Vasamapi Ujsag, 1861)
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20. kép
Falusi biréi tisztség dtaddsa-datvétele (Vasdrnapi Ujsdg, 1861)
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SEBO Jézsef: Moira. Brusmnyai Arpdd
élete és kora. Kairosz Kiado, 2002. 327
oldal.

1958. janudr 9-én reggel 6 éra 59 perc-
kor Brusznyai Arpddot, a Veszprém
Megyei Forradalmi Tanécs elnokét a
Budapesti  Orszdgos Bortén  udvaran
feldllitott  bitéfahoz vezették, hogy a
Legfelsébb Birésag haldlos itéletét vég-
rehajtsdk rajra. A tiléls rabrarsak visz-
szaemlékezése szerint a haldlba menet
érces hangjan a Himnuszt énekelte. A
halal beallta utdn testét a rakoskereszti-
ri koztemetd 301-es parcelldjaba, arccal
lefelé temették. A jeltelen sirt csak 1990
tavaszan taldltdk meg, Gjratemetésére
ugyanezen év jilius 13-dn kertilt sor.

Nevét évtizedekig ki sem szabadott
ejteni. Politikai rehabiliticidjara a szov-
jet birodalom ésszeomldsdig és a szocia-
lista rendszer széteséséig vami kellett.
Maira azonban sajitos kultusz szervezd-
dott személye kéré, melyet tanitvanyai,
baratai és tisztel6i éltetnek.

Brusznyai tevékenységének feltirasa-
ra az elmilt évtizedben tébben villal-
koztak. A jogtorténész Kahler Frigyes a
koncepcios per torténetét, Mészaros
Gyula helytorténész 1956 veszprémi
torténéseit dolgozta fel.' Brusznyai éle-
tének részletes bemutatésdra Sebs Jézsef
villalkozott, akinek biografidja a Kairosz
Kiadé gondozisiban 2002 elején, a

E KAHLER Frigyes: A Brusznyai-per. Kairosz, Bp.,
1998. MESZAROS Gyula: Veszprém [956-ban.
Veszprém, 2001.

SZEMLE
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f6hés haldlanak 44. évforduléjan jelent
meg.

A szerz6  széles  kor  levéltar,
kényvtari forraskutatds, szdmos szemé-
lyes visszaemlékezés, riport felhasznélasa
révén minden eddiginél megbizhatébb
képet rajzol a martir forradalmar palyaja-
r6l. A labjegyzetekbsl kittinik, hogy
Seb& Jozsef az 1990-es évek eleje ota
szorgalmasan  gy(ijtétte a  Brusznyaira
vonatkozé adatokat, olvasta és felhasz-
nilta a korszakrél megjelent és a tandr-
eléd életének megértéséhez sziikséges
terjedelmes irodalmat.

Az Osszegylijtott anyagot végiil ze-
nemti médjira komponalta meg, hogy a
sors értelmét egy elképzelt szimfénidban
kibonthassa. Felfogisa szerint ugyanis
Brusznyai élete predesztinalt volt, melyet
a gorog mitoldgidbsl kélesonzott moira
fogalmaval is jellemezhetiink. Brusznyai
Homérosz-tanulmanyaban  fejtetre ki,
hogy a moira az dltaldnos élettérvényen
til L egyéni, specifikus vondsokat” is
magaban foglal. Tartalmazza ,a halil
bekovetkezésének helyét, idejér, madjit,
s6t az emberi szféra sziméra kozvetleniil
jelentkezd okot is, példaul [ilyen az]
isteni beavatkozds vagy emberi bilinért
jaré biintetés...”

A Srémszimfénia mintéjira felépitett
m( el6bb a csalddi kémyezetet mutatja
be (Animato), majd iskoldit (Carmina
burana), tudomdnyos palydjinak kezde-
tét (Pastorale), veszprémi éveit (Piano),
forradalmi szereplését (Fortissimo), az
ellene meginditott, s kivégzésével végzs-
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dé peres eljarast (De profundis), végiil a
megdicséiilést hozé utééletét (Gloria).

A kotet végérdl hidnyoljuk az életraj-
zi kronolégiit, a név- és helynévmuta-
tét, amely megkénnyitette volna hasz-
nalatat.

Brusznyai pélyéja, személyisége (tob-
bek koézt zenerajongdé mivolta) valéban
sorsszer(i  kibontést tesz lehet6vé: a
Derekegyhidzan 1924. junius 27-én kis-
polgéari csalddba sziiletett tehetséges ifji
a szentesi gimnaziumi érettségi és a
budapesti tudoményegyetem elvégzése, a
doktoritus megszerzése utdn tuddsi,
klasszika-filologusi karrier elStt 4llt.

A torténelem — a sztdlini diktatira —
azonban kétszer is kozbeszolt. ElSszor
tuddsi palydjac torte ketté, majd élete
fonalat is elszakitotta. 1950-ben ,o0sz-
talyidegen” szdrmazdsa miatt a budapesti
egyetem Gordg Intézetébdl elbocsitot-
tak, batyja révén a vdci piispoki szemi-
nariumba keriilt, ahol latint és gorégot
tanitott, majd 1952-ben a veszprémi
Lovassy Liszl6 Gimnéziumban kapott
munkat. (1950-ben nyugdijas
csend6rtiszthelyettes apjat és pap Sccsét
— a viéci plspok titkdrdt — is bortdnbe
zartak, hazukat elvették — csaladdjat
egyik naprél a masikra foldonfutéva
tették.)

Veszprémben tandri munkéja mellett
élénken részt vett a vdros kulturalis
életében: megszervezte az  iskolai
vegyeskart, melynek karnagyi teenddit is
ellatta; folytatta g6rég tanulmanyait, s
részt vett az ellenzéki szellem@ értelmi-
ségiek dltal 1956 oktéberében létreho-
zott Batsanyi Kér munkéjiban. Titkon
abban is reménykedett, hogy tudési
palyajara idével visszatérhet.

Kozéleti elkotelezettsége sodorta az
56-0s forradalomba, a megyei forradalmi
tandcs élére (oktdber 31-én). Az erd-
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szakmentes Atalakuldsért kiizd6 politi-
kust a moszkvai szuronyokra tdmaszkodé
kommunista restaurdci6 — Pap Janos
megyei parttitkdrral az élen — elsS szama
kézellenségnek kialtotta ki, s a koncep-
ciés pert kévetden haldlt kért fejére.

A  Homérosz-szakértének szamitd,
klasszikus miiveltségii tandr, aki esti
tagozaton katonatiszteket és partfunkci-
ondriusokat tanitott a humdnumra,
engedelmeskedett a végzet (moira) aka-
ratdnak, s emelt fével vallalta tettének
kovetkezményeit. Csak lassan ébredt
tudatdra, hogy a politikai szinjaték tra-
gédiaba valt at, melyben neki kell eljat-
szani a fGszerepet. Miként 1956. marcius
15-én tartott beszédében iskoldja név-
adéjarél, Lovassy Lészlérél mondta:
yVillalta sorsit és hd maradt eszméi-
hez.”

Mir a széveg tagolésa, a fejezetek el-
nevezése is elarulja, hogy nem hagyoma-
nyos tudomdnyos monografidval van
dolgunk, hanem olyan feldolgozassal,
amely tébb miifaj sajitossdgait Stvozi: az
esszéisztikus vazat hol pszicholégiai, hol
politikai, filozéfiai, méskor irodalmi
elemzésekkel ,oltozteti fel”. A fejtegeté-
sek aldtdmasztdsdra gyakran — néha
taldn tdlsdgosan gyakran és hosszan —
idézi a forrasokat: Brusznyai levelezését,
az Eotvos Kollégium hallgatéinak (Szasz
Imre, Fodor Andras) feljegyzéseit,
Brusznyainé 1957-es napléjat, a kiilon-
féle hivatalos iratokat. Otletességét
mutatja, hogy a Rékosi-, majd Kadar-
korszak jellemzésére még a korabeli
vicceket is felidézi. Az eklektikus mod-
szer elénye, hogy sokféle megkozelités-
nek, értelmezésnek lehetdséget nydjt, a
miuivet nyitottd teszi.

A szerzé j6 idépontban vallalkozott a
Brusznyai-életm(i bemutatasara: 1990
utdn a levéltari forrasok hozzaférhetdvé
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viltak, melyeket dssze lehetett vetni a

személyes  emlékekkel.  Felkereste a
szemtantkat  (Brusznyai feleségét  és

Margit linyit; a {6hés batyjat, valamint
tandr- és rabtérsait), akik révén lehetévé
vilt a his-vér ember megjelenitése. Bar
a szerzé tokéletesen azonosult hésével
— akit leggyakrabban Arpad néven
emlit —, évakodik attél, hogy azt miti-
zilja, idealizilja.

Sebé Jozsel szemmel lithatéan a le-
hetd legteljesebb forrdsfeltarasra toreke-
detr, ami dicsérend6; a forrisokkal
azonban nem mindig bant takarékosan.
A sok forraskozlés helyenként megnehe-
ziti az egyenes ,vonalvezetést”, megton
az elbeszélés lendiiletét.

A szerz6 mindvégig kozvetlen kozel-
6], sokoldaldan mutatja be azokat az
élerszakaszokat, amelyek mintegy pre-
desztindltik Brusznyait a hési szerep
villaldsdara. Ezek koziil kiemelkedett a
szentesi gimnazium, amely valldserdlcsi
nevelést adott és klasszikus miiveltségét
megalapozta; majd az Estvés Kollégium

SZEMLE

(1944-1948), amely kiszélesitette lato-
korét, szellemileg és erkolesileg is felké-
szitette arra, hogy magas mércét Allitson
maga elé, s ahoz a legnehezebb id@szak-
ban is ragaszkodjék..

Az 1956. november 4-i szovjet tima-
dids utdan — bar érzékelte a rd és csalad-

jara leselkedd veszélyt — egy percig sem
gondolt arra, hogy elhagyja az orszagot.
Konokul, s naivul bizott a maga igazi-
ban. Abban, hogy bintédas nem érheti,
hiszen mindenkor a nép érdekében,
torvényes keretek kozt jart el, amikor
egy emberibb szocializmus megteremté-
sén faradozott.

Sebd Jozsef jol szerkesztett, logikus fel-
épitésd, olvasmanyos stilusban megirt
kényve hozzésegit benniinket a tragikus
sorsi, tiszta ember életének, s koranak
megismeréséhez. Reméljitk, a kotetet
nemcsak a szakemberek, Brusznyai tisz-
telsi, hanem az ifji nemzedék tagjai
koziil is sokan olvasni fogjik.

Hubni JOZSEE

KOBLOS Jozsef: A Dundntiili Refor-
matus Egyhdzkeriilet Levéltaranak ma-
gyar wvonatkozdasii kézépkori oklevelei
1265-1525. Papa, 1997. (A Papai
Reformatus  Gytjtemények kiadva-
nyai. Forraskozlések 1.) 122 oldal.

1997-ben 1j oklevélgy(ijtemény jelent
meg a Dunéntili Reformatus Egyhazke-
rillet Tudomdnyos Gytijteményei kiada-
sdaban. A kotet a gyijtemény részét ké-
pezd levéltarban fellelhets okleveleket,
ezen beliil is a kézépkori, pontosabban
az 1265-1525 kozote keltezett diploma-
kat, és azok regesztdit tartalmazza. A
kiadviany osszedllitéja Koblos — Jozsef,
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akinek nevér tébb kézépkorral kapcso-
latos, igen szinvonalas forraskiadvinyhoz
szokas kotni.

A szerz6 jelenlegi kotetében a budai,
fehérvari, gyéri, és pozsonyi kaptalanra
vonatkozé adatok feldolgozdsa utdn
Gjabb dunantili anyagot dolgoz fel.
Kiilon figyelmet érdemel e kiadvany
azért, mert a levéltdr anyagai kordbban
nem keriiltek publikdldsra. Frdeklsdésiin-
ket tovabb fokozhatja a kiadviny irdnt
az, hogy benne a gylijteményhez kap-
csolédé levéltar rendezése sorin felszinre
keriilt 1 okleveles anyag is helyet kapott.
[gy szamos kézépkorkutaté és érdeklsds
szamara az oklevelek nagy része e kiad-
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viny altal vilt teljes szévegében ismert-
té, illetve hozzaférhet6vé.

Elsljaréban le kell szégezniink, hogy
Ko6blss oklevéltara a szakmai kovetel-
ményeknek, valamint az oklevélkiadss
gyakorlatdnak megfelelden szerkesztett,
kivdlé munka. A kotet révid bevezetéssel
indul, melyben a szerzé ismerteti az
okleveles anyag jellegét, eredetét, je-
lent8ségét, és fennmaraddsi koriilmé-
nyeit. Ugy véljitk, hogy az emlitett beve-
zetSben meglehetdsen sziikds ismertetést
kapunk a levéltari anyagokrél. A szerzé
éppen csak a legsziikségesebb adatok
kozlésére szoritkozik. Ez 6nmagdban
nem lenne probléma, hiszen a kiadvény-
nak nem volt és nem is lehetett célja a
levéltari anyag részletes bemutatdsa. A
problémat inkdbb az jelenti, hogy nin-
csen még olyan kiadviny —, bar remél-
hetéleg nemsokdra ezt is a keziimkben
tarthatjuk —, amelybsl az érdekléds
pontosan kovetni tudnd az okleveles
anyag hagyomanyozédasat. A levéltar-
ban talilhaté anyagok szarmazasarél és
fennmaradasi kériilményeirsl a késébbi-
ckben érdemes lenne bévebben szélni,
akdr o6nallé monografikus  kiadvany
keretében is.

Természetesen a kotet érdemi részét
a roviditésjegyzéket kovetd okmanytir
teszi ki, mely a kiadvdnyban ,Oklevelek”
cimszé alatt szerepel. Ismét meg kell
jegyezniink, hogy a szerzé igen alaposan
dolgozott. Munkdjit megnehezitette,
hogy nemcsak a korszakra vonatkozé
eredetiben vagy masolatban fennmaradt
okleveleket vette szemiigyre, hanem
mintegy rekonstrudlni szandékozvin a
levéltar és irattar egykori teljes anyagit,
feldolgozta a tartalmi kivonat formija-
ban fennmaradt okleveleket is. A szerzé
azonban nem elégedett meg az egykori
levéltari anyag képzeletbeli rekonstruk-
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ci6javal, hanem a kiszemelt id6szak
valamennyi fellelhet§ oklevelét fel ki-
vanta tami. Kézépkori diplomdink egyik
tipikus formdja az tgynevezett keretes
vagy insertélt oklevél. Ennek jellemzéie,
hogy a diploma elkészit6je az Gj oklevél-
be sz6 szerint bemasol egy korabbi okle-
velet (insertio), mondanivaléjival min-
tegy keretbe foglalva azt. Kéblés a mun-
ka sordn maga is feldolgozott ilyen okle-
veleket, s ezaltal tovabbi hat oklevél
szévege valt ismertté.

Miutédn a kotet nemcsak regesztikat
tartalmaz, a harom kiilénbézé okleveles
anyag egységes moédon valé  kezelése
lehetetlenné vilt. Azt kell mondanunk
azonban, hogy a szerzé 6l oldotta meg a
problémat. A forrasanyagot két nagyobb
csoportra osztotta. El@szor az eredeti,
valamint 4tiratban fennmaradt okleve-
leket kozolte a kiallitds sorrendjében,
majd ezeket kovetik — szintén idérendi
sorrendben — a tartalmi kivonat for-
méjiban fennmaradt diplomak. Minden
egyes eredeti és masolt oklevélhez révid,
magyar nyelvii regeszta tartozik, amely a
cimben szerepld évszam utdn tartalmazza
a diploma révid kivonatdt, majd a for-
mai szabalyoknak megfeleléen az appa-
ratusban hozza az eredeti példdnyra,
illetve az atirasra vonatkozd adatokat, az
oklevél fennmaradasi formdjat, lelShely-
ét, esetleges DF azonositéjat, majd azt,
hogy kiadott oklevélrsl van-e szé, illet-
ve, hogy az adott diploma regeszta for-
majaban  kozlésre keriilt-e  mar. A
regeszta alatt minden esetben az oklevél
eredeti szdvege olvashaté bdséges jegy-
zetappardtus kiséretében. Az eredeti,
illetve a masolt oklevelek utén a torzs-
anyagba illesztve, 6nallé sorszammal
ellitva a fennmaradt regesztdk teljes

szévege szerepel a kivonatolt oklevelek
idérendjében.
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Magunk is dgy gondoljuk, hogy cél-
szeri kiilon tdrgyalni az elsé, majd a
masodik csoportban  talilhaté  forrds-
anyagot.

Az elsé csoportba tehdt, amint azt
fent is emlitettiik, a diplomdk és azok
regesztdi tartoznak. A kiadvanynak errdl
a részérél meg kell dllapitanunk, hogy
minden szempontbél alapos, ugyanakkor
sajitos munkanak tekinthetd. Alapos,
mert a szerzé az oklevelekkel kapcsola-
tos valamennyi fellelhet ismeretanyagot
Osszegylijtotte, rendszerezte. Egyetlen
olyan oklevelet sem taldlunk a kétetben,
amellyel kapcsolatban ne jart volna el
lelkiismeretesen kezelSje. Sehol sem
talalunk olyan kitételt, amely arra utal-
na, hogy hidnyos lenne a forrdsanyaghoz
kapcsolods szakirodalom vagy a forrds-
anyaghoz kapcsolddé tovibbi forrasok,
illetve forraskiadvinyok ismerete.

Bizonyos szempontbsl a munka sa-
jarossaga is gondossdgabdl ered. Tulaj-
donképpen azt mondhatjuk, hogy a
kotet ezen része kielégiti kutatéink va-
lamennyi igényét. A szerz6 mindent
kozol az eredeti oklevéllel kapesolatban,
kozli az esetleges viltozatokat, illetve a
valtozatok egymiashoz vald  viszonyat:
tehit eleger tesz annak az elvirasnak,
amelyet  kozépkordszaink a  teljesség
fogalmaval fednek le. Az oklevéltar —
annak ellenére, hogy a feldogozott forra-
sok igen eltérd tartalmi és formai jelleg-
zetességekkel rendelkeznek, — eleget
tesz annak a kovetelménynek is, hogy a
benne szerepld diplomakhoz kapcsoléds
regesztak mélysége egyenletes legyen.

A regesztak mellett az oklevelek ere-
deti szévege is olvashaté. Ez esetben is a
lelkiismeretes  szoveggondozdsra  kell
felhivnunk a figyelmetr. A szerz8, ahol
lehetett, minden javitotta a
szovegben taldlhaté hibikat. A problé-

esetben
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ma csak az, — s erre a momentumra
Koblos sem tért ki, — hogy nem lehet
egyértelm@en eldénteni: a szerz6 az
atirasndl milyen szabalyokat alkalmazott.
Igy nem tudhatjuk biztosan (s tobb eset-
ben ez valéban fejtorést okozott), hogy a
diplom#ban olvashaté eredeti, bet( vagy
sz szerinti atirast olvashatjuk-e, esetleg
a javitott, inkabb a , klasszikus” latinsag-
nak megfeleld irasmaod szerint kozolték-e
a szoveget. A probléma eldéntése nem a
felhasznalé feladata lenne.

Az eredeti és masolat formajaban
fennmaradt dokumentumok csoportjit a
regeszta formdjiban ismert oklevelek

csoportja  koveti. Az els6 csoportba
negyvenhdrom, sorszam  segitségével

elkiilonitett oklevél taldlhaté. A regeszta
formatumi  kivonatok ezt kovetden
szinte tovabbi oklevélként, a 44-es sor-
szam alatt, a ,Regesztik a Laszlo csalad
birtokaban lévé oklevelekrsl” cimszénal
taldlhaték. A révid cim utdn a regesztak
regesztija olvashatd, amely tdjékoztat az
alabb kozolt forrasok fennmaradasi for-
majardl, lel6helyérsl, majd a kozlésiikkel
kapcsolatos néhdny technikai tudnivals-
r6l. Mint emlitettiik, a kivonatok az
eredeti oklevelek keletkezési idépontji-
nak sorrendjében koévetkeznek. A rtar-
talmi kivonatok latin nyelven késziiltek,
kiillonboz8 mértékben részletezve az
oklevelek tartalmit.

A szerzé a regesztak kiaddsa sordn
gy jart el, mintha eredeti oklevelekkel
lenne dolga. A regesztik esetében is a
teljes eredeti szoveget kozli, s a javitdso-
kat labjegyzetben hozza. A kiadviny
nagy elénye, hogy a regesztik, és az
eredeti szévegek kapcsolata jol kovet-
hets. A kotet barmely részét lapozzuk is
fel, konnyen megtudhatjuk, hogy mely
oklevélrsl késziilt regeszta a XVIII. szi-
zadban, illetve azt, hogy mely kivonatolt
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oklevél maradt fenn a gy(jteményben.
Ugy tiinik, hogy a szerzé a XVIIL szdzadi
kivonatok esetében azonos vagy hasonlé
atirast alkalmazott, mint a kd&zépkori
oklevelek esetében. Sajnos, itt sem tud-
hattuk meg, hogy munkéja soran milyen
elveket alkalmazott.

A kivonatokat tartalmazé résszel
kapcsolatban mdas nehézség is felmeriil-
het. Nevezetesen az, hogy formailag
tdlsdgosan dsszemosédik az eredeti okle-
velekkel. Ko6blés formai szempontbdl
6nidllé diplomaként, 44-es sorszam alatt
kozolte az egyébként hatvankér tételt
tartalmazé kivonatos anyagot. Ezzel tébb
szempontbél sem érthetiink egyet. Fi-
gyelembe kell ugyanis venni a két forras-
anyaganyag kozott fennallo kiilonbsége-
ket. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy a kivonatos anyag nem egyetlen
oklevél regesztdja. Tudjuk azt is, hogy
valamikor a XVIIL szazadban keletke-
zett, tehdt idében is tdvol all a targyalt
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korszaktél. Nyilvanvalé, hogy a kiad-
vany teljességre iranyuld célja a levéltar-
ban megtalalhat6 kivonatos anyag kozlé-
se nélkiil elérhetetlen lenne, ezért a
vizsgalt dokumentum sajatos tulajdonsa-
gait figyelembe véve kellene a kdzépkori
oklevéltarhoz csatolni. De természetesen
ez csak formai probléma, és semmit sem
von le a kiadvény értékébdl.

A kotet névmutatéval, a képek 6sz-
szefoglalé  tablazatdval, képjegyzékkel,
majd oklevelekrsl késziilt felvételekkel
zarul.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
szinvonalas kiadvany — az aprébb for-

mai hibdktsl eltekintve — minden
szempontbdl elismerést érdemel. Re-
méljiitk, hogy hasonlé elismeréssel

nyugtazhatjuk a kovetkezs forraskiad-
vanyokat is.

TEISZLER Fva

ACTA PAPENSIA 1T (2002) 1-2.
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