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GEORGES BATAILLE

A szirrealizmus naprol napra’

YWes Bretonnak, baratsagunk emlékére, aminek kdszénhetéen
olyan konyvet irhattam, amelyet szeretek."

1. A szandékaim

Most olvastam A ldzadé ember sziirrealizmusnak szentelt oldalait.! En méasképp képzelem
el a sziirrealizmust, mint Albert Camus. Ami engem illet, én tovabbra is a kisebb, szamom-
ra ismerds aspektusaihoz kotédom, azokhoz a vitdkhoz, amelyek soran elkeseredetten hallat-
tam a hangomat. Egy pontba kell striteni megfeneklett életiink nagyitasat, ahol minden meg-
neheziti kotelékeinktél megszabaditd elrugaszkodasainkat. (Mais il faut lier en un point le
grossissement de la vie enlisée ou il n’est rien qui ne soit épais aux élans qui nous délivrent
de nos liens.) Nagyon ragaszkodom az apr6 aspektusokhoz, és nem tudom elvalasztani érvé-
nyes, elfogadhatd pillanataimat attol az alazattol, amelyet ezek az apré aspektusok szamomra
nyUjtanak. Nem kiadasra szanom ezt a konyvet. Most magamnak irok, és még annak a néhany
embernek, akik véletleniil belelapoznak (nem kivanok beleszolni semmibe, egy dolgot lesza-
mitva: nem akarom, hogy e lapokrol mésolat késziiljon, megtiltom a kiaddsukat, még azt sem
engedem meg, hogy egy révidebb részt lekozoljenek beldliik).ii

Természetesen meggondolhatom magam, elkiildhetem a szoveget egy kiadonak... Ezt
semmi esetre sem art6 szandékkal tenném, vagy azért, hogy megbantsak valakit. Szeretem eze-
ket a feledésbe meriilt, jelentéktelen, szinte elmondhatatlan elézményeket, ezt a tragyafélesé-
get, amely egy mindig titkos, rejt6zkodo, kissé zavaro, szégyent kivaltd igazsagot taplal: ez az
egyetlen dolog, ami tetszik nekem. Szeretem a tisztasagot, olyannyira, hogy a tisztatalansagot
is szeretem, amely nélkiil a tisztasag csupan szemfényvesztés. Nem tudom, hogy ezzel netan
kompromittalok vagy megmentek valakit, azt hiszem, inkabb elveszetten bolyongok, vagy kor-
latokat hagok ezzel at: ennek a fajta biinnek kevésbé rejtett értelme van az erotikaban...

A dadaista gyokerek titokzatossa tették a sziirrealizmust. Valamiféle szandékossag és nagy-
képliség 1épett benne egyezségre a vaskos gyerckességgel. A kapcsolddas olyan tokéletesre
sikeredett, hogy nem tudjuk, e fonadksagok koziil melyik a legszégyenletesebb. De az, aki nem
értékeli a prostitudltak életének cukros, szappanos €s meztelen oldalat, nem érzi azt, ami ily
modon a legszégyenletesebb kudarcokhoz kotédik. Azt kell mondanom: ez az egyetlen esély.
Kiilénben undorodnom kellene az emberektdl és lenézném Gszinteségiiket: amely szoros kap-
csolatban all e mocskos szokasokkal, és a felhaboritd verbalis zajjal, ahol minden fortelmes,
torz és a néma rosszallas igéretét hordozza magaban.

Ide-oda csapongva irok majd, az emlékeimre hagyatkozva, s magamrol is fogok beszélni,
mert En sajat magamat ismertem a legjobban és gyakran éppen a viselkedésem valtotta ki azo-
kat a kérdéseket, amelyek érdekelnek. Szeretnék eltérni a targytol, a targytol valo elkalando-
zas felel meg nekem a legjobban. Eléfordulhat, hogy elbeszélésem nem kiilonbozik tehat majd
attol az elbeszéléstdl, amelyet az ,,irodalmi életemrdl” irhattam volna. ..

2. Michel Leiris

Legel6szor Michel Leiris-szel ismerkedtem meg. 1924 végén talalkoztam vele: Jacques
Lavaud baratja volt, aki hozzam hasonléan konyvtarosként dolgozott a Nemzeti Konyvtarban.
Rovid ideig fontolgattuk, hogy harman alapitunk egy irodalmi mozgalmat, amellyel kapcso-
latban azonban csak komolytalan 6tleteink voltak. Emlékszem, hogy egyik este, amikor kok-
télokat iszogattunk, elmentiink a Saint-Denis-kapuval szomszédos egyik utca kis bordélyanak
kavéhazaba, amelyrdl egyikiink hallott. Kedélyes, csaladias hangulata bordély volt, és sokat
ittunk: Ossze-vissza ittam mindent, nagyon sokat, harmunk koziil én voltam a legrészegebb.
Emlékszem, hogy beszélgetésiink, amelyben (érdeklédden, de szinlelt vidamsaggal) az egyik
lany is részt vett, jelentéktelen volt, szavaink kétségtelen extravaganciaja volt jelentéktelen.
De azokban az id6kben az extravagans viselkedést magaval ragadonak tekintettiik, olyba tlint

1 Ezt az esszét az el6tt irtam, mieldtt tudomast szereztem volna a Camus-Breton vitarol, amely az Arts folyoirat
1951. oktober és novemberi szamaban jelent meg. [Az oldal aljan szerepld, betiivel jelolt jegyzetek Georges
Bataille-tol valok.]




szamunkra, hogy véget vet az értelmes vilagnak. Olyannyira, hogy az altalunk elképzelt ,,moz-
galom” kezdett testet dlteni: mar csak bizonyos gondolatainkat és nézeteinket kellett kiadni
(amelyeket részegen lejegyeztem). ..

Mindez természetesen nem tlint szamunkra olyan fontosnak, inkabb csak faradt modoros-
sag volt. Leiris nem sokkal késébb csatlakozott a sziirrealistak csoportjahoz,v és t6bbé nem
besz¢éltiink e terviinkrdl: azt hiszem, hogy a sziileté mozgalom jelentésége és keménysége sok-
ként hatott ra. Egy vagy két honapig nem talalkoztunk. Nem voltunk hajlandéak szabadkozni
emiatt, f6leg Leiris nem. Bardtom szivesen besz¢élt italokrol és barokrol. Néha irodalomrol is
beszélgettiink, de nem nagyobb érdeklddéssel, mint az italokrol vagy a barokrol (és mondha-
tom, csalodott voltam emiatt, de Leiris, aki fiatalabb volt nalam, elbatortalanitott: szégyelltem
vele arrdl besz€lni, ami a legjobban érdekelt. Nem csak arrdl volt szd, hogy ebben a szégyen-
érzetben éltem, hanem arrdl is, hogy ketténk koziil 6 volt a beavatott.) Végiil, unszoldsomra
egy kicsit hosszabban beszélt nekem a sziirrealistakrol, és akkor Gigy tint a szamomra, hogy
ez az egész ugyan abszurd lehet, de tul komoly, s6t akar unalmas is. Elégedetlen voltam. Ez
elvalasztotta télem Leiris-t. Nagyon szerettem, de 6 értésemre adta, hogy kapcsolatunk szama-
ra csak masodlagos. Az Osszefiiggéstelen, kovetkezetlen dolgok érdekeltek igazan, no meg azt
is nagyon szerettem volna, ha csodalatos ¢életem lehetne... Igazam volt, akinek kozépszeri az
¢lete, nem itélhet meg semmit: gy hiszi, hogy az életet itéli meg, valojaban azonban csak sajat
elégtelensége felett itélkezik. Raadasul szenvedtem. Néha azt gondoltam, hogy Leiris dbran-
dokban ringatja magat, egy nagy csalds lehet6ségétdl tartottam. Csak az engem éltetd titkos
¢és diihos er6szakra tudtam hivatkozni, ami azt hittem, valamilyen latnoki és emlitésre mélto
sorsra predesztinal. Hamar kideriilt szamomra, hogy a sziirrealizmus fullaszté 1égkore megbé-
nitana és megfojtana. Nem kaptam levegdt ebben a csillogéassal teli 1égkorben. Ugy éreztem,
mint akit elutasitottak, és mivel a Leiris-t kdzvetleniil elkap6 sokk engem is megfert6zott, az
az érzésem tamadt, hogy egy kiilonds, hazug és ellenséges, titkok nélkiili vilagbol, egy szin-
padrol sugarzo erd nehezedik ram, ahol én soha nem fogok és nem is akarok elhelyezkedni,
amely el6tt néma, kozépszeri €s tehetetlen maradok.

Leiris viselkedésébdl, a benne végbemend, altalam eleinte csak homalyosan érzékelt val-
tozasbol nagyon hamar rajéttem, hogy valdjaban egy jatékvezetd ligyességétol és brutalitasa-
t6l szarmazo6 erkolcsi terrorrél van sz6. En személy szerint nem voltam semmi, legfeljebb egy
iires nyugtalansag helye. Nem akartam semmit, és képtelen voltam a cselekvésre. Semmi nem
volt bennem, ami feljogositott volna arra, hogy még ha halkan is, de beszéljek. Hirtelen olyan
emberek elott alltam, akik a tekintély hangjan szolaltak meg, akik megtalaltak magukban —
lustasagbol? unalombol, de cselekvés nélkiil! — ezt a mindentdl idegen, mindent €s mindenkit
félbeszakito, tekintélyes hangot.

Még mieldtt egyaltalan messzebbre mentem volna, megéreztem a Leiris-t atjaro hideg-
séget. Valami megvaltoztatta: szotlan lett, kitéréen viselkedett és rosszabbul érezte magat a
bérében, mint valaha. Maga volt a megtestesiilt tétlenség és idegesség, amely el6l minden
dolog elrejtézott. Akkoriban elegansan 61t6zkodott, tulsagosan is kifinomultan, de hanyagul,
ami miatt késébb veszitett elegancidjabol. Az egész arcat hintéporhoz hasonld hofehér por-
ral puderozta. A kdrmei szélén 1évo bort olyan vadul ragta, hogy vonasai és gesztusai lassacs-
kan kisértetiessé, furcsava valtak tdle. Szavai talan linnepélyesek voltak, amde gy tlint, csak
azért, hogy még jobban felidegesitse magat, és hogy még hitelesebben jatszhassa el annak az
1zott szeleburdi férfinak, annak a rajtakapott gyereknek a szerepét, aki nagyhirtelen egy szor-
szalhasogato tudomanyt tanulmanyoz: ezt a tudomanyt iires tekintettel és szorakozottan tanul-
manyozta... alattomosan vagyakozva afelé, ami ellen valojaban nem mert harcolni, és ami
elél nem mert elmenekiilni.

3. André Breton

Leiris csak kés6bb mutatott be Bretonnak. Azt mondta nekem, hogy Breton a mozga-
lom lelke. Elérzékenyiilve beszélt nekem a Biiszke vallomdasrol. [Confession dédaigneuse]¥
Megkérdeztem t6le, mi az oka annak, hogy Breton oly nagy tekintélynek 6rvend, mint ahogy
6 mondta. Ezzel az irassal magyarazta, amelyet csodalt. Olvastam az Elsé kialtvanyt és olvas-
hatatlannak talaltam. Ezt §szintén meg is mondtam Leiris-nek. ,,Lehetséges, mondta nekem, de
az Oldhato hal...” A Kialtvany mellékleteként kozolt Oldhato hal szolgalt példaul az automati-
kus irasra. A félénkségem, a hiilyeségem ¢€s a sajat véleményem alapjan kialakult gyanakvasom
olyan nagy volt, hogy a végén mar én is azt gondoltam, amit Leiris olyan szent meggy6zodés-
sel allitott. Becsiiletbdl (hiszen nem 6szintén szerettem az Oldhato halat) probaltam csodalni a
Vallomast. De soha nem sikeriilt. Ha csodaltam is, akkor mindig lelkiismeret-furdalast éreztem
¢és aggalyaim voltak. Breton, hogy oldja ¢és fokozza is a mondatai fesziiltségét, elkeseredetten
jelentette ki: ,,Soha nem tervezek eldre” (egy kivételtdl eltekintve, mondta, elézékenyen, azt
szinlelve, hogy hajlandé alavetni magat mas terveinek). Nehezemre esett, hogy elhiggyem,




hogy amire az elejétdl kezdve jo tervként tekintettem, nem mas, mint nagyratorés; de mivel a
magam részérdl terveket széttem, ezeket a kétségeket gonoszaknak tartottam!

Hajlottam arra, hogy hallgassak és bar kemény megprobaltatast jelentett a szamomra, alat-
tomos modon figyeltem arra, hogy csak a legkétesebb iigyvédek vitdjanak higgyek. A mod-
szer, amelyre Breton az irodalmat redukalta?, az automatikus iras, untatott vagy csak nagyon
kevéssé szorakoztatott. Szerettem, mint ahogy masok is, az idegen vilagba vivo jatékot, de
nem nagyon érdeklddtem iranta, ebben allt szerény leereszkedésem és provokativ félénksé-
gem. De a modszer csodalatosnak tlint abbdl a szempontbol, hogy elvette az irodalommal
foglalkozoktol a hiu eldnydk keresésének lehetdségét. Ezekr6l én lemondtam talan, de ugy,
ahogy egy ironak szokasa lemondani roluk, ellentmondasos érzelmekkel: az ,automatikus
iras” egyediil dontott, egy hezitalo férfival szemben dontott.

Ugy tiint, jollehet Breton csendre intette hallgatosagat, 6 maga nem hallgatott. fgy aztin
nem csak arrdl volt sz6, hogy csendben kellett maradnom, hanem raadasul még Breton kimért,
beképzelt és ligyesen poffeszkedd hangjat is hallgatnom kellett. Breton konvencionalisnak tiint
szamomra, és hianyzott beldle a kételkedo és szenvedd finomsag €s a szornyi félelem, ami mar
csak feldult lehet. A legrosszabb érzést viszont nem csak a szigorusag hianya valtotta ki beld-
lem, hanem az 6nmagaval szemben gyakorolt kegyetlenség hianya is, egy alattomos, vidam
és unalmas kegyetlenség hianya, amely nem uralkodni akar, hanem még messzebb menni. igy
aztan lemondtam a hallgatasrol és beléptem ebbe a szorny( jatékba, de undorodtam attol, hogy
a sajat nagyképliségemet valasztottam €s egy masikét visszautasitottam. Nekem is fel kellett
fjni a hangomat, még jobban fel kellett fujni, é&s még hiilyébben, hogy szidhassam az altalam
meghaladni vélt poffeszkedést. Micsoda energiakat kellett elpazarolnom ahhoz, hogy kibirjam
a csend és a kiabalo hiilyeség egyvelegét, amelynek akkor atadtam magam! Hol az egyik, hol a
masik zsakutcaban vesztem el, hogy aztan alattomosan jojjek ki beldliik, s még messzebb men-
jek, ahol aztan megrémiiltem vagy elszomorodtam hangom rendetlenségétol.

4. Louis Aragon

Leiris sokaig nem ismertetett meg Bretonnal. De bemutatott Aragonnak, aki akkoriban
nagyon jo hirnévnek orvendett. A mozgd és kaprazatos sziirrealizmus Aragon szemtelenségé-
nek kdszonhette vidamsagat és ragyogasat. Breton nem varazsolta el az embereket. Leiris-nek
egyik este, éjfélkor talalkozdja volt Aragonnal, akivel akkoriban baratkoztak 6ssze. A Zelli’s
nevil helyre beszélték meg a talalkozot. Ennek a mulatonak volt talan a legnagyobb vonze-
reje: konnyen beengedték az embert, jokat lehetett beszélgetni, allva lehetett inni (késobb a
hely megvaltozott és Nudistak, majd Paradicsom néven tancos mulatova valt, ahol mezte-
len no6k 1éptek fel). Nem tudom, hogy Leiris nem habozott-e engem is magéaval vinni. Nem

2 Kezdetben errdl volt sz6. Talan egy félreértés miatt? A félreértés azonban megsziiletett.
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tudom, hogy nézhettem ki, de extravagans gondolkozasmodom ellenére elég polgarias lehet-
tem: bambusznad fogantyus eserny6t hordtam magamnal.3 Végiil, miutan mind a ketten kilenc
ota a varosban koszaltunk, éjfélkor odamentiink. Aragon vart mar Leiris-re és rogton elmondta
neki, hogy nem sikeriilt elintéznie valamit délutan a Képviselohazban. A forradalmi komolysag
¢és a nagy dontések ideje volt ez. Aragon a kdvetkezd kdvetkeztetést vonta le az 6t ért kudarcbol:
,» Tl kés, hogy Lassalle-t probaljunk jatszani”. A mondat meglepett és atéreztem abszurditasat.

A véletlen ugy hozta, hogy ezutan tobbszor is talalkoztam Aragonnal. Szerettem A pdri-
zsi parasztot, ami ma azt bizonyitja szamomra, hogy mindig is nagyon tetszett a regényben
megjelend, gyakran fenséges, de foként ragyogo viselkedés... Ami Aragont illeti, benne mar
az elso talalkozasunk alkalmaval csalodtam. Nem volt sem Oriilt, sem okos. Gyakran meg-
ijedtem, hogy ilyennek itéltem meg, mert eldszor Gigy viselkedett velem, ahogyan egy iinne-
pelt ir6 viselkedik egy jelentéktelen emberrel szemben.* De szorakoztatott. Ugy hittem, érte-
ni véltem észjarasanak fondksagait. Sok gyermeki naivitds volt benne, és szeretett hodita-
ni, amellyel szemben azonban gy vélte, kiizdenie kell. Nagyon becsiiletesen vagyakozott a
komoly dolgok irant, és széles latokoriinek mutatta magat, holott a széles latokoriiségnek iga-
zabol hijan volt. Ugyanugy jatszotta a nagy embert, ahogyan én tizéves koromban, gondolat-
ban szit indianok el6tt lovagoltam. Mind a ketténknek az volt a nagy banata, hogy egy iires-
sé valt vilagban éltiink, és nagy erények hijan meg kellett elégedniink azzal, hogy ugy tettiink
sajat magunk el6tt, vagy néhany baratunk miatt, mintha birtokéban lennénk ezeknek az eré-
nyeknek, amelyek megszerzéséhez azonban nem voltak meg az eszkdzeink. Az orosz forra-
dalmarok azon tanakodtak, vajon igazi forradalmarok voltak-e; azok voltak. A sziirrealistak
tudtak, hogy nem valhatnak hitelesen Rimbaud-va, és magukban abban is biztosak voltak,
hogy ugyanolyan messze vannak a forradalomtol, mint Rimbaud-t6l. Aragon azonban latszo-
lag egy igazan kifogastalan, tokéletes, mindenki altal tisztelt s csodalt ember volt, szerencsét-
lenségére azonban €pp eléggé tudataban volt ennek ahhoz, hogy lenézéssel viseltessen irdnta,
nem kért a sz616bol, amelynek érett fiirtjei el6tte 10gtak. Egy kicsi szerencsére is sziikség volt,
hogy elbiivéljon masokat — a szerencse talan megkdnnyitette a dolgat... Onelégiilt hitisaga-
val nem ¢élt vissza, de soha nem tudta elfelejteni vagy letagadni hitsdgat, minduntalan megki-
sértette a meglepetésokozas, a csabitas, a varakozas meghiusitasanak vagya. Igaz, hogy néha
nem jatszott, és latni engedte, hogy valdjaban drtatlan volt. Emlékszem, hogy egy alkalom-
mal, amikor hajnalban a Madelaine kortton sétalgattunk, egy szot sem sz6lt, de mutatott egy
nagyon szép éjjeli lepkét, amelyet a szarnyainal fogott meg.

Egy este, amikor a Deux Magots kavéhaz egyik asztalanal {ilve irtam, leiilt a szomszéd asz-
talhoz, és nagyon komolyan, hosszan elbeszélgettiink. Marxrol és Hegelr6l beszélt nekem, az
akkori sziirrealista doktrina 1ényegét mutatta be a maga modjan. Sokaig hagytam beszélni, csak
tudatlansdgom kifejezésére szoritkoztam olykor, vagy megkértem, hogy egy-egy problémaval
kapcsolatban vildgositson fel. De a beszélgetés végén mégis kikivankozott belélem valami: ,,En
nem tudok semmit, mondtam neki szeliden, azokrdl a dolgokrol, amelyekrdl olyan jol beszélt, de
nincs mégis az az érzése, hogy egy hamisjatékos?”” Mosolyogtam, és 6 is mosolygott.

5. A ,,Fatrasie-k”, avagy a szandékos homadlyossaggal irt kozépkori koltemények

Id6kozben megismerkedtem Bretonnal. Abban az idében a Cyrano névre hallgato, Blanche
téri kis kavéhaz liveges teraszan jott Ossze rendszeresen tarsaival. (Ez a k&véhaz minden
bizonnyal még ma is 1étezik, a kiilseje azonban megvaltozott.) Leiris, aki akkoriban mar elis-
mert sziirrealista kolt6 volt, vitt el engem: a Vegyes kéltemenyek forditasat kellett atadnom
Bretonnak, amely a Sziirrealista Forradalom kovetkezé szamaban jelent meg. A Vegyes kol-
temények szandékos homalyossaggal irt, tizenharmadik szézadi versek. Paul Eluard teljes egé-

s

Emlékszem, Breton azt mondta e versikékrol, hogy: ,,Ezek a legszebb dolgok”. Allitasanak
alatdmasztasara idézem egy tizenharmadik szazadi hires jogtudds versének néhany soraté:

3 Roviden irtam errdl az eserny6rdl a Belsé Tapasztalatban [L’Expérience intérieure, OC, V. kotet, 46-47. 0.]

4 Nem volt ebben semmi visszatetsz6. Nem forditott rdm tobb figyelmet, mint az elsé jéttmentnek. Minden bi-
zonnyal varazslatos, nagyon kedves ember volt, a barataival pedig nagyon segit6kész. Nagyon szerették, sokkal
jobban, mint Bretont.

5 Premiere Anthologie vivante de la poésie du passé, Pierre Seghers kiado, 1951, 1. kotet, 41-44. o. Ezt a forditast
eldszor a forditd neve nélkiil kozolték.

6 Philippe de Beaumanoir (1247-1296), akinek leghiresebb miive a Coutumes de beauvaisis, de verseit is kiadta a
Régi Francia frasok Tarsasaga két kotetben, amelyet véletleniil kaptam meg, mivel elsé lettem egy iskolai ver-
senyen; ebben a konyvben talaltam ezt a néhany oldalas verses egyveleget és a jegyzetet, amely a Jubinal 4ltal
publikalt hasonlo stilust versekre hivatkozik. Breton természetesen gyakran hasznalta ugyanezt a kifejezésmodot.




Egy nagy fiistolt hering
Ostromolta meg Gisors-t
Mindkét partjan

Es két halott ember

Jott nagy nehezen’

Egy ajtot cipeltek

Egy ptpos vénasszony nélkiil
Aki azt kiabalta: ,,Ki innen!”
Egy halott fiirj kialtasa

Nagy nehezen elfogta 6ket
Es nemezkalap ala keriiltek.vi

Breton Aragon, Eluard és Gala Eluard (aki késbb Dali felesége lett) tarsasagaban iildogélt.
Akkoriban a sziirrealistak megjelenése felt{ing volt: mély benyomast tettek az emberekre; minden-
ki biztosra vette, hogy a vilag csendje honol benniik. A mesterkéltség nélkiili gondtalansagukban
volt valami nyomaszto, gondterhes és fenséges, amitdl az ember kényelmetleniil érezte magat. A
legkényelmetlenebbiil azonban Breton tarsasagaban érezte magat az ember, akkori baratai atvették
t6le ezt az alattomosan szinlelt viselkedést: tavolsagtartoak voltak, csondben iiltek, és megmamo-
rosodtak sajat viselkedésiiktdl, mintha kévé dermedtek volna a rémiilettél. Nagyon tetszett nekem
ez az elézékenység nélkiili viselkedés, jelzésértékii volt szamomra. A mozgalomhoz késébb csat-
lakozott legtobb sziirrealista teljesen mashogy viselkedett. Még ma is csak nehezen tudok kotédni
olyan emberekhez, akikbdl hianyzik ez a kozonyds lassusag, ez a bolondos és zavart viselkedés, ez
az elmélyiilt, alvashoz hasonl6 ébrenlét. De a nehézség éppen pont ezzel kezdddik. ..

A Cyranoban valé megjelenésemnek kettds értelme volt. Félénk voltam, tilsagosan is félre-
vonuldnak kellett lennem ahhoz, hogy megkdzelithessem e tavoli 1ényeket, akik egy fenséges
élet érzését kozvetitették nekem, holott ez nem mas volt, csak szeszély: tudtam, hogy hianyzik
beldlem az er6 ahhoz, hogy az legyek eldttiik, aki vagyok. Az a veszély fenyegetett, hogy mivel
szerettem (vagy csodaltam) dket, tehetetlenné valok veliik szemben, és a sz6 szoros értelmében
megfulladok. Breton keveset beszélt velem, és az igazat megvallva nem is tudtam volna elkép-
zelni egy vele valo beszélgetést. A Vegyes koltemények forditasaval kapcsolatban a ,,megemelte a
kalapjat” eléttem: ,,Nagyon szép!” mondta kedvesen. Ez megddbbentett: szigoru kritikat vartam
t6le, és mindennél jobban kidbranditonak talaltam, hogy egészen mashogy értékelt, mint azt téle
elvartam volna, t6le, akinek az attitiidje oly tavol allt a kozonséges bokoktol.

Ez az egyik legkomikusabb emlékem abban az értelemben, hogy mindig is nehéz termé-
szetem volt, ugyanakkor szivos voltam, gyors felfogasu, fesztelen, kovetkezetlen és szorong6:

7 1925-ben ezt a sort igy forditottam: avec de grands efforts. Ezt a rogtonzott forditast kovette Eluard.




olyannyira farasztott unalmas, hirnév nélkiili életem és pénztelenségem, olyannyira irigyeltem
ezeknek az elismert iroknak az igazabb életét, féként pedig az farasztott, hogy irigykedtem
rajuk, olyannyira haragudtam a legkisebb engedmény gondolatara is. Breton azt mondta, sze-
retne talalkozni velem, és megkért, hogy hivjam fel. Csak nagyon késén szantam ra magam,
hogy felhivjam: egy néi hang azt felelte, hogy néhany nappal késobb telefonaljak még egy-
szer, anélkiil, hogy magyarazatot adott volna. Miel6tt letettem volna a kagylot, bocsanatkérés-
képpen azt motyogtam, hogy Breton kért meg ra, hogy telefonaljak. Elmeséltem Leiris-nek a
torténteket, aki azt mondta, jobb lesz, ha annyiban hagyom a dolgot. Nem kértem téle magya-
razatot és csak joval késobb tudtam meg, hogy Breton nagyon rossz véleménnyel volt rolam.
Szerinte csak egy megszallott voltam, Leiris legalabbis ezt a szot hasznalta.

6. W.-C.vi

Breton késobb (1947-ben) ezt irta rolam: ,,Azon kevés emberek koz¢ tartozik, akiket érde-
mes volt megismernem”Viii, [dlemasolom ezt a mondatot, amelynek elbeszélésem ezen pontjan
az az érdekessége, hogy bevezeti az idé mulasaba — ahol semmi sem tart sokdig — az altalam
elmesélt, apro tényeket. 1925-ben nemigen foglalkoztam Breton rosszindulatia viselkedésé-
vel. Altalaban nagyon magabiztos voltam, és a zavartsigomat nem annyira a kételyeim, mint
inkabb talzott 6nbizalmam okoztak. Zavart ugyan Breton ellenségessége, de Leiris-re kifejtett
hatésa jobban érdekelt, és Leiris irantam érzett baratsdga nem valtozott. Csak azt kivantam,
hogy kivonjam Breton hatasa alol azokat az embereket, akiket szerettem, vagy akik fontosak
voltak szamomra. Mindenesetre nehéz volt egy olyan vilagban €élni, ahol a rossz érzés, amit
Breton éltetett, a legfiiggetlenebb szellemeket is megterhelte, és érzéketlenné tette 6ket azok-
kal a dolgokkal szemben, amelyek nem tudtak meghatni André Bretont.

Leiris végiil is nagyon megkedvelt. Szeretett velem szérakozni menni. Csodalatosan jol kijot-
tiink egymassal, a benne lakoz0d, 6t boldogtalan maganyra itél6 fesziiltség ellenére is. A barokban
és a kavéhazakban tett vandorlasaim soran talalkoztam tobbek kozott Aragonnal, Roland Tuallal,
Desnos-szal, Boiffard-ral, Tzaraval, Malkine-nal és masokkal. Hamar Gsszebaratkoztam Masson-
nal, aki egyébként Leiris legrégebbi baratja és mentora volt. Kétszer-haromszor még Jouhandeau-
val is talalkoztam, igen tavol a sziirrealista korokt6l. Hamarosan megjelent egy elbiivold trid: harom
barat, Marcel Duhamel (a ,,Série noire” mostani igazgatoja), a festd Tanguy és Jacques Prévert, akik
egyitt laktak a Chateau utca egyik aprocska, elbiivolé hazaban. F6leg Fraenkel doktorrali* talalkoz-
tam, akit nagyon szerettem, 6 a Dada-mozgalom virdgkoraban jatszott fontos szerepet (és 6 fogal-
mazta meg a Sziirrealista forradalom harmadik szamaban az ,Oriiltek haza foorvosainak intézett
levelet”). Azért értettiik meg egymast olyan jol Fraenkellel, mert hozzam hasonloan, st még inkabb
mint én, az éjszakai madarak egy nagyon csendes fajtajabol vald volt: szomortak és ugyanakkor
nevetségesek voltunk, és ehhez a két tulajdonsagunkhoz nagyon ragaszkodtunk.

frtam egy rovid, W-C. cimre hallgaté kényvet Troppmann alnéven. Néhany rajz illusztrél-
ta, az egyik egy guillotine-t abrazolt, amelynek nyilas helyett egy, a lemend napot is jelképe-
706 szeme volt. Ezt a cimet irtam a kép ala: Az ordk visszatérés, és ezt a feliratot: Mily szomoru
Isten testének vére a buzakorpaval teli kosar mélyén!* A mu az elejétdl a végéig egy borzal-
mas kialtas volt, egy borzalmas kialtas sajat magam felett. Volt valami vidamsag ebben a kial-
tasban, valamiféle oriilt vidamsag, talan inkabb gyaszos, mint oriilt. Megértem, hogy Breton
elborzadt télem. De igazabol vajon nem erre vagytam? Es nem voltam-e vajon tényleg meg-
szallott? Amit Leiris mondhatott neki a kdnyvemrdl, miel6tt talalkozott volna velem, bizonya-
ra nagyon vészjoslonak tlinhetett a szemében. Raadasul ma mar ugy képzelem, hogy valoszi-
nlileg rosszul érezte magat egy olyan emberrel szemben, akit zavart, aki soha nem 1élegzett
szabadon el6tte, akibOl hianyzott az artatlansag és az eltokéltség.

Bérhogyan is legyen, felesleges egy olyan sokoldalu és kormonfont embernek, mint
Breton, til egyszerii motivaciokat tulajdonitani, és az a vita, amelyet késobb vele folytattam,
megtanitott arra, hogy sokat veszit az ember, ha lebecsiili 6t.

7. Antonin Artaud

Hamarosan — egy bizonyos pontig — sikeriilt megismernem Antonin Artaud-t. Fraenkellel
licsOrgott a Pigalle utca egyik kavéhazaban: szép volt, sovany, sotét, a szinhaz elég jo pénzt hozott
neki, ennek ellenére ki¢hezettnek tiint; nem nevetett, soha nem volt gyerekes, és jollehet keveset
beszelt, volt valami patetikusan ékesszolo abban a kissé sulyos €s szornyen ingeriilt csendben,
amely koriilotte honolt. Nyugodt volt: ez a néma ékesszo6las nem volt felkavaro, inkabb szomo-
10, csiiggedt, beliil pusztito. Egy zomak, poros tollazati ragadozé madarra hasonlitott, akit éppen
akkor fognak el, amikor repiilni késziil, és ebben a helyzetben kévé merevedik. Csendesnek
mutattam be. Meg kell mondanom, hogy Fraenkel és én a lehetd legkevésbé sem voltunk akko-
riban beszédesek: ez fert6z0 lehetett, mindenesetre nem buzditott a beszélgetésre.




Artaud beszélt Fraenkelnek az idegallapotardl. Kabitoszereket hasznalt, szenvedett,
Fraenkel pedig probalta elviselhet6bbé tenni az életét. Tobbszor félrevonultan beszélgettek.
Aztan csendben iildogéltiink. fgy Artaud és én egész jol megismertiik egymast, anélkiil, hogy
valaha is beszélgettiink volna.

Tiz évvel késobb egyik éjjel hirtelen szembetalalkoztam vele a Madame utca és a Vaugirard
utca sarkan: energikusan kezet fogott velem. Ez az az id6szak volt, amikor megprobaltam
politikai téren is tevékenykedni. Varatlanul azt mondta nekem: ,,Megtudtam, hogy szép dol-
gokba kezdett bele. Higgyen nekem: Mexikoban fasizmust kellene csindlnunk!” — kialtotta,
majd sarkon fordult és elment.

Ez a mondat kellemetlen érzéssel toltott el, de csak részben: megrémitett, ugyanakkor egy
kicsit kiilonds mddon egyet is értettem vele.

Néhany évvel korabban hallottam egy el6adasat a Sorbonne-on (de a végén nem mentem oda
hozzd). A szinhdazmiivészetrdl beszélt, félalomban hallgattam, majd lattam, hogy hirtelen felkel:
megértettem, amit mondott, elhatarozta, hogy érzékelteti Thilesztész lelkét, beleértve azt is, ahogy
megeszi sajat gyermekeit. A polgari hallgatosag eldtt (didkok szinte egyaltalan nem voltak), két
kézzel fogta sajat hasat és a lehetd legembertelenebb kialtast hallatta, amely valaha is elhagyta egy
ember torkat: olyan rossz érzés fogta el az embert, mint amilyent akkor éreznénk, ha egyik jo bara-
tunk hirtelen meg6riilne. Sz6rny(i volt (talan még szoérnyiibb volt igy, hogy csak eljdtszotta.)

Megtudtam késébb irorszagi utazasanak végkimenetelét, amit az elmegydgyintézetbe vald
elhelyezése kovetett. Mondhattam volna, hogy nem szerettem. .. és mégis, olyan érzésem volt,
hogy az arnyékomat verték meg vagy tapostik el. Osszeszorult a szivem, aztan méar nem gon-
doltam ra tobbet.

1943 oktoberének elején kaptam egy enigmatikus, nagyon vazlatos levelet. Ez a levél elju-
tott hozzam Vézelay-be, az életemnek egy olyan id6szakéban, amely egyszerre volt boldog-
talan és szép, és amely mara egy szorongassal teli, mégis csodalatos emlékké valt.xi Lattam,
hogy a levelet Antonin Artaud irta ala, akit, ahogy mar elmondtam, alig ismertem. Rodezben
irta, ott olvasta a Belsd tapasztalatot, amely az év elején jelent meg. A levél 6riilt volt: Szent
Patrik botjarél és kéziratarol volt benne szo (6riilete frorszagbol visszatérve Szent Patrik koriil
forgott). Ez a kézirat, amelynek fel kellett volna forgatnia a vilagot, elveszett. Artaud viszont
azért irt nekem, mert a Belsd tapasztalat, amelyet akkor olvasott, megmutatta szamara, hogy
meg kell térnem, vissza kell térnem Istenhez. Figyelmeztetni akart...

Sajndlom, hogy mar nincs meg az a levél. Odaadtam valakinek, aki Artaud leveleinek kiada-
saval foglalkozott, és megkérdezte tdlem, hogy van-e a birtokomban ilyen, t6le szarmazé doku-
mentum. Kdlcsonadtam a levelemet, annak ellenére, hogy kevés esély volt a megjelentetésére. ..
Egész egyszerlien megmondtam a véleményemet: érezhetéen egy Oriilt levele. De nem tudom
egészen pontosan, ki kérte el tdlem — mar régen tortént — és az egyetlen személy, akitdl visz-
szakoveteltem, azt mondta, hogy soha nem is volt a birtokaban. Eléggé sajnalom. Meghatott a
levele. Es most szomorti vagyok, hogy a tartalma bizonytalan marad. Még azt sem merem 4lli-
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tani teljes bizonyossaggal, hogy pontosan felidéztem-e a Szent Patrikkal kapcsolatos dolgokat.
Meglepddnék, ha tényleg eltorzitottam volna, de az emlékezet még akkor is allandéan mozog
¢és menekiil, amikor a targya meglepetésekkel teli. A meghatdan, sét szenvedélyesen eléadott
konyorgés, miszerint valjak hivove, 4jtatossa, tisztdn megmaradt az emlékezetemben.

8. Fantasztikus iroi elképzelés a hajotorésrol

Lattam Artaud-t Rodezbdl vald visszatérése utan*ii a Deux Magots teraszan. Nem ismert meg,
és én nem probaltam meg odamenni az asztalahoz: rémisztéen rossz allapotban volt, az egyik
legdregebb ember volt, akit valaha is lattam. Nem tudtam az akkoriban kiadott néhany irasat ugy
olvasni, hogy ne szorult volna dssze a szivem. Es bér hiszem, hogy akkor minden dolog tigy ala-
kult, ahogy egyaltalan alakulhatott, de volt ebben valami elviselhetetlen és elkeriilhetetlen. Egy
kicsivel korabban, Henri Parisot megmutatta nekem Ferdi¢re doktor felhaborodott, és ékesszo-
16, hosszu taviratat, amelyben megtiltotta, hogy Artaud levelezését Rodezi levelek néven adjak
ki. Parisot dithodten, a legnegativabb jelzéket hasznalva kelt ki a rodezi foorvos viselkedésé-
vel szemben. Egyetértettem vele: ezen tul kellett 1épni, mar csak azért is, mert a kdnyv kiada-
sa egy kis pénzt hozott volna, segitette volna egy szerencsétlen ember megélhetését. De miért
is ne aggddtam volna amiatt, hogy egy 6riilt leveleit adjuk ki, aki meggydgyulhat ugyan, de ira-
sai mindig az 6riiletérdl tantiskodnak majd. Gondolhatott az ember jelen esetben arra is, hogy
Artaud az ész és az Oriilet kategoriai felett all. De vajon ilyen egyszerti volt-e ez az egész? Vajon
nem a felejtés-e a tartds gyogyulas legfobb feltétele? A Ferdiére doktort ért szidalmakat minden-
esetre kinosnak éreztem. Antonin Artaud részér6l konnyen érthetd volt a harag: Ferdiere kezel-
te, elektrosokkal is, és a paciens gyakran nem értett egyet orvosa dontéseivel. De Artaud bara-
tai vajon elhitték-e mindazt, amit allitott? Ismertem Ferdiére-t és arr6l nem tehetett, hogy a bete-
gei olyan elkeseredettek voltak. Nagyon kedves fii volt, mint az elkdtelezett anarchistak altala-
ban: amde arrogans verbalizmusaban, fecsegésében volt valami, ami végiil is az ember idegei-
re ment. Biztos vagyok benne azonban, hogy minden t6le telhetét megtett, és még ha tligyetle-
niil viselkedett is (err6l azonban soha senki nem fog megtudni semmit, csak egyediil 6 mondhat-
ta volna el az igazat, és nem tette meg ezt, mert azt gondolta, hogy tigyetlen dolog lenne a részé-
rol), nagyon sokat javitott Antonin Artaud allapotan. Artaud fullaszto irasai, a haldoklo sziirrea-
lizmus lemend napjanak utols6 fényei, mind a mai napig a mozgalom csodas és szertelen jelle-
gérdl tanuskodo miivei Ferdiere nélkiil talan nem lattak volna napvilagot, az esztelen tavirat elle-
nére, amelyrol beszéltem.

Ezen irasainak egyedisége a szokasos korlatok felboritasaban és erészakos athagasaban all, a
sajat hatasait rovidre zar6 kegyetlen liraisagban, amely nem tiiri el azt, aminek legbiztosabb kifeje-
zését adja. Maurice Blanchot 6t idézve mondta magarol (1946): ,,En az irodalomban ugy kezdtem
a konyvirast, hogy rogton el is mondhassam, semmit se tudok irni; a gondolkodas nekem, ha bar-
mit mondanom vagy irnom kellett, az volt nekem a leginkdbb megtagadva. Sosem voltak eszmé-
im, és két nagyon vékony kényvem, mindegyik olyan hetvenoldalas, épp a barmi eszmének effé-
le mély, hus-vér, zsigerig hat6 tavolléte koriil forog...”*iii Maurice Blanchot e sorokat igy magya-
razta: ,,Nem tudjuk, hogy mit lehetne még hozzatenni mindehhez, hiszen olyan leplezetlen nyilt-
saggal, Oszinteséggel szolnak, és vilagosan latni engednek mindent, amit egy ir6 valaha is leirha-
tott magarol, megmutatjak, hogy milyen éleslato elme az, aki, hogy szabadda valjon, alavetette
magat a Csodalatos probatételének.” Szamomra Blanchot imént idézett mondata az egész, a cél-
jait megfogalmazo pillanattol kezdve eltervezett sziirrealista kaland pontos epilogusanak tlnik.
Ugy gondolom, Maurice Blanchot-nak igaza van, amikor ezen utols6 szavakba belefoglalja annak
a zatonyra futast és latvanyos hajotorést altalaban elkeriild mozgalomnak a 1ényegét, amelyet
Antonin Artaud utolso évei oly katasztrofalis fényben mutatnak meg a szimunkra xiv

Egyébként Artaud lazas tevékenysége nem volt kevésbé jelentds a sziirrealizmus hajna-
lan, mint amilyen az alkonyan. Mindenesetre, tudomasom szerint Antonin Artaud irta az
1925. januar 27-1 kialtvanyt, amely talan nem a sziilet6félben 1évé sziirrealista mozgalom
legfigyelemre méltobb kifejezésének tekinthetd, de szamomra ez volt az elsé meghatarozo
iras, amelyet megkaptam (Leiris adta nekem Dél-Franciaorszagbol vald visszatérése utan, a
fentebb mar elmesélt koriilmények kozott). Azt hittem, hogy egy fenntartas nélkiili egyetértés
alakult ki a szoveg tartalmaval kapcsolatban, de ez bizony félreértés volt a részemrdl.

Maurice Nadeau a Sziirrealista dokumentumokban (42. 0.)* adta ki ezt a nyilatkozatot. En
most a masodik bekezdést idézem:

A sziirrealizmus nem egy 1j vagy konnyebb kifejezési mod, és nem a koltészet metafizikaja;

a szellem teljes felszabaditasanak eszkdze és minden egyébnek, ami arra hasonlit” A kilen-
cedik bekezdésben pedig ez all: ,,[4 sziirrealizmus] az 6nmaga felé forduld szellem kialtasa,
az¢é a szellemé, amely eltdkélt abban, hogy elkeseredetten eltorli az akadalyait.”

Ezt a nyilatkozatot egy kavéhazi asztalnal olvastam el, abban a nagy szellemi zlirzavarban
¢s letargiaban, amelyben akkor kinkeservesen probaltam #ilé/ni. Ma Gjraolvasva a szoveget




ugyanaz a reakciom, mint az elsd olvasés utdn, még ma is Ggy értelmezem, mintha azt olvas-
tam volna: ,,...az 6nmaga ellen forduld szellemnek...”. Még ma is igy olvasom ezt a szoveget,
és tévedek, olyannyira nagy maradt bennem a gyiildlet a ,,szellem” irant, nem csak az ész és
a racid irant, hanem a nagybetiis Szellem 1étez6 tulajdonsdgainak dsszessége irant is. A ,,szel-
lem felszabaditasat” pedig tigy értelmeztem, mintha a ,,gonosztdl valé megszabadulasrol” lett
volna sz6! Egyébként talan nem is tévedtem olyan nagyot, vagy csak egy kicsit, emiatt aztan
az Artaud-val kapcsolatos allitasaim is helytallonak tlinhetnek, hiszen 6, jollehet az imént idé-
zetteket 1925-ben irta, 1946-ban azonban a kdvetkezoket vetette papirra: ,,...¢s az eol-bogyo
golyodzik rajtad, szellem, és te a maga eoljain bogyo6zol, és picsaba végre a végtelennel!...”.
xi Mindez pedig végtére is elég nyitott, elég iires, eléggé kozonyds annak a zajnak a szama-
ra, amely orokre elenyészik, és amely a végén mar nem is hallhato.

Schneller Dora forditasa

(Endnotes)

i A mi eredeti cime: Le surréalisme au jour le jour (Georges Bataille, Euvres Compleétes, VIII. kotet, Gallimard,
1976, 164-184. 0.)

it Nem tudjuk azonositani Yves Bretont, akinek ezt a ,.konyvet” (amelynek csak az elsd fejezetét irta meg) ajanlotta.
(Thadeus Klossowski jegyzete Bataille Osszes miiveiben.)

iii Az 1951-ben keletkezett ,,A sziirrealizmus naprél napra” cimii essz¢é Bataille halala utan jelent meg, 1970-ben.
Az itt kozolt valtozat megegyezik a Bataille Osszes miiveiben szerepld véltozattal. Georges Bataille, Oeuvres
Compleétes, V1II. kotet, szerkesztette Thadeus Klossowski, Gallimard, 1976, 168—184. o.
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Masson, Rouen, 1940, 11-12. o

v Breton szovege, amely 1923-ban jelent meg a La Vie moderne-ben, majd 1924-ben a Les Pas perdus cimi kotet-
ben (Gallimard).

vi Ez a Bataille altal forditott vers iigyetlen nyersforditasa csupan. A francia szoveg Bataille-féle valtozata igy hangzik:

., Un garnd hareng saur

Avait assiégé Gisors

De part et d’autre

Et deux hommes morts vinrent a grand peine
Portant une porte

Sans une vieille bossue

Qui alla criant: ,,A! hors”

Le cri d’une caille morte

Les aurait pris a grand peine

Sous un chapeau de feutre.”

vii ,,W. C., eldszo a Szem torténetéhez”, [Georges Bataille, ,,W. C., préface a I'Histoire de ['oeil” OC, III. kotet,
57-61.0.]

viii Breton a /7-es Arkdanum cimii miivének példanyat elkiildte Bataille-nak az imént idézett sorokkal. (Michel Surya,
Georges Bataille, la mort a I’eeuvre, op, cit., 505. 0.)

ix Bataille baratja és orvosa, valamint révid ideig a sogora. Théodore Fraenkel (1896—-1964) Michel és Louise Leiris
orvosa is volt. Breton gimnaziumi osztalytarsa, majd a parizsi orvostudomanyi karon évfolyamtarsa volt. Publi-
kalt néhany szoveget a Dada-mozgalom folyoirataiban és a Littérature cimii folyoiratban. Noteszlapjait (Carnets,
1916-1918) nemrégiben jegyzetekkel ellatva Marie-Claire Dumas jelentette meg a Cendres kiadonal, 2002-ben.

x A felirat franciaul igy hangzik: ,,.Dieu que le sang du corps est triste au fond du son!” Ez a mondat a Bataille mii-
veivel foglalkozo kutatok szerint Alfred de Vigny A kiirt cimii verse utolsé soranak atirasa: ,, Dieu! Que le son du
Cor est triste au fond des bois!”

xi  Ugy gondoljuk, hogy a L’Alleluiah ebbl az idébdl szarmazik (OC, V. kdtet, 393—417. 0.) [Thadeus Klossowski
jegyzete.]

xii Artaud 1946. majus 26-an érkezett meg Parizsba.

xiii Antonin Artaud, ,,Levél Peter Watsonnak”, Artaud, a mumus, Orpheusz konyvek, Budapest, 1998, 76. o. Tandori
Dezs6 forditasa. A két konyv, amelyr6l Artaud beszél, a Végek koldoke (L’ Ombilic des limbes) és az Idegmérleg
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Osszes miiveinek elsd kotetében tjra megjelentek a Gallimard Kiadénal 1976-ban. Az Idegmérleg teljes egészében
magyarul is megjelent a kdvetkez6 konyv els6 fejezeteként: Artaud, avagy a gondolkodds szenvedéstirténete, Ki-
jarat Kiado, Budapest, 2011, valogatta és szerkesztette Darida Veronika. Az Idegmérieget Szabé Marcell forditotta.

xiv Maurice Blanchot a Peter Watsonnak Artaud altal irt levelét a ,,Csodalatosrol” cimii cikkében idézi (L’Arche,
27-28. szam, 1947. méajus, 133. 0.). Blanchot-nak ez a cikke nem jelent meg kotetben. Artaud Peter Watsonnak
irt levele csak a koltd halala utan jelent meg teljes terjedelmében a Critique folyoirat 29. szamaban, 1948 oktobe-
rében a kovetkez6 cimmel: ,,Antonin Artaud egy levele, bevezetés miiveinek olvasasaba”, a bevezetd tanulmanyt
Bataille irta. A Peter Watsonnak irt levél késobb megjelent Artaud 6sszes miiveiben: Antonin Artaud, Oeuvres
Compleétes, XII. kotet, Gallimard, 1974, 230-239. o, Bataille tanulmanyaval (334-335 o.).

xv Maurice Nadeau, Histoire du surréalisme, 11. kotet, Documents surréalistes, Le Seuil, 1948. Az 1925. januar 27-i

Nyilatkozatot teljes egészében Artaud irta €s huszonhat sziirrealista irta ala, kozottiik Leiris is. Szerepel a kovetke-

z06 kotetben is: Tracts surréalistes et déclarations collectives, 1. kotet, 1922—-1939, Le Terrain vague, 1980, 34-35.

0., José Pierre, André Breton és Paule Thévenin magyarazataival.

Antonin Artaud, ,,Levél Peter Watsonnak”, Artaud, a mumus, Orpheusz Kiado, Budapest, 1998, 80-81. o. Tandori
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BALAZS IMRE JOZSEF

Balint, Ban, Mezei: az 1947-es nemzetkozi
szurrealista kiallitas
néhany magyar vonatkozasarol

Az 1947-es nemzetkozi sziirrealista kiallitas, amelynek megszervezésére a parizsi Maeght
galéridban keriilt sor, olyan stirlisddési pontnak tekinthet6 a sziirrealizmus térténetében, amely
egyszerre nyit meg (rovid tavi) lehetoségeket az iranyzathoz csatlakozni vagyok 10j csoportjai
és nemzedékei szamara, illetve jelent zardakkordot szamos kisebb Iéptéki, egyéni és csopor-
tos sziirrealista projekt szamara. A kiallitas tirligyén fiatal francia és belga sziirrealistak for-
dulnak szembe a Breton-féle csoporttal — az ironikus Le surréalisme en 947 cimkét siitve ra a
kiallitas koncepciodjara és korképszert, leltarozo igyekezetére! — és kezdeményezik a forradal-
mi sziirrealistak csoportjanak megalakulasat. Rovidesen a vilaghaboru elétti sziirrealista cso-
porttal valé személyi folytonossagot jelentd tagok és Breton kozott is megromlik a viszony,
ujabb kizarasokra és kilépésekre keriil sor, a mozgalom torténetében nem eldszor és nem utol-
jara. Ugyanakkor a kiallitas egyik ujdonsaga a kelet-kdzép-europai miivészek és teoretiku-
sok viszonylag hangsulyos jelenléte, ez viszont megismételhetetlennek bizonyult a tovabbi-
akban a szovjet tipusu kulturalis politika romaniai, magyarorszagi, csehszlovakiai megszilar-
dulasa miatt: a politikai hatalom drasztikusan korlatozta a Parizzsal val6 kapcsolattartas lehe-
t0ségét, és megbélyegzett mindenféle avantgard jellegi mlivészeti tevékenységet ezekben az
orszagokban.

Az alabbiakban a kiallitason és annak el6késziileteiben részt vevd, a katalogus szamara ira-
sokat kiildé magyar szerzék nézOpontjabdl tekintem 4t azt, hogy milyen jelentdséget tulajdo-
nitottak a részvételnek, mit vartak a kiallitastol, hogyan pozicionaltadk magukat a sziirrealiz-
mushoz képest az eseményt megel6zden, illetve utdlag.

A kiallitas megszervezésének torténeti kontextusa és koncepcioja

Az 1947-es kiallitas a sziirrealizmus tjraszervez6désének, Gjra hangsulyos parizsi jelen-
1étének dokumentalasa volt a masodik vilaghdborus évek utan, amikor André Breton el6bb
Marseille-ben, majd Eszak-Amerikaban keresett menedéket csaladjaval. A mozgalomnak rea-
galnia kellett egyrészt az olyan, Maurice Nadeau sziirrealizmus-torténete? altal is sugallt elem-
zésekre, hogy az iranyzat — és a csoport — megsziint volna. Masrészt meg kellett talalnia sajat
helyét az aktualis franciaorszagi tarsadalmi-politikai kozegben, amelyet az egzisztencialistak
¢és a kommunistak jelenléte hatarozott meg dominans modon, az orszag haborus jelenlétének
egyfajta ellenhatdsaként.

1947 juniusédban a csoport kialtvanyt is megfogalmazott Rupture inaugurale cimmel,
amelyben elsdsorban a politikahoz fiz6d6 viszonyat probalta tisztazni, egyben pedig rea-
galt a csoport tevékenységét érintd korabeli kritikakra. Az Gtven szerz0 altal alairt kialtvany
elsddleges mondanivaldja a partpolitikatol vald tartozkodas bejelentése, mikézben a mun-
kassag forradalmi jellegii tevékenységét a csoport tovabbra is programjahoz kozel allonak
érzi: 1ényegében tehat a kialtvany azt allitja, a francia és a szovjet kommunista partok mar
nem ,,forradalmi” poziciokat foglalnak el, hanem hatalomcentrikus képzédmények, amelyek
nem elvek, hanem taktikak szerint politizalnak.

A kialtvany egyik alapvetd kérdésfelvetése moralis jellegii: abbol indul ki, hogy a kapita-
lista allamberendezkedésnek a torténelmi sziikségszeriiség és a célzott politikai tevékenység
nyoman meg kell szlinnie, épp ezért a proletarforradalom kivanatos fordulat, de nem maga
a cél: ,,Ahogy mi latjuk, a proletarforradalom eszk6z csupén, az események egy olyan kifej-
lete, amelyet egy masik, késébbi cél hataroz meg. (...) Csakis azok a tettek igazolhatoak,
amelyek nem lehetetlenitik el az erkdlesi torvény tovabbfejlodését, és éppen azért, mert nem
hisziink rogzitett jellegében (ez ugyanolyan abszurditas volna, mint a torténelem rogzitettsé-
gében hinni), elfogadhatatlannak tartjuk, hogy olyan regressziv gyakorlathoz kelljen igazod-
nunk a proletarforradalom eldkészitése iirtigyén, amelynek az osztalyellenséggel valo politikai
kollaboraci6 pusztan altalanos aspektusa. Mas szdval, mindig is elfogadhatonak fogjuk tarta-
ni az aktualis erkolcsi torvényen vald tallépést, de csakis akkor, ha ez valoban tovabbhaladas

1 Akiallitas hivatalos kiadvanya a Le surréalisme en 1947 cimet viseli.
2 Maurice Nadeau: Histoire du surréalisme. Parizs, Seuil, 1945.




és nem visszalépés.” A kialtvany fontos részét képezi egy 01j mitosz kialakitasanak sziiksé-
gessége melletti érvelés — egy olyan doktrina megfogalmazasa, amely felvalthatja a keresz-
ténységet, és moralis értelemben progresszivebb alapot biztosithat az 0j tarsadalom szama-
ra. A kialtvany alair6i ugyanis nem biznak abban, hogy a tarsadalmi/hatalmi berendezkedés
atalakulasa az erkdlcsi-mentalis atalakulast is automatikusan magéaban hordozza. A fentiek-
bdl vilagos, hol probalja 6nmagat pozicionalni a sziirrealizmus a haboru utani helyzetben:
baloldali, forradalmi irdnyzatként tekint 6nmagara, amelyik hajland6 egyiittmiikddni kiilon-
b6z partokkal is akar (az anarchistakat, trockistakat konkrétan is megnevezi a kialtvany),
de kizarolag onkéntes és szuverén alapokon, a sztalinizmust hatarozottan elutasitva. A sziir-
realizmusnak a mentalitas és a moral atformalasaban jutna szerep, a kialtvany utolsé része
pedig azokra a konceptualis tényezokre utal vissza, amelyeket André Breton tett a sziirrea-
lista mitologia részévé kiilonb6zé munkaiban: a mitosz akardsa, a fekete humor, az objektiv
véletlen és hasonlok az alairok meggydzddése szerint egy Uj pszichologiai dimenzi6 felé tor-
ténd nyitas osszetevoi lehetnek, amelynek 1ényege, hogy a vagy és sziikségszeriiség korab-

Breton vélasza tehat, amely az 1947-es kidllitas koncepcidjaban is megnyilvanul, a mitosz
¢és az Erdsz-principium pozitiv, gyogyito jellegébe vetett hit felmutatdsa és ennek az elvnek a
koriiljarasa volt, miutan a csoport elhatarolodott a kdzvetlen politikai részvételtdl. A sziirrea-
listaknak ekkorra mar nagyon is konkrét tapasztalataik voltak a partpolitika altal meghataro-
zott miivészet behatdrolt lehetdségeirdl, és a szellemi szabadsag nevében utasitottak el a part-
miivészet koncepciojat.

Az 1947-es kiallitas koncepcidja egyfajta beavatasi szertartds forgatokonyvét kovette.
Breton részletes elézetes tervet készitett, amelyet eljuttatott a csoporttagoknak és a nemzetko-
zi szimpatizanshalozatnak. Nyugtalanitd, tobb esetben interakciora késztetd belso terek jottek
létre. A kiallitis egyik legfontosabb szerzoje Jacques Hérold lett, aki a Nagy Attetsz6k (, Les
Grands Transparents”’) mitoszat jelenitette meg emlékezetes munkajaban. Héroldon kiviil hon-
fitarsa, az ugyancsak romaniai sziiletésti Victor Brauner is jol illeszkedett abba a nézetrendszer-
be, amelyik a sziirrealizmus magikus és ,,okkult” fordulata nyoman kérvonalazddott.

A kiallitas fogadtatasa ellentmondasosnak bizonyult. Noha a kozonségsiker kétségtelen
volt, a visszhangok tobb esetben is a mult iranyaba toltak a sziirrealizmust: olyasvalamiként,
ami kétségteleniil a francia kultura terméke ugyan, de inkabb a megszokas miatt tinik elfo-
gadhatonak, nem értékei miatt.

Sarane Alexandrian akkori csoporttag szerint egy kollektiv mitosz megalkotasa volt a kial-
litas tétje. A kiallitotérben vald mozgas megtervezése eldsegitette, hogy a befogado a mozga-
sok révén résztvevojévé valjon a mitosznak: emelkedé mozgasok, tévelygések, ovatos, zsige-
ri szorongasreakciokra apellalé mozgasok egyarant bele voltak irva a kidllitas terébe. A kial-
litds nyolcvanhét miivész munkait mutatta be, akik huszonnégy orszagot képviseltek. Koztiik
szamos olyan, palyaja elején allo fiatal mlivész, akik abban az iddszakban a sziirrealizmus
nézetrendszere felé kozeledtek — mondja Alexandrian.® Ban Bélat és Balint Endrét alighanem
kozéjiik sorolhatjuk.

Marcel Jean, a csoportnak az esemény idején mar veterannak szamito tagja kiilon-kiilon
otletét Breton nem sokkal korabbi, Haiti szigetén tett utazasahoz kapcsolja, a mitoszi és magi-
kus témak talsulyat ennek az élménynek tulajdonitva. A spiritualis elérehaladas/beavatas moz-
zanatait O is részletezi, kitér ugyanakkor néhany olyan anekdotikus epizéddra is, amelyek a
szemtanu és bennfentes perspektivajanak érvényesiilésébdl adodnak. Ilyenek a ,,sziirrealis-
ta konyha” meg nem valodsult terve, a ,,szandékuk ellenére sziirrealista” festok gyijteménye,
amelyik végiil szintén nem keriilt kiallitasra. Jean szdmol be a Duchamp 6tlete nyoman beal-
litott bilidrdasztalrdl, amelyrdl rovidesen eltlintek és szuvenirként a 1atogatdk zsebébe vando-
roltak a biliardgolyok. O idézi meg a kiéllitast berendezd Frederick Kiesler segit6jét, Zigotot
is, akinek harom ujja esik aldozatul a kiallitas elokésziileteinek.o

Alexandrian és Jean kiallitasrol szol6 beszamolodit, barmennyire értékelik is a koncepci-
ot, végso soron meghatarozza bennfentes voltuk, illetve az a tény, hogy rovidesen mindketten
szembekeriilnek Bretonnal, és kilépnek a sziirrealista csoportbol. A narrativa, amelybe a kial-
litas illeszkedik, nem maganak a kiallitdsnak a koncepcioja és részsikere miatt, hanem az azt
kovetd konfliktusok kdvetkeztében lesz egy hanyatlastorténet része. Bar a sziirrealista csoport
tovabbra is aktiv marad, kiadvanyokat jelentet meg és kiallitdsokat szervez, tagjai jelentds
mértékben kicserélodnek a masodik vilaghabor utan. Kétségtelen az is, hogy kortars mozga-

3 Inaugural rupture. In: Michael Richardson — Krzysztof Fijalkowski (szerk.): Surrealism Against the Current.
Tracts and declarations. London — Sterling, Pluto Press, 2001, 44.

4 Uo., 46.

5 Sarane Alexandrian: Surrealist Art. London, Thames and Hudson, 1970, 190-194.

6 Marcel Jean avec la collaboration de Arpad Mezei: Histoire de la peinture surréaliste. Parizs, Seuil, 1959, 336-344.
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lomként a szilirrealizmus az 6tvenes-hatvanas években mar nem képes akkora figyelmet von-
zani, mint a hiszas-harmincas évek expanzidja idején — inkabb a csoporthoz egykor tartozo
mivészek elismertsége, presztizsiik novekedése, retrospektiv kiallitasaik keltenek figyelmet.

Alyce Mahon ellen-narrativdja, amelyik markdnsan felértékeli a sziirrealistdk 1938 utdni
teljesitményét az Erosz politikdjanak jegyében, narrativajanak végpontjaba az 1968-as pari-
zsi diaklazadasokat helyezi, mint egyfajta sziirrealista utdpia megvaldsulasanak pillanatat.” A
parizsi forrongasok idején valdban megjelentek a tiintetéseken sziirrealista jelszavak és mon-
datok, és tobb sziirrealista miivész bekapcsolddott a demonstraciokba. Sajatos adalék még
ehhez az értelmezéshez, hogy Marcel Jean 1971-ben roviden és tomdren igy valaszol a sziir-
realizmus aktualitasat, jelenét firtato korkérdésre: 1968 majus.8

Az elokésziiletek infrastrukturdja: a Cause és kiorkérdése

A sziirrealistak kedvelték az ankétokat. 1947 juniusanak végén, tehat még a nemzetkozi kial-
litdés megnyitdja eldtti napokban a sziirrealizmus nemzetk6zi szimpatizansai fejléces papiron
kapnak egy nyolc kérdésbdl all6 kérdoivet, amelyben a sziirrealizmus jelenére és lehetséges fel-
adataira kérdez ra a Cause sziirrealista , titkarsag”, amelynek harom, fejléces papiron is megne-
vezett munkatarsa Sarane Alexandrian, Georges Henein és Henri Pastoureau. Mezei Arpadnak
Georges Henein kiildi el a kérd6ivet. Valaszat a kiildeményre jelenleg nem ismerjiik, jalius
10-én azonban a k6z6s ismerds Claude Serbanne-nak a kovetkezéképpen szamol be errdl a fej-
leményrdl: ,Henein m’a repondu. Il me semble qu’il existe ¢galement en deux exemplaires,
dont I’un sécrétaire officiel du mouvement surréaliste. Il m’a envoyé méme une formulaire de 8
questions. Si je répondrais a celles-ci consciemment, cela ferait 2000 pages.”

Ha a Cause létrejottének motivacioit keressiik, akkor kétségteleniil Breton tulterheltsé-
gét nevezhetjilk meg kivaltd okként: ekkortajt, Franciaorszagba tortént hazatérését koveto-
en Bretont valosaggal megrohamozték ,,rajongoi”, illetve szamos, a korabeli bohémvilaghoz
tartozo fiatalember, akik nem feltétleniil a sziirrealizmus lényegi programja irant érdeklodtek.
Epp az ilyen elemek kisziirésére dolgoztak ki a kérdéivet magat is Breton, illetve néhany fia-
tal sziirrealista, koztiik Yves Bonnefoy, Claude Tarnaud és Alexandrian.!0

A kiallitasi katalogusban valo részvételiik alapjan ugy sejthetjiik, az olyan alkotok, mint
Mezei, vagy a bukaresti sziirrealista csoport tagjai végiil is atmentek azon a szlirén, amely az
1947 koriili sziirrealista forrongas egyfajta letisztulasat, ugyanakkor szamos régebbi és Gijabb
csoporttag kivalasat is eredményezte. A bukaresti csoport Le sable nocturne cimi szovegé-
nek részletét Breton egyenesen az 1947-es kiallitasi katalogus altala irt bevezetdjébe is atemel-
te, mint ami egybeesik a kiallitds kdzponti kérdésfolvetésével: ,,Selon I’heureuse formule de
nos amis de Bucarest, «la connaissance par la méconnaissance» demeure le grand mot d’ordre
surréaliste.”!!

A kiallitas elokésziileteirdl tudjuk, hogy az utolsé hetekben lazas igyekezettel, allan-
do osszejovetelekkel zajlott — err6l Marcel Jean, Ban Béla, Sarane Alexandrian és masok is
beszamolnak. A késziilédés azonban mar honapokkal korabban megkezdédott.

7 Alyce Mahon: Surrealism and the Politics of Eros. 1938—1968, New York, Thames & Hudson, 2005.

8 Arnost Budik: Enqueéte sur le surréalisme d’aujourd’hui. Gradiva 1971/1. A kérdések: ,,1. Quels aspects du
surréalisme considérez-vous les plus importants et de quelle maniére voyez-vous son réle principal d’aujourd’hui?
2. De quelle maniére voyez-vous les possibilités de 1’évolution du surréalisme et comment et en quoi son évolution
est-elle dépendante de 1’évolution de la société contemporaine? 3. Quel est le role et la situation du surréalisme
dans la pratique sociale et de la vie? 4. Comment peut on caractériser le raport entre le surréalisme d’un c6té
et la philosophie et I’art de I’autre? 5. Que considérez-vous au sujet de la nécessité du mouvement surréaliste
international et comment imaginez-vous la réalisation d’une base commune de discussion?” [,,1. A sziirrealizmus
mely aspektusait tekinti legfontosabbaknak, és miben jatszhat ma a sziirrealizmus leginkabb szerepet 6n szerint?
2. Hogyan latja a sziirrealizmus alakulasanak lehetdségeit, és hogyan, miben kapcsolodik ez a jelenlegi tarsadalmi
fejlédéshez? 3. Milyen a sziirrealizmus helyzete és szerepe a tarsadalmi gyakorlat és a mindennapi élet viszony-
lataban? 4. Hogyan jellemezné azt a viszonyt, amely egyfeldl a sziirrealizmus, masfeldl a filozoéfia és a miivészet
kozott all fenn? 5. Mit gondol egy nemzetkdzi sziirrealista mozgalom létezésének sziikségességérol, és hogyan
lehetne on szerint egy kozo6s dialogus alapjait megteremteni?”’] Marcel Jean valaszai: ,,1. Mai 1968. 2. Mai 1968.
3. Mai 1968. 4. Aucun rapport. 5. Mai 1968.” [,,1. 1968. majus; 2. 1968. majus; 3. 1968. majus; 4. Nincs kozottiik
semmilyen viszony; 5. 1968. majus.” — sajat forditasaim, B1J] 23, 34.

9 ,Henein vélaszolt. Ugy tiinik, 6 is két példanyban 1étezik, egyik koziilik a sziirrealista mozgalom hivatalos titka-
ra. Még egy 8 kérdésbol allo kérddivet is kiildott. Ha komolyan probalnam megvalaszolni a kérdéseket, mintegy
2000 oldalra lenne sziikségem.” Mezei Arpad levele Claude Serbanne-nak, 1947. julius 10. Mezei Arpad hagya-
ték, OSZK Kézirattar. Sajat forditasom, BIJ.

10 Sarane Alexandrian: L’ evolution de Gherasim Luca a Paris. Bucarest, Vinea-ICARE, 2006. 8.

11 ,,Bukaresti barataink szerencsés megfogalmazasa szerint a »nemismerés altali megismerés« tovabbra is fontos
sziirrealista jelszo marad.” André Breton: Devant le rideau. In: André Breton — Marcel Duchamp (szerk.): Le
Surréalisme en 1947. Parizs, Maeght Editeur, 1947. Sajat forditasom, BIJ.




Kozlekeddedények: Mezei Arpdadndl Gsszefuté szalak

A Breton-hagyatékban fennmaradt Mezei Arpad 1947. februar 6-an fogalmazott levele
André Bretonhoz.!2 Ebben emlitést tesz egy hozza Marcel Jeanon keresztiil befutott meghi-
vasrol — minden bizonnyal a nemzetkozi sziirrealista kiallitas katalogusaban valo szereplésrol
van sz0 —, ennek probal meg eleget tenni egy tanulmany tervének bemutatasaval, amely Mezei
szerint egyszerre a tudomanyok rendszerének jragondolasa €s sziirrealizmuselmélet. A levél-
ben utalas torténik a Bretont ekkoriban foglalkoztatdé magikus tanokra is — Mezei egy barat-
jat emliti, aki rozsakeresztes dokumentumok tanulmanyozasa kdzben egy meditacids gyakor-
latra bukkant, amely a nyelvi elemek és a testrészek kozotti analdgian alapszik. Ennek a kiil-
deménynek az eredményeként jelenik meg a kiallitasi kataldgusban Mezei Liberté du langage
cimi irdsa.

Breton legalabb harom vonatkozasban érezhette gy, hogy Mezei hozzjarulasa ekkoriban
hianypotl6 jelentdségli az iranyzat szamara: 1. Mezei elméleti hajlama, amely szimpatiait tekintve
a Bretonéval hasonlo6 iranyokba mutatott; 2. hermetikus tudomanyok iranti érdeklédése és ilyen
jellegli tajékozottsaga, amely Marcel Jeannal kdzds munkaiban is megnyilvanult; 3. Maldoror-
szakértd volta: éppen 1947-re véglegesiil és jelenik meg Mezei és Jean Maldoror cimii kotete
Parizsban!3 — ennek egy részét (Les chants de Maldoror cimen a hatodik énekrl szo0l6 fejezetet)
a kiallitasi katalogus is kozli, igy Mezei azon kivételezett szerzok kozé tartozik, akiktdl két irés is
szerepel a kiadvanyban. Az iras néhany f6 gondolatanak kiemelésével azt is jelezhetjiik, milyen
értelemben tett hozza a sziirrealizmus-kép alakitdsahoz Mezei teoretikus szovege.

A szoveg a magikus nyelvhasznalatra jellemz6 (de példaul Platon altal is leirt) ana-
l6g, materialis jelentésviszonyokat allitja elétérbe: ,,Un mot est donc construit de fonctions
particuliéres qui lui donnent une structure analogue a celle de la chose exprimée.”!4 Mezei
alizmusra, mely szerint a fény egyszerre viselkedik hullamként €s részecskeként. Ezt az elvet
Mezei gondolatkisérletében kiterjeszti a jelentésekre is, egyfajta dialektikus logika szerin-
ti ekvivalencia-relaciot mondva ki.!5 A sziirrealizmust latja Mezei alkalmasnak arra, hogy az
altala ekvivalencia-elv szerintinek nevezett latismodot érvényesitse (szemben az arisztotelé-
szi azonossagelvvel, de a dadaista bizonytalansag-elvvel is), és a tudatos és tudattalan szfé-

12 Arpad Mezei: Plan d’un article. 1947. febr. 6. Fonds André Breton 10592 Boite de la vente. http://www.
andrebreton. fi/fr/item/?GCOI=56600100591490

13 Marcel Jean — Arpad Mezei: Maldoror: Essai sur Lautréamont et son ceuvre. Parizs, Pavois, 1947.

14 ,,A sz tehat olyan sajatos funkciokbol épiil fel, amelyek a kifejezett dologgal analog strukturat biztositanak sza-
mara.” Arpad Mezei: Liberté du langage. In: André Breton — Marcel Duchamp (szerk.): Le Surréalisme en 1947.
Parizs, Maeght Editeur, 1947. 59.

15 Uo.
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rak szintézise révén a valosag kettds jellegét is érzékeltesse. Mezei szerint a szavak €s a valo-
sag egyarant tobbdimenzidsak — és a fentebb ismertetett modon analogikus viszonyban allnak
egymassal: ennek a felismerésnek az elmélyitéséhez jarulhat hozza Mezei véleménye szerint
az erre az elvre épiil hermetikus elmélet.

Bretonnak szamos ekkori megnyilatkozasaval csengett egybe Mezei irasanak gondolatme-
nete (amely egyébként Breton akkor még friss munkaira, példaul 4 fekete humor antologia-
Jjara is hivatkozott), és egyaltalan: jol illeszkedett az 1947-es kiallitas altalanos atmoszféraja-
hoz, amelynek tere és a kiallitott munkéak hasonlo szellemben jottek 1étre.

AMezei Arpad-levelezést vizsgalva a kidllitas magyar vonatkozasainak néhany tovébbi ele-
mére is fény deriil. Ebben az idészakban Mezei intenziv levelezést folytatott Marcel Jeannal,
aki 1938 és 1945 kozott Budapesten élt, és akivel épp a kiallitas elokésziileteinek honapjai-
ban véglegesitik levelezés utjan a Maldoror kéziratat. Egyértelmii, hogy Mezei katalogusbeli
jelenlétét, akarcsak Ban Béla és Balint Endre kiallitdson valo részvételét Marcel Jean kozve-
titette, de mindegyikiik munkajara személyesen Bretonnak kellett rabolintania. Ban és Balint
részvételének eldtorténetéhez hozzatartozik még, hogy Oket Jean nem ismerte Budapestrél —
a magyar festészetben pedig Pestrdl tortént eljoveteléig inkabb az absztrakcid jelenlétét tar-
totta meghatarozonak a sziirrealizmus rovasara. Elképzelhetd, hogy 1947 nyaran ez az éllas-
pontja valamelyest modosult, mindenesetre 1947 aprilisaban még arrdl ir Mezeinek, hogy 6t,
vagyis Mezeit tartja az egyetlen magyar sziirrealistanak: ,,11 avril (47) Je ne m’étonne pas que
les Hongrois de Paris n’aient rien envoy¢ de surréaliste pour ton exposition. Il n’y a pas des
surréalistes hongrois — tu es le seul de cette curieux espéce, jusqu’a plus ample informé.”16
Egy honappal késobb Mezei eldrejelzése nyoman Balint és Ban jelentkezését varja — a talal-
kozéasok néhany vonatkozasarol késobb Ban szamol be Budapestre irt leveleiben, és azokbol
is kideriil, hogy Banék egyarant keresték a kapcsolatot a parizsi absztrakt és sziirrealista galé-
riakkal, s ez némi technikai nehézséget okozott, mivel a képeiket egyszerre tdbben is latni
akartak a tervezett kiallitdsok miatt. Jean majusban még ismeretleniil, de az Eurdpai Iskola-
tagok iranti bizalommal varja a fiatal festoket: ,,12 mai (1947?) Au sujet des peintres dont tu
me parles, j’attends leur visite. (...) Je crois d’ailleurs que historiquement les Hongrois se
révelent plutot dans la poésie et la philosophie que dans les arts plastiques, ceci naturellement
ne préjuge en rien de peintres possibles, mais je ne connais pas suffisamment eux dont tu me
parles pour donner un avis la-dessus. Quant & Rozsda et Barta, ils me semblaient a 1’époque,
assez €loignés du surréalisme, cela ne veut pas dire naturellement qu’ils ne puissent se
développer dans cette direction??”’17

Mint tudjuk, Ban és Balint végiil részt vett a nemzetkdzi sziirrealista kiallitason, az 6 pers-
pektivajuk ismertetésére az alabbiakban kertil sor.

Ban Béla és Balint Endre beszamoloi

Egy 1947. jinius 3-an Pan Imrének irt levelében Balint Endre jelzi, hogy zajlanak a kial-
litas elokésziiletei, és biiszkén irja, hogy Breton bevalogatta egy képét a kiallitas anyagaba:
,,Paris feloldotta a keményité masszat, amitdl olyan sokdig topogtam egy helyben, s most iga-
zan biiszkén irom meg, hogy André Breton meghivott (éppen egy olyan képem miatt, amit a
legjobbnak érzek egy kezdd ut elejérdl) a sziirrealista vilagkiallitdsra — sajnos a katalogusba
mar nem keriilhettem bele, mert kijott a nyomdabdl, mikor Bretont felkerestem Bélaval.”18
Ugyanebben a levélben jelzi azt is, hogy irni késziil a kiallitdsrol egy magyarorszagi lap sza-
mara: ,,A szilirrealista kiallitasrol irni fogok haza, szeretném, ha valahol lenne hely szamara.”!?
A fiatal fest6 valoban megirta a kiallitashoz kapcsolodd élményeit, és 1972-ben Hazugsdagok
napléjabdl cimii kotetébe is bevalogatta a szoveget.20

Balint Endre beszamolodja a kiallitasrol személyes élmények feldl indit — a szorongasok
valosagat, testi élményét példazza, a sziirrealista kiallitas ra gyakorolt hatasat pedig egy régi,
varosligeti panoptikumban tett latogatas élményéhez kapcsolja: ,.fiatalkoromban egyszer

16 ,Nem csodalom, hogy a parizsi magyarokt6l nem kaptal a kiallitdsotok szamara vérbeli sziirrealista munkat.
Magyar sziirrealistak nincsenek — tudomasom szerint te vagy az egyetlen példany ebbdl a kiilonds fajbol.” Marcel
Jean levele Mezei Arpadnak, 1947. aprilis 11. Mezei Arpad hagyaték, OSZK Kézirattar.

17 A festokkel kapcsolatban, akiket emlitettél — varom a latogatasukat. [...] Egyébként azt hiszem, torténetileg a
magyarok inkabb a koltészetben és filozofiaban alkottak kiemelkedébbet, mint a képzdmiivészetben, ez persze
6nmagaban nem jelenti azt, hogy ne lehetnének jelenleg j6 magyar festok, de nem ismerem eléggé azokat, akikrdl
irsz. Ami Rozsdat meg Bartat illeti, annak idején ugy tiint nekem, eléggé tavol allnak a sziirrealizmustol, ez persze
nem jelenti azt, hogy kézben ne mozdulhattak volna el ebbe az irdnyba??” Marcel Jean levele Mezei Arpadnak,
[1947.] méjus 12. Mezei Arpad hagyaték, OSZK Kézirattar, sajat forditssom, BIJ.

18 Balint Endre levele Pan Imrének. In: Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivészek
csoportja, Budapest, Corvina, 1990, 132.

19 Uo., 133.

20 Balint Endre : Hazugsagok naplojabol. Magvetd, Budapest, 1972.




elmentem a varosligeti panoptikumba, ahol az ottani latvanyok utan — rozsaszinii viaszbol gyurt,
kinagyitott testrészeken fortelmes betegségek véres-gennyes abrainak lattdn — éreztem ugyan-
azt a belsd mérgezettséget, amit nagy betegségeim el6tt és most éreztem André Breton lakasa-
ban (ebben a sziirrealista mizeumban) és a Sziirrealista Vilagkiallitas rendezése kozben.2! A
testi 1ét, mint Balint ramutat, a haborti kontextusaban kimozdul megszokott aranyaibdl, és ujfaj-
ta egyensulyokat keres, ez a sziirrealizmus kereséseinek egyik fontos iranya is, amikor a térér-
zékeléssel kisérletezik: ,,A végtelen tér tudata, a Iétiinkre eszmélés erkdlesi eredménye; az ara-
nyok érvénye, az emberi erdfeszitések felmérése a barlangvésetektdl az atomenergia felhasznala-
saig. (...) A sziirrealista festészet a végtelen teret illuzionalja, s benne mindent tiildimenzionaltan
abrazol. Miért van sziikség erre a tuldimenzionaltsagra, és miért kell a dolgokat a végletes objek-
tivitas latszataval abrazolni? A valaszban, Ggy latszik, [ugyantigy] ott van az ortodox sziirrealis-
ta miivészet pozitiv értékelése, mint elutasitd kritikaja. (...) Ma az elsérendii kérdés a kollektiv
¢életformat kertilgeti, és azon belil is azt: istennel vagy nélkiile indul utjara a kdzosségi igény?
(...) A sziirrealista — aki a titkokat keresi — elkotorja maga elél a mult formahulladékait, nagy tér-
ségben szabadon akar mozogni — (eltéved és megretten egyediilségétdl) —, de minduntalan bele-
iitkdzik a mulandosag szimbolumaiba, amibdl szentélyt épit maganak. Az a kettds kihangstlyo-
zottsag, amire mar hivatkoztam: a végtelen tér illizioja és a targyak abrazolasanak mikroszkopi-
kus »objektivitasa, ez a nagy ellentmondas, amit csak egy aranyeltolodas tud megmagyarazni: a
halalfélelem taldimenzionaltsaga a halalkozelség allando tudomasulvétele.”22

Jol érzékelhetd, hogy a Rupture inaugurale kérdésfelvetései koziil a ,,kereszténység utni”
vilagképre, mitoszra vonatkozo6 0sszetevd Balintnal is szerepet kap. Az ,,istennel vagy nélkii-
le” problémat ennek leegyszerlsitéseként, konkretizalasaként is olvashatjuk. Balint kiallitas-
olvasatanak masik fontos eleme a haborttapasztalat kiemelése: egyfajta korszellemként, de
legalabbis olyan k6zos ¢élményként azonositja a haborut, amelynek s6tét tapasztalata mintegy
legitimalja a sziirrealista kiallitas felkavaro, helyenként komor szineit. Az alaphangulat, ame-
lyet Balint érzékel, a 1étezés sotétebbik oldalanak megjelenitésével kapcsolatos — mennyiségi-
leg az ismertetés szerint az ilyen munkak vannak talstalyban: ,,A kiallitok java részének mun-
kait ugy tudnam a legjobban jellemezni, akar jelentékeny miivészekrdl van sz, mint Toyen,
aki Dali iskolajahoz tartozik, hogy a halalérzés siiri anyagabol ¢kitenek, amikor a porusokon
keresztiil akarjak megkozeliteni az embert.”23 Név szerint Balint négy miivészt emel ki még
a sziirrealistak koziil az alaphangot ezek szerint a kiallitas ,,atlagaként” képviseld cseh Toyen
mellett: Joan Mirot (,,aki tudja, hogy a feliilet mogétt 6si kultarak és 1étformak vonalhaloza-
tanak még €16, tehat megjelenithetd vilaga van — mitikus figuracioi ezért hatnak annyira meg-

21 Balint Endre: Exposition internationale du surréalisme Paris, Galerie Maeght. In: U6: Hazugsdagok naplojabol,
69.

22 Uo., 70.

23 Uo., 71.
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gy6z6en”), Hans Arpot, akit az absztrakcio €s a sziirrealizmus szellemének 6sszebékitésének
példajaként emel ki (ez a korabeli magyar képzomiivészet perspektivajabol kulcsfontossagu,
szakitasokig vezet6 kérdés), Salvador Dalit, a nagy hianyzot, illetve Max Ernstet, akit Balint
,,minden sziirrealista k6zott a legjelentésebb”-nek nevez, de akinek a kiallitdson szerepld két
munkaja Balint szerint nem tartozik a legsikeriiltebbek k6z¢.24

Részletekben gazdag azonban a kiallitds anekdotikus vonatkozasainak felidézése.
Megjelenik a Jean és Alexandrian altal is emlitett biliardasztal, itt hasznalatba véve —
de Balinttol olyan elemekr6l is tudomast szerziink, amelyeket Marcel Jean vagy Sarane
Alexandrian szemtan(-irdsai sem ismertetnek ennyire részletesen.25 Ezeknek a jelenlétét a fia-
tal magyar fest6 frivolnak érzi — ne feledjiik azonban, hogy az 6sszhatas legfontosabb ténye-
z6jeként mégis a halalkozelség allando élményének jelenlétét emlitette. Dokumentumértéke
miatt nagyobb terjedelemben idézem tehat a jellegzetes sziirrealista tréfak és jatékok jelenlé-
tére vonatkozo passzusokat. A szerzore jellemzd, hogy a ,,sziirrealista es6” leirasat egy Jozsef
Attila-idézettel szemlélteti: ,,a nagyterem padlozatat koriilbeliil egy méterrel felemelték, és az
oldalfalakat drapériakonstrukciokkal — absztrakt formafeliiletekre emlékeztet6 alakzatokkal —
beljebb hoztdk. Ugyanennek a teremnek a mennyezetét egy csérendszer vonta be, a terem hosz-
szan at, harom egymas melletti cs6 oldalaba furt, apr6 lyukakbol »lasstidad orszagos esd« esik —
tekintve, hogy még tart a kiallitas —, s igy, ¢ hdrom hosszu cs6 alatt csak esernydvel lehet megall-
ni, ha valaki a képeket is meg akarja nézni. A padldzaton, a harom cs6 alatt, ugyanolyan hosszi-
sagban harom, tiz centiméter széles gyepszalag futott végig, hogy az esot felfogja, és egy rejtett
csatornan levezesse a vizet. A terem bal sarkaban egy normal méretii bilidrdasztal, golyokkal és
dakokkal — e sorok iroja is bilidrdozott rajta vagy egy félora hosszat két francia sziirrealista fes-
tovel, de addig nem kezdtiik a jatékot, mig meg nem néztikk egymas képeit. Ez volt egymas fel-
mérése a jaték elott... A tobbi terembdl keskeny, alig jarhatd barlangokat, katakombakat, folyo-
sokat képeztek, s hol egy kar nyult ki a homalybdl, hol egy iivegszekrény mélyedt be a falba, de
mindeniitt a sziirrealista szimbolumok: targyak ¢s azok jelrendszere, kazettakban vagy szabadon,
plasztikak vagy montage-ok, az ismert »magikus« alfabét szazféle megnyilvanulasa, és képek és
szobrok, s6t még él6lények is: az ismert forgdmalomban szaladgalo, fehér egerek. ..”26 Lathato,
hogy Balint kiilon kiemeli a tér manipulalt jellegét — emléksziink, ezzel is kezdte az irast, és most
konkrétabban is megallapitja: a sziik tér, a megemelt tér, a labirintikus tér hatarozzak meg volta-
képpen a targyakkal, képekkel, szobrokkal valo talalkozast.

[rasanak konklazioja nem feltétleniil kovetkezik ugyan a fentebb leirtakbél, minden-
esetre afféle ovatos szimpatiat olvashatunk ki az egész irasbol, ezt a mondatot is beleértve:
. Veégezetill ez a kiallitas azt bizonyitja, az ortodox sziirrealizmus igy vesztette el erejét, mint
a proféciak a beteljesiilés utan.”?7 Egyfajta megvalosult dlomként, térbe kivetiilt vizioként
viszonyul tehat a sziirrealizmushoz és magahoz a kiallitashoz.

Bén Béla, aki Balint Endre tanulmanyi 6sztondijas tarsaként szintén részt vesz a kiallitason,
maga is ir egy ismertetést a kiallitasrol, amely azonban kéziratban maradt, és csak 1984-ben, az
Ars Hungaricaban kozolte Pataki Gabor és Gyorgy Péter.28 Terjedelmében ez valamivel rovi-
debb, ugyanakkor targyszeriibb iras, mint a Balinté, és minden bizonnyal valamely ujsagban sze-
rette volna megjelentetni szerzdje. Ban alapallasa azonos Balintéval abban, hogy a sziirrealizmus
tétjét a jatékokon, anekdotikus elemeken tul, azokrol mintegy levalasztva keresi, egyfajta kozon-
séget becsalogato fogasnak tekintve a rendezok , triikkjeit”. Ebben a tekintetben a kisérletet sike-
resnek itéli — hiszen mint megjegyzi, a magas belépti dijak ellenére a kiallitast allanddan tomegek
latogatjak — majd igy folytatja: ,,az érdeklddés magyarazhatd azokkal a kiilonos kiils6ségekkel
is, amelyek koritik a kiallitast, a gyermekinek felfogott latogatot szinte bubussal ijesztgeto, »elva-
razsolt kastély«-szeri misztikus beallitassal, az ezzel parhuzamos csinytevo, jatékos triikkkokkel,
amilyen példaul a nagyteremben allanddsitott es6 és a fiatal kiallitok nagy 6romére felallitott bil-
liardasztal, de ugy érezziik, ezek a kiilsdségek hozza nem tartozo elemei annak a szellemi kor-
nek, amely a sziirrealizmust tagadhatatlanul a mai vajido kor jellegzetes és 1ényegbevagd meg-
nyilvanulasava avatjak. S a latogatok zome, ha nevet, csufolodik és sértddott is, beliilrdl mégis
dobbenten és furcsan megigézve tavozik a kiallitasrol. Megfélemlitve azoktol az 6sszefliggések-

24 Uo.

25 A biliardasztal-epizdd egy masik vonatkozasa azonban kideriil egy Sarane Alexandrian-monografiabol: ,,I1 fallait
traverser un «rideau de pluie», coulant sans arrét, derriére lequel on trouvait un billard, et deux joueurs qui se
montraient mécontents d’étre dérangés par les visiteurs (au vernissage, Claude Tarnaud et Francis Bouvet furent
ces deux joueurs de billard).” [,,Egy »es6fiiggonyon« kellett athaladni, amely folyamatosan miikodott, emogott
pedig egy biliardasztal volt, két biliardjatékossal, akik ugy tettek, mintha rettentden zavarnak oket a latogatok.
A megnyiton a két bilidrdjatékos szerepét Claude Tarnaud és Francis Bouvet alakitotta.” — sajat forditdsom, B1J]
Christophe Dauphin: Sarane Alexandrian ou Le grand défi de I 'imaginaire. Lausanne, L’ Age d’Homme, 2006, 28.

26 Balint Endre: i. m. 70-71.

27 Uo., 71.

28 Ban Béla: 4 nemzetkozi sziirrealista kiallitas Parisban. Ars Hungarica 1984/2, 289-290.




t6l, amelyeket a sziirrealistak felidéztek benniik, felhanytorgatva a nézében a halalt, mint minden
emberi, élet és természeti megnyilvanulas szoros kiséréjelenségét.”2% Ban reakciojat olvashatjuk
a mindenkori fiatal generacio ,,uj komolysaganak’ megnyilvanulasaként, vagy akar Kassék Lajos
magyar avantgardban dominans komolysagaig is visszavezethetnénk. Els6sorban mégis a habo-
10 utani, torténeti perspektiva erejét érezhetjiik a leirasban.

Ban részletesebben ir egyes kiallitott munkakrol, technikai leirasokat és értelmezéseket
vegyitve Yves Tanguy, Max Ernst, Joan Mird, Picasso és Marcel Duchamp miveinek jel-
lemzésekor. Ernstrol 6 példaul ezt irja: ,,egyik képén halott és csontvazszerii, szerves 1ények-
bdl konstrual monumentalis oszlopokat a végtelen tér eldterében, vegyitve benniik az emberi
kegyetlenség és épitszenvedély gondolatat. Masik képe: »Euklides«, amely a kiallitas épit-
ményének egyik kivagatan mered félig elrejtve a szemléldre; sziirrealista arckép, vegyiti a rea-
litas lagysagat a geometria zart formaival, e két elemmel sokat sejtetd, zart és kiilonos kompo-
ziciot alkotva.”30 Rajtuk kiviil pozitiv élményként emeli ki a kovetkez6 szerzok kivald mun-
kaival val6 talalkozasat: Arp, Matta, Toyen, Stirsky, Brauner, Gorky, Man Ray, Baskine — a
dicséret esetiikben kifejezetten a festdi kvalitasokra vonatkozik, a konceptualis koritést mint-
egy zardjelbe téve: ,,véleménylink szerint ezek azok a miivészek a sok koziil, akik a sziirrea-
lizmust miivészettel és irodalmiassagtol mentesen képviselik a kiallitason.”3!

Név szerint felsorolja Ban a kiallitds magyar résztvevoit is, mint akik ,,becsiilettel és festoi
kvalitasokkal” biztositjak a magyar jelenlétet — Balint Endre és sajat maga mellett k6zéjiik sorol-
ja a parizsi magyar Marton Ervint, aki a kiallitasi katalogusban valoban ,,Hongrie” megjeloléssel
szerepel, ugyanakkor a brassoi sziiletést, élete egy szakaszaban Budapesten is lako, tanulé Henri
Nouveau-t (Neugeboren Henriket) is, akinek a neve mellett ,,France” van feltiintetve.32

Ban irasanak utols6 bekezdése Balintéhoz hasonldan egyfajta altalanos értékelés az irany-
zatrol. Mikdzben pontosan foglalja 6ssze a sziirrealizmus korabeli céljait, sajat miivészetének
kibontakozasat és ,,a jovo miivészetét” egy masik, szintetikus irany felé tartoként vizional-
ja, alighanem a magyarorszagi fejleményekre, illetve a parizsi beszélgetésekre, események-
re is figyelve: ,,A sziirrealizmus nem leplez, hanem leleplez, nem elégszik meg, hanem keres,
ébrentartva a lelkiismeret és a szellem éberségét, €pp ezért a sziirrealizmus sziikségszertiség
azért is, mert az emberi gatlasoknak és sziiklatokoriségnek egy olyan feloldasat hozza, amely
a szabad asszociacid modern kontdsében Ujra az 6sztdonhoz igyekszik vissza. Mégis, nem az
a milvészet szerintiink, amely a megvaltozott vilag arculatat kifejezheti, mert a masodik szor-

29 Ban Béla: i. m. 289.

30 Uo. 290.

31 Uo.

32 A Kkiallitott képek listajan szerepld, magyar vonatkozasi miivek jegyzéke a kovetkezo: Ban: L’homme errant; Balint: Solitude;
Marton: Nu assis; Nouveau: Joséphine, Le roi de Thulé. V6. 1947, Exposition internationale du Surréalisme, Fiches intérieures du
catalogue, http://www.andrebreton.ft/fi/item/?GCOI=56600100506400#
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nylséges vilaghabora utan, a tarsadalmi forradalmak kozepette, amikor minden valtozasban,
forrongasban van, ttban egy kollektiv tarsadalom felé, a képzomiivészet célja sem lehet mas,
mint hogy ujra afelé az egészséges 6sztonds kollektiv miivészet felé forduljon, amely tjra
egy realitdsban keveri a miivészet 0] utjat, de nem az elavult értelmezésii 1atszatrealizmusban,
hanem egy korszerti, kubizmusbol, sziirrealizmusbol és absztrakciobol kinétt vizualis szinté-
zisben, a realitas 1j, fest6i, képi megjelenitésében. Ezt a tanulsagot vonhatjuk le a sziirrealis-
ta kiallitas kapcsan.”33 Egy 1947. szeptemberi, még Parizsbol irt levelében Ban kommunis-
tanak nevezi magat, s ez — a Rupture inaugurale kiadltvany kontextusdban — egyben jelzi is
annak egyik okat, hogy Ban miért érzi indokoltnak a 1épésnyi tdvolsdg megtartasat a parizsi
sziirrealista csoporttol.

Hogy Ban Béla koncepcidja miképpen alakult a nemzetkozi sziirrealista kiallitast megel6z6
egy évben, arrdl hozzavetdleges képet alkothatunk két 1946-os, 6nértelmezé szovegének vizsga-
lata révén. Az 1ij magyar miivészet onarcképe cimii kiadvanyban kozolt esszéje (Onéletrajzom)
meglehetdsen altalanos tampontokat ad — a miivészi 6nkifejezés kereteit jeldli ki leginkabb, fon-
tosnak tarthatjuk viszont, hogy Ban az 6sztdnok inspirdcios forrasara is utal. Része ennek az
onkifejezésre vonatkozo reflexionak a keresés, illetve a (festdtechnikai és emberi) szabadsag
képzete, ezek a késobbickben is meghatarozok a miivész szamara: ,Meg kellett kiizdenem a
modorral, a sok sallanggal, kotottséggel, amelyet rajz- és festéiskolaink belénkojtanak a sziiksé-
ges tudas cimén. Es foleg, meg kellett kiizdenem ismeretlen magammal, maltammal és gatlasa-
immal, hajlamaimmal, dsztoneimmel és képességeimmel. Megkiizdottem-e velilk, nem tudom.
Ugy érzem, ez a cél kiilonben is elérhetetlen, sét haszontalan. Markunkban érezziik mar a tit-
kot s kideriil a szamvetésnél, hogy mint a viz, kicsurog ujjaink koziil. S markolasznunk kell egy
¢leten at, hogy egy csipetnyit megragadhassunk abbol, ami az élet, a maga sokrétl elevenségé-
ben, a valosag, a forméak kdtetlen és kimerithetetlen gazdagsagaban, a kép, mindennek a kife-
jez6désében és Gnmagaba hataroltsagaban.”34 A keresés itt elsdsorban belsé keresés, legalabbis
megalapozasa szerint — bar Ban Béla emlitést tesz , kiils¢”, munkasmozgalmi-forradalmar tevé-
kenységérodl is.

1946 oktoberébdl vald egy masik Ban Béla-szoveg, egy maganlevél, amelyet Pataki Gabor
¢és Gyorgy Péter a nemzetkdzi sziirrealista kiallitasrol irt ismertetéssel egyiitt tett kozzé 1984-
ben. Ebben a levélben egészen evidens a sziirrealista kulcsszavakra vald utalas, noha a maga-
val az irdnyzattal valo explicit azonosulds nem torténik meg. Utaldsszertien viszont jol lathatd,
hogy Ban ebben az id6szakban a sziirrealizmus elfogadtatasa mellett érvel, mint amely lénye-
gét tekintve nem ellenkezik szerinte valamiféle ,,ij realizmus” koncepciodjaval. igy tehat akar a
korvonalazodo politikai rendszer vezetd iranyzata is lehetne, feltéve, hogy engednék a miivé-
szeket, hogy szabadon, megkdtottségek nélkiil alkossanak. Ez 1ényegében a kassaki ,,politi-
kus, de autoném” miivészet koncepcidja, amelyet a francia sziirrealistdk Breton-féle csoportja
is kovetett fennallasa legnagyobb részében: ,,Tény, hogy Magyarorszagon sem 11j, sem szocia-
lista realizmus nincs jelen pillanatban, hacsak, mint a francidknal, a sziirrealizmus valamilyen
formajat annak nem hivjuk. De ennek semmi értelme sem lenne. (...) Es itt meg kell monda-
nom azt is, hogy mi modern fiatalok, vagy ahogy Te hivsz benniinket teljes mértékben indo-
kolatlanul, »absztrakt miivészek«, szivesen elismeriink egy realista miivészetet, tehat egy, a
valosag kiils6dleges jeleivel is felruhdzott miivészetet, annak azonban miivészetnek kell lennie
a javabol és nemcsak hogy nem utanérzésnek, de ujnak, tehat a valdsag kiils6 formainak egy
0j értelmezését varjuk téle.”35 Ban egy Martyn Ferenc-kiallitds koncepciojat emliti olyan pél-
daként, amely szamara absztrakt tendenciaja miatt nem kdvetendd példa ugyan, de a vilag ,,qj
értelmezése” szempontjabdl akar iranyado6 is lehet. Ezutan kovetkezik a levélnek az a része,
amely alapjan indokolhaté, miért éppen Ban Béla lehetett az (Mezei Arpadon és Pan Imrén
kiviil), aki egy magyar sziirrealista csoport megalapitasat forgathatta a fejében: ,,A vilag ezer
¢és ezer rejtett és lathatd Osszefliggését vagy mondjuk kdlcsonhatasat csak festdi eszk6zok-
kel és rdadasul csak az énemen keresztiileresztve, atgyurva emberi és tarsadalmi dsztoneim-
mel fejezhetem ki. Mindezt mindenki masképp éri el, egyik a tudatot helyezi el6térbe az 6sz-
tondkkel szemben, masik az oszténoket a tudattal szemben. En az utobbiak kozé tartozom, s
nem mondom, hogy a tudatot kikapcsolom, mert hisz a kettd osszefiigg €s elvalaszthatatlan,
de mégis az 0sztdn az, amely az uralkodo jelleget megadja. Azt is mondhatnam, hogy a szabad
asszociacio alapjan allok, s az az igyekezetem, hogy mindezt elmondjam, ami atvillan bennem
¢és mindenesetre tavol all télem az, hogy kiviilrél rimerdszakolt, vagy akar sajat magam altal
ramer6szakolt barmit is magaméva téve dadogjak valamit, amihez semmi kéz6m sincs. (...)

33 BanBéla: i. m. 290.

34 Ban Béla: Onéletrajzom. In: Az vj magyar miivészet narcképe. Eurdpai Iskola Kényvtéra 7-8., Budapest, [1946.],
10.

35 Ban Béla levele Feny6 A. Endréhez, 1946. okt. 16., Ars Hungarica 1984/2, 287-288.




Nem politikarol van szo, hanem miivészetrdl és én meggy6zddéssel csak ezt az utat tudom
kovetni. (...) Egyet tehetiink, 6sztoniink, meggy6zddésiink szerint dolgozhatunk, de szabadon
¢és kényszeritdé megkotottségek nélkiil s ha miivészet az, melyet 1étrehozunk, mindenképpen a
haladast, az 01 tarsadalom kifejezését fogja szolgalni.”36

Erdemes kiemelni a szoveg kapcsan Kallai Emd miivének, A természet rejtett arcanak a
lehetséges hatasat is. Kallai 1943-t6]1 kezdddden visszatérd modon szorgalmazza Ban kial-
litasanak megszervezését, és idénként késziild konyvérdl is beszamol Bannak és feleségé-
nek irt leveleiben.3” Amikor Ban Béla FenyOnek irt levelében a vilag ezer és ezer rejtett és
lathato Osszefliggésérol beszél, akkor Kallai gondolatmenetét is visszhangozhatja, amelyik
végiil 1947-ben megjelent, de 1945-ben mar javarészt megirt konyvének cimébe is bekeriilt.
Kallai f6 tézise a kovetkezéképpen jelenik meg konyvében: ,,A képzeletbdl sarjadd festmény
vagy szobor is lehet valoszert, ti. a valésdg mélyebb szerkezetéhez és lelki alkatahoz idomu-
16. Hogy pedig a valésag a dolgok targyi homlokzata mogott rejlé struktirak és erék szove-
vénye és miikodése, azt a modern természettudomanyi és 1élektani kutatas is elismeri. (...) a
dolgok alkata, értelme, 6sszefliggése mérhetetlenebbiil mélyebb, szovevényesebb és rejtelme-
sebb, semhogy a puszta érzéklet, a targyi dbrazolas ezeknek a roppant hattereknek kell6 képét
rajzolhatna.”38 Kallai ismert bioromantika-fogalmat egyébként olyan miivészek (Max Ernst,
Yves Tanguy) munkai alapjan bontja ki konyvében,3® akiket a parizsi kiallitas kapcsan Balint
¢és Ban is hasonl6 gondolatmenet mentén értelmezett, természetesen a bioromantika-fogalom
emlitése nélkiil.

Bén Béla életmtive, mint Pataki Gabor és Gyorgy Péter megjegyzik, 1949-ig a ,,szabadel-
vii” szocialista miivészet megteremtésére iranyulo 6szinte igyekezet jegyében alakult, utana
viszont dogmatikus szocreal id6szakanak kovetkeztében mintegy kiirta magat a képzémiivé-
szet torténetébdl, mikdzben beirta magat a hatalmi viszonyok kivételezettjei k6zé.40 Késobb
raadasul az 1956-os emigransokat sujto informaciozarlat is érintette.#! Balint Endre vele
szemben egy masik, alternativ torténetnek valt részévé — a hatvanas-hetvenes évek magyar-
orszagi ellenkultura-narrativakba (is) illeszkedve. Néhany mas festd, miivészettorténész mel-
lett igy Balint azok koz¢é tartozik, akik a kapcsolodasi pontot jelentik a magyar avantgard
¢és neoavantgard nemzedékek kozott. Mint Gyorgy Péter irja: ,,az Eurdpai Iskola, a magyar
avant-garde orokségének szelleme ha elfojtva, rejtve is, de tovabb élt, hiszen az alkotok nagy
része moralisan kikezdhetetleniil varta, hogy tovabb folytathassa munkassagat. Ezt a tradi-
ciot — fliggetleniil kicsinységétdl — azért érdemes figyelembe venniink és szdmon tartanunk,
mert a 60-as években induld 0j nemzedék szamara ez volt az egyetlen €16 szal, amely a kor-
tars Europara vetett tekintet mellett dontonek bizonyult. (...) Az Amerikai ut mellett a legfon-
tosabb szinhely a Rottenbiller utca 1. volt. Az Ady Endre Gti miivészotthonbol tortént kilizeté-
stik utan egyiitt koltdzott ide Balint Endre, Jakovits Jozsef, Vajda Julia, valamint a gyerekek,
Balint Istvan, Jakovits Vera és Istvan.”42

Osszegzés

Az 1947-es sziirrealista kiallitas és el6késziiletei az egyik utolso ,,szabad” megnyilvanula-
si lehetéséget jelentették a kelet-kdzép-europai miivészek szamara a sztalinista kultarpoliti-
kai fordulat el6tt. Az Eurdpai Iskola rovidesen besziinteti tevékenységét. A kiallitas el6zmé-
nyeinek és visszhangjanak vizsgalata annak vizsgalatahoz nyujt tiampontokat, hogy milyen
iranyban alakult volna a magyar képzomiivészet €s irodalom tdrténete a viszonylagos szabad-
sagot jelentd 1945-1947-es id6szakot kovetden az erdszakos, monopolizald kultarpolitikai
beavatkozas nélkiil. Kétségtelen, hogy a magyar miivészet fontos tendenciaja maradt volna
az absztrakcio és szlirrealizmus sajatos, Kallai Ernd és az Europai Iskola altal is propagalt
otvozete €s koalicidja. Ugyanakkor az is valdszini, hogy Magyarorszagon ugyanugy szem-
be kellett volna nézniiik a baloldali miivészeknek a kdzvetlen politikai akcid és miivészeti
autonomia kozotti vitakkal, dilemmakkal, hiszen ez a haboru utani Franciaorszag politikai-
lag szabadabb koriilmények kozott is éles vitakat eredményezett. Magyarorszagon azonban
erre a vitahelyzetre mar 1948-at kdvetden nem volt lehetség — a kérdést a hatalom évekre,
évtizedekre eldontotte.

36 Uo.

37 Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Dokumentumok Ban Béla hagyatékabdl. Ars Hungarica 1984/2, 283-287.

38 Kallai Ernd: 4 természet rejtett arca. 2. bovitett kiadas, Szenci Molnar Téarsasag, Budapest, 2001, 8., 13.

39 Uo., 23-24.

40 Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Dokumentumok Bdn Béla hagyatékabdl, i. m. 283.

41 Varkonyi Gyorgy: Egy életmii ujrafelfedezése. http://www.virtuartnet.hu/frontend dev.php/szerzo/ban-bela/

eletrajz.
42 Gyorgy Péter: Az elsiillyedt sziget. Budapest, Képzomiivészeti Kiado, 1992. 24.
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TAKACS ZSUZSA

Kesz toredekek

Idegen test

Fiirdetlek gyongéden testem,
részvéttel, de a sziikséges tavolsag-
tartassal, hogy bele ne artsam magamat
a nem ram tartozo iigyekbe,
amelyeken, sajnos, neked at kell
ragnod magadat. A hatral6 ido
hamarosan belezuhan a jelenbe.
CsOrompolés, szilankok,

a megszokott, halalra unt sebek.
Idegen test, a bocsanatodat kérem
és én is megbocsatok neked

Elhagyott szinterek

Ures teniszpalya, tobbé

nem pattogd labda. Egy 1épcson
lefelé zuhansz. Sotétre valtanak
a lampak, a gondolatok.

Az irés kialszik.

0débb dllnal

Odébb allnal, hogy jobban lassalak?
Képzelt alak, aki vagy és nem vagy,
agyamnal allsz és mosolyogsz,
pofakat vagsz, mig el nem nevetem
magam. Nincsen tested, latom,

nem is hianyzik. El6hirndk lehetsz,
nem f6ldi 1ény de nem is égi.
Beszélsz hozzam, de kozben

néma vagy. Mulattatsz.




BAAN TIBOR
7 feju S

a hétfej sarkany
nyolcadik feje vasarnap
haboritatlanul

alszik

ilyenkor mindenki
félreteszi indulatait
a vitrinbe

az orszag késon kel
nagyot asit

és jokedviien néz
maga elé

elfeledkezik rola
hogy holnap

ami belefer

a sarkany minden feje
tiizet okadik

dalolnak a fitok

fagylaltok és fagylaltozok
olvadnak a megrendelt nyarban
meggorbiilnek a sinek

a hivatalok hivatalos arccal
tornaztatjak a betércket

hogy leadjanak néhany dekéat

mieldtt ujra felszedik Sket

Legenda

torzsasztalan
kavé-lava
kortyolgatja
faj a laba

pincére ma faliora
csontujja: mutatdja
egyre-masra noszogatja
dél is elmult

ketto perccel

¢és temérdek
masodperccel

nem huzhato
igy tovabb
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menni kell mert
hiil a haz
selyemparnan
pincsikutya
nagysagos ur:
Atandz

ha megfazik
héabort lesz
habortsag

orditas

megy hat gyorsan
dérrel-durral

s ugy megrakja
a kazant

hogy felrobban...
pric-prac-pruc...

a vilag bonyolult

Lajtorja




CZILCZER OLGA
Ajtomban ajto

Dalolok szopranom ajtomban ajtot
viddman vag azon persze

betdrhet a kulcsat vesztett éjszaka

vagok hat kisebbet azon meg
becsorompdlhet a hajnal hoho

az almom nem adom par centire

szabok csak bejaratomon kijaratot
inditom labaim utnak nélkiilem mar a haz
kortil 6lalkodnak idegen falak

erdeibe hatolnak még majd szének mesét
az ilyen aztan szajrol szajra jar

el is tévedhet amilyen a kozbiztonsag
ezeregy veszélynek teszi ki magat

még jo hogy énekem hangonként
szortam el utat jelol a bal utan

a jobb a jobb utan

a bal reggelig hazatalalhat

Hany ora van

Egy Garcia Marquez-motivumra

A tisztitot a lakatost

intézzem el még azt is

alljak ott kapubalvany
madarcsiripre nyissak ajtot
aki jon aki megy

hivjam be kiildjem el

ott var bent

nincs itthon a gazda

majd nyakamba varrja felhoi
koltoztetését iiritsem ki

f6- és mellékhelyiségeit
falban egy szeg ne maradjon
rendezzem be egét 0 tarsasaggal
hattérzenével tapétazzam
estével a masnap

masnappal az este beszélgessen
magam ura nézzek a tiikorbe
mit a zsarnok alom foncsoroz
6 kérdez én valaszolok

hany 6ra van ahanyat
parancsol méltosagos ur
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MELIORISZ BELA

Tiltott kikotok

mashogy képzeltiink mindent
a vidéket az otthont

ezt is ahogy itt vagyunk

ezen az elhagyatott parton

ez volna a hatar?

az utolso térfigyeld kamera

bizonyara jol felismerhetéen rogziti még
tanacstalansagrol arulkodé arcunkat

de kit érdekel

semmink sincs

a visszaut logikatlan

¢és egyaltalan nem gyerekjaték

mégis akadnak koztiink indulasra vallalkozok
akik mint félreértett szavak farkasai

lizziikk majd magunk a tdgasnak hitt

de filmszakadéasokkal teli multba

igy vagyunk
s talan nem 1is varhatnak rank masok
csak tiltott kikotok

gy lett

kerek hasadbol
tiikkrés combjaidbol
mi marad
kérdeztem egykor
adva a naivat

ami kerekedett

mostanra kerekebb

ami tiikros volt tiikkrosebb
igy lett a vilag

egyre teljesebb

Uzenet

a hétkoznapok folott

a téli tizfalon

hatalmas sziv

benne az ériasplakatokéval
vetélkedd lizenet

1 love réka kriszti ANETT




BiRO JOZSEF

Akkor Gemma

Marsall Laszlo emlékére

visszakamaszodnunk
kellett volna
1d6tlenné élntink
minden tengert
feledni multunk
képzelt jovenddnk
tordlni jeleinket
melyekkel
létiink altatott
semmink maradt
igy is ok
tudtuk mar hegeditorten

Megragyog

? sziiletek
.ovan
semmim

’ halok
.ovan
semmim

tehat
.ovan
mindenem
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BORONDI LAJOS

Harlekin meghajol

Kormos 90

Mecsér fel6l ha megreped
Zuhogni kezd a nyari ho
Fagyott csillagok fénylenek
Es eltalal egy hogolyd

Aztan elsiillyed ez is

Mint a tobbi emlékdarab
Nyakkendét kotni volna jo
Kakasra bort borra kakast

Szall a por és trappolunk
Menekiiliink esé eldl
Aztan egy legyintés csupan
A multba ez is elmeriil

Milyen folyékony ez a t4j
Olyan pedig olyan pedig
Amit ha legylirsz torkodon
Sokaig érzed még izeit

Te mar tudod hogy gy szeret
Ez a vidék hogy elereszt

Aztan majd igyis visszahtiznak
A lathatatlan kotelek

Egy miccenésnyi az id6

Ami eltelt vagy elszaladt
Kilencven mondjak azok akik
szamolgatjak a nyarakat

mi kilencven ha nincs 1d6
meg semmiféle halal?
akinek haza sose volt

az haza hova talal?

haz vers lim-lom sok kacat
Harlekin is csak meghajol

Es 0sszemegy az égi fliggdny
Osszecsapodik valahol




KALLAY ESZTER

Ala az erkélyen

aludni nem tud 6, mar napok ota,

a férfiak keze meg pont ott kérgesedik
ahol ,tenyeriikon hordozhatnak”.
furcsak a karjai, lazasfehérek,

mindig kihagyjak 6t az 6lelésbal.

egy napon feltimadnak, mint a férgek
tekergdzve dobjak ki 6t a racson tulra.

hany képet festenek még lazadas elott?
Ala érdeklédve hajol eldre

cigarettaja apro riigyet hajt,

konyokén hiizodik, érdes a bore.

Atutazé

Sebei egyre fényesebbek,
ahogy hegesednek,

mikor este vetkdzik,

egy-két muslica korbefutja —
Van egy nagy heg a térdhajlataban,
nem tudom ratenni a kezem,
minduntalan

lecsuszik.

Nem pihen egyikiink keze sem,
miota nadlam gyogyulgat,
tekerem neki az 6sszes fényem
faslinak.

A tekervenyek helyére

fiistot vagy a hajamat (a kettd alig mas).

A puskadbol szokott ki, puffant a 1élegzeted.
Erdsen tartottal egész kozel, de semmit

nem hallottam, csak az eget.

Agy vagy iras, a Iényeg, hogy kovesse.

Mint egy kis vad a szalman, alatta cserélni kell.
Talalj meg, de lelkedre, ne bants,

hadd keressek valami mast, ami kotés lehet.
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DOMBOS KRISZTINA HANGA

villaink

junius szalad ablakiivegen csillog

a hajnali harmat z6ld szemeden
vezeti a taj képzeleted;

szovillad diszes kazalba hordja,

szaz nyarel6 metafora —

kapraztat kaprazatod,

boérém ala barangol tekinteted,

suttog, s a friss fii zamata ajkunkon at
testiinkbe vegyiil, — elszabadult félalom
talpfakon szamolom szokkenéseim
eltavolodom talén, s végiil

a sinek fémpéarja magéaba zar

eso

bérdmben fesziil a hatartalan
a sziirkeségben bennrekedt a fény
stirliség és 1élegzés

itt-ott livegesen, agyagosan
szaggatott darabokban
meg-megroppan

mar csak zajok és zorejek

¢s mint fogaskerekek reccsend
egymasba kapaszkodasa
nehézkes erélkodése

a mozdulat utani vagynak

az indulasnak, a szdguldasnak

végre elered
a ritmus iitembe oldoz
beburkol az es6csepp




VER GEORGINA MIRTILL
Lazas diderges

Régen annyi mosolyunk volt, akar

az ¢j karpitjan a gyémantporos csillag,
langyos szagu lazas didergésben hallgattuk

a szunnyado vilag hangjait. Késobb ingeriilt
szavak szabdaltak a boldog csendet, konnyek
kozt véreztek el az éjszakak. A félelem Gssze-
tort, most ajkadon formalddok ujra, bérod
érintésére visszatér belém a béke.

Tanulom

Tanulom arcod, tanullak

Téged, ¢hezo ujjakkal simitok
homlokodon, szemhéjadon, ajkadon,
tanulom arcod, tanulom végzetem.

Bor

Dohos érintések arnyai
futkosnak testemen.
Hajamba kovetel6z6
csokok bujtak, hidegek
¢s visszataszitoak —.
Szememben ¢€hes
tekintet képe, ajkamon
liszkdsodo kéj.

... fogd

pengéd, s nytzd le
rolam az emlékeket!
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Aporodott

Orjong6 alkonyok gyilkos
amokfutasa az égen,
aporodott szagu almok
fiilledt s6hajai. Latod,

két csillag pislakol a
nyugatrol becsorgo éjben —
talan konnyfényes szemek
néma fohaszai.

Nem

Atcsorogtal rajtam, eremben
megannyi gyongy vagy, mint

mikor hajamra szital narancs
kodiink, mely reggelre tisztara
nyalja a varost. Régen — emlékszel? —
egy litemre 1éptiink, talan megirtak

a botlast fent az églakok. De én

azért kovetelem jussom, engem

ne kdpjon szembe semmilyen Isten!
Hogy ami volt, egyszer csak nincsen,
el nem fogadhatom.

Ablak és ajtd




FENYVESI ORSOLYA
Egy idos holgy

aki hasonlit anyamra, nagyon
maganyos egy ablakban,
messze, a jovoben.

O kifelé, én befelé
nézek.

Megfesziil a kotél,
¢és ami kint volt, bent
égel.

Arccal a jelennek

Egy repedés a szoveten, és
kibomlik, ami rejtve volt:

az életem, ahogy elképzeltem
alvas helyett.

Az asztalteritd repedésébe mulik
pohar, tanyér, kanal, villa, kés,
de ami ehet6 vagy ihato,
benniink megmenekiil.

Ahol az univerzum szovete feslik fel,

ott nem torténik semmi.

Itthon maradunk.

Az iddvel csak a nyelvben vallalunk sorskdzosséget,
mint amikor azt mondtad:

,,melléd alszom”,

¢és mellém fekiidtél, arccal a jelennek.

De a megkett6zodés titkat

csak sejtjeim ismerik,

nekem mindig valasztanom kell,

¢s a te sejtjeid sorsat csak akkor ismerem,
ha nem hagyatkozom a képzeletemre.
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PINTER KITTI

gerberak

gerbera a tarkodon

varosi ¢jszakak

maganyos hazugsaga

én azt hittem a szeretet

nem a fold mozgasan mulik
hogy nem kell beleszédiilni

a naprendszer tudomanyanak
tériszonyaba

az Olelésedtdl nem lesz
melegebb a december

ha nagybetiivel kezded a neved
sem jegyzik majd meg

tobben

a karomkodast

nem teszi gyonyoraveé

hogy te beszélsz rola

és az augusztus hervadasa akkor
is ott lesz ha szerinted

a tarkddon nének csak gerberak

nem lehet hogy haldoklét
jatszottam egy viragagyasban és
ugy vartalak téged

anélkiil hogy tudtam volna
hogy ¢lsz

2.

amikor arra ébredsz,

hogy megrészegiilten idéz
verset egy hajléktalan

az utcan,

hogy foldrészek olelik

a lakasodat, és az izek, a
varakozas, az asit6 gyerekek
mind athajlanak

valami megrendit6en szépbe,

akkor kivanj j6 reggelt




3.

erkdlcesi ferté vagyunk a mennyorszagban
vilagitotorony sotétsége azon a helyen
ahol gaz helyett nének a csillagok
kishitiiség vagyunk és az a n6 aki még
soha nem volt szerelmes

a villamos vagyunk

ami egész ¢jjel csak ram vart de én gyalog
mentem haza

iires papirlap vagyunk amikor verset irok rélad,
¢és amikor verset irok ugy amblokk
elromlott ér vagyunk az agyban

a lapat amire pakolnak ha szar van

az udvaron

az utalatom vagyunk amikor részeg vagy ¢€s
kozben tanulsz szeretni

€s mi vagyunk az utalat maga amikor
reggel jozanon ugy nézel masra, ahogyan
ram csak este

Az igaz Ut kapuja
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FELLINGER KAROLY

Esocsepp-hegek

Cseresznyemag, a
cseresznye husaba nyal,
¢élvezkedik, ko-

moly a porszem.

Jovébe 1ato

asszonysag, toporzékol,
beparasodott
szemiuvege.

Szavak, a beszéd
hulladékai, a cs6nd
begyjti, Gjra-
hasznositja.

Szerelmes vers

Osz van,

fogom a kezed,

a szeles falevelek,
mint a moho
doglegyek,
elszallnak

a felejteni
képtelen
almafarol.

Oltar

Futétiiz a z6ld,
begyulladt
ViSSZEr.

Janos ary¢ka
fennakad a
ruhafogason.

A fény,
mint kigy6,
levedli
az 1dot.




Véres halfej,
tengernek kémlel.

Felcsipegeti
a szOnyeg mintait, majd
az ala sopri.

Foldre

visszahullo kavics,
kiesve

halas szerepébdl.

Halformaju
akvarium a sors.

Barany,
szemében
érintetlen
almacsutkakkal.

Tiltott fa,
érintetlen
almacsutkakat
termo.

Fagyos tekintet a ko,
Janos nyelve

alatt

elolvad.

TUréshatar
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LOSCHITZ FERENC

Csaladi album

Hidba: a vézna ut labnyomomba porlad.
Kitérnek eldlem, mint lehorgadt sorompok,

az 0seim, neveiket sorolhatom csak,
¢és azt sem hallgatom el, aki névtelen volt.

Akiknek ttjait jarom t6liik lekésett
idében, ebbe a rajzolt jovobe esve,

alakjuk ott lebeg a rapszodikus fények
mogott, most mindnek csak fotdpapir a teste,

most mind derts, kalapos, €s oly nagyvilagi —
ha a nagyvilag volt, amit eléjiik tartak...

Konyvet egyik se bujt, de a templomba jarni
hamar kezdett s hitt a szdzad harangszavanak.

Atderengenek rajtam, hivja 6ket rontgen
sebes sugara, riadt arcomra kililnek,

ott térdelnek a pupillan, égnek a konnyben —
valami kert van képzeletben, vig az linnep,

az Osapak kezében tor pohara koccan,
az 6sanyak kacagnak magukra maradtan.

Vézna tton gytilik a por a labnyomokban,
perc az id6ben, bomlas a mulo anyagban.

Fak

A fenydk hegyes koronaja
torként felhdkbe szirva.
Idomok allnak leigazva.
Mintha csak alkonyulna.

Egy pillanatnyi képtelenség,
hogy aztan rend teremjen:

a hegyes feny6n tul az estét

mas vasznon kell keresnem.

Itt még a nap siit, gdbmbolyddve,
nagy koszoru, vilagit,

hogy sz6je at a fak 6rokre
felhdnyi koronait.




Keérdezes az oszi parkban

Az iton majd ki vezet amikor

mar egyik angyal sem lesz esedékes
mikor kisejlik hogy bizonytalan

mit a lélek helyes iranynak érez

de nem csak hiis északnak fordulo
tovazago holmi l1égi palyak
firkészhetik a fonti 6cean
hullamain a 1ét menetiranyat

te is odajutsz csontba-testbe zart

hogy odavesd cselnek szélnek iranynak
folhamlo arcod zord tekinteted

mit a halal a pupilladba vajhat

,»1e is odajutsz hogy a parkban iilsz”

— irtam egyszer €s nem iiltem a parkban
mert park se volt hisz minden elsuhan
ami az ég aramai alatt van

mint dohanyfiist az este gomolyog
s penderiil ra a por f6lott az utra
lesz-e még angyal és ut lesz-e még
lesz-e még nekem azt vajon ki tudja

Kémények ellenfényben
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DUKAY BARNABAS
2eAnvny arc

Ezt

jobb atadni a Menj uranak.
Remélve barmit is

¢Ini, meghalni.

Nem tlinne kétszer hét furanak
épen.

Bal.

Oda vagyik a sziv, gytijteni.
Dobogva tanacsol,

noha hidba.

Alombdl félig elejteni
ritka.

Te,

er6- s énlényként athatol;!
Kart karba 6ltvekor

ald tiinékennyé.

Vizbdl, fénybdl szikrazza a kin
hitté.

Boér.

Old multat és hatart, végrehajt.
Dudol értetleniil:

négy tenyér, két kor.

Aldozz f6l csond egy tiszta sohajt,
réviilj!

Est

jéar a nyomokban, mennyei arny.
Raésiit a tiikorkép

¢&jholt vilaga.

Nincs itt J6jj urnd, angyali szarmy
éltet.

Els6 szin




mind(-)egy(?)

Multbol Mama megsziilt,
uton, Utnak utjan,

latva 1éha Iétiink,

tanok titkat tudvan.

Jelen jajgat joban,
elvet elve elvet,

lapos 1épés lapban
eret, erdt elvett,
naszéjt nézve Napban.

JovOom jegén jarva,
orok 6rom o6ble
vagynak véges volna,
Orzi 6s0k Ose.

Tanok.

Latva tton,

multbdl titkat 1€ha utnak,
Mama tudvan,

létlink Gtjan megsziilt.

Jelen elvet lapos eret, ndszéjt.
Jajgat.

Elve 1épés,

erét nézve joban, elvett lapban,
elvett Napban.

Ose volna 6ble,
Jara sk véges 6rom-jegén.
Orzi vagynak 6rok jovom.

Taldlkozas
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TABOR ADAM
Kivettetes

Harminc év utan

kivetett a Kert
Kétkedve kozeledtem hozza
¢s hiitlenségem rogton viszonozta

Idegeneket fogad csapatostul
zajongva maszkaljak bamulnak
Vihar csonkolta a bal-szefirot-fat

Mindenfel6] mindenféle virus
harminc év utdn idegen lett a varos
Sok és kevés megint a természet
harminc év utan kitizott a Kert

Aki szamiizetésre vagyik
az lesz a része

Kiengesztelodés

A Kert mégiscsak az én kertem:
nem felejti el az éveket.
Emlékszik, hogy mire teremtettem
segitve a Kertésznek: Neked.

Visszafogad szellds 6lébe
tart agakkal tékozlo fiat.
Egy 1épés és 6 siet elébem,
otthonaba otthonomul vart.

Virdgmezot terit szét és édes
szavakat szakithatok a Farol.
Kis kostolot mégis ad az Eden
a szamiizetés sziinetében.




URI ASAF
K1 a vizben, és ki1 a tlizben?'

Belélegez — kilélegez. Az élet kezdetén be, az élet végén ki, még egy utolsét. Megtartom magam-
ban az utolso leveg6t, nem eresztem. A magzat tiideje ezzel szemben az elsé 1¢élegzet pillanataig csak
parat ismer. Hasonldan a vizihalott, aki visszatér oda, ahonnan az 11jsziil6tt kilép. De nem ilyen a tizha-
1al. A tiizforrd levegd éget, a para feszit, nem jut be tobb levegd. Az ut szélén langszoros férfiak allnak,
arcuk kenddbe (burnusz) csavarva. Csak izz6 szemiik van. Tlizzel égetik azt, aki a hegyre kapaszkodik.
A kocsit szoke fiatal vezeti, aki még nem tanult meg beszélni. Hidba kialtok, térjen ki a langok utjabal,
nem érti, nem lat veszedelmet. Az 0jsziilott biztonsagaval és hitével vezet.

A régi rokonok magukban hordtdk a sotét erd6t. A sotét erdét menedéknek hasznaltak, igy a sato-
ros tinnepet, amikor a granatalma messzelaté hullamokat ver. Es mi? Hol voltunk? En még nem éltem.
Jobban mondva, nem éltem itt. Tavol éltem ettdl az erddtdl. Azonkiviil kisgyerek voltam, és a koronaval
jatszottam, szaritott granatalmaval. A granatalma, lehet egyszertien granat. Mert ezt a biiszke gyiimdl-
csot is meg lehet rontani. A haszon hozzaférkézik, megfert6zi. A granat asvany is lehet, az élettelenség
lopott szine. Ez is halal, az is. De ezzel szemben tele van élettel. Ugy mesélik, hatszaz magzat varakozik
benne, pontosabban, Isten hatszaztizenharom parancsolata. Lehet, hogy azért nem lettiink nagyhatalom,
mert a sok parancsolat mindenkit elriaszt, megbénit. Joseph ben Matitjahu? szerint mar jo uton voltunk.
A granatalma néha olyan, mint a terhes asszony hasa, de én ilyet sose lattam. Hamozd, hamozd, amig az
ujjad hosszira nyulik, mint a vardzslé ujja. Elmulik a profécia, és marad az dlom. Mi lesz, ha az dlom
is elmulik? Mi lesz, ha Isten soha tobbet nem beszél hozzank, és mar a leany hangjat? se kiildi? A leany,
néha a kinyujtott, granatalma levébe martott ujjaval a mellemhez ér, de kdzte és kdztem ott a fliggdny. A
fejemre kendot teritek, kérte, hogy ne lassam. Hideg nevetés hallatszik. Kételkedsz bennem, te hitetlen?

Valaki kinyitotta az allatok ajtajat. Két medve elszabadult, hatalmas fejiiket emelgették, szaglasztak.
Majd futni kezdtek, de mi gyorsabban. Nem volt fegyverem. A kdrisfa a legjobb fegyver. Egy élet kellett
ahhoz, hogy ezt megtudjam. A koris embert és allatot 6. Egy izraeli filmben a tengerbe akartak fullaszta-
ni egy autista fiatalembert. Az autista nem érezte a veszedelmet, akar a torténetiink elején szerepld ujszii-
16tt. Miel6tt a barkara tették, No¢ szakaszat szavalta, amit a testvére helyett is betéve tudott. Hogyan jatszott
Noé¢ nevével! Mintha mar a hullamokon lenne, hangjaval, hangbeli cirkalmaival megemelte Noé barkajat.

Ugy, ahogy a labam az édes rogok kozott palantat valogat. Ultetni akarok neked, hagyd ezt nekem.
Akantusz bokrot szeretnék, korinthuszit, mely a nyar végére feléli minden klorofilltartalékat. Veliink
szemben nekropolisz. Miért ezen a helyen lett a temeté? Gyertyalang alaku ciprusok, karcsu felkialtdje-
lek az élet végén. Gyokereiket nem mozditjak, egy helyben kivarjak az idét. Masok idejét is, sokszoro-
san, mert egyszerre tobb vilagbdl taplalkoznak.

Otthon két kutya teljesitett szolgélatot, az egyik zsemleszinii, a masik zomok, fekete. En a feketére
biztam magamat, vagy ki tudja, a valasztas a véletlenen mult? A két kutya, ha rajtuk mulna, a halasztast
valasztottdk volna. Nem szeretik a feladatot. Korbe-korbe loholnak a hosszu asztal koriil. Az orruk ned-
ves, sarga és voros, szemiik iiveggolyd, ezért tudni lehet, mi van mogotte. Kértem, hogy varjanak, tegye-
nek még meg néhany kort, mieldtt ram keriil a sor. Az agyam felgyorsult, utasitasokat adtam neked, de
te aludtal, neked az egész dolog fel sem tiint. A papirjaimat emlitettem, de ugy latszott, hogy nem volt
hangom. Amit mondtam, nem hallatszott. A jegyzéket nem készitettem el, de til kés6 van ehhez. Maradt
egy befejezetlen iras, de leginkabb az érintésre vagyom. Legjobb lenne elbujni, de moccanni nem tud-
tam, létemet, akar a hangomat, csak képzeltem. Urdszo: a rokonom par perccel ezel6tt tdvozott. A két
kutya megallt el6tte, ratiisszentett, és mind a harman eltiintek. Osz volt, egyediil maradtam.

Egyetlen torténet van a vilagon, a teremtés torténete. Ezutan minden csak errdl tantiskodik. Ett6l kezd-
ve nincs semmiféle torténet, csak polémia, melyet tévedésbdl mindig torténetnek hisziink. Példaul Josef K.
foldmér6 és Frida szerelme, mar a sziiletésétél kezdve csak polémia (1. kocsmai jelenet). Miért nincs tobbé
torténet? Akit err6l megkérdezhetnénk, az a J6 és a Gonosz tudasanak faja. De azt mar eltemették. A fold-
ben all, gyokerestiil, koronastul. A fa helyén fiivel benétt domb, ahol egyszer majd asatisokat tartanak.

(Endnotes)

1 Engesztel6 napi imadsagbol, héb. netané tokef kedusat ha-jom, ki hu nora ve-ajom.
2 Josephus Flavius, antik torténetiro.
3 Héb. bat kol, sz szerint a leany hangja, talmudi és korai kdzépkori szovegekben szerepel.
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MEHES KAROLY

Bekes vasarnap

1.

Kinézett az ablakon, és arra gondolt, hogy az egész nap oly végtelen iirességgel all elotte,
mint az utca a szeme eldtt. De mit is varhatna oktober tizennegyedikén, vasarnap reggel fél hét-
kor. Legfeljebb egy kutyasétaltatot. Azok meg is érdemlik, akik egy kutyahoz kotik az életiiket.
Mondjuk, neki ott van Eta meglatogatasa. Ha majd telefonal, hogy menjen, mert lehet, hogy ma
valamiért nem igényli. Mégis csak egy volt férj, rég elvaltak, mikor is, tizenkét éve, igen. De a gye-
rek, Csabi kifejezetten kérte, hogy torédjon az anyjaval. Ennyit igazan megtehetsz, mondta, ritkan
kérek valamit. Ami igaz. Kint taxizik Vancouverben, ahelyett, hogy lediplomazott volna. Lehetne
mérndk is Vancouverben. Vagy itthon. Meg tgyis raérsz, mondta még Csabi. Ebben volt egy kis
gonoszkodas. Mert rogton elkiildték eldnyugdijba. Sanyikdm, mindig mi szivunk, a kultara har-
cosai, karolta at a vallat Halmai, aki persze maradt. De kdzonségszervezére mar nincs sziikség.
Vilagos, egy miivhaz tovabbi 1étét az alapozza meg leginkabb, ha nem jon a kdzonség, mert nem
marad ember, aki szervezné oOket.

Azota van ez.

A reggeli ablakon valé kinézegetés. Hogy mehetne barhova, és nem megy sehova.

Eta utan volt Jutka, a hegediitanarnd, elég sokaig, tan 6t évig is elvoltak. Egy nap azt mondta a Jutka,
te Sanyi, ne haragudj, semmi sem tart 6rokké, én most elmegyek. Es igy tett.

Az els6 kutyas, tessék. A barma. Latszik, hogy fazik. A kutya megall pisilni, ez meg rangatja.
Minek viszi le? Minek neki kutya?

Harcos Sandor elvigyorodik kissé, aztain megprobalja kikaparaszni a jobb orrlikébol a beleszaradt,
vagyis inkabb belekovesedett valadékot. Uj jelenség, egy hete, ha kezdédstt. Kellemetlen, nyomja és
fesziil is az orraban. Emiatt nem fog dokihoz menni. Ovatosan ki lehet piszkalgatni.

2.

Csak azért, mert kisiitott a nap. Vannak ilyen varatlan események. Az iddjaras nagy feneség, az
ember teljesen ki van neki szolgaltatva. Néha, mint egy hobortos uralkodo, kegyet gyakorol. Nesztek,
egy kis napfény vasarnap déleléttre, hogy oriiljetek.

Lement, hogy jarjon egyet. Azt gondolta, vesz majd valami gyorskajat is. De lehet, visszafelé uton
a Zoldfaban bekap egy korai ebédet.

Elhaladt a Péter-templom mellett, jottek ki a népek a misérSl. Atment inkabb a taloldalra. Ezek
ugy le tudnak covekelni a templom el6tt, a jardan, keriilgetheti 6ket. Vissza is nézett, igen, teljesen
eltorlaszoljak az utat most is. Ennyit a felebarati szeretetrdl.

A parkon ment 4t, valaha Szamuely-ligetnek hivtak, réges régen itt tartottdk a marcius 21-i aka-
dalyversenyt. Most Mindszenthyrdl van elnevezve, biztos itt akadalyversenyeznek az iskolasok min-
denszentekkor. Ezen magaban deriilt egyet.

Kiért a keresztez6déshez, ahol sargan villogott a lampa. Ilyen ez, amikor semmi sem miikddik,
mormogta, és elindult a zebran. Latta, hogy elég temposan kozeledik egy Suzuki, de haladt tovabb.
A zebra az zebra. Végiil a kocsi megallt, de rogvest le is huztdk az ablakat, és egy lilas haju, 6tve-
nes nd kialtott ra, Bortonbe akarsz kiildeni, te geci?, és nagy gumicsikorditassal elvagtatott. Nem
bortdnbe akarlak kiildeni, gondolta, hanem igazabdl kinyirnalak. Az utdbbi egy évben sokszor jutott
arra, mennyire egyszerli lenne minden: venne egy revolvert, és ha valaki nem tetszik, azt siman lel6-
né. Nem valami gyilkos 6sztonbdl. Csupan jobba tenné a vilagot. Azokra, akikkel végezne, igazabol
nincs sziiksége a tarsadalomnak. Egy ilyen 6rjong6 picsa, mint ez is. Normalis?

A Filharménia massziv tombje koriil is sokan acsorogtak, de a korotte 1évo, parkolonak kialaki-
tott téren szépen ki lehetett keriilni az embereket. Ugy tervezte, elmegy egészen a kollégiumokig, ott
fordul vissza.

Uram, hallotta, és ezzel egyidejilileg egy kéz meg is fogta a vallat.

Felnézett, egy huszonot évnél nem idésebb fiatalember allt vele szemben. Horgolt, lelogo sapkat
viselt, egyhetes borostat, és a szeme zold volt.

A kezében egy jegyet tartott, ami a kezével egylitt remegett.

Hadd ajandékozzam ezt onnek. A mostani matinéra.

Meért pont nekem? — kérdezte.

Mert maga volt a huszonhetedik ember, aki elhaladt mellettem azoéta, hogy megjott az sms.

Miféle sms?

Bocs, mégsem.




Bocs, mégsem?

Igen, ennyit birt irni. Felhivni nem tudom, kikapcsolta.

Vagy tigy, mondta Harcos Sandor némi felsébbrendiiséggel, mint akivel ilyesmi nem fordulna eld.

Anna, suttogta a fiatalember. Edesem. ..

A kovetkezo pillanatban a jegyet Harcos Sandor fel6ltdjének felsé zsebébe dugta, és sietds 1éptek-
kel tavozott. Mire utana fordult, mar nem latta sehol.

Kivette a belép6t a zsebébdl. Parkett C, jobbra, 4. sor, 6. hely.

Amikor a kdzonségszervezdbdl kozonség lesz.

Besietett az épiiletbe, hogy megtudja, mi a misor.

3.

Az elétte 1il6, Kleopatra-frizurat viseld n6 az elsé darab, a Lutoszlavszkij-vondsnégyes kezdete-
kor kezdett el kohogni. Félpercenként kdhentett kettdt. Egy halkabbat, €s mint aki nem tud erdt venni
magan, egy hangosabbat. Aztan kezét a torkara téve csovalta a fejét, bosszankodvan, mit miivel vele
a nyavalyaja. Es tovabb kohogott.

Milyen ember az ilyen?, pislogott lefel¢ Harcos Sandor. Képtelen felmérni, hogy beteg vagy sem?
Vagy egyszeriien mindegy neki. Manapsag efelé tartunk. En most kohogok, dogoljon meg mindenki.
Elvégre nem kotelezd koncertre jonni.

A kovetkezé menetben a né nem elégedett meg a két kohogéssel. A masodik utan, ahol addig abba-
hagyta, most vett még egy levegét, és egy csavarintott, mar inkabb oklendésre hasonlitd hang sza-
ladt ki belble. Korbenézett, am mellette nem iilt senki, a tavolabbiak mereven néztek el6re, a vono-
sok iranyaba.

Harcos Sandor maga kellett intézkedjen.

Kohogni otthon is lehet!, sziszegte elérehajolva a nd fiilébe. Az épp csak félrekapta a fejét, ugy
suttogta, Bocsanat. Ez nem natha. Ideges kohogés.

Hatradolt, megvakarta a fiilét, mint aki nem jol hallotta. Micsoda kifogas, fiist6lgétt maga-
ban. Ma mar mindent elhitetnek a sok szerencsétlen hiilyével. De nem velem. Ideges kohogés.
Ilyen nincs is. De szajkozza, mint a papagdj. Biztos olvasta valami néi magazinban a fodrasznal.
Elegansan hangzik, decensen. Ideges kohogés. Agyon kéne iitni, akkor aztan se ideges nem lenne
tobbé, se nem kohogne.

Probalt figyelni. Ez a Lutoszlavszkij sajnos baromi szar volt. Nem tehetett rdla, ha azt a sz6t hall-
ja, hogy vondsnégyes, Beethoven jut az eszébe. Vagy a Salamon Béla. Ezzel most peche volt.

4,

Ne haragudjon, nagyon megzavartam a miélvezését?

A kdhogo nd allt mellette a 1épcsdsor tetején.

Harcos Sandor végigmérte, mikdzben igazabdl nem tudta, mit mondjon erre. Az apja jutott eszébe,
aki valaha a kezében fogta az ellenérzdjét, legyezett vele, belenézett, majd ra, aztdn megint az aktu-
alis osztalyzatra, megint ra, és végiil annyit morgott, Most erre mit mondjak? Es 6 ugyanezt csinalta
Csabival. Hiilye dolog, alapvetden, ez az 6roklodés.

A n6 megoldotta a helyzetet. Beszélt tovabb.

Nem hiszi el, milyen ritkan jarok ilyen koncertekre. A lanyomék hagytak ram a jegyet, mert, nem
fogja elhinni, nyertek egy kétszemélyes szardiniai utat valami szardinia konzervakcioval. Ok, akik
olyan kis szerencsétlenck. Az unokammal, Botonddal kellett volna jojjek, de elaludt, lemondta. Még
sz€p, hogy kiildott egy sms-t.

Azon tiinddott, elmondja-e, hogy 6 még kiilondsebb mddon jutott a jegyhez, és abban is szerepet
kapott egy iizenet. De amiigy sem jutott sz6hoz.

Szodval, beugrd voltam, folytatta a né. Ett6] fliiggetleniil a kohogeés. ..

Hagyja a kohogést, szakitotta félbe egyszerre Harcos Sandor. Fé, hogy jobban van. Ugyis bor-
zaszto koncert volt.

Ne mondja, meresztett nagy szemeket a né. Juj, ez tetszik, hogy be meri vallani. Tudja, mennyi
sznob van, aki sosem vallalna a véleményét? Nem mintha sokat forgolodnék ilyen korokben. De tel-
jesen tirpak sem vagyok. Tudja, kik a tirpakok?

Tudom. Mint a mucsajiak.

Majdnem. De nem akarom am feltartani. Mennem kell, jon az a bizonyos unoka ebédre. Elvégre
a sziilok Szardinian, tudja.

Es mit f6zott?

Nem értette, mi 1it6tt belé, de nem tudta megallni, hogy megkérdezze.

A nd is megtorpant egy pillanatra, aztan tularado lelkesedéssel felelt.

Ki fog nevetni. Puliszkat. Nem értem, hogy vannak ezek a dolgok. Tudja, apam révén mi erdélyiek
vagyunk, de 6k mar atjottek Trianon utan, marmint a sziileivel. A nagyanyam receptes flizetkéit kap-
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tam érettségire, azokbol fozok maig. A lanyoméknal hidba probalkoztam a puliszkdval. Semmi. De
ez a gyerek, egy generacioval késébb, teljesen odavan érte. Most mondja meg.

Ugy allt ott, mint aki megsemmisiilt. Vagy mint aki 1j életre kap éppen.

En is imadom a puliszkat.

Nem lehet igaz.

Nekem anyamék jottek Erdélybol. Szilagysomlyo.

Szépkenyeriiszentmarton.

A nd megint a fejét csovalta, de egészen masképp, mint amikor kohogott.

Ha lenne hozza batorsagom, most azt mondanam, meghivom ebédre. Egy jo kis puliszkara. Van
hozza porkélt is, ne féljen. Botondnak még nem étel az étel hus nélkiil.

Zhgott kicsit a feje, ugy felelt.

Hat hivjon.

Most komoly?, nézett r4 merén az asszony.

Csak bolintani tudott.

En sosem féltem az idegenektSl. A vallasossag tavol all télem, de abban hiszek, hogy minden
ember a felebaratom. Van koziink egymashoz. Es tessék. Ez a mai délel5tt a legékesebb példa. Akkor
jon? Elmult mar dél.

5.

A nét Editnek hivtak, és mar a hazafelé Giton elmesélte a fél életét. Harcos Sandort voltaképp untat-
ta a fecsegés, mégis jol érezte magat. Mindenkinek van valamilyen élete, amit el lehet mesélni, hosz-
szan is, roviden is. Egy fenéktorlésrol is adhatd féloras leirds, ami hosszabban tart, mint a miivelet
maga. Meg nem tudta volna mondani, miképp jutott eszébe épp ez a hasonlat. Szerencsére, széklet-
iigyben semmiféle gondja nem akadt még.

Az unoka mar az ajtoban vart rajuk. Otthon felejtette az ide valo kulcsot.

Edit iigy mutatta be, hogy egy zeneckedveld ismerdse.

Botond magas, vékony fiu volt. Kicsit kialvatlannak tiint, és 6sszességében Harcos Sandort arra az
ismeretlenre emlékeztette, akitdl déleldtt a koncertjegyet kapta.

A lakasban Edit megkérte az unokéjat, hogy segitsen, annal elobb tudnak asztalhoz {ilni.

Nézzen koriil nyugodtan, mondta Harcos Sandornak. En mindig imadtam idegen helyeken szem-
1é16dni. Kicsit olyan, mint a kukkolas. Ha van kedve.

Egyediil maradt a szobaban.

Es hirtelen azt érezte, hogy itt lakik. Annyira ismerés volt minden. A butorok. Egy régi, intarzi-
4s kredenc, rajta a szokasos csecsebecsékkel. Csipke, rajta faragott dobozka. Uvegbura alatt 6ra. De
ora a falon is akadt, igaz, inkabb kilencvenes évekbdl, mar elemes, de klasszikust mimelve. Két fotel,
valdszinti holland hasznalt aru. Asztal, minden bizonnyal a szocialista ipar terméke, korotte hozza tar-
toz6 stilszékek, csikos huzattal. Egy kerek és egy nagy, téglalap alakii szényeg. Es az egyik falat tel-
jesen beboritd polcrendszer. Amiben elhelyeztek két kisebb szekrénykét, és egy lehajthato ajtos, bar-
szekrénynek mondott részt. Ugyan, ki tart otthon kétpolcnyi alkoholt? Néala a pizsamak és téli kesz-
tylik-salak helye volt mindig is a barszekrény.

A konyvek. A Képes torténelem, az Albatrosz sorozat, a Vilagirodalom Remekei. A rendszerval-
tas kornyéki, addig tiltottnak szamitod, olcsd papirra nyomott, elsé olvasasra szétesé kiadvanyok.
Szolzsenyicin, Sinké Ervin, Géncz Arpad. A Faludyk.

Mar nem vesz tobb konyvet, megfogadta. Amig egy is akad otthon, amit nem olvasott, minek. Micsoda
g0g a részérdl, hogy elhiszi, lesz még ideje annyi mindent elolvasni. Kiilonben is, régi dolgokat vesz a
kezébe tobbnyire. Az Isten rabjait nyiivi most is. Kicsit kezdi érteni azokat, akik a Bibliat bujjak, az untig
ismert torténeteket, ujra és Ujra. Ad egyfajta megnyugvast. Mindig talalni benne valamit.

A Vilagtorténelem vaskos koteteinek vékony, aranyozott keretli fényképet tamasztottak. Editet
¢és egy férfit abrazolt, amint a velencei Szent Mark-téren allnak, de nem Gsszeblijva vagy egymasba
karolva, hanem fél méterrel egymas mellett, leeresztett kézzel. Valamikor a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas évek elején késziilhetett a fekete-fehér felvétel. Nézte dket, és mindinkabb érezte, hogy
ismeri a férfit is. Illetve, igazabol csak a férfit ismeri, hiszen a nordl csak az alapjan allapitotta meg,
hogy Edit, amit ma megismert beldle, kiilonben sose mondta volna ra, hogy ismerds. De a férfi,
ahogy nézett ra a tavoli Velencébdl, egyre mélyebb rétegeket kezdett megmozgatni benne. Az emlé-
kek lathatatlan csapdajtdi lassan nyitddtak, és ahogy a férfi amugy teljesen jellegtelen, semmi kiilo-
nods ismertetd jelet nem kinald arcara, s6ét, arcaba meredt, gy érezte valahol bent, ugyan a testében,
de nem tudott volna rabokni, hol is, hogy benne is gomolyog ez az arc, és ha testet 6lt a fotd segitsé-
gével, a nevét is meg tudja majd mondani.

Olyan sotét van itt!, 1épett be ekkor a szobaba Edit, és felgyujtotta a 1ampat. Mit talalt?

Egy fénykép, mondta lassan. Es arra gondolt, most megmondja, ki van rajta. Emellett a nd mellett
még egy emléket sem lehet békességben eldkaparni.

Az a velencei kép?




Erre nem is felelt. Csak felrakta a képet a polcra.

Mutassa, jott oda Edit, mintha nem tudna, kik vannak a foton.

Fogta, nézte, majd egy sz6 nélkiil visszatette a helyére. Mar odaért az asztalhoz, amirdl leramol-
ta a vazat és egy gyertyatartot, hogy megteritse, amikor mégis megjegyzett annyit, Az elsé nyugati
utam volt. Igazsag szerint Udinébe, de ha mar ott jartunk, lementiink Velencébe is.

Nagyot libbentett a teriton, és egyetlen ligyes mozdulattal beboritotta az asztalt.

A f6n6kom szeretSje voltam, végre el mert vinni magaval valahové. Es csak a férjem haldla utan
keriilt oda. Mar nincs mit szégyelljek rajta. Bar, igazabol sosem szégyelltem, mit tegyek.

Edit ujbol az asztal kdzepére helyezte a vazat.

Na. Hat igy volt. Ne alljon ott olyan néman. Ne féljen, nem kérdezem meg, magéanak volt-e vala-
ha is szeretdje.

Harcos Sandor hiimmentett egyet. Mar azon volt, csak hogy mondjon valamit, bevallja, az els6 pil-
lanattol fogva azt érezte, ebben a lakasban otthon van, ide hazajott.

Szerencsére a konyhabol Botond kiabalasa hallatszott.

Mama, egyiink, mert elkések!

6.

Az ebéd is, tényleg, lehetne akar nala. Ugyan sok mindennek masképp kellett volna alakulnia.
Példaul, Etaval nem valnak el. Ez 1ényeges. Aztan Csabi szépen kijarja az egyetemet, id6ben megn6-
stil. Nem, ekkora unokaja még akkor sem lenne. De iilhetnének az asztal koriil vasarnaponként. Ha
Csabi ¢s a felesége elutaznanak, akkor 6k harmasban a gyerekkel. Nem konzerv-nyereményakcio-
val mennének, hanem, mondjuk, egy kongresszusra. Attol még lehetne Szardinia. Vagy barmi mas.
Pontosan igy zajlana egy vasarnapi ebéd.

Siitétokleves volt. Sosem evett még ilyet. Nem lesz a kedvence, de mindegy is. Ki a fene f6zne
neki még egyszer az életben siitétoklevest?

Most meséld csak el, hova rohansz annyira vasarnap délben?

Mondtam mar, felelte Botond, szaporan kanalazva a levesét.

Mondtad, de 6reganyadnak mar rovid az esze.

Szimultan a régi allomasépiiletben. A Fényessel. A legfiatalabb nagymester. Ott a helyem.

Edes istenem! A sakk, mindig csak a sakk, forgatta a szemét a nagyanyja.

Jobb, mint a speed.

Speed. Na, nekem mondhatsz ilyeneket. Azt sem tudom, mi az. Tudja, ki bolonditotta be a
sakkra? Az uram, szegény Gyuldm. Most biztos Oriilne.

Harcos Sandor mereven nézett a fiatalemberre, aki mar félrerakta a mélytanyért, és maga elé huzta
a jénai talat, amiben a puliszka fott.

Naplemente
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Fényes Balazs? Egy nemzetk6zi nagymesterrel lehet ma sakkozni?, kérdezte fojtott izgalommal.

Aha, felelte a fiti. Azért vallalta el, mert a csaja, vagy a menyasszonya ide valosi. Tudod, a Jagerék,
mondta a nagyanyjanak cimezve, mikdzben a puliszkat meglocsolta porkolttel. Aztan falni kezdte.

Es lehet még jelentkezni? Ugy értem.. ., pislogott Harcos Sandor elébb Editre, aztan a fitira. Ha
csak ugy odamennék?

Mego6riilok! Maga is?, nézett ra kissé neheztelden Edit.

Korosztalyos bajnok voltam hetvenkettdben. Amikor a fiatal Karpov itt jart, még nem volt vilag-
bajnok, mert ez hetvenharom 6szén tortént. ..

Hetvenotben lett bajnok!, szarta kozbe teli szajjal Botond.

Igen, pontosan, Korcsnojt gy6zte le, helyeselt.

Ezért hivhatta ki Bobby Fischert, folytatta a fiti. A piros 1é csorgott az allan.

A Szakszervezetek Héazéban ott voltam a Karpov elleni szimultanon. Es remiztem vele. Ram
nézett, kezet fogtunk, azt mondta, Tii malagyéc.

Tényleg?, tatotta el a szajat a fia. Mit jelent? Gratulalt?

Sz6 szerint azt jelenti, te hds. De ebben a helyzetben inkabb csak annyit, hogy ligyes vagy.

Es a puliszkam?, tett egy elkeseredett kisérletet Edit.

Kiraly, mamikam!

Mindjart megkdstolom, emelte fel a mutatéujjat Harcos Sandor. De latszik rajta, hogy isteni!
Hanykor kezdddik a szimultan?

Haromkor, vagta ra Botond.

Akkor egyiink gyorsan, mondta 6.

7.

A régi vasutallomas varocsarnokat par éve szépen atalakitottak. Még 6t is meghivtak a tervezés
elokészitése soran a kulturalis bizottsag egyik iilésére, szoljon hozza, miképp lehetne ésszeriien hasz-
nositani a termet tinnepségek és eléadasok megtartasara. Végiil nem mondott semmit, ellenben jol
felhuizta magat a sok siiletlenségen, amit hallott.

Az neki sem jutott az eszébe, hogy a hely mennyire alkalmas sokszereplds, szimultan sakkver-
seny lebonyolitasara.

Az oda vezet6 Uton Bobby Fischerrél mesélt Botondnak, aki itta a szavait. Elmagyarazta, hogy
Fischer voltaképp magyar volt, hiszen FBI-vizsgalatok tdmasztjak ald ma mar, hogy apja Neményi
Pél fizikus. Botond arr6l sem hallott, hogy az 1972-es reykjaviki vilagbajnoki dontorél, ami Fischer
és Szpasszkij kozott zajlott, Arthur Kostler is tudositott. Kdstlerrdl sem hallott. Rogvest megigér-
te, hogy masnap megy a konyvtarba, és kiveszi a Kostlereket. Végiil megpenditette, hogy amikor a
belgradi Szpasszkij-visszavago miatt Fischer nem térhetett vissza az USA-ba, mert ezaltal megszegte
volna a Jugoszlavia elleni embargot, és Magyarorszagon élt, talalkozott vele. Ebbdl annyi volt igaz,
hogy amikor egy szakmai tovabbképzésen volt, a metroban észrevett egy férfit, akirdl, és ezt masok-
nak is mesélte annak idején, szaz szdzalékig biztos volt, hogy Fischer. Tényleg érezte, ma is benne
van fesziilés a mellében, ha eszébe jut. Azt nem teszi hozza, mert gyerekesnek tartja, noha tudja, hogy
jelzésértékii volt Fischer részérdl, nevezetesen, hogy fekete-fehér kockas zakét viselt, mintegy sakk-
tablaba 6ltozve. De csak 6 tudta, kir6l van szo. Fischer is ranézett, és amilyen esze volt, rogton rajott,
hogy felismerték, ezért elkezdett hatrafelé nyomulni a zstafolt metrokocsiban, majd leszallt a kdvet-
kezd allomason. Neki a Kossuth térig kellett mennie, hogy a Szalai utcéba jusson, sajnos, némiképp
késésben volt.

A régi vasutallomason, amit egy palyazatra beérkez6 otletek alapjan, Harcos Sandor szerint telje-
sen elmebeteg modon Lokomotiv Csarnoknak neveztek el, mar sokan nyiizsdgtek.

Botondot hamar a szeme eldl veszitette, a fiu sietett az eldre megbeszélt helyét elfoglalni.

Kiilonos érzés keritette hatalmaba. Negyven éve majdnem minden ugyanilyen volt. Csak annyi
valtozott, hogy akkor még minden eldtte volt, most meg utana. Mikor is maradt el a sakk? Ugy valt
le réla, mint a levelek most, az oktoberi fakrol. Egyszer csak ott allnak teljesen kopaszon. Csabit még
tanitgatta. Jo feje volt hozza, mint késobb is a logikai dolgokhoz, de nem nagyon latta az egész értel-
mét. Nem az a tipus, aki folyton le akarna gy6zni a masikat. Vagy nagyon nyomulna. Es 6 maga? Egy
elényugdijas kozonségszervezd? Tessék, itt a megoldas, ezért nem sakkozik mar.

De most ebben a varakozo, izgatott nyiizsgésben nagyon otthon érezte magat.

Valaki megfogta a vallat.

Sanyikam! Jol latok?

Kopasz, tokas férfi allt eldtte, széles mosollyal az arcan.

Na, ki vagyok? Segitek. Frater Gabi.

Most felrémlett valami.

A sakk-kor?

Hat persze, aranyapam. Jottél a szimultanra? Van helyed? Regisztraltal? Gyere csak, gyere,
gyere.




Es ezzel Frater Gabi a karjanal fogva elkezdte hiizni maga utdn. Atvagtak a termen, kikeriilték a
kisebb tomdriiléseket, csoportokat. Egy-egy arc, ahogy fél pillanatra megallt rajta szeme, ismerésnek
tiint. A mtivhaznal volt mar, amikor ez a Frater Gabi megkereste, mert kitették ket a banyaszoktol,
¢és Uj helyet kerestek. Akkoriban épp jfajta szakkorok bevezetésén torték a fejiiket, igy kapora jottek
a sakkozok. Morocz igazgat6 elvtars ugyan hezitalt kicsit, olyasmiket kérdezett, hogy Idefigyeljen,
Harcos, nem tul uri sport ez a sakk? Csak iicsorognek az urak, és nem csinalnak semmit? Erre valasz-
képp kihozta az olvasdbol a Sakkéletet, aminek a cimlapjan Kadar Janos jatszott egy partit. Mérocz
maga nyitotta meg a sakk-kort, hangstilyozva a sportdg mélyen szocialista jellegét, és kiilondsen a
fiatalsagot neveld hatasat.

Mire ezek végigfutottak az agyan, Frater mindent elintézett. Kapott regisztracios lapot, volt helye, a
tizenegyedik tabla, és még vizet is keritett, amit odaallitott a viaszos vaszon tabla mellé.

Elttintél, 6regem, mondta hadarva Frater.

Mindenki eltlint, felelte erre.

Nem baj, a 1ényeg a Iényeg, hogy itt vagy, szép vagy, okos vagy, mint mindig, folytatta félig nevetve
Frater. Most rohanok, de utana megiszunk egy lonyalat. Nem szoksz meg!

Nem szokdom meg.

Tényleg nem vagyok olyan, gondolta, soha sehonnan nem széktem meg, a végén valahogy mégis
mindenbdl kimaradtam.

Lassan kezdtek elhelyezkedni az U-alakban felallitott asztalsor mellett a jatékosok. El6bb a jobb-
oldali szomszédja foglalt helyet, szikar, kiallo6 pofacsontu, hegyes orra, hegyes alli, negyven kortili
férfi. Oltdnyt, nyakkendot viselt. Feléje bolintott, amikor leiilt.

A masik oldalra egy anyuka kisérte oda a fiat. Kevinke zseni, aki latta, eskiiszik ra. Kilencéves, és
ver mindenkit. Nagyon izgul, nem tudott aludni sem. Ne izgulj, bogaram, anyuci drukkol majd neked,
¢és akkor gy6zni fogsz, j6?

Hagyjal mar, mami, felelte a fiucska elnyujtott hangon, majd az asztalra konyokalt, és a fejét két
oklére hajtva mereven bamulta a fekete-fehér tablan allo figurakat.

Fél négy lett, mire mindenki a helyén iilt. A rendezdség tarsasagaban, koztiik Fraterrel, a csarnok-
ba lépett Fényes Balazs, a tizenkilenc éves fenomén. Egy maris kissé szétfoly6 arct, borzos haju srac
érkezett, sotétzold poloban, rongyossa koptatott farmerban és tornacipdben. A bemutatast és a mél-
tato szavakat lehajtott fejjel, zsebre dugott kézzel hallgatta.

Aztan mintha ciccentett volna egyet.

Szétrebbentek a helybéliek, és a nagymester odalépett az els6 tdbldhoz.

Néhany pillanat mulva mar 6 el6tte allt. A fehér e2-e4-es nyitasara hisos, toémpe ujjaval az e7-r6l
eS-re 1épett a paraszttal. Harcos Sandor felnézett. Ulve pontosan Fényes Balazs polojat latta maga
elstt. Es amit messzirél nem lehetett észrevenni: a zoldre feketével egy elnagyolt, arnyképszerii fol-
tot nyomtak, alatta pedig az allt, Bobby Fischer No. 1.

Behunyta a szemét, és probalta valahonnan nagyon mélyrdl, negyvenévnyi emlékezet aljarol eld-
kaparni a képet, valami Osrégi jatszmaleirast, milyen tamadast alkalmazott a legszivesebben a bajnok.

8.

Nem mondod, hogy nincs még egy féloracskad?, bosszankodott Frater, de csak gy baratilag.
Nekem itt még rendet kell vagni, adminisztralni, minden isten haragja.

Be kell menjek a korhazba, felelte erre. Varnak.

Jo, hat a korhazzal nem vicceliink, egyezett bele Frater. Azért aruld mar el, hogy a banatba csinaltad?

Véletlen volt. Elnézte a futdjat.

Tudod, hogy csak az Olesnanyi nyert rajtad kiviil? Aki amugy mesterjelolt. Fényes kérdezte is, ki volt
az a kérlelhetetlen ur. .. fgy mondta, eskiiszom, hogy az a kér-lel-he-tet-len tr!

En?

Ki a turé6 mas? Ohd, mondom, én tudom, régi nagy jatékos. A Harcos Sandor, a Latinkabol. Azt
hiszed, volt fogalma réla, mi az a Latinka? Gyerek még. Szdval, latszik, hogy edzésben vagy, ore-
gem. Csak ugy eltlintél, mint térerd az alagutban.

Husz éve nem jatszottam, mondta a teljes igazsagot.

Nem kell rizsa, intette le Frater. Azért egy nemzetk6zi nagymester nem teljesen hiilye, még ha
egyesek meg is tudjak verni.

Lattam, hogy nem figyelt. Atnézett a masik tablara, ahol a kiskolyok jatszott, és szétszorta a fran-
cia drazsét. Azért tette le rossz helyre a futojat. F4 helyett G5-re.

Jo, j6, mondta tovabb a magaét Frater, mikozben kis vaszonzsakokba kezdte beletdltogetni a
babukat. Szép dolog, amikor a tudas mellé szerénység parosul. Mindegy is. Holnaputan Fényes mar
Eindhovenben jatszik valami zonakozi tornan, mi meg itt maradunk, és legfeljebb egymassal nytijiik.
Hé!, allt meg a pakolaszasban Frater. Most ¢és itt megigéred, hogy el fogsz jarni a korbe!

Meért, van még kor?, kérdezte, de nem annyira meglepddve, mint inkabb hirtelen faradsaggal.

Kor? Apam, a kor olyan, mint Lenin. Volt, van és lesz. Csak most az Iparkamaraban tizziik az ipart.
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A doktor Keserti, az elndk, komoly sakkos.

Itt Frater kozelebb hajolt hozza.

Vagyis annak hiszi magat, amiigy elég nagy balfasz. Ha kelepcébe keriil, maris borit. El6re mon-
dom. Mert ezek utan szerintem mindenképp akar majd jatszani veled.

A Keserti, nyugtazta, mint aki beletérodik a sorsaba.

Tuti. Délutanonként, 6t utan johetsz barmikor. Hétf6 kivételével.

Frater végzett a babuk elpakolasaval. Most a viaszos vaszon tablak dsszetekerésébe kezdett bele.

Jonndd kell, 6reg harcos, mert nekiink dssze kell tartanunk, mondta hirtelen kissé elgondolkodva.
Vagy azt hiszed, olyan sokan vagyunk a régiek koziil?

Itt megallt és Harcos Sandorra nézett.

Neked olyan sokan maradtak a régiek koziil, Sanyikam?

Erre 6 csak megrazta a fejét.

Frater sohajtott, és egyetlen tenyérmozdulattal felkunkoritotta a kovetkezo vasznat.

Harcos Sandor egy pillanatra ingadozott, megkérdezze-e, Fraternek feltlint-e, milyen abra volt a
nemzetkdzi nagymester polojan, végiil nem szolt semmit.

Megnézte az Orajat.

Tényleg, mondtad, mész a korhazba, kapcsolt erre Frater. Ki van bent?

Automatikusan azt valaszolta, Az asszony.

Sulyos?

Nem tudjak az orvosok se.

Frater csak legyintett.

Nem értenek azok semmihez. A legtdbbje blindzd, én mondom. Akkor told el a biciklit, cimbora.
Es jobbulast a nagysagos asszonynak!

Harcos Sandor kilépett a Lokomotiv Csarnok kapujan. A korai s6tétben az 6sz hidegen csipds szaga
csapta meg, ami a feltimadt széllel érkezett. Ugy érezte, pontosan erre van sziiksége.

9.

Odaért a vidéki buszpalyaudvarhoz, ahova egymas utan harom csotrogany lkarusz is bekanya-
rodott. Maskor biztos tett volna egy, a bajsza alatt elmormolt megjegyzést a biidos dogokre, ami-
ért az orra ala pofognek, de most csak azt nézte lelassitva, amint az allasokba érkezd, nagyot szisz-
szend buszokbol kiomlik a fekete tomeg. Foképp fiatalok, hatizsakkal, akik a leszallas utdn rogvest
ragyujtottak.

A néhai szovjet laktanyabdl luxus lakoparkot alakitottak ki, ezeket a hazakat szemlélte aztan,
mikdzben lassan, mint egy igazi, vasarnapi sétahoz illik, ballagott a korhaz iranyaba. Sok ablakon
nem volt fiiggdny, ez 0j divat lehet, allapitotta meg, hadd 1assa orszag-vilag, mijiik van a bent lakok-
nak. Az egyik nappaliban egy hatalmas fehér kanapén egy szintén hatalmas fekete kutya hevert, és
nézte a kanapéval szemben 1év0 hatalmas tévét. A tévében macskaeledel reklamja futott.

Leért a Bem utca végére, Csabi egykori altalanos iskolajahoz, amikor megcsorrent a zsebében a
telefon.

Ne gyere, mondta Eta vontatott hangon. Ne strapald magad.

Meért ne?, kérdezte, és megallt. Rosszul vagy?

Nem, csak olyan semmilyen sem vagyok.

Hogyhogy semmilyen?

Csak semmilyen.

Nem kellene valami? Vécépapir?

Van még.

Innival6? Azt mondtak, sokat kell innod.

Tudom. Iszom eleget. Majd bejossz holnap. Vagy amikor kell. Szolok.

Biztos? Tudod, hogy Csabi...

Tudom, hogy kiadta hazi feladatnak.

Most mért kell ezt igy mondani?

Bocs. Jot akart. Te is. Mindenki jot akar.

Olyan nehéz elhinni, Eta?

Dehogy... Elhiszem. Csak rettentéen faradt vagyok. Szia.

Megfordult, az ellenkez6 irdnyba kellett hazafel¢ indulnia.

Arra gondolt, hogy bemegy egy kis boltba, és vesz valami felvagottat és tartds kenyeret. Talan még
van a hlitében egy-két tojas. Csabi hivni fogja kilenc utan. Marmint amikor reggel felébred, odaat, a
vilag masik végén, ott most kezdédik a vasarnap. Megkérdezi, mi van Etaval. Erdekes, hogy nem az
anyjat keresi kozvetleniil, hanem 6t. Majd azt mondja, jol van. Elvégre, Eta most bizonygatta, hogy
nincs rosszul.

Balra indult. Epp jétt a 17-es busz, és egy masodpercre megkisértette, hogy felugrik ra, megy két
megallot. De aztan tovabb gyalogolt.




TOKAI ANDRAS

A Jofia

(Elohang egy regényhez)

Meg fog érkezni a doglott hal-, macskahligy- és normalbenzin-szagu kair6i reptérre. A
repiilén még ezeldtt kishijan megtorténik vele a Leopold Bloom kontra Gerty MacDowell-
eset, azzal a kis kiilonbséggel, hogy az illetd ifji holgy nem santa lesz, hanem nagyon kovér,
s hogy 6 ezért, vagy ennek ellenére Tintenpen markaju olcsé magyar irodaszerrel fogja meg-
ajandékozni.

Mindezt koriilbeliil harom nappal megeléz6en fogja elhatarozni, hogy vazlat-kazlakban
régota fogamzodo regényét A Jofia (Le bon garcon? Un fils sage? The Catcher in the Why?)
cimmel megirja, megirni fogja, mégpedig olyan terjedelemben, hogy szokott és el is vart hiva-
tali termelékenységét megkozelitden naponta mintegy tiz flekket fog papirra vetni a Kairoba
majd kiszallitand6 taskairogépen.

Kaird! — Itt fog sziiletni egy fia, sok évvel ezel6tt; itt fogja hiriil venni még annal is sokkal
korabban, a Magyar Tudomanyos és Kulturalis Kézpont mar kibérelt, de még be nem butoro-
zott villajat érizve, hogy a masik, azazhogy elsé fianak anyja éppen... mert a prozairasra valo
felkésziilésiil olvasni fogja kozben, mert el fogja hozni magaval Kairdéba Szentkuthy fordita-
saban Joyce Ulyssesét, és abbol fog tanulni regényfogalmazast, egyebek kozt ilyen félbeha-
gyott mondatokat.

A Haboru és békét nem hozza el, sejteni fogja, hogy az még meglesz a kis-KKI Opera
térhez kozeli polcain, és tényleg, majd meg is talalja. (Nem fogja akkor még sejteni, hogy
e regénykezdemény husz év utani ujragépelésekor mar azt sem fogja tudni senki, mi lett
légyen a nagy-KKI egykor, és ezeknek, akik nem tudjék, ingyen persze most sem fogja
elmondani, hogy mi volt a KKI egykor Budapesten és hogy mik voltak a kis KKI-k szer-
te Eurépaban, Uj-Delhiben, Kairoban és ha Allende még kis ideig hatalmon marad, igen,
talan majdnem még Santiagdban is.) Es valoban ott lesznek a vastag Tolsztoj-kotetek a
Gavad Hoszni utcai magyar konyvtarban, amit kordbban 6 maga koltdztetett at a zamaleki
Sadzsarat ed-Dur utcai magyar klubbol, amelynek szomszédsagaban mellesleg akkoriban
maga Hidegkuti Nandor, a Zamalek FC akkori edzdje lakozott, és alig tudja majd kivarni,
hogy 6srégi baratja, a mindenes Mohszen csodalkozo, mégis finoman tiirelmes varakozasa
kozben a sokpolcos, alacsony, nagy teremben ellendrizze, tényleg a XIII. fejezetben szere-
pel-e a szabadkdmiives ritus részletes leirasa. De Mohszen, és egykori gazdéja, a Jofiu leg-
nagyobb 6romére valoban ott fog szerepelni, igy kezdetét veheti a tartozkodo dlelkezés és a
hosszi, el6szor a klasszikus fuszha nyelven induld, aztan a kairdi miszri dialektusba atcsa-
p6 udvariaskodas és érdeklodés egymas sziikebb és tagabb csaladjanak, meg a kdzods isme-
résoknek egészségérodl és sorsanak fordulatairdl.

A gépbdl kilépve azért elébb meg fogja még hallgatni Miszter Ezzeddin Naggartol, a
miszri Fels6oktatasi Minisztérium egyszemélyes fogaddbizottsagatdl is a hangarmelegben az
iidvozl6 szavakat, vallomast fog tenni neki tizenvalahany évvel azel6tt kezdddott szerelmé-
r6l Kairoval, a naggarokkal és altalaban a miszrikkel, az egyiptomiakkal kapcsolatban, meg-
tiirtéztetve magat attol, hogy Azza Abulnadarrdl is elmesélje a csak Azza Abulnadarra és a
Jofitra tartozo pikans torténetet a teliholdas luxori szallodaerkélyen, majd hazudni fog a lon-
dinernek, aki a borondjét folviszi, hogy egyiptomi pénze nincsen, dm tiz perc és Naggar Gr
elmultaval — egykor Magyarorszagra is importalt — Stella-sort fog rendelni a szobapincértdl,
aki azt hozni is fogja szorgalmasan és kettd font hatvan piaszterért.

Es igy fogja masnap, ha majd felébred, folytatni ezt a bongarszonozast, nyolc ora felé,
amikorra a nagyobbik, sokaig egyetlen fiatdl kdlcsonkeért ,,Szlava” markaja vekker fel fogja
ébreszteni. Igaz, az iras folytatasa elott még Margitkat, a Kairoban huzamosan tartézkodo
egyik utolso, ha nem a legutolsé Kodaly-girl-t, a magyarorszagi nyugdijazasa utan régota a
gizai Zeneakadémian tanit6 és kodalyi aprolékossaggal a kopt egyhazi énekeket ment6 szent-
asszonyt fogja megprobalni f6lhivni, hogy vajon 6 fogadni fogja-e. Fogja, biztos, mert ez a
baratsag is tobb, mint tizendt éves lesz addigra mar. Hogy mik lennének a Kodaly-gorlok,
annak a kis-KKI-val egylitt nézzen csak utana, akit érdekel...

Fol fogja még mindezek elbtt jegyezni kisebb-nagyobb papirokra, melyeket szokasa sze-
rint ingzsebébe fog Osszehajtogatva dugni, hogy mi mindent fog még irni. E papirokat azon-
ban széthajtogatasuk nélkiil rongyosra és olvashatatlanra mossa majd Szirsz-il-Lajjanban az
az ¢élelmes vidéki fin, aki azonnal, bar kéretleniil szolgalataba fog szegddni, ¢és akirél majd
késdbb lesz sz0, vagy nem lesz sz6 mégsem annyira...
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Es reggel, nagy szivdobogas ¢és halalfélelmek utan mi mindent fog még 1atni? Niluson égé
hajot, a talparton az ég6 hajo mogott az altala korabban oly jol ismert €s szeretett kairdi pano-
ramat, az alacsony horizontot, amelybdl még kiemelkedtek a palmafak, és dobbenten fogja
észlelni e korabbi kedves konttirokat egészen megvaltoztatd, megszaporodott magashazakat.
Aztan a szorongas ¢és amulat elmultaval nyugodtan meg fog reggelizni egy jabb Stella-sort
jol megsozott vajas piritdssal a lobogd fliggdonyodkkel panoramas kilencedik emeleti étterem-
ben; végig fogja olvasni a magaval hozott friss Kritikaban Vezér Erzsébet egy nagyon régi
és nagyon szép interjujat Zelkovits Zoltannal. Ekkor fog eszébe jutni egy joval kordbbi kai-
161 eset (lokalis memoria, 6! — 6zonleni kezdenek a helyi torténetek emlékei, egyiitt azonnal a
helyi telefonszamokkal, melyeket, mintha klasszikus arab verseket, ritmusukkal egyiitt memo-
rizalt), amikor a gorog konzulatust is magaban foglald koszos belvarosi bérhaz rosszul vila-
gitott liftjében tisztelettudoéan és dmultan koszon Zelk Zoltdnnak, aki azonban nem vélaszol,
s6t, mire a liftbdl kiszallnak, az is kideriil majd, hogy a jol ismert arc, a diilledt és taskas sze-
mek, a f6lalloan oldalra fésiilt diis 6sz hajzat teljes azonossaga ellenére a kdszontott személy
valojaban egy dédmama-koru egyiptomi nd.

A Zelk Zoltanra valé emlékezést ugyan folytatni fogja még egy darabig, de azutan a
Iényegre fog mieldbb térni, s elmeséli majd, hogy is fog kezdddni a vekkert, egy masikat,
bamulo jofiusaga.

Anyja addigra ismét éIni fog, fiatal lesz, és nyéri ruh4jaban indulni késziil éppen. O mar
tobb, mint egy éve orokbe lesz fogadva, s ezért az egész id6t, ami 6rokbefogadasatol eltelt,
szorong6 izgalommal fogja kdvetni, hamar el fogja tehat sajatitani az dramutato, az éraszam-
lap, a ketyegés, s az egy¢€b, ritmikus éjszakai zajok ismeretét.

Anyja tehat éppen indulni fog valahova; 6t egy kisszékre iilteti, melléje guggol, s ekdz-
ben a padloéra teriil majd frissen vasalt nyari ruhajanak alja. Anyja joszagu lesz, fiatal, frissen
mosdott, és lesz rajta valami kdlni is. A Jofia ismét bamulni fogja anyja vékony ivre tépke-
dett és ceruzaval kihuzott szemdldokét, szajan a razst, érezni ruhajan, nyakan a Byc¢ moze len-
gyel kolni illatat. Ebben a percben fog rajonni — jo oroszos lesz majd a gimnaziumban —, hogy
a lengyel kolni neve semmi mast nem jelenthet, mint a sejtelmes francia kifejezést: peut étre
— azaz magyarul: talan. A szemoldok pedig, mint késobb lapozgatando, régi Film-Szinhaz-
Muzsikakbol ki fog deriilni: Lucienne Boyer szemoldoke lesz. Kitépkedett, ivesre szemdl-
dok-ceruzazott, szappanos.

— Kisfiam, mire ideér a mutatd, mar itt is leszek. Jatsszal, jo legyél. Na, mutasd meg szépen,
hol lesz az a mutatd, mire Anyu megjon? Itt lesz, jol van, nagyon iigyes vagy, jo fia! — Puszi,
simogatas a fejbubra, kopogo 1éptek, kulcs-csorrenés, és mar nem is lesz sehol a tiinemény.

A varazslat, a nagy z6ld, lit6tt-kopott, talan magyar MOM, talan endékas UMF, umftatta,
gyartmanyu, két kiviilre szerelt csorgével szerelt ébresztdora majd hangosan ketyeg, de a
mutatok nem fognak mozdulni egyaltalan. A Jofit azonban tiirelmesen fog varni. Figyel, és
észleli majd, hogy a nagymutato talan lassan, azért egy kicsikét mégis...

Aztan a folsikalt, de be nem eresztett parkettat fogja figyelni, a kisszéket kapargatja, orrat
dorgoli, szipog, és ez igy fog tartani egy orokkévaldsagig. Hogy meddig, nem fogjuk meg-
tudni soha, mert erre éppuigy nem fog emlékezni, mint arra, hogy mire fog gondolni kicsi
jofiu-koraban. Ugyanabban a Kritikaban, ugyanazon a reggeliz6helyen fogja olvasni, hogyan
konyorgott Jozsef Attila elveszett gyerekkori emlékeiért, melyeket valdban, 6 is el fog veszite-
ni, az az ora is el fog 6rokre tiinni, a hazban is egészen masok fognak lakni mar, anyja is régen
meghal addigra, csak a kisszék marad, kis samli inkabb, valahogy megmenekiilve, utolsoként
mégis kegyelembdl foldobva a tehertaxikra az jabb albérletekbe, barati kolcsonlakasokba
koltozkodéskor. Ott fog heverni tehat ez a kisszék egy gellérthegyi haz maradék soderral fol-
toltott homokozojaban még harminc-negyven évvel késobb is. Ugyanaz a kisszek, amit akkor
fog kapirgalni, egészen addig, mig az 6rokkévalosagbol, na jo, az 6rokkévalosagnak tiing id6-
darabbol — két-harom 6ra? Masfél? Mennyi idére és miért libben el ropogos nyari ruhaban egy
fiatal anya? — Minden perc mégiscsak eltelik, kulcszorgés, cipdsarok-kopogas végig a hosszu
el6szoban, és 6t meg fogjak megint dicsérni: — Jofitl vagy, tiirelmes, szépen vartal, latod, még
nincs is egészen annyi, még nem is ért egészen oda az a mutato. ..

Igen, a jelentds pillanat: a jofiusag kezdete. Annyira? Annyira? — fogja magatol kérdezni
immar a Delta-vidéki paras forrésagba burkolt, égé datolyaszar és szaritott tehénlepények kese-
ra fustjével beteritett Szirsz-il-Lajjanban, még mindig Egyiptomban, de immar 14j helyen, ez a
kisgyerekkori eset annyira hatarozo, hogy ezutan mindig és mindig ugyanerre a dicséretre ahito
jofiusag fogja sodorni Gijabb és jabb vallalasok felé, mint most is ismét, erejét szinte meghalado,
de valahogy mégis végigvitt és teljesitett, huzamos joszolgalatokba? Ez az egyiptomi nyelvtan-
folyam is, hirtelen helyettesités egy megbetegedett fiatal magyartanar helyett, mert régebben sok
ilyet csinalt, most hogy’ fogja majd tudni megcsinalni, mikor a szive zakatol, és ki-kihagy, ful-
lad, halalfélelem gyotri, levegd kellene, sok friss és tiszta levegd, és idejon, forrd nyarban az égé
datolyaszarak keserti flistjébe? Raadasul még elsé kairdi telefonja is:
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— Yes, unfortunately, Mr Abdelmoneim Karrar (igy fogjak hivni Pesten megismert egyip-
tomi festd-baratjat, aki a kairdi Nemzeti Szinhaz technikai igazgatdja) has just had his second
heart-attack, Sir, though he’s slightly better now, al-hamd ul-Illah! — thanks God, I mean —,
hallja majd Karrar masodik infarktusardl egy Londonban tanult szinésztdl, azzal a hanglejtés-
sel, amellyel a gizai hang- és fényjaték narratora, Lawrence Olivier is 6bloget a Szfinx el6tt,
Clarie Kenneth, azaz Kende Klara megvalosult kairoi éjszakai amulo kozonségének. ..

Azutan persze mégis, ha mocskos is, ha elhanyagolt is, de milyen tagas lakosztalya lesz,
tarka divanyokkal behintett nappali, hatalmas halészoba harom-négy aggyal, a legnagyobbi-
kon még — szinte baldachin — oriasi és nem nagyon szakadt sziinyoghal¢ is. Ez lesz az iro-
szobaja két honapon keresztiil rengeteg ablakkal, szinyoghaldkkal azokon is, az eukaliptusz-
szaggal pardllo kertre, amiben dzsakarandak, vagy bougainvilledk, sadzsarat ed-dur-ok, a
hitnek, amulasnak fai mutatjak pazar szineiket és ontjak a paras melegben fullaszté isme-
retlen illataikat, s bar az orrdban még ott lesz a reptér doglott hal-, macskahugy- és normal-
benzin-szagu keveréke, ez hasonlitani fog, miutan a poros Ut soran a savanyt datolyaszar-
és tragyafiist leiilepedett szir6jén minden uj, 1égszomjas szippantéssal orraba, tiidejébe arad,
hasonlitani fog Tekla néni Dob utcai szoba-konyhas lakasanak aporodott, kiszell6ztethetet-
len vénasszony-parfiim illatahoz.

Tekla néni eurdpai nyomora és szanalmassaga krézusi gazdagsag a Nilus-delta szegénysé-
gének mélységeihez képest. Mert Kairdtol Szirsz-il-Lajjanig at kellett vagni a Delta-vidéken a
stirtin lakott falvak orszagutként szolgald egyetlen keskeny utcajan szazhusszal repeszto, sikit-
va dudalé Volskwagen mikrobusszal, 1atni a nyomor inferndjat, amit alig-alig enyhit egy-két
néprajzi, épitészeti megfigyelésnek a keserliségen atderengé 6rome, hogyan fonnak semmi
anyagbol, nem nadbdl, inkabb a méteres datolyaszarbol ardnylag maradand6, bonyolult deko-
rativ mértani abras alacsony keritést a kobor kutyak falkai, a szapora apr6 baromfi, jajongva
mekegd kecskék és a tomérdek pendelyes, nyarban is flanelpizsamas gyerek mozgasanak kor-
latozasara, hogy szarad a mesterien folhalmozott bivalylepény a gipszracsos ablaku sarkuny-
hok lapos tetején, és milyen sokezer éve meg6rzott archaikus formaju cserépedények allnak
miivészi rendetlenségii halmokban a rengeteg utcai fazekasmiihely rozoga polcain...

Micsoda rozoga széke, és micsoda Osszekaristolt, bar jo formaju irdasztala lesz! Igaz,
Gordon tabornok kitizetése 6ta nemigen takaritottak a lakosztalyt, de a tarka-barka apolatlan-
sdgédban is pompaz6 gyarmati stilusu, és a sivito, dudalo, tiilkold Kaird, a kisbusz csorompo-
16 és puffogd motorzaja utin az UNESCO-tovabbképzo intézet tagas kertjének végre: csend-
je. Emlékezésre valo, ha lehet ugyan fog-okkal, fogakkal és kormokkel a foltolulé miltunkba,
emlékeinkbe kapaszkodva emlékezni, mégis, jovoidében.

Szirsz-il-Lajjanba oriascsotanyok hatan érkeznek majd emlékek. Milyen tomeges és for-
telmes rovar, pedig milyen szép nevei lesznek az egyiptomi svabbogarnak: cockroach, arabul
szurszar, s6t mivel tomeges allat, tobbesszamban: szaraszir; csak gy dalol a szo, mintha leg-
alabbis fiilemiilét jelentene. Es jarkalni fog fol-ald, miutin majd eleget csatazott veliik, és az
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emlékidézés legalabbis egy rovid idére el lesz rontva, hisz ki akarna eltaposott és a teraszra
sOport csotanyok hatan érkezett emlékeket idézni?

A csotanyok okozta konny( undor és bosszisag éjszakara semmivé valik azonban az elvi-
selhetetlen tdmegli szinyog tamadasatdl, majd ez is eltorpiil attdl a riadalomtdl, amit valami
borviszketegség okoz, talan a szokatlan illatoktol, talan a Stella-sortdl, talan a tulfiiszerezett
dohanyn elszivott rengeteg Kleopatra cigarettatol, amit itt arabul Kilubatranak mondanak, s6t
irnak is. A J6fii azonban nem fog most helytorténetet irni, ahogy utikonyvet sem irt, és semmi
unalmas onkronolégiat, erre mar rég meg fog eskiidni — soha. Igy zarojelben fog lebegni az a
kérdés, hogy mi volt, mi van és mi lesz az arab, az egyiptomi és a kopt tézisével, antitézisével
és szintézisével. Maradni fog sajat jofiasaga ontogenezisénél.

De hogy fogunk visszajutni a helyt6l nem éppen idegen hellén szavaktol, a szirsz-il-1ajjani
baldachin aldl, aradé eukaliptusz-illatban eltaposva oszladozd csotany-tetemektdl gyermeki
multunk elillant idejéig? Talan segit, hogy a magyar nyelvtanfolyam, ami a szokasos izgal-
makkal és csodalkozasokkal végiil csak megkezdddott, bar még csak a Mi ez? és Mi az?
kérdések és bizonytalankodd, egyszavas valaszok szintjéig jutott. Hogyan vissza, el6szor
Kairoig, a szomortan tekergd €s sz€p uton, ahol fogatlan 6regasszony — Holbein rajza — sza-
maragol és bilharzias csatornakban barnabdrii, meztelen fitk fiirdenek.

Nem fog-e fiirddni 6 is a kisujszallasi csatornaban egykor, amit ott is kanalisnak fognak
nevezni, iszap- és rizsszalak, rossz kis compdhalak tarsasagaban, mezteleniil? Hisz ki merné
bevizezni a klottgatyat, egyetlen kizarolagos nyari 61t6zEkét az dtvenes évek falusi, meg akar
Budapest kiilsobb keriiletei fiigyerekeinek?

Es innen fogja folytatni majd az ujabb négy magyaréra utan a sziesztaidSben, hogy Kisuj,
hosszu nyarak és hosszi, saros hideg tél, és anyja elveszitett magassarku cipje. Kisujszallas,
ahol a Jofit ismét hosszan és tiirelmesen var, mig Karacsony estére végre mezitlab, a megmaradt
fél par magassarkt cipot kezében emelve, megérkezik csapzottan, a hideg esotdl vordsre csipett
kézzel és orral, és minden kolni és rizsillat nélkiil a nyaron még olyan illatos Anyu.

Rajta csak, hagyni fogjuk Osszeszivarogni, egymasba mosodni az idoket, helyszineket,
ahogy maguktol Ggyis rendre megteszik, s ahogy ebbdl a sok kiilonboz6 multidejiiségbdl
mégis valami Future Tense — a magyarorak nyelvtani magyarazatait angolul adja a szorgalmas
egyiptomi doktoranduszoknak — vagy legalabb valami Present Continuous, valami folyama-
tos jelen all 6ssze. Hadd btvarkodjon, mint valami pocseldgos szirsz-il-lajjani csatornabtvar
a16go, lila csunydji bananfak alatt, hadd tanulja a viz alatti uszast mondjuk négy vagy 6téve-
sen a kisuji kanalisban 6 is.

Es legelszor egy illet hadd jojjon (ezt az illetSt a helyszinen hadd mondjak, s fiilében
hadd visszhangozzék ugy azota is — kiskunsagi kakuminalis ,,t”-vel, elegans hang ez, az angol
mondja igy, ha Oxfordban vagy Cambridge-ben tanult, az 6tdrai ,,tea”-t, ilyen csattintott t-vel),
hogy megvizsgalja a kisuji nagymama, 6zvegy T-né, Zsak Regina a helyi téeszcsé — ez is jol
hangzik kakuminizalva! — libaneveldjének alkalmatossagat a Kossuth-dijra, ha, bar a vizsga-
16das okat a fontos elvtars nem arulhatja el, de a libatenyésztés kézben mas illetokt6l mégis
kideriil, a jaras mégis 6t terjesztené fel. Jonni fog tehat az illetd kerékparon a toltés tetején, a
vazra — ahogy faluhelyen szokés — csatolva egy aktataska, kerekezik nagyon, ott is lesz mar,
ahol a gyerekek, koztiik a Pestrdl idecseppent klottnadrag-nélkiili, kopaszra nyirva. A kana-
lisbol kikotort sarbol csuszdat fognak tapasztani, jol folturva, besarozva meztelen talpukkal,
valyogvet6 keziikkel a toltés tetején vezetd egyetlen keskenyre és mélyre koptatott kerékpar-
nyomot is, €s ott fog az illet6 a Zsak Regina tanyai lakhelyén teendd helyszini szemléje el6tt a
gyereksereg visong6 mulatsagara elfarolni, oldalra bukni és kerékparostul béka- és compdha-
laszatra indulni a csatorna fenyegetd, félméteres mélységeiben. Nadragszarait és egyik szan-
daljat csapkodva sietdsen biztatni fogja a kis csapatot, fenyegetozve is kdzben, hogy a szandal
elmertilt parjat megkeressék. A szandal meg is lesz, az aktataskaban szerencsére nem szenved-
nek kart a fontos iratok, minddssze a kockas ruhaba tekert avas szalonna azik el, a tobbi sza-
lonnat és kenyeret ugyanis a fontos illeté még a kdvesutrol valo letérte elétt meg fogja enni
egy poros akac arnyékaba letelepedve.

Igy nem lesz csoda hat egyaltaléan, ha a tanya egyetlen fajahoz kikotott, nyakaban kolon-
cot visel6 Bogar csaholasatol sem enyhiild illet6 ezutan ingeriilten fogja kérdezgetni a vendég
érkeztére fekete fejkenddjét gyorsan szorosabbra simito és tjra-bogozé Oregmamat a lanya
Kossuth-dijra valé alkalmatossagarol. — Az a kenddigazgatas! Ahogy a két halantékanal éle-
sen visszahajtva. A kendd és a sotétkék kotény zsiros rantas, savanyo tej, parolodé hagyma,
izzadsag és korpaillatu.

Istenem, fogja gondolni, mire idaig ér a jovoidejii emlékezésben, Istenem, ez hat a joven-
d6? — emlékek meghosszabbitott, nem is: lassan, de 6rok megallithatatlansaggal maguktol
tovabb novekvd sikjai és gomolyagai a jovO csak altaluk megteremtédo terében? Dédanyja
hangja, nem egyes szavai, csak a paldcos tonus, itt a kisuji alkalmatlan rizsféldek kozti lapon
is: Meggyiittetek, na vigre, Bangyikaam?




A jovendd ekképp méhhataarozhatatlan, azaz 6regmamaak hangjatol eleve determinalt
terében, a hangtalan csapatokban tdmadé alattomos Nilus-deltai szinyograjoktol menekiilve
baldachinos agyaba késziil, de zuhanyozas kézben még egy tamadas: csuf, atlatszo bursz-ot,
gekkot 1at a zuhany folott a sarokban, ahogyan halvany rézsaszin vére az albindnal albindbb
fehéres borén atlatszodva lassan, fenyegetden liiktet, mikozben ki-ki csap6do paranyi nyelve
kapdossa a bdséges szinyog-cledelt.

Es egy hatalmas hiilye traktorral fog almodni, amelyik tulsigos szerelemmel koveti és ragasz-
kodik majd hozza. De reggelre eltiinik a fenyegetd gépi szeretd és eltiinik a gekko is a fiirddszo-
ba mennyezetérdl. Nem fog kelleni felkelni még, mert 0jév napja lesz, nyarban kezdédik mond-
juk 1408, vagy 9 a Hidzsra szerint, és aludni fog még a vilagossagban, almodik hivatali n6r6l, aki
sajnalkozva fogja mondani kett6jiiknek, férfiaknak a jelentdségteljes mondatot:

— En nem tudok egy éjjel csak egyszer pecsételni.

A Jofin mar almaban megdicséri a hivatali n6t ezért a Torécsik Maris szomoru, 6szin-
te erotikaért. Es fog vezetni még almaban egy vasiti szerelvényt a jol ismert villamossine-
ken a Kébanyai Gton egészen az Orczy térig, s ugyanakkor emlékezik majd, hogy korabban
vezette mar a gyorsot is almaban Siofoktdl egészen a Déliig. Mindez Szirsz-il-Lajjanban, a
Kébanyai uttol micsoda tavolsagban, 6sszegdmbdolyddve a moszkitohalos hatalmas naszi agy-
ban, a muzulman ujév kezdetén.

S ugy latszik nem csak almok, varazslasok napja is lesz ez az Gjesztendd, a szubtrdpusi
paraktol harmatos kertben nem sokkal késdbb hazai levendulat talal, 6rommel teszi be egyet-
len magaval hozott 6ltonye zsebébe, hogy legalabb a molyok ne tdmadjanak. Visszajovetkor
az ajtofélfaba szurva hatalmas rozsdas tiit talal, mitél védi majd ez a helybéli titkos varazslas?
Nem fogja tudni megfejteni, hat hagyja majd a szivarzsebben a levendulat, az ajtofélfaban a
vasttit, almoktol estélig, meddig? kitiriilt fejében az emlékeket.

Es tovabbi varazslasok még, séta az esti kisvarosban, a csatorna mentén az Gjévet iinnep-
16 nyelvtanulok mind a tizenkét férfi tagjaval (estefelé a ndk mar nem sétalgathatnak),
cukornadlé ivasa egy mocskos, bar neoncsovekkel szinesre vilagitott csatornaparti kis bode-
gaban, késébb karkade, malnaszorp szinli, mézédes afrikai malyvatea sziircsolgetése kdzben
tilalmas politikai beszélgetés, mikdzben, bar angolul, de arab és magyar szavakkal illusztral-
va fog zajlani a f6l6sleges duma a sujuijja és istirdaqijja, azaz a kommunista- és szocialistasag
gyokereir6l, meg arrdl, mi mindent tanult meg és fog még tanulni, és hogy ismer sajat jofia-
sdgara a Jofiu a Nilus-deltaban, a Szirsz-il-Lajjanban, Kistijszallason és sajnos masutt is oly
ismeretlen nagy budapesti iszlamista és mellesleg szocialforradalmar Goldziher Ignac arab
hercegek bolcs, beletdrddo grandezzajaval fogalmazott naplobejegyzEésébol:

,De nem térhetek ki, ha a felkérés némileg is ill6 formaban térténik.” Ez jut eszébe
Goldzihertdl, és ,,igen” — irja majd még ide Joyce Ulysses-ének optimista utols6 szavat is majd
a Jofiu, igen, 116 formaban tortént a szirsz-i nyelvtanfolyamra valé folkérés, igen, és nemhogy
én, egy Goldziher se mondhatott volna nemet. De miért lesz elébb-utobb minden bolcs tarsa-
dalomkutatobdl korlatolt szocialforradalmar?

Tanulva azonban nemcsak optimizmust, de dnkorlatozast és elhallgatast is eleget irorsza-
gi nagy el6djétol a nyelvtanitasban (mert ugye — fogjuk eddigre tudni, Joyce Triesztben, nem
messze Duinétol, ahol majd Rilke vesz oroszleckéket, Joyce éppen Horthy Miklost tanitja
angolra), a nyelvtanfolyam kovetkez6 hat vagy hét hetében mar nem fog politizalni, hagyja a
rozsdas vastlit az ajtokeretben, megszeliditi a gekkot, aztan egy mégiscsak bekdvetkezd napon
— a Nilus-deltan visszafelé is megtett mikrobuszutazas utin besétal a kairéi MALEV-irodaba,
meghallgat par diszn6 viccet magyarul egy Ramszesz nevil egyiptomitol és a legkorabbi lehet-
séges idGpontra lebukkoltatja a jegyét, hogy mielébb tavol legyen ettdl a jovoideji emlékeket
ébresztd kimeritéen forro, égd datolyaszar, macskahugy, benzin és doglott halszagh orszagtol,
ahol Ezzeddin Naggar a hangarszagu...

Es megérkezik el6bb-utobb megint, hogy itt élje majd zaklatott és kimerité éveit, egy
masik, kutyagumi és turuliiriilék, mamoros akac és loncillatt, kannas bor, félig kif6zott sava-
nyt Soproni Aszok és vodkaizzadsag-szagl orszagban, ahol (ijabb héthetes gyorstalpalokon
kiket is fog egy masik barbar nyelvre, talan éppen arabra tanitani? Kivarja majd tiirelmesen a
rabizando és elharithatatlan (ijabb feladatot, ahogy eddig is mindig tette: a Jofiu.
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A zsido misztika fo aramlatai

HATODIK ELOADAS:
ZOHAR: A TEOZOFIKUS TANITAS
5

[Az el6adas el6z szakaszaban elhangzottak]' persze csak néhany példat mutatnak arra,
ahogyan a Zohar szerzdje megkisérli szimbolumokkal leirni Isten rejtett életének teozofikus
vilagegyetemét. Ezen a ponton azonban a szefirdkon kiviili vilag problémajaval, vagy mas
szoval a sziikebb értelemben vett teremtés kérdésével talaljuk szemben magunkat, s ez maga-
val vonja a panteizmus problémajat is. Teizmus és panteizmus versengése gyakori a kabba-
la torténetében. E tényt néha elhomalyositja az a kdriilmény, hogy a panteizmus képvisel6i
altalaban igyekeztek a teizmus nyelvén megszolalni; ritka az olyan szerzd, aki nyiltan vallal-
ta panteista nézeteit.! A legtobb szévegben, kiilonosképp a teozofikus iskola klasszikus irasa-
iban mindkét tendencia elemei megtalalhatok. A Zohar szerzdje szintén hajlik a panteizmus-
ra, s ezt Mose de Leon héber nyelvii irasai csak még jobban kidomboritjak. Am egyértelmi
hitvallast hidba is keresnénk: legfeljebb egy-egy homalyos formulat, illetve minden dolgok,
szintek és vilagok egységérol elejtett utalast talalunk. A szerz6é beszédmaddja nagyjaban-egé-
szében teisztikus, igy mélyebbre kell hatolnunk, hogyha rejtett, épp csak jelzett panteista mag-
vat napvilagra akarjuk hozni.

Egy helyen azt olvassuk:2 ,,A teremtés folyamata ugyancsak két sikon ment végbe: fent és
lent. Ezért kezd6dik a Tora €pp a »bét« betlivel, amelynek szamértéke kettd. Az also teremtés
a felsének masa; mig ez a felsd vilagot (a szefirakat) hozta létre, amaz az also (lathato) vila-
got.” Mas szoval a Genezis elsd kdnyvében leirt teremtés kettds természetii: egyfeldl Isten
O6nmaga elotti kinyilatkoztatasanak misztikus értelemben vett torténete, annak leirasa, miképp
bontakozik ki Isten a szefirdk sziiletése és élete altal; ennyiben teogénia — a sz6 mitologiai
konnotacidi ellenére sem tudok jobb kifejezést — s kozmogonianak csak annyiban tekinthe-
t6, hogy emellett e folyamat hozza Iétre az ,,als6” vilagot, ez pedig mar a sz6 szoros értelmé-
ben teremtés, a skolasztikus definicionak megfelelé processio Dei ad extra. Mint a fenti pasz-
szus folytatasa3 tudtunkra adja, e két teremtés csakis abban kiilonbozik egymastol, hogy mig
a magasabb rend Isten dinamikus egységét képviseli, addig az alacsonyabban helye van a
differenciacionak és a kiilonvalasnak is. A teremtésnek ezt az alsobb birodalmat a Zohar legin-
kabb alma de-peruddnak, vagyis ,,az elkiiloniilés vilaganak™ nevezi. Itt mar 1éteznek egymas-
tol és Istentdl izolalt dolgok. Amde — jon felszinre a konyv panteista tendenciaja — ha tekin-
tetlink képes mélyebbre hatolni, meglathatjuk, hogy ez az izolacid sem tobb puszta latszatnal.
,,Aki misztikus meditacioban szemléli a dolgokat, az el6tt mindenben az Egy tarul fel.”s Ez a
formula mar Gikatilanal megjelenik: ,Megtolt mindent, s O minden.”

A teogonia és a kozmogonia tehat nem két kiilon teremtés, hanem ugyanannak a teremt6
aktusnak két aspektusa. A teremtés minden sikon — a Merkaba és az angyalok szefirak alat-
ti vilagaban éppugy, mint a kiilonféle mennyekben, és a négy elem vilagaban — az isteni élet
belsé mozgasat tiikrozi. E legbelsébb valosag ,,nyomai” még a legkiilsdédlegesebb dolgokban
is megtalalhatok.¢ Mindeniitt ugyanaz a ritmus, ugyanaz a hullimmozgas. Annak az id6 felet-
ti, idén tuli aktusnak, amelyben a rejtett Isten dnmagat kinyilatkoztatova alakul at, a tobbi,
id6hoz kotott vilagban is megvan a parja. A teremtés nem mas, mint az Istenben €106, aktiv
erdk kiilso fejlédése. Sehol nincsen itt sem torés, sem diszkontinuitas. S noha a Merkaba-vilag
,palotai” (a hékhalot) a Sekhina fényébdl aradnak ki,” ez az emanacio nem creatio ex nihilo,
amely ezen a szinten nem is volna misztikus metafora.

Mose de Leon héber nyelvii irasaiban e tantételt leggyakrabban a lanc—lancszem viszony
szemlélteti. Ennek a lancnak, amelynek lancszemei kiilonbozo vilagok Osszességét alkotjak,
kiilonb6z6 szintll lancszemei vannak: némelyik mélyen rejtett, némelyik szemmel lathato.
Izolalt 1étezésrol azonban sz6 sincs. ,,Minden lancszem az el6z6be fonddik, és mind dssze van
kotve egész a legalsd lancszemig. Isten igaz 1ényege pedig egyarant jelen van feliil és alul, a
mennyekben és a foldon, és Rajta kiviil semmi sem létezik. Es igy értik az irastudok is, ami-

i Ahatodik, a Zohar anyagarol szo6l6 eldadas els6 négy szakaszaban — 1. Miithely 2013/3, 48. o.




kor azt mondjak: midon Isten a Torat adta Izraelnek, a hét mennyorszagot nyitotta meg eldt-
tiik, 6k pedig meglattak, hogy nincsen azokban igazin semmi, hanem csak az O dicsésége;
megnyitotta eldttiik a hét vilagot, 8k pedig meglattak, hogy nincs azokban semmi, hanem csak
az O dlcsosege megnyitotta el6ttiik a hét mélységet, 6k pedig meglattak, hogy nincs azokban
semmi, hanem csak az 6 dics6sége. Meditalj ezen, és megérted, hogy Isten 1ényege hozza van
kotve és kapesolva a vilagok mindegyikéhez, s a 1étezés minden formaja is dssze van kotve és
kapcsolva a tobbi 1étezével, de mind az O 16tébél és 1ényegébdl ered.”

E koncepcid panteisztikus oldaldnak persze megvannak a maga hatarai, és sziikség esetén
teljes egészében ki is iktathat6. Minden teremtett 1étez6 bir egyfajta sajat realitassal, amelyben
a misztikus egység vilagatol fiiggetlennek tlinik fel. A misztikus szemében azonban az egyes
dolgok éles kontuarjai addig lazulnak, mig végiil csakis Isten dics6ségét és az 6 mindenekben
Liiktetd rejtett életét hirdetik.

Igaz, ez még nem minden. Ahogy késobb latni fogjuk, a kiilonallé dolgoknak ez a beha-
tarolt, izolalt 1étezése nem eredeti és esszencialis alkotorésze az isteni teremtésgondolatnak.
Eredend6en minden egyetlen nagyszerii egészet alkotott, s a Teremt6 élete minden akadaly és
dlca nélkiil aramolhatott teremtményeinek életében. Minden kdzvetlen misztikus kapcsolat-
ban allt minden massal, s ez az egység mindenek szamara kozvetleniil, szimbolumok nélkiil
is felfoghatd volt. Isten csak a blinbeesés miatt lett ,,transzcendenssé”. A biinbeesés kozmikus
kovetkezménye, hogy az eredeti, harmonikus egység felbomlott és az izolalt 1étezés megje-
lent. A teremtés eredetileg teljes egészében szellemi aktus volt, és a Gonosz beavatkozasa nél-
kiil sosem 6ltott volna anyagi format. Nem csoda hat, hogy amikor e misztikus iskola kovetdi
a messiasi kor allapotat irjak le, vagy azt, hogy milyen gydnyorokkel teli a beavatott megis-
merése a szeploitdl megtisztitott vilagban, mindenek eredeti egységének és kolcsonosségének
a helyreallitasara helyezik a hangstlyt.® Ami ma még egyediil a misztikus tekintetének adatik
meg, amely a kiilsé burkot attdrve az anyag magvaig hatol, az egyszer ismét az egész embe-
riség sajatja lesz: a megvaltasban.

A teozofus e fokok és manifesztaciok sokféleségének ellenére is kétségteleniil megprobal-
ja elkeriilni a pluralitas foltételezésének veszélyét és igy megdrizni Isten egységét. Elméleti
sikon ezt sokszor azzal a filozofiai formuldval éri el, miszerint Isten kdnyoriilete, haragja stb.
kozotti valasztovonalak pusztan az emberi elmében léteznek, nem pedig Isten 1étezésének
objektiv valosagaban. Mas szdval az isteni manifesztaciok sokasaganak latszata a médium, az
isteni fényt a maga modjan felfogni képes, véges teremtmény 1étének kovetkezménye.!0 Az
azonban tovabbra is megkeriilhetetlen tény, hogy az efféle formulak, ha talalékonyak is, végso
soron mégsem illenek annak a konkrét vallasi impulzusnak a 1ényegére, amelyet a szefirak
tana kifejez.

Mint korabban mar megjegyeztem, Isten e szimbolikus szférainak, a szefirdknak a vilaga
tobb a teologia attriblitumainal, és tobb azoknal a kozbiilsd szinteknél, illetve hiposztazisoknal,
amelyeket P16tinosz emanacidtanaban az Abszolut és a jelenségek vilaga koz¢é helyez. A zsido
teozofia szefirai 6nallo egzisztenciaval rendelkeznek; kombinalodnak, megvilagitjak egymast,
felemelkednek és alaszallnak. Egyaltalan nem statikusak, és noha mindegyiknek megvan az
idedlis helye a szférdk hierarchidjaban, bizonyos szemszogbdl a legalsot is lathatjuk a leg-
magasabb helyen.!! Mas szoval olyasvalamivel van itt dolgunk, amit lényegében Isten igazi
¢életfolyamatanak nevezhetnénk. Ennek hullaimmozgésait érzékeli a teozofus, ha ugyan lehet
érzékelésnek nevezni e tapasztalatat, amelyet — ha szabad igy mondani — a sziv szemével lat.
Az egyistenhit azonban a kabbalistaknak is éppoly draga volt, mint minden zsidonak, igy a
kabbalista teozofia teoretikusai eldtt ott allt a feladat, hogy e fent leirt folyamatot dsszeegyez-
tessék a monoteizmussal. Batran neki is veselkedtek, de még a leggrandiozusabb erdfeszitése-
ikrél, még a cfati Mose Cordovero!2 nagy, 6sszefoglalo és teljes szintézisre torekvé munkaja-
rol sem allithatjuk, hogy maradéktalan sikerrel jart e tekintetben. Valami mindig feloldatlanul
maradt; valami minden racionalizalasi kisérletnek ellenallt. Elkeriilhetetlennek latszik tehat a
konkluzio, hogy a probléma kezdettdl megoldhatatlan volt, hogy a misztikusok eleve olyan
oldalat lattak meg Istennek, amely tl van minden racionalitason, és szavakban megfogalmaz-
va sziikségképpen paradox format olt.

A Zo6hér szerzdje ritkan veti fel kozvetleniil a kérdést; a szefirak teozofikus vilaga olyany-
nyira valdsagos a szamara, hogy — ahogy 6 maga mondja — a Biblidnak majd minden szava-
ban érzékeli. A szefirakat lefesté szimbolumok és képek az 6 szamara végsd soron nem csupan
hasonlatok. A szerz6 nem egyszertien egy irracionalis tapasztalatainak leirasara alkalmas kife-
jezést keresd misztikus; habar az is, és a misztikus szimbdlum a konyv tobb lenyligdzo szaka-
szaban szinte a szemiink lattara sziiletik — pontosan ugy, ahogy E. Récéjac Essay on the Bases
of the Mystical Knowledge (1899) [A misztikus megismerés alapjairdl] cimii esszéjében leir-
ja. Am a Zoharban, sot az egész teozofikus kabbaldban ugyanakkor 6si lelki 6rokség tor fel-
szinre, ¢és tilzas volna azt allitani, hogy e mitikus orokséget [és vilagnézetet] mindig sikeriilt
az egyistenhit keretei kozott tartani.
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E szimbdolumok némelyike kiilondsen szembeszokéen mutatja, hogy eredeti zsido gondo-
latok mennyire szétvalaszthatatlanul fonddtak 6ssze primitiv mitikus elemekkel. Kivaltképp
igaz ez a nemi szimbolikara. Koztudott, hogy az emberi létezésnek a nemiséghez kot6do, leg-
mélyebb rétegei milyen fontos szerepet jatszottak a misztika torténetében. A misztikus iroda-
lom ritka kivételtdl eltekintve bévelkedik erotikus képekben. Gyakran még az Istenhez fiz6-
do6 viszonyt is a 1élek és Isten szerelmi kapcsolataként irjak le — a keresztény misztika pedig
kivaltképp hires arrdl, hogy micsoda sz¢élsdségekig fokozta ezt a hasonlatot. Itt eldszor is azt
érdemes megjegyezni, hogy ember és Isten kapcsolatanak ez a fajta értelmezése joforman
semmi szerepet sem jatszik a korai kabbaldban, legkevésbé annak spanyolorszagi valtozata-
ban. Az Enekek énekében példaul a korai kabbalistak egyéltalan nem Isten és a lélek parbe-
szédét, vagyis nem az unio mysticahoz vezetd Ut allegorikus leirasat lattak, pedig a keresztény
misztikat Clairvaux-i Szent Bernat ota ez az interpretacio uralta. A kabbalaban els6ként a cfati
misztikus iskola figyelt fel ra [és tette magaéva] a 16. szdzadban.!3

Az Isten irdnti szeretet persze a kabbalistdk szdmara is éppoly kitiintetetten fontos volt,
mint a német haszidok szdmara. A Zo6har tijra és ujra visszatér az Istennel szembeni magatar-
tas kettosségének: szeretetnek és félelemnek a problémajara. Mose de Leon minden bizony-
nyal ismerte Wormsi Eledzar irasait és a hozza hasonlé misztikus erkdlesi traktatusokat, s
mint azok, 6 is abbol indult ki, hogy a legmélyebb félelem és a tiszta szeretet egybeesik.!4 E
szeretet jellege azonban még a legelragadtatottabb leirasban sem 1ép til a gyermek apja iran-
ti szeretetén; sohasem valik szenvedélyes szerelemmé. A spanyolorszagi kabbalistak ezen a
ponton gydkeresen mast képviselnek, mint a német haszidok, akik mint lattuk, nem torpan-
tak meg e végso 1épés elott. A Zohar a 1élek halal utani sorsarol szolvén a 1élek felemelkedé-
sérdl beszél, amelynek végén eléri a ,,szeretet csarnokait”. Ott az utolsé lepel is lehull, és a
1élek pérén all Alkotéja elétt. Am ez mégsem a korabeli keresztény misztika hitvesi szobéja:
itt a Iélek ,,mint egy leany” — hogy a Zohart idézzem — a legmagasabb aldas jeléiil és pecsét-
jéiil veszi atyja csokjat.15

Minddssze egyetlen olyan hely van, ahol a Zéhar a haland6 és Isten — pontosabban a
Sekhina — viszonyanak leirasakor nemi szimbolikaval él. Ez a kivétel Mozes, Isten embere;
rola, és csakis rola mondja a Zohar egy merész passzusa, hogy szeretkezett a Sekhinaval.10
Itt az Istenséggel valo folytonos kapcsolat Mozes és a Sekhina kozotti misztikus hazassag
képét olti. Egyes Midras-szakaszok szerint Mozes nem folytatott nemi kapcsolatot felesé-
gével azutan, hogy megadatott neki, hogy ,,szemt6l szemben” talalkozzék Istennel. Mose de
Leon ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy Mozes szamara a Sekhinaval kotott hazassag vette at a
foldi hazassag helyét.

Mig azonban ember és Isten kapcsolatanak leirasaban a kabbalistak e kirivo esettdl elte-
kintve tartozkodnak a szexualis szimbolikatol, addig Istennek az 6nmagahoz fiiz6d6 kapcso-
latanak, a szefirak vilaganak leirasanal nyoma sincs efféle habozasnak. A nemek misztériuma
a kabbalista el6tt megrendité mélységben tiinik fel.!7 Az emberi létnek e misztériuma szama-
ra nem mds, mint az isteni ,,En” és az isteni ,, Te” — a Szent, legyen aldott, és az 0] Sekhinaja —
szerelmének szimbdluma. A rejtett vilag isteni manifesztacidinak egész lancolataban a hierosz
gamoszii, a Kiraly és Kiralyné,!8 a Mennyei Vlegény és Mennyei Ara ,,szent nasza” foglalja
el a kdzponti helyet. Istenben a nemz6 és a [méhébe] fogado, az aktiv és passziv erd egyesiil,
s minden foldi élet és gydnyor ebbdl az egyesiilésbdl ered.

A Zdhar szerzdje nyilvanvalo eldszeretettel meritkezik ebbe a szexualis képvilagba, amely
Ujra meg Ujra, minden lehetséges formaban felbukkan kdnyvében. A szefirak kibomlasanak
egyik abrazolasa — mint korabban megjegyeztem — misztikus nemzés gyliimdlcseként jeleniti
meg a szefirdkat. E nemzésben az isteni vilagossag elso sugara egyben a teremtés 6smagva is;
mert a Semmibdl elvilaglo sugar igyszolvan elvetett mag a ,,mennyei anya”, vagyis az isteni
Ertelem méhében, amely igy képes életet adni a szefiraknak, Kiralynak és Kiralynének, fia-
nak és leanynak. E misztikus [és archetipikus] képek mogott az antikvitas istenei és istenndi
sejlenek fel, ha a vallasos kabbalista amugy irtozott is toliik. !9

A kilencedik szefira, a Jeszod, amelyen 4t az 6sszes magasabb szefira — mely a Kiraly képé-
ben forr egybe — a Sekhinaba omlik, itt a vilagegyetemben dinamikusan haté nemzdéeréként
értelmezddik. A Jeszod rejtett mélységébdl feltord isteni élet a misztikus nemzés aktusaban
talcsordul. A kdriilmetélés szent jele a kabbalista szamara annak bizonyitéka, hogy e nemzo6-
erknek megvan a méltd helye a szent torvény hatarai kozott. Tagadhatatlan, hogy az egész
létszféra lenyligozi a Zohar szerzdjét. Gondolatvilaganak mitikus jellege ezekben a szaka-
szokban valik a legnyilvanvalobba — ez mar 6nmagaban is sokat mond. Itt kell megemliteni,

ii  Scholemnal eredetileg gorogiil: iepog ydpoc.




hogy a Zohar f6ltlinden gyakran hasznal fallikus szimbolumokat a Jeszoddal kapcsolatos spe-
kulaciokban; ami egy a legszigoriibb zsid6 vallasossagnak szentelt kdnyvben pszichologiai-
lag legalabbis talanyos.2® Maga a tény persze tagra nyitja a kapukat a pszichoanalitikus értel-
mezések elott. Valoban szembeszokd, hogy ez a modszer milyen konnyen volna alkalmazhato
targyunkra; bar amennyire én latom, nem kecsegtet sok reménnyel, ha azt nézziik, hogy tisz-
tazza-e a témaban felmeriild kérdéseket. [Georg Langer]?! meg is kisérelte pszichoanalitikus
szempontbol értelmezni a ,kabbala erotikajat”, am konyvében nem jut tal a divatos szoélamo-
kon, amelyeket amugy az analitikus iskola kovetdinek tobbsége sajnos elégséges valasznak
tart az efféle problémakra.

Tény mindenesetre, hogy bar bizonyos mértékben az egész irodalomban jelen van, ez a fal-
likus szimbolika a Zéharban sokkal radikalisabb format 6lt, mint a spanyol kabbala barmely
mas szovegében. Vagyis nyilvanvald, hogy a konyv szerzéjének egyéni hangjarol van sz6 —
nem is lephet meg minket kiilondsebben, hogy kihivta maga ellen a Zohar ellenfeleinek kri-
tikajat. Radikalizmusanak jo példaja a konyv egyik legfennkdltebb szakasza, amelyben hésé-
nek, Simon ben Johajnak halalarél szamol be: a legmélyebb misztériumrél mondott hossza
monoldgja végén éri a halal, amint az Istenben val6 ,,szent egyesiilés” szimbolikus leirasa-
val zarja beszédét, melyet drasztikus és paradox voltdban nehéz volna talszarnyalni.22 Itt is,
mint sok mas esetben, tobbet lenditene a Zohar megértésén e jelenség elditéletmentes elemzé-
se, mint ezeknek az allitdlag obszcén képeknek az az ékesszo6l6 denuncialdsa, amit Grétz és e
,,hazugsagok konyvének” tobbi becsmérldje megenged magéanak. Az efféle vadaskodas nem-
csak félremagyarazza a Zohar erkolesi felfogasat és pozitiv torekvését, hanem még az irodal-
mi forma biralataként sem fogadhato el. Ennél is nagyobb baj, hogy tudomast sem vesz rola,
hogy épp a zsido misztika legmélyén éled 0jja a mitosz — marpedig a Zohar ennek klasszi-
kus példéja. Kétségtelen, hogy a szerzd joval messzebbre merészkedik az ardmi nyelv alca-
ja és a pszeudepigrafia leple alatt, mint héber nyelvii miiveiben, amelyekben az efféle miti-
kus tendenciak rendre finomabb jelzésekben mutatkoznak meg. De épp a Zohar nyelvének ez
a viszonylagos oldottsaga teszi lehetévé, hogy olyan mély bepillantast nyerjiink a szerzé gon-
dolatvilagaba, amilyenre az iskola irdsainak nagy tobbsége nem ad mddot.
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Itt mindenekel6tt a Sekhina eszméjébe oltott 4j jelentésre kell felfigyelni. Az ési Sekhina-
gondolatnak ez az tjrafogalmazédsa voltaképp a kabbala egyik legfontosabb alkotoele-
me. A Talmudban és a Midrasokban egyarant gyakran esik sz6 a Sekhinarol — a masodik
eléadasbaniii emlitettem mar Abelson idevonatkozd miivét —, mégsem utal arra semmi, hogy
a ndi elemet képviselné Istenben. Egy arva hasonlat sem nevezi a Sekhinat sem hercegnd-
nek, sem asszonynak, sem kirdlynének, sem menyasszonynak. Val6 igaz, hogy e metaforak
strlin szerepelnek, amikor Izrael Gyiilekezetének Istenhez vald viszonyat kell leirni, csak-
hogy e szovegek szerz6i szamara a Gyiilekezet még nem valt semmilyen isteni eré miszti-
kus hiposztazisava, egyszeriien a valodi Izrael megszemélyesitésérél van szo6. Nyoma sincs
annak a dualizmusnak, amely a Sekhinat mint ndi elemet Istenben szembedllitana a ,,Szent,
legyen aldott” férfias elemével. Ennek a gondolatnak a bevezetése volt a kabbala egyik leg-
fontosabb és legtartosabb tjitasa. Az pedig, hogy elismerést nyert annak ellenére, hogy nyil-
vanvald nehézségekbe iitkozik Osszeegyeztetni Isten abszolit egységével, sét hogy az egész
Kabbalabol semmi mas nem talalt ehhez foghatéan széleskorii helyeslésre, azt bizonyitja,
hogy mélyen fekvo vallasi sziikségletre adta meg a valaszt. Az els6 eléadasomban mar utal-
tam ra, hogy a misztikusok minden arisztokratikus hajlamuk ellenére is az €16, a népi vallas,
a tomegek vallasanak legigazibb képviseldi, és sikeriik titka is ebben keresendd. Nemcsak a
filozéfusok, hanem a szigort értelemben vett talmudistdk szamara — legalabbis ha nem voltak
maguk is misztikusok — mindig is botranykd maradt, hogy a kabbala a Sekhinat Isten n6i olda-
laként fogta fel. Sokat elarul e gondolat életerejérdl, hogy ekkora erdk ellenallasaval szem-
ben is a zsidd hitvallas szerves részévé tudott valni mind Eurdpa, mind a Kelet zsidd kozos-
ségeinek széles korében.

Maga a gondolat megtalalhaté mar a Bahirban, a spekulativ kabbala legrégibb ismert doku-
mentumaban is, amelynek gnosztikus gyokereire mar tobbszor ramutattam.2? Ez tovabbi bizo-
nyitéka annak — ha ez ugyan még bizonyitasra szorul —, hogy egyaltalan nem keresztény,
hanem épp a pogany mitoldgiadbol szarmazé elgondolasrol van sz6. Az elgondolas a gnoszti-
kus spekulacioban aztan 1j format kapott: férfi s ndi aidnok, azaz Isten teljességét, a pleromat
alkoto isteni erdk lettek beldliik, s a gondolat, par elszort toredék révén, ebben a formajaban
jutott el az els6 kabbalistakhoz. E tekintetben rettentden tanulsagos, hogy milyen hasonla-

iii A teljes kényv Scholem 1938-ban tartott New York-i eldadassorozatanak anyagabol késziilt, amelyben az itt
kozolt eldadas sorban a hatodik volt.
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tokkal irja le a Bahir a Sekhinat. Némely gnosztikus szamara az ,,als6 Szophia”, a pleroma
peremének legkiilsébb, utolsé aidonja nem mas mint a fény leanya, aki az anyag szakadéka-
ba zuhan. Ezzel szoros parhuzamban a Sekhina — az utolsé a szefirak kozott — szintén azza
a ,leannya” valik, akinek, noha a ,.fény formajabol” szarmazik, messzi vidékre kell vando-
rolnia.2* Sokféle motivum segitett még teljessé tenni a Sekhina Zoéharban megrajzolt képét;
ide tartozik mindenekeldtt azonositasa ,,Izrael gyiilekezetével”, egyfajta lathatatlan egyhaz-
zal, amely Izrael misztikus ideajat képviseli. Egyfel6l Istennel szovetségben és igy aldasban,
de masfeldl szamiizetésben, ezért szenvedve jelenik meg. A Sekhina nemcsak Isten kiralyné-
ja, leanya és araja,?s hanem Izriel minden individuuménak anyja is. O az igazi ,.,gyermekéért
keserg6 Rachel”, a késobbi kabbala szamara pedig egy Zohar-szakasz pazar félreértelmezé-
se kovetkeztében atalakul a ,,szépséggé, akinek nincs tobbé szeme” .26 Ett6l kezdve néi alak-
ban jelenik meg a kabbala latnokainak, ahogy annak az Abraham Halévinek, Luria tanitvé-
nyanak is, aki 1571-ben a Siratéfalnal latta, feketében, amint ifjusaganak hitveséért sir.2’ Ez
az 1j felfogas, a Sekhina mint az ,,6rok asszonyi”2® szimbdluma igen el6kel6 helyet foglal el
a Zohar szimbolumvilagaban, és kiilonféle nevek és képek végtelen sokasagaban jelenik meg.
Azt a szférat jeloli, amely a misztikus szamara elséként nyilik meg; a bejaratot Istennek ama
bels6 vilagaba, amelyet a Zohar gyakran a raza dé-mehemanuta, ,,a hit rejtélye” kifejezéssel
ir koriil, vagyis a birodalomba, amely csak annak szamara fedi fel titkat, aki a teljes odaadas
szellemében kozelit hozz4.2®

Isten igazi, kiilonféle aspektusai sokszinliségén tali [dinamikus] egysége, vagy ahogy a
kabbalistak nevezik, a Jichud csak Isten és a Sekhina egyesiilésével valosul meg. Ez az egy-
ség a Zohar szerint eredetileg szilard és folytonos volt. Semmi nem haborgatta az isteni 1ét
ritmusainak tokéletes Gsszhangjat Isten egyetlen dallamaban. Es ugyancsak nem héborgatta
semmi Isten alland6 kapcsolatat a teremtés vilagaival, melyekben élete liiktet — igy az ember
vilagaval sem.

Osi, paradicsomi allapotdban az ember kéozvetlen kapcsolatban volt Istennel. Az ember,
ahogy Mose de Leon egy régebbi formulaval gyakran kifejezi, a teremtés miivében részt vevo
szellemi erdk szintézise.30 Szervezete, ahogy lattuk, Isten életének rejtett szervezetét tiikro-
zi. Egy fontos kiilonbséggel: az Ember eredetileg szellemi 1ény volt.3! Az éteri burok, amely
eredetileg koriilfogta, és amely késobb testi szerveivé alakult at, még egészen mas kapcso-
latban allt valddi természetével, mint most a teste. Testi 1éte csak a bilinbeesés 6ta van, a biin
minden anyagot beszennyezé mérgétdl sziiletik. A blinbeesés — a zsidé misztikusok speku-
lacioinak oly rettentden gyakori targya — dontétte romba az ember és Isten kozotti kozvet-
len kapcsolatot, és ezaltal valami mddon beleavatkozott abba is, ahogyan Isten a teremté-
sének miivében ¢él. A teremtd és a teremtmény kiilonbsége csak itt valik problémava. Joszef
Gikatilat idézve: ,,A teremtés kezdetén a Sekhina kozponti magva az also régiokban élt. Es
mert a Sekhina alul volt, az ég és a fold egy volt, és tokéletes harmoniaban létezett. A forra-
sok és a csatorndk, amelyeken 4t minden a f6ls6 régiokbdl az alsokba aramlik, aktivan, telje-
sen és akadalytalanul miikodtek, igy Isten mindent kitdltott a magassagoktol a mélységekig.
De Adam és az 6 biine felboritotta ezt a rendet, és az égi csatornak osszetortek.”32

Azt mondtam, hogy a misztikusokat mélyen izgatta a biin probléméja, kiilsnosen Adam
btinbeesésének a természete és jelentése, és hogy a kabbala irodalma bdségesen targyal-
ja a problémat. Egyetlen kivétel van: a Zoéhar. Mig a geronai kabbala részletesen foglalko-
zik a témaval, és még Mose de Leon korének egyes szerzoi is eldszeretettel taglaljak, addig
a Zohar — kivaltképp a konyv forésze — alig emliti az eredendd biin kérdését. Mi tobb, ahol
mégis felmeriil, az a néhany szakasz is a szerzotdl szokatlanul visszafogott. De hogy a Zohar
ilyen gyéren sz6l csak hozza e targyhoz, ¢éles ellentétben all azzal a pazar béséggel is, amely-
lyel egy masik korabeli kabbalista iras, a Madrekhet haelohut, ,,Az istenség szerkezete” keze-
li. A Zéhar nem véletleniil sziikszavli ezen a ponton; nyilvanvald, hogy szerzéje kiilono-
sen veszélyesnek tartotta a témat, hiszen azt a stlyos kérdést veti fel, hogy hol és miképpen
bomlott meg Isten ¢életének egysége, és honnan a torés, amely azota is az egész univerzum-
ban tapasztalhaté. A Midrds haneélam-ban a szerz6 tulajdonképp fel is fedi hallgatasanak,
helyesebben: tartozkodasanak okat, amid6n keserves panaszszavakat ad Adam szajaba azok-
kal a kabbalistakkal szemben, akik tilsdgosan is szivesen fecsegnek bukasanak misztériuma-
rol. Ugyan mire val6 feltarni egy olyan titkot, amelyet a Tora rejtve hagyott, miért nem elég-
szenek meg utalasokkal, féleg amikor a csécselékhez szolnak? A titok a beavatottak korére
tartozik. Masfeldl Simon ben Jochaj a Midrds haneélam-ban és a konyv egyéb részeiben is
tObbszor tesz utalast e misztérium magyarazataira, és alig hagy kétséget afeldl, hogy vélemé-
nye alapvetden megegyezik az imént emlitett kabbalistakéval. A szerzé ezutan, mintegy ezo-
terikus nézeteit leplezendd, egy sor racionalis magyarazatot csatol hozzajuk, amelyek ugyan-




csak dobbenetesek a Zohar lapjain, raadasul semmi ko6ziik a dontden gnosztikus értelmezés-
hez. Eszerint Adam az Elet Faja és a Tudas Faja, vagyis a kozépso és az utolso szefira alak-
jaban ismerte meg a szefirakat; csakhogy ahelyett, hogy megdrizte volna eredend6 egységii-
ket, egyesitve az ,.let” és a ,,tudas” szférajat, és az egyesitésiikkel megvaltast hozott volna a
vilagnak, elvéalasztotta 6ket egymastdl, és elhatarozta, hogy egyediil a Sekhinat imadja, tudo-
mast sem véve a tobbi szefiraval vald egységérol. Ezzel pedig megszakitotta a szférabol szfé-
raba aramlo életfolyamot, szakadast és elszigetelddést hozva a vilagra.

Ett6l fogva van rejtélyes hasadas, ha nem is az istenség szubsztanciajaban, de életében és
mitkodésében. E tant fenntartasok sokasaga ovezi, alapvetd jelentése mégis elég vilagos, s ez
vezetett ahhoz az elképzeléshez, amelyet a kabbalistak a ,,Sekhina szamiizetéseként™33 fejez-
den az eredeti, isteni tervben foglalt helyére kertil, lesz igazan és mindorokre — a Biblia sza-
vaval — ,,egy az Isten és a neve is egy”.34

A vilag jelenkori, megvaltatlan, hasadt allapotaban Izrael vallasi élete: a Tora, a micvak és
az ima gyogyitja e repedést, amely Isten és a Sekhina folytonos egyesiilésének> ttjaban all. A
szégyenfolt eltiintetése, a harmonia helyreéllitasa — ilyesmit jelent a héber Tikkun sz6, amely-
lyel a Zohar utani kabbalistak az ember evilagi feladatat megjeldlték. A megvaltasban azon-
ban ,tokéletesség lesz a magassagban és a mélységben, és minden vilagot egy frigy egyesit”.

Izrael Gyiilekezetében, amelynek foldi élete a Toraban kinyilatkoztatott 6rok térvény rej-
tett ritmusat tiikrozi, a Sekhina kdzvetlentil jelen van. Mert Izrael evilagi Gytilekezete az Izréael
misztikus Gylilekezetének Osképére teremtetett, ez pedig maga a Sekhina. Barmit tesz is az
egyén vagy a kozosség a foldi szféraban, az magikusan tiikrozédik a felsé régioban is, azaz
az ember cselekedeteiben egy magasabb valdsag valik transzparenssé. A Zohar kedvelt kife-
jezésével élve: ,,a lenti impulzus (itharutha dil-tata) el6hivija a fels6t”.36 A f61di valosag titok-
zatos modon visszahat a mennyei valosagra, mivel mindennek, az ember cselekedeteinek is
a szefirdk birodalmaban vannak ,,f61s6 gyokerei”.37 Az aldas a szefirdkban tilcsorduld élet-
bol fakad, és aramlatat a jo tettek terelik egy-egy 16késsel azokba a titkos csatornakba, ame-
lyek a szefirakbol az also, kiils6 vilagba vezetnek. Sot, tudjuk meg, a lathaté Torat, amely sze-
rint €lni és cselekedni lehet, tettei révén épp a hivo koti 6ssze a lathatatlan, misztikus Toraval.

A legfobb vallasi érték, amelyet a Zohar az egész spanyol kabbalaval egyetértésben erkdl-
csi rendszerének kozéppontjaba helyez, a devekut, folytonos ragaszkodas Istenhez. Ez a koz-
vetlen kapcsolat — mint egy korabbi eléadasban mar jeleztem — majdnem teljesen atveszi azt
a szerepet, amelyet korabban az elragadtatas élménye toltott be.38 A devekut kimondottan kon-
templativ érték, mégsem feltétele semmilyen kiilonleges vagy abnormalis lelkiallapot. Mose
ben Nachman egy generacioval a Zohar elott kifejezetten azt mondja, hogy az igazi devekut az
egyén normalis kozosségi életében, illetve az altal érhet el.3® A devekut ennek kovetkeztében
tarsadalmi értékké transzformalhat6. Marpedig a késobbiekben ez roppant fontos szerepet jat-
szott a kabbalanak a kdzerkdlesre gyakorolt hatasaban. A kabbalista etika dsszes tobbi erénye —
istenfélelem, istenszeretet, a gondolat tisztasaga, szemérmesség, jotékonysag, toratanulas, biin-
banat és imadsag — a devekut e legfels6bb eszményébdl taplalkozik, és beldle nyeri végso értel-
mét. A Zohar elsdsorban az itt felsorolt erényes vallasi cselekedeteknek tulajdonit nagy jelentd-
séget. Az eszménykép pedig, amelyet bel6likk formal, misztikus ujraértékelés utjan egyesiti a sze-
gény és a hivo erényeit, s ez a tarsadalmi etika szempontjabol is jellegzetes képet fest.

A Zobhar caddikja, azaz ,,igaz embere” tehat az, aki megvalésitja a devekutot Istennel.
Biztosan nem véletlen, hogy a kabbalistak altal olyannyira magasztalt értékek kozt — a tora-
tanulastol eltekintve — szinte egyaltalan nincs tisztan intellektudlis erény. A kabbalistak tehat
etikajukban is a hagyomanykozeli vallasfelfogas ideologusainak mutatkoznak, sokkal inkabb
a voluntarisztikus, mintsem az intellektualis erényt helyezik el6térbe.

Ezzel teljes 0sszhangban van, hogy a Zoéhar — a rabbinikus zsidosag torténetében elsdként
— kiilonds hangsulyt fektet a szegénységnek mint vallasi erénynek a dicséretére. F. 1. Baer
arra gyanakszik, hogy ez az érziilet a korabeli radikalis ferencesek ugynevezett ,,spiritualis
mozgalmanak™ hatasara vezethetd vissza, amely a tizenharmadik szazadban terjedt el Dél-
Eurépédban, és épp a Zohar keletkezésének évében talalt egyik leglenyligozébb kovetére
Spanyolorszagban Petrus Olivi személyében. Az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a zsolta-
rok még dicso6itik a szegénységet, e dicséret azonban a rabbinikus zsid6sag*® kés6bbi fejlo-
dése soran igencsak hattérbe szorult. Reneszanszat csak a Széfer Chaszidim és a Zohar meg-
jelenése hozta el. A misztikus szamara a szegények ,,Isten torott edényei” — hogy egy olyan
kozkedvelt metaforat idézzek példaként, amelyet a régi Midrasban hiaba is keresnénk.4! A
szegény ¢és a hivo spiritualis azonositasa érhetd tetten abban is, hogy Mose de Leon héber
nyelvil irdsaiban ugyaniigy nevezi a szegényeket, mint a Zéharban oly gyakran a misztiku-
sokat: bné hekhla dé-malka, Isten igazi ,,udvara”.42

A Zo6har utan nem sokkal irddott Raja Mehemna a korabeli zsid6 tarsadalommal szembe-
ni radikalis szellemi kritikava rendszerezi ezt a tendenciat. Maga a Zohar nem von le effajta

61



62

konzekvenciat.#3 Mar itt is talalkozunk viszont a teozo6fiai gondolatmeneteknek olyan értelme-
zésével, amely a szegénységet mint attribitumot a Sekhinahoz rendeli, mas széval magahoz
Istenhez, az 6 utols6 megnyilvanulasi formajahoz. A Sekhina szegény, mert ,,semmije sincs,
ami az 6vé”, csakis az, ami a szefirakbol aramlik hozza.** Az alamizsna, amib6l a szegények
¢élnek, a Sekhina misztikus allapotanak szimboluma.

Korabban is utaltam mar ra, hogy a Zéhar nemi szimbolikaja két kiilonb6z6 tendenciat tiik-
roz. Sajatosan zsido abban a tekintetben, hogy pozitivan all a nemi élethez, annak az isteni
torvényben eldirt keretein beliil. A zsidosdg a szemérmességet, a sziiziességet az egyik legna-
gyobb erénynek tartja. A bibliai Jozsef tartozkodasa révén ,,megtartotta a szovetséget”, s ezért
a Midras és a kabbala egyarant az igaz ember, a caddik prototipusanak tekinti.*> A szexua-
lis aszkétizmus azonban itt sohasem emelkedett a vallasi erény rangjara, a misztikus szamara
sem. Ehhez tal mélyen vésddott belé a Tora elsd parancsa: ,,szaporodjatok és sokasodjatok”. A
zsido misztika ezen a ponton annyira szembeszokden eliit a misztika mas formaitol, hogy azt
mindenképp szova kell tenni: az aszkétizmust dicsditd és propagald, nem-zsidoé misztika egyes
esetekben az ember és Isten kapcsolataba iiltette at az erotikat. A kabbalat ezzel szemben Isten
bels6 nemi életének misztériuma csabitotta felfedezd utra. A zsid6 misztika egyébirant elutasi-
totta az aszkétizmust, a hazassagot pedig tovabbra sem a hus esettségének tett engedménynek,
hanem a legszentebb misztériumok egyikének tartotta. Minden igaz hazassag Isten és a Sekhina
egyesiilésének szimbolikus megvaldsitasa. Joszef Gikatila egy késébb Nachmanidésznak tulaj-
donitott, ,,a férfinak feleségével vald egyesiilésérol” szolo traktatusaban hasonloképpen értel-
mezi a hazassag misztikus jelentGségét.4¢ A kabbalistak 1 Moz. 4:1-bdl, ,,azutan ismeré meg
Adéam az 6 feleségét Evat”, arra jutnak, hogy a ,,megismerés” mindenkor egy egyesiilés meg-
valosulasat jelenti; legyen az a bolcsesség (Szophia, Chokhma) az értelemmel (Bina), vagy épp
a Kiraly egyesiilése a Sekhinaval. igy kap ebben az 1j, gnosztikus rendszerben maga a megis-
merés finom erotikus felhangot, s ezt a kabbalista irasok gyakran hangsulyozzak.4’

9

Mitikus és misztikus vonasok efféle furcsa elegyével talalkozunk ott is, ahol a Zohar a
gonosz természetével foglalkozik. A kdzépkori zsido gnosztikus az Gskereszténnyel egylitt
kérdezi: unde malum? Honnan ered a gonosz? A kabbala teozofikus iskolajanak a szamara,
amelyet nemcsak szemléletbeli rokonsdga, hanem bizonyos csatorndkon keresztiil torténelmi
kapcsolat is kot az okori gnozishoz, ez kifejezetten kardinalis kérdés. Amint pedig megpro-
balunk megbirkdzni vele, kivaltképpen vilagossa valik a gondolkodas vallasos és intellektua-
lis mozgatorugoinak kiilonbozdsége. A ,,honnan a gonosz” problémaja az intellektus szama-
ra egyszeriien nem is valos probléma. Minddssze azt kell belatnia, hogy a gonosz viszony-
lagos, s6t valojaban nem is létezik. Ekkor pedig elégedetten felsohajt, hiszen azt hiszi, a
gonoszt sikeriilt kizarnia a valodi 1étezok vilagabol. A vallasos tudat azonban ténylegesen le
akar szamolni a gonosszal. Ez az igénye pedig azon a mély meggy6z06désén alapszik, hogy a
gonosz hatalma nagyon is valdsagos; igy nem elégedhet meg még a legtetszetésebb dialekti-
kus biivészmutatvanyokkal sem, ha egyszer valami olyasminek a 1étezését probaljak eltiintet-
ni, amit jelenvalonak ismer.

Ez az allaspontja a régi kabbala gonoszt targyalo teoretikusainak, igy Soriai Jichak ben Jakov
Hakohénnak, Burgosi Mose ben Simonnak,*¥ Joszef Gikatilanak és Mose de Leonnak is. Maga
a Z6hér kiilonbdz6 modokon probalja megvalaszolni a gonosz eredetére és mibenlétére vonatko-
z6 kérdést. E kisérletekben nem annyira a valasz tartalma a k6z6s, hanem a cél: az, hogy valo-
sagos létezOként magyarazza meg a gonoszt. A szerz0 egyébirant a gonosz tobb aspektusat —
igy a metafizikai gonoszt, a létezk tokéletlenségét, a fizikai rosszat, azt a kérdést, hogy miért
van szenvedés a vilagon és az emberben jelenlevd erkolcsi gonoszsagot — gyakran egy kalap ala
veszi, de idénként csakis az utobbival foglalkozik. A teozofikus iskola gonoszrol alkotott fogal-
mat nehéz egyetlen tomor formulara redukalni. Ennek elsésorban az az oka, hogy az iskola hivei
szamos elméletet dolgoztak ki.V A gonoszt idénként a sotétségnek és a kisértésnek az embe-
ri biintdl fliggetlen metafizikai tartomanyaval azonositjak; maskor azt mondjak, épp az ember
biine konkretizalta a gonosz lehet6ségét, azaz szakitotta el Istentdl. SOt a Zohar szerint az erkol-
csi gonosz valdjaban mindig vagy az, ami kiilonvalik és elszigetelddik, vagy az, ami nem azzal
1ép kapcsolatba, amire teremtetett. Minden blin egységet bomlaszt, ilyen rombold szétszakitast
foglal magaban az eredend6 biin is, amikor az ember leszakitja a gyiimolcsot a fardl, vagy ahogy
egy masik kabbalista mondja, elvalasztja az Elet Fajat a Tudas Fajatol.4® Ha az ember igy elszi-
getelddik — ha egyediil sajat énje fenntartasara torekszik ahelyett, hogy megmaradna a teremtett
vilaggal vald eredeti 0sszeszOvottségében, amelyben neki is megvan a helye — aposztazisanak

iv  Scholem a német szovegben ezt az utdbbi két mondatot a Zéharrél mondja.




gyiimolcse a magia démiurgoszi hiibrisze lesz, amelyben az ember Isten helyére tor, és azt akar-
ja 0sszekotni, amit Isten kiilonvalasztott.50 Ily médon a gonosz — a valdsagot lerombolva vagy
elhagyva — hamis Osszefliggések valotlan vilagat teremti meg.>!

A gonosz azonban ennél mélyebben gyokerezik; végsé oka — a Zohar egyik fontos tanitisa
szerint — kdzeli kapcsolatban van Isten egyik megnyilvanulasaval, azaz a szefirak egyikével. Ez
magyarazatra szorul. Az isteni erdk teljessége harmonikus egészet alkot, és mindaddig mindegyi-
kiik szent és j6, amig dsszekottetésben, é16 kapcesolatban all a tobbivel. Igy van ez az isteni szigo-
rusaggal és az Istenen beliili és Isten altali itélettel, a gonosz legmélyebb okaval is. Isten haragjat
Isten bal keze, kegyelmét és szeretetét, amelyekkel haragja szorosan dsszefligg, jobb keze szim-
bolizalja. Egyik sem nyilvanulhat meg a masik hianyaban. A szigoru itélet szefiraja tehat Isten
haragjanak lobogo tiize, amelyet azonban meglagyit és visszafog az isteni kegyelem. Am ha
semmi sem korlatozza, ha mértéktelen hipertrofidjaban elszakitja magat a kegyelemtdl, magatol
Istentdl is elszakad, igy lesz beldle a gonosz, a gyehenna, a satan sotét vilaga.>2

Nem lehet nem észrevenni, hogy e tagadhatatlanul, elragadéan mély tétel milyen szoros par-
huzamra talalt a nagy teozofus, Jakob Bohme (1575-1624), a gorlitzi cipészmester gondolatai-
ban, amelyek a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzad szamtalan keresztény misztikusara voltak
hatassal, féleg Németorszagban, Hollandiaban és Anglidban. Bohme nagy szenzaciot keltett tani-
tasa a gonosz eredetérdl egészen kabbalista gondolat. A gonosz Bohme meghatarozasa szerint is
az Istenben 1év6 harag s6tét, negativ principiuma, amely azonban Isten életének teozofikus szer-
vezetében Orokké fénnyé tisztul. Ha elvonatkoztatunk azoktdl a keresztény és alkimista meta-
foraktol, amelyekben intuicioit igyekszik megjeleniteni, Bohmérdl altalaban is elmondhatjuk,
hogy minden keresztény misztikusnal kozelibb rokonsagban van a kabbalaval, éspedig épp a
legeredetibb gondolataiban. Béhme, ha szabad igy mondani, Gjra felfedezte a szefirdk vilagat.
Elképzelhetd persze, hogy miutan megvilagosodasat kovetden nala tanultabb baratain keresztiil
megismerkedett a kabbalista gondolkodas egyes elemeivel, néhanyukat kifejezetten asszimilalta.
A gondolatai és a teozofikus kabbala kozotti parhuzam mindenesetre elég evidens volt kdvetoi
el6tt, Abraham von Franckenbergt6l (11652) Franz Baaderig (11841),53 ezt a kapcsolatot csak a
modern szakirodalom homalyositotta el. F. C. Oetinger, Bohme egyik kései kovetdje onéletrajza-
ban4 meséli, hogy amikor ifjisagaban tanacsért ment Koppel Hechthez (11729), a Frankfurt-am-
Main-i kabbalistahoz, hogy miképp ismerkedhetne meg legjobban a kabbalaval, 6 egy keresztény
szerz6t ajanlott neki, aki — mint Hecht hozzatette — nyiltabban beszél a kabbalérol, mint a Zohar.
»~Megkérdeztem, kire gondol, mire azt felelte, Bohmére, és parhuzamba is allitotta metaforait a
kabbala leirasaival.” Semmi okunk sincs kételkedni a torténet hitelességében. Erdemes folidézni
azt is, hogy a tizenhetedik szazad végén Bohme egyik kdovetdjét, Johann Jakob Spith-et annyira
lenyligozte ez a kabbala-kozelség, hogy még be is tért a zsidosagba.

A gonosz metafizikai okat és jelentését tehat — hogy ismét a targyra térjek — mindegyikiik
emlitettem, nem ad egyértelmii valaszt arra, miért kovetkezik be ez az atalakulas; arra, hogy
vajon a teozofikus folyamat 1ényegében gydkerezik-e, avagy az ember biinbeesésében. Ez a
két motivum itt 6sszevegylil; a szerz6 egészében véve, Gigy tiinik, az elso felé hajlik: a Gonosz
nem azért zidult a vildgra, mert Adam bukasa megvaldsitotta potencialis jelenlétét, hanem
mert igy rendeltetett, mert a gonosznak megvan a maga realitasa. Ez tokéletesen megegye-
zik a gnosztikus felfogassal, miszerint a Gonosz természeténél fogva fliggetlen az embertdl,
bele van szdve a vilag szovetébe, vagy jobban mondva, Isten életfolyamataba. Pontosan emi-
att értelmezi a Zohar a gonoszt a rejtett élet szerves folyamatainak egyfajta hulladéka-, vagy
melléktermékeként. Ez a kiilonds gondolat, amely Isten €16 szervezetként valo felfogasanak
az igencsak merész kdvetkezménye, hasonlatok sokasagaban jut kifejezésre. Ahogy a fa sem
lehet meg kérge nélkiil, és ahogy az ember teste is meg kell szabaduljon a , tisztatalan vértd1”,
ugy szarmazik minden démoni is valahonnan Isten rejtelmeib6l.5> A Zohar szerzjét lathatolag
nem zavarta e magyarazatok Osszeegyeztethetetlensége; nem lat ellentmondast abban, hogy
a gonosz eredetérdl szolo szovegeiben metafizikai metaforak fizikai-biologiai képekkel valt-
jék egymast. E metaforak egyike uralkodova is valt a késébbi kabbalaban. Eszerint a gonosz a
kelipa, vagyis a ,.kéreg” a kozmikus fa torzsén>, avagy a di6 ,,héja”. (A diét mint a Merkaba
szimbolumat a Zohar Wormsi Eleazar irdsaibol veszi at.)

Igaz, a teozofikus iskola néhany hive mas elmélettel all eld. Szerintiik a gonosz az isteni
fény birodalmaba valo jogtalan betorésbdl sziiletik, valamibdl, ami eredeti helyén jo, &m neki
nem valo helyet probal bitorolni. E kabbalistak egyike Joszef Gikatila is, aki nagy hangsulyt
fektetett erre a pontra.57 A Zo6har azonban gydkeresen mas véleményen van. Addig egyetért,
hogy a gonosznak megvan a neki elrendelt helye, &m szerinte dGnmagéban élettelen valami,
amely csak attol kel életre, hogy ravetiil Isten szentségének egy fénysugara, ha mégoly halva-
nyan is;>8 vagy attol, hogy az ember blinével taplalja és éleszti.>® Még Szammaelnak, a meg-
személyesitett gonosznak, a ,,masik” vagy ,,bal oldalnak®0 a benséjében is Isten életének egy
szikraja ég.6! A Zohar szerzgjét élénken foglalkoztatta a gonosznak e hatborzongatd, démoni
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vilaga, amely minden ¢él6ben annak ¢éjszakai oldalaként van jelen, és beliilrél fenyegeti. Mig
a Midras haneélamban épp csak szorvanyosan foglalkozik efféle gondolatokkal, a késobb irt
szakaszokban a bdség zavara tarul elénk, vilagosan jelezve, hogy egyre intenzivebben hatot-
tak a gondolkodasara. Igaz, e filozofiai, illetve gnosztikus spekulaciok — példaul, hogy a
gonosz az Gsvilagok maradvanya, amelyeket Isten a teremtés soran elpusztitott®2 — ennél joval
kevésbé kifinomult felfogasokkal keverednek. Azzal, teszem azt, miszerint a gonosznak sem
teogoniai, sem kozmogoniai gyokerei nincsenek, hanem egyszerlien azért van, hogy az ember
lehetéségeit gazdagitsa: Isten azt akarta, hogy az ember szabad legyen, ezért létrehozta a
gonoszt, hogy ezaltal az ember bizonyithassa erkdlcsi erejét, hogy feliilkerekedhessen rajta.®3

10

Az ember természetének €és a blin Iényegének kabbalista elmélete természetesen mélyen
Osszefiigg a Zohar lélektanaval. A gnosztikus rendszerek kozmogonidja és pszichologiaja
kozotti benséséges kapesolat olyannyira kézismert, hogy ez a viszony a Zéharban sem igen
adhat okot meglepetésre. Mose ben Nachman misztikus himnuszban énekelte meg, hogyan
sziiletik a I¢lek az isteni szférak mélyén, és hogyan arad ki onnan élete. Mert a lélek maga is
az isteni élet szikraja, és magaban hordozza az istenség minden fokanak életét, amelyen van-
dorlasa soran keresztiilhalad. ime, Nachmanidész szavai:64

A vilagok dskezdetétol

Pecsét alatt, titkai kozt 6rzott,

A semmibdl hivott engem ¢ld, és az idok végén
Magahoz szolit a kiraly

Eletem kiarad a szférak alapjabél
Hogy kész képmasként kapjon format
Hogy megméressen a mii alkotdja altal
Es végiil a kiraly kincstaraba jusson

Orvényld habokba émlik

fme, jobbra és balra hullamzanak

Lefelé a 1épcs6kon at

A kiaradas medencéjétdl a kiraly kertjéig®s

A Zobhar pszichologiaja két kdzépkori filozofiai iskola sajatsagos keveréke. Az egyik
vegetativ, animalis, illetve racionalis lelket kiillonboztetett meg, &m mig e harom fokot az
arisztotelészi 1élektan az egy 1élek kiilonféle képességeinek tartotta, a kozépkori platonistak
rendszerint harom kiilonboz06 entitasnak tekintették. A masik, altalaban az arab filozofusok
korében elterjedt elmélet, amelyet a zsidosagban elsésorban Maimonidész népszertsitett, a
,szerzett értelem” fogalman alapszik. E nézet szerint a gondolkodasnak az emberi elmében
latens képessége a megismerésben valik valosagossa, €s egyediil az értelemnek e megvalosi-
tasa vezet a halhatatlansaghoz.%6 A Z6har mindehhez hozzdad egy csepp kabbalat. Az ember-
ben itt is harom lelki hatoerd: nefes, azaz élet, rudch, azaz szellem, illetve nesama, azaz 1élek
mikodik; &m ezek mar nem egyetlen 1élek képességei, hanem az els6ben, a nefesben eredeti-
leg benne rejlo lehetdségek, és a mind magasabb fokok a hivé lelkének mind jabb és mélyebb
er6inek felelnek meg, amelyeket a toratanulas és a jo cselekedetek révén szerez.67

fgy a nesamat, azaz a ,szent lelket” csakis a tokéletes hivd — aki a Zohar szamara nem
mas, mint a kabbalista —, és csakis a Tora rejtelmeiben valé elmélyiiléssel, vagyis a megisme-
rés képességének misztikus megvalositasaval érheti el. A nesama, a legmélyebb, intuitiv erd,
Isten és a kozmosz titkainak nyitja. Természetes tehat, hogy a nesama egyben a Bina, az isteni
értelem szikrdja is.58 A nesama megszerzésével tehat a kabbalista a sajat természetében valo-
sit meg valami istenit. Az ember e harom lelkének funkcidjara, eredetére és sorsara vonatko-
70, részletes elméletek azonban homalyosak, idonként ellentmondasosak, raadasul bonyolul-
tak is a konyvben — igy itt nem all szandékomban elemezni 6ket. Annyit viszont talan érdemes
megjegyezni, hogy a szerz6 egészében véve azt a allaspontot képviseli, hogy biinre csakis a
nefes, a minden emberben meglevd, természeti 1¢élek képes: a nesama, a 1élek e legbelso, iste-
ni szikrdja minden blindn tul van. Mose de Leon héber nyelvii irasaiban fel is teszi a kérdést:
hogy szenvedhet a 1élek a pokolban? Nem azt jelentené-¢ ez, hogy — mivel a nesama Istennel
egylényegili — Isten sajat magat biintetné?% A kérdésre adott valasza Gjra fényt vet a rendszerének
mélyén megbuvo panteizmusra: a biin elkdvetésénél a nesama, az isteni 1élek elhagyja az embert és
a ,,bal oldal” tisztatalan szelleme koltozik a helyére a 1élekben, és 6 viseli a biintetés kinjat. Maga a
nesama érintetlen marad, s ha pokolra szall is, csak azért, hogy egyes szenved? lelkeket kivezessen




onnan a fényre. Ehhez hasonloan, a I¢lek halal utani biintetése a Zoharban is a nefesre korlatozodik,
illetve egyes szakaszok szerint a rudchra is kiterjed, a nesamdra azonban sosem.”0

Végiil a szerz6t intenziven foglalkoztatja a 1élek halal utani sorsanak torténete, a jutalom-
nak és a biintetésnek, a hivo tidvoziilésének és a binos kinszenvedésének, roviden: a 1élek
gondolataival, akinek eleven képzelGereje azonban Ujabb és ijabb variaciokat sziil az {idv-
torténet témajara, melynek gazdagon illusztralt targyalasa végiil is a Zohar igencsak tekinté-
lyes hanyadat alkotja. Nagyjaban és egészében elég kovetkezetes a szerzé elmélete. A tobbi
kabbalistahoz hasonldan azt tanitja, hogy minden lélek eleve létezett a teremtés kezdeté-
t6l, s6t még messzebb megy, €s azt allitja, hogy e lelkek nemcsak eleve 1étezék, hanem mar
akkor megkaptak teljesen egyéni formajukat, amikor még az orokkévalésag méhében rej-
toztek. ,,Attol a naptol fogva, hogy Istenben fel6tlott a vildg megteremtésének gondolata, s
még az el6tt, hogy valoban megteremtette volna azt, az igazak lelke mar benne rejlett az iste-
ni eszmében, mindegyikiik a maga sajatos formajaban. Amikor pedig megalkotta a vilagot, e
lelkek is megvalosultak, és ott alltak Eldtte a legfensébb magassagokban [a szefirak vilaga-
ban], O pedig csak ezutan helyezte ket a felsd Paradicsom kincsestaraba.”72 Ott élnek, tisz-
ta, mennyei Oltdzetiikben, és az iidvosség aldasos latomasaban gyonyorkodnek. ,,A Kirdly
és a Sekhina egyesiilésének” kovetkeztében lépnek ki a szefirak vilagabol a Paradicsom
birodalmaba, amely mar Istenen kiviil van.”? Rang- és fokozatkiilonbségek azonban mar e
preegzisztens létmodban is vannak a lelkek kozott.

Tobbszor is olvasunk arrol, hogy miel6tt a 1élek foldi testbe szallna, Isten ,,audiencian”
fogadja, s itt a lélek megeskiiszik, hogy jambor cselekedetek és Isten misztikus megisme-
rése révén végrehajtja foldi kiildetését.”* Jotetteibll, a micvdkbdl, sét ahogy a kolt6i szoveg
mondja, jocselekedeteinek napjaibol szovi misztikus Oltdzetét, amelyet halala utan az alsé
Paradicsomban fog viselni.”> A mennyei 6ltézet képzete kiilondsen vonzza a szerz6t. Csakis a
biinosok lelke ,,meztelen” — vagy legalabbis ,,lyuk tatong” az 6rok ruhazaton, amelyet az ido-
ben és az id6n kivill szonek. A halal utan, hivatasuk végeztével, a lélek kiilonféle részei visz-
szatérnek eredeti helyiikre; a vétkezék azonban tdrvény elé allittatnak, hogy a gyehenna tiizes
folyamaban megtisztuljanak, a leggyalazatosabb biinosok pedig elégjenek.”6

Itt a 1élekvandorlas, azaz a gilgul tana is szerepet kap. E18szor a Bahirban talalkozunk vele,”?
s hacsak nem e konyv irodalmi forrasainak valamelyikébdl ered, ami ma még nem tisztazott,
ésszeriien feltételezhetjiik, hogy a Bahir szerzdi, illetve szerkesztdi, a provence-i kabbalistak a
kataroknak kdszonhetik a gondolatot, hiszen 1220-ig, vagyis a kabbala felemelkedésének ide-
jén is egyértelmiien ez volt a legerésebb vallasi eré Provence-ban. A katarizmus, melyet mint
eretnekséget a katolikus egyhaz csak véres kereszteshaboruval tudott kiirtani, a manicheizmus
kés6i, mérsékelt formaja volt, és mint ilyen ragaszkodott a metempszichézis eretnekségnek
nyilvanitott tételéhez.”8 Szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy a korai kabbalistak szerint
a lélekvandorlas altalaban nem tartozik a 1élek sorsahoz, hanem — ahogy a Zohar irja — kivé-
tel, melyet elsésorban a szaporodas elleni vétség von maga utan.” Aki nem teljesitette a Tora
els6 parancsat, az akar biintetésbdl, akar a jovatétel esélyéiil ) testi hajlékban tér vissza a 1éte-
zésbe. fgy a lélekvandorlas elmélete ad magyarazatot a leviratus intézményére is. Ha a halott
férfi testvére feleségiil veszi 6zvegyét, ,,visszahtizza” az elhunyt férj lelkét. Ujra felépiti, és a
halott lelke itt 1 testben 01j szellemmé lesz.80 Masrészt viszont ugy tiinik, hogy Mose de Leon
— a tobbi korai kabbalistatol eltéréen — ellenezte a nem-emberi 1étformaban val6 1jjasziiletés
elméletét. Recanati Menahem (1300) bizonyos biindk biintetéseként emliti az efféle 1élekvan-
dorlast, és kiilonféle részleteivel kapcsolatban ,,modern kabbalistakat” idéz. Mindazonaltal a
metempszichdzis altalanos isteni biintetésként vald folfogasa sem idegen a korai kabbalista
hagyomanytol.8! Az isteni megtorlas e két formaja, a pokolbeli szenvedés és a 1élekvandorlas
szigoru értelemben véve kizarjak egymast, am mivel a Zohar valddi biintetésnek csakis a pokol
kinjait nevezi, a kozottiik 1évo alapvetd ellentmondas elmosodik.

A Zohar szellemi vilagat mindent egybevéve teozofikus teologia, mitikus kozmogonia és
misztikus pszicholdgia, illetve antropologia keverékeként lehetne koriilirni. Isten, a vilag-
mindenség és a lélek nem ¢l kiilon életet, nincs mind kiilon, a maga sikjan. A teremtés erede-
ti aktusa nem ismer efféle diszjunkt felosztast,v azt — mint lattuk — csak az ember blinbeesé-
se hozta a kozmoszba. A harom birodalomnak a Zoéharban latott mély kapcsolata a kabbala
minden késébbi formajara jellemz6: ha az egyik szoba jon, a targyalds gyakran észrevétleniil
vezet valamelyik masikhoz. A késébbi kabbalistak idonként megprobaltak elkiiloniteni dket, a
Zo6har magaval ragad6 vonzereje viszont elvalaszthatatlan attol a ténytdl, hogy benne e harom
elem egyetlen szines — ha nem is problémamentes — egészet alkot.

Cziegler Istvan forditdsa

v Anémet itt: abszolut megkiilonboztetést.
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Jegyzetek

E panteistak egyike David ben Abraham Halavan (1300 koriil), akinek n*1an nmon (A szovetség hagyoménya)
c. konyvét 1936-ban publikaltam.

Zdbhar 1, 240b.

I, 241a.

V6. e terminus elemzésérél szol6 irasommal, in Tarbiz 111, 36-39. o.

Zo6har 1, 241a 1% XpY0 K23 ¥ N2on0° 72. A konyvben még sok hasonld kifejezés szerepel.

Ez a gondolat a Zsolt. 19:5 — 1 XY pR7 922 (,,Szozatuk kihat az egész foldre™) — misztikus értelmezéseként
jelenik meg, v6. Zohar 11, 137a.

A Zobhar aprolékosan leirja e hékhalotot: 1, 38-45; 11, 245a-262b.

Az idézet Mose de Leon 1777 190-janak (,,A granatalma konyve”, Ms. Brit. Museum 759 f. 47b) egy terjedelmes
passzusabdl valo, amelyben megjelenik a Pesikta Rabbati egyik szakaszanak (Friedman f. kiadas f. 98b) pante-
ista parafrazisa. Az eredeti szoveg:

NNAX 71207 X177 DY RYAM PV INANT ...729709) 7022 IMRE DNRR AP [un?n WR Nava 93 Mo Y 712 71 wpl 7om

INIREA NN W2 T IR MAWPRI NPT 991 MR2Wi 932 NSWHRNWR NWRI ININRN
Az § szavaikkal: "% 07277 93 nawn (minden dolog visszatérése a maga lényegéhez), ami pontosan megfelel
a keresztény misztikusok apokatasztazisanak, amely oly sokuknal jatszik igen nagy szerepet.
V6. maora n>wn (Az istenség szerkezete) f. 6b o93pni 73 X9X 0»1IWA PR (,,nincs valtozas, csak a befogadd
oldalan”); Zohar II, 176a 12°7 R1non XOX PNR K2 X7 913 (,,mindezek nem sajat neveik, csak a mi szamunkra”);
11, 141a/b. Keresztény misztikusok tobbsége, igy pl. Eckhart mester is ugyanezt az Gjplatonikus formulat hasz-
nalja, vo. A. Dempf: Meister Eckhart (1934) 93. 0. V6. még Gabirol: Fons Vitae (Bacumker f. kiadas) 111, 33-mal,
illetve Jacob Guttman: Die Philosophie Gabirols 163. oldalaval.
A Sekhinanak ilyen, a szefirak vilagaban lezajlo fel- és alaszallasanak élénk leirasa olvashaté Jichak ben Jakov
Hakohén, Mose de Leon id6sebb kortarsa, a m?°¥xi1 5y “xn (Beszéd a nemes vilagrol) c. miivében, amelyet a
M7 v (Zsidosag-tudomany) II (1927) 246. oldalan publikaltam.
Cordovero o1 o719-ja (Granatalmakert, 1548) 1592-ben, Krakkoban jelent meg, az *na1 ma*ox c. (1567-68)
pedig Brodyban, 1881-ben.
Sok mindent megvilagit e témaban a cfati Elisa Gallico el6szava a 2w 2w w19-hoz (Velence 1587 f. 2a.)
V6. Zohar 1, 11b; 11, 216a; 111, 56a és Mose de Leon egy hosszabb értekezésével a 17m7i1 190 elején.
Zohar 11, 97a és 146b. E szakaszokat nagyon is gyakran értik félre a modern irodalomban. Igen érdekes parhu-
zamot fedezhetiink fel e bekezdések és Mose de Leon m7vi 1own-ja kozott (Ms. Berlin Or. 833 f. 36a): a hivd
ragaszkodhat” a Sekhinahoz, de csakis ,,fatylan keresztiil” — neve ilyenkor 99w (kod, felhé — 2 Moz. 20:21).
Valodi misztikus egyesiilés csak a Sekhina és az 6 Ura kozott johet létre.
Zo6har I, 21b-22a: 871702 ROM2 WPRT M2 (1) wiw Awn ...awna 72 RINTIX .. [X01n] (,[A matréna]... Mozeshez
ment... Mozesaholddal (amia Sekhinaszimboéluma)szolgalt, [még]testbencsatlakozva [hozza], kivansagaszerint™)
(a szolgalat itt egy ismert rabbinikus eufémizmus, a ,,hazban szolgal”, vagy a ,,hazas ember szolgalatat végzi”
kifejezések roviditéseként érthetd — a. m. hazaséletet él — a ford.)

Ezt a szimbolikat elsdként Waite probalta meg kielemezni a Secret Doctrine in Israel ,,A szex misztériuma” feje-
zetében (235-269. o.). Elemzése azonban arra a hibas feltételezésre épiil, hogy a Xmu»nT X1 a Zoharban sze-
xualis rejtelmet jelent, pedig a kifejezés valdjaban a tiz szefira teljességére, Isten misztikus vilagara vonatkozik,
vagyis semmiféle szexualis konnotaciot nem hordoz.

A Zbhar 1, 207b-ben ®w>7p ;111 7a-ban pedig RN 1num) X217 XanT

A kabbala kritikusai mindig is leginkabb erre a pontra fokuszaltak, mert annak a bizonyitékat lattak benne, hogy
a kabbala 1ényegében mégiscsak pogany. Vo. kiilondsen S. Rubin gondosan dokumentalt, de rettentd feliiletes
dolgozataval: Heidenthum und Kabbala (Poganysag és kabbala), Bécs, 1893 85-114. 0., és a jemeni tudos, Jahja
Kafi ékessz6l6 polémidjaval, mely kabbalaellenes kényvében a awi mmnn-ben (Tel-Aviv, 1931) talalhato.

E szimbolikanak kivalo példai talalhatoak a kovetkez6 helyeken: Zohar I, 162a; 11, 128a/b; 111, Sa/b és 26a.

Dr. Georg Langer, Die Erotik der Kabbala (A kabbala erotikaja), Praga 1923.

Zohar 111, 296a/b, a Zsolt. 132:13 misztikus értelmezéseként. A 7% (Sion) itt szexualis szimbolum. E szimboli-
ka kritikajahoz 1. Simeon ibn Labi 1 an> (Aranyszin) (1795) f. 11b és 185b.

V6. német forditasommal — §§ 36, 43, 44, 52, 90.

Ugyanitt, § 90.

RN°NMvn (matrona, holgy), knna (leany) és 1193 1795 (6rok menyasszony) — de kiilondsen az elsé.

PP T2 NPT RNPOW XMW — a Zohar 11, 95a-bol valo, ahol a Torat jelképezi, de az egész Luria-iskola a Sekhinat

érti alatta.

V6. o> nan 90 (Velence, 1763) 1L k. £. 4a/b; Meir Poppers 271 MR 190 (Amszterdam, 1709) £. 7d.

V6. Zohar 1,228b: Rnoa pr»p ’noy7 2P 95 ’nrow (A Sekhina minden, a vilagban rejtetten jelenlévé néi).

L. a 73. sz. jegyzetet.

0°IM7 0M277 291 2190 07X — eredetileg Ezra ben Slomotol szarmazik, 6tven évvel a Zohar el6ttrél. Utobbi nyel-
vén az ember X793 2937 x3pv7 (111, 139b).

Ezra a ny7n vy Mo-ban (A tudas fajanak titka) (Ms. Oxford, Christ Church College 198 f 7b) azt mondja: a7p D&
TAWIT MO DAY TV 13 NIION DIIRY MR 77 12 991 1PRRY IR MR WA 21N 1912 777 1093 (,,Adam, mie-
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16tt evett volna, teljes egészében szellemi volt, és angyalok Gvezték, akarcsak Enokhot és Tllést, és igy ehetett az
Eden kertjének gyiimolcseibél, amelyek a lélek gyiimélesei”). V6. Zohar 111, 83b.

7R Mww (Offenbach 1715) f. 6a.

Zohar 11,41b; 216b; 111, 77b.

V6. a Zoéhar magyarazataval Zakarias 14,9-hez (I11, 77b), illetve 111, 260b-vel.

V6. a Zoharnak ugyanezen szakaszaval Tn monwR R27 173 X7y 20 R (,,most a vilag vétkei miatt nem talal-
ni az egyet”).

Zobhar 1, 164a és mashol is gyakran.

PRV Pww vo. 11, 34a.

A Zo6har igen gyakran hasznalja a mIX»2 npa7nX igei alakot, de a Xmp27 szubsztantivuszt csak szorvanyosan.
Nachmanidész 5 Moz. 11:22-r61.

A Hagigd 9b-hez: N1y R7R R¥n K91 HRWD 1072 M2w Mt 93 9y n7apn 1, (,,megvizsgalt a Szent-neve-legyen-
aldott minden jocselekedetet az Izraelben, de csak a szegénységet talalta™) hasonld mondasok kivételt képeznek.
172N PIRn vO. Zohar 1, 10b, stb., vo. megjegyzésemmel Baer cikkében, in Zion V 30. o.

11177 190 Ms. British Museum f. 35b.

V6. Baer cikkével, in Zion V 1-44. o., illetve az el6z06 eldadas 97. sz. jegyzetével.

Zohar 1, 249b.

V6. L. Ginzberg: Legends of the Jews (Zsid6 legendak) V. k. 325. o.

Pszeudd-Nachmanidész \nwx PR DR 20 PIva ... wIp0 DAY, (,,szent kotelesség. .. a férfi és felesége kapcsolata-
ban”) elsé kiadas, Roma 1546. V6. cikkemmel, in Kirjat Széfer 21 179-186. o.

V6. Mose Cordovero: o117 071 IV. fejezet § 9.

Burgosi Mose *2xnwi 7y 'o (A baloldali oszlop) c. irasat a Tarbiz IV 208-225. oldalan publikaltam, vé. az elem-
zéssel ugyanitt 111 272-286. o.

Ezeket a gondolatokat a tizenharmadik szazadi kabbalistak nagy szamban olvashaté Ti0-jaikban (‘titkos tan’) dolgoztak
ki. A Zohar klasszikus megfogalmazasa az I, 12b-ben talalhato; a blin lényege: 7 ™WXRT 22 ...K?Y? wIDNR XNN? 120
NP9 X727 RN ®woKR? (,,[a kigyo] az alsobbhoz kot(6d)ott, és elval(asztot)t a felsétdl. .. mert ez a feladat: elval-
ni az als6tol és a fols6hoz kotddni”). E rombold szétszakitas misztikus elnevezése myovia yix°p [a sudar fa meg-
vagasa); a geronai iskola igen gyakran hasznalja. Ezra ben Slomé mondja a Szod éc hadaatban (Ms. Oxford Christ
Church College 198 f. 7b-8a), hogy az Elet Fajat és a Tud4s Fajat csak Adam biine valasztotta ketté. A masik, szoveg-
ben idézett szimbolumot Meir ibn Abu Sahula, Slomo ben Adret egyik tanitvanya hasznélja a nmna 2y 77277 wrrs? X2
(Magyarazat Nachmanidész Toraértelmezéséhez) (1875) 5. oldalan.

V6. Zohar 1 35b és 36a, ahol a szerz6 a magikus tudas eredetérdl azt irja, hogy az a my*v1a yix°p kozvetlen kovet-
kezménye. S6t Bahja ben Aser (1291-ben, 2 Méz. 22:17-hez irt kommentarjaban) ugy hatirozza meg a qw>
(mégia) fogalmat, mint 7m 71 2°p17n1 2127 M2 (ellentétes dolgok Gsszekotése) V6. még Zohar 111, 86a a oox23-
6l (amelyet a szerz6 Nachmanidésztol vett at).

Zobhar 111, 15b-ben, az 7772y n773 77°2Y (a biin biinhoz vezet) talmudi mondas misztikus parafrazisaként.

Mind a Zéhar, mind Mose de Leon héber nyelvii irasai gyakran utalnak erre az alapgondolatra. A legfontosabb
szoveghely, amelyben a szerz6 valamennyire ki is fejti, a Zohar I, 17a—18a. A satan vilaga a harag hipertrofiaja-
bol ®wp R17ROPIN ered — 1, 74b; 148a vagy prix 7 xopin-bol I, 161b.

Baader: Vorlesungen zu Jacob Boehme's Lehre (1855) 66. 0. megprobalja 6sszefoglalni Bohme tanitasait Isten
misztikus természetérol ,,Angelus Silesius hangnemében™:

Licht und Liebe sich entziinden Fény és szeretet gyullad fel,

Wo sich Streng’ und Milde finden. ha szigor s gyengédség egymasra lel.
Zorn und Finsternis entbrennen Am s6tét van, s harag langol,

Wo sich Streng’ und Milde trennen. hogyha elvalnak egymastol.

ami épp ugy hangzik, mintha a Zohar I, 17 volna versbe foglalva.
Friedrich Christian Oetinger s Selbstbiographie, szerk. Hamberger (1845) 46. o.
V6. Zéhar 111, 192b. 11, 98a gy irja le, mint a vilagfa x> x91v-ja (keserti aga). Tovabbi gyakori hasonlat a w2
TTNT LRIAMT QMY ,RATTT XA DNV 00 stb. (szennyviz, az arany salakja, a bor liledéke).
Zobhar 1, 19b; 11, 69b; 108b; 184b; 111, 185a.
Gikatila irt is egy rovid értekezést a kérdésr6l wowm w10 (A kigyo — vagy magus — és itélete) cimmel, amely sza-
mos kéziratban megtalalhato, pl. Leiden, Cod. Warner 32. Ebben a gonosz eredetmitoszat olvashatjuk (f. 155b—156a):
RI2 073 W 77 R PR T TR 0w PN P1TA TR 7 KA NPAN2 W 0D 1K) N
TN 2P 12 T O3 AW 932 93 PTARY DIRW TV 12N PR N2 TY WK Mwm nobeen 2w 5102
QIR DA 299X 22 I R TR 102 VT N TI0 N MR TR 23 Maona 92 1en T
TRYLIRXY 797,00 T 2393 INNw 22w 9on 012 2R PR - RITRPAIRY 01T 1I9Rm 27wn? nmn
T HMEY IR 2 M ARNTRT Mama Y2N0% PN 7AW 0 7900m) ,°R123T 90 MTN? Mwna
TV VPR T 0797 DI13°7 DR 12 %1 K9 I 2570 MDD PI9Y PM22 M1aT v 0 nk (1) nmanmaw
VT YV VP ROV PWRIT QTR MW DA 7 I W DYTI VY TI0 N 7NN MTANM Avkn nTay
N7 QNP W 37 DR TR PRRW TV YN TN o002 W [27] 2127 0w Ym0 T2
DTN WYA 93 %3 Y7 ... 07197 DNDIDI AN ARMILT NRXAN 93°72 00X 07197 11151 Mpm PN 11D NN
T2 ... ¥ RNT VPN REM TOAI DX .. 2 R¥T,INRI22 IRV DI DR IR TR 93 ompn 0w
Y7 RN DOV AW VAR
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Bizony tudjatok meg, hogy a kigyo teremtésének kezdetén nagy sziikség volt ra a vilag teljességéhez, mindaddig,
amig a maga helyén allt. Es nagy szolga volt 6, aki arra teremtetett, hogy a hatalom és szolgalat igajt viselje. Feje
a Fold magaslatai f6l¢ emelkedett, farka a pokol mélyét érte: minden vilagban rendelt helye volt, és minden réteg
vébol (Széfer Jecira) ismeriink, amely mozgasba hozza mind a szférékat, és iranyitja azok forgasat keletrél nyugat-
ra és északrol délre. Es nem élhetne nélkiile a Hold alatti viligban egyetlen teremtmény sem, és nem volna vetés, és
nem volna ndvekedés, és semmi sem inditand szaporodasra a teremtményeket. E kigyo pedig eredetileg a szent tar-
tomanyain kiviil allt, fara a kiils6 falakkal 1évén 6sszekotve, arca pedig kifelé nézett. Es nem volt bejérasa a belsdbb
korbe, hanem az volt a helye és feladata, hogy a kiils6 vilag novekedését és szaporodasat iranyitsa, ez pedig a JO és
Rossz Tudasa Fajanak a titka. Ez az, amelyre Isten az elsé embert figyelmeztette, hogy ne bolygassa a Tudas Fajat,
amig abban még jo és rossz egybe volt kétve, az egyik beliil, a masik kiviil. Az embernek vérnia kellett volna, mig
a fa el6bore, amely a gyiimolcsot hozta, levalik rola. Am 6 nem vart, hanem idének elétte szakitott a gyiimolcsbol,
balvanyt hozva igy a szentélybe, hogy ami kiils6 és tisztatalan volt, beliilre kertilt [...] Tudjatok meg, hogy Istennek
minden miive, amely az ¢ helyén van, a teremtésben egyediil neki el6re elrendelt helyen, jo [...] am ha fellazad, és
elhagyja helyét, rossz [...] Ezért mondja Esais (Esa 45,7): ,.ki békességet szerzek és gonoszt teremtek”.

Zohar 11, 69a/b; 216a; 227a; 111, 252a.

Zohar 11, 103a; I, 171a a kigyd, Szammael ,,labairdl”, akinek 1 Mdz. 3:14 szerint nem volt mire allnia, &m Izrael
biinei megadjak neki ,,a labat, amelyen szilardan és egyenesen allhat”.

A RIMR R0 és a RPRMWT XD a démoni erd gyakori metaforaja.

Zohar 11, 34b.

Zohar 1, 223b; 11, 34b; 11, 135b és 292b. V6. még Pszeudo-Gikatila mawn-javal a ¥1 8x* 2wnn 81 (Hogyan
ered[het] a jobol a rossz) kérdésérél, in Festschrift Dr. Jakob Freimann zum 70. Geburtstag (1937), héber rész
170. 0.; m?¥x noon (Traktatus a magassagosrol), szerk. Jellinek in 722p7 non 113 (A kabbala bolesességének
kincsestara) (1853) 2. o.

Zobhar 11, 163a.

A himnusz teljes, héber szovege itt olvashato: Michael Sachs, Die Religiose Poesie der Juden in Spanien, 2.
Aufl. (1901) 50-51. o. [a héber részben, jobbrol balra — a ford.]

(Magyar forditas t6lem — a ford.) — vo. Sachs fent idézett konyvének 328-331. oldalaval; Scholem teljes német
forditasa megtalalhat6 az Almanach des Schocken Verlags auf das Jahr 5696/1936. 86—89. oldalan.

Vo. L. Husik: 4 History of Mediaeval Jewish Philosophy (1918) XLVIL. o.

Zohar 1, 206a; 11, 141b; 111, 70b. E pszichologia eredetiségét fol lehet mérni a Midrds haneélam alapjan, kiilo-
nodsen a N2 fejezetbdl (megtalalhatd a Zohdar chaddsban).

A Bindt a konyv gyakran nevezi »m7p 11 p°011 717 Wi-nak, a nesama pedig ebbdl a fényarbol sziiletik. (A Zohar
Osszekapesolja egymassal a 9m1 — ar, folyam — és a X1 — fény — szot.) 11, 174a a nesamanak még magasabb
eredetét engedi sejteni: a Chokhma szefirajaban.

Mose de Leon 1290-ben, a pwni 'o-ban (Basle 1608, I1. fejezet), és 1293-ban a kiadatlan m7v:7 19wn 'o-ban teszi
ol a kérdést. A szovegben idézett valasz az utobbibol valo.

Zohar 1, 81b; 226a/b; 111, 70b szerint a nesama rdgton a halal utan visszatér mennyei hajlékaba a X?°v27 17w 13-ba (a
felsé Edenkertbe). Mindéssze egyetlen szakasz, a II, 97a emlit a Xw~7pp Xmawi (szent lélek) feletti itéletet; a kifejezés itt
azonban nem a lélek egy specialis részére vonatkozo, stilyos értelmében szerepel, hanem a Iélek egészét jelenti. V6.
még II, 210a. Mose de Leon a m7vn 1wn-ban (Ms. Berlin f. 46a) azt irja: 57m 72 quwn [037°32] 12 X2 0101 P78 MM
oowa XY (,,Az igaz ember lelke odaérkezett, és bement [a pokolba] és tisztitott, és munkalkodott, és békével tavo-
zott onnan”). A 111, 220b-ben is utal arra a gondolatra, hogy az igazak, a 03 0°p>7x lelke azért szall pokolra, hogy
masok lelkét kimentse onnan.

A Zobhar tedriait tovabb szinezi a ,,Rabbi Eliézer testamentuma” c. pszeudepigrafia (az Gn. 779 12 770 (Az Edenkert
rendje) Jellinek kiadasa, in Bét hdamidrds 111, 131-140. 0.); v6. 125. sz. jegyzettel.

Zohar 111, 302b.

Zohar 111, 68a/b.

Zohar 1, 233b; 11, 161b.

Zohar 1, 224a.

Zohar 11, 209b-212a.

V6. a Bahir §§ 86, 104, 126ff., 135-tel az én német forditdsomban. A gilgul sz6 csak a Bahir megjelenése utan
tiinik fel. Altalaban nem szokas tudni, hogy a kabbalistik a filozofiai irodalombél kélcsondzték. David Kimhi
hasznalja a 104. zsoltarhoz irt kommentérjaban, de ez a fejezet csak az editio princeps-ben talalhaté meg (Napoly,
1487). Mind a 91373, mind szinonimaja, a Xpny: az arab tanaszuh forditasa, ami pedig 1élekvandorlast jelent.

A katarokkal kapcsolatban vo. Jean Giraud: Histoire de I’'Inquisition au Moyen Age 1. k. (1935): Cathares et
Vaudois. A metempszich6zisrol az 59. oldalon olvashatunk.

Zohar 1, 186b; 111, 7a.

Zo6har 11, 99b; 111, 177a.

Barcelonai Joszef ben Salomnak (ca. 1310), az Abrahdm ben Davidnak tulajdonitott Széfer Jecira-kommentér valo-
di szerz6jének rendszere ezen alapszik; v.6. EJ IX has. 708. Recanati elméletéhez 1. naxa 717 v 70 % wrs c.
értekezésének yxn, illetve ownTp fejezetét.




Az értetlenség alazata
(Takécs Zsuzsa: Tiltott nyelv)

Ugy érezziik, magaval visz az eddigi életmii sodra, témak
és variaciok aramlasa. Ugy érezziik, a Tiltott nyelv a folyta-
tas, folytatodas konyve, el6zékenyen segit dsszekdtniink az 1j
darabokat a mar ismertekkel, néhany verset atvesz a régebbi
kotetekbol, Gitnak inditott ciklust vezet tovabb. Ugy érezziik, a
recenzio is elkezd6dhet in medias res, ott, ahol legutobb meg-
torpantunk. De az a tapasztalatunk, hogy kotetrdl kotetre vezet
benniinket az életmil, hogy be- és visszafogadtatunk vilaga-
ba, valoban inkabb Takacs Zsuzsa lirdjanak a parbeszéd lehe-
toségeit fontolgatd gesztusaibol fakad, mintsem abbol a meg-
gy6z6désébol, hogy van, 1étezhet folytathatosag. E koltészet
tobbet beszél a folytathatatlanrol, arrdl, hogy illizié azt gon-
dolnunk, hogy a veszteség utan barmi is valtozatlan marad-
hat. Ami nem valtozik, az Takacs Zsuzsa lirdjanak intenziv
figyelme, amely megingathatatlan kovetkezetességgel méri
fel az én és masok (és legtagabban értve: az emberi vilag)
veszteségeit. Ebbdl fakad ironiaja és egyiittérzése is.

A Tiltott nyelv az utobbi kéteteknél erésebben all a meg-
szakadas, a veszteség jegyeben. S éppen ezért az egyiittérzés
kifejezésének 1) és radikalis formait is keresi. Els6 ciklusa
az Emlékezésgyakorlatok, mely torténelem altal Gsszeszab-
dalt, 0sszemorzsolt élettorténeteket beszél el. Lirai mono-
légokat olvasunk, amelyekben a sorsokat toredék-életek-
ké darabold torténelmi tapasztalatok emlékezete talalkozik
a folytonossag, egységesség iranti kielégitetlen vagy fajdal-
maval. Takacs Zsuzsa liraja hol gyongéden, hol éles fény-
be allitva és kiméletleniil mutatja meg, mennyire alapvetd
igényiink az, hogy ami elkezdddik, folytatodjon, akit szere-
tiink, maradjon, és hogy szervesiiljon, bontakozzon, alakul-
jon mindekdzben sajat torténetiink is. A vagy a folytatasra
olyan erds — s ennek sz6l Takacs Zsuzsa finom eszkozokkel
kialakitott, de cseppet sem finomkodo ir6niaja —, hogy nem-
egyszer tévedéseinkkel, almainkkal, hallucinaciokkal hoz-
zuk 1étre azt, aki vagy ami nincs, hogy megszoélithassuk még
egyszer — am e megszolitds kényszerlien egyoldall és meg-
valaszolatlan marad, s ezért olyannyira fijdalmas. Mintha azt
mondana a Tiltott nyelv, hogy az irodalom, a miivészet annak
a folytonos (nevetséges, szenvedélyes, fajo, kényszeres) szo-
longatasa, aki, ami elment, megszakadt, nincs.

A Vizitacio cimi vers zarja e ciklust, utolsod versszaka azzal
az ¢letmiivel (és mesterrel — lasd a kovetkezd ciklus cimét) for-
dul szembe, amely pontosan a folytonossag reményét, a tavolle-
vonek a koltészet altali megragadhatosagat, az elmiltnak a min-
denen tali jelenlétét vallotta. A Pilinszky-alliizi6 utdn a metafizi-
kai reménynek valo ellentmondas képei kovetkeznek, a felsza-
molodasé, a Iétez6kkel valo szolidaritas megszakadasaé:

A kinn feledt nyugagyban az éjszaka felé
forditva arcodat lehunyt szemmel pihensz.

A szanalom hullamai elapadnak.

Alvas, mely nem kivan téled jelenlétet.

A villamos sinein fajdalom nélkiil halad.
Nincs ido, hogy szeletekre vagja konnyeidet.
Szabadda tesz az éjjel. Angyal

kapja fol kitelékeitél szabadulo tested.

,»Die Nacht macht frei” — ez szerepel a vers els6 kozlé-
sében; stlyos irdnigjat, és a Pilinszky-féle ,koltészet alta-

crey

»Szabadda tesz az é&jjel” — szelidebbé oldja. A sinein fajdalom
nélkiil halado villamos pedig mintha azzal az egyiittérzés- és
remény-jellel fordulna szembe, melyet az Udvézlégy, utazds!-
kotetbdl ismeriink. A kdzos ut a villamoson ott a vilaggal valo
egylittérzés oka és helye volt. Itt az iiresen haladé villamos ttja
nem a folytonos kozos torténetet jeldli, a sorsot, hanem a dara-
bokra hullott €s pusztulas fele tartd sorstalansagot.

A Mesterek-ciklus is a folytathatatlansag jegyében all, bar-
mennyire kiilonds is ez, hisz hommage-verseket olvasunk.
Hogyan nyer értelmet az utdd, a fiatalabb, késobb jott alkotd
munkaiban, és legféképp az életében az, aki elment? Hogyan
hat a mester, és hogyan hat a hianya? Hogyan valik jellé Petri,
Kalnoky alakja, hogyan irhaté tovabb, hogyan irhat6 be a
Takacs Zsuzsa-életmiibe a Biin és biinhédés? Uj kérdések ezek
Takacs Zsuzsanal, és Ujfajta lirai lehetdségeket tar fel ez az
at- és beiras. Amely egyben at is vezet a konyv leghangsulyo-
sabb részé¢hez, A gyasz eldérzete-ciklushoz. A részt egy Babits-
idézet vezeti fel, alatta a kiegészités: az idézet az Onkologiai
Intézet falan talalhato. Babits is egy Takacs Zsuzsa mesterei
koziil, aki itt a szenvedés céljarol, a szenvedésben valo diadal-
maskodésrol beszél. Am a ciklus egésze éppen ezt vonja két-
ségbe. A versek ténylegesen az eldérzetrdl szolnak, a szeretett
ember haldoklésa idején torténd észlelésekrol, érzettéredékek-
16, latvanyszilankokrol. Egymasba ér a tudatos €s a tudattalan,
az alom és az ébrenlét ideje, mert egy olyan esemény késziil,
amely keresztiilhasitja ezeket a kategoriakat. Tudatos és tudat-
talan kiilonvalasztasa, az ezzel valo bibelddés az ¢élok elfog-
laltsaga, id6toltése. Takacs Zsuzsa arrdl is ir, mennyire masnak
latszik minden, ha nincs mar ez a kiilonvalasztas, mert a tudat
és a tudatalatti egyarant a veszteség traumajara késziil — arra,
amire nem lehet felkésziilni. A veszteség bekovetkeztét nem
mondja ki a ciklus, hanem ekkor egy olyan vers terébe kerii-
liink, ahol mar nincsen se tavlata, se mélysége a latvanynak.
Amit latunk, az a vegytiszta idegenség, a maradd idegensége
abban a vilagban, amiben a szeretett ember halélanak tényével
megsziint a folytonossag:

Matdl koran esteledik.

Reggeli hattol sotétek az utcdk.
Az éjszaka vilagit hidegen.
Arnyak sodrédnak, vakok
haladnak egymas mellett.

Azt hiszem, azért sem mereviil meg Takacs Zsuzsa liraja,
azért ujul meg kotetrdl kotetre, azért tesz fel sziinteleniil rele-
vans kérdéseket folytonossagrol és megszakadasrol, mert nincs
valasza a halal kérdésére. Az értetlenség aldzata nyitva tartja, és
talan mégiscsak ez az egyetlen hiteles valaszlehetdségiink.

A Tiltott nyelv utolso részében az India-ciklus folytatodik,
és 1j iranyt is vesz. Az el6z6 kotetben Kalkuttai Teréz ujra-
irt torténete megnyilt Budapest, a varos szegényei, hajlék-
talanjai felé. Az egyiittérzés lehetoségével foglalkozd el6zo
kotet Oket is beemelte vilagaba. Itt most azok is megszolal-
nak, akiknek nem kell az egyiittérzés, mert 6k medencében
hiisdlnek, virdgillatban. Nyeglén és irdnidval kérik: ,,imad-
kozzon értiink is valaki”. Ok a gazdag turistik, India egzo-
tikumanak kifinomult szemléldi, akiket nem érdekelnek a
koldusok, csak a pillanat élvezete. A harom vilag — Terézé,
aki elsiillyed depresszidjaban és hitetlenségében, mégis tel-
jes Isten iranti odaadéssal végzi szolgalatat; a budapesti kol-
dusoké; az érzékenységiiket vesztett jomodi polgaroké — az
utolso6 két szonettben Gsszefonodik. Ezek a versek ki is szol-
nak a Teréz-szonettek szerepjatékabol; az én benniik egy nd,

69



akinek a hetvenes években hét év koriil jart a kislanya — akar
biografikus hangként is olvashatjuk, a vers ezt is megengedi.
Az Utoirat eltavolodik Teréz Kalkuttajatol, és inkabb a sajat
vilagat vizsgalja. Mintha az egyiittérzés foleg a képzelet, kép-
zel6dés, beleképzelés munkaja lenne — ezzel szemben az atvi-
lagito, realista tekintet onnon tehetetlenségét és hatérait méri
fel. Az én sorban leszamol az egyiittérzés, kozosségvallalas
nagy torténeteivel — itt a kereszténységgel, majd az indiai val-
lasok nagy mitoszaival. A szonett zarlataban tekintetével még
egyszer egybefogja a szegényeket Budapesttdl Indiaig, de ezt
itt és ekkor mar nem kdoveti a lirai jovatétel gesztusa:

A kukakbol él6 pesti koldusok, a sudrak
zaklatott almukat a kapualjakban alusszak.
Beveszem én is szokdsos altatomat.

Aludni térni, épp olyan kiszolgaltatottan, mint a legalsd
kaszt tagjai, mint a koldusok — a zarlat e képének pontossa-
gaért halasak lehetiink.

(Magveto Kiado, 2013)
Sziics Teri

A szamok érzékenysége
(Borbély Szilard: Nincstelenek. Mar elment a Mesijas?)

Meddig tudom még altatni magam?
Nem évszakok, mar napok sincsenek.
Se csillagok. Morzsdk se mar.
Tolnai Ottd

A regény elézménytorténete helyett kezdem egy Tolnai
Ottotol kolesonzott idézettel. Ez a par sor behangol-
ja Borbély Szilard Nincstelenek cimii regényét, a létbe
vetettség kontrollnélkiiliségének megérzékitett valosagat.
Nem, sincs, se, se ... Ritmikus dekreacid, a szoveg mégis
(sosem is) sziiletik... A sor folytatodik: nincstelenek, vagy-
is a ,,van-t” grammatikailag fogva tart6, tagado cim foszto-
képzdével megtoldott valtozata a magany metafizikai savja-
it vetiti elére. A cim sokat mond. Talan kicsit tul sokat is.
Ezért az olvasdszem eliddz a boriton. Belecsimpaszkodik
a nincs-be, a Mesijasba, fennakad a c616pokon iil6 kanya-
kon, majd elveszik a kddben. (Nincstelenek. Mar elment
a Mesijas?) A konyv Onreprezentacidja tehat mar az olva-
sast megeldzden is beszédes. A kiilsd boritd olyan, mint-
ha valahol a monotdnia és a megtorténtség kozott fél-
aton egy tobbperces Tarr-jelenetet kapott volna el a fotds.
(A boritéterv Hrapka Tibor munkaja.) A belsé oldalon
1évo szdvegetapok az elbeszéld hangjan adnak utmuta-
tast a regényhez. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy nem-
csak a valosag, hanem a fikcid, vagyis a teremtettség bir-
toklasa, birtokolhatdsaga is problémakat vet fel. A regény
a szamvilag felhasznaldsdval mutat afelé a pont felé, ahol
az egzaktsag talalkozik a hit kérdésével. Borbély Szilard
egyik interjujaban a kovetkezdket mondta errdl: ,,Inkdabb a
szamokkal valo bezarkozasrol van szo, s a szamok ebben
segitenek, hiszen ezek a fantizia elsé termékei. Altaluk
tanuljuk meg, hogy mi az elvonatkoztatas: van az asztalon
harom tanyér, de nincs ott a harom, csak tanyérok vannak.
A szamok eleve titokzatosak, kézottiik a primszamok a leg-
izgalmasabbak. A szamelmélet egy sejtése szerint minden
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paros szam felbonthato két primszam ésszegére, és ez olyan
szép! A szamokkal jatszani tud, akinek nincsenek jatékai.
Nekem pedig nem voltak jatékaim.” A szamok hol valdsag-
vonatkozasok, hol valosag-elvonatkoztatasok. Betlivetés/
szamvetés. ,,4 konyv életrajzi alapu, tehat korlatozott fik-
ci6” — hangzik a magyarazat. A hatso belso boriton a szer-
z0 gyermekkori képe, alatta eddigi munkai.

A regényhez nehéz hozzaférni. A borito lefoglal, a fiil-
szoveg lefoglal, a fekete-fehér szomort szemii kisfiu lefog-
lal. Lapozok. Keményboritds. Lapozok. Kiadd. Lapozok.
Szerz6, csonka cim. Lapozok. Szerzd. Teljes cim. Kiado.
Kiadasi év. A szoveg mar elkezdodott. Valami kiviil tart,
6vatos megkdzelitésre int. A regény els6 oldala is sires, csu-
pan egyetlen szamokbol all6 négyzet van elhelyezve a lap
aljara. A piktogram (mint az az olvasas kdzben, utan 6ssze-
all) a regény szamokkal abrazolt valtozata. Ezek a szamok
az olvasé emlékezetévé is valnak. A szamok kozti fekete
pontok Ujrahivjak a torténeteket. Matematika és irodalom
talalkozésa a ,,nem-vannal” egyarant formaval bir. (A mate-
matikaban a nem létezének is van alaki értéke.) Magany,
ami csak eggyel és onmagaval oszthatd, igy valik egzisz-
tencialis képletté. ,,Megyiink apAmmal. Harmincegy év van
kozottiink. A harmincegyet csak dnmagaval lehet osztani.
Meg eggyel. Apam ritkan fogja meg a kezem. Szamolom a
keritésoszlopokat. Nem szokott megsimogatni. Persze sze-
retném, ha megsimogatnd a fejem. Ha néha magéhoz dlelne.
” (210.) A primszamok az idegenség és az elbeszélhetdség
tapasztalataként egyszerre jelentenek tavolsagot és az imagi-
nariusban fellelt otthonossagot, menedéket. Ezeknek a sza-
moknak a majdnem mindig kovetkezetes hasznalata jo érte-
lemben huzza feszesre a szoveget. A kiszamithatosag itt nem
az olvasoi érdekl6dést farasztja el, hanem az elbeszél6i hang
metronomjaként miitkodo ritmika és képletek, a mondhatosag
feltételét adjak. A szamokkal tulajdonképpen az elhagyhato
ter kereteit €s a birtokolhato idét teremti meg.

A szamok altal koordinalt (regény)vilag jobbara csak
szartenger ¢s sarhalom. Ahol a kielégiilés 6rome is csak
a szOros labakon lecsorgd fajdalom, ott maga az élet biiz-
lik. Zuhognak a mondatok. Agyveld, verejték, zaptojas.
Vilagteremtd gusztus. Ilyen irodalom ez. A kritika all. Ezen
a ponton akad, forog maga koriil. Van-e a regénynek ,.teher-
mentes” olvasata, olyan olvasata, amely lehet6vé teszi az ,,ez
irodalom” megnyugtato, kordaban tarthato, parbeszédképes
jelenlétét, az esztétikai értékitélet 1étjogosultsagat? A kriti-
kai ész nem mikodik. A regény egy sokkal faradékonyabb
szervet terhel. Lelket kivan. Az olvaséas az etikai horizont-
ban folyamatos éberségre kényszerit, kitéve az olvasot olyan
testi-lelki impulzusoknak, mint a siras, 6klendezés, megbor-
zongas, feszengés (a kritikus esetében koromragas). Persze
a reakciok nagyban fliggnek a személyes ingerkiiszobok-
tol, de ha elmaradnak, ebben az esetben az is jelentéssel bir.
Ezek az olvasasi ,tiinetek” folyamatosan jelentkeznek, kér-
désekké valnak. Aztan, ahogy az lenni szokott, a szervezet
adaptalodik. Az olvaso egyre ellenallobb lesz, egyre tovabb
marad benn folytonosan a szovegben, egyre nehezebb ,,meg-
hokkenteni”. A szdveg ,,mutatvanyaira” varva, az ingerkii-
szob emelkedésével egyiddben utolér a lelkiismeret-furdalas.
Humaninflacié. Ilyen olvasas ez. Az a homogén fajdalom,
amit a szoveg kozvetit, ellehetetleniti a kritikat. Kérdéssé
valik az olvasd irodalmi értelemben vett birtokviszonya a
szoveghez. Hol lehet hitelesen részt venni ebben a regény-
ben? A részvétel ugy is értendd mint részvér. A regény egy
elzart ¢életkozosséget jelenit meg, sajat terekkel, sajat problé-




makkal. Az irodalom azonban a sajt teret transzformalja, jra-
irja. Az eddig feltett kérdések abban a kettsségben latszanak
megoldodni, amelyet a téma és az elbeszélés kozti kiilonbség
mutat. A Nincstelenek dbrazolt vilaga egy archaikus, zart vilag.
Az archaikus jelz6 a regény esetében teljesen levetk6zi azokat
aromantikus, értéktelitett kategoridkat, amelyeket a mualtidézés
nosztalgikus torekvései raaggattak. Az archaikus itt azt az id6t-
lenséget jelenti, amely a zart kozosségek tudatat a szimbolu-
mok és ritualék koré szervezi. A nap természetes ideje, a foly-
tonossag megszakithatatlansaganak tapasztalata az életet is a
lassusag idétlenségében tartotta. Az abrazold nyelv szEttori ezt
a tapasztalatot. A modernitas id6tudata/idéilluziodja és az egész-
legesség élményét csonkold mondatok hullnak egymasra. A
metronom kattog. Ilyen regény ez. A zart vilagot szétfesziti az
1d8. A mi-bdl kiszakad az én. De az én-bdl nem tud kiszakad-
ni a mi. ,,llyen magany van kéztiink. Nem lehet részekre bon-
tani. Egyben kell cipelni. Vissziik az ebédet. A foldhanydson
megyiink. Mi ugy hivjuk, gorond. Az Ogmand goronda. Erre
megytink, amikor az erdére megyiink faért. Néha a Szomoga
laposa felé keriiliink, hogy a Kabolouton mehessiink. Mert az
nem olyan saros. Mi ugy mondjuk, pocsétas.” (9.) A szdveg
hanykaodik, egyre tobb minden tor fel, ugyanakkor, akarcsak
a reflux, vissza is folyik. Sem a regény, sem a szereplok nem
tudnak mit kezdeni sajat anyagszertségiikkel. Az aszkézis nem
vallalt, hanem kapott.

Hagyomanyos értelemben vett tdrténet nincs. ,, Amird!
hallgatunk az nincs.” (12.) A sajat torténeteket beliilrdl
irtja ez a kozeg. Az emlék, a mese, az dlom egyéni bir-
toklasa lehetetlen. K6zosségi birtoklasa pedig azért lehe-
tetlen, mert ez a k6z0sség nem teremtette meg sajat elsa-
jatithato alakzatait. Egyszertien csak ott vannak. Egyiitt. A
kocsma eldtt. Az utcan. A hazakban. Ugyanazok a nevek.
Ugyanazok a napok. Hagyomanyos egymasra kovetkezé-
sek rakérdezés nélkiil. A massag anomaliaként jelentkezik.
Hol van a Mesijas? kérdezi a cim, kérdezik a falu lakoi.
Rovidiill az -s, toltddik a hiatus. A Mesijas neve mogott
(most) egy beszédhibas cigany, a falu bolondja. A gyen-
geelméjil, az a rontott massag, amit a k6zosség elvisel, a
meghaladhatonak gondolt figura, a fel nem ismert artat-
lansag. Ilyen megvaltd ez. Szart takarit. Nem szol, alulrol
iriti a mocskot. ,,Mesijds ilyenkor mar guggol a korcsma
tovében. A Nagyapam is a Mesijast szokta hivni, amikor
gvepmester kell, aki kimeri a budit.” (96.)

(Kalligram, 2013)
Pintér Viktoria

,Sotét vilag”
(Toth Krisztina: Akvarium)

Téth Krisztina tavaly megjelent 0j prozajarol, amely egy-
ben az alkoto els6 regénye, nehéz 2014-ben Gjat mondani. A
szoveg kritikai panordmaja gazdag, a kotet hibdit és erényeit
kell6 sullyal targyalta a recepcid. A nagyregény forma kéz-
bentartasanak részbeni sikertelensége mellett tobbek kozott
Toroczkay Andras!, Vass Norbert? és Fehér Renato? érveltek.

1 Vilasztalansag, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4626/
tothkrisztina, akvarium/

2 Vizjelek, http://www.litera.hu/hirek/vizjelek

3 Vagyunk lakéi, Magyar Narancs, 2013. oktober 3.

A kotet erényeit méltatva egy invencidzus szempontot,
a lanyregény-konvencié nagyon érdekes travesztidjat latja
viszont a kényvben Takdcs Ferenct. A konyv szerkezeté-
bol latvanyosan el6tolakodo, direkt mintazatokat felmutatd
térmodulaciok meglétét egy a kritika hatérait atlép6, inkabb a
tanulmany kereteibe simul¢ iras, Toldi Eva elemzése’ szem-
lézte. A szerkezetet dicsérd, az egész szerz6i oeuvre kontex-
tusaban elhelyezd alapos ismertetd Vilmos Eszter hasonloan
néhol a tanulmany igényeivel fellépd recenzioja®.

E sorok irdja a kotetrdl sziiletett valamennyi reflexidra
nem térhet ki, megkésett kisérletét azonban részben a kri-
tikai diskurzusra valé reflektalassal kezdheti csak el. Toth
Krisztina életm{ivét a kivalo lirikus, a jotollu, igényes, am
a poéta mivoltanal joval kevésbé meggydz0 prozaird karak-
terjegyeivel véltem eddig leirhatonak. igy szamomra az elsé
regény mindenképpen kellemes meglepetés, amely mély-
ségeivel és realizmusaval, aktualitasaval és hitelességé-
vel 1épett at egy érzésem szerint fontos 1élektani és mind-
ségi hatart a sajat prozai oeuvre-ben. Az Akvarium éltalam
érzékelt invenciodi koziil a masodik vilaghabora befejezése
ota eltelt évtizedek a szépirodalomban ugyan jelen 1évo, &m
egyes szegmenseiben még mindig kibeszéletlen témainak és
foként tarsadalmi csoportjainak felmutatasa emelkedik ki.
A regény a Rakosi- és a Kadar-korszakot tematizal6 csalad-
regények vilagaban mozogva az altala valasztott tarsadalmi
csoport mikrokornyezetének aprolékos leirasara vallalkozik.
Helyénval6 e helyiitt a fent idézett irdsokban is kérvonala-
zott magyar irodalmi hagyomany felemlegetése, ilyen pél-
dak Tink6 Maté kritikajaban’ Csalog Zsolt, Tar Sandor, Fejes
Endre univerzumanak parhuzamai.

Az Akvarium szdmomra mégis elsdsorban a 21. szaza-
di magyar irodalom szegénységrol szold beszédmodjat ujra-
indité diskurzus egyik fontos darabja. Megkeriilhetetlen, de
nem egyedi vitaindito, hiszen a 2013-as év masik fontos sz6-
vege, a nemrég elveszitett Borbély Szilard utolsd, még éle-
tében megjelent munkéja, a Nincstelenek cimii regénye a
falusi-tanyasi mélyszegénység kozelmultjanak és jelenének
mindennapjaiba vilagitott be. A 2014-es év szintigy erésen
indult Szilasi Laszl6 masodik regényével, A harmadik hid-
dal, a magyar irodalomtol tobbek altal régdta vart, bar erede-
ti szerzOi célkitiizése szerint nem annak szant, am helyenként
mégis megkapdan szociografikus , mélyfirasaval: a hajlék-
talanok folytonos mozgésban 1évd, a ,,jaras kényszere” altal
get a leginkabb az kapcsolja 6ssze, hogy jatszodjanak bar a
puha diktatira nemcsak akolmelegségérdl ismert allovizé-
ben, hanem annak nagyon is csontig hatold hiivosségében;
vagy a jelenben; Budapesten, Fehérgyarmaton, Szegeden
vagy Békéscsaban, olyan allapotrajzok, amelyek mélyen és
hitelesen beszélnek hol felismert, hol magunk el6tt is titkolt
¢leteinkrdl. Jelesiil arrdl, hogy akik vagyunk, akivé lettiink
és ahova tartunk, a sebek, amelyeket hordozunk, a helyze-
tek, amikbe keverediink, olyan meghatarozottsagok, amelyek
az elmult néhany évtized szociokulturalis miligjébol és atti-
tlidjeibdl taplalkoznak. A Borbély Szilard, Toth Krisztina és
Szilasi Laszl6 prozajaban megmutatott vilagoknak akkor is a
részei vagyunk, ha szemlesiitve, szégyenkezve, megvetden,
Onelégiilten vagy kozombdsen haladunk el mellettiik.

Antilanyregény, http://mozgovilag.com/?p=6669

Halak a haléban, Hid, 2013. november, 102—110.

Akvariumbol iivegkoporso, Jelenkor, 2013. oktober, 1060.
Alulnézetbol megsziiletni, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/
2013-3/49.
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Bar az Akvarium terepei a kommunizmus és a szocializ-
mus egyetlen kimetszett mikrovildganak meséi, a kilatasta-
lansag, a nyomor, a sziikdsség dimenzidi mellett a kommuni-
kacioképtelenség terhét hordozo figurak valdjaban nagyon is
realis, a puha diktatira ,,egyenlétlen egyenldségének” vala-
mennyi rétegét érinté problémak hordozoi. Eppen ezért nem
érthetek egyet Vass Norbert megallapitasaval, aki szerint
Toth Krisztina ,,szerepldinek sorsa nem kotodik torténelmi
kataklizmakhoz, nekik elhagyatottsagukban kellene emberi-
nek latszani. Jelentéktelenségiik eltiilzott felnagyitasa viszont
kioltja az elbesz¢ldi szandékot, s a szavak nélkiili hdsok tor-
ténetét tulbeszéltté teszi.” Meggydzodésem, hogy a kibeszé-
letlen traumak, a mindent a kimondatlansag 6lmos, fojtoga-
to sziirkeségébe vonod perszonalis stratégiak azok, amelyek
az Akvarium tér-idejét olyannyira beazonosithatova, az 1945
utani évtizedek és ,.elveszett nemzedékek” tér-id6 vakuu-
kiilonbségeket fenntartd rasszista 6vondk, a veje ,,maszek-
sagat” szitokszoként sziszegd Klarimama, a mindenkit
targyként kezeld, kozépszeriiségét és gyavasagat felesége
verésében, megcsalasaban és egyiigyll ,,rokona”, Edu dol-
goztatasaban levezetni tudo Lali félmultunk ismerds hései.
Ne legyenek illuzidink, 6k a rokonaink és a barataink, szo-
fordulataik a k6z6s vasarnapi ebédek parbeszédeinek ottho-
nos paneljei. Ezek az élmények olyan egyiittes tapasztalata-
ink, amelyeket e konkrét esetben a szenvedések és a nélkii-
16z¢és mértéke specialissa tesz ugyan, am a kozérzet egésze
generaciok szdmadra atélhetden hiteles marad.

A rendszervaltas el6tti magyar tarsadalom egészére nézve
tehat legalabbis nem érzem relevansnak Toroczkay vonatko-
76 megjegyzését, mely szerint ,,az olvasdban felmeriilhet a
gyant, hogy talan tlzas ennyire nyomorultnak megfesteni
ezeknek az embereknek az életét”. Bar a kritikus ezt kove-
t6 megallapitasat, amely a kilatastalansagot oldd humor poé-
tikai szerepérdl szol, nem vitatom, fenntartva a lehetdségét,
hogy az irdnia és a komikum alkalmazasa nem csak a fojto-
gatd reménytelenséget feloldani vagyo irdi eszkdz, hanem
a mindennapokban mindig utat t6rd, az élhetetlenség isme-
rés és megszokotta valo pillanatait tovabbgorditd fizioldgi-
ai reakcid. A szandékoltan arado, érzékelhetden infantilizalt
és/vagy gyermekhangokra hangszerelt narrativa ez esetben
tehat olyan érzékeny valasztas, amely az egyhangusag elbe-
szélhetdségeének kiprobalt és jol miikddo strukturaja, am
egyben a kiviilmaradast mint a tilélés dkonomikus és prak-
tikus eszkozét biztosité mentalhigiénés tényez6. Eppen ezért
gondolom, hogy amit a kritikak egy része kidolgozatlansag-
nak, az atmoszférateremtés vazlatossaganak, vagy a nagy
format kézben tartani nem tudo elbeszél6i magatartasnak 1at,
azt a masik oldal (Takacs Ferenc, Vilmos Eszter és persze
csak részben Fehér Renatd irasai) altal méltatott elmélyiilt-
ségként, finomsagként kell inkabb értelmezni.

Az akaratlansag, a vegetativ 1étformdk, a torténések meg-
¢letlen elszenvedése a regény minden figurajanak sajatja,
mégis kifejezetten jot tesz a szovegnek, hogy ez a létezés-
mad a szandékoltan passzivva formalt ,,félbolond” Edu figu-
rajaban kap az egész textusra olykor-olykor ratekinté ontiik-
r6z6 akaratot, az itt abrazolt vilag egészének végtelen akarat-
nélkiiliségét még tovabb hangsulyozva.

A bérhaz mikroklimajanak kortars irodalomba emelésé-
vel Toth Krisztina a modernitds egy jol ismert hagyoma-
nyat hozza vissza a posztmodern utani magyar prozaba. A
jorészt a korfolyosos gangos bérhaz rogzitett terében jatszo-
do regény igy a ,,nyugatos” hagyomany hasonlo elképzelé-
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seit (Babits, Kosztolanyi, Marai) ,,futtatja meg” egy késobbi
korszakban. fgy a cimben szerepld, a torténet dramaturgiailag
fontosnak vélt pontjain felbukkanod szimbolikus és metaforikus
akvarium és a bérhazi udvar Toldi Eva altal is javasolt azonosi-
tasa mellett a modernités hasonl6 koncepcio szerint elrendezett
és gyakran ugyancsak akvariumhoz hasonlitott (1. Kosztolanyi
Dezs6: Pacsirta) kozosségi terepeinek atlathatosaga a min-
dent latas és lattatas hatalmi struktiiraival dsszefliggésben egy
Ujabb, a szoveg bels szerkezetére reflektalo jelentéstartalmat
kap. A latas, a megfigyelés tudast és hatalomgyakorlast egy-
szerre jelentd ,,szinpadi terében” a bérhazi udvaron paradox
és végteleniil melankolikus médon olyan figurdk mozognak,
akik valojaban csak ideig-oraig képesek uralni barmit (1. a
szomszédjaikat megfigyeld és feljelentd Lantosék; a kissze-
rliségét csak a csaladtagjai feletti uralkodési vagyaval lekiiz-
deni képes Lali; a sajat szeretetlenségben teld életének hiba-
it 1ato, am azokat a lanyaval vald kapcsolataban csak megis-
mételni képes Vera).

A masik, érzékelhetd elszanasa Toth Krisztina regényének,
hogy a szegénység abrazolasanak problémaja tigy lopakodjon
vissza a magyar irodalomba, hogy annak érvényes és frazisok-
tol mentes képét lassuk, hogy ebben a rendszervaltas utani évek,
mint az Akvariumban lefestett vilag folytonossaganak hordo-
701, a reakci6 nélkiil mar nem hagyhat6 nyomor mechanizmusai
vilagosan latszodjanak. Persze nem direkt modon programsze-
ri kinyilatkoztatas a szoveg legtobb allapotleirasa, de a kiilvaro-
si, nyomortelepi 1étforma, a regénybeli Diogenészfalva bemuta-
tasaban nemcsak az ugyancsak a modernség legjobb hagyoma-
nyaiban (Brody Sandor, Gelléri Andor Endre, Pap Karoly) €16
nyomornegyedek képe idéz6dhet fel. Nem lehet nem észrevenni
a badogviskok, valyoghazak, hullamlemez-falvak leirdsaban az
aktudlis budapesti kiilvarosok képeit, ugyanugy, ahogy Borbély
regényében a vidéki nyomor univerzalis és tragikus modon val-
tozatlan képével szembesiilhettiink, és ahogy Szilasi prozaja sza-
mos egyéb torekvése (nyomozas, esetfeltards, az imaginarius
tér megteremtése) mellett a szegedi hajléktalan-életterek kulti-
kus csomépontjait, egy aktudlis, mindennap tapasztalhato hely-
zetet is lattat.

Téth Krisztina életmiive kapcsan a n6i sorsok, néi elbeszé-
lésmodok kérdései is id6rdl idére felmeriilnek, igy e regény
mint a testeket, koztiik a néi testet hiperrealista modon abrazo-
16 szovet aspektusait is feltarta mar néhany iras. Ez az ismer-
tetd a vilag- és magyar irodalmi parhuzamok sorat csak egyet-
len tavolabbi szallal egészitené ki. Bar az Akvdrium vilagatol a
mitologizalas és a heroizalas is meglehetdsen tavol all, végzet-
szeriien beteljesedd noi sorsai koriil halvanyan Németh Laszlo
ndalakjainak mitikus archetipusai tiinnek fel egy-egy momen-
tum erejéig (1. az eskiivdjén is babuként, a torténéseket elszen-
vedoként, papirmasé figuraként mozgd Vera viselkedése el6-
revetiti a hazassagaban elviselt, édesanyja altal is természe-
tesként, megérdemeltként aposztrofalt fizikai bantalmazasa-
nak, tokéletes trgyiasulasanak fazisait; ennyiben az eskiivdjén
és naszutjan is €16 halottként, aldozati baranyként felmutatott
Karasz Nelli tavoli rokona).

Toth Krisztina elsé regénye adekvat hangon szdl egy
autentikus vilagrol, bar témaja a magyar kozelmult, szalai és
tanulsagai a jelenbe is vezetnek. A lathatatlan életek, vissz-
hangtalanul maradt sorsok lathatova tételével mindannyiunk
szamara fontos és tovabb mar el nem elkeriilhet6 tapasztala-
tokkal szolgal.

(Magveto Kiado, 2013)
Kovacs Krisztina




Irasha szott anamorfozis
(Sari Laszl6: A n6 mashol van -, Kelet, ha ragyog”)

Meglehetdsen zavarba ejté Sari Laszlo konyve.
Fragmentalis format kdvet, nyitva hagy, lebegtet, ellenpon-
toz, ellentmondasossa tesz allitasokat. Korkoros szerkezet-
tel a befejezés az elejéhez juttatja vissza az olvasét, habar
kozben bejarat vele szdmtalan gondolati utat egy hatal-
mas témakoron keresztiil. A kotet narratora, aki a kozvetlen
mesélés, multidézés, bdlcselet hangjat szolaltatja meg, vég-
lemességével és az emberi életkérdéseket atfogdan érintd
nagyvonalusagaval kisérti az olvasot. Teszi mindezt felsza-
badult kdonnyedséggel, magatol értetddoséggel.

A Kelet-kutatdé Sari Laszlonak ez a konyve most nagyon
aktudlisan kapcsolodik abba az aramlatba, amely jelenleg akele-
ti kultarak és miivészetek bemutatasat és benniik — alkotoként,
szereploként, résztvevoként, jelentds kontextusformaloként
bemutatva — a nket egyre inkabb el6térbe helyezi; nemcsak
altalaban és individuumként, hanem a férfi-nd kapcsolatot for-
malo helyzetét, benne formalddo identitasat is kutatva, ravila-
gitva a n6i vilaglatas szempontjaira, a nd vilagban Iétének saja-
tossagaira, vagyis a tradicionalisan ndinek tartott attributumok-
ra.! Csak par kozeli példat emlitve: 2013 végén, 2014 elején
atfogd shungakiallitast rendezett a British Museum?, jelenleg
pedig Shirin Neshat? perzsa alkoto videoinstallacioit mutatja
be a Miicsarnok Budapesten.

A nd nem is annyira témaja, mint kiemelt vonatkoza-
si pontja Sari Laszl6 konyvének, amely az emberi élet és
elmilds kérdéseit vizsgalja a férfi-nd viszonylatok tiikré-
ben. Mert a kotet szerzdje sajat, tudatosan vallalt tiikr6z6-
do és tiikrozott vilaganak képeit, gondolatait mutatja fel az
olvasonak. Egy gender szempontl olvasat bizonyara renge-
teg kritikai észrevétellel illetné a narrator latasmaodjat, szem-
pontjait, megkdzelitéseit, azonban — ha igazan belegondo-
lunk — a konyv tudatosan felvallalt férfitekintete (,masculin
gaze’) valdjaban megajandékozza a nét. Mar ha van altala-
ban nd... De ez a kritikai gondolat csak zsadkutcaba vezet-
ne, inkabb pontositsunk: a kdnyv a ndiséget keresi, a ndinek
nevezett minéségek vilagalakito, vagy legalabbis mikrokoz-
mosz-formalo erejét igyekszik utolérni, valahogy megragad-
ni — és persze azt a hatast, amit a férfira képes tenni. Mivel
tudja, hogy ennek megragadasa, rogzitése lehetetlen, az illé-
konysagot, megfoghatatlansagot, utolérhetetlenséget teszi
meg fo noi attributumnak: a nd ,masholsagat’. Egyébként
pedig, valosagos né valosziniileg nincs is. A koltok szerint,
ugye, mindig és csakis valamiféle tiineményrél beszéliink.
,Kozeledni latszik, s mar el is tiint alakja, / mintha mar jonne
felém, de visszalép ujra.’ A végtelenbe, a hatartalanba. A lét
folott siklik’.” (122-123. o0.).

A szerz6 mégis erre az utolérhetetlen attributumra épiti fel
konyvét, és bar a keleti — kinai, indiai — irodalmi, képzémii-
vészeti néabrazolasokat tekinti példainak, ezeket 4ltalanos-
sa fogalmazza. Az olvasdnak tobbszor eszébe jutnak eurdpai
parhuzamok is; példaul a talpfestést abrazolo indiai néi szo-
bor, illetve irodalmi megjelenésében a ,, tiiskehiizo né” (117.

1 Amit egy feminista alapu kritika igencsak kétségbe vonna.
Shunga Sex and Pleasure in Japanese Art, British Museum, London,
2013. oktober 3-2014. januar 5.

3 Shirin Neshat kiallitasa, Miicsarnok, Budapest, Mélycsarnok 2014.
februar 13-2014. aprilis 27.

o0.) emlitésekor mindenképpen felidézddik az olvaséban hel-
lenisztikus parhuzama, a ,Spinario’ vagy Tiiskehizo fii,*
amelyrdl Kleist ir maradand6 sorokat; vagy a mindkét kul-
turaban kiindulopontként tekintett, az 6rok bolcsesség birto-
kosaként, az élet titkainak tuddjaként a szerelem ismeretébe
beavatod nd (78. o.), akinek nem lehet nem gondolni nyuga-
ti megfeleldjére, Diotimara, aki Platon 4 lakoma cimi dia-
logusanak 6rok asszonya. Ez a vagyott imaginacio a kerete
A né mashol van cimi kényvnek, amely torténetekkel, vers-
idézetekkel, képzOmiivészeti utalasokkal és mindezek kom-
mentarjaival szovi egybe széttartd, egyre tavolabbra iveld
gondolatait.

Narratori technikaja agy tlinik fel, mint tiikrés anamorfozis,
amely szétszéledd vonalakbol — szétaradd miivészeti tudas-
bol, kultliraismeretbdl, ontologiai feltételeibdl — kialakit egy
Osszetartd, koherens képet, amely mégis Orzi a vonalaihoz
tartozo vibralast, a bizonyossag utolérhetetlenségét, de a
kutatas, kérdezés mindig visszatérd kalandjat is. Az egyik f6
gondolati kép, amely a kdnyvben végiil is dsszefogja a néi/
ség lényegét, az ,illeszkedés képessége’: ,, 4 finom igazodas,
az illeszkedés képessége — nemcsak kinai viszonyok kozétt —
az egyik legfontosabb képesség. Ezért is nevezhetd erénynek.
Amikor kozés célok érdekében hasznosul, kiilondsen érté-
kesnek szamit. Csakhogy az igazodas minden esetben vala-
milyen mértékii onfeladassal jar, ezért a hatarai életvesze-
lyesek. A nék szamara, akikrdl azt dllitja ugye a mélylélek-
tan, hogy a kapcsolataikban nyerik el az identitasukat, joval
kozelebbi a veszély” (239. 0.).5 Egy masik Osszefogd kép-
formalo erd a ndi/ség és a férfi/ség Gsszhangjat megkisérld
elképzelés felvazolasa: ,, A szimmetria makacs kovetelése az
emberi kapcsolatokban nem mas, mint oréokos allandosag-
ra torekvésiink egyik megnyilvanulasa. Mindenféle aranyos-
sag olyan szerencsés és tetszetds megmutatkozdsa az élet-
nek, amelynek megbontasa értelmetlennek, sot lehetetlennek
latszodik. Felér egy rombolassal: Ki kovetne el ilyet? Ezeért
kénnyii hinniink, hogy ,6rok’. ... Es erre vagyunk minden-
kor. Allandésdgra, biztonsdgra, megnyugvdsra. A fenyegetd,
varatlan valtozdsok biztonsagos kizdardsanak tudatdra. Pedig
hat nincs valtozékonyabb az emberi viszonyoknal” (251. o.).
Az ilyen ellenpontozasra, ellentételezésre épiilé felismeré-
sek, meditativ gondolatfutamok jellemzik a kényv narraci-
ojat, és — tobbféle modon is — figyelemfelkeltd és fenntarto
erével rendelkeznek.

Ehhez jarul az a kulturak fobb sajatossagait, az eszmetor-
ténetet, filozofiat, miivészetet, irodalmat atfogd ismeret és
megkdzelitési mod, amellyel szerzéként Sari Laszlo szem-
1€li és az olvasd szamara is atjarhatova teszi targyat, amely
valdjaban nem is az, ami egyértelmiien megjelenik az olvas-
hatoban, a leirtban, hanem a beléjiik rejtett, a benniik attet-
sz jelenségekrdl vald emberi gondolkodas, és annak kérdé-
sei, megoldhatatlansagai: ilyen médon nem més a kényv rej-
tetten f0 targya, mint ,,[a] lét és nemlét szerelme — a vég-
telen” (94. 0.). Szeliden, szemlélédéen aramld gondolatok
az emberi ittlétr6l tett és tehetd altalanos felismerésekrol,

4 A tiskehuzo fiu, i. e. 1, ill. i. e. V. szazad, bronz, Palazzi di
Conservatori, ROma; marvany: Firenze, Uffizi; Heinrich von Kleist:
A marionettszinhazrol. In: Kleist: Esszék, anekdotdk, koltemények,
Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001, 186-192. (Sari Laszlo is utal konyve
tobb helyen mas lehetséges parhuzamokra, pl. 110. o0.)

5 ,,A koriiltekintd utonjaras miivészei, s6t fenoménjei, kétségkiviil
a nék. A modern pszichologia azt mondja azért, mert lényegiik a
kapcsolodas és dsszetartozdas, szemben az autondomia-lényegii
férfiakkal” (132. 0.).
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mindezt pedig a legfontosabb relacion — a férfi—nd kapcsola-
ton — keresztll attetszéen vilagitja meg: ezen a kapcsolaton
keresztiil sejlenek fel a férfi- és az altalanos emberi szempon-
tok, meglatasok, és ennek a fényében vilagol, ,ragyog a nd’.
Mert a konyv ezt a — ma nagyon hianyzd, nagyon elfedett,
nagyon nem aktudlisnak vélt — ndiségrol alkotott, vagyott
képet, illetve ennek az imaginacionak a még fellelhetd nyo-
mait kutatja és mutatja meg a lehetd legtobb oldalrol.

Ebben rajzolodik ki az a tiikor/kép, amely a szertebom-
16 szalak gyujtopontjaba helyezett szerz6i feliileten az olva-
sO szamara is 0sszedll. ,,...bebizonyosodott, hogy nincs fonto-
sabb az emberi viszonyok kiilonbozé rendszereinél, és nincs
is érdekesebb kérdés ennél” (132. 0.) — allitja a kdnyv tétel-
mondata, amely koré a gondolati lira miifajabol idézett ver-
sekben, milalkotasokban megjelenik egy korkép az embe-
ri mivolt megélésének egyik — dvatos kételyekkel, bizonyta-
lansagokkal megjelenitett, mégis a szépségre, harmoniara, a
vagyott sziikségességére tekintd — lehetdsége.

(Kelet Kiado, 2013)
Mathé Andrea

. romeok és mamiak...”
(Beszédes Istvan: Magritte-sziget
- Posztdramatikus versek)

Beszédes Istvan legtijabb kiadvanyanak cime az utols6
vers utolsod két szavaként szerepel a kotetben. Ez a vers az
Egy rothado gyiimdlcs cimi, igy szol: ,,Jonasa szemét nem
nyitja ki, / sejti mar, milyen bolygora tett: / afféle Magritte-
sziget.” (116.) A f6cimrdl a versek olvasasa soran konnyii
megfeledkezni, ugy tlinhet, a kotetet sokkal nyilvanvalob-
ban jellemzi az alcim: Posztdramatikus versek. A Magritte-
sziget, Beszédes koltészeti helyszine, René Magritte belga
fest6t idézi (ahogy idézheti mar a borit is). A magyar iro-
dalomban tobb szerzd is felfedezte mar magéanak az alko-
tot és az 0 mivészetfilozofiajat, Beszédes Istvan ezzel a
kotetével példaul Oravecz Imre, Jasz Attila, Tandori Dezs6
vagy Podmaniczky Szilard egy-egy miivéhez is kapcsolo-
dik. Ugyanakkor Beszédes szamara Magritte miivészetfel-
fogéasa és motivumai csupan eszkoziil és nem témaul szol-
galnak ahhoz, hogy sajat vilagat felépitse és abban ezeknek
0j, a Magritte-motivumokét fel sem idéz6 jelentést adjon.
Beszédes elszakad a fest6 legismertebb és sokféleképpen fel-
dolgozott és Gijrahasznositott, mar-mar kozhellyé valt gondo-
latisagatol és képeitdl is (Magritte legmeghatarozobb és leg-
ismertebb alkotasa kétségteleniil a Ceci n’est pas une pipe,
magyarul Ez nem pipa cimil, mely magaba siriti filozofia-
jat is), s helyettilk mas miiveit helyezi kolteményei hatteré-
be. A koétet utolsé ciklusanak cime, Taldlatok Newton almd-
jara, Magritte almas-sorozatat idézi. Tobb verzio is késziilt
egy témabol: a belga miivész szinhdzi maszkot viseld alma-
kat abrazolt, mely a kotetre figyelve szintén az alcimet teszi
hangsulyosabba. Beszédes Istvan 2013-ban a zEtnanal meg-
jelent verseskonyve gazdag, egyedi vilagba viszi olvaso-
jat, a Magritte-sziget val6sagos kincses sziget. Ami pedig az
Island of Treasures, egy ujabb Magritte-festmény.

Hogy a szinhadz alapvetdéen meghatarozza a Magritte-
sziget vilagat, Beszédes Istvantol nem lehet kockazatos don-
tés, az azonban, ahogy ez a kifejezési forma megjelenik a

kotetben, a szinpadi szerzéként is ismert kolt6 igen érdekes
és meggy6z6 megoldasa. Beszédes verseit posztdramatikus
versekként aposztrofalja az alcim. A posztdramatikus szin-
haztorténeti fogalom, részben linearis torténetmondason tuli
szinhazi mikodést jelent, Beszédes verseinek esetében ez
kiegésziil a torténelmen tulisaggal is. A kétet tiz ciklust tartal-
maz, melyek bar egy egységes vilagot alakitanak ki és kiilon-
kiilon is egymassal 0sszefliggd verseket tartalmaznak, arrdl
mégsem lehet beszélni, hogy egy atfogd kép, vagy foként
egy eseménysor kirajzolédna beldlik. A Magritte-sziget ver-
sei erés, emlékezetes képeket és hangulatokat fogalmaz-
nak meg, leirasok nem jellemzik a kotetet, sokkal inkabb a
mozaikossag, s mindezt kevés szoval éri el a szerzo. A sza-
vaknak, a szovegnek kiil6nos jelentsége van a szinhazban,
épp a posztdramatikus elgondolasok hangsulyoztak, hogy
az valojaban soha nem is jelenik meg a szinpadon, elvégre
hangga valik. Beszédes verseiben pedig a szinhaz lesz szo-
veggé. A tiz ciklusban kiilonbdz6 versformakkal kisérletezik
Beszédes, de még a hosszabb koltemények esetében is érzo-
dik az a szigoru fegyelem, mely ezeknek a kompakt formak-
nak a kialakitasahoz sziikséges. A megfogalmazas és a leiras
nehézsége a nyelv ismeretének hidnyaval, és/vagy a nyelv-
vesztés folyamataban fejezddik ki. Ahogy a Nap feloli lap
cimii versben irja Beszédes, ,,A leiras valtoztatni képtelen”
(90.), s a szovegnek ez a funkciovesztése a nyelvi mikodés
torzulasara iranyitja a figyelmet. E szempontbol érzem fon-
tosnak és jelentésesnek a kotet néhany, elsd olvasasra talan
pusztan erdltetettnek tiind, a szovegbdl kétségteleniil kiug-
r6 kinrimes megoldasat. Ezek mintha a versnyelv helyes,
de legalabbis klasszikus miikodését, teljességét idéznék fel
egy-egy pillanatra az amigy rimtelen, a verssorok felépi-
tését tekintve prozai, a nyelv miikddésének pontatlansagat
és tokéletlenségét tematizald kornyezetben. Ilyen az Amorf
cimii vers két sora: ,,6 maga a mértan, / és nem firtatja, mért
van” (32.), valamint a szandékoltsagot épp az dnmagara ref-
lektaltsag révén egyértelmusité példa a Megkisértés cimi
kolteménybdl: , kezemben miikéz — boldog vagy, letudtad,
/ ezéltal a mi kész, s elmész. / Szerintem ez nem is olyan
elmés.” (22.)

Beszédes rogton az elsd ciklusban kimondatja lirai beszé-
16jével, hogy ,,mindaz, amit a talbonyolitott nyelvre alapoz-
tunk, / nem allja ki a probat.” (13.) A nyelv nemcsak funk-
ciokat veszit a Magritte-sziget posztdramatikus vilagaban,
hanem sokszor — paradox kifejezéssel €lve — eleve hianyként
jelenik meg. Ennek megmutatasara leginkabb a Szdllo ige
cimi negyedik ciklus hivatott. A sz0, illetve a nyelv elvesz-
tése és keresése jelenik meg a Frutti di mare cimi vers-
ben: ,,De nem besz¢ljiikk még a nyelvet, / és nem talaljuk ra
a szot / [...] / [...] mert lehet, elveszitettiik mind / a nyel-
vet” (39.) Es hasonl6 motivumma valik a nyelvkeresés a cik-
lus masik, a kétet egyik kiemelkedd darabjaban is, a Szallo
igében. ,,Keres egy nyelvet, egy belso kontinenst, / amelyen
pille es falevél egy szd. / Szeretné leforditani ra az avart, /
ami mostani nyelvén (amelyen hallgat) / egy nép neve is.”
(41.) Beszédes kotetében nincs sok a szerzd személyére vagy
a kotet irodalmi kontextusara utald jel, mégis azon kevés
helyeknek a fontossagat nem szabad elhallgatni, melyek erre
mutatnak. A legutobb idézett részletbdl is egyértelmii, hogy
a magyar az a mostani nyelv, melyen a lirai én hallgat, ami
pedig a szerzo kisebbségi, vajdasagi helyzetére is utal. Tobb
tipikusan vajdasagi irodalmi motivum is szerepel a kolte-
ményekben, ilyen a tenger (az egyik vers cime az is, hogy
Foldkozi) és példaul a sar is. A Kaszting cimii versben olvas-
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haté: ,,(mindnek) latnia kell ezt a helyet, / s a helynek is lat-
nia kell 6(ke)t, / s az arc(ok) viszonylataban alakul / majd az,
amit rejt: a rom (miirom), / a k6 (a dragakd), 16szbabaival /
az alakvalto sar stb.” (48.) A Foldon lakni cimi koltemény-
ben pedig a sar mar az egész Foldet jelenti: ,,A sar mar vég-
képp lakhatatlan” (78.)

Hogy a személyesség és eleve az identitas hattérbe szo-
rul, rogzithetetlen és abrazolhatatlan, szintén jellemzdje a
posztdramatikus szinhazi miikodésnek is. Karakterekrol,
figurakrol nem lehet beszélni Beszédes kotetének vilagaban
sem. Nala az identitas egy soktényezds rendszer kiszolgal-
tatottja, a személyesség €s az altalanos kozotti allando inga-
dozasaban valik megragadhatatlanna. Ez egyszerre eredmé-
nyezi az identitas alakithatosagat, alakvaltd voltat, s allan-
do hiadnyossagat, torzsagat is. Tobb ezt tematizald kolte-
mény is talalhat6 a kdtetben, nem tulzas tehat az a megalla-
pitas, miszerint a személyesség megragadhatosaga és abra-
zolhatosaga alapvetd kérdése a Magritte-szigemek. Ilyen,
az alakithatosagot hangsulyozo példaul A képzelet targya
cimii kdltemény, de a Kaszting és a Férfiszobor cimiiek is.
Mindez legegyértelmiibben az utolsé ciklus egyik darab-
jaban jelenik meg (melynek, ahogy a ciklus t6bbi darabja-
nak is, az els6 sora egyben a cime is): ,,Amig a foldre érek
/ folyton valtom a féreg-, a bab-, / a lepkealakot. Mar meg-
sokalltam / hol maszva, hol szallva, / hol koporsoba allva
/ prejudikalni a békét. / Meghalni kellene egy életre. / De
végképp.” (105.)

Az identitas folyamatos atalakulasa az id6 érzékelését is
érdekesen mutatja meg: a Magritte-sziget vilaganak torténel-
men tali volta id6n kiviiliséget is jelent. ,,Gyakran tiinik ugy,
/ tobbéves arccal van dolgom, / egy boldog arccal, amelyet /
bogarak zabalnak.” (32.) — olvashat6 az Amorf cimii versben.
A torténelem épp a tagadasa révén valik a szinhaz mellett
meghatarozdjava a kotetnek, a f6ldtdrténeti korok, az azok-
hoz ko6tddo foldrajzi jelenségek a Magritte-sziget szokincsét
és képi vilagat igencsak meghatarozzak. Az id6 nem linearis,
hanem egy végtelen tartomanya Beszédes vilaganak, a szin-
tén kitagitott térnek a parja. Egymas mellé keriilnek a Régi
hegyek cimii versben: ,,lesz esemény majd a semmi helyett, /
rajtalissenek az idon kis semmi helyek, / tengerarkok és régi
hegyek...?” (98.), a Labuk révid cimiibél pedig egyértelmii-
vé valik, hogy a kotet szinhazi kerete is e ketté révén johet
csak létre: ,,a mélybe egy amfiteatrumot tettiink, / ott torté-
nik napi két eléadasban csoda. / Az id6, és mig el nem torik,
/ a tér talalkozasanak elméleti pontja ez” (95.)

Az igazan braviros Beszédes Istvan leglijabb kotetében
az, ahogy a végtelen és az intim, a személyes és az altala-
nos, a kicsi és a nagy, kézeli és tavoli kapcsolatba keriil ver-
seiben, mert ezek valoban kapcsolatként, nem pedig ellentét-
ként jelennek meg. A Féldén lakni soraiban megjelend tav-
latok (,,A Foldon lakni nem lehet, / valaki kiildjon meleget,
/ vagy fltse fel az trt!”) vagy a Deszka jelent ,,ott kinn mar
megsziint a vilag, / egyetemes a vakuum, / vilagot mar csak
e deszkak jelentenek.” (25.) megallapitasa még inkabb hang-
sulyozzak a kotetben felépitett szinpad kivetettségét, s épp
ezaltal biztositott intimitasat. A jellemzok viszonylagossaga
igen finoman érzékelhetd a Kis helyen cimii kdlteményben:
,»Egyszer majd, nem tudom, azt is le kell-e irni, / méghoz-
74 a legteljesebb arzenalt bevetve, / milyen kicsiny, / milyen
semmilyen helyen laktunk,” (85.) A kis hely leirasdhoz is
a legteljesebb arzenal sziikséges. Vilagos, hogy az altalam
kiemelt parok egyik fele sem lenne értelmezhet6 a masik
nélkiil. Ez a sokfeldl valdo meghatérozottsag teszi az identi-

tast is leirhatatlanna, illetve minden leirasban egy-egy szem-
pontbol hidnyossa, torzza-torzova, mely a versekben nagyon
sokszor fizikai torzsagként tematizalodik: a labnélkiiliség,
a végtagok deformalt rovidsége, a fej és az arc elvesztése
vagy torzulasa igen gyakori képei a Magritte-sziget darabja-
inak. Ez jelenik meg rogton a kotetnyitd versben is: ,,A jég
csak ugy nem gyalogolhat be a szinre, / ha szinész is jatsz-
sza, laba nincs.” (7.)

S nemcsak a leiras, az abrazolas és a megfogalmazas
torz(it), hanem az értelmezés is. A posztdramatikus szinhaz a
nézore feladatot rott sajat maga megfejtetésével, meghagyva
a jatszo- és nézotér szétvalasztottsagat, ezaltal a kettd kozti
hatarokat és a két tér zartsagat. Vagyis a néz6 az elsotétitett
néz6téren nem vonhatja ki magat a szinhazi hatas alol, bar-
mennyire is nehezebbé valt a megfejtése a torténetmondas
elhagyasaval. S hasonloan tesz Beszédes Istvan is a Magritte-
sziget olvasoival. Az értelmezés ugyanattol valik tokéletlen-
né és 6rokkon hianyossa, amit6l az abrazolas is: nincs az a
jelentésadas, amely pontosan, a maga teljességében definial-
na egy-egy jelenséget. A torzulasnak ez a tiikr6z6dése olvas-
hato ki az els6 ciklus egy kovetkezé darabjabol, mely mar
a befogadordl szol: ,,Ha nézd nézi, lehet, hogy laba nincs,
/ hisz maga is tapasztalatot szerezhetett mar a szinpadon. /
Ellenkezo esetben megeshet, hazamenne, / de mert az adott
koriilmények folytan ez lehetetlen, / el kell viselnie, ha a cse-
lekmény vontatott.” (11.) A Magritte-sziget olvasasa élmény-
szdmba megy, a kotet érzékelhetd gazdagsaganak, egyedi,
furcsa képeinek koszonhetden. Az értelmezése azonban oda-
figyelést igényel, &am mindezt kdnnyebbé és fesztelenebbé
teheti a tudat, hogy nincs egyféle megoldasa a Beszédes altal
mutatott vilag kérdéseinek. ,,Vagyis tulajdonképpen mindegy,
I1¢legzetvisszafojtva, / [...] / hogy nézed-e, mert lekot, vagy
egyszerien nem volt, / aki a szemedet lefogja,” (14.) mert a
Magritte-sziget egy izgalmas kotet, mely egyedi képeivel és
hangulataval garantaltan hatassal van az olvasora. E hatas
okainak kutatasa pedig a kotet tovabbi rétegeit tarhatja fol.
,JUzenem a jévendé régészének, / dvatosan assa ki a szinpa-
dot a dombbol, / amit a sztratoszféran at szivargo kvarc rak, /
mert alatta pergamenbdrii romeok és mumiak, / lampion teli-
hold, kiszaradt, immaron schwarz Nap!” (24.)

(zEtna Kiado, 2013)
Szarvas Melinda

Arnyalakok, arnyalatok

(Jasz Attila: Bels6 arnyék)

Nem tudom, ismeri-e Jasz Attila a kotetével megegyezd
cimi, 2007-ben forgatott Silvana Zancolo-filmet (j konyvé-
ben legalabbis nem utal ilyesmire), mindenesetre érdekes egy-
beesések emlithetdk a két mii vonatkozasaban. Mindegyikben
a médium szerepét tolti be a legfobb megszolalo, s azon tul,
hogy kapcsolata van a mar nem ¢élokkel, egy bensd, maso-
dik személy képvisel6jévé is valik megnyilatkozasaiban.
Ezenkiviil film és kdnyv egyarant jelzi alkotojanak fogékony-
sagat a misztikum irdnt, amelynek vibral6 fesziiltsége, illet-
ve hatborzongatd arnyalati effektusai mindkettében fontos
szerepet kapnak, igaz, a verseknek csak kisebb hanyadaban,
elsésorban a Kaposi Tamas-képek apokaliptikus, infernalis
motivumkincsének €s szemléletmodjanak megjelenitése kap-
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csan (err6l bévebben késdbb), a film viszont teljes terjedelmét
tekintve bévelkedik horrorisztikus elemekben.

A kotetinditdo motto (,,A kép sarkaban egyetlen fa all csupan, /
néha talan ennyi az egész, és kész, / a csenevész kis faval, ahogy
tétovan / alldogal, nem is latszik, egy bels6 arnyék.”) tobbértel-
mil vizualis hivatkozéassal szolgal a cim jelentésének értelmezé-
séhez. A lattatdsmod itt tehat rogton hangsulyossé teszi, hogy
az olvasd a tovabbiakban elsddlegesen a latvany altal inspiralt
lirai érzelmek és gondolatok megjelenitésére szamithat, a mon-
datnyi szoveg talanyosnak mondhaté szintaktikai megformalt-
saga azonban nem visz sokkal kozelebb az omindzus szokép
értelmezéséhez. (A vizualis reminiszcenciak kozé felvehetiink
egy pretextudlis hivatkozast is: az emlitett mottd szovege Jasz
Attilanak egy korabbi versébdl szarmaztathatd, mely az Isten
bore cimii kotetben (2011) jelent meg Egy Nador Tibor-képre
gondol cim alatt, s a korabbi textust érdemben éppen a ,,belsd
arny¢k” képével, fogalmaval egésziti ki.)

A konyveim jelentéslehetdségeit 1j aspektusokkal ponto-
sitja/gazdagitja az elsd két résznél egy-egy ijabb alcim vagy
idéz6 hivatkozas. A Csontvary-képekhez kapcsolodd cik-
lus esetében a ,,Kép és hatoldala” titulus a szovegfolyam
sajat strukturdlis logikdjara vald utalas mellett (e kotetrész-
ben egy-egy kép ihlette szoveg utan palyaképi adalék kovet-
kezik, mint fiktiv naplojegyzet) céloz a lathato-lathatatlan
dichotomiara, a szerz6i vizsgalodas kettés iranyultsagara is,
valésziniileg a rejtett szféranak, a masodlagos élménynek a
feltarasat, megjelenitését preferalva. A Tarkovszkij-filmekre
reflektald kotetrész a Behunyt szemmel cimet kapta, amely
ismét csak a belsd, rejtettebb vilag iranti figyelem, illetve az
(4lomszerti, transzcendentalis) alkot6i fantdzia néz&pontjat
emeli ars poeticdjanak centrumdba. Jasz Attila egyébként itt
is kdlesondz a mottd szovegében (1.: ,,Alkotasodnak ahhoz a
filmhez kell hasonlitania, amelyet behunyt szemmel latsz.”),
raadasul attél a Robert Bressontol, aki 1983-ban éppen a
Nosztalgia cimi filmjével versenyzé Tarkovszkijjal egyiitt
vehetett 4t Cannes-ban megosztott alkotdi nagydijat.

Egy-egy belsé arnyék lehet azoknak a miivészeknek a
koltdben megelevenedd alakmasa, alkotdi szellemisége,
akiknek életmiivét részekben és egészében is vizsgalja, befo-
gadja, Gjraéli, interpretalja Jasz Attila. Reflexioi az alanyi-
sag Osszetett viszonyrendszerérdl tanuskodnak. Befogadoi
rdhangolodasa az alkot6i athangolodas, azonosulds és meg-
kett6z6dés egyidejli aktusaként miikodik. Jasz Attila elemz6
figyelmének, lélektani-bdlcseleti érzékenységének iranyula-
sai alkati és ars poeticus hasonlosagoknak koszonhet6en val-
nak felismerhetévé. Ehhez olyan — talan nem is véletlen —
biografikus egybeesések tarsulnak, mint hogy Csontvary és
Tarkovszkij egyarant koriilbeliil negyed évszazad alatt hoz-
hatta 1étre életmiivét (szamvetést készitd szerzonk is nagy-
jabol ennyi ideje kotelezte el magat a koltészetnek, illet-
ve a tarsmivészetek iranti fokozott érdeklédésnek), vala-
mint hogy a kolté egyazon évben sziiletett Kaposi Tamassal
(rdadasul a fiatal képzémiivész tragikus halalanak és az 6
palyakezdésének idészaka is nagyjabol megegyezik).

Az alanyisag viszonyrendszerének feltérképezéséhez mind-
ezek mellett persze olyan relaciokat is szamba kell venniink,
amelyek megsokszorozzdk az atjarasok-athatasok, azonos-
sagok és azonosulasok halozatat. A rahangolddés inspira-
tiv kalandja mellett ez kivalo lehetdséget teremt az Gnismeret
elmélyitésére, amely egyébként visszatéré motivuma és moti-
vacios bézisa is a kotet verseinek. A masodik részben a szove-
gek altalanosan hasznalt egyes szam masodik személyi dikci-
0ja altal nyelvileg is fuzional a megszolitott tarsmiivész és az
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6nmegszolitott koltd személyisége, s mindemellett a megidé-
zettek kozos alkotdi lelkiilete, szellemisége, valamint olykor
— a szentenciozus lizenet jellegébdl fakaddan — az elképzelt
olvasé mint megszolitott befogadoi énje is. Az elso ciklusban
a versbeszéd ¢€s a fiktiv naplorészletek egyes szam els6 szemé-
lyli beszédmadja kapcsan észrevehetjiik, hogy a kdzvetlen sze-
repjaték leghagyomanyosabb modozatat is fontosnak tartotta
bevonni Jasz Attila az azonossag-onazonossag problematika-
jénak efféle soktényezds megjelenitésébe.

A kotet kiilsé viszonyrendszerének attekintéséhez érde-
mes kitérniink példaul arra, hogy a tarsmiivészetek iranti régi
érdeklédésen belill Csontvary impulziv latas- €s lattatasmodja
mar nagyon koran magara vonta Jasz Attila figyelmét. A Miért
Szicilia ciml kotetébdl (1998) kidertil, hogy kolténk az italiai
utja soran tervszertien kereste azokat a helyszineket és élmé-
nyeket, melyek a festot majd egy évszdzaddal korabban meg-
ihlették. Az élmények tovabbélésérdl, maradandosagardl, ars
poeticus fontossagarol tantskodik az, hogy hosszu érlelédés
utan, konkrét festményekhez kotédéen Jasz impresszioi kohe-
rens versciklussa formalodtak, amely aztdn palyazati sikert is
hozott a szdmara (Quasimodo-dij, 2011), valamint annak lehe-
t0ségét, hogy a versciklus a képek reprodukcidival egyiitt 6nal-
16 (igaz, nagyon kis példanyszamu, a nagykdzonség szamara
szinte hozzaférhetetlen) kotetként megjelenhessen. Festészeti
és filmes impulzusokat elevenit meg korabbrol még a Képek
dsvényein cimi prozavers-ciklusa Az ellendllas formdai cimi
kétetben (2000), melynek még a boritdja is kotddik a jelen
gylijteményhez, hiszen Kaposi Tamés két miivének felhaszna-
lasaval késziilt. A Belsé arnyék fedelén egyébként szintén egy
koncepcidzusan kivalasztott képzémiivészeti reprodukcio lat-
hat6, Muzsnay Akos haromalakos, arctalan figurakat abrézo-
16 grafikaja, melynek arnyékba vesz6 (mimiaszerii?) és szin-
te lebegd alakjai tovabbi szimbolikus viszonyitasi lehetdséggel
gazdagithatjak a kotetcim értelmezésprobajat.

Mivel a dolgok természetébdl adodoan ,,beszéd és kép rit-
kan van fedésben” (1.: Uton / vers), s ez még inkabb érvényes
a rétegzett jelentésvilagl mivészi nyelvhasznalatra, a koltd
a vizualis élmények inspirdcidja nyoman igazabol ,.folyton
O6nmagara kérdez ra” elsésorban (1. ugyanott), amint ezt a kotet
hatso boritdjahoz irt kisérészovegben Csendes Toll torzsfonok,
az Uj Forras Rezervatum irodalmar vezetSje is hangsulyoz-
za... Ennek alatdmasztasaul hivatkozhatunk ismét a 2000-es
kotet mar emlitett versciklusara, melynek V1. részében alko-
toi célkitlizését szerzénk (a miivésztars) ,.képein keresztiil
bejarni a lélek lehetséges erdditményeit ... mutatnia ... foly-
ton valtozo hatarvonalat” programpontjai altal fogalmazza
meg, s az infinitivuszos fogalmazasmod hasznalatabol ado-
doan egyszerre fel is oldja a hatarokat a milivésztars lelke, az
olvaso és a sajat lelke kozott. A Belso arnyék opusai e szelle-
mi egyiittkalandozas mellett vallalkoznak még egyfajta indi-
rekt (biografikus és mielemzgd) ismeretterjesztésre, vallo-
masos ¢és bolcseld elvonatkoztatasra, illetve a legszubjekti-
vebb részletkiemelések altal az ad hoc impressziok, reflexiok
megfogalmazasara, valamint a befogadd inspiralasara egy-
arant. Ez a fajta 9sszetett motivacio sajatos nyelvi-szerke-
zeti metodika altal kap lehetdséget itt a megnyilatkozas-
ra: mindegyik versszoveg (akércsak A4 székés gyakorlasa-
ban) formalisan egyetlen mondat terjedelmd, lett 1égyen az
akarmilyen hossz vagy felosztast, aminek kdvetkeztében
viszont szinte mindeniitt inhomogén a széveg koherenciaja
— epikus ¢és leird, fogalmi és érzéki, dinamikus és raérosebb
részletek rétegvalto, toredékes, vagoképi jelleggel keriilnek
egymas mellé legtobbszor.




A Belsé drnyék tehat harom nagyobb ciklusbdl all. A kényv
maga — a tipografiai megoldas kovetkezményeként — viszony-
lag karcsunak tiinik, pedig a beépitett opusok tekintélyes meny-
nyisége (kozel kétszaz), illetve az els6 két rész sajat terjedelme
alapjan akar kiilon koétetek is kitelnének beldle. A Csontvary-
ciklus méar megvalosult onallosaga mellett akar a Tarkovszkij
ihlette egység is megallhatna sajat 1aban, foleg hogy a versek-
nek tobb mint a felét egyediil foglalja magaba, raadasul egye-
di a formakészlete, valamint a mozgdoképi metodika, illetve a
folyamatjelleg id6belisége révén masfajta vizsgalati szempon-
tokat, lassabb, kibontottabb értelmezési lehetdséget is magaval
hoz. Persze tobb olyan kdzds vagy épp ellentétes jellemzdje is
van a Tarkovszkiviagdsoknak, amelyek aktualissa és indokolt-
ta teszik egyiittes szerepeltetését a masik két ciklussal, példa-
ul a kronologikus (a palyaivet, alkotoi staciokat is figyelemmel
kovetd) targyalasmod azonossaga, a titok, a ,,sotét oldal” nyo-
maszto jelenléte, illetve a kiildetéstudat, a mély gondolatisag,
a sorsszertliség ¢és a zsenialitas nyugtalanito kiilsé-bels6 fesziilt-
ségei mindharom miivész esetében.

Naptemplom villanyfényben cimmel a kotet elsd része a
Csontvary Kosztka Tivadar miivei, 6néletrajzi irasai, illet-
ve alkotdi személyisége €és programja altal ihletett szove-
geket tartalmazza. Negyvendt mualkotas (néhol, de féként
a zard tétel esetében Huszarik Zoltan Csontvary-filmje is),
illetve azok kiilonbdzé részletei szolgaltattak az inspira-
ciot. Feltételezhetd, hogy az olvas6 az eredeti festmények
nagy részét ismeri, de Jasz Attila olyan alkotasokkal is fog-
lalkozik, amelyek a festd életmiivének alig méltatott darab-
jai. Reprodukcidk hidnyaban is 6nallonak és teljes értékiinek
tekinthet6k a kapcsolodd versszovegek, de bizonyara 6sz-
tonzik az olvasot arra, hogy lehetdségei szerint felelevenitse,
frissitse sajat Csontvary-élményeit, utanakeressen a kevésbé
ismert rajzoknak-festményeknek, tudatosabban fokuszaljon
a koltod altal kiemelt alkotasrészletekre.

A ciklusban szerzonk harom valtakozo szovegtipus 0ssz-
jatékara épit. Ezek koziil a ,,f6szovegek”, melyek cimként az
ihleté Csontvary-miivet nevezik meg, szabadvers-formaban
szerepszeri elemzd és leird reflexiokat fogalmaznak meg,
betekintést engednek keletkezéstorténeti, alkotas-lélektani
folyamatokba, az inspiracid, a motivacio rejtettebb részlete-
ibe, szokészletiik sajatossagaként pedig olykor szakterminu-
sok, valamint egyedi szinnevek is felbukkannak (pl.: plaszti-
kus, kontraszt, el6tér, szindominancia; lehetetlenkék, napszin,
penészzold, nyugalomzold, sziirkéslils stb.).

A versszovegek elsd személyli megszolalasmodja nem-
csak a Csontvary — Jasz Attila személyiségmediacionak a
lenyomata, hanem arra is alkalmat szolgaltat, hogy egyes
kulecsmiivek (Magdanyos cédrus, Marokkoi tanito) esetében
a kép fOalakjanak karaktere a versalany-relaciok kiterjesz-
tésének ujabb eszkozévé valjék. Ha pedig Jasz Attila koz-
vetlen koltéi programjanak a részeként tekintjiik a kdvetke-
70 versrészletet: ,lassan Otvenéves vagyok, / ideje megta-
lalnom a megfelel6 kifejezésmodot” (1. 25. o.), akkor ezt az
Ujabb szerepmegélési lehetdséget szintén az emlitett torek-
vés egyik kisérleti aktusaként szemlélhetjik. Ez a termé-
keny kisérletezés a teljes corpus altal tantsitottan is nyitott
folyamatként értelmezendd, és mivel a versekben tobb uta-
last talalunk a beszélé/emlékez6 kiilonbozo palyaszakaszai-
ra és ars poeticjanak dilemmaira, véltozasaira, kiilon hang-
suly keriil a ciklus elején félbehagyott Csontvary-idézetre, a
szalloige ,,nyitva hagyasara”: ,, Te leszel... . A megjelenitett
kételyek és elhatarozasok, euforiak és valsaghelyzetek a sze-
mélyiség (a zseni) belsé kiizdelmeit tarjak fel, reményeket

és illuziovesztéseket a profetikus kiildetéstudat vonatkozasa-
ban, hiaba is tlinik szilard alapnak a miivész szamara az elhi-
vas, az elhivatottsag tudata, a nagy mii megalkotasi szandé-
kanak mesterségbeli, lelki és bolcseleti motivaltsaga és tuda-
tossaga. A megfelel6 kifejezésmod keresésének szintén van-
nak dilemmadi, ambivalens viszonyulasai péld4ul arra vonat-
kozdan, hogy milyen modon €s mértékben kotddjék az alko-
to, az alkotas a természethez, a valésaghoz, mekkora figyel-
met szenteljen a jelképiségnek vagy éppen a kompozicio
kidolgozottsagara, strukturalis hangsulyaira.

Ez utdbbi problematika kozvetlen megnyilatkozas for-
majaban ugyan csak egyszer bukkan fel (l.: ,,minden rész-
let fontos, / mert szent / a hely” — A panaszfal bejaratandl
Jeruzsalemben), a versszovegek érzékeny motivumkieme-
16 figyelme, eleven leirdsai azonban szemléleti igényt, ars
poeticus értelemben is meghatarozd toérekvésre utalnak, és
hasonlé viszonyulasrol tantiskodnak a kotet tovabbi két cik-
lusanak darabjai is. A Naptemplom villanyfényben ugyan-
akkor 25 olyan kisebb opust is magéaban foglal, melyeket
»~cimiikben” egységesen részletként nevez meg a szerzo, s
valoban, ezek els6dleges torekvése, hogy Jasz Attila szemé-
lyes mii¢lményeinek fokuszpontjait is kiemelhessék, tobb-
nyire asszociativ reflexiok altal. Erdekes, hogy ezek a frag-
mentum jellegli szovegek az el6zetes figyelemiranyitasnak (1.
46, 65. 0.) és a miiegész befogadasat kdvetd ujrafokuszalas-
nak a jellegét is magukra oltik, illetve hogy mindannyiszor a
ben, hanem — mintegy ellenpontozva a ciklus masik két szo-
vegtipusat — a személyiség jelenlétének visszafogottsagat,
mell6zését is hagyomanyos tiszteletben tartva.

Az elsé ciklusban minden oldalon talalunk egy-egy olyan
kozlésegységet, amely szokatlan tipografidjaval hivja fel
magara a figyelmet. El6szor talan jegyzetnek gondolnank
ezeket (a harmadik ciklusban majd valoban ez lesz a funk-
ciojuk), mivel a kisebb és dontott betliforma hasznélataval
erre a hagyomanyra hajaznak, viszont mégis fiiggetlen szo-
vegek, vagyis az utolsé opus kivételével nincs (vagy tobb-
nyire nincs) kdzvetlen motivikus vagy szintaktikai kapcsola-
tuk az aktudlis versszoveggel, rdadasul a fliggbleges tengely
mentén tordelték Oket s mindig a jobb lapszélre. A forma
egyedisége szinkronban van a tartalom egyedi személyessé-
gével: szerepszerl palyaképi onreflexiok, anekdotikus élet-
rajzi adalékok teszik fontossa, érdekessé, valamint a kiil-
detés lélektananak, a staciok kulcspillanatainak kiemelé-
se. A naploszerii mifaji karakter eleve magaval hozza az
igazi belsd intimitast, de a vallomasos jelleg a versek egy
részének szintén fontos tényezdje (1. Oreg haldsz, Onarckép,
Fohdaszkodo tidvozito, Maganyos cédrus, Marokkoi tanito).

A Behunyt szemmel cim{i versciklust Andrej Tarkovszkij
alkotasainak szentelte a szerz6. Minden egyes jatékfilm képbe
keriil itt keletkezésiik szerinti idorendben, egyfajta belso ala-
kulasfolyamat kovetésével, a palyaiv lelki, bolcseleti €s poé-
tikai torekvéseinek attekintésével. Tarkovszkij miivei nem
igazan kozdnségfilmek, ezért aztan valoszind, hogy az olva-
so ismeretei a Csontvary-élményekhez képest joval hianyosab-
bak, de kolténknek — nagyon helyesen — nem célja a mozgoké-
pi torténések reprodukalasa, ugyanakkor mégis Gsztondzhet a
tajékozodasra, élményszerzésre. Mindemellett varhato, hogy a
befogad6 az itt hasznélt onmegszolitd nexusban a koltéi koz-
Iés Onérvényliségét érzékeli majd els6dlegesnek. Jasz Attila
komoly segitséget ad a Tarkovszkij vilagara vald rahangolo-
dashoz a filmképi motivumok ¢és tdrténések arnyalt megide-
zésével, valamint azzal, hogy egy-egy filmélményéhez tobb

77



(8-24) o6nalld versszoveg is kapcsolodik, valdsziniileg az
alkotofolyamat finom rezdiiléseinek figyelemmel kdvethetd-
sége érdekében, illetve annak a polivalens célkitlizésnek és
hatastervnek megfelelden, amely szerint ,,befelé kell haladni,
egyre mélyebbre” (Sztalker / alagt).

Minden film kapcsan olvashatunk egy-egy elézetes
miniértekezést, mely ugyanugy fiktiv megnyilatkozésa az
élményado tarsmiivésznek, mint az al-naplorészletek az elsé
ciklusban. Els6sorban ars poeticai, keletkezéstorténeti, alko-
tas-lélektani jegyzetek ezek, kapcsolatuk a versszovegekkel
kozvetlenebb. A filmekhez kapcsolddo egyes verstételeknek
itt sajat cime is van, amely egyetlen szdval egy-egy filmbeli
kulcsmotivumot nevez meg. E kiemelés, valamint a szovege-
ken beliili motivumszemlézés végig hii marad ahhoz a meto-
nimikus képnyelvi koncepcidhoz, amit az indité6 gondolatsor
fogalmaz meg (,,Jézusrol szeretnél filmet késziteni ... Esetleg
csak a lehajlo, felegyenesedd flicsomokat mutatni meg, még
a labat sem, mely letaposta”, 70. 0.), s hasonl6an fontosnak
tartja alkotd és befogado részErdl egyarant az apro jelzésekre
valo fokuszalas képességét, még akkor is, ha aztan mindkét
félnek dilemmat okozhat az adott jelzés valosag- vagy szim-
bolumértéke, vo.: ,,a fekete kutya egy fekete kutyat jelent”,
,,esik az es6 / metaforikus tartalom nélkiil / a hazban”, ,,a fal-
nyilasban hosszl kabat, / mit jelenthet mégis?, nem érted”,
,,A kiszaradt fa természetesen szimbolum”.

A legkorabbi filmhez (Ivdin gyermekkora) tartozod téte-
lek egy-egy maganyos négysoros szakaszt formaznak, a
Nosztalgia ihlette opusok rovid szabadversek, a masik hat
esetben pedig csupa két-, illetve csupa harom-, négy- vagy
Otsoros szakaszokbol épitkezik egy-egy adott versszoveg.
Bizonyéra megvan e sajatosan szabad kotottségvallalasnak a
poétikai motivacidja, de ennek feltarasahoz a szerzo részérol
mar nincsenek bekodolt, segité gesztusok.

Felvezetések és versszovegek egyarant arrdl tantiskod-
nak, hogy a megszolalé az alkot6i palya végpontjarol visz-
szatekintve szemlézi Gjra a filmek bdolcseletét és jelképrend-
szerét, illetve sajat belso lelki-tudati folyamatainak alakula-
sat. Erthetd tehat, hogy szamara kulcsfontossagava valik az
id6 és az emlékezés problematikaja, a hozzajuk vald viszo-
nyulas ambivalenciai, ismeretelméleti kételyei és szentenciai
(rétegzodés és szétszalazddas, egyéni megtapasztalas és sze-
repek, szereplOk tudatatol athangolt Gjra-megélés). E tema-
tika motivumkincsének fontos és visszatérd elemei a tiikor,
az oOcean ¢és a repiilés/lebegés. A mar emlitett tudatos cél, a
befelé figyelés, a Iélek és tudat mélyére hatolas etikai szem-
pontbdl elsddlegesen az (6n)megvalto tisztasag, megtisztulas
szandékahoz kotédik, néhol hangsulyosan krisztusi killdetés-
parhuzam apropojan, de eredménye sokszor (és végkifejletét
tekintve is) nyomasztd hatasi: a bezartsag, magany, a meg-
fosztottsag, reményvesztettség érzetét erdsiti fel, s mikozben
a besz¢€l6 rajon, hogy csondjének, belsd bortjanak védébur-
kat 6nmaga épitette, annak lebontdsat mar egyfajta felsza-
molasnak, égdaldozatnak is tekinti: ,,neked kell felgyujta-
nod a kéregtornyot, / amit magad koré novesztettél, kiviilrol
/gy néz ki, mintha ez lett volna az / otthonod, matol a hall-
gatds lesz az”. Ezzel 0sszefiiggésben emelhetjiik ki az utolso
film, az Aldozathozatal cimét csakugy, mint a kétetben hozza
illesztett ,,elohang” paradox ars poeticajat: ,,Minden filmed
folyamatos bucsu. A filmmiivészettol példaul.”

A kotet befejezd, legrovidebb részében tizenkét olyan ver-
set talalunk, melyeket Kaposi Tamas festményei, rajzai ihlet-
tek. Itt — rendhagyé modon — vannak konkrét alkotasokra, illet-
ve tematikus vagy stilaris rokonsagban 1évé képcsoportokra
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utald opusok is. A Szent nyirfakéreg ketchuppal cikluscim, az
alcim tematikus kulcsszava (apokaliptika) és az eredetiben idé-
zett Kaposi-mottd nyelvi nyersesége is eldjelzi, hogy zaklatot-
tabb vilagu, deviansabb mentalitasu miivész, illetve miiveinek
hasonlo karakter(i vizualitasa szolgaltatta Jasz Attila szamara
az ¢lményalapot. A két alkotd habitusa és miivészi kifejezés-
modja ugyan eltérd, meghatarozo korélményiik, szakmai tuda-
tossaguk-eltokeéltségiik, szenvedélyiik és a misztikum iranti
érdeklddésiik azonban kozos. A kotetcim értelmezési lehetdsé-
geit tekintve itt valik leginkabb aktualissa az, hogy az arnyék-
motivumot egyfajta bearnyékol(dd)asként, végzetszert, sotét
joslatként azonositsuk, s ehhez a mar ténylegesen jegyzet-
funkciot betoltd, alkalmi és hitelesen eredeti kisérészovegek is
bizonyitékul szolgalnak. A sorseldérzet és -beteljesedés képze-
te mellett arrdl az ,,6rdogi késértetrdl”, kisértésrol is beszél a
szerz0, amely a bibliai 6sbiin-torténet pArhuzamaval arra kész-
tet, hogy szembenézziink a tudas és a végtelenségérzet igéreté-
vel csabito, igazabol magunk alkotta sotét szellemmel, illetve
a pusztulast, onpusztitast hozé démonnal.

Jasz Attila elsésorban értelmezd reflexiokbol szerkesz-
ti egybe versszovegeit, s bar azok a jelentés és a grammati-
ka szintjén is talan itt a legkoherensebbek a kotetben, nyelvi-
leg hii marad ahhoz a fesziiltséghez, zaklatott dinamikahoz,
ami Kaposi képi vildgat olyannyira jellemzi. Szinte minde-
niitt tobb olyan kulcsszot taldlunk, amelyek a teremtd vagy fel-
6rl6 belso és kiilsé energiak fesziilésérdl, illetve a vilagszem-
I¢leti kaosz- és fenyegetettségélményrdl tuddsitanak (pl.: bele
lehet zuhanni, elveszhetsz, nonfigurativ érzékenység kavarog,
lazad a vilag ellen, teremt6 1azadas, szalkas figurativitas, ellen-
allas féktelensége, fékezhetetlen vagy, a valtozatok szinte vib-
ralnak az idegességtol, félelem és bizonytalansag, tapinthatobb
az idegesség, elfojtva valami rettenetes titkot, rettegd embe-
ri Iény stb.). Ha a rovid és tragikusan megtort palyaiv kapcsan
itt is beszélhetiink bdlcseleti érésrol, kiteljesedésrdl (vo.: ,,az
ikon sohasem késziilhet el, / csak ha az isten belekoltozik ...
de hova lett az isten fél arca, / elvitte magaval” — Fekete onarc-
keép), akkor annak végkifejlete a masik két megidézett miivész-
hez hasonloan a totalis illtiziovesztés (,,valami, valami, valami
/ végleg elveszett” — Utolso képek).

Tarkovszkij kapcesan is lathattunk mar Jasz Attilatol az
egzisztencialista bolcseletet idézd, Pilinszkyre is emlékezte-
t6 motivikus utalasokat (1.: Nosztalgia / terasz, illetve ablak-
tiveg), de ebben a részben ezek mar gyakrabban és kozvetle-
nebbiil nyilatkoznak meg, hangstlyozva az otthontalansagér-
zet, a 1ét mint kiiiresedettség vagy mint értelmetlen szenve-
dés képzetét (Meersburg, Kutya, macska, ember).

Hiteles és konzekvens kompozicios megoldas, hogy a
kotet utolso verse egyfajta mélyponton, a végs6 kiabrandult-
sag jelzésével zarja a corpust, de a mindharom alkotd eseté-
ben palyaivet és lelki-tudati-szemléleti folyamatokat kovetd
kozelitésmod ezt teszi sziikségessé. Talan mindemellett érde-
mes abban is tudatossagot feltételezniink, hogy Jasz Attila —
miként az elso két esetben — a zar6 ciklus végén is szolgaltat
némi feloldast a vigaszt ad6 alkotdi dntudat aktualis megnyi-
latkozasaval, mely a k61t szamara akar az ujabb ars poeticus
kihivas onbiztatd gesztusa is egyben.

(Kortars Kiado, 2013)
Juhadsz Attila
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Takacs Zsuzsa 1938-ban sziiletett Budapesten. Kolt6.
Legutobb megjelent kotete: Tiltott nyelv (versek, 2013).

Tokai Andras 1946-ban sziiletett Debrecenben. Kolto,
ir6, miifordito. Budapesten él. Legutobb megjelent kotetei:
Aranykor, eziistkor, vackor (versek, 2006); Talalkozunk minden
olimpiai évben (e-konyv, 2012).

Vér Georgina Mirtill 1996-ban sziiletett Gy6rben. A Veres
Péter Szakkozépiskola didkja. Onallé kotete: Epershake (ver-
sek, 2013).

79



A MUHELY MEGVASAROLHATO
AZ ALABBI KONYVESBOLTOKBAN:

Gyor:

Antikvarium (Kazinczy u. 6.),
Koncert Zenemd- és Hanglemezbolt
(Arany J. u. 3.)

Budapest:
[rok Kényvesboltja (Andrassy uat 45.),
Gondolat Kényveshaz (Karolyi Mihaly u. 16.)

Debrecen:
Sziget Kényvesbolt (KLTE)

Hodmezévasarhely:
Pet6fi Konyvesbolt (Andrassy u. 5.)

Nyiregyhaza:
Kotet Konyvesbolt (H6s6k tere 9.)

Pécs:
Zrinyi Miklés Kényvesbolt (Jékai u. 25.)

Sopron:
Cédrus Kényvkereskedés és Antikvarium
(Blinker Rajnard kéz 2.)

Szeged:
Balint Sandor Kényvesbolt (Aradi vértandk tere 8.)

A RELAY UJSAGARUSOKNAL
BUDAPESTEN:

Blaha Lujza tér
Déli pélyaudvar
Ferenc korut
Kalvin tér

Ors vezér tér

Vaci utca
Bajcsy-Zsilinszky ut

MUHELY
KULTURALIS FOLYOIRAT

Megjelenik kéthavonta
2014. XXXVII. évfolyam, 3. szam

F6§zerkesgt6: )
VILLANYI LASZLO

qurkeszt{ik:
i HORVATH JOZSEEF, |
MARTONFFY MARCELL, SZAKAL GYULA

Arcula‘g: )
KURCSIS LASZLO

Szerkeszt6ségi titkar:
SZIKONYA GABRIELLA

Folyciratunk megrendelheté
a szerkesztéség cimén:
9002 Gyér, Pf. 45.
Honlap:
www.gyorimuhely.hu
E-mail:
szerkesztoseg@gyorimuhely.hu

TAMOGATOK:

Nemzeti Kulturalis Alap

Nemzeti Kulturalis Alap

8P

Gy6r Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata
Pannon-Viz Zrt. Gy6r
F‘l
[
Fa AN EFE &
Tarandus Kiad6

N

Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr

TriKLUB
Uniklub Kft.
EED

Hotel Klastrom, Gyoér

Index: 25975 HU ISSN 0138-922 X. A szerkesztéség cime: 9022 Gydr, Rakocziu. 1. Levélcim: 9002 Gydr, Pf. 45. Tel./fax: (96) 326-845. E-mail: szer-
kesztoseg@gyorimuhely.hu. Honlap: www.gyorimuhely.hu. Kiadja: a Miihely Folyoiratkiadé Nonprofit Korlatolt FelelGsségtli Tarsasag. A kiadasért
felel: Villanyi Laszl6 iigyvezet§. Budapesten és vidéken terjeszti a Magyar Lapterjesztd Rt. és a Konyvtarellat Kht. El6fizetésben terjeszti a Magyar
Posta Zrt. Uzleti Ugyfelek Uzletag, Kozponti ElSfizetési és Arusmenedzsment Csoport, 1900 Budapest. EléfizethetS az orszag barmely postijan, a
hirlapot kézbesitéknél, valamint e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu. A befizetéseknél kérjiikk minden esetben feltiintetni: Miihely c. folydirat.
El6fizetési dij 2014. évre: 2400,— Ft
Szedés: Szikonya Gabriella ¢ Tordelés: VISI-NEXT Vizuélis Studio, Gy6r
Nyomas, kotés: PALATIA Nyomda és Kiado Kft. Gy6r ¢ Felelds nyomdavezeté: Radek Jozsef ligyvezetd igazgatd



Akert angyala



MUHELY

KULTURALIS s« FOLYOIRAT

9”7701 38192200

H 14003

0



	05-11
	12-21
	22-42
	43-68
	69-78



