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A SZAVALASROL ES FELOLVASASROL.

A szavalds fogalma kezd az elint, avult dolgok korébe
stilvedni. Ma kissé dsdinak latszik az olvan alak, aki vala-
mely zeneestély dobogdjan megjelenik s rendesen jétékony
célra, szép konyvvel a kezében, nagv patosszal elmond egy
tobbnyire kozismert kolteményt s vele természetesen tapso-
kat arat. Régente a vidéki mikedvel§k szereplésének leg-
kedveltebb neme volt ez, ma mar alig mer ra mas vallalkozni,
mint hivatdsos szinész, szinészné vagy kolté, aki a sajat kol-
teményét adja eld, amennyiben nem latja jobbnak ezt mésra
bizni.

A szavalis tehat. mint az el6adémivészet egy o6nallé
faja, kezd tért vesziteni s az eldadé-miivészetekben ma ural-
kodé realizmus szemében valami, legfollebh megtirt dologgd
valt, amelyet szigora korlatok kozé kell zarni. ('sak nem sza-
valni! szeretnék mondani a szinésznek ; csak nem szavalni!
ezt tekinti szabdlvul az egvhazi, a parlamenti szoénok, a
tanar, a radiéba felolvasé. Szoval, ma mar mindenki 6vako-
dik attél, nehogy valamiképen szavalason kapjak rajta.

Azt hiszem, bar a szavaliast ma is tanitjdk a szinész-

iskolakban, s6t az iskoldkban is, és igy annak valami meg-

allapodott fogalomnak kellene lennie, nem art a fogalom meg-
hatarozasat revizié ald venniink, hogy tisztaba j6jjiink a
targy jelentéségével és természetével is.

Mi a szavalas? E kérdésre én egy 0] fogalommeghataro-
zdst ajdnlanék. A szavalds valamely megirt verses szoveg szép-
ségének nyilvanos szabad el6adas formajaban val6 éntudatos
atélvezése és élveztetése. :

E szokatlannak latszé meghatarozas minden része fon-
tos és nélkiilozhetetlen. Megirt szoveg szavalhaté esak ; rog-
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2 Berzeviczy Albert.

tonzés sohasem lehet szavalds. Csak verses szoveget lehet
igazan szavalni, prézat nem. A szavalo kell, hogv a szavalt
szoveg szépségeit maga is atélvezze és ontudatosan élvez-
tesse hallgatésagaval ; a szavalds célja mtélvezet, még pedig
ontudatos, melyet csak az nyujthat masnak, ki azt maga is
atérzi. Kétségtelen, hogy sok kolt6i mu egész szépségét az
olvasokozonség nagy része csak Ggv tudja megérteni és 4t-
érezni, ha valaki annak hatdsit mivészi eladdasaval kozve-
titi. Ebben rejlik a szavalas valddi jogosultsaga is ; megesik
gyakran, hogy valamely koltemény szépségének igazi tuda-
tara csak annak lelkes el6addsa utan ébrediink, de ha egy-
szer raeszméltink, azutan mar egvszerii olvasdsa is képes
beléliink ugyanazt a hatast kivaltani.

Itt mindjart szembetinévé valik, hogy ugyanez a cél
lebeghet a nyilvanos felolvasds és a szinpadi jaték el6tt is.
A szavalasnak kétes, kissé hibrid természetét, mely meg-
itélését is befolvasolja, épen az okozza, hogy kozéphelyet
foglal el a felolvasés és a szinpadi jaték kozott s ezért ki van |
téve annak a veszélynek, hogy hol egyik. hol masik szom-
szédja teriiletére tévedjen, vagy hol egyiken, hol mésikon
hagyja rajta a sajat szinét.

A felolvasas tagasabb téren szabadabban mozog s egy-
szerti eszkozeivel szintén elérhet valéban miivészi hatast.
Franciaorszagban az iskolai tanitas f6kép a felolvasasra ira-
nyul. Legouvé érdeme, hogy Bardonx kozoktatasiigyi minisz-
ter mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben az 6 utasitdsai
szerint behozta a kozépiskolakban a felolvasas tanitasat,
mint a szavalasnak, s6t az értelmes és hatisos beszédnek is
elGiskoldjat. Amerikdban viszont magara a jol tagolt beszéd
tanitasara helyezik a féstlyt az iskolakban.

A felolvasas targykore szinte korldtlan ; s6t tarsas fel-
olvasds is lehetséges, példdul a szinmiiveké, elosztott szere-
pekkel. Az Gijabb id6ben a kivaldé iréknak egész sora lett
mint egyuttal felolvasé-miivész nevezetessé, hatasos eszkozt
nyervén ezzel a sajat mivei népszerdsitésére is. A németek-
nél Goethe, Schiller, Biirger. Holtei. Tieck. az angoloknal
kiilonosen Dickens, a francidknal Racine, Moliére, Voltaire
nyomdokain Legouvé és Scribe mint felolvasék is tiindokol-




A szavakisrolzés felolvasdasrol. 3

tek. Nalunk Vorosmarty szerette szavalni némely koltemé-
nyét ; az jabbak kozott Berczik Arpad kitiinden tudta fel-
olvasni vigjatékait . Kozma Andor kiilonssen kedvelt eld-
adé, Mées Laszlé vanderapostola a sajat koltészetének, az &
szavaldsaban jobban hatnak versei, mint olvasva.

A felolvasds és szavalds hatardt — mint mar lattuk —
nem mindig konnyQ megvonni: a németek recitatorius és
declamatorius eléadast kiilénboztetnek meg a felovasasban
is. Van kétségkiviil olyan felolvasas, mely a szabadelSadas
minden elényét nyujtja, és van olvan szabadelSadas, mely
a hallgatéban azt a kivansagot kelti. vajha a szerz6 inkdbb
leirta volna munkdjat s mdsra bizta volna annak felolvasasat.

A régi rhapsodok és minstrelek utédaiként napjainkban
hivatasos felolvasék, Ggynevezett recitatorok jarjak a vila-
got : tobbnyire a szinészsorbol emelkednek ki s rendesen
szinmivek el6adasaval keltenek hatast ; ezek gvakran osztjak
a szavalok sorsat, amennyiben kéonnyen osszetévesztik a fel-
olvasé-asztalt a szinpaddal ; a nagvobb hatds kedvéért arc-
jatékkal, <6t a kezek taglejtésével is igyekeznek szinezni
el6adasukat. A szavalé vagy felolvasé érje be azzal. hogv 6
csak tolmédcsa a koltének, aki csak a szovegben rejlé ergvel
hathat, nem érzéki csalédas keltésével. A szavalas vagy fel-
olvasds nem lehet soha szinpadi alakitas. Aki az Arany Agnes
asszonyat szavalja, ne akarja hallgatéival elhitetni, hogy a
biintudattol megtébolyodott asszony sajit zavaros panaszat
és feljajdulasat hallja : § csak az Aranytol megrendité koz-
vetetlenséggel festett esetet beszéli el. Ellenben aki a szin-
padon a Lady Macbeth alvajarasi jelenetét adja, annak

_arra kell igvekeznie, hogy a kozonség valéban elhiggye, hogy
a gyilkos kiralynét latja maga el6tt, annak lelkiismeret-
furdalastol sugallt dlomlatasait hallja.

A szinpadon kiviili szébeli el6adis médszereiben valo-
sagos forradalmat idézett fol a radio foltalalasa. Mint ahogy
a jatékszint is, kiilonosen az operat kozonsége egy részének
elvonasaval fenyegeti, még sokkal nagyobb valsiag elé allitja
a deklamalé vagy recitalé mivészek és miikedvelSk szere-
pét. Erdemes felolvasasokkal vandorapostolkodni és jarni
a vilagot, mikor egy helyrél egyszerre a hallgatok szézezreihez
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4 Berzeviczy Albert.

lehet beszélni! A ridié azonban egyuttal 4j iskoldja lett a
szébeli eléadasnak, amely bizonyos beletanulast, beleszokast
igényel, ha veszélyeit és hatranyait elkeriilni, el6nyeit ki-
hasznalni akarjuk.

Nem csekély onuralmat, mondhatndm onmagunk folé
emelkedést igényel ott, abban a kis szobdban, amelyben
vagyunk, egy asztalnal ilve, el6ttink a mikrofénnal, el-
képzelni, hogy most ezer meg ezer ember lesi a szadjunkrél
elrebbend sz6t. Masrészt az id6 kiszabottsdgaval kell gondo-
san szamolnunk, nehogy a hadaris hibdjaba essiink, vagy
megesonkitani legyiink kénytelenek azt, amit eladunk.

Viszont a rddié nagyon iidvosen 6v meg a recitilds bizo-
nyos szertelenségeitél. Aki tudja, hogy hallgat6i nem latjak
6t, annak nem fog eszébe jutni arcjatékkal és taglejtéssel
kisérni el6addsit. Erezni, tudni fogja, hogy csak hangjira
van utalva s épen e korlatoltsagban fog raeszméini el6addsa
ez egyetlen eszkozének végtelen gazdagsigira. Mar Cicero
megallapitotta, hogy a hang ugyanaz a szénok birtokaban,
mik a szinek a fest6 kezében. A hang, mint a lélek legkozvetet-
lenebb megnyvilatkozasa, valéban mindent kifejezhet és min-
dent pétolhat, az égtdl a pokolig jarathatja hallgatéjat, csak
banni kell tudni vele.

A szébeli elGadds miivészetének mindharom neme ma
mar egész irodalommal rendelkezik, s vannak kézikonyvek is,
melyek gyakorlati utasitasokat tartalmaznak a felolvasd,
aszavald s a szinész szaméra. Nalunk HevesiSandor targyalta
legkimeritébben az elfadds miivészetét. A német Palleske
kottajegyckkel ad Gtbaigazitiast a szavalasnal alkalmazandé
hangsilyra nézve ; a mar tobbszor emlitett Legouvé még
a felolvasasnil megtartandé sziinetekre, a karkinyajtasra,
a koronkinti kohécselésre is gondot fordit; az olaszoknak
Luigi Rasi irta meg a szinész mivészetének kézikonyvét.

Bizonyos, hogy mint minden miivészet, a szébeli eld-
adds miivészete sem tlri el a merev szabalyozéds bilincseit :
mindig nagy szerep jut az egvéniségnek, mely gyakran maga
alkot magdnak szabdlyokat s &ttéri a régieket, csakhogy
az ilven attorések egynek sikeriilnek, mig a példa kovetdi
belebuknak kisérletokbe. Goethe egy fiatal holgvnek, ki
Schiller egy balladdjat szavalta, azt ajanlotta, hogy fogja




A szavaldsrol és felolvasdsrol. h

meg mindkét kezével egy szék tamlijat, nehogy kézmozdu-
latokkal kisérje szavalasdt ; ellenben tudjuk, hogy Schréder,
aki nagy szinész volt, egész szinmiveket tudott teljes dramai
hatéassal szavalni.

Ha szavaldsrol és felolvasasrdl beszélink, kénytelenek
vagvunk mindig — ha csak az ellentét kedvéért is — a szin-
padi jaték hatarat érinteni. Emlitettem, hogy a szinpadi
redlizmus uralomra jutdsa az, ami a szavalast népszerliségé-
t8] megfosztotta. A szinpadon kétségkiviil nines helye a sza-
valdsnak, de a szinpadi beszéd mégis oly miivészet, melyet
a szinésznek tanulnia kell s amelyben kivalésagra kell tore-
kednie, ha jeles szinész akar lenni. A szinpadi hatasnak
kiilonboz6 eszkozei vannak ; gyakran egy mozdulat, egy
pillantéds, egy arckifejezés, egy sikoly roppant dramai hatast
idézhet el8, olyat, amin6t abban a helyzetben semmi beszéd
sem potolhatna. De azért a szinpadi muvészet legigazibb
eleme mégis csak a beszéd, s ez a beszéd akkor legmiivészibb,
amikor legkevésbbé érezteti azt, hogy a szinpadrél hangzik
el. Ez az igazsag sokakat tévatra vezet, akik azutan a keresett
szinpadiatlansiggal elérik azt, hogy a szinpadi hatast teszik
tonkre. Valljuk be : a ma divatos szinpadi beszéd nagyon
sok esetben nem egyéb, mint hadaras vagy suttogas ; mind-
kettS érthetetlenné teszi azt, amit a szinész mond ; mar pedig
megértés nélkiil hatas sem lehetséges.

Ez az a pont, amelyen a szinpadon kiviili el6adé miivé-
szetek, a felolvasis és szavalas a szinpaddal szemben is kove-
telhetik jogaikat. Ertheté beszéd az elengedhetetlen alapja
minden eléadé mivészetnek, a szinpadinak tgy, mint a szin-
padon kiviilinek ; ne higgve a szinész, hogy nélkiilozheti vagy
“elhanyagolhatja : épagy nem nélkiilozheti és nem hanyagol-
hatja el, mint a szavalé vagy recitator. Ez a kozos alap hozza
magaval, hogy sok kivalé szinész jeles recitator vagy szavald
1s, de hogy nem mindegyik az, s6t némely szinésznek lampa-
lazt okoz a szavalas, az mutatja, hogy a szinpadi s szin-
padon kiviili eléadé muvészetnek lényege nem azonos, st
az egyikben valé kivalésag akadalya is lehet a masikban
valé tlindoklésnek. Aki mindkettét gyakorolja, az okos mér-
séklettel vigydzzon rd, mennyit vihet at a szinpadrél a szava-
ldsba vagy felolvasisba s mennyit ezekbdl a-szinpadra. A ma
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uralkodé izlés és miivészeti irany mellett nagyobb veszély
a szinpadi beszédre nézve a tulsagos pongyolasig, mint a
deklamatérius irany feliilkerekedése, s ez teszi kivanatosss,
hogy szinészeink a szinpadon se feledkezzenek meg arrol,.
amit a szavalasbdl tanultak és becsvagyat helyezzenek abba,
hogy a beszélés mivészeinek tekintessenek.

Igy nézve a szébeli eldadis miivészeti fajainak egymas-
hoz valé viszonyat, szembe kell szallnunk azzal az iranyzat-
tal, amely kiilongsen a szavaldst lenézi és tilhaladott allas-
pontnak tekinti. S6t arra kell torekedniink, hogy a szava-
lasra ép gy, mint a felolvasasra valé képzés és annak gya-
korlata is szamoljon e jelent6séggel. Akik szavalasra vagy
valamely kolt6i mi felolvasasira vallalkoznak, — radié-
kozvetités atjan is — azok ne tekintsék ezt alarendelt mellék-
foglalkozasnak, hanem igyekezzenek behatolni annak lénye-
gébe s minden kolt6i miivet, melynek el6addsira vallalkoz-
nak, tegyenek komoly tanulmany és elmélyedés targyava.
Igv valhatnak csak a koltéi miivek ontudatos élvezdivé és
élveztetSivé, terjesztGivé annak az esztétikai nemesbiilés-
nek, mely legnagyobb kolt6ink miveinek megismerésébdl
és megértésébdl fakad.

BERzEVICZY ALBERT.



A VALUTA VILAGVALSAGA ES JOVOJE.

Az a megallapitas, amelybdl igénytelen fejtegetéseim
kiindulnak, nem szorul bizonyitasra. Elfogadottnak kell te-
kintenem azt az alaptételt, hogy a mivelt és gazdasagilag
osszefiiggd emberi vilagot egy oly gazdasagi valsig hatja at,
amelyhez sem foldrajzi kiterjedésében, sem tarsadalmi mély-
ségében, sem rombolé hatdsaban hasonlé a kozgazdasig tor-
ténetében még el nem fordult. Bebizonyitottnak kell tarta-
nom azt is,s ennélfogva fejtegetéseim csoportositasiban mel-
16zném kell annak az ismertetését, hogy e vilagvilsag harom
rendkiviili és paratlannak mondhaté jelenség altal mérhetd.
Egvik az a tény, hogy Eurépa és Amerika miivelt orszagait
véve (Szovjet-Oroszorszagot, mint egy mas kozgazdasdgi
rendszerbe tartozd képletet dolgozatom mindvégig figyelmen
kivil hagyja) a legalsé becslés alapjan is tobb mint 30 millié
munkaképes munkanélkiili szamlalhaté, tehat egy oly 6ridsi
embertomeg, amelyhez hasonlé masok munkajabdl még eddig
elérehaladott tarsadalmakban el nem tartatott. A masodik
jelenség, mellyel a vilagvalsag mélységét megkozelithetjiik, az
a tény, hogy a nagykereskedelmi drak szam-mutatéja az utolsé
években oly rohamosan hanyatlik, —s ez a hanyatlas eddigelé
feltartéztathatatlannak latszik — hogy a szam-mutaté, 1928-at
100-al véve, 1932 marciusiban Franciaorszagban 67-et, Né-
metorszagban 71-et, Olaszorszagban 66-ot, Svajcban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban egyforman 68-at mutat,
tehat atlag tobb mint 30 %-os areséssel kell a legfébb ter-
ményeknél szamolnunk s 1932-re az index még tovabbi, agy-
szolvan egyenletes hanyatlist mutat. Sir Henry Strakosch
az Economist 1932 januar 9-i szimdban kozzétett tanulma-
nyaban az arany véasarléerejének 1928 szeptember 6ta beko-
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vetkezett emelkedését nem kevesebb, mint 41 %-ra teszi.
Hogy az draknak ez az allando6 esése a termeld orszagokra
nézve micsoda megrenditését jelenti kozgazdasigi miikocé-
silknek, arra nézve osszehasonlitasképen elegendé idejegvez-
niink azt, hogy a napoleoni vildghdabori alatt a blokad alatt
all6 Nagybritannia legnagyobb index-kilengése nem haladta
meg' a 29 %-ot. tehat alatta maradt a jelenlegi igvnevezett
tbékés» vilaggazdasag lesodrédasanak. Nevezetes kiegészitése
e képnek az, hogy a XIX. szdzadban hetven esztendeig oly
allandésagat sikeriilt az arszinvonalnak elérni, hogy majd-
nem ugyanaz az armagassag mutatkozott 1844-ben, 1881-ben
és 1914-ben. s 1826-td] a vilaghabora kitoréséig a szam-mutaté
sem 130 f6lé nem emelkedett soha, sem 70 ald nem esett
(John Maynard Keynes : A tract on monetary reform). Végiil
a harmadik méréje a vilagvalsag hallatlan aranyainak az,
hogy az utolsé harom év alatt a foldkerekség legtobb allama
elhagyta az aranyvalutat ésnovelte ezaltal a nemzetkozi hitel-
élet bizonytalansagat. valamint az allamok kozti természetes
gazdasagi érintkezésnek biztonsagat.

Nagyv merészség volna azt allitani, hogy az a toméntelen
kisérlet, amely a kozgazdasagi irodalomban e kéosszd valto-
zott gazdasagi vilagvalsag magyarazata és levezetése tekin-
tetében a nyilvanossagnak atadatott, vagy azok az inditva-
nyok, amelyeket illetékes forumok a valsag lekiizdésére
kozrebocsatottak, enyhitette volna a krizist, avagy lényege-
sen tisztdzta volna a helyzetet. Inkdbb azt lehet allitani tal-
zds nélkil, hogy a tobbrendbeli elméleti zavar, mellyvel két
vilagrészben a kozvélemény talalkezott, még novelte azt a
lelki hortlatot, amely minden nagy anyagi vélsagnak termé-
szetes és elmaradhatatlan kovetkezménye, annyira, hogy
késébb hovatovabb kiilonosen a hitelélet terén ez a pszichikai
allapot egyik oka lesz a valsdg elmélyiilésének, vagy ha tgy
tetszik, annak, hogy a kaotikus dllapotbél valé kiemelkedés
még nehezebhé valik. Ha jo6l megfigveljiik ennek a kozgazda-
sdgtani elmélethen és a felbukkané politikai teoremédkban
dal6 zlirzavarnak a valé okait, arra az eredményre kell jut-
nunk, hogy ha elég tiirelmiink van ahhoz, hogy a logikai lanc
fonaldn visszamegyiink e teoremak és reforminditvanyok ki-
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indulopontjahoz : két olyan ered6t fogunk talalni, amelyekbdl
okvetetleniil az elméleti és politikai nézetek folyton novekvé
zavaranak kell kiindulnia. Az egyik a vilaghdboru utan
tigyszolvan az egész vilagon, de kiilonosen azon iréknal, kik
nem tudnak az orosz szovjet paratlanul nagyterjedelmi kom-
munista kisérletének reflexe alél szabadulni, megallapithaté.
az a kozgazdasagi vildgnézet, mely az tgynevezett tervgazda-
sagban, Planwirtschaftban keresi a kibontakozast, és ennél-
fogva a gazdasigi er6k szabad mozgdsdval szemben mas
torvényszerliséget akar belédiktalni az allamok politikdjaba
és a tarsadalmak berendezkedésébe. Leginkabb mutatja ezt
az, hogy azok a német kozgazdak, akik legutébb Magyar-
orszdgon elGadasokat tartottak a valsigrél, igy Werner
Sombart vagy Zahn (a bajor statisztikai hivatal fénoke s
egyuttal ottani takarékossagi kormanybiztos), osszes elmé-
leti kovetkeztetéseikkel mar annyira a tervgazdasig hatasa
alatt allanak, hogy maguk sem veszik észre s ennélfogva el-
fogadottnak tartjak a szabad gazdasagi erék torvényszeri-
ségével szemben elgondolt koveteléseiket. A miasik oka an-
nak, hogyv a politikai teoremak és az G. n. «4j kozgazdasagtan»
elméleti szerkezetei oly kevéssé tudjak a vilagvalsig meg-
gvogyitasanak szempontjabol a kozonség el6tt a helyzetet és
igv a jovot tisztazni, — ami altal szerintem a lelki boralatot
fokozzdk —az a korilmény, hogy a valsagnak minden eddigi
méretet meghaladé kiterjedése és mélysége folvtan alig kép-
zelhet oly emberi idegrendszer, amely e valsagra vonatkozé
Osszes benyomdsokat annyira fol tudna fogni, hogy azok al-
kalmasak legvenek egy dltalanos érvényi logikai folyamat

- meginditasara, vagyis valamely emberileg abszolutnak ne-

vezhet§ igazsag kitermelésére. Maga az a tény. hogy a mezé-
gazdak. az iparosok, a munkassag egvik oldalon, masrészt a
hitelélet képvisel6i talfel6l és végill az allami vagy vdrosi
hatalmat gvakorlé kozegek harmadik szempontbdl mind-
egyvikilkk a maga gazdasagi korzetében latja a valsig igazi
okat és csakis a sajat helyzetének egyoldala javitdsatél varja
a valsag legv6zését @ ez a tény, ismétlem, Gjabb surlédasi felii-
leteket timaszt és megakadalyozza azt, hogy valamely alta-
ldnos és mindenkire érvénnyel bir6 tényezé szempontjabél
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vilagittassék meg a helyzet és kerestessenek meg a javuldshoz
rzitkséges gyogyitéd eszkozok.

Miutin tanulmanyomnak ily koérilmények kozott nem
lehet az a célja, hogy akar biréul tolja fel magat a tervgazda-
sag hivei és a gazdasigi erék szabad érvényesiilését vallé
tanok kozott, s viszont tartézkodni akar attél, hogy altala-
nossagban vesszen el kutatasunk (ami okvetlen bekévetke-
zik, hogyha akar az osszes jelenségeket akarjuk atkarolni,
akar valamely érdekesoport nézeteit kivanjuk &ltaldnosi-
tani), ennélfogva egyetlen oly alaptényezdt kellett kiragadnom
vizsgalédasaim tengelye gyandnt, amelynél a torvényszeri-
ségek legkonnyebben folismerheték, s melynek viszont a jelen-
ségei nemesak az aruk valamely csoportjaban, hanem az
osszes arukban s az Osszes orszagokban megfigyelheték és
kimunkalhaték. Ezért minden mas vizsgdlédast elhagyva
és a valsag tobbi ismérveinek bizonyitasatol tartézkodva,
egyediil a valuta vilagvalsagat és annak tanulsagait tiztem
ki fejtegetéseim targva és célja gyanant.

A valsag kérdésének ilvetén felfogasaban nemcsak semmi
eredetiség nincsen. hanem ugyszélvan ki van jelolve ez az
at azaltal, hogy az a nagytekintélyli nemzetkozi testiilet,
amely a békekotések 6ta a foldkerekség nemzetei folé allitva,
azok egyetemes érdekeit van kotelezve figyelembe venni:
a Népszovetség ezt az utat jelolte ki, amidén a népszovet-
ségi tandcs 1928 december 4-én és 1929 janius 17-én hozott
hatérozataival pénziigyi bizottsagat avval bizta meg, hogy
kiillon bizottsagot kiildjon ki az aranyvaluta tanulminyo-
zasara. Ez az aranybizottsag -(Délégation de I'or) rendkiviili
elékésziiletek és széleskori vizsgalodas utdn a mult 1932, év
jiniusaban fejezte be miikodését és hat terjedelmes fiizetben
tette kozzé ezen, a mi kérdésiinkkel egyezé kutatdsinak
eredményét és annak bizonyitékat. Mindenesetre azt kell
mondanunk. hogy nem volt még nemzetkozi bizottsig, mely
rovid haroméves mikodése alatt oly kegyetlen csalédasokon
vergddott volna keresztiil eredeti elindulasahoz képest. mint
épen a Népszovetség aranybizottsiga. Kiils6leg szinte a
tragikomédia benvomdsidt keltené az a visszdjara fordult
kutatasi munka, amely a bizottsidg els6 ideiglenes jelen-
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tései és végsS Rapportja kozott titong. De épen e kii-
l6nos és meglepé onmegeafolds mindennél tokéletesebben
mutatja nemcsak a vilagvalsignak megrendité mélységét
és mindent magdval ragadé izgalmat, hanem egyuttal arra
is batorit benniinket, hogv épen a valutdk szempontjabdél
folytassuk tovabb a vizsgdlodast és igyekezziink mds ered-
ményre eljutni, mint ahova ez az igen tekintélyes és kii-
lonféle nemzetek legelss szakért6ibél osszevalogatott valuta-
bizottsag megérkezett. Hogy maganak a bizottsagnak ezt
a félrecstiszott munkdassagat csak néhany széval jellemez-
zem, elég utalnom arra, hogy midén — mint emlitém —
a mult 1932, év derekdn a végleges bhizottsagi jelentés
kozzététetett. ennek maganak be kellett vallania azt, hogy
az az alap, amelvb6l 1929-ben a Népszovetség kiindult, s
amely voltaképen nem volt mas. mint az 1920-i briisszeli
és 1922-i génuai vildggazdasagi értekezletek kozos alapja,
teljesen eltolodott. vagv hogy a bizottsag sajat szavait idéz-
zem : «Amint a végleges jelentés els6 fejezetében a bizottsig
maga megallapitja, megalakuldsa 6ta a helyzet teljesen meg-
valtozott.» Megvaltozott pedig két iranyban, annyira. hogy
az 1930 szeptemberében s majd 1931 januarjaban e bizottsag
altal kozzétett ideiglenes jelentések (Rapport provisoire)
javaslatai teljesen hasznalhatatlanna valtak. Hogy a bizottsag
vallomasanal maradjunk, 6 avval bizatott meg, hogyv (1. rész
1. fejezet 2. pont) tanulmanyozza «a vilagban helyreallitott
aranyvalutdk mikodéséts és evvel kapesolatban az arany
vasarléerejének torvényszeriiségét, addig «abban a pillanat-
ban, midén végleges jelentését szovegezte az aranybizottsig,
"meg kellett dllapitania azt, hogy a vilag legnagvobb részé-
ben az aranyvaluta megsziint miikodni», nevezetesen 1931-
ben Nagybritannia is elhagyja az aranyalapot, ugyanez év
decemberében Japan kovette. Magunk részérdl pedig hozza-
tehetjiik, hogy azdta az 1932. év avval végzddott, hogy az
aranytermelés hazaja, Délafrika is letért az aranystandard-
rol. E mindent felforgaté valtozasbdl kovetkezik, hogy az
aranybizottsag elsé két ideiglenes jelentésének javaslatai
vagy hasznalhatatlanokka valtak, vagy épen 6nmaguk ellen
fordultak. A javaslatok oly rendkiviil sok kozgazdasagi alta-
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lanossdgot tartalmaznak, hogy nagy résziik kézzelfoghaté

reformma Ggysem sirisodott volna. Miutdn azonban mind
a két ideiglenes jelentés pontozatai f6ként arra helyezték a
fésulyt, hogy a mar az egész miivelt vilagon visszaallitott-
nak vélt aranyvaluta szempontjabol az arany kezelésében
valé takarékossagot tlizzék ki a nemzetek pénziigyi politika-
janak legkozelebbi teenddje gyanant : a vilag aranyalapjai-
nak valutajellege nagyrészt eloszolvan, ezek a kiilonben is igen
szlik korlatok kozott mozgé kivanalmak és javaslatok on-
maguktol kutba estek. A bizottsignak az a kezdettsl valé
torekvése pedig, hogy imindig a most emlitett helyzetet véve
tekintetbe, tehat az aranytakarékossig szempontjibél az
egyes allamoknak azt ajanlja, hogy jegybankjaik necsak
aranyérme alapra menjenek at, hanem lehetéleg aranydeviza
alapra, vagyis az aranyérc kivert vagy kiveretlen formai
helyett egyik allam a maésik aranyra sz6l6 kibocsdtmanyat fo-
gadja el a valutadllandésag legbiztosabb alapja gyandnt : ez
a kisérlet teljesen visszajara fordult azaltal. hogy szerzéi az
angol fontnak az aranyhoz valé dllandé viszonyabol indultak
ki,s mindazokat a jegvbankokat, melyek kovették a tandcsot
és arany helvett arany fontdevizdkat gyiijtottek valutdjuk
alapjdul, az angol font esése, illetéleg Anglidnak az arany-
alaptol valé eltérése folytan a legkétségheesettebb helvzetbe
hoztak. Mar itt meg kell jegyeznem. amire a tovabbi
bizonyitasaim szempontjabdl kell majd stalyt helveznem,
hogy az angol nagykereskedelmi index az aranyalap el-
hagydsa (1931 szeptember) 6ta 1932 végéig alig valtozott,
illetéleg csak 12 %-kal emelkedett, holott a font arany-
értéke ugyanezen id§ alatt 33 %-kal esett.

A teljesség okabdl megemlitem, hogy a Népszovetség
aranybizottsaga mind elsé, mind masodik Ideiglenes Jelenté-
sében legf6bh gyégyszer gvanant a valutakérdésben azt
ajanlja, hogy megfelelé torvényhozasi intézkedéssel a jegv-
bankok aranyfedezetének ardnya szallittassék le,hogy ezaltal
mennél tobb arany felszabaduljon, ezt a tanacsot a végleges
jelentés sem kivanja megcafolni. Evvel szemben azt az 4llas-
pontot kell elfogadnom, hogy ez a javaslat egészen kicsinyes
68 a kérdés lényegét még csak nem is sarolja. Nevezetesen,
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amennyiben egyetlen dllam vagy kevés orszag jegybankja
vallalkoznék arra, hogy kimondand, miszerint 20 %-os arany-
fedezettel megelégszik, az ilyen torvényhozasi tény az illeté
allam pénzrendszerébe vetett hitet renditené meg. Amennyi-
ben pedig az Osszes jegybankok, illetéleg az osszes allamok
nemzetk ozileg megegyeznének abban, hogy a bankjegykibo-
csatas fedezeti aranya leszallittassék, akkor az aranyszam
nagvsaga mar teljesen mellékes, mert mihelyst nemzetkozi
megegyezésekig eljutottunk és azok meg is tartatnak, az ilyen
heavatkozasra semmi sziikség nincsen. Ki kellett dombori-
tanom szandékosan az aranybizottsig ezen egyetlen kézzel-
foghat6 inditvanyanak kiilonosen foliiletes voltat azért, mert
ez mutatja legjobban, hogy az egész nemzetk6zi valutakérdés
megragaddsaban e nagytekintélylG bizottsagnak valamely
alaphibat kellett elkovetnie. Szerény nézetem szerint éppen
ezen alaphibianak kinyomozdsa vezet benniinket ama téte-
leink felallitasara, melyek a valutavalsig igaz okait feltar-
jak és egyuttal a valutak jové fejlddésére nézve is kovethetd
tandcsot adnak.

A népszovetségi bizottsdg oOsszes jelentései, statisztikai
anyaga és a vilag minden részébdl osszegyiijtott tablazatai a
valutavalsag és ennek megfelelfleg a nemzetkozi kozgazda-
sagi kdosz okat a kovetkezd elméleti alapra fektetik. A vilag
aranytermelése, mely az utébbi id6kben atlag évi 400 millié
dollar értékre tehetd. lassanként nem lesz elég a vilagforga-
lom évi 3 %-kal folvett novekedésének kiszolgalasara. Miutén
els6 sorban a délafrikai banyak kimeriil6ben vannak, mar
1931-t61 kezdve az aranvtermelésben csokkenés fog elGallani,

“amely 1940-re oly katasztrofalis aranyhiinyt tamaszt, hogy
az akkorra varhaté 314 milli6 dollar aranytermelés mellett.
rendkiviili aranyhiany fog bekovetkezni. Ez az aranyhiany
az, amely az arany dragasigat, annak az ut6bbi id6ben vald
aremelkedését okozza ; a pénz vasarlasi erejének ez a foly-
tonos novekedése a masik oldalon az osszes termények ara-
nak rohamos és folyton novekvé csokkenését idézi el6. A
valsig oka tehat végeredményben az aranyhidny, amelynek
lenyomata az draknak az indexeiben lathato s az utébbi két
évben 30 %-ra tehetd leromlasa. Ebb6l kovetkezik, hogy min-
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dent el kell kovetnink az aranyhidany csokkentésére, az
arannyal valé takarékoskodasra, amely ha bekovetkezik,
akkor a kevesebb arany is elegend§ lesz a valutik rendes
mikodésének biztositasara. Végeredményben tehit az arany-
sziike okozza az dresést és evvel a vilagvélsagot, ellenben, ha
aranybéség volna, akkor az draknak az egész vonalon valé
emelkedése s evvel a viladgvalsag lekiizdése fog bekovetkezni.
Ugy elméleti folfogasaiban. mint nagy altalanossagban mozgéd
tandcsaiban, valamint a fontjelzett kézzelfoghat6 inditva-
nyokban ugvanez az elméleti alapfelfogas hatja at a Népszo-
vetség aranyhizottsiginak egész munkajat. Arnvalati kii-
lonbséget ugvan mutatnak a felfogasok. amennyiben a Jelen-
tés azon szerkeszt6i. kik pesszimistdbbak voltak, 1931-re
401 milli6 arany vilagtermést szamitottak ki. mig ezzel szem-
ben Kitchin szakérté 1931-re 402 millié dollar aranytermelést
vart, ami azonban még mindig nem felelne meg a vilagforga-
lom 3 %-ban kiszdmitott novekedésének.

Nem tudok a kozgazdasig egész torténetében esetet,
hogy valamely elmélet oly rettentd modon osszediilt volna
és semmivé zGz6dott volna a tények hatasa alatt, mint
az. az aranyelmélet, amelynek alapjdn a Népszovetség
nevezett bizottsiga szakértivel egviitt elindult. Ennél
harsogébb vereséget még egvetlen kozgazdasagi joslas sem
szenvedett. Nevezetesen ugvanezen bizottsag egy évvel ké-
s6bb, 1932 derekin kiadott végsé jelentésének 33. oldalan
kénytelen volt bevallani azt, hogy minden joslasa ellenére
1931-ben a vildg aranytermelése elérte a 445—450 millié
dollart. Az elmult 1932. évben az aranytermelés még fokozo-
dott, amennyiben elérte a 23-5 millié unciat, tehat 700,000
unciaval tébbet. mint 1931-ben. Ugyanakkor meg kellett
allapitani azt is, amint azt Mlvnarski Feliks, a varséi egye-
tem tandra. a lengvel nemzeti bank alkorminyzéja, The
functioning of the gold standard cimi és a bizottsaghoz beadott
jelentésében kimutatja. hogy ugvanezen év és még inkabb a
kovetkezd 1932. esztendd folyaman az indiai és kinai zavar-
gasok kovetkeztében oly rengeteg ékszer és rejtett arany
menekiilt 4t Azsiabol a tobbi foldrészre és jelentkezett el-
addsra, hogyv az aranykindlat paratlanul fokozédott. Ehhez
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hozzavehetiimk még egy tényt, amit szintén e lengyel szak-
ért§ vett észre, hogy az aranytermelés féhelye, Délafrika,
mely a vilaghabora el6tt gabonabehozatalra szorult, éppen a
habort alatt mezdgazdasigit annyira kifejlesztette, hogy
(hasonléan Kanadihoz és az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokhoz) tlméretezte mezdgazdasigi termelését ; ebbdl ko-
vetkezik, hogy Délafrika nemcsak fokozta az egész vildg
mezlgazdasagi valsidgiat, hanem sajat maganak is kiilon
agrarvalsigot teremtett, aminek kovetkeztében a munka-
bérek az aranytermel$ teriileteken lényegesen csokkentek, s
ennek a csokkenésnek a kovetkezménye az. hogy abban az
esetben is, hogyha a most tizemben 1év6 banyak a népszovet-
ségi bizottsag szamitgatasai szerint kimeriilnének és az Gjabb
banyak foltardsa huzamosabb id6t, avagy nagvobb befekte-
téseket igényelne : a szines lakossagnak tetemes munkabér-
csokkenése folytan Délafrikaban jovedelmezdvé valik és valt
mar ma is az ottani banyak dridsi hanydainak foldolgozasa,
amelvekben tobbszaz milli6 tonna aranyércbhél nyerhets arany
s ez az aranynyerés maris folyamatban van. Mindebbdl
meg kell dllapitani, hogy soha, midta az emberiséget kozgaz-
dasagi osszekottetések a valutakérdések torvényszerii ossze-
fliggésére ravezették : ily nagy és ily rohamos aranykinalat
még nem volt a vilagon. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a Nép-
szovetség aranvbizottsiganak elméleti elgondolasiban igaz-
sag lett volna és ez volna a valsig lénvege, akkor 1931-ben
és még inkabb 1932-ben vilagszerte az arany vasarloképessé-
gének rohamos csokkenésével és az dsszes aruk aranak oly
rohamos emelkedésével kellett volna talalkoznunk, amely a
~ valsagot megsziintette volna. Ennek épen ellenkezéje tor-
tént. De a népszovetségi bizottsig és szakértSinek elgondo-
lasa azért is kudarcot vallott, mert ragaszkodott ahhoz a, Cassel
Gusztav altal felallitott tételhez, amely szerint a vildg keres-
kedelmi forgalma évenként értékben atlag 3 %-kal novek-
szik és ehhez kell az aranymennyiségnek alkalmazkodnia.
Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy az altalunk vizsgalt
vdlsagévek alatt a vildg kereskedelmi forgalma nemesak hogy
nem nétt, hanem rohamosan csékkent, amit koztudomasu.
Bizonyitékul elég folhoznom Nagybritannia korményanak
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a haboribdl szirmazé adossagok kérdésében 1932 november
végén az Amerikai Egyesiilt-Allamok korméanyahoz intézett
jegyzékét, ahol ez a tétel allapittatik meg : «A nemzetkozi
kereskedelem az utdbbi harom év alatt 50 %-kal csokkent,
ami minden 6raban 5 millié dollar veszteséget jelent.» A
népszovetségi bizottsig és Cassel tandr altal folallitott tétel
szerint tehat ily forgalomesokkenésnek a fontemlitett nagy
aranytermelés és aranvkinalat mellett oly hallatlan Aremel-
kedést kellett volna létrehoznia, amely a valsdgot nemesak
teljesen legvozte, de az egész vilig gazdasigi berendezésének
mas képet adott volna. Mindennek az ellenkezdje kovetkezett
be, ennélfogva az osszes kovetkeztetések. amelyvek az arany-
hidnyban lattdk a valsdg okdt, pozdorjivd vannak zuzva
és a kozgazdasdg elsé kotelessége ezeknek az elméleti tore-
dékeknek az utbol vald eltakaritdsa.

A népszovetségi bizottsag és kiillonosen Cassel tanar el-
méletének hianyait konnyi felfedezni. Elgszor is elfeled-
keztek ez elmélet megalapozéi arrdl. hogy csupan a mezé-
gazdasigi terményeknél, amelyek évenként elfogyasztatnak,
van az évi termelésnek oly aralakité hatdsa, mint aminének 6k
képzelték. Miutan az emberiség mind a keleti, mind a nyugati
miiveltség kezdete 6ta banyvaszta az avanyat. ez az arany-
mennyiség csekély kivétellel dllandéan megvan : az évi ter-
melésnek szazaléka az egész aranvtomeghez oly kicsiny, hogy
ennek az ideiglenes ingadozasa ép oly kevéssé lehet befolyas-
sal a vildg aranvaranak alakuldsdra, amint ma Magyvarorszag,
miutdn nem szolgiltatja még 2 %-dt sem a vildg bhzaterme-
lésének, nem birja a vilag blzaarait szabalvozni. (E 2 %-ot
azért emlitem, mert ugvancsak a népszovetségi jelentés sze-
rint az egvévi aranytermelés legjobb esetben 2 %-at alkot-
hatja a vildg ismert aranyvtémegének.) A tévedést fokozza
az, hogy tudvalévéleg némi ingadozasokkal az évenként ki-
banyaszott aranynak tobb mint a fele nem pénzitési célokra,
hanem kincstartasra és ékszerekre fordittatik és fordittatott
sllandéan. Amennyiben tehdt el6fordulna az, hogy barmely
technikai okbél az évenként kibanyaszott arany nem volna
elegend6 abban az idészakban pénzverés céljaira. az ékszerben
levé és kines gvandnt 6rzott arany rogton potolnd a szitksé-
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ges mennyiséget. Mindez a két valésag, amelyrél az arany-
bizottsdg elmélete elfeledkezett, az aranyvaluta hallatlan
rugalmassaga mellett bizonyit, oly rugalmassig mellett, ame-
lyet semmi mas értékmérénél elérni nem lehet. De ossze kel-
lett d6lnie ennek az okoskodassorozatnak azért is, mert
Casselnek az az ismert és vilaghirivé lett folallitasa, mely
szerint 1840-ig visszatekintve az index-osszehasonlitds azt
mutatja, hogy 3 %-kal nétt a vilagkereskedelem és ugyan-
ennyivel nétt atlag az évi aranytermelés, tehat a stabilizdcié
oka ebben az egyensilyban van : ismétlem. ez az elmélet
rendkiviil ingatag alapokon nyugszik. Elészor is meg kell
figyelniink azt, hogy 1850-ben, amellyel az osszehasonlitas
torténik, Nagybritanniat kivéve egvetlen nagyhatalom sem
volt, amely az aranyvalutaval mérte volna az arakat, hanem
vagy eziist- vagy bimetallisztikus pénzrendszerek uralkodtak.
Casselnek tehat ahhoz nem volt joga, hogy eziisttel vagy bime-
tallisztikus alapon mért szam-mutatékat hasonlitson ossze a
XX. szdzad. illetGleg 1910, aranvalapon mért arszamaival ;
ebbdl kovetkeztetéseket levonni lehetetlenség. Ez az eljaras
ugyanaz, mint azé az orvosé lenne, aki a beteg héallapotat
egyik nap Celsius. masik nap Réaumur és harmadik nap
Fahrenheit hémeérdjével mérné meg: az ilyven kezelésbe a
heteg kétségteleniil belepusztulna. De maga a Cassel altal
folvett 3 %-os szim még ezen az alapon is nemesak nem pon-
tos, hanem mer6 odavetés, miutan az ipari cikkek koziil csu-
pan kettdt ragad ki szam-mutaté gyvanant és a mezogazdasagi
cikkeknek az ipari cikkek index-jelent6ségéhez valé aranyat
merében taldlomra allitja be. A nélkiil, hogy behaton szélnék
ama rendkiviil mélyértelml elméleti fejtegetésekrdl, amelye-
ket John Mavnard Kevnes A ireatise on money cimi, kétkote-
tes munkajanak elsé kotetében talalunk, az 6 alapjan min-
den tulzas nélkill megallapithatjuk, hogy a kozgazdasagi
tudomany az indexszamok oOsszetevlinek Kkivalasztasa és
egvmashoz valé arinyuknak kibillegetése tekintetében ma
még nem jutott el arra a tokéletességre. hogy egv ilyen oOriasi
jelentéségii kérdésben, mint a nemzetkozi valutavalsig meg-
oldisa. a mostani szam-mutaték abszolat igazsigara lehetne
tamaszkodni.

Budapesti Szemle. 220, kitet, 1933, dprilis, 2
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Még kevésbbé lehet akkor, midén a multra vonatkozé
index-osszehasonlitasok ilyen tokéletlen alapon allanak, az el-
mult béke-évtizedek szamsoraibdl a vildghdbora uténi kor-
szaknak egészen mas gazdasagi berendezkedésére matema-
tikai tablazatot folallitani. Itt Cassel javara kell irnom azt,
hogy 1932-ben megjelent The crists in the world’s monetdry
system cimi munkdjaban annyit mar megengedett, hogy a
vildghaboru el6tti konjunktira alakulasok ciklusai nem alkal-
mazhaték a mostani valsigra. Azonban a sajat indexszdmai
tekintetében erre a kovetkeztetésre eljutni nem akar. Jel-
lemz6 mindenesetre az, hogy az orosz szovjet 6tévi tervének
hivatalos kiadvanyaban (Grinko: Der Fiinfjahrplan der
UdSSR) annyira bizik abban, hogy matematikailag toké-
letes szam-mutatdkat lehet nemcsak a multra kiszamitani,
thanem a jovére is kivetiteni, hogy pontosan megallapitja

252. lap), hogy az otéves terv végén a fogvasztasi index
olv matematikai pontossaggal fog az orosz szovjetkoztarsa-
sagban novekedni, hogy az gvapotszovetekben fejenként
21-3 métert, gvapjhiszovetekben fejenként 1-7 métert, cipé-
ben 0-74 part, sarcipSben 0-29 part és szappanban fejen-
ként 2-6 kilogrammot fog pontosan kitenni!

Nem szeretném, ha félreértetném. A kozgazdasigi tu-
domany mély hédlajat érdemlik ki az oly kutaték. mint
John Maynard Kevnes, aki oly rendkiviili elméleti erével
allitja fel a pénz vasarldsi erejének kiilonféle mérési formu-

lait. Rendkiviilli érdeklédésre tarthatnak szamot Fisher:

Irvingnek a megszerkesztett dollir kialakitasa koriili tapoga-
tédzdsai. Mindezek alkalmasak aira. hogy az arkérdések
eddig rejtett osszefiiggéseit a kozgazdasagi vilag eldtt fol-
fedjék. Tavol vannak azonban attdl, hogy a mai véilsagban
mar segitségiinkre legvenek 1j természetii levezetéseikkel
ama gyakorlati feladatok megragadasiban. amelyekre a
pénztudomanynak milhatlanul sziiksége van. Velik szem-
ben is tehat fol kell dllitanunk ugyvanazt a tételt, amely a
Népszovetség aranybizottsigdnak rettenté kudarca utdn
immar mint a negativ lemez pozitiv lenvomata az egész val-
sagbdl vildgosan kidomborodik, s ez a kovetkezd: Amint a
mult évtizedre visszanyllé szdm-mutatok azt bizonyitjdk,
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hogy bar j aranybanyak fedeztettek fel a XIX. szdzad
kozepétsl kezdve, bar egyves nemzetek koronként valtoz-
tattak pénzrendszeriiket, az indexkutatok altal megallapi-
tott stabilitdsa az draknak egyediil a mellett bizonyit, de
ezt teljesen bizonyitja is, hogy az aranyvaluta egyediil al-
kalmas arra, hogy az emberiség nemzetkozi értékméréje
legyen. A vildghdbora 6ta lejatszodott és a Népszovetség
aranybizottsaga altal oly gonddal vizsgdlt jelenségek nem
hogv megeafoljak, hanem megerGsitik az aranyvaluta pé-
tolhatatlan szerepében valé hitiinket az emberiség torté-
netében. Az az 9sszehasonlitds, amely a fenti sorokban egy-
részt az aranyvbizottsig joslasai, masrészt az aranytermelés
és kindlat valdsaga kozott megtortént. rendithetetleniil bi-
zonyitja azt, hogv a vildgvalsidgban az arany teljesen artat-
lan. és a vilaghdbora szerencsétlen pusztitdsaiért, a rossz
hatarokért, a rossz gazdasigi és vampolitikdkért, a jova-
tételekért s a haborus adossagok nyomaszté bonvodalmaiért,
a tervgazdasig és evvel kapesolatban az dllami beavatkozas
szerencsétlen tulzasaiért nem lehet bunbakul az aranyat
odaallitani, amely mindezen valsagokokban artatlan és amely
ma is képes lenne arra. amire a multban volt, hogyv az em-
beriség természetes nemzetkozi értékmérbje legven és ezt a
hivatasat betolthesse, hogyha az egves gazdasagi szervezetek
oly egészségi allapotba jutnanak, hogv az aranyvaluta naluk
funkciéjat teljesithesse. Epen azért nem fogadom el Keynes
fontebb emlitett nagy munkéaja 2. kotetében (290. lap) fel-
allitott azt a tételét, mely szerint az arany, mint «@ kis hazi
istenek, miutan pénztarcikban, harisnvakban és badog-
“szelencékben lakott. folfalatott egv foldalatti aranybédlvany
altal, amely csak képr s igy «@z arany eltnt latasunk koré-
b6l és visszament megint a foldbes. (Tudniillik az egyes
jegvbankok pincéjébe.) Annal kevésbbé fogadhatom el ezt,
mert midén Keynes a Tract on monetary reformban maga
tesz inditvinvokat a valutareform tekintetében. igen éva-
kodik attdl, hogy az altala barbar maradvanynak nevezett
(177. lap) aranvvaluta el ne hagyja Angliat, mert itt f6-

gondja az, hogy az angol pénzrendszer ne keriljon az ame-.

vikai pénzrendszer uralma ald. s mint maga mondja: «Az
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aranynak fontos szerepet juttatok rendszeremben.» (Otodik
fejezet. 1.)

Keynesnek idekapcesolédé reformjarél, amelynek leg-
utolsé formajat 1932 decemberében -adta &t a nyilvanos-
sagnak, értekezésem végén akarok szélani, most csak le aka-
rom vonni a kovetkeztetéseit annak az eredménynek, amelyre
a népszovetségi bizottsag és annak szakért8ivel ellentétben
a nemzetkozi pénzrendszernek a gazdasagi vilagvalsidghoz
val6é viszonya és a valuta jovéje szempontjabdl jutottam.

Maga a Népszovetség, midén a mult év derekan oOssze-
foglalé jelentését atadta a nyilvanossagnak, érezte azt, hogy
az az alap, amelybdl kutatdsa el8szor kiindult, osszetort
alatta. Ezért egves tagjai kiilon véleményeket csatoltak a
bizottsdgi szoveghez. ezek kozott a Dr. Janssen (belga),
Sir Reginald Mant (India) és Sir Henry Strakosch (angol)
killonvéleménye vildgosan megmondja azt (70. oldal), hogy
«@ lényeges kérdés tekintetében a Rapport igen soviny
segitsége lehet a szomorasagban él6 vildgnaks. A maguk
részér6l tehat, midén javaslatokat tesznek, csak negyvedik
pontul veszik fel azt, amely eddig mindig f6motivum gyanant
szerepelt, t. i. hogy az arannyal takarékoskodni kell. Elsé
harom kivanalmuk egészen méas természetii, sokkal gvakor-
latibb és sokkal életbevagdbb, mint aminét az aranypoliti-
kaval kapesolatban az elsé két ideiglenes heszamoléban
hallottunk. Nevezetesen els6 tételill kovetelik a jovatételek
és a haborts adéssagok kérdésének rendezését. A masodik-
ban a nemzetkozi kereskedelem akadalvainak elharitasat,
ennek megfeleld vampolitikat. Harmadszor a valuta, illetd-
leg az arany mozgasi szabadsdagat akadalyozé rendszabd-
lyok megsziintetését. Mindezek a kovetkeztetések igen he-
lvesek, azonban tobbnyire politikai természetiiek és nemesak
hogy nem oldjak meg azt a kérdést, amelyre a valutabizott-
sdg kikiildetett, hanem magat az aranyprobléméat olvan
szinben tiintetik fel, amely épen ellentétes a bizottsig
kutatdsdnak iranyaval. Kiilonosen kivilaglik ez azokbdl a
mélyértelmi fejtegetésekhdl, amelyeket az egvik angol szak-
ért§, Sir Henry Strakosch fentebb idézett kiadvanydban
kozzétett, ahol folvton azt bizonyitja, hogy nem maga az
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aranyhidny vagy bGség az oka a vildg gazdasdgi va’il:s\égénak,
hanem az arany helyvtelen megosztasa. Itt azutan kiilonosen
az Amerikai Egyesiilt-Allamok és Franciaorszag arany-
gvijtési politikajat birdlja, miutdn a toébbi allamokbdl el-
szivott arany itt gyililt ossze. Kétségtelen, hogy ezek a most
emlitett megfigyelések mar sokkal mélyebben hatolnak a
vilagvalsag bonyolult problémajaba, mint a bizottsag mi-
kodésének kezdetén elfogadott az a tétel, hogy az arannyal
kell gazdalkodni, mert az aranyhidny vagy bség donti el
a valsdghél val6 kibontakozas lehetéségét. Rendkiviil tanul-
sagosak ugy pénziigyvi, mint politikai szempontbél azok a
kovetkeztetések, amelyeket a most nevezett szakérték a
vildighdbort utan el6allott tarthatatlan helyzettel szemben
feldllitanak : nevezetesen osszes végzetes kovetkezményeiben
bemutatjak a haboras jovatételek képtelen terheit, az el-
zarkézé vampolitikdk kikényszeritését és végiil a két nagy
aranyvhatalomnak az aranyosszevonasok tekintetében eld-
allott szerepét. Amidén tehat épen magyar szempontbodl
igazat kell adnunk ezeknek a fejtegetéseknek és drvendeniink,
hogy végre az altalunk régen hirdetett igazsagokat a nem-
zetkozi férumok is elismerik. szerényen meg kell jegyezniink,
hogy ezek mind nem adnak feleletet az aranyprobléma kérd6-
jelére. Allitjuk ezt azért, mert hiszen ha az aranynak nem
a termelésében, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokba és
Franciaorszagba val6 osszegviilemlésében kell az arhanyat-
lashan rejlé vilagvalsdg okat megtaldlni, akkor teljesen ért-
hetetlen volna az a tény, hogy az aranytdl duzzadé ame-
rikai Unidban, amint értekezésiink elején bemutattuk, az
~drhanyatlasi index ugyanakkora, mint az eurépai orszagok-
ban, s6t — az amerikai szamitasok szerint — még nagyobb,
mert Fisher Irving szerint az 1929 jaliusatél 1932 januar-
jaig lefolyt 21/, év alatt az amerikai index !/5-dal csokkent .
A népszovetségi bizottsdg szakértSinek ez a mar alta-
Iunk sokkal jobban megérthet6 utélagos moédszere tehat mas
teriilleten talalja meg az igazsagot, mint amelyet kikutatni
akart, nevezetesen azt a kérdést akarta megfejteni, hogy
az aranyvalutdban van-e a baja a vilagvalsignak, és igy
" az aranystandard reformjara van-e szitkség, hogy a vélsigot
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le lehessen kiizdeni. Ha azonban egy lépéssel tovabb megyiink
és az elbukott elmélet hamis alarcat teljesen le merjiik dobni,
akkor ezen az 0ij iton batran szembhenézhetiink az egész igaz-
saggal. Ez az igazsig pedig az, hogy midén az aranyhiany-
ban vagy az aranyvaluta ilyen vagy olyan forméjaban vagy
kezelésében keresik kormanyok. szakértk vagy nemzetkozi
férumok a valsag magvat. akkor nem tesznek egyebet, mint
a mds tényez6k dltal okozott hajokat az aranyértékmérdre
akarjak ravetiteni, amely pedig teljesen artatlan mindezen
honyodalmakban. Miutan sem a vilaghabori tékepuszti-
tdsait, sem a szerencsétlen békéknek a természetes és igyv gaz-
dasagilag érvényvesithetd orszag-hatdrait megronté rendszere
nélkiil. sem a vildghabort utan kovetett eladdsodasi és vim-
politikak nélkiil a mostani vilagvalsag el6 nem allott volna :

azt kell mondanunk. hogy ha mindezeket a vetitéseket le-:

toroljiilk az aranvkérdés arculatardl, az teljesen tisztan és
szepldteleniil fog eléttiink allani. Ez azt teszi. hogy az arany-
valuta. mint az emberiség bevalt nemzetkozi értékmérdje,
amint a vilaghabora el6tt minden valtozdson at meg tudta
tartani nagyszerit és pétolhatatlan jelentéségét, ugy a vilag-
habora utdn eldallott vilagvalsaghol is az aranyvaluta jelen-
tésége és jovhje sértetleniil fog kiemelkedni. Nem az a sziitkség
tehat, hogyv. miként a Népszovetség aranvbizottsiga tette,
az aranvmanipulaci6 kis kérdéseit vagy a mindig megjésolt,
de soha be nem kovetkezd aranyvhianyt okoljuk a jelenlegi
allapotokért. hanem hogyv a politikdban, allami pénziigyek-
ben, vimteriiletek kialakitidsdban sziintessilk meg mindazt,
ami az aranyvaluta egészséges funkciondlasat akaddlyozza.
Mert e funkciondlis zavarok nem az aranyvalutaban. hanem
a vele szembenallé gazdasagi szervezetckben taldlhatok meg.
Legjellemzdbb ebben a tekintetben az. hogy Cassel, midén
The crisis in the world’s monetary systenm cimit legujabb
munkajiban folyton azt bizonyitja. hogy az emberiség csak
amanaged. tehat emberileq igazitott valutat bir meg. ebben
teljesen igaza van mindaddig. mig a mostani allapotok fenn-
maradnak. Mert a nemzetek mai megszikiilt vérkeringési
edényrendszere szilik és beteg ahhoz. hogy az aranyvaluta
szabadsagat megbirja. Csakhogy ebbdél a megallapitishol
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azt kell kovetelni, hogy ezek a vérrendszerek tétessenek
egészségesekké, nem pedig az aranyhiannyal valé elmélettel
probalni meg a helyzet megmagyardzdsat. A népszovetségi
bizottsag jelentésének is igaza van, amikor Ggy ideiglenes,
mint végleges beszamoléiban mindig utal arra a tényre, hogy
ha a vilaghabora el6tti id6ket a mostani allapotokkal egvbe-
vetjiik, akkor arra az eredményre jutunk, ami kiilonben
koztudomdst megfigyelés, hogy mig azel8tt a legtobb nyugati
orszagban az aranyérmék kozkézen forogtak, ma mindeniitt
csak a jegybankokban vannak osszegyiijtve. Ez azonban
megint nem arra utal, hogy most mar a jegybankok fede-
zeti ardnyan valtoztassunk, hanem arra, hogy e vértolulds-
szerii jelenség Gjabh hizonysaga annak, hogy az allamok gaz-
dasagi vérkeringésében van baj és azt kell meggydgvitani,
nem pedig az aranyvaluta kikapesoldsan gondolkodni.

Végiil harmadszor ugyanennek az allaspontnak kell ér-
vényesiilnie minden oly kisérlettel szemben, amely az arany-
termés allitélag elkovetkezé hianyian nem maskép, hanem
az aranybanyak allamositasaval akar segiteni (Lehfeldt),
mert ez nem mas, mint a tervgazdasagnak olyan djabb ki-
terjesztése, melv még jobban megszikitené azokat az ereket.
amelyeken az orszigok természetes vérkeringésének le kell
folynia. E tények és megfigvelések sulya alatt arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy a népszovetségi aranybizottsdyg
rendszere és az abbdl az aranyhiany gondolataval kaperolat-
ban kiindulé tervek és kivanalmak ép oly kevéssé hoznak
megoldast, mint ahogy a vildghabort el6tt Knapp nagy
elmeéllel megirt chartalista elmélete az dllami papirpénznek
" esak egy orszag szilikos hatdrai kozt vald értelmezésére bi-
zonyult alkalmasnak, és amint teljesen szétronesolddtak
mindazok a német tudoményban folmerilt nagvhangt ki-
sérletek, melyek mind a vilighaborat kozvetlenil megeld-
zbleg, mind a vilighdboru alatt a Los vom Gold ! (El az
aranytol!) jelszavaval indultak neki az emberiség holdogi-
tasanak.

Mindezen, a népszovetségi bizottsdg dltal foltart anyag-
nak és a vele kapcsolatos Gjabb irodalomnak ilyetén at-
tekintése arra a valtozatlan allaspontra kellett hogy vigven,
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amely szerint az aranyvaluta rendiiletlenill meg fogja tar-
tani szerepét az emberiség nemzetkozi értékmérési szolgila-
taban, amiként azt a vilaghabort el6tti valsagok alatt tette,
azonképen a jelenlegi valsig elmiltaval is; s6t a vilsag
elmulasat épen azon fogjuk mérhetni, mint biztos mércén,
hogy mennyire tud helyreallni oly gazdasagi rend, mely az
aranyvaluta miikodését megbirja. Ha nem vagyunk gyavak
ahhoz, hogy levonjuk ennek az allaspontnak kérlelhetetlen
kovetelményeit magunkra nézve is, akkor a kovetkezs té-
nvekhez kell eljutnunk :

A legszegényebb orszag is megszerezheti és fenn tudja
tartani az aranyvvalutat. hogyha két foltételt teljesit. (Ter-
mészetes, hogy e megillapitas esupan békeidékre sz6l, mert
hiszen. amint a haboriban a kil6tt golyé szétronesolja az
emberi szervezetet, igy maga a hdbor szétroncsolja a gaz-
dasagi élet organizmusit.) E két békebeli foltétel koziil az
egyik parancs, a masik tilalom. A parancs igyv sz6l : Minden
orszag koz- és magan kiadasait mérje nemzeti jovedelmé-
hez. A tilalom ezt kivanja: Az illet6 orszag ne allamositsa
kozgazdasagat, mert az addtehernek és koziizemeknek mér-
téktelen megnovekedése annyira megmereviti a gazdasagi
élet érrendszerét, hogy mindazok a bajok elddllanak. ame-
lyeket az orvosi tudomany az emberi testben érelmeszese-
désnek szokott nevezni.

Az aranyvalutdnak az utébbi idékben elhomalyosult
szerepe betegségi hémérd, és ebb6l a betegséghdl egyszerre
kimenekedni sem nekiink, sem nalunknal erésebb szerveze-
teknek sem sikeriil egyszerre. Legjellemz6bb ebben a tekin-
tethen. hogy a fentidézett lengyel szakérts, Mlynarski Feliks
egy yold clearing standard 1étrehozatala érdekében szélal fol,
azonban a pénz vasarléerejének stabilitasa tekintetében
ideiglenesen egv paper exchange-standard (papirpénz csere-
valuta) megalkotisira gondolt. Mindezektdl eltekintve el-
gondolésat az a baj érte, hogy az angol fonthoz akarta a
tobbi papirpénzeket hatdrozott viszonyba hozni, ami nem-
csak Anglia ellenalldsan hiusult volna meg (mert hiszen
Anglia nem vette volna magéara a tobbi allam papirpénzének
fenntartdsat), hanem az angol fontnak id6kozben bedllott

.
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esése kovetkeztében elméletileg is teljesen tarthatatlanna
valt. Ugyanezt kell mondanom Keynes legiijabb kisérleté-
r6l, mely a The New Statesman and Nation 1932 december
21-i szamaban jelent meg. Keynesnek a vilag minden mivelt
polgira le van kotelezve azaltal, hogy mar a békék meg-
kotésének pillanatdban hirdette a jovatételek és haborts
adossagok rendszerének teljes lehetetlenségét . az elméleti
kozgazdasig rendkiviil sokat koszonhet a pénzelmélet terén
ama kutatisainak, amelyekkel a pénz véasarléerejének jelen-
ségeit tanulmanyozta. Gyakorlatilag is el kell ismerniink,
hogy igaza volt akkor, amidén elsietettnek latta Anglidnak
az aranystandardhoz valé visszatérését ; nagvon valészini,
hogy igaza van abban is, hogy Anglidnak az aranyvalutara
val6 Gjradtmenetét nem akarna a dollar hatalma ala ren-
delni. Ellenben lehetetlen elfogadnunk, és tgy gondolom,
még az 6 eddigi tanitdsai szempontjabol is érthetetlennek
kell mondanom azt az inditvanyvat. amely szerint valamely
kozponti bank 5 millié dollar értéka aranvbizonylatot (gold
certificate) bocsatana ki, és atadna egy megallapitandé
kontingens szerint az egyes orszdgoknak, amelyek ezt valuta-
alapul hasznilvan, ezen az alapon nemzetkozileg ellenérzott
pénzhigitdst (inflacio) vihetnének keresztiil. Az egész ter-
vezet lesujté kritikdja magaban az elGterjesztésnek 4. pont-
jaban talalhatd, middn szerzdje igv szdl: Sokaig nyvomat-
tunk nemzetileg aranyat, miért ne nyomassunk most mar
nemzetkozileg aranyat » A kérdésben van a felelet, mert amit
igy nyomatnank. az nem arany volna, hanem aranyszéli
papiros, és ennélfogva sem nemrzetkozileg, sem nemzetileg
valutaalapul nem szolgalhat.

Megmaradva most mar a féntebb elért allaspontunkon
és belekapcesolédva a Keynes altal folvetett kozponti nem-
zetkozi jegykibocsitas gondolataba, valészintnek kell tar-
tanom, hogy a hovatovabb amerikai befolyas ala kerils
eurdépai kozgazdasig is utdnozni fogja az 0] vildg Federal
‘Reserve Bank-rendszerét, ami azt teszi, hogyv éppen az arany-
‘valuta szempontjabdél a jegybankok Eurépaban is mind
szorosabb Osszekottetésben lesznek. Ennek el6futdrja a baseli
BI1Z (Bank fiir Internationale Zahlungen), amely madris a



25 Hegediis Lordnt.

jegybankok bizonyos egyviittmikodését hozta létre. Ter-
mészetes, hogy jelenleg elszigeteltségében nem képes arra,
hogy megfelel6 kozvetlen hatast tudjon gyakorolni a pénz-
rendszerileg szétvalasztott egyes dllamok gazdasigi és pénz-
életére. A tovabbi kifejlédést két iranyban latom. Egyrészt
abban, hogy a jegvbankok kozos bankja az egész hitelélet
mezején szintén ha nem is vilag-, de eurépai jelentdségre
jusson, amihez okvetleniil sziikséges, hogy a minden egyes
eurépai orszigban fennallo TEBE-k (orszigos bankszerve-
zetek) a nemzetkozi bank koril egy Eurépai Bankszerve-
zetet alakitsanak, amely az egész vonalon esékkenti a hitel-
élet surlédasait és megsziinteti az egymasba iitkoz6 szabaly-
zatok és jogi rendelkezések osszeilitkozéseit. Az eurdpai jegy-
bankok kézponti bankjanak méasodik fejlédési vonala abban
keresend6, hogy a valutacélokra alkalmas arany, mely a
megszukiilt gazdasagi vérkeringés folytan a mi nemzedékiink
életében valdszinileg mindig kozpontositva fog maradni,
egyiitt tartassék a kozponti jegvbankban, még pedig a nem-
zetkozi szolgalat érdekében valdsagos aranyrudakban, a nél-
kiil, hogy egyik vagy masik allam érmévé azt kiveretné.
Hogy a fejlédés egy ilv kozpontositott és a valutak alapjat
képezd nem-pénzesitett aranyalap lesz, arra mutat maris az
aranypontok felsé és alsé hatara kozott mutatkozé kiilon-
bozetnek folvtonos megsziikiilése, ami arra int, hogy a fej-
16dés vonala az aranynak egv-helvben valé maraddsa felé
irdnyul.

Alldspontunk szempontjibol mindaddig, ameddig a po-
litikai és gazdasagi élet nem érett meg arra, hogy az arany-
valuta kozvetleniil behatoljon a forgalomba és csak mint
rendithetetlen nemzetkozi értékméré szerepelhet, addig a le-
szegényedett dllamoknak hozza kell szokniok ahhoz, hogy
eziistpénzzel telitik a forgalmat, ami azt teszi, hogy az arany-
valuta értékmérd erejének teljes fenntartdsa mellett szerin-
tem mindeniitt eziisttel telitett viltépénz-forgalom fog ki-
alakulni. Jellemz§ ebben a tekintetben, hogy épen a vilig-
gazdasigi valsig dltal legjobban sujtott mezdgazdasagi orsza-
gokban az agrirlakossag az eziistpénz szaporitdsit nem is
tartja pénzpuffaddsnak, vagyis infliciénak, azaz az ezust-
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pénz megfelelé korlatok kozott szaporithaté a nemzetkozi
aranyalap megtartisa mellett a nélkiil, hogy az inflaciénak
kiros hatasai eléallnanak. Magvarorszagra nézve az 1925 :
XXXV. te. 11. szakaszaban eziistérmékre megengedett 45
millié, majd az 1930 : XX1. te. 2. szakaszaban az 5 és 2 pen-
gbsok veretése céljabol megengedett tovabbi 20 millié hata-
ranak folemelését nyugodtan lehet vallalni. Nem lehet azon-
ban ezen a téren annyira menni, mint a Népszovetség lengyel
szakértGje, Mlynarski, megy igen érdekes tanulmanydban,
aki egyenesen az arany-eziist alapra, tehat a bimetallizmusra
valé atmenetet hirdeti. Fejtegetéseinek torténeti része téves,
miutan annakidején Hegediis Sandor 4 latin pénzuniérol
5z6l6 tanulmanyvaiban ismételten bebizonyitotta, hogy az
eziist dra nem azért csokkent vilagszerte, mert az arany-
valuta hoditasai folytan az eziist tobb allamban demoneti-
zaltatott, hanem ellenkezéleg, a sapadt ércnek a pénzrend-
szerekbdl valé kiszoritasa akkor és azutan kovetkezett be,
miutdn az eziist mar termelési mennyiségénél fogva araban
megingott és bhukott. (Hogy ez az eziist-irhanyatlas a de-
monetizalas folytan aztan fokozodott, az természetes.) Min-
denesetre azonban all az, hogy két oly kiilonbozé termelési
tényez6tol fiiggd ércet, mint az eziist és arany, soha meg-
hatdrozott aranyba hozni nem lehet, és legkevésbbé alkalmas
a jelenlegi idészak arra, hogy a bimetallizmus kisérletének
kitétessék azért, mert a valsig legfébb oka a bizonytalan-
sagban van,s ezt a bizonytalansagot a két értékméré egy-
massal szemben valé ingadozdsaval még csak fokoznank,
tehat a valsagot mélyitenénk.

Mindezek a szerény fejtegetések, amelyek a Népszovet-
ség aranybizottsaginak nagyterjedelmii jelentésébdl indul-
tak ki, azt a célt szolgaltik, hogy az ott megnyilatkozé
szakértSk allasfoglalasait a magunk szempontjabél birdlat
ala vegyiik.

Miutan kezdett6l fogva csupan egyetlenegy szempont-
bél, a valuta nézépontjabdl néztilkk a vildgvalsagot, agy
gondoljuk, hogy lehdmozva a pénzkérdésre kiilonféle oldal-
rol ravetitett téves elméleteket és elhdritva a még veszélve-
sebb gyvakorlati megtévedéseket : a valsigon is szilardan
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latjuk mind a jelen, mind a jévendd szempontjabél a nemzet-
kozi értékmérének szerepét. Sem a vilaghdbord, sem a szeren-
csétlen békék hibaiért, sem helytelen pénziigyi vagy vam-
politikdért, sem a szocialis kérdéseknek a természetes fejld-
déssel ellentétes iranyban, az Ggynevezett tervgazdasag felé
valé er8szakos és mesterséges eltoléddsaiért s mindazokért
a rettent6 karokért, melyeket ezek a tényez6k okoztak, az
aranyvalutat felel6ssé tenni nem lehet. Ellenkezdleg, mind-
ezen megtévedések, elferdiilések és a kiizdé emberiségre ra-
szakadt szerencsétlenségek kozott, melyek osszessége gazda-
sagilag és lelkileg osszevonva, «vilagvalsagy-nak nevezhetd,
egyetlenegy tényezs$ all szilardan, hogy az emberiség életé-
ben nagyv szerepét ismét betolthesse : a vildg valutdja —
az arany.

) Hegepts LoORANT.




AZ EGYETEMI ELETROL
AMERIKABAN, FRANCIAORSZAGBAN
ES MAGYARORSZAGON.

A reank nehezedd valsag a legnagyobb erdvel az egyete-
meket sujtja. Ma még tobb joggal mondhatjuk, mint 1922-
ben, hogy veszélyben a tudoméany!

Akkor a felsGoktatasiigyi egvesiilet grét Apponyi Albert
elnoklésével s Tauffer Vilmos hathatés tamogatasiaval javas-
latomra megalakitotta a magyar tudomanymentd bizott-
sdgot. Az orszig gazdasagi helyzete a tudomanyos munkas-
sagot valsagba juttatta. A konyvtarak nem tudtak besze-
rezni a kiilfoldi folydiratokat és konyveket, a laboratériu-
mokban nem volt vegyi anyag s kisérleti allat, az eszkozok
nem voltak pétolhaték, a tudoméanyos dolgozatoknak nem
akadt kiadéjuk s a tudomanyvos munka insége annak hala-
laval fenyegetett.

A felsGoktatasiigyi egyesiilet az egész magyar tarsadal-
mat tanacskozasra hivta, melyen felejthetetlen tanartarsam,
Magyvary Géza, a szellemi tudomanyok muvelésének, Szily
Kalman, akkor miiegyetemi tanar, most allamtitkar, a mii-
szaki tudomanyok mivelésének, s magam az orvosi és ter-

mészettudomanyok miuvelésének valsagos helyzetét ismer-

tettiik.

Az ekkor megvialasztott tudomanymentd$ bizottsag élére
grof Apponyi Albert allott.

A bizottsag mitkodését nagyon megnehezitette az infla-
ci6 és a pénz elértéktelenedése ; ennek ellenére sikeriilt
harom év alatt 40,000 svajci frank értéket a tudomanyos

munka felsegitésére forditanunk. Ma ez osszeg kicsinyvnek

latszik, de ez akkor valtozo értékben kb. 400 millié6 koronat
jelentett. Tanulsagos és jellemzd, hogy a pénz legnagvobh
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részét a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, a Gyar-
iparosok Orszagos Szovetsége, a Magyar Cukoripar Részvény-
tarsasag, a Hangya, a Ganz Villamossagi Részvénytarsasag,
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet bocsajtotta rendel-
kezésiinkre, és pedig mindannyiszor egy-egy tudoméanybarat
személyes inditvanyara, kiknek neve nem ismeretlen: He-
gediis Lorant, Milos Gyorgv, Biré Pal, baro Harkanyi
Janos, Balogh Elemér, baré Kornfeld Méric. Horanszky
Dezs6 voltak azok, kik a j6 tgyet felkaroltak. Tizenot
varmegyve, huszonhat varos és kozség alig 200 svijci
frankot szavazott meg, s ezek kozott voltak adomanvok,
melyeket a posta és papir koltsége felemésztett, de mégis
orvendetes, hogy az érdeklGdés széles korokre kiterjedt. A
kereskedelmi minisztérium a Petdfi-bélyegek bevételeibsl
utalvinyozott tamogatast s a vallas- és kozoktatasiigvi
minisztérium is adott szubvenci6t.

A kiilfsldrél csak hirom pénzadomany érkezett, és pedig
a stockholmi egyetemt§l, Helsingforsbél és Hollandiahol,
pedig a Comité de coopération intellectuelle elnodke, a nagv
filoz6fus Bergson, az egész vilag tudoméanyos koreihez inté-
zett «Appel-t a magyar tudomanyos munka érdekében. Ez
«Appeb-nek azonban a pénziigyi eredménynél nagyobb mora-
lis értéke van, mely most és a jovSben is gazdag kamatot hoz.

A rendelkezésre all6 osszeget a kovetkezdkre forditottuk :

Tudoméanyos miszerekre és laboratériumi muszerekre,
egyetemi intézetek és szeminariumok sziikségleteire, tudo-
manyos egyesiiletek és folydiratok segélyezésére, fdiskolai
konyvtarak konyvei- és folyoirataira, fiatal tudésok tudo-
manyos munkassaganak tamogatésara, utazasi segélyekre
és az egyetemi elértéktelenedett palyadijak kiegészitésére.
A Dbizottsdg 1925 janiusdban befejezte mikodését, mivel
minden jel oda mutatott, hogv a magvar tudoméanyossag
mar nem szorul mentSakeiéra, hanem allandé, céltudatos
apolasra. Errgl pedig grof Klebelsberg Kuno. akkori vallas-
és kozoktatasiigyli miniszter intézményesen gondoskodott.
A természettudomanyi tanics, az 6sztondij-tanacs, a Colle-
gium Hungaricumok, a Széchenyi Tudomanyos Tarsasig. a
Bibliographiai Kézpont, a Tudomanyos Tarsulatok és Intéz-
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mények Orszagos Szovetsége, a Szellemi Egyiittmikcdés
Magyar Nemzeti Bizottsaga, a Kiiliigyi Tarsasdg tudoma-
nyos és miuvészeti albizottsaga foloslegessé tették a tudo-
manymenté bizottsagot.

Az események azonban e feltevést megcafoltdk. Ma na-
gvon fajlalom, hogy nem kovettilkk a Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft példajat, melyet 1920-ban Har-
nack, Haber, Schmidt-Ott alakitottak meg, hasonlé feladat-
tal, s mely még ma is mikodik. A német ipar, kereskedelem
és mezlgazdasag nagy adoményai elapadtak ugvan. de a
német birodalom évrgl-évre nagyobb osszegeket bocsajtott
a bizottsig rendelkezésére, 1929-ben 8 milli6 markat, kb.
10 Y, millié pengét, csak az utolsé években csokkentették
a szubvenci6t. E testvérszervezet bennunket is nagy halara
kotelezett, amennyiben még most is kild kilfoldi folyé-
iratokat.

A német tudomanyos élet ez intézménye él6 bizonysag,
hogv a tudoméany szeretete és tisztelete mélyen gyokerezik
a német birodalom valamennyi tarsadalmi rétegében.

Ma a tudomanymentésre Gjbol sziikség van, s6t még
fokozottabb mértékben, mint tiz évvel ezelstt. Atlatta ezt
grof Klebelsberg is s 1932 janiusdban, néhany héval tragikus
halala el6tt, sajat maga 4ltal szerkesztett emlékirattal for-
dult a Rockefeller-alapitvanyhoz, hogy a tudoményos munka
szamara ujabb jelentékeny segitséget nyerjen. Hogy erre
milyen szitkség van, azt a kovetkez§ néhany szamadat
igazolja :

A vallas- és kozoktatasiigyi tarca koltségvetése 1929—

30-ban még kerekszamban 148 millié pengé volt, 1932/33-

ban 119 millié, a csékkenés tehat 29 milli6, tdlnyomorész-
ben dologi kiadasokban. A négy egyetem, a kozgazdasagi fa-
kultds és a miegyetem koltségvetése 20 Y, milliérél 151/,
milliéra (5 milliéval kevesebb), a budapesti egvetem kolt-
ségvetése 8 milliérél 6 milliéra apadt.

A négy egyetem, a miiegyetem és a kozgazdasagtudoma-
nyi fakultas kiadasaiban az elméleti és gyakorlati oktatas
sziikségleteire 717,207 pengé volt el8irdanyozva, 1932/33-ban
507,638, a csokkentés 209,569 pengé, azaz 29 %,. Ebbsl kel-
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lene fedezni az oktatast és tudomanyvos munkit 300 tan-
széknek.
Az elméleti és gyakorlati oktatas sziikségletei az egve-

temek koltségvetésében : Eléiranyzat
az 1929/30. az 1932/33. kevesebb

évben évhen
Pazmany Péter tud. egyetem ....... 192,535 140,948 51,587
Ferenc Jozsef ¢ « eeeees 111,600 91,500 20,100
Tisza Istvan « € e 113,456 85,000 28,456
Erzsébet « € L. 118,376 74,140 44,236
Kozgazdasagi tudomanyi kar ....... 48,240 19,700 28,510
Jozsef miegyetem ................. 133,000 96,350 36,650
Osszesen: ...... 717,207 507,638 209,569

vagyis kevesebb 29-2 9,-kal.

A rendes kiadasok kiegészitésére szolgdlé 536 ezernvi
rendkiviili el6iranyzat harom év alatt 106 ezerre zsugorodott,
a csokkenés 430,290 pengé, azaz 80 9.

Az egyetemek rendkiviili kiadasaira el@iranyzott ossze-

gek: azéi%ﬁ?.’w azél‘?bsezzas. Kevesebb
Pazmany Péter tud. egyetem ...... 102,290 15,000 87,290
Ferenc Jozsef « [ 74,000 10,000 64,000
Tisza Istvan « « e 62,000 14,000 48,000
Erzsébet « € i 78,000 14,000 64,000
Kozgazdasiagi tudomanyi kar ...... 20,000 3,000 17,000
Jozsef miegyetem ................ 200,000 50,000 150,000

Osszesen: .. 536,290 106,000 430,290

vagyis kevesebb 80'2 9%-kal.

A beruhazasok kiegészitésére a magvar allam 1929/30-
ban még 4 !/, milliét forditott, 1932/33-ra 420,000 pengd van
elSiranyozva, azaz 4 milliéval (90 9%,-kal) kevesebb, de ez
osszeg is a megkezdett debreceni és szegedi épitkezések befe-
jezésére szolgal.

Az egyetemek beruhazisira elSiranyzott osszegek:

az 1929,30. az 1932,33.
évben évben

A hat egyetemnél Gsszesen .... 4.500,000 420,000 4,080,000
vagyis kevesebb 906 9,-kal.

A természettudomanyi alap dotaciéja 1929/30. évben
még 150,000 P volt, 1932/33-ban 30,000 P, kevesebb 120.000
pengével, a csokkenés 80 9.

kevesebb
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A kiilfoldi o6sztondijakra 490,000 pengs volt eldira-
nyozva, 1932/33-ban 130,000 pengd, a csokkentés 73 %, a
belfoldi tudoméanyos osztondijaké 100,000 pengérél 35,000
pengére, azaz 65 %,-kal.

Alapos az aggodalom, hogy az 1933/34. koltségvetés
ajabb redukciét fog tartalmazni.

A Rockefeller-alapitvany ezattal azonban nem adott
kedvez§ valaszt. Tiz évvel ezel6tt az egyetemi konyvtarak-
nak és intézeteknek jelentékeny segélyt juttatott, késéhb
létesitette az Orszigos Kozegészségiigyi Intézetet, melynek
aldasos mikodése ismeretes, a szegedi egyetem természet-
tudomanyi és elméleti orvosi intézményeit, a tihanyi bioldgiai
intézetet nagy Osszeggel tamogatta s a kiilfoldi utazasi
osztondijak egész sorat adomanyozta. A Rockefeller-alapit-
vany fennallasanak 20 éve alatt 200 milli6 dollart adott
tudoméanyos és kozegészségiigyi célokra, az utolsé ciklusban
évenkint 15 millié6 dollart, mert az alapité csalad a téke
kamatait évrdl évre tekintélyes adoményokkal egészitette ki.
De a vilagvalsdg e hatalmas 200 millié dollaros alapitvany
pénziigyeit is megingatta.

Helyzetiink ma mar azért is sokkal nehezebb, mivel a
valsag nem szoritkozik Németorszagra, Ausztrira s mireank,
hanem a szé szoros értelmében az egész vilagra.

‘Egy okkal tobb, hogy a tudominy miihelyeinek, az
egvetemeknek problémaival Gjbél foglalkozzunk.

Régebbi kozleményeimben az egyetemek szerepének
méltatasara kilfoldi példdkat vettem igénybe, a parizsi, a
berlini s az oxfordi egyetemekrdl szélottam. Ma is igy jarok
el, csakhogy egészen mas célb6l. Ma az ifjasidg helyzete all
elétérben s ennek szempontjabél kell az egyetemek szerepét
mérlegelni. De nem kell azt hinni, hogy e nagy probléma csak
most meriilt fel. Emlékezésbe idézem Tisza Istvan beszédét,
melyet 1904 janius hé 30-4n az egyetemi ifjasdg Deak Ferenc-
serlegének felavatasakor tartott s amelyben azt mondotta,
hogy az orszag sorsa attdl fiigg, hogy a mi szerepiinket egy
nalunk erdsebb, derekabb, kiilonb nemzedék valtsa fel.

Milyen sotétnek lathatta a jovét s milyen nehéznek
lathatta a feladatot, hogy az orszag érdekében erdsebb, dere-

Budapesti Szemle. 229, kitet. 1983. dprilis. 3
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kabb, kiilonb embereket kivint, mint § maga. Nagy kivan-
sag. Ma az 1904-i évnél szdzszor nehezebb viszonyok kozott
minden j6 magyar ember forré kivansiga csak az lehet, hogy
a jové generacié legalabb tavolrél megkozelitse Tisza Istvant!
Szegények lettiink. Szerényeknek kell lenni.

*

Haromszaz évvel ezelStt a nagyszombati egyetem ala-
pitasakor az egyetemen a nemzet privilégiumos elitje tanult,
ma hatalmas tomegek tédulnak az egyetemekre. Ez a folya-
mat mar a hibord elétt kezdetét vette, de a vilaghdbora
utan szédiiletes méreteket oltott. Igy van ez az egész vila-
gon. A német egyetemeken 1870-ben 15,000, 1914-ben 60,000,
1932-ben 95,000 hallgaté tanult. Az alacsonyabb miiveltségi
tarsadalmi osztalyok gyermekei magasabb miuveltségre tore-
kesznek, a boldogulas nehézségei ellen nagy tomegek ergsebb
vértezettséget, hatalmasabb fegyvereket igyekeznek meg-
szerezni. A tudoményszomj és érdek a mozgaté erdk.

A f6iskolai s elsé sorban az egyetemi hallgaték szédm-
aranyat néhany adattal fogom bemutatni. Tovabbi részle-
tek Kovats Alajos, Laky Dezs§, Asztalos J6zsef munkaiban
és a Deutsche Hochschul Statistikben talalhatok.

Az egyetemi és miegyetemi hallgatdk :

a1l o8
Ausztria «.o.voiiiiiiiiiin 19,496 2-9
T 9.674 24
Cseh-Szlovdkia ............. 27.397 1-9
Franciaorszag .............. 73.601 1-8
Németorszag «voevvevnenenn 119.556 1-8
Finnorszdg .......ceceeven. 6.484 1-8
Roménia .......vevvvivnnn. 29.826 1-7
Litvania ..........covnnn.. 3.727 1-7
Dania «.ovvvvvernenienenens 5.531 1-6
Magyarorszag «...c.eeeeee.n. 12.611 15
Norvégia ....ccvvvneeeennn. 4.179 1-5
SvEJOrszag +.coeenecrnceans 9.165 1-5
Németalfold .......co0vvuen. 10.091 1-3
Lengyelorszag «.ooeveveanenn 37.166 1-2
Belgium ...00v0eeeiiinenn.. 9.914 1-2
GOrOgOrSZAag + c v e e vvaene e 7.211 1-2
Olaszorszag .....eeveeenenn. 33.230 0-8

Bulgdria .v.oveeveieeecnannns 4.508 0-8
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A féiskolai hallgaték szdma a Német-birodalomban :

Egyeteme- Technika-

Egyéb f6-

ken kon iskolakon Osszesen
1925-ben ..... 59.037 22.913 7.867 89.817
1926-ban ..... 64.426 22.278 7.290 93.994
1927-ben ..... 72.226 22.264 12.191 106.681
1928-ban ..... 82.886 22.894 7.262 113.042
1929-ben ..... 91.456 23.363 7.572 122.391
1930-ban ..... 96.615 24,201 9.256 130.072
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A Német-birodalom f&iskolainak hallgatéi az egyes {6-

iskolakon 1930/31-ben :

Egyetemek .....covviviterienencnensnenens 95.807
TechnikdK ..ovveveeenneeneeenoeaonsnnnnns 23.749
Kereskedelmi féiskolak ................. ... 3.943
Mezbgazdasagi féiskolak .............. ..., 1.194
Bédnydsz akadémidk ........ .. 0ciiiiaiann, 452
Allatorvosi f8iSkolAk «vvvvvnnerrernnnnnnnenn 808
Erdészeti f6iskoldk .........cciivivvninnnns 184
Pedagogiai akadémidk ......ccvvivininienns 2.330
Filozoéfiai és theologiai féiskoldk ..... e 1.605
Osszesen: ...... 130.072
A parizsi egyetemi hallgaték szdma :
1900-ban ....... ve.o 11,000 ebbél 10 kilfoldi
1925-ben .....ivel.n 22.413 ‘ 4.211 ¢
1931-ben ........... 31.642 ‘ 7.624 ‘

A parizsi egyetem hallgatéinak szdma 1932-ben :

Ujonnan be-
1932-ben Rt ir;:tl?éo:ztélxél-
Jogi fakultds ......ccciiiiiinnnn. 10.857 1.568 7.094
Orvosi fakultds .......cc00iiennn. 7.384 2.332 3.826
Matbhematikai és természettudomdanyi
FALUIEAS < eevenrnrenanraanns vee. 4518 887 2.180
Filozofiai, torténelmi, filologiai
fakultds ...vvviiniinnennnennns . 9.025 2.493 4.610
Gyobgyszerészeti fakultds .......... 1.728 70 1.105
33.511 7.350 18.8156

3*
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—

A magyar féiskoldk hallgatéinak szdma 1930/31-ben :

Hittudomdényi karon «............ 1.348 84 9
Jogi karon .......ciiiniiiiinians 5.401 336 «
Orvosi karon .......ccvevuvuvnnn 2.202 137 «
Bolesészettudoméanyi karon ....... 2.457 153 «
Kozgazdasagi karon .........0000 1.397 87 «
Gyogyszerészeten ................ 235 15 «
Miegyetemen .......cocvvvinnnnns 1.427 89 «
Gazdasdgi féiskoldn ............. 795 50 «
Egyéb ...coviiiiiiiiiiiiiii 791 49 «

Osszesen: ...... 16.053

éspedig fi...oovvviiiiiiiiiiiiiii, 13.860

3T J PN 2.193

Az egyetemi hallgaték szama:

Budapest ........ciiiiiiiia 5198
Debrecen .......cvvuiieiiiinnnneans 1393
Pées vttt it 1417
Szeged ...ttt 1779
A budapesti egyetem hallgatéinak szama 1931/32. év
1. felében: Rendes Rendkiviili  Ossze- Elsb
hallgaté hallgaté sen félévesek
Hittudoményi fakultdson ...... 151 4 155 45
Jogtudoményi fakultdson ...... 2.248 72 2.320 629
Orvostudoményi fakultdason .... 1.178 9 1.187 245
Bolesészettudomdnyi fakultdson . 1.772 246 2.036 540
Gyogyszerésztudomdny 1. évi. .. 76 — 76 76
Gyogyszerésztudomany II. évf. . 79 —_— 79 —
Osszesen: ......... 5.504 349 5.853  1.535
*

Mikor 1930-ban amerikai utambél hazatértem, Szily
Kalman allamtitkar azt kivanta, szdmoljak be tapasztala-
taimrél. Erre akkor nem mertem vallalkozni, mert az ame-
rikai egyetemeknek nincs olyan egységes jellegiik, mint a
német, egyetemeknek s 3—4 egyetem megismeréséb6l nem
alkothatunk magunknak tiszta képet. Egyetemnek kiilon-
boz6 féiskolakat neveznek, értékiik nagyon kiilonbozs, egy
résziikk kozépiskolai szinvonalt, mésik része a legnagyobb
igényeknek is megfelel, s a legtobb az egyetemi tanulmanyo-
kat s az el8készit6 tanfolyamokat egyesiti magaban. Nem
kevesebb, mint 1000 ilyen intézményrél lehetne szé s egy
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millié tanulérdl, de még a magas szinvonala egyetemek ko-
zott is igen nagy az eltérés.

Hogy ezattal mégis szélani fogok az amerikai egyete-
mekrdl, annak az az oka, hogy az utolsé években az ameri-
kai egyetemekrsl szamos tanulmany jelent meg, melyek
alkalmasak, hogy sajat benyomasaim helyességét ellen-
Jrizhessem.

Az amerikai egyetemek nagyrészben maganalapitvanyok.

A bostoni egyetemet John Harvard 1636-ban, a balti-
moreit Johns Hopkins 1867-ben alapitotta, sajat vagyonabél.
Harvard az oxfordi Christ College tanitvanya volt s angol
mintéara, Johns Hopkins mar inkabb német mintara szervezte
a nevérdl elnevezett egyetemet. Mindkettében az 4altalinos
miiveltség iskolaja, a College osszefolyik a tudoméanyos és
szakképzés iskolajaval, a tulajdonképeni egyetemmel. Jel-
lemz§ a tanulék egyiittélése, az internatusok, a sportolas,
a néi college-ek, s hogy a tanulék jelentékeny része maga
keresi meg a tanulmanyainak folytatasara sziikséges anyagi
eszkozoket.

A fakultasok szama altaldban nagyobb, mint Eurépa-
ban. A newyorki Columbia egyetemnek 12 fakultdsa van,
ezenkiviil 5 college, 9 affilidlt intézete. Az egyetemi ha,llga;
tok szdma 1870 6ta 14-szeres lett, a lakossagé pedig csak
3-szoros. 1870-ben 1000 lakosra 1°3, 1928-ban 5°8 egyetemi
és college hallgaté esett.

Hatvan egyetemnek 2000-nél tobb hallgatéja van, 10-nek
8000-nél tobb, a legnépesebbek kozé tartozik a californiai,
a newyorki Columbia, Minesota, a chicagéi egyetemek.

Ilyen méretek mellett természetesen legfeljebb egy egye-
temrdl szélhatok. Példaul a baltimorei Johns Hopkins-egye-
temet valasztom, mert ez egyrészt az amerikai egyetem-
alapitds tipusa, masrészt legjobban megkozeliti az egyetem
eurépai fogalmat, igy az egyetemek 6sszehasonlitisa lehet-
séges és tanulsigos.

Johns Hopkins baltimorei polgir 1867-ben 6 millié dol-
larral alapitotta meg az egyetemet és kérhazat. Helyes realis
érzéssel kiilon tette e két alapitvanyt, mert tudta, hogy bar
a kérhéz az egyetemi oktatds céljat szolgalja, egyuttal koz-
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egészségi intézmény, melynek adminisztriciéja mas, mint az
egyetem tobbi intézetéé. Tanfolyamokat hirdetnek : a miivé-
szetekrdl, orvosi tudoméanyokbdl, kozegészségtanbél, tech-
nikai tudomanyokbél s pedagégiabdl. Az oktatas budgetje
kb. 2 millié dollar, kb. 12 millié pengé. A tudomanyos bavar-
kodasrol kilén alap gondoskodik. Az épiiletek s berendezé-
seik értéke kb. 8 milli6é dollar. A koényvtar 300,000 kotetes.
A laboratériumok és intézetek egész sora egésziti ki az egye-
temet. Minden jelentkezd hallgaté egészségi allapotat ala-
pos vizsgalatnak vetik ala. A felvétel tobbi foltételei is pon-
tosan koriil vannak irva. A kovetkezd fakultasok vannak :
filoz6fiai, orvosi, természettudoményi, technikai, kézgazda-
sagi, pedagdgiai, kozegészségiigyi.

Az Egyesiilt-Allamok tarsadalma a Johns Hopkins-egye-
tem sziikségleteirdl allandéan gondoskodik, kényvtarat gya-
rapftja, kérhazat noveli, tanszékeket létesit, s6t egész inté-
zeteket. Erre tanulsagos példa a kovetkezd. Egy amerikai
tiszt feleségét, Mrs. Aida Breckenridge-t, a washingtoni kli-
nikan operaltak. Koérhazi tartézkodasa alatt meggy@z&dott
arrél, hogy annak nagysidga kordntsem felelt meg a sziikség-
letnek. Az a gondolata tdmadt, hogy orvosa szdmara meg-
felel6 miikodési tért biztosit. Arra gondolt, hogy a sziikséges
osszeget tarsadalmi Gton szerzi meg, e célbdl szitksége lett
volna Wilmer maganbetegeinek listdjara, ezt azonban Wilmer
semmi szin alatt sem akarta kozolni. Ezért az éreg néger
hazasparhoz fordult, kik évtizedek 6ta a Wilmer-csaladd szol-
galataban allottak. Ezek révén sikeriilt 700 cimet megtudni,
kik koziil 337-en felszdlitdsira készségesen adakoztak. A
gyiijtést személyesen végezte. Egy izben telefonon bejelen-
tette magat egy vagvonos igazgaténal. Amikor odaért, a
titkdrné chequet adott 4t neki az igazgaté iizenetével, hogy
agyis tudja, mirdl van szé s nem ér r4 a személyes megbeszé-
lésre, adomanyat maris kiildi. Mrs. Breckenridge nem fo-
gadta el a chequet, meg sem nézte annak 6sszegét, mondvan,
hogy olyantdl, ki az iigy irant nem érdeklédik, nem kér s
nem fogad el adomanyt. Alig ért haza, mar ott volt az érte-
sftés, hogy az igazgat6 bocsanatot kér s nagyon oriilne, ha
méasnap meghallgathatnéd Mrs. Breckenridge 6hajat. A meg-
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beszélés megtortént s a holgy két cheque-kel tavozott ;
egyik a régi volt 1000 dollarrél, a mésik ajabb 40,000 dol-
Jarrél szolt.

Az adomanyok gyfltek, kisebb és nagyobb o6sszegekbdl.
Egy izben meghallotta, hogy Chicagéban egy vagyonos ur
érdeklédik a terv irdnt, aznap odautazott (kb. 24 éra Gt) s
75,000 dollarral tért vissza.

Amikor mar tobb szazezer dollar gyult 6ssze, a Rocke-
feller-alapitvanyhoz fordult, ez 1 1/, millié dollart ajanlott
fel, ha Mrs. Breckenridge ugyanannyit 3 hé alatt osszegyiijt.
Ez meg is tortént, s az intézmény létesitésére 3.700,000 dol-
lar allott rendelkezésre. Ez hivatalos adrfolyamon is 20 mil-
li6 pengd.

Az épiileteknél érdekesebb az organizacié. A klinikanak
a klinikai helyiségeken kiviil kiilon élettani, kértani, bakte-
riol6giai, kémiai, mivészeti, szocialis, optikai, fotografilé
osztalya van s ezek é1én kitling szakemberek, ami eredményes
egyittmikodést biztosit.

A Johns Hopkins-egvetemnek 5446 hallgatéja van, de
ezek kozil csak 1000 igazi egyetemi hallgatd, mert 4341 nem
érdemli meg e nevet. 1636 csak esti el6adasokat latogat, 1107
pedig sziinidei nyari tanfolyam hallgatéja.

Az 1000 koziil 283 orvostanhallgatd, 144 a hygiene fa-
kultas hallgatéja, s 527 a filozéfiai fakultas hallgatéja. Az
orvosi igen magas szinvonalon 4ll, a filozéfiai kevésbbé. De
még az orvosi fakultason is tobb klinika hidnyzik. (Orr- és
fiilklinika, idegklinika, dermatologia.)

Az a jelenség, hogy az egyetem hallgatéi killonbozé els-
képzettségliek, az amerikai egyetemek egyik jellemvonéasa.

A hires newyorki Columbia-egyetem 48,000 hallgatéja
kozil 12,000 valodi egyetemi hallgatd, de még ezek koziil is
8000 nem egyetemi oktatésra valé szakmakkal foglalkozik,
8 a 2800 el6adé koziil is 1000 népfdiskolai és hazi tanfolyam
el6adé. A chicagéi egyetemnek 30,000 tanitvanya kozil esak
4000 kvalifikalt egyetemi hallgato.

Az ugynevezett f8iskolai hallgaték osszes szama a 120
milli6 lakost Egyesiilt-Allamokban egymilli6, de ezek koziil
legfeljebb 100,000 éri el az egyetemi hallgaté szinvonalat.
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Az egyetemi hallgatésag ezen felhigulasa osszefiiggéshen van
avval, hogy az egyetemek vagyoninak, jovedelmének for-
rasa a tarsadalom. Az egyetemek vagyonat 2400 millié dol-
larra becsiilik, konyvtarak, laboratériumok értéke ezen feliil
250 milli6, az épiiletek értéke 1300 millié. Bevételeiket 1150
millié dollarra becsiilik, nem szamitva a magas tandijakat.

A Harvard-egyetem évi koltségvetése 10 millié dollar,
a Columbia-egyetemé szintén 10 millié dollar.

Ezen nagy osszegek megszerzése érdekében a legtobb
egyetem nem idegenkedik a reklamtdl sem, s ez nem egyszer
visszatetsz6 médon torténik.

Még nagyobb baj, hogy, ugyancsak anyagi okokbdl, sok
egyetemre olyan targyvak is bejutnak, melyek nem oda valék
(f6zés, reklamozas stb.), s olyan témakrol irnak értekezéseket,
amelyek az egyetem méltésdgahoz nem valék. Flexner meg-
lepé példakat emlit. Tgy az elemi iskolak pedellusa feladatai-
nak analizise, a mosogatas idejérdl és mddjarsl. Ugyancsak
kiillonbéz6 a tanulék és tanarok szinvonala és pedig gazda-
s4gi szempontokbdl.

A tanirok fizetése a legtobb helyen elégtelen. A sport
taltengése is hatranyos az egyetemi munkara, a sporttanit6-
kat jobban fizetik, mint az egyetemi tanirokat.

Viszont kétségtelen, hogy egyes laboratériumokban inten-
zfv tudoméanyos munka folyik s a tanarok kozott idealis gon-
dolkodast tudésok vannak. .

A nagy disparitis egyik forrasa a tanulmanyi rendszer.
Amerikdban a nyolcéves elemi iskolai tanulds utin a négy-
éves high-schoolba jutnak, onnan a college-ekbe, ezen tanul-
many végén van a baccalaureatus, mely megfelel a mi érett-
ségi vizsgalatunknak. De olyan tipus is van, melyre hat elemi
osztaly utdn harom junior s harom senior high-school kovet-
kezik. A college-ek egy része az egyetemekkel kapcsolatos,
fgy a kozépiskolai és f8iskolai képzés osszekeveredik. A tanul-
sag mindezekbdl az, hogy az egyetemnek meg kell tartania
magas tudoményos jellegét, kiilonben nem tudja azt a fel-
adatat teljesiteni, hogy a nemzetnek intellektudlis elitet
képezzen.

L3
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Mas alkalommal ismertettem a francia egvetemek mult-
jat : a kozépkori egyetemek elsorvadasat, a forradalom altal
tett intézkedéseket, a szakiskolai rendszer megszervezését,
Napoleon cséaszari egyetemét, mely magaban foglalta az ok-
tatis valamennyi a4gat, a restauriciét, a masodik csiszArsig
fels6 oktatasanak vergbdését, s végiil a harmadik koztarsa-
sig alatt az egyetemek djjasziiletését.

Most egv vidéki egyetemmel, a lyonival szandékozom
foglalkozni. A lyoni egyetem Victor Cousin programmjanak
megvalésitisa. Cousin 6haja az volt, hogy néhany vidéki
varosban életerds szellemi kozpontot teremtsen, melyek a
vidék vilagitétornyai legvenek.

Victor Cousin ezen elgondolasanak nalunk gr. Kle-
belsberg egvik legmarkansabb képviselgje volt. Becker, Po-
roszorszag volt kultuszminisztere, nagy elismeréssel emlé-
kezett meg e programmrdl.

Cousin eszméjét Franciaorszagban az 1896. évi tor-
vény valésitotta meg. A térvényt Léon Bourgeois készitette
els, Poincaré nyvujtotta be, de a torvényhozas elftt mar
Combes képviselte. A miniszterek gvorsan valtoztak, de nem
valtozott az iranyzat, melynek tulajdonképeni mozgatéja,
mint Directeur de ’enseignement supérieur, Liard volt. Ba-
mulatos, hogy Condorcet 1796-ban kidolgozott programmja,
mely az oktatast allami feladatta proklamalta, hogvan érvé-
nyesiilt a legkiilonbozébb allami formak alatt. Csakhogy
mig Napoleon s utdna a restauraciék az egyetemeket az
allamhatalom szolgajava tették, s azt akartak, hogy az egye-
temi tanarok a kozépiskolai tanarokkal és elemi iskolai tana-
rokkal egy regimentben masirozzanak, addig a harmadik
koztarsasig a felsGoktatast felszabaditotta, az egyetembdl
jogi személyeket alkotott, az oktatias berendezésére szabad
mozgast engedett, a tanszékek betoltésére nagy befolyast,
az oktatast teljesen szabaddéa tette, a tanulasi szabadsagot
biztositotta, az individualis fejlédésnek tag teret adott, de
megtartotta befolyasat a kvalifikaciokra. Az egvetemi ok-
tatast decentralizalta, de Parizs suprematidjat biztositja.

Az 1896. évi egyetemi torvény mar készen talalta
Lyonban az egvetem elemeit : az egyes fakultasokat, melyek
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1885 6ta egyiitt mikodtek. Amit Guizot 1833-ban és Victor
Cousin 1848-ban kivant, hogy egyes nagy vidéki varosokban
kulturalis centrumok keletkezzenek, az Lyonban legkony-
nyvebben és leggyorsabban megvalésulhatott, mert az erd-
teljes tudoményos élet elGfoltételei adva voltak. A kedvezs
geografiai fekvés, a két hatalmas foly6, a virdgzé ipar és
kereskedelem az egyetemnek anyagi prosperitast biztositott,
viszont az egyetem tudomanyos eredményeivel béségesen
viszonozza, meghédldlja az anyagi segitséget. A kereskedelmi
kamara felismerte, hogy a tudoményos munka az iparnak
megbecsiilhetetlen szolgdlatot tesz s a kémiai és bakteriol6-
giai intézet hatalmas tamogatasival, tanfolyamok, 6szton-
dijak létesitésével el6mozditotta az egyetem munkijat. A
lyoni polgarsag nem felejtette el, hogy Pasteur a selyemipar-
nak, a sorfézésnek, bortermelésnek s a mezlgazdasagnak
milyen nagy szolgdlatokat tett, és pedig teljesen 6nzetleniil,
mert amikor az ipar és mezdgazdasag (tyiakkolera) érdekében
megbecsiilhetetlen jelentéségii problémakat megoldotta, visz-
szatért a kémiai laboratériumba és semmiféle kapcsolatban
nem maradt a vallalatokkal. Hacsak azt nem tekintjik kap-
csolatnak, hogy amikor Pasteur az edinburghi egyetem jubi-
leumdara mint Franciaorszag képvisel§je Skécidba utazott,
egy angol sorgvaros haladatossagbél kiilon szalonkocsit bo-
csajtott rendelkezésére,

Lyon dicsiségére szolgal, hogy sohasem akarta az egye-
temet anyagi boldogulasanak szolgajava tenni, s Liard joggal
fejezte ki az egvetem s a kozoktatasiigyi kormanyzat halajat
azért a tiszteletért s megbecsiilésért, melyben a tudoméany
Lyon ipari és kereskedelmi testiiletei részérdl részesiilt.

Ehrhard, a lyoni egvetem torténetiréja, helyesen utal
arra, hogy Lyonban a tudomény és muvészet tisztelete
hagyomanyos, mert mar a romai Lugdunum hires volt konyv-
szeretetérsl, az ékesszélas palyazatair6l. A kereszténység,
majd a renaissance meleg otthont taldlt s a nyomdaipar
hatalmasan felvirdgzott, agyhogy amikor 1548-ban II. Hen-
rik Lyonba nagy iinnepély keretében bevonult, 413 nyomdasz
dfszes 6ltozékben vett részt a menetben. Az Académie des
Sciences et Lettres tagjai soraban tisztelhette a parizsi hal-
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hatatlanok egész sorat. Chateaubriand, Madame Récamier
lyoni tartézkodasa emlékezetes.

A milieu igazan alkalmas volt az egyetem szdmara.
Csakhamar megalakult a Société des Amis de 1’Université
de Lyon, mely az egyetem allandé hiséges és gondos part-
fogéja. Laboratoriumok létesitésével, kiadvanyok tdmogata-
saval erdsitette az egyetemet. Az adoményok méarvanytabla-
jan bankarok, egyhazi férfiak, katonak, politikusok sorakoz-
nak egymasutan.

A tarsadalom segitségét kiegésziti a torvényhatdsagok
tamogatasa, A varos polgarmesterei kozott egyetemi tanaro-
kat talalunk, kik olyan nagy szolgilatot tettek varosuknak,
hogyv emlékiiket szobrok orokitik meg. Gailleton, Angagneur
orvosprofesszor velt! Herriot pedig a filoz6fiai fakultasbdl
lett Lyon polgarmestere, a Rhéne szenitora és Francia-
orszag elébbi és jovendd miniszterelnoke !

A lyoni egyetem kiadésait elsé sorban maga az &llam
fedezi, de sajat maganak is vannak jovedelmei, amennyiben
a tandfjak az egyetemeket illetik. Lyon véarosa a legnagyobb
bdkezliséggel gondoskodik egyetemérdl. \

Az egyetem szervezete annyiban kiillonbozik a mienktdl,
hogv a tanics elnoke az allam képviselGje, az allandé Rector;
abban hasonlit, hogy tagjai valasztott dékanok, de kivilok
minden fakultast két delegatus képvisel. Ez az eredeti Thun-
féle, nalunk most is érvényes rendeletbdl hianyzott, viszont
az osztrdk 1873-1 torvény ezen boles kiegészitést megtette.
E tanadcsnak igen kiterjedt hataskore van anyagiakban és
tanulmanyi igvekben, s ez lehetévé teszi a kezdeményezést
is : igy tanfolvamokat és elfadasokat szervez, ezek kozott
katonatisztek szamara kiilon elGadassorozatokat. Nagyon
fontos tevékenysége az intézetek létesitése. Ezek kozott elsd
helyen all a hatalmas vegytani intézet, mely az allam, a varos
és a megye anyagi tdmogatasabol épiilt fel. Az Annales de
U Université, az egyetem tartalmas folyéirata, az egyes fakul-
tasok egyuttmiikodését szolgalja. Az egyetem tanacsa nagy
salyt helyez arra, hogy a kiilfoldi kapesolatokat apolja.
A kongresszusokon, jubileumokon képviselteti magat, csere-
tanarokat kiild Eszak- és Dél-Amerikaba s kiilonos gonddal
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apolja a Keletet. Athénben, Sziridban a francia kultarat kép-
visel§ intézményeket létesitett s a Levante ifjasagat terv-
szerien igyekezett Lyonba irdnyitani. Az orvosi fakultas
dékanja, Lépine, a budapesti egyetemmel valé kapesolatot
megerdsitette ama beszédével, mellyel Semmelweis érdemét
méltatta. Az egvetemi tandcs ezen munkassaginak hathatos
tamogatéja az egyetem Rectora. Nem adminisztrativ kerék-
kot8, hanem az egyetemi érdekek érdemteljes tamogatéja.
Hogy ez mit jelent, azt Liard périzsi rectorsaga 6rokké emlé-
kezetessé teszi.

Az 1913(14-i iskolai évben a lyoni kiallitds alkalmat
adott arra, hogy az egvetem tanulsagot tegven fejlettségérsl.
Ekkor mar Parizs utan legnépesebb egyetem volt. Négy
fakultasan 76 rendes tanar, 10 rk. tanar, 42 agrégés, 32 eldadé
tanar tanitott. (1932-ben 86 professzor, 51 agrégés, 30 elgado.)

A héabort az egyetemi életet megzavarta, de a béke-
kotés 6ta ismét erGteljesebben litktet. A nélkiil, hogy Francia-
orszag egysége szenvedne, a lyoni egvetem erételjesen fej-
16dik. Liyon varosa 30 épiiletben 1500 agvas kérhazat épi-
tett, melyben a 13 egyetemi klinika szamara 930 gy szolgal.
Az orvosi fakultas teoretikus intézetei hatalmas épiiletben,
a kérhaz szomszédsagaban nyertek elhelyezést. Ez utébbi
épitkezés fedezésére a Rockefeller-alapitvany 41 millié francia
frankot adott, az allam 12 milliét, az egvetem 3 milliét.
A rendelkezésre allé 56 milliob6l 4900 [J méter teriileten
H-alakd, egyszeri, hatemeletes épiiletcsoport létesiilt. A helyi-
ségek szdma 624, az ablakoké 1204. A konyvtar 300,000 kotet
befogadasara szolgal s a tanuléknak a legtokéletesebb médon
rendelkezésére all. Az épiilet kiilseje egyszerii, bejarata ennek
ellenére monumentalis, felszerelése tokéletes. Az apoléndi
iskola internatusa s a kozegészségi intézet épiilben.

*

Igen érdekes a Cité Universitaire, a parizsi egyetem didk-
varosa.

Alexandre Deutsch petroleum-iparos fia, Emil Deutsch
de la Meurthe, tiz évvel ezel6tt 10 millié6 aranyfrankot, mai
értékében kb. 50 milli6 francia frankot ajanlott fel 300 francia
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tanul6 internatusa szamara, mely kertben, egészséges helyen
legyen elhelyezve. André Honorat, akkori kozoktatasiigyi
miniszter, az eszmét felkarolta s mar akkor kijelentette, hogy
a didkvarosnak ne 300, hanem 3000 lakéja legyen. Ugyan-
akkor meriilt fel az a gondolat, hogy a didkvarosban a kiil-
foldi tanulok szamara is létesiiljenek otthonok. A francia
kamara Honorat bejelentését skepsissel fogadta s a képvisel6k
azt mondtak, e gondolat majd szdz év mulva valésulhat meg,
A legkozelebbi korméanyvélsaggal Honorat minisztersége is
véget ért, de § mint a szenatus tagja folytatta munkajat, s a
kétkeddk nagy csodalkozasara a szaz évbdl tiz év lett. Az elsé
1épés volt, bogy Parizs varosatdl a lebontott erdditések helvén
az allam 9 hektart vasarolt, amely teriiletet az egyetemnek
ajandékozta, a varos még 18 hektart adott hozza, David
Weill pedig 20 hektart, csakhamar 40 hektar terilet allott
rendelkezésre, melyhez a nagy Montsouris-park csatlakozott
nagy faival. E teriilet a foldalatti villamos vastattal a varos
kozepébdl tiz perc alatt elérhetd!

A munkalatok gyorsan haladtak s Deutsch de la Meurthe
hét kétemeletes pavillonja csakhamar elkésziilt: ot lak6haz,
ezekbdl egy a néi hallgaték szamara, az olvasdtermek,
irodak, el6adasi és zenetermek szdmara kozponti épiilet,
ugyszintén egy az élelmezés szamara.

A hallgaték havi 175 frankot, kb. 40 pengét fizetnek
lakas, fltés, vilagitas, fiirdés, kiszolgalasért. Természetesen
kedvezményes és dijtalan helyek is rendelkezésre allanak.

A kiilfoldiek pavillonjai koziil elészor Kanada koveté-
nek buzgoésagabol és Wilson szenator bikeziiségébdl a kanadai
tanulok haza késziilt el, ezt kovette a belgak haza, mely
Biermans és felesége 12 milliés alapitvanyabdl épiilt. Az ala-
pité hollandi sziiletésii, kés6bb Kanadaban telepedett le, de
Belgiumban tanult s felesége is belga. Osztondijakra még
kiillon nyole milliés alapitvanyt tettek.

Argentina és Japan pavillonjai ugyancsak maganszemé-
lyek adomanyabol épiiltek. Dr. és Mrs. Homer Gage az Egye-
siilt-Allamok héza szamara 10 milliét gyijtottek Amerikaban.,

Nagy-Britannia, Svédorszag, Indo-Kina és az érmények
pavillonjai épiilében.
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Egy kozponti étkezs, tarsalgé, zeneterem, konyvtar,
uszoda stb. létesitésére Rockefeller 2 milli6é dollart, 51 millié
frankot adott s ezenkiviil horom éven 4t 60,000, 33,000, 50,000
dollart a fenntartasra. David Weill 7 millié frankot 6szton-
dijakra adott s azt mondotta, hogy azok, akik az egyetemi
varos érdekében idejiiket aldozzak, nagyobb elismerésre és
héaléra érdemesek, mint azok, kik pénzt adnak. Weill j6 pél-
dajat kovették, s a toérvényhatésagok, vasutak, vallalatok
50,000 frankos alapitvanyokat tettek az &gyak, illetve a
szobak szaporitdsira, mert az egész telepen a hallgaték
mindegvike szaméra kiilon szoba 4ll rendelkezésre. Honorat
3000 tanuléra szamitott, de csakhamar 8000 lakost egyetemi
varos létesiil.

E nagy feladat megoldaséara kiilon adminisztraciét szer-
veztek (Fondation Nationale pour le Développement de la
Cité Universitaire). Ennek elnoke, feje s lelke Honorat Se-
nateur,

Deutsch de la Meurthe meghalt, miel6tt eszméje meg-
valésulédsat lathatta volna.

A parizsi egyetem ez alapitvanynak széles hataskort
biztositott.

A parizsi Cité Universitaire példajara a vidéki egyete-
mek is létesitettek a tanulék szédmara internatusokat. Az
allami koltségvetésben 1929 6ta kiilon tétel van ezen inté-
zetek tAmogatéasara. Az 1931/32. évi koltségvetésben 2.700,000
frank, melyb6l Lyon szaméara 450,000 frank van elSiranyozva.
Tovabbi 6 millié frank sziikségszerinti felosztasra.

*

Az egyetemek torzse ma is szilardan 4all ; az élet viharai
e hatalmas tolgvek agait is letordelik, de magit a torzset
nem tudjik megingatni, két erds gyokér taplalja, az egyik
az oktatas, a masik a tudomanyos munka.

A buvarkodas és oktatas egysége ad az egyetem fajanak
életerst. Aki ezek egyikét gyongiti vagy elvagja, az elsor-
vasztja a torzset ; oly igazsag, mely ma mar a kultrnemze-
tek koztudatdba mélyen bevésédott. A tudomanyos akadé-
miak, a mhzeumok nem vetélytarsai, hanem kiegészitéi. Ez
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nem kétséges. Az egységes felfogast némileg megzavarta a
kutaté-intézetek létesitése. Pedig mar Humboldt megmon-
dotta s Harnack bebizonyitotta, hogy a kutaté-intézetek
sem konkurrensei az egyetemmnek, hanem tadmogatéi.

Amerikaban és Anglidban mér régen voltak olyan intéz-
mények, melyek a tudésnak zavartalan bavarkodasra adnak
alkalmat, Franciaorszagban a Pasteur-intézet képviseli e
tipust, Németorszagban a berlini egyetem szazéves jubi-
leuma alkalmabél alakult meg a Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft, mely a kutaté-intézetek egész sorat 1étesitette. Nalunk
a tihanyi biolégiai intézet jéforman az egyediili. Mar a Ter-
mészettudomanyi Kongresszus alkalmabdl azon meggv6zi-
désemnek adtam kifejezést, hogy a mi viszonyaink kozott a
kutaté-intézeteknek az egyetemekkel szerves kapesolatban
kell maradniok. Ma erre még inkabb szitkség van, mint valaha.
A kutaté-intézet az egyetem tanszéki segédszemélyzetének s a
fiatal tudoméanyos gardanak zavartalan munkahelyet nyujt,
de egyszersmind a tanari allasok betoltésére is el6késziti Gket.
E kolesonhatas eredményei aldasosak.

Az egyetem nem mondhat le a tudomanyos bavarkodas-
rél, viszont a kutaté-intézet nevel és tanit, mire igen érdekes
jelenség, hogy a Kaiser Wilhelm Gesellschaft dahlemi intézetei
szdméara a Harnack-Hausban két eladétermet is berendeztek.

Az oktatas és buvarkodas egységét Németorszagban a
legnagyobb konvulziék sem tudtdk megbontani. A kiilén-
bozd iranyt és felfogast kormanyok nem is akartak. A német
nemzet az egyetemeket, amint Becker volt porosz kultusz-
miniszter helyesen mondta, Gralsburgoknak tekintette,
melyekhez mindenkinek levett kalappal, oldott saruval kell
kozeledni. S ha olykor el§ is fordult. hogy egyik-masik el-
tévelyedett e tradfci6t megsértette, a megtorlas, a vissza-
utasitas oly erdteljes volt, hogy az egyetemek tekintélye
csak novekedett. Ismeretes, hogy Wundt, a nagy német
filoz6fus, az egyetemek harmadik feladataul az ismeretek

“széles korokre valé kiterjesztését jelolte meg. Anglidban s
Amerikaban, s6t Franciaorszagban ez mar rég igy volt. Az
amerikai és angol University extension nagy tomegekre ter-
jedt ki, de ennek kinovései is jelentkeztek. Szerencsésebb
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forma a Collége de France eléadasai ; ndlunk sokaig a Szabad-
liceum toltotte be e feladatot, majd a népszert f8iskolai tan-
folyamok intézménye, Gjabban a Szabadegyetem. Magam is
annakidején a Wekerle Sandor, Berzeviczy Albert és Foldes
Béla elnoklésével mikods bizottsdgokban résztvettem s arra
a meggy6zddésre jutottam, hogy ezen eléadasok nem hoz-
haték szoros kapesolatba az egvetemmel, legfeljebb perszo-
nalis Gniérél lehet szé s nem redlisrél.

Az egyetem, amint kissé nyersen kifejezték, nem lehet
mindenes.

Az még nem antidemokratikus, ha az egvetem a szellemi
intelligencia elite-jének nevel§je s tanitéja marad, esak arrél
kell gondoskodni, hogy az igazi tehetség el6tt, barmilyen tar-
sadalmi osztalybdl valé is, ne legyen elzarva a magasabb ki-
képzés. Erdekes és tanulsagos, hogy az egyetem hétszaz éven
at foleg ezt a feladatot t6lti be. Ez nem véletlen, hanem azt
mutatja, hogy ebben van lényege. A héabort befejezte éta
sokat beszéltek s irtak az egyetemek modernizalasardl, de
minden egészséges reformtorekvés kiindulépontja és vég-
kovetkeztetése, hogv az egyetem a nemzet elite-jének mii-
helye, miiterme. Hogv ilyen kiképzésre nem mindenki alkal-
mas, az kétségtelen.

A habort utan er8sods demokratikus felfogis szivesen
latta, hogv mennél tobben szerezzenek féiskolai képzettséget.
Ennek a felfogasnak kovetkezménye, hogv az egyetemekre
a klasszikus gimnaziumon kiviil fokozatosan a tobbi kozép-
iskolak tanuldit is beengedték. Ugyancsak a demokratikus
iranyzat kovetkezménye, hogy a legalsébb tarsadalmi osz-
talyok is igvekeztek gyermekeiket a fiskoldkra befratni.

Franciaorszagban ez iranyzatot még avval is erdsitet-
ték, hogy a kozépiskolai oktatast ingyenessé tették. Az volt
az elgondolas, hogy az utat a tehetségesek szdmara szabadda
kell tenni. Epen Franciaorszag legfényesebb tehetségei kozott
tobben voltak és vannak, kik a legalacsonyabb tirsadalmi
osztaly gyermekei. A kozépfoka oktatas részleges ingyenessé
tételének az volt az eredménye, hogy 16,000 4j tanulé helyett
22,000 jelentkezett. Ez 37 9%, emelkedést jelentett. A maga-
sabb osztalyokba 42,000 helyett 73,452; ha ez fgy halad,




Az eqyetemi életrél. 49

akkor 1940-ben hiromszor annyi lesz, mint 1910-ben, a nél-
kiil, hogy a lakossag szdma lényegesen emelkednék. Az osz-
talyok taltomottek lesznek s az egyetemek tokéletlen képzett-
ségt hallgatokat kapnak. Az ingyenes oktatas szelekei6 nél-
kiil az iskolakat alkalmatlan elemekkel arasztja el.

Csakhamar a reakcié kezd tért hdéditani. A szellemi
arisztokraciat az elproletariasodastdl féltik. A nagy felhigulas
az egyetemi oktatast leszallitja. Ezért mindenféle rendszaba-
lyokat léptetnek életbe, melyek az egyetemre valé befrat-
kozast gatoljak. Mindkét irdnyzat nagy hevességgel védi
igazat. Ez érthet$. De az mar teljesen érthetetlen, hogy azok,
kik a szellemi proletaridtus ellen kiizdenek, s az egyetemi és
féiskolai oktatast sziilkebb mederbe akarjak szoritani, ugyan-
akkor félsegélvekkel az egyetemekre csébitjak az alkalmatlan
ifjtisagot is. Vagy ki kell tarni az egyetem kapujat s szabad-
jara engedni a tehetség érvényesiilését, vagy ha korlatozni
akarjuk az egvetemi hallgaték szamat, akkor a kedvezmé-
nyeket kizarélagosan a tehetségesek és szorgalmasok szé-
mara kell fenntartani. De hogy torténjék a szelekei6é? E tekin-
tetben még nagy a nézetek eltérése. Amerikaban a legkiilon-
boz6bb médon kisérleteznek a kivalasztas helyességének biz-
tositasara : @) a college maga vizsgalja meg a jelentkezd elg-
képrettségét, b) intercollegialis vizsgalat, amelyvet kiilon-
boz8 collegek képviselgib8l alakitott bizottsag elstt kell
letenni, ¢) a high-schoolok bizonyitvanyai alapjan, d) ezen-
kiviil pszicholégiai vizsgélatok atjan akarjak a jelentkezdk
javat kivalasztani.

A felvetteket pedig csoportokban 6hajtjak tanitani, hogy
fgv a legjavinak oktatdsdt ne zavarjak a kevésbbé tehet-
ségesek. Az ilyen decentralizalt oktatas nagy oktaté6 személy-
zetet kivan, ami nagyon koltséges. 200 college-ben folyamat-
ban van.

Nalunk a gyakorlat a habor el6tt az volt, hogy az érett-
ségi bizonvitvany jogosit a felsd iskolai studiumra. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy az érettségi bizonyitviny még nem
foltétlen biztositék arra, hogy az illet§ felséiskolai studiumra
alkalmas. Ha a felvétel csak a jeles és j6 érettekre korlato-
z6dnék, mar tobb volna a garancia, gondos megfigvelésem

Budapesti Szemle. 229, kotet. 1983. dprilis. 4
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ugyanis arra a meggy6z8désre vezetett, hogy az elégsége-
sen érettek, helyesebben azok, akiknek a legtobb targybol
elégséges eredményiik van, a féiskclakon sem alljak meg
helyiiket. Természetesen akadnak elégségesek, s6t bukottak
is, kik késébb Kkitiing eredményt érnek el, de ezek ki-
vételek.

Masik eshetéség a felvételi vizsgalat, ezt egves kiilfoldi
egyetemek behoztak. Ez annyit jelent, hogy az egyetem maga
valasztja ki tanitvanyait. E moédszernek nagy nehézsége a
jelentkez6k nagy szama s a kivalasztasra illetékesek arany-
lag kis szama. A tanulék szama emelkeddben, a tanszékek
szama apadéban. A tanszéki segédszemélyzet létszamat is
folyton apasztjak. Az is bizonyos, hogy a felvételi vizsgalat
cenzorai nem ismerik Ggv a jelentkezSket, mint a kozép-
iskolai tanarok s a téves megitélés gvakoribb. Ilyen koriil-
mények kozott a felvételek korlatozasanak legfeljebb azokra
kellene szoritkozni, akiknek érettségi bizonyitvanyaban a
targvak talnyomé része csak elégséges érdemjelzést mu-
tat, vagy akik testileg alkalmatlanok. Az igazi rostdnak
az els§ év végén kell megtorténni. De ekkor szigortan és
igazsdgosan. A nemzet érdeke, a lakossadg érdeke, az egyén
érdeke ellen valdsagos merénylet, hogy azok, kik féiskolara
szellemi képességeik vagy testalkatuk folyvtdn mem valék,
4—5—6 s tobb évet egyvetemen toltsenek s tanulmanyaik
végén bizonyvuljanak alkalmatlanoknak.

Ma mas rendszabalyokra nines is sziikség. Kovacs Alajos
statisztikaja szerint 1934, 1935-ben jelentékenyen megapad
az érettségit tettek szama.

A diplomasok szamaranyanak alakulasa (Kovaes Alajos
szerint) :

B T M gteiioie RSO
1914 : 139.405 1924/25 : 10.122 1931/32: 5.465
1915: 96.871 1925/26 : 8.984 1932/33: 4.851
1916 : 69.889 1926/27 : 7.815 1933/34 : 4.058
1917 ; 67.632 1927/28 : 6.870 1934/35: 3.710
1918 : 66.633 1928/29: 6.966 1935/36 : 3.762
1919 : 113.064 1929/30 : 8.120 1936/37 : 4.385
1920 : 129.168 1930/31 : 10.091 1937/38: 5.449
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Ez a 2—3 év elégséges lesz arra, hogy eld6ljon sorsunk s
ehhez kell majd mérniink a tobbi rendszabalyokat.

Szily Kalman a Tisza Istvan-tarsaskorben tartott eléada-
saban kifejtette, hogv az er§ a tomeg és sebesség szorzata ;
ez annyit jelent, hogy a tomeg kisebb voltat a sebességgel
lehet potolni. A szellemi életre alkalmazva més alkalommal
azt mondotta, hogy kevesebb egyén nagvobb teljesitmények-
kel pétolhatja a tomeg hidnyat. Becker, Poroszorszig volt
kultuszminisztere, megtiszteléen azt mondotta : bamulatos,
hogy a kis Magyarorszdg olyan sok talentumot produkal.
Nekiink azonban vigvaznunk kell, hogv az arinylag kis
szamu lakossag talentumait ne pazaroljuk el, ne veszitsiik el,
ne tapossuk el. Ezért a most bekovetkez néhany évi kozbees6
id6t a legnagyobb gondossiaggal kell kihasznalnunk arra,
hogy a szelekeié legjobb mddszerét megallapitsuk.

Ha azonban arra akarunk torekedni, hogv benniinket,
mint Tisza Istvan mondotta, nalunk kiillonb generacié valtson
fel: akkor nem elég a szelekci6, hanem arrdl is kell gondos-
kodnunk, hogy a fiatalsdgnak az egyvetem nevelést, ismerete-
ket, miveltséget nyujtson. Hogyv ez els§ sorban a jé tanaron
nyugszik, azt E6tvos Lorand mar harmine évvel ezelgtt meg-
"mondotta. De ma a tanaroknak segédekre, konvvekre, labo-
ratériumi felszerelésre is sziikksége van. Ma a fels6bb oktatas
driga dolog. Klebelsberg azt mondotta, hogyv a kultara leg-
felsébb életformajaban iiveghazi novény, mely csak akkor
fejlédik, ha szeretettel apoljdk s arannyal ontozik. Bismarck
is azt az utasitist adta a strassburgi egvetem szervezgjének,
Roggenbachnak, hogy a tanarokat arannyal arassza el.

A mai gazdasagi helyzetben mindenki mason akar taka-
rékoskodni, de a maga jussat koveteli. Nagy onuralomra,
onbiralatra s aldozatkészségre van sziikség, hogy megallapit-
suk, mi az elkeriilhetetlen sziikséges.

Ha ez megtortént, akkor annak életfoltételeit biztositani
kell. Konyvtar konyv nélkiil, klinika beteg nélkiil, mihely
eszkoz s gép nélkiil nem toltheti be feladatat. A didksegélyre
sziitkség van, de csak azok szamara, kik egvetemi képzésre
alkalmasok. Orvendetes, hogy terjed az a felfogas, hogy a
didkotthonok, menzak els§ sorban arra valék, hogy a maga-

A
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sabb miveltséget azok szdmara is biztositsak, kiknek erre
ratermettségiik mellett nines meg az anyagi erejiik. Német-
orszigban a didksegélyeket igyvekeznek a Studentenstiftung
des Deutschen Volkes szervezetbe egvesiteni, ahol a ming-
ségi kivalasztas, a tehetségek tervszeril tdmogatisa lehet-
séges. Négymillié marka volt a koltségvetése. 11 fSiskolan
didkotthonokat létesitettek, az épitkezésekre 5%/, millié mar-
kat koltottek, Gjabb harom millié marka értékben folyamat-
ban van.

A didksegélyezés koncentralasira Magyary Zoltin tett
javaslatot.Szandtner P4l nagyv onfelaldozassal s nagy sikerrel
vezeti a didksegélvezést.

Oxfordban elgbb voltak szegény osztondijasok s azutédn
jelentkeztek a vagyonosok. Késébb ezek egyiitt tanultak,
egviitt étkeztek, egviitt sportoltak. Hogy az ilven nevelésnek
a nemzeti egységre nagv hatdsa van, azt konnyd belatni.

Franciaorszagban a Cité Universitaire-ek még tovabb
mennek, mert egvszersmind a kiilonbozé allamok szellemi
egyiittmiikodésének tényezdi. Minalunk a didklakasok és
otthonok decentralizalt tipustiak. Ezek egvesitése ma nem-
csak anvagi okokbdl, —ez is elég indok — hanem mas okok-
bol sem lehetséges. De még a mai viszonyok kozott is meg-
valésithato volna egyv kultGrhaz egyetemi hallgaték szaméara.
1935-ben a budapesti egvetem 300 éves jubileumat ili. Ilyen
alkalombdl az allam, a varos, a tirsadalom megajandékozza
a jubilanst. Sajnos, nagvon le kellett szallitanunk az igényeket,
de ez alkalombél azt mégis elvarhatja az egyetem, hogyv a
fiatalsag ez életsziikségletét megkapja. Nem internatusokrol,
nem menzardl van szo, ezek fenntartdsa a mindennapi élet
feladata, hanem olyan hazr6l, melyben konyvvtar, olvasé-
szoba, zeneszoba, idegen nyelvek szeminariuma, fiird6 legven,
tehat a kulttra sziikségletei. Nékam Lajos is ezt siirgeti.

A magyar egyetemi ifjisag masik sziikséglete a kilfoldi
osztondijak fenntartasa.

A Collegium Hungaricumok a magyvar ifjasag miivel6-
désének nélkiilozhetetlen tényvezdi. Aki résztvett a bécest
Collegium Hungaricum szaz neveltjének osszejovetelén, az
meggvézddhetett arrdl, hogy e Collegium betolti nagy hiva-
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tasat. Ugyanezt mondhatom a berlinirél is. E kett6t szemé-
lyesen ismerem, de a rémairdl is csak jot hallunk. Kétség-
telen, hogy Laban Antal és Tamedly feladatukat kitlinden
toltik be s Farkas Gyula Gragger Roébert orokére mélté.

A kiilfoldi osztondijak szama nagyon csokkent, 160-rél
36-ra.

Az Allami kilfoldi osztondijak szdma 1931/32-ben :

BéCS vviiniinnniiiannns 10 azel6tt 40
Berlin .................. 9 K 30
Réma ............c0... 9 « 40
PATIZS «vvvverennnnennnns 5 « 20
Anglia ........ .00 2 « 12
Genf ..oviviiiniineneens 1 « 2
%
Torvényhatésagi ........ — « 15
Févarosi ............... 3 « 3

Féls, hogy a koltségvetésben ujabb osztondijak nem
allithatok be. Epen ezért a torvényhatésiagnak, a tarsada-
lomnak kell pétolni a hianvt. Nyelvi izolaltsdgunk mellett
a kiilfoldi osztondijakra nagy szitkség van, s azaltal, hogy
most a Collegiumok mas nemzetek tagjait is felveszik, a
milieu még kedvezsbbé valt. Hogy mit jelent a kis-entente-nak
az, hogy vezet§ emberei kiilfoldon is tanultak, hogy kiilfoldi
osszekottetéseik vannak, nap-nap utan latjuk, érezzitk. Ami-
kor Titulescut, Politist, Benest, Jorgat stb. a francia egvete-
mek tiszteletbeli doktorokka avatjak, avval azt mutatjak,
hogy a francia egyetemek a nemzeti élettel a legszorosabb
viszonyban vannak. Kiilonben a fiatalsagnak kiilfoldre valé
kiildése nalunk évszézados tradicid.

Becker, Poroszorszag volt kultuszminisztere, azt mon-
dotta : «Es war fir ganz Europa dieser Wille zur Kultur
imponierend, dieser unerschiitterliche Glaube, dass Ungarn
nur wieder gross werden konne, wenn die Welt in ihm nicht
eine kleine Militarmacht, sondern einen grossen und unent-
berlichen Kuiturfactor zu wiirdigen lernen wiirde».

Becker gréf Klebelsberg Kunérol azt is mondotta, hogy
Eotvos Jozsef és Trefort mellett a habortiban 6sszeomlott
Magyarorszag szellemi restauratora.
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Fejtegetéseim végére értem. Nagyon is érzem, hogy azok
fogyatékosak és hézagosak, s félek, hogy nagyon kevéssé
értem el célomat, mely abban allott, hogy az egyetem egyes
problémait feltdrjam, megismertessem. Boldog lennék, ha
legalabb érdeklédésiiket megnyertem. Ha ez érdeklédés az
egvetemi élet tovabbi tanulminyozéasara vezet, akkor az
egyetemeknek nyert iigyiik van. Mert meg fognak gy6z6dni
arrdl, hogy az egyetemek, melyek latszélag a tudoméanyos
munka zart vérai, a gazdasagi élettel a legszorosabb kap-
csolatban s kolesonhatasban vannak, nemesak azaltal, hogy
az egyetemek nevelik a gazdasigi élet iranyit6it. Német-
orszagban a gyarak, vallalatok, mezdégazdasag élén egyete-
men gradualtak allanak s ez az irdnyzat nalunk is tért hédit.
Streseman példaja mutatja, hogy a tudomanyos kvalifikici6-
nak milyen jelentGsége van a gazdaséigi életben, sét a vilag-
politikaban. De még szembeotlébb az a haszon, melyet a
laboratériumok tudoméanyos munkaja nyujt a gazdasagi élet-
nek. A nagyipar ezt jol tudja s elismerésre mélté moédon
tamogatja a Schimanek Emil vezetésével miikod6 Széchenyi
Tudoméanyos Tarsasagot, s6t a lakossag széles korei is meg-
értik e szerepet, ha a gydgyszeriparra gondolnak. Ezen a
teriileten haszna a legkozvetlenebb. Elég a salvarsan, az
insulin, az aspirin, a vigantol példajara hivatkoznom.

A természettudomanyok és technikai tudomanyok szé-
diiletes haladasanak forrasa a laboratérium.

A jog fejlédésének alapjai a szeminariumokban vannak.

A miveltség melegagyai a filozéfiai fakultasok. Az emberi
élet megmentése, az egészség védelme, a halandésag csok-
kentése, a tuberkulézis, a venereds s a fert6z8 betegségek
ellen valé védekezés varai a klinikak s az orvoskari intézetek.

Az egyetemek nem luxus-intézmények, melyek nehéz
id6kben elhanyagolhatok, hanem a nemzet életének foltételei,
ezekben tanul a jovs nemzedék elite-je, melynek Tisza Istvan
kivansaga szerint kiilonbnek kell lenni, mint amilyen a mai
generacio.

Grosz Emm..
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A vilaghaborat befejezd Parizs-kornyéki békeszerzGdé-
sek tulajdonképen nem szerz¢dések, nem a gyézék és legvé-
zottek megegyezései, hanem békediktatumok, a gyGztesek
altal a legydzottekre egvoldalian raerdszakolt parancsok,
melyeket a legy6zotteknek kényszerhelyzetilkben el kellett
fogadniok. Gyézdk és legyézottek nem mint targyaldfelek
szerepeltek, a békekonferencidn, hanem a legyGzotteknek
egyszerien kihirdetiék a réluk, de nélkillik egyoldalilag
megallapitott kényszerfeltételeket, amelyeket valtoztatas nél-
kiil kellett elfogadniok. Az ekkép megallapitott békefelté-
telek igazsagtalan és embertelen voltat a gvilolet akkori lég-
kore magyarazza meg s az évek sikertelen kiizdelme utén
hirtelen el8allott gydzelem megrészegité mamora teszi meg-
érthet6vé, amely nem a kiengeszteldés faklyajat, hanem a
megtorlas, a bosszaallas pallosit adta a gy6zdk kezébe.

Es sajatsagosan a bosszidllas és a gytilolet épen Magyar-
orszaggal szemben érlelte meg a legkeményebb és a legkegvet-
lenebb békefeltételeket, azzal az orszaggal szemben, amely-
nek legkevesebb, illetéleg semmi része sem volt a vilaghabord
eldidézésében, s melyet csak a szovetségesi hiiség sodort bele
a vészes aradatba. Hogy a gyéztesek, kiilonosen ami a teri-
let megesonkitasat illeti, valamennyi legy8zott kozott a leg-
konyortelenebbiill Magyarorszaggal bantak el, azt egy-két
szamadat is igazolja. Németorszag elvesztette teriiletének 13,
lakossaganak 10 %y-at, Bulgariatél mind teriiletének, mind
lakossaganak 8 %,-at vették el, ezzel szemben Magyarorszag-
tél elszakitottak teriiletének 74, lakossaginak 64°%p-at s
teriiletének csupan 23 %,-at, lakossiganak csupan 36 %p-at
hagytak meg neki. Romania egymagaban 102 ezer négvszog-
kilométert, tehat jelentékenyen tobb teriiletet kapott Ma-
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gvarorszag teriletébdl, mint amennyvi a megmaradt Csonka-
magyarorszag 93 ezer négyszogkilométer teriilete. A Magyar-
orszag 21 millié lakosabél elszakitott 13.400,000 lakos koziil
harom és fél millié szinmagyar, akik koéziil mintegy kétmillié
a trianoni hatarok mentén egy nyelvtémbben él a megmaradt
csonkaorszdg magyarsigaval. A magyar fajnak mindossze
66 és fé] %,-a maradt meg a csonkaorszigban, 33 és fél %,-4t
akarata ellenére idegen uralmak ali kényszeritették. A Ma-
gvarorszagtol elszakitott tobb mint 10 millié lakosnak (Hor-
vatorszagot nem értve ide) csak 47 %4-a fajrokon az illets
utédallamokkal, 53 %,-a pedig az illets utédallamtél idegen,
nevezetesen mintegy 35 %,-a (3 és fél milli) fajmagyar. Cseh-
orszaghoz csatoltak 1.702,000 szlovakot és 1.874,000 nem
szlovakot, Roméniidhoz csatoltak 2.800,000 romant és
2.465,000 nem romant, Jugoszlavidhoz csatoltak 1.029,000
szerbet és 3.092,000 nem szerbet. Vilagos ebbsl a néhany
szamadatbdl is, hogy Magyarorszagtél nemesak a nemzetisé-
geket, hanem a népek onrendelkezési joganak durva megsér-
tésével a magyarok teljes egyharmad részét is elszakitottak,
hogy tovabba olvan 4j allamalakulatokat hoztak létre, ame-
Ivek sokkal nagyobb mértékben nemzetiségi allamok, mint
amily mértékben volt Magvarorszag nemzetiségi allam. Ehhez
jarul az, hogy a Magyarorszagtdl elszakitott lakossagot ma-
gasabb kultarabdl alacsonyabba taszitottik. Mesterségesen
balkanizaltdk Magyarorszag %/; részét, amely azel6tt a nyu-
gati civilizacié kiegészit6 része volt. Ez az egyetemes emberi-
ség vesztesége, nem csupan Magyarorszagé. A Karpatoktél ove-
zett ezeréves régi Magyarorszig a vilag legtokéletesebb fold-
rajzi alakulata, amint Reclus, a nagy francia foldrajztudés
annakidején megéallapitotta. Nagyszeri gazdasagi egvségisvolt
a régi Magvarorszag. A foldarabolas kovetkeztében nemesak
Csonkamagyvarorszag valt gazdasagilag életképtelenné, hanem
a csonkaorszighan megmaradt részek, valamint a Magyar-
orszagtol elszakitott részek lakossdgidnak egyarant elszegé-
nyedés lett az osztalyrésze a régi jé6méd és fejlédés helyett.

Hogy ekkora igazsagtalansigok megtorténhettek, csak
az teszi magyardzhatéva, hogy a béketargyalasok kifaradt
politikusait, akik kiilonben is a német kérdés elintézésével
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feladatukat lényvegében méar megoldottnak tekintették, az
utédallamok képviseli hamis adatokkal félrevezették. Ezek
a politikusok vizsgalat nélkiil elfogadtdk az utédallamok
megbizottainak minden allitdsat és minden kovetelését, mig
a magvar jegyzékeket még elolvasasra sem igen méltattik.

A trianoni békediktatumnak megtorlas, bossztallas és
biintetés jellege van. Ennek az elbanasnak indokaul két vadat
allitottak elétérbe. Egyik a haboris btinosség vadja. A kény-
szer nyvomasa alatt Magyarorszag kénytelen volt ugvan a
trianoni békefeltételeknek Magyarorszag biinosségére vo-
natkoz6 megallapitasat elfogadni, mert hiszen e nélkiil nem
juthatott a békéhez, azéta azonban megcafolhatatlan torté-
nelmi hitelességgel megéllapittatott, — s ezt tudja ma mar
minden iskolds gyermek — hogy Magyarorszdgnak a habora
kitorése idejében volt felelss allamférfia, a kés6bb hazajaért
martirhalalt halt gréf Tisza Istvan miniszterelnok minden
emberileg lehet8t elkovetett a habort megakadélyozaséra, s
akkor is, midén minden eréfeszitése ellenére a haborut meg-
akadalyozni nem sikeriilt, az uralkodé elnoklete alatt tartott
osztrak-magyar kozos minisztertanicsot annak az elhatéaro-
zésara birta rd, hogy az osztrdk-magyar-monarchia teriiletet
foglalni nem fog, mert a haboriban nem héditas a célja, csu-
pan elégtételt kivan szerezni a trénorokosnek egy balkan
allam részérdl hivatalosan lehet§vé tett és eldmozditott meg-
gyilkoltatisa miatt.

A masik az a vad, hogv Magyarorszag a multban el-
nyomta nemzetiségeit. Ez a vad is alaptalan, mert Magyar-
orszag nemzetiségeit, melyvek annakidején a hédité torokok-
t8l ildoztetve menekiiltek Magyarorszagba, ahol vendég-
szeret6 otthonra taldltak, szazadokon keresztiil testvérek
gyanint tekintette és onként, minden nyomas nélkiil sokkal
értékesebb, sokkal kiterjedtebb jogokat biztositott nekik a
torvényben is, de a gyakorlati életben is, mint aminék azok
a jogok, melyeket a vilaghabort utadn az utédallamok a 5-
hatalmak ergszakolasa folytan nemzeti kisebbségeiknek papi-
roson biztositottak, de az életben labbal tipornak.

Erre a két hamis vadra van felépitve a trianoni biintet§
itélet és az abban Magyarorszagra szabott vérfagylaléan ke-
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gyetlen biintetések. Megd6lt az alap, mint kartyavarnak kell
tehat Osszeomlania a reaépitett trianoni borténnek is.

A trianoni itélet szornyi igazsagtalansagait még stlyo-
sabba teszik a visszaélések, amelyek a trianoni szerzédés és
az ezzel kapcesolatos kisebbségi szerz8dések végrehajtasa koriil
folynak. Amig ugyanis az utédallamok a szerzddések nekik
kedvezd rendelkezéseit kegyetlen szigortisiggal alkalmazzik,
azt az egynéhany rendelkezést, amely a magyarsignak is
biztosit némi jogokat, kovetkezetesen labbal tiporjak. Igy
nem tartjik meg a kisebbségi szerz8déseknek egyetlen pont-
jat sem, hanem konyortelenill elnyomjak kisebbségeiket,
elsd sorban a magyar kisebbséget. {gy a magyar kisebbséghez
tartozokat birtokaikbél agrarreform cimén erdszakosan ki-
forgatjik, a nyelvhasznalat koriil nekik biztositott jogoktol
megfosztjak, iskolaikat bezarjak, avagy elnemzetlenitik, ket
hivatalaikbdl elmozditjak, fizetésiiket, nyugdijukat elvon-
jak, még a szabad életfoglalkozasokban — orvosi, tigyvédi,
mérnoki gyakorlatban — is akadalyozzak, az anyaorszagban
€16 fajtestvéreikkel val6 szellemi és kulturalis érintkezésiiket
lehetetlenné teszik, magyar nyomtatott bet(it a trianoni hata-
rokon 4t nem eresztenek, s6t az esetek sokasagaban a kisebb-
ségekhez tartozéknak még odavalé 4allampolgarsiagit sem
ismerik el és ket seregestiil kiiilldozik. A kisebbségi sérelmek
korében nagyjelentéségli és egyenesen szerzddésszegés az a
visszaélés, hogy sem a székelyek és szdszok a nekik megigért
helyi autonémiat, sem a ruthének a nekik megigért orszagos
autonémiat nem kaptak meg. Mindezekkel a visszaélésekkel
szemben a nemzetek szovetségének tanacsa, amely a kisebb-
ségi jogok drének és a kisebbségek hivatott véd§jének sze-
repét elvallalta, semmi hatalyos védelmet nem nyujt, s6t a
teljesen értéktelen kisebbségi eljaras szabalyainak merev al-
kalmazéasaval a kisebbségeket a sérelmeik orvoslasira hiva-
tott nemzetkozi fé6rumok elé vald jutas lehetGségétl is elzarja.

De lehetetlen r4 nem mutatni arra a visszaélésre is,
melynek aldozata Magyarorszag a lefegyverzés terén. Hidba
van ugyanis megigérve a trianoni szerzédésben és a nemzetek
szovetsége paktumaban (8. cikk), hogy az osszes allamok és
nemzetek aranyosan és egyenlGen le fognak szerelni addig a
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legalacsonyabb mértékig, amely még lehetévé teszi a kiilsg
tamadas ellen valé védelmet. Amig ugyanis minket a pak-
tumban jelzett legalacsonyabb meértéken alul fegyvereztek
le, amennyiben nekiink csak annyi fegyveres erét engedé-
lyeztek, amennyi a belsé rend és biztonsag fenntartasara is
alig elégséges, kiilellenség ellen azonban egyetlen katonank,
egyetlen fegyveriink sincs, addig ezzel szemben a volt gyéz-
tesek szabadon fegvverkeznek tovabb, tgyhogy felfegyver-
zettségiikk most sokkal nagyobb méretii, mint volt a vilag-
habor1 elétt. Hogy egyetlen példat emlitsek, a Magvarorsza-
got koriilolel6 harom utédallam hadereje Magvarorszag fegv-
veres erejének tizenhdromszorosa, és, ha mozgédsitanak, egv-
szerre a mi fegyveres er6nk 170-szeresére emelkedik, holott
nekiink nem szabad mozgésitanunk, mert az altalanos véd-
kotelezettséget és tartalékok képzését Trianon megtiltotta
nekiink. Ez az eljirads nemcsak a paktumban toglalt koteles-
ség lelkiismeretlen megszegése, hanem az allamok egyenl§sé-
gének és souverainitisanak stlyos megsértése is, természete-
sen a legydzottek rovasira.

Az a méreteiben paratlanul 4ll6 szoérnytséges gazdasigi
vilagvalsag is, mely most dil, els6 sorban a rossz, esztelen és
igazsagtalan békeszerz§dések kovetkezménye. Ezek szaggat-
tak szét az egvséges nagy gazdasagi teriileteket, aming pl.
az osztrak-magyar monarchia volt, és tettek helyiikbe gaz-
dasagilag életképtelen kis allamokat, szétaprézott gazdasagi
teriileteket, amelyeket a békeszerz§dések igazsigtalansdgai
és erGszakossagai egymastol valé oktalan elzarkézéasra kény-
szeritettek, indokolatlan autarchidba kergettek bele. Ez az
oktalan elzarkézas és egymas meg nem értése lehetetlenné
teszi a mezdgazdasigi termények és ipari cikkek szabad ki-
cserélését, a javaknak azt a jotékony forgalmat, amely egye-
diil képes a gazdasagi j6lét alapjait megvetni s a gazdasigi
tovabbiejldést biztositani.

Megértés, a lelkek békéje nélkiil lehetetlen ebbél a poli-
tikai és gazdasigi ziirzavarb6l kimenekedni, a lelkek békéjét
pedig egyesegyediil a békeszerzddések igazsigtalansidgainak
kikiiszobolése, a békés és megért§ revizié teremtheti meg.

A revizié kovetelésére nekiink kiilonben is magiban a
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trianoni szerzédésbhen gyokerezd szilard nemzetkozijogi ala-
punk van. Ugyanis mind a trianoni szerzédésnek, mind a
nemzetek szovetsége paktuméanak 19. cikke szerint két eset-
ben van helye a nemzetkozi szerzddések feliillvizsgilasanak.
Az egyik eset az, ha olyan nemzetkozi viszonyok fc;rognak
fenn, melyeknek fenntartasa a békét veszélyeztetné. Folosle-
ges bizonyitani, mert koztudomasu, hogy Kozép-Eurépaban
a nemzetkozi viszonyok olyanok, hogy a legkomolyabban
veszélyeztetik a békét. Olyan vilagrend van rékényszeritve
Kozép-Eurépara, mely igazsagtalan, s amely a népek énren-
delkezési joganak labbal tiprasaval tortént. Mar pedig, ha a
lelkek elégedetlenek, sohasem tudhatjuk, mikor és hol pat-
tan ki az a szikra, amely langbaboritja a felhalmozott gya-
anyagot és lehetetlenné teszi a békés megoldast. A masik ok,
melynek fennforgasa esetén a nemzetkozi szerzédések revizi6-
janak van helyve, az, ha a fennallé6 nemzetkozi szerzddések
tarthatatlanoknak bizonyultak. Mar pedig, ha van a vilagon
tarthatatlan szerz§dés, a trianoni diktatum bizonyéara ilyen,
nemesak azért, mert hazugsagokon, er§szakon és igazsagta-
lansagokon épiilt fel, hanem f8leg azért, mert az utédallamok
labbal tiporjak annak azokat a rendelkezéseit, melyek nekiink
is biztositanak némi jogokat. Nem miattunk valt tarthatat-
lann4 a trianoni szerz&dés, mi ugyanis a torténelemben pa-
ratlan béketliréssel és alkalmazkodissal hordozzuk Trianon
minden keresztjét vallainkon, mert aldirtuk ezt a szerzdédést,
ennélfogva barmily f4jdalmas legyen is, megtartjuk azt mind-
addig, amig torvényes Gton meg nem véltoztathaté. De az
figynevezett «ydzteseks, az utédallamok szegik meg nyiltan
a trianoni szerz8dést, 6k teszik azt tarthatatlanna, tehat az 6
eljarasukbdl kovetkezik a legegyenesebb okfejtéssel a revizié
sziikségszerisége.

Egyébirant az a koriilmény, hogy a f6hatalmaknak azok
az 4llamférfiai, akik a trianoni szerzédést tervezték, voltakép
megtévesztés dldozatai voltak és megtévesztés alapjan hoz-
tak meg azt a konyortelen biintet$ itéletet, egymagiban is
siirgetSen koveteli az eljaras ajrafelvételét és a szerzédésnek
igazsagos alapokra helyezését. Az wjrafelvételi eljards soran
két nagy elvet : a nemzetiségi elvet és a népek onrendelkezési
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joganak elvét kell szigortian szem el6tt tartani. A nemzetiségi
elvalapjan a trianoni hatar mentén koroskoriil tisztan magya-
rok altal lakott teriileteket, melyek elszakitdsa a népjogok
flagrans megsértése volt, minden tovabbi lépés nélkiil vissza
kell adni Magyvarorszagnak, a tavolabbfekvd vegyes nemze-
tiségii teriileteken pedig a népek onrendelkezési joga alapjan,
semleges ellendrzés alatt meg kell tartani azt a népszavazast,
melyet annakidején hiaba siirgetett a magyar békekiildott-
ség, és ennek a népszavazdsnak dontése alapjan kell végleg
hatarozni az illet§ teriiletek hovatartozasarél. Magyarorszag
megnyugvassal tekint a népszavazas elé¢, — feltéve, hogy az
partatlan ellenérzés mellett megy végbe — mert hiszen téliink

- elszakitott masajka testvéreink is bdséges tapasztalatokat

szerezhettek a habora 6ta elmult masfél évtized alatt arrél,
hogy a Duna—Tiszamedencében a Karpatokon innen laké
népelemek a foldrajzi, torténelmi és gazdasagi osszekots-
kapcsoknak oly tomegével vannak egymashoz fiizve, hogy
csak kozos allaméletben talalhatjak meg boldogulasukat,
még pedig annil inkabb, mert Magyarorszag, amely mindig
testvérként bant nem magyarajki népességével, készséggel
hajlandé a békés és megértd egyiittélés biztositéka gyanint
széleskortt autonémiaval felruhdzni nemzetiségeit.

A reviziés mozgalom mind nagvobb hullimokat vet,
amiéta oszléban van az a kod, amely a békeszerzddések
létrejottének korilményeit elfedte a szemek elsl, s amiéta
nyilvanvalékka lettek a félrevezetéseknek, az erdszaknak és
igazsagtalansagnak azok a tényei, melyek osszhatasa gvanant
sziiletett meg a trianoni diktatum, a XX. szazad legnagyobb
igazsadgtalansiga, amelynek makacs fenntartasa lehetetlenné
teszi a békés egyuttélést, igazsagos revizidja ellenben a tartos
béke legnagyobb biztositéka.

Magyarorszag masfél évtized kidbrandité hatasatol, az
elfogultsagabdl felocsudott és ehhez képest megvaltozott
vilagfelfogastol, az egész emberiséget athaté békevagytol,
mindenekfolott az igazsag erejének mindenhatésagatol hittel
és bizalommal varja a reviziét, s ami vele egyiittjar : a lel- -
kek meghbékélését.

Lukics Gvérey.



GROF BETHLEN ISTVAN BESZEDEI
ES TRASAL

— Vadlogatott beszédei. I—I1. kiotet. Bpest, Genius 1933. 368, 380 1. —

Az a korilmény, hogy a magyarsig a Duna leghatal-
masabb volgyében, a keleti népek évezredes orszagatjan ala-
pitott hazat, a nélkiil, hogy a Karpatok m%dencéjét, a vilag
egyik legtokéletesebb foldrajzi egységét, egymaga képes lett
volna betolteni, kapcsolathban azzal a méasik koriilménnyel,
hogy e letelepedésével harom, merében idegen faj — szlav,
german, latin — iitkoz&pontjaba keriilt, hozta magaval, hogy
nemzetiinknek évszazadrél-évszazadra draga véraldozattal
kellett fizetnie eurépai 1étéért és hogy vesztett haborai gyak-
ran sodortak a 1ét és nemlét kérdGjele elé.

Legnagyobb kiradlyaink és allamférfiaink azok voltak,
akik nemecsak felismerték a magyar sorsot, hanem tudatosan
ezt a veszedelmes helyzetet allitottak orszagépit6, nemzet-
fenntarté politikajuk tengelyébe. Kitéingbb Arpad-hazi kira-
lyaink rokon-népek betelepitésével igyekeztek gyarapitani
nemzetiinket, s e munkajuk eredményeként Matyas alatt
hazank négy és félmilliéra felszaporodott lakossdga harom-
negyedrészben magyar volt, mikor a mohéesi vész utan elgbb
a habsburgi és a torék birodalmak, majd utébbinak lehanyat-
lasaval a bécsi politika és a nemzetiségek malomkovei kozé
keriilt a magyar.

Ebben a nemzetiink fel6rlésével fenyegets helyzetben
a hajdukat letelepité Bocskay Istvan, Bethlen Gabor erdélyi
fejedelmek és Zrinyi, a koltd, az utolsé szaz év alatt pedig
gr. Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc és gr. Tisza Istvan voltak
azok a nagyjaink, akik izz6 fajszeretetiikkel, de egyuttal az
adott viszonyok higgadt mérlegelésével és csodas jovébe-
latassal iparkodtak ravezetni a magyarsagot a realis politika
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egyediil jarhat6 atjara. Lelki nagysaguk, bolcseségiik, on-
felaldozasuk orok idékre erdforrasai nemzetiinknek.

Vajjon ki tudna felindulds nélkiil olvasni még ma
is Bocskay végrendeletének (1606 dec. 17) e tanitasat:
«. .. Meghagyom s irom, szeretettel intvén mind az erdély-
és magyarorszagi hiveinket az egymas kozott valé szép
egyességre, atyafiai szeretetre az erdélyieket, hogy Magyar-
orszagtol, ha mas fejedelemség alatt 1észnek is, el ne sza-
kadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az erdélyieket téliik
el ne taszitsak, tartsak 6 atyafiaiknak és 6 véreknek, tagok-
nak ... Ha pedig Isten azt adna, hogy a magyar korona
Magyarorszagon magyar kézhez kelne egy koronas kiralysag
ala, Ggy az erdélyieket is intjiik, nem hogy attdl elszakad-
nanak, vagy abban ellent tartananak, de s6t segéljék tehet-
ségek szerint .. .»

Kit ne renditene meg a kolté Zrinyinek Az torok dfium
ellen vald orvossdg cimu muvecskéjében e foljajdulasa : «Latok
egy rettenetes sarkanyt, mely méreggel, dithosséggel teli,
kapéul az olében viseli a magyar koronat. En csaknem
mint néma, kinek semmi professziém a mesterséges szdlasra
nincsen, felkidltok mindazaltal, ha kidltasommal elijeszthe-
tem azt a dithos sarkanyt, kialtvan: ne bantsd a magyart! ...
Egyediil legyek-e én 6ralléd, ki megjelentsem veszedelmedet ?
Nehéz ugyan a hivatal nekem. De ha az Isten s hazdmhoz
valé szeretet ram totte, ime kidltok : hallj meg engem, é16
magyar, ihol a veszedelem, ihon az emészt§ taz!»

Avagy akad-e magyar, akit f6l ne raznanak Széchenyi
profétalelkének megnyilatkozasai, pl. koziilok ez az intése :
stenért, mi, kik magyarok vagyunk, egymast e pillanat-
ban ne ildozzik, ... fogjunk kezet!

Elfelejthetnék-e épen ma Dedknak 6rok igazsigot hir-
det6 eme boles tandcsat : «Amit erd és hatalom elvesz, azt
id6 és kedvez§ szerencse ismét visszahozhatjik, de mirél a
nemzet, félve a szenvedésektsl, onmaga lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz s mindig kétséges. Tiirni fog
a nemzet, remélve a szebb jovendSt s bizva iigyének igaz-
sagaban.»

Es végiil kit nem dobbent meg Tiszanak Széchenyi
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szavaira emlékeztetd figyelmeztetése a nemzethez a vilag-
hébor utolsé évébsl? «Most — Gigymond — arrél van sz6,
ha valaha, kezet fogjunk nem a mohacsi vész utdn, hanem
a mohdcsi vész el6tt a magyar nemzet megmentésére.»

Felsorolt allamférfiainknak az eseményektdl szazszoro-
san igazolt, bar legtobbszor kidlté széként elhangzott, meg-
razd tanitdsaihoz méltéan csatlakozik most az az el8szé,
melynek kiséretében gr. Bethlen Istvan vélogatott beszédei-
nek két kotetét a kozelmultban kozreadta.

Harminckét évnek, melyb6l tiz a miniszterelnoki szék-
ben telt el, gazdag politikai tapasztalatai és olyan megpré-
baltatdsai adnak salyt és hatteret ennek az elgszénak, me-
lyek egyiitt a nagy magyar katasztrofat teszik el6zményei-
vel és a ra kovetkezett gyotrelmekkel. Ezek : az ellenzéknek
1903 januar 26-4n a katonai javaslatok ellen meginditott
nagy obstrukciéja s a magyarsdgnak ez ongyilkos, belsé
harca alatt és egyidejlileg a monarchia biztonsagat véds
uralkodéjaval szemben is folytatott kiizdelmei sordn a
Béesbdl is tamogatott nemzetiségek gazdasagi, kulturalis és
politikai megerdsodése, rohamos térhoditasa, nagy koril-
tekintéssel elGkészitett elszakadéasi torekvéseikkel; az ob-
strukeié miatt késziiletleniil rank szakadt vilaghdbord ;
utdna a teljes osszeomlds ; Karolyi Mihaly szdnalmas ver-
gbdése alatt az orszdg nagy részének megszallasa; Kun
Béla bolsevista kisérlete, majd a trianoni békeparancs, mely-
ben a kommunizmus terjeszkedésétél megriadt és a haborat
mindendron lezarni kivané gydztes hatalmak csaknem az
egész Magyarorszagot aldozatul dobtik oda a népek on-
rendelkezési joga nevében a Habsburgok véd@szarnyai alatt
felhizott csehek, oldhok és szerbek imperializmusénak.

Tovabbi ily események voltak méar miniszterelnoksége
korabdl : IV. Karoly mésodik visszatérési kisérlete (1921
oktéber 20) és ezzel osszefiiggésben a kisantant megszallasi
terve ; a forradalmi és ellenforradalmi szellemnek ismételt,
stlyos kirobbanasai; a Benes programmja szerint a béke-
parancsok reparaciés terheinek Damokles-kardja alatt pénz-
lgyeink katasztrofilis leromlasa ; a buta és eléggé el nem
itélhets frankhamisitasi iigy és az elhibazott, gonosz périzs-
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kornyéki békemii nyoman vilagszerte egyre fokozédé gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai valsag. minden erkolesi és
anyagi értékec elnyeléssel fenyegeté orvényeivel.

Az el6sz6 legfontosabb tanitasai, melyeket minden ma-
gyar politikusnak és Wjsagirénak, de minden ontudatos
magyar embernek is szem el6tt kellene tartania, a kovetkezgsk :

. Egy, ellenséges népektdl korilvett, szorongatott és
létéért oly nehéz kiizdelmet folytaté kis nemzet, mint a ma-
gyar, csakis Széchenyi tanitdsainak nyomdokain haladva
lesz képes a viharok kozt megallani.

. A vilaghabort 6ta még vajudik a magyar politika
és jollehet a problémak, amelyekkel szemben talaljuk ma-
gunkat, és a nehézségek, amelyekkel a magyar nemzetnek
kiizdenie kell, gyokerukben megvaltoztak, a politikai meto-
dikanak a kérdése a régi maradt. Ma is az a kérdés, elég
er6sek vagyunk-e, létiink annyira biztositott-e mar, hogy
kockazatok vallalasaval is és radikalisan szamoljuk fel mind-
azt, ami a mult intézményeibél a modern Nyugat szeme el6tt
és bels§ érzésiink szerint is talan elavultnak latszik, vagy
6vatosan, megfontoltan, kockazat nélkiil haladjunk eldre,
tisztaban 1évén azzal, hogy a célhoz igy csak lassabban,
késGbbi idépontban, de biztosabban ériink el.

.. Nem kétséges, hogyha Széchenyi a mult szazad
derekan minden kockazattol féltette nemzetét és a tragikus
kovetkezmények igazoltdk int§ szavat, ma, amikor szdzszor
nagyobb veszélyek kornyezik a nemzetet, amikor minden
ballépés nemzeti halalt jelenthet, minden kockazatot keriilni
a politikai miivészetnek elementaris kovetelménye kell hogy

- legyen. A magyar politika ily koriilmények kozott kezde-

ményezéseivel a vilagboldogité teériak szemszogébdl nem
lesz szemkapraztaté és brilidns, mert szerényen meg kell elé-
gednie a mindennapi sziirke kozépattal, amelyre talan sokan
lenézéssel tekintenek, de ... ez az 6ra kategérikus impera-
tivusa, ha még élni akarunk.

Tisztaban vagyok teljesen azzal, hogy, amint Széchenyi
nem volt képes megallitani a nemzetet a lejtén, ha erre
egyszer ralépett, épigy mdas id6kben mas politikusok sem
képesek erre. Az ajakrél elroppend sz6 gyujtani képes, de

Budapesti Szemle. 229. kitet. 1983. aprilis. 5
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oltani majdnem soha, mert arra méas eszkozok valék. Kon-
zervativ politikusok szava rendesen kialté sz6 marad a pusz-
taban, amely felett egy lazban égé kozvélemény gyorsan
napirendre tér.

... A magyar politika az élet realitisai mellett elha-
ladva, gyakran ... a felszinen mozog. Elet-halalharcokat ké-
pes megvivni masodrangi jelentGséggel biré ellentétek miatt,
de ugyanakkor nem méltatja kell§ figyelemre a nemzet faja-
nak gyokerén ragdédé halilos kérokat és iires formulakkal
prébalja azokat elintézni. Nagy mement6 ez a mai nemzedék
szamara. El§ bizonyiték Széchenyi politikai iskolajanak tan-
tételei mellett, aki mindig a lényeget nézte, a nemzet valédi
érdekeit, sebeit vizsgilta és 6va intett minden presztizs-
politikatdl, amely a nemzeti hitsigot kielégiteni alkalmas,
de ugyanakkor lekicsinyli az igazi bajokat és szivarvanyos
hiGsagok oltaran feldldozza a nemzet igazi életérdekeit.
Mementoé ez a jelenség minden ellenzéki politikus részére is . . .

... Eszre kellett venni minden nyitott szemt politikus-
nak (t. i. mar jéval a vilaghébora kitorése elétt), hogy a
monarchia és Magyarorszag ellen eldbb-utébb koncentrikus
tdmadis fog megindulni teriiletének feldarabolasa céljabdl, és
hogy az eurépai Torokorszag likvidalasa utdn mi keriiliink
sorra. De a helyett, hogy a nagy leszdmolas napjara a nemzet
virtualis erdit megszilarditottuk volna és a dinasztiat igye-
keztiink volna megnyerni annak, hogy a magyarsig véd-
bastyai kiépiiljenek, az uralkodéhazzal a katonai kérdés
miatt Osszetlztiink, a valédi ellenséggel szemben viszont
egész frontunkat védteleniil hagytuk. Szomora mementé ez
az ellenzéki oldalon levé partok részére a jovében is, mert
bizonyitéka annak, hogy mily éridsi felelgsséggel birnak a
nemzet boldogulasa szempontjabél, annak dacara, hogy lat-
szblag a felelGsség csakis a mindenkori korményokat terheli.
A nemzet vagyainak, érzésvilaginak, koztelfogasanak helyes
vagy helytelen utakra valé terelése nagyobb mértékben fiigg
t6liilk, mint a mindenkori kormanyokto6l, mert ¢k vannak
abban a helyzetben, hogy jelszavakat népszeriisitsenek, 6k
vannak abban a helyzetben, hogy a kozéleti kiizdelem ira-
nyat és tempéjat diktaljak és hogy vagyakat, abrandos ki-
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vansagokat ébresszenek, masokat, még ha életbevagdk is,
félretegyenek vagy elnémitsanak, illetve agyonhallgassanak.

... Nézziink koriil hatarainkon. Ha csak egy szazad-
részét alkalmaztuk volna 1867 6ta azoknak a harci eszkozok-
nek, amelyek a tisztességgel, a jogrenddel és az egyenl§ el-
banas elvével osszeegyeztetheték, ugy 1914-ben a nemzeti-
ségi kérdés lényegében meg lett volna oldva és szomszé-
dainknak alig lett volna érdemes haborat kezdeni. E helyett
ma ugy allunk a vilag el6tt, mint a népek elnyoméi, akiket
csak a kiérdemelt biintetés ért utol. Igv csak olyan nép
jarhat, amelynek az élet igazi realitasai irant kevés az érzéke,
amelynek intelligenciaja képes chimerak utdn szaladgalni.

... Az elmulasztott alkalom sohasem tér tobbé vissza.
Azéta bekovetkezett katasztréfank mas feladatok elé &lli-
tott. Jobban mondva, ugyanazt a feladatot mas eszkozok-
kel, mas moédszerekkel kell ma megkozeliteniink.

A magyar nemzet fennmaradisa ma attdl figg, hogy
képes lesz-e azon a teriileten, amelyet a Karpatok oveznek
és mely a Duna-Tisza medencéjét oleli 4t, a maga uralmat
ujbél kelléen biztositani ... A magyar allam mai geografiai
hatarai mellett ez a nemzet végleg el fog pusztulni, ha nem
képes uralmat az olvan terilletekre is 0jbdl kiterjeszteni,
amelyek nélkiil biztositott 6nallo léte és fennmaradisa el nem
képzelhetS. A nemzetnek nincs mas valasztasa ; ezzel legviink
teljesen tisztaban, mert Csonka-Magyarorszig hatirai sem
méasoktdl fiiggetlen politikai létet, sem 6nallé gazdasagi életet
hosszabb idére nem biztositanak szdmara.

A nemzet olyan probléma elé van allitva tehat, amely-
t6l léte fiigg, amelyet barmilyen aldozat aran is meg kell
oldania, mert kiilonben el8bb-utébb el fog tlinni a fold szi-
nérél. Szob és Szabadka a szlav harapéfogd északi és déli
aga, amely azon a napon zirul ossze, amelyen a szliv né-
pek hatalmi csillaga Oroszorszdg talpradllasa folytan fel-
ragyog. Lehet-e kétség azirant, hogy ez a nap be fog ko-
vetkezni?

...Azzal a biztonsiggal, amellyel allithato, hogy két-
szerkett8 négy, fog ez bekovetkezni. Es az is bizonyos, hogy
ha nemzeti létiinket addig nem hiztositjuk, akkor az északi
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és déli szlav és a romdn tenger hullamai 6sszecsapnak a
fejiink felett.

A Gondviselés azonban egy Wjabb moratériumot enge-
délyezett még életiinknek. Meddig tart ez a moratérium, ki
tudnd megmondani? Lehet, hogy még egy évszazadig is.
Eletiink att6l fiigg, vajjon ezt a moratériumot ki tudjuk-e
hasznélni kelléen és meg tudjuk-e idejében oldani a problé-
mét, amely elé a sors allitott. Nincs tehat vesziteni val6 idénk
egy pillanatnyi sem. Az egész magyar politikat ennek a fel-
adatnak a megoldasara kell bedllitani, mert ez a magyar
politika fGkérdése, amellyel all, vagy bukik a nemzet. Ha
valamikor kétséges lehetett ..., hogv radikalis demokricia,
vagy fokozatos haladas szolgil-e a nemzet érdekeinek, ma
mindez masod- és harmadrangt kérdéssé valt ennek az im-
minens veszélynek a lattara.

Ma csak egy feladatunk lehet : osszefogni, 9sszetartani,
a vezetést erés kezekben koncentralni, ennek a vezetésnek
minden chance-ot megadni, félretenni apré kis csetepatéinkat,
félretenni minden problémat, amely ellenséges taborokra
oszthat, megtenni mindenkinek mindent, akarmilyen taborba
tartozik, azon a ponton, ahol all ; segiteni, segiteni és Gjbol
egymason segiteni, Gigv, ahogv azt a nemzet élére allitott
vezetéség kijeloli, eldirja, meghatarozza, még akkor is, ha
vele nem értiink egyet mindenben, mert haboraban vagyunk,
végs$ 1étérti kiizdelmet folytatunk, és a habortban jobb a
rendelkezésre 4ll6 eréket, még ha a taktika nem is mindig
szerencsés, egvmassal Osszefogva felhasznilni, mint egymas
ellen, egvmassal szemben testvérharcban pusztulni hagyni.
Rendbe kell hozni elssorban mindent otthonunkban, hogy
kifelé ment8] hamarabb akciéképesekké valjunk.»

Ez volna tehat a 15 lapra terjed§ el8sz6bdl betiiszerinti
hiiséggel osszevonva és egybeillesztve Bethlen Istvan tani-
tisa a nemzethez. Arany igazsag minden szava, s tételeinek
értékét csak fokozza az a férfias beismerése, hogy a habort
el6tt az ellenzék, melynek egyik kival6 tagja volt 6 is, élet-
halalharcot vivott a dinasztidval maésodrangi jelent6ségii
célok (magyar vezényleti nyelv és jelvények) eléréséért, noha
ezeket rovidesen meghozta volna a magyarsag novekvg poli-
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tikai stlya, ellenben egyetlen intézkedés sem tortént a nem-
zetiségek elszakadasi torekvéseinek megakadalyozaséara, kik-
kel szemben egész frontunk védtelen maradt.

Valamennyi magyar allamférfi hasonlé nyilatkozasanal
megrazobb hatash a Bethlené, bar egyszertbben alig lehetne
megirni a mai magyar sorsot, midén a kérnyezé népek tal-
sagosan nagy zsdikméanyuk biztosithatasa érdekében az ural-
muk alad keriilt testvéreinket koldusbotra juttatni és be-
olvasztani, maradékorszagunkat pedig hasonléképen el6bb
gazdasagilag, majd politikailag is megfojtani igyekeznek.
Vagy més szavakkal kifejezve, nemzetiink helyzete ma oly
ostromlott varéhoz hasonlé, melynek természetes kiils§ véds-
miiveit elfoglalta az ellenség, hogy tovabbi erét gyiijtve,
alkalmasnak tetsz6 id6ben egy Gjabb rohammal birtokba
vegye a megmaradt bastyakat, a meghagyott és katonai
védelemre Trianonban szandékosan elére lehetetlenné tett
orszagroncesot is.

A lengyel nemzet a mienkénél kétszer nagyvobb lélek-
szaméaval kibirhatta hazdjanak hiaromszori felosztasat és fel-
keléseinek vérbefojtasat, de ahhoz, hogy 130 (illetleg 150)
év mulva talpra alljon és visszakapja allami 6nallésagit, a
harom feloszté nagyhatalom gsszeomlasa volt sziitkséges. Mi
masfélszaz évig nem varhatunk, még kevésbbé tehetjiik ki
magunkat a méasodik felosztis veszélyének.

E helyzetiinkbdl folynak Bethlen tanicsai. Még van egy
moratériumunk, mig Oroszorszag Gjbol elfoglalja helyét
Eurépa nagyhatalmai kozott és égisze alatt az északi és déli
szlav népek hulldmai 6sszecsapnak fejiink folott és amig —
tegvilkk hozzd — az «tédr-dllamok emésztési zavarai, me-
lyek rajuk is lehetnek végzetesek, tartanak. Befelé jézan
konzervativizmust ajanl, kifelé pedig egységet, az Osszes
nemzeti er6k céltudatos osszefogasat.

Vajjon okultunk-e az utolsé 20 év szenvedéseibdl és
tudjuk-e kovetni a kontinens leghatalmasabb Allamanak :
a (radikalis» Franciaorszagnak példajat, mely eurépai vezér-
uralma, paratlan gazdagsaga, bamulatos katonai készenléte
és hatarainak tokéletes biztonsiga mellett is csak a bel-
politikai kérdésekben enged polgarainak szabadsagot, de az
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allami centralizmusnak nagvszeriien kiépitett rendszeréhez,
a hadsereghez, a kiilpolitikdhoz nem nytlhat senki, ahol
kormanyok jonnek, kormanyok mennek, azonban legfonto-
sabb vonatkozésaiban az allami élet a kormanyvaltozasok-
tél fiiggetleniil folyik kérlelhetetlen kovetkezetességgel to-
vabb, a Clemenceau-t6] diktalt békeparancsok sértetlen fenn-
tartasival? Vagy pedig marcangoljuk egymast tovabb, mig
le nem zuhanunk a vilag szinpadinak siilyeszt6jén orokre?

*

Roviden foglalkoznunk kell még magukkal a beszédek-
kel, melyekbdl a két kotet hetvenstot ad kozre. Ezek koziil
11 az Osszeomlast megel6z6 id6bdl valé, a tobbi 1919 feb-
ruariusa és 1932 majusa kozt hangzott el.

Bethlen nem a régi vagasa szémokok kozil vals, akik
a klasszikus hagyoményok szerint miivészi gonddal felépitett
beszédeikkel, els§ sorban az érzelmekre hatva, kivantak
megnyerni, magukkal ragadni hallgatésdgukat, aminthogy
a kiilsé hatds elérésének eszkozei is hianyzanak nala. O az
értelmen keresztiil igyekszik megfogni hallgatésagat, érvei-
nek gazdagsagaval, vilagos okfejtésével, éles logikijival, de
ha kell, azzal a csak igazin nagy magyaroknak megadott
tehetségével is, hogy nemzeti létiink veszélyeit nemecsak fel-
tarni, megismertetni képes, hanem egytuttal meg tudja mu-
tatni azt az utat is, melyet kovetni kell, hogy a veszedelmeket
elharitva, lekiizdve, elérje a nemzet a lelki, politikai és terii
leti egység allapotat.

Ehhez képest hangja is rendesen az értekezének nyu-
godt folyast hangja, minden sz6noki disz nélkiil. De ha fon-
tos nemzeti kérdések meriilnek fel, vagy személyében éri
6t bantalom, bels6 felindulasdban épen nem nagyterjedelmi
hangja ujabb szinekkel gazdagszik, és rogtonozve is, a gon-
dolat és a szavak teljes osszhangjaval, csodalatos erdvel
vetiti hallgat6i elé a magyarsdg probléméinak mélységeit
és magassagait, vagy veri vissza a személyes taAmadast, gya-
nusitast. Kitéing debatter is, aki pillanatok alatt felismeri
ellenfelének targyi vagy logikai tévedéseit és erds vagy
gyonge oldalat, s6t a kozbeszélasokra is azonnal megtalalja
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a kells — tréfas, csipés vagy éles — valaszt. Azonfelil a
bécsi és a torok hatalmak, majd 1691 utdn a béesi politika
és az oldh nemzetiségi megmozdulasok ellen kiizdott Gseitél
(a bethleni Bathlen és Teleki gréfok) atorokolt képességei-
vel mestere a diplomata-stilusnak is, melyben elStte a kiil-
politikai kérdések targyvalasdhoz nem szokott torvényhoza-
sunk termeiben csak az Andrassy, Apponyi és Tisza ily ter-
mészetll nyilatkozatai szolgalhattak kovetends példakul.

Targyvuk szerint beszédeibél] igazi allamférfi bontakozik
ki az olvasé el8tt, bar az érvényesiilést nem kereste s poli-
tikai palyaja els6 két évtizedében alig szerepelt, jéforman
csak olyankor, mikor az olahsag torekvéseire akarta felhivni
a nemzet figyelmét. Mindazt, amit 1907 aprilis 10-én inter-
pellacié formajaban el6adott els6 képvisel6hazi beszédében
és néhany késébbi felszdlalasaban az oldh értelmiség jelen-
tékeny részének végsS céljarél elmondott. szomorgan iga-
zoltak az osszeomlas pillanataban bekovetkezett események.
(Jellemz8 a habort elétti magvar kormanyzati politikara,
hogy Wekerle miniszterelnok, akihez Bethlen interpellaciéjat
intézte, a maga kényelemszeretd optimizmusaval erre valaszt
nem adott soha.) Tragédidnk teljességéhez tartozik, hogy
Bethlen, ki a szabadelviipart programmjaval lépett 1901-ben
a politikai arénaba, a katonai javaslatok ellen 1903-ban
megindult nagyv obstrukecié idején otthagyta ezt a partot és
utébb a fiiggetlenségi parthoz csatlakozott, amely meg volt
gvézédve arrdl, hogy egyszerre folytathatja a harcot a
dinasztiaval és a nemzetiségek torekvéseivel. Ez volt féleg
az oka annak. hogy kés6bb sem talalta meg az egviittmiiko-
dés lehetGségét Tiszaval, noha csak a médszerek és eszkozok
tekintetében volt koztiik lényeges kiilonbség.

Az osszeomlaskor elvész Bethlen sziikebb hazaja :
Erdély, s mikor menekiilésre kényszeriilt, szép birtokaibél
annyi foldet hozhatott magaval, amennyi mint por és sar
cip6jére tapadt. Pestre érkezve 1919 februariusiban meg-
inditja az agitdciéot a Nemzeti Egyesiilés partjanak meg-
alakitasa érdekében. A proletardiktatira tjabb menekii-
lésre kényszeriti Bécsbe, ahol koriilotte csoportosul az ellen-
forradalom tobbi menekiltje. Kozben megfordul Szegeden
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is, ahonnan az § kozremikodésével létrejott ellenforradalmi
kormany képvisel6jeként ismét Bécsbe siet s ott dolgozik a
nemzeti feltAmadasért. A kommunizmus bukasa utan a kiil-
ligyminisztérium békeel6készité osztalyaban folytatja mun-
kajat. Egyik tagja a Neuilly-be ment magyar békekiildott-
ségnek, utébb vezetéje a menekiiltiigyi hivatalnak.

1920 jalius 19-én kapja a kormanyzotél az els§ meg- .

bizast kormanyalakitdsra. Sikeriil is megteremtenie az egy-
séges kormanypértot, de kormanyalakitisi terve személyi
okokbdl meghiusul. Végre 1921 Aaprilis 15-én, gr. Teleki
Pal minisztériuméanak lemondasa utan egyik naprél a ma-
sikra megalakitja kormanyat s a nehéz bel- és kiilpolitikai
helyzet miatt rovid életii, egymast valté kormanyok kezé-
b8l nagy eréllvel, finom diploméciai érzékkel és sorsdonté
pillanatokban a gyors elhatdrozas képességével atveszi a
szornyu veszteségeibdl még alig ocsidé nemzet életének ira-
nyitasat. Szivds elszantsiggal elhéaritja a IV. Karoly kiraly
bels6 meghasonlassal és ellenséges megszillassal fenyeget6
masodik szerencsétlen visszatérési kisérletének bel- és kiil-
politikai kovetkezményeit. A torradalmi és ellenforradalmi
kilengések megsziintetésével helyredllitja a bels§ rendet, a
jog uralmat, a kozgazdasagi viszonyok megjavitasinak leg-
fontosabb el6feltételeit. Nehéz kiilfoldi targyaldsok utan e
téren is nagy eredményeket ér el, és az dllamhéaztartas ren-
dezésével, a peng6 valuta bevezetésével, az entente-hatalmak
katonai és pénziigyi ellenérzésének megsziintetésével meg-
teremti az el6feltételét annak, hogy kivezesse az orszédgot a
kiilpolitikai elszigeteltség allapotabél. 1927 Aaprilisiban koti
meg Mussolinivel az olasz-magyar baratsagi és dont6birésagi
szerz6dést, melyet tobb mas, hasonlé szerzédés megkotése
kovetett.

Mindez csak sovany vdza miniszterelnoksége tizéves
munkajanak, melyet néha hihetetlen belsé és kiils6 aka-
dalyok lekiizdésével végzett. Mindezekrdl tajékoztatast ad-
nak beszédei is, de azt a viharos légkort, azokat az ideg-
pusztité izgalmakat, melyek kozott felelés helyérdl gyakran
pillanatok alatt, stlyos tdmadéasok kozepett kellett olykor

nyilatkoznia és cselekednie, azt a beszédeiben stirtin olvas- -
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hato, zardjelek kozé foglalt magy zaj a baloldalon, hosszan
tart6, meg-megujulé zajos helyeslés, éljenzés és taps a jobb-
oldalon és a kozépen» kifejezések alig teszik elképzelhetGvé.

A beszédeket rovid tajékoztatisok vezetik be, amelyek
azonban nem kielégit6k. Egy-egy ilyen bevezetésnek tartal-
maznia kell mindazt, ami a beszéd megértéséhez, tehat eléz-
ményeihez, és stlyanak, hatasanak, vagyis kovetkezményei-
nek megismeréséhez sziitkséges. A bevezetések e kellékeknek
csak részben felelnek meg, mihez képest, aki e torténelmi
jelentdségti beszédek emlitett vonatkozasai irant érdekls-
dik, kénytelen az egykoru képvisel6hazi naplékat vagy hir-
lapokat is elvenni. Azonkiviill aprébb hibak is cstsztak a
bevezetésekbe. Pl. mindjart az els§ beszéd elé iktatott be-
vezetésben (I. kot. 19. 1.) azt olvassuk, hogy az interpellacio
a beligyminiszterhez volt intézve, holott mint a szoveghbdl
kideriil, az interpellacié Wekerle miniszterelnokhoz szolt
(I. kot. 32. 1.).

Ez azonban nem érinti a lényeget, azt a nagy szolgalatot,
melyet beszédei két kotetének kozlésével és elGszaviban
adott boles Gtmutatasaval teljesitett Bethlen hazajaval
szemben.

Tizéves munkaja folott egykor a torténetiras fogja ki-
mondani a végsé itéletet. Lehet, hogy egyben-masban meg-
allapitja tévedéseit, még pedig tévedéseit egyes intézkedései-
ben, egyes munkatarsainak, eszkozeinek megvalasztasaban,
modszereinek alkalmazasiban. De ugyanakkor meg fogja
allapitani célkitlizésének helvességét, sikereit, eredményeit is.

Ma csupan egy bizonyos, hogv akarki fogja is a még
rank varé nehéz id6kben az orszag sorsat intézni, a lelki,
a politikai és a teriileti egység allapotahoz csak agy vezet-
heti el a nemzetet, ha kovetni fogja Bethlen Istvan tani-
tasait, Gtmutatasat.
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ARANY JANOS
ES AZ OKORI KLASSZIKUSOK.

Az irodalmat és az irodalmi miformakat a gorog géniusz
teremtette meg. Roma tobb mint otszaz esztendén keresztiil
karddal irta torténetét és megvolt ircdalom nélkiil. A maso-
dik pan haboruban az alsé-italiai gorog kultira tamasztott
vagyat Romaban a szinpad irodalmanak betelepitésére.
Ett6l fogva Réma mohé tanitvinya lett Athénnek ; mikor
pedig alig egy szazad mulva Gorogorszagot leigdzta, maga
valt a gorog szellem rabjava : «Graecia capta ferum victo-
rem cepit et artes intulit agresti Latio.» S Réma parlagi talaja
das vegetaciét biztositott a befogadott magvaknak. Az at-
vett miformakat hova-tovabb onallé, bhecses tartalommal
toltve meg, a legnemesebb hagyomanyoknak nemcsak fenn-
tartéjava, hanem Eurépa-szerte elterjesztGjévé lett, s hogv
ma minden nagyrahivatott nemzet irodalmanak apolasaban
és fejlesztésében talalja legfébb dicséségét, azt a gorogok-
nek és romaiaknak koszonhetjiik.

A kozépkor szazadaiban a latin nyelv és irodalom volt
az uralkodé. Bar Dante poeta sovrano-nak nevezi Homerost,
még a renaissance humanizmusa sem a gorogoknek adta
az elsdséget. Julius Caesar Scaliger (1 1558) Vergiliust disziti
a klasszikus kolté palmajaval s faragatlan, parasztos poéta-
nak nyilvanitja Homerost. Milyen szerencséje a német iroda-
lomnak, hogy Rousseau hatasa alatt folfedezi a népet, a nép-
koltészetet s annak legesodalatosabb képviselgjét, Homerost,
aki nélkiil Goethe sem lehetett volna azza, amivé lett!

A mi Ggvnevezett 6klasszikus iskolank sem a gorogok,
hanem a rémaiak tanulmanyvival indult Gtjara, s ha nem
alkotott is nagyot, egyes mifajok és formak meghonositasi-
val és koltéi dikeionk kialakitasaval 6rok érdemet szerzett.



Arany Jdnos és az dkori klasszikusok. 75

S a rémaiaktél, Vergiliustél vesz ihletet s emelkedik magasra
az. epikus Vorosmarty s Horatiustél a kongenidlis 6daird,
Berzsenyi. A gorogokhoz valé visszatérés a nemzeti renais-
sance korifeusanak, Arany Janosnak volt fenntartva.

Arany Janos, mondhatni, koltsi palyajanak kezdetétol
a végéig tantorithatatlan hive volt az ékori klasszikusoknak
s méltoknak tartotta Sket arra, hogy a magvar koltészet
iranyité példaadoéiva valjanak, mert remekségiikben az eré
és bdj megtestesiilését latta, azét a két tulajdonsigét, me-
lyek a magvar koltéi nyelvbgl veszendébe indultak. «Nem
azért Ohajtom a klasszikus frék tanulmanyéat, hogyv nyel-
viinkbe idegen sajatsagokat erdszakoljunk, hanem hogy
szokjunk Ggy banni nyelviinkkel. mint 6k a magukéval.
Mondani épen azt, egészen azt. ami kell, nem tobbet, nem
kevesebbet. Szdlani eréllyvel, bajjal, hatalmasan, zengzete-
sen . ..» Jellemezhetjik-e jobban Arany koltdi dikcidjat,
mint épen e szavakkal? Igen, ezt a tanacsot legelSszor is
épen 6 fogadta meg, § tanulta meg a romai és gorog koltok-
t6l a bajnak és erdnek harménikus egységét.

A klasszikusokkal val6 foglalkozasra nézve kiilonosen
jellemzé adatokat szolgaltat a Szilagyi Istvannal valé leve-
lezés. Szilagvi kiildi el neki a német Sophoklest. Ezer orommel
olvassa, oly elégiilten, mint csak forditist olvashatni. «Oh,
bar egy gorog Sophoklest kaphatnék!» — irja Szilagyinak.
«Ad vocem! Homért tanulom, Tliast eszem. Csak, csak clas-
sica literatura! Minél tobb Gj francia, angol, német, s ezek-
b6l compilalt magyar beszélyt, regényt, szinmivet olvasok,
annal tobb Homeért és Shakespeare-t hozza. Az 6érvény ra-
gad. ([gy utasitja Goethe is a koltSket é« miivészeket Home-
roshoz, a természetes egvszeriség példaképéhez.)Szilagyi nem
is sziikmarkoskodik. csak agv ontja eléje a klasszikusokat,
Aristophanest, Platont, Xenophont, Plutarchost, s Arany-
tol, ki Sophokles Philoktetesének forditasadhoz mar hozza-
fogott, az egész Sophokles leforditasat kivanja. Az 1471
versre terjed6 Philoktetesb8l 826 verset forditott otos és
hatodfeles jambusokban, melyek kozé itt-ott trimeterek is
vegyiilnek. A kardalok bonyolultabb mértékeihez nem ra-
gaszkodott szorosan. Béar ekkor még csak német forditasbol



76 Csengery Jdnos.

dolgozott, bamulatos, mennyi igazi aranyértékkel taldlko-
zunk benne. Akadnak ugyan még idegenszertiségek (pl. 665.
«Es ldtnom eszkozlod baritimats. Vagy :

Mert vadat ejtve mondatik éltét
Rémletes 6 maga, rémletesen
Pengetni repilé nyilaival),

de igen sok talpraesett verssel, er6t6l duzzadé kifejezéssel
is taldlkozunk, melyek mar mutatjdk az oroszldnkormoket
(pl. 374. «Ezt hallva dsszekdromoltam Gket.y). Forditott a
Trachisi ndékbél is, de ebbdl semmi sines kéziratai kozt.

gy ismerkedik meg a legkivalobb gorog irékkal, miutan
a rémaiakkal mar el§bb barati viszonyt kotott. Horatiusbol
mar Szilagyihoz irt harmadik levelében idéz (az Ars poet.
utolsé sorat), a kés6bbiekben s a méasokhoz (pl. Petéfihez.
Tompahoz) irtakban is elég gyakran. Mennyire szerethette
‘Horatiust az, aki életének 50. évében Ggv fog ki rossz
memoéridjan, hogy konyv nélkil megtanul szdz horatiusi
o6dat!l Apré toredékeken kivil forditott is Horatiusbél két
teljes 6dat ; egyik a Barinéhez (Carm. 2, 8), masik a Koz-
tdrsasdghoz irt koltemény (Carm. 1, 14); amazt modern ri-
mes alakban, ezt az eredetinek versalakjaban forditotta.
Mindegyik kitiné a maga nemében, de a palmat mégis a
Barinéhez irott vers forditasanak nyujtjuk, mely a mifordi-
tas idealjanak tesz eleget, mikor tartalmi és hangulati hiisége
mellett eredeti kolteményként hat. Erdemes itt megemlite-
niink, hogy Arany a miuforditas tékérdésében szabadelvi-
séget vallott. «Mi nem vagyunk — irja — foltétlen hivei az
alakht forditasnak, mi irodalmunkban mintegy az o6rok igaz-
sag tekintélyéig emelkedett. Mi azt hissziik, hogy bizonyos
koriilmények kozt a fordité eldobhatja az eredeti mértéket,
ha a kolt§ szellemét inkabb kifejezheti oly idomban, mely
nemzete nyelvén amazzal analog, s mint megszokott nemzeti
idom jobban behizelgi magat.» (Hatrah. iratai 2, 275. 1)

1 «(Classicusokhoz épen szive vonta :
Kedvencze volt Hordcz, Virgil, Homér».

(Bolond Istok 11, 29.)
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Arany Janos nyilatkozatat e kérdésben batran dontének
tekinthetjiik.

Visszatérve Horatiusra, ki kell emelniink a Pisékhoz
irt levelét, az Ggynevezett Ars poeticdt, melynek elvei elmé-
letileg és gyakorlatilag Aranyra annyira hatottak, hogy
nemcsak gyakran hivatkozik rajuk, hanem maga is hasonlé
targyG tankoltemények irasédra ihletddott (Vojtina levelei
és Ars poeticaja). De mig Horatius kolteményében csak
az eszel§s fuzfapoéta rajza humoros, Arany Ars poeticaja-
nak a humor, a két Vojtina-levélnek a szatira az éltet§ eleme.
Utéanzatrél kiilonben alig lehet szé. Arany is a koltészetrsl
beszél, de egvrészt altaliban mas kérdéseket boncol, més-
részt a magyar viszonyokat tartja szem elStt. Csak 6 beszél
a koltészetnek arré! a feladatardl, hogv a nyers valét ideali-
zalnia kell a nélkiil, hogy téle teljesen megvalna, mig a két
levélben szatirikus éllel ostorozza a tehetségtelen tortetst.
Ebben érintkezik a fuzfapoétinak horatiusi rajzéval, de
az 6nallésag csorbaja nélkil. Vojtina Ars poeticijanak pro-
logusa is kapesolatban van Horatiusszal : «Lettem énekls-
b8l ... énektanary : ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amit
Horatius e szavakban : «Fungar vice cotis..., munus et
officium, nil seribens ipse, docebo.» Mas allusiék is vannak
Horatiusra: «mint a beteg alma»idézetként is van feltiintetve
(«velut aegri somnian) ; «lly célra megjir a boleselmi eszmey
szintén Horatiusra céloz (wem tibi Socraticae poterunt
ostendere chartaey). Horatius komolyan beszél az egyes mii-
fajokhoz ill6 versmértékekrsl. Vojtina masodik levele ginyo-
san, Andris szempontjabdl mint 6sdi foloslegrl beszél a
mértékrél, numerusvél és ritmusrol. Mindezek korantsem
csorbitjak Arany eredetiségét, onallésagat, s6t méltanylando
megvilagitasba helyezik. Hallgassuk meg csak, mit mond
maga Arany : «Koltészetben — valamint mirden agiban a
mivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnyvajan wutdnzék va-
gyunk. Maga a langész a meglev$ példanvok utan indul.
A kilonbség csak az, hogy villimgyorsan szedi magaba
mindazt, ami j6 van el§z8inél ; alkotva pedig, habar valami
olyat akarna is, aminé minta elGtte lebeg, a benne 1évé ere-
deti erd altal egészen mast hoz létre.» (Osszes miivei 3, 369.)
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Horatius Ars poeticaja nélkiil valdszinileg Arany sem irta

volna meg a magaét ; ihletét és a targy némely részletét

téle vette, de az alakitas és kidolgozas teljesen az § sajitja.
Arany Laszl6 irja, hogy meddd éveiben, jobb idSkre

varva, mikor majd kedve szerint igazdn maganak fog dol-

gozhatni, szamadasi konyvecskéjének cimlapjara ezt irta

jeligéal : Frui paratis et valido mihi

Latoé, dones, et, precor, integra

Cum mente nec turpem senectam

Degere, nec cithara carentem. (Hor. Carm. I, 31)*

Mennyire kisérte e gondolat, mutatjik az Epilogusnak
kovetkez§ sorai :

Egv kis fiiggetlen nyugalmat,
Melyben a dal megfoganhat, ...

Munkds, viddm oregséget,
Hol, mit kezdtem, abban véget ...

Arany liraja 4ltalaban bizonyos szellemi rokonsagra
mutat a Horatiuséval, bar nines olyan kolteménye, melyet,
mint Berzsenvinek nem egy 6dajat, horatiusi utanzatnak
mondhatnank. De a bolcselkedd elem, a higgadt életbolese-
ség. az arany kozéput, a szélsGségek keriilése, a kevéssel meg-
elégedés épen agy foltalalhaté az 6 lirdjaban, mint a Hora-
tiuséban.

Horatiusnal is nagyobb hatassal volt a xat’ Soy7y epikus
Aranyra Horatius baratja, lelkének fele, az epikus Vergilius.
Nagy érdeme Aranynak. hogv mig a philologusok Vergilius
értékelésében annyira eltértek és eltérnek egvmastél. biztos
itélettel allapitotta meg Vergilius értékét és nagysagat : «Ha
egyebe nem volna, mint nyelvbeli tokélye, — mondja réla —
azzal is megérdemelné. hogy minden kor, minden nemzet kol-
tészetének iskoldja maradjon.» De épen igv magasztalja

! Magyarul ndlam :

Add meg, Phoebus, testben-lélekben épen
Elveznem, amit 4d sorsom kegye :

Ne rut oregség légyen osztalyrészem
Es el ne hagyjon a lant ihlete.
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miivészi kompoziciéjat is. «Epikusaink (Zrinyit kivéve) azt
nem tanultak el Virgiltél, ami legméltébb vala eltanulasra :
a compositiét. Nem vették észre, hogy az Aeneisben helve
van minden sornak, szénak, hogy a kolt§ nem aradoz tetszés
szerint jobbra-balra, hanem béles kiszamitassal, mondhatni,
fukar okonémiaval rendeli a részeket az egész ala, a cseké-
lyebb fontossdgat a lényegesh ala, minden részecskét kiilon
kikerekit, hogy aztan a kerek egészbe olvassza.n! Semmivel
sem jellemezhetnék jobban az epikus Aranvt, mint épen
e szavakkal. Kétségtelen, hogy Vergiliusnak méltan dicsért
nyelvbeli tokélye és miivészi kompozicidja erdsen hatotb
Aranyra, ki szintén ezt vallja a sajat f6érdemének : «forméat és
targyat osszhangzadsba hozni, egészet alkotni» (Horatius :
«ponere totumpy). Ebben all az igazi klasszicitdas. Tudjuk,
hogy Arany sokat foglalkozott Vergiliusszal, kit Roma nagy
miivészének nevez ; forditott is bel6le s azokban az eposzai-
ban, melyekben szubjektiv érzelmeinek is tért enged, fel-
felesillan annak a Vergiliusnak hatéasa, kinek érzékeny lel-
kiiletével olyan nagy rokonsdga van Arany mimoéza-termé-
szetének és csendes melancholidjanak. Ami a részleteket
illeti, nem akarom itt sz6 szerint ismételni, amit Vergilius
a magyar koltészetben cimlt tanulmanyomban mar kimutat-
tam, csak épen megemlitem, hogy Vergilius hatasa leg-
szembeszokébb  a  klasszikus  stilust, szatirikus Elveszett
alkotmdnyon. Széltam ott még egypar hasonlatrol, leirasrol,
szentenciarél és Széchy Mariardl, kinek szerelmében egypar
helyen Dido szerelmének rajza tiikrozédik. De Vergilius
hatdsdnak foléje kerekedett a Homerosé, a rémaiakénak
a gorogoké,

Hatassal volt Homeros mar Zrinyire, aki latin forditas-
ban olvasta, és Vorosmartyra, aki Valyi-Nagy forditasaban
ismerkedett meg a Maeonidaval. Mélyebb, bensébb hatasrol
naluk még nem lehetett sz6; a mélyebb hatas az eredeti go-
rog szoveghez van kotve. De azért érezhet6k Vorosmarty
epikus stilusin a homerosi eladas sajatsagai.? Arany Janos

' Hatrah. prozai dolg. 186—7. 1.
z Szoltam err6l Homeros c. monografidmban. (Budapest, 1908.
152—156. 11.)
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azonban elsd kolténk, aki a gorog szellemmel eltelve a gorog-
magyar renaissance-ot inauguralja : koltészetében Homeros
nem kisebb szerepet jatszik, mint a Goetheében. Toldi nem
més, mint a gorog és magyar szellem testvéries olelkezése.
A Homeroshoz valé csatlakozds a természethez, a termé-
szeteshez és egyszeriihoz valé visszatérést jelenti. Homeros
az objektiv, naiv éposznak els§ s minden id6ben példaszerti
megteremt§je. A kolts egy a korral, melynek héseit megénekli,
nincsenek més vagyvai, nincsen mas idealja, csak az, melyet
hésében megtestesiilve 1at, s tudja, hogy a népnek, mely 6t
hallgatja, szintén nincs magasabbra vivé torekvése, fenn-
koltebb idealja. A homerosi kor nem ismert nagyobb érde-
met és jelességet a félelmetlen batorsagnal, a rettenthetet-
len vitézségnél. (Az okossag csak az utan kovetkezik.) Ennek
megtestesitése a rovid életre szant ifju Achilles, halandé
embernek, de istenasszonvnak magzata. Toldi Miklés ép gy,
mint Achilles, a vitéz ifji idedlja. Arany a trilégia els§ részé-
ben nem annyira vitézi tetteit, bar ezek sem hidnyoznak,
mint inkdbb paraszt sihederbdl elsG vitézzé valasat rajzolja.
E tekintetben inkabb az Odysseia férfiava éré Telemachosa
tiikrozédik benne, ép 1gy, mint Goethe Hermannjaban.
A hi oreg cseléd, Bence pedig Eumaios, az isteni kondas
visszasugarzasa magvar levegSben. Eumaios és Telemachos
patriarkalis viszonyanak melegségét érezziik Miklés és Bence
talalkozasanak rajziban. ElGadasanak tiszta, naiv objek-
tivitdsait Homerost6l tanulta Arany. Homerostél tanulta,
mikép lehet az emberi élet legegvszeriibb dolgainak epikus
nyugalommal részletezd, eleven rajzaval kolt6i hatéast el-
érni. Téle tanulta a koltsi leiras titkat, t. i. hogy a dolgokat
ne térbeli egymésmellettiségiikben, hanem idébeli egymas-
utansagukban mutassa s igy leiras helyett elbeszéljen. Home-
ros nem irja le, hogy’ volt valaki oltozve, fegyverkezve, ha-
nem elmondja, hogyan 6ltozott. fegyverkezett. Nem rajzolja
a lakomak 6romét, hanem részletesen elmondja, hogy’ késziilt
a lakoma. Igy tesz Arany is pl. Toldi masodik énekének ele-
jén, ahol a baromfiudvarban és a konyhaban valé siirgést-
forgast, a lakoméahoz val6 késziilédést Homeros médja szerint b
részletezi ; egyuttal azonban Gj elemet visz bele a «szornyd
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itélet» elmondasaba, mely annak borzalmassagat kellemesen
enyhiti, t. i. a humort. («Van, ki a kis nyulat félti izzadas-
tul . . . stb.) Toldirél sem azt mondja el, hogy’ volt vitéznek
oltozve a csehvel valé viadalra, hanem mi mindent vasarolt
e célra s aztan, hogy’illett neki a nyalka szerszam. A homerosi
fegyverkezésnek legszebb példajat kiilonben a Rozgonyiné
harci késziillédése mutatja. Az «epikus kozvagyonn-hoz 1 tar-
tozé enumeratiénak milyen gyonyori, Gj formaja az, melyben
Arany Toldi szerelmének 7. énekében a hadra-gyiilekezést
elbeszéli! Képek, jelz8k. hasonlatok nem egyszer emlékez-
tetnek benniinket az §sforrasra, Homerosra, bar mindig 4j
szinben tinnek fel. A pasztortiizrdl, a himszarvasrol, a terhes
follegrél, a szembdl bdségesen hullé zaporrdl, a lédarazsrol,
rajz6 legyekrdl rajzolt hasonlatai targvilag és alakilag home-
rosi hasonlatok masai. Nagyon jellemz6 Toldi szerelmének
az a homerosilag kiszinezett hasonlata (T. Sz., VI, 61),
mely a Lérincre leskelédd Toldit a faluba ronté esikasz ordas-
hoz hasonlitja ; magyar masa az Od. 6, 61. hasonlatanak,
ahol az aklokba is bemerészkedd hegvi oroszlanrél van szé.
D2 mar Vergiliusnal ugyane hasonlat atvételében (Aen. 9,
59) farkasrol. Homerosi hasonlat ez is :

Itt is, ott is mozog, hullamzik egy csapat,
Mint buzavetés, ha szélben arad s apad. (T.Sz.7,58.)

Homerosnal is (1l. 2, 147) Ggy hullimzott az egész gviilés,
nmint mikor a Zephyros megmozgatja a mély vetést s a kala-
szok hajlonganak red.

Homeros azzal fejezi ki az élet gvonyoriségét, hogy az
ember latja a nap ragvogasat, aki tehac meghalt, az nem
latja tobbé. Arany :

Sirhalom tovében annak asnak arkot,
A ki nem lat tobbé fénves napvilagot. (Toldi estéje L.)

Mert csak az kosson ki Toldival, ha draga
S nem megunt elitte lsten szép vildga. (Toldi 1.)

1 L. Trencsény Kdéroly: Arany Jdnos és az eposzi kézvagyon.
Irod. tért. Fiizetek 25. Budapest, 1928.

Budapesti Szemle. 229. kitet. 1933. daprilis, 6
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Jellemz6 az emberre Homerosnal, hogy « fold termését
eszi». Aranyv is igv szdl:

S Gyorgyot e csapassal hiis verembe tennék,
Isten kenyerébol hol tébbé nem ennék. (Toldi 11.)

A homerosi ember azt képzelte, hogy a boldog nvuga-
lomban il istenek térdjiikon tartjak az embereknek szant
adomanyaikat. Arany azt mondja (Csaba kirdlyfi), hogy «a
balvégzet hever isten térdény.

Aki meghal, annak szemére Homerosnal raborul a halal-
nak sotét kode, fellege. «<Hal6ja halalnak szemeit kérnyezter —
mondja Arany (Buda h. X1I). «Szemeire halalkod harul»
( Katalin). A haldoklé Toldinak, «mintha fényes kardra ra-
lehellnek, vagy mint ért gviimoélesnek az a finom hamva :
ugv volt szeme fénye fatvollal bevonvas. Mikor azt olvassuk
Toldirdl, hogy «birkézik nagy lelke fellazadt diihévely, Phoi-
nixnak Achilleshez intézett intelme jut esziinkbe: ddpacow
dopov péyav (Tlias 9, 496). Ha azt. hogy : «Nagy nehezet
baga» (T. Sz., 5, 31.), és «nagy keserii bugas leve blcsuzasa»
(T. 8z.. 5., 107.), akkor a homerosi Bapgd stevdywyv-ra gondo-
lunk. Homeros a veszedelmet nevezi meredeknek, Aranyv
a merész sz6t («Nagy meredek sz6tél az okossa dobbens,
B. hal.). A rézsaujji Hajnal Aranynal: rézsadzénlé. A madar
mind a két koltdnél teregeti szarnydt. Homerosnal a nap «tulok-
kifogasra», Aranynal «yugovérar hajlik. Homeros egyik-
masik hdst Achaja bdstydijanak nevezi. Arany Szondirdl :
«Mint. bastya fesziilt meg romlott torony aljan». Homeros
azt mondja valamely nehéz targvrél, kérdl. fegvverrdl,
hogy «mai ember harom se birna folemelni vagy forgatni».
Arany is: «Harman se birnatok salyvos buzoginyvats. Zeus-
nak még nem 6sztokélt tulkokat aldoznak ; Hadarnak «tiszta
fehér mént. kin nem vala szepld, kantar scha nem tort, nem
nylgoze gveplé» (B. k. 1). Buda haldlinak kezdete : «Hul-
latja levelét az id§ vén fajar, alighanem annak a gyonyori
hasonlatnak visszhangja, melyben Homeros az emberi nemet
a hullé és Gjra megtjulé falevélhez hasonlitja (llias 6, 146).
[gy Petéfi is (Lehel vezér):

.
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De lam mig az id6 fosztogatott minket,
Vén fakat, hervasztvan zold leveleinket,
Mellettiink feln6tt az apro kis csemete,
Az élet f6ldébe kit Arpad iiltete.

Homeros a haragv6 Apollonrél mondja, hogy félelme-
sen, éjhez hasonldéan szallt ala az Olymposrél. Arany a haragvé
Toldirdl : «Mint a barna éjfél, szeme pillantisa», s Etelérdl :
«Megszalla felettok mint fekete felhé.»

Homeros plasztikus jelz6i, mesteri leirasai, realis jellem-
zésmédja, érzéki szemléletessége s mindenekfolott egyszeri-
sége és igazsaga (epikai hitel!) Arany koltészetének is leg-
kivalébb tulajdonsagai.

Vannak rokon helyzetek is, melyeknek egvez§ vonasai
aligha véletlenek. Odysseusnak, mikor ismeretleniil atyja-
val talalkozik, aki tavollevének hitt fia utin eped, «megesett
a szive és valami szard érzés jarta At az orrat, amint édes
atyjat igy lattar. Kinek ne jutna eszébe Miklés, mikor anyja-
yal szemben tartani akarja magat. de hiaba :

Mintha t{it szurnanak orra cimpdjaba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Teker$ nyilallast érze olvan format.

A természetes egvszerliséget szeretd koltd nem fél attdl, hogy
trividlissa lesz. ép figy nem, mint mikor az dlomméz édes-
ségén «tiszta nyval csordul ki Toldi szaja végény, amiért Petdfi
meg szerette volna esékolni Aranyt. Altalaban a lelki dol-
goknak, érzelmeknek és indulatoknak az a szinte pathologiai
rajza, szemnek sz6l6 kiilsGségekben valé plasztikus meg-
jelenitése, melyet Riedl Frigves Arany Janos természetrajza-
hoz szamit. Homeros tanitvanyvara vall. Mint a hazaja utan
vigv6é Odysseus vagyv a biiszkeségében megalazott Achilles
a végtelen tengersikra, (igv bamul a mas élet utan vagyo6do
Toldi a széles orszagatra. Az oreg Toldi azt kivanja Bencé-
t6l. temesse el és asényelet tegven jeléiil a sirra (Toldi estéje.
1.. 31.). Ez az Odysseidnak arra a helvére emlékeztet, mikor
az alvilagban a temetetleniil maradt Elpenor arra kéri Odys-
seust. emeljen neki sirhantot és sziirja bele az evezgjét (Od.
11, 74). Mikor Bence le akarja beszélni Miklést arrdl, hogy
6*
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vildggd menjen, Ggy beszél s részben olyan okokat hoz fel,
mint Eurvkleia, a dajka (Od. 2, 364), mikor Telemachost
le akarja beszélni veszélyes tengeri Gtjarol.

A Toldi-trilégia elsé részében maguk a személvek, hely-
zetek és események kevesebb rokonsiagot mutatnak a home-
rosiakkal. De az eladas plaszticitisaban s egyéb epikus
sajatsagaiban annal inkabb tikrozédik a kolték atyjanak
hatasa. Raismeriink pl. a kolt6i kérdésekben («Mit jelent e
hii-hé gvaszos ozvegyhadzban? [V. 6.: Hom. Od. 1, 225]) s
ilyen allocutiékban : «Szép 6csém, mért allasz ott a nap tiizé-
ben? «Fuss, ha futhatsz, Miklés! stb. De talalunk egypar
helyzetet is, ahol lehetetlen, hogy Arany ne gondolt volna
Homerosra. Mikor Toldi igy vigasztalja a fiait vesztett gva-
szos ozvegyet : «(Ne sirjon kegvelmed, csak nem tdmad mar
fel a két vitéz gyermek» — mindennapi dolgot mond, mégis
Achillesnek visszhangja, ki épen igy vigasztalja a gyaszba
borult Priamost. «Ugy szeressen Isten, ahogy engemet te» —
mondja Miklés Gyorgynek. Homerosnal Hekabe Achillesrél
szélva : «Barcsak gy szeretnék az istenek, ahogy énl»
({lias 22, 41). Rokon motivumot vesziink észre abban,
hogy mint az Iliashan Thetis gondoskodik aj fegvverekrdl fia
szadméra, Ggy Toldinak az anyja kiildte szaz arany szerzi meg
a hési palya {6 feltételét, a vitézi fegyverzetet. A csehnek
kegvelemért konyorgése szintén esziinkbe juttatja az Ilias-
nak (6, 46) és a deneisnek megfelel§ jelenetét, ahol Magus
kegyvelmet kér Turrustol. Kegvelmet egvikik sem kap.
Menelaos hajlik ugvan kegyelemre, de batyja, Agamemnon,
nem engedi ellagvulni. Turnus is kegvetlen ellenfél. Toldi
Miklésnak jobb szive van: megkegvelmez a csehnek. csak
akkor veszi fejét, mikor az arulémédon hatulrél mér ra hala-
los csapast.

Toldi Szerelmében még inkabh taldlunk rokonhelyzete-
ket és motivumokat. Lajos kiralvnak a Rozgonyi-hidzban
vendégiil latasa, bar Vorosmarty Szép llonkdjanak is érezteti
a hatadsat, bizonyos analdgiat tiintet fel a Nausikaa-epizéd-
dal, mely Goethét Homerida-alkotasra ihlette. Odysseus
is ismeretleniil, pusztan személyének varazsival nyeri meg
a feakok kiralyi csaladjanak szivét. Mikor az oreg Toldiné
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osszeszedett dragasagaival konyorogve jarul a kirdlyné elé.
hogy «irrabléy, «gyilkos» fia szamara kegyelmet esdekeljen,
nyilvin a rabsigba esett lanyaéri végtelen valtsagdijat
ajanlé és konyorgs Chryses képe lebegett a kolts el6tt.
Az arulé Pandaros nyilazasat juttatja esziinkbe Toldi Szerel-
mének az a helye (11, 104), ahol a Taranti Lajossal vivrni
késziil6 Nagy Lajos combjaba arulé nyil farédik.

Az epikus hésrdl azt tanitjak a poétikdk, hogy annak
felsébb hatalmak segitségével el kell érnie céljat, tragikus
sorsa csak a tragédia hésének van. De lam, Achillesnek, az
Ilias hésének sorsa kész tragédia. Tudjuk réla, hogy korai
halallal kell megfizetnie a rovid dicséséget. s latjuk, hogyv
szertelen haragja legkedvesebb baratjanak, Patroklosnak
vesztét idézi el§. A bosszh sikere, Hektor megolése, mar nem
boldogité ra nézve. fme, az epikus hés tragikuma, ime, a tra-
gikus éposz! Ilyet alkotott Arany is Toldi Szerelmében, sét
a hun trilégidban is: valamint az Ilias a legvitézebb gorognek,
ugy Toldi Szerelme a legvitézebb magyarnak tragikus éneke.
Etele ar lehetne az egész foldon, de Buda megolésével el-
jatssza jogat a vilaguralomhoz.

Arany Jéanos nagy szerénvségében nem akarta tudni,
hogy mar a Toldi-trilogia els§ részében megirta Homerostél
ihletett népies muiéposzat. Nép-époszon jartatja az eszét
és Pet6fit6l kér erre nézve tandcsot 1847 nagvpéntekén ;
s mikor az helvesli a tervet, azt irja neki, hogy a fejedelmek
korabél szeretné venni targyat. Festené a népet szabadnak,
nemesnek, fegyverforgaténak .. ., a fejedelmet atvanak, pat-
riarchanak, elsének az egvenl6k kozt egészen Homeros moédjdn.
Ebbél a gondolatbdl nétt ki a han trilégia terve. Abban akart
nagyszerl targvat a kréonikik egvszerd nyelvén elmondani.
Itt is Homeros a mestere ; epikus stilusinak régies zamata
mintha még kozelebb vinné az dkor aoidosihoz. KEteléje
Achilles nyoman van mintdzva. A bizalmatlan, aggodalmas,
kislelkii Buda gvakran emlékeztet benniinket Agamemnonra.
Viszonyuk és viszalvuk mas, de mégis rokon amazokéval.
Etele és Buda is asszonyaik miatt vesznek ossze. (Igaz, hogv
Aranynak kozelebbi mintaja ebben a Nibelung-ének volt.)
A Dboles tanacsadé Nestornak a ravasz, konkolyvetsé Detre
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a masa. «Harmadik 61t6 mar. hogy a hunnok latnaks (Csaba
kirdlyfiban : «Harom ivadékot lata elhullani»). Nestor mell5l
is mar két nemzedék mult el, s 6 a harmadik olt6beliek kozt
uralkodik. Buda meghallgatja, Etele leszidja az 4rmanykodé
szaszt olyanforman, mint Agamemnon a lanyaért esdekls
Chrysest. Az V. éneknek az a bajos jelenete, mikor Etele
a kis Aladarral jatszik, Hektor és Andromache biicstijelene-
tének gvonyorl visszhangja, kivalt e sorokban :

Majd apja, emelvén keze paizsdra :

N6j nagyot — elkezdé — hunok nagy kirdlya :
Es — mint fiatal lomb fedi torzsokét el :

Hired az enyémet drnyazza sotéttel.

fgy szbla; s az asszony sirta 6réomkonnyét.

Homeros :

Fiat csOkolgatva karja kozt himbdlta

S sz0lt, Zeust és minden istent megimadva :
«Zeus s ti, istenek! hadd legyen ez szintén
Trojaiak kozul oly kivaloé, mint én,

Oly er6s dalia, Troja hatalmassa,
,Kiilonb az atyjanal* — kiki elmondhassa,
Ha megtér zsakmannyal, ellenét megolve
S anyjanak a szive légyen nagy orombe».
Igy szolott s gyermekét hitvesének adta,
Az pedig illatos keblére fogadta

Konnyek kozt mosolygva. ..

De ki beszélhetne utanzasrol ott, ahol Gjja-teremtés van?

Ugyancsak az Ilias hatodik énekének egyik-masik ked-
ves jelenetét teremti 0jja Arany Kevehdzdban. Az Iliasban
a paros viadalra készil6 hésok (Diomedes és Glaukos) meg-
tudva, hogy nagyatyiik vendégbaratok voltak, letesznek
az egymads ellen valé harcrél s meg is ajaindékozzik egymaést.
gy tesz Aranynal Bendeguz és Detre szész s kezet kézben
ropogva raz. S Detrének :

Kezében a nagy dardanyél
Keresztbe fogva nem henyél ( Kevehdza, )

épen Ggy. mint a hajokat véds Aiasnak. — A Csodaszarvas
regéjében, mikor a szarvasgimet iildoz8 vitézek eltévednek,
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épen ugy nem tudjik, merre van kelet, merre nyugat, mint
Odysseusék Aiaje szigetén (Od. 10, 190).

Klasszikus példat ad Homeros arra, miképen hasznal-
hatja fel a kolt§ a ratat a maga céljara, mikor az undok, sz6-
szatyar Thersitesben (kinek rutsiagit apréra részletezi, mig
Helena szépségét csak a tréjai vének almélkodasaban raj-
zolja) a héaboratdé] huzédozdk iigyét akarja nevetségessé,
hitele-vesztetté tenni. Arany a Haduar kardjanak ellopasara
folbérelt Kanyarot festi ilyen undoknak, vagy még undokabb-
nak, hogy rat lelkérél mar a kiilsejével is fogalmat adjon.
Ellenben a nyavalyas (‘zerké ratsiga artatlan; egyediili
célja a hinok mulattatasa.

Csaba kirdlyfi utolsé dolgozatinak els6 énekében a jést,
akit Etele elé visznek, Ggy rajzolja Arany, mint Homeros
az Iliasban Chrysest :

Kezébe’ fehér bot, s a tetején ennek
Szalagos babér disz, partaja istennek.

Mikor a jés bator feleletére Etele

Habozék : kardjaval dofje-e le mindjart,
Avagy ...

kinek ne jutna eszébe az Agamemnonra tamadni késziilg
Achilles?

Csaba kirdlyfi els6 dolgozatanak masodik énekében
Detre seregszemléje didhéjban Agamemnon seregszemléjét
(Ilias 4. ének) reprodukalja. Mikor Murdny ostromdban
Wesselényi igy sz6l a tandesban :

Azért kezdtem-¢é el, hogy végre ne hajtsam
S a magamndl gydvdbb kacajt iisson rajtam?

Hektort juttatja esziinkbe (Il. 22, 106) :

Azt mondja majd rolam a nilam csekélyebb :
Hektor nagy-biztdban elveszté a népet.

Ez a haditanacs és az ostrom ellen és mellett felszolalék
beszédje tobb ponton érintkezik az Ilias 2. énekebeli tanacs-
kozassal. Igy pl. Vadaszi beszédje :
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Ime, a szép nyarnak nem sokdra fele
Mulik, a midta itt veszddiink vele.

Es vajjon a célhoz mennyit kozeledtiink?
Jo6 remény fejébe’ sok vitézt vesztettiink.

visszhangja az Agamemnonénak (Il. 2, 134).

Epikus el6adasiban tGgyvszdélvan lépten-nyomon érzik
Homeros hatésa, de mindeniitt érvényesiil sajat géniusza is.
Arany Homerosnak szellemét vette magaba s lelke kohéja-
ban a magaéval egybeolvasztva egyéni jellemzetességgel
fejezte ki. Ep ezért Homeros ismerdjének kétszeres élvezet
Arany époszait olvasni.

Lelkének Homeros-ihlette hirjai kisebb lirai kolteményei-
ben is megesendiilnek. Osszel cimii borongés kolteményében
Ossiannal szembeéallitva pompéasan jellemzi Homerost s a
homerosi képek rajzdhoz féleg Achilles pajzsinak eleven
jeleneteibdl veszi a targyakat és szineket.! Homerosra céloz
a Dalnok bujdban:

Fényes, magasztos korban élni,

Biiszkén emlékezni s remélni,
Tinéktek adatott!

A Kozmopolita koltészetben is igv sz6] :

Oh, ha méltébb s 4j kobozzal
A megifjodott hazit

Zonghetném még Homérosszal!
Ne csak mindig panaszit.

Féleg Homerosbdl vonta le Arany az éposznak azt a ko-
vetelményét, melyet eposzi hitelnek nevezett el, s mely abban
all, hogy az époszkosltd nem maga talalja ki személyeit és azok
tetteit, hanem népe mondai és torténeti hagyomanyaibdl
meriti. «A maeoni sz dalar — irja — e tekintetben is 6rok pél-
ddny marad ; az Ilidsz harcterét, a Xanthus és Skamander 2
lapalyvat szinte nvomrél-nyomra ismerjiik . . .» (Hatrah. m.,
2, 431). Zrinyi és Tasso cimil tanulmanyan az is meglatszik,

1 dlyen (t. i. idylli) Achilles pajzsdnak utolérhetetlen kedves-
ségill rajza, hol menyegz6k, lakomdk, szantds, sziiret, legels, csordak
és nyajak, ki nem mondhato kellemmel valtakoznak». (Osszes m. 5, 67).

2 B ketté egy; az egyiknek helyébe a Simoist kell tenniink.
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mennyire ismeri Vergiliust és Homerost. Remekiil foglalja
ossze az Ilias cselekményét (Hatrah. m. 2, 472), kitinden
méltatja Homeros jellemzésmédjat (u. o. 478). Esztétikai
elveit, a koltészetrdl val6 felfogasat jorészt a gorog-rémai
klasszikusokbol meritette. A népkolté feladatdnak meghatéa-
rozasat Homeros alapjan allapitja meg: «A népkolts feladata
nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozott, hanem hogy
tanulja meg a legfens6bb kolti szépségeket is a népnek élvez-
het6 alakban adni elS.» (Onéletrajz p. XLVIL.) Szépen jel-
lemzi a két homerosi époszt e szavakkal: «A meéni szent
oreg, miutan megteremté a fonséget az Ilidsban, monda :
legyen kellem! és 16n az Odyssear. (Ossz. m. 5., 66).

Arany, mint Goethe, oregkoraban is visszatért ifjakori
tanulmanya és csodilata targyahoz, Homeroshoz, aztan
végkép meg is maradt a klasszikai vildg irodalma mellett.
Végigment a rémai irékon (Vergilius, Ovidius, Lucanus,
Caesar, Tacitus). Sorravette a gorég histérikusokat, aztan
a tragédia-irékat. Egy magyar kolt6 — egyszersmind kép-
visel§ — felszélalt az orszaggyilésen, hogy a gorog nyelv tani-
tasat meg kell sziintetni. Az Ustokés dieséité epigrammaval
udvozolte érte, mint «baratjat a fénynek». Ekkor irta Arany
az. Ustokosnek (1871): ’

Zengi epigrammadd a fényt, melyet a gorog ellen
Oleson puffogaté szomok a honra derit ;

Forgatom én nappal gorog irom s forgatom éjjel :*
Vénségemre be nagy lelki homadalyba esém.

Igy jutott el Aristophanesig. «Durva, de hatalmas és elemen-
taris erejii humora — mondja Arany Lészl6 — magéaval ra-
gadta 6t, mert, mint Imre Sandor behaté elmével fejtegeti,
jellemok és kedélyok ellenkezd volta dacara, az athenaei
kiméletlen szatirikus miiveiben sok oly vonas van, amivel
Arany humora egy t6rél fakadt.»? E tanulmany eredménye
lett Aristpphanes tizenegy komédidjanak atiiltetése, ami
Shakespeare harom tragédiajanak mivészi forditasaval egyiitt

' V. 6. Hor. Ars poet. 268.
2 Mindig marad — ha fejére all is —
Ondla valami vaskos, redlis. (Bolond Isték 11, 119.)
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Arany Janost irodalmunk elsé miforditéjava is teszi. Bamu-
lattal kell adéznunk az antiquitas lelkiismeretes buvarinak
s bamulattal a Gracidk magvar kegyeltjének. Csak e kettés
mindéség birtokaban volt lehetséges olyan remekmiivet al-
kotni (forditni: milyen szintelen sz6 ez!), mint a magyar
Aristophanes. Ezzel a feladattal csak Arany Janos lelki-
ismeretessége és nyelvmiivészete kiizdhetett meg. Tmre San-
dornak errdl az irodalmi kincstinkrél sz616 nagyszabésa tanul-
manya (Budapesti Szemle, 1886) folment engem a bdvebb
méltatastol.

S az a gorog nyelv és irodalom, mely Arany Jéanost
elsérangt miremekek alkotasara ihlette, ma még gimna-
ziumainkban is tengddésre van karhoztatva. S§t torténeti
multunkban gyokerez§ latin kulturankat is az utilitarizmus
és balkanizmus veszedelme fenyegeti. Aki velem egyiitt
tudja, mivel fenyegeti miveltségiinket a ma felburjanzé
és a legnemesebb terményeket is elsls, kiméletlen moderniz-
mus, az csak mély szomorutsaggal nézheti a mai idében folyé
képroinbolast. Ha elveszitjiilk a kapesolatot a klasszikus
okorral, mely apaink, nagyapaink lelkét taplalta, jellemét
acélozta, nagy tehetségeket miremekek alkotasira 6szton-
zott, merre keresiink lélektaplalé és szomjusagolté iide forra-
sokat? Jon-e valaha még egy olyan Arany Janos, amilyen
az volt, akivel nem kis részben a goérog-rémai kultira taplalé
eleven ereje ajandékozta meg nemzetiinket?

CSENGERY JANOS.

W- A S e s gy e




VALAMI FENY LATSZIK...

— Elbeszélés. —

Kapkodva ugrott {6l mély almabdl az egész kilencedik
szazad. Valamelyik legény elkidltotta magat :

— Koriil vagyunk keritve!

— Ugyan mar! — méltatlankodott szeliden a sose-jézan
Cimet 6rmester. — Mindossze annyi toértént, hogv hatunkba
gyott az ellenség . ..

Masok azt kezdték kidltozni, hogy minden korilmények
kozott ki fogjuk vagni magunkat ... Ejfélutani félhirom
ora lehetett ekkor.

Isten tudta csak, mi tortént velink valdésaggal ... Kés§
éjjel vanszorogtunk be kiiiritett sancainkba, a szél sikon-
gott, fekete volt az éiszaka, fekete volt az ég, a kutostorok
hanykolédtak az orkanban és mi alig 6dongtink mar az
dlmossagtol. Es Ggy — puskastul-bornytstul — bediiltiink
a sancba és mar aludtunk is. Es a féhadnagy hidba jelolte ki
szigoruan a figvel6-6rezemeket, mert a kovetkezs pillanatban
aludtak 6k is mind, az arok legaljan. Mélyen, igen mélyen
szuszogva.

Aludt a vilag, aludt a szazad.

Egyszer aztdn valami nyugtalanité hang iitotte meg a
filét valamelyik éberebb csatarnak, folugrott ijedten s rémii-
lettel latta, hogy fedett arkaink folott atnyomult az ellenség,
a nélkiil, hogy észrevett volna benniinket. Ez az ellenség
messzire, igen messzire keriilhetett mar a hatunkba, mert
alig szaz 1épésre megettiink utovédesapatai kezdték gyujto-
gatni a hazak ereszeit . . . Lobogva recsegett mar koroskoriil
a nyomorult Szan-menti varoska s ugyanabban a pillanatban,
amikor riadtan ocsudtunk volna magunkra, tiizérek kezdték
bombazni a virost. Még nagyobb rémiiletiinkre agy éreztiik,
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hogy mindkét részrél gyujtégranatok zuhognak a hazak
kozé, az utcakra és apré terekre.

Dehat hova lett az ezrediink ? Mi tortént itt voltaképen?
Els6 riadalmunkban is lattuk, hogy csak egyetlen szazadun-
kat felejthették itt, amelyet el6z6 estén egészitettek ki teljes
létszamra. Lehettiink ugy kétszdzhatvanan osszesen.

S hogy mi tortént veliink ettél a riadt pillanattél fogva?
Homalyosan, igen homalyosan emlékszem csak vissza red,
mint valami nehéz alomra ... Viratlanul folcsattantak a
puskaink s megindultunk hatrafelé¢, mialatt piszkos és gyi-
rott kopenyeink szélei tancoltak és lengtek az orkanban.

Félharom o6ra lehetett ekkor, éjfélutan.

*

Verekedtiink, koriilfogva az egész vilagtdl. Pajtdsaink
életteleniil estek tssze rakésra, de az ellenség katonai is dil-
tek. Akdr a kéve.

Egész oraja tusakodhattunk mar, mély szorongasoktol
kornyezve s még mindig egyhelyben topogtunk. Suhogtak
és dorogtek a bombak, bagyadt szomorusaggal kattogott
valahol egy gépfegyver, istenitéletben tombolt mar a varoska
s a kisérteti vilagitasban elhiilve lattuk varatlanul, hogy ka-
tondink egy csoportjat hajszoljak maguk el6tt az ellenség
lovasai. Nem a mi szidzadunkhoz tartozé emberek voltak.
Tehetetlenségiikben felénk l6baltak a sapkaikat, mintha még
egy istenhozzadot akartak volna inteni nekiink s csaknem
a konnyiink buggyant ki fajdalmunkban. De nem volt idénk
magunkat elséhajtanunk sem, mert ugyanakkor megreccsent
rekedten a f6hadnagyunk hangja :

— Tiizeljetek, a teremtésit! Tii-ze-e-el-je-e-ete-e-ek!

Hirtelen olyan érzés kezdett nyugtalanitani mindny4-
junkat, hogy valahonnét félbalt-hatulrédl is puskaznak reank.
Mert tehetetleniil diltek-diltek az emberek s haltak utana
tomegesen. A f6hadnagy kormos arccal kialtott oda Rednik
zaszlésnak :

— Nézz esak koriil, mi van a hatunk megett, a haznal?

Kissé mogottink tudniillik egy magédnos haz gubbasz-
tott, amelyen keresztiil lehetett latni. Két ellentétes ajtaja

rm———n i .



Valami fény ldatszik. 93

is volt a pitvar-részben, mind a kettét nyitva felejthették s
igy az épiileten at szabad kilatas kinalkozott a mogotte szé-
lesedd vasartérre, mely ferdén reszketett a tiiz repked6 vi-
lagaban.

Rednik zdszlos elindult a haz iranyaba, melynek zsap-
gerincébe akkor kezdett belekapkodni a tiiz. Egyesegyediil
indult el Rednik zdszl6s, még a revolverét sem hazta els, de
alig négy-ot sziinettel red, mintha annyit kidltott volna
felénk :

— Jaj!

Es mig szélben lobog6 kopenyeikben harcoltak a tobbiek,
magam dobogé szivvel siettem el a zaszlés utan. Hamarabb
taldltam red, mintsem kellett volna. Szegény Rednik Lajos
zaszlos ur, dzvegy édesanyjanak egyetlen tamasza, ott fekiidt
a foldon, labbal az atjaréhaz kiiszobének, és mig elszallni ké-
sziilt bel6le kemény katonalelke, szakadatlanul nyoszorgott.
Mintha azt nyoszorogte volna :

— Megoltek . . . Meghalok . ..

S abban a szempillantasban mar nem ny6szorgott tovabb.
Varatlanul kinyialt s a labaval mintha taszitott volna egyet
valami ladthatatlan ellenségen.

Nem tudtam még utdnaséhajtani sem, s maris Gjabb
megrendiilés ért, amint a nyitott ajté kiiszobére tekintettem
volna.

A kiiszobon egy kis lengyel lany iildogélt s gondtalanul
Jjatszadozott rongybabajaval. Azt a rongybabat csinositgatta,
megfeledkezve mindenrdl e teremtett foldon. Es a kozben
mintha valami versiketoéredéket ismételgetett volna maga
elé posze hangocskajan. Taldn épen azt a régit :

Kis kacsa furdik
Fekete toba,
Anyjahoz késziil
Lengyelorszagba . . .

(Szentséges Uristen, de hisz mi ép Lengyelorszag f61djén
ugraltunk és tizeltink tébolyultan s gyilkoltuk egymast
rakasra!)

Lehetett tgy haromesztenddske az aprésig a haz kiiszo-
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bén, melynek ldbanal Rednik zaszlés hevert még meleghol-
tan, s a rongyokbdl eszkabalt babujahoz motyogott . . . Kéc
volt a hajacskaja, mint minden kicsike leanyzéé lengyel fol-
don s ez a hajacska piciny varkocsba volt befonva vékony
tarkojanal. Ugy latszik, itt felejtették menekiils sziilei s
mire észrevették volna magukat, mar nem tudtak visszatérni
az istenitéletben ... A talvilagi zengésre fol taldlt ébredni
szegényke s Osszegylirt szoknyacskdjaban, amint ép el talalt
aludni az este, lekaiszott kis vackarél s mivel odakint lobogva
fénylett a vilag, elészedte egyetien cibalt jatékszerét s kiiilvén
vele a kiiszobre, oltoztetni kezdte, mialatt félt6 aggodalma-
ban meg-megsimogatta a hajat.

Lihegve alltam ott a kiiszobnél s félig-halott voltam a
dobbenettsl és a magunk szégyenétdl. Az aprésig fol sem
pillantott, miutan minden figvelmét a rongybaba kototte le.
Ott alltam és kialtani szerettem volna a szétziillve csatazé
szazadnak :

— Emberek. illjatok meg! Emberek, mentsiik meg ezt
az artatlansiagot!

Amde ugyanakkor a féhadnagy rekedt és kegyetlen
hangja rikoltott fel a tiizek dohogasaban :

— Elére! . .. Elére!

Abban a szempillantasban rajtazni kezdtek a szazad
emberei, de hatrafelé, merre az ellenséget sejtettiik és ame-
Iyen til a sajat ezrediink maradvanyainak kellett csatdznia
valahol.

S abban a szempillantasban ész nélkiil pattantam egyet :
valaki lesb6l célozhatott reAm, mert nagyot csappant a ko-
penyem széle s utdna lyuk pattant ki azon a helyen ... Lélek
nélkil menekiiltem a szdzad hatrafelé nyomuld roncsai utan.

%

Hajnali félhatkor tombolt az uteai harc.

A Szan-menti varoska Oszi portél elboritott, keskeny
utvonalain és terein, kapuk el6tt, kertek kozott és csonka
hazsorok aljan dofkodtiikk egymdast szuronyvéggel. Tizben
zugtak a haztet8k és az ajtofélfak, lobogott az §szi virradat,
minden pillanatban mézsds agyagolyok zuhogtak a tiizor-
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kanba s iiszok és parazs vagodott zengve a lathatatlan menny-
boltnak ... Valahol messze mintha géppuskak kattogtak
volna. Szomortan, igen szomortan.

Déltek az emberek, mint a telezsakok. ltt-ott, ha fel-
szakadt a bombak fiistje, a fiistrepedéseken at meglattuk az
ellenség legényeit, amint szélben csattogé kopenyeikben
ugraltak és tiizeltek felénk . .. Ugy tetszett akkor, mintha
részeg tanclépésben kozeledtek volna. Rekedten rikoltott
fel a féhadnagy :

— Tiizelj, testvér, vagy itt doglink meg utolsé em-
berig!

Felesattogtak fegyvereink. A szdzadnak alig volt meg
mar a fele.

Délelstt féltiz lehetett és mi még egyre rajtaztunk ...
Bakancsaink nagv port kavartak a varoska keskeny utcain
és négyszogl terein s most mar dsszegabalyodva viaskodtunk
egymds ellenében. Villant a szurony, haldokiék puffantak
egymasra, néha géppuskak kaszaltak el soraink kozott. ..
Néha mi kaszaltuk az ellenséget . .. Es akkor egyszerre fel-
bukkant a nap gyenge rézkorongja, amint a kormon és fiis-
ton at folizzott egy szemhtnydsra. De eltakardzott megint
és mi, még életben maradt nyomorultak, tovabb kergetGz-
tiink kapualjak elétt és a hazak kertjeiben, amelyek kerité-
sei is tizben allottak.

De akkor megtorpantunk mind egy szivelallité pillanatra!

A varoska féterén loholtunk éppen, amikor iszonyattal
lattuk, hogy a fétéren at bantatlanul totyog felénk a kicsi
lengyel leany. Totyogott egyik talpacskajarél a masikra,
kurta varkocskaja gacsérfarokba volt felkunkorodva vékony
tarkdjanal s rongybabajat balkarjan hozta babusgatva, mi-

alatt selypecskén motyogott hozza valamit . .. Jott az apro-
sag s abban a villandsban dermedten kialtott a f6hadnagy :
— Hatralj!

De kommanddét kialtott az ellenséges szdzad parancs-
noka is. Es akkor elszakadva egymastol, menekiilni kezdtiink
két ellenkezd iranyba.

Nem sokdig maradtunk igy!

Mert déli tizenkettd koril sapkatlanul s szélben csapkodd
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hajjal verekedtiink mar a varoson kiviil, a télre varé mezékon.
Hogy, hogy nem : sajit arcvonalunk s az ellenség frontja
kozé vetddtiink el s e térkozon oltik egymadst lelketleniil, de
még mindig meg-megremegve attél a totyogastol, mellyel a
lengyel aprésag kozeledett felénk a varoska egyik terén.

Es akkor szétvaltunk egymastél. Egyetlen gondolat
alatt, villamsebesen.

S akkor 6sszementiink 0jbél. Almos-faradtan s lobogéd
indulattal mégis . ..

Délutani félharomkor is csatdztunk. Es csak ekkor ocsud-
tunk red, hogy a vasiti toltés mogotti sajat drkainkba kel-
lene menekiilniink. S mar nyargaltunk is kopogé bakancsaink-
ban a dértdl csillogd mezén at. Abban a gondolatban hason-
l6an nyargaltak az oroszok is, de ellentétes irdnyba. Sajat
bajtarsaik sancaba.

Ijedt csond allt be egyszerre. Es csak most jutottunk
hozza, hogy éjfélutani félharom éra ota egyet fajjunk végiil.
Hanem délutani félharomra alig maradtunk negyvenoten a
kétszazhatvanbdl.

Es csak most tudtuk meg, mi toértént veliink alapjaban
véve. Az ezred visszavonult az éjszakai itéletid6ben, minket
azonban ottfelejtettek. Igaz maésfelsl, hogy mélységes dlom-
ban horkoltunk valamennyien.

Egyetlen puskaszé sem esett azontul. Mintha mindenki
ugyanattél az aggodalomtol szorongott volna . ..

Mintha mindenki attél szorongott volna, hogy valahol a
varos szélébdl a kis lengyel arvasag talal kibukkanni. ..
Ujabb féléra mulva alkonyat bomlott mar el§ a Szan vize
irdnyabol. Oszi szinek estsztak ki minden égtaj fel6l s ezek a
gomolyagok kezdtek szétteriilni folottink. Meg-megdide-
regtiink.

Aztan bekovetkezett, amit6l mindannyian remegtiink.
Egyszerre kialtottunk f6l mind, de folkialtott az ellenség is.
Keresztet vetettiink magunkra, osszekulesoltuk a keziinket
s liiktetd szivvel figyeltiink ki a lovészarokbdl, felnyujtott
nyakkal.

Mert a viroska szélén, az orszagat kozepetdjin kibuk-
kant a mindenkitél elhagyott, boldogtalan aprésig. Es noha
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a hidegben reszkettiink egytél-egyig, a babszem kislany fiir-
gécskén totyogott lenge és kurta szoknyacskajaban.

Ugy lépkedett tipegve, egyik talpacskajarél a maésikra,
szoszke fejével hullamvonalat rajzolva ki a leveg&ben. Bal-
karjaval rongybabujat szoritotta mellecskéjéhez, jobbkarjat
pedig feltartotta a feje folé, mintha a kezénél fogva vezette
volna valaki. Es akik jobban odafigyeltek akkor, lattak, hogy
gyenge fény remeg a kislany jobboldala felsl. Es magukba-
roskadva adtik szajrél-szajra egymasnak a katondk, hogy
a novekvd Jézuska jott le a tehetetlen aprdsagért.

Néztiik, egyre néztilk az orszdgutat, melyen a sziilétlen
polyak leanyka mendegélt egyesegyediil, mig csak az orszagut
bele nem veszett a siirti erd6be. Azon a fordulén til a gyere-
ket sem lattuk tobbé, mindossze némi gyenge sav reszketett
a széls6 fak kozott . .. Tudtuk, tudtuk, hogy a tizenkét éves
Nézarethi szallt le a foldre.

*

Egy régi 6szon, mikor dértdl fehéredtek a Szan-parti
mezGk, ott guggoltunk vértsl elpiszkitva, hidegt6l vacogva
s éhségtdl ég6 hassal a sancban. De nem lattuk tobbé a ma-
gunkra szaradt vért s nem éreztiik a hideget meg az éhséget.
Es mig setét szineivel végleg befont benniinket az este, halk
imat mormoltunk osszekulcsolt kézzel.

S koroskoril mély volt a nesztelenség.

Koyiromr JiNos.

Budapesti Szemle. 229, kitet. 1933, dprilis. 7
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Fecskék.

Az ég még pompas kék,
Pedig elmalt a nyar;
A kedves kis fecskék
Utra késziilnek mair.

Csevegve beszélnek
A nehéz, nagy utrdl ;
Vitorlaznak szélnek,
Gyakorolnak 4jbol.

Ha megjon az 6ra,
Magasba folszallnak ;
Tévoli halk széra
Honuktél megvalnak.

Repiilnek tengeren,
Sivatagon végig,
Kozben nagy sebesen
Folszallnak az égig.

Hosszasan repiilnek
Orok tavasz felé,
Sehol le nem iilnek,
Csak kis fészkiik elé.

Nézem, mint indulnak
A kedves vandorok

S délfelé vontilnak

A stird csoportok.

Miért nem mehetek
Hossza vandorlason
Gond nélkiil veletek
Hogy szemem jot lasson?

Menjetek nélkiilem,

Az én helyem itthon!
Tavasz nem kell nekem,
Sem tavoli szép hon!

Csak hazam tavasza
Lészen boldogsagom,
Azt én idehaza

¥l hittel varom.

Reggel.

Elsdppadt a holdnak eziistos vilaga,
Biboros kontosben folkelt a nap régen,
Kinyilott a kedves nefelejts viraga,
Kis pacsirta dalol a sotétkék égen.
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Edes akéc illat, lenge szell§ szarnyan,
Messze rénara mint égi lehellet szall,

Egy oreg rétisas gubbaszkodik arvan,
A gémeskit sziirke dgasan szundikal.

Hiivos szell§ harmat-gyémantokkal jatszik ;
Kod savok nyuajtéznak véknyan a réteken,
Koztiikk szénaboglyak borzas feje latszik ;
Mosolygva néz rajuk a deriis végtelen.

Akdcfa tovében, viragok kozt ilve,

A méhek zsongasat, a pacsirtak dalat,

A fik susogasat, dlmokba meriilve
Hallom és sejtem az ég karnagy-angyalat.

Lelkem boldog csendben a magasba szarnyal
Ragyogé reggeli pompan gyonyorkodve ;
Foldi gond és banat engem be nem drnyal,
Ha Isten kozel jar szeliden érkodve.

Repiil a szép daru.

Repiil a szép daru,
Eneke szomort ;
Keresi jo parjat,
Bejarva hatarat. —
«Lassan daru madar!
Veled megyek én mar!
En is rég keresem
Eltint j6 gyermekem !y

«Csatdban elesett,

Fejfaja elveszett ;

De szivem ratalal,

Sirjan a viragszal,

Mely fakadt imambél,
Messzir6l hozzam szél! —
Repiilj daru madar,

J6 fiam ott font varh

«Nefelejts bokornal
Korhadé kereszt 4ll,

Oda vezess engem! —
Sietve kell mennem,
Utolsé hé imam

Hogy sirjan mondhatnim!
Kozeleg a halal,

Beh j6 lesz fiamnally

Szall a daru madar,
Magasan repiil mar,
Hivja maga utdn
Anyokat nagy utjan. —
«Lassan daru madar,
Nem birom én ezt mar!
Hanton had pihenjek,
Hogy tovabb se menjek!»
T*
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Repiil a szép daru,
Eneke szomori.
Nefelejts bokornal,

Im méar két kereszt Aall.
Alattuk az anya

Es driga hés fia,
Orokre nyugodtan,
Pihennek boldogan.

Az alfold himnusza.

Beh szép s kedves vagy te, draga magyar alfsld!
Ha télen hé alatt alva nyugszik a fold ;
Tavasszal, ha a zodld vetés barsony sima,

S vigan tuzve nevet a pajkos napsugar,

Es harang szivébsl mennybe szill az ima ;

A sotétkék égen arva felh sem jar.

Viragos legel6k harmatos 6lében,

Gyiimolesfaid ezer pompaja szinében,

Edes j6 mosollyal a derfis képeden

Orvendesz a szépen, fakadé életen. —

Beh szép vagy te nyaron, ha illatos szell§
J6 magyar tanyakat megesdkolni eljé ;
Viragos kerteket szeliden ébreszti,

A fold tikkadt, forr6 keblét, lazas testét
Cirgatva selymes kezével éleszti ;

Szép akicvirdagt6l havas falvak képét
Rezgd délibabok az égbe emelik,

S a rénat his vizzel boritva fiirosztik,
Mig a messze tavol paras sappadt képe
Atszenderiil a mar rdborulé égbe. —

Beh szép vagy te, midén elsotétil az ég,
Baljéslatun gyészba borul a mindenség.

Es feketén gurul sotét viharfelleg,

A fak zogva foldig hajolnak kinlédva,
Csapkodva békolnak, majd kidSlnek bezzeg!
Nagy porfelh§ szaguld a széllel birkézva ;
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Villamok cikdznak, tuvoélt s tombol a vész ;
Lathatar, ég meg fold a sotétben elvész!

A mennybdl éltet6 zapor hull zuhogva,
Dorgés folyton razza az eget ropogva.

Beh szép vagy te, midén elvonul a vibhar,
Az égzengés tavol morog s elil hamar!
Megint kisiit a nap ; harmatos, friss a taj,
Sotét égrél tiinde szivarvany mosolyog. —
Midén sarga baza hullamzik, 6h mily baj! —
Oly fényesen, mint a csendes tenger, ragyog!
Es j6 magyar fiirgén aratva dalolgat :

Szive verésére egész orszag hallgat!

Lanyok vigan szedik nehéz nagy kepékbe

A draga aranyat s éneck szall az égbe!

Beh nagyon szép vagy te, midén koran reggel
Kis pacsirta éghe szallva dicsér hévvel,

S a kietlen szélbe, szdrnyat osszekapva,

Mint vizcsepp az égbél, lehull a tészélre. —
Osszel, ha bis estén leszall az éj lopva

S a vadliba sereg zsivajjal haz délre ;

A fold gyaszfeketén alszik sziirke kodben!
Midén az erdd szép lombja nyirkos foldben

A sirjat keresi s fidzik a faké nad ;

Mig dérben megésziil folséges vén rénad! —

Beh szép s kedves vagy te, draga magyar alfold,
Derék népnek édes mindene is e fold! —

En is hén szeretlek! — Hiv s vonz bajos képed!
Te vagy a jo lélek szent Gszintesége,

Melyben mindent latva, hit s bizalom éled ;

A nyiltsag hii mésa ; annak sincsen vége!
Imédlak, szépséges magyar fold, én hazdm!
Minden viragszalad szent, becses nekem am!
Hiiséges népedet szeretettel dldom

S Isten oltalmiba hén esdve ajanlom!

101
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Hullo ecsillag.

Lattam egy hullé csillagot,
Tindoklott mint a napsugar,
A 16ld komoran sétét volt,
Akar a bas magyar égbolt.
J6 hirt hozott az égi futar?
Vagy Isten konnye csillogott?

A csaplari cédrus.

J6 atyam kedvence, te szép oreg cédrus
Az erd6 kozepén, miért vagy olyan buas?
Fajtadban egyediil, itt allsz szdzhisz éve,
Szebbnél-szebb tiide zold faktol koriilvéve ;
Rajtad madarka il és dalol édesen,
Labadnél virdgok diszlenek ékesen ;

A nap szeretettel reggel s este csékol,
Turbékolva néked vadgerle is bokol.

Mindenki csak bamul ; beh hatalmas lettél!
Hiis harmat reggel mos ; szell6 neked regél ;
Kakuk madar rad szall, ezret is szdl megint,
Eltet6 tavaszkor ha jovédbe tekint. —
Honvagy bant és gondolsz sziklas Libanonra?
Vagy palma ligetre? — Téan tavoli honra?
Te j6 oreg cédrus, téged mi szeretiink ;

Ott kivagtak volna ; itt nagyra becsiiliink!

J6 atydm kedvence, te szép oreg cédrus,

A magyar hazdban lettél oly nagy és das!
Tavoli honodban nagyobb nem lehetnél!
Szebb, jobb kornyezetben seholsem élhetnél!
Gyokeret vertél itt, mint csalddom faja!

Mi magyarok vagyunk, Istennek is héla ;
Porainkbél is csak j6 magyar fold lészen,
Abban nyughatni majd, biiszke vigyam régen!
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Hollok sotét serege.

Hollok sotét serege

Keringett a bis égen ;
Hoépelyhek siri fellege
Kavargott az 0j jégen.

Szép hazdm komor egén
Csuf fekete hollok szallnak ;
Es zGzmaris nagy jegenyén
Egyiitt leiilnek és varnak.

Foldalt j6 magyar tanyan,
Nagy nyomortél senkisem ment!
A hollék kérogva csunyan,
Mohén elvittek mindent.

A gyaszba borialt pusztan
Gyorsan magasba szall egy sas,
Mint a nyil, csaf hollék utan
Surranva kozibiik csap.

A hollék rongy serege
Rémiilten karog s elrepiil ;
A szép sas Gket kergetve,
Karpatok orman leil.

A harmas hegyrél nézi

A négy folyam kozét végig
S a kettds keresztet védi,
Boldog ) ezer évig.

Oktober elején.

Ver6fényes napsugéar Az 8s biikkods vérpiros
Biicstizni jottél-e mar? Es sirga a juharos!
Hogy ragyog a fagyos rét, Oh beh szép is az erds
A szomoru Gszi szél Fajdalmas mosolyaval ;
Deret hinte rajta szét, Beh szomort a mezd

Jeges minden kis levél. Fakult barna subaval!
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Haldoklik a rénasag,
Hervad a sok kis virdg!
Hideg szells séhajtva
Szedegeti a lombot,
Folkapva messze hajtja,
Ugy koppasztja a dombot.

Banatos halk lombhullas,
Basan csendes elmulds,
Ragyogén pompés szinek,
Kristédlyosan tiszta lég,
Btiesit mond mindenkinek,
Mig halvanyul a kék ég. —

Ha egy 6szi reggelen
En is sippadt mereven
Ravatalon pihenek :
Akar bas viharfelh8t
Oh rdam ne teritsetek
Gyasziekete szemfed6t!

Legyen szent magyar zaszlém
Szemfedém és takarém ;

Kis pusztai viragot,

Pirosat meg fehéret

Es néhany még zold igat
Koporsémra tegyetek.

A magyar volt mindenem,
Erte kiizdtem, Istenem!
Es ha majd elhivsz innen,
Halljad utolsé imam :
«Aldd meg végre e népet
Minden jéval igazan!y

JOZSEF KIRALYI HERCEG.




SZEMLE.

Képzémuavészet.

A Mtcsarnok mult évi 6szi kiallitdsa nem képviselte az egész
€16 magyar miivészetet, csak egyik, és nem is a jobbik, részérdl nyuj-
tott tdjékoztatast. Hogy érdekesebbé tegyék e tarlatot, egy jubilaris,
két hagyatéki kiallitist és Ballé Ede mfiivészi masolatainak gyijte-
ményét olvasztottak belé.

A barom elsé kozott a legérdekesebb az azéta elhunyt Kacziany
Odén gyiijteménye volt, akinek nyolcvanadik életévét iinnepelték
valogatott képeinek bemutatasival. Kaczidny Odén a kordbbi évek-
ben kitlind véasznakat festett. A Micsarnok nagytermében csupa
olyan miivet lathattunk, amelyekben finom ténusérzéke érvénye-
siilt. Senki sem tudta az éjjeli vilagitas rejtélyességét, az eziistos
holdfény lagysigat nalunk Ggy abrazolni, mint Kaczidny. A sotétség,
a félhomaly misztikumat éreztette, amint abban a valdsig szinei
elmeriilnek. Zoldeskék ténusfityol borul romantikus varosképeire,
amelyekbdl csak a fehér szinek bontakoznak ki megtérten, kisérte-
tiesen. Mindig csak ilyen hangulatképeket festett, részben natura-
lisztikus motivumokat, részben vizidkat. Az el8bbiek koziil két
Lussinpiccoldi részlet, egy érdekes elképzeléstt Gellértheqyi ldtkép,
az utébbiak koziil egy Pieta és a Nagypénteki vizié valtak ki. De
egy bens@séges ndi arcképe is megkapd. Ezek azonban mind
korabbi mivei. Kaczidny rendkivili tehetségnek indult, de késébb
elsekélyesedett. Az utébbi években készillt éjjeli tiizeseteiben, mors
oeques-eiben, felhdkon Gszé pietaiban mar nem lehet éromiink. Nevét
korabbi alkotésai fogjak meg6rizni, mint festészetiink érdekes egyé-
niségéét.

Kaczianynyal szemben néhai Udvary Géza a romantikus szin-
pompanak élt. Szerette a jelmezes képeket, az olasz renaissance-
motivumokat, amelyeknél palettijat kissé szinpadiasan ragyogtatta.
Eleinte 6 is szigord naturalista volt, mint sotét tonusd, kitdng on-
arcképe mutatja. Kés6bb viligosabb4, majd szinesebbé lett festéi
modora. Egyes képein a harmonikus szinfoltok dekorativ egyensuly-
ban vannak egymdssal. Feleségének arcképén, ahol maga is meg-
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jelenik, viszont a ruha Velazquezre emlékeztet§ finomsigokat arul
el. Elete vége felé festette az Orszdghéz szdmara 6ridsi kompoziciéit
TTunyadi Janosrél és Kossuth Lajosr6l, kinnyed, behizelgd, de kissé
felszines modorban. Errél a két kompoziciérél régebben mér meg-
emlékeztiink.

Egy elhalt épitésznek, Arkay Aladirnak szentelték a mésodik
emlékkiallitast. Arkay Aladar miivész volt, aki atélte az architektira
Osszes valtozasait, fejlédésének minden allomasat. Annakidején a
torténelmi stilusoknak volt a kovetdje és ebben az idGben épitette
Kallina Morral egyiitt a Budai Vigadé épiiletét. Lechner Odon md-
kodése azonban az 6 tehetségére is donté hatéssal volt. Egyik harcos
hangoztatéjava lett a modern magyar stilustérekvéseknek. Nem
utdnozta azonban Lechner Odon modorit, hanem egyénien kereste
a faji jelleg kifejezését az épitészetben. Ebben az idSben épiti az
Andrassy-ut és Aréna-at sarkan a Babocsay-villat, melyet a hibord
utdn azonban teljesen atalakitottak. Kétségteleniil igen eredeti
alkotas volt, de nem jelenthetett Arkay mivészetének fejlédésében
dont§ allomast. A nyugtalan dekorativ fest§iség elnyomta az archi-
tekténikus érzés komolysagat. Tipikus bizonyitéka volt az Ggyneve-
zett szecessziés id6k magyaros stilusanak.

Késébb Arkay figyelmessé lett az erdélyi népies stilusformakra
és ezeknek zamatos eredetisége fokozatosan kiirtotta mivészetében
a szecesszi6 nyugtalansagat. Elsg ilyen maradandé alkotdsa a Vilma
kirdlyn6-aton levs reformétus templom és paplak. A portalénak
mazas cserepei népies diszeikkel ugyan itt 1s a festdiség, az ipar-
miivészet dekorativ nyelvén beszélnek, de az épiilet féformainak,
kilénosen a robusztus toronynak a részleteken uralkodé hangsitlyo-
zésa mar az architekténikus gondolkodas gy8zelmét jelenti. Ezzel az
eredeti alkotéssal Arkay Aladar egyszerre a magyar templomépités
mesterei kozé emelkedett. .

A vildghébort alatt tervezi hasonlé stilusban, de még zama-
tosabb formékban a budai Varosmajor katholikus kapolnajat. Ez
a kis templom a modern magyar épitészet miivészi eredményei kozé
tartozik. A székely népballadik jutnak esziinkbe, ha az 4mbitusos,
cseréptetds kapolna elé toppanunk, vagy meghitt belsejének kiiszobét
4tlépjiik. A budai Rékéczidnum kapolnajénak belsejében Arkay
viszont keletiesen pazar szin- és formahatasra torekedett.

Az utolsé allomast Arkay Aladar stilusénak fejlédésében a
Gylr-gyarvarosi katholikus templom jelgli. Itt mar szdmolt a kiil-
foldi épitészet legijabb eredményeivel is, a nélkiil azonban, hogy
stilusanak magyar gyokerét kitépte volna. Nem régen még az egyetlen

o i s ot g e s
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magyar templom volt ez, amelyben a modern egyhazmivészet szel-
leme gatlds nélkiil jut sz6hoz, és amelyet az Gjabban épiilt, megkapd
szépségl kiilfoldi templomok mellé lehet allitani. Ebben a templom-
ban minden részlet ihletett, egységes miivészi harméniaba olvad
bssze. T6le szarmazik még tobb kisebb templom, valamint a mohacsi
varoshaz és fogadalmi templom terve. Nagy sikerrel vett részt varos-
rendezési probléméik, fgy a tervezett Erzsébet-sugarat és a budai
fird§varos-épitkezések megoldasiban s sziviigye volt a magyar ipar-
miivészet jovGje. Arkay miivészetét a Kisfaludy-Térsasag 1980-ban
a Greguss-dijjal tiintette ki. A gydri templomra kapta a jutalmat.
Mint festd is figyelemreméltd miiveket alkotott.

Az 6szi tarlat legnagyobb részét Ballé Ede klasszikus masolatai
foglaltak el. Tobb mint szdz képet allitott ki a mester, amelyeket
Eurépa kiilonbozé képtaraiban lev eredetiekrd]l masolt. Bamulatos,
hogy Ball6 mennyire beleélte magat az egyes festék eljarasaba, fest6i
modoraba. Ha megnézzitk Van Eyck sina, zomancosfényd, szegfls

-emberét és Lucca Madonnajat, vagy Franz Hals és Velazquez arc-

képeit, teljesen egyforma atélést, elmélyedést talalunk. Ballo Ede
még a régivagisi, boldog festék kozé tartozik, akinek egy remekmi
szemlélete mérhetetlen 6romet tud szerezni. Ezt a lelkesedést akarja
atvinni masokra is masolataival. Nem gy késziti masolatait, hogy
azok akként hassanak, mint az eredeti képek mostan, megsargult
firnisziikkel, Ggynevezett galéria-ténusukkal, hanem amilyenek ere-
deti allapotukban lehettek. Az id6 majd itt is véltoztat. A sotét
ténusa képeknél, egyes Velazquez-arcképeknél mar ez amigy is meg-
tortént. Legsikeriiltebbek a delfti Vermeer képei utin készilt méso-
latok. A béesi Czernin-képtarban 1évd vilaghird kép, az amster-
dami Tejet omts ledny és a delfti varoskép utan készitett masolatok
olyan alkotasok, amelyek elftt zavartalamul élvezziik az eredetiek
hatasit. A Ruisdael-féle malmos kép felhds egével szintén kit{ing,
éppuagy a pesti Daubigny-féle tajkép is. Az olasz képeken a barsonyok,
a brokatok maésolasa mesteri. Milyen tokéletes a madridi Rafael-kép,
mely egy biborost abrazol! De Rubens Leukippos lednydnak elrabldsa -
is szerencsés Orak sziilotte. Ballé Ede biiszke lehet gyonyérd gyiijte-
ményére, amely oly sok gondtalan, a remekmd tanulményozésiba
belefeledkezett 6rardl ad szamot. Egy kis fiizetben kdzvetlen hangon
tajékoztatét is frt masolataihoz.

A Kéve miivészegyesiilet jubilaris kidllitdsa és Katona Néndor
hagyatéka alkotta a gerincét a Micsarnok téli tarlatdnak. A Kéve
miivészegyesilet fennalldsanak huszonétédik évforduléjat iinnepelte
48 ebbdl az alkalombdl valogatott gyiijteménnyel szerepelt a M-
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csarnok harom elsé termében. Miivészei a nagybanyai hagyoményokat
apoljak tovabb, tagjainak zéme kozvetlen kapesolatban 4ll a ter-
meészettel, a napsiitéses plein air-t szeretik, csak alig vesznek tudo-
mast a modernebb toérekvésekrdl.

Benkhard Agostot kiilonosen érdeklik a fényhatasok, a zoldes,
eziistos reflexek, melyek ott vibralnak a szabadban pihend akt
testén, a fiird6z6k tagjain, a reggelizé-asztal esendéletén. O az ortodox
Nagybanyat képviseli, talan kissé elegansan, mig Boldizsir Istvin
mar Cézanne Gjitasait is magaba szivta. Néhany tdjképe a meg-
tjhodott Nagybanyat képviseli; a friss zold himnuszat zengi. Déb-
roczéni Kalméan inkabb érezteti a test plasztikdjat, a szinekkel
mintaz, nem a format felbontd napfényt keresi, nala a vildgossdg
egyenletesen veszi korill a testeket és szinezése is tompabb. Egészen
mas Gton halad Basilides Barna, aki stilizalt, figuralis képein japin
hatast dolgozott f8l. Pihend gulydsanak még a hattere is a japin
aranylakkra emlékeztet. Megleplen teljesek és kovetkezetesek ezek
a kompozicidk, hatarozott egyéniség munkai. Reményi Jozsef, a
szobrasz, egész gyiljtemennyel szerepelt, melyekbdl érmei a leg-
mfiivésziebbek. Fzekben klasszikus magaslatokra emelkedik a miivész.
Kisplasztikijaban viszont fokozatosan a kisebb formaknak megfeleld
egyszeriiségre, ezenfeldl lelkiségre is torekszik. Némelyik darabja
mar teljes eredményrél szainol be. A renaissance-bronzok voltak a
mesterei.

Katona Nandor emlékkiallitasa csak kis részét oleli fel a mivész
oriasi hagyatékanak, de amit kidllitottak, az teljes egészében jellemzi
a szorgalmas, lelkiismeretes mestert. Neki a hegyvidék, a Magas-
Tatra volt igazi otthona, ennek szépségeit festette teljes természet-
hiiséggel, pontosan és mégis iide frisseséggel. Akar kodos esti han-
gulatot, akar napfényhen ragyogd havas esucsokat masolt, mindenkor
koltdi lélekkel, finom elmélyedéssel értelmezte a naturalizmust.
Képeinek szépségét csak nyugalommal lehet élvezni, olyan nyuga-
lommal, amely nem sajatja korunknak. Néhany figuralis festmény
a mivésznek ebben a mifajban valé qualitdsait arulta el.

A mult év 8szén adta ki Budapest székesfvaros a Ferenc
Jozsef jubileumi alapitvany festészeti dijat, melyet Aba-Novak
Vilmos festémiivésznek itéltek oda az Arviz cimd képe alapjén.
A f6véaros dijat eztttal valoban arra érdemes festémfivésznek ado-
manyozta k. Aba-Novak Vilmos nagy temperaképe egyike a fiatal
mester legjellemz6bb és legtartalmasabb alkotdsainak. Mint egy régi
Brueghel-képen, tgy elevenedik meg rajta ezernyi népével, hazi-
allataival, szekerével a magyar falu. Mindenki menekil a mindent
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elarasztd, féktelen elemtdl. Hattérben a kiaradt folyd, melybll a
kis falusi hézaknak csak a teteje latszik ki, a templom pedig mar
szintén derékig 4ll a vizben. Az emberek megriadva, templomi zész-
16kkal tolongnak a hegyen lévé kalvéaridra. Aba-Novak azonban a
nagy pusztulasban is csak a megkapét, az elevent, a dekorativet
latja, a sok apré szinfoltot, amely mozaikszertségével olyan alkalmas
a tempera-technikara, és a nagy viznek hompolygd aradatat, amint
benne tikrozédik a lenyugvo nap és a pusztuld tajék. A viznek ez
a tiikrozédése a képnek a legbravirosabb része. Tiszta természet-
transzponalds, amind csak a legérettebb stilusu festéktél telik ki.
Az alakok is levetkdztek minden modorossagot, dgy mozognak,
agalnak, ahogyan a természetben latjuk 6ket. Aba-Novak tempera-
technikdja mar elvesztette minden merevségét, olyan béarsonyos
atmenetei vannak, mint az olajfestéknek. Nincsen itt semmi zokkenés,
mindent egyforman hat at a stilus. Hossza 1dé6t keilene eltolteni
Aba-Novak e festinénye elftt, hogy annak Osszes szépségeit, meg-
lepetéseit kihamozzuk.

Ezt a képet a mivész egy kisebb gyijtemény keretében a
Szépmivészeti Kiallitasok helyiségeiben ujra bematatta masik nagy
temperajaval, agrotes7k Cigdny esaldddal egyiitt, amelyet az amerikai
Carnegie-alapitvany kiallitdsa szamara jeloltek ki. Nekiink azonban
ennél jobban tetszett a Szolnoki haldszbdrkdk ciml festménye, mert
itt a temperat szinte az olajfesték hajlékonysagaval, mindent kifejezd,
atmeneti finomsagaival kezeli. Ezen a kiallitason Ivanyi-Grinwald
Béla és Szényi Istvan voltak Aba-Novak tarsai. Ivanyi-Grinwald
Béla vilaga most teljesen a szin. Problémamentesen all a természettel
szemben. Ugy veti a vészonra izzdan telitett szinldtomanyait, mint
egy lirai kolts. Szényl Istvan viszont az utobbi idében teljesen el-
vesztette robusztus mivoltat és finom ténusfesté lett. Rendkiviili
festél érzékkel méri le a valeuroket, hogy egységes képhatasokat
érjen el. Szerelmese a zebegényl Duna-konyoknek, ennek csodéalatos
tikrozddéseit festi, amint a viz szikrakat hany, vagy csendesen meg-
nyugszik. Két-harom volgyrészletével a mai modern toénusfestés
lehetdségeit bizonyitja. Egyike legfejlédésképesebb mestereinknek.

Az Ernst-Muazeumban Istokovits Kalman rendezett nagy, gyaj-
teményes kiallitast. Istokovits romantikus fest§. A képzelet veszi 6t
himes szarnyaira, mihelyt ecsetet, karcol6tiit vesz kezébe, és ropiti
6t messze, vizeken at alomorszadgokba. Régebben nem volt képes
korlatozni képzeletét. Oridsi vasznakat népesitett be alakokkal és
fantasztikus jelenetekkel. Kompondl6 ereje majd szétfeszitette agyat,
az alkotds vagya kapta el 6t, mindig mesélni akart litomanyairdl.
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Kés6bb jott a lehiggadas, az énmegismerés. Ekkor jra kézelebb
jutott a természethez. Most mar kisebb vasznak is kielégitik, amelye-
ken maradék nélkil fejezi ki magat. Szamos tanulményt, vizfest-
ményt készit természet utén, a figuralisnak pedig a temperdban
aldoz. Mindezeknek hatterében, a komponalasban vagy pedig a be-
allitasban azért ott bujkal a romantika. A tempera lett iddvel Isto-
kovits Kélman szdmare az idedlis technika. Festményel sokszor
szines rajzokhoz, aquarellekhez hasonlitanak. Nagy feliileteket von be
szinte egyenletesen, amelyek olajképeken holt szinfoltok lennének.
Izgaté finomsagokra képes a szinfoltok elrendezésében. Egyszer kék
naperny6n, masszor vords kenddén, harmadszor sarga falon van a
hangstly. A tobbi szinfolt csak kisérd zene a lényeges fGszblamok
mellett. Onkényesen, misztikusan banik a megvildgitissal, vagy
élénk fénybe helyezi az alakokat, vagy pedig egészen belemeriti az
arnyékokba. Feddszinekkel leheli képeire a figurakat, amelyek sok-
szor attetszbek, mint a kisértetek. Nem egy festménye a napkeleti
illusztracidkhoz hasonlit, amelyeken fantasztikus latoményok esil-
lognak.

Istokovits Kalman ehhez a stilushoz rendkiviili akaraterével
és szorgalommal jutott el. Fokozatosan megtisstitotta szerkeszts
képességét az akadémikus sallangoktdl és masok hatésatol. Arcképei
kiillonosen befejezettek, de sokszor prézaiak. Nekiink tobbet mon-
danak latomdsszerd kompoziciéi. A Brueghel hatasa alatt készilt
Ikarusz bukasa és a Mosondk valoban telve vannak egyeni képzelettel
és szinfolt-6tlettel. Meglepéen finomak tajképeinek hatterei, melyek-
ben barokk dekorativ freskok formavilaga csillan f6l. Ezek elaruljak,
hogy Istékovits milyen kitiing tajfests lenne. A naturalista vizfest-
mény-tanulmanyok is errdl szamolnak be.

Ha Istokovits vasznal mind megtelnek egyéni élettel, meste-
ritket akkor méltan kell a legjobb magyar festémiivészek kozé szé-
mitani.

Meier-Graefe irta tavaly Bernath Aurélrél berlini kiallitdsa
alkalmébél, hogy a legnagyobb modern magyar fests. Csodalatos, —
frja tovabba Meier-Graefe — hogy ez a hallatlanul finom, szinte
légies fest6 abbol az orszaghodl vald, ahol a robusztus, mondjuk
brutalis kifejezést és a tarkasigot kedvelik. Azdta Bernath bejarta
Németorszag tobb nagy varosit és mindeniitt elfogadtak Meier-
Graefe rendkiviili elismerd sorait.

Bernath eszményi ténusfesté. Finom szinei mintha nagy tit-
kokat rejtegetnének, oly misztikusan beszélnek a valésagrél. Még a
legprézaibb dolgokat is rejtelmesen litja. Igy példaul egy nyitott

!mu
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hegedtitokot az ablak el6tt, egy csondéletet kilonféle targyakbol.
Minden atszellemiil, lelkivé valik néla, az 4ttetszd szinek csak 4lmod-
nak a valésdgrél. Néhol csak fehér korvonalak jelzik a lényeket,
mint t{ing emlékeket, masutt meg sajit, helyi szineik halviny tikér-
képei. A tikor kilondsen sokat szerepel Bernathnal, mert a targyak
visszfényét adja, a valdsdgot kissé tompitva. Vannak képei, amelyek
el6tt megkap benniinket a rejtelmes remekmd minden varazsa.
Az olajfestéket Bernath most mar ép olyan A4ttetszen hasznilja,
mint a pasztellt. Taldn csak formai oldalrél lehet itt még fejlédés,
folszabadulni a kisebb modorossdgokbdl a figuralisban, melyeket
misoktdl, nala sokkal gyengébb festéktdl vett at. Kiilongsen az
arcokat deformdlja Bernath. Téjképei azonban mar tokéletesek,
szinte anyagtalanul hozzak latomanyait. Kiallitotta régi rivierai
partiképeit is, melyeknek valszerliségétél messzi az Gt mostanm
atmoszférikus kodképeihez. ('sak a tonus, az uralkodott mar ott is.
Zenei harménidk képesek kifejezni ezt az érdekes festdi stilust, mely
mint csoda nétt ki a magyar rogbél.

A 27 éves szobréasz, Mészaros Laszl6 szintén igazi istenaldotta
tehetség. Minden feladattal naivul all szemben és ezért folyton meg-
lepetéseket tartogat. A T'ékozl6 fitt cimi szobra archaikus, két talpan
all és mégis telve van lélekkel. Kétszeres életnagysagra kellene meg-
nagyitani ezt a szobrot, hogy igazi hatésat kivalthassa. Olyan lehetne
nilunk, mint Millesnek Napénekese Stockholmban. Kétségteleniil
muzealis beesii munka, a Szépmivészeti Muazeum sietett megszerezni
modern plasztikal gyiijteménye szamara. De nemcsak jeles emlékm-
szobrasz Mészaros, hanem kivald arcképezd is. Kiilonosen a szajak
beszédes kifejezésével eleveniti meg képmasait. Ezekkel a képmasokkal
volt Mészarosnak legutobbi kidllitasan legnagyobb sikere.

Fényes Adolf volt a fészereplGje az Ernst-Mazeum egyik
csoportkidllitasdnak. Gyijteménye didhéjban retrospektiv jellegd,
amennyiben a kilencvenes évek weimari idejébdl is bemutatott
néhany kitling arcképet és végigvonult nagyjabdl a mester fejlddése
egész vonalan. A festd utolsé dllomasa ismét kiilonbozik az elébbiek-
t8l. A régebbi miivészetében, a naturalista és a szigortian komponalt
képek kozott megdllapithat6 eltérés most tiindéfélben van. Osszeolvad
a két kilonbozd irany, hogy szabadabb, a természettel kdzvetlenebb
kapesolatban 1évé képkompoziciéknak adjon helyet. De a képeknek
nemcsak felépitése, hanem elGadésa is kotetlenebb. Mindent szinnel
fejez ki, konnyedén és iidén. Eltfintek a nyomaszté felh8k, a sotét
egek, helyettiik a tavasz dertije, vildgossaga arad ki képeibgl. Régebbi,
kisebb képei szinekkel odavetett, kitind impresszionista jegyzetek,
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mig a sotétebb kompoziciok kozil a Nyugtalan 1d6 cimd, drimai
hatasu alkotds volt a legkivalobb.

Mindenkit meglepett a fiatal N. Kontuly Béla képeinek gyiij-
teménye. Mivészetére kiilonbozé irdnyok voltak befolyassal, de
legdént8bben az olasz neo-klasszicizmus hatott ra. Kontuly valésaggal
megszerkeszti képeit és ezeknek nyugodt, nagysiku architektirajaban
helyezi el alakjait. Sokszor iiresen maradnak az architektarak,
mert nyugalmas beszédiiket, egyenletes szinfoltjaikat szereti Kontuly
a legjobban. Nines atmenet a szinfoltok kozott, minden forma haté-
rozott, a szinek csak a formakat toltik ki. A figurdlis motivuamok is
hangsilyozott, zirt egységet alkotnak, az idomok néha szinte a
mértani testek alakjat veszik fel. Mindent a kompozicié szigori-
sdga hat 4t, minden mozdulat architektonikus harmoéniadba olvad.
Csak tajképein élénkiti a szdraz fik gallyainak rajza a mértani for-
makat. Itt sem a lombos fa érdekli szineivel, valtozd tdénusaival,
hanem a gallyak rajza. Egyik ilyen tajképe valdsiggal japan hatast
arul el. Figurdlis képei koziil azok a legjobbak, amelyeknek kom-
pozicidja keresetlen, modorossag nélkill val6. Mégis mindegyik ha-
tasat megnemesiti a beldlik kidradé komolysig, meghatédottsag.
mely szinte zenei hatast. Kontulytél még sokat varhatunk.

Cserepes Istvan parizsi éveinek eredményeit mutatta be. Csupa
finom, kénnyed szinrajz, telve a mér torténetivé lett francia im-
presszionizinus kultarajaval. Szinérzéke mindjobban fejlédik, mind-
inkabb tavolodik a grafikus, fekete-fehér latastol. Egyes képei mar
Mattisse abszolut szinességének hatasat aruljak el, viszont vannak
rajzal, amelyekben az indak dekorativ rajzai érdeklik.

Az Ernst-Mazeum egyik kidllitdsanak szobrasza Kisfaludi Strébl
Zsigmond volt, aki leginkdbb angliai képmasaival keltett mélt6 fel-
tiinést. Kisfaludi Strébl dgy mintézta ezeket az érdekes, koznapi
tiptsokon feliilallé fejeket, amint latszanak, minden festdiségiikkel,
a kozvetlen élet eleven villanasaival. G. B. Shaw képmésa gipszben
és bronzban kitding, a mairvanypéldiny faragasanil méar egy kiesit
veszitett a formak frisseségébél. Kisfaludi Strobl méltan a leg-
népszeriibb képmds-szobraszok kozé tartozik, killsnosen a mai kor-
ban, mikor a miivészetnek més céljai vannak, mint a képméishdség.

Derkovits Gyulat szintén a temperafest6k kozé sorozhatjuk.
de 8t egész vilag valasztja el a szinpompas Aba-Novaktol és tarsaitol.
Nem oriil a tarkasagnak, a napsiitésnek, az életnek ; képei szomoruak,
kiils6leg-bel§leg egyarant. Festményeit barnds-véroses ténusok bo-
ritjak, amelyeket még lehangoltabbé tesznek a fekete, vagy az eziist-
sziirke akkordok. Valami keleti, turdni szemiivegen keresztil nézi
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Derkovits a mai munkasembert, aki rabja a foglalkozasénak, annak
képére hasonul 4t. Még az eziist szin alkalmazasa folytan sem lesznek
szinben pompasabbak képei. Némelyik festménye elStt Rippl-Roénai
jut esziinkbe, de ami a mesternél dekorativ jaték volt, az Derkovits-
nal fajdalmas valésig. Derkovits Gyula nem uténoz senkit, jarja a
maga maginyos Utjait. Kidllitdsa az Akadémia-utcAban a Tamds-
Gallériaban volt lathaté.

Hiivos Léaszlé az utébbi idében ritkdn szerepelt kiallitdsokon,
-ezért most egyszerre nagyobb gyiijteménnyel mutatkozott be a
Maria Valéria-utca 8. szam alatti szalonban. Kiillitotta azokat a
mélyjelentdségl kompozicidkat is, amelyekben érzelmi allapotoknak
keresi plasztikai kifejezését. Ezek mind stilizalt, az emberi jellem
bizonyos oldalat er6sen hangstlyozd fejek és alakok, mint ahogyan
a kozépkor elképzelte, vagy ahogyan a kozépkori szobraszaton ihle-
tett képfaragbk azt elképzelik. Nem igen érezziik, hogy milyen
anyagbol gondolta el szobrait, a formakat inkabb a kifejezés hatja
at, mint az anyaghoz valé kotottség. Kétségtelen az erds spiritualis
vonas Huvds e szobraiban. Ez a bens6ség jellemzi Szeretet cimi
marvanyszobrat is, amely Budapest egyik kozterét fogja ékesiteni.
Mint képmas-szobrasz, Hiivos kétségtelenill a régebbi francia iskola
neveltje. A k6 keménysége helyett legtobbszor a his lagysagat érez-
ziik szobrain. Rodin az idealja, de a mintazas nala sokszor nem olyan
impresszionisztikus, mint a nagy francia mesternél. Imaoka japan
tanar képmasa talin a legkivalobb o6sszes képmésai kozott, ebben
a marvany formai hatarozottak, élesek.

Primdstoronynak nevezik a budavari Halasz-bastya északkeleti
nagy saroktornyat. Néhai Schulek Frigyes mesteri alkotdsinak ez
a része még a mult nyar elején Gj muzeumnak adott otthont. Itt
helyezték el a székesfvaros kozépkori és renaissance emlékeibdl
megmaradt faragott kétoredékeket, melyeket eddig kiilonféle helyeken
Sriztek. Tobb mint 6t évszazad kultdrijanak bizonyitékai ezek a
kovek, melyek Buda dies§ multjarél beszélnek. Oszintébb, meg-
gy6z0bb hangon szblnak hozzank, mint erdsen megijitott mi-
emlékeink. Hiszen az utébbiakat gy megviselték a toérténelem
viharai és a restauratorok toldésai, javitdsai, hogy mai alakjukban
nem egy koézilok inkdbb modern alkotasnak tekinthet$. Viszont a
Priméstorony 6si kovei ha keveset és toredékesen beszélnek is a
multrél, ezt azonban hamisitatlan valéjukban mondjik el.

Budapesti Szewmle. 229, kitet. 1933, daprilis. 3
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Kitiin6 gondolat volt az 4j muazeum létrehozdsa. Kuzsinszky
Balintnak, a Févarosi Mizeum igazgatéjanak és segitétarsanak,
Horvath Henrik egyetemi magéntanirnak az érdeme, hogy az értékes
kétar igy megvalésult. Nem talalhatott volna a gyiijtemény stil-
szertibb otthonra, mint a Schulek tervezte romén izlés Primas-
toronyban és ép igy ez a gybnyorti, arkddos toronyinterieur sem
szolgalhat méltobl célra, mint a hozzaill kézépkori kémaradvanyok
befogadasara.

Féképen harom helyrdl keriltek el§ a kémizeum darabjai.
A koronazo6 f6templombol, a domonkosok egykori zardatemplomabdl
és Zsigmond, meg Matyas kiralyok elpusztult palotdjabél. De tala-
Innk még mas régebbi, XI. és XII. szdzadi budai, vagy kozvetlen
kornyékbeli épiiletekb6l szarmazd toredékeket is. Van kozottik
figuralis jellegdl, de legtobb ornamentalis diszitésti oszlop vagy pillér-
részlet.

Tgen gazdag és érdekes az elpusztult Domonkos-templomhol
valé siremlék-sorozat. A Szent Miklosrél nevezett gétikus egyhéaz
részben a mai régi pénziigyminisztérium, részben pedig a Haldsz-
bastya északi részén levé sarokpergola helyén allott. Ma csak az
ugynevezett esonkatorony van meg beldle, de a régi pénziigyminisz-
tériumnak a bastydra nézé falan a szentély diadalivének maradvanya
is lathatd még. Mikor a Halaszbastydhoz tartozd északi sétanyt
rendbehoztak, akkor napfényre keriilt a Szent Miklos-templomnak
a bastyafokon kinyoklé szentélye is. Ennek padozatat alkottdk az
4j kémuazeumba keriilt, budai vérésméarvanyboél valé sirkovek. Sajnos,
a romok kidsdsédndl és a gazvezeték elhelyezésekor igen sok sirkélap
stilyosan megsériilt, de mai allapotukban is értékes mivészeti és
miivelddéstorténeti emlékek. Mostani helyiikon gyonyortien illesz-
kednek bele a Priméstorony kapolna-koszortja alkotta fiilkékbe.
Lgyik-masik még az Anjouk idejébdl vald, de a legtobb Zsigmond
és Matyas kirdlyok kordbol maradt reank. Az egyik, az 1878-ik
évbél, a cimerjelvény utén itélve, valdszinlileg Nagy Lajos kocsisaé
volt, akinek a kiraly nemességet adomanyozott. Két sirkovon Henrik
és Benedek firenzei humanista nevét olvashatjuk, egy harmadikon
pedig Comol Zakaridsét. A legnevezetesebb mindegyik kozott Stibor
vajda fidnak, Janosnak, Zsigmond f6kamarasanak a sirkélapja, mert
ezt nemesak cimer, hanem az elhunyt egész 4ll6 alakja is disziti-
Szerencsére meglehetds épen maradt rednk e gotikus szellemi alkotas.
A Matyds-korabeli sirkovek viszont mér renaissance stilustak. Ebben
a esoportban mind stilusa, mind az elhunyt személye miatt kiilénosen
érdekes Abel fest6 gazdagon diszitett sirkove. Kétségtelen, hogy a
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sirkdgyiijtemény legjelentésebb része a kdmuzeumnak. Ezek a ko-
vek beszélnek legtobbet a régmult iddkrél.

A Primédstorony emeleti galéridjaban vannak elhelyezve a
Zsigmond és Matyas kirdly hajdani budai palotdjabol valé farag-
vanyok. Az egykori nagyszerd épiilet, melynek festiségét, mfivészi
£kességeit a krénikdsok nem gy6zik magasztalni, még gétikus stilus-
ban épiilt, csak a kiegészitéseket és diszitéseket eszkozolték, killonosen
Matyas idejében, tiszta olasz renaissance stilusban. A fennmaradt
figuralis és ornamentalis motivumok bizonyitjak, hogy igen gyakorlott
és a stilusfejlédés elsd soraiban haladé olasz kdfaragdmnesterek dol-
goztak itt, akiknek munkain nem latszott meg az idegen kornyezet
hatédsa. Ep tGgy dolgoztak Matyas udvaraban, mint hazéjukban.

Nemcsak elhelyezése szerencsés az 1j kémuzeumnak, hanem
sikeriilt a kovek elrendezése is. Folallitdsuk nem nagy igényd, de
harmoénikus. Sikeriilt a bennik rejl§ régiség vardzsat stilszerden
éreztetni. Tagadhatatlanul a torténelem hangulata 4drad bel6lik.
Igen j6 munkat végzett Horvath Henrik, aki kiillon katalogusban
és pazar ismertet$ kiadvanyban mondja el az érdekes tudnivaldkat
és kutatasainak tudoményos eredményeit.

Tébb mint harmincéves tartozast rott le a mult év szeptember
25-én folavatott Erzsébet-emlékmil, Zala Gyorgy és Hikisch Rezs6
alkotdsa. Kozvetleniil a genfi merénylet utin, mely az egész orszig
lelkét megrazta, 1898 novemberében Orszigos Bizottsig alakult
baré Béanffy Dezs6é miniszterelnok elngklete alatt a terv végrehajté-
sara. I. Ferenc Jozsef kirdlyunknak az volt 6haja, hogy az emlékmii
Budara, a kiralyi palota elé, a Szent Gyorgy-térre keriiljon és ennek
érdekében, hogy a monumentilis emlékmi elférjen, folaldoztak
volna a régi miniszterelnokségi palotat, egyik legnevesebb klasszicizald
¢piiletiinket. De eltavolitottak a Szent Gyodrgy-térrdl a Hentzi-
emleket is, ami régéta fijdalmas tovis volt a magyarsig szivében.
A meginduld orszagos gyiijtés nem remélt eredményre vezetett,
1899 végén mar majdnem mésfél millié korona volt a folhasznalhatéd
0sszeg.

A kiirt pélydzat 1902-ben azonban eredménytelen maradt,
bar a legtobb szavazatot Zala Gyorgy pélyamive kapta, aki Balint
és Jambor épitészekkel az alagit f6lé, a Szent Gyorgy-tér szélére
allitotta volna f61 az emlékmivet. Masodik helyre keriilt Fadrusz
Janos munkéja. O Korb és Giergl épitészekkel palyazott. Ugy abra-

]*
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zolta a kiradlynét, amint a magyar szentek kozé belépve fogadja a
feléje nyujtott martirkoszorat. Ez a felfogds nem tetszett a kiraly-
nak s ennek kifejezést is adott.

A masodik palyizat a kovetkezd évben szintén nem vezetett
eredményre, de nagyon érdekes, hogy a végleges emlékmii alkotdit
mér akkor a dijazottak elsé kategéridjiba soroztdk, bar még nem
egylittesen szerepeltek a palyazaton. Ekkor mar kezdték belitni,
hogy a kivalasztott hely nem alkalmas monumentalis emlékmii fil-
allitasara és 1) eszinei palydzatot irtak ki az emlékmi elhelyezésére.
Minthogy a kirdly nem adta beleegyezését a szobornak a varkert
aljaban valé folallitasihoz és az akkori vallas- és kézoktatésiigyi
miniszter sem egyezett bele az Ybl-féle architektira megbontasiba,
a katonal épitészeti igazgatdisag telkére irtdk ki a péalydzatot. Fz a
palydzat szintén eredinénytelen maradt.

1913-ban mar alternativ megoldasra hirdetnek palvazatot.
A varosligeti korondre, vagy pedig a Virba, a katonai épitészeti
igazgatésag helyére. Ezen a palydzaton szerepelnek eldszér egyiitt
Zala Gyvorgy és Hikisch Rezsd. Terviitkon a kirdlyné alakja szabadon
allott, esak hatulrdl vette koril félkorben architektura. Ezzel a
palyazattal kapesolatban hivtak {6l az 6t legjobbat sziikebb versenyre,
melynek eredményeképen a gréf Andrassy Gyula elnoklete alatt
allo biralobizottsag 1920-ban Zala Gyorgyot és Hikisch Rezs6t bizta
meg a kivitellel. A bizottsag a folvett jegyzikonyv szerint «egyhangtan
konstatalja, hogy Zala Gyorgy és Hikisch Rezs6 palyamtvénél fel-
talalhaté az a ritka osszhang, amikor az épitd- és szobriszmivész,
egymast megértve, harmonikus munkéaval biztositja a sikert. E palya-
zatnal az épitészeti megoldas nem kevésbbé volt fontos, mint a
szobrdszati rész és ebben a palyatervben miivészi szempontbdl mindkét
rész kiemelkedik a tobbi versenyzd f6l6tt. A szobraszmivész minta-
Jaban, az dsszes palyatervek koziil ebben az egyben talalja a bizottsag
az alakban a kiralyné mivoltat kifejezésre juttatvas. Fz a megoldas
pedig mér kupolds esarnokban helyezte el a kiralynét gy, amint a
kivitelre keriilt emlékmfivon lathatd. Vagyis grof Andrassy Gyula és
tarsal a bizottsigban ép olyan feleldsek a mai megoldasért, mint a
miivészek, elsGsorban az épitész. De nem szabad elfeledniink azt
sem, hogy €z a megoldds még a vérat, a katonal épitészeti igazgatosag
helyét vette szdmitasba, szoval olyan helyet, ahol a szobrot el kellett
hatdrolni az 8t koriilvevé nagy levegGtengertdl. Olvan emlékmivet
vartak az alkot6ktél, amely mir a pesti Dunapartrél is magéira
vonja a figyelmet. Kzt a hivatdst pedig esak épitészeti megoldassal
lehetett elérni, mert Erzsébet kiralyné torékeny alakja nem alkalmas
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a kolosszalis méretekbe valé félnagyitasra, mint ahogyan Lederer
tette Hamburgban Bismarckkal. Erre a kétségteleniil architektéonikus
tendenciaji helyre kaptak a megbizast mind a ketten, a szobrasz és
az épitész.

Ttt kezdddik tulajdonképen az emlékmi tragédidja. Alighogy
a két miivész a megbizast kézhez kapja, az Orszagos Bizottsag 1922
julius 22-én a Margitszigetet jeloli meg az emlékmii végleges helyéiil.
Zala és Hikisch mai helyén all6 Erzsébet-emlékmive tehat nem is
erre a helyre készilt, hanem a Margitszigetre. 1924 év §szén elkésziilt
Zala Gybrgy munkéja és 1925 felrudr 6ta mar a kerek esarnok
kovei is Siittén vartak kifaragva folallitasukat. Milyen gydényoren
illett volna a klasszicizald tempietto a Margit-sziget egyik nagytavlata
pazsitja szélére, itt mindenki elragadtatassal iidvozolte volna lombok
kizott a megszentelt csarnokot, amelyet a nemzet felejthetetlen
kiralynéja emlékének emelt. Parkokban kiilonben is szokasos antik
istenngk tiszteletére ilyen nyitott kerek templomokat emelni. A szép
tervet azonban Ferenczy Ida, a boldogult kiralyné fololvasondje meg-
hitisitotta. Szerinte kegyeletsértés lenne a megboldogult kiralyné
ellen ide helyezni az emlékét, mert a kiralyné tudvalévéen nem
szerette a szigetet. Ekkor 1ijbdl folmeriil a Varkertben val6 elhelyezés
gondolata, majd visszatérnek a varbeli tervhez, hogy végiil a mostani
helyben allapodjanak meg. Kozben Berzeviezy Albert 1931 majus
80-an a felséhazban interpelldl, hogy miért nem allitjak f61 Erzsébet
kiralyné emlékét, holott mar all az uralkod6nd szobra a volt monarchia
tobbi orszagaiban, ahol nem tartézkodott olyan szivesen, mint
Magyarorszagon. Ez a beszéd hatott és a minisaterelnokség tervet
dolgozott ki az emlékmiinek az Eskii-téren, a piarista telken valé
felallitasara. A Kozmunkék Tandesa, a Képzémiivészeti Tandes mind
ezt a teret javasolta, a févaros pedig késébb szintén magaéva tette
a kormany szidndékat.

fgy keriilt az emlékmi mai helyére. Kozben az Erzsébet-
emlékmiialap is lecsokkent, amit részben az eredménytelen palyazatok
sorozatai, — 500,000 koronat osztottak szét — részben pedig a pénz
elértéktelenedése okozott. Szerencsére kozbenmegvasaroltak a Lonyay-
villat, melynek késébbi eladasabél és a rajta vett két bérhaz tizéves
jovedelmébdl és arabol fedezhették az emlékmi faragisanak, a szobor
ontésének és folallitasanak koltségeit.

Kétségtelen, hogy az Erzsébet-emlékind probléméjinak kez-
detben legnagyobb bokkenéje a rendelkezésre allo osszeg nagysaga
volt. Ezt a pénzt {6l kellett hasznalni, be kellett épiteni annak ellenére,
hogy a szobor eszméje gyengéd, poétikus plasztikat kivant. Kz a
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koriilmény vezetett a hibort el6tti palyazatok idomtalan terveire.
Imperialisztikus korszakokban mindég ilyen dagilyos médon 6roki-
tették meg az uralkoddk, a nemzet nagyjainak emlékét, kezdve az
egyptomi piramisoktél, Hadrian csaszar és Nagy Teodorik siremlékén
at a napoleoni és a modern kor szamos emlékeig. Igaz, hogy ezek az
épitmények a régieknél siremlékek is voltak, nem egyediil szimbolu-
mok, allegéridk, de ez nem valtoztat az eredmény azonossigan.
Nagy Teodorik ravennai siremléke szinte mintdja lett a kilencszazas
évek rajnamelléki Bismarck-tornyanak. Széval téves az a folfogés,
amelyet egy miivészettorténeti iré6 hangoztatott egy folyoirat hasab-
jain az Erzsébet-emlékmiivel kapesolatban, hogy az emlékmialkotas
a XIX. szazad leleménye, melyrél a miivészetileg termékeny kor-
szakok nem is almodtak. Az emlékminek évezredes a torténete, de
a régiek csak hatalmas egyéniségeknek szenteltek ilyen emléket, nem
pedig — és itt van az eszme és az eredetileg tervezett Erzsébet-
emlékmi kozott a meghasonlas — a vilagtdl elzarkozott, lelki érté-
kekben gazdag, torékeny asszonynak.

Ezt a nyugalmat, csondet, vilagtol vald elzarkozottsagot fejezte
ki Hikisch Rezs§ klasszicizdlé tempiettoja, mely, ismét hangstlyoz-
zuk, nem a mostani helyre volt elgondolva, nem ide késziilt. Itt a
szik kig téren, hol a hdzak megadjik az elhatirolast, nines semmi
értelme. Mégis mentjiik az épitészt, aki nem a mai kornyezetet latja,
hanem a jovenddét, amelyet majd egyszer, nagy koltségek aran, ki-
alakitanak. Egyelfre azonban csak térrendezéssel és parkirozéssal
segitenek a hibakon. Meg kell érteniink azt is, hogy szobrasz és épitész
végre megvalésulva akartak latni a harmincéves vajudas gyiimolesét,
— inkabb ezen a helyen, mint talan sehol.

A pesti aszfalthumor ivéesarnoknak keresztelte el a tempiettot,
talalékony mfiveletlenségében megfeledkezve arrdl, hogy épen az
ivocsarnokok épiiltek a XIX. szazadban tempiettok mintajira. Az
élefaragbk bizonyara t6ébb ivécsarnokot lattak, mint klasszikus
tempiettét. Pedig az épitmény a maga nemében igen kiting, fejlett
épitészeti kultrat elaruld alkotds. Nemes aranyai, dekorativ kikép-
zésének tisztasdga, mely az antik romai és a XIV. Lajos korabel
elemek szerencsés vegyiilékén alapszik, becsiiletére valik tervez§jének.

Ennek az épiiletnek belsejében il gazdag diszitésd padon Zala
Gyorgy fenséges elgondoldstt bronzkirdlynéja. A méarvany kétségte-
leniil jobban megfelelt volna Erzsébet egyéniségének, de Zala mintazo
technikija inkabb a bronz szabadabb, Lkotetlenebb, barokkosabb
stilusnak kedvezett. Az épiilet stilusdhoz is jobban illenék egy for-
maban dsszefogottabb, nyugalmasabb marvanyalak. Dicsérniink kell
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viszont Zala alkotasanak megkapodan festdi lendiiletét. Egyszer,
disznélkiili rubaban ilteti padjara a kirdlynét, akinek nemes tartasa-
ban, karest, fejedelmi alakjaban maradéktalanul hangsilyozza az
uralkodondét. A hasonlésdg meglepd, ideges kézmozdulatdban sok
a baj, egyben nyugtalansig is. Balkezét viragesokron, labat parnan
nyugtatja. Csak fején a diadém és vallan a kiralyi palast utal a
pompara, itt halmozza a szobrasz a barokkos drapéridkat. Semmnn-
képen sem sikeriilt azonban az alak aranyozdsa, amely a vazlatos,
konnyed mintdzas hatrinyait még inkabb érezteti, a formak élét el-
mossa. Maga a zold bronzpad sem szerencsés alkotas. Talsagosan
diszes, antik és roméan ornamentikaja a levitézlett hibrid batorstilus
vilagabol vald. Ezt a padot az architektusnak, vagy legalabb is vele
egylittesen kellett volua megtervezni, hogy az épitménnyel Gsszhang-
ban legyen. Kissé pongvolan vannak mintazva a tempietto belsejét
ékesité figuralis medaillonok, melyek szintén a gyorskezli és nag

mintazékészségli Zala mester munkai.

Ezek az Brzsébet-emlékmi fény- és arnyoldalai. Ugy hissziik,
az alkotas jelentdsége megkivanja, hogy végre elfogulatlan és targyi-
lagos kritikdval is széljunk réla. Is ez nem iit ki a miivészek hat-
rinyara, bar mostani kornyezetében az Erzsébet-emlékmd csak a
magyarsig régi tartozdsinak lerovisit jelenti.

Ybl Ervin.
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Gaal Jené tanulmanyai.

Gavai Gaal Jend: Nemzetgazdasdgi és szocidlpolitikai vdlogatott tanul-
mdanyainak @jabb rendszeres gyiijteménye. Masodik kotet. A M. Tud.
Akadémia kiaddsa. Budapest 1932. Patria rt. 876 I.

Az elsd testes kotetet, melyrdl a mult évben irtunk, mihamar
kovette a masodik. Ujabb értékes emléke ez a szerzé nem kevesebb,
mint 60 évre terjedd, sokfelé elagazé munkassiginak.

A dolgozatok kozott elsé a Magyar Tudomanyos Akadémidban
1925-ben elmondott centenaris beszéd, az utols6 Arad varmegyének
szétdarabolasa ellen frott s az 1921-ben kikildott nemzetkozi hatar-
megallapité bizottsdghoz benyujtott emlékirat. Ezt angol nyelven
kapjuk. Mélyenjard gazdasagi, politikai és erkolesi érvek ezek Arad
varosanak és varmegyének épsége mellett és az anyaorszagtél valo
elszakitasa ellen. Természetesen mindez hidba volt. A nemzetkozi
bizottsag és a parizsi vértorvényszék file siiket volt az okos politikaval
és jogos kovetelményekkel szemben. Gaal Jend kezébdl régen kiesett
volna a toll, megsziint volna rea nézve az élet 6rome, ha nem azon
a nézeten lenne, hogy a nemzetek és az emberiség allandé érdekeit
sérthetik az elleniik irAnyulé tdmadasok, de a fejlédés torvényeit
még csak modositani sem képesek. Vezeté gondolata, amint erre
mar az els§ kotet ismertetésénél is reamutattunk, az, hogy a nemzeti
torekvések igazi eszkozei az erkolesi inditékok, célja és diadala ezek
erdsitése és szaporitasa. Szépen mondja Thessedik Samuelnek, a nép
érdekeiért batran kiizdd kivalé szarvasi papnak méltatasanal, hogy
az igazi emberl nagysag a fennkolt felfogas altal athatott magasabb-
renddi eszményi térekvésben all. A sikertelenség sokszor éppen azért
kovetkezik be, mert az illetd torekvései magasan allottak az atlagos
polgar felfogasa f6lott, amely rendesen alant jar és ezért népszerii.
E felfogas vezeti, mikor olyan, szinte megindité részletességgel
méltatja Thessediknek munkajat, vergSdéseit és harcat ostoba és
gonoszindulati elleneseivel, akik a nép tudatlan kozényét vitték
harcba azok ellen az eszmék ellen, amelvek hivatottak lettek volna
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az Alfold népét erkolesileg és gazdasagilag is oly szintre emelni,
melyet az még maig sem ért el teljesen.

Berzeviczy Gergelyt, e tudés kozgazdat, ki a XVIIL. szdzad
masodik felében sziiletett, meleg szeretettel fordult a nagy kozgazda-
shgi és szoelalis problémak felé s tett, amit tehetett, hogy a jobbagy-
sagon segitsen, 4jb6l Gaal Jend asta ki az utékor szamara. Méltatta
érdemeit, vézolta csalddasait, 6 helyezte el 1908-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia emléktablajat a Kakas-lomnici Berzeviczy kastély
6si falaban. Ott elmondott beszédében 0jbol kitér arra, mily nehéz
feladat az erkdlesi emelkedésnek biztositdsa. Idézi Széchenyit, aki
szerint az igazsag a nemzetek életének tengelye ugyan, de itt lenn
ritkdn érvényesiil. Az Gttor6k rendesen elbuknak és nem érik meg
torekveéseik sikerét. Epp ezért nagy kotelessége azoknak, kik e munka
onzetlenségét latjak, gyiimoleseit élvezik, torekvéseik fényével emlé-
kilket bearanyozni. Gaal Jen§ vallalkozik erre. Szivében akkor,
mikor e munkat végzi, talan felsarjad a fajé sejtelem, hogy legaldabb
részben neki is e sors részesévé kell lennie.

A nemzeti jellemnek az az elmélytlése, melyért Gaal Jené
és nagy idealja életiiket aldoztak, az igazi értékek utdn valé nem
szlind vagyddas, abban a munkaban valé gyonyérkodés, amely az
orok értékek elnyeréseért folyik, a nemes magyar nemzetnél még
mindig nem emelkedett arra az erdre, amely benniinket az igazan
nagy nemzetek kozé sorolna. Nem a fizikal erd, nem is a szam,
s6t még nem is a vagyon az, ami a nemzeti nagysig megallapitasa-
nal igazi értékszimba mehet, hanem a szellem és a jellem kivald
tulajdonsagai.

A magvetd sorsa 2000 év Ota keveset valtozott. Sok hull a
magbol sziklara ma is, sokat elszarit a nap heve és még tobbet el-
nyom a toklac és dudva. Nagyon kevés a beéred§ gyiimoles. De
ezt éppen ezért anndl inkabb meg kell beesiilni. Ha szdz év mun-
kija nem volt elég ahhoz, hogy a nemzet millifit odaemelje, hogy
tveggyongyok helyett igazi értékekre torekedjék, folytassuk to-
vabb ez erdfeszitéseket, melyek legalabb a dolgozét bizton meg-
nemesitik.

A Falk Miksardl irt megemlékezésnél, mely sok fényt vet a
kiegyezés el6tt és utan torténtekre, nem nyomhatjuk el azt az észre-
vételt, hogy kozéletiinknek nem nagy dicséret az, hogy Falk —
bizonyara teljes johiszemfiséggel, de mégis németnyelvl lapjéval
iranyitd a kozvéleményt, fdleg gazdasagi téren — vitte elre a mer-
kantil érdekek lobogdjat és elsé harcosa volt a napi sajté kommer-
cidlizalasdnak is.
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Bezerédj Palban kozéletinknek azt a ritka alakjit iinnepli,
akif nem a vagyoni elényik, nem a hivatalos allds érémei, hanem
a tettekben nyilvanulé hazaszeretet sarkal munkara, mig Matle-
kovits Sandorban a vampolitikust és a magyar ipar erdsen szabad-
elvii harcosat magasztalja, aki azonban kevéssel halila el6tt az egy-
oldalua ipart védd politikaval szemben a mezdgazdasig érdekeit veszi
partfogasaba. Mintha megérezte volna azt a katasztrofat, mely rednk
szakadt és elpusztulissal fenyegeti mezbgazdasdgunkon keresztiil
egész gazdasagi életiinket. E sorok irdja évtizedeken 4t abban a meg-
gydzédésben élt, hogy az iparnak és kereskedelenmnek a mezdgazdasag
rovasara valo dédelgetése végre is meghosszulja magit. Azt azon-
ban, hogy e réven az egész vilagra sz6l6 valsadgot fogunk megélni,
nem hitte és nem is képzelhette senki sem.

A kotet tartalma a sokoldalisag tekintetében szinte tultesz
az elséén. Az O. M. Bank szabadalminak meghosszabbitasinal
1917-ben Gaal Jend harcol az inflacid ellen, szomorti adatokat hoz
fel a megreformalt Férendihaz toérténetébdl, ahol a fiatalabb nem-
zedék csak jogokat kivant gyakorolni, de félretolta a kotelességeket.
Ertékes tanulményokat kapunk a foldbirtok, tdrsadalmi és kivén-
dorlasi politika korébSl. A kereskedelmi szakoktatis feladatanak
nemesak a gyakorlati ismeretek nyujtésat, hanem féleg a nemzeti
és erkolesi idedlokért lelkesiilni tudé egyének nevelését tekinti. Ennek
hangoztatasa nagyon is helyénvalo, féleg, ha tudjuk, hogy Kun
Béla segitdtarsai, nép- és egyéb biztosai kozt mily feltinfen sok
kereskedelmi iskolal tanito szerepelt. Ezek ugyan nem tekintették
feladatuknak, hogy a Gaal Jend 4ltal hangoztatott elveket tartsak
iranytadéknak. Tanitasukban idaig folemelkedni nem tudtak, st
nem is igen akartak.

Az, amit a nyomor probléméajarél Novicov mivének ismer-
tetésénél elmond, helytalld és ma is égetlen korszerd, hiszen a ter-
melés fokozdsa mellett csoddlatos médon fokozédott a hianynak és
szegénységnek érzete. Red mutat Gaal Jen§ arra is, ami most groéf
Apponyi Albert elhtinyta folytin sokat nyer érdekességben, hogy a
nagy allamférfia mir 1885-ben az Orszagos Kiallitassal kapcsolato-
san rendezett mezdgazdasagi nagygyllésen a kozépeurépai vam-
anio mellett foglalt allist, s6t vallalkozott gréf Karolyi Sandorral
arra is, hogy annak megvalésitisa érdekében mindent meg is tesz-
nek. Szomort kritikdja azonban a sokat emlegetett haladésnak és
nem nagyon dicséri a vezet§ nemzeteket az, hogy ime, kozel fél-
szazad malva minden siirgetd sziikség mellett is tavolabb allunk
téle, mint els6 orszagos kidllitasunk idejében. A politikat sokszor
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nem a valéban kivanatos célok, nem az igazan maradandé értékek,
hanem ezeknél alantasabb tényezék iranyitjak. Ezért nem tudnak
megvaldsulni a tavol jov6t biztositd nagy kovetelmények.

Kotelességem itt folemlitni azt, hogy Gaal Jen$, mint a kér-
désnek elGaddja, maradandd érdemeket szerzett. Ezekrdl szerényen
hallgat, de legalabb a németek még nemrég is nagy elismeréssel
emlékeztek meg rola. A magyar allamférfiak eldre lattak, mi el8tt
allunk, de kidltasuk a pusztdban hangzott el. A mezdgazdasigrol és
a moralrdl irt tanulinany becsiiletes és dszinte feljajdulas azok ellen
a biinok ellen, melyeket a gyaripar emberei, tébbek kozt a kiegye-
zési targyalasoknal az osztrakokkal osszejatszva, mar akkor is sok
sebbbl vérz6 mezlgazdasagunk ellen elkovettek. Fzeket olvasva,
folmeriill az a kérdés, vajjon azt, amit a gyariparral nyertiink, nem
fizettiik-e meg thlsdgosan dragan. Hiszen ha mésra nem gondolunk
is, lehetetlen elfeledni, hogy Karolyi Mihily binds és ostoba vallal-
kozésaiért, a bolsevikiek kegyetlen és megalazé terrorjaért a szer-
vezett gyari munkéssig a felelds. A szenved§ és vérz6 rész itt is a
falu népe és a tarsadalomnak az a része volt, mely a régi alapokon
allva, nemzeti érdekeket szolgalt.

Sokaig folytathatnék ez elmélkedéseket, mert a kotet igazin
b6 anyagot a4d a gondolkodasra. De tan okosabb, ha a részletezés
helyett az egésznek hatésat mérlegeljiik. Ha red utalunk arra, hogy
grof Zselénski Rébert Emlékein tl nincs irodalmunkban egyetlen
olyan gazdasagi és szocialis iranyd md sem, amelybél megbizhatobb
és kozvetlenebb tajékozéast nyerhetne az elkdvetkezd nemzedék arrdl,
mily irdnyban mozogtak a hivatott vezet6k gondolatai koz- és szo-
cidlis életiink fejlesztése és gazdasdgi feladataink tekintetében a
kiegyezést kivetd évtizedekben. Szembeszalltak a lélek nélkil valo,
Marx-féle materializmussal, a plutokracia egyoldalisagaval, az osz-
talyuralom dicsditésével.

A szocidldemokracia, amint azt Gaal Jend rég megjosolta,
Oroszorszagban a legundokabb zsarnoksdgot termette meg, mely a
technikal vivmanyokat, a modern id8k biszkeségét meggyalazza
azzal, hogy azokkal gonosz uralmat tartja fenn. Eurépa tobbi részé-
ben pedig Marx hivei, bar erre médjuk lett volna, nagy terveikbél
megvalésitani mit sem birtak. A liberdlis felfogis lerontotta a régi
rendet, de helyébe maradandét nem allitott. A francia forradalom
idealjai is lejartadk magukat. A szabadsig révén az egyenlbség he-
lyébe a bankok és trosztok uralma lépett. Egyik oldalon a plutokracia,
a masikon a szocidldemokracia, amannak sziilotte, verseng az ura-
lomért. A testvériség hirdetése a vilaghdborGban nyer véres céfo-
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latot és befejezést. A termelés fék nélkiil valé fokozisa az arak pél-
datlan eséséhez vezet, mit a meglevd készletek megsemmisitésével
akarnak orvosolni. Az egyéni szabadsig aldozatul esik az etatis-
musnak.!

Gaal Jend azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik életiik
folyaman mindig harméniat torekedtek teremteni, s az ellentéteket ki-
egyenlitve, a fejl6dd eréket fennkdlt célok szolgalataba igyekeztek alli-
tani. Azok kozé, akiknek szive magasabb célokért dobogva, a gazda-
sagi eredményekben nem talalt teljes kielégiilést. Ezek régen érez-
ték, amit ma minden Gszinte ember bevall, hogy az egyoldald anyagi
fejlédés félretolta, gyengitette az erkolesi fellendiilést és a helyett,
hogy emelte volna az embereket, alantas indulatok szolgajava tette
Sket. Igy jutottunk el oda, hogy a XX. szazad kezdetén romban
heverni latjuk azt, amiért a XIX. szdzad vért, erét és munkét 4ldo-
zott. Fel tudunk emelkedni a sztratoszféraba, de a lelkiekben alant
maradunk. FEzer meg ezer mérfoldet repiliink at megéllds nélkiil,
a geografial tavolsagok eltlintek, de a lelkiekben nem jutottunk
kézel egyméshoz, az emberiséget nem forrasztja ossze testvéri érzés,
s6t a nemzetek egyes rétegei is gyilkos harcra késziilnek fel egymas
ellen.

A gondolkoddék kozil mind tobben latjak be és hirdetik is,
hogy a baj gyokere az, hogy erkoleseinkben nem tudtunk lépést
tartani a technikai és gazdasagi haladéssal és igy a helyett, hogy
azokat magasabb célok elérésére okosan hasznaltuk volna fel, az
ellenkez§ iranyba tévedtiink. A haladas eredményeit nem tudjuk
lelki vilAgunk gazdagitdsra felhasznéilni, tehat az igazi megneme-
siilés szolgdlatdba allitni. A 1élek nem birja el a testiek stlyat. Ezért
reeseg és ropog minden és semmisil meg sok csalad léte és nyu-
galma.

Gaal Jend lelkében ott élt az a sejtelem, hogy igazi emelkedés
erkolesi viligunk megnemesiilése. Ezér tfoglalkozik Carlyle-lel, ismer-
teti Széchenyi torekvéseit nem lankaddé lelkesedéssel. Redmutat
Thessedik életének céljara, a falu gondozasat a politika és vallas
egyik fékovetelményeként allitja oda.

Az id8k sodra mas irdnyba terelte nemzetiinket, mely az ide-
gen befolyasok el6tt meghajolt. fgy jutottunk oda, ahol vagyunk.
A mai chaoszt szemlélve, szerzénk keser( elégtételt érezhet és haza-

1 Bévebben irtam err6l Szdzadunk uralkods eszméi c. tanulma-
nyomban, 1931-ben.
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fiti fajdalmakat. De jogosan érezheti azt is, hogy ha nem birta is

elharitni a katasztrofat, becsiilettel megtette kotelességét egy hosszu

munkés élet felaldozasaval. '
Berndt Istvan.

Spalato utolsé olasz polgarmestere.

Randi Oscar: Antonio Bajamonti, il «mirabile» podesta di Spalato.
A cura della Societa Dalmata Storia di Patria. Zara 1932, 80 1. 4-r.

A Budapesti Szemle 1930. januari fiizetében (154—160. 1.)
ismertettem Randi I popoli balcanict cithil kitiing munkajat és egész
mitkodését. A délszlav kérdés legkivalobb olasz szakértdje most
szlikebb hazija, Dalmacia, egy igen jelentékeny olasz fianak, Ba-
jamontinak, Spalato utolsé olasz polgarmesterének életrajzat irta
meg és a munkat a Zaraban székel§ dalmat torténeti tarsasig adta
ki. Ez a zaral tarsasag a tudomany és a propaganda eszkozeivel
Dalmacia olasz annexidjaért kiizd. Ugyanezen célt szolgilja Randi
jelen kényve is, mely a tudomany és a publicisztika hatarain mozog.

Bajamonti régi, vagyonos spalatél olasz csalad sarja. 1822-ben
sziiletett Spalatéban. Ott végezte el az elemit és a kozépiskolat.
Azutan a paduail egyetemre iratkozott be és ott 1849-ben orvosi ok-
levelet szerzett. Hazatérve nem folytatott orvosi gyakorlatot, hanem
vagyonat kezelgetve késziilt a politikai palyara. Még 1849-ben fele-
ségiil vette Crussevich Luigiat. Az igen boldog hizassig gyermektelen
maradt. Az olasz egységért lelkesedd dalmat ifjusig spalatéi moz-
galmaiban csakhamar vezérszerepet jatszott. 1859-ben az & kezde-
ményezésére épiilt fel a késébb réla elnevezett spalatdi olasz szinhéz.
1860-ban a véaros polgarmesterévé valasztottik. Hisz évig allott a
varos élén és e hasz év alatt az alkotdsok hosszi sorival emelte
Spalatoét 1gazi varossa, amivel méltan kiérdemelte a «mirabiles jelz6t.
1867-ben mind a dalmét szabornak, mind az osztrik Reichsratnak
tagjava valasztottak.

A hatvanas és a hetvenes években folyt a nagy hare olaszok
és horvatok kozott Dalmacia vezetéséért. A Dalmécia kiilonallasat
koveteld autonomistdk vezére Bajamonti volt, a Horvatorsziggal
vald egyesiilést kivetel§ unionistaké a hetvenes évek elejétsl fogva
Bulat Kajetdn. Az olaszok valasztisrol-valasztasra folytonosan tért
vesztettek. 1880-ban killonbozé rendbontasok miatt feloszlattak a
spalatéi kozségi képviseltestiiletet. 1882-ben az 1j polgarmester-
valasztason Bulat gy6zott. Ez id§ 6ta horvat kézben van a varos
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kozigazgatasa. 1885-ben Bajamonti elvesztette reichsrati mandi-
tumat. A dalmat szabornak holtig tagja maradt s ott folytatta orokos
harcat Bulat ellen. Elete utolsé évei tele voltak bajjal. Az Associa-
ztone Dalmatica nevii gazdasagi egyesiilet, melyet & alapitott, tonkre
jutott és Bajamonti elvesztette egész vagyondt. 1886-ban megala-
pitotta a Societd Politica Dalmata-t, a dalméat olaszokat egy front-
ban egyesitd tarsasagot, de ez sem tudta megéallitani az olaszok ha-
nyatlasat. 1891-ben halt meg.

Bajamonti a dalméat kozéletnek Ferenc Jozsef uralma alatt
kétségteleniil egyik legjelentékenyebb alakja volt, akinek miikodése
beletartozik Dalmacia tortéwetébe. Nem szabad kicsinyelni reichsrati
szerepét sem. A legtobb babért mégis Spalato polgdrmestereként
szerezte, amint ezt Randi kdnyve cimében ki is emeli. Spalato volt
egész miikodésének alapja. Mikor ez az alap kicstiszott aldla, ver-
g6dés tovabbi palyaja. A szerzé konyve megirasa kozben errdl ismé-
telten megfeledkezik és hését a Habsburg-monarchia kozéletébe, sdt
nemzetkozi viszonylatokba prébalja jelentékeny tényezéként bealli-
tani. Ez eréltetetté valik. A kritikatlan olvasé azt a benyomast
nyeri, mintha a régi Monarchidban a csaszartél kezdve Bulat utolsé
korteséig mindenki azon torte volna a fejét, hogyan lehetne elgan-
csolni a spalatdi polgarmestert.

Egy masik hibdja a konyvnek az a leplezetlen ellenszenv,
melyet nemesak hdse érzett, hanem szerzdje is érez a horvatok irant.
Bajamonti 1886-ban igy hatdrozta meg horvatoknak szant kultar-
programmjat : Sviluppare la nazionalitd slava mediante la civilta
italiana! (54. 1.) Ez a programm mar akkor sem volt iddszerti.A nem-
zetek nagykortak lesznek. Ez lehet j6 vagy rossz, ellenszenves, vagy
rokonszenves dolog, de aki redlpolitikat kiovet, annak szamolnia kell
a tényekkel. Bajamonti a demokrdciat irta zaszlajara, holott vilagos
volt, hogy Dalmécidban a demokracia az 6ridsi szambeli tlsalyban
1év8 horvatsag diadalat fogja eredményezni. Bajamonti persze Olasz-
orszég beavatkozdsaval vélte a horvatokat ellensilyozni. Ez a poli-
tika Napoleon bukisa éta mind a mai napig nem bizonyult real-
politikdnak. Valami kiilonos rendszer van a bajamontianus logika-
ban! Lam csak, Bajamonti az elsé reichsrati képviseld, aki a bécsi
parlamentben 1876-ban olasz beszédet tartott (36. 1.), ellenben holtaig
nem tanult meg horvatul, bir Spalatéban minden pillanatban hor-
vatokkal kellett talalkoznia (18. 1.). Az «olaszellenesy Ferenc Jozsef
vagy htszszor beszélt Bajamontival, mindig olaszul! (66. 1.) Randi
rdmutat, hogy Dalmécia 14 évszdzad Ota kétnyelvid (15. 1), de nem
igen latom, hogy ennek kovetkezményeit hajlandé volna levonni.

-
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Ily médon a dalmét kérdés megoldasa egyszerlien hatalmi kérdéssé
valik, amire Dalmacia fizet ra.

A kényvben szép szammal akadnak magyar vonatkozasok.
Elnondja, hogy 1860-ban Bécs a Horvat—Szlavon—Dalmat harom-
egy kiralysag helyreallitasara torekedett (17. 1.). Ez tévedés. Egye-
nesen Bées akadalyozta meg akkor is azt, hogy Dalmécia Horvat-
orszaghoz csatlakozzék. Randi szerint a haromegy kiralysdg «una
forma statale effimera, svanita nel 1102, impossibile nei tempi odierni
e che in Dalmazia nessuno piu ricordava» (17. 1.). Hogy lehetséges-¢
ma ilyen allam, errdl nem vitatkozom, de hogy efemer lett volna ez
az 4llamalakulat, az ellenkezik a torténeti tényekkel. A Trpimir-
haz alatt két szdzadon 4t tartotta magat a haromegy kiralysag.
1102-ben egyaltalan nem sziint meg. Ha valtozo terilettel is, egészen
Clissa elestéig (1536) tényleg létezett, jogilag meg 1918-ig fennallott.
Mikor 1797-ben Rukavina tabornok a csaszar nevében megszallta
Dalméciat, csapatait felszabaditokként fogadta a lakossag és azt
kivanta, hogy az orszagot a szent koronahoz csatoljak vissza. Hogy
Dalmécia régi helyzete nem meriilt soha feledésbe, arra a horvat
irodalombél egész sereg példat tudnék felhozni. Itt csak egy példara
hivatkozom, arra, mely e folydirat hasabjain részesilt behato tar-
gyalasban (Budapesti Szemle CCXI. k. 11—50. L), a curzolai Ka-
navelié¢ Péterére, aki Velence alattvaléja volt és. Buda felszabadulasa
utan irt terjedelmes eposzaban Horvatorszagnak és Dalmacianak
a magyar kiraly védelme alatt végbemend jelképes ndszit zengte
meg. Egy masik érdekes magyar vonatkozas az, hogy mikor Baja-
montit 1865-ben masodszor valasztottak meg polgarmesterré, a tisz-
teletére kiadott emlékmiben olasz, latin, horvat, francia és német
mellett magyar vers is van (20. 1.). Bajamontinak voltak a konyv-
ben bdvebben nem targyalt mas magyar kapesolatai is. Randi em-
liti (49. L), hogy hdse a dalmat kérdés irant az olasz sajtdé mellett
érdeklédést tudott kelteni a béesi, a budapesti és a belgradi lapok-
ban is. Bajamonti egy politikai bardtja, a makarskai Grubissich
Agost apat, ellenezte Dalmécidnak Horvatorszdghoz vald csatolasat,
de egy kis munkaban azt a «peregrina idea»r-t képviselte, hogy csa-
toljak Dalmaciat kozvetlenil Magyarorszaghoz (61. 1.). Bajamonti
az Associazione Dalmatica alapszabilyait Spalatéban 1865-ben ma-
gyarul is kiadta (72. ). Fiatal romanistdink valamelyike kikutat-
hatnd Bajamonti magyar dsszekottetéseit. :

Bosznia okkupéci6jardl szerzénk igen ellenséges szellemben ir
{85., 89. 1.). Szerinte ez «megalomania austro-ungarica» volt. Tisz-
telettel emlékeztetem, hogy a nagyzasi hébortnak a berlini kongresz-
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szuson valamennyi nagyhatalom, koztitk Olaszorszag is, asszisztalt.
Megvallja felhdborodasa okat is. Az okkupécidig Dalmacia bizony-
talanul fityegett a Monarchia testén, a hinterland megszerzésével
a dalmat-olasz illuziék szétfoszlottak. Ez a felfogas fakadhat' tisz-
teletremélto lokalpatriotizmusbhél, de a torténetir6i targyilagosség-
hoz semmi koze sincsen.

Randi véleménye mindenkor figyelmet érdemel, akkor is, ha nem
érthetiink vele egyet. Jelen kényve ebben a forméban is gyarapodasa
a dalmat torténetirasnak, de ha egy Gjabb kiaddsban elhagyna a
Bajamonti miikodésével szorosan nem kapesolatos részeket, a munka
nyerne vele. A régi Monarchia elhullott a becsiilet mezején, tobbé
fel nem tamaszthaté. A targyilagossig ideje a mult diesGséges em-
1ékével szemben talan mar elérkezhetnék.

Bajza Jézsef-




JEGYZETEK MUVESZETUNK TORTENETEHEZ
A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN.

+A magyar miivészetnek hosszi szunnyadas utdn valé
ébredését a XIX. szidzad hozta meg, ugyanaz, amely az
irodalmat felviragoztatta. Azonban a miuvészetre nézve ez
a szazad még tobbet jelentett, mint az irodalomra nézve.
Az irodalomban a legrosszabb napokban sem szakadt meg
az élet folytonossaga. A magyar irodalom torténetében van-
nak sziirke lapok, amelyek lankaddsrél vagy stlyedésrdl
beszélnek, de iires lapok nincsenek. A képzémiivészetben a
XIX. szazadi nagy virradast olyan korszak el6zte meg,
amelyben a magyar miivészet élete szinte megszakadt. Nem
mintha nem vettek volna részt magyarorszagi helyi mesterek
is a kor feladataiban, — hiszen azt el sem lehet képzelni, hogy
a kozonséges testi munka kivételével minden személyi sziik-
ségletet idegenekkel fedeztek volna. De ezeknek a magyar-
orszagi elemeknek kozremitkodése — «magyary elemekrél
nem igen beszélhetiink — jobbéara azon a mesgyén mozog,
ahol a mivészet az iparral talalkozik, s a tiszta mivészet
magaslatat alig éri el. Nem annyira egyes személyes munkaik
jonnek szamba, mint inkdbb miikodésiik egyiittese, amely-
- nek megvan miuvelGdéstorténeti jelent8sége. Tevékenységik
ezért inkdbb a mivel6dés-, mint a miivészettorténet lapjara
tartozik. Ha a mivészetet csak valamennyire is megszori-
tébban értelmezziik és az emberi szellemnek csak némiképen
is magasabbrendii miksdését keressiik benne, meg kell val-
lanunk, hogy a kor miivészi feladatait nem a mieink oldottak
meg. Nem elég tehdt azt mondanunk, hogy a XIX. szdzad
a magyar muvészetet felvirdgoztatta. A XIX. szdzadnak a
magyar miivészetet ujra kellett megszilnie, hogy legyen mit
felvirdgoztatnia.

Budapesti Szemle. 229. kitet, 1933. madjus. 9
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A magyar miivészetnek ez a feltamadasa és felviragzasa
olvan érdekes jelenség, mely még akkor is megérdemelné
figyelmiinket, ha a foldnek mas pontjarél, s nem a mi m-
vészetiinkrél lenne szé. Ilyen rovid id6 alatt ilyen nagy
emelkedés szinte példa nélkiil 411, s mint dltaldnos miivészet-
torténeti jelenség is felette figyelemremélts. Mértéknek leg-
inkdbb azokat a népeket vehetjilk, amelyeknek helyzete
akkor, mikor a XIX. szidzad bekoszontott, hasonldé volt a
miénkhez, s amelyek igy hasonlé esélyekkel indultak atnak.
Ilvenek els§ sorban Csehorszag és Lengyelorszagnak osztrak
fennhatosig ala kerilt része. Mindakét orszagra nézve a
XIX. szazad ugvancsak a nemzeti ébredés és a kulturilis
megajhodas korszakat jelentette, mindaketts, hozzank ha-
sonléan, haladottabb mdas nemzetekhez jart iskoldba, hogy
mivészetet tanuljon, s kés6bb — épen Ggy, mint nekink —
nekik is meg kellett vivniok a maguk felszabadité harcat az
idegen befolyasok ellen. Eddig szembetind a hasonlatossag.
Ami azonban az eredményt illeti, egyikiik sem léphet nyo-
maba a mi orszagunknak. Kiilonosen a festészetben jartunk
el6ttiik. S ezt a fels6bbséget még azzal sem lehet magyarazni,
hogy mi nagvobb politikai onallésidgra tettiink szert és leg-
alabb a szdzad utolsé harmadaban majdnem teljes dllami
életet tudtunk élni, mert a viragzds épen a politikai el-
nyomatés idejében kezdett nagyobbszeriien megindulni, s
késébb, a helyreallott allami élet levegdjében csak erdsodott
és teljesedett az, ami kiizdelmesebb id6kben mar megfogam-
zott. Nem lehet mas magyarazatat adni a végbement folya-
matnak, mint azt, hogy a magyarnak a képzémiivészetre, kiilo-
nosen pedig a festészetre, igen komoly tehetsége van, amely
a kedvezltlen korilmények miatt sokd csak lappangott,
késébb azonban, a viszonyok javultdval — mint a tropikus
novények a kornyezet melegén — gyorsan kivirdgzott és
gviimolesot hozott.

I.
Amire ezuttal vilagot szeretnénk deriteni, az az, hogy

az ébredés elsd jelei miben mutatkoztak, s miképen indult
meg mivészetiink magyarra valasanak lassu folyamata.
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Ez a folyamat kapesolatos egész szellemi életiinknek
azzal az 4atalakulasaval, mely a XIX. szdzad els6 felében
ment végbe. A képz8miivészet is egyik dga a szellemi élet-
nek, s igy nem fejlédhetik elszigetelten. Masrészt azonban
a miivészetnek minden mastdl kilonbozd, sajatos helye van
a népek szellemi életében, s ezért sorsat az egész kultura
birodalman beliil autoném torvények is iranyitjak.

Mar az id8rendben is mutatkozik a kiilonbség. A poli-
tikai eszmék vilagdban és az irodalomban j6éval el6bb, mar
a XVIII. szazad 80-as éveiben indul meg az a mozgalom,
amely a nemzeti élet megtjhoddsdnak volt jele. Bessenyei
a francia felvildgosodas szellemében gondolkodik, de amit
el akar érni, az a magyar szellemi élet megteremtése. A képzd-
miivészetben ekkor még semmi nyoma az ébredésnek. A mi-
vészeti behozatal, amelybdl a XVIII. szazad masodik felé-
ben éltiink, valtozatlanul folyik tovabb. Ez nem is lehetett
masképen. A képzémiivészet nem éledhetett fel olyan gyor-
san, mint az irodalom. Az irodalomnak nincs més anyaga,
mint a gondolat, s nincs mas eszkoze, mint a toll és a sajté.
Az eszme alighogy megsziiletik, méar ki is roppen a vilagba
és megkezdheti hatdsat. A képzémulvészet sokkal megkotot-
tebb és nehézkesebb. Mélyen gyokerezik a mesterségben,
egvrészt szellemi munka, maésrészt kézmiivesség. Elsajiti-
tasahoz tiizetes tanulmanyra és hosszabb gyakorlatra van
szitkség. A koltének, az irénak megoldodik nyelve, mihelyt
mondanival6ja van, a képzémiivésznek kiilonds mesterségi
tudasra kell szert tennie, hogy kifejezhesse magat. Middn a
~ nemzeti élet megmozdult, a miivészet nem hallathatta szavat,
mert nem volt, aki a miivészet nyelvén beszélni tudjon, s
marél-holnapra ezt nem lehetett megtanulni.

Hogy ne legyen félreértés, hozza kell tennink, hogy
nem gondolunk arra, mintha a mitvészet, ha egyaltaliban
van is ilyen ebben a korban, olyan mértékben vehetett volna
részt a nemzeti ébredésben, mint az irodalom. A gondolat
harcosai els6 sorban az ir6k. A nemzeti eszményekre elsd
sorban az irodalom ad visszhangot, s6t sokszor szili is Sket.
Ami feltting, csupan az, hogy mikor a jobb elmék mads téren
mar ébredni kezdtek, a miivészetben teljes volt a csond.

g*
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Ez annak volt a jele, hogy a magyar mivészetben egyalta-
ldban nem volt mar élet.

Csak 1800 korill mutatkoznak olyan jelenségek, melyek
mintegy bevezetik az osztrak miivészek altal szinte teljesen
megszallt teriilletnek visszahdditasaért megindulé harcot.
Természetesen nem gyokeres fordulatrél van szé, hanem
lasstt atalakulasrél. Hild Janos épitész (?—1811), aki még
I1. J6zsef kordban keriilt Bécsb6l hozzank, aztan egy 1798-ban
Ausztriahdl Pestre telepedett masik kivalé épitész, Pollak
Mihaly (1773—1855), tovabba egy szerényebb tehetségli arc-
képfests, aki 1810-ben ugyanonnan jott hozzank kenyeret
keresni: Donat Jéanos (1744—1830) mintegy jelképezik azt
az atmenetet, mely az osztrak mivészek uralmatél a magyar
miivészet megsziiletése felé vezet. Oket is Ausztria kiildte
még nekiink, de 6k mar nemcsak vendégnek jottek hozzank,
mint a XVIII. szazadi barokk-miivész elédeik, hanem vég-
leg itt maradtak és gyokeret vertek. Hild Janos 1805-ben
Pest szabdlyozasi tervét késziti el, itt hal meg és fia és utddja,
Hild Jézsef mar egészen a miénk lesz. Pollak Mihaly, mint
miivész, legkivalébb képviseléje lesz annak a magyar klasz-
szicista épitészetnek, amely Pestre és Budara hosszii id6n
it ranyomta bélyegét, mint ember pedig egészen beleolvad
Pest polgari életébe. Az dreg Donat, ha lelki dtformaléddsra
koranal fogva mar képtelen is, szivesen marad, mert itt
nincsenek nala erésebb versenytarsai, mint Bécsben. Lefesti
az akkori tarsadalom szamos tagjat, s hogy alakja nem megy
egészen feledésbe, azt annak koszonheti, hogy életének
utolsé hiusz évét nalunk toltotte. Mi voltunk azok, akik fel-
jegyeztiik nevét, mert itt, a miivészi parlagon, szamot tett,
s&t kimagaslott, holott hazajaban eltorpiilt a jobbak mellett.
Vele némiképen rokon jelenség Lieder Frigyes arcképfests
(1786—1859), David tanitvinya, aki azonban nem Bécsbdl,
hanem Poroszorszagbol vandorolt be 1830 tajan, aztan itt
dolgozott haldldig, s mar onarcképét, amely szinte életkép-
szerQi abrazolasa egy korabeli tGsgyokeres német festének, a
Magyar Nemzeti Muzeumra hagyta orokségiil.

A barokk-kor atutazé miivészeivel szemben ezek a
«maradé vendégek» mar nemesak egyes munkakat alkottak
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nalunk, hanem életiik és mikodésik hosszabb idén at itt
folyt le, s ami még tobbet mond, itt is ért véget. Amazok
egy-egy mecénds szolgilatira, meghatarozott munkék el-
végzésére jottek at, s ehhez képest munkaik tobbnyire vi-
déken, a megbizast adé f6papok vagy f6urak székhelyein
elszérva keletkeztek. Ezek mdar megélni akarnak nalunk,
letelepiilnek, még pedig Pesten, az orszagnak ha még nem
is hivatalos, de mar-mar szellemi kozpontjaban, amelynek
szerényen megindulé varosi élete legalabb olyan gyakorlati
miivészeteknek, mint az épitészet vagy az arcképfestés,
némi munkat tud mar adni. Igaz, hogy a XVIII. szdzadban
is voltak Ausztriabél bevandorolt muvészek, akik ndlunk
ragadtak, mint pl. Dorffmeister Istvan, a festd, vagy Messer-
schmidt X. Ferenc, a szobrasz, de 8k egyrészt kivétel-
szimba mennek, mésrészt pedig jellemzd redjuk, hogy az
orszag nyugati szélén, az osztrdk miivelédési korzet koz-
vetlen szomszédsagaban (Sopron, Pozsony) kerestek ott-
hont, s a magyar életben egyaltalaban nem vegyiiltek el.

Ezek a félig még idegen mivészek, akiket iizleti érdek
hozott ide, s az élet itt marasztott, a magyar muvészetnek
ezek az «Uj foldesurr-ai, az épitészetben alkottik a legtobbet
és legkiilonbet. Ez volt az a miivészeti 4g, amelyre ndlunk
akkor a legnagyobb sziikség volt, kiilonosen Pesten és Budan,
ahol a vérosi élet fejledezik és a nemzeti élet 4] kozpontja
kezd kialakulni. Ez az id6 volt Pestnek és Buddnak els6
nagy épitkezd korszaka a XIX. szdzadban ; a mdsodik a ki-
egyezés utani nehany évtized, s mindjart megallapithatjuk,
hogy az elsé korszak szerényebb volt ugyan, de miivészibb
és egységesebb.

Ezt az épitészetet, a klasszicizmus épitészetét idegen
szarmazast mesterek formaltak ki, vér és szdrmazas szerint
ausztriai németek, akik koziil azonban Hild az északnémet,
Pollak pedig — mint Zador Anndnak legtijabb, értékes
vizsgalatail adatszerlien is igazoljdk — az olasz miivészet
forrdsdbol meritett els§ sorban. A régibb felfogds, mely a

L Leopoldo Pollack és Pollik Mihdly. Archaeologiai Ertesitd.
Uj folyam. XLV. kot. 187—239. 1.
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klasszicizmus magyarorszagi épitészetét is egyszerlien Bécs-
b6l szdrmaztatta, azon a puszta tényen sarkallott, hogy a
vezetd épitészek Bécsbdl keriiltek hozzdnk, s nem vizsgilta
mivészetilk kialakulasit, a redjuk haté tényezGket, rovi-
den: inkabb maguknak a mivészeknek, semmint muvé-
szetiik stilusidnak szarmazasit tudakolta. Altaldban meglehet
allapitani, hogy miivészetiink korantsem allott Bécs egy-
oldala befolydsa alatt, s hogy e részben gyokeresen at kell
vizsgalni a kritikatlan régi felfogast. Hiszen a szazad els6
felének harom legjellegzetesebb alakja : Pollak, az épitész,
Ferenczy, a szobrasz és Marks, a festd, sokkal mélyebben
meritett az olasz, mint az osztrak muvészet forrasabol, s
Italia iranyité szerepe akkori mivészetiink kialakuldsaban
legalabb is vetekszik Bécs befolyasaval.

Ha a benniinket érdekld szempontbdl, a magyar muvé-
szet kialakulasanak szempontjabdl nézziik e korszak vezetd
alakjait, azt kell megallapitanunk, hogy az a stiluskritikai
elemzés, melyet kiilonosen Lyka Karoly,! Bierbauer Virgil? és
Zidor Anna3? végeztek, olyan jellemvonasokra mutat ra,
amelyek megengedik, hogy a magyarorszagi klasszicista épi-
tészetben bizonyos onallésagrol, a gondolkodasnak és izlés-
nek némi arnyalatardl beszélhessiink.

Megallapithatjuk tovabba, hogy ez az épitészet, mely
idegen gyokerekbd6l hajtott ki, s amelynek legjelentdsebb
képvisel6i idegen foldrdl keriiltek hozzink, egy gondolattal
bensébb viszonyba jutott a magyar élettel s a magyarorszagi
levegGvel szervesebben vegyiilt ossze, mint az el6z8 szazad
épitészete. Ahogvan maguk az épitészek részesei lettek a ma-
gyar életnek, alkotdsaik sem 4lltak tobbé olyan elszigetel-
ten, mint a barokk-id6 kincstdri, f6ari és f6papi épitkezései.
Most mar lehet életrdl is beszélni az épitészetben, holott a
barokk-id6ben egy-egv nagyobbszabastu épitkezésnél az épit-
tet6 és az épitész kozott esetrdl-esetre elintézett ugyrdl,
mondhatni szérvanyos jelenségekrsl volt sz6, amelyeknek

1 A tdblabiré-vildg muvészete. 1922. IV. kot. 76. és kov. 1.

2 Polldk Mihdly, a régi pesti palotdk épitémestere. Magyar M-
vészet. 1925, évf. 552—556. 1.

3 Leopoldo Pollack és Pollik Mihdly. 1d. h.

s
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nem igen volt visszhangja és folytatasa, s amelyekbsl nem
kerekedett ki szerves épitkezési tevékenység. Ezen az sem
valtoztat, hogy egy-egy mecénas hosszabb iddre kototte le
az idegen muvészeket, igy pl. gr. Esterhazy Karoly egri piis-
pok Fellner épitészt és Kracker fest6t 20 éven at, halalukig
alkalmazta. A barokk-kor épittets f6papjai és f6urai, zsoldos
osztrak és olasz mivészeikkel, alapjaban véve nem voltak
masok, mint kisebbszerii feldjitasai annak a tipusnak, amely-
nek nalunk Corvin Matyas volt az 8se és legnagvobb szabéast
képvisel§je.

Mindebben nyilvan nagy része volt a varosi élet fejlet-
lenségének, mert hiszen a varosi élet lendiilete nélkiil széles
alapon nyugvé, erGteljes épitészeti munkassagot nem lehet
elképzelni. Templomokbdl és varakboél, f6papok rezidencidi-
boél, f6urak palotaibdl nagyszabast, ragyogéd épitészeti alko-
tasok allhatnak els, de az épitészet altalanosabb és nagyobb-
szerli felviragzasiahoz szitkség van a varosokra is, amelyek-
ben az egyesek muvészetszeretete szétarad és tobbek sziik-
ségletévé valik. A XVIII. szazad varosi élete pedig erdtlen
volt s e mellett mer6ben idegen ; csak a X1X. szazaddal kezd
a vérosi élet megélénkiilni. Ez a koriilmény, s ezzel kapeso-
lathan az a tény, hogy a hozzank szakadt épitészek tobbé
m¥r nem alkalmi kirandulasra jottek hozzank, hanem életiik
végleges allomasanak szantak orszagunkat s vele személyiik-
ben és munkajukban mindinkabb Osszeolvadtak, mindez a
XVIIIL. szazad barokkjiaval szemben lényegesen moédositja
a klasszicizmus épitészetének helyzetét. Hozzdjarul ehhez
még egv korilmény. Nevezetesen a XVIIL. szazadban a
barokk-dramlat a birodalom egyéb, gazdagabb részeiben
fényesebb alkotasokat hoz létre, mint magyar foldon, agy-
hogy az adramlat magyarorszagi kidgazasa csak halvanyabb
kiaddsa annak, ami masutt nagyobbszerti alakban mutat-
kozik. A klasszicizmus koraban ellenben az épitészet az oro-
kos tartomanyokban, ahol az el6z6 szdzad nagy lendiilete
a nagy feladatokat jéforman megoldotta, nem annyira ele-
ven aga a mulvészetnek, mint nalunk, ahol read vart a varosi
és nyilvanos élet sokasodo sziikségleteinek kielégitése. A klasz-
szicizmusnak igy Magyarorszidg nem keleti provincidja tobbé,
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hanem tisztes kozpontja a birodalom hatarai kozott. Reank
nézve — viszonyainkhoz mérve — koriilbeliil azt jelenti,
amit a barokk a Lajtan-tali tartomanyokra nézve. Béccsel,
a nagyszeri barokk-varossal a klasszicista Pestet allithatjuk
szembe, nem egyenranga tarsként ugyan, hanem mint olyan
varost, amelynek — abban az id6ben — ugyancsak megvolt
a maga hatdrozott stilaris jelleme.

Ilyenforman a klasszicizmus, amely kevéssé tiiri a nem-
zeti szinezetet és némiképen a miivészeti eszperanto jelleme
felé hajlik, nalunk, legalabb az épitészetben, szerény induldst
jelez a miivészet magyarra valasanak atjan.

Sem a festészet, sem a szobraszat nem mérkzhetik még
tavolrdl sem a klasszicizmus koraban az épitészettel, az épi-
tészet termékenységével és sikereivel. A bharokk-miivészet-
ben a képzémiivészet dgai jobban 6ssze voltak forrva, sorsuk
sokkalinkabb kozos volt : az épitészet természete megkivanta,
hogy nagy vallalkozasaiban a festészet és szobraszat tamo-
gassak. A miivészeti dgak egyittmikodése bizonyos nagy
feladatokban még eleven valdsag volt. Ami kiilonosen a fes-
tészetet illeti, a barokk templomi és palota-épitészet talan
tobb feladatot és nagyobb helyvet szant neki, mint barmely
mas kor épitészete. A klasszicizmus épitészete nemesak meg-
élt a faldiszité festészet tdmogatasa nélkiil, hanem a fesé-
szetet, mint nyugtalanité elemet szinte szamtzte a falakrol.
Csak kevéssé bant jobban a szobriszattal. Igy a klasszicista
épitészetnek meglehet8s viragzasaval osszefért az, hogy a fes-
tészetben és szobraszatban gyér és kezdetleges volt a termés.

A festSk kozott, akik ezt a szerény mikodést végezték,
mint lattuk, szintén voltak bevandorolt idegenek. Kevesebb
szerencsénk volt velik, mint az épitészekkel. Az épitészek
szamara tobb kilatas nyilt nalunk, s ezért koziilok jobbakat
vonzott ide a kereset reménye. Festdk; szobraszok koziil a
gyongébbek szantak el magukat a hozzéank valé vandorlasra,
azok, akik otthon alulmaradtak a jobbakkal valé verseny-
ben. A mar emlitett Donat, a «pictor Academicusy, jellemzé
alakja ennek a tipusnak. «Az nem rosszul festett sok ma-
gyarty — irja réla Kazinczy 1812 jdliusaban.! Néhany ho-

1 Kazinczy Ferenc levelezése. X. k. 83. 1.
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nappal késébb, azonban, miutan maga is iilt neki és jobban
megismerte a «zeretetre oly igen mélté»! Donatot, a «derék
tudoés embert»,? «a széplelki oreget»,® sokkal melegebben itél
mar felgle. «<Még szebben dolgozé s igazabban talalé Fest6t
Hazank kebelében nem latotts * — irja most mar réla. 1811-
bhen még Ggy nyilatkozott Szentgyorgyi Joézsefhez intézett
levelében, hogy «’ki magat festetni akarja, menjen Bécsbe’
Fiigerhez vagy Kreutzingerhez».®> Most mar Donat személyé-
ben volt helyben is bécsi fest§, akit ajanlhatott.

Ajanlotta is, ahanyszor csak médjaban volt. S nemesak
Donattal, akit nagyon szeretett, hanem t6bb mas miuvésszel,
Stunderrel, Balkayval, Rombauerrel, Ferenczyvel stb. is sok-
szor taldlkozunk leveleiben. Ezekben a levelekben sok a
képzémivészeti vonatkozas; eleven képet kapunk bel6lik
Kazinczy klasszicista miivészi hitvallasarél, a muvészek-
hez val6 személyes viszonyardl és szerény gylijtésérdl egy-
arant. Arra nem volt ugvan médja, hogy igazi miaértévé ké-
pezze ki magat, de lelkének miiveltsége, fogékonysaga ebben
a korben is kittinik s van valami megindité vagyaban a mi-
vészet szépsége utan, orémében a mivészi latnivalékon, me-
lyeket sorsa olvkor atjaba hoz. Amit bardti korében a mivé-
szekért tehetett, azt megtette, de kevesen voltak, akikért
sikraszallhatott volna.

Kazinczyt kiilonben nem foglalkoztatta olyasmi, amit
a nemzeti miivészet eszményének lehetne nevezni. A szigora
klasszicizmus hive volt ; szerette volna, hogy legyenek miivé-
szeink, de eszményét gy fejezte ki, hogy «annal tokéletesebb
a miv, minél koézelebb jarunk a classicusok példajihoz :
annal szenvedhetetlenebb a miv, minél tavolabbra tévediink
télen.

Sem Kazinczyban, sem masbhan nem akadt csak szerény
kozpontja sem a magyar miivészet kialakuldsanak. Nem volt
sem vezértehetség, sem iskola, sem képtdr, sem mas 6ssze-
fogd ers. Akadtak festSink és szobraszaink, de festészetiink
és szobriszatunk alig. Elszigetelve és magukra hagyatva

'1d. m. X. k. 164. 1. 4+ Id. m. X. k. 166. 1.
2 Id. m. X. k. 271. 1. 5 Id. m. IX. k. 138. 1.
3 Id. m. XI. k. 463. 1. ¢ Id. m. V. k. 7. L.
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élték egyéni sorsukat a muvészek, torekvéseik nem kapeso-
lédtak egymaésba s még kevésbbé a magyar szellemi életbe.

A szazad els6 tizedeiben az épitészet marad tehat az
egyediili muvészeti 4g, amelynek gyakorlatdban némi kor-
vonalai bontakoznak ki legalabb egy magyar helyi iskoldnak.
Ezzel a gyakorlati jelenséggel szemben, amely nem abbél
a céltudatos torekvésbdl sziiletett meg, hogy a magyar mi-
vészetet meginditsa, de a valésigban mégis hozzdjarult
ehhez, érdekes ellentét a Roméabol 1822-ben hazakeriilt
Ferenczy Istvannak, a szobrasznak élete és munkassdga.
O volt az, akinek agyaban elészor bontakozott ki a magyar
nemzeti miivészet eszménye, s aki ezt az eszményt programm-
szerii hatarozottsaggal alakitotta ki és szinte vallasos fana-
tizmussal hirdette és munkalta. Emberi érzésében § volt az
els6 nemzeti mivész. A mivészetet a nemzeti élet szerves
részének érezte és vallotta. Mar ifjan az jar eszében, hogy
werejtékével a hazdnak szerezzen diszty.! Magyar szobrasz-
iskolat akart szervezni, magyar marvanyt keresett munkadi-
hoz, Matyas-emlékében az els§ nagy nemzeti emlékszobrot
vagyott volna felallitani. Gondolkoddsa magasan folébe
emelte kispolgari kartarsainak. Lelkivilagaban az irodalom
embereinek eszményeihez és torekvéseihez allott kozelebb,
a muvészet nemzeti fontossaginak felismerésében és iligyé-
nek szolgdlatdban a reformkor nagyjainak volt szellemi ro-
kona. Vele és altala jutott a képzémiivészet eldszor bensébb
kapesolatba XIX. szdzadi szellemi életiinkkel, s amit 6 alko-
tott, az muvészi jelentGségén til meghaté emléke annak az
igyekezetnek, amellyel egy nemes és tiszta lélek, Vorosmarty
és Fiy Andras baritja a magyar szobraszat megalapitdsian
faradt.

Ami munkiinak jellemét illeti, Ferenczy hi tanitvanya
annak a klasszicista iskolanak, amelynek szellemét Thor-
waldsen mutermében szivta magaba, s amelynek provincidlis
izt magyar képvisel§je maradt szinte halalaig. A lelkes ma-
gyarsagnak, mely emberi érzésében annyira buzgott, miivészi
munkaiban kevés nyomat taldljuk, ha e részben nem a targy

1 Meller Simon : Ferenczy Istvin élete és mtvei. 1906. 36. 1.
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véalasztasat, hanem a szellemet tekintjiik iranyadoénak. Iga-
zat kell adnunk egy szigoru kritikusanak, Vahot Imrének
abban, hogy «még csak reményt sem adott ... egy sajitos
nemzeti miirdny létesitésérer. (Athenaeum, 1840.)1 A vizs-
galat tehat arra a sajatsdgos eredményre jut, hogy a klasszi-
cista épitészetnek német szarmazasa és ajk miivel6i a valé-
sagban kozelebb jutottak egy kiilonjellemi és izlési helyi
gvakorlat kifejlesztéséhez, mint Ferenczy, a tiizeslelki ma-
gvar, aki lélekben és elméletben annyira csiiggott a nemzeti
szobraszat eszményén. Leggyongébben iit ki azonban a mi
szempontunkbdl a klasszicista festészet mérlege, mert ez
sem gyakorlati eredményben, sem eszményi térekvésben nem
tud olyat felmutatni, ami mivészetiink magyarrd valasanak
folvamatiban komolyan szamot tenne.

Az idegenbdl hozzank szakadt, félig-meddig megmagya-
rosodott miivész korabbi tipusaval szemben Ferenczy Istvan-
ban egyv j mivészi tipus 1ép fel : a szdrmazdsaban és emberi
mivoltdban magyar miivész tipusa. Ennek a tipusnak idével
két valtozatat latjuk kibontakozni. Az egyik véaltozatot azok
képviselik, akik agy érezték, hogy tehetségiik fejlesztésére
és gyumolesoztetésére tobb alkalom van hazajukon kiviil,
s akik ezért a kedvezSbb idegen 1égkort elébe tették a szerény
magyar kornyezetnek, kiilfoldon éltek és legfeljebb vendég-
ként tértek koronként hazdjukba. Emberi érzésiikben meg-
maradtak ugyan magyarnak, de tobbé-kevésbbé kikapeso-
16dtak a miszellemi torekvéseink lancolatabol. A klasszicista
szobraszok koziil Ziillich (Czélkuti) Rudolf, Dosnay Karoly,
Guttmann Jakab, Engel Jozsef idejiik javarészét kiilfoldon
toltik, egyesek koziilok, mint pl. Boehm Déniel, egészen be-
olvadnak egy idegen orszdg kultardjaba. Elég, ha még id.
Marké Karoly és Brocky Kaéroly festék neveit emlitjiik a sz4-
zad elsé felébdl, hogy szemiink elé idézziik ezt a tipust, amely-
lyel ebben a korban a tobbi kicsiny és miivészi tekintetben
elmaradt népek életében is siirtin taldlkozunk.

Szemben all veliik a Ferenczy Istvanok vilfaja, vagyis
azoké a mivészeké, akik vandoréveik lejartaval az itthoni

1 Meller, id. m. 281. 1.
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életbe tértek vissza. Az § vagyaik szerényebbek voltak, el-
fértek a hazai hatdrok kozott, de ennek a szerénységnek
miuvészetitk adta meg az arat. Ami miivészi lendiiletet ifja-
kori vandoratjukrél magukkal hoztak, azt bizony tobbnyire
lehtitotte az itthoni kornyezet. Az akkori Magyarorszagon
nem talaltak oOsztonzést miivészi egyéniségiitk kifejlesztésé-
hez. De talaltak valami mast: az egyéni élet korén feliil-
emelkedd hivatdst, a magyar miivészeti élet meginditasinak
és munkalasanak hivatasat. Volt koztiik, aki helyzetének
tudatos atérzése nélkil, pusztan munkdja végzésével szol-
gélta ezt a kiildetést, s volt, aki — mint Ferenczy Istvin —
a feladat teljes tudataban és a programm vilagos kitiizésével
szentelte magat az igynek. Am azok is, ezek is részesei lettek
a magyar kozmivelddés kiizdelmes életének, munkijukat
hozzd kapcsoltak az irék lelkes munkajahoz és lassanként
szerény helyet vivtak ki a képzémiivészetnek a nemzet szel-
lemi életében. Hogy a politika és az irodalom nagyjainak
csak lelkesedésben s nem egyszersmind tehetségben és hatas-
ban voltak egyenrangi tarsai, azt nem irhatjuk erkolesi
szamlajuk rovasdra, s tisztes igyekezetiikrgl halaval illik
emlékezniink.

Ez a két jellemz8 tipus még sokdig, joval a szazad
derekan tdl uralkodé maradt a XIX. szdzad magyar képzd-
miivészetében. Egyfel6l az itthon é16 magyvar miivész tipusa,
akit miivészi tekintetben fejletlen tarsadalmunk megakasz-
tott szarnyai szabad kibontasaban, s masfel6l a kiilfoldre
szarmazott miuvészé, aki szerencsésebb kornyezetbe jutott
és igy — az idegenségnek és gyokértelenségnek mindig bénité
hatdsa mellett is — teljesebben fejthette ki tehetségét, de
akinek cserében fel kellett dldoznia a nemzet szellemi életé-
vel valé kozvetlen és eleven kapcesolatot. Tragikus alternativa,
amely a végzet elkeriilhetetlenségével jul meg minduntalan
a szazad folyaman.

II.

A klasszicizmus nalunk szivésabb életi volt, mint egye-
biitt. Igaz, hogy a muvészeti stilusok altalaban tovabb ural-
kodtak magyar f6ldon, mint a fejlettebb miiveltségii orsza-
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gokban, amelyek érzékenyebbek az 0j eszmék irant vagy
épen szilik azokat, azonban a klasszicizmus hosszi élete
olyan feltiing, hogy onkényteleniil is magyarazatat keressiik.
Nem hissziik, hogy az ok a dedkos tanultsdgii és a latin
klasszikusokban gyonyorkodd magyar értelmiség izlésében
lett volna, amely szivesen latta a megajitott ékori formakat
és oromét lelte a klasszikus témakban.! Ez az izlés nem emelt
gatat az irodalomban Vorosmarty hodité hatasanak, akinek
nunkai, koztikk a mar 1825-ben megjelent Zaldn futdsa,
Gyulai szerint egészen leromboltak a klasszicizmust, melyet
Kisfaludy Karoly csak megingatott.? «A nemzetiszellem fuval-
latanak — irja ugyand — nem allhatott ellent se a kozonség,
se az irodalom, s lassanként kovette a kolt6t, a latnokot, ki
Gj hazafiti és esztetikai evangéliumot hirdetett.»®

A képzémiivészetben azonban hidba keressitk az 1]
evangélium hirnokét. Itt nincs, aki utat mutasson és rea
birja a kozonséget, hogy 6t kovesse. Képzémiivészeink nem-
csak Vorosmarty szarnyalé szelleme mogott maradtak! el
messzire, hanem a sokkal szerényebb szellemi mértéket sem
iitotték meg. A legtehetségesebbek kiilfoldon tartozkodtak
s az itthon maradtak nem élnek magasabbrendi szellemi
életet. Lyka Kdroly osszeallitasa? azt mutatja, hogy miivé-
szeink a XIX. szdzad els§ felében jobbara szerény kornye-
zetbdl szarmaztak és abban éltek is. Az épitészetben és az
iparmivészetben a fia tobbnyire folytatta apja kereset-
médjat, atvéve atyjanak felszerelését és klienseit. Inkabb
az izleti folytonossag, mint kiilonos tehetség vagy ellenall-
hatatlan vagy donti el palydjuk megvélasztdsat. A fest6knek
csak mintegy egyharmada folytatta atyja mesterségét, de
a tobbiek kozott is mennél kevesebb a magasba toré tehet-
ség. A szobriszoknak nagyobbik fele iparos sziil6k gyer-
meke. [gaz, hogy ebbe a kategéridba tartozik a langol6 lelkii
Ferenczy is, de & ritka kivétel, s a nagy tobbségben hire

1 {gy: Lyka Karoly : A {ldblabirévildy miivészete. 1. k. 38. és
kov. 1.

2 Gyulai Pal: Vérdsmarty életrajza. 11. kiadds. 162. 1.

3 Id. m. 163. 1.
. ! Lyka K., id. m. II. 3. é. kov. 1.
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sincs a szent ldngnak. Sokkal inkdbb a kereskedelmi iigyes-
ség, a tisztes polgari munka vilaga ez, semmint a magasabb
eszméké, a kor haladé szelleme iranti fogékony lelkeké.
(sak természetes, hogy egy Vorosmartynak és irétarsainak
érzékeny és magasroptii szelleme gyorsabban és erételje-
sebben adott visszhangot a kor valtozé eszméire, mint képzé-
miivészetink Gttordinek nehezen kiizdd, szerény csapata.
Mennyire jellemz8, hogy maga Ferenczy Istvan, Vérosmarty-
nak, a legromantikusabb koltének egyik legjobb baritja
sem tudott egész palyajan szabadulni a klasszicizmus formsi
vildgatél, s masrészt a kolté Kisfaludy Karoly festményei-
ben a romantikus szellem korabban és tisztabban fejezddik
ki, mint ugyanezen kor hivatasos fest6inek munkaiban.

A romantikus muvészi eszmény elméleti kifejtésében és
propagalasaban nem volt hidny, s6t azt mondhatjuk, hogy a
romanticizmusnak akadt nalunk elészor teljesen tudatos és
rendszeres irodalmi zaszléhordozéja. A klasszicizmus muvészi
eszményét Kazinczy sehol sem fejtette ki rendszeresen, csak
leveleib6l és munkainak egyes helyeib8l bontakozik ki felfogdsa.
Ferenczy Istvan gyakorlati mivel§je volt a klasszicista mi-
vészi eszménynek és nem irasban, hanem egész munkassigs-
val szallt sikra nem annyira a klasszicizmusért, mint a magyar
szobraszat megteremtésének iigyéért. Henszlmann Imre azon-
ban 1841-ben megjelent Pdrhuzamaban?! olyan hatarozottan
és tiizetesen fejtette ki a romanticizmus programmjat, olyan
hévvel izgatott a jellemzetesség és elevenség, az egyéni
és nemzeti kovetelmények mellett, hogy valdsigos kodi-
fikdtora akadt benne a romanticizmus aramlatanak. Kii-
lonosen a nemzeti elem befolyasdt hangoztatja, taglalja és
koveteli nagy hévvel. A nemzetiség sugallé erejét a mivészet
kifejlédésében a vallasé mellé allitja s fajdalommal panaszolja,
hogy «korunkban (t. i. 1841-ben), hol 4ltaldban sem valldsos-
saggal, sem nemzetiséggel nem birunk, a miivészetek a nép
eldtt holt kézmivességgé aljasodtak, s csak a kisebb szamu
ugynevezett miivelt publicumot érdeklik, de fijdalom még

v Pdarhuzam az 6- és wjkori miivészeti mézetek és nevelések kozt,
kiilonds tekintettel a milvészeti fejlédésre Magyarorszdgban. Pest, 1841
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ezt sem kell6képen .. .»? Szenvedélyesen buzdit arra, hogy
mézziik meg a régi mestereket, kikbe nemzeti jellem volt,
s tanuljunk t&liik, hogy’ lehet a miivészt kornyezd életbdl
nemzeti mivészetet alkotni.n? Elesen tiltakozik az ellen,
hogy kezd8k, akik még sajat hazdjukat sem ismerik, kiil-
foldi akadémidkra menjenek. Az utazast, a kiilfoldi tanul-
manyt csak azokra nézve tartja udvosnek, akik hazajuk
életét tokéletesen megismerték és azt «érzékiteni» meg-
tanultak. «Nem ldtunk-e — kérdi — naprél-napra uj modo-
okat keletkezni s elenyészni, amint azt a divat megkivanja?
Nem latjuk-e mivészeinket a régi mesterek utanzasdban
most al-Raphaelként, majd al-Perugino-, Fiesole-, Correggio
stef.-ként foltlinni s azonnal lealkonyodni? Egész Eurépa
nem kiildi-e miivészeit Olaszorszagba, hogy honukba munkaik
alial egy 4j ismeretlen idegenszerli természetet s életet hoz-
zanak? 8 mi e szokasnak kovetkezménye? A kozonség leg-
elészor is a hazatért muavész készitményeit bamulja, altalok
els§ tekintetre meglepetik, elesabittatik, de a bennok targyalt
életet, valamint azt maga a miivész nem értette, hasonlag
nem értvén, bennok sajat életét, természetét, szokasait,
melyekre legkonnyebben raismerhetne, nem taldlvan, télilk
csakhamar elégiiletieniil elfordul, s megint ajat és meglep6t
kivan, utdnzdsokra utdnzisok kovetkeznek .. .»?
Henszlmann nem lépett fel koran, hiszen 1841-ben a
romanticizmus nyugaton mar szinte kiélte magat. Ott, ahol
legtisztabban és legnagyszeriibben virult ki, Franciaorszag-
ban, mar megtermette legszebb gytimolcseit Géricault és
Delacroix f6miiveiben, s a fiatalok a barbizoni erdd csondjé-
ben mar mas eszményekért lelkesedtek. S még igy is mennyi-
vel el6bbre jart nalunk az iré, az esztetikus a gyakorlat
embereinél! Mar maga az, hogy sziikségesnek latta izgatni a
klasszicista absztrak* szépségideal ellen és a nemzeti jelleg
mellett, elég bizonysag arra, hogy milyen kevés valésult meg
az 6 eszményeibdl. Ha meggondoljuk, hogy Marké Karolyunk
szinte pontosan abban az idében élt, melyben Delacroix, hir-
telen atpillanthatjuk azt a tavolsdgot, mely a mi vildgunkat

1 Id. m. 39. L 2 Id. m. 70. 1. 3 Id. m. 105. 1.
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a miivészet legfontosabb centrumatél s egyszersmind Henszl-
mannt a mieinktdl elvalasztotta.

Pedig Henszimann nem allott egyediil ndlunk az 1j
eszmények elméleti hirdetésében, csak legteljesebb és leg-
rendszeresebb kifejezést adott azoknak. A sajtéban és a koz-
véleményben 40 tdjan mindjobban szaporodnak azok a han-
gok, amelyek a klasszicizmus altalanosité hagyomanyait ta-
madjak és az egyénibb s egyszersmind nemzetibb. sajatsagok
érvényesiilését siirgetik. Ferenczy Matyds-emlékének tervé-
vel (1840) szemben Ugyszolvan szervezetten lép fel az ajitélk
tibora, s ha a kérdés lényegét nem érzik és latjak is olyar
vildgosan, mint a nagymiveltségi és mélyen gondolkodd
Henszlmann, legalabb az abrazolas kiils6ségeiben, a magy:r
ruhdzatban szinte egyhanguan kovetelik a nemzeti jell:g
hangsilyozasat. 1843-ban mar szemére vetik Hildnek, hogy
idegen stilusban dolgozik, s 1845-ben, az orszaghdzéara hr-
detett palyazatra nézve a Tdrsalkodé azt kivianja, hogy az
épiilet nemzeti szellemet fejezzen ki. Ezt a palyazatot, mmt
tudvalevs, az akkor hazatért Feszl Frigyes nyerte meg
romantikus izt tervével, amely legkomolyabb miivészi nyil-
vanuldsa volt az ébredd§ 1j szellemnek.! Az épiilet azonkan
nem valdsult meg. Feszl tehetségének gvakorlati érvényesii-
lése és vele a romantikus nemzeti épitészet legnagyobb emlé-
kének, a Vigaddénak létrejotte a szdzad méasodik felére maradt.
A valésag az, hogy az épitészetben egészen 1848-ig Hild és
Pollak klasszicizmusanak szelleme volt uralkodé.

A szobraszatban nagyjabol ugyvanez a helyzet. A klasszi-
cista Ferenczy Istvan kiizdelmei toltik ki a szdzad elsé felét.
Fletének utolsé szakdban késziilt egyes miiveiben, kiilonssen
érmeiben érzik ugyan valami a romanticizmus lehelletébdl,
de ezek mar csak a nagyobb erdkifejtésre képtelen, csiiggedt
muvésznek utolsé fellobbanasai voltak. Ferenczy életében
épen az a legnagyobb tragikum, hogy 6, aki a szobraszatban
el8szor latta a nemzeti kultara kérdését és emberi érzésében
tele volt hazafias lelkesedéssel, mivészi gyakorlataban a
nemzeti kovetelménnyel keriilt ellentétbe. S szobraszaink

1 Vamos Ferenc : Feszl Frigyes és kora. Magyvar Miivészet. 1925.
évf, 350. 1.
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legnagyobb részében hianyzott még az 6 lelkesedése és nem-
lzeti 6ntudata is. Hanyatott életii kortarsai szerte vandoroltak
Eurépaban, Béest6l Kairdig talalkozunk idénként veliik, oly-
kor itthon is megfordulnak, de a lényeg az, hogy munkajuk-
ban nem voltak masok, mint a klasszicisztikus izlésiranynak
magyar szarmazasi mivel6i. A magyar szobraszat csondes
vize sokd mozdulatlan maradt,sa képzémiivészetnek ebben
az agaban is csak a szdzad masodik felében lépett fel az a
miivész, aki nemcsak emberi mivoltaban, hanem muvészi
munkajaban is egészen magyar volt, s aki egyszerre magaval
hozott mindent, ami addig hidnyzott : a romanticizmus fel-
szabadito szellemét, a nemzeti tartalmat, s mindezt egv nagy
és eredeti egvéniség tiikrében. Ez Izsé Miklos volt — a mi
idénkben még kéfaragésegéd. . '

A romanticizmus Eurédpa-szerte a festészetben talalta
meg legjobban kifejezését. Nalunk is a festészet volt az a
miivészeti ag, amely még legjobban érezte meg az id6 valto-
zasdt. Egyben vezetShelyre kerilt a mivészeti agak kozott,
s meg is maradt ott a szazad egész folyaman.

A mi szempontunkbdl szemlélve a harmincas és negy-
venes évek festészetének jelentdségét, elGszor az a valtozas
tinik szemiinkbe, amely az abrazolasok targyaban mutat-
kozik. Az arcképet és a templomi festészetet, amelyek allando
gvakorlati sziikséglet kielégitésére szolgalnak és ezért a kor
szellemére tematikus tekintethben nem igen jellemzok, figyel-
men kiviil hagyhatjuk ebbél a szempontbdél. Ami jellemzd,
az az, hogy fel-felbukkannak azok a képek, amelyek a magyar
torténetbdl veszik targyukat. Fest6ik rendesen szerény, kis-
tehetségti emberek. Weber Henrik, Spiro Ede, Heinrich Ede,
Vidra Ferdinand, Balassa Ferenc, Schmidt Jézsef, Kiss
Bilint nevei jelzik a szinvonalat, de egyszersmind azt is,
hogy volt mar egy csapat olyan fests, aki legalabb targyi
tekintetben magyar miveket alkotott. Fel-feltiinedezik a
magyar vidék abrazolasa is, de nem a jellemzéen magyar
alfoldi tajé, melyet Petdfi énekelt meg, s amelyrdl még Voros-
marty is azt irta, hogy az «réna és egvenls, mint az unalomy.!

! Farkas Gyula: A awmagyar romantika. 1930. 118. 1,

Budapesti Szemle. 92y. kitet. 1933. mdjus. 10
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Inkabb érdeklik a festéket a varromok, melyeket a kolt6k
hoztak divatba azzal, hogy fiktiv mondakat fliztek hozzadjuk.1
Maga Marké Karoly is, aki kés6bb az olasz eszményi tdjnak
lett dalnoka, palyaja elején Visegrad omladékait festette meg,
még pedig olyan meglepden friss realizmussal, hogy képe l4t-
tan onkényteleniil arra gondolunk, mi lett volna ebbdl a
festdnkbél, ha annak idején Roéma helyett Parizs felé veszi
atjat és azok torekvéséhez csatlakozik, akik épen akkor kezd-
ték ott kialakitani a tajképfestés modern, Gj eszményét.

A masik jelenség, mely feladatunk szempontjabdl szamot
tesz, az a lassi hoditds, amelyet a festészet a kozonség koré-
ben végez. A kozony engedni kezd, a béesi behozatal fokrol-
fokra kiszorul, a magyar miivészek kezdenek mar kenyérhez
jutni. Ebben a fejleményben Barabas Miklésnak (1810—1898)
volt legnagyobb része, aki épen olyan képviseleti jelent8ségii
alakja ennek az idének, mint Ferenczy Istvan volt az el6zd-
nek. Ami azonban hatasukat illeti, alapvetd kiilonbség van a
két mivész kozott. Ennek az oka részben mar annak a miivé-
szeti agnak a természetében van, melyet miveltek. A szob-
raszat — mint erre mar dr. Hoffmann Edith ramutatott Bara-
basrél szolo jeles tanulmanyaban 2 — kevésbbé hivatott a
festészetnél arra, hogy a miivészetet egy még fejletlen miivészi
kultaraban népszeriivé tegye. Komolyabb, absztraktabb, a
mindennapi élettdl idegenebb, mint a festészet és a grafika.
Még fejlettebb izlésti kozonséggel sem tud olyan bensd
viszonyba jutni, mint a festészet termékei, amelyek mozgé-
konyabbak, a polgari életviszonyokkal jobban megférnek,
konnyebben és olesébban megszerezheték. Csoda-e, hogy
Barabas kedves életképei, meghitt arcképei, eszményitett
néi alakjai, széltében elterjedt grafikai lapjai konnyebben
héditottak meg kortarsait, mint Ferenczy Kklasszicistikus
allegériai és nemes, de kissé rideg és darabos képmas-szobrai?
Azonban Barabast egyénisége is jobban segitette abban,
hogy helyzetet teremtsen maganak és egyben a magyar
miivészeknek. Nemesak tehetséges és miivelt, hanem egyszer-
smind igen szivés és hajlékony természetli ember volt, lelki

1 Id. m. 169. 1.
¢ Barabds Miklés. Budapest, 1923. (M{ivészeti Pantheon.) 5. 1.
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alkatdra nézve maga is gyakorlatias gondolkodasa kispolgar.
fgy természetes, hogy konnyebben talilta meg az utat a
kozonséghez, mint Ferenczy, akiben volt valami a prédikator
iinnepélyes nehézkességébdl. Ferenczy csak az irékat hoédi-
totta meg, akik orémmel ismerték fel benne a nemzeti kul-
tara rokonlelkd harcosit, — a nagykézonség hidegen szemlélte
tragikus kiizdelmeit. Barabas mindakett6t meg tudta nyerni.
Els6 mecéndsai szerény irék voltak, de csakhamar mindenki
figyelme felé fordult. Semmi sem jellemz&bb, mint hogy
ugyanaz a Széchenyi Istvan, aki Ferenczyben a miivészt meg
sem latta és a Matyas-emlék eszméjét ama «tervnélkiili erélko-
dések» kozé sorozta, amelyek nem egyebek, mint «az 6mle-
dezé szivnek egy kis hitsaggal osszehdzasitott rogtonzésein,
— Barabast, harom hénappal Pestre érkezése utan, egy meleg-
hangt levélben agy ajanlotta Bihar varmegyének sajat arc-
képének megfestésére, mint «igen becses és ritka ligyességgel
biré fest6t.» Széchenyi, akinek langelméje mindig szamolt a
gyakorlatiassdggal, nyomban észrevette, hogy itt nem ugyan
apostolrél, de mindenesetre «<hasznalhaté» emberrél van sz6.

Barabas mivészi életet tudott teremteni, s ez torténeti ér-
deme. Ha azonban Henszlmann nemzeti és romantikus eszmé-
nyeit keressiilk akar Barabas, akar tarsai munkdiban, csak
gyér nyomokra akadunk. Maga Barabas ifja éveiben, kiilono-
sen olaszorszagi vandoratjan, felszivott valamit a romanticiz-
mus szellemébdl, de a fiatalos mdmor hamar elszallt, s a mi-
vész visszatért ahhoz a jézan realizmushoz, amely jobban meg-
felelt muvészi jellemének. S milyen messze esnek a romanticiz-
mus igazi valéjatél azoknak a miivészeknek munkai is, akik
a harmincas és negyvenes években a hazaitorténet romantikus
targyaihoz nyaltak! A romanticizmus szabad és szenvedé-
lyes hangjat, melyet épen a magyar mivészetben némi jog-
gal varhatnank el, hidba keressiik benniik. Festészetiink
irAnyat a bécesi iskola szelid, érzelmes, tlsagosan polgari
szelleme hatarozza meg, s ha a kor festészete szamara ossze-
foglalé elnevezést keresiink, azt hissziik, hogy a polgari realiz-
mus jobban fejezi ki a 1ényeget, mint a romanticizmusnak a
képzelet szabadsagat, a bator, egyéni hangot s ezzel egy-
szersmind a nemzeti jelleg felszabadulasat jelslé elnevezése.

10*
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Ennek a szeliden érzelmes festészetnek csondjét ijesztGen
szakitja meg a 40-es évek kozepe tajan egy magas és merész
hang, az épen ecsak felserdiilt Zichy Mihalynak hangja. Az
6 Koporsé-lezdrdsa, de még inkabb Mentécsonakja, amely
1847-ben késziilt, telivér romantikus képek, az elsd igaziak,
amelyek magyar miivésztsl keriiltek ki. Zichy ekkor Bécsben
tanult Waldmiillernél. Waldmiiller hatdsa azonban csak a
fejtipusokban érzik, — itt, igaz, igen erfsen — dm a Mentd-
csénak egész szelleme, kompozicidja és érzésvilaga nemesak
Waldmiillert6l, hanem az egész akkori bécsi iskoldtol ide-
gen. Mar els§ tekintetre egy olyan mivésznek a neve otlik
eszilinkbe, akinek igazan semmi koze sem volt a bécsi iskola
szelleméhez, s aki klasszikus kifejez6je volt a romanticizmus
festészetének : Delacroix neve. A Don Juan csénakjdnak
szelleme az, amely — tavol Parizstél — az ifja Zichyben
megszolal s ez az 4j hang egyuattal egy 1j, nagyobbszabasu,
magasabb roptii, fels6bb szellemiségii miivésztipusnak elsé
megszoblalasa és egy @j korszaknak, a magyar festészet arany-
koranak elsé hirnoke.

Zichy elsé miivei megitotték a romanticizmus igazi
hangjat, de a nemzeti tartalom nem jart egyiitt vele. Csak
a kovetkez$ korszakban, mar a szazad mdasodik felében sziile-
tik meg az a festmény, amelyben a romantika szelleme
nemzeti tartalommal telik meg. Ez Madardsz Viktornak
1859-ben festett képe, a Hunyadi Ldszl6 siratdsa, a magyar
romantikus torténeti festészetnek legszebb terméke, s egv-
szersmind az eurépaisagnak és a magvarsagnak miivészetiink-
ben els6 nagvobbszabast szintézise.

kS

Osszefoglalva e futélagos jegyzetek eredményét, a szazad
els§ felének torténeti hivatasaul azt jelolhetjiilk meg, hogy
egydltaldban meginditotta a miivészeti életet és helyet
vivott ki szdméra a nemzet szellemi életének tényezdi kozott.
A szazad masodik felére vart aztdn az a hivatds, hogy miivé-
szetiinket a provincializmus szilik korébél eurépai magaslatra
emelje fel és egyszersmind onalléva tegye.

Perrovics ELEEK.



ARANY JANOS!

Arany halala félszazados forduléjanak iinnepén illének
gondolom valaszt keresni arra a kérdésre, hogy mit jelent
Arany emlékének nagyratartisa, mit jelent szivvel-lélekkel
szeretniink Arany Jénost.

Szeretni Aranyt eldszor is azt jelenti, hogy szeretjilk
a magyar nyelvet épségében, t6r6l metszett frisseségében,
a népies fordulatok és szavak nagy gazdagsagdban. A magyar
nyelv géniusza e kincsekkel egy magyar kolt6t sem ajandé-
kozott meg oly b6 mértékben, mint Arany Janost. Egy
kivalé6 magyar nyelvtudés, Lehr Albert, hossza életén at
folyvast foglalkozott Arany nyelvének magyarazataval, s
az 6 finomérzéki fejtegetéseinek tiitkrében is gyonyorkodve
szemlélhetjik Arany paratlan nyelvmivészetét.

Aranyt szeretni annyit tesz, mint szeretni egyaltaldn
a magyarsagot, annak irodalmat, torténetét, s azt a muvelt-
séget, mely magyar hagyomanyokban gyokerezik. Arany
élete vége felé egyes ifjabb magyar kolték a vilagirodalom
jeleseit onallétlanul utdnoztak, nemzetkozi érzéseket akartak
. tolmacsolni magyar nyelven. Ezek ellen irta kolténk a
Kosmopolita kéltészet cimi remek, eléggé meg nem becsiil-
heté kolteményét, melybdl idéziink néhany sort :

1 A bécsi magyar akadémikusok. azaz az elszakitott részekbél
szarmazo. Bécsben tanulo fdiskolai hallgatok egyletének Arany-
emlékinnepén elmondott beszéd. Az Arany-irodalmat ismerd olvaséd
tudni fogja, hogy a szerzd mit vett at (yulai, Riedl és masok gondola-
taibol., vagy mit merit a sajdt benyomasaibol. Mivel ez a beszéd
nem tanulmény, hanem ismeretterjesztés és hangulatkeltés céljabol
van irva, az irodalomra utald jegyzetek elmaradtak.
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Nem szégyellem, nem is banom. Kolté az legyen, mi népe, —
Hogy, ha irnom kelle mar, Mert kivagyni: kész haldl.
Magyaros lett iromdényom . ... ... ..... e e
S hazdm foldén tul se jar, Légy, ha birsz, te «vilagkoltis!
Hogy nem «két vilag» csoddja —  Razd fel a rest nyvugatot :
Lettem csak népembdl egy ¢ Nekem aldott az a bolcsd,
Ové (ha van) lantom béja, Mely magyarrd ringatott.

Ové rajtam minden jegy.

Es ezt az a kolté irja, aki a vilagirodalmat jobban ismerte,
mint barki mas hazajaban. Ismerte, st lelkébe fogadta Hellas
és Roéma koltészetét, azonkiviill a francia, német, angol,
olasz szépirodalom remekmiiveit. Forditott Tassébél, Ariost6-
bol, Byronbdl, Moore-bo6l, Burnsbél, Goethébdl. Leforditotta
Shakespeare harom draméjit. Arany nyelvén olvashatjuk
az angol Jdnos kirdly XIII. szazadi zordon torténetét, a
Szentivinéji dlom bohdkas és tiindéries meséjét, Hamletet,
a gondolat erejétd] elhalvanyitott cselekv6képesség hatalmas
tragédiajat. Aramy, a kalvinista kolté elmélyedt a kozépkori
katholicizmus legnagyobb koltéjének, Danténak tanulmé-
nyaba, s az Isteni Szinjaték oly kolteményre lelkesitette,
mely mélté Dante fenségéhez és mélységéhez :

Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrodzik alattam!
Egy csak a fonségben és terjedetben

Es, mivel mindenik oly megfoghatatlan,
Az ember ... a kilté (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszordjat, reszketvén, elejti

Es, mintha labait szentegyhdzba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti.

A kozépkori hivé lélek magasztossagatol ugvancsak messze
esik az a pogany élet, melyet a Kr. e. V. és IV-ik szazad
fordul6jan Aristophanes vigjatékai visszatiikkroznek. E vig-
jatékokat Arany forditdsdban olvashatja a magyar kozonség
a nbék és serdiiletlen ifjak kivételével, mert Aristophanes
kordban a gorog szinhazban oly élceken mulattak az emberek,
aminbket ma a kiilvarosi csapszékek durva latogatoéi is sokal-
landnak. Azonban Aristophanes a kicsapongé képzeletii
bohéc fintoraival igazi koltéi er8t egyesitett. Szinjatéki lele-
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ményessége, lirai hangulatai, leirasai, kivalésaga a torzképek
rajzaban és akar Gszinte, akar nem O&szinte, de johatasa
konzervativ erkolesi érzése fenntartottdk nevét tobb mint
két évezreden at. Ismeretes az a felejthetetlen torzkép, melyet
a népbolondité Kleonrél, a vargarél rajzolt ; Aristophanes
szereti a sz6éleceket s a demokratakat Arany forditasa szerint
democsokrataknak nevezi. Arany sokkal jobban szerette
a népet, semhogy ne gyulolte volna a Kleon-fajtdja nép-
bolonditékat. De nem ez az érzés vonzotta Aristophaneshez.
A gorog koltének vakmer§ széjatékai, oles szdosszetételei,
ide-oda csapong6 stilusanak soknemiisége 6ridsi akadalyokat
gorditenek a fordité elé. Ezek az akadélyok ingerelték Aranyt
és virtuozitasa a nyelv kezelésében fényes sikerrel kiizdotte le
azokat. Kevés nemzetnek van olyan anyanyelvéhez j6l idomi-
tott Aristophanese, mint amindt Arany tollinak koszonhe-
tiink. fgy kalandozott fantdzija a viligirodalomban az ékor-
t6l a legijabb korig, az alsébbrendi komikumtél a legmé-
lyebb és a legmagasabb érzésekig, s mégis aldotta a bolesdt,
mely magyarra ringatta, s elégiilten hirdette, hogy magyaros
maradt iromdnya. De fajszeretete nem volt vak, jol latta
fajanak hibait és korholta azokat élesen, mint a j6 nevel6hoz
illik. Els6é nagyobb koltéi miive, Az elveszett alkotmdny, a
magyar kozélet egy gyokeres bajat, az eszteleniil szenvedélyes
és furfangos korteskedést teszi nevetségessé. Ebbe a keretbe
igen illéen van befoglalva a legvészesebb, a legkirhozatosabb
magyar betegségnek, a szénoklas szenvedélyének kiginyoléasa.
Egy léghajordl beszél a kolt§, melybe leveg6t kell tomni,
megtoltik tehat a gytiléstermekbdl osszeszedett divatos szo-
" noklatokkal, s a ballon konnyit lesz, konnyebb az iires le-
vegbénél. Ily médon a fiatal Arany az els§ nagy s még sok
tekintetben kezdetleges kolt6i alkotdsiban maér éreztetni
akarja olvaséival, hogy sok iires beszéddel bolonditjak 6ket
a divatos szénokok, akik hazuglelkdi szavakkal izgalmat
keltve, veszélyeztetik a legdriagdbb érdekeket. Az elveszett
alkotmdny a 48 eldtti allapotokat gianyolja, s kiillonosen azt
a partot ostorozza, mely Széchenyi Hitelében kereste az
orszag romldsdnak okait. Arany, aki tulajdonkép nemesi
szarmazasQ volt, de parasztsorban nevelkedett, a szabad-
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elvi haladas hivei kozé tartozott. Lelkesedett a szabadsag-
harcért, még az igazi harc el6tt felidézi a rodostéi sirokbél
Réakoéczinak és hiveinek szellemét, hogy ellentallasra tiizeljék
az utédokat. Nemcsak tollaval, hanem rovid ideig fegyverrel is
szolgalta a nemzeti iigyet, s mégis megfigyelte a harc vezetdi-
nek hibait.

A gyaszos bukas utan elkeseredésében megirta a Nagyidai
cigdnyokat. Egy hagyomanyon alapulé, igen jellemz8 és mulat-
sagos cigdnytorténet ez, mely Arany pompas magyar humo-
raval eldadva felviditéan hat, kivalt ha nem gondolunk arra,
hogy a ciganysatrak larmaja nemecsak Farao népének furcsa-
sagait csufolja. Amikor a Nagyidai Ciganyok megjelent
1852-ben, a kritika megitkozott azon, hogy a mar akkor
nagynevi kolté ilyen alsébbranga tréfikkal mulattatja a
magyar olvasét. Igen kevesen vették észre, hogy a kolts
a magyar szabadsigharc vezetSinek hibait oltozteti cigdny-
mezbe. A Klagenfurtban internalt Gorgei Artar rogton fel-
ismerte Arany célzatait. J61 tudta, hogy ki az a Cséri vajda,
aki oly hosszasan almodik s almait valosdgnak veszi, aki a
voros nadrigra ugyv ahitozik, mint némelyek szerint a
nagy szénok hatalma kiilsé jeleinek csillogtatasdra. Cséri
egy tolvajt nevez ki f6addészedének, mint Kossuth elnézte
a taldn nem igazsdgosan gyémaénttolvajlas hirébe jutott
Madarasznak hatalmaskodasait. Cséri Akasztét nevezi ki az
armadia f6vezérének, mert hosszi a ldba, mint Kossuth
kinevezte a tehetetlen Dembinszkyt f6vezérnek, akinek
vezérlete alatt a sereg hosszi labbal lépett, de nem eldre.
Gorgei jol latta, hogy a ciganyok marakoddsa a honvéd-
vezérek féltékenykeddé civakodasat példazza. Hogy a ciga-
nyok elpufogtatjak a puskaport egy daridé utdn a vajda
tiszteletére, s amikor ildozhetnék a visszavonulé ellenséget,
utdna kialtjak, csak volna puskaporunk, el nem vinnétek
irhatokat, Gorgei el6tt nem latszott puszta tréfanak, hiszen
6 sem birta néha iildozni az ellenséget a 16szer hianya miatt.
Azt is tudta Gorgei, hogy a cigdnyokkal szembenallé Puck,
igazi nevén Puchheim tabornok, aki a térképet bajva hegyet
lat ott, ahol feneketlen mocsarak vannak, és igy A4gyuit
szerencsésen elstilveszti az iszapba, nem igen erdsen torzitott
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képmasa az elbizakodott és tudatlan csdszari tébornokoknak.
A kolt6 nem torténetir6, szabad a fényt elmelléznie az
drnyék kedvéért, ha koltsi célbdl torzitani akar. Es hogy
mind érzés birta Aranyt a szabadsagharc ciganyos rajzéra,
ezt 6 maga irja le a Bolond Istok e halhatatlan stréfdiban :

Oh lattam én (hisz ott is voltam egyszer :
Tenni kevés, — de halni volt esély)
Gyézelmeid napjat ; s a szornyii perccel
En is alélbukdm, midén esél.

Bamulta egy vildg, amit cselekszel,

Min6t rege is csak ritkdn mesél :

De villvonitva kullogott tovabb

Hogy sebeidben tipra biiszke ldb.

Es engem akkor oly érzés fogott el . ..

A szél6s gazda is, az egyszeri,

Maginkivil s 6rjongve kacagott fel,

Latvan, hogy szllejét a jég veri,

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel,

Paskolni kezdé, hullvdn konnyei :

«No hat, nol» igy kialt, «én uram isten!

Csak rajta! hadd l4m: mire megyunk kettenl»

Igy én, a szent romon, emelve vadat

Magam, a vildgra, ellened :

Torzulva érzém sok nemes hibadat

S kezdék nevetni, a sirds helyett ;

Rongy mezbe burkoldm dics6 orciddat,

Hogy ra ne ismerj és zokon ne vedd ;

S oly kiizdelemre, mely vildgesoda,

Kétségb’esett kacaj 16n Nagyida.
Arany hazafias koltészete az 6tvenes években melancholikus
marad, noha nem mindig kétségbeesett, s6t egyre jobban
attori a reménysugar a szomorusag kodét. Amikor Homerost
és Ossiant szembedllitja, még lemondassal végzi intve
Ossiant, hogy a holtakat ne verje fel, mert

Nincs tobbé Caledonian
Nép, kit te felgyujts énekeddel.

Alig kell mondanunk, hogy a caledoniai nép a magyart
jelentette. Ossian Caledonidjabol a herodesi gyermekgyilkos-
sdg szinterére vezet Arany a meggyilkolt csecsemd8k anyja-
nak fajdalmat megrazé erdvel rajzolvan Rdchel siralmdban.
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Hiszen a magyar fold ifjisiga is pusztult a szabadsdgharcban,
ott is egy szép tavasz kiesett az évbdl, és midén Rachel
atszellemiilve hirdeti, hogy megifjul az id6, hogy a herodesi
zsarnoksagot megbosszulja majd az ige, az eszme, a magyar
olvasé nemcsak keresztény, hanem hazafias hitében is meg-
erésodott a josigék altal. Majd a Csalddi kérben, e minden
izében magyar genreképben a béna harcfi, akinek meséit a
foldmives haznépe néma kegyelettel hallgatta, a honvéd
szénak emlitése nélkiil a honvédek dicsGségének emlékével
vigasztalta a magyar olvasét. 1857-ben az ifja csdszari par
meglatogatta Magyarorszagot, és a kormany szerette volna,
ha Arany kolteménnyel dics6iti az uralkodékat. De Arany
kitért a megbizas el6l, s6t megirta 4 walesi bdrdokat, el-
beszélve abban, hogy I. Eduard angol kirdly 6tszdz walesi
bardot kiildott a maglyara, mivel egy se birta mondani, hogy
éljen Eduard. A koltéi hatas végett elhallgatja Arany, hogy
Lisznyai Kalman, a nagy magyarkodé lirikus 50 forintért
megirta a kivant hivatalos verset, s igy akadt egy magyar
bard, aki el birta mondani, hogy éljen Eduird. 1859-ben
a koltéd mar remélni kezd, «Ujra érez, Gjra él e hony, irja
Reményi Ede emlékkonyvébe. Majd 1860-ban, abban a
felséges Széchenyi-6daban, melyben nem tudjuk, hogy mit
bamuljunk inkabb, a jellemzés erejét-e, vagy az 6dai fen-
ségnek folyton fokoz6dé lendiiletét, Arany a remény altal
akarja legy6zetni a fajdalmat.
Boritsa unneplé mirtusz fejiinket :
Reménnyé valjon az emlékezet.

Igen, de nehéz volt a reményeket valéra valtani. Az 1860
oktéber 20-i diploma az alkotmanyossag szine alatt centra-
lizalni akart. Arany a Kies dszben miivészi természeti képek
rajzaban orokiti meg csalédasat:

Osz ez! 6sz ez! ... mind hidba
Tiiz viragot gyvér hajaba,
Szinli csalfan a tavaszt...

Csillag és lomb egyre ritka:
Oszi hullds fajo titka
Rezgi altal csondesen.



Arany Jdnos. 155

A kiraly 1861 aprilisaban osszehivja az orszaggyutlést. Vajon
mi torténik azon? Elfogadja-e az orszdg a diplomak &ltal
raerGszakolt alkotmanyt, vagy magara vallalja-e a felelGs-
séget a szakitasért ? Ezt a nehéz torténeti pillanatot, e remény
és aggodalom kozt ingadozé hangulatot érzékiti meg Arany
a Magdnyban cimi kolteményében :

Var tétovan a nép, remegve bolcse,
Vakon elStte kétség és homadly,

1d46! szakadna bar méhed gyimolese —
Ne még, ne még — az istenért! — megdllj.

Az nem lehet, hogy milli6k fohasza
Orokké visszamalljon rolad, ég!

Es annyi vér — a szabadsdg kovasza —
Posviany maradjon, hol elonteték.
Tdamadni kell, mindig nagyobb korokben.
Eletnek ott, hol a mdartir-tetem

Magdt kiforrja csendes foldi rogben :
Légy hii s bizzdl jovidbe, nemzetem!

Végre teljesiiltek a hazafias remények szinte varatlan mérték-
ben az 1867-i kiegyezés altal. Feltamadt a teljesen fiiggetlen,
alkotményos szabad magyar élet, de mi tortént? Aranynak
latnia kellett, hogy a magyarsig nem birta megbecsiilni azt
az istenaldast, melyben az 1867-i kiegyezés altal részesiilt.
Mindenaron tagitani akarta Deak miivének kereteit, noha
még betdlteni sem birta azokat. A nagyhatdst szénokok
csalfa jelszavai ugyanis megmérgezték a kozéletet. A hatvan-
éves Arany 1877-ben A4 régi panasz cimi versben fejezte ki
kétségbeesését.
Banatomban
Meg nem enyhit tarsasag . ..

.....................

Hogy’ reméltiink! s mint csalédank!
Es magunkban mekkorat! . . .

Mennyi szdjh6és! Mennyi larma!
S egyre sililyed a naszad ;

Nem elég csak emlegetni,
Tudni is kell jol szeretni,
Tudni bolesen, a hazit.
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Vagy nekiink madr igy is, tgy is
Minden moédon veszni kell?

Egy vilag hogy rdnk omoljon?
Kil-erészak elsodorjon? ...
Vagy itt-benn rohadni el?

De ki torédott az oreg kolts aggodalmaval ? A mikozéletiinkon
még megldtszik az 6sok nomdad életének nyoma ; az ifjusig
hamar felszedi a satorfat, 4j eszmék legelGjére vagyoddva, és
kikacagja az oregeket, akik 6vatosan ragaszkodnak a régi
satrakhoz. Tgv a kiegyezés utdn is a szajhosoktdl felizgatott
tomeg a jelszavaknak tapsolva rohant elére a veszedelem
felé, melyet a kolté joslelke mar elég kordn megérzett.

Széval Aranyban univerzdlis miiveltség egyesiilt faj-
szeretettel, igaz hazafisag élt benne illazick nélkil aggdédo,
félt6 gonddal. Ezt a magyarsagot becsiiljilk meg, ha Aranyt
megszerettiik.

Aranyt szeretni annyit jelent, mint szeretni az epikai
koltészetet. Arany epikus koltének sziiletett. Szeme a kiil-
vilag képét hamar felszivta akar a természetrdl, akar oltozet-
rél, akar szokasokrél, akar az emberi indulatot jelzé taglej-
tésekrsl volt sz6. Ming remekmi példaul Edudban a nyéri
est leirdsa a Koros partjin, vagy a magyar tancé az Oldokls
angyalban, vagy a parasztlegényé, amint mulat 4 lactkonyhd-
ban. A leiras mivészete lényeges része az epikai tehetségnek,
de nem az egyediili. A szerkezet szigora és elevensége, a

jellemrajz ereje és érdekessége nélkiil a leiras tehetsége ter-| -
jeng8sségre csabitana. De a Muzsa, akit az epikai kolték

miiveik élén segitségiil hivnak, megadta Aranynak mindazt,
amire sziiksége van a nagy époszkoltének. Mikor hivatasanak

¢élt, nem bantotta az a sokfel$l felhangzé intés, hogy az:
éposz mar nem korszerdi. Teremtsetek j6 époszt — monda’

erre Arany — és az éposz korszerli. Arany igy tette kor-

szertivé az époszt. Igaz, hogy nem utdnozta a klasszikus:

vagy romantikus éposz gépezetét, csak annyit vett at az
epikai hagyominyokbol, amennyit a modern olvasé még
elbir faradsag nélkiil. Nem tagadhatjuk azonban, hogy Arany
nemzedéke és a mai nemzedék kozt van oly kiilonbség, mely
csorbitja a mai olvas6 fogékonysigat Arany epikdja irdnt.
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Arany kortarsai az 6si magyar hagyomanyokhoz melegebben
vonzédtak, mint a mi kortarsaink. Nekik Attila, Buda, Csaba,
Nagy Lajos tobbet jelentettek, mint nekiink. S mégis Buda
haldla az 6don stilus baja, a leirdsok nagyszerisége, a csoda-
szarvas regéjének valéban csodas elbeszélése és a jellemrajzok
monumentalis méretei miatt sohasem veszitheti el vonzo-
erejét. Ep e monumentalitds az, ami az éposztol elriasztja
a mai olvasét, aki jobb szereti a regénynek intimebb lelemé-
nyességét és részletezd pszicholégiajat. De a Buda haldldban
a nagy vonasok mellett taldlhatunk ilyen meghittebb mo-
tivumokat is. Vegyiik csak az V. énekben Gyongyvér és
[ldiké talalkozasat ; Gyongyvér kiralyné gyermektelen fe-
lesége az oregedd, erélytelen Budanak, Ildiké rangban mo-
gotte van, de anya és hozza még Buda occsének, a hds Attila-
nak neje. Képzelhets, hogy a két asszony mennyire szereti
egymast. Attila nejével meglitogatja Budat, aki a maga
nejével elébilk megy.

HHamar a két asszony szeme Osszevillant.

De csak amig ember frissen egyet pillant,

Hidegen egymadsnak azalatt benyelték
Ruhait, alakjat., egész teste-lelkét.

Akkor Buda néje messze kitart karrval
Fogada vendégét nagy csoOk-zivatarral;
Ilda is dngydnak o6rvend vala szintén.
Szavainak mézes csemegéjét hintvén.

Milyen kitinéen megfigyelt, igazan néi jelenet! A két verseny-
tars egy pillanat alatt a hideg gytlolet éleslatasaval végig-
méri egymast, a masik pillanatban hevesen csékolodznak,
majd cukrozott szavakat valtanak. Buda haldla, bir maga-
ban véve kerek egész, els§ része egy trilégianak, melynek
két utolsé részébdl csak toredékek maradtak rink. Arany
a hiin mondat a magyar honfoglaldssal akarta osszekapcsolni
epikai alkotdsaban, de mély fajdalmara torsét alkotott. gy
jart tobb mas tervével is. Aranynak ugyanis nagy idealjai
voltak, konnyen elcsiiggedett, ha kinzé onbiralatdban agy
érezte, hogy messze esett idealjatol. A hangulatot, mely
ilyenkor elfogta, igy irja le :
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Banydsz a kolté; hanyszor kergeti
Mély fold alatt vakon a vak eret!
Bizvast elindul, hévvel koveti;

Az egyszer elvész, medd§ szirt mered
Eléje; s 6 4all e szirtnél merSbben,
Sdpadva szinben, fogyva kedv s erSben!

Ily belsS kiizdelmekbe keriil a nagy remekmiivek megirasa.
1846-ban fogott Arany a Toldi-trilégidhoz és csak 1879-ben
jelent meg befejezésil Toldi szerelme. Koriilbeliil ennyi idg
alatt fejezte be Goethe is Faustjanak mind a két részét.
A szerencsés konnyedséggel dolgozé irék nem szoktak ily
orokélettt munkakat teremteni. Eotvos Jézsef, midén a Toldi-
trilégianak csak els6 két részét ismerte, ezt mondotta :
«Toldiért mindent odaadnék, amit életemben irtam és irni
fogok.» Pedig Toldi és Toldi estéje Ggy voltak irva, hogy a
nép fiai is olvashattak, s mégis oly magas kultardja ir6, mint
Eotvos, el volt ragadtatva az elbeszélés miivészetétsl. Az
els6 rész, akarhogy nevezziik is, tulajdonkép népmese. A hés
csupa erd, becsiiletesség, vitézség, nagylelkiiség. Nincs mas
vétsége, mint az, melyet mélté haragjaban kovetett el. Batyja
a merd gonoszsag, anyja a mer$ gyongédség, szolgdja a merd
hiiség és kirdlya a merd méltosag és boleseség. Az elbeszélés
pszicholégidja tehat olyan, mint a népmeséé. De a naiv
képzelet ez alkotasai cselekvéseikben annyira hivek énmaguk-
hoz, s mindaz, amit a természetben latnak s ahogy viselked-
nek, oly valészertien van el6adva, hogy a mese majdnem
epikai magaslatra emelkedik. Toldi Estéje is népiesen naiv,
de motivumai mar bonyolultabbak, mint az els6 Toldié, s
az elmalas szomortsagianak, s6t f4j6 humorianak hangulata
is dtvonul rajta. Ellenben a trilogia kozépsé része igazi
romantikus éposz, telve regényes, a kozépkort jellemzd
kalandokkal, kézéppontul a hés tragikus szerelmét foglalva
magdaba. Toldi maga ellen ingerli a sors bosszijat egy meg-
fontolatlan, konnyelmii tette &ltal, mely ereje érzetének
teljességébdl érthets. Hibdja miatt elveszti életének boldog-
sdgdt s még becsiilete hirnevéért is nehéz harcokat kell
vivnia. Mert f6ldi életiinkben a hibak nemezise rettent6bb,
mint a biinoké. Arany, aki egy ifjakori csalédas utdn a fan-



Arany Jdnos. 159

t4zia birodalmaba koran vonult vissza az élet megtévesztd
tusakodasai eldl, a tragikus sorsnak azt a forrasit a maga
tapasztalatdbol nem ismerte, s igy nehéz volt beleélnie magat
Toldi szerelmének tragikus hangulataba. Leginkabb ezért
telt el oly hosszt id§, amig az el6bb Dalids Id6knek nevezett
kisérletek mellézése utan kialakulhatott Toldi Szerelme.

A héarom Toldi egyiittvéve tobbet jelent egy kozépkori
mondai h8snek torténeténél. Emlékeztet: Bocklinnek Vita
somnium breve (Az élet rovid adlom) nevi képére, amelyen
ragyogé szinekkel és sejtelmes koltSiséggel egyiitt van
abrazolva a gyermekkor, az ifji szerelme s indulasa az életbe,
majd az o6regkor, amint nyakat hajlitja a halal pallosa ala.
A Toldi-trilogia is az emberi élet tragédiajanak képe. Kezd§-
dik az ifji diadalkoszoruzta kizdelmeivel, folytatédik a férfi-
kornak vészes harcaival a kebliinkben rejld és a vilagtol
reank zaditott sors ellen, s végzddik a mindig szomoru oreg-
korral, mely minden életkedviink és fogékonysagunk ellenére
is az ifjabb nemzedék idealjaival ki nem békithet6 ellen-
tétbe sodor.

Arany epikajanak fléraja igen gazdag. Kimagasl6 fa-
oriasai mellett bokrok, viragok diszlenek ott szinben, bajban
és formakban dasan. Ott latjuk a Byron hatésat élénken
mutatd, de a kolts szivébdl és élményeibdl meritett Bolond
Lstokot, a fantasztikus onéletrajzot, mely csillog a legigazibb
humor gyongyeitsl. Es az egész sereg kisebb-nagyobb, viddm
és komoly kolt6i beszély mellett elébiink tlnik a balladdnak
pompaja. A balladdk igen jelentékenyen gyarapitottak Arany
kolt6i hirnevének népszeriiségét. Gyulai Aranyt a ballada
Shakespeare-jének nevezte. Ezzel azt akarta mondani, hogy
Arany a balladak alkotasaban oly tokéletes, mint Shakespeare
a dramdban, s hogy a tragikumot is Shakespeare-hez hasonlé
miivészettel érzékitette abban a mifajban, mely a dramai,
lirai és epikai elemeket egyesiti. Igaz is, hogy Arany balladai
ritkitjak parjukat a vilagirodalomban. Shakespeare-re koz-
vetleniil is emlékeztetnek, mert Kund Abigél driiltsége olyan,
mint Ophélidé, és Agnes asszony 6riiltsége kifejlésében van
valami, ami Lear kiraly hatdsat mutatja. Rokona Arany
Shakespeare-nek abban, hogy mind a ketten a lelkiismeret
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hosszjabol fejlesztik ki tragikai meséiket. Az északi german
szellemérids rabja lehetett lelkiismeretének épigy, mint a mi
Aranyunk. Ki véilogathatna ki Arany balladai kozil a leg-
szebbet? Ha szabad volna koztiik valogatnom, azt monda-
nam, hogy a dramai elem a Tetemre hivdsban a leger&sebb,
a pszichologiai fejlesztés miivészetében Agnes asszonyé a
palma, a népies hang, a sejtelmes el6adas s a kisérteties,
az északi balladakhoz mélté hangulat tekintetében Virés
Rébék: a legkivalobb.

Aranyt szeretni annyit tesz, mint szeretni a lirdban a
férfikor érzéseit. Arany talin az egyetlen nagy kolts, aki
nem irt szerelmi kolteményeket. Igen nagyrabecsiilte az igazi
érzéstdl athevitett szerelmi koltészetet, de Ggy hitte, hogy
néha még nagy kolték is az unalomig kérkednek e hatalmas

érzéssel :
En is szerettem (oh ez édes emlék
Szivemre most is oly enyhitve 6mlék!)
De halkan, jaj nélkil... mint a virdg
Egymasra hajlik és hangot nem ad.

Szemérmes némasaga bizonyitja, hogy igen erés volt az a
szenvedély, melynek emléke még hajlottabb férfikordban is
édesen omlott szivére. Szubjektiv tapasztalatait felhasznalta
epikdjaban, rajzolvan mind a két nemnek szerelmét a leg-
kiillonboz8bb arnyalatokban. De lirajan a szerelem helyett
a baratsag érzése, a hazafisag és a fantazidtél zaklatott
kedélyek hullamzasa zengenek. Pet6fi korai halalat Arany
szebbnél-szebb kolteményekben siratja. Csak harmadfél éven
at ismerte egymast a két koltg, de lelkiik gy egybekapeso-
16dott, hogy tisztabb és nemesebb baratsagrél az irodalom
torténete alig emlékszik meg. Egyiitt vitték diadalra a népies
nemzeti irdnyt, versenyben égtek hurjaik, de e versenyt
a féltékenységnek vagy barming félreértésnek arnyéka sem
zavarta meg. Arany nem birta feledni baratjanak rejtélyes
eltiinését. 1849 Gszén még lehetségesnek hitte, hogy Petéfi
bujdosik valahol attalan vadonban. A4 lantos cima kolte-
ményében elképzeli a bujdosast ; gyostrd fajdalomtél ihletett
strofakban vigaszt keres abban, hogy csodalatos méretekben
nagyitja Pet6fi koltdi erejét.
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Filemile, szégyeniilve bokrin,
Edes irigységgel hallgatott ra,
S kedve-szegve rejtezék vadonba,
Hogy silanyabb énekét elmondja.

A bujdosé ezt a varazsereji lantot is kénytelen elhagyni.
Fiigg lantja fiizfa gallydn : repedt 6blén a szél
Vadul végig nyargalvan, Oriilteket beszél,

Mitdél a rémiilt farkas megfut, s vonit az eb,
Mit6l vemhét a szarvas idétlen hozza meg.

A rajongas és a fajdalom szenvedélyének ezt a végletességét
Petdfi és Vorosmarty sem muljak felill hasonlé érzésektdl
sugallt kolteményeikben. Lassanként csillapul a kolt§ faj-
dalma, elegikusabb, lagyabb lesz visszaemlékezése, de még
harminc évvel baratja haldla utan is igy kezdi utolsé, Petéfit
siraté versét :

Almaimat gyakran litogatod most is ., .

Arany hazafias koltészete elnémul a hatvanas évek folyaman,
mennél szabadabb lett a sajté s mennél hangosabbat kur-
jantottak a hazafiak. E hangversenyt6l Arany visszavonult,
vagy csak szatirakban és epigrammakban nyilatkozott hazafi-
saga, amidén az 6da és elegia hangjanak lejart az ideje. Mert
Midén legszebb virdg a madlyva-ruzsa,
Koténybe rejti kis bokrat a Muzsa.

Arany lirdjanak alaphangja néhany derts pillanat kivételével
a banatos panasz. Ezt a hangot egyrészt rendkiviili, minden
érintésre feljajdulé érzékenysége teszi érthetdvé. Masrészt
Arany melancholidra volt hangolva, midén alkoté kedvének
- lankadésat érezte. Ilyenkor képzelete belsejébe csapddott s
ott nyugtalan vagyakat vagy bis gondolatokat keltett életre.
Kolteményeiben gyakran egy koznapi élménybdl indul ki
s onnan emelkedik természetes atmenetekben a nagy érzések
vagy gondolatok légkorébe. Jellemzi a szerkezet e miivészi
médjat a Kertben cimi kolteménye, melyet mar azért is
érdemes emliteniink, mert Tisza Istvan azt nagyon szerette.
A koltd kertészkedik, mélan, nyugodtan, daruszét hall s ger-
lice bagasat. } .

Magédnos gerle a szomszédban,
S ifju nd, szemfodél alatt.

Budapesti Szemle. 229. kitet. 1933. mdjus. 11
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Szegény volt a nd, senki sem torédik tetemével, férje dcsolja
koporséjat és kis arvaja sir egy gonosz cselédleany karjan.
A kolté mindezt latja, hallja, szanalom fogja el, de k6zombos-
séget erGltet magara és tovabb kertészkedik. Miért csak neki
fajjon az ember nyomora, hiszen kozonyos a vildg, az ember
felebaratjaval mit sem torédik.

Kozonyos a vilag ... az ember

Onzo, falékony husdarab,

Mikép a hernyo, telhetetlen,

Mindig elére mdsz s — harap.

S ha elsoport egy ivadékot

Ama vén kertész, a halal,

Maés kél megint, ha nem roszabb, de
Nem is jobb a tavalyinal.

Arany ismerte az embereket s igy pesszimista volt. Nem
hitt az emberiség erkolesi haladédsaban. Az o6rok békében
valé hitet jdmbor almodozék hidbanvalé reménykedésének
tekintette. A habort az emberi természetnek sziikségképeni
kovetkezménye. Ember ezen nem véltoztathat.

Boles Isten az, ki rendel ;
Az ember tiszte, hogy legyen
Békében. harcban ember.
Mélto képmdsa Istennek,

S polgdra a hazanak.
Vilassza ott, valassza itt

A jobbik részt maganak.

Igv fakadt fel Arany lelkébdl koltsi gondolat, érzés és kép
folytonosan buzogva, mert Aranynak a koltészet nem volt
hit jaték, hanem szive mélyébél felhangzé, engedelmességre
kényszerité szézat:

Mi a tlizhely rideg haznak.

Mi a fészek kis madarnak,

Mi a harmat szomju gyepre,

Mi a balzsam ég6 sebre;

Mi a lampa sotét éjben,

Mi az 4rnyék forrd délben . ..

S mire nincs sz0, nincsen képzet :
Az vagy nekem, 6h koltészet!
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Es még oregkoraban is irja :

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez,
Ha jé6 a haldl;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Bus elme talal.

Aranyt szeretni annyit tesz, mint szeretni a felvilagosito,
az esziinket és sziviinket megnyugtaté irodalmi kritikat.
Arany a magyar kritikusok fejedelme. Tankélteményeiben
szikraz6 szellemmel és athaté erGvel fejteget esztétikai el-
veket. Felfedezte a nemzeti versidom torvényeit, megvédel-
mezte p kolté Zrinyi eredetiségét, segitett megérteni Katona
Jozsef pszicholégiai mélységét, remekiil jellemzett régi magyar
kolt6ket s bamulatos megértéssel biralta kisebb tehetségii
kortarsait, nem hallgatvan el hibaikat, de gondosan kiemelve
tehetségiiknek legesekélyebb jeleit is. Goethének kritikai
bolcseségéhez hasonlithatjuk az Aranyét. Kevesen tudjik,
hogy Aranynak koszonhetjik Madach Ember Tragédidjinak
megmentését. Madach nem merte addig kiadni miivét, amig
Aranynak véleményét nem ismerte. Ha Arany nem veszi
észre Madach értékét, vagy csak lanyhan méltanyolja, Madach
a tlzbe dobta volna kéziratit. De Arany kitoré orommel
olvasta a kéziratot és a kiadas eltt gondosan simitgatta
Madach darabos verseit.

Aranyt szeretni annyi, mint szeretni az ember erkolesi
értékét. Torok Pal pilispok mondotta halotti bucstztatéja-
ban, szemben mértékkel mérve Arany tokéletes volt. Csak
kotelességének élt, onmegalazd, toredelmes lélekkel. A Toldi
kolt6je mint gimnaziumi tanar oly kinos gonddal javitgatta
a tanulok irasbeli dolgozatait, mintha ez volna életének fé-
feladata. Ily szerény pontossiggal végzett minden hivatalos
munkat. Méltanyolta a legesekélyebb érdemet is, csak on-
maga irant volt igazsagtalan. Nem ok nélkiil irja :

Palyam bére égets, mint Nessus vére . . .

Aki igy megalazkodva él Isten el6tt, az a sz6 nemes értelmé-
ben biiszkébb minden foldi hatalomnal. Kitiintetések el-

11*
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haritdsaban annyi buzgalmat fejtett ki, mint masok a cimek
és rendjelek megszerzésében.

Aranyt szeretni . . ., de ennek jelentGsége végelathatat-
lan. Goethe mondotta, hogy Shakespeare és nincs vége. Igy
mondhatjuk mi is : Arany és nines vége. Az 6§ mivei és élet-
rajza a magyar olvasé el6tt a gydnyornek és vigasznak ki
nem apadhaté forrasai. Legyenek is azok kiilonésen ifja
baratainknak, akik az elszakitott részeken kénytelenek élni.
Az olasz irredenta teriiletén a vildghabora el6tt Dante-
tarsasagok apoltdk a nemzeti érzést. A magyar irredenta
Arany neve alatt gyiijthetne erét a jovére. Igaz, hogy Arany
régi kolt6 és mostanaban a modernség igen kedves jelszé.
De a kolt6i értéket nem az Gjsag, vagy a régiség donti el.
A haromezer éves Homeros még most is él, mert koltsi
ereje orokké melegen likteté vért ontott képzelete alkota-
saiba. Nem illik kisebbiteniink a kolt8i tehetséget csupan
azért, mert 4j, de minden Gjsagon kapkodni gyermekes szokas.
Tobb egymasutan kovetkez§ nemzedéknek egybehangzé ité-
lete azonban igen nagy silyt jelent az esztétika mérlegében.

Nem vét tehat a magyar irredenta a jéizlés ellen, ha
Arany szellemének oltiran aldozva erdsiti tirelmét és bi-

zalmat.
ANeYAL Divip.
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A nemzetkozi addssagok tligye s rendezésilk — igény-
telen véleményem szerint — a mai vilagvalsag ugrépontja,
heleértve természetesen a magyar valsagot is. Hogy ennek
a kérdésnek mily nagy jelentdsége van, arrdél csak akkor
alkothatunk fogalmat, ha megismerjiikk a kérdés méreteit,
amib6l azutan kovetkeztetést vonhatunk arra, hogy mekkora
hatast gyakorol ez a kérdés az egész vilag gazdasagi életére.
A nemzetkozi addssagok mind keletkezésiik id6pontja, mind
jogalapjuk, mind felhasznaldsuk gazdasagi célja szempontja-
bol harom nagy csoportra oszlanak : az els§ csoport a korma-
nyok kozotti haboras adéssagok, a masodik csoport a béke-
szerz6déseken alapulé jovatételi tartozasok, a harmadik
csoport az 0. n. kereskedelmi adéssagok, amely csoportba
tartoznak az osszes kiilfoldi beruhazasok. Ezeknek nagyobb
része habora utan, kisebb része habort el6tt keletkezett.

I.

Nézzitk elGszor a szovetséges kormanyok kozti addssagok
kérdését. Ezeknek az addssigoknak a keletkezését a had-
viselés tette sziitkségessé. A haborus koltségeknek csak kisebb
részét tudtak a hadvisel6k adokbol fedezni, a koltségek til-
nyomé nagy részének fedezetére kolesonok szolgaltak. Még
Nagy-Britannia is — amely pedig az addztatas terén el6l-
jart — a haborus koltségeknek koriilbelill csak egynegyed-
részét fedezte adokbol és mas kozterhek beszedésébdl, harom-
negyedrészét kolecsonokbdl teremtette el§. Egészen 1917
Aprilis 1-ig, amidén az Egyesiilt Allamok nyiltan is bealltak
a hadvisel6k kozé, az entente-hatalmak bankirja Nagy-

N
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Britannia volt, vagyis 6 volt kénytelen hadvisel§ szovet-
ségeseinek jelentékeny oOsszegeket Lkolesonadni. A habort
kitorésétsl 1917 aprilis 1-ig Nagy-Britannia 827 milli6 font
sterlinget (mintegy 4000 millié dollart) adott koleson szovet-
ségeseinek hadviselési célokra, legnagyobbrészt amerikai
bevasarlasokra, azokon az osszegeken kiviil, amelyeket sajat
maga koltott el a hadviselésre. Ezeket az osszegeket Nagy-
Britannia részben az angol pénzpiacon, tehat bels§ koleso-
nokbél, részben pedig az amerikai pénzpiacon arany- és érték-
papireladasbél és részben amerikai piaci kolesénbél fedezte.
A nyujtott kolesonokbdl Nagy-Britannia 926 millié dollart
arany eladasabél, 835 milliét amerikai papirok eladdsabol
és 1430 milliét amerikai piaci kolesonokbdl fedezett., 1917
aprilis 1-ével — midén az Egyesiilt Allamok is nyiltan be-
allottak a hadvisel$ felek kozé — a helyzet annyiban vélto-
zott, hogy az anyagilag is faradt Nagy-Britannia mellé, mint
az entente-hatalmak bankarja, az Egyesiilt Allamok is be-
léptek s 1917 aprilis 1-t6] 1919 november 30-ig az Egvesiilt
Allamok eurépai hadvisels szovetségeseiknek (Nagy-Britan-
niat is beleértve) osszesen 9851 millié dollart adtak koleson.
Ebben az osszegben Oroszorszdg, amely osszesen 193 millié
dollart vett igénybe, nem szerepel. Az orosz tartozas soha-
sem fundaltatott, ennélfogva a tovabbiakban figyelmen kiviil
kell hagyni. Nagy-Britannia a 9851 millié dollarbél 4075
milliét kapott, ami azért érdekes, mert ugyanaz alatt az id6
alatt maga Nagy-Britannia viszont 750 millié6 font sterling
kb. 3650 millié dollar értéki) tovabbi kolesont adott szovet-
ségeseinek, vagyis Nagy-Britannia jéforman csak mint jét-
4116 szerepel. Ugyhogy 1919 novemberében az 0. n. nemzet-
kozi haboras addssagok iigye kerek szamokban tgy alakult.
hogy az Egyesiilt Allamok kovetelése kitett 10,000 millio
dollart, Nagy-Britannia kovetelése kitett 7000 millié dollart,
de tartozott az Egyesiilt Allamoknak 4000 millié dollarral,
Franciaorszag kovetelt nem Nagy-Britanniatél vagy az
Egyesiilt Allamokt6l 2800 millié dollart, viszont tartozott
az Egyesiilt Allamoknak 3000 milli6 és Nagy-Britannidnak
2000 millié dollarral. Ebbdl az osszegh6l azonban 4075 millid
dollar mint az Egyesiilt Allamokkal szemben Nagy-Britannia

/
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részérdl fennallé adossdg tulajdonképen levonando, tgyhogy
a két nagy allamnak, amelyek a hadvisel6ket az entente
részérél elsé sorban lattak el pénzzel, az entente tobbi hatal-
maival szemben 13,000 milli6 dollar haborts koveteiése allott
fenn.

A héboru sikeres befejezése utan természetesen az entente
egyik legnehezebb kérdése ennek a rengeteg addssignak a
rendezése volt. Az ad6ssagok rendezésére vonatkozélag mar
az 1920—22. években két ellentétes iranyzat meriilt fel
s mar akkor szembekeriilt a hivatalos angol és a hivatalos
amerikai felfogas. Az angol felfogas az volt, hogy az Osszes
haboras addéssdgokat tordlni kell. 1920 augusztus 5-én inté-
zett Lloyd George akkori brit miniszterelnok egy jegyzéket
Wilson elnokhoz, amelyben nyomatékosan ramutat az adds-
sagtorlés szitkségességére, s kijelenti,hogy Nagy-Britannia kész
elengedni koveteléseit volt szovetségeseinek, ha az Egyesiilt
Allamok is elengedik neki az § kovetelésiiket, noha ez Nagy-
Britannidra nézve jelentékeny veszteséggel jarna, mert Nagy-
Britannia majdnem mégegyszer annyit kovetel szovetsé-
geseit6l, mint amennyit az Egyesiilt Allamok kovetelnek
Nagy-Britanniatél. Wilson elnék azonban épen olyan nyo-
matékosan tiltakozott az addéssag barmely részének torlése
ellen, s6t az ellen is, hogy a szovetséges hatalmak kozotti
adossagok és jovatételek kérdése barminé osszefiiggésbe
legven hozhaté. Nagy-Britannia természetesen kénytelen
volt engedni, de elvi alldspontjat tovabbra is fenntartotta,
ami szabatosan jut kifejezésre az . n. Balfour-jegyzékben,
amelyet Lord Balfour 1922 augusztusiban intézett Nagy-
Britannia volt szovetségeseihez, s kijelenti benne, hogy Nagy-
Britannia az addssigok rendezésénél semmiesetre sem kivin
tobbet adoésaitél, mint amennyit az 6 hitelezSje, az Egyesiilt
Allamok t6le kivannak. Hogy ez Nagy-Britannia részérél
nagy aldozat volt, az nyilvanvald, mert hiszen az adéssagok
rendezése el6tt az 6 kovetelései mintegy 3000 millié dollarral
haladtdk meg az Egyesiilt Allamokkal szemben fenn4llé tar-
tozasait.

Ezeken az elvi alapokon végre létrejottek azok a meg-

allapodasok, amelyek a szoévetséges hatalmak kozotti haboras
4
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adéssagok kérdését rendezték. Az els§ az angol-amerikai
egyezmény volt, amely 1922 decemberben jott létre, s az
utols6 Ausztria és Amerika kozt létesiilt 1930 maéjusban.
A rendezési szerzédéseknek koriilbeliil mindnek az a lénye-
ges tartalma, hogy a nyujtott kolesonoket 1926-ig, egyese-
ket 1923-ig felkamatoltatjak 4 /%-kal s az igy kapott t6két
az els6 10 évben 3 %-os, az azutan kovetkez§ években
3Y/,%-0s kamataival egyiitt évi részletekben torlesztik 1987,
illet6leg 1988-ig, azaz 65, illetleg 62 év alatt. Ha ossze-
hasonlitds kedvéért kiszamitjuk ezen megdllapodésok alap-
jan a tartozasok jelen értékét 4'/,%-os kamattal szamitva,
s a fizetend§ évi jaradékok osszegét, a kovetkezs eredményt
kapjuk : Nagy-Britannidval szemben az addssagok, amelyek
rendeztettek (1. 1. tabla), a rendezéskor kitettek 1,245.242,000
font sterlinget (6052 milli6 dollar, érmeparitason szamitva).
Ennél a szamnal nines szamitasba véve eredetileg 423.321,000
font sterling orosz tartozas, amelyre nézve még megallapodas
sem jott létre s amely tartozas értékét 1931 marcius 31-én
953 millié6 font sterlingre becsiilték ; nincs szamitasba véve
tovabba 90 millié font sterling belga tartozas, ami a német
jovatételbe van belefoglalva. Az annuitasok jelen értéke,
ugyancsak 4 Y,%-kal szamitva, kitesz 376 millié font ster-
linget, vagyis Nagy-Britannia elengedte kovetelésének 70%-at
s csupan annak 30 %-at fizetteti meg. Valésagban rafizet
a rendezésre, ha az osszes annuitdsok értékét vessziik. Tehat
Nagy-Britanniab6l, mely az adéssag rendezése el6tt hitelezd
nemzet volt, a rendezés utan ados nemzet lett. Francia-
orszag helyzetét nem sziikséges részletezni, mert az 6 tarto-
zasa mindig 1ényegesen meghaladta kovetelését. Az Egvesiilt
Allamokkal szemben az osszes allamok altal rendezett adds-
sag (I. 2. tabla) kitett 11,567 milli6 dollart, az annuité-
sok jelen értéke kitesz 6878 millié dollart, vagyis az Egyesiilt
Allamok leengedték koveteléseiket az eredeti osszeg 60 Y%-4ra
s 40 %-ot elengedtek, az osszes annuitasok értéke pedig ki-
tesz 22,188 milli6 dollart. A fizetendS annuitdsok évi 168
milli6 és 423 millié dollar kozt mozognak ; egyévi atlagos
annuitds 312 millié dollart tesz ki. Vagyis az Osszes volt
entente-allamoknak s egyes volt kozponti hatalmaknak
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(Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag), mint adésoknak,
1923-t6] szamitott 65 éven keresztiill évenként 312 millié
dollart kellene az Egyesiilt Allamoknak hiboras adéssagok
kamata és torlesztése cimén megfizetni. Noha ez a kép csak
az Osszes rendezési szerz6dések létrejotte utan bontakozott
ki a maga egészében, azért az entente-adllamok mar a habora
befejezése utan mindjart lattak az addssagkérdés rendkiviili
nehézségeit, s azt hitték, hogy ezt a nehéz csomét ketté lehet
vagni a jovatételek kérdésével.

II.

A versailles-i békeszerzédést 1919 janius 28-an irtdk ald.
Ennek a szerz6désnek a 231. és 232, szakaszain alapszik
a gyGztes hatalmak jévatételi igénye. A versailles-i szerz6-
dés tovabbi szakaszai Jovatételi Bizottsagot allitottak fel,
melynek feladata volt az okozott karok felbecsiilése s a fize-
tend6 jovatételek megdllapitdsa. Az entente-hatalmak a
Németorszaghol kisajtolhaté jovatétel felett bizonyos ha-
nyad szerint osztoznak, amelyet az 1920. évi spaa-i egyez-
mény és az 1925. évi janudri parizsi jegyz6konyv tartalmaz
s megallapitja a kovetkezd részesedéseket : Franciaorszag
54'45 %, Nagy-Britannia 2305 %, Olaszorszag 10 %, Bel-
gium 45 %, Japan 075 %, Jugoszlavia 5%, Portugélia
0'75 %, Romania 1'10 %, Gorogorszag 040 %. Mielstt a
Jévatételi Bizottsag mikodését megkezdte volna, az entente-
hatalmaknak Boulogne-ban volt egy tandcskozasa, amely-
ben Németorszag jovatételi kotelezettségét 269 millidrd
aranymarkaban kivantak megéllapitani s ez az dsszeg 40 év
alatt lett volna fokozatosan emelkedd annuitasokkal fize-
tendd. Ezt az osszeget az 1921 januarjaban tartott parizsi
tanicskozdson 226 millidrd aranymarkara szallitottak le =
s ez az Osszeg 42 év alatt lett volna fizetendd egyenld részle-
tekben, amelyekhez még a német kivitel 12 %-4val egyenld
osszeg jarult volna. Ezzel szemben Németorszag koriilbeliil
50 millidrd aranymarka tékeosszegli jovatételt ajanlott fel,
s ez olyan annuitdsokkal lett volna fizetend§, melyek o6ssz-
értéke elérte a 200 millidrd markat. Sok haza-vona utan
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végre 1921 dprilis 27-én a Joévatételi Bizottsag Németorszag
jovatételi kotelezettségét a belga haboras adéssig nélkil
132 millidrd aranymarkaban allapitotta meg, amely évi
2 millisrd aranymérka meg ‘a német export értékének
26 %-at kitevé annuitéssal lett volna torlesztends. Ezen-
kiviil 1921 szeptemberben 1 milliArd markat kellett Német-
orszagnak fizetnie, amit teljesitett is, de a fizetés kovetkez-
tében a marka nemzetkozi arfolyama oly mértékben ingott
meg, ami nagyon siettette a marka gsszeroppanasit. Termé-
szetes, hogy Németorszag képtelen volt fizetési kotelezett-
ségének pontosan eleget tenni, ennélfogva a Jovatételi Bizott-
sag 1923 januarjaban szotobbséggel kimondta, hogy Német-
orszag a természetben szolgdltatandé jovatételekkel is kése-
delemben van s két nappal kés&bb a francia és belga csapa-
tok bevonultak a Ruhr-teriiletre. Kovetkezett a passziv
ellenallds, amely egyrészt a megszallasnak teljes gyakor-
lati kudarcahoz s a német allamhaztartasnak teljes, a magdn-
gazdasdgnak majdnem teljes 6sszeomlasahoz vezetett. Mind a
két fél belatta, hogy csak a jozan megegyezés mentheti meg
Eurépa civilizaciéjat, s igy tlt ossze a Jovatételi Bizottsag
kinevezése folytdn egy bizottsig Dawes amerikai generalis
elnoklete alatt s egy masik, Reginald Mac Kenna elnoklete
alatt, abb6l a célbdl, hogy javaslatokat dolgozzanak ki a
helyzet Gjabbi szabdlyozasara. Igy jott létre az G. n. Dawes-
terv, amely 1924. éviaugusztus 16-an ratifikaltatott. A Dawes-
terv lényege a kovetkezd volt. A f6hatalmak belattak, hogy
erfszakkal semmit sem tudnak a német kozgazdasiagbdl ki-
sajtolni, tehat lehet6vé kell tenni, hogy mind a kiilfsld, mind
a belfold bizalma visszatérjen Németorszdghoz, hogy valu-
tajat helyredllithassa, kozgazdasagat Gjjaépithesse, s ezdltal
a jovatételek fizetése biztositva legyen. Ennélfogva a Dawes-
terv nem érintette a 132 milliard aranymarkas jévatételi
osszeget, ellenben évi annuitdsokat allapitott meg, amelyek
az 1924—25-1i német koltségvetési évben 1 milliard markaval
kezdSdtek s az 1928—29-ig eltelt 6t év alatt 2%/, millidrd
markara emelkedtek. Az dtmenet megkonnyitésére egy 800
milli6 markas Dawes-koélesont boesatottak ki, hogy az elsd
évi annuitis ne terhelje meg a rendezés alatt allé koltség-
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vetést. EttSl az idSponttol kezdve 2500 millié méarka volt
az alapannuitas, ami csak két irdnyban médosulhatott. El§-
szor emelkedhetett az G. n. «index of prosperity» alapjan
egy bizonyos pétlékkal. Ez a «prosperity index» a német hiva-
talos statisztikai adatokra volt alapitva. Masodszor emel-
kedhetett vagy csokkenhetett mind a standard-annuitas,
mind a p6tlék, a szerint, amint az arany vasdrléereje, vagyis
az altaldnos arszinvonal valtozik, ha a valtozas legaldbb
10 szazalékot tesz ki. Az annuitasok markdban voltak a jéva-
tételi fGbiztos rendelkezésére bhocsdtandék s azok transz-
feralasar6l egy Transfer Committee gondoskodott akként,
hogy a német valuta stabilitasat meg ne ingassa. Az annuité-
sok biztositasara szamos allami jovedelmet kotottek le, kiillon
megbizottat kiildtek ki a birodalmi vasutakhoz s killén meg-
bizottat a Reichsbankhoz.

A Dawes-terv tényleg visszadllitotta mind a belfsld,
mind a kiilfold bizalmat a német gazdasag irdnt, s 6riasi t6ke-
bearamlas indult meg Németorszag felé részben hossza-,
részben rovidlejarata kolesonok, részben mas beruhazasok
alakjaban. Hala a nagy kiilfoldi t6kebearamlasnak, — ami-
r6] kés6bb sz6lunk — a Dawes-terv 1929-ig kielégitSen miiko-
dott, de mégis kitiint az elsé o6t év alatt, hogy e tervnek sok
eredendd hibaja van. Egyrészt nem volt megallapitva, hogy
meddig tartozik Németorszag az annuitasokat fizetni, tehat
nem volt megallapitva a tartozds mérve ; a német gazdasagi
élet jelentékeny tényezdit kiilfoldiek ellendrzése ala helyezte,
ami természetesen érokre nem volt fenntarthaté ; masrészt
a fizetett markak transzferdlasat a hitelez6kre haritotta,
s a hitelez6knek nem volt joguk jévatételi koveteléseiket a
pénzpiacon mobilizalni, és végil, ami a legsalyosabb volt, el-
fogulatlan gazdasagi korok belattak, hogy az évi 2500 millié
marka jévatételt a német kozgazdasag nem birja el. Ennél-
fogva kiilonosen a jovatételi fGbiztos siirgetésére Gjabb tar-
gyalasok kezd8dtek s ezek eredményeként Gjra osszeiilt egy
bizottsag 1929 februarjaban M. Owen D. Young elnoklete
alatt a jovatételi fizetések wijabb szabilyozdsa végett. fgy
keletkezett az 0. n. Young-terv, amely mar egészen mas
politikai légkorben jott létre, mint elézdje. Az elézd ot év
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alatt ugyanis Németorszag nagymennyiségt kiilfoldi kolesont
vett igénybe s kiilfoldi hitelez&iben hatalmas szovetségeshez
jutott, akik hathatésan tamogattik 6t nemzetkozi viszony-
latainak rendezésében.

A Young-terv lényegét Lkoriilbelil a kovetkez8kben
lehet osszefoglalni. Az alapgondolat a jovatétel kérdésének
a politika korébdl valé kivonasa s a tartozas lehet6 kommer-
cializaldsa. Ennélfogva sziikséges volt, hogy a fizetend8
annuitdsok szama is meghataroztassék, minden jévatételi
fizetés kezelése egy, az egyes allamoktdl fiiggetlen szervre
bizassék, igy az évi annuitdsokat csak olyan osszegben lehe-
tett megallapitani, amelyet j6l tdjékozott szakérték véle-
meénye szerint rendes korilmények kozt Németorszag képes
beszedni s atutalni idegen valutdban, s miutdn mind a be-
hajtds, mind az atutalds Németorszag kotelessége, minden
kilfoldi ellenérzésnek a német kozgazdasag felett meg kel-
lett sziinnie. Ebbél az elgondolasbél kiindulva Németorszag
annuitisfizetési kotelezettsége az 1930/31-1 német koltség-
vetési évtSl 1987—88-ig allapittatott meg akként, hogy
1930—31-ben fizetni kell 1707-9 milli6 markat, amely annuitas
fokozatosan emelkedik maximalisan 2428:8 millié markaig
a Dawes-koleson szolgalataval egytitt 1965—66-ig. Ezeknek
az annuitdsoknak egyévi atlagos értéke évi 5'5 % kamattal
szamitva 1988'8 milli6 marka. Ez a szorosabb értelemben
vett jovatétel. Ezeknek az annuitasoknak a jelen értéke
55 % kamattal szamitva korilbeliil 30 millisrd marka. Az
1966/67. német koltségvetési évtdl az 1987/88. évi koltség-
vetési év végéig egy csokkentett annuitast kell fizetni, amely
15669 milli6 aranymarkas annuitéssal kezdddik s bizonyos
emelkedéssel 1703°3 milli6 markaban éri el a legnagyobb 6sz-
szeget, az utolsé hdrom évben pedig 900 milli6 aranymarka
koriili osszegre csokken. Ezek az annuitdsok méar nem a
tulajdonképeni jévatételre, hanem a gydztes hatalmak kor-
méanyai kézti bizonyos addéssdgoknak a megtéritésére szol-
galtak., Mind az 1966 el6tti, mind az 1966 utin fizetendd
annuitasok két részre oszlanak. Elvben mind a két részt a né-
met kormdny devizdkban tartozik megfizetni, mégis a két
rész koziil az egyviknek, amelyet feltételes annuitds-résznek
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neveznek, devizdkban valé megfizetése s esetleg markaban
valé rendelkezésre tartdsa bizonyos korilmények kozt két
évre felfiiggeszthetd s ily esetben a német korméany a fel-
fiiggesztett annuitas-résznek markaban valé behajtasat is fel-
fiiggesztheti az elhalasztott 6sszeg 50 Y%-a erejéig. A fizetend§
annuitdsoknak évi 612 millié markat kitevs része és a Dawes-
koleson szolgdlatahoz sziikséges osszeg feltétleniil fizetendd
volt. Ez az 4. n. védett annuitas-rész, ennek megfizetésére
a német kormany semmi korilmények kozt sem kérhetett
halasztast. Lényeges része a Young-tervnek a Nemzetkozi
Fizetések Bankjanak a felallitisa, amelynek szerepét ugy
fejezhetjiik ki legrovidebben, hogy ezt a hitelez6 hatalmak
igynoke, bizomanyosaként létesitették. Ennek a feladata
volt a fizetések atwétele s a hitelez6hoz eljuttatasa, és mind-
azoknak az ellendrzé eljarasoknak, amelyekre a Young-
megallapodas Németorszaggal szemben jogot adott, gya-
korlasa. Miutan a cél a fizetések lehet6 kommercializalasa,
a fizetéseknek politikai jellegiikt6l valé megfosztasa volt, a
Nemzetkozi Fizetések Bankjanak volt feladata donteni a
fizetések egyes részleteinek a nemzetkozi pénzpiacon keresz-
tilviend§ hitelmiivelet tjan valé financirozasa felett és
annak keresztilvitelét ellendrizni. Az elsé ilyen muvelet
1930 jGniusaban tortént, midén 300 milli6 dollaros . n.
Young-koélesont bocsatottak ki, amelybsl 200 millié dollart
a hitelez6 hatalmak kaptak az annuitasok megfelel6 hanya-
danak fejében. A Young-tervet, mint tudjuk, a mésodik
hagai konferencian — amelyen Magyarorszdg is résztvett —
1930 januarjaban fogadtak el a hatalmak s 1931 julius 1-ig
volt tényleges alkalmazasban, amikor az 4. n. Hoover-
moratériummal egy évre felfiiggesztették.

Nagyon j6l emlékeziink még azokra az eseményekre,
amelyek az 1931. év elsG felében lejatszodtak. Kiilonosen
az Osterreichische Creditanstalt 6sszeomldsa utan annyira
megrohantdk a német magangazdasigot a Németorszdgban
elhelyezett kiilfoldi kovetelések hitelez8i, hogy a német kor-
many teljesen képtelen volt arra, hogy a Young-terv alapjin
6t terhel6 és el nem halaszthato fizetéseket devizdban tel-
jesitse. Midén a német kormany latta, hogy a fizetésképtelen-
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ség elkeriilhetetlen, a német koztarsasagi elnok személyesen
fordult Hoover amerikai koztarsasigi elnokhoz, kozbelépését
kérve. Hoover 1931 janius 21-én korjegyzéket intézett az
osszes hatalmakhoz, amelyek az Egyesiilt Allamoknak habo-
rus adéssagok miatt annuitdsokat tartoznak fizetni, s ebben
felajanlja nekik, hogy az Egyesiilt Allamok egyévi halasz-
tast ad ezen annuitdsok megfizetésére, ha az illeté hatalom
is hasonlé halasztast ad sajat adoésainak. Tobb-kevesebb
hGza-vona utdn minden allam elfogadta ezt a moratériumot,
amely minden haboras adéssag, jovatételi adossag és segély-
koleson annuitdsianak fizetésére egyévi halasztast ad azzal,
hogy az elmaradt szolgdltatis 10 év alatt lesz kamataival
egyiitt megfizetend§. Kamatként mindig az a kamatatlag sza-
mitandé, amely az illet6 adoés allam létezd addssagai kamat-
labdnak az atlaga. A Hoover-moratérium a megallapodasok
szerint 1932 janius 30-ig tartott volna, amidén az adéssig-
egyezmények és a Young-terv intézkedései megint életbe
léptek volna. Amint azonban tudjuk, ez nem kovetkezett
be, mert az dllamok kozotti addssag kérdése az adds dllamok
tobbségének fizetésmegtagadasa kovetkeztében az Egyesiilt
Allamok és adésai kozt szerzSdésszegési létszakba keriilt.
a jovatételekre nézve pedig a lausanne-i egyezmény tartal-
maz Gjabb megallapodasokat.

A lausanne-i konferencia zardaktijat 1932 jualius 9-én
irtdk ald az érdekelt hatalmak. A lausanne-i egyezménynek
az a lényeges tartalma, hogy Németorszag osszes még hatra-
levd jovatételi kotelezettségének teljesitésére dtad a Nemzet-
kozi Fizetések Bankjanak 3000 milli6 aranymarka névértéki
5 %-os német birodalmi kotvényt abbél a célbél, hogy azt
a Nemzetkozi Fizetések Bankja kell§ id6ben a nyilt piacon
értékesitse s a befoly6 ellenértéket ossza szét a jovatételre
jogosult hatalmak kozt; hogy milyen ardnyban, arrél az
érdekelt hatalmak még kiilon fognak megallapodni. A kot-
vények legkordbban az egyezmény alairasatol szamitott ha-
rom év mulva s legkés8bben attdl szamitott tizenot év mulva
boesathatok ki; 90 %-os drfolvam alatt a kotvények nem
bocsathaték ki. Ha a kitlizott hataridSig a kotvények ki-
bocsathaték nem volndnak, a kotvényeket Németorszagnak

S
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vissza kell adni. Németorszag e 3000 millié aranymaérkas
jovatételi osszegen s azokon az osszegeken feliil, amelyeket
mar fizetett, semmiféle mas jévatételt fizetni nem tartozik.
Ezzel tehat a békeszerzddésekkel teremtett egyik legnehe-
zebb helyzet el volna intézve. Igaz, hogy az egyezmény a
hatalmak altal még ratifikalva nincs, az is igaz, hogy a hely-
zet 1932 jalius 6ta lényegesen megvaltozott, mégsem latszik
valészintinek, hogy Németorszag jovatételi kotelezettsége
feltdmaszthaté lesz. 1932 jhliusban a volt entente-hatalmak
nyilvanvalélag abban a meggy6z6désben voltak, hogy a
Hoover-moratérium az els6 lépés volt ahhoz, hogy az Egyesiilt
Allamok haboris koveteléseit volt szovetségeseinek el fogja
engedni. Annal nagyvobb volt az allamok meglepetése, amikor
1932 decemberben az Egyesiilt Allamok kormanya nemecsak
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a haboras adéssagokat
nem engedi el, hanem még halasztast sem volt hajlandé adoé-
sainak adni.

A lausanne-i egyezmény megkotésénél a hitelez6 hatal-
makat az a tiszta felismerés is vezette, hogy akkora jova-
tételi szolgaltatasokat, mint amekkorat még a Young-terv
is magaban foglal, Németorszag fizetni, illet8leg transzferalni
képtelen. Ezt mar évekkel el6bb megmondtak egyes elméleti
szakemberek, de a politikusok nem akartak hinni az illet8k-
nek. Most azutdn az események céafolhatatlanul bebizonyi-
tottdk, hogy mi a helyzet. Németorszdg akkor tudta meg-
kezdeni a jovatételi annuitdsok fizetését, amikor a bizalom
visszatért Németorszag irdnt és megindult a hatalmas téke-
import Németorszaghba. Nyilvanvalo tehdat, hogy Német-
orszag csak addig és azt tudta jovatételként fizetni, ameddig
és amily mértékben 0] kereskedelmi hiteleket tudott a nem-
zetkozi pénzpiacon felvenni. Amint ez a forras elapadt, a
jovatételi fizetések is elapadtak. Viszont a f6hatalmak a
haseli bizottsag jelentése utdn azt is tisztdn felismerték, hogy
a Németorszagnak hitelezett oOridsi osszegek visszakapdsara -
csak akkor lehet kilatdsuk, ha Németorszagot a jovatételi
fizetések aldl felmentik. A jovatételi fizetések évi 4atlagos
annuitasa ugyanis, amint azt fentebb littuk, 1965—66-ig
atlagban 1988-8 millio aranymarkat tett ki, amig a felvett
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hosszl- és rovidlejarata kolesonok évi szolgalatara sziikséges
osszegeket a baseli jelentés 1500 milli6 aranymarkara be-
csilli, s igy Németorszag évi 34888 milli6 aranymarkat tar-
toznék a kiilfoldnek fizetni, ami csak a német termelésnek
és kivitelnek a tobbi allam rovasira torténd hallatlan fel-
fokozéasa esetén volna lehetséges. Nem is szélva arrél, hogy
az évi 3488°8 millié aranymarkaban nincsenek benne a rovid-
lejaratG  kolesonok tékevisszafizetési részletei. A rovid-
kolesonok egyenlege Németorszag terhére 8:4 millidrd arany-
markat tesz ki, ugyhogy egyévi 10 %-os torlesztés az emlitett
3488°8 milli6 markat még 840 milli6 markaval 4328°8 millié
markara fokozna, aminek a teljesitése nyilvanvalé képtelen-
ség. Ellenben a jovatételi fizetések megsziintetése esetén meg-
van a hitelez6knek a reménye arra, hogy koveteléseiket meg-
kapjak, viszont a haboras adéssagoknal is megvan a lehetd-
sége annak, hogy azoknak elengedését vagy csokkentését
kieszkozoljék. A német jovatétel ugyanis még a Young-terv
szerint is tobbet tett ki, mint az Egyesiilt Allamoknak jaré
haboras addéssagok oOsszege. Ez utébbi jelen értéke, amint
emlitettiik, 6878 millié dollar, mig a német jovatételi fize-
tések jelen értéke mintegy 8000—9000 millié dollar kozott
leve osszeg. De azért sem tehettek mast a volt entente-hatal-
mak, mint hogy a jovatételt elengedjék, mert a jovatétel el-
engedése legrosszabb esetben az adéfizets terheit, tehat az
osszesség terhét fokozza, mig a kereskedelmi adoéssidgok be-
hajthatatlansiga az egész nemzetkozi hitelszervezetet fe-
nyegetné osszeomldssal.

II1.

Vajjon igy van-e ez tényleg? Vizsgaljuk meg most azt,
hogy mit is tesznek ki azok a kereskedelmi adédssigok,
amelyeknek megmentése érdekében a volt entente-hatal-
mak el tudtdk hatdrozni magukat a lausanne-i egyez-
mény megkotésére. Vizsgaljuk meg most az egész vildg
adéssagvolumenének a harmadik s legfontosabb részét.
A nemzetkozi kereskedelmi adéssagok osszefoglaldsanal a kér-
dés kiilonbozé oldalait vizsgdlhatjuk. Kiindulhatunk az
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adésok oldalarél s kiindulhatunk a hitelez6i oldalrél, nézhet-
jitk az addssigok tékeovsszegét s nézhetjiik az addssagok évi
szolgalatdhoz sziikséges osszegeket. A helyes képet az adja
meg, hogyha a hitelez8k oldalarél indulunk el s nem annyira
a tartozasok t8keosszegét, mint inkabb az évi szolgdlathoz
szitkséges osszeget vesszitk figyelembe, mert hiszen az adés-
sagok, akar jogi megallapodasok, akar a tények kényszerité
ereje folytan, csak évtizedek alatt fizettetnek vissza.

Mégis miel6tt a kérdést ebbdl a szempontbdl vizsgal-
nok, vizsgaljunk meg néhany érdekes adatot az adésok olda-
lan. A Young-terv értelmében a Nemzetkozi Fizetések Bankja
volt felhatalmazva, hogy Németorszig gazdasagi helyzete
felett a megfigyelS szerepét betoltse, s neki volt joga az, hogy
a Hoover-moratériummal kapesolatban bizottsagot kiildjon
ki Németorszag gazdasagi és pénziigyi helyzetének meg-
vizsgalasara. Ez a (bazeli) bizottsag jelentését 1931 decembe-
rében terjesztette el s koriilbelill ugyanaz a jelentdsége volt,
mint a Népszovetség altal 1931 Gszén Magyarorszagra kildott
bizottsag jelentésének. EDbb&l a jelentésbdl tudjuk, hogy
Németorszag hosszulejaratu kilfoldi tartozasai 18 millidrd
aranymarkat, rovidlejarat kulfoldi tartozasai pedig 12
milliard aranymarkat tesznek ki, sszesen 30 milliard mar-
kat. Viszont Németorszag kiilfoldi beruhazasai 5 millidard
markat s rovidlejaratu kilfoldi kovetelései pedig 3-4 milliard
markat tettek ki, Ggyhogy a kiilfoldi kereskedelmi, nem poli-
tikai tartozas végosszege 21'6 millidrd markat tesz ki, mely-
nek évi szolgalatahoz 1500 millié aranymarkara van szik-
ség. Egy masik érdekes adat azoknak az orszagoknak a hely-
zete az addssigok szempontjabdl, amelyeknek helyzetét a
stresai konferencidn targyaltak. A stresai konferencia nyole
keleteurépai allam gazdasagi helyzetét vizsgalta meg, Ggy-
mint Ausztria, Bulgiria, Gorogorszag, Magyarorszag, Len-
gyelorszdg, Romania, Csehszlovakia, Jugoszlavia helyzetét.
Az 1932 szeptember 24-én megjelent jelentés szerint ennek
a nyolc orszdgnak egymaéskozotti adéssdgain kivil egyéb
kiilfolddel szemben fennallé kiilfoldi tartozasa 24,323 millié
sv. frank, azaz 4695 millié dollar, mig e kiilf6ldi tartozas szol-
galatara, a rovidlejarata tartozas tékéjére vald torlesztés
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nélkiil, amelynek osszege 4776 milli6 sv. frank, évi 1335
sv. frank sziikséges. Osszevéve Németorszignak és az em-
litett nyole orszagnak kiilfoldi addéssagait, ez egyiittvéve
kitesz 9837-85 milli6 dollart, mig ennek évi szolgalatdra
617 millié dollarra van sziikség. Ezek a szidmadatok érde-
kesek, de egymagukban nem eléggé felvilagositéak. Meg kell
nézni a tobbi allamok kilfoldi addssagait is. Legkonnyeb-
ben jutunk el a kivint eredményhez, ha nem az egyes
orszagok kiulfoldi adéssdgait tanulmanyozzuk, hanem meg-
vizsgiljuk, hogy melyek a nagy hitelezé allamok és
mennyi azoknak a kiilfoldi befektetése, illetSleg kovetelése.
A Népszovetség altal osszedllitott és kiadott Nemzetkozi
Fizetési Mérlegek cimii iratnak az attanulményozasih:ol
meggy6zédhetiink arrdl, hogy tulajdonképen csak két nagy
hitelez6 orszdg van, t. i. Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok. A tobbi orszdgoknil, amelyek mint hitelezék
szambajonnek, a kiilfoldi kovetelések és tartozasok vagy
ki vannak egvensilyozva, vagy a kovetel-egyenleget az em-
litett két nagy hitelezd allam kilfoldi kovetelései mellett
figyelmen kiviil lehet hagyni. Ezek az orsziagok volninak
Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Svajc, amelyeknek kiil-
foldi kereskedelmi koveteléseikb8l évenként mintegy 200
millié dollart meghalado osszeget kell kapniok, amely 6sszeg-
nek arukban és szolgaltatdsokban valé megfizetését azon-
ban ezeknek az orszdgoknak a 200 milli6 dollart meghalado
kereskedelmi mérlegpasszivitdsa lehetségessé tenné, ha nem
kellene ezeknek az orszagoknak is az angol-amerikai gazda-
sagi helyzet kovetkezményeiben osztozni. A vildg Osszes
tobbi orszdgai, Spanyolorszdg és Oroszorszag kivételével,
adés orszagok, még pedig adésai f6leg Nagy-Britannianak és
az Egyesiilt Allamoknak

Nagy-Britannia kiilfoldi kovetelései 3738 millié font
sterlinget tesznek ki, azaz érmeparitison atszamitva 18,200
millié dollart, amelynek az évi szolgdlatara koriilbeliill 300
millié font sterlingnek, azaz 1460 millié dollirnak kellene
befolynia. Az Egyesiilt Allamok kiilfoldi beruhazasai 15,170
millié dollart tesznek ki ; erre, valamint a nemzetkozi habo-
ras adossagokra be kell folynia évenként mintegy 780—300
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millié dollarnak.! A két nagy hitelezd dllamnak tehat ossze-
sen 33,370 millié dollar kiilféldi beruhazisa fejében évenként
mintegy 2240 millié dollart kellene kapnia. Most vizsgaljuk
meg, mi a jelentGsége ennek az adéssagtomegnek a vilag
gazdasagi prosperitdsara. A nemzetkozi adéssdgok fizetésé-
nek kérdését annyiszor targyaltdk utébbi idSben altalanos
kozgazdasigi szempontbdl, hogy az erre vonatkozé elméleti
szabalyok és elvek mar kozhelynek tekintheték. Elmondtak
ezt az utolsé masfél év alatt a Népszovetség Pénziigyi Bizott-
sagatol kezdve az 6sszes mivelt nemzetek bankvezéreiig
és kozgazdasagi iréiig annyian és annyiszor, hogy felmentve
érezzitk magunkat az aldl a kotelezettség aldl, hogy ezeket az
elveket itt szélesebb elméleti alapon ismertessiik, csupan egy
forrasra utalunk, egvrészt azért, mert tartalmilag a legszaba-
tosabban fejezi ki az ismert gondolatot, masrészt a szerzé,
akitdl ez a megallapitas szarmazik, a legnagyobb tekintélyre
tarthat igényt. Ez a szerz6 Nagy-Britannia kormanya, s az
okirat, amelyben a brit kormany helyes gazdasigi meggy6z6-
dését kifejezésre juttatja, az a nagyjelentségii jegyzék,
amelyet a brit kormany 1932 december 1-én az Egyesiilt
Allamokhoz intézett az 1932 december 15-én esedékes habo-
ras adoéssagrészlet fizetésének elhalasztasa targydaban. amely
Osszeg 95°5 millié dollar korial mozgott. A brit jegyzék koriil-
belil a kovetkezéket mondja :

«Nemzetkozi addssagok, egy hosszabb iddszakot véve
figyelembe, csak javak és szolgdlatok formajiban fizethetdk,
de, mint az 1931 augusztus 18-an kelt bézeli jelentés helyesen
emeli ki, a vilig az utébbi években két ellentétes irdny1, egy-
mdsnak ellentmondé gazdasagi politika megvaldsitdsara tore-
kedett, egyrészt megengedte egy nemzetkozi pénziigyi rend-
szer kifejlédését, amely évenként nagy Osszegek fizetését
vonja maga utan az adds allamok részérél a hitelezd Allamok

* Az alabb kozolt fizetési mérleg szerint az Egyesiilt Allamok
tiszta kamatbevételének atlaga az 1928—29—30. években csupin
709'6 milli6 dollar volt. Ebben az 0Osszegben azonban a haborus
adossdgok annuitdsa csak 158 millio dollarral szerepel, ami pedig
1931. évre 2334 millio és 1932. évre 245'5 millid és 1933. évre 280-1
millié dollart tenne ki.
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javara, masrészt ugyanakkor akaddlyokat allit a javak sza-
bad mozgdsa elé. Addig, amig ezek az akadalyok fennalla-
nak, ilyen tomegmozgalmaknak ki kell mozditaniok a vilagot
pénzigvi egyensalyabol.

A hitelez6k, amikor visszautasitottak a fizetést aruk-
ban, adésaikat arra kényszeritették, hogy aranyban fizesse-
nek. Ez vezetett sok orszag aranykészletének elszivargdsa-
hoz s viszont ez vezetett az arany arianak emelkedéséher
javakban kifejezve, vagy maés szavakkal : az altalanos ar-
szinvonal leszoritasahoz aranyvalutdkban mérve. Ez veze-
tett a mai szerencsétlen areséshez és okozott széleskorti pusz-
titast mind az adds, mind a hitelez6 nemzetek termelésében,
s ez fenyeget szerencsétlen tarsadalmi és politikai meg-
razkédtatasokkal.y

A kiilfoldi adéssagoknak j hitelekbdl valé fizetésére
vonatkozoblag ugyanez a jegyzék azt mondja :

«Amennyiben az adéssidgokat a multban fizették, ez a
fizetés kozvetve vagy kozvetleniil a hitelezd orszagok réswérél
nvujtott Gjabb hitelekb8l volt lehetséges, ami dtmenetileg
ugyan elleplezte, de esetleg még csak salyosbitotta a nehéz-
ségeket.y

Ezt mondja az angol jegyzék és senki sem vonhatja két-
séghe e megallapitisok bolcseségét és helyességét.

Mindezt a bolcseséget az angol jegyvzék azon célbél
mondja, hogy bebizonyitsa az Egyesiilt Allamok széles nép-
rétegeinek, hogy a haboras adéssagokat az adott gazdasagi
viszonyok kozt nem lehet fizetni. Ha azonban igaz ez a
bolcseség arra a jelenleg 245-—280 millié dollar s atlagban
312 milli6é dollar évi annuitasra, ami az @. n. haboras adéssa-
gok kamata és torleszts részlete, mennyivel inkabb all mindez
az egész 2240-—2312 millié6 dollar évi szolgaltatasra, amit
a két nagy hitelezd orszdgnak, t. i. Nagy-Britannidnak és
az Egyesiilt Allamoknak kiilfoldi kovetelésiik miatt kapniok
kell. Azok szerint a jéozan és helyes elvek szerint, amelyek
olyan szabatosan vannak kifejtve a brit jegyzékben, nyilvan-
valéan az kovetkezik, hogy a vildg 6sszes adés allamai csak
abban az esetben lehetnek képesek addssagaik évi szolgal-
tatdsat, ami a hdboras adéssdgok nélkiil 2 milliard dollart



Nemzetkizi adéssdgok. 183

tesz ki, megfizetni, ha Nagy-Britannia és az Egyesiilt Alla-
mok kereskedelemi mérlege egyiittesen a tobbi, azaz az adés
dllamok javara 2 milliard dollar passziv egyenleget mutat.
IlletSleg csak olyan osszeget képesek az adds nemzetek a hite-
lez6 nemzeteknek megfizetni, amekkora osszeggel a hitelezd
nemzetek kereskedelmi mérlege az adés nemzetekkel szem-
ben passziv lesz, mert hiszen tovabbi hitelezés a mai helyze-
ten nem segithet. Vizsgaljuk meg most, hogy a fizetésnek
ez az el6feltétele milyen mértékben van meg, vagyis milyen
a hitelez6 nemzetek kereskedelmi mérlege az utolsé normalis-
nak tekintheté években.

Nagy-Britannianak az 1928-t6] 1930-ig terjed6 harom
évben atlagban 250 millié font sterlinget, azaz 1216 millié
dollart kitevé passziv mérlege volt, a fizetési mérleg osszes
tételeit figvelembe véve, kivéve a kamatokat, osztalékokat
és tékemozgalmi tételeket (1. 3. tabla). Elsé pillanatra tehat
agy latszik, mintha meg lett volna a lehetdsége annak, hogy
az adds nemzetek tartozasuknak legalabb nagvobb részét
(az egész évi szolgaltatas 1460 milli6 dollar volna) drukban
és szolgalatokban leréhattak Nagy-Britannidval szemben.
Amde nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, vajjon ez a
brit kereskedelmi mérlegnek passzivitdsa mely nemzetekkel
szemben allt fenn. Ha megvizsgiljuk Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok, tehat a két hitelezé 4llam egymaés-
kozotti kereskedelmi mérlegének alakulasit ugyanabban a
harom évben, t. i. 1928-t6l 1930-ig, akkor azt latjuk, hogy
Nagy-Britannia allandé passzivitasban volt az Egyesnlt
Allamokkal, még pedig 1928-ban 141 millié font sterlinggel ;
1929-ben 150 milliéval, 1930-ban 124 milliéval. Ez nyers
atlagban 138 millié font sterlinget, azaz 671-5 milli6 dollart
tesz ki, vagyis az évi 1216 milli6 dollar passzivitasbdl 6715
millié az Egyesiilt Allamok, tehat egy méasik hitelez6 orszag
javara esik s igy az adds orszagokra csupan 544-5 milli6 dollar
passziv saldo mutatkozik. Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
mérlegét vizsgalva az 1928-t61 1930-ig terjeds években azt
latjuk, hogy az Egyesiilt Allamok atlagos 200 millié dollart
kitevs passziv saldéval zarta kereskedelmi mérlegeit (lasd :
4. tabla). Vagyis nyilvanvald, hogy a két nagy hitelez§ or-
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szagnak az adds orszdgokkal szemben nemhogy kétmillidrd
dollart kitevd passzivuma nem volt kereskedelmi mérlegeik-
ben, hanem legfeljebb ennek az 6sszegnek az egyharmad-
része. Ebb6l az is kovetkezik, hogy mindaz a nemzetkozi
fizetés, amely az utolsé években tortént Nagy-Britannia és
az Egyesiilt Allamok felé, legalabb is kétharmadrészben
ezeknek az allamoknak az Gjabb hitelezéséb6l volt teljesit-
hetd. Vilagos, hogy ennek az Gjabb hitelezésnek egyszer meg
kellett allania. De azt is elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi
hiteleknek az utolsé években oly nagy osszegre felnoveke-
dése (mint fent emlitettem, mintegy 33,370 milli6 dollar)
tulajdonképen nagyobb részben nem maés, mint az addssa-
goknak éveken it valé felkamatoztatidsa, azaz bizonyos
mérvi hitelinflidcié, vagy ha Ggy akarjuk: az addssigok
jelentékeny része csak amerikai és brit aruknak hitelben
valé eladasabodl keletkezett oly mennyiségben s oly nemze-
teknek, amelyek sem készpénzben fizetni nem tudtak, sem
az aruk hitelezett vételarat elfogyasztasuknak ideje alatt
refundalni képesek nem voltak.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk most mar a két nagy
hitelez6 nemzetnek gazdasagi politikajat, azt latjuk, hogy
az egyaltalaban nem olyan, amely kétmilliard dollar passzi-
vumot eredményezhetne kereskedelmi mérlegiikben. Az Egye-
siilt Allamok még abbdl az id6bél, amikor adds nemzet volt,
erGsen védvamos gazdasigi politikat kovetett s kovet most
is, Nagy-Britanniat pedig épen gazdasigi helyzetének rom-
lasa — ami els§ sorban az ijeszté munkanélkilliségben feje-
z6dik ki — arra kényszeritette, hogy ratérjen a gazdasagi
protekcionizmusra, védvamokat allitott fel olyan nemzetek
aruival szemben, amelyek Nagy-Britannianak jelentékeny
osszegekkel adosai, s igy maga is beleiitkozik azokba az el-
vekbe, amelyeket 1932 december 1-i jegyzékében oly szaba-
tosan juttat kifejezésre. A hitelez6 nemzeteknek ez a gazda-
sagi politikdja azt vonja maga utan, hogy a jelenlegi vilsag
éveiben, tehat 1931-ben, 1932-ben s jelenleg is, a hitelezd
allamok kereskedelmi mérlege egyaltaliban nem mutat olyan
passzivitast, amely a nemzetkozi addssigok fizetését barmily
mértékben is lehetségessé tenné. A hitelezd nemzetek tehat —
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amint latjuk — mdr évek dta nem tették lehetévé azt, hogy
adésaik nekik drukkal fizessenek, s igy nem maradt mads
hatra, mint az aranyban val6 fizetés. Ennek folytdn mar
1930-ban és azéta megindult a verseny az adés nemzetek
részérél az aranyért. Ez abban a formaban jutott kifejezésre,
hogy minden adds nemzet tobbet akart eladni a tébbi nem-
zeteknek, mint amennyit télitkk vasarol, és azt remélte, hogy
az egvenleget ki fogjak neki fizetni aranyban, miutdn maés
fizetési méd elvileg lehetetlen volt. Célt annal kevésbbé értek,
mert mikor a nemzetkozi hitelinflacié elérte tetSpontjat,
megindult a rovidlejarata hitelek visszavonasa és igy az adés
allamok részér6l az évi kétmillié dollart lényegesen meg-
halad6 osszeg lett volna 1931-ben az adds nemzetek részérél
a hitelez6 nemzeteknek kifizetends. Ez lehetetlen volt, de
miutan a verseny egvmas aranykészletéért is megindult, ami
az egyes orszagok fizetési eszkozeinek lényeges lerontasaval
jart volna, az egyves orszagok ez ellen masként nem tudtak
védekezni, mint a legmesszebbmend korlatozasokkal mind
a javak, mind a fizetési eszkozok forgalma terén. Ez elkeriil-
hetetlen intézkedés volt a védelem szempontjabol, de viszont
ezzel tonkretették a forgalmat és tonkretették a fogvasztast
és magat a termelést is, amely korabbi mértékének hihetet-
len kis szazalékara zsugorodott ossze.

Nyilvanvalé ebbdl, hogy a vilag kozgazdasagat legels
sorban és legjobban az o6riasi nemzetkozi addssagvolumen
nyomja, az a koriilmény, hogy a vilag adés nemzeteinek évi
két—két és félmillidrd dollart kellene a hitelez6 nemzeteknek
kifizetni, amit azonban épen ezek tesznek lehetetlenné az-
- altal, hogy az adés dllamokkal szemben kereskedelmi mérlegiik
a kétmillié dollirnak csupan egy toredékével passziv. Két-
ségtelen, hogy a vilag gazdasiga mas betegséghen is szenved,
de ezek a betegségek lényegesen kiilonboznek ettél a bajtol,
s mindaddig, amig ezt a helyzetet — amely a gazdasagi éle-
tet holtpontra juttatta — nem fogjuk megjavitani, a valsig
javulasardl, egyéb betegségek sikeres orvosldsarél szé sem
lehet. A legels6 teendd tehat, ha a vilag jelenlegi valsagabol
ki akar jutni, az, hogy minden nemzetkozi adéssagfizetést.
akdr devizdban, akdr nemzeti valutdban, fel kell fiiggesz-
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teni. A kilfoldi hitelez6knek nemzeti valutiban vald fizetése
épen olyan veszélyes, mint a devizdban torténd, csak ennek
a rombolé hatasfoka kisebb, mint a devizaban valé fizetésé.
Az adéssagoknak akar peng8ben vald fizetése is természete-
sen nemzetkozi t6kemozgalmat eredményez a fizetési mérleg-
ben, pedig épen a tGkemozgalmakat kell felfiiggeszteni. Ter-
mészetes, hogy a kiilfoldi hitelez6 a javara zarolt szdmlira
befizetett pengbket féleg aruvasarlasra s druexportra akarja
felhasznalni vagy tovabbadni, mert igy tudja a fizetést leg-
elényosebben liquid vagvonanak részévé tenni. Vagyis a hite-
leknek és kamataiknak nemzeti valutaban valé fizetése egy
bizonyos-arukivitelt von maga utan, amely drukivitellel szem-
ben arubehozatal nem jelentkezik, mert a kivitt aru ellen-
értékét nem aruk behozatalara hasznaljik fel. Nekiink és
minden adés nemzetnek a kiilfoldon kelendd aruinkra sziik-
ségiink van, a korlatozasok folytan bedllott cserekereskede-
lem lebonyolitasira, ennélfogva nyilvanvals, hogy ez az
arukivitel csak bizonyos manipulalt kivitel lehet, olyan aru-
kivitel, amelyet superexportnak nevezhetiink. A super-
exportnak fogalmilag van bizonyos gazdasagi el6feltétele, s
ez az, hogy legyen olyan kivitel és behozatal, amely minden
allammal szemben, a kereskedelmi mérleg lathaté és latha-
tatlan tételeit véve szamitasba, ki van egyenstlyozva, vagyis
hogy a hiteleknek nemzeti valutaban valé fizetése is helyt
foglalhasson a nélkiil, hogy ez az orszag gazdasagi életére
hatranyokat jelentsen, ahhoz az sziitkséges, hogy minden
orszaggal oly kereskedelmi szerzédésiink legyen, amely a
kereskedelmi mérleg osszes lathaté és lathatatlan tételeinek
figyelembevételével oly kereskedelmi forgalmat allapit meg,
amelynek az aranya az, mint egy az egyhez. Azaz egy minden
iranyban teljesen ellenérzott, teljesen manipulalt kereske-
delmi forgalmat feltételez, olyant, mint aminét az osztrak-
magyar kereskedelmi szerz6dés megallapit. Epen ez a keres-
kedelmi rendszer az, ami nem mas, mint puszta csere, mert
az arukiegyenlitédés csak két allam kozt torténhetik meg s
nem clearing-szeriileg az osszes kereskedd allamok kozt.
Eppen ez a rendszer az, amely a kereskedelmet, a termelést
oly mértékben osszezsugoritja, ami a mai valsignak egyik
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timete. Lehetetlenség egy olyan rendszert kezdeményvezni
és fenntartani, melynek zavartalan mikodéséhez, t. i. hogy
a nemzet gazdasigara artalmas ne legyven, a jelenlegi valsag
egvik betegségi tiinetének megrogzitése sziikséges, mint el-
engedhetetlen eléfeltétel. Hiszen épen ez ellen a betegségi
tiinet ellen kell kiizdeni. Az egész mivelt vilag gazdasagi szak-
ért8inek egyértelmii felfogasa az, hogy a gazdasagi helyzet
javulasanak egyik elengedhetetlen eléfeltétele az aruforgal-
mat bénité szamtalan akadaly elharitasa. Az akadalvok tekin-
télves részét épen csak a fizetések teljes felfiiggesztésével
lehet elhdritani, de nem olyan fizetési rendszerrel, melynek
egyenesen elbfeltétele az aruforgalmi korlatozdsok maxi-
muma! Mindaddig, mig az adéssagok szolgalata egyelére
felfiiggesztve nincs, lehetetlenség azokat a korlatozasokat
megsziintetni, amelyek ma guazsbakotik a gazdasagi életet
s a fogyasztast és a termelést a minimumra szoritottak le.
Azt hissziik, hogy ma mar eljutott a vilag a valsagnak egy
olyan szakaba, amikor mindenkinek be kell latni, hogy
mindaz a forgalmi korlatozas, amely a gazdasagi élet volu-
menét ma annyira leszoritotta, elkeriilheté volna az osszes
nemzetkozi adéssagok fizetésének de jure valé felfiiggesztésé-
vel, mert hiszen de facto mar tgyis fel van fiiggesztve az
addssagok fizetése. De épen a de facto-rél a de jure-ra valé
dtmenet jelenti a javulds lehetségének megnyitasat. Ma az
osszes ados allamok messzemend korlatozasokkal s a forgal-
mat bénité ellendrzésekkel arra torekszenek, hogy kereske-
delmi mérlegiitk lathaté és lathatatlan tételei ki legvenek
egyenstlyozva, vagyis hogy ne legven tartozik-egyenlege ;
- hogy ne legyen kovetel-egyenlege, arrél Ggyis gondoskodik
a tobbi orszag. Ha azonban az addssagok fizetése s ezzel
egyiitt minden tékemozgalom fel volna fliggesztve, akkor
nem az volna az allamok gondja, hogy ne legyen tartozik-
vagy kovetel-egyenlegiik, mert hiszen ha minden t6kemozga-
lom fel van fiiggesztve, akkor a kereskedelmi mérleg lathato
és lathatatlan tételei agyis ki lesznek egvenlitve. Mert ha
nines hitel és nincs t6kemozgalom, akkor minden orszag csak
annyi arut vehet, mint amennyit 6 maga elad, illetSleg
amennyi szolgilatot § mas orszagnak teljesit, ellenben min-
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den orszdg arra torekednék, hogy minél nagyobb legyen
a kereskedelmi forgalma a tobbi orszdgokkal, mert hiszen ez
az az Ut, amely a prosperitas felé vezet. Ha tehat egy bizonyos
id6re, mondjuk harom vagy 6t évre felfiiggesztetnék a kiil-
foldi addssagok szolgalata, miutdn a teljesités a jelenlegi
viszonyok kozt tGgysem lehetséges, akkor az &allamoknak
médjukban 4llna azokat a korlatozasokat, amelyekkel a for-
galmat ma lehetetlenné teszik, megsziintetni a nélkiil, hogy
akar nemzeti valutdjuk értékét, akar a jegybankok meglévé
aranykészletét veszélyeztetnék.

A nemzetkozi addssagok évi fizetését azért is fel kell
de jure is néhdny évre fiiggeszteni, hogy az alatt az id§ alatt
mdédjaban alljon a hitelezd orszagoknak sajat nemzeti gazda-
sagukat Ggy berendezni, hogy az adés nemzetek fizetményét
elfogadhassak arukban és szolgalatokban, a nélkiil, hogy ezzel
sajat termelésiik viragzasat veszélyeztetnék. A felfiiggesztés
ideje alatt kell kittinni annak is, hogy mekkora az az 6sszeg,
amelynek fizetését a hitelez§ orszagok gazdasagi virdgzasa
lehetévé teszi. Ennek az adatnak az ismerete alapjan kell
majd az egész nemzetkozi adossagkérdést esetleg Gjbol sza-
balyozni. Felvet6dik a kérdés, vajjon egvaltalin lehetséges
lesz-e valamikor évi 2—2-5 millidrd dollart a két nagy hite-
lez§ allamnak megfizetni, vajjon lehet-e ezeknek az orszagok-
nak kétmilliard dollart kitevd passziv kereskedelmi mérleg-
gel dolgozni vagy nem. 1929-ben a brit és amerikai kiilkeres-
kedelmi mérleg osszforgalma az osszes ldthaté és lathatatlan
tételeket véve mintegy 24 millidrd dollart tett ki, s csupdn
kozel egymillidard dolliros passzivitds mutatkozott az ados
allamok javara. A kétmillidard dollaros passzivitas ennélfogva
csak akkor jelentkezhetik, ha a kiilkereskedelmi forgalom 1é-
nyegesen a 24 millidrd dollar folé emelkedik. Hogy mennyivel
kell ennek a forgalomnak emelkednie, hogy kétmilliard dollar
passzivitas beleférjen, erre ma feleletet adni nem lehet, hogy
azonban ez csak az egész vilag kereskedelmi forgalmanak, te-
hat termelésének és fogyasztasanak még az 1929. éviforgalmat
is lényegesen meghaladé mértéke mellett, tehat végeredmé-
nyében a vilag miivelt népei életstandardjanak lényeges fel-
emelkedése mellett lehetséges, az egészen kétségtelen. Re-
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mélni lehet, hogy a fizetések felfiiggesztésének ideje alatt
lehetséges lesz olyan intézkedéseket foganatositani, de ez
az adOssidgok nyomasa alél felszabadult vildiggazdasag recrea-
tiv képességébll is kovetkezik, hogy a forgalom nemcsak
elérje, hanem meg is haladja az 1929. év termelésének és
fogyasztasanak mértékét, vagyis széles néprétegek élet-
szinvonalanak jelentékeny emelkedését hozza magival. Ez
hazankra nézve is nagy fellendiilést, sokkal jobb megélhetési
viszonyokat, konnyebb boldogulast jelent s végeredmény-
ben addssigainknak csorbitatlan fizetése mellett is meghoz-
hatja a varva-vart jobb jovét.

Koés Zortin.



A KOZVELEMENY-BUNTETES FOGALMA,
NEMEI ES HATASA.

1. Tapasztalati tény, hogy az egyes ember bizonyos cse-
lekményeihez, nem ritkdn bizonyos jellemvonasokat magin
hordé egyéniségéhez a kozvélemény oly kovetkezményeket
tiz, melyek rosszal6 értékitéletet fejeznek ki s abban, akit
érnek, kellemetlen érzetet ébresztenek. E kovetkezményeket
annalfogva, mert a tagabb értelemben vett biintetés fogalmi
kérébe vonhatéknak tlinnek fel : kdzvélemény-biintetésnek ne-
vezem.

Nehogy félreértessem, erds hangsallyal emelem ki, hogy
a biintetés sz6 hasznalataval épen nem kivanom a kozvéle-
mény-biintetést a jogszempontd biintetés sziikebb keretébe
illeszteni. Ha ugyanis a jogszemponta biintetésen az illetékes
allami szervnek az allam biinteté hatalma ald es6 bilintettes-
sel szemben alkalmazott megtorlé intézkedését értjik, akkor
nyilvanvald, hogy a kozvélemény-biintetés kiviil esik a jog-
szempont biintetés korén. Amde akkor kérdés, vajjon mily
biintetés-fogalom az, melynek a rosszalé értékitéletet kifejezd
és kellemetlen érzést ébreszté kozvélemény-reakcié aldja
vonhat6?

Helyes felelethez jutandé, a biintetésnek azokat a tagabb
fogalmait kell szemiigyre vennem, melyeknek a jogszempontii
biintetés is csak lecsapédasa. E tagabb fogalmak koziil egy-
felsl az etikai, masfel6l a szociolégiai biintetés hivja fel
figyelmiinket. Etikai biintetés az a lelki szenvedéssel jaré
rosszalé értékitélet, mely a biinosség kovetkezményeként a
biinésre harulva, annak megbontott lelki egyensilyat hiva-
tott helyredllitani. Szociolégiai biintetés pedig az a szintén
rosszalé értékitélet kovetkezményeként alkalmazott kiilsd
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rossz, mely a tobbnyire salyosabb rendellenesség vissza-
hatdsaként all be a rendellenesség megtorlasaul és annak ki-
kiiszobolése, illetve a tovabbi rendellenességek megelGzése
céljabol. Az etikai biintetés feltétele tehat a bilinosség, a
szocioldgiaié a stlyosabb rendellenesség. Az individudlis moz-
zanat, ez szocidlis funkcié ; az pszicholdgiai, ez tarsadalmi
sziikségesség. Azt a binos sajat férumanak belsé itélete
kovetkeztében is szenvedheti, ennek alkalmazéja mindig egy,
a bilinostél kiilonboz6 idegen fé6rum (harmadik személy vagy
a kozosség, illetéleg ennek valamely szerve). Az etikai biin-
tetés eredménye a biinds blinhodése, értve blnhodésen a
bilinosség pszichikai kiegyenlitését szenvedés aran; a szocio-
l6giai biintetés eredménye a stilyosabb rendellenességért nyuj-
tott megtorlasban nyilvanulé s a megelézés céljait szolgald
elégtétel és akadalyemelés a jovébeli rendellenességek elé.
Az etikai biintetés csak a blindst érheti, a szocioldgiai biin-
tetés harmadik személyre is nehezedhetik. Az etikai biinte-
tést lelki nyugalmanak helyreallitasa céljabol a biinos kivanja,
mert mig blnossége kiegyenlitésre nem taldl, egyensuly-
bontottan gyotrédik ; a szociolégiai biintetést a rend megévasa
érdekében a kdz0sség koveteli, mert mig a stlyosabb.rend-
ellenességek nyoman keletkezett koznyugtalansig le nem
csillapul s a megel6zés igényei kielégitésre nem taldlnak : a
kozosség létezése ingovanyos talajra cstszik at.

A jogszemponti biintetés nem hordja magan az etikai és
szocioldégiai biintetés vsszes most emlitett ismérveit, igy nem
feltétele a jogbiintetésnek : @) a stlyos rend-, illetve jogelle-
nesség (pl. a birésag tévesen jogellenesnek minésiti a cselek-
ményt, melyrél az Gjrafelvétel soran kideriil, hogy nem jog-
ellenes, a kiszabott s elszenvedett érdekesorbulas azért biin-
tetés), b) nem feltétele a blinosség sem, mert példaul az érzéki
rossz alkalmazasa jogbiintetés az Ggynevezett eredmény-
feleldsség esetében is, tehat annak ellenére, hogy blnosség
hidnyaban irja el a jogszabaly az érdekesorbitas alkalma-
zasat, ¢) a bilinhodés sem feltétlen eleme a jogbiintetésnek ;.
igy az a koriilmény, hogy a bintev6ben nem valt ki in con-
creto kellemetlen érzést a vele szemben alkalmazott érzéki
rossz (pl. a tobb ezer pengd havi jovedelmet élvezére kisza-

Budapesti Szemle. 229, ktet. 1933, mdjus. 13
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bott 10 P pénzbiintetés) : a biintetés jogszempontd ming-
ségét nem érinti.

A jogszemponti biintetés tehat, mint az elSadottak
nyoman megallapithaté, az etikai és szociolégiai biintetés
fogalmi ismérveit dtfogd két kor metszetében taldlja helyét.
E metszet azt a harom elemet oleli fel, melyek a jogszempontt
biintetés fogalmanak minimaélis tartalmat szabjik meg, ezek :
1. a megtorlas, 2. az arra illetékes kozosségi, rendszerint
allami szerv részérdl valo alkalmazas, 3. az allamhatalom-
nak alavetett valédi vagy vélt bilintettessel szemben valé
alkalmazéas. A tételes jog természetesen ttlmehet s tal is
megy a kereten. Igy a magyar biintetGjog tételes szabéalyai
szerint a biintetés fogalméahoz tartozik még, hogy az jog-
hatrany (jogilag védett érdek csorbitasa) legyen, hogy alkal-
mazasat torvény vagy a torvény altal erre felhatalmazott
mas katf6 (pl. kihdgasra rendelet) irja el6, hogy alkalmazdsa-
nak el6feltétele a biintet6jogszabalyban meghatdrozott bin-
cselekmény, hogy a kiszabas csak a blincselekmény elkove-
tését megel6z6 id6ben kelt rendelkezés alapjan torténhetik ;
a jogszempontd biintetés tételes jogi fogalma a magyar
biintetjogszabalyok nyeman példdul a kovetkezd meghata-
rozast nyeri : biintetés az a térvény vagy a torvény felhatal-
mazasab6l méas katfé altal a bincselekmény elkovet§jére a
cselekmény elkovetése el6tt megallapitott joghatrany, melyet
a bir6i hatalommal torvényesen felruhazott hatésag, torvé-
nyesen eljarva, megtorlasul kimond (v. 6. Btk. 1. § 2. bek.,
Btk. 20. §, Kbtk. 15. § és Bp. 1. § 2. bek.).

A kozvélemény-biintetés szintén az etikai és szocioldgiai
biintetés fogalmi koreinek metszetébe esik, de ez a metszet
kiillonbozik attdél, melyben a jogszempontd biintetést talal-
tuk. Az etikai biintetés elemei koziil abban csak a lelki szen-
vedés ismerhet$ fel, mégis azzal az eltéréssel, hogy a koz-
vélemény-biintetés nem okvetleniil binosségének kovetkez-
ményeként éri az azzal sujtottat, és hogy azt mindig idegen
féorum szabja ki. A kozvélemény-bintetés érhet olyant is,
ki arra nem szolgalt ra (példaul aki pletykanak aldozata vagy
akit testi vagy szellemi fogyatkozasa miatt becsiilnek le),
viszont nyilvanvalé, hogy a lelki gyotrédés sohasem azonos
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a kozvélemény-biintetéssel. A szociolégiai biintetésnek mar
t6bb eleme van meg a kozvélemény-biintetésben. fgy, hogy
az tartalmilag kiilsé rossz, hogy az rendellenesség kovet-
kezményeként &ll be, s hogy annak rendszerint nem tuda-
tosult, de azért felismerhet§ célja a rendellenesség meg-
torldsa, kapcsolatban a biintetéssel érintettnek a kérdéses
kozosségbdl valé kikiiszobolésével vagy a rendbe val6 be-
igazitasaval.

A kozvélemény-biintetés feltétele : az egyénnek a rend-
t6] valé eltérése, mely vagy a megkivant tulajdonsagok hia-
nyaban, vagy a rendet meghatarozé normakkal valé ellentétbe
jutdsban nyilvdnul. Forrasa a kozvélemény s alkalmazéi
az ezt hordozé egyesek. Tartalmat illeten : kiilsé rossz,
melynek elviselése kellemetlen érzést fakaszt. Célja megtorlas
és megelGzés. Megjelenésében : visszahatas.

Osszefoglalva a kozvélemény-biintetés fogalmanak e mi-
nimalis keretét megszabé ismérveket, a kovetkez6 meghataro-
zassal zarom le fejtegetéseimet :

Kozvélemény-biintetés a rendtsl akar tulajdonsigaival,
akar cselekvésével eltérd egyvén felett a kozvéleményben ki-
alakult rosszal6o értékitéletet hordozé egvesek altal kiilsé
rossz formajaban megnyilatkozé kellemetlen érzést keltd
visszahatas.

2. A kozvélemény-biintetés tartalmat tevd kiilsé rossz
attekinthetetlen formdkban jelentkezik, s6t az azt kivalto
el6zményre sem egységes rendszerint a beall6 kozvélemény.
Egymaéstél stlyban és mindségben kiillonbo6z8, szambelileg
meg nem hatdrozhaté mennyiségben, tobbnyire hosszabb
" id6n keresztiil nyilatkozé folytatolagos és folyamatos egyéni
viselkedésekb6l alakul az ki, mely nem annyira egyedi for-
maival, hanem az ezeket kivalté rosszald értékitélet viru-
lencidjaval hatékony. Mig a jogszempont biintetés meg-
hatarozott elézményre szabatosan meghatdrozott kovetkez-
ményként nehezedik a bilintettesre (a hatdrozatlan biinteté-
sek is csak idStartamukban nélkiilozik a hatarozottsigot),
addig a kozvélemény-biintetés széles keretet enged az azt
alkalmazé egyeseknek, kik amint egyetértenek az alapul szol-
galoé rosszaldsban, ép Ggy nem fukarkodnak a megnyilatko-

13*
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zds legkiillonboz6bb modjainak kivalasztdsandl, mert egyé-
niségiitk s az adott korilmény szerint reagilnak,

A kozvélemény-biintetésként alkalmazott kiils6 rossz
alakjainak felsorolasa lehetetlen. A helytelenités, gancs, rosz-
szalas, megvetés, lenézés, elitélés, lebecsiilés, kdrhoztatas sth.
megnyilatkozasai népjellem, kor s egyén szerint is annyira
kiillonbozdk, hogy a legszorgosabb gyiijt6 s a legélesebb szemii
kutaté sem foglalhatja ossze azoknak osszességét. Amirdl itt
526 lehet, az egyfel6l a kozvélemény-biintetés gyakrabban
alkalmazott alakjainak példaszerii felsorolasa, masfelél ezek-
nek bizonyos szempontok szerint kategériakba osztéasa.

A kozvélemény-biintetés szokdsos és gyakori alakjai: a
figyelemre nem méltatas, a lenézést kifejezs taglejtés, a talal-
kozas célzatos elkeriilése, a hatat forditds, szoba nem 4llas,
a koszontés mellGzése, illetéleg viszonzatlanul hagyasa, a
levélnek felbontatlanul visszakiildése, a feltlinGen hiivésebb
érintkezés, a latogaté elutasitdsa, a viszonzé latogatéds halo-
gatdsa vagy épen mell6zése, kilépés abbol a tarsasaghbol,
melynek az illetd tagja, a kézszoritas célzatos megtagadasa, a
nyilvanos helyen valé taldlkozas elkeriilése, becstelenitd, le-
alacsonyité vagy megszégyenits kifejezés hasznalata, alta-
laban ily cselekmény elkovetése, egyesiiletbsl valé kirekesz-
tés, mindennemi tarsadalmi érintkezés megszakitasa, alta-
lanos bojkott.

Ezek a kiilonboz6 nyilatkozasok a kovetkezd oszta-
lyokba sorozhaték. 1. Vannak aktiv és passziv biintetések.
Az el6bbiek rosszalast kifejez8 tevésben, az utébbiak olyas-
valaminek tevésétSl valé tartozkoddsban allanak, amely
pozitiv magatartas adott helyzetben és koriilmények kozott
elvarhat6. A rosszalast kifejez8 tevés — nyilvanuljon él6sz6-
ban, irdsban vagy cselekményben, — kellemetlen érzés kel-
tésére minden esetben alkalmas 1évén, nyilvin magén hordja
a biintetés-jellegét. A passzivitas mar csak akkor mehet biin-
tetés-szdmba, ha rosszaldst kifejez6 mingségén kiviil egy-
szersmind a tarsadalmi szokdsok szerint mintegy kijaré aktiv
magatartas célzatos mell6zésében all. Megjegyzem, hogy lé-
nyegileg a rosszalé aktivitdis sem mads, mint az érintkezés
megszakitisidnak vagy lazitasanak, tehat egy jovébeli passziv
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magatartdsnak a beharangozéja. 2. Megkiilonboztetheték a
szoéval, szavakat kifejezd jelekkel és a sz6l6 cselekmények-
kel kifejezésre juté kozvélemény-biintetések. A szavakban
nyilvanul6 rosszalas ismét vagy él6sz6 utjan, vagy irasba
foglalva vagy sajtétermékben kozzétéve Kkeriilhet masok
tudomasara. A kifejez6 jelek korébe tartoznak a kép, rajz,
ének és hasonldk. A sz6lé cselekmények mint rosszalast ki-
fejezésre juttatdé aktiv vagy passziv magatartiasok sorakoz-
hatnak a kozvélemény-biintetés eszkozei kozé. 3. Kilon cso-
portba foglalhaték a szemben alkalmazott és a rosszalas alé
es§ egyén tavollétében kifejezett biintetések. Amazok kozvet-
lenségiikkel hatnak, emezek a szallongé hir alakjiban koz-
vetve hatékonyak s inkabb mint a szétterjedés eszkozei jon-
nek figyelembe. A hatasersség szempontjibél figyelemmel
a mindenik nemnél érvényesilé salyt fokozé és csokkentd
korillményekre megéllapithatd, hogy a szemben alkalmazott
kozvélemény-biintetés atiité erejét noveli a nyilatkozé fele-
18sségérzete s ebbdl folydlag a rosszalé nyilatkozatot vagy
viselkedést kivaltd elézmény valésagaba vetett hit, — viszont
csokkenti azt a biintetést kifejezésre juttatéval szemben meg-
kisérelhet§ védekezés, mely ha sikerre vezet, a kozvélemény-
biintetéssel sujtott keriil ki gy&ztesen s a biré szerepét jatszé
eshetfleg ragalmazasért vagy becsiiletsértésért felel, bar meg-
jegyzendd, hogy «alumniare audacter, semper aliquid haerety;
megallapithaté tovabba, hogy a hdt mogotti kozvélemény-
biintetés mindaddig nem hat, mig — sokszor csak hossza id§
multan — az érdekelt annak valami médon tudoméasara nem
jut, vagy mig az kilsé kozvetkeményeiben meg nem nyilva-
nul, — minélfogva ebben a vonatkozasban ereje hamu alatti
parazsként lappangé, lekotott s ha nem vet langot, lassankint
kialszik, ~— fokozza viszont stilyat az anonim terjesztdk fele-
16sségének hidnya, az ezekkel szemben valé védekezés nehéz-
sége, legtobbszor tgyszolvan kizart volta. 4. Saly szerint meg-
kilonboztethetGk : a becsiiletvesztéssel, a becsiiletlefokozas-
sal jaré és a becsiiletet csupan érinté kozvélemény-biintetések.
A becsiiletveszt§ kozvélemény-biintetés az emberi kozosség
nyujtotta elényok elmaradasaval, — a becsiiletlefokozé azok
csokkenésével jar, a becsiiletérinté pedig az elényok meg-
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szerzésének nehézségeit noveli. A becsiiletvesztd kozvélemény-
biintetés a tdrsadalombdl, illetSleg annak eddig elfoglalt koré-
b6l valé kirekesztéssel jar, — eredményében egvenld az er-
kolesi halallal — a becsiiletlefokoz6 sziikebbre szoritja azt
a kort, melyben az azzal sujtott megelézdleg é1t, hatdsdban

szocio-etikai betegségnek mindsitheté; — a becsiiletérinté
csak akadalyokat emel az érvényesiilés, a kiemelkedés palya-
jan haladé elé ; — kovetkezményében — szemben az elébbi

pozitiv hatranyokkal — negativ jellegli, amennyiben a jelen-
téktelenség felé sodor.

3. A kozvélemény-biintetés — annak ellenére, hogy nél-
kiilozi a jogszemponta biintetés kényszereszkozeit és kozvet-
leniil sohasem jelenik meg mint az életet, testi épséget, sza-
badsagot vagy vagyont érd érzéki rossz, mégis midén — akér-
csak a nevetségessé tétel — a lekicsinylés, megszégvenités, az
elfordulas, semmibevétel vagy épen a bojkott eszkozeivel
juttatja kifejezésre a megbecsiilés csokkent vagy megszint
voltat : rendszerint sokkal stlyosabb megtorlas, mint aming
az allam torvényeinek alkalmazasaval kiszabott haldl-, sza-
badsag- vagy vagyonbiintetés. Nem annyira objektiv alapo-
kon nyugvé, hanem inkabb az érziilletben gyokerezd ez a fel-
tiing salytobblet. Médr az a félelem, hogy a kozvélemény nem
marad puszta vélemény, hanem aktivitasba mehet at : rend-
kiviil erés visszatarté motivumot teremt a normaellenes-
ségre hajl6 egyesben s ettél a hatdserGsségtol alig kiilonbozik
az aktivizalédott kozvélemény-biintetés hatdsinak ereje.

A kozvélemény-biintetésnek ez a kettés hatékonysdga
kétségbe nem vonhato tény, s hogy ez a sajatsagos tdrsadalmi
visszahatds gyakran sokkal nagyobb regulativ erével rendel-
kezik, mint aming a jogszemponta biintetéshez fiiz6dik, szin-
tén nem szorul bizonyitasra. Idézem Grosschmid szembe-
allitdsat, mely szerint «ugyanazok az fri emberek, kik nyu-
godtan tiirik a naluk eszkozolt foglalast, ha egy kis kartya-
adossagrol leend vala szé, melyet a torvény biréi aton ki-
kényszeriteni pedig nem enged, szdzszor inkdbb a fold ald
bujtanak és eget-foldet megmozditandnak vala, . .. semhogy
gentlemaneknek ne tartassanak.»

Altaldban elmondhaté, hogy a kozvélemény értékelése
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elél elzarkozni az emberek nagy tobbsége nem tud, de nem is
akar. Legfolebb a két végleten allok érzéketlenek a kozvéle-
ménnyel s ennek biintetéseivel szemben. A mindenkitdl vissza-
hazédo, szinte tarsadalmon kiviili életet €16, emberkeriild
egyén valdban alig, vagy éppen nem torédik azzal, hogy mily
véleményt tapldlnak fel6le méasok. Az ily egyénrdl hatastala-
nul pattan vissza a kozvélemény-biintetés, épagy, amint
nem érinti azt, ki akar magas miiveltségével, akar kiemelkedd
helyzeténél fogva feliil all minden tarsadalmi rétegen s aki
elmondhatja Arany Janossal:

Ha egy uri locsiszarral

Taldlkoztam s bevert sarral.

Nem poroltem,

Félre alltam, letoroltem.

A kozvélemény hatdsa aldl magat — valédi vagy vélt
felillemelkedettsége cimén —kivoné egyénrél sem mondhatéd
el azonban, hogy e hatalmas tarsadalmi erét figyelmen kiviil
hagyja ; a kiillonbség kozte s az atlag ember kozott csak az,
hogy mig ez utébbi — nehogy szembekeriiljon a kozvélemény-
nyel — az arral Gszni igyekszik, az elgbbi az ar irdnyat torek-
szik megvaltoztatni; az alkalmazkodik a kozvéleményhez,
ez, viszont a kozvéleménynek hozzaalkalmazkodasdban bizik.

A kozvélemény-biintetés, melyben — mint emlitettem —
a megtorlas célja domborodik ki erételjesen, e céljat legtobb-
szor el is éri. A megtorlas lényege ugyanis valamely személy
értékesokkentése, illetSleg értékesokkenésének kifejezésre jut-
tatasa. Nem kell, hogy a megtorlé biintetés tali-szertien — a
szemet-szemért, fogat-fogért elv gyakorlati alkalmazasaval —
érvényesiiljon, az sem sziikséges, hogy — mint a jogszempontt
szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés kiszabasa sordn — az az
objektiv sérelem s a biinosség mennyiségének grammszert le-
mérésével allapittassék meg. A megtorlas a személyiségi érték
lefokozésa : capitis deminutio ; tartalmilag nem mas, mint a
kozosség részérdl a kozosséggel szemben vét§ vagy azzal
ellentétbe jut6 egyén iranydban nyilvanulé bizalmatlansagi
itélet. A kozvélemény-biintetés egyik feltétleniil bekovetkezd
eredménye ép ez a bizalmatlansdgot kifejez8 megtorlas, ez
a kisebb-nagyobb foki szocio-etikai capitis deminutio.



200 Angyal Pdl.

A kozvélemény-biintetés masik eredménye a tarsadalom
azon rétegéhez tartozé egyeseknek, mely kozvéleményén ke--
resztiil a norma-ellenességekre rosszalassal felel : uniformi-
zalasa a kérdéses normakhoz valé igazodéas készségének foko-
zasarévén. Az egyes annyira tart a kozvélemény rosszalé reak-
tiv kovetkezményeitsl, hogy nem ritkan a haldlba menekiil
ezek eldl, aminek congruenter megfelel az egyesben €16 az a
hajlamossdg, melynél fogva nagy értékek felaldozasira kész
abban a reményben, hogy elismerés és dicsGség fog — bar
talan csak halala utan — nevéhez fiiz6dni. Ez az egyenl8sitd
hatas természetesen annal nagyobb, minél szélesebb korben
jut nyilvinossigra a kozvélemény rosszald itélete, s minél
valészinlibb az ily varhaté itéletnek a kozvetlenil érdekelt
koron s koron tal terjedése.

Rendkiviili mértékben erdsiti a kozvélemény-biintetés:
mindkét nembeli hatasat a publicitds, melyet ma a sajté, a
radi6 s a film, régebben a karikaturdk, ginyversek terjesztése-
s kifiiggesztése fokozott. '

Nem csekély mértékben fokozza még a kozvélemény-
biintetés hatasat az a koriilmény, hogy az elhidegiilésnek,
elfordulasnak, az eddigi tarsadalmi korbél valé kikiiszobolés—
nek silyos gazdasigi kovetkezményei is allhatnak be, ami
nemesak az élvezett szivességek, tamogatds, egyiittmikodés
elmaraddsiaban nyilvdnul,hanem teljes vagyoni leziilléshez
vezet. A kereskedd elvesztheti vevBkozonségét, az iigyvéd
feleit, az orvos betegeit s végiil is bekovetkezik az erkolesi
haldlhoz kapcsol6dé teljes tonkremenés.

A kozvélemény-biintetés hatékonysdginak oka az on-
érték-érzelemmel kapesolatos megbecsiiltetés irdnti vagy ki
nem elégiilésétsl valo félelem, kozelebbrdl pedig azoknak
az erkolesi, tarsadalmi s gazdasagi kovetkezményeknek tavol-
tartisdra irdnyul6 s végs$ elemzésben az onfenntartds osz-
tonébdl fakado torekvés, melyek velejaréi a kozvélemény-
biintetésnek s amelyek az ezzel sujtottat lényegének ki-
fejtésében akadalyozzéak, s6t nem ritkan egyéniségének meg-
semmisiilése felé sodorjik.

ANeyan Pin.



A MAGYAR NEPSZINMU
SORSDONTO EVEL

— Els6 kozlemény. —

A népszinml a magyar irodalomtorténetirasnak egyik
legérdekesebb problémaja. Ez a valaha annyira kedvelt mi-
faj oly sokszor valtott fejlédése folyaman hangot, oly kiilén-
bo6z6 célok felé torekedett, formajat, stilusat a szinhéazi adott-
sagok olyan erésen befolyasoltak, hogy a dramai mufajok
kozill a magyar szinpadon ennek van a legvaltozatosabb
torténete.

A mult szazad harmincas éveinek eziranyu prébalkoza-
sal a bécsi népszinmiiveknek, az 0.n. parédidknak hatasat mu-
tatjak .l Ezeknéla kezdeti jelenségeknél azonban sokkalérdeke-
sebbek —legalabb ami a miifaj célkitiizését illeti — a negyve-
nes évek népszinmiivei. Amikor Bartay Endre 1843-ban
a Nemzeti Szinhazat kibérelte, palyazatot hirdetett latvanyos
-és a nagykozonség legszélesebb rétegeit is érdeklé darabokra.
A palyazatnak nem ugyan nyertese, de legnagyobb sikeri
terméke Szigligeti Ede Szokdétt katondja volt, amely ugy te-
kinthet6, mint egy hatalmas aranyu fejlédés meginditéja.
Maga a népszinmii megjelolés akkor még nem annyit jelen-
tett, mint kés6bben. A nép szé nem targykorét akarta a mi-
fajnak jelenteni, hanem szandékolt hatdsinak szélességét.
Nem a néprdl irott darabot jelolt, hanem a népnek, a nagy
kozonségnek irottat. Egy darabig maga az elnevezés is inga-
dozé volt. Hogy e korszak dramairéinak nagy része mire
torekedett, azt Kovacs Pal Nemesek hadnagya ? cimii, 1844-
ben eldadott darabjanak miifaji megjelolése mutatja legjob-

! L. Pukdnszkyné Kddar Joldn: A magyar népszinmi bécsi
.gydkerei. Irodalomtorténeti Fuzetek 38. sz. Budapest, 1930.
2 Megjelent Kovdcs Pdl munkdinak ITI, kotetében. Gyor, 1846.
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ban : szerzGje ezt az egyébként nem is népies targya dara-
bot a cimlapon népszerdi drdamdnak nevezi.

Valéban a népszinmii is eredetileg népszerti draima akart
lenni, a kozonség szélesebb koreit érdeklé vasirnapi, afféle
nemesebb hatasokra torekvé alsébb dramai miifaj.

Termeészetes, hogy céljanak megfeleléen legtobbszor tar-
gyilag is felolelte a népnek alsébb osztalyait, a kor demokra-
tikus eszméihez hiven a szereplék ko6zott nemcsak ari rend-
bélieket 1éptetvén fel, hanem parasztokat is. A kés6bbi nép-
szinmiiveknek tiszta népiességét azonban hidba keresn6k ben-
niik. A negyvenes-otvenes éveknek effajta termékeiben majd-
nem épen ugy fellelhetjiilk a késébbi tarsadalmi dramdnak
gyokereit, mint — mondjuk — a Csepreghy-féle népszinmiinek
sajatsagait. Szigligeti népszinmiveiben pl. a polgiri drama
elemei még elkiiloniiletlen egységben egyiitt kavarognak a
késGbbi, teljesen kifejlett népszinmiinek lényeges ismertets
jegyeivel.

Egyébként is ezekben az évtizedekben a népszinmiivet
nem gondoltak tisztan népies elemekbdl megalkothaténak.
Ime, mit mond Szigligeti e miifajrél még a hetvenes években
is, amikor pedig a tiszta népiesség iranyaba val6é fordulds
mar bekovetkezShen volt : «A népszinmiirék a népet eleitél
fogva a legtdgabb értelemben vették, s korébe nem csupan
parasztokat, hanem az Osszes alsé- és kozéposztilyt is bele-
foglaltak, s6t részben, vagy épen egvik dramai fél gyanant, a
magasabb rangtakat is szerepeltették : nézetem szerint igen
helyesen, mert csupa parasztokkal, azoknak egyiigyli ész-
jardsa, eszmétlensége, még komikai szinezet s naivsiguk
mellett is, a darab csakhamar egyhangt s unalmas lett volnas.2

De a magyar népszinmiinek nemesak tartalmara, hanem
hangjara és st{luselemeire vonatkozélag sem tudott a magyar
dramairéi gyvakorlat s az elméleti dramaturgia megegyezni.
A negyvenes évek népszinmiive a. n. kozépfaju drima :
benne a komoly részek komikaiakkal vegyiiltek, s mind a
komikus, mind pedig a sotétebb hangt részeket dal és tdnc
fliszerezte. S ezeket a heterogén elemeket nemhogy oOssze-

1 Szigligeti Ede: A drdma és vdlfajai. Budapest, 1874.
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hangolni prébalta volna, inkabb kiilonboz8ségeiket kiélezni
torekedett. Ez a torekvés természetesen kovetkezett a mii-
faj elé tlizott célbol. A népszinmili a nagykozonségre akart
hatni, nem kereshetett hat leszlrt hangulategységet, nem
dolgozhatott a legmagasabb esztétikai kovetelményeknek
megfelelé finom hatdseszkozokkel, hanem — hogy mindenki
taldljon benne valami szaja ize szerint valét — mennél
tarkabb valtozatossdgra kellett torekednie. S6t figyelembe
kellett vennie azt is, hogy az akkori févaros még nagy-
részben németajki volt, amelynek nyelve ha selypitette is
mar, ha fiile kezdte is mar érteni az édes honi szét, annyira
még nem jutott, hogy meseszovésbeli, indokolasi és hangulat-
beli finomsagokat magvar nyelven fel tudott volna fogni.
Ezért «a népszinmiiré a helyzetek és jellemek altal erésen
kifejezett cselekvényt dllitott el6»,! ami mas széval annyit
jelent, hogy rikité szinekkel, kiabalé és tarka-barka hatas-
eszkozokkel dolgozott.

Gyulai Pal vildgos tekintettel latta, hogy ebben a nép-
szinmlben nemesak targy, hanem stilus tekintetében is a
legkiillonnemiibb sajatsagok vegyviiltek, amelyek sem szerve-
sen osszeolvadni, sem pedig 6nallésulni nem tudtak. Szerinte
az énekrészekbdl kifejlédhetett volna a magyar operett, a
komikai részekbdl a bohézat, a komoly cselekményfordula-
tokbdl pedig a polgari szinmi, vagy a népdrama.?

A komoly és vig elemeknek ez a szervetlen osszevegyii-
lése Salamon Ferencet is annyira bantotta, hogy Szigligetinek
1861-ben bemutatott Molndr lednydr6l irvan biralatot, le-
vonja azt a mindenesetre hibds kovetkeztetést, — amelyet
aztan a késdbbi fejlédés sem igazolt — hogy a népszinminek
vigjatékka kellene valnia, mint ahogy szerinte Francia- és
Németorszagban azza is valt.?

(Csakhogy a magyar népszinmii — nem szamitva egy-két

1 Szigligeti i. m.

2 GyulaiPal : Szigligeti és 1jabb népszinmiivei. 1873. Dramaturgiai
dolgozatok. I1. k. — L. ugyanezt a problémat egy kés6bbi megvilagitds-
ban: Fdévdrosi Lapok, 1886. 102. sz. (Ratkay Laszlo Felhé Kldri-
javal kapesolatban.)

3 Salamon Ferenc : Dramaturgiai dolgozatok. 1I. k.
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kisérletet, igy f6képpen Szigeti Jozsefnek par milvét — nemr
akart vigjatékka lenni, hanem koévetve a kornak izlését,
megmaradt kozépfaju dramanak. Névy Laszlé A4 drdmai

kozépfajok elmélete cimii — abban az id6ben meglehetésen
népszerii — munkajaban meg is allapitja, hogy «a nép-

szinmii nem egyéb polgiri draméanal, csakhogy a polgari
osztdly alsébb rétegeibdl veszi személyeit.»!

Hogy azonban a népszinmu stilusegységet kapjon, ennek
nem annyira a vig és komoly elemek egyesitése allott atjaba,
mint inkabb a miifajnak dalos és tancos jellege.

A muzsika t. i., amelyet épen a célul kittizott nagyobb.
hatas kedvéért nem lett volna tanicsos mellézni, valamiféle
stilizdlas felé szoritotta az irét. Az ének és tanc alkalmazdasa
mindig szabadabb teret enged az irénak — még a darab prézai
részeiben is —a valdszeriségtél a stilizalas felé valo eltérésre,
mint a pusztin beszédre alapitott dramai mivek. Az ének és
tanc stilizalt mGvészi megnyvilatkozasok, természetes tehat,
hogy a prézai részeket is konnyen magukkal rantjak a valé-
szeruségtdl valé nagyvobbfoka eltérés iranyaba. Ez persze ma-
gaban még nem volna baj, ha rendesen nem lennének okai
egy kedvezbtlen kovetkezménynek is. Mivel azonban a tanc
és dal mar magukban is nagy hatassal vannak a kozonségnek
széles koreire, a szerzdt szinte feljogositjak arra, hogy a be-
szélt részekre a kelleténél kevesebb miigondot forditson, hogy
a drama felépitésében lomposabban jarjon el, hogy az indo-
kolasban kelleténél nagyobb szabadossdgokat engedjen meg
maganak. Hiszen a szépen elénekelt dalok, az énekesnd ked-
vessége, a karnak tdnca ugyis minden bajbdl kisegitik a
darabot.

Szigligeti vilagosan latta ezt a veszedelmet. Ezért nép-
szinmiliveinek nagy részében az énekrészeket nem illesztette
szervesen a cselekménybe. Az ujabb fejlédéssel szemben a
régirdl 6 maga allapitja meg, hogy «a mi meg nem bukott
népszinmiveink oly népies dramak dalokkal, milyeneket a
legels6 dramai muintézetekben is adnak dalok nélkiil ; komo-

1 Budapest, 1873. 78. L.

n
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lyabb részok ép oly erés és jellemezd jatékot kivan, mint a
kozépfaji dramak.»

Szigligeti tehat a dalokat a maga népszinmiveiben csak
jarulékos valamiknek, afféle betéteknek tekintette. Ezzel
a felfogassal darabjainak szerkezeti épsége persze csak nyert,
amennyiben az iré6 nem bizta magit egyedil az énekesnd
hatédsara, masfel6l azonban igy meg a dalok estek ki a minek
kompozicidjabol.

*

Ilyenféle stilusproblémék és targvi kérdések elétt all a
magyar népszinmi a hetvenes évek kiiszobén, amikor j6 egy-
par évi pangas utin a népszinmiiréi kedv Gjra fel kezd
lendiilni.

Az el6z6 évek medddségének okai természetesen nem
elsGsorban esztétikai meggondolasok voltak, hanem féként
a megfelel6 népszinmiiénekesek hidnya. Hegediisné Boden-
stedt Lina kora ifjusagaban meghalt (1857), Fiiredi Mihdly
pedig nyugalomba vonult (1863).

Ezért kisérletezik Szigligeti a hatvanas évek elején az
énektelen népszinmtiivel (A molndrledny), ezért prébal a
népszinmibdél népdramat alkotni (A lelenc). Prébalkoza-
saira azonban folvtatis nem kovetkezik, Ggyhogy a Nem-
zeti Szinhdz 1863-t6] egészen 1871-ig nem mutat be j népies
szinmivet.

Még a Budai Népszinhaznak is, amely mikodése elsS
korszakaban (1861—1864) a honvédtargyta szinmiivek kulti-
valasaval legalabb mutatott ezen a téren valami Gjat, fenn-
allasa masodik idGszaka (1867—1870) e miifaj fejlédése
tekintetében tgyszélvan teljesen medds.

A Nemzeti Szinhdz — ugy latszik — rdeszmélt erre a
visszds helyzetre s mivel épen a hetvenes évek legelején két
nagyigéretli népszinmitehetséget szerzédtetett gardajaba
(Tamassyt és Blahdnét), palydzat hirdetésével akart kedvet
ébreszteni iréinkban a mifaj irant. 1871 elején 100 aranyat
tlizott ki «a mult, vagy kozelmult, vagy a jelen életbSl meritett

! Birdlat Molnar Gyorgy A szinpad és titkai ¢. miivérol. Kéz-
iratban a Nemzeti Muzeum Szigligeti-kéziratai kozott.
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népszinmire.» A palyadijat Szigligeti Ede és Balazs Sindor
kozosen irt mive, 4 strike nyerte meg.! A kovetkez8 évben
megismételt azonos feltételii palyazat nyertese Szigligeti
Amerikaija lett.? A koszortzott darabok szinre is keriiltek,3
s velik kezd6dik nemcsak az jabb népszinmiiréi kedv
fellendiilése, hanem egyuttal egy olyan évtized, amely egé-
szen a huszadik szézad elejéig tarté hatdssal eldontotte a
magyvar népszinmi formai és targyvi problémait.

Pedig ez a két palyanyertes mi bizonyos tekintetben
meég Szigligeti régi népszinmdi stilusanak folytatasa. Régies
benniik a kiillonféle tarsadalmi osztalyok keverése, a nép mel-
lett a fels6bb osztalyok szerepeltetése, régies a komikus és a
komoly elemeknek heterogén vegyitése és régies az énekeknek
egészen szervetlen beillesztése a cselekménybe. Kiilonosen A4
strike-on érzik, hogy a szerzdék a dalra val6 alkalmat valésag-
gal erdltetik, s a kocsmédrosnénak a cselekmény szempont-
jabol teljesen felesleges alakja is nyilvan csak azért kapott
a darabban helyet, hogy az énekesnét valamilyven iirigy
alatt szinpadra lehessen hozni. Ami pedig Az amerikaiba
besz6tt dalokat illeti, talan sehol sem iitkozik ki annvira a
Szigligeti-féle népszinmiiveknek félnépiessége, mint ezekben,
ahol a tdsgyokeresen népies hangt nétdk kozott ilyenek is

eléfordulnak :
Egi orom rozsapiros szarnya,
Ragadj minket fel a mennyorszagba!
Repiilj merészen, szédiiletesen,
Mutass nekiink tenger gyonyort, bajat,
Hej! de elég volt mar a keseri banat.
(I. felv. végsd jelenet.)

Tartalmi tekintetben azonban tjat hoz mind a két nép-
szinm{. Mind a kett6 a modern viszonyokat akarja felolelni,
mind a kettd szakitani akar a kiegyezés el6tti népszinmiivek-
nek akkor mar avultnak haté motivumaival. De e tekintet-

1 Vasirnapi Ujsdg, 1871. 3. és 37. sz.. Reform, 1871 jan. 1.,
szept. 5. )

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1872. 36. sz.

3 4 strike a Nemzeti Szinhaz Konyvtaranak mint 26.-ik, Az
amerikai pedig mint 51.-ik flizete jelent meg.
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ben tal is 16nek a célon. Féinditékaik nem jellemz&ek a
magyar életre. A munkdskérdés akkor még nem volt olyan
feszitd ereji, hogy indokolt lett volna egy darab kozpontjava
tenni, az amerikai parbaj pedig szerencsére sohasem vert gvo-
keret a magyar szokasok kozott.!

Talan a f6motivumnak e relativ idegensége miatt vehet-
ték a tdrsszerzSk olyan szabadon at A strikeba Coppée Kovd-
csok sztrdjkja c. kolteményébbl a kalapacs-parbajt.

Az 1872. esztendd kiilonben is termékeny volt a nép-
szinm@i-bemutatok tekintetében. Ekkor keril szinre a Budai
Szinkorben T6th Edének egyébként egyaltalaban nem jelen-
tékeny darabja, a Kerekes Andrds és szeretéje Piros Panna,?
ekkor mutatja be a Nemzeti Szinhaz Csepreghy Ferenc szarny-
prébalkozasat, a Magyar fidk Bécsben c. prézai darabot, az
elGadds szamara megfliszerezve dalokkal,® s ekkor keriil szin-
padra Abonyi Lajostél A betydr kenddje. Erdekes azonban,
hogy a magyar szinpadoknak ez a sokdig kedvelt darabja
nem a Nemzeti Szinhdz deszkdin, s6t nem is févarosi szin-
padon jutott elészor a kozonség elé, hanem Gydrott.?

A mivet a Nemzeti Szinhdz dramabiralé bizottsiga
1871-ben elfogadta ugvan elGadasra, de mert Zséfi szenvedé-
lyes szerepe nem talalt Blahané egyéniségéhez, s mert az
intendans a csarda-jelenetet «frech»-nek érezte, a szinhaz

! «Az 1871. évben nagy zajt utottek Pesten a munkasizgatdsok.
Komoly bajokat Magyarorszdgon, hol munkdsproletdridtus méy nem
létezik, ugyan ezideig nem okozhattak, de figyelmeztették a kozonséget,
miszerint azon nemzetkézi conspiriacio, melynek nagy része volt
Parisban a commune forradalimiban s mely egész Eurdépiban egy
erészakos tarsadalmi forradalom el6készitésén miikodik, Magyvar-
orszagot is bevonja izgatdsai hdlojaba . . .» «B hazdnkra még nem igen
fenyegets mozgalom . . » Ot év torténete. 1867—1872. 220. 1. Név nélkiil.
(Toldy Istvdn munk&ja.)

? Reform, 1872 szept. 2. A darab szévege a Nemzeti Muzeum
kézirattardban. Jelzete : 1663. Quart. Hung. fol. 37.

3 4 Hon, 1872. jan. 22. és jan. 24, Vasdrnapi Ujsdg, 1872.
4. sz., Ellenér, 1872 jan. 23. Ez a darab egyébként mar szinrekeriilt
a pesti legényegylet szinpaddn 1865-ben. L. Csepreghy Jinos: Az
én néhai jé6 Ferenc bdtydmrél. Csepreghy Ferenc (sszes mitvei. V. k.
Budapest, 1881. (Maga a darab is ebben a kiaddsban jelent meg.)

¢ Szinpad, 1872 okt. 28. sz. ¢és Szabad Hirlap (Gydr), 1872 okt.
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hazdédozott szinrehozatalatél.! A gyéri siker azonban meg-
torte a jeget és a darab a Nemzeti Szinhdz deszkiira is fel-
keriilt 1873 szept. 24-én.

4 betydr kenddje a benne szerepl$ személyek rangja sze-
rint még a Szigligeti-féle népszinmi nyomdokain jir : parasz-
tok és magasabb osztilyhoz tartozék még keverten lépnek
fel benne, s6t ha jelenetrél jelenetre szamoljuk meg Sket, az
aribb rend képvisel6i nagyobb helyet foglalnak el benne,
mint a parasztszereplék.

Uj azonban benne, hogy a szerz$ szeme elétt egészen
hatarozottan nem a voltaképeni népszinmi, hanem a nép-
drdama lebegett. E két miifaj kozotti kiillonbséget az donti el,
hogy a népszinmiiben az énekrészek nagyobb helyet foglal-
nak el, a realizmusra valé torekvés pedig kevesebb, mint a
népdramaban ; emez a dalt csak ott alkalmazza, hol a szin-
padi helyzet indokolttd teszi, s egész stilusa, miivészi fel-
fogasa keriili a stilizdlast, amely a népszinmiinek annyira
jellegzetes vondsa.

A betydr kenddje hangja és stilusa nagyon megfogta a
kozonséget. Az egykort kritika felismeri, hogy itten 4j to-
rekvésrél van sz6, pl. 4 Hon referense nem is nevezi a dara-
bot népszinmiinek, hanem majd népies dramanak, majd pedig
népdramanak.?2 De lathatott valami ilyenfélét a Reform kri-
tikusa is, aki «a népszinmi kevés ismérvét» fedezte fel a da-
rabban.® A realizmusra valé nagyobb torekvést megérezte
a szinhaz is, s ennek megfelel6en allitotta ki, hangstalyozvin
ruhdban, butorzatban egyarant a darab torténethelyének
lokalis jellegét.4

A budapesti bemutaténak nagy kozonségsikere volt,
amit sajitsidgaindl fogva a darab meg is érdemelt. Folépité-

1 Févdrosi Lapok, 1873. 221. sz., Demény Maria: Az djabb
magyar népszinmit torténete. Budapest, 1929. 7. 1., Moéricz Pal : Abonyi
Lajos sziiletésének szdzadik évforduléjdhoz. Magyarsdg, 1932 dec. 18.

2 1873 szept. 25.

3 1873 szept. 25.

1 «Ezuttal a szinpadon mind a butorzatok, mind az oltozetek
nem olyan tarka-barka minden jellegnélkiiliséget mutattak, hanem
hiven voltak Osszevalogatva, s az Abony kornyékbeli népviselet fol-
tintetése teljesen sikerult.» Vasdrnapi Ujsdg, 1896. 23. sz.

-
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sén ugyan érzik a novellabél valé atdolgozottsag, de jelene-
tei hellyel-kozzel annyira dramaiak, alakjainak legtobbje
annyira é16, az egésznek leveglje annyira valdszerl, hogy
hosszi szinpadi élete teljesen értheté.!

A népszinmi tovabb fejlédésében nagyon jelentékeny az
1874-1 esztendének termése. Ezt a termést a Nemzeti Szin-
haz 1873-as palyazata taplalta, amelynek feltételei a nép-
szinmiinek Gjabb irdnyira mutatnak. Ugy latszik, élénk volt
mar mind az irékban, mind pedig a szinhdzi emberekben a
vagy, hogy az eddigi félig népies szinmiivek utdn hadd joj-
jon a tiszta népies szinmi, mert a palyazati hirdetés a kovet-
kez6ket mondja : «Aranylagos becs mellett az oly palyami-
nek elény adatik, melyben a népies elem tulsalyban van.»?

A palydzaton hirom mi tiint fel, Berczik Arpadtél 4
székelyfoldon, Kazar EmiltSl A kincskeresék és Szigeti Jozsef-
t8l Matyds kirdly elsé kalandja. A birdlok azonban egyik dara-
bot sem tartottak a maguk eredeti formajaban dijazdsra méi-
tonak, hanem felszélitottak a szerzéket, hogy dolgozzak at
muveiket, s amelyik érdemesebb lesz, az kapja a 100 ara-
nyat.? Az dtdolgozas valdoban meg is tortént, s a dijat Berezik
darabjénak adtak ki.t

A kiemelt hiarom szinmt kozill A4 székelyfoldon és A
kincskeresék a népies elemet valoban talstlyban mutatjak,
bar csupa népi szereplSkkel ezek sem dolgoznak ; Szigeti
Jozsef miive azonban egyaltalaban nem népies.

A Nemzeti Szinhaz elGszor A székelyfoldon cimiit mu-
tatta be 1874 febr. 20-4n.5

A darabban tobb j6 szinmiir6i kvalitds érvényesiil, de
inkabb csak az epizddjelenetek frisseségében és az epizod-
szereplSk rajzaban. Maga a f6torténet kuszan, bonyodalmasan

1 Az ismertebb népszinmiivek tartalmanak kozlését és részle-
tesebb ismertetésiiket feleslegeseknek tartjuk. — A4 betydr kenddjérdl
érdekes adatokat kozdl Lang Menvhért a Vasdrnapi Ujsdg 1896.
évf.-nak 10. sz.-ban.

* 4 Hon, 1873. jan. 7. (esti kiad4s).

3 Vasdrnapi ljjsa’g. 1873. 39. sz.

+ Vasdrnapi Ujsdg, 1873. 48. sz.

5 Megjelent : Berczik Arpdd szinmiivei. I1. k.

Budapesti Szemle. 229. kitet. 1933, mdjus. 14
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és motivumokkal halmozottan szovédik. A masodik felvonds
alig viszi el6bbre, amit az els6 megkezdett, inkabb csak ismét-
lése az els6nek. A mese kozpontjaban Tompos Balint jegyzé
all, aki fogadott lanyanak, Magdanak pénzét elkoltotte, s
most szeretné a lanyt elvesziteni, bar fia szerelmes belé. Az
oregnek intrikdja kovetkeztében a fit Magdat rossznak hiszi
és eltavoledik téle. A bonyodalmat egy olahorszagi bojar
oldja meg, aki a leinyban felismeri meghalt komajanak
régéta keresett gyermekét. A fiatalok természetesen egymaéséi
lesznek, Tompost pedig mérgében haldlos széliités éri.!

A darabban a népies elem valéban talstlyban van, bar
Tompos Balint és Bucsella bojar nem parasztok, de Tompos-
nak Béni nevil fia mar teljesen elparasztosodott, s a tobbi
szerepld is igazi népi alak. Erés népi jelleget ad a darabnak
a sok etnografiai vonatkozas : az erdélyi couleur locale, a
székelyes meg csangé tajszoélas alkalmazasa. Technikaja meg-
lehetdsen régies : monolég, ,félre b6ven van benne, az el§-
torténetet pedig egészen primitiv médon, monolég tjan
tudatja a nézdvel a szerzd.

Erdekesek az énekrészek. Ebben a tekintetben — tgy
latszik — Berczik némiképen A betydr kenddjének elvét ko-
vette. Feltiinen kevés énekszamot alkalmaz, s ezek sem
hatnak betéteknek, hanem mindegvik realisan van indo-
kolva. Az ének tehat itten nem pusztan a nagyobb hataskere-
sés céljabol szerepel, mint az el6bbi népszinmivekben és nem
is stilusjellegszerii, mint a kés6bbiekben. A4 székelyfoldon volta-
képen népdrama, dalokkal.

fme egv-két példa, hogy miképen énekeltet Berczik.
Réakel személyesitéje az 1. felvonas 11. jelenetében a dal
kezdetén ezt az utasitdast kapja a szerzé6tdl: «Elmerengve,
a dal els6 sorat halkan maga elé énekli, azutin beleheviil.»
A 1I. felvonas 12. jelenetében az araték elvonulasuk kézben
énekelnek egv dalt, amelybe kiviilr6l kolompolas, ostor-
pattogés, szekérzorgés és az dllatokat hajtok kiabédlasa hal-
latszik be, erre Rakel a hazbol kijon s atveszi az aratok dalat,

1 A szegedi Polg. Isk. Tanarképz4 Fdiskola egyik hallgatoja,

Kelemen Jozsef szerint a darabra talan Mosenthalnak a Nemzeti
Szinhdzban is jatszott Rejtélyes drva c. darabja hatott.
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a tavolodok éneke pedig kiviilrél kiséri a szinpadi éneklést.
A 1III. felvonasban bucstsok vonulnak el a hattérben.
Utasitas : «A vén asszonyok jol elnyujtjak a végét.y Széval
nem szinpadilag szabdlyozott éneklésre gondol az iré,
hanem valami dnkéntelen, valészert dalolas képzetét akarja
kelteni.

Miel6tt a palyazat masik, dicséretet nyert darabja szinre
keriilt volna, a Nemzeti Szinhaz Rakosi Jend népszinmiivét,
A ripacsos Pista dolmdnydt illesztette miisoraba.l ’

A munka invenciéjanak torténetét a szerz6 maga ekké-
pen beszéli el : «A dolog gy esett, hogy miéta Blahané és
Tamasy ismét divatba hoztak a népszinmiiveket, folsorako-
zott az egész népszinmi-repertoir a Nemzeti Szinhdz desz-
kain. En sokat voltam ott, s mindig bosszantott, hogy ezek
a népszinmii hésok, mihelyst a darab héfoka a rendesnél
follebb emelkedik, azonnal kiesnek paraszti lelkiségiikb6l és
rogton az Ofélidk nyelvébe csapnak at. Meg kellene pro-
balni, nem lehetne-e az indulatok egész skildjan a magok
egyszeribb paraszti nivéjan megtartani a népszinmi sze-
mélyeit is.»?

A darab tehat nyilvan azzal a célzattal késziilt, hogy
nem lehetne-e a népszinmiivet realisztikusabba tenni. Lds-
suk, miképen sikeriilt ez az frénak. A cselekmény meg-
inditéi Bangé Domotor és felesége, Agnes. Joméda paraszt-
emberek ezek, akik egy elhagyott varosi ledanyt fogadtak
orokbe, bizonyos Vica nevezetit. Ebbe, a népszinmii recept
szerint, fiuk, Gyurka, beleszeret. Az dreg Bangé azonban a
gazdag molnar lanyat szanta fidnak, mert tartozik Semmise
zsidonak, aki — ha nem fizet — elarverezteti a hazat. Vicat
még egy tolvaj csavargd, a ripacsos képt Pista is szereti.
Az o6reg Bangé, hogy véget vessen a fiatalok szerelmének,
elkergeti hazatél Vicat, aki elindal szolgdlatot keresni.
Mialatt ez torténik, ripacsos Pista a kukacsi csdrdiban meg-
lopott egy asszonysagot s a lopott pénzbél 400 forintot Bangé
kertjében, a kortefa ala eldsott. Vica ldtta 6t ottan motosz-

! A bemutatdé 1874. mdjus 1-én volt. A darab nyomtatdsban
nem jelent meg. Sagopélddnya a Nemzeti Szinhdz konyvtaraban.
2 Rakosi Jen6 : Emlékezések. T11. k. 54, 1.

14*



212 Galamb Sdndor.

kalni, de azt hitte, hogy 6 utana leskel6dik. Kertjében aso-
gatva, az oreg Bang6 megtalalja a pénzt és Isten adomanya-
nak vélve, megtartja maginak, illetSleg miel6tt még hdza
dobra keriilne, kifizeti vele tartozdsit. A szolgabiré azon-
ban a bankok bejelentett sorszamai alapjan megismeri a lo-
pott pénzt. Az oreg Bangé nagy bajba keriilne. ha Vica fel
nem fedezné a biinost, aki a pénz egyrészét dolminydba
rejtette, hogy majd felvaltja. Minden kideriil tehat, és jo végre
fordul, Anndl is inkabb, mert a kéarvallott asszonysidg épen
Vicat kereste, aki az 6 meghalt baratndjének torvénytelen
leanya, s Vica orokségét jott a lanynak atadni s épen ezt
a pénzt loptak el.

A meséb6l nyilvanvalé, hogy a negyvenes-otvenes évek
népszinmiiveinek kriminalitdsi motivumaib6l van még egy
s mas a darabban, az is lathat6, hogy a bonyodalom kissé
komplikdlt, de az is kétségtelen, hogy a tiszta népies nép-
szinmia felé mar nagy lépés tortént dltala.

Itt is jellemzd a dalok alkalmazasa. Rakosi eltér attol
a szokastdl, hogy a népszinmlben jéforman csak a szerel-
mes par daloljon. O a mellékszereplSk szijiba is éneket ad.
A szép, népies hangli dalok szovegét maga az iré szerezte,
s igy a helyzethez jobban illenek, mint ha az eddigi gyakor-
latot kovetve, mar meglevé népdalok kozil keresett volna
ki olyan darabokat, amelyek csak némi erdltetéssel illeszt-
hetGk a mese fordulataihoz. Erdekes az is, hogy bar az ének-
részek suriibbek, mint az eddigi népszinmiivekben, minda-
mellett semmi stiluskovetkezményiik nincsen. Nem rantjik
stilizdlas felé a darabot, amely megmarad realisztikus al-
kotasnak.

A mi — bar szerzéje nem tartotta érdemesnek, hogy fel-
vegye gyijteményes kiaddsaiba — magdn viseli a jeles
drimairénak kezenyomat. A mesének bonyolultsiga elle-
nére is az egésznek felépitése miligondra mutat, az epizédok
nem nének a f6torténet nyakara, s az alakok abrizolisa
élethti és biztos vonalG. Személyeit az iré valészertien tudja
beszéltetni s az Ofélia-nyelvet a szenvedélyek emelkedése
kozepett is valéban el tudta keriilni. A kornyezetrajzolas
ligyessége kivalt a licitdcio és a vasdr jelenetében nyilatkozik..
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A kiilsGségekben Shakespeare-t koveté Rakosi persze
itt sem tagadja meg dnmagat : a pandiar alakjaban és beszéd-
moédjaban a figyelmes olvasénak lehetetlen rd nem ismernie
a Sok hithé semmiért Galagonyajara. De épen Ggy kiutkozik
Rakosi Jen6nek épen nem shakespeare-i vilagszemlélete és
sorselgondoldsa is a kovetkez$ fordulatbdl: mikor Pista le-
tagadja, hogy az arulé dolméany az 6vé, megjelenik az anyja,
aki a kozben torténtekrél nem tud semmit s a dolmanyt
Pistaénak vallvan, maga juttatja fiat bortonbe. '

A darabot kritika is, kozonség is jelent&ségéhez mért
figyelemmel fogadta. Még azok a biralok is, akik tobbh-keve-
sebb hibaztatni val6t taldltak benne, érezték. hogy nem
kozonséges probalkozassal allanak szemben.!

Ugyanabban a hénapban, amely A ripacsos Pista dol-
mdnydt a kozonséggel megismertette, volt Az apostol cimi
népszinmilinek is bemutatéja, de nem a Nemzeti Szinhaz,
hanem a Budai Szinkor deszkain.?

Ez a mi résztvett a Nemzeti Szinhaznak 1872-es palya-
zatin, s keltett is némi figyelmet, de tdrgyanal fogva nem
volt alkalmas arra, hogy &allami szinhdzban keriiljon be-
mutatasra. Szerz6i Toldy Istvan és N. N. voltak. A névte-
len tarsszerzd kilétét Szinnyei Magyar irék lexikona Berczik
Arpadban illapitja meg. A darab nyomtatdsban nem jelent
meg, stgékonyve is elkallédott, mégis érdemes, hogy az
irodalomtérténetiras az egykora ismertetések alapjan meg-
prébaljon réla képet alkotni.

A mu cselekménye magan viseli Toldy Istvannak erésen
liberalis, s6t egyhazellenes felfogasat. A mese kozpontjaban
egy kortes all. aki a kisvaros plébanosat elamitja és a vilasz-
tési harcot felekezeti atra tereli.® Megallapithatd, hogy ennek
a torténetnek volt némi valdsdgos alapja. A megeléed
képvisel§valasztasok alkalmaval ugyanis nagy port vert fel

1 Erdekesebb birdlatok : Févdirosi La pok, 1874 majus 3, Rejorm,
1874 majus 3.

2 1874 majus 27-én. A\ szintdrsulat igazgatoja akkor Bokody
Antal volt.

3 Reform, 1871 madajus 29.
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egy Roézsa Marton nevi agitator, aki egyik nagyobb duna-
melléki varosban okozott felekezeti viszalyokat.!

A darabhoz Kildy Gyula készitett zenét. Nagyobb ha-
tasa azonban sem a miinek. sem a zenének nem volt, s a da-
rab csak azért érdemes a megemlitésre, mert jellemzd, hogy
a teljes népiességre valo torekvés idején is voltak népszin-
miivek, amelyek tdrgyvélasztasuk tekintetében a régi modort
kovették.

Szintén nem teljesen népies alkotds Vahot Imrének
ugvanebben az évadban ugyancsak a Budai Szinkorben be-
mutatott darabja, mely Egy magyar iparos vagy az iparos-
szovetség diadala hossz cimet viseli. A cim maga is utal ra,
hogy nem parasztok kozott jatszik. 1874 janius 28-dn kerilt
elGszor szinre,? de nem tudott a szinpadon gyokeret verni
5 a népszinmi fejlédésére nem is volt hatassal, legfeljebb
a kés6bbi iparos-népszinmiivek el6futarjanak tekinthet§.3

A népszinmiivekben annyira termékeny 1874-es esztend§
végre sorra keritette a Nemzeti Szinhéz el6z6 évi palyazatan
megdicsért Kincskereséket is. Szerzéje, Kazar Emil, a
Budai Népszinhaz deszkairél mar ismeretes volt a kozonség
el6tt.4

A darab meséje a népi babonak koriil forog. Ekés Mi-
haly, médos parasztgazda, egyszer az erd6ben megolte Unoka
Janost. A hatdsagi nyomozas a tettest nem birta kézrekeri-
teni. Az aldozatnak fia, Unoka Jénos, beleszeret Ekés Mihdly
leAnyaba, Esztibe. A tettes kilétére azonban az események
forgatagaban rdajon s kétségbeesetten menekiil apja gyilko-
sanak leanya el6l. Mar épen 6 is végezni késziil Ekés Bélint-
tal, amikor a bilinost vérbefagyva hozzak : tgy jart. mint
Tompa Mihaly Keresztitrél cimii kolteményének hése. Csak-
hogv Ekés hele is hal sebébe s most mar semmi sem all at-
jdban a fiatalok boldogsaganak.

! Vasdirnapi Ujsdg, 1874 mdjus 27.

2 Reform, 1874 jun. 30.

3 Nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratos példanya a Nem-
zeti Muzeum kézirattdaraban.

¢ Megjelent a Nemzeti Szinhdz Konyvtdardnak 65. fiizeteként.
A bemutatdé 1874 dec. 11-én volt.

.
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Ebbél az osszefogott mesekivonatbél nem deriil ki, hogy
a cselekmény mennyire fordulatokkal zsafolt, hogy ez az
alapjaban egyszert torténet milyen sok agra bomlik, s hogy
az epizédok mennyire elnyomjik a f6écselekményt. E szer-
kesztésbeli stlyos hiba miatt az érdeklédés rendkiviil meg-
oszlik. Pedig egyébként a darab nem érdektelen alkotas.
Egyes jelenetei elevenszemii megfigyelre mutatnak. — A tor-
ténet egészen népies. De a teljes népiesség szandékaval a
szerzd szinte tal is 16 a célon. A népi életnek, kiilonosen a népi
babondknak egyszerre annyi vonatkozdsat viszi szinpadra,
hogy a darab néha mér néprajzi adalékhalmaz benyomasat
teszi.

Az egykort kritikat azonban épen ez a «ulstlyban
levd népiességy kapta meg, s egyvesek épen azt tartottak leg-
kiemelésreméltobbnak, hogy a darab «a népszinmiirodalom-
~ ban eddigelé nem igen hasznilt népies elemeivel feltiinést
keltetts,! hogy «a kozonség nagy fogékonysigot mutatott
a népkoltészeti elem irant, mely ez uj népszinmiiben oly
terjedett alkalmazdst nyert, mint eddig sehol».? Dicsérik
a zenét is (Langer Viktor szerzeményét), amely hiven a szo-
veghez, szakitott az eddigi banalis dalokkal.3

De egyébként is dontd volt az 1874-es esztendé a ma-
gyar népszinmii toérténetében. A Nemzeti Szinhdz az j
palyazatot az év elején ismét azzal a buzdité feltétellel irta
ki, hogy «aranylagos becs mellett az oly palyaminek elény
adatik, melyben a népies elem tialstlyban van».4

S amikor 4 székelyfoldon, A ripacsos Pista dolmdnya és
A kincskeresék a maguk ujszerliségével feltiinést keltettek,
‘mar a palyabirak kezében volt az a mu, amely részben az
1874-es terméssel osszhangban, részben vele szembefordulva,
évtizedekre terjedS hatasiva lett a magyar népszinmi tor-
ténetében. A szegény vandorkomédidsnak, Téth Edének

! Vasdrnapi Ujsdg, 1874 50. és 51. sz.

2 Ellenér, 1874 dec. 12.

3 Figyeld, 1874. 608—609. 1. A darab tovabbi sorsarol 1. Ellendr,
1875 jan. 9.

¢ Reform, 1874 jan. 10.
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mitve mar elindult hédité vandoratjara, de egyelbre még
csak a szinhazi emberek kozt vandorolt kézr6l-kézre.d
*

Az 1875-i esztend6 elején — janudr 15-én — keriilt
szinre a Nemzeti Szinhazban A4 falu rossza.

Az el6adast nagy varakozas el6zte meg, mert a palyd-
zati jelentés kiadasa (1874 szeptember 30-4n) s a nyertes
palyamiirdl elterjedt hirek mar hénapokkal a bemutaté elétt
felkeltették az érdeklédést a szegény vandorszinész irant.2

Az 1874-i népszinmi-palydzat birdlé bizottsdginak
elnoke Szigligeti Ede, tagjai Feleki Mikl6s, Gyulai Pal, Szigeti
Jozsef és Vadnay Kéroly voltak. A bizottsdg «z6tobbség-
gel a pilyadijat, mint versenytarsai kozt ardnylag legjobb-
naks, A falu rosszdnak itélte oda. «A nyertes népszinmtivon
kiviil még el6adasra ajanltattak : Panna asszony lednya egy-
hangulag, 4 cserebogdr szétobbséggel.»® Az el6bbi darab szer-
z8je Abonyi Lajos, az utobbié Margitay Dezs§ volt.

Irodalomtorténetirasunk eleddig nem vette eléggé figye-
lembe 4 falu rossza palyatarsainak ismertetését, pedig a nép-
szinmi torténeti vizsgilata szempontjabél nem érdektelenek

1 Mell6z6m targyaldsdt ezekben az években szinrekeriilt egy-
két olyan népszinmiinek, amelyek a miifaj fejlédésére nem gyakorol-
tak hatdst. Szerz6jiik neve és cimilk szerint azért hadd alljanak
itten: Bogyo Alajos: A lednykérs (1870), Varga Jdnos: 4 biré fia
(Istvdn-téri szinhdz, 1873 marc. 13), Follinusz Aurél: Sdri néni
(1873), A kutyds ember (1875), Lukdcsy Sandor: Pék és a szegedi
menyecske (1874, Szeged, 1877, budapesti Népszinhdz), Margitay
Dezs6 : Zsidé kortes (1874 Nagyvarad).

2 T6th Ede neve egyébként mar nem volt ismeretlen a szin-
héazi kérokben. Vidéken mar jatszottdk Az oltdr elétt vagy egy lengyel
néptanité (A Hon, 1875 jan. 15., Pap Kadroly: T6th Ede élete és
miivei, 1894 105. 1.), Az inkénles tiizolték (Gyori Kozlony, 1872 dec.
8 és 15) ¢és A bécsi krach vagy Mindenvdré Addm és Tallérosy Zebulon
a béesi kidllitdson (A Hon, 1875 jan. 16) c. darabjait ; a f6varosban
a Nagykomloban Bakonyi daltdrsulata 1872 ma&jus 3-t6l 27-ig minden
este jatszotta Toth Edétsl Schneider Fdni vagy A piros szoknya hdrom
fodorral c. darabjat (1. 4 Hon megfeleld szamait), Miklosy a Budai
Szinkérben pedig 1872 szept. 2-dn mutatta be Kerekes Andrds és
szeretje Piros Panna c. népszinmiivét (1. az egykoru lapokat). Mind-
ezek azonban csak primitiv kezdeteknek szdmitanak. Toth Ede beér-
kezése A falu rosszdihoz fiizddik.

3 4 Hon, 1874 okt. 1 (esti kiadds).— V. 6. Pap Karoly i. m.31. L
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és nincsenek tanulsag hijjan. Mind a két széba jott palyami
ugyanis élénken visszamutat a népszinmi eddigi formdjéara.
Egyikben sincsen talstlyban a népies elem, hanem még a
Szigligeti-féle tipushoz tartoznak, amely valami kozépféle
volt a tdrsadalmi dréama és a népies szinmii kozott. Epen
ezért nagyon érdekes, hogy Szigligeti a maga donté igenjé-
vel (4 falu rosszira és a Panna asszonyra egyforman két-
két szavazat esett!) épen azt a darabot tiintette ki, amely-
nek legkevesebb koze volt az 6§ népszinmiiréi gvakorlatdhoz.

Margitay Dezs6 Cserebogara otfelvondsos énekes nép-
szinmi.l Meséje 1850-ben jitszik. Kornai nyugalmazott
huszarérnagy ellensége a lezajlott forradalmi mozgalmak-
nak. Leanya, Ilona, azonban még a szabadsagharc alatt
titokban férjhez ment egy honvédtiszthez, br. Székyhez,
aki most mint vandorlé arus kénytelen falurél-falura kébo-
rolni, nehogy a megszalls hatalom kezébe keriiljon. Igy jut
abba a faluba, ahol Kornaiék élnek. Ilondnak van egy Eszter
nevii szobaldnya, egy dgroélszakadt, kétes szdrmazéast leany,
akit tréfasan cserebogiarnak hivnak. Ez a leany végteleniil
halas Ilondnak, amiért jélelkiien bdnik vele. A bujdosé
Széky csak titokban, este a Kdlvaria mellett taldlkozhatik
feleségével. Ezt a taldlkozét a falubeliek leleplezik, Ilona
azonban elmenekill s a taladlkdn valé megjelenés 6diumat
Eszter vallalja magéra. Igy persze rossz hirbe keriil, s a biré
fia, akivel szerették egymast, otthagyja. A biréék oriilnek
a fordulatnak, mert fiuknak gazdag lednyt szantak. Végiil
azonban minden kideriil, s az éreg Kornai meghékélten oleli
magahoz vejét és leanydt. Eszter szdrmazdsanak titka is ki-
pattan : torvénytelen lednya Széky édesapjanak! Most mar
aztdn a biréék is orilnek, hogy a lediny menyiik lesz.

A darab érdekesen van elgondolva, de kivitele széraz
és vértelen. Bar a szerkezet és meseszovés koncentraltabb,
mint akar Abonyi, akar pedig Téth Ede darabjaban, még-
sem lehet csoddlni, hogy a palyabirik ezt a mivet rang-
soroltak harmadiknak. — Tartalmdbél nyilvanvalé, hogy
messze van a tiszta népiességtsl.

Tobb kvalitdst mutat Abonyi Lajosnak Panna asszony

1 Megjelent a Nemzeti Szinhdz Koényvtiranak 81. flizeteként. .
1875.
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lednya cimli darabja.? Ennek cselekménye is 1847-ben és
1848-ban jatszik. Berkeszi Péter foldestir hazassaga boldog-
talan volt. Feleségétol elvalt, ez aztdn meg is halt. Hazaba
vett egy parasztmenyecskét, Pannat, akitél leanya is sziile-
tett, Cicelke. Panna a kastélyban marad s megveti szegény
rokonait. A Berkesziékhez jaré uri népség szamara Panna
asszony jelenléte kinos helyzeteket teremt. Az 6reg Gr azon-
ban tiri az asszonyt Cicelke kedvéért, aki egyetlen orokose s
akinek a kornyék sok fiatalembere csapja a szelet. A leanyka
tetszését némi ingadozds utan Berkeszi Zoltin, az oregir
unokadocese nyeri meg, aki viharos és léha évek utan telep-
szik le a kastélyban, és itt jobb Gtra tér. A nemesi kuriara
bekvartélyozza magat Berkeszi Péter unokahuga, Dolyoni
Konstancia is, aki Cicelkét az orokségbdl ki akarja tarni s
ezért egy hamis levéllel rossz hirbe keveri. E miatt val6 fel-
induldsaban az oreg Berkeszit szélités éri. Cicelke Botskor
apénak, szépapjanak haziba menekiil. Végiil azonban nap-
vilagra deriil e leany artatlansaga, az éreg Berkeszi boldogan
adja feleségiil Zoltinhoz, Panna asszony pedig visszatér |
paraszti kornyezetébe s megelégszik azzal a tudattal, hogy
gyermeke boldog lett. '

A mesébdl megtetszik, hogy a mi nem is annyira nép-
szinmii, mint inkabb tdrsadalmi drama. Nemcsak hogy az
uri szerepl6k vannak tobbségben a parasztiak felett, hanem
cselekménye is inkabb jellemzi a kozéposztalyt, mint a népet.
Meséje elég érdekes, de motivumokkal valo zsafoltsiga egy- |
egy jelenetre homalyt vet. A régi magvar tarsadalom rajza
azonban igen eleven, a 48-as Atalakulds bemutatdsa meg
épen jellegzetes.

Erdekes, hogy az az Abonyi Lajos, aki nem ugyan a
teljes népiesség, hanem a népdrama felé valé torekvésében
A betydr kenddjével Gj utak iranydba mutatott, ezzel a
darabjaval visszahajlott a mult felé, a Szigligeti-féle nép-
szinmi-tipushoz.

GALAMB SANDOR.

2 Megjelent a Nemzeti Szinhdz Koényvtaranak 76. fiizeteként.
Bemutatoja 1875 4pr. 16-4n volt.
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Mindent észrevett, mindent megltott. Es tobbnyire
mindeniitt taldlt is igazitani vagy legalabb is valtoztatni
valot. A berendezést teljesen folforgatta, a cicomat mérsé-
kelte és igyekezett eleganciat teremteni a megviselt hagya-
tékban. Majdnem az izlés detektiv-szemével szinte atvizs-
galta a lakast, amelyben ezentGl majd neki kell fonntartani
a vonzerSt, ami a férfit lebilincseli és odalancolja az ott-
honhoz, vagyis az 1j, a masodik asszonyhoz.

A masodik! Tudor Tekla, az 4j asszony, a szép, a friss
bilvany, aki miatt Bodogh Tamas elvalt az elsé feleségétél.
Aranylag nagyon konnyen lebonyolédott az egész valsag.
Egyetlen hangos, egyetlen szemrehanyé sz6 nélkiil. Az elsé
asszony, az inkabb édesanya volt : a Bédogh Tamas harom
gyermekének az édesanyja. Okos, biiszke, hallgatag. Hama-
rosan megtudott mindent. Sokkal jobban tisztdban volt a
helyzettel, és nemes gdégjében sokkal fonségesebbnek érezte
élete tragikus fordulatat, semhogy porbe szallt volna a sors-

- sal. A lelke mélyén mar kiilonben is megvetette férjét, nem

tartotta tobbé férfinek. Ember, aki még follobbané vérét
se birja megfékezni! Aki egv 6ra gyonyoréért megszegi fér-
fiti els6 szerelmes eskiijét és az Gt szélén hagyja gyermekeit,
akiknek az életéért felelGsséget vallalt ... Még arra se tar-
totta érdemesnek Bédogh Tamast, hogy lesujt6 pillantassal
mérje végig, vagy finom ajakat szarkasztikus, keser(i mosoly-
gasra hazza. Komolysagat és méltésagat megdrizte. Egy-
szeriien, hidegen, az érzelmek legesekélyebb hangsilya vagy
gyongesége nélkil azt mondta Bédogh Tamasnak :

— Maradjon csak itt, a lakasban. Majd mi koltoziink el.
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— Hova?

— A magam lakasara. Mar kibéreltem. Az utca és a héz-
szam nem tartozik mdsra.

— Es a gyerekek?

Az asszony még az eddiginél is hidegebben, szinte fagyos
konyortelenséggel felelt :

— A gyerekek, termeszetesen velem joénnek.

— Magaval?

— Természetes. Nem én hagytam el Sket.

Koézombosen mondta. De Bédogh Tamas Ggy hallotta,
mintha minden szava fejbevagna. Félénken kockaztatta meg
a nagylelkii ajanlatot :

— De én gondoskodni akarok réluk . ..

Most az egyszer gy latszott, hogy Piroskabdl csak-
ugyan kitor a folhdborodas. Langolé arcat elontotte a vér;
a Hédvarvak biiszke vére.

— F(‘jlt‘)@leges gyongédség — sz6lt erdszakolt kozombos
hangon. — En tudok réluk gondoskodni. Nem szorulnak
arra, aki megtagadta Gket. :

Mégesak gyonge fejbiccentéssel se toldotta meg azt, amit
mondott. Ttéletet mondott. Folvetve szép fejét, hatat for-
ditott nemecsak férjének, hanem a lakasnak és a multnak is.
Azt az egész vilagot, amely eddig betoltotte a lelkét, eldobta,
és a megsértett biiszkeség gégjével fordult az Gj vilag, a jovd
felé. Harom gyermeke ... A lang eltiint az arcarél. Mire
odaért, mar mosolygott is. Nem gy8zte 6ket dédelgetni, csé-
kolgatni. Ketts helyett — egymaga! Milyen szazszoros gyo-
nyoriség! Hat még dolgozni — & érettiik! Nagy intelligen-
cidja, megnyerd modora mellett dllashoz segitette az is, hogy
sokféle képessége volt. Ertett az irégéphez, a gyorsirashoz.
Pompéasan fogalmazott. A nagyszabdsi iparvéllalatnal, amely
alkalmazta, mihamar tekintélyt szerzett és szép fizetést, ami
megmaradt vagyonkdja jovedelmével kiegészitve a gondok
silyatol megévta.

Az 4j asszony pedig elfoglalta az el6bbinek helyét. Mind-
jart otthon érezte magat. Tudor Tekla, a biiszke hodité nem
érzékenykedett. A ledny, aki haléjat kivetette Bodogh Ta-
maésra, a szenvedély kaprazataban litta mindazt, amit ki-
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vant, amire vagyott, amit elérni akart. A macskalelkek
dnzése érzi a maga jogat ahhoz, amit megkivant.

— A férfi azé, aki meg tudja hdoditani. Az els6 feleség? —
kérdezte dolyfosen Tekla. — Mi kozom hozza? Miért nem
tudta megtartani? Tehetek én réla, hogy szebb vagyok?
En! En!

Csak azt a néi dicsGséget érezte, hogy sikeriilt elhédi-
tania valakit — a masikt6l. Az, hogy boldog, meleg, becsii-
letes fészket foldult, eszibe se jutott. O, bezzeg, biztos volt
a maga dolgaban! Sohase tanulta, mindjart, egyszerre bele-
sziiletett a csabité kacérsig minden furfangjaba és szentiil
hitte, hogy olelésében, kedveskedésében, a csékjaiban olyan
gyonyort nyujt a férfinek, amilyet a masik nem nyujthatott.
Ami tehat 4j és ingerl6, és izgaté volt. Olyan, amit6l a férfi
sohase kivan megvalni. Amilyet senkitél se kaphat, egyediil
-Gtéle.

Persze, az elsé cs6kok mindig ujak. Az elsé cs6kok ma-
mora mindent elfeledtet. Uj boldogsag! Csak a gyonyor
mulandé, kétes és ingatag valtozata, aminek értékét még
megnagyitja a vigy mohdsaga és frissesége! Bodogh Tamas
azzal altatta magat, hogy a szerelemnek mindenhez joga van.
Neki joga van a boldogsiaghoz. Es ott esipi fillon a boldog-
sdgot, ahol taldlja. Tekla az aj boldogsag. Es a masik? . ..
Ki tenne igazsidgot az ilyen porben! Amelyikben mind a
két félnek igaza van!

Amint latjuk, a vilagon nemcsak boldogsig, nemcsak
Ggynevezett szerelem, nemcsak gyonyor van, hanem egyéb
is. Valami kis baj is lehet. Mert odabenn, ahol az 4lmok és
az igazsagok porbe szdllnak és az elsd utan itt van a maso-
dik . . . Es mikor azt hiszi az ember, hogy a masodikat éleli,
akkor ott terem az els§... Bédogh Tamas megsimitja
verejtékes fejét. Karja ellankad az o6lelés izgalmaban. Az j
asszony résztvevden simogatja.

— Valami baja van? Rosszul érzi magat?

— Nem. Nem. Csak ... az ember ... tudja!

Tekla semmit se tud, de Ggy tesz, mintha mindent tudna.

— Mi jutott az eszébe? Hadd halljam! Mindig ott mo-
toszkal valami a fejében.
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Igen, ott motoszkal valami. Azaz, hogy valaki. S6t talan
tobb valaki, nemcsak egy. Tamas csak torolgeti a fejét :

— Motoszkal? Ugyan mit motoszkalna!

Tekla kénnyelmien vonogatja a vallat.

— Mit tudom én! Magok olyan ... gyavak! Es olyan
gyongék! Semmit se mernek. Az erds férfiak! Hol van az
erés férfi? Az ember vagy akar valamit, vagy nem.

— Hat igen. Persze. Persze, hogy akar. Csakhogy ...

Tekla meréen, szerelmesen, égé szemmel nézett a férfi
szemébe. Kis fehér keze kozé fogta a Tamas allat.

— Megunt? Ilyen hamar!

Boédogh Tamas bosszankodott.

— Ugyan!

— Hat akkor mi baja?

— Az embernek néha eszébe jut valami.

A tiiz, amely a szemében égett, kissé meglankadt. Igen,
Tekla tudta, mi jut ilyenkor a férfi eszébe. Kisujja kormét
ragta és e kozben piros, égd, nyitott szaja mosolygasra for-
dult. Az a mosoly, amelyben kicsinylés, giiny, kacérsag, sze-
relem, megvetés egyesiil.

— A gyerekek . ..

Bédogh Tamis semmit se szélt. Mind a ketten elhall-
gattak. Az a hallgatds ez, mikor valamirdl senki sem akar,
vagy senki sem mer beszélni. Tekla a hossza hallgatas utdn
egyszerre varatlanul nagyot kacagott.

— A kis molyok! A molylepkék! — Nevetett.

Boédogh Tamaés rabamult.

— Molylepkék? Mi az? Megint valami tréfa. Mi?

Tekla habozott. Szerelmét, hoditasat mar teljes bizton-
sagban érezte. Es most itt van a fenyeget§ felhd. Egy kis
vakmerdség ! Szemébe vigni a ginyt! Nevetségessé tenni
a szentséget! Nevessiik ki a felh6t. Az els§ felh6t széjjel kell
kacagni, nehogy j felh§ merészkedjék utana. ,

— No, igen. A multkor ... tudja, ép akkor... egy-
széval : koltozkodéskor . . .

— Most . .. Mikor.

— Igen. Most. Az ember mindent 6sszeszed. A padla-
son régi, gombolyagba gytirt flanellpongyolat talaltam. Emlé-
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keztem ra, hogy hevenyészve mindent belegytlirtem akkor.
Ezerféle rongyot, ami akkor hasznavehetetlen volt. De van-
nak hasznavehetetlenségek, amelyek alkalomadtdn esetleg
hasznavehetGkké valtoznak. Kibontottam a csomagot. Hatha!
De mindjart rémiilten ugrottam fo6l. Rémiiletemben kezem
goresosen Osszeszorult a gombolyag koril és szemem oda-
meredt. Elttem millié meg millié élet nyiizsgott a gombo-
lyagban, ami most volt csak igazan, valésiagos rongy! A ko-
pott pongyolat ellepték, megszallottak a molyok. Az ilds-
zott, utdlatos férgek. Széjjelragtak a rongyot és kozéje meg-
épitették a magok kiilon, sajatos birodalmat. Fonal-palota-
kat, légi utakat, hidakat emeltek, alagutakat szaggattak.
Mindent, amire sziitkség van vagy lehet a molyok undok
birodalmaban. Millié és millié molycsemete almodozott a
fonalpalotak rostjai kozott. Kifejlett herny6-munkdasok astak
az aknakat és alagutakat. Es konny(iszarnyt molylepke-
rajok élték a fels6bb tizezer gondtalan, konnyed életét . ..

— Es folyt tovibb a boldog élet, mig . . .

Bédogh Tamas izgatott érdeklSdéssel nézett az asz-
szonyra.

— En, — folytatta és végezte a szép Tekla — mint
a sors keze, az egész gombolyagot a tiizbe dobtam. Dithos
haraggal, mert azt éreztem, hogy a rombolds eme hitvany
eszkozeinek nincs joga az élethez. Par pillanat alatt az egész
virdgz6 birodalom megsemmisiilt a tlizben. Rémiilt csond
allott be. De én a csondbél a néma lepkék kétségbeesett jaj-
veszékelését hallottam.

— Sajnalta éket . ..

Tekla vakmerGen folvetette a fejét.

— Nem sajnaltam. Az ember semmit se sajnaljon, ami
atjaba all.

— Milyen 1tba?

— No, hit az ember boldog akar lenni. Es valami az
utjdba all. Az ember csipkét keres és molylepkét taldl. ..

— Nem értem . ..

Tekla a foldre bamult. Csakugyan nem értené? Vakme-
réen a férfire nézett.”Kihivéan, koveteléen. Erezte, hogy
vakmerd tdmadasa donti el a végleges diadalt.
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— Maganak mindig a gyerekei jarnak az eszében. Azok-
t6l nem tudja élvezni a boldogsagat. A kis molylepkektél,
akik széjjelragjak a pongyolat, a csipkegombolyagot . ..
Szerelmiinket, boldogsdgunkat.

Cstfondarosan, cinikusan nevetett. A kis molylepkéket
nevette.

Bodogh Tamas elszérnyedt. Molylepkék! Az 6 édes
mosolygasai! Molylepkék! A kacagészemii narancsvirag, a kis
Evike! Meg Janoska, a komoly és almodozé boles . .. Meg
Ferké, a jatékoskedvii kis atléta! Mind molylepkék annak,
aki az élet értékeibdl az értéktelenséget keresi. De nekil
Az apanak! Neki az els§, a megtagadott szerelem tiszta és
édes emlékei, akik visszajarnak a Mult-bol, hogy szemre-
hanyast tegyenek, hogy vadoljanak, mint eleven lelkiismeret-
furdalds. Nem. Nem &6k a molylepkék! Ok a remény és az
alom h pillangoi, akik itt ropkodnek a lélek meleg rezdiilései--
ben. A molylepkék mi vagyunk. En, a gyonge és hitvany,
és 6, az erds és gonosz 6nzés!

Bédogh Tamas szédult. Az onvad kegyetleniil mardosta
lelkiismeretét. A szép Tekla még kacagott. A férfi estiggedt
arcit mosolyogva nézte. Azt hitte, hogy a giny osszetorte.
De nem a gany torte meg. Keze okolre szorult. Nem mert
az asszonyra nézni. Félt. Attél félt, hogy a gytlolet, amely
folforralta vérét, bosszira ingerli. Hogy okollel sujt a szép
cinikusra, aki... és osszezfizza a molylepkékkel egyiitt 6t
is, aki ezzel a brutalis analégidval elsé sierelme emlékeit
arculvigta. Mint a részeg ember, Ggy tdmolygott az ajtéhoz..
Tekla kétszer is utanakidltott :

—- Tamaés! Tama4s!

De Tamas mogott csondesen bezarédott az ajto.

E3

Olébe vette mind a harmat és gyongéden simogatta Sket
sorba. Az aranyhaji Evikét, a komoly Janoskéat, a pajkos
Ferkot. Latszott rajta, hogy a fejében tragédia jatszodik le.
Keze az egyik gyermekfejrsl a masikra siklott. Szdja resz-
ketett.

— Kis aranymolylepkéim! Kis molyok! Edes kis.. .
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Az asszony, az els6 asszony szeme konnybe labbadt.
Az elsS szerelemre gondolt 6 is. Es a masodikra is. Nem
tudta, mi tértént. De Piroska, a szerelmes asszony ezer érzé-
kével és a Hodvaryak Gsi eszével mar latta, hogy valami tor-
tént. Sajnalta a férfit. Fajt neki, hogy szenved az, akit 6
valaha . . . szeretett. Maga se hallotta, de sz4dja halkan sut-
togott felé. Panaszosan, a sir6 sziv folébredt reménységének
fajdalmas szemrehdnyésaval : ’
— Latja!. .. latja!
Lérmezy GyORrey.

Budapesti Szemle. 229. kétet. 1933, mdjus. 15
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Mese a hegedamrol.

Egy nap az ungi szélen, I
Nagy irdatlan fenyéren ‘
Bujdosva, csonka agon

Egy hegedut talaltam.

— Valami vén ciganyé lehetett,

Ki ott az avarba temetkezett.

Megloptam azt az agot,

Azé6ta muzsikéalok.

Es htznam, ahogy divik,

Moderniil tudniillik,

Miként a tobbi mester

Mivészi mérséklettel.

De a vajt fil, barhogy adjam, érzi,
Atiit rajt’ az 6rok nem-miivészi.
At hegediin, vonémon,

Valami nyersen 6don.

A miivészetre karos

Valami §s-cigdnyos,

Mi belesir a dalba,

Vagy belerikkant abba.

— Ki ott az avarba temetkezett,
A bujdosékkal jarta a hegyet —
S mig le nem dobbant, huzta,
Lengyel felé az utba.
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S az 6cska hegediibe

Itt settengvén a lelke,

Ha megérint sugalma,
Nagy nétas indulatba
Fol-folsirok, ra rikkantok,
S amig muzsikalni birok,
Ugy htizom, mint 6 huzta,
Lengyel felé az atba.

Az én galériam.

Egy oreg album, s benne egy hijan

Vagy negyven kép az én galériam

Azokrol, kikkel szeretetben éltem,

Elkoltozottek régesrégen,

Nemes tuzek, mik kialudtak,

De emlékemben ki-kigyilnak,

Amig ez albumot lapozgatom.

Ez itt az els6 : a «Kisangvalomn ;

Kadétidémnek roézsas hajnalaba

O volt nekem a hajnal paripija,

Szép, meggypiros pej, — szerette a cukrot,

Egy kis lany el6tt mindig térdre hullott,

Gyonyorin ugrott.

Nyoman te jossz, id6 el6tt kimulott

«Fekete hattyu» — gaton verhetetlen,

Te valogatés az iitemben

Es mutatés a front el6tt.

Egy nap a hadnagy tekintélybe nétt,

Mert te paradéztal alatta.

Gondolsz-e még a szép Kirdly-napokra

«Fekete hattyam % B
S jonnek sorra :

Ritka négy ilyen gy6ztes egy bokorba.

Mig nézem d&ket, tal szobam falan

Ragad egy lazas latomany ;

Most szoknek élre, nekinyalva hin,

Csattog az ostor, — boémbol a tribiin,

15*
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Bdrd Miklés.

Négy nevet hajt felém ezer ajakrol : [landor!»
«Hiiség !y . .. «Szaldnely . .. «Viharmadarl... «Ka-
Mind kiizdott, gy6zott, s elmult mind a négy.

«Mouche d’or»... légy dvoz aranyszarnyu légy!
Kalapemelve koszontok read!

Miivész, kinek spanyol volt iskolad,

Ki lejtve lépsz, mint Gracidk a tanchba’,

Tiing muvészet letiint szép lednya

Sohajtva nézlek e faké lapon,

S van agy, . .. hogy néha véled almodom. —

Forditok ... Mint ha képet valt a tajék,
Szelid lankarél hegyoromra szallnék,
Ugy valt bennem a hangulat.
«Bajtarsy — viharvert cserzett hést mutat,
Kinek acél az izma, ina drét,
S én megkérdem e vésszel dacoldt :
Edes lovam, te harcedzett, te hi,
Emlékszel-é a rémes éji hajszra,
A nemilai farkasokra?. ..
Akkor nagy voltal, oroszlanszivii!

S jon képre kép, valt boru és dert,
S mi vélik engem osszefiiz,
Mind emlék, mi emléket uz :
Gyézelmek, . . . oromriadas,
Sikerek, — itt-ott egy bukas,
Szaguldva visszapillant ram az élet,
S a galéria itt ér véget
Egy remeklésse], mely a sort bezarja.

Oh «Galatean! ... Nereus leanya,
Te csillagszemi! — Minden elpihen,
Mi bennem harcos haborgé elem,
Ha téged nézlek.

Kiizd6 palya

Nem latott téged harcba szallva,
De egy gy6zelmes nagy szivharc utéan,
Hatadra vetted, s ringatvan puhan,
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Te hordoztad a boldogsagomat.
Szolgalni szépet, biiszke feladat.

Oh csillagszemi, ebben remekeltél.

Es kedvesebb vagy mindeneknél
Nekem, e harcviselt galériaba’.

Téged nem nylitt roncesad a palya,

S mert asszonyt szolgaltal s szerelmet,
Nemes valéd mind kecsesebb lett

Es eszményivé lendiilt altala. —
Nereus lanya, — szép Galatea.

Tal minden mas lesz.

Tal minden mas lesz ... Ott a nap
Valtig delel és nincsen alkonyat.
Ott minden, ami fényesség, orok,
Az aljban nem huznak kodok,

Ott nem tudjak, hogy mi a vétek,
Nem siilnek ki a fiives rétek,

Nem sapad meg az erd6k koszorija.
Viragos ott az élet utja,

Mert nem tapossik bubeteg,
Biinterhes faradt emberek,

Ott minden mas lesz . ..

Magam is.

Egy lendiilet, mely odavisz,
S mar fényben fiirdom, — nincsen 4rnyam,
Hatartalan a szarnyaldsom,
A gondolataim harménidk. —
Oh milyen biztaté vilag
A masvilag, az eljévends!
Ott minden egy hang tisztan zengé,
Ott nincs teher, s a boldog lelkek
Mig almatag koriillebegnek,
En tiindoklom majd, s vonzok, mint a mégnes...

Ott minden maés lesz.

Birp MrxLés.
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Matyas kiraly hagyvatéka.
— A Corvin-rend unnepi lakomdajan elmondott beszéd. —

A magyar a faj6 dicséségek nemzete. Sokszor az a legsajgobb
emléke, amire legbiiszkébb. gy gondolunk Matyas kiralyra is. Talén
az 6 uralkodasa alatt volt legnagyobb a magyar hatalom, minden-
esetre legnagyobb lehetdségekhez akkor allott a legkozelebb. Es alig
egy emberdlté mulva soha nem képzelt mélységekbe zuhant alé.
Matyas oriasi egyénisége, politikai es kulturalis alkdtésa : a magyar
renaissance-imperium esak egy ragyogd epizdd, amely gy eltiint,
mint egy délibab. Az egészbll csak egy szalloigévé fagyott sohajtas
maradt, a legszebb fejedelmi sirfelirat, amely nem holt kébe, hanem
millié él6 szivbe volt belevésve.

Azonban a térténelemben semmi sem vész el és semmi sem megy
karba. A hullamok elsimulnak, de a tenger megmarad. Matyds ural-
kodésa sem milo epizéd, pusztdban latott alom, amely jott és tdvo-
zik. Matyas kirdlynak van eltékozolhatatlan hagyatéka, amely sokkal
tobb, mint szazegynéhany Corvina, tort oszlopf6k Budan és Visegra-
don, érmek és szobrok északon vagy délen. Ez a nagy 6rokség szel-
lemi valosag: igazsagokbol és tanusagobbél, josigékbdl és ihletéshil
all és e mai aldoméason 0jhol koriilvesz, mint az elektromossag vagy
az 6zon a levegdben. Elevenité hatasatol atmelegediink, mid6én még-
egyszer szambavesszilk a nagy kirdly eltékozolhatatlan hagyatékat.

Elbszor is roppant egyéniségét reatestalta a szdzadokra. Min-
denkié, aki megérti, de mindenha mi fogjuk legjobban megérteni, kik
a Duna és a Tisza mentén magyarul beszéliink. Sehonnét sem latszik
alakja olyan nagynak, mint errél a foldrél.

Hadd mondok egy par jellemzd szdt réla, épen emlékeztetdiil.

Soha még akkora 6rokség nem szdllt fiatal emberre, mint érea.
Nemcsak a Hunyadi-vagyon, koriilbelill négymilli6 hold magyar
told, hanem a Tlunyadi név s mindaz, amit ez a név akkor Eurdpa-
nak jelentett: az akkori szdzadok legnagyobb programmjéit, leg-
szentebb iigyét és leghalalosabb vallalkozésit — az eurépai miveltség
n39‘gmentését a feltorekvg Izlamtél. A Hunyadi névre harangszd
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zhigott, régi zaszlok kibontottak szarnyaikat és djak felrepestek,
keresztes hadak kigyoztak délkelet felé, s a széttépett Europa, mint a
részeg és vak Polyphemos, probalt egy akaratra jutni — de mindig
hidba! Es e roppant orokség a fiatal gyermeket nem rontotta meg,
sem el nem kényeztette, sem dssze nem torte. Mikor 18 éves fvel,
kirallya valasztva, atvette ezt az orokséget, mindenki csodalkozott
vagy halalkodott, aggbdott vagy kétségeskedett, egyediil § talalta
ezt a dolgot a vilag legtermészetesebb eseményének.

Harminckét esztendeig ilt a trénon. Ahhoz a f6ldhoz, amelyet
atvett, északon, nyugaton és délkeleten Gj orszagokat szerzett. Az 4j
szerzemény majdnem akkora, mint a régi. Egész uralkoddsa alatt
foldrengés ingatta a talajt laba alatt. Volt egy haldlos ellensége : a
szultan ; egy szinlel8 baratja, amannal gonoszabb és veszedelmesebb :
II1. Frigyes kiraly; két vetélytarsa: a cseh Podjebrad és a lengyel
kirdly. Mindeniknek atjaban allott, s mindenik az  birodalmat mal-
lasztotta. Kozben sajat orszagaban szinte egy emberoltén 4t min-
denki hatba tamadta vagy elarulta, anyai nagybatyjatol kezdve jott-
ment kalandorokig, —megannyi spiritualis és temporalis condottieri —
akiket semmibdl § tett zaszlés urakkd és orszagnagyokka. A kozép-
kor végén vagyunk egy oriasi dtalakuls sodraban. E korbdl kiveszett
a legitimitas és az isteni rend fogalma és mindenkinek annyi az ereje,
amennyi sajat egyéniségébdl telik. Vak eszkoz, vagy kényir a renais-
sance-ember s Matyas épen e korszak szdmara sziiletett : tudott élni,
mert tudott uralkodni. Akaratembernek kellett lennie, mert helyén
megallott s gazda maradt a maga portdjan. Nemesak a maga portajan,
hanem Eurépaban is. Mert ezt az egész korszakot egyetlenegy o6riasi
terv egymds utan kovetkezd mozzanataival foglalta egybe : Nyugatot
akarta meghdditani, hogy megtorje Kelet uralmat. Nemecsak a leg-
nagyobb magyar uralkodé volt : § volt a legnagyobb magyar almodd
is. De ilyen almokhoz neki volt legtobb jogeime.

Ha végigtekintjiik ezt az Oriasi kiizdelmet, almélkodunk valto-
zatossaga, titkai, részeredménye és végs6 balsikere f6lott. Mindenki
ellensége lesz, aki valaha j6 baritja volt ; mindenkivel j6 barattd
valik, akivel valaha szemben allott. Egészen lehetetlen helyzeteket
megold, elvesztett ligyeket megnyer, nemecsak pompas hadseregével,
hanem azzal, hogy csodalatos diplomacidja és még csodalatosabb sze-
mélyes varazsa el8tt hoditok, zendiil6k, harckeverdk lerakjak a fegy-
vert. Rajtaiatni senki sem tudott 4gy, mint 6; de kivarni sem. Sza-
kadatlanul gy8z, de minden igazi gy6zelme az utolsé pillanatban kér-
désessé valik ; minden kérdést megold, de a ma megoldott kérdések
holnaputan félelmesebb formaban visszatérnek, s végil mikor mar-’
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mar a tetére ér, 49 éves kordban varatlanul kidél s redhull egész
politikai vilaga.

Ez id6 alatt egy hadvezér volt: §; egy diplomata volt: é;
az orszagnak egy gazdaja és egy birdja: 6; a miveltségnek egy mo-
numentalis gyertyatartéja: az § udvara ; egy olaja és egy szité-
lehellete: az ¢ mecenasi nagylelkisége. Az orsziggylilés elvesziti
stlyat, s lires szokassd valik ; MatyAs engedi jatszani, de soha komo-
lyan nem veszi. Meghunyaszkodnak a magyar kiskiraly ok és foglyul
esnek egyénisége vardzsinak. O a kezdeményezd Eurdpa torténeté-
ben, egyetlen alany, akinek egy egész emberdité az allitmanya. Re-
naissance-ember, akinek alakja nem tipus, hanem a hodito és énjogt
egyéniség, I'uomo singolare e unico, akinek szuverénitdsa egyéni
képességeiben gyodkerezik.

Mi tette Matyast ilyenné? Rendkivili intelligenciaja. Alighanem
el lehet réla mondani, hogy ¢ a legtehetségesebb magyar uralkodd.
Szent Laszl6 talan eszményibb lovag volt ; Szent Istvan bolesebb
alapvetd és nagyobb szervezd erd ; Nagy Lajos taldn eredményesebb
uralkodé, de Matyas az igazan genialis ember. Nemesak hadvezér.
nemesak diplomata, nemesak nemzetalkot, hanem ezenfeliil irodalmi
és mivészi lélek, fejedelni egyéniség a szellem birodalméaban is. Min-
dig 4j, mindig eredeti, ezért kiszdmithatatlan, pedig vaslogikéval
dolgozik ; kornyezetét meglepi, elragadja és lefegyverzi. Még az is
futja egyéniségéhdl, hogy & legyen kora legelmésebb tarsalgdja, a leg-
sziporkaz6bb Gtletek szerzgje, s estinya kiilseje és fellobband szenvedé-
lyessége mellett is az egész akkori vilag legszeretetreméltobb embere.

A nagy egyéniségek haszna az, hogy mindaddig, mig késé neu-
zedékek redjuk emlékeznek, nagysigukbol részt adnak az utékornak
és erkolesileg taplaljak azt. Egy nemzetnek nem lehet nagyobb ajan-
dékot adni, mint sajat hiseit. Nines hatalom, amely annyira emelne,
tagitana, mint a nagy személyiség, akinek orokosei vagyunk. Abban
a tapogatdzd bitben, amely a régi csaladok §séiil egy-egy istent val-
lott, az a megérzés tejezédik ki, hogy az erkolesi expanzié legbiztosabh
eszkoze a torténelembdl 4t6roklGds nagy ember. Ha semmit nem esinal-
nak, ha haligatnak, egyszeriien azaltal, hogy voltak: olyan nemzet-
formalé munkat visznek véghez, amely szazezrek lelkének legmélyelb
és legtitkosabb alakitasat jelenti.

Ha Matyas alakjaban lemérjiik a katonat, a politikust, a diplo-
matat, 4gy érezziik, hogy ‘még mindig hianyzik valami beléle. Ha
azonban Matyast miveltséghdsnek vessziik: ezzel egész mivoltat
atfogjuk. Nem egy nagy harcot akart megvivni, nem egy konkrét
vilagpolitikai célt elérni, nem egy nemzetszervez§ programmot végre-
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hajtani, — egy 4j mivelGdést képviselt, az akkori modern szellem hdse
volt. Nem hagyomanyokat védelmezett, hanem almokat termelt és
lehetdségeket keresett. Ha eléri vala céljait : megveri a torokét, el-
nyeri a csdszari koronat, megszervezi a magyar katonanemzetet,
mint egy Gj turani Spartat, — nem azt mondotta volna: Elértem,
amit akartam ; hanem azt: Végre hozzakezdhetek ahhoz, amirdl
almodtam. Ami Szent Istvanban és Kalman kiralyban homalyosan
derengett, Matyas kiralyban 6sztonos erévé valt : az dllami élet célja
a miveltség. Ha minden magyar uralkodét korbeiiltetnénk, hogy hall-
gassa meg Széchenyi Istvan eldadasat a «kimivelt emberférély, a koz-
értelmességrdl, a kultGrarol, mint az allamélet legfébb céljarol : harom
érdekes arc bolintana igent : Matyas kiraly, Bethlen Gabor és I1. J6-
zsef. Ezért olyan kiiléndsen modern ember Matyas, all hozzank any-
nyira kozel, s érezziik réla azt, hogy minden magyar kiraly koziil ma
este ebben a korben § talalna legotthonosabban magat.

Amint Szent Istvant a magyar kozépkor, illetve a kozépkori
magyarsag vallja atyjaul, agy Matyas kiraly az Gjkori magyarsagnak,
a modern magyar embernek csaladalapito 6se. Matyas olyan mivelt-
séghds, aki tudatosan vagy tudatlanul egy 6tszaz esztendds dsszefiiggl
korszak meginditdja. Ez a darabtorténelem élesen elvalik a megeldzd
kortdl s éppen napjainkban hirtelen toréssel hajlik at egy j korszak
felé. Ennek az egész korszaknak elsd jellemzlje az egyéniség elve
szemben a kozépkori «kozdsség» elvével és a holnapi napok 4j kollek-
tivizmusaval.. Ez az egyéniség viharosan és boldogan sziiletett meg
a renaissance-ban, esodalatos eredményeket és életformakat termett,
5 megsziilte Goethét és Nietzschét, s olyan arcképekkel rakta tele
| a vilagtorténelem roppant esarnokat, amilyeneket addig sohasem
hozott létre a vilag. Bator, kockaztatd, titani korszak ez, amelyben
nagyot mer az ember és egyediill marad.

Masik jellemz8 vonasa ennek a kornak a vilidgiassag. Mar a
renaissance elvileg szakitott a kozépkori gondolattal, a civitas Dei
fogalmaval s a divinitassal szembe 4llitotta a humanitast. Mind na-
gyobb tért hoditott meg a maga torvényei szamara s lassanként az
egész emberi életet az Gjonnan felfedezett természet fogalma ald
helyezte. A lathaté vilag lett egyetlen és ragyogd birodalma s csak
nehezen és kivételesen tekintett ki egy-egy nyitvafelejtett ablakon
a lathatatlan vilag tavoli és kodbeveszd ormai felé. Ez a szekularitas
sok forradalmat termett, sok tagadast sziilt. Az emberi lélek nyugta-
lan maradt és kielégitetlen, de ennek a szinnel, hanggal, szépséggel
tele emberi vilagnak kibanyéaszta minden titkat és felébresztette min-
den alvd dicsdségét.

!
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Matyas még tyrannus volt, de egyéniségnek sziiletett s mint
renaissance-ember a maga erejére és nem oroklott felségjogaira alapi-
totta uralméat, szemben a kozépkor patrimonialis felfogaséval. A maga-
lett ur inellett nemsokara ébredez a korszak @) kényura: a nép.
Elébb 6nkorményzat, azutdn népuralom, s ma mar nagy tomegek
izgatasanak és vezetésének miivészetévé valt a politika. Ezt az utat
szakadatlan forradalmak szegélyezik, mig egy nagy ellenforradalom-
ban feloldédik az egész vulkanikus fejlédés.

Mindezt nem Matyéas csindlta, de magyar f6ldon 8 az els6 hise
egy olyan korszaknak, amely a renaissance-tol a vilaghabortig tart.
Ne feledjiik tehat el 6t, a reggel hdsét, mi, ugyanannak a napnak
faradt alkonyat-emberei. Irigyeljitk meg mivészi elGkeldségét, vila-
gat, amelybdl hidnyzott a tomeg, a chablon és a gép hirmas rémuralma,
és 6t magat, aki Urbindi Frederigbval szégyelte volna nyomtatott
konyvvel csufitani el konyvtarat.

De van két pont, amelyen 6ridsi tavolsag valaszt el Matyas
kiralytél. Egyik a humanizmus, mint életforma. Miesoda vékony
réteg az 6 miveltsége : néhany beavatottnak el6kels jatéka szemben
a mai egyetemes népmiveltséggel. Idegen ez a miveltség, semmi koze
a magyar multhoz, nyelvhez és a magyar lélekhez. Nemzetkozi ez a
miveltség, hordozéi nem a magyar televénybdl néttek ki, hanem
idegenbdl ozénlottek be, s aki magyar foldrél kerilt kozéjik, tol-
vette a nemzetkoziség mindent eltakard palastjat. Helyeiket szaka-
datlanul cserélve, beajanlva és elgancsolva egymast, egy nemzetkozi
vandorakadémia szakadatlanul mozgd sejtjeiképen jonnek és men-
nek, hozzak a pletykat és az ihletést, terjesztik a vilagossagot és az
elditéleteket. Epigon volt ez a humanizmus, éntudatosan és’szenve-
délyesen epigon s nem volt mds célja, mint masolni, a mester szavara
eskiidni és hlinek maradni az iskolahoz. Ezért hamar elsekélyesedett,
ires divattd és modorrd vékonyodott, amely belsd és kiilsé nagyképii-
ségénél, értelmetlenségénél és atfektdltsdganal fogva hamar unalmassa
valik. De ez a mijveltség megtermékenyiti a magyar lélek sziz tele-
vényét, mint ahogy megtermékenyitette Olaszorszag, Franciaorszag
és Németorszag termékeny ugarat. Félszdzad mulva kivirul beléle a
reformacié népmiveltsége s a XVI. szdzad csodalatos tavaszaban
megsziiletik a magyar nemzeti irodalom. Dante is latinul kezdte irni
az Inferndt s ugy akarta folytatni is. Ha ezt teszi, ma alig tobb egy
nagyméret{i Janus Pannoniusndl ; de azzal, hogy olaszra attette s
igy folytatta : megteremtette a legels6 nemzeti irodalmat.

Mert a masik nagy kilonbség, amely minket elvalaszt Matyas-
tél: a nemzeti gondolat. Nem a renaissance emberei hoztak, de sziik-
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ségképen tamadt azokbdl az 0j ihletésekbdl, amelyek a kozépkor le-
alkonyodésa utan ébredtek. A kozépkor egy nemzetet, egy nyelvet,
egy tarsadalmat, egy impériumot ismert : a civitas Dei-t. A renais-
sance széttorte ezt az egyetemességet s megadta a lehetdséget a nem-
zetl egyéniség kifejlddésére. Matyas idejében a nemzeti eszme még
nem volt tudatos hatalom, mert az orszag, vagy polis a fejedelem
szemeélyében testesiilt meg és a kozosséghez valo tartozast a fejedelem-
hez valé személyes viszony szabta meg. Ma mar a nemzeti mindség
elutasithatatlan és megvaltozhatatlan adottsag, mely ennek az 6tszaz
éves fejlédésnek egyik leggazdagabb és legdicséségesebb ajandéka
volt. Az emberiség életének leghatalmasabb ragéi azok a nemzetképek,
amelyeket a kilonbozé nyelvd, torténelmi és lelkd emberesoportok
dnmagukrol, mint fizikai és lelki egységrdl vallanak. Ez mar nem lét-
itélet, hanem értéktulajdonitas, amelyet roppant erdfeszitéssel jard
értéktermelés bizonyit meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy a nem-
zetl miveltségeknek nemesak erkélesi, hanem miivészi jelentdségik
is lett. Lrtelmiiket nem az fundalja, hogy észszertiek, hanem az, hogy
stilns, egyéniség tamad bellitk s mint ihlet$ erdk a népek egészét egy
oriasi mialkotasban alakitjak. En nem azért vagyok magyar, mert
erre kényszerittettem, vagy erre vallalkoztam, nem is azért, mert ez
elényos nekem, vagy hatranyatol nem tudok szabadulni, hanem azért,
mert ontudatosan igent mondok egy létmindségre, mint egyetemes
1ihlets erdre és értékre s lelkemet, életemet, gondolataimat, alkotésai-
mat felszanom arra, hogy bennitk a magyar lélek a maga évezredes
mualkotasat tovabh vigye s nyelvben, allamban, tdrsadalomban,
egyéni életben, egy szoval torténelemben és miveltségben kialakitsa.
Eppen a mai j nemzetkoziség termelésében az irodalmi vilagborze
tanisaga szerint csak az igazdn egyetemes, ami térélmetszett magyar
s nekiink nines masutt bejarasunk a humanum wvilagtemplomaba,
csak a magyar lélek kapujan.

Utolsé hagyoméanya e nagy uralkodénak: az 6 tragikuma.
Masok életében a délibAbok birodalmakka valtoznak, az & sorsaban
egy birodalom délibabba valt. Nem tudta elérni céljat, ott esett ssze
a kiiszobon. Mindaz, amit felépitett, egyszerre semmivé valt, s ha esak
tiz évvel el6re lat, 8 is felkialthatott volna : oh, az én fiistbe ment
¢letem! Nalunk egyetlen nagy ember sem tudta életmiivét egészen
kiépiteni és hiany nélkiil atorokiteni. Az utolsé pillanatban mindenik-
nél osszetort az életmd, s millié darabban kapték meg késéi unokak
valtozé nemzedékei, mintha egy Osszetort mozaikkép darabjait szét-
szornak jatszé és veszeked$ gyermekek kozott. Ez a tragikus vonds a
magyar szellemi élet alkoté munkasait bizonyara kiilonés komoly-
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saggal és ontudattal hatja at. Mi nem vagyunk nevetd 6rokosok, nem
vagyunk boldog folytaték, minket nem emel a mult, s6t kovei reank
zuhannak, s djra meg ujra koziluk kell napfényre verekedniink.
Kemény sors, titani sors. Ezért kell kiilonds énbizalom, aszkézis, dac
és konoksidg a magyar szellemi élet alkoté munkisai szdmara: a
halalfejes 1égiok elszéntsiga és ontudata.

Lehetetlen nem latnunk az elmondottakban egy olyan egységes
miveltségdarabot, mely Matyas kirdly alakjadban magasra torve,
athuzodik az egész 4j koron és a vilaghaboraval ér véget. Mindaz, amit
termelt, folséges ajandék volt, de kiélte magat és rankvénhedett.
Az individualizmussal szemben egy @) kollektivizmus 6rids vérfalai
bontakoznak ki, amelyrél még nem tudjuk, boérton lesz-e, vagy me-
nedékvar. A szekularis miiveltség végletekig vitte énmagat és a leg-
durvabb anyagelviiségben bejelentette a hitnek és a hitetetlenségnek
cs6djét. A gazdasagi életben ennek a korszaknak nagy alkotdsa: a
kapitalizmus keriillt gyokeres valsigba s egész alkotmanya recseg-
ropog az irtézatos megrazkodtatasok kozott. Politikailag kezdtik a
kénytrnal, atmentiink a felvilagosodott abszolutizmuson, mig forra-
dalmak és szabadsagharcok kozott kialakult a parlamentarizmus ;
de a demokratikus tovabbfejlédés végletei kovetkeztében ma mar a
parlamentarizmus es6djérdl és az alkotmanyos énkormanyzat képte-
lenségér6l beszélnek és 0j diktatirak tamadnak marél-holnapra. A
nemzeti eszme nagyszer( alkotdsai mellett darabokra tagolta a vila-
got és megsziintette a humanum egységét s éppen ezért egy 4j inter-
nacionalé korvonalai latszanak akarajobb-, akar a baloldali végletnél,
hogy a nemzeti széttagoltsigot megsziintesse. A huméanum folséges
eredmények termelése utin lassanként aldhanyatlott s ma méar nem
a humanumot probaljak felszabaditani a divinum jarma aldl, hanem
az animalitas orok jogait kovetelik, mint emberi programmot.

Nagyon messzire értiink, nagyon eltévedtiink és nagyon elfa-
radtunk. Matyds kiraly alakja hajnali kodbe vész el, mi pedig nove-
ked§ arnyékok kozott taniestalanul iiliink egy mérfoldkovon, amely
egy ismeretlen birodalom hatarahoz vezet. Amint itt ildogélink, két
ismerds arc koszént reank, az egyik Apponyi Albert és a madsik
Klebelsberg Kuno. Mind a kettd iizenetet és tanulsagot hoz.

Apponyi Albert volt a legmiveltebb, leggazdagabb és leg-
harménikusabb magyar egyéniség. L'uomo singolare e unico. Fény-
{zésiil, er8probaul adta az a hatalom, mely a nagy magyar embereket
termi. Hozz4 hasonlét a népek rengetegében is csak szazadok latnak.
Vallasossiga, lovagiassiga, kortdrsai f6lé névé nagysdga a magyar
kozépkor ihletését mutatja s mutatis mutandis Laszlé kiralyra em-
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lékeztet. De egészen renaissance és éppen cinquecento mivészi
lénye, mindent megérté és mindenben gyonyorkodd aesthetasaga
ép Ggy, mint ahogy az komoly pathosza, tnnepi el6kelésége, egy-
szeril nagysaga, alazatos folénye, maganak és miivének formatokélye.
Hossz, egyenletes, zeneileg is egységes és ardnyosan tagolt mondatai-
ban valami tiszta és egyetemes idealizmus réppen fel a kereszténység
és a platonizmus szarnyiitésével. Eletének elsd és nagyobbik felét
a napi politika kiizdelmei kozott toltotte el, ahonnét idegeniil kiritt
nagysagaval, eszményiségével, egész elméleti és miivészi lényével.
Kovetkezetlennek latszott 6, akinek minden beszédében a logika
remekel ; gyakorlatiatlannak, akinek ékesszdlasa a leggyakorlatibb
dolog volt, mert erket és idedlokat teremtett, tiizeket és vilagossagot
gyujtott s naivnak 6, aki intuicidban sokszor tobbet latott, mint
amennyit bolesek és magusok konyvekbdl és esillagokbél megtanultak.
De mikor dsszeomlott egész vilaga s az elsilyedt foldrészbdl semmi
sem maradt meg, csak az 6 alakjanak orias tilalomfdja: ez a fa az
egész Gserdd helyett zugott, vadolt, jajgatott, lombjai kozott az egész
erdd helyett énekelt a reménység csaloganya. Egyénisége és igazsaga
egymast novelte és pecsételte, & volt a magyar vad és a magyar
védelem, akit soha tobbé elhallgattatni nem lehet, mert szava a
népek lelkiismeretében és a torténelem itélGszéke eltt zeng tovabb. ..

Klebelsberg Kuno merd ellentéte. Apponyi a korszak torony-
érajan a messzevilagité aranymutatd, vagy a tdjakon atkonduld
oraiités : Klebelsberg a poros, olajos szerkezetben a konok acélragé.
Sohasem értettem mohd sietését, tervben és tettben vald telhetet-
lenségét. Most mar latom, hogy valami 6sztén csilingelt benne: az
id6 rovid, magyar embernek sietni kell, mert szdzadokat késtiink.
«Munkalkodjatok, mig nappal vagyon, mert eljé az éjszaka, mikor
senki sem munkalkodhatik.» Osszegyiijtotte és felgyujtotta a manak
minden olajat, kolcsonkérte és elégette a holnap olajat, mert rank-
szakadt tegnapok bis sotétségét akarta elizni. Minden vonalat
kirajzolt, minden kovet megmozditott és utnak inditott, romok és
templomok kozott kinyilt alakja, mint egy modern magyar Palladioé.
Lényének idegenségét az adta, hogy onnan jott, ahol a renaissance
papak, fejedelmek, mecendsok a tevékenység és alkotas lazdban
égve épitenek és Gjra épitenek, kortdrsaikat kihasznilva és lenézve
s egyedill esak az utdkor dicséretét szomjuzva. O volt a leg-
konkrétabb, leggyakorlatibb s ugyanakkor a legnagyobb alma ma-
gyar kultirpolitikus. Ez a testilet is az & alkotésa, jelképes
sugargyiijté hasab tlint ragyogisok, most lobogé langok és hol-
nap ébred§ tizek osszefogdsira. Mennyire faj, hogy mikor az elsé
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Corvin-beszédben 6 adott programmot, a masodik mar az 6 toran
elmondott keserdt aldomas.

Vajjon az a titokzatos holnap, amely a renaissance-szal kez-
d6dé és a vilaghdboraval végzdd6 korszakra kovetkezik, hoz-e annyi
szépséget és annyiigazsagot, 4d-e annyi nagy magyar embert, amennyi
emebbdl tamadott? Apponyi Albert iizeneteképpen azt a tanitést
szoritjuk sziviinkre, hogy az orokkévald igazsdgok és a vilagfeletti
erkolesi er6k sohasem hagynak cserben és az életnek olyan magas
mindségét igérik, amelyik felil 4ll a j6, vagy a balsors valtozdsain.
Egy nemzet nagysaga nem abbdl all, hogy boldog-e, gazdag-e, szeren-
csés-e, hanem abbol, hogy milyen lelket tanusitott élete nagy kiizdel-
mében, mert nem az élet az igazsadg, hanem az igazsag az élet. Kle-
belsberg Kuno tanitdsa az a szivos, elszant munka, mely a természet
konyortelen konoksagival dolgozik, mint a fecskébe szoritott épitd-
0szton, mely Arany Janos szerint lerombolt fészkét kés§ nyarban is
tijra kezdi rakni, mégha kora dsszel el is kell roppennie beléle. O is
elroppent befejezetlen alkotasai koziill, mint az Arany Janos fecskéje,
nem azért, mert késén kezdette a fészekrakast, hanem agzért, mert az
6sz kegyetleniil korai volt.

Ravasz Ldaszl6.

Concha Gy6z6.
(1846—1933.)

Ez év aprilis 10-én lépett 4t gyényort tudomanyos palyafutas
utan esondes visszavonultsagabol a halhatatlansagba, megroskadt
vallain immar a patridrkak koranak terhével, tudomanyos életink-
nek kivételes nagysaga, Akadémiank legiddsebb tagja, a legnagyobb
magyar allambéleselé : Concha Gy6z6.

1846 februar 10-én sziiletett Marcaltén, Veszprém megyében.
Dédapja, Concha Karoly, aki még «hy nélkil irta nevét, Milanobol
koltozott hazdnkba és 1766-ban mint kéményseprémester Nagyszom-
batban telepedett meg. Nagyapja, ifj. C. Péter, 1792-ben kozlegény-
ként a hadseregbe lépett. Vitézségéért 1800-ban zaszlosi rangfokozatot
nyert. 1810-ben pedig mint gyalogos kapitany harcolt Pozsony megye
nemesi félkel§ csapataban. Edesatyja, C. Janos, az Amade grofok
marcaltdi uradalmanak volt gazdatisztje. Edesanyjanak neve Jaranyi
Franciska. Az eugenetika miivel6i eltiinddhetnek azon, hogy az olasz
és magyar vér szerencsés keveredésébdl mely Gseitdl orokolte kaloka-
gathiajat : egyfelsl nemes arcvonasait, tekintetének mélységét és
tisztasagat, megjelenésének elSkelségét (egykor a kolozsvari uri
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tarsasdgban «szép Conchay néven emlegették), masfel§l miszticizmusra
hajl6 lelkét, vallasossagat, hazafiassagat, tudasanak paratlan gazdag-
sagat és szivjosagat, melyekbél egyiitt fakadt derds egységes vilag-
nézete, a szépnek és jonak szeretete s a boleselethez vald kiilonods
vonzobdasa. _

Kozépiskolainak elvégzése utén 1864-t6] 1868-ig a budapesti
egyetemen jogot tanult, kozben egy féléven at Bécsben a nagyhird
Stein Ldrincet hallgatta, aki valamennyi tanara kozil a legmélyebb
és a legtermékenyitébb hatassal volt ra.

1869-ben Horvat Boldizsir igazsigiigyminiszter a budapesti
itél6tablahoz segédfogalmazénak, 1870-ben pedig fogalmazdnak
nevezte ki. Osszesen harom és fél évet toltott a tabla szolgdlataban,
amely idd alatt megszerezte jogtudori és tgyvédi oklévelét, majd
magéantanari képesitését is. Ugyancsak 1870-ben négy hénapi sza-
badsagot kapott, hogy helyettesithesse gr. Andrassy Gyula miniszter-
elnok gyermekeinek nevel§jét. Ha ez az id6 talrovid volt is ahhoz,
hogy megszabja tejlédésik iranyat, arra elegendd volt, hogy meg-
dllapithassa az akkor még 10 éves ifj. Andrassy Gyuldnak gyors
felfogasat, de egyattal kényelemszeretetét is.

1872-ben az abban az esztendSben alapitott kolozsvari egyete-
men az alkotmanyi és kozigazgatasi politika rendkivili, 1874-ben pedig
rendes tandra lett. A torténeti Erdély kedves févarosat csakhamar
nagyon inegszerette a Dundntdl fia ismeretlen «fertalymagnasair-
val, a régi kiralyt hivatalosok (regalistak) méltésdgos cimre hall-
gat6, bar esetleg elszegényedett leszarmazottaival, erés lokalpatrio-
tizmusaval, fejlett szellemi és tarsadalmi életével, melyekbdl fokrol-
fokra § is egyre bdéségesebben kivette részét. Itt kototte baratsagat
az utols6 magyar polihisztorral : Brassai Samuellel, akinek kozel
szdz évre terjed$ élete a szivarvany hidjaként fogta at a XIX.
szazad kezdetét és végét. E viroshoz flizte még hajlott koraban is
fiatalsdgdnak, négy lanya sziiletésének, rovid ideig tartott csaladi
boldogsdganak emléke és koran elhunyt nejének sirja is a hires
hazsongéarti temetében, hovad az 6sszeomlds eldtt tobbszor is ki-
fejezett Ohajtasa szerint legszivesebben tért volna maga is o6rok
nyugalomra.

1886-ban valasztotta levelezd tagjavd a Magyar Tudomanyos
Akadémia. 1888-ban pedig, mikor a kolozsvari egyetem kikiildottje-
ként résztvett a bolognai egyetem 800 éves fennallasa alkalmabol
rendezett iinnepségen, egyuttal folkereste Kossuth Lajost. Eletének
err6l az epizodjarol tobbszor is megemlékezett beszélgetés kozben,
majd 40 év mulva, 1928-ban a Bud. Szemle hasibjain tette kozzé
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toljegyzéseit. 1889-ben a Société d’Assistance Publique parizsi kon-
aresszusan képviselte egyetemét.

A Matyas kiraly és Boeskay Istvan szilévarosdban toltott
hisz év utdn, 1892-t61 a budapesti egyetemen folytatta taniri és
tudoményos munkassadgat, melynek elismerésedl 1900-ban az Aka-
démia rendes tagjainak soraba vélasztotta. 1913-t61 1919-ig elnoke
volt e tudds tarsasagunk IL. osztalyanak, 1922 és 1925 kozt pedig
masodelnoke és 1914 Ota igazgatosagi tagja. 1918-ban a kirdly a
térendihdz tagjava, 1927 januarjaban pedig a kormanyz6 a felsGhaz
tagjdvd nevezte ki.

1922-ben szazadik egyetemi félévét megnyito eladisa a régi
és uj tiszteldk és tanitvanyok jelenlétében ritka iinnepi eseménye
volt a magyar tudomanyos életnek. Katedrajat ugyan még ezutan
is megtartotta, de gyongiil§ egészsége miatt hova-tovabb arra szorit-
kozott, hogy a lakésan vizsgaztassa a szigorldkat, mignem évekkel
ezelGtt teljesen visszavonult.

Ez a visszavonuldsa azonban tavolrél sem jelentett szamara
teljes pihenést. Valahogy olyanforman volt & is, mint nagy kortarsa,
gr. Apponyi Albert, aki a parizsi L’Européen szamara az oOregség-
rél irt gyonyord cikkében tobbek kozt ezeket mondja: «Es ime,
életem egyetlen idGszakdban sem volt gondolatvilagom szarnyalasa
konnyedébb és gyimélesoz6bb, mint ma, oregségemben. Ez kiilon-
ben olyan tinemény, melynek magyaradzatat az onmagamtol vald
tokozatos felszabaduldsban vélemn megtalalni, ami a testi életkészség
elkeriithetetlen hanyatlasinak eredménye.n (B. H. 1933 maére. 19.)
Régi érdeklédéskére megmaradt, llandban olvasott, leveleket valtott
tiszteldivel, barataival, koztiik Balogh Jen6vel, Hegedis Loranttal
és fogadta Gket, amennyire lanyainak félt6 szeretete engedte.

Roviden ezek volnanak palyafutasanak kiilsé keretei, melyeket
kivételes tehetsége ritka értékil tudomanyos (és tanari) munkaval
toltott be.

Még mint jogasz forditotta le — valdszintleg a féleg szépiro-
dalommal foglalkozé, nala tiz évvel idésebb Karoly batyjanak hatéasa
alatt — Feuillet O.: Szbill torténete c. regényét, melyet 1868-ban
a Kisfaludy-Tarsasag adott ki.

1868—69-ben frta elsé tudomanyos munkajat A4 municipdlis
rendszer jelen dlldsa Eurépdban cimen, melyet Csengery Antal sietve
adott kozre a Budapesti Szemle 1869. évfolyamaban, az egyetem
pedig a Schwartner-jutalommal tiintette ki. Ugy latszik, ez volt
doktori és magéntanari értekezése is. Szinte bamulatos a 23 éves
szerzd ontudatossaga, mellyel Stein Lérine felfogasat kovetve, meg-
hatarozza az onkorményzat lényegét. és tudoményos felkésziiltsége.
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mellyel allaspontjat kifejti. Mar e 112 lapra terjedé dolgozataban
feltalalhatok egyfeldl a kérdés elméleti tisztazasa, masfelSl a kilfoldi
és a magyar fejlédés iranyanak behaté jellemzése és a tételes jognak
feltarasa talpraesett biralé megjegyzésekkel, vagyis mindazok a
tulajdonsagok, melyek munkdssiganak eredinényeit megérzik a késé
Jov6 szamara is.

Mellézve itt remekbe késziilt értekezéseit és biralatait, melyek
kozil az 1869 és 1891 kozti évek termésébdl tizennyolcat 1928-ban
Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott cimen Akadémiank adott
ki I, kotet jelzéssel (reméljilk, hogy a II. kotet sem fog sokaig varatni
magara), roviden megenlitjik Ujkori alkotmdnyok cimd, 1884-ben,
illetdleg 1888-ban megjelent kétkotetes miivét.s A kilencvenes évek
reformeszmés és elézményeik cimd, 1885-ben kiadott munkajat, mely-
ben széles torténeti hattér megrajzolasa utan kitling osszefoglalast
nyujt az 1790—1792. évi magyar ropiratirodalomnrol.

Fémiive a Politika, melynek I. kotete, az dlkotmdnytan, 1894-ben
latott napvilagot (1I. kiadasa megjelent 1907-ben), melyet az Aka-
démia nagydijaval tiintetett ki. A hatalmas i II. kotetének elsé
fele, a Sztrokay-dijjal megkoszorizott Kozigazgatdstan, 1905-ben
keriilt kiaddsra. Orok kar, hogy e kitet befejezs része nem késziilt el.

Attérve munkassigara, rengeteg tudas, az elméleti politikat
megteremtd Aristotelestdl a XIX. szazad végéig élt valamennyi
allamtudomanyi iré miveire kiterjeszkedd szédiiletes olvasottsag,
éles kritikai szellem, filozéfiai mélység, vaslogika és mindenekfolott
erés magyar érzés jellemzik alkotasait. Politikdja a magyar tudoma-
nyossagnak egyik legmonumentalisabb miive, mely a vilagirodalom-
ban is ritkitja parjat. Mindaz, amit benne az ember eszméjérdl, az
emberi élet alanyairdl : az egyénrél, nemzetekrél, az emberiségrél, az
egyén ¢s a koz egymashoz valé viszonyardl : a liberalis és konzervativ
elvek jelentdségérdl, a rendekrdl, vsztalyokrol, az allamrél, a szuve-
rénitasrél, az allamhatalmakrdl és allamformakrol, az alkotmanyok-
16l sth. stb. megirt, a magyar szellem drokbecsil alkotasa ¢s elméleti
alapon megdonthetetlen. Legfollebb torténeti fejtegetései szorulnak
itt-ott helyesbitésre. Igy nem tarthaté fenn a sajatlan értelemben
vett és a sajatképi allamformakrol szolé tanitdsa, lévén mindenik a
nemzetfejlédésnek egy-egy mozzanata. Az allam, helyesebben a
nemzet személyiségérdl, Platontdl kezdve az allambolesel6k egész
sorara, kozvetlenil pedig Stein Ldrincre tdmaszkodé, de a magyar
kozjogi fejlédés hatasa alatt kialakult elmélete alapjan az 4llami és
nemzeti élet mAaig ismert minden jelensége és folmeriilt barming
problémaja maradék nélkill megmagyarizhaté és megoldhato.

Budapesti Szemle. 224, kitet, 1933, mdjus. 16
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Az abszolut igazsagot kereste csupan és ennek eszményi magas-
sagaban tavol tudta tartani magatél a napi politika hullamverését.
Nem csoda, ha azok, akik beérték féligazsagokkal, vagy csak felile-
tesen mondtak biralatot réla, a szazad forduldjan konzervativnak
nézték, az utolsé 10 évben pedig liberalisnak nyilvanitottak, mert
palyaja kezdetén, a kiegyezés s a német egység megalakulasa kora-
ban, a liberalis elv sz8tte a4t az abszolutizmust és a teljes politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, kozmivelGdési kotdttséget jelentett konzer-
vativ elv uralma utan az egész kozéletet.

Mint tanar egyike volt legkitinébb nemzetneveldinknek. Ezeren
és ezeren, koztuk apak és fiak keriiltek ki szaz szemeszter alatt keze
alél. Hallgat6itol sokat kivant és csak egy protektort ismert: a
tudast. E nélkil fényes nevii arisztokrata ifjak, hatalmas partvezérek
fiai e]lbuktak ndla. Anndl melegebben karolta fel szorgalmas hallgatoit.
Tanitvanyaibol baratjaiva emelte s a tudasbeli kilonbséget szerete-
tével hidalta at.

Ugyanily szeretet flizte a Budapesti Szemléhez, melynek 1869-t5}
hatvan éven at volt munkatéarsa.

Aldott legyen emlékezete! Nagy Miklos.




IRODALOM. o

Egyhaztorténelem.

Nagy Lajos: Az dbudai ckeresztény cella trichora a Raktdr-utcdban.
— Heigl Laszlo: Ecce lignum crucis. Krisztus keresztje és a kin-
szenvedés ereklyéi. Budapest, Rozsa K., 1932. — Albert Ehrhard: Die
Kirche der Mdrtyrer. Ihre Aufgaben wund ihre Leistungen. Miinchen,
Kosel und Pustet, 1932. — Takacs Ince: Nérolél Dioklécidnig.
A keresztényildozések torténete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1932.

Az aquincumi mizeum vjabb munkassaga maris nem egy jelen-
tds emlék feltarasaval lepte meg a tudds vilagot s az Skori emlékek
irant érdeklédd nagykozonséget. A tavaly felfedezett vizorgona valé-
sdgos almélkodast keltett Furdpa-szerte, hiszen a maga nemében
paratlan emléke az ¢kori kulturanak s rank nézve kilonosen értékes
azért, mert épen hazank teriiletén kerilt eld.)Kétségtelen, hogy
Aquincum még sok meglepetést tartogat szamunkra, ami érthetd is,
hiszen teriiletének javarésze még ma is hozzaférhetetlen s az archaeo-
logus csakanya és as6ja csak akkor kezdhet dolgozni, ha valahol
régi hazakat bontanak le, utcakat szabalyoznak. Igy jutott az 6budai
Raktar-utca parkozasanak megkezdésekor a Muazeum arra a gondo-
latra, hogy felasassa ezt a teriiletet, még a kerttelepités el6tt.
A Muazeum kezdeményezését varatlan siker koronazta. Az asatas 1930
jtlius kozepétdl augusztus kozepéig tartott és egyéb maradvanyok
kozott olyan épitészeti emléket hozott napfényre, amely Aquincum
késé oOkori életének és kulturijanak megismerése szempontjabél
paratlan jelentdségii.

Hét épitészeti réteget tartak fel itt az asatasok s az 6todik
rétegben egy loherealakd, keskeny eldcsarnokkal ellatott épiilet
maradvanyai kerilltek el§. Az épiilet mérete 9—9 méter, a harom
félkoralaku apsis kiils6 atmérdje 4:5—4'5 méter. A falmaradvanyok
kozil eldkeriilt leletek alapjan az asats vezetGje, Nagy Lajos, meg-
allapitotta, hogy az épiilet a IV. szazad hatvanas éveib6l szarmazik.
Ilyen kés6romai épiiletnek, mint § maga frja, amely loherealakt
alaprajza miatt az Okeresztény épitészet tigynevezett cella trichora-

16*
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janak fele]l meg s allanddan kultusz-rendeltetéssel van kapesolatban,
kitlonos jelentdsége van Obuddnak épen ezen a teriiletén. A Raktéar-
utca kornyékén csupa késGrémai sirokat tartak fel, tehat itt nagy
temetd volt ; a most felasott cella trichora ennek a temetének épen
a szélére esett s igy nem volt mas, mint emlékképolna (memoria)
a halotti kultusz szolgalatdban, ami nélkil késérémai keresztény
temetét el sem lehet képzelni. Az asatasoknak Aquincum torténete
és topografidja szempontjabol épen ez volt a legfontosabb ered-
meénye. Ez itt az elsd okeresztény épiilet, amely tobb korabbi, elpusz-
tult rétegre épiilt fel.

A tudds szerz$ azonban nem elégszik meg a cella trichora pontos
leirasaval, hanem egy tanulsagos fejezetben megallapitja épitészeti
jelentéségét és viszonyat az 6korbél rank maradt tébbi (rémai, korin-
thusi, péesi stb.) haromapsisos temetékapolnakhoz. S6t tovabb megy :
miivelgdestorténeti tavlatokat nyit, mikor harmadik fejezetében meg-
rajzolja Aquincum helyzetét a keresztény Pannonidban. Ennek a
fejezetnek érdekes tanulsaga az, hogy az antik rémai kultra fenn-
maradasat ezen a pannonial teriileten épen a kereszténységnek
koszonhetjik.

A kotetet az asatasokndl talalt targyak pontos és szakszerd
jegyzéke, a régebbi leletekkel vald tudomanyos §sszehasonlitasa és
az idevago irodalom kimerit§ ismertetése zarja. Csak helyeselhetjiik,
hogy a konyvhoz a szerz§ bé németnyelvi kivonatot esatolt, tekin-
tettel a cella és a leletek egyetemes tudomanyos jelentGségére.
A székesfvaros finom simitott papiroson, sok képpel és alaprajzzal
diszitve adta ki a kotetet, amelyért a szerzét is, a kiadét is elis-
merés illeti.

Csak roviden akarok megemlékezni Heigl Laszlé fuzetérdl, mert
bar olyan targyat valasztott, amely irodalmunkban még nem talalt
feldolgozéra, munkaja nem 1ép fel tudomanyos igényekkel s igy nem
is mérhetd a tudomény moédszerel és szempontjai szerint. A fiizet
minddssze 54 lapon targyalja Krisztus keresztjét és a kinszenvedés
ereklyéit, a keresztrefeszités hagyomanyat, a szentkereszt torténetét,
pontos adatokkal részletezi alakjat, stlyat, méreteit, felsorolja a ma
meglévd szentkereszt-maradvanyokat, ugyancsak pontos méretekkel
és stlyadatokkal sz6l a szegekrdl, a titulusrol, a toviskoronardl, a
gyolesrél, amelybe Jézus testét takartak, a biborpalastrél, Krisztus
ruhajarol, az ostorozas oszloparél és a kinszenvedés egyéb eszkozei-
rél, a szent lépesdérdl (Scala Santa), a 80 eziistpénzrél (amelyhdl
Jjelenleg, mint mondja, egy darab ismeretes s ez a rémai Santa Croce
in Gerusalemme-templom sekrestyéjében van), s végil Veronika
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kendgjérdl és Krisztus arcarol. A flizet nyilvanvaléan hitbuzgalini
célokat szolgal s ezért nem is szabad tudomanyos mértékkel meérni.
Azonban egy elvi megallapitas jogosult vele szemben. A szerz6 mindig
agy beszél az ereklyékrdl, méreteikrdl, a rajuk vonatkozd adatokrol,
mint torténeti valosagokrodl s a jambor hagyomanyt mindenitt ugy
adja eld, mint hamisitatlan torténeti valosagot. Ezzel a tajékozatlan
olvasdban azt a hiedelmet kelti, hogy a kozolt adatok és eredmények
megtamadhatatlanul hitelesek. Azonban tudjuk, hogy ezt még maga
az egyhaz sem mondja. Az egyhdz nem all utjaba az ereklyék tisz-
teletének, mert ebben a jamborsag élesztd eszkozét latja, de nem
mondja s nem hirdeti és nem is akarja azt a latszatot kelteni, hogy
az ereklyék, amelyeket driz, torténetileg hitelesek. A szerzének tehat
meg kellett volna talalnia azt a hangot, amelybdl kiérezhette volna
az olvasd, hogy itt évszazadok oOta tisztelt ereklyékrdl van sz6, azon-
ban torténeti hitelességiik nem bizonyithaté. Annal inkabb igy kel-
lett volna eljérnia a szerz6nek, mert maga sem akarta azt a latszatot
kelteni, hogy tudomanyosan megdonthetetlen eredményeket kozol.
Kilonosen kirivo ez az eljarasa a «Veronika-kendd» és «Krisztus-arcas
targyalasanal. Bizonyos, hogy a Veronika-emlékek késébbi, fGleg
bizanei mivészeti alkotasok és az idevagd Gjabb kutatdsok ered-
ményeit még az ilyen népszeri fiizetben is §szintén fel kell sorolni,
annal inkabb, mert ezek az eredmények nem szkeptikus vagy mas-
vallasti, hanem épen kivalo katholikus tuddsok megéallapitdsai. Az
idevagd irodalombél a szerz6 nem hasznalta fel Kaufmann kitdng
osszefoglalasat (Christliche Archdologie. 361—3873.) és Dobschiitz ki-
meritd konyvét : Christusbilder (Leipzig, Hinrichs, 1909). Krisztus
arcara vonatkozélag (jabban a hitelesség latszataval bukkant fel
egy miincheni marvanyfej, amelyet F. Wolter (W<ee sah Christus aus.
Minchen, H. Schmidt, 1980) portrait-szobornak mindsitett. Erre
vonatkozolag a tudomany még a kételkedés allaspontjat foglalja el.

Az Okereszténységre vonatkozé modern irodalomnak igazi
mestermiive a nagynevi kutatémak, Albert Ehrhardnak monumen-
talis konyve : 4 vértanuk egyhdza. A t6bb mint 400 lapos hatalmas
munka nem kézikonyvnek késziilt, hanem a mivelt kozonség szaméira
valé olvasmanynak s épen ezért nincs megterhelve jegyzetekkel és
tudoményos apparatussal, bar mindeniitt a tudomany legtjabb ered-
ményeit adja, amelyeknek megallapitdsaban magdnak a tudos szerzé-
nek is nagy része volt. A német egyhaztérténeti irodalom az utdbbi
harom évhen hirom nagyszabést egyhaztorténettel ajandékozta meg
a tudoményt. Az elsd volt J. P. Kirsch nagyszerd konyve (Kirchen-
geschichte, 1. Die Kirche in der antiken griechisch-romischen Kulturwelt,
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Freiburg, 1930), amelyrél részletesen irtam e folydirat 1932 marciusi
szamaban. A masik F. X. Funk és K. Bihlmeyer kényvének (Kirchen-
geschichte, 1. Das christliche Altertum. Paderborn, 1981) kilencedik
kiadasa. A harmadik, Ehrhard kényve, nem ismétlése amazok ered-
ményeinek, nem is rendszeres egyhaztorténet, hanem az Gkeresztény
egyhaz kialakulasanak torténete s belsd és killsg felépitése, az ezzel
jaré fizikai és szellemi kiizdelmek részletes rajza. A konyv magva
a szerzének Strassburgban, 1911-ben tartott rektori beszéde (Das
Christentum im rémischen Reiche bis Konstantin), amely 1912-ben
négy el6adassa, majd most hatalmas konyvvé béviilt. Célja : meg-
mutatni, hogyan alakult ki a katholikus egyhaz az elsé szdzadtol
fogva olyan hatalomma, amilyennek mar a negyedik szizad elején
mutatkozik. Az egyhaz kialakulasanak és felépitésének utjat harom
tényezd szabta meg: egyik volt az egyhaz és a hivek magatartasa
és emberfolotti kitartasa az tildozések vérzivataraiban, masik az egy-
héz kemény és ontudatos kiizdelme és diadala a gnoszticizmus és
montanizmus ellen folytatott kiizdelemben, harmadik az egyhaz bels6
épité munkaja, hitének, szertartasainak, istentiszteletének, klérusa-
nak, szerzetesrendjeinek, egész erkolesi rendszerének kialakitésa.
A kényv tehat tébbet ad, mint amennyit cime igér, mert nem csupan
az uldozésekrdl szél, amint az ember elsd pillanatra hinné, hanem
az ildozések kordnak egész kulturtorténetét adja szines és eleven
képekben.

A feladat, amelyet a szerzé igy magara vallalt, épenséggel
nem konnyd. Maga az ildozések torténete egyike a legkevésbbé
tisztdzott torténeti kérdéseknek. A szerzd jézan torténeti érzékére
vall, hogy semmiféle kalandos feltevést nem fogad el, hanem szi-
gorGian a kétségteleniil bizonyos torténeti tényekhez tartja magat.
fgy a keresztényiildozések jogi alapjat nem keresi a bizonytalan
Institutumn Neronianum-ban, hanem ott, ahol az elsé hiteles torténeti
adattal taldlkozunk : Plinius és Traianus levelezésében, illetdleg
Traianus rendeletében. Ezen az alapon nem keltezi a keresztény-
uldozéseket Nerdnal, hanem esak Deciusnal, mert rendszeres uldo-
zésrdl esak itt lehet szd. Az el8bbieket szdrvanyos és rendszertelen
iildozéseknek mindsiti, minthogy térténeti adatokkal nem lehet iga-
zolni, hogy altaldnosak lettek volna. Jol esik végre nyugodt, targyi-
lagos osszefoglalasban olvasni az iildoézések térténetét, a szentimen-
talis és nagyrészt dieséretremélté hitbuzgalmi szempontoktél iranyi-
tott Gsszefoglalasok helyett. Es ennek a munkénak az értéke akkor
deriil ki igazan, ha szdmbavessziik, hogy a szerzé semmi lényegest
nem hagy el. Az a kép, amelyet az anyaorszagban s a provincidkban




R e e——

Irodalom. 247

lefolyt iildozésekrdl rajzol, az edictumok, az események, a martiriu-
mok, az aktak, s végil a keresztény gyGzelem részletes ismertetése
kapesan, nemcsak érdekes és teljes, hanem vonzé is. Ugyanez a
jozan mérséklet és hlivis targyilagossag jellemzi a konyv masik két
nagy fejezetét is. Végre vildgosan érthet§ osszefoglalasban fejti ki
ez a konyv a keresztény gnoszticizmus keletkezését és fdiranyait,
ami eddig az egyhaztorténetiras legnehezebb és legbonyolultabb
kérdéseinek egyike volt s ennek kapesan megismertet henniinket a
gnosztikus és ellengnosztikus irodalom egész anyagaval. Ugyanigy
jar el a montanizmussal, az §segyhéaz egyik legveszedelmesebb eretnek-
dramlataval ; ebben kiilongsen Tertullianus szerepét vilagitja meg
élesen. Hasonloképen alapos bepillantast nyeriink az Okeresztény
irodalomba a konyv harmadik nagy fejezetében : az egyhaz kialaku-
lasdnak és intézményei megszilardulasinak rajza kapesan. Végsd
benyomasunk az, hogy nem annyira rideg adatokon alapulé egyhaz-
torténelmet kaptunk, hanem inkabb az egyhaz dkori életének, kiiz-
delmeinek és diadalanak szines és nagyszabasu rajzat. A konyv
elolvasasa utan onkéntelenil is felmeriil az olvaséban az a gondolat,
hogy esak ezeknek a kiizdelmeknek ismerete alapjan lehet megérteni
a keresztény etika gyGzelmét, de felmeriil benne az az érzés is, hogy
a pogany kultura legyiirése, a szellemi élet hallatlan gazdagodasa,
a keresztény civilizacié kiteljesedése, az 0j tarsadalmi rend kialaku-
lasa és egy magasabbrendd embertipus és emberi eszmény megvalé-
suldsa torténelmileg szitkségszerd kivetkezménye volt ennek a harom-
szazesztendGs hdsi alapvetésnek. Ehrhard kényve a modern egyhéz-
torténeti irodalom egyik mestermunkaja.

Majdnem hasonl6 a targya Takdes Ince kis konyvének, amely
a magyar kozonség szamara igyekszik 6sszefiiggé képet rajzolni az
ildozések torténetérdl. Csak épen a fizikai tildozéseket dleli fel, tehat
megfelel Ehrhard konyve elsé részének. A szerz§ nagyjaban régebbi
forrasok nyoman dolgozik, az utols6 évtized kutatdsaibol mindossze
néhany értekezést hasznalt fel. Sajnos, nem ismeri Kirsch, Funk-
Bihlmeyer fentemlitett és Ehrhard fent ismertetett nagyszabasi mun-
kait, pedig ezekbél alaposan tijékozédhatott volna a legmodernebb
katholikus egyhaztorténeti kutatas eredményeirdl. A régebbi iro-
dalombél sok olyasmit felsorol, ami ma mar idejét multa, viszont
felsorol olyan kinyveket is, amelyeket nem haszndlt ; legalabb erre
kell kovetkeztetnem abbél, hogy felemliti 4 palatinust fesziilet cimii
értekezésemet (sajnos, annak is régebbi, nem pedig legujabb fogal-
mazasat : Pistorum preecipuus. Un passo difficile di Minucio Felice,
Didaskaleion, Torino, 1923), azonban nem veszi tudomasul ennek
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fontos &j eredményeit, hanem szovegében a palatinusi fesziiletet még
ma is ganyfesziiletnek tartja. Epen igy idézi Lietzmann méltdn nagy-
jelentGségii konyvét (Petrus und Paulus in Rom, 2. kiadas, 1927),
de nyilvan nem olvasta, mert kiilonben nem hallgathatna el Szent
Péter és Szent Pal rémai vértantsaginak leginkabb dontd bizonyi-
tékat : a San Sebastiano alatti 0 asatasok révén elGkeriilt apostol-
sirboltokat (Lietzmann 145—168 és 226—248.). Kar, hogy Roma
égésével kapesolathan nem idézi Ramundo és Barbagallo alapvetd
munkait, a Szent Perpetua és Felicitas vértantsagaval kapcesolatban
pedig Balog Jozsef nemrég megjelent acta-forditasat és magyarazatat.
Ezek csak kiragadott hianyok : ha a szerzé alaposabban elmélyedt
volna az Gjabb irodalomban, munk4ja bizonyosan frissebb volna. gy
a konyv kissé régiesen hat : eredményei, illetdleg felhasznalt adatai
sok helyiitt avultak. Csak a pontossag kedvéért utalok még arra,
hogy a nyolc éve felfedezett Claudius-féle levelet idézi ugyan, de Losch
feldolgozasaban (1930), a helyett, hogy az eredeti publikéciot idézné,
mert ennyit megérdemel a felfedez$ vagy els6 kozlg (H. Idris Bell :
Jews and Christians in Egypt. London, Oxford, 1924; H. Idris
Bell : Juden und Griechen im rémischen Alexandria. Beihefte z. Alt.
Orient 9, 1926., 24—27.). E mellett még egy vaskos tévedésére is ra
kell mutatnom : a 101. és 102. lapon haromszor egymasutan «tyanal
Apollor-t ir, tyanai Apollonius. helyett. Az ilyesmi aztan alaposan
megtéveszti az olvasét. Nem lehetetlen, hogy ez az ¢reg hiba a szerzd-
nek abbdl a furesa szokasabdl ered, hogy szereti az idegen neveket
minden ok nélkiil megesonkitani. Igy : Vespazian, Domician, Had-
rian, Gordian, Mark Aurél, Trak Maximin, Emilian, Volusian, Valerian,
Irén piispok. Ez az ok nélkili és jogtalan magyarkodas alkalmas
arra, hogy a mi irant azonnal gyanut keltsen: hogy itt esetleg
holmi népies iratkaval van dolgunk. Szerencsére ez a gyanu alaptalan.
A kényv a nagykozonségnek szol, nem ¢nallo tudomanyos kutatas
eredménye, célja a cimben jelslt korszak vértantisagainak s altalaban
keresztényiildozéseinek ismertetése, és ennek a céljanak eléggé han-
gulatos és szines eladdsaval meg is felel, ha nem is mindig a legajabb
tudomanyos eredményeket hasznalja fel.

Sok igyekezettel és szeretettel késziilt a konyv, ezt el kell
ismerniink. De csak az egészen laikus, kritikailag nem érdeklédé
kozonség igényeit fogja kielégiteni.

Révay Jozsef.

——
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Jugoszlavia megalakulasa.

Haumant, Emile: La formation de la Yougoslavie. Paris, 1930.
Editions Bossard. XI és 752 1.

A habor befejezése ota mindossze ketten irtak meg Jugoszlavia
egyetemes torténetét : azokét a népekét, melyek az 0j délszlav
allam tarka egyvelegét alkottak. A francia szidrmazasa Wendel
Hermann német szocialista képvisel6 és Haumant Emil francia
torténetir6 miivel azonban megegyeznek abban, hogy adataikat
mindketten Belgradbodl kaptak. Az utobbi munkajat Cvijics belgradi
tandr emlékének ajanlotta, Spalatkovies parizsi szerb kovet pedig
maga mutatta be azt a nyilvanossag el6tt. Wendel és Haumant a
szerb allaspont alapjan adjak el§ a délszlav torténelmet és ezért
munkaik elolvasasa utin azt a benyomast nyerjiik, hogy azok volta-
képen az 1) életre tamadt kozépkori szerb birodalom kedvezd ismer-
tetésel. Kilonbség a kettd kozott csupan annyiban allapithaté meg,
hogy Haumant az egyes fejezetekhez bibliografia osszeallitasokat is
ad ; de akik ezt kényvének el6nyére irjak, nem emlitik meg azt, hogy
a fejezetek aranytalanok, azok legnagyobb részben az utolsd fél-
szazad eseményeit foglaljak magukban, a bibliografia pedig erés ki-
egészitésre szorul.

Haumant neve nem ismeretlen azok el§tt, akik Kelet-Europa
torténelmével foglalkoznak. Tobb orosz targyd munka utdn, melye-
ket a franciak megkoszoruztak, a vilaghabort alatt Rambaud orosz
torténelmét dolgozta at; az orosz hatalom Osszeomlasa utin az
annak orokébe 1épé Nagy-Szerbia felé forditotta figyelmét, amely-
nek vazlatos torténetét a szerb felfogisnak megfeleléen honfitarsa,
Denis Ernest mar 1915-ben &sszeallitotta.

Ebbil a szerb-barat beallitasbol folyik Haumantnak az a
torekvése, hogy a szerb birodalmat megalkoté parizsi békeszerzo-
déseket igazolja és olyan elméleteket 4llitson fel, amelyek a torté-
nelmi tényekkel és valésaggal merdben ellenkeznek. Ilyen pl. a szerb-
magyar ellentét térténete, amit a forrisok alapjan nem lehet igazolni,
de amelynek feltevése a trianoni szerzddés igazolasanak elengedhe-
tetlen feltétele. Egészen jszerii a szerz6nek ebbdl a nem bizonyit-
haté megallapitasbél folyt azon kovetkeztetése, hogy a délszlavok,
akik szerinte mindig egy fajt és egy népet alkottak, vallasbeli meg-
oszlasuk utan képtelenek voltak ellenallani annak a kettds nyomas-
nak, mely ket északrol a magyarok, délrdl a torokok részérél meg
akarta fojtani (40. és 78. 1.). Még eddig senki sem mutatta be a
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magyarokat akként, hogy azok a térék hoditokkal egyiitt az eurdpai
népek létét fenyegették és eldre is felhivjuk toérténészeink figyelmét
arra, hogy ennek a kovetkeztetésnek folytatasaként azon nyugati
szakemberek, akik vonatkozd ismereteiket Haumant munkajabol
fogjak meriteni, konnyen aldozatul eshetnek annak az elgondolas-
nak, hogy Eurdpat.a tatarokkal és torokokkel egyiitt a magyarok
tamadtak meg; hogy ez a turani hullam, amellyel a szlavok meg-
birkézni nem tudtak, csak azaltal térhet§ meg, ha nyugat népei
a szlavok segitségére sietnek és a tatarok és térokok utdn a magyar-
sagot is visszavetik kelet felé az 4zsiai teriiletekre, — amint azt
1917-ben a csehek javasoltak. Itt tehat nem torténelmi valdsiggal,
hanem azzal a torekvéssel allunk szemben, hogy a trianoni szer-
z6dés mindaddig félmunkat végzett, amig a hatalom a Duna me-
dencéjében a szlav politika intéz6i kezébe nem kerill. Azért szik-
séges annak a valosdgnak mennél el6bbi megallapitasa és kifejtése,
hogy a magyarok és a szerbek évszazadokon at egyiitt kiizdottek
a torokok ellen, hogy egyiitt védelmezték a nyugat felé vezetd uta-
kat és hogv ebben a szerb-magyar Osszetartasban csak két izben
kovetkezett el szakadds: amikor a szerbeket 1848-ban az osztrak
kormany és 1914-ben az orosz kormany az 6 hatalmi terveik atja-
ban &ll6 magyarsigra szabaditotta. Mert ha Haumant megéllapi-
tasaként a magyarok és a torokok egyitt a szerbek ellen fordultak
volna, akkor a szerzd aligha lehetne abban a helyzetben, hogy a
mai Jugoszlavia torténelmét megirhatta volna.

Ujszerii Haumantnak az a megallapitdsa is, hogy miutén a
kozépkorban a Német- és Lengyelorszag ellen tdmadé magyarokat
északon visszaverték, Imre kirdly 1202-ben Magyarorszag terjesz-
kedésének irdnyvonalat dél felé forditotta, de a magyar lovassag
nem tudott 4tkelni a Balkin szorosain (57—58. l.). Szerzé itt nyil-
vanvaloan megfeledkezik arrél, hogy a XII. szazad végén a Kelet-
romai Birodalom bomlasnak indult és hogy abban az idében a ma-
gyarok és a szerbek egyiitt harcoltak a gorogok ellen. Azt, hogy a
torok hatalom ellen kiizd§ szerb-magyar szovetség a XV-ik szazad-
ban a szerbek eldtt népszeriitlen volt (80. 1), még senki sem mon-
dotta, mert az iszlam ellen élet-halal harcot vivéd szerbek minden
reménye az a fegyveres tAmogatas volt, amelyet Magyarorszag ré-
szérdl reméltek. Bs mert akik a fenti megallapitist eddig meg nem
kockaztattak, azok — megnézték a torténelmi forrdsokat és azok
alapjan irtak torténelmet. Az allitélagos népszeriitlenségb6l azonban
alig lehetne Délmagyarorszag elszakitisahoz és Szerbidba vald be-
kebelezéséhez jogalapot teremteni, pedig a szerzé erre céloz, amikor
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azt allitja, hogy a Szent Istvantdél megszintetett csaniddi monostor
a szerbeké volt, tehdt a torok eldl menekilt szerhek a délvidéket mint
régi birtokot szerezték vissza, s6t a menekilése idején Magyar-
orszagba jott Bakicsnak Magyarorszagot 1s moédjaban lett volna
Szerbiaba kebelezni (149—50. 1.). Feltessziik, hogy a merész allita-
sokat megkockaztaté francia szerzének halvany fogalma sem volt
arrdl, hogy azok mogott a torténelmi valésdg nem foglal helyet.
Nem pedig azért, mert amikor Szent Istvan a esanadi orthodox
monostort a bizanci gorogoktdl, akiknek szovetségét a kiraly ellen
harcolé Ajtony és hivei élvezték, elvette, akkor Szerbia, illetéleg
a szerb allam még nem volt meg, mert az csak a XII-ik szazad végén,
a bizénci csdszarsdg hanyatlasa idején, magyar segitséggel alakult
allamma ; amikor pedig Bakics Magyarorszagba menekiilt, akkor ez
a szerb allam mdar torok tartomany volt, tehat mar nem létezett.
Hogyan tartozhatott tehat a délvidék Szerbidhoz akkor, mikor az
Alduna egész vonalan a bolgirok éltek a gorog uralom alatt és
Belgrad is bolgar varos volt ; és hogyan lehetett volna Magyarorsza-
got Szerbiaba kebelezni akkor, mikor annak el@zott fejedelme Ma-
gyarorszagon élt és a magyar kiraly hozzdjarulasaval viselte azt a
fejedelmi cimet, amely neki Szerbiabél megmaradt? Ha Magyarorszig
és Torokorszag Bakies idejében éppen ugy szomszédok voltak, mint
Magyarorszag és a Keletromai Birodalom Szent Istvan idejében
szomszédokkd lettek, akkor a két dllam kozds hatardn nyilvan-
valdéan nem lehet megtalalni egy harmadikat. Szerz6 azonban nem-
csak a szerbek érdekeit képviseli, hanem segiteni akar a roman igé-
nyeknek is, amikor azt allitja, hogy a roménok abban az idSben
segiteni akartak a szerbeknek, egyelére azonban nem merészelték
azt, hogy hegyeik hiztos fedezékét elhagyva, kitorjenek a tiszantali
pusztasadghba (151. 1.). Ami nyilvanvaléan azt tételezi fel, hogy Szerbia
hatarai a mohdcsi vész idején legalabb is Szegedig, Romania hatarai
pedig ugyanakkor legalabb is Nagyvarad vonalaig értek, tehat a
trianoni hatdrvonalak mar a mohéacsi vész idején megvoltak és azok-
nak helyreallitasa 1920-ban az igazsagszolgltatis eredménye volt.
Naiv gyermekimese az egész. Amit szerzd is észrevesz, amikor ezek
utan felkialt : «Hat akkor miért nem alkottak a szerbek egy 6nallo
és fiiggetlen Szerbiat®» Valaszunk alig lehet mds, mint az, hogy
kérdezze meg a szerz6 a — torokoket. Miutadn azonban ezt nem tette
meg, nehezen, docog tovabb és elszirnydkodik azon, hogy ez azért
nem sikeriilt, mert (Rdkdczi magyar hordai Baranyat felégettékn.
(155. 1.)

A francia Haumant szinte fellélekzik, amikor a neki zuditott
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ismeretlen személy- és helynevek labirintusabol kimenekiilve biiszkén
allapitja meg, hogy Napoleon megszall6 francia esapatai hintették el
a szerbek kozott a felszabadulas gondolatat (259. 1.). Amit j6lesd
megelégedéssel hoz tudomasunkra, mert mi eddig — a szerbekkel
egyiitt — Ggy tudtuk, hogy a szerb megijhodis mozgalma magyar
eredetii, amirdl killon konyvet lehetne irni a nélkiil, hogy abban a
nagy Napoleon katonaival taldlkozhatnank. Nem akarjuk elvitatni
azt a kétségtelen hatast, melyet a francia megszallas az adriai part-
vidéken kivaltott, de sajnaljuk, hogy a magyarorszagi kultirhatés-
nak még nem akadt torténetirdja, mert ez a hidny kétségteleniil
igen nagy mértékben, ha nem egyedil, felelds azért a beallitasért,
hogy Magyarorszag déli része Szent Istvantél kezdve Szerbidhoz
tartozott és a nyugati kultira magaslatain jaré szomszédos magyar
nemzettd] semmit sem nyert.

Szerz§ tévedése alpesi magaslatot ér el azzal a megallapitas-
sal, hogy a magyarok a szerbek és a horvatok kozé loptdk magukat
és igy akartak az adriai partvidéket a francidktol elragadni (838. 1.),
amibdl a francidkra most nyilvanvaléan az a kotelesség és nemes
hivatas haramlik, hogy a trianoni hatarok védelmére siessenek. Ami
arra indit benniinket, hogy megkérdezziik a francia szerzét, hogy
miért kell nekiink magyaroknak az § francia nemzetével, amelynek
Magyarorszagon mindenkor annyi baratja volt, szembe szallani a
miatt, ami meg nem tortént? Mert ez esak akkor volna indokolt, ha
Napoleon hatalma kizardlag azért omlott volna Gssze, mert az osztrak
csdszar seregében magyarok is harcoltak és ha ez nem tortént volna
meg, akkor Napoleon katonéi adtak volna vissza Szerbianak a trianoni
szerzGdésben az adrial partokat, amely adriai partok csak részben
tartoztak ahhoz a Magyarorszaghoz, amelynek katonai mellett a
francidk ellen a szerbek ugyanolyan mértékben harcoltak az osztrak
hadseregben.

Szerinte a szerbeknek ily nagyfokd védelemre azért van sziik-
ségik, mert a magyarok a magyar nyelv erdszakos érvényre jutta-
tasaval a szerbeket elnyomték. Ismétlésbe esnénk, ha Szekfii Gyula
professzornak erre vonatkozélag irt klasszikus munkajat e helyen
részletezni akarnank, egyrészt azonban fajlaljuk, hogy annak adatai
a kiilfold elétt ismeretlenek, mésrészt pedig elegendbnek tartjuk a
szerz figyelmébe ajanlani azt, hogy a magyar allamnyelv érvényre-
Jutdsanak torténetét hasonlitsa dssze a nyugateurdpai allamnyelvek
érvényrejutdsinak torténetével. Akkor be fogja latni azt is, hogy
a magyarorszagi szerbek 1848—49-1 védelmi harcat Bécshdl szer-
vezték meg az ellen a magyarsig ellen, mellyel a szerbség békeé-
ben élt. '
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Nagyjaban érdekes és 0 dolgokat mondanak el azok a fejeze-
tek, melyek az egyes délszlav orszagok és tartoményok torténetét
1868-t6l a XIX. szazad végéig adjak el6 (871—527. 1.). Benniinket
f6ként a magyarorszagi szerbekre vonatkozé fejezet érdekel, amely-
ben szerzé azt allitja, hogy a szerbek Vilagosig 40,000 embert veszi-
tettek, f6leg — az olaszok ellen. Ez az adatok szindékos Gsszezava-
rasara vagy osszekeverésére mutat, mert rogtoén azutan arrél beszél,
hogy mennyire visszakivantak a szerbek azt a magyar uralmat,
melyet az osztrak dnkényuralom valtott fel. Tiszta ellenmondas az,
mikor a szerbek elnyoméasanak és virdgzasinak ellentéteivel doba-
16zik, elismervén a szerbek jolétét és megelégedését, hogy ezzel iga-
zolhassa egyrészt az allitolagos elnyomast, masrészt a trianoni béke-
szerzédést.

Haumantnak a szldv keletre vonatkozé széles ismeretkore
annak esett aldozatul, hogy a térténelemmel nyilt ellentétben 4llo
feltevéseket igazoljon. Sokkal maradandébbat alkotott volna, ha ezt
nem teszi, mert ezek utan csak azt ajanthatjuk neki, hogy ha munkaja
esetleg masodik kiadasban megjelenik, akkor vegye revizié ala az
elmondottakat és hagyja el bel6litk azt, amit az objektiv szerb tor-
ténetirds maga sem hisz el.

Horvath Jend.

A modern torténettudomany rendszere.

Keyser, Erich: Die Geschichiswissenschaft. Aufbau und Aufgaben.
Miinchen und Berlin, 1931. Verlag von R. Oldenbourg. &r., IV4243 1.

Az ujabb német torténetirodalmi vizsgaloédasok alapjan végzett
mddszertani és rendszertani kutatisok tanulsdgosan vilagitanak ra
azokra a nagy valtozasokra, amelyek az utolsé két évtized alatt a tor-
ténettudomany korében lassankint végbementek. Az adatok és adat-
tarak hatalmas szaporodésa, a kutatasmédok fejlédése, 1j tanulmany-
teriiletek kialakuldsa, a nevezetesebb feldolgozasok kapesan fel-
meriilt modern irdnyzatok és szempontok azt eredményezték, hogy
a torténettudomany elméleti alapjai megrendiiltek, a torténetiro-
dalom teste taIn6tt a Humboldt—Ranke altal megéllapitott kerete-
ken és a jelen nagy feladatait, problémdit csak akkor tudja sikeresen
megoldani, ha a realis viszonyok figyelembevételével tagasabb épiile-
tet emelnek szamara. Ezt a nehéz munkat igyekszik elvégezni a szerzd,
ki a torténelem jelenlegi forrdsanyagat a tdj (talaj, kozetek, névényi
maradvanyok, tajtormak, szantéfoldek, gatak, sincok, erdék, tavak,
csatornak), dllatvildg (4llati maradvinyok, allatesoportok elterjedése
és életkozdssége), emberi test (csontvaz és részel, testalkat, lelki ki-
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fejezés), telepiilés (maganos telepiilés, paraszttanyak, uradalmi tanyak,
korcsmak, urasagi telepiilések, varkastélyok, eréditmények, egyhézi
telepiilések, kapolnak, kolostorok, bucstjarohelyek, esoportos tele-
pulések, falvak, varosok, hazak, falusi hazak, varosi hazak, nyil-
vanos épiletek, kozigazgatasi épiletek, templomok, ipari épitkezések,
raktarak, malmok, gyarak), gazdasdy (gazdasagi emlékek, eszkozok,
ipari szerszdmok, gépek, kereskedelmi mértékek, salyok, kozleke-
dési emlekek, hajok, koesik, jarmivek, hirszerzd eszkozok, postai
értékjegyek, haztartisi emlékek, lakas, vilagitas, flités, ruba-
zat, taplalkozas, jatékszerek), dllam (rangjelek, zaszlok, cime-
rek, koronak, érdemjelek, hatarkovek, jogi régiségek, pecsétek,
jelek, biintetd és kinzé eszkozok, pénzek és ermek, fegyverek), egyhdz
(istentiszteleti kegyszerek, templomi felszerelés, temetési kellékek,
gyaszjelek, ravatalok, siremlékek), szellem (képzémiivészeti emlékek,
hangszerek, szinhazi kellékek, tudomanyos miiszerek), irott mitvek
(teliratok, kéziratok, nyomtatvanyok), irdsjelek (betiik, szamok,
roviditések, mondatjelek), nyelv (nevek, személy-, csalad-, dilé-,
hely- és orszagnevek, nyelvjarasok, irodalmi nyelv), zene (ének, hang-
szeres zene), swokdsok (csalddi, {innepi és babonas szokasok), és a
latvanyossagok (jatékok, tancok, szinhadzi el6adasok) csoportjaiban
foglalja Ossze.

A torténettudomanyt a forrasok és az elmélet (Geschichts-
lehre) kiilonvalasztisaval Du Cange nyomén kortorténetre, hely-
torténetre, népességtorténetre és miiveltségtorténetre tagolja. A kor-
torténet  kifejezést a jelenlegi nyelvhasznalatnal tagabb értelem-
ben hasznilja és ennek a keretébe utal targyara valé tekintet
nélkil minden munkat, mely révidebb, vagy hosszabb iddszakot
szintétikusan dolgoz fel. (A humanizmus kora, Bismarck kora stb.)
A helytorténet — rendszerében — a térténeti tényeket az ember és
told kolesénhatdsa alapjan hatdrolja el térbelileg (tanya, kozség,
varos, keriilet, szill6f6ld, orszag, foldrész, kulttrteriletek torténete).
A népességtorténet magaban foglalja a csaladtorténetet, fajtorténetet,
tarsadalomtorténetet, életrajzot, jellemrajzot, torténeti emberisme
retet, népességi statisztikat, a népvandorlasok torténetét, a nemzeti-
ségek torténetét az ideiglenesen elszakitott és kiilfoldon élé nemzet-
elemek torténetével egyetemben. A milveltségtorténet birodalméaba tar-
tozik -— felfoghsa szerint — a tdjtorténet (erdGk, vizrendszer.
gatrendszer, iddjards, allat- és novényvildg torténete), telepiiléstorténet
(egyes és csoportos telepek, épitkezés), gazdasdgtorténet (ipar, hazi-
ipar, kereskedelem, kozlekedés, hajézés, vastt, posta, hirszerzés,
technika), dllamtorténet (politika, alkotmény, kozigazgatas, jog, nép-
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jolét, egészségiigy, diplomacia, hadiigy), egyhdztorténet (vallasiigy,
dogmatika, bel- és kiilmisszié stb.), szellemtorténet (tudomany, iro-
dalom, képzé- és eladomivészet, iskolaiigy, nyelv) és az erkolcs-
szokdstorténet (csaladi élet, osszejovetelek, szorakozasok, tanc, zene).
A népességtorténetet a miveltségtorténettel a torténeti népisme (nép-
hagyomanyok, viselet, mesék, mondak, néplélek), a helytorténetet
a népesség- és miveltségtorténettel a torténets tdjisme (torténeti fold-
rajz, térténetpolitikai f6ldrajz, torténeti miiveltségfoldrajz, torténeti
térképisme) fizi egybe.

Keyser dicséretremélté alapossaggal és éleslatassal végezte mun-
kijat és a vonatkozé német irodalom mivészi felhasznalasaval ké-
sziilt rendszere Aaltalanossagban alkalmasnak latszik arra, hogy az
egvetemes torténettudomany szikséges fejlédését biztositani kivand
tovabbi térekvéseknek alapul szolgaljon. Széles latkorid, gyakorla-
tias rendszerében az utobbi évek torténetirodalmi talzasai nyugvo-
pontra jutnak, a politikai torténet allamtorténetté szelidil és a
miiveltségtorténet keretében taldl helyet, a sokat vitatott szellem-
torténet pedig ugyancsak a miveltségtorténet birodalmaban eredeti
tanulindnyterilletére szorul vissza. Az eddig toretlen teriiletek egész
sorozatat nyitja meg Keyser a torténelmi kutatas szamara és ez-
altal nemesak a kissé elhanyagolt toérténelmi résztudomanyok fejlé-
dését biztositja, hanem a torténelmi emberismeret problémajat is
lényegesen elGreviszi. -

Arday Pal.

Potlék Grosz Emilnek az egyetemi életrél szolo
tanulmanyahoz.

— Nyilt levél a szerkesztéhoz, —
Tisztelt Szerkeszté Ur!

Végigolvasva Grész Emilnek az Egyetemi-életrd] irt érdekes és
tartalmas tanulmanyat a Budapesti Szemle aprilisi szaméaban, fenn-
akadtunk azon az allitdsan, hogy malunk a tihanyi biolégiai intézet
joforman az egyetlen kutat6 intézets. Fz az allitds helyreigazitisra
szorul. A tihanyin kivil vannak més kutaté intézeteink is. Ott van
pl. a Fraknoi-féle romai Torténeti Intézet és a Groéf Klebelsberg Kuno
Magyar Torténetkutaté Intézet Béesben. Ez utébbi a megboldogult
nagyemlék miniszternek els§ kiilféldi alapitisa. Fontos feladata a
magyar torténet Mohacs utani szazadai legeslegelsd rangd kutf6inek,
a béesi hatalmas allami levéltarak éridsi magyar anyaginak vizsga-
lata, publikalasa és feldolgozasa, a mindenkori anyagi eszkozok ara-
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nyaban. E nemzeti szempontbdl rendkiviili stllyal bir6 feladatnak a
kutaté intézet a maga 12 évi fennallasa 6ta derekasan és eredménye-
sen megfelelt, mint azt el8szor is a roviden Fontesnak nevezett valla-
lat mutatja. A Fontes-sorozat ma mar 26 kotetbdl 4ll. A mult évben
jelent meg abban Karolyi Arpadnak, intézetiink els§ igazgatédjanak
szerkesztésében és fogalmazasaban gréf Batthyiny Lajos f8benjaré
perének torténete, melyet e szemle hasabjain Balogh Jend kitiing és
hehaté tanulmanyban méltatott.

A Yontesen kivill az intézeti Evkonyvnek eddig mar két nagy
kotete kozli az intézet mostani vagy volt tagjainak tanulmanyait.

Grész Emil ismételten hivatkozik Schmidt-Ott és Becker volt
porosz miniszterekre. Ez a két jeles miniszter nem egyszer tisztelte
meg latogatasaval intézetiinket és elismerésiiket nyilvanitottdk az
intézet szervezete és munkassiga felett. S6t intézetiink a német Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschafttal is szerves kapesolatban
van, amennyiben a Notgemeinschaft 7—8 6v 6ta évenként tobb német
kutatot, histérikust (egyet. tanarokat, docenseket és fiatal doktoro-
kat) kiild intézetiinkbe, ahol 8—4 szoba 4ll rendelkezésiikre.

A német tudomanyos vilag elismerésének jele az, hogy a Not-
gemeinschaft hatalmas torténeti kiadvanyokkal ajandékozta nieg
intézetink konyvtarat. Tovabba a legels6rangtt német tort. folydirat,
a Historische Zeitschrift legutolsé szdméaban diesérettel tiintette ki
intézetiink Evkényvét, méltatvan ez alkalomb6l a német és magyar
torténettuddsok cooperatigjat.

Ezek utén azt hissziik, hogy a folyébirat olvaséi nem tekintik
hit kérkedésnek, ha a fentkozolt adatokkal kiegésziteni probaljuk
Grész Emilnek érdemes fejtegetéseit.

Bécs, 1933. aprilis 8.

A Grof Klebelsberg Kuno
Magyar Térténetkutatd Intézet igazgatosdga.
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DOBERDO, A NAGY MAGYAR TEMETO.

(Egy lap haborus naplombél.)

Udine, 1918 januar 17,

Szamtalan utazasaim kozott egy sem volt, mely oly mély
lelki érzelmeket, meghatottsagot és viharokat keltett volna
bennem, mint épen a tegnapi.

Fiammal utaztam.

Vonatunk lassan kehelve Nabresinatél a doberdéi fenn-
sik kortll a Karszt tovében Gorzbe vitt. Nabresina erésen
megrongalt, félig rommaé 16tt allomasa! Hanyszor latogattam
itt meg az altalam annyi szeretettel létesitett kérhazban az
én sebesilt karszt-hdseimet?!

Innét kezdve lépésben jaré koesinal is lassabban véan-
szorog vonatunk a Karszt sziklai kozott. Duino regényes
véara, mely biiszkén nézte még harom év eltt képét a tenger
tikrében, mig a habok az alatta levé sziklafalra magasan
folszokve kapkodtak az odafont rejtegetett kinesek utan, —
ma siralmas tormelékhalmaz, vastag tornya kdgarmada, az
orokzold park elsoporve, még burjan és kéré sem terem benne.

Az egész kdOpozdorja. A részben teljesen betemetett
lovészarkoktol keresztiil-kasul™Szelt Karszt sziklaerdeje
finom murvava van osszemorzsolva, a drétakadalyok mint
a jégvert gabona a talajba csépelve, mindenfelé sok millié
lovedék repeszei hevernek, aknak és granatok roncsai, vagy
fol nem robbant szdzai mint az ordogvetette kérémag
boritjak a sivar, fehér kétormeléket. Ruha- és fehérnemti-
rongyok a lovészarkok koriil ; koponyadarabok s fehér cson-
tok hevernek a kdtormelékbe keverve. Az egykor oly szép
fenyvesek eltlintek, csak mint kukoricatarlé meresztik ki
szénné égett csutkaikat az ordogszantotta sziklatalajbél.
Minden, ami ott vala, ma dirib-darab és siralmas murva;
a helyenkint megmaradt fodozékben szazdval fekiisznek a
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kézigranat-ladak; tartalmuk vad és kétségbeesett kiizdelmek-
ben elfogyott.

A mellvéden még egynéhany ép kézigranat fekszik sorba-
rakva, csak arra var, hogy gyujtva elhajittassék és halalt
okozzon, — hej, de a hds kéz, mely hajigilta, régen meg-
dermedt, csak csontja kapaszkodik egy lada széjjelvert
szilankjaiba, mintha a tormelék koziil még egyszer fol akarna
kelni, hogy a még megmaradt kézigranatokat eldobalhassa,
még a halalon tal is védve hazajat. Hésomnek csontkezét,
egy dics6 martir itt vesz§ utolsé f6ldi nyomat, meghatva
nézem. Satorlapokba burkolédzott csontvazak alusznak ott.
A szegény csontujjakkal szorosan tartva, htizzdk a vésznat
a kovek aldl ki, mintha faznanak s jobban be akarninak
takar6zni. CipStalpak, rongyos, széjjellftt esizmak, szennyes
rongyok hevernek vagy légnak a szilankok kozétt s a szell§
ide-oda lebegteti. Azt, amit6l méas borzadva, undorral for-
dulna el, fajés szivvel nézem, mert tudom, hogy mennyi
szenvedést, mennyi tlirést és aldozatot jelent e foszlanyok
mindegyike.

A megsemmisiilésnek legborzasztébb sivataga! Mon-
falcone, Pietra rossa, Selc, Monte dei sei Busi, Ronchi,
Halaldomb, Monte San-Michele, Peteano, az Isonzo fehér
kavicsszigetei, Rubia, Pec, Vertojba, mind a legrettenetesebb
kiizdelmek m»>gszentelt szinterei, a megsemmisiilés, halal
sitalmas képei. Edes Istenem mily szornyliséges és mégis
oly dies6 emlékek!

Minden paraval és koddel lefatyolozva, mintha csak a
tengernyi hdsvér parologna még, mintha még mindig itt
volna az Oriiletes doberdéi csatak stirt fistfellege. Temets
temet$ mellett, mindegyik sok ezer egyszert sirral, a keresz-
tek stri erdejével. Egész hadosztalyok és hadtestek kiiga-
zodva, szépen sorakozva fekszenek elfoldelve. Lassan, igen
lassan halad vonatunk. Nincs egy dombocska, egy tormelékké
16tt varoska vagy falu; nincs egy ké, egy elszaradt, kihalt
erdS vagy sivar hegyoldal sem, melyhez ezer emlék ne flizne,
véres emlékek, dics6 magyar hdseimnek halhatatlan, lelket-
facsard, fajdalmas emlékei. — Doberdo! — Kénnyes szemek-
kel iidvozollek! Te szent hely, hol hén szeretett héseimnek
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szazezrel orok almukat alusszak és szent templomma avat-
nak téged; hova a jé Isten bizonyosan naponta csendesen
ellatogat, hogy titeket, hiiséges halott bajtarsaim, megaldjon.
Doberdo! Mély szeretettel és szent ahitattal idvozollek téged,
tormelékké ztzott sziklasivatag. Te vagy a legszebb kert
énnekem, melyben a lelki nagysag iide, halhatatlan viragai
fakadtak. Te a vilag legsivarabb tarléja, hol csak halal és
megseminisiilés termett, hol a pokol minden kinja tanyazott
és taposta az ifja élet ide viragait! Hanyszor meg hanyszor
jartalak keresztiil-kasul szeretett hdseimmeel, kétségbeesett
tusak, elkeseredett kiizdelmek dicséséges, szornyl napjaiban.

A béra vadil szaguldé fuvallatdban rezgd, holt bokrok
mindegyike, a talajnak minden horpadésa, az emberi szor-
galmas munka minden romhalmazza roskadott mive egy-
egy szent emlék! Itt pusztilt ifjisdgom sivar emlékét lelem
benniik. Minden szilaj d4tkot mond, — — minden &ahitattal,
szentiil imadkozik. Mintha hallandm a pergétiizet még és a
vad csatazajt s a haldoklék horgését. Valtakozva vonulnak
el lelkem el6tt ama rémnapok véres képei! s mégis oly halotti
némasagban gyvészol minden. Sivataggd valt nagy szent
temetd, melyre csak fodetlen f&vel 1épj te, vandor, és térdet
hajtva mondj koszonetet az itt szunnyadé légidknak, kiknek
dics6 emléke aldott legyen orokre!

Soka allok még az ablaknal és a komor kodgomolyokba
nézek, melyek mar elfodték Doberdét tekintetem elgl. Nem
vagyok képes egy arva szét sem kimondani, mert masfél
évnek emlékemben folelevenedett rettenetes kinjait érzem és
latom qjra.

Es ha most visszagondolok Doberdéra, a nagy magyar
kalvariara : mintha ragyogé szivarvanyt latnék folotte tiin-
dokolni, az Isten igéretének folséges szivarvanyat, mely azt
mondja nékem, hogy annyi szenvedés, annyi hésiesség nem
lehetett hidba, annyi hazafi martir nem halhatott meg hiéba ;
jonni fog egv djabb évezred, melyben végre boldog lesz a
magyar.

J6zSEF KIRALYI HERCEG.
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Egy' koltS eljut néha az emberi kor legvégss hataraig, s
életének muvébsl mégis kimaradhat a lealdoz6 nap csodaja
és gléridja. A nagyoknal is nagyobb Goethének nem volt
kolti alkonya. Tobb mint két embersltén keresztiil démo-
nikus ergvel rakta szakadatlanul a maga romolhatat]an felleg-
varat, egymas utan és egymas folé falazta be legforrébb sze-

? Jelen tanulmény fejezet egy késziill6 konyvbél, amelynek
cime Shakespeare hdrom élete. Az elsé6 — a polgdari — Stratfordban
és Londonban zajlik le, anyakoényvi bejegyzések, adasvételi szerzo-
dések, birtok- és hazvdsarlasok, apré-csepré porok kozott, s ezaz
¢let befut a révbe, amikor Shakespeare megszerzi sziilévarosdban
a legszebb és legdrdagdbb hdzat a New-Place-en s neve mellé irhatja,
hogy «gentleman» ; William Shakespeare — nemesember. A masodik
élet szintere tdgasabb az angol vildgbircdalomnal, feloleli az emberi
1lélek egész teriiletét, — 37 szinjatékdban — amelyek utdn Renan
oly szépen nevezé 6t «az orokkévalosdg torténetirdjar-nak. Harmadik
élete az, amely haldla utdn kezd6dott, miiveinek elss, teljes kiaddsd-
val, s amely taldn mdr nem is az 6 élete, hanem a miénk, az eurdpai
draméaé és szinhazé. Majdnem két évszdzadon keresztiill drama és
szinpad, vératomlesztés révén nem is egy izben sziiletett Gjja Shake-
speare-bdl. A kolté koril, kivalt a XIX. szdzadban, a kritikdknak
és kommentaroknak olyan vadonerdeje tdmadt, amelyen egy ember-
élet soran is aligha lehetne keresztiilhatolni. E kritikai irodalom
talnyomo része az évtizedek sordban elomlott, a XX. szazad wjra
birko6zik Shakespeare-rel, uj Osvényeken probal hozzaférkézni s
f6kép szabadulni igyekszik a prokruszteszi erészaktol és dogmatikus
értékeléstsl, az el6re elhatarozott elvektdl, amelyeknek forrasa rész-
ben a balvanyimddds és a vakhit, a kutatoi és feltalaloi hiusag,
amely haldluk utdn mindig stirgslédve jar a nagy k6lték nyomaban.
A készulé munka 40 esztendd irodalmi és szinhdzi élményeit és ta-
pasztalatait igyekszik egybehangolni a legujabb tudomédnyos Shake-
speare-kritika szempontjaival és eredményeivel.
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relmeit, — hetvennégy éves koraban a legutolsé6t — hogy a
var mennél magasabbra épiilhessen. Es hallani sem akart az
elmalasrol, mas ember arcan sem akarta soha latni a halal
ujjlenyomatat. Csak kettSt ismert és akart, az életet, amelyet
formaba kell alakitani — és a halhatatlansagot, amelyet csak
az élet malé anyagabdl lehet kiformalni. De Shakespeare
még kozel volt a kozépkorhoz. A Trinity-templom kozelében
Allott a csontvaz-kamara, s hogy helyet készitsenek az 1j
halottaknak, a kibontott régi sirokbél az alsé bolthajtasba
vitték a csontvaz-maradékokat, s a gvermek Shakespeare
talan rémildozott a fehérl§ karoktdl és koponyaktél, mint
utébb Julia, vagy eltiinédott rajtuk, mint még utébb Hamlet
a temetGkertben ; a londoni hid parti tornyaiban nap-nap
mellett kivégzett csavargék csontjait és koponyvdit zorgette
a szél — oh, Shakespeare mar ifjan belenézett a halal arcaba.
A British Museumban &rzott Montaigne-példany (Giovanni
Florionak, Shakespeare baratjanak forditasaban) csakis az
& tulajdona lehetett. Neve utinezt a kétszét irta be a konyvbe:
Mors incerta, utalassal az Essayknek a halalrél sz616 fejeze-
tére. Mors incerta — komor visszhangja Hamlet nagv mono-
légjanak. Alig 47 éves kordban pedig a Vikarban ezeket mon-
datja Prosperédval : ¢Aztan visszavonulok Milanéba, ahol
minden harmadik gondolatom a sir lesz.»

Bizonyos, hogyv Goethe ezt akkor sem irja le, ha élete
még sokkal hosszabbra nytlt volna. Ugy oregedett meg, mint
Faust, tévelyegve és torekedve, utolsé pillanatig kiizdve és
harcolva démonaival a bels harméniajaért. Ebben a goethei,
univerzalis vilagban nines naplemente. A nap korongja hir-
telen megall s egy szempillantas alatt lebukik a tiszta égrél —
be sem burkolézva biborszintt és aranyos halotti felhd-
palastba.

%

Shakespeare alig toltotte be 45. életévét, tehat mai
korhatar szerint még fiatal ember volt, — amikor égé hon-
vagy fogta el a sziil6f6ldje utan — biztos jele az vregedésnek.
Igaz, Angliai Erzsébet idejében a fiak 15 éves korukban keriil-
tek az egyetemre (protekciéval még korabban); aki 25 éves
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volt, mar a férfikor teljében &llott, mint Lytton Strachey
irja Essexrdl. Ha ma egy 34 éves kolt§ faradtnak és oregnek
vallja magat a nyilvanossag elétt, vagy foltiinési viszketeget
vagy kacérsagot sejtiink nala, esetleg rosszabbra gondolunk.
Shakespeare az 6 vérz8 szonettjeiben elnytittnek és dregnek
mondja magat, s nines okunk és nines jogunk kételkedni 8szin-
teségében. Minden arra vall, hogy ennek a folyton tréfalkozo,
elragadéan kedves, hatartalanul jésdgos embernek nem volt
erdteljes szervezete, — ami kiilonben a Shakespeare-eknél csa-
ladi érokség. Nyole testvére koziil két leAny még az § sziile-
tése el6tt halt el, hairom 6cese igazan ifjakorban joval el6tte
halt meg, s masodik lednya, Judit, harom fiGt vesztett el —
akik koziil egy sem lett 21 évesnél id&sebb.

Hogy Shakespeare a visszavonulast a szinjatszason
kezdte — s el@szor mint szinész allott ki a sorbdl, — ez is
utalhat gyonge egészségére, de nem vetek ra stlyt, mert az
akkori szinészek, f6kép ha mar meggazdagodtak, igen kénnyi
szivvel valtak meg a szinpadtdl, nem dgy, mint XIX. és XX.
szézadbeli utédaik, akik a legritkabb esetben lépnek le én-
szantukbol a deszkakrol. Oka ennek, hogy Shakespeare koraban
a szinészek jéforman fizetett cselédek voltak, és ha Shakespeare-
nek és 12 tarsanak I. Jakab 6 felsége szabatott ruhat skarlat-
piros barsonybdl — az mégis csak libéria maradt. Shakespeare
esztendSkon keresztiill nem hidba torte magat, hogyv elismer-
jék a nemességét s megkapja cimerét ezzel a szerény és mégis
biiszke jeligével : Non sans droit. Vagyott vissza a polgari,
a fliggetlen életbe, ahol nincs parancsszé. Miutan gazdag em-
ber lett, ar akart lenni otthon, a kis puritan vidéki varosban,
ahol az 6 egykor jomoéda apja kés6bb az addsok bortonétsl
valé félelem miatt néha hetekig nem mert kimozdulni az
utcara s még a templombdl is kénytelen volt kimaradni. Mar
akkor egyik f6részvényese volt a Globe-szinhaznak, 1602-ben
egy nagyobb és egy kisebb birtokot vasarolt Stratfordban,
1605-ben megszerezte a stratfordi tized bérletét, s igy jogot
valtott arra, hogy annakidején a stratfordi templomban, az
oltar kozelében kapjon sirhelyet. 1613-ban — amikor mar
végleg hazakoltézott volt — hazat vett a londoni Black friars-
ben, s az a hitelesen igazolt koriilmény, hogy londoni utjara
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magéaval vitte vejét, dr. John Hallt, Warwickshire legismer-

tebb és legkeresettebb orvosat, — megint csak azt erdsiti
meg, hogy nem volt egészséges, — legalabb is nem érezte

magat annak.

De a csaladi viszonyok is a visszavonulas mellett szél-
tak. Volt egy négyéves unokaja, aki biztosan vonzotta 6t
haza, egy véniil§ leanya, a mar 27 éves Judit, akit férjhez
kellett adni, ami kiilonben csak két hénappal Shakespeare
halala el6tt sikeriilt — s akkor is inkdbb rosszul, mert a 32
esztendds leany egy nalanal ot évvel fiatalabb, elég tehetséges
és eléggé haszontalan gyermekkori jatszépajtasdhoz ment
feleségiil, egy Quineyhez, akit Shakespeare nem nagyon szi-
velt. De ami taldn még dontbb, Stratfordban velt az § ifja-
kori szerelme, az § oregedd felesége. Shakespeare egész életé-
ben a legtitokzatosabb, a legnémabb alak, a szonettek fekete
asszonyanal is rejtelmesebb valaki, akinek a fatyolat soha-
sem fogjuk follebbenthetni. A legvaldsziniibb s a tények-
t6l leginkabb tamogatott foltevés, — amely egyuattal a leg-
kevésbbé romantikus és leginkdbb nyarspolgari — hogy
Shakespeare erdsen és kitartéan ragaszkodott a feleségé-
hez, — mert a esaladi élet szent volt elStte. Miért is kivan-
kozott volna mar haza, — ha annyira megbanta a hazas-
sagat? S miért kivanta késGbb az asszony, hogy az ura
mellé temessék? Es az idésebb leany, Zsuzsanna, miért ma-
gasztalja a sirfeliratban Shakespeare-nét, mint kitiné asz-
szonyt és anyat?! Mindez persze még bizonycsabba valnék, ha
ki lehetne deriteni, hogy a 109. szama szonettet Shake-
speare csakugyan feleségéhez {rta, mint némelyek allitjak.
Ezt a szonettet itt a szabatossig és pontossig kedvéért pro-
zdban adom, mert a kiilonboz6 verses forditasokban oly
mélyrehat6 az eltérés az eredetit8l, hogyv kockazatos volna
kovetkeztetéseket flizni hozzajuk.

109. szonett.

Oh sohase mondd, hogy szivem csalfa volt.
Bir a messzeség latszatra gyongitette hevét :
Ep oly konnyt volna megvalnom 6nmagamtol,
Mint lelkemtél, amely te benned lakik.
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Szerellmem otthona te vagy: és mint a vandor,
Ki messzire bolyongott, megtérek megint

Idére és nem valtozva az id6tol

S igy bennem a forris, mely a szennyet lemossa.

S bar természetem gyarlo és esendd
Hisz minden férfit hajszol a szilaj vér:
Sohase higgy oly vétkesnek, oly fondknak, —

Hogy semmiért elvessem életem javat.
Mert te rajtad kiviil, én rézsaszdlam,
Semmi a mindenség, — te vagy benne minden.

Azt hiszem, van egy hely Shakespeare-ben, amely elég
erds bizonyviték a mellett, hogy az emlitett szonett csakugyan
Shakespeare-nének volt szinva, amit példaul Madden dublini
egvetemi tanar minden bizonyiték nélkiil is fenntart. A Viz-
keresztet Shakespeare 1600-ban vagy 1601-ben irta, tehat
abban az id6ében, amikor még nem apadt ki a szonettek for-
rasa. A IL. felvonasban Orsino herceg megkérdi a fiGruhaba
oltozott s fiinak vélt Violatél, milven az a né, akibe § szerel-
mes, és lelkére beszél, hogy ne vegven maganal idésebb nét
feleségiil. A magvarazék a XIX. szdzadon keresztiil agy fog-
tak fel ezt a részt, hogy Shakespeare az § elhamarkodott ha-
zassaganak keserti ut6izét sziirte bele. Azt mondja a herceg :

Mert, fid, hidba dicsérjik mi 6nmagunkat, a férfi szerelme
csapodarabb, ingatagabb, mohdébb, valtozébb, feledékenyebb, mint

a nd szerelme. A ndolyan, mint a rozsaszal. Alig tarulnak fel szirmai,
mar hulladozni kezdenek.

Latjuk, e sorok teljesen osszevagnak a szonett megfeleld
soraival. Mintha a herceg szavaiban is 6nmagat mentegetné
és magvarazna Shakespeare —— a hiitlenségéért, melyrésl a
szonett és drama egyarant azt mondja, hogy benne van a férfi
vérében és természetében, de amit megtold a szonett azzal,
hogy ezek a kalandok és kitérék megértheték és megbocsat-
haték, s nem valtoztatnak azon a gyokeres érzésen, amely
egész életre lekot. A Vizkeresztbdl idézett részlet hangstlya
nem azon nyugszik, hogy a ng idésebb, mint a férfi (ez rész-
letkérdés), —hanem hogy a férfi csapodarabb, mint az asszony.
A szonettben annyit tesz hozza, hogy a férfi lehet érzékeivel
hitelen s szivében mégis hii maradhat. Michel Angelo egyik
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szonettjének két sora csuddlatosan tomoriti e szerelmi két-
féleség attitude-jét :

La vitd del mia amor non ¢ il cor mio,
('‘h’amor, di quel chio t’amo, & senza core.

Szerelmem élete nem a szivem,
Szerelemmel szeretlek, de sziv nélkiil.

Annyi bizonyos, hogv Shakespeare mar 1609-re felmon-
dott egv Green nevii rokonanak, aki az § hdzdnak egy részét
lakta New-Place-en, — tehat mar akkor hazavagyott. A fel-
mondast, Green nagyv orémére, visszavonta, illetéleg eltolta
1611-ig.

Ez a nem egészen két esztend§ az alkonyi varazs Shake-
speare koltészetében. Kkkor irta meg regényes triptychonjat :
Cymbelinet, a Téli regét és a Vihart, s amit részben ide kell
csatolnunk, Periklest, melynek harom utolsé felvonésa tul-
nyvomoé részhen Shakespeare-tél valé.

Dowden, a hivatalosnak és hitelesnek elismert Shake-
speare-tudds azt mondja, hogy miutan a koltd tragédidiban
lebocsatkozott az élet mélységeibe, itt felhatol az élet csu-
csaira, s Dover-Wilson csak tavaly kozzétett megkapé kis
Shakespeare-konvvében (The essential Shakespeare) a tragikus
korszakot, melyet Brandes «dlie diistere Periodey-nek nevez,
ezzel a cimmel jelzi: Borotvaélen. Shakespeare Lear kirallyal
és Atheni Timonnal — talan személyileg is — az Oriiltség
partjara keriilt ; de csodalatos médon megmenekiilt s utolsé
énekeit mar a tiindér-szigeten dalolhatta el. 1601 és 1608
kozott (ez a hét esztend§ volt az egvetemes dramairodalom
hét bibliai kovér esztendeje, amelyek nem tértek vissza soha
tobbé) lélekzetfojté iramban alkotja meg Julius Caesart,
Hamletet, Macbethet, Lear kirdlyt, Antonius és Cleopatrit,
Coriolanust, a félig-meddig vazlatban maradt Troilus €s
Kressziddt s a vilagirodalom legkomorabb vigjatékat, a Szeget
szeggelt.

E hét esztendd alatt megjarta a poklot, ha ez csak az
Onismeret {idvozit§ pokla volt is, mint Arany Janos oly csoda-
szépen mondja. Hogy a hazatérés szandéka ebbdl érlei6dott
és erésodott-e meg benne, nem tudhatjuk, de amikor ez az
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elhatirozasa végleg megszilardult, viszont a Globe az Gjon-
nan feltiint Beaumont és Fletcher odaszerzédott dramairék
mellett is még raszorult a mesterre : Shakespeare Gjfajta
darabokkal all el§, amelyek egészen mas lelki diszpoziciékbol
sziilettek, s az uj divatot szolgaltidk, talan egy kissé meg is
elézték, mert 1610-ben Middleton és Dekker azt frjak, hogy
«manapsag mar kiesett a divatbél a tragikus pathosz s az
effajta komoly holmi nem kell a kozonségnekn.

Ha szemiigyre vessziik ezeket a késdi szinjatékokat, egé-
szen furcsa dolgot tapasztalunk. Mind a hadromban — s6t
Periklesben is— tehat mind a négyben az torténik,s a nagy
finalékban, ha a dramai logika vagy psychologia ellenére is,
de annal kapraztat6bb zenei polyphoniadval az elevenedik
meg el8ttink, hogy az id6k sodraban széthullt, egvmas-
t6] természeti csapds vagy emberi gonoszsig miatt erd-
szakosan elszakitott vagy lélekben onként elszakadt csa-
ladtagok hogy’ keriilnek Gjra 9ssze — alkonyodé égholt alatt,
Gszi ver6fényben —a dagadd 4j élet reményével a fiatalok, és
valami kis karpotlassal, talan par nyugodt esztenddvel az
oregek szaméra.

Perikles 16 év multan viszontlatja feleségét, Thaisat, akit,
mint halottat, dragalatos koporséba zarva a hajoérdl a ten-
gerbe vetettek s akit egy ephesusi nagy doktor a parton
visszaad az életnek ; és feltalalja Perikles a tengeren sziiletett
leanyat, aki szlizen maradt a bordélyhazban, ahova rablék
eladtak. A Téli rege Lieontese visszanyeri 16 évig holtnak hitt
feleségét, Hermionét, s csecsemdbkoraban a halalnak adott
leanyat, Perditat. Cymbeline kiraly hlsz év utan visszakapja
az udvarbdl ellopott fiait, mint ifja hésoket, akik megnyerik
szamara a csatat ; Posthumus, aki elvakultsigaban halalra
szanta a tavolbol Imogént, a finaléban Gjra talalkozik a holt-
nak hitt, hiiséges feleséggel. Es Prospero a Vikarban tizenot
év multan jra talalkozik a hiitlen testvérrel, a hliséges udva-
roncecal, s akit ledontottek a tronjardl, a boleseség és tudas
ledonthetetlen trénjan iilve itél a jok és rosszak folott, Alonso
visszakapja a viharban a hullamok kézt elmeriilt fist — s az
utolsé szinjaték utolsé szava megbocsatis és megnyugvas,
engesztel§dés és elnézés.
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Akarhogy szemléljiik is e késéi szinjatékokat, mindegyik-
nek utolsé szava, végs6 akkordja : a csalad restauracidja, a
jogaiba visszahelyezett feleség, apa, gyermek, aminek szélsd
ellentéte tatong felénk a nagy tragédidkban : Hamletben,
ahol a hitvestars biine, Learben, ahol a gyermekek halatlan-
saga, Othelloban, ahol az emberi gonoszsig, Anfonius €s
Kleopatrdban, ahol a zabolatlan érzékiség megmeérgezi és fel-
dalja a csaladot, széjjelrobbantja a Shakespeare értelme
szerint legemberibb életformat. S ezt a kolt6i hitvallasat a
csaladrél — évek mulva, par hénappal a halila elGtt ismé-
telni fogja prézaban — a maganéletére vonatkozélag. Ha
figyelmesen olvassuk végig Shakespeare végrendeletét, amely
hajszalig mend aprélékossaggal, minden egyes tagra kiterjedd
gondossaggal akarja a csalad folytatdsat és fennmaradasat
biztositani, megint csak az utols6 darabok finaléira kell gon-
dolnunk.

Am ha ezeknek az utolsé szinjatékoknak oly makacs
refrainjiik az osszeomlott hazi tGzhely Gjjateremtése s ennek
az életformanak — ha csak a tudat alatt is — ilyen fanatikus
hangstlyozasa, akarhogy évakodunk is attél, hogy a magan-
élet korilményeit olvassuk bele az alkotdsba, meg kell alla-
pitanunk, hogy itt Shakespeare magéanélete és kolt6i meg-
nyilatkozéasa erdsen fedi egymast. S6t talan nem is kell meg-
allanunk ottan, hogy utols6 darabjaiban Shakespeare on-
tudatlanul sziirte bele egyik életproblémajat a most is, mint
mindig, mastdl kolesonzott mesék keretébe és fordulataiba.
Ez a triptychon Shakespeare-nek legtudatosabb alkotésa,
mert a kolt6 itt Gjra szembenéz azokkal a valsagokkal, melyek
a nagy tragédiakban gyilkos ergvel gédzolnak és gancsolnak
el blinost és artatlant egyarant. Ezekben a szinjatékokban
bels6 revizié ala veszi mindazt, ami mar a régi romantikus
vigjatékok soran is megfordult a kezén, vagy folmeriilt a
lelkében : tehat elvitathatlanul llast foglal, amiannyit jelent,
hogy élete alkonyan, a kozeli vég sejtelmével az egykori
problémakat, valésagokat és személyeket tudatositja maga-
ban. Mar a Sok hithé semmiértben az elragalmazott Herot
egy okos szerzetes tandcsara holtnak hirdetik, hogy artat-
lansaga kideriljon. A Téli regében is halottnak mondja Her-
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mionét az okos Paulina, s a kirdlyné tizenhat évig él, rejtve
minden szemtdl, de a kolt6 lelki allasfoglaldsa és mlvészi
szandéka itt mar egészen eltéré. Leontesnek egy elrontott
élettel kell bunhodnie oktalan féltékenységéért, magaba kell
térnie és meg kell tisztulnia, miel6tt Hermionét visszanyer-
heti. Romeo és Julidban Julia dlomitalt kap Lérinc barattél,
s attol remeg, hogy az altaté haldlos méreg, de mégis kiissza
ezekkel a szavakkal : «Oh Romeo, Romeo, read koszontéom
ezt !y Cymbelineben Imogén egy iivegesében erdsits italt kap
Pisaniotél ; de az ivegese, melyrél Pisanio azt hiszi, hogy
gybgyszer van benne s a gonosz kiralyné azt, hogy 616 méreg :
Lirinc barat altatészerét tartalmazza, amelytol par orara
tetszhalott lesz, aki megissza. De nemesak Imogén olyan
tetszhalott, mint Julia, hanem a Perikles Thaisaja is, akinek
koporsdjat a hullamok az ephesusi partra vetik. Lear kirdly-
ban a vihar a természet megbomlasa ugyanakkor, amikor
megbomlik az emberi természet ; — a Viharban a tiindér-
sziget koriil a haborgé tenger csak biivolet Prospero varazs-
palcaja nyoman — s még a rubajuk sem nedves a hajétorot-
teknek, amikor partra vetédnek a tenger folkavart hulla-
maibél. Learben és Hamletben az Sriltség a 1ét oszlopait don-
geti, — a Viharban kiils§ megszallottsag, amely Prospero
egy intésére folenged. Csodalatosképen finom részletek is
allandéan megismétiddnek valtozott koltsi és emberi vilagi-
tasban. Ki ne emlékeznék a megbomlott Ophelidra, aki virdg-
flizérekkel jon az udvarhoz és rozmarint meg haromszini
ibolyat, galambviragot, irgalomfiivet meg szzszorszépet osz-
togat a kiralynak, kirdlynénak és Laertesnek? E megrazé
jelenet mint a tavasz iizenete tér vissza a Téli rege pasztori
felvonasaban nevets ég alatt, Perdita, a kirdlyleany, akit
pasztorok neveltek fol, mint a majus tindére, viragokkal
idvozli a vendégeket, kokoresinnel, amely el6bb jon meg,
mint a fecske, sotét ibolyaval, sapadt kankalinnal, liliom-
mal. Az ember a szemét dorzsoli, mintha a valésagbdl hirtelen
alomorszéagba keriilt volna. A sort folytatni lehetne ; de hogy
az utolsé szinjatékokat igazi mivoltukban lathassuk: az
egész kérdés dontd pontjara térek. Mar Coleridge észrevette,
hogy Shakespeare driaméaiban nem Othello az igazi féltékeny,
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hanem Leontes, a 7'éli rege kiralya, akinek nines Jagéja s aki
egy végzetes pillanatban, amikor folmeril benne a gondolat,
hogy felesége hiitlen hozza, meg van gyézddve arrél, hogy
halyog hullt le a szemérdl, pedig akkor hullt lelkébe a
métely. A Shakespeare-kritika ezen a ponton nem is igen
ment tal Coleridge finom elemzésén. Csakhogy ebbél a par-
huzambdl, akdrmilyen meggy6z8, sohasem tudhatjuk meg,
mi valasztja el a Téli regét Othell6tol, Leontest a velencei
szerecsentdl. A kulesot mashol kell keresniink, Othello {6
motivumai ugvanis a triptychon két darabjaban térnek vissza :
a Téli regében és Cymbelineben, Othellénak két szerencsésebb
sorstestvére van: Leontes és Posthumus. Csakis e két oly
sajatsagos alaknak Othelléhoz valé sajatlagos viszonyahol
érthetjiilk meg Shakespeare-nek tragikus és nem tragikus lelki
attitude-jét. Othellét Shakespeare <honourable murderers-
nek, «becsiiletes gyilkosn-nak nevezi. Hogy Othell6 gyilkos
létére becsiiletes, részvétimkre mélté és rokonszenves hds
maradhasson : Jagénak a végsSig elvetemedettnek kell
lennie ; egy féltékenységre nem is hajlamos lélekre kell rasza-
baditani a «@o6ldszemii szornyeteget» s ezt a lelket Ggy meg-
mérgezni, hogy végill mindenben bizonyitékot lasson Des-
demona hutlenségére.

A késéi szinjatékokban, Cymbelineben és a Téli regében —
ontudatosan-e vagy onkényteleniil, ezt nem tudnam eldon-
teni — az othelléi tragikus problémat Shakespeare ketté-
vagja s megalkotja Posthumusban a <honourable murde-
rer»-t, az idealis becsiiletességii gvilkost, Leontesben pedig a
zoldszemi szornyveteg szdnandé aldozatat. Posthumus foga-
dast kot a felesége tisztasdgira és hiiségére — és elveszti.
Megvannak az osszes bizonyitékai a nélkiil, hogy féltékeny
volna. Leontes kiraly viszont csak féltékeny a nélkiil, hogv
egyetlen bizonyitéka volna. Posthumusnak van Jagéja, ami
hangzasban is rokon, Jachinénak hivjak, — mert az idealis
gyilkos nem itélhet, csak bizonyitékok alapjan. Leontesnek
ninesen, mert az igazi, a vérbeli féltékenynek a legartatlanabb
semmiség is stlyos bizonyiték. Posthumus a bizonyitékok
lattara osszeomlik, jobban, mint Hamlet, mert primitivebb
1élek, elveszti a n6i nemben vald bizodalimat, s a messze tavol-
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bél hii szolgajat, Pisaniét bizza meg, hogy hajtsa végre Imogé-
nen a halilos itéletet ; Leontes leAnykajat tétetné el 1ab alél,
amikor a delphii orakulumtél megjon az iizenet, hogy Her-
mione artatlan s Leontes féltékeny zsarnok. Még ez sem tar-
téztatna fel, de fisnak, a kis Mamiliusnak megszakad a szive
anvjanak szenvedése miatt. A halalhirre elhalasztjak a tor-
vényszéket, Lontes végre onmagiban kezd kételkedni, de
mire megint hivatnid Hermionét, Paulina, — tokéletesebb és
magasabbrendii kiformalasa az Othellébeli Emilianak — hiriil
hozza neki, hogy a kirdlyné meghalt.

Imogén és Hermione allitélagos halalatél kezdve Cym-
beline és a Té€li rege egy fondlon szovédik tovabb. A halalhir
hatasa alatt megkezdédik Lzontes és Posthumus tizben valé
megtisztulasa, amelyet L2ontesnél Shakespeare 16 esztenddn
at — igen finoman — némasagba borit, hiszen amely pilla-
natban a kiralyné artatlansdga kideriil: a féltékenység is
meghal oly hirtelen, ahogy sziiletett, s Lizontes szaméara nincs
més hatra, mint a sirig tarté biinbanat. De Posthumus, a
<honourable murderery, miutan elkiildte Pisaniénak Imogén
halalos {téletét : érzi, hogy sajat fejére is kimondta a halalt.
0. aki fejvesztés alatt ki van tiltva Britanniibél, beall a
Britannia ellen vonulé rémai hadseregbe, hogy hazajuthasson
és ott meghalhasson. Az egyetemes dramairodalomban sehol
a vezeklésnek és a blnbanatnak nincsenek olyan megrazé
sikolyai, mint Posthumus monolégjaiban. Mintha Shakespeare
sotét korszakanak egy elmaradt hangja torne fel itt djonnan.
Dz Hermione és Tmogén nem haltak meg, mint Desdemona, a
dramai valsag megallott a szakadék legszélén. A hésok csak
b-letekintettek az 6rvénybe, de nem hullottak bele. A dara-
bok végén nem holttestek hevernek a porondon, akik folott
a tovabbhaladd, tovabbzajlé élet diadalmas harsonai zen-
genek ; hanem magukba tért, megtisztult, megnyugodott
emberek, akik mellett ott 41l a mosolygé, viruld, tavaszi élet,
Arviragus és Guiderius, Florizel és Perdita, Ferdinand és
Miranda — a gvermekek, akikben az & életiik Gjra virdgba
borul. ’

Othell6bdl, egyik legtragikusabb élményébél, Shake-
speare két nem tragikus embernek adott életet : Leontesnek
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és Posthumusnak. Barmily é16 e két alak, nem mondhat-
nak annyit az életr6l, mint Othello, akiben egyiitt lakik a
pokol, purgatérium és a mennyorszag, s akinek szemérdl csak
a halal tépheti le a hélyogot, mert ez az élet végss szava.
A tragédia a drama teljes kiforrottsdga, s nincs az a kozép-
faja szinmi, amely Hamlettel, Othelléval vagy Lear kirdlylyal
vetekedhetnék. Hogy Shakespeare e végsdkig feszitett tra-
gédidk utan partra szall és bevonja vitorlait, még kiils6 be-
hatasok nélkiil is érthet§ ennél a kolténél, aki vigjatékirs-
nak indult, akit édesszajanak neveztek a kortarsai és aki
talan a tragédidk el6tt maga sem sejtette, hogy milyen
démonok lakoznak a lelkében.

Most azonban arra kell felelniink, hogy a nagy tragédiak
és az utolsé szinjatékok kozott — épen az Othello—Posthu-
mus—Leontes-féle haromszog alapjan — mi a centralis
kiilonbség, s erre most mar nem nehéz megfelelni.

A tragédia sorsviszony; végzetnek és akaratnak ki-
keriilhetetlen egyvberobbanéasa, ami természetesen nem annyit
jelent, hogy sorsnak és embernek viszonya valtozatlan egyen-
let, mert az a kozismert felfogas, hogy a gorogok sorstragé-
didkat irtak, Shakespeare pedig jellemtragédidkat, csak nagy
dltalanossagban igaz s az Aaltalanos igazsagokkal az egyes,
kiilonbozé tragédiak megértésénél nem sokra mehetiink.
Shakespeare tragédidiban mindig van szerepe a sorsnak és
végzetnek is ; de a dont§ pont az, vallalja-e az ember a sor-
sot, azonositja-e magat vele; Macbethet kisértetbe viszi
ugyanaz, ami Banquét hidegen hagyja ; Laertes habozéas néikiil
megteszi azt, amire Hamlet nem tudja magat elhatdroznr —
csak egv egész sor katasztréfa utdn. Ez a tragikus és nem
tragikus ember kozott a kiillonbség. A tragédidnak az a 1é-
nyege, hogy nem lehetiink masok, mint amik vagyunk s ennél-
fogva semmi sem torténhetik masképen, mint ahogy tor-
ténik. Itt a sziikségszerliség vastorvénye uralkodik. A nem-
tragikus draménak lényege viszont az, hogy megszall ben-
niinket valami, kiforgat énmagunkbdl, nem azt tessziik,
ami éniink igazi magva ; amit cseleksziink és szenvediink,
nem sorsunk és jellemiink, hanem csak rank mért csapas,
melyet el kell viselniink és javunkra kell forditanunk. A tra-
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gédiaban a szenvedés az emberi lélek legbensGbb és legmélyebb
hangja, felelet a Végzetnek, mely a tragikus ember életén
kopogtat, a nem tragikus dramaban a szenvedés csak tisztitd
tiiz, melybe az élet belevet benniinket, hogy mennél salak-
talanabbul keriiljiink ki beléle,

A tragédidban az ember hata mogott mindig a Végzet
all, — a nem tragikus dramaban — és a kérdésnek ez a
nyitja —a Gondviselés. A Téli regében a IV. felvonas el6tt follép
az Idé — mint prolég — és azt mondja, most ugrunk tizen-
hat évet. A tragédidban az idé nem tényvez$ — hiszen az
1d6 a tipikus epikai hatalom. Ha Romeo vagy Othello id6t
engedne maganak, minden kideriilne és jéra fordulna. De a
tragédiaban nincsen id4 semmire — ott minden pillanatban
leiithet a villam. Cymbelineben Pisanio azt mondja Imogén-
nek : idét kell nyerniink. Es Imogén kivéarja az idét és kiizd
a jussaért, nem ugy, mint Desdemona, aki szinte beleveti
magét a fergetegbe, amely 6t elpusztitja.

Ha végignéziink a kolt6i mifajokon, hogy melyik az,
ahol a Gondviselésnek ily donté szerepe van, egy ilyet tala-
lunk — és ez a mese. A tiindérmese az az 6srégi mifaj, mely
a tragikus kényszeriiség helyett a kibavét, a menekiilést, a
szabadulast, a biintetést és a jutalmazast teszi meg torvény-
nek. A nagyszert halal szenziciéja helyett a tiindérmese a
nyugalmas élet ajandékat nyujtja a kiallott viharok utan.
Nem véletlen tehat, hanem torvényszerii dolog, hogy Cym-
belineben és a Téli regében a gonosz mostohatdl kezdve Ho-
fehérkéig, a kitett és megtalalt gvermekig egész sor mese-
motivumot latunk. Csak a néi nevekre kell pillantanunk :
Viola, Julia, Olivia, Rosalinda helyett Imogén (a képzelt),
Marina (a tengeren sziiletett), Perdita (az elvesztett), Miranda
(a csoddlatos). A nevek is alomszertiek, mint maguk az alakok,
nemesak a valésagbol lettek, hanem a kolté vagyabol — az
Edenkert utan. Tiszta mesedramak ezek s mesedrama a
Vihar is, tele csudaval, biibajjal, varazslattal, boszorkdny-
nyal és tiindérrel — csudaszornnyel és 1égi szellemmel, csak-
hogy ez az utolsé szinjaték, mely Shakespeare alkonyanak
tiindokls koronéaja, egyben eliit a masik kettétél — itt a
sondviselés atadja a maga szerepét az embernek, a lité és
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belité — a tudo6 és éppen a tudas révénel nézévé lett ember-
nek. Shakespeare itt remekmfivet alkot abbél a kiillonos lelki
habitusbél, amelyet szizadokkal késébb Maeterlinck fogal-
mazott meg a legtomorebben, amikor azt mondja, ha Szokra-
tesz leiilt volna az Atridak hazanak lépcséjére, — a fatum
kénytelen lett volna elhizédni. Prospero a boles ember, s a
bolcseség legerdsebb ellenszere a tragédidnak. A Vihar a
nagy tragédidknak nem tragikus visszfénye, visszatéré em-
léke, — még a mesedramak kozott is az egyetlen, ahol nincs
vérialdozat, ahol nem hal meg senki.
Csak az alkonyi égboltnak lehet olyan csodaja, mint a
Vikar, olvan gléridja, mint ennek a vézna meséji, rovidre
szabott szinpadi kolteménynek. A csodat sokszor prébaltak
ajra folidézni, a Vihar dontéen hatott a romantikus koltékre,
i a filozéfusokra és tudésokra. Sokszor utdnoztak és Renan két
folytatast is irt hozza, két dramatizalt jatékot Calibanrél és
Prosperérdl ; de ezek a konyvtarak poleain rekedtek. Pros-
perénak egyetlenegy masa akadt még az eurdpai szinpadon,
egv Shakespeare-rel kongenilis nagy dramai kolté — fiatal
életének alkonyan — irta meg azt a miivét, ahol Shakespeare
zenél§ szigetje zenei valosaggd valt : a Zauberflotét, amelyet
i Dérvné még gyvonyort és hangulatos magyarsaggal Tlindér-
sipnak mondhatott s amelyet mi évtizedek 6ta nem annyira
biivos, mint inkabb blinos magyarsaggal Vardzsfuvoldnak
irunk. A boles Sarastvéban feltamadt Prospero; a 35 éves
Mozart, aki mogott mar 30 éves zeneszerzdi mult allott és
22 szinpadi munka, ép Ggy sommézta a maga fiatal életét
a Zauberflotében, mint Shakespeare a fértikorat a Viharban.
Hogyv a Vihart Stratfordban irta-c, a New-Place-en allé
szép haz tagas kertjében, a hires eperfa alatt, amelyet sajat
kezével iiltetett, ez olyan szall6 hagyomény, amelyet sem
bizonyitani, sem megdonteni nem tudunk. A Vikar blesi —
naplemente ; béar Shakespeare stratfordi csondes alkonyéba
| még azutan is beleszolt a londoni szinhéziizlet parancsolé
érdeke. Szitkség volt a Mester kezére VIII. Henrikhez, A két
nemes rokonhoz s a Cardenio cimii draméhoz, amely nyom
nélkiil elveszett. De ezek a darabok mar csak felh6k, ame-
lyeket a nap a sajat fényével ékesit, amikor § maga mar le-
aldozott.

HEevEst SANDOR .

Budapesti Szemle. 929, kitet. 1983. junius, 18




A MAI INDIA.

India Azsia délkozépsS részén kiugré oridsi harom-
szoglet félsziget, amely a hozza hasonlé alaka Afrika fold-
rész mellett eltoérpiil ugyan, de kiterjedésében mégis majd-
nem olyan nagy, mint Eurépa Oroszorszag nélkiil. Mar ez
a korillmény egymaga is arra int, hogy Indiat nem tekint-
hetjiik egy egységes orszagnak, hanem inkabb egy, a hatal-
mas Azsidhoz fiiggesztett kiilon kontinensnek, amelytél
sajatos foldrajzi helyzete és miivelddéstorténelme folytin
Iényegesen kiilonbozik.

India bekapesolédasat az emberi torténelembe a monszun-
szélnek koszonheti, mely a korai nyar alatt Indidnak atfatott
és megritkult levegdje helyébe a déli tengerek felhGtomegét
hajtja. Ha a Himalaja égbenyalé hegygerince el nem zarna
észak felé az utat, e felhdtomegek nyomtalanul suhannanak
at India szomjas foldje felett, de igy a zaro6falba titkoznek,
osszestrlisodnek, visszafelé nyomulnak és b6 aldasban 6mle-
nek le a tikkadt mez8kre. A monszun-es, amely janius
végétSl oktober végéig tart, 34—35°%ra lehiiti a légkort
és lehet(vé teszi az emberi élet kifejlédését.

India éghajlata egyenletesen valtakozik évezredek ota,
és foldrajzi alakulata, hatalmas foly6i, az Indus, Ganges és
Brahmaputra s elzaré hegylanca meghataroztak a népvandor-
las atjait. A legrégibb vandorlasok talan Afrikédbél irdnyul-
tak Dél-Indidba ; az &slakék embertani és némiképen nyelvi
sajatsagai erre latszanak utalni, a torténelmi id6kben a van-
dorlasok északnyugatrol folytak le a Khaybar-szoroson at
és hatoltak dél felé¢, mindinkabb veszitve lendiiletiikben
és felszivo képességben. A sotétbdrii dravida és mundari népek
visszahtizédtak az északnyugat felsl benyomulé arjik eldl.
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Az Gslakossdg és az arjak kozott vérkeveredés jott létre,
amely Eszak-Indidban sokkal nagvobb méretli, mint délen,
ahol még ma is tilnyomé a fekete testszin, a negroid arcél
és gondor haj. Szinvonalat nem lehet vonni Indidban, az
@jabb és Gjabb benvomulé arja és turani vilagosbérd népek
kisszdmi harcos nomad tarsadalmat alkottak és asszonyokat
a bennsziilottekbdl valasztottak. A faji gég ott nyilatkozik
legerGsebben, ahol az §&slakossig tobbségben maradt és
a gvérszami hodité leigazta s tarsadalmilag és gazdasagi-
lag is kizsakmanyolta a bennsziilott lakossagot.

Az idegen arja faj héditdsa és uralma a bennsziilott
lakossag felett kifejlesztette a kasztrendszert, amely India
sajatos tarsadalmi rendszere, theokratikus gazdasagi alapon
nyugszik és a maga idejében tokéletesen miikodhetett. Bo-
nyolult szerkezete és kijegecesedése a tarsadalmi életben azt
bizonyitja, hogy ez a ma nekiink kiilonos és furcsa rendszer
hossz torténelmi fejlédés eredménye és hasonlé a mas arja
népeknél fellelhet§ tarsadalmi osztalyelkiiloniléshez. In-
didban az arja héditok kis szamuk ellenére kényszeri-
tették a nagvszamih bennsziilott lakossagot, hogy alavessék
magukat egv olyan osztdlyozott rendszernek, amelyben az
idegen héditék vezets szerepre vannak hivatva. Ezt a vezetd
szerepet a bennsziilottek megfélemlitésével és vallasos babo-
nak beplantalasaval biztositottak. A brahmin, a tisztafaja
arja, vagy pedig az ahhoz vérbeli kotelékekkel csatolt kevert-
véri, a szellemi vezetd, a pap, aki bemutatja az aldozatokat,
felette all a tobbi osztalynak, amely foglalkozas szerint szam-
talan alosztalyra oszlik, amelyekben a foglalkozas 6roklédik.
A kiillonboz§ kasztok egvmassal hazassdgot nem kéthetnek,
egymas ételébsl nem ehetnek. Az alacsony kasztbeli a maga-
sabbat, kiilonosen a brahmint, puszta jelenlétével megfertdz-
heti. Ez az orthodoxia ma csak Dél-Indidban talalhato, ahol
a pariak talnyomé tobbsége, kb. 45 millié él, viszont egész
Indiaban, csekély kivétellel, egy enyhébb, de még mindig
rendkiviilli merev osztalytagozédas zarja el, illetSleg koti
0ssze a hindu tarsadalmat. Ez az osztalytagozédds nagyja-
ban a foglalkozason alapul, ezért némiképen a céhrend-
szerhez volna hasonlithat6, de India bizonyos részeiben és
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népeinél a foglalkozas szerinti tagozédast attorte a torzsi
ontudat. Igy a radsputok klanokra oszlanak, amely klanok
hézassag szempontjabdl ugyanazt a helyzetet foglaljak el,
mint a kaszt, de foglalkozésra valé tekintet nélkiil. Ugy lat-
szik, hogy a radsputok, akik a legg6gdsebb és legontudatosabb
arjak, nem hoédoltak meg teljesen a brahmin kasztrendszer-
nek. UgyantGgy a mahrattik, akiknél a kasztrendszer nem
foglalkozason alapul, s a dsatok is egy kasztot alkotnak és
sok tekintetben eltérnek a hindu szabalyoktél. Megengedik
az ozvegyeknek Gjbdl valé hazassagat és sajat torzsi szoka-
saikat kovetik az orokosodésben. Valdszinti, hogy a mahrattak
és dsatok szkytha torzsek leszarmazottjai és nem hasonultak
teljesen a hinduizmusba.

A négy f8kaszton beliil, amelybdl atlépni nem lehet,
a brahminok elvileg egy kasztot alkotnak ugyan, de ebben
szémtalan alosztaly zarja el a brahminokat egymastél hizas-
sag és mas szempontbol, Brahmin csak brahmin lednyt vehet
el feleségiil és csak bizonyos osztdlyd brahmin leanyt. Még
egyiittes evés tekintetében is allnak fenn korlatozasok a
brahminok bizonyos alosztalyai kozott. Az alsébb kasztok
szama meghaladja a kétezret. A foglalkozas nevet is ad visel§-
jének. A foglalkozas megvaltozasival a név is valtozik, és
hanyatlik vagy emelkedik az illet§ a tdrsadalmi ranglétran.
A rendszer mikodését testiilet, a pancsayat ellenérzi, amely
igyel, hogy a kaszt tagjai ne vallaljanak hozzdjuk nem ill§
munkét, vagy pedig ne dolgozzanak alacsonyabb bérért,
ne vegvenek el kasztonkiviili leAnyt stb. Az ellenszegiil6ket
kikozositik és a hindu vallasos érziilete annyira erds és oly
feltétleniil alaveti magat az évezredes szentesitett szokés-
nak, hogy az igy kikozositett egyént a pap nem képviseli
az istenek el6tt, a falu népe nem ad neki enni, a fodrész nem
vagja a hajat, a ruhamos6é nem mos ra és menthetetleniil
elvész.

A kasztrendszer szerves alkatrésze és folyomanya a
hindu észjarasnak, amely ellen szdzadokon &t hidba kizdott
megannyi tarsadalmi Gjit6. S6t minden reformtorekvés hosszi
kiizdelem utan csak 6] kasztot eredményezett. A XII.szazad-
ban Dél-Indidban Siva tiszteldi, alingayat szekta, a brahmi-
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nok fensGbbsége ellen foglalt allast, elvetette a kasztrendszert
és tagjait minden oszt4lybdl djoncozta. Csakhamar a lingayat
szekta maga is kiilon kasztté fejlédott és elzark6zott minden
mas kaszt el6l. A kasztszellem még a demokrata iszlamot
is megmételyezte Indidban, s6t a keresztény indusok is meg-
tartjadk kasztbeli megkiillonboztetésiiket.

A hindu a kasztrendszerben a csaladi leszdrmazas tisz-
tasagat és folytonossagat latja biztositva, s ha ma eurépai
szemmel nézve furcsanak latjuk e rendszert, ne feledjiik el,
hogy India mas égov alatt més észjarast teremtett, mint
Eurépa. Evezredes fejlédés eredményét nem lehet kar nélkiil
ledénteni s ha a kasztrendszer az emberiesség és a nemzeti-
ség szempontjabol nézve megszorité és kizarja a szervezke-
dést ezen az alapon, az egyén részére mds oldalrdl elényoket
biztosit, mert nem all elszigetelten f6ldi életében. A kaszt-
rendszerrel szorosan kapesolatos a csaladkozosség, amely
egviittes gazdalkodason alapul. A hindu tarsadalom nem
jutott tal a falukozosségen és ezért hindu nemzet eurépai
értelemben sohasem fejlédhetett. Azok az allamok vagy
allamoeskak, amelyek Indidban feltintek, bator kalandorok
feudalis birtokainak tekinthetSk, amelyek teriiletén a lakos-
sag folytatta évezredes mezlgazdasagi és kéziipari terme-
lését s nem tor8dott azzal, hogy kinek fizeti az elenged-
hetetlen ad6t. A kozépkor rabléromantikija az allamala-
pitdsok terén uGgyszélvan napjainkig tovabb élt Indidban.
India a héditék zsakménya volt mindvégig és mindig az
erésebb kapta hadi sikerének jutalmaul, ezek a hdditok
pedig mindig idegenek voltak. A mauriya perzsa rendszeri
dinasztia kivételével soha hindu nem tarthatott fenn biro-
dalmat Indidban, éppen tarsadalmi rendszerilkk kovetkez-
tében.

A hindu tarsadalom rendszere és vallasa egy t6bdl fa-
kadt. A Rig-Veda természetimadasat a brahmanok theokra-
cidja kovette, amely az arja vallasi eszmék mellett szabad
utat engedett az §slakosok mythologidjanak és igy szdmos
idegen istenség hatolt be a hindu vallasrendszerbe, ahol a leg-
teljesebb zirzavar uralkodik. Ez az oOsszhangtalansag At-
hidalhatatlan ellentmondasokban nyilvanul, amelyek jellem-
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z6ek a legtobb régi és modern indiai gondolkodéra. Némely
hindu isten megborzad egy légy haladlan, mas emberi 4ldo-
zatot kivin, a hinduizmus azonban egyforméan elfogadja
egymés mellett e kirivé ellenmondésokat. Nem is lehet
eur6pai mértékkel kozos nevezére hozni a népszerli hit és
babona, magasrépti boleselkedés, pantheizmus és balvany-
imadas sokféle megnyilvinulasdt mert a hinduizmus nem
kifejlett theol6giai rendszerd vallas, hanem tarsadalmi rend,
amelybe beletartozik mindenki, aki hindunak sziiletik, hité-
vel annak vallja magéat, elismeri a brahminok fensébbségét
s a kaszt szabalyait nem sérti. Viszont szabadon elfogadhatja
vagy elvetheti a hindu trimurtit, 4j isteneket alkothat, vagy
egyaltalan tagadhatja a fels6bb hatalmak létezését. A hin-
duizmusnak nincs egyhaza, nines egyhazi szervezete, de él,
mint kiirthatatlan hé¢ minden ember agyaban és szivében,
taplalja a félelem és a szent meggyGz6dés.

A gondolkozas szabadsidga sziilte Buddhat, aki rela-
tivizmusdval minden valésignak hitt tiinemény orok val-
tozasat hirdette és erkolestanaval a legmagasabb fokra emel-
kedett a vilag bolesei kozott. A 1élek elvagyédéasa az anyag-
t6]l teremtette az Upanishad pantheistikus vilagat, amely
a VIII. szdzadbeli Shankaracsarya Vedanta bolcseletébén
éri el fejlédésének tetépontjat. De a 1ét kosmikus felfogisa,
az istenség pantheistikus atérzése nemcsak konyvekbe van
foglalva, él ez a hindu nép lelkében és spontan médon nyi-
latkozik népdalaikban, regéikben, époszaikban. Es csodé-
latos, hogy a hindu észjaras nem borzad meg azon az ellent-
mondéson, amely az élet kosmikus elképzelése és a legdurvabb
babonak koézott mutatkozik. A hindu logika nem ismeri
a kategérikus igent és nemet, hanem relativ dtmenetet tud
elképzelni a kett§ kozott. Ezért nem szabad itéletiinkben az
indiai viszonyokat eurépai mértékkel mérni.

A hindu tarsadalom, amelyet Buddha tanitisa a Kr.
elstti V. szdzadban felszabaditott a brahmanizmus béklyéi
aldl, a Kr. utani IV. szazadban 4j fejlédési fokba 1ép. A budd-
hizmus a gyakorlati életben elvesztette athaté erejét, ter-
hessé valt és a nép képzeletét inkabb kielégitette a feléledt
4j brahmanizmus, amely rettenetes istenségekkel, érdek-
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feszit§ legendakkal és az Oslakéktél atvett mythosokkal
telitette vallasi képzeteit. .

Az V. szizadban a htinok térnek be Eszak-Indidba és
azok felszivasa utan a radsput kiskiralyok, akik a Naptol szar-
maztatjak magukat, uralkodnak egész Eszak-Indidban, le a
Ganges volgyéig. A VIII. szazad elején Gj hédité hatalom jele-
nik meg Eszaknyugat-Indidban: a mohamedan arabok, és
ezek Nagy Sandor nyomait kovetve, elfoglaljdk Multant.
A XI. szézadtél fogva Kozép-Azsia egymasutan kiildi hédité
népeit Indidba, ahol mesés kincseket, termékeny foldeket és
az iszlamra térithetd «hitetlenek»-et talalnak. Torokok, af-
ghanok, mongolok o6zénlik el Eszak-Indidt. Ok szedik az
adét és az § fejedelmeik osztjik el a htbéres birtokokat
hiveik, csatlésaik kozott. A radsputok sivatagszerd teriiletre
vonulnak vissza és ellenallnak a mohamedan arnak. A mosz-
lim héditék sohasem olvadtak be teljesen a hindu lakossidgba
és azt nem tudtdk megtériteni. Varerdditésekben, taborok-
ban tanyaztak és katonai megszallasban tartottak az orsza-
got; a kozigazgatas a hinduk kezében volt. A vérkeveredés, az
éghajlat és az indiai légkoér elpuhitotta a legkeményebb
hoditot is, és a mohamedanok, akiknek legdics6bb korszaka
a moghul-uralom, kétszaz év alatt elvesztették allami élet-
erejiiket, és Aurengzib haldla utédn, a XVIII. szdzad elején,
helyi adminisztratorok és kalandorok ragadjak magukhoz
az uralmat s rablohadjaratokat tolytatnak egymas ellen.
Mahratta, afghin, perzsa, rohilla és szikh horddk egymast
oldosve, végigraboljak Indiat. A moghul uralom miemlékei,
a lahorei, a delhi, az agrai palotik és sirok ékkoveit szerte-
hordjak. Zirzavar és fejetlenség uralkodik mindeniitt, de
a nép édeskeveset torddik azzal, hogy ki az Gr Indidban,
csak vetését félti és szivesebben fizet adot annak, aki ezt
biztositani tudja.

Ezt a zlirzavart hasznaltak fel az angol Keletindiai Tar-
sasag bator kereskeddi, akik anyagi érdekeik megvédéséért
kénytelenek voltak az indiai kiskiralyok versengéseibe hol
az egyik, hol a mésik partjan beavatkozni. A Kelet-
indiai Tarsasag kirendeltségei Bombayban, Madrasban és
a Ganges torkolatanal csak nemrég felviragzé Kalkutté-
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ban voltak. Az eurépai tengeri hatalmak, a spanyolok, portu-
galok, hollandok, francidk és angolok, a XVII. szazad é6ta
versenyre keltek a gyarmatok birtoklasaért a tavol Keleten.
A versenytarsak koziil a XVIII. szazad folyaméan Indidban
csak a francia volt veszedelmes ellenfele az angolnak,
aki tengeri tulsalya folytan végiil felillkerekedett. Ugyan-
akkor, amikor Wolfe tabornok elhéditotta Kanadat a fran-
cidktdl, Lord Clive gyézelme a murshiddbddi nabob felett
egy csapasra nagy hatalomm4a emelte az angol Keletindiai
Tarsasigot Indidban. Keresked6k testiilete néhany ezer
zsoldosbél 4llé6 kisded csapattal tizezernyi bennsziilott har-
cost futamitott meg és e gyfzelmek nyoman a Tarsasag azt
tette meg Bengdl urava, aki legtobbet fizetett. Szurads ud-
daula, aki a delhii nagymoghul helytartéja volt Bengélban
és Biharban, azt hitte, hogy Eurépanak nines tébb lakéja,
mint Murshiddbadnak, és nem szivlelte meg elédjének, az
afghdn Aliverdi khannak intelmét, hogy tartsanak jébarat-
sdgot az angolokkal, mert ezek tengerentlrél jonnek és
vereség esetén visszavonulhatnak a vizre, ahovid nem lehet
6ket kovetni. A francidk vereségével az angol egyediil kép-
viselte az eurépai miivel§dési folényt Indidban és ezt a fo-
lényt a XIX. sz4zad elején a moghul birodalom széthullasa-
val, a mahrattak leverésével és Napoleon bukéasaval senki
sem vonhatta kétségbe. A Keletazsiai Téarsasig a baxari
csata utdn mar nem szovetségese a zsdkmanytvaréd indiai
kiskirdlyoknak, hanem maga is a delhii nagymoghul meg-
bizasabdl addszeds adminisztrator és kormanyzé testiiletté
nétte ki magat. A Tarsasidgban a vagyongyiijtés és az eurépai
fensGbbség szelleme uralkodott. Az alacsony sorshél felemel-
kedett indiai angol kereskeddk és hivatalnokok nem tudtak
a kisértésnek ellentallni, amikor bennsziilétt fejedelmek
kincseskamrai megnyiltak elgttiikk. Az elsé féhivatalnokokat
irigyeik és az angol kozvélemény, amely a kozéleti tisztasigot
hangosan kovetelte (annak a sok visszaélésnek lattara, amely
Anglidban magaban uralkodott), parlamenti birésag elé 4lli-
tottak és elitélték. Keleti szemmel nézve, Clive és Warren
Hastings «sarolasai» nem voltak stlyosabbak, mint a benn-
sziilott fejedelmek rablasai, de az eurépai moral szempont-
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jabol hatarozottan elitélendSk. Clive, aki teljesen beleélte
magat a keleti észjarasba, a por folyaman felkialtott : «Ha
visszatekintek Indidban eltoltott éveimre és arra, hogy mily
vagyonok fekiidtek 1ldbam el§tt, elbamulok szerénységemen !»
Az angol Tarsasag igazgatdsa romlott és lelketlen volt, jél-
lehet magasan felette 4llt a bennsziléttek kalandor gazdal-
kodasanak.

A «Company», ahogy a Keletindiai Tarsasagot roviden
nevezni kezdték, szabad utat nyitott az angol aruk beézon-
Iésének. Az indiai kézmiipar, amelynek legfejlettebb és leg-
fontosabb 4ga a gvapotszovés, a XIX. szazad elején kezdte
elveszteni hatalmi fensGbbségét és helyébe a tokéletesebb
gépekkel késziilt lancashire-termékek ozonlotték el az indiai
piacot. India kezd nyerstermékszallitéva siilyedni ésa jove-
delmez&bb ipari feldolgozas lassankint 4tvonul Anglidba. Ez
a folyamat a tékeképzés nagymérvii gyorsulasihoz vezet,
mig az indus, aki keresete feleslegét 6:id8ktdl fogva eziist-
és aranyékszerekbe fektette, allandéan forgétéke nélkiil
maradt. Az angol t6késekké nétt iparosok tervszerlien ra-
vetették magukat az indiai piacra,és ha nem is igaz, hogy a
dakkai muszlinkészit6k ujjait levagtak, hogy versenyiiket
megakadalyvozzak, alaposan tanulmanyoztak az indiai foné-
és szovéipar anyagat, szabasat, mintajat, hogy indiai anyag-
bél izlésitknek megfelel§ ruhazati cikkeket allithassanak eld.
Tagadhatatlan, hogv az indiai piac nagymértékben hozza-
jarult az angol t6kegazdasag kifejlédéséhez.

Az indiai piacot biztositotta a «Company» szamara ennek
egységes frontja a széthizé kiskiralyok kozott. 1830 utan
mAr annyira megerésodott, hogy nem érezte magat idegennek
indiai talajon, hanem jogot formalt ahhoz, hogy mint allami
fensGbbség, beleszéljon a nép belsd iigyeibe is. A mohame-
dan héditas az iszlam tanainak terjesztését tartotta az ura-
lom mellett a legfontosabb kotelességének. De India meg-
emészti, vagy legalabb is megbénitja a legbuzgébb és leg-
konyortelenebb idegent is, aki a maga eszméit akarja at-
plantalni ebbe a talajjal szorosan osszeforrt kultiartestbe.
1830 6ta az angol «Company» hosszas habozas utan elhata-

rozta, hogy a bennsziilotteket bevonja sajat kulttrkorébe,
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hogy ipari termelésének fogyaszt6i legyenek és olesé hivatal-
noki munkésokat neveljen bel8liik. Eladdig a moghul ura-
lom hagyatékaként a perzsa és az urdu nyelv volt a lingua
franca és a hivatalos nyelv. Most az angolrendszerii iskolaz-
tatést vezették be s eltiltottak egy sereg hagyomanyos ritust
és szokast, amely mélyen gyokerezett a hindu lelkében, de
amely a XIX. szdzad Eurépajat borzalommal toltotte el.
Az ozvegyek elégetése, a gyermekgyilkossédgok, az ember-
aldozatok és a szent rablészovetkezetek megsziintetése lett
most az eladdig tétovazé indiai «Company» legégetébb pro-
grammjava. Az driasi tdvolsagok és irdatlan rengetegek nagy
nehézséget gorditettek a kormany tjaba, és ezek a barbar
szokasok a bennsziilott 4llamokban, ahova alig ért el az angol
kéz, htzédtak meg. Ezekben a bennsziilott allamokban pat-
riarkalis szellem uralkodott, amely szerint a fejedelem, mint
felel6tlen pater familias, ura volt vagyonnak és életnek.

Az a siker, amely az angol fegyvereket a szikhek elleni
habortukban koronazta és amely megdontotte a pandsabi
birodalmat, batorsiagot adott a «Company»-nak Gjabb be-
avatkozasra. Az oudhi fejedelmek siita perzsa Gsiik erényei-
bsl semmit sem tartottak meg; a legkicsapongébb udvari
élet és a legromlottabb kormanyzas arra késztette a kor-
manyt, hogy Oudhot, mint mar elétte Nagpurt, Szindet és 6t
méas allamot, torvényes orokos hijjan, annektalja. Pandsab-
nak angol uralom alad valé jutdsa szinte megkovetelte, hogy
az Osszekots kapocs megteremtése végett Oudh is angol ellen-
6rzés ala keriiljon. Oudhbél keriilt ki az indiai zsoldos had-
sereg legjobb katonaanyaga, és az elkeseredés, hogy benn-
sziilott allamot megsziintettek és az a propaganda, amely
szerint a toltényeket marha-, illetdleg diszndzsirral preparal-
tak, kirobbantotta a zsoldosok lazadisat 1857-ben, amely
India torténelmének utolsé romantikus epizédja volt. A ba-
bonira hajlamos indusok kozott elterjedt az a hit, hogy a
plassey-i csata szazadik évforduléjara a «Company» kezébdl
kisiklik India. Csakugyan, a lazadas leverése utan az angol
korona kozvetleniil dtvette a kormanyzast Brit-India felett
és a «Company» megszint.

A «Company» megsziinésével uj korszak keletkezett.
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A lazadasban az indus értelmiségi osztily és a még gyér-
szamil eurdpai miveltségii elem nem vett részt, j6llehet titok-
ban rokonszenvezett vele. De alapjaban véve a Mutiny a
moghul birodalom mentalitasanak utolsé fellingolasa volt
a gyaurok ellen. Az Gj indiai felelgs kormany ideje osszeesett
a technikai taldlmanyoknak nagy haladasival és a vasit,
taviré, napilapok az utolsé otven év alatt tobbet stroltak
le India kozépkori kultarajabél, mint az ezt megel$z6 szaza-
dok. A Mutiny India miivel6déstorténelmében fontos ha-
tarks, mert vele lezarédik a moszlim India jellegzetes kis-
kiralyi élete és kezdetét veszi Indianak talmi eurépaiasitasa.
A Mutinyt méltan vehetjiikk egy hanyatlé keleti kultirtest
szabadsagharcinak és Ihansinak, a csatatéren egyenruhéa-
ban elesett fejedelemasszony, és az altala igaznak hitt iigyért
elhalt sokezer indus felkeld tiszteletet érdemel. Mint minden
levert szabadsigharc, ez is a gy6z6ben oktalan gdgot, a le-
gy6zottben alaptalan érzékenységet és elhidegiilést keltett.
Az Gj korszak angoljai tdvolabb keriiltek a bennsziilottektdl,
mint azeldtt voltak, és lenézték Gket. Ez a lenézés gyakran
durva médon nyilvanult. De az elkiiloniilésnek mas okai is
voltak. Az o6tvenes évek 6ta Eurdpa tarsadalmi és kiilonosen
technikai téren oly gyorsan haladt elére, hogy az ellentét
az eurdpai és az indiai élet kozott sokkal kirivébba valt.
A kasztrendszert Clive koraban csak érdekes furcsasignak
tekintették, hiszen Eurépa kozvéleménye sem volt még a
demokratikus eszméktél athatva. A tdvolsag Eurépa és India
kozott a Szuezi-csatorna megnyitasaval lényegesen meg-
rovidilt és a gézhajok oly kozel hoztdk Indiat Eurépahoz,
hogy az indiai angol csakhamar eurépai élelmicikkeket hoza-
tott, eurdpai fénylizés szerint rendezkedett be, és mig ezelStt
jérésze nétlen maradt, most angol asszonyok tomege keriilt
ki Indiaba, akik az elkiiloniilést szalonjaikkal dthidalhatat-
lanna tették. Két tairsadalom él ma egymas mellett. Az egyik
gbégosen ra akarja erdszakolni sajat miivel6dését az altala
alacsonyabb rendfinek tekintett indusra, a masik pedig cso-
konyosen ragaszkodik elfogadhatatlan maradi szokdsaihoz,
nem mintha szive mélyén azokat tisztelné, hanem hogy
az altala gyilolt és rettegett angol-eurépai kultaraval a
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sajatjat szembedllithassa és foléje helyezhesse. Lélektani-
lag érthet6 vigasz és menedék szdmara az az igyekezet,
hogy az alacsonyabbrendiiként kezelt (és be nem vallottan
alacsonyabbrendiinek érzé) indus magéaval elhitesse, hogy
az 6 miveltsége van olyan, mint az angol, vagy kiilonb
annal. Ez a bels§ dac és annak folyomanyakép a ragaszko-
das elavult és izetlen szokasokhoz, atjat allta India gyor-
sabb civiliziciéjanak. Bennsziilott kormany egy rendelettel
eltorolhette volna a gyermekhazassagokat, elparancsolhatta
volna az utcikon legel§ szent bikakat és megtilthatta volna
a kuruzslas szamtalan formajat, amely ma a hindu tudo-
many szent koéntosébe burkolédzik az eurdpai tudoméannyal
szemben és jogot kovetel maganak.

Az indusok hitsdga mohén ragad meg minden mozza-
natot, amely azt legyezi, és mivel nyolevan év 6ta mindent az
«India contra angol—eurépai» szempontbél itélnek meg, iro-
dalom burjanzott fel, amely meggy6z6désbél vagy elitélet-
b6l (az amerikaiak indus rokonszenve jérészt abbél fakad,
hogy Indidban egy keleti Amerikat vélnek, eurdpai észjarast
egységes, de elnyomott és kizsakmanyolt nemzetet képzelnek,
és a hagyoméanyos angolellenes hangulat kedvezden fogadja
ezt a hamis beallitdst) mindent, ami indiai, killonbnek, toké-
letesebbnek 1t a «recseg6-ropogé eurdpai kultiurar-nal. E feli-
letes megitélés hibajaba az az eurdpai, aki néhany kivdlé
indust Eurépaban hall az el6ad6 asztalnal, annal konnyeb-
ben beleesik, mert altaldnosit és minden indusban koltét,
boleseldt, szentet akar latni és nem tudja, hogy ezek a nagyon
kisszama kivalésagok nem képviselik India lakossagat.
Viszont az eurépaiak naiv lelkesedése az indus kolt6k és
wzenteky irant félrevezeti ezeket magukat is és képtelenek cse-
lekedeteik kovetkezéseit megitélni s azokért felelni. Az indiai
felel6tlen elem rendesen az eurépai kozvélemény éltal fel-
magasztalt és elkényeztetett exotikus nagysdgokbdl all. Sem
Nehru, sem Gandhi, sem Tagore nem lépne fel oly hata-
rozottsdggal, gyakran a legképtelenebb kijelentésekkel és
cselekedetekkel, ha nem biznék abban, hogy sok fehér ember
tapsol neki. Még egyikiik sem iilt felelgs allasban és minden
zavarért, amely szavuk vagy tettiik nyomaban keletkezett,
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a «gyilolt korméanyty vadoljak. A kormény viszont felelds-
sége tudatdban nem engedhet szabad utat minden Gjitasnak
vagy valtozdsnak, amelyet tapasztalatlan elméleti emberek
vagy elvont boleseletek kovetelnek.

Az eurépai és a hindu kedély kiilonboz8sége, az angol
uralmi helyzete és a bennsziilott dacos «lave mentality»-je
sziikségszerlien Osszeiitkozésbe keriilt. Ezt az oOsszeiitkozést
siettette az angol iskola és az eurdépai miivel6désnek mind
szélesebb rétegben valé ismerete. Az indusok eltanultik az
eurépai torténelmet és azok az eszmék, amelyek a mai
Eurépat mozgatjik, eljutottak az indiai nagyvarosok didk-
tanyaihoz. Az eurdpai tudomany Indidban indiai agyakon
atsziir6dve sugartorést szenvedett és torzitott képet muta-
tott. A nyolevanas években indul meg a bengéli irodalmi és
tudomanyos ujjaéledés. Chatterjee indus targyd novelldkat,
Tagore az Upanishad szellemében lirdt ir, de csak Keats
és Shelley tudja ihletni, a dynamikus Shakespeare-t nem érti
és nem érdekli 6t. Tarkachuramani az eurdpai fizika méd-
szerével bizonyitja, hogy a hinduizmus a legtokéletesebb
vallds. Felébred Max Miiller kényvei nyomén az «rja» on-
tudat és az eurdpai orientalistdk tudomdnyos megéallapita-
saib6l nemzeti, faji, kulturalis tékét kovécsolnak. Hidba til-
takoznak 6k maguk e tudoménytalan talzasok és ferditések
ellen, az indiai szem torzitva lat. Felfedezték a Védakban
a hydrogent, autét, repiilldgépet és a tudomdny tobbi, aj
vivmanyait. Ebbél az iskolabél keriilt ki Vivekananda, aki-
ben Indidban isteni boleset, Amerikdban csodatevs clair-
voyantot lattak. A Nyugat naiv bamulata ezattal is a leg-
jobb rekldmja és ontudattdmasza volt a habozé és on-
magéban kétked§ hindunak. Ez a felujjongé orom, amely
az indusokat a nyugati kulttira megismerésének eredményeiil
athatotta, gyerekes volt, mert talsigosan sokaig gyereksors-
ban tartottdk Sket. Elmélkedhettek, tanulhattak, de felelGs-
séggel cselekedni nem engedték Gket.

A nemzetiségi mozgalom a hirlapirdssal veszi kezdetét.
A napilapok, kiilonésen a bengali Amrita Bazar Patrika,
a kozigazgatdsnak indiai szellemiivé tételét kezdték ko-
vetelni. A nyolevanas évek elején megalakult mérsékelt
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indus és angol tagok egylittmikodésével a Congress,
(nemzeti tandcs magavalasztotta tagokkal), amely a nép
hangulatdt volt hivatva az allamtandccsal éreztetni. Elsg
ilésein csak 72 tag vett részt, kettd volt koztiik moha-
medan. Hangjuk kenetteljes és aldzatos volt, de negyven
év nem mult el nyom nélkil. A madrasi Subramania Aiyar
1883-ben igy beszélt Bombayban : «A gondviselés kiilonos
akarata folytdn India, amely szdzadokon 4t kiils§ tamadads,
rablas és polgarhaborik édldozata volt, a hatalmas angol
uralom alatt oly virdgzdsnak indult, mint soha. Elég, ha
egy ténnyel illusztralom ez uralom aldasos miikodését, és
ez az, hogy el8szor egyesiill egész India nemzeti ontu-
datban.»

1923-ban Aiyar a kovetkezSket irja Wilsonnak : «On
és a tobbi vezérférfi nem ismerik a rossz korményzas és el-
nyomas mértékét Indidban. Idegen nép hivatalnokai, idegen
nyelven rank kényszeritik akaratukat. Maguknak éridsi fize-
téseket engedélyeznek, t6link megtagadjak a nevelést, ki-
szivjak életer6nket, nyomaszté adékat rénak ki rank meg-
kérdezésiink nélkiil, honfitarsainkat ezrével bebortonzik, ha
hazafias érziiletiiknek kifejezést adnak és ezek a bortonok
oly piszkosak, hogy benniik haldlukat lelik.»

A (longress a szerény, aldzatos hangt testiiletb6l de-
magdg népgytléssé lett és minél tetszetésebb szélamokat
dobott a kézvéleménybe, anndl népszeribbé valt az egye-
temekbél kiozonld szellemi proletaridtus szemében. Tagad-
hatatlan azonban, hogy kezdetben, amikor még nem ragadta
el a forradalmi hangulat, sok iidvés djitasnak volt szé-
sz6l6ja, amelyeket azéta a kormany megvalésitott. Evente
egyszer iilésezik kardcsony utdn, minden évben egy masik
varosban, ezzel egész Indidra kiterjeszti a nemzetiség esz-
méjét, targyalasait angol nyelven tartja, hiszen e nélkiil a
soknyelvii résztvev6k meg sem érthetnék egymast. Ha a
Congress nem is képviseli Indidt, az bizonyos, hogy a poli-
tizdld Indidt teljes mértékben képviseli. A politikdban az
indus is mimikri életet él, s mivel a Congress az egyetlen
tamado célzatt szerv Indidban és mikodését a kormdny a
legut6bbi hénapokig nem akadalyozta, divatta valt a tanult
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emberek kozott a Congress politikdjat helyeselni és atkozni
a blinos kormanyt.

A Congress szamos kivalé indus politikust vetett fel-
szinre, Gokhalet, Lajpat Rai-t és Mohandas Karamecsand
Gandhi-t, Pandit Mohan Malaviya-t, Surendranath Ban-
nerji-t. Gokhale a politikai porondrél inkabb a tarsadalmi
reform terére vetette a silyt, ezzel kijelolte azt az egyetlen
helyes utat, amelyen az indiai népegyveleg dsungeljében a
felel6s onkormanyzat eszméjét meg lehetne valésitani. On-
korméanyzat sem a dominiumi helyzet, sem a teljes fiiggetlen-
ség alapjan nem képzelhet§ el a mai Indidban. Ezek az
eszmék Eurépabol keriiltek egy, az eurdpai tarsadalmi élet-
t6l mer6ben kiilonboz6 azsiai népegyveleg ontudataba. Még
a legtanultabb és legbecsiiletesebb vezet8k is — és tagad-
hatatlan, hogy a congressistik kozott szamos teljesen jo-
hiszem{i patriéta van — a maguk szellemi szinvonalukkal
azonositjak és eurdpai mintdra egységesitik Indiat elkép-
zelésiikhen. Mig Nehru és a balszélsg tilzok az indiai esalad-
kozosség intézményét konnyedén kapesolatha hozzak az orosz
bolsevizmussal és forradalmi aton akarnak reformalni, addig
a mélybdl megszolal az igazi India hangja. E hangnak volt
szécsove Bal Gangadhar Tilak, egy csitpavan mahratta
brahmin. Ezek a csitpavan brahminok a legenda szerint
barbar hajotorottek leszarmazottjai, akiket a vihar partra
sodort s elégetésiik utdn a bardhordé Rama aj életre kel-
tette ket brahminok gyanant. Talan viharvert normannok
voltak, mert utédaik arcélében és jellemében a nyugati erély
keleti kormonfontsdggal parosul. Tilak a modern eurépai
szabadsageszméket a hindu babondkra appelldlva igyekezett
Indidban meghonositani. Tevékenysége destruktiv volt, de
annal hatdsosabb. Kezében az Gjsdgirds gvujtogatassé fa-
jult. Az eurépaiak kikergetését s brahmin uralom alatt on-
kormanyzatot akart. Magasztalta a tehén tiszteletét és
Ganesha elefant-istent. A mohamedanokat nem vette tekin-
tetbe és Shivadsit, a XVII. szdzad mahratta uralkodéjat
allitotta eszménykép gyandnt az egyetemi ifjasag elé. Min-
den alkalmat felhasznalt arra, hogy a kormanynak kellemet-
lenkedjék. 1897-ben a bombayi korméanyzésagban pestis dii-
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hongott. A kormany elrendelte a betegek elkiilonitését. Ez
orvosi vizsgalatot tett szitkségessé és ezt a vizsgalatot csak
karhatalommal lehetett végrehajtani. Katondknak kellett
az undorité, piszkos, rongyokkal boritott indus hézakba
hatolni. Tilak megragadta az alkalmat, hogy zavart tdmasz-
szon és azt terjesztette, hogy az egész gyodgykezelés csak
iriigy arra, hogy az angol katonadk megszentségtelenitsék a
hindu thzhelyeket. ElSadasaban magasztalta a politikai
gyilkossagot és utdna fanatizalt fiatalemberek megoltek tobb
angol kormanytisztvisel6t.

Tilakot izgatds miatt megbiintették, de azéta a gyil-
kossagok, killonosen Bengédlban, egy hisztérids alpatriotizmus
kontose alatt nem szlintek meg. Minden felel6tlen izgatd
behortonzése olaj volt a tlizre és a demagdgia a kormany
rendfenntarté torekvését elviselhetetlen elnyomasnak bé-
lyegezte.

1905-ben a kormany kozigazgatasi okokbdl sziikséges-
nek talalta Bengal kettévalasztasit. Ez a kettévalasztds a
mohamedanoknak tobbséget biztositott Kelet-Bengédlban,
viszont Nyugat-Bengalban nemcsak szdmbelileg, hanem
kultira tekintetében is gyengébbek. A hindu bengilikban
a nyolevanas évek irodalmi renaissance-a felkeltette az egy-
séges, aranysarga rizsfoldekkel pompdzé Bengil képzeld-
dését. Ez a bengali patriotizmus nem gyokerezik mélyebb
hagyoméanyokban, Keats és Shelley alltak bolesejénél, de
a bébeszédu, gyenge testli és még gyengébb idegzetl bengali
képzelgésekért él-hal és kész masokat is halalba kiildeni.
A kettévalasztasra a hindu bengalik bojkottal vélaszoltak.
Ebben megelézték Gandhit és az orgyilkossagok sora ko-
vetkezett. Hindu képzelet szerint politikai tintetésiiknek
vallési szinezetet adtak. Kali- és Vishnu-szobrokat allitottak
fel a bazarokban, amelyeken az oroszldnisten egy angol-
ruhaja alak beleit szaggatja ki. El6tte Gandhi és a két
Ali tisztelettel tekint fel rd, mellette Mater India és egy
tehén.

A forradalmi izgatds kapéra jott az alvilagi elemeknek.
Fegyveres banditdk erészakosan pénzt «gyiijtotteks gazdag
bengaliaktél forradalmi. célra, azt igérve, hogy ezt az 6sz-
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szeget a forradalom sikere utdn 59, kamattal visszaszdrmaz-
tatjak. A forradalom iizleti alapra helyezkedett. A kiilon-
valasztasi rendeletet 1911-ben visszavontdk, de az izgalom
nem iilt el, a kormany elhatdrozasat a tiintetés sikerének
tudtak be és ez jogeimet adott ujabb bojkottra, utecai tiin-
tetésekre és erdszakossagra. Az er6szakos hangulat India-
ban a Congresst is magaval ragadta és 1907-ben véres vere-
kedésbe fult az ilés. Ezutin Gokhale és Malaviya szigorabb
kormanyzatot koveteltek a Congress szamara. A tények a
feleldtlen agitatorokat is megtanitottak, hogy nines teljes
szabadsag. 1909-ben a Congress a Morley-Minto reformok
utan kozigazgatasi kérdésekben latszélag elvesztette jelentd-
ségét. A torvényhozd testiilet taglétszamat 21-r6l 60-ra
emelik. A mohamedanok kiilon valasztanak képvisel6t, a
torvényhozo6 testiilet vétét gyakorolhat a tartomanyi gyu-
lések hatarozatdval szemben, a tagok interpelldlhatnak.
Tagjai szadma 243-ra csokkent és a vilaghdbora alatt példas
lojalitast tanusitott.

Az izgatds termékeny talajt talalt a Pandsabban is.
Pandsab tobbsége mohameddn és 1849-ig a sikhek uralma
alatt a mohamedédnok alig harom milliét kitevd sikh kisebb-
ség elnyomasat szenvedték. A sikh hdbortk utin a Pandsa-
bot az angol téke céltudatossaga és a kormany boles autokra-
cidja — amely nem fecsérelte el az id6t indus bizottsagi
iilésekkel, hanem cselekedett — ecsatorndzassal, foldmeg-
valtasi reformmal fo6ldi Paradicsomma valtoztatta. Az angol
fensébbségi ontudat a Pandsabban még ridegebben nyi-
vanult, mint masutt, de a Pandsabi lojalis maradt és a haboru
alatt Pandsab szolgaltatta az indiai hadsereg 80 szazalékat.
Az elégiiletlenség nem is indiai viszonyok miatt tort ki,
hanem a brit birodalom dominiumainak 6nall6 és a szines
emberek hatranyara sz616 hatarozatai miatt. Mig Indidban
barmily faju és nemzetiségii ember letelepedhetett, addig
Brit-Columbidba, Ausztralidba, Dél-Afrikdba indus nem te-
hette be libat. A hdbora kitérésekor tobbszdz pandsabi
kivandorlét szallitottak vissza Indi4dba, akiket a dominiumok
nem engedtek partra szdllni. Az e felett érzett elkeseredés
1915-ben Lahoréban 6sszeeskiivésben tort ki, amelvnek

Budapesti Szemle, 229, kitet. 1933, junius. 19
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nagyszamu aldozata volt és az angolok konyértelen szigorral
fojtottak el.

De a Pandsab érziiletét a habora folyaman mélyen fel-
kavarta az a korilmény, hogy a mohamedin Torokorszag,
a kalifa ellen kell hadba szallni. Szokések napirenden voltak
és a haboris elégiiletlenség oly mérvet oltott, hogy 1917-ben
Rowlatt haromtag birdsag felallitdsat és az interndlé ren-
delet életbeléptetését javasolta. A Rowlatt-javaslat sértette
a pandsabi 6nérzetet és tiintetésekhez vezetett. A habora
utan a fanatizalt mohameddnokat lelkiismeretlen politikai
izgatok, mint a két Ali-fivér, a kormany ellen tiizelte, mert
ez Torokorszag feldarabolasdt javasolta. Ez a mozgalom,
«a khilafat-mozgalom», olyan rokonszenvet tanusitott a sze-
kularizalé6 Torokorszdggal szemben, amelyet éppen az 1j
torok allamférfiak héritottak el maguktdl azaltal, hogy az
iszlam képzelt politikai egységét egyszersmindenkorra szét-
foszlattak a kalifatus eltorlésével. Viszont Torokorszag fel-
darabolasa éppen a népek onrendelkezési joganak érvénye-
sitésével tortént, amely jogot a habort 6ta az indiai natio-
nalistak mind hangosabban kovetelték maguknak. A khilafat-
mozgalmat Gandhi a hindu-moszlim egység megteremté-
sére akarta felhaszndlni és puritan becsiiletességével azt
hitte, hogy a paniszlam vallds erésebb kapocs a nemzetiség-
nél, viszont alig hihette, hogy a vallasi ellentét hindu és
moszlim kozott éppen vallasi motivum kiélezésével fog meg-
szinni. Bojkottot rendelt el és az azt kovetd zavarban
szdzdval haltak meg tiintet6k. A non-cooperation, a kor-
mannyal vald egyittmikodés megtagadasinak jelszava alatt
meghénitottak a gazdasagi életet és egy latszélag nem erd-
szakos, de annil rombolébb baktériumot vittek be az indus
tarsadalomba : a torvényszegést, az engedetlenkedést a ha-
tésaggal szemben, amely elvek mindig és mindeniitt, akar
angol, akdr indus kormany intézi India sorsat, eleve ala-
4ssdk az allami életet.

A hébort borzalmai utén a vildg vértelen megvaltét
var, aki nem fegyverrel, hanem szeretettel, tiirelemmel és
josaggal gy6zi le a Gonoszt. Ez a tipus indiai elgondoléds és,
mert annyira kiilonbozik az eurépai dinamikus, tetterds és
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vérengz6 tipustdl, rovidesen vilaghirre és tekintélyre tett
szert. Gandhi félmezteleniil a foldon ilve, gyiimolccsel tap-
lalkozva, kis rokkat forgatva, ginyos mosollyal néz papa-
szemén at a viligra, amely nem tudja, mire vélje.
Régen Indidban a hitelezd addig ilt addsa ajtaja, vagy az
elnyomott addig béjtolt elnyoméja haza elStt, mig vagy
megalkudtak vele, vagy belehalt a bdjtbe, ilyenkor szelleme
ott leselkedett tovabb és bosszut lihegett. Indiai fegyverek-
kel akarja az idegeneket «white-faced islander»-eket kiker-
getni. A hinduk éhségsztrajkkal akarjak a hatésagokat tehe-
tetlenné tenni. Ebben a hésiességben van valami a mozi
szentimentalizmusabdl, és a vézna testii, gyenge idegzeti
hindu nagyobb teljesitményre képes, ha hiGsagat theatralis
mezbe oltoztetheti.

Gandhi Gszinteségéhez azonban nem fér szé. Lehetnek
tévedései s a cselekedeteiben és szavaiban minduntalan fel-
csillané ellenmondasok a hindu gondolkozdsmdédbdl erednek,
amelyet a mi kérlelhetetlen logikank nem tud kovetni, de
hogy érdek nélkiil, s6t talan csak freudizmussal magyariz-
haté martiriumkereséssel indus nemzetet akar teremteni és
azt szabadnak latni, az kétségtelen. Becsiiletessége még
akkor is tiszteletet kelt6 lesz, ha annyi lemondés, munka és
aldozat utdn mozgalma toébb vért és nyomort fog hozni
Indidra, mint amennyit a multban elszenvedett.

Gandhi nem filozéfus és nem szent. India és a XX.
szdzad gyermeke. A mai Eurépa tétova vagyait, gazdasigi
©s nemzeti torekvéseit indiai kornyezetben, indiai médszer-
. rel akarja megvalésitani. Idedlizmusa nem teljes érvényi,
mert f6motivuma az angol gazdasagi allasok megostromlisa,
a kézi rokkaval a lancashire-i gyapotipart akarja kiszoritani,
sokallja az 1800 angol kormdanytisztvisel6 magas fizetését,
hogy helyiikbe 100,000 indus szellemi proletart iiltethessen,
aki az allamot elbiirokratizalja és agyonterheli. A non-
cooperation és a khilafat-mozgalom megmutatta, hova ve-
zetnek a szenvedélyek, kiilonosen oly vildgban, mint Azsia.
A moplahk arab-indus keveréknép, fanatikus moszlimek a
khilafat-mozgalmat gy értelmezték, hogy most meg kell
tériteni a pogany hindukat és szent hadjaratot inditottak

19*
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elleniik, amit a kormany csak karhatalommal, sok ezer halott
és sebesiilt aran tudott megfékezni. A régi hasonlat ismét
bevalt, hogy India olyan, mint egy hordé, amelynek abron-
csai az angol kormany és hadsereg. Az afgan torzsek a haté-
ron élénken érdeklédtek, vajjon megszinik-e az angol rads
és 6k jbol betorhetnek-e a termékeny siksagra.

Gandhi elsé kisérlete csiitortokot mondott, s balsikeréért
és az Osszes vérengzésért férfiasan magara vette a felelGsséget
és béjttel biintette testét masok buinéért. A kormany letar-
téztatta és hat évi bortonre itélték, melybdl azonban révid
id6 mulva kiszabadult.

Ugy latszott, hogy a Congress és Gandhi egyediil all
szemben a korméannyal, de ahogy a szabadsagmozgalom a
Chelmsford-féle reformokkal valé elégiiletlenség miatt terjedt,
tobb arnyalat keletkezett a Congress hivei kozott. Gandhi
akkor még ragaszkodott a kaszthoz és védte azt. (Nem véa-
laszthatjuk sziileinket és §seinket, — irja — mért torjilk at
rovid életiink tartama alatt azokat a hatarokat, amelyeket
Isten vont meg szamunkra? A tehenet, a roskadozé labu,
apr6, masfé] liter tejet add pariat szentnek tartja és a «sza-
nalom kolteményér-nek nevezi. De legutébb kénytelen volt
kijelenteni, hogy az érinthetetlen paridknak mint osztaly-
nak el kell tinniok a hindu tarsadalombél, mert ez a tago-
z6das embertelen és igazsagtalan. A mozgalom G hullaimokat
ver., A megvetett paria is olyan jogokat kovetel, mint a
magas kasztbeli hindu. Egyforman akar hivatalt viselni,
egy kaszarnyaban akar szolgalni a brahminnal. Az eszmék-
nek vészes kovetkezményei vannak. A szabadsag sokak el6tt
hivatali 4llasok elnyerését jelentette, és ebben a kérdésben
a mohamed4nok és hinduk a lucknowi pactumban ideig-
lenesen megegyeztek, de ezt az egyezményt egyikik sem
tartotta volna meg. A féltékenység ezen a praktikus ponton
kezd8dott és mire a hindu-muszlim egység a mopla-lazadas-
sal vérbefalt, a kisebbségben 1évE és miiveltségben is el-
maradt muszlim kozség tudatara ébredt annak, hogy az
angol ellenérzés gyengitése vagy teljes megsziinése utan 6k

kovetkeznek az «idegen hoditéks soraban, akiket a hinduk

le akarnak igazni.



arwordiB s

A mai India. 293

EttSl kezdve a mohamedanok gyanakodva néznek az
indiai énkorményzat felé és biztositékokat kovetelnek egy-
hazuk szamara. Kilon valasztékeriiletek és kiilon szavazé-
listak altal o6hajtjak biztositani kulturalis egyéniségiiket.
Ne feledjiik el, hogy Indidban a nemzet fogalma még nem
hatotta At az elméket annyira, mint Eurépaban, helyét a
vallas, illetleg a kultarkozosség foglalja el. Csakhamar ki-
tlint, hogy a Congress és ideolégusai nem tudjak egyediil
megolddni a problémat. Az agitdcié csak a brit-India terii-
letén folvt, mert a bennsziilott allamok autokrata szigorral
eleve elnyomtak minden megmozdulast. A legtobb benn-
sziilott allamban nem jelenik meg jsadg, mig a brit-indiai
napilapok cikkei a legizléstelenebb tdimadasokat intézhették
a kormany ellen.

A Chelmsford-féle reformok (1921) alapgondolata a
torvényhozé testiiletek kib&vitése, amelyekben a hivatali
tagok kisebbségben vannak. A kozponti korméany egy mé-
sodik, 60 taghdl (ebbsl 33 valasztott) all6 tanacsot kapott,
mig a régebbi tandcs atalakult torvényhozo testiiletté (Im-
perial Legisl. Assembly, Delhi). A valaszték a lakossag 39%,-at
teszik. A reformok legjellegz6bb sajatsaga a dyarchia néven
ismeretes megosztasa a kormanyzasnak, amely szerint bizo-
nyos tigveket indiai miniszterek intéznek, akik a torvény-
hozé testiiletnek felelgsek. Ilyen iigyek a nevelésiigy, tovabba
a mezdgazdasig, de pl. a csatornazas az allamtanacs hatas-
korébe tartozik. Az igazsagiigy és pénziigy is rezervalt s ezért
az indiai minisztereknek nines teljesen szabad hataskoriik.

1927-ben az angol parlament kikiildte a Simon-féle
bizottsagot a viszonyok tanulményozésa céljabdl, hogy
annak alapjan tovabbi reformokat léptessen élethe. A bizott-
sagban csak angol képvisel6k foglaltak helyet és az indiai
kozvélemény teljes bojkottjaval talalkozott. Az a felfogas
alakult ki, hogy indiai igvekben els8 sorban indiai politikusok
véleményét kell meghallgatni s ezért a legmerevebb eluta-
sitdsban részesiilt még az indus parlament részérél is és a
Congress bojkottot hirdetett. Ebbe az idébe esik Mayo
konyvének (Mother India) megjelenése, amely egyoldala be-
allitasban ugyan, de az igazsighoz hiven ismerteti a hinduk
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csaladi és vallasi életének fonaksigait. A konyv hihetetlen
megdobbenést és felzadulast eredményezett. Cime mélyen
sértette a hinduk «anyay-tiszteletét és szeretetét. Tobb
valasz-kényv jelent meg, amely az eurépai és amerikai tar-
sadalmi élet frivolitasat allitja pelengérre, de adatait egyik
sem céafolhatta. Reméljiik, hogy néhany év mulva felvila-
gosult hinduk okulni fognak bel6le és nevetnek majd elédjeik
érzékenységén.

A Simon-jelentés elGkészitése volt a kerekasztdl-konfe-
rencidnak. Az angolok mérsékeltebb politikusai, akik a ha-
bora keserd tapasztalatain okultak, Indiat a nagy brit biro-
dalom szerves, de fokozatosan onkormanyzattal felruhdzott
részévé és nem elnyomott tartomanyava akarjak fejleszteni.
E hatalmas kontinens 350 milli6 lakosdval, koriilbeliil 600
nagyobb-kisebb bennszilott fejedelmével egy gazdasigi és
politikai teriilet gyanant kapcsolédnék az ériasi brit biro-
dalomhoz. Az indus nemzeti gondolat nemcsak a kultar-
‘kozosségek régi ellenségeskedését tjitotta fel, hanem meg-
hozta a maga szétvalasra irdanyulé torekvéseit is India egyes
népeiben nyelvi alapon. Feliitotte fejét a bengali, a gudse-
rali, a pandsabi, a mahratta stb. nemzeti onérzet, és ha ez
érzelmeknek oly szabad volna atja, mint Eurépaban volt,
India néhany évtized mulva 1520 nemzeti és egymassal
szemben ellenségesen elzarkéz6 partikularis allamma bom-
lanék szét s az egymassal valé marakodasban nem tudna
ellentdllni kiils6 héditonak és az indiai torténelem sotét kor-
szakai Gjraélednének. Viszont foederaciés alapon, a bennszii-
lott allamok egyiittmikodésével, a kisebbségek jogainak tiszte-
letbentartasdval a brit birodalmi flotta és hadsereg védelme
alatt oly szilard gazdasagi és politikai egységet alkotna,
amely tovabbra is nagyon jelentds helyet foglalna el a vildg-
ban. Az angol politikusok egy része merevebb és harciasabb
allaspontot foglalt el az indiai torekvésekkel szemben, de
a «die-hard» alldspont érvényesiilése visszavetné Indiat abba
a zilirzavarba, ahonnan a kormanyzasra valé fokozatos neve-
lés kiemelte. Az indiai mozgalmat nem szabad érzelmi szem-
pontokbél megitélni, hiszen politikai mozgalomrél van szé,
amelyben minden part igyekszik téle telhetéleg a legtobbet
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elérni ; de az dllamférfiak kotelessége, hogy az utkoz6 érde-
keket egymadssal a koz — nemecsak az indiai kozosség, hanem
a vilag — javara Osszeegyeztessék. Az indiai non-violent,
disobedient tiintetésekkel és agitaciéval szemben az angol
allaspont és a viliggazdasag érdekének megvédése épen olyan
jogosult és az angol allamférfiakra haramlé kotelesség, mint
a csak érzelmi indokokon nyugvé Gandhi-kultusz, gazdasagi
és kulttarai kezdetlegességével. A 80,000 kilométernyi indiai
vasathalozat, a millidrdokat ér§ csatornak, banyak és varo-
sok oly méretii angol t6két képviselnek, amelynek elvesztése
egy bedll6 zlirzavarban nemecsak a brit birodalomnak, hanem
az egész vilaggazdasagnak stlyos megrazkédtatasit vonna
maga utan.

Az angol kormany felelGssége tudataban a békés meg-
egyezés és megértés politikajat kovette, amidén a vezetd
indus politikusok, kozgazdaszok, fejedelmek, egyhazak kép-
visel6it Londonba tandcskozasra hivta meg. Az els§ kerek-
asztal-konferencia idején Gandhi a Congress Nehru-javasla-
tanak elfogadasa és a maga tiz keresztiilvihetetlen kovetelése
visszautasitdsa utan megkezdte sé-mozgalmat, amely non-
violent jellege ellenére sulyos osszeiitkozéseket eredményezett.
A kormany eleinte szabadelviien kezelte, de ezt a békés
magatartast gyengeségnek vették, a tiintetés és a bojkott
ismét fellangolt és a kormany kénytelen volt Gandhit ajbél
letartéztatni.

Az elsé kerekasztal-konferencia nem hozta meg a vart
eredményt. A Congress karorvendve Gjabb ellenallasra hata-
rozta el magat. A korméany a rendetlenkedés megakadalyo-
zasara kb. 60,000 embert volt kénytelen letartéztatni és
Lord Irvin, aki békiilékeny és vallasos kedélyével nagy rokon-
szenvet valtott ki az indusok kérében, a fogsdgban iilé Gandhi-
val egyezményt kotott ; a politikai foglyok amnesztiat kap-
tak és Gandhi a Congress képviseletében résztvett a masodik
konferencidn. Ezen a konferencidn Gandhi és a Congress vere-
séget szenvedett. A moszlim és hindu ellentét athidalhatat-
lannak bizonyult. A Simon-bizottsagot az indus kézvélemény
illetéktelennek bélyegezte ; most Londonban Gandhi mégis
az angolokat kérte, hogy hidaljak 4t az {irt a hindu és mosz-
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lim ellentétek kozott. Igy biintet a sors. A Congress-allaspont
vereségét csak Gjabb 4artalmas bojkottal lehetett volna ki-
koszoriilni és Gandhi méar a hajérél hirdette, hogy a cselekvés
terére lép. De most mas, hatdrozottabb politikai légkér varta,
Indidban. Alig ért el Bombayba, 6t és hiveit letartéztattak
és a kitorni késziil§ zavargasokat szigorral elfojtottak. E szi-
gornak varatlan hatdsat magam is tapasztaltam. Az el6bbi
években véresszaju izgatok elcsendesedtek, didkjaim, akik
minden tiintetésben résztvettek, most nyugodtan iiltek a
konyvtarban. Néhany szinpadias gyilkossagi kisérlet és gyil-
kossdg, kiilonosen hisztérids bengali didklanyok részérdl,
megrémitette az egyetemet, de a hidaknak és vasutaknak
kilatasba helyezett felrobbantasa elmaradt.

A politikai agitaciéban a gazdasagi jelszavak, a mai kor-
nak megfelelen, nagy szerepet jatszanak. Az exploitationy,
amely eredetileg banyak feltarasat, utak bejarasat jelentette,
a XX. szazadban elsGsorban kizsakmaéanyolast jelent. A mosz-
lim-hindu ellentétben is a gazdasigi érdekvédelem kezd el§-
térbe lépni az Aurengzib-idejebeli vallasi fanatizmus helyett.
India mez8gazdasigi orszag és a mezbgazdasagi termékek
arhanyatldsa kozben ma hétranyos helyzetbe keriilt az ipari
allamokkal szemben. India is zaszlajara {rta az industrializ-
must. Gandhi csarkdja, a kis rokka, ezt szimbolizalja. De &
ellensége a gyariparnak is és a falusi kéziipart akarja felGji-
tani. A bombayi gyarak szivesen latjadk a politikai bojkottot,
mert ezdltal sajat termékeiket tudjak elhelyezni. Veszedel-
mes vetélytarsuk Japan, mely indus khaddar, haziszGttes
gvanant adja el olecsé, de értéktelen portékajat.

Az indiai agitdtorok legerdsebb fegyvere a bojkott és
a picketing, a vevik lebeszélése a vasarlasrdl és a boltajtok
elallasa ; de ez kétéllu fegyver és stlyosan karositja a kozve-
tit6 indiai kereskeddt, alkalmazottat és alkalmi munkast.
Ezt azonban az elvakult ideolégok nem latjak be. De vajjon
hol tudtak a forradalom idején a tavolbahatassal szdmot
vetni? Amikor didkjaimat buzgébb munkara serkentettem,
felséhajtottak : «Amig nem vagyunk szabadok, nem tudunk
tanulni, majd ha fiiggetlenek lesziink, g6zerével fog menni
minden.» Ez a légkér a mai Indidban. A kereskedelmi karok
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azonban eltorpiilnek a politikai zavarok bomlaszté hatasa
mellett. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy India
350 millié lakosa rendkiviili igénytelensége folytan, a nemes-
fémeket nem szamitva, nem vasarol tobbet Belgiumnal.
India exportallam s exportjaban Amerika, Egyiptom, Auszt-
ralia és Gjabban a Szovjet racionalisabb termelésiikkel ve-
szedelmes versenytarsai. Az indiai politikat, sajnos, tialsa-
gosan biivkorében tartja az «India contra British» 4llaspont
és a politikai, kézjogi harcokban elhomalyosodik a targyias
gazdasagi belatas. India értékes kézmuiparat, a rézmivésze-
tet, fa- és elefantcsont-faragvanyokat ma csak az idegenek
vasaroljak, az indusok elvesztették érzékiiket sajat ipar-
miivészetiik irdnt ; a gazdagok talmi eurépai butorokkal
rendezkednek be és a holgyek is kezdik a francia selymet
a régi benaresi f6lé helyezni. Elszértan megkisérlik ugyan az
indiai ipar felélesztését, mint példaul Tagore Falu-akcidja-
ban, de minden hozzaértés nélkiil, versenyképtelen arakon.

India jovdje sajat kezében van. A Koranban olvasunk
egyv boles verset, amely szerint «(Nem valtoztatja Isten
a nép helyzetét, mig az maga nem valtozik megy. A domi-
nium statustél India dltalanos elismerést var a vilag tobbi
népei részérél, és mint egyenlé fél fog résztvehetni a népek
versenyében. Bizonyos, hogy a politikai szabadsag tekintélyt
biztosit, de kétségtelen, hogy mindaddig, mig az indus koz-
igazgatas oly hanyag, elégtelen és pontatlan lesz, amig az
indus haztartasokban rendetlenség az r és az asszony bételt
ragva, cicomazza magat a helyett, hogy hdza tisztasigara
ugyvelne,az indus képtelen a legalacsonyabb hivatalt is vezetni.
A kozigazgatds nem kivan boleseleti el6képzettséget, de a
maga terén a kozigazgatds oly fontos, mint a filozéfia. Ezt
gvakran elfelejtik azok az indusok, akik kormdanyzati képes-
ségitket Gsrégi filozofiai miiveltségiikre valé hivatkozdssal
allitjak. Az indiai iskolak és egyetemek kifejlesztették az
indus elme sajatos tulajdonsigait, s az angol nyelv segit-
ségével behatoltak az eurépai kultara ismereteibe is, — de
eurépai értelemben miiveltekké nem lettek, mert a kultarat
nem lehet szétarbél és iskolapadrél megtanulni, hanem abbol
a kornyezetbdl, amelyben éliink és amelynek elveit az anya-
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tejjel szivjuk magunkba. Hidba kap India politikai onallé-
sagot, ha az onallosag legelsé kovetelményét, az emberi jog
egyenl6ségét, kaszt-rendszere miatt nem tudja elméjébe fel-
szivni. Hidba kap India politikai onallésagot, ha a csalad-
ban a né csak a fajszaporitas eszkoze és tudatlansagban tar-
tott aldvetett fél. Nem tud politikai jogaival élni az, aki
a vallasos és fizikai tisztalkodast kiilonvalasztva, az el6bbit
fontosabbnak tartja az utébbinal, mert babonas gondolkodas-
médja vakon tartja a tények megismerésében és mérlege-
1ésében.

A péariak siralmas helyzete, a n6k aldvetettsége és a fér-
fiak babonas el8itéletei megfosztjak Indidt attél a lehetd-
ségtol, hogy teljes erejével felszabaditsa magat, nem az angol,
hanem sajat maga elnyomasa alél. Aki nem birja el a kritikat
és az idegentél csak feltétlen dicséretet var, az sajat magat
vadolja els6sorban. Az indusok minden baj forrasanak,
tudatlansdguknak, betegségeknek és nyomornak okat az
idegen hdéditéban latjak, holott a bennsziilott allamokban
az allapotok még sokkal borzasztébbak. Ha mindenért az
angol kormany felel§s, — amint azt a szocialista Fen. Brock-
way allitja — akkor ez szomortt bizonysaga az indus tehe-
tetlenségnek, amely ennyire eszkoze és anyaga néhany szaz
idegennek. ,

De a kép nem olyan kétségbeejté. Vannak, ha kevesen
is, akiket a Nyugat nem kényeztetett el és akik batran szembe
mernek szallni a maradi kozvéleménnyel.

Sen Gupta a Congress kalkuttai ilését megnyité beszédé-
ben ezeket mondta : «A mult szolgai imadata, vallasi villon-
gas, kasztrendszer, harem és tobbnejliség, gyerekhdzassag
az oka elmaradottsigunknak. Eletiink rekeszekbe van szo-
ritva, hazafiassagunk vallasos, a kozépkor eléitéleteiben fet-
rengiink, lakossagunk fele életerejét a haremfiiggony mogott
vesztegeti. A kasztrendszer oly nagyszamiti embertomeget,
mint Anglia lakéi, megvetett sorsra itél, akiknek arnyéka
is megfertéz. KépzelhetG-e, hogy ily allapotban nyomast
gyakorolhatunk Anglidra? Nem rettenetes, hogy gyerek-
hazassaggal fajunk életképességét mar eleve aldassuk? Né-
piink az élvezetet hajszolja, és nincs onérzete és nem képes
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megszabadulni a mult 6sztoneitdl, enervaltan, tehetetleniil
verg8diink nemzedékrsl nemzedékre. Egész tdrsadalmi szer-
kezetiink atalakitdsra szorul ; ha a hindu kultara a haremet,
a kasztrendszert és gyerekhdzassagot jelenti, akkor dobjuk
sutba ezt a kultarat.»

Sajnos, ilyen szinte, bator hangot csak nagyritkan hall
az ember Indidban, s az idegentdl a legenyhébb biralatot is
rossznéven veszik.

India jov6jét csak a brit birodalom politikai keretein
beliill, mint annak szerves része, az eurdpai civilizdciénak
mennél szélesebb rétegekben valé elterjesztésével tudja biz-
tositani. Ne eszményitsilk a multat és ne itéljiik meg egy-
oldaldan a nagyszerii templomromok és siremlékek -utan.
Eurépa lenézett materializmuséval és gépeivel sokkal inkabb
felszabaditotta az emberi szellemet, mint az elvont indiai
filozé6fia, amely 100 milli6 lelket kulisorsban turt meg. Ne
eszményitsiilk a multat a ma szemiivegén at, ne csak egyes
kivalék magasropti gondolatait lassuk benne, hanem téarul-
jon szemiink elé a zsarnoksag, az éhinség a kimaradt mon-
szun utan, a fert6z6 betegségek és a méginkabb fertézé babo-
nak sora. Az angol uralom hozta azt a materidlis kultarat,
amely demokraciat, hirlapot, vasutat, torvényszéket, orvos-
tudomanyt és «ast but not least» a mai India legdragabb
torekvését, a nemzetiséget és jogegyenlBséget teremtette.
Nines a vilagon nép, amely torténelmét megtagadhatnd, hi-
szen a hindu karma-elmélet a legrégibb evoliaciés tan — és
az angol uralom kultarajaval szervesen India torténelméhez
tartozik, akarcsak az iszlam. A nemzetiség harcdban pedig
tekintsen Indja Eurépira, a nemzetiség bolesGjére és igye-
kezzék a mi siralmas helyzetiinkb6l okulni, hogy elkeriilhesse
a feldaraboldsnak, a partikularizmusnak gazdasagot, kultarat
és emberi életet egyarant megbomlaszté atkat.

GERMANUS GYULA.



EGY UJ PLATON-PORTRAIT.

A gorog esztétikai felfogas a portrait-mivészettel mint
egyéni emberabrazolassal szemben kezdettsl fogva azt a
kovetelést tamasztotta, hogy a miivészek ne érjék be a kiils6
egvéni jegvek puszta lemésolasaval, hanem az arcvonasok-
ban a lelket, a jellemet is juttassak kifejezésre ! Ilyen értelem-
ben figvelmeztette mar Sokrates a szobraszokat, hogy kép-
masaikon a lélek és jelleméabrazolas legyen a legfébb gondjuk.

Ugyanez volt a hitvallasa Aristotelesnek (Poet. c. 9, p.
1451 b 5) és Platonnak is, aki Phaidrosiban kotelességiikké
teszi a mivészeknek, hogy alkotasaikat az abrazolt gondol-
koz6 magasztos lelkiségével toltsék meg. (Phaidros 270 a,
246 a). A gorog felfogas tehat a bels§ hitelességet tartotta
a portrait-mivészet legmagasabb kovetelményének, s errél
még akkor sem mondott le, mikor a realisztikus irdny leg-
merészebb zaszlévivéi: az alopekei Demetrios s Apelles, a
gorog Tizian, a meggvézd kiils§ igazsdg érdekében mar a
sérté valoszintiség eszkozeit is igénybe vették.2 Aki Lukianos-
nak Demetrios Palichos hadvezért abrazolé szobrarél szélé
sorait® vagy az ifjabb Pliniusnak egyv oreg férfi szobrarél
adott, visszatetszd egvéni részletekben gazdag leirasat? ossze-

1 V. 6. A. Hekler: Beitrige zu einer Asthetik der griechischen
Portraitkunst. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Bd. IV, S. 52 ff.

2 Plinius XXXV, 88: imagines adeo similitudinis indiscretae
pinxit. . ..

# Lucian. Philopseud. 18 ; Overbeck : Schriftquellen 900.

* Plin. jun. Epist. II1, 6 : ossa, musculi, nervi, venae, rugae
etiam ut spirantis apparent, rari et cedentes capilli, lata frons, con-
tracta facies, exile collum, pendent lacerti, papillae iacent, venter
recessit, a tergo quoque eadem aetas ut a fronte.
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veti azzal a tévesen Hermarchosnak tartott, kisméret{i bronz
filoz6fus-szoborral, mely néhany évvel ezel6tt a newyorki
Metropolitan Museumba keriilt,! az emlékszeriileg bizonyitva
latja, hogy a valdszeri abrazolas eszkozeinek kibiviilése, a
fokozott természetkozelség a gorog mivészetben sohasem
tortént a jellemzés, a bels6 igazsidg rovasira. Ennek a tény-
nek a kiemelése kiilonosen idgszerli napjainkban, mikor f§-
varosunk tereit egymés utan lepik el olyan emlékmivek,
melyeken a plasztikailag® 4t nem érlelt, koznapi, fénykép-
szeru, esetlen kiils§ valésag egvoldala kultusza a szobraszatot
a monumentalis semmitmondas miivészetévé siillyeszti. A go-
rog felfogas ezzel szemben az egyénben is mindenkor az alta-
lanos, az 6rok emberi értékeket kereste. Portrait-miivészetiik
ennek kovetkeztében a muld, egyéni létezésben tiikrozEds
orok emberi értékek nagvszeri seregszemléje. E felfogasihleté-
ben teremtették meg azokat a ragyogé torténeti és irodalmi
jellemképeket, melyek soraban Sophokles, Euripides, Sok-
rates és Aristoteles? mellgl Platon hiteles arcképe oly soka
hidnyzott.

Az ikonografiai kutatds munkajat az irott forrasok szo-
katlan szikszavisaga rendkiviil megnehezitette. A «bolesel6k
fejedelmének» (Isokrates) kiilsejérdl csak alig nehdny vorast
Oriztek meg szamunkra. Olympicd(;ros, a Vita Platonis szer-
z8je, mellének és homlokdnak szokatlan szélességérsl®
Plutarchos pedig hajlott hatardl és gornyedt tartasarél em-
lékezik meg.* Mas forrasok arckifejezésének baratsigtalan,
mogorva komolysagat emelik ki.> Fiatalkoraban legalabb —
a hagyomany szerint — nevetni senki sem hallotta.®t Irott
forrasaink Platonnak csak egy portrait-szobrarél tudrak,
melyet Diogenes Laertios tantsaga szerint a perzsa Mith-

1*Delbriick : Aniike Portrdts T. 26.; Richter: Cat. of bronzes
p. 70, Nr. 120.

? Arcképeikre vonatkozolag 1. Hekler: Gérdg-rémai arckép-
szobrdszatat.

3 Diog. Laert. III, 4 ; Seneca : Epist. 58.

! Plutarchos : Quomodo adol. poetas audire debeat 8.

5 Aelian Var. hist. III, 35.

¢ Diog. III, 26.



302 Hekler Antal.

ridates, Orontobates fia,! az athéni Akadémiiban a mutzsik-
nak ajanlott fel s melyet a talapzaton olvashaté mester-
jelzés szerint az athéni Silanion készitett.? A felallitas idé-
pontjatezek szerint a legnagyobb valészintiséggel az Akadémia
387-ben tortént alapitdsa s Platon 347-ben bekovetkezett
halala kozotti évtizedekre tehetjiik. A Silanion életidejére
mivei alapjan vonhaté kovetkeztetések ennek a foltevés-
nek nem allanak dtjaban. Az igy keletkezett Platon-portrait
ikonografiai megbizhatdésaga alig lehet kétséges, hiszen a
szobor még Platon életében, kozvetlen szemlélet alapjan
késziilt.? Mivészi jelentsségét pedig Silanion biztositja, aki
az eszteleniil dithongs Apollodoros (insanus) szobraszt arc-
képével Plinius szerint az indulatrajz nagy mesterének bizo-
nyult. Ebben a portrait-ban nem is annyira az embert, mint
inkabb a haragot abrazolta : nec hominem ex aere fecit sed
iracundiam.’ Ertheté tehat az a lazas érdeklédés, mely a
Platon-arckép problémajit a megoldas atjan végigkisérte, s

1 Wilamowitz : Platon 11, 7. ; Pauly-Wissowa : Realencyklopddie,
Zweite Reihe, Finfter Halbband (III A, 1), Sp. 3.

2 Diog. Laert. ITI, 25 ; Overbeck : Schriftquellen 1358.

* Ezt a felfogdst vallja Lippold (Pauly-Wissowa i. h.) és E.
Schmidt is, kinek a Jahrbuch d. deutschen arch. Instituts legujabb
fiizetében 1932, Heft 3/4,8. 239 ff. e cikkem megirdsa utin meg-
jelent, Silanionrol sz616 tanulmanyat mar nem vehettem figyelembe.
Csak annyit jegyzek meg, hogy a komoly modszertani alarccal, de
alapjiban kalandos 6nkénnyel megkonstruilt oeuvre éles allasfogla-
lasra fogja késztetni a kutatdst. A Silanion miivek ko6zétt mint a
haldoklé Jokaste madrvanymasolatinak toredéke Szépmivészeti
Muzeumunk egy rejtélyes darabja is helyet kapott. L. Hekler:
Sammlung antiker Skulpturen.S. 28, Nr. 18 ; Schmidt a. a. O.,S. 286 ff.
Szamomra, sajnos, ez az érdekes foltevés is Jokaste sorsdra jutott :
haldoklik. Léwyvel és Pfuhllal szemben (Die Anfdnge der griechischen
Bildniskunst, Miinchen, 1927), akik élet utdn Lkésziilt, valoszerii
arcképeket a gorog miivészetben csak Nagy Sdndor utdn tartanak
lehetének, véleményemet : Philologische Wochenschrift 1928, Sp.
466 ff. fejtettem ki.

¢ Az insanus jelz6 meglepén taldl Sokrates Apollodoros né-
ven ismert tanitvanydra, kinek a szobrdsszal valé azonositdsa az
irodalomban sziintelen kisért. V. 6. Pauly-Wissowa Bd. I, 2896, Nr. 15.

5 Plinius XXXIV, 81 ; Overbeck : Schrifiquellen 1359.



Eqgy i Platon-portrait. 303

érthetd az a fesziilt varakozas, mely az elsé hiteles Platon-
portrait felbukkanasat megel6zte.

A Platon-arckép keresése mar a renaissance idején fog-
lalkoztatta a kutatast,! mely nem az frott forrasok nyujtotta
szegényes és kétes értékii kiilsé jegvek vezérletével indult el
Gtjara, hanem a rank maradt emlékek soriban annak az
isteni Platonnak a lelkét kereste, akit miiveibél ismeriink.
Ezen az alapon mindsitették Platonnak azt a megragadé
szépségli Dionysos-fejet,2 melyet a XVIIL. szazad elején Her-
culanumban talaltak s melyben a dionysosi lendiilettel paro-
sult elmélyeds komolysag — felfogasuk szerint — jél taldlna
Platon lényéhez. A bels§ hitelességnek ez a megtéveszts lat-
szata, melyet kiils§ ismérvek és irott forrasok tanisaga nem
tamasztott ald, épen megejtd mivoltanal fogva olyan mélyen
belégyokerezett a koztudatba, hogy még a XX. szazad elején
is akadtak kutatok, akik a napolyi bronzfejet mint Dionysos-
Platont prébaltak megmenteni a gordg ikonografia szamara.?

Ezt az irodalmi képzet alapjan megkisérelt azonositast
azonban a tények kegvetleniil megcafoltak. Platon frott
forrasokban emlitett portrait-szobranak els6 nyomara a ku-
tatas a mult szazad elsé felében bukkant. Eduard Braun
1837-ben Rémaban jarva Martin Wagner szobrasz mitermé-
ben egy életnagvsagon aluli, filozéfust dbrazolé kis marvany-
szoborra bukkant,® melynek azonban azéta nyoma veszett.
Csak gipszmasolatok maradtak fenn réla. Az érett férfi-
korra vallo, négyszogli k6tombon al6 alakot, aki balkezé-
ben papirusztekercset tart, siilyos szovetbdl késziilt, filoz6fus-
koépeny takarja. Az iilShelyiil szolgalé kétomb baloldalan

! Fulvius Ursinus : Imagines 53 egy gemmat k6zol mint Platon-
arcképet. Ezenkiviil hallunk egy Platon-mellképrél, melyet Athén-
ben taldltak s melyet Girolamo Rossi Lorenzo Magnificonak adott el.
(Visconti : Iconographie grecque 1, p. 219.)

2 Napoly, Museo Nazionale Nr. 5618, Ruesch : Guida, p. 213,
Nr. 857.

3 Sogliano, Rendic. d. Accad. di Archaeol., Napoli 1902 ;
Rizzo : Notizie degli Scavi 1905, p. 413, Fig. 2 ; ugyanez a tipus a
torre-novai szarkofdag f6papjan : Rom. Mitt. 1905, S. 295 ff.

* Annali 1839, p. 207; Lippold : Griechische Portraitstatuen
S, 55. ff. ; Jahrbuch 1932, S. 235, Abb. 10—12.
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olvashat6, egykora foliras : PLATON az abrazolt nevét is
megadja. A kis szobor, melyen a ruhakezelés megragadén
nagyvonali, keresetlen egyszertisége a Kr.e. IV. szazad elsé
felének stilustorekvéseivel fiigg ossze, minden valészintiség
szerint a Silanion alkotta Platon-szobor tipusat Grizte meg
szamunkra. Annal sajnilatosabb, hogy a Platon-ikonografia
legfontosabh kérdésének, a Platon-portrait-nak a megoldasa-
val, minthogy az eredeti fej hidnyzik réla, adésunk maradt.

A nehezen vart megoldast ugvancsak Réma talaja szol-
géltatta azzal a Platon-folirdssal ellatott portrait-hermaval,
mely 1884-ben a Castellani-gyiijteménybdl a berlini Mazeumba
keriilt.! Az altalanos, kinos megdobbenés és csalédas nyo-
man, amit ez az els§ hiteles Platon-arckép mindeniitt kival-
tott, lazas kutatas indult meg az emlékanyagunkban lap-
pangé tovabbi masolatpéldanyok utan. Indokoltnak latszott
a remény, hogy ezek talan tobbet Oriztek meg az eredeti
kifejezésébdl, mint a silany, késGesaszarkori (1I., I11. szazad
Kr. u.) berlini herma. A szdmszert eredmény minden vara-
kozast felilmalt, mert a Platon-portrait példanyszama az
évek folyaman 15-re szaporodott. Ezeknek koriilbelil a fele
a Kr. u. II., ITL. szdzadbél val6, ami a neoplatonizmussal 4
erdre kapott Platon-kultusszal magyarazhaté. (E sorozat leg-
jellemzébb darabjai: 1. Réma, Vatikan, Galleria Geografica,
Arndt—Bruckmann : Griechische und rémische Portriits T. 778,
2. Vatikan, Gall. degli Arazzi: Jahrbuch 1932, S. 239/40.
Abb. 4 és 7; 3. Parizs, Louvre (Smyrnabdl):. Bernoulli
Griechische Ikonographie 1I, T. 6; Amer. Journal of Arch.
1888, T. 1; 4. Kopenhagen, Glyptotek 415 b: Hekler:
Gorég-rémai  arcképszobrdszat 'T. 23; From ‘the Collection
of the Ny Carlsberg Glyptotek 1. 1931, S. 40. Valamennyi
példany bevajt szemcsillaggal.) A tobbiek sordban talalunk
néhany korai, Kr. u. I. szdzadban késziilt, gondos kidolgozast
mésolatpéldanyt, azonban a Platon-portrait okozta csalédas
érzését ezek sem tudtak eloszlatni. (A leglelkiismeretesebb
munka a Sala delle Muse modern Zenon felirdssal ellatott

1 Arndt—Bruckmann : Griech. u. rém. Portrdts T. 5 ; Bernoulli :
Griechische Ikonographie T. 4.
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portrait-herméaja : Arndt—Bruckmann : Griech u. rom. Portrits
776/7; Hekler T. 22; Bernoulli: Griech. Ikonographie T.
5 és 6. Tovabbi, ugvancsak korai példanyok : 1. Cambridge,
Jahrbuch. Inst. 1890, 169 ; 2. Syrakusa : Journ. of Hell. Stud.
X1, (1920) pl. VII; 3. Aix : Arndt—Amelung : Phot. Einzel-
aufnahmen 14023, ez utébbi két példanyon a kifejezés erd-
sebb hangstlyt kap?)tt.) A vonasok kiesinyes, nyarspolgari
gondolkozasra valld, szaraz, kesernyés, mogorvaséggal hata-
ros komolysaga, melybdl Platon koéltéi lelkének minden len-
diilete és igazsagszomjas szenvedélyessége hianyzik, jogossa
tette Wilamowitz salyos itéletét, aki béatran kimondotta,
hogyv amennyiben a gorog miivészet Platonrol csak ezt az egy
arcképet készitette, tgy az igazi Platon-portrait-val adésunk
maradt.! Ez az emlékek tanulsiaga &ltal kikényszeritett ma-
rasztalé itélet annyival is inkdbb meglepd volt, mert alig lehet
kétséges, hogy a nagy példinyszamban rank maradt Platon-
arcképért végeredményben a felelGsség mégis csak Silaniont
terheli, aki hirnevét f6ként arcképszobrainak (alkotasai kozott
Sappho és Koriuna szobrai is szerepeltek ; Overbeck : Schqu.
1355—1357 ; Jahrbuch 1932, 263 ff. és 281 {f.) koszonte s
aki az eszelds Apolledoros haragban égd vonasainak meg-
orokitésével? Plinius tantsiga szerint a jellemzés mesteré-
nek bizonyult. Az irott forrasok értékelése s a Plalon-portrait
széraz valoszeriisége kozott tatongé ellenmondast egyes ku-
taték azzal a mer6ben onkényes foltevéssel probaltak at-
hidalni, hogy a nagyszamban rank maradt Platon-arcképegy,
irott forrdsainkban nem emlitett Platon-arcképre megyen
vissza s a Silanion alkotta Platon-portrait még felkutatisra
var3 Masok ismét Silaniont az {rott hagvomanyban rejls

! Wilamowitz : Platon 1, 703.

¢ E. Schmidt : Jahrbuch 1932, S. 290 ff. Apollodoros arcképét
a napolyi muzeum egy Herculanumbél szarmazoé bozontos haju,
szakdllas arcképében véli felismerni. (Ruesch Guida, p. 271, Nr. 1138
Arndt—Bruckmann T. 615/6 ; Hekler : Arcképszobrdszat 39. Indokai
azonban nem meggy6zok.

3 Kzt az utat vdlasztotta Poulsen, aki a Holkham Hallban
levé Platon-portrait-t PPoulsen : Greek and roman portraits in English
Country Houses p. 32, Nr. 5; Journal of Hell-Studies X1. (1920),

Budapesti Szemle. 229. kitet, 1933, junius. 20
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értékitélet elvetésével a kiilsGségekhez tapadd, jézan, realisz-
tikus irdny képvisel§jévé avattak, kinek lelkiismeretes vés6je
mogott az abrazolt lelkisége elsikkadt.

Ezek az 4j hipothezisek a Platon-portrait problémajat
tisztazds helyett csak bonyolultabba és bizonytalanabba
tették. A kérdés legijabb irodalmaban tapasztalhaté alta-
lanos ingadozds és bizonytalansag kozepett a meglepetés
erejével hatott szdmomra az a nemrégiben Athénben el§-
keriilt marvanyfej, melynek fényképét néhany héitel ezelGtt
egy genfi mitkereskedd meghatarozas és véleményadas végett
killdotte meg nekem. A marvanyfej, mely Akadémiank mai
iilésén szerepel elGszér a ,udomanyos nyilvanossag el6tt, mint
els§ pillantasra felismerhetd, a mér ismert Platon-arckép egy
ajabb példinya, melynek mar maga az a tény is kiilonos jelen-
téséget ad, hogy Athénben keriilt els, tehat ugyanazon a
helyen, hol egykor Silanion szobra allott. De még sokkalta
fontosabb az a megallapitas, hogy az eddig ismert masolat-
példanyokkal osszevetve ez a fej valésdggal kinyilatkoztatas
gvanant hat. A vonasokat Gnott egvkedviiség helyett indulat-
tal hataros, szenvedélyes elevenség jarja at. Ezen a csaléda-
sokba beléfaradt arcon a szomortisag és érdes komolvsig kérge
mogott érezziik Platon lelkéaek 6rok tiizét és ellenallhatatlan
koltéi lendiiletét. Onkénteleniil esziinkbe jutnak Goethe
klasszikus sorai :

Darum behagt dem Dichtergenie
Das Element der Melancholie.

A lelketlen masolatok okozta hitelrontas utin az Gj mar-
vinytej, mely minden szaraz, klasszicisztikus dtfogalmazas-
té] mentesen képviseli a Kr. e. 1V. szazad kozepe arckép-
szobraszatanak stilussajatsagait, Silaniont is Gjra igazolja,
ki a Platon-portrait tanfisdga szerint miiveiben nem érte be a
kiils§ valésag jegyzékonyvi kivonataval, hanem Plinius itéle-

p. 190 ff. az eddig ismert Platon-arcképpéldanyoktol fiiggetlennek
mindsitve egy masodik Platon-portrait nyomait ismerte fel benne,
azonban koévetkeztetései nem helytdllok, minthogy a Holkham
Hall-i Platon-herma nem 6nall6é alkot4ds, hanem a mar ismert Platon-
tipus nagyobb valdszerliségre érlelt viltozata.
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tének megfelelleg nagyszerti lélektani jellemképeket alko-
tott. Az 0j Platon-portrait a gorég ikonografisnak és miivé-
szettoérténetnek az ut6bbi évek folyaman kétségteleniil egyik
legnagyobb nyeresége, s engem éromme] tolt el a tudat, hogy

errdl a nagvfontossagu leletrdl elsé {zben a Magvar Tudomé-
nyos Akadémidban szdmolhattam be.l

HeRLER ANTAL.

1 Felolvasta a szerz6 a Magyar Tudomédnyos Akadémia II. osz-
talvdnak 1933 mdjus hé 15-én tartott iilésén.



A MEZOGAZDASAGI OKTATAS REFORMJA.

— Els6 kozlemény. —

I

Allami és nemzeti létiinknek a fold az alapja. A mezd-
gazdasag az, amely o6tmillié embernek ad kozvetleniil kenye-
ret és tapldlja élelmiszer-termelésével kozvetve az egész orsza-
got. A mezlgazdasag az, amely 0j értékeket allit el6 s a mez6-
gazdasigi lakossdg a legnagyobb fogyasztéja az iparnak,
amelynek munkéjahoz a legnagyobb tomegti nyersanyagot a
mezbgazdasag szolgaltatja. Ez a fold adja a legértékesebb és
legmegbizhatébb katonat és a legerdsebb magyar lelket. «Ez
a magyar f6ld ma is kincseket rejt magaban, amelyek csengé
arannyal érnek fel. E kincset hol szénnek, hol viznek, hol
gaznak hivjak, hol egyéb asvanyi anyagnak, hol k&, hol
homok, hol szik a neve. A szik is arany, a homok is arany,
amely beomleszti aranydt a buzaszemekbe, a sz6l6firtokbe
s Ggy nyujtja azt oda a magyarnak.» (Méra Ferenc.) Csoda-
latos az az er8, amely ebben a foldben, ennek vardzsaban,
erejében, lélekformalé szerepében jelentkezik.

Azok, akik a nemzet joviGjét és boldogulasat a fold és a
mezdgazdasag sorsatol elvalaszthatatlannak gondoltak, éppen
a fentiek miatt lattak fajdalmasan az utébbi néhény évtized
liberalis politikdjanak j célkitiizését. Ez elhanyagolta a
szerény, de nyugodtabb megélhetést biztosité mezdgazda-
sdgot és a gyorsan jovedelmet hozé ipari tevékenységet
tolta eldtérbe. Evtizedek miltak el, mig az alfoldi magyar
agrar lakossig kulturdlis el6bbrevitelére — a nemrég el-
hanyt nagy kultuszminiszter miikédését nem tekintve —
céltudatos és intézményes intézkedések torténtek. Nem tor-

tént semmi az Alfold gazdasagi kultardjanak, kozlekedésé- ¥
nek — amely a gazddlkodas alapfeltétele — javitasa érdeké- f
ben. A szikesek megjavitdsdra, a vadvizek levezetésére vajmi |
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kevés tortént, a homoktalajok megjavitasa is csak az utébbi
években kapott komolyan ldbra a mezdégazdasagi kamarak
munkdja nyoman, nem tekintve itt azokat a teriileteket,
amelyeket az utébbi 40 év alatt sz616- és gyviimeéleskultara
ald fogott a sokezer munkdskéz.

S bar ma mar sokan hajlandék elismerni e tételek igaz-
sagat, mégis tényként kell megdllapitani, hogy a magvar
kozélet szelleme, torvénveink egy része (kereskedelmi tor-
vény, binteté torvény sth.), adéiigyi és pénziigyi intézke-
dések jorészben agrarellenesek, de lehet ilyen szellemet fel-
fedezni a nagy kozigazgatasi élet egves terein is. Még az agrar-
torvények kozott is vannak, amelyek a nagy tobbséget ki-
tevf kisgazdaelem érdekeinek a mellGzésével jottek létre.
(Vadaszati és haldszati torvény stb.)

Altalanos kozigazgatasi politikdnk szelleme, kiilonosen
a multhan, egészen agrarellenes volt.! Legaldbb is nem a
nagvszama és védelemre legjobban raszorulé kisgazda- és
munkasrétegek érdekeit tartotta szem el6tt. A nagvkozonség
ugvanis a termények dragasagdért altalaban a termel$ gazda-
kozonséget teszi felel6ssé. Holott legtobbszor a termeld mit
sem kap arujdért, hanem a fuvar, a koltségek, adok, illetékek
és foleg a kozvetit6 kereskedelem teszi azt a kisebb fogvasz-
tok szamara szinte hozzaférhetetlenné. A gazda nem tehet
arrdl, hogy draga a szovet, mikor § a gvapjuat oleson adja ;
hogy draga a cukor, mikor a répat olesén veszik meg téle ;
hogy driaga a has, mikor § a kész hasnak negvedéért adja
el allatat; vagy a kenyér, amikor bazajit potom pénzért
vesztegeti el ; vagy a vaszon, amikor a lent és a kendert alig
lehet eladni sth.

Ma nekiink — sokkal inkabb, mint valaha — a leg-
hatdrozottabban a nagvtomegt kisgazda-réteg érdekében lé-
tesitett politika felé kell irdnyvitani nemesak a mezégazdasagi,
hanem a kormdnyzati politikat is. Ovék a fold nagy része,
6k a tobbsége a lakossagnak, 6k a termelS6k nagv tomege,
6k a legnagvobb fogvaszték. Kiilonosen 6k a termel8k azok-

! Lasd szerzétSl: Kézéposztdly a gazdatdrsadalom tiikrében.
Magyar Szemle, 1927, 1. szam.
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ban a cikkekben, amelyeket a varosok lakossiga nem nél-
kiilozhet (tej, baromfi, allat, tojas, gyiimoles, zoldség sth.).2

1930 elején Magyarorszagon 851,913 birtokos volt, akik
kozil 827,221 gazda 50 kat. holdndl kisebb teriileten gazdal-
kodott. Ezé a 827,221 gazdié az egész foldvagyon 46:1 %-a,
vagyis az orszag egész teriiletébsl osszesen 7.455,200 kat.
hold. Nagyobb kisbirtokon, vagyis 50—100 holdas teriileten
23,445 birtokos gazdalkodik, 6sszesen 3.768,400 kat. holdon,
az osszes foldvagyon 23'3 %-an. A 100 holdon aluli birtoko-
soké tehat 69:4 9% a magyar foldvagyonbél. Elsérendt nemzet-
politikai kotelesség igy, hogy dolgozzunk a kisbirtokos ér-
telmi szinvonaldnak emelésén, szakismereteinek gyarapité-
sdn, gazdasagi megerdsitésén és elGbbrevitelén. Az agyneve-
zett nagybirtokon, tehat az 1000 kat. holdon feliili birto-
kon 1242 birtokos gazdalkodik, akiknek a foldbirtokvagyon
30°6%p-a tulajdonuk. A 10,000 kat. holdnal nagyobb birto-
kokon gazdalkod6k szdma 89, akiknek osszesen 2.008,300
kat. holdjuk van.?

Ez a statisztika is mutatja, hogy az orszag nagyobb
felén kis- és torpebirtokosok gazdalkodnak. Ha tehat : akié a
fold, azé az orszag, akkor Magyarorszagon a kormanyzati
politikanak, de még inkabb az orszag koz- és mezdgazdasagi
politikajanak a kisbirtokosok sziikségletei, igényei, berendez-
kedése és élete szerint kell igazodnia.

Ha a mai gazdasigi nyomorusag kozepett vizsgaljuk
ezt a kérdést, amikor mind a termelés, mind az értékesités,
mind az adoékérdések, mind az lizemi beszerzés stb. terén
egyarant az eddigieknél sokkal fokozottabb éberség, gondos-
kodas, jartassig, ligyesség és szamitas sziikséges a gazdasagi
élet minden agazatdban, latjuk, hogy sokkal inkabb sziik-
sége van a kisgazda-tarsadalomnak arra, hogy egyrészt a
torvényhozdas intézkedései, masrészt a megértd kozigazgatas
elbanasa, de 4ltalaban az egész kozszellem gondoskodésa
fokozottabb mértékben nyilvanuljon meg e tarsadalmi réteg-
gel szemben. Mindezeket nem tekintve, még azért is sziik-

} Lasd szerzitdl: A gazdaszervezkedés vdlsdgu. 6. s kov. 1.
? Seress : Agrdrreformdcié. T4. 1.
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séges ez ma, mert a kisgazda-tarsadalom — legtébbszor on-
hibdjan kiviil — annyira el van meriilve az adéssdg tengeré-
ben, hogy az orvény elnyelésétsl jéforman alig menthetd
meg.! '

Megallapithaté, hogy mind a f6ld gazdasagi erejének
céltudatos kihasznaldsa, mind a foldon él6 nép gazdasagi
miiveltségének emelése érdekében az elmult évtizedekben

vajmi kevés tortént.
*

Ebben a dolgozatban nem éhajtom targyalni a gazda-
sagi akadémidk munkdjat, mert annak nem célja a tomeg-
oktatds. Nem kivanom targyalni a kozépfoka gazdasagi isko-
lakat sem (Szarvas, Oroshaza, Békéscsaba, Budapest, Gyon-
gyos), Ggyszintén nem kivanok bévebben foglalkozni a mez&-
gazdasagi szakiskolakkal és a legijabban létesitett téli gaz-
dasagi iskoldkkal sem, amelyek olyan kevés szamban vannak,
hogy a tomegoktatas szempontjabol figyelembe alig johetnek.
Amikor a téli gazdasagi iskolak felallitdsa elhataroztatott, az
volt a foldmivelésiigyi kormany célkitiizése, hogy minden
kozigazgatasi jarasban legyen egy ilyen iskola. Sajnos, ossze-
sen jelenleg csak kilenc van az orszdgban. Ugyancsak nem
kivanjuk itt targyalni a sok killonboz§ szakiranyt iskolat
(tejgazdasagi, baromfi, méhész, sz8lészeti stb. stb.), mert
ezek sincsenek berendezkedve a nagy tomegek oktatasara.
Mi pedig elsé sorban az orszag nagy tobbségét kitevs kis-
gazdaelem altaldnos gazdasdgi oktatasdra kivanunk itt javas-
latokat tenni, mert itt is hangstlyozni 6hajtjuk, hogy a tobb
mint 800,000 kisgazda kezén levs nagytomegi fold jobb ki-
hasznalasa és ugyancsak az & birtokukban levé szarvas-
marha, baromfi, selyemtenyésztés, méhészet, sz618, gyiimol-
csosok altaldnos gazdasagi elébbrevitele hozhat orszagosan
jobb eredményeket. Hidba neveliink mi itt-ott kivalé minta-
gazdakat, ha a nagy tomeg gazdasagilag elmarad és nem tud
résztvenni az orszag fejlédésében.

Meg kell itt még emliteni azt is, hogy a felsorolt intézetek

} Lasd bévebben szerzonek A gazdaszervezkedés wvdlsdga cimii
. munkajaban.
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egyike sem nyujt tulajdonképen a falusi n6k részére gazda-
sagi miiveltséget (a baromfi-szakiskolat és a tejgazdasagi
szakiskolat kivéve), holott pedig nekiink a falusi asszonyok
és lednyok gazdasagi irdnyh oktatdsit is kormanyprogrammé
kell tenniink, hiszen mindenkinek tudnia kell, hogy a falusi
gazda gazdasagi boldoguldsanak, vagyoni gyarapodasdnak,
gazdalkoddsdnak a felesége, a leanya is alkotorésze, s6t a
kisebb gazdasdgi dgak — baromfi-, sertéstenyésztés, tejgazda-
sdg, gyumoles, zoldség sth. — vezetésében, amelyek igen
jelentds tétellel szerepelnek a kisgazda haztartdsdban, elss
sorban tényezdk.

A falusi ifjak és nék nagytomegii kulturdlis el6bbre-
vitele a legtobb helyen létesitett polgari fin- és lednyiskolak
atjan torténik. Bar ezek létesitésének épen a falusi és tanyai
lakossag foglalkozasdhoz kozeldllé ismeretek elsajatitasa volt
a célja, ez az iskolatipus ma nem felel meg az ezirdnyt

kovetelménveknek.
%

Hogy a mezlgazdasagi kultra alapfeltételét tevd gaz-
dasigi szaktudds nem terjedhetett el olyan mértékben, mint
kellett volna, ennek egyvik oka az az évtizedek 6ta fennalls
medd6 vita is, amelyet a foldmivelésiigyi és a kultusztareca
folytat egymadssal, amely vitdnak természetszeriileg maga a
mezbgazdasag, a gazdakozonség és végeredményben az or-
szag vallja karat. Ezt a vitat el kell pedig mar donteni, hogy
mennél el6bb gazdaja legyen a gazdasagi oktatdsnak az elemi
iskolatol kezdve a kozépfokt és az iskolankivili oktatasig,
mert a kiilonboz8 irdanyban halad6, egyvmdas mellett dolgozé
gazdasagi irdnyu iskoldk zirzavardban az iigy maga, vagyis
a nagvtomegil kisgazda-elem oktatdsa nem igen megy elbre.l

1 Ugyvanezeket mondja Laurenczy Vilmos egyetemi m. tandr
is a TESZ 1931 0Oszének gazdasiagi konferencidjan : «Szégyenletes,
hogy Magyarorszagon az agrarszakoktatds a lehetd legalacsonyabb
szinvonalon &ll. Szégyen megdllapitani, hogy az ujjdsziiletésnek az
idejétdl, a reformkorszaktdl kezdve 60 kereskedelmi iskola létesiilt
és ugyanakkor csak oOtig jutott el a mezbgazdasdgi iskoldk szdma.
A gazdasagi liberalizmus érdeke kivdnta ezt igy, holott ndlunk a
kereskedelem csak kiegészitd része a gazdasdgi életnek, mégis domi-
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A masik ellentét a paedagdgiai és a szakszempont. A koz-
oktatdsi kormany a paedagdgiai szempontokat, a tanaroknal a
paedagdgiat, a tanitvanyoknal a paedagoégiai elveket hang-
stlyozza elsé sorban, amivel szemben a foldmivelésiigy a
szakszempontokat helyezi el6térbe és erre veti a f@stlyt.
Medd6 vitak ezek, amelyek kozben az iigy elmarad, meg-
feneklik és szenved miatta az orszag gazdasdagi muveltsége
és termelése. Jol tudja mindenki, hogy mind a kettére sziik-
ség van, egyik a masik nélkiil eredményt elérni nem tud.

Pedig ma a gazdalkodas nem sport, nem gondiizés, nem
egvszertien mellékfoglalkozas, hanem vészesen komoly tudo-
many, amelynek kihatdsai és eredményei az egyéni és nemzeti
életben is jelentkeznek. Ma egy kisgazdanak — hiszen e dol-
gozatban kizardlag a kisgazdak és foldmunkésok szakirdnya
oktatasarél lesz szé6 — értenie kell az allatgviogvaszathoz, a
gépekhez, ismernie kell az adélabirintust, a kozigazgatas
szovevényeit ; talajvegyésznek, iizemtani embernek is kell
lennie, sz6val olyan tudomannyé lett az utébbi idében a
mezdgazdasig, amelyet egyik gazda a mésiktél ma mar el-
sajatitani nem képes.!

nalo szerepet jatszik. A magyar nép lelkében ismeretlen Oridsi képes-
ségek vannak, de nyomorusagban és tudatlansdgban nem lehet azok-
nak a kivirdgzasdt varni. Nagy silyt helyeztiink arra, hogy ebben
a mi kifejezetten agrdrdllamunkban oktassik a magyar népet szak-
szerlien, minél tobb helyen és minél jobban, és ne torténhessék nieg,
hogy a foldmives-oktatds kérdése azért nem haladhat elére, mert
két minisztérium hataskori vetélkedése azt lehetetlenné teszi. A mez6
gazdasdgi oktatdsnak koncentraltnak kell lennie, legyven ez a kérdés
egy kézben, és valodsitsdk meg siirg6sen mindazt, amit ettél a szak-
oktatdstol varunk.»

1 \ kisbirtokos kezében levd féld atlagban holdanként két
mizsa értékkel hoz kevesebbet, mint a nagybirtok. Ha a termelés meg-
javul, a kisbirtok is hozzdjut azokhoz az eszk(zikhoz, melyek a
termelés fokozasdt idézhetik el, akkor ezen a teriileten tovdbbi
nyolc-, esetleg tizmillié métermdzsa tobblet remélhetd a kisbirtoki
jovedelem gyarapitiasahoz. Csak a kisbirtokon van meg az igazj
lehetdség az dtlaghozadék emelésére, mert épen a kisbirtok maradt
el leginkdbb nemcsak a nyugati orszdgoktol, hanem a sajit orsza-
gunk termésatlagatol is. Ez az allapot nem tarthat sokd. Lehetetlen,
hogy ez a réteg kapja a legsildinyabb oktatdst, hogy ennek az egész-
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Az is koztudomast, hogy nem gazdialkodunk jél, nem
gazdalkodunk észszeriien és nem hasznaljuk fel gazdasdgunk-
hoz a mez6gazdasagi tudominy vivményait, nincs tudatos,
tervszert, lendité programm, mint példaul Olaszorszégban,
amely allandéan ébren tartana és fokozna az érdeklédést a
mezdégazdasagi haladds irant és a munkakedvet. Nem kiva-
nok itt 6sszehasonlitiasokat tenni a kiilféldi 4llamok 4tlag-
termései és a mi atlagterméseink kozott, hiszen ezek koz-
ismertek s az iigyet nem viszik elére. Egy azonban bizonyos,
hogy nélunk a nehéz talaj, éghajlati és egyéb koriilmények
figyelembevételével is sokkal tébbet, jobban és tervszeriib-
ben kellene és lehetne dolgozni, mint ahogy azt ma tessziik.

Amidén ezt megallapitjuk, nem szabad elfelejteniink,
hogy a kisgazdasagok birtokpolitikdja sokkal nagyobb érték
nemzeti és gazdasdgi szempontbdl, mint a nagybirtoké,
nemecsak azaltal, hogy sokkal tébb ember, tobb fogyaszté él
kisbirtokpolitika mellett ugyanazon a teriileten, mint a
nagybirtokok mellett, hanem azért is, mivel 6sszértékben is
nagyobb az a nemzetgazdasigi elény, amelyet ugyanazon a
teriileten a kisbirtok 4llit el§. Ezt igazoljak az aldbbi adatok is.

A nagybirtok kézimunka-sziikséglete kisebb, mint a kis-
birtoké, ami részben annak a kévetkezménye, hogy a holdan-
ként alkalmazott gépi és 4allati er6k mennyisége kisebb, a
munkagépek is tokéletlenebbek, mint a nagybirtokon. Ha a
nagybirtok kézimunkasziikségletét 100-zal vessziik egyenlé-
nek, a kisbirtoké 167. Ha az erds- és legelGteriileteket ki-
vesszilk, még akkor is a nagybirtok 100-as kézimunka-
szitkséglete mellett a kishirtoké 1251

Bar a kaldszosok és kapdsok terméshozama a nagy-

ségével torédjink a legkevesebbet, ennek a kitanitdsa, felvildgositasa,
utbaigazitdsa legyen a legkisebb gondja a kormdnyzatnak és a koz-
igazgatdsnak, és hogy mindig esak szavak és frdzisok hangozzanak e]
a nélkiil, hogy akar a toérvényhozéas, akdr a kozigazgatds a komoly
reformok megvalositdsdnak tutjadra lépne. (Dr. Seress L.: Agrdar-
reformuicié, 69—73. lapokrol.)

1 A mezégazdasdgi munkanélkiiliséy Magyarorszdgon. frta: dr.
Matolesy Miklos (a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet VI. szamu kiilon-
kiadvénya, 23—25. lap).
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birtokon lényegesen nagyobb, mint a kisbirtokon, pél-
daul a burgonyanal 27:6 %-ig emelkedik a kiilonbség,
rozsban 23°4 %-ig, tengeriben és takarmanyrépaban 20 %-ig,
mégis a mezbgazdasiagi termés nagyobb részét a kisbirtok
allitja el6.2

A Magyar Gazdasagkutaté Intézet 1929/30. évi adatai
szerint a mezGgazdaségi termelés értékébdl kb. 28 %-ot a
nagybirtok és kb. 72 %-ot a kisbirtok allitott el6. A nagy-
birtok kezén levd (erd@nélkiili) 1 kat. hold egyévi termésé-
nek értékét 100-zal véve egyenlének, 1 kat. hold kisbirtok
évi hozamédnak értéke 150-re tehet§. Lényeges a kiilonbség
a kézi munkanap brutto hozamat tekintve, amelynek adata
1929/30-ban a nagybirtokon 5'1 peng6, a kisbirtokon 74
pengé volt.

MezGgazdasagi termelésiinket tudatosan kellene irdnyi-
tani, szervezni és a termeléshen egyoéntetiiségre torekedni.
A bazdban, a burgonyaban, a babban, a gytmolesben 6riasi
szélsGségekkel taldlkozunk és rosszabbmal-rosszabb fajtdk
termelésével kiizkodik gazdakozonségiink, melyekbdl nagy-
tomegii, egységes drut jé6 minGséghen piacra vinni nem lehet.
Mindenki azt termeli, amit jénak lat,s akkor eliil, hogy
nem tudja értékesiteni. Olyant termel, amilyent & szeret,
tekintet nélkiil arra, hogy a piac, a fogyaszté mit kivdn.2

1 Sajohelyi Istvdn : Mezdgazdasdgi termelésiink gazdasdgnagysdg-
csoportok szerinf. Magyar Statisztikai Szemle, 1927. 953. lap

2 Kozhellyé valt, hogy kisgazddink elmaradt termelési rend-
szere miatt panaszkodunk, a mellett azonban elmulasztjuk Lkis-
gazdadink nevelését és miivelését elémozditani azokkal az eszkézokkel,
amelyek a modern és erds agrarorszidgok bamulatos erejii kisgazda-
termelésének alapjai. Mez6gazdasigi oktatdsunk azon részének kiépi-
tése, amely épen a kisgazdalkodok nevelésére és kimiivelésére, kon-
zervativ gazddlkoddsi rendszeriink italakitdsdra a legjobban volna
alkalmas, teljesen elmaradt és semamiféle aranyban nem 4ll azokkal
az erbfeszitéseinkkel, amelyeket a nem gyakorlati értéki(i tudomanyok
fejlesztése érdekében az utobbi évtizedben tettiink. Az Orszagos
Gazdasdgi Szakoktatdsi Tandcs egyik legkivalobb vezetSje mutatott
rd, hogy a kis- és kozépbirtokok szakszerl kezeléséhez évente kereken
400 gazdasagi kozépiskoldt végzettnek kellene az életbe kikeriilnie,
holott egyetlenegy gazdasidgi kozépiskolink van és ebbdl egy évben
legfeljebb 25 végzett tanulé keriil ki. A kisgazdasigoknak megfelels
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Igaz, hogy az éghajlati, talajtani, klimatikus és teriileti
adottsagok sok vonatkozdsban hatdrt szabnak a termelés
korlatnélkiili kivansagai elé, de vannak bizonyos termelési
agak (btza, burgonya, bab, gyiiméles, hagyma, paprika stb.),
amelyeknek a legkivalobb minéséghen valé termeléséhez a
mindenhaté Isten egyenesen erre a foldre adta és adja a
maga aldasat. |

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a gazdasigi
szakismereteket szerzett ifjak legnagyobb részben ott hagy-
jdk 6si foglalkozasukat és a gazdasagi kozépiskola vagy
mezdgazdasigi szakiskola elvégzése utan allisba vagy hiva-
talba vonulnak, a helyett, hogy — amint ez kiilfsldon
mindeniitt megvan — visszamennének a foldhoz és ott igye-
keznének értékes munkasai lenni az orszag gazdasagi életének.

Sajnosan allapithaté meg, hogy épen azok nem tudnak
ifrni-olvasni, akikre az &stermelési munka legnagyobb része
harul, mert a mai népiskolai tanterv nincsen eléggé tekin-
tettel arra a lakossagra, amelyiknek a legnagyobb sziiksége
van a népiskolara. Kevés figvelemmel van a kis- és torpe-
birtokososztaly kiilonleges helyzetére, mert igen sokszor olyan
tanterv szerint oktatja a 2-—3 holdas kishirtokos csemetéjét
vagy az ezerholdasét, mint a varosi embernek mds foglalko-
zasra szant gyermekét. Hiszen, ha az Alfold varmegyéinek
frni-olvasni tudé szdzalékat nézziik, még az 1930-as népszam-
lalast is, itt taldlkozunk a legtobb analfahétaval. Az utols6
négy évben az allami koltségvetésben a gazdasagi szakok-
tatas céljaira elenyészben csekély osszeg jutott. 1930 és 1931-
ben — a bevételeket is figyelembe véve — mindossze kereken
kétmilli6 peng6 az, amit az allam kézpénzekbdl mezbgazda-
sagi szakoktatasra felhasznalt, annak a mezlgazdasignak a

ismeretekkel valé vezetéséhez évenként 1200—1500 mezbgazdasigi
szakiskolat végzett ifjura volna sziikség, ezzel szemben alig 100
olyan ifju keriilt ki, aki hazamegy gazdalkodni. Téli gazdasagi szak-
iskoldnk csak kilenc van, alig 500 tanuloval, 21 téli gazdasagi szak-
tanfolyamon 850 egyén részesiil oktatdsban, mindezek elenyészé
szamok kis- és térpebirtokosaink tobb szdzezernyi létszaméhoz viszo-
nyitva. (Dr. Eber Antal: Ewmlékirat, 45. oldal.)
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megjavitdsara, amely a nagyobbik felét tartja el az orszdg
lakossaganak.l
¢

Felmeriil ezek alapjan az a kérdeés, hogy tulajdon-
képpen mi lehet ez allapotnak az oka. Nem tudunk gazdil-
kodni tigy, mint ahogy kellene, még pedig kiilonosen nem tud
kisgazdakozonségiink nagy része, mert nem tanulta meg soha
azokat a legsziikségesebbeket sem, amelyek ma a mezd-
gazdilkoddsnak az alapmiveletei. A termelés technikdja, a
piac igénye, az értékesités lehetGségei annyira véltoznak
évrél-évre, hogy régi, évtizedes multon felépiilé hagyoma-
nyokkal boldogulni, ilyen médon vezetett termelésb6l meg-
élni, az orszag teherhordozdsaban résztvenni nem lehet.

1867 o6ta nem volt tervszerii rendszeres mezdgazdasagi
politikank, kivéve azt a tobb mint tiz esztendét, amikor
Dardnyi Igndc allott a foldmivelésiigyi kormanyzat élén.
Fl6vették megoldasra azokat a kérdéseket, amelyek éppen
el6kerilltek. A habora utdni kormdnyzat mezbgazdasigi
politikdjanak voltak helyes és célszerti kitiizései (téli gazda-
sagi iskoldk, iskolankiviili gazdasagi oktatas, radidel6adasok
stb.), de maga a mezlgazdasigi szellem e kozben is tovabb
sorvadt. Nem tlztink ki célt a nagytomegii kisgazda-elem
oktatdsara, sem termelésének fejlesztésére, sem terményei-
nek értékesitésére, sem dltaldban azoknak a kérdéseknek a
megoldéasara, amelyektd] fiigg a mezdgazdasig fejlesztése és
jovoje.

Nalunk az egész kozigazgatasi és allami berendezkedés-
nek magan kellene viselnie az agrarius bélyeget, hiszen az
allami és kozigazgatdsi élet leginkdbb a mezdgazdasagi la-
kossaggal és iigyekkel érintkezik s ennek folytdn adé- és
pénziigyi politikdnknak, egész kulttranknak s kozigazgata-
sunknak e szerint a foglalkozéasi g szerint kellene igazodnia,
amely elsédlegesen magyar és a legnagyobb tomegeket érinti
és érdekli.

Arra kell torekedniink, hogy a gazdasagi irdnya tomeg-

1 Seress Tdszlo i. m. 92—94. lap.
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gondolkozas tudjon beférkézni nemcsak oktatasiigyiinkbe,
kozigazgatdsunk minden részletébe, hanem a politikai élet
mezejére is. Tehat nemecsak a gazdasagi szakiranyu iskolak-
ban, hanem egyéb iranyt alsé- és kozépfokn oktatdsunkban
is a vezetd szerepet a mezlgazdasigi kérdéseknek kellene
juttatni, mert mindazok, akik ebben az orszagban tiszt-

visel6i allast toltenek be, — igen kevés kivételt nem te-
kintve — akar alsé-, akdr kozéps6-, akar fels6fokon, leg-

nagyobb részben érintkezéshen vannak a mez8gazdasagi
lakossaggal, illetSleg a mezdgazdasig életviszonyaival.l

Riedl Frigyes mondta, hogy ha Magyarorszagon a
kozépiskola reformjat el6hozzak, mindig csak a kiilfoldet
utdnozzak, de nem nézik a reformok alkotdsanil a magyar
élet, a magyar adottsagok s a magyar viszonyok sajatossagat,
az orszag, a lakossig mezlgazdasagi jellegét. Magyarorszagon
nemesak az iskolak jellegét kell jobban simitani és idomitani
az orszag mezlgazdasagi jellegéhez, hanem az egész koz-
goadolkozast, a szellemet kell megvaltoztatni, atalakitani,
mert itt nemesak a fold, hanem a leveg6 is mezdgazdasagi
jelleget lehel és tiintet fel. Ugy van ez példaul Danidban és
Finnorszagban stb., ahol nemecsak a térvényhozas és a koz-
igazgatas, valamint az oktatasiigy, hanem az egész allami
és tarsadalmi berendezkedés magan viseli az orszag jellegét,
mezdgazdasagi sajatossagat.

%

A héabora el8tti gazdasagi életben a hirtelen meggazda-
godas vagva lzte, hajtotta az embereket, s menekiltek a

1 Krdekes péld4jat adta ennek a Felsészabolesi Gazdakor,
amely 1932 tavaszin a kisvardai 6sszes kozépiskoldkban péalyadijat
tlizott ki ezzel a cimmel : «Miként javithato a falu gazdasidgi hely-
zete, kiillonos tekintettel a baromfitenyésztésre és gyiimolesterme-
lésre?» Tobben foglalkoztak a kérdéssel, fogtak hozzd a feladat meg-
oldasahoz, a legkivalébban a taniton6képzd egyik V-ikes novendéke
oldotta meg a kérdést. Maga az a gondolat, hogy kiilonbozd kozép-
iskoldkban t6bben belemélyedtek e kérdésnek a taglaldsita és tanul-
manyozdsaba, bizonyos lelki hatdst idézett el6 és bizonyiara gondol-
kozisukra és késdbbi hivatalos miikdédésiikben kifejtett tevékeny-
ségiikre is befolyédssal lesz.
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foldtsl, amely ad ugyan megélhetést, de sok gonddal és bajjal.
S megindult a hajsza az ingé téke utdn, az iparositas, és ez a
politika nyomta ra a bélyegét az akkori kozéletre. Ez id6 alatt
sok fold vandorolt idegen kézbe, arucikk lett. Hiszen volt
olyan pénziigvminiszteriink, aki azt mondta, hogy mindegy,
kié a fold, csak fizesse az adét.

Ebben a reményvesztettségben s a f61dt6l valé menekiilés
kozben allt el§ grof Karolyi Sindor a Magyvar Gazdaszovetség
megalapitasival, a gazdakorok és szovetkezetek orszégos
szervezésével. Hirdette, hogv akié a fold, azé az orszag,
minek folytan megindult a vonzédas vissza a faluba. E moz-
galom, megerdsodve a Daranyi hossz miniszterségével, par
évtizedre — nagy kiizdelmek és ellenségeskedések ellenére
is — a fold felé iranyitotta a figyelmet, amely ismét jelentds
tényez4je lett a magyar nemzeti életnek. A gazdakérok és
szovetkezetek ezrei, néphazak, vandortanfolyamok, haziipar,
kisérleti intézmények, a Gazdaszdvetség orszagos nagy-
gyllései, tanyai mozgalom, sth. a mezdgazdasag el6bbre-
vitelét jelentették.

E fellendiilés utan jott a habora, ennek nyomaban a
visszaesés, majd a bolsevizmus, roman megszallas és az ezt
kovets onellatas és elzarkdzas, s mindaz, ami ma el6ttiink
all. Egvpar katasztrofalis termés, elemi csapas, amelyet meg-
elézni vagy elharitani, vagy kikeriilni, vagy ellenstlyozni
épen azért nem tudunk Ggv, mint ahogy esetleg lehetett
volna, mert kisgazdakozonségiinknek nines hozza elegendd
ismerete.

Azt lehetne kérdezni, mi most mindennek az oka.
Els6 sorban az, hogy nalunk nines kisgazdaképzés és nincs
altalanos mezdgazdasagi szakoktatés, hiszen a 13 fsldmives-
iskola, kilenc téli gazdasagi s egypar kozépfokd mezigazda-
sagi iskola legjobb akarattal sem nevezhets tomegeélokat
szolgalé iskolaknak. A kb. 830,000 fényi kisgazda és fold-
munkés gvermekeinek — leanyainak és fiainak — gazdasagi
iranyt képzésére ezrével kellene lenni az olyan iskolaknak,
amelyek a legelemibb ismereteket nyujtjak a kisgazdaifjak
szamara. Elemi oktatasunk tavol all az orszadg lakossaganak
nagy tobbségét kitevs gazdalakossagtdl, a legnagyobb szamu
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polgari iskola pedig nem mezdgazdasigi alapokon épiil fel,
igy az az 52 onallé gazdasagi népiskola képviseli tulajdon-
képen a mezdgazdasigi tomegszakoktatast e hatalmas,
nagy teriileti lehetéségekben.

Kivanatos volna, hogy a tanité- és tanitonsképzikben
erGsebben folyjék a gazdasagi oktatds, hogy szakemberek
lassdk azt el, hiszen szomord, hogy ma talan két tanité-
képzében van mindossze szakember a gazdasigi targvak
eléaddsara, masutt pedig vagy senki, vagy hozzd nem érték
adjak azt el§

A lelkészképzl intézetekben is szitkséges volna a gazda-
sagi ismeretek alaposabb tanitasa, hiszen mind a katholikus,
mind a reformatus és evangélikus papok fizetésében fold is
szerepel, s ha annak miivelése intenzivebb és példatadébb
volna, az maga is igen nagy vonzerdt és sikert jelentene a
gazdatarsadalom tovabbi el6haladasa szempontjahél. E te-
kintetben igen értékes példak talalhatok az orszag kiilonféle
részeiben a lelkészked6 papsagnal.

GeszreLYr Naey Liszro.
1 E tekintetben kovetésre méltdé munka folyik a szegedi romai

katholikus tanitoképzében, amelyben a gazdasdgi ismeretek elméleti
és gyakorlati tanitdsa elsddleges szempont.

i
N
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A MAGYAR NEPSZINMU
SORSDONTO EVEL

— Masodik és utolsé kozlemény.! —

De ott volt a palyazatnak nyertes darabja, 4 falu rossza,
amely lényegesen uj fordulatot hozott a népszinmi fejls-
désébe. Annyira tjat, hogy hatdsa egy negyedszazadon ke-
resztiil érzik a magyar dramairodalomban.

Elsé pillantasra szemheszoks az a sajatsiga, hogy telje-
sen és egyediil népi szereplékkel bonyolitja darabja meséjét.
Ez a tiszta népiesség kovetkezetes learatdsa annak a torek-
vésnek, amely az ir6kban és biralékban mar tobbszor meg-
nyilatkozott. Ennyiben tehdt A falu rossza egy fejlédési
tendencianak diadalra jutésa.

Masik sajatsidga még jelentékenyebb. Téth Edének,
ennek a kopott és autodidakta véandorszinésznek darabja
a népdrama és népszinmil kozotti kiizdelmet, amely mar-
mar a népdrama felé kezdett eldSini, egy csapdssal a nép-
szinmi javéara donti el. A betydr kenddjének és A ripa-
csos Pista dolmdnydnak stilusdt a tovabbi fejlédésben meg-
allitja s gy6zelemre viszi azt a népszinmii stilust, amely-
lvel szemben lényegesen és életképesen Gjat a magyar
népies dramairodalom egészen a jelen szazad elejéig nem
tudott kitermelni.

Téth Ede a népszinmii hangjat és leveg$jét tudatosan
tette stilizdltta. Igaz, hogy darabjainak fdszerepl6i — ami
a korvonalozast illeti — valészertek. Igaz, hogy ami veliik
torténik, az didhéjba szoritott elmondds, mondjuk tartalom-

! Az elébbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1933. évi 666.
szamaban. ’

Budapesti Szemle. 229. kitet. 1933, junius. 21
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kozlés szerint elfogadhaté volna egy népdraméaban is. De
ahogyan ezek az alakok megnyilatkoznak, ahogyan fellépnek
ahogyan gondolkoznak, ahogyan beszélnek, abban méir van
j6 adag népiesen feliili valami, bizonyos felfokozottsdg, mint
ahogyan A4 nagyidai cigdnyokban is van «iganyfeletti érzés-
valami». Feledi Boriska alakjianak meg nem értéen karhoz-
tatott szentimentalizmusa csak logikus kévetkezménye ennek
a végeredményében miinépiességnek. Ez a 526 nem génesol6
értelemben keriilt ide, csak arra akar ramutatni, hogy a
realisztikus aprésdgok és a népi kornyezetnek sok tarka
kiils6 valdszeriisége valahogy el ne hitessék, hogy redlista
népabrazolassal van dolgunk. Stilizalt jaték ez, stilizalt
népélet, — épen annyira, mint amennyire mult szdzadbeli
népdalaink sem igazi népies termékek, nem igazan népies
érzésmédot fejeznek ki, hanem minden kedvességiik mellett
is van benniik valami csindltsag, valami feliilrél rajuk gon-
dolt népiesség. Miiviragok bizony a Téth Ede-féle népszin-
miivel egyiitt, de szép, kecses miiviragok, amelyeknek csindlt
volta csak akkor deriil ki, ha szdrdro6l szakitott rozsat illesz-
tink melléjik.

Hogy ennek a népszinmiii formanak olyan atiit6 sikere
és olyan tartés hatdsa volt, az nem egyediil Téth Ede iroi
tehetségének érdeme. Nagy része volt ebben annak is, hogy
ez a stilus olyan rokonlelkt szinészekre talalt, mint Blaha
Lujza és Tamasy Joézsef. Blaha Lujza egyéniségének épen
valami jatszi érzelmesség volt a lényege, amely visszariadt a
merészebb dramaisagtél, a sotétebb szinektél, a valésagnak
«puszta-nyersy abrazolasitél. Beothy Zsolt allapitja meg
réla talaléan, hogy «a parasztleany egyszeriiségébe ndla min-
dig belevegyiil egy kis érdekes moékazé szeszély s valami
kedves és leleményes kacérsag, mintha mar szolgdlatban lett
volna odabent a varosban, vagy legalabb a kastélyban».!
S amikor Blahdné munkdba mené parasztlednyt abrizolva,
sarléval a kezében vagy gereblyével a vallin, de selyem-
pruszlikban, bdrsonyviganéban jelent meg a szinpadon,
egyszerre kovette miivészi abrazolé hajlamat és a Téth Ede-

1 Szinhdzi esték, 113. 1.
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féle népszinmi stilusat.! S amikor Tamdasy Jozsef, akinek
«ajkin zenévé olvadt a préza is», Gondor Sandort jatszotta,
voltaképen nem tett egyebet, mint privatéletében, amikor
legényked$ dalids magat az utean is cifra szlirben, kezében
fokossal mutogatta : — jatszott, jatszott, s a magyar pa-
rasztot és onmagat dekoralta.

Sem a szinésszel, sem az iréval szemben nem lehet elvi
kifogist emelni a népiességnek e formaja ellen. Hiszen a
pasztorjatékok sem kifogisolhatok azért, hogy legényei jol
fésiilkodnek, ékes rimekben beszélnek, hogy pasztorlanyai
selyemtopant viselnek. Elvégre minden mualkotas maga
szabja meg maganak azt a distanciat, amellyel a valé élet
4brdzolasakor a vald élettdl tavol akar maradni.

Nem is itt van a hibdja ennek a népszinmii stilusnak,
hanem ottan, hogy ez a stilizaltsdg nem kovetkezetes. A darab
{6szereplSinek megfésiiltségével s a f6torténetnek felfokozott
érzelmességével rikité ellentétben van az epizédalakoknak
térélmetszett népiessége s az epizddeseményeknek natura-
lista igazisaga. Egyik oldalon Gondor Sandor, a masik olda-
lon Gonosz Pista; az egyik oldalon Feledi Boriska és
Finum Roézsi, a masik oldalon Csapéné, Sulyokné és
Tarisznyasné! S ezen a stilushasadason, ezen a kétfelé vaso
hangon a kés6bbi magyar népszinmitvek sem birtak évtize-
deken keresztiil segiteni. [me a népszinmié, amely Szig-
ligeti idejében méltan vonta magara Gyulai megrovasat,
hogy a kiilonféle elemeket nem tudta egyesiteni, — most
egy mas jellegti stilustarkasdgba csap at! S tobb mint egy
negyedszizadnak kell eltelnie, amig Géardonyi Géza Bora
a redlista elemet, Kacséh és Bakonyi Jdnos vitéze pedig
a stilizalé elemeket ©nallésitja ebbdl a Toth Ede-féle
vegyesabrazolast mifajbol.2

Természetes kovetkezménye ennek a népszinmii stilus-
nak, hogy a prézaban irt dialéguson akdrhanyszor népdali

1'V. 6. Hevesi Sandor: A régi népszinmii és magyar néta c.
értekezését Az igazi Shakespeare és egyéb kérdések c. kotetben.
Budapest, 1920. N

V. 6. Hevesi Sandor i. m.

21*
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ritmus liktet 4t. Gondor Sandor bucstzasinak versbe len-
dilé zenéjét tobben idézték mdr. De szdzszamra lehetne
talalni a miiben mondatokat, amelyeken a magyar népi zene
ritmusformai ugy csillognak at, mint valami transzparensen
a mogotte égd vildgossdg. Csak par sor hadd legyen itt vers-
sorokba tordelve Feledi Boriska szavaibél :

Oh de 4rva vagyok!... (Ugy,tigy) Kavarjatok érvényt...
Alljatok meg habok, Mélyet, még mélyebbet!
Ne siessetek ugy, Ezer fodrot vessen
Hadd beszélgessem ki Minden habkarika,
Magamat véletek . .. S oda temessetek

Mélységtek aljara!

Nem olyan-e ez a par sor, mint valami népballada-
toredék ?

Azoknal a lélektani hibaknal, amelyeket a kritikusok az
egyes alakok rajza ellen emeltek, sokkal stilyosabbak Téth
Ede szerkesztésbeli és dramaépitésbeli botlasai. Sokan meg-
allapitottdk mar, hogy A falu rosszdban ugyanazokkal a sze-
replékkel voltaképen két drdma jatszédik le. Az egyik drima
szinte be van mar fejezve az els§ felvonasban s a masodik
felvonassal 1ényegében 1) akecié kezd6dik. De még ennél is
feltiinbb, hogy jelenetei mennyire lazakotéstiek, mennyire
szétnytlnak, s hogy a szerzé egy-egy epizddalak vagy mellé-
kes esemény kedvéért milyen szivesen megallitja a fétorté-
netet. Mindamellett az egykort kozonségre hatnia kellett
ezeknek a jeleneteknek, hiszen annyi frisseség, annyi iide-
ség és élet van benniik! Persze, ma mar, amikor a magyar
kozonség kovetel6bb a drdamai forma szorossiga tekinteté-
ben, T6th Ede darabjainak nincs akkora hatdsuk, mint pl.
a Csepreghy-népszinmiivek feltjitasainak.

Nem toltjiik az id6t 4 falu rosszdnak — ennek a jol
ismert alkotdsnak — részletes fejtegetésével. Sokkal fon-
tosabb annak megallapitdsa, hogy bar ez a mi lett a
kovetkez8 évtizedek népszinmiiveinek stilusmintdja, Téth
Ede ennél a tipusnil — legaldbb ami a targykort illeti —
nem akart megdllani. Hajlott Szigligeti Ede tanacsa felé, aki
a népszinmirdl vallott elveihez hiven azt tandcsolta neki,
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hogy ne csak a paraszti élet abrazolasara vesse magat, «mert
a nép e rétegének életébdl jobbat tigy sem irhat, forduljon
egy kissé a kozéposztily feléy.!

Téth Ede 4 kintornds csalddban — amely mar nem a
Nemzeti Szinhdz, hanem az jonnan megnyilt Népszinhaz
deszkain taldlt bemutatéra (1876 jan. 27.) —elhagyja a puszta
népiessséget és alakjainak egy részét az iparoséletbél veszi.
A valésig elfinomitdsdhoz s az érzelmi élet felfokozasdhoz
azonban itt is ragaszkodik, amit semmi sem mutat jobban,
mint hogy olyanfajta problémat bont ki darabjanak cselek-
ményével, mint kés6bb Dumas a Deniseben.?

A darab egyébként egységesebb ontésti, mint A falu
rossza. Kanyargék-itt is akadnak, de a mesének olyanfajta
megtorése, mint amannak els6 felvonasa utdn, itt nem talal-
haté. Alakjainak beszédmoédja sem verhetd olyan sokszor
verstani kaptara, mint amott, bar azért épen eléggé ritmikus.
Kiilonos erével tor el6 Karoly és Mari harmadik felvonasbeli
parbeszédében, ahol a férfi majdnem népdalias iitemekben
pattogtatja a szavakat :

... mint a parja vesztett gerle:
Sirva, riva, epekedve. ..

.. . megtanulod kedvre kelve
Turbékolva ;

Hd parodat hiin szeretve.

Mari meg is kérdezi téle : Hol tanulta ezt a gyonyori
beszédet ¢

A tolonc ismét mas targykorhoz fordul. A tiszta népies-
ségbdl itt a szerz6 a kispolgdri kornyezetbe csap 4t.2 Kom-
poziciéja ennek is rendkiviil laza. Igy pl. Ordog Saranak
megrazé haldokldsa milyen vanszorgé, milyen lomposan fel-
épitett jelenetsorozat kozé van ékelve! Az is a szerkesztés
gyarlésagat mutatja, hogy az irénak a harmadik felvonasra

! Viradi Antal bevezetése T6th Ede vdlogatott munkdihoz. Buda-
pest, 1902. Képes Remekirok.

2 Ezt a hasonlosidgot Ferenczi Zoltdn is emliti : Mdveltség Konyv-
tdra : A magyar irodalom torténete. 595. 1.

3 Bemutatta a Népszinhaz, mar a koélté haldla utan, 1876
majus 26-an.

VA
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alig maradvan mondanivaléja, a darab végén a kényszer(
és kényszeredett nyujtas jelei latszanak.

A valészerii epizédfigurdk és mellékes fordulatok itt is
ugyanolyan stilusellentétben dllanak a f8alakok érzelmi fel-
fokozottsagaval, akdrcsak A falu rosszdban. A beszéd rit-
musaban pedig valdsdggal tobzédik Téth Ede. Kiilonssen
érdekes Liszka monoldgja a harmadik felvondsban, amikor
prozai sorokba rejtve kiilonboz6 iitemre likteté mondatokat
ad szajaba az ir6 :

Mi is vagyok én most? — Keresem, kutatom —
A nagy kutatdasba — belefdjdul fejem —

S 0rokkon orokké — csak azt tapasztalom —
Hogy engemet — elfelejtett — Isten! (Magdt biztatva)
Ne is bankodj te mar — ne is sirj te tobbet —
Hisz miota — rad tort a baj — sirtdl te eleget!
Sirva mondtad rd az dtkot —

Sirva jartad a vildgot —

Sirva kérted az Istent —

Hogy azt a rdd szakadt datkot —

Azt a nehéz bubanatot —

Tétesse sirba veled!

Amint azonban 4 falu rossza utdn a nép korét és fogal-
mat ki akarta béviteni T6th Ede, — belevonva a nép fogal-
maba az alsébb polgéri osztalyokat — épentgy foglalkoztatta
a népdrama gondolata is. 4 tolonc birdlati ideje alatt mondo-
gatta baratainak : «A most palyazaton levé darabom volt
utolsé népszinmiivem, ezentil népdramat irok, mar hozza
is fogtam egyhez.»!

A korai haldl azonban megakadalyozta Téth Edét abban,
hogy tervezett népdramajat megalkossa. Helyébe olyan
kivalé tehetségli népszinmiiir6 lépett, mint Csepreghy Ferenc,
aki nagyhatds darabjaival a Téth Edétdl diadalra vitt nép-
szinmu-stilust évtizedekre megrogzitette.

A sdrga cstké 1877 dec. 14-én, A piros bugyelldris pedig
1878 nov. 22-én keriilt el6szor szinre a Népszinhdzban. Még
a szerz6 életében amaz 73, emez 58 elBadast ért.2

1 Pap Kaéroly i. m. 190. L
2 L. Rakosi Jend kimutatdsat a Csepreghy Ferenc dsszes miivet
V. kotetében. 1881.
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Mindkét darab lényegében ugyanazt a stilust mutatja,
csak abban van kozottiik kilonbség, hogy mig 4 sdrga csiké
hatarozottan kozépfaju drama, addig A piros bugyelldris haj-
lik a vigjaték felé, s6t egy erésen bohézatos jelenet is akad
benne.?

Csepreghy nevéhez ezeken kiviil még két népszinmi
fuzédik. Egyik a Két menyegzd, melyet a Népszinhaz 1876
dec. 2-an mutatott be. A darab nem nagyon jellemz§ Csep-
reghyre, mert a témat Jékai utan dolgozta, s legfeljebb annyi
érdekessége van a miifaj torténetében, hogy a torténeti nép-
szinmlveknek nem épen gazdag csoportjahoz tartozik. A
masiknak, A szép asszony kocsisdnak meséjéhez egy szél-
hdmos szolgaltatta az otletet, a kolozsvari Manasses, aki
szibériai rabsigival és Pet6fi ismeretségével tette érdekessé
magat. Ezt a darabot azonban Csepreghy nem fejezte be, s
csak Rakosi Jend kiegészitésével keriilt szinre az iré haldla
utan 1881 szept. 24-én a Népszinhdzban. Igazdban nem is
lehet Csepreghy mivének tekinteni, mert Rékosi a hidnyzé
II1. felvonasba olyan motivumokat vitt bele, amelyek egy-
altaldban nem jellemz8ek Csepreghyre.?

Csepreghy Ferenc jelentdsége, hogy Téth Ede hatdsat
megerdsitette. Nem olyan &seredeti tehetség, mint amaz,
de megfontoltabb, csiszoltabb és nagyobb miigonddal dol-
gozik. Nala nincsenek homélyban hagyott fordulatok, henye
epizédalakok, vanszorgé jelenetek, minden er6sen indo-
kolt, minden bele van szerkesztve a f&torténetbe, s biztos
kozonség- és szinpadismerettel hatdsossa téve. Darabjai-
ban a mozgalom, az érdekkeltés egy pillanatra sem lan-
kad. Ama bizonyos stilizdltsiag pedig, amely Téth Edénél
olyan feltiinéen szembeotls, nila diszkrétebb leplezésti. For-
dulatait annyira realisztikusaknak tudja feltiintetni, alak-
jainak kiils6 habitusa annyira valészerlien népies, nyelve

! A zsikolds jelenete, amely a Les trois bossus régi francia
mesébdl vald alkalmazas. L. Betthy Zsolt : Szinmiiirdk és szinészek-
ben ko6zolt birdlatat Csepreghy darabjarol.

¢ Beothy Zsolt : Szinmiiirdk és szinészek. — Demény Maria :
Az wjabb magyar népszinmii torténete. 41. 1.
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annyira tele van t6r6l metszetten magyaros fordulatokkal,
hogy csak nagy figyelemmel veheté észre, hogy bizony a leg-
dontébb motivumokat & is elstilizalja, hogy & is egy fel-
fokozott, egy magasabb légkorbe emelt népi élet képét festi.
Mert Csorba Lacinak (A4 sdrga csikd) a becsiilet irant valé
érzékenysége és nemes lovagiassiga egy romantikus drama-
hdsnek is becsiiletére valnék. Csillag Pal és Torok biré pedig
(A piros bugyelldris) minden kilsé rusztikussdguk ellenére
is annyi finomsdggal vannak felruhdzva, mintha a korabeli
francia tarsadalmi dramak jéviseletli vicomte-jaihoz jartak
volna iskolaba. Amikor pl. Csillag Pali visszadobja a Torok
bir6tél kapott 500 pengét — amivel pedig négy esztendei
varfogsagtol szabadulna meg — csak azért, mert rdjott, hogy
a bird az 6 régi szeretdjét vette feleségiil, nagyon kozel jar
Armand Duval énérzetéhez. Torok biré uram is, ha igazan
falusi bir6, s ha igazdn félti otthon hagvott feleségét Csillag
Palitdl, bizony feladja 6 a hivatalos pénzt elvesztette érmes-
tert a kapitinynal. Es igy tovabb!... Csepreghy alakjait
is rajta kaphatjuk, hogy a népinél magasabb érzelmeket raj-
zolt tulajdonukul az iré.

De mindez nem volt meghokkentd a kozonségre nézve,
mert a darabok felfogasabél kovetkezetesen folyt, s mert a f5-
torténet idealizaltsdga s a mellékalakok realizmusa kozotti
stilushasadékot szemfényveszt6 iigyességgel tudta eltakarni
a szerzd.

Ezzel a stilizaltsaggal 6sszhangzatos az a numerézus,
ritmikus beszéd, amelyben Csepreghy ismét tanitvanya Téth
Edének, de ismét bizonyos onallésaggal. Ennek a nyelvnek
ritmusa nem oly szabdlyossidggal iitemszerd, mint Téth Ede
nyelve: a belsé hullamzds, a tagoltsag valami miivészibb
rejtettséggel liiktet a szerepl6k mondataiban. S épen ezért
nem is hat olyan keresettnek, mint néha Téth Ede dikcidja.
Hadd 4lljon itt egy példa, hogy Csepreghy nyelve mely
hatdrig megy el a ritmikussdgban. Amikor 4 piros bugyelldris-
ban Csillag Pali vacsordn van a birénénal, egyszer csak
azt kérdi téle Zsofi: Hozzam beszélget igy? Mire Csillag
Pali igy felel : Egyszer hozzdd — szép menyecske, — akivel
mulatok, — mdsszor meg a — régi Zséfikimhoz, — akit
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siratok.» A ritmikussdgnak ezen a mértékén (sepreghy nem
igen megy tul.

Csepreghy Ferenc hibait és erényeit az egykoru kritika
és a kés6bbi irodalomtorténeti biralat nagyjaban helyesen
értékelte. Megallapitotta, hogy néha Lkelleténél is tobbet
gondol a szinszeriséggel, hogy a hatds kedvéért néha fel-
aldozza a hatds becsét, de nem tagadhatta meg téle azt
az elismerést, hogy eszkozei legtobbszor artisztikusak, hogy
dramaépits tgyessége kivalé, hogy szinész-, szinpad- és ko-
zonségismerete a magyar alsébbfaju dramairodalom legkii-
lonb jelenségévé avatja. Igaz, hogy minden szerepnek meg-
alkotasdban elStte all az a szinész vagy szinésznd, aki jat-
szani fogja, sz6val a szerepeket valdsdggal testre szabja, de
jelleméabrazoldsa azért mégsem kelti az erbszakoltsdg vagy
kényszeredettség benyomdsat.

Az 1875-t6]1 1880-ig terjedd éveiklus a népszinmi torté-
netében Ggy tekinthet6, mint Téth Ede és Csepreghy kor-
szaka. E két ir6 hatasa alatt egy sereg népszinmii keletkezik,
amelyek azonban sem el nem érik mintaik értékét, sem pedig
tovabb fejleszteni nem tudjak.

Természetes, hogy a népszinmiirds ajabb lendiiletének
befolyéasa alatt a fiirge tollu Lukacsy Sandor is e mifaj mun-
kasai kozé szegldik, hiszen eddigi darabjaiban is (4 zsidé
apdca és Jozsef csaszir, — Egy magyar plébdnos és eqy muszka-
vezetd stb.) sok volt a népszinmii elem.

Lukacsy teljesen Téth Ede modorahoz csatlakozik, de
a mesternek hibdi — a mesternek erényei nélkiill — nadla
szinte tulzott fokban jelentkeznek. Amannak szerkesztésbeli
lazasdgat az igazi tehetség enyhitette. Itt tehetségrél a szé
mélyebb értelmében alig lehet beszélni, legfeljebb bizonyos
szinpadi Ugyességrél, mely azonban a legritkibb esetben
miivészies. Lomposan egymasra hanyt jelenetek, rikité jel-
lemzési méd, a pillanatnyi hatdsnak mindendron valé vada-
szata jellemzik Lukécsyt, akit6l mindamellett nem lehet
megtagadni, hogy egy-két friss tekintettel megfigyelt alakja
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mégis akad, s hogy megfigveléseit szinpadilag néha jol
értékesiti.t

A Téth Ede-tipushoz tartozd népszinmivei kozott adatas
sorrendjében, de érték szempontjabdl is els6 A wvereshaju.?

Ha valahol, akkor ebben a darabban mutatkozik meg,
hogy mennyire stilizaltan lehetett abban az idében s ama
kornak irodalmi divatja szerint a népet rajzolni. Hdsnéje,
Szilaj Kata, valésigos onérzet-tltengésben szenved. Szerel-
mesének anyja nem latja szivesen, hogy fia 6t akarja
elvenni, egyrészt azért nem, mert szegény, mdasrészt pedig
azért nem, mert veres a haja. Meg is sérti a lednyt, mire az
lemond szerelmérdl, s eltokéli, hogy csak akkor megy
Ferkéhez, ha anyjaval egyiitt kéri meg. Egy szegény paraszt-
leany, ime, milyen mereven finomlelkii! A helyett, hogy —
ami természetes volna — két kézzel kapna a j6 partin, végig-
jatszat leends férjével és anydsaval egy bonyodalmas komé-
diat, amig végiil is teljesiil kivansaga. De még felfokozottabb
lény Boglar Agnes, aki majd két évtizeden keresztiil utasitja
vissza Sajgbé Andrast (pedig torvénytelen leanya is sziiletett
téle), csak azért, mert a legény valaha kételkedni merészelt
a becsiiletében, s mert nyilvanosan meg is alazta. Milyen
hosszti kérlelés, mennyi fordulat kell hozza, amig Boglar
Agnes nagykegyesen beleegyezik, hogy leinya és Andrassal
valé viszonya torvényesittessék !

A f6alakoknal érdekesebbek az epizodfigurak. Kiilonosen
a kakaskodé Keszeg Mihdlynak és peckes mostohafianak, de
még inkabb Veréb Jankénak alakja.Jankdéban egy elvadult
paraszttehetséget, egy osztonos falusi poétatipust az ird
ligyesen rajzolt meg.

Lukacsy iréi figvelmetlenségére jellemzd, hogy a hata-
rozottan és emlitetten tiszamenti darabban a hd&snével a

1 Vidéken megesett Lukdcsyval, hogy szintarsulata szdmdra
valami aktudlis témdrol képes volt darabot ugy Osszekalapalni, hogy
el6szor a szinlapot irta meg, kihordatta, s magdhoz a darabhoz csak
azutdan fogott, s megirta, betanitotta két-harom nap alatt. (Rakosi
Jend : Emlékezések. I1. k.)

? Bemutatta a Népszinhdz 1877. jun. 2-dn. Megjelent mint a
Népszinhdz Miisoranak 1. fizete.
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Hulldmzé Balatont énekelteti. Egyébként a darab a maga
szétesd szerkesztési modja ellenére is még mindig jobban
van megépitve, mint Lukdcsy tobbi szerzeményei.

Kovetkez6 népszinmiive, a Késza Jutka, sotétebb szine-
ket hasznal! Kosza Jutka apjat gyilkossdg gyanidja miatt
felakasztottak, azért nines a lanynak becsiilete a faluban.
Jutka azonban a darab folyaman felderiti apja artatlansagat,
az igazi biinos pedig tragikus halalt hal.

Ebben a kanyargés szovési, és nem sokat éré darabban
is akad egypéar j6l megrajzolt epizédalak. Erdekes jelenség,
hogy a hésnének nincsen énekszama. Ne akarjunk azonban
ebbél a koriillménybdl a népdrama felé vald torekvésre kovet-
keztetést vonni. Egyszerten szinhaz-személyzeti oka volt a
dolognak. A szerep ugyanis komorabb, semhogy Blahanénak
«fekiidty volna, ezért Rakosi Szidivel kellett eljatszatni, neki
pedig nem volt énekhangja.

Semmivel sem értékesebb, de targyanal és irodalmi kap-
csolatanal fogva tobb megbeszélést igényel az Agnes asszony
c. népszinmi, melyet a Népszinhdz 1879 febr. 21-én muta-
tott be.?

Hogy a darabnak viszonyat Arany remekmuvéhez az
olvasé megitélhesse, ime a mese vazlata : Forgé Pal médos
parasztgazddnak két leAnya van : Zsofi és Agnes, meg egy
unokaja, Ilon. Zséfi, Cséri Mihdly felesége, az ozvegy néta-
riussal csalja az urat. A férj ezt tudja és mar-mar italossé
lesz banatdban. Agnes vadéc ledny. Meggondolatlanul egy
Vércse nevi joszivi, de csiinya, kopasz és himl6helyes, s mar
- nem flatal parasztembernek nyujtja kezét. Beleszeret azon-
ban Csillancs Pistdba, egy jolelki, derék parasztfiaba, aki
meg Ilont szereti. Agnes felkinilja magit Pistanak, de ez
visszautasitja. Vércse megtudja felesége biinds szdndékat, s
(most jonnek az Arany-reminiscentiak!) kést fog magara.
Agnes azt hiszi, hogy meghalt, pedig csak megsebesiilt.
EszelGsségében magat vadolja a gyilkossdggal : 6ssze-vissza

1 Szinrekeriilt a Népszinhdzban 1878 juliusidban. Megjelent a
Népszinhdz Miisora 4. fiizeteként.
? Megjelent mint a Népszinhdz Misoranak 3. fiizete.
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szaladgal a vérfoltos kendével, amelybél nem akar kijonni a
vér. Beleugrik a vizbe is, de kimentik. A lelki razkédtatds
visszaadja elméje épségét. Visszatér urdhoz. Mihaly is sarkdra
all a feleségével szemben, Ilon pedig férjhez megy Csillancs
Pistahoz.

Ez a tokéletlen alkotds, amint e roévid kivonatbdl is
latszik, tobbszala torténetet hoz a nézd elé. Igazi kézpontja
nincsen, s csak az fogja annyira amennyire az egyes szdlakat
ossze, hogy a szerepl6k egyméassal rokonsdgban vannak.

Rendkiviil banté motivum a nék érzéki vaduldsa a férfiak
utan. A néi fészereplSk férfimanidjanak mintegy kisérd ala-

~ htzasa akar lenni Terka cselédnek obscén szaladdsa az dlmos
Menyus utdn, amirél Beothy Zsolt talaléan jegyezte meg,
hogy talmegy «a szinpadi tisztesség végsé hataran is».?

Amit azonban a szerz6 Arany Janos remekével elkévetni
merészel, az meg az irodalmi tisztesség hatiran megy tal.
A balladanak motivumai hihetetleniil kicsavart formaban
keriilnek szinpadra. A vérfoltos kendé — teljesen suta 1élek-
tani elhelyez6désben — szinte bosszanté mar. Hat még a
koltemény tragikus megoldasanak vizeny6s happy endbe valé
nyomoritdsa!... Az meg a ballada reminiscentidinak s a
Toéth Ede-féle beszéltetési médnak egyiittes kovetkezménye,
hogy az eszel6s Agnes rimes 6si nyolcasokat ropogtat, s
szabadon idézi a ballada refrainjét.

Lukécsy Sandor Balla Kalmannal egyiitt is irt egy nép-
szinmuivet. Cime : A zsanddr, szinrekeriilt a Népszinhdzban
1877. augusztus végén.?

Ez a darab a maga szertefuté cselekményével és léha
hangjdval semmi tekintetben sem jelentékeny munka. Annyi
jegyzendd meg réla, hogy mint valami alaphang vonul végig
rajta a zsandirsidg ganyolasa, de nem deriil ki vildgosan,
hogy milyen kort akartak a szerz6k rajzolni: vajjon az
abszolutizmus éveit-e, vagy pedig a rakovetkezd korszakot.
A népdalok kozott egy kuplé is akad benne, vagyis meg-
kezd8dik a népszinminek vegyiilése az operettel.

v Szinmilirck és szinészek. 145. 1.
2 Nyomtatdsban nem jelent meg. Sugékonyve a Nemzeti Szin-
haz konyvtiaraban.
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Sokkal el6kel6bb név a magyar népszinmiirodalomban
Gy6ry Vilmos neve. 1879 nov. 29-én a Népszinhdzban be-
mutatott Nétds Kata c. darabja feltiinést keltett nemesebb,
irodalmibb térekvésével, s méltan érdemelte ki Beothy Zsolt
dicséré biralatat.?

Kincses Varga Tamas nagygazdanak fia, Sandor, szereti
Boros Andras csfsz leanyat, Katat. A gazdag paraszt nehezen
egyezik bele, hogy fia szegény leanyt vegyen feleségil. A
hazassag mégis 1étrejonne, ha kdézbe nem csapna az a gyan,
hogy Katdnak mar gyermeke van. A galibat okozd csoppség
azonban nem Kataé, hanem Kincses Varga Tamasnak Julcsa
leanyaé, aki titokban férjhez ment Darvas Péterhez, s ez
még nem tért haza Boszniabol. A tovabbi események folya-
man azonban ez is megtorténik, s mindakét fiatal par sorsa
boldogra fordul.

A darabnak legnagyobb erénye a benne megnyilva-
nulé miigond és tiszta irodalmisdg, ami az egykori nép-
szinmivekkel szemben — nem szamitva természetesen T6th
Ede és Csepreghy miiveit — elényosen kiilonbozteti meg.
Baj azonban, hogy a finom izlésti szerz6 nem ismeri
eléggé a szinpadot, s a hatas titkait. Vannak megragadé
jelenetei, de siriiek a lassibb meneti mozzanatok, a kika-
nyarg6 inditékok, és akadnak egészen félbeszerbe hagyott
fordulatok is. fgy pl. a kukoricatorsk sztrajkba lépnek Varga
Tamas ellen (maga a sztrajk sz6 nincs emlitve), s a gazdag
paraszt a torvény kozbelépésével fenyegeti meg Gket, de aztan
sem a munkamegsziintetésrél, sem a karhatalomrél nem esik
tobb sz6.

Nyelve emelkedett, a nélkiil, hogy eltaivolodnék a nép
rendes széhasznalatatél. Akarhanyszor ritmusba is lendiil, s
ebben a tekintethen Gyéry Vilmos a legjobb Té6th Ede-
tanitvinynak mutatkozik. fme két példa (a prézai sorok ver-
sekké tordelve) :

Julesa : Vialtig vigasztaltam, — valtig nyugtatgattam! —

Csak a fejét razta ...
... Hajh, nincs ahhoz er6 — nincs arra bitorsig!

b Szinmiiirék és szinészek. — A darab mint a Népszinhaz M-
soranak 7. fluzete jelent meg.
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Hagytam menni — a napokat,
(Csak sirtam meg — imadkoztam.
Egyet kértemm — az egektél,
Temessenek oda — édesanyam mellé.
(L. felv. 11. jel.)
Varga Tamis: Virdgos ereszem, — koszorus torniacom!

Szedjétek le — jo legények,
Mit [a] hdzamra — flztetek.
Z61d levelek helyett, — virdgfiizér helyett,
Fekete gyaszfatyolt — boritsatok raja.
Halott van itt, halott ; — megolt becsiiletem.
(111, felv. 6. jel.)

Gyé6ry Vilmosnak madasodik népszinmiive, Az dreg béres,
1881. dec. 16-an, mar Csepreghy halala utan keriilt szinre,
széval kiesik abbol az évkorbdl, amelyet vizsgalunk, annyi
azonban legyen itt réla megemlitve, hogy nagyjaban ugyan-
azokat a jelességeket és hibakat mutatja, mint a Ndtds
Kata. Az érzelmesebb helyeken iitemekre tordelhetd beszéd
e darabnak is emlitésremélté sajatsaga.l

Ennek az évkornek van még egypar darabja, amelyek
nagyjaban a Téth Ede és Csepreghy-féle tipushoz csatlakoz-
nak, de rovid szinpadi életiik miatt nem hatottak a nép-
szinmu tovabbi fejlédésére.?

%

E mellett a mar tipikussd vdlé népszinmi-forma mellett
akadnak ennek a par évnek népszinmii termelésében olyan
jelenségek is, amelyek vagy a multra mutatnak még, vagy
pedig némi valtozatossigot akarnak vinni a mifajba Téth
Ede és Csepreghy mintdival szemben.

Hogy a parasztokkal vegyes uri személyzetii, vagyis a

1 Az éreg béres nyomtatésban megjelent a Népsz¥nhdz Miisora
11. fuzeteként. '

2 Szerz6jik és cimiik szerint felsorolva hadd &alljanak itten :
Odry Lehel: A fehér pdva (1875), Virdgasszony lednya (1877), Piros
Panna (1877, A fehér pdva dtdolgozasa), — Matrai B. Béla: Koncsag
Lajké (1876), — Follinusz Aurél : A svihdik (1878), — Ecsedy Kal-
man: A csdrda romja (1877), — Varga Janos: A bdcskai rezervistdk
(1879), — Molndr Gyula: Babos kendd (1878), — Korody Péter:
A legény bolondja (1880).
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félig népies népszinmii nem vész ki egyszerre, az természetes,
ha meggondoljuk, hogy Szigligeti Ede még él és miikodik.
Téle hozza szinre a Népszinhaz 1877 januar 4-én a Kényes
Bertékot.1

Ez a haromfelvonasos népszinmiu Szigligetinek kevésbbé
emlegetett munkai kozé tartozik. Hése Hontvari Bertok, egy
elszegényedett «kozbirtokosy fia, aki, hogy megélhessen és
hogy sziilein segithessen, beall lakatoslegénynek. Egy darabig
Bécsben dolgozik, s egy sztrajk alkalmaval a munkasok
bosszujatél megmenti magyar szarmazast kenyéradoéjat. Ezért
a gyaros leanya, Mari, akit Berték személyesen nem ismer,
a fit utan Magyarorszagra jon, hogy felesége legyen. Jovendo-
belijét azonban ki akarja prébalni, s szobalanyat adja ki a
gvaros leanyanak, magat pedig szobalanynak. Bertéknak —
a régi vigjatékrecept szerint — persze Mari tetszik meg.
A leanyt ez boldogga teszi, azonban fordulat all be: Ber-
tékot magyar rokonai — csupa elszegényedett, hétszilva-
fis nemes — mesterember volta miatt nem akarjak meg-
ismerni. Bertokban feltdmad a gég, s hogy csak azért is megint
gazdagga legven, a gyaros lanyanak vélt szobalany kezét
kéri meg. A szobaldny igent mond, s késziilnek az eskii-
vére. Bertékot hirtelen elkapja a gazdagsig mamora, szérni
kezdi a pénzt, mig Mari tapintata és tigyessége észre nem
tériti, szive is megszélal, s visszatér a szegénynek vélt Mari-
hoz, aki persze boldogan lesz a felesége.

A darab otletes és, mint Szigligeti alkotasai rendszerint,
igen fordulatos. Am Bertéknak hirtelen valé megbolondulasa
nincsen eléggé indokolva. Altaliban az egésznek szovésében
van valami operettszer(i, s nem lehetetlen, hogy Szigligeti
ebben a darabjaban kereste is az operettformat.

Kortorténeti szempontbél érdekes, hogy erds éle van
a magyar koznemesi osztaly ellen, amely elszegényedett,
“de azért uraskodni akar s a munkatol irtézik. Mardan szati-
rikus az a jelenete, amikor az oreg Hontvari megveszi
baratjanak, Borsodinak hazdt és az &6sok képeiért is drat

! Nyomtatdsban nem jelent meg. Sagépélddnya a Nemzeti
Szinhdz koényvtariban.
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kinal, mert adé és vevd egymdsnak tavoli rokonai lévén,
azok a Hontvéri-csalddnak is &sei. Borsodi j6l felszamitja
a képek drit, pedig nincs is koziik a familidhoz : Egerben
vette Gket egy arverésen.!

Ezt a félig népies jelleget mutatja ifj. Abranyi Kornél
népszinmiive is, amely A kis gréf szerelme cimmel a Népszin-
hazban 1877 augusztus 10-én kerilt bemutatdsra.?

A darab bonyodalma a koriil forog, hogy egy fiatal gréf
egy parasztember feleségének udvarol. El szeretné csavarni
a fejét, majd pedig, mikor a férj hirtelen meghal, el akarja
venni feleségiil. Az asszony azonban régi szeretdjéé, Balog
Bandié lesz.

Ebben a népszinmiiben vannak motivumok, amelyek
a Osikosra, s vannak, amelyek A falu rosszdra emlékeztetnek.
Amikor az elhagyott szerelmes legény megzavarja a kéz-
fogét, Téth Ede darabjanak I. felvondsa jut esziinkbe. Hamis
Kata meg mintha Finum Rézsinak lenne — egy fokkal
miuveltebb — péarja. (dtthagyom ezt a pletykafészket és be-
allok a thedtrumhoz.» II. felv. 10. jel.) Az Gri rendbéli szerep-
16knek legveskedése a parasztasszony koriil pedig nyilvan
a Osikés hatdsdra megy vissza.

Technikaja egészen més, mint Téth Edéé. Itt alig van
felesleges jelenet, de az egész nagyon is «achlich» ahhoz,
hogy olyan életszerii benyomast kelthetne, mint Té6th Ede
darabjai.

A szocialis eszméknek szinpadra kivankozdsara jellemz8
az a jelenet, amikor a nekibtsult Bandit a kocsméban szegény-
legények biztatjak, hogy alljon kozéjik.

Kajsza Palé : Csapj fel kozénk, Bandi! a sors is azt akarja.

Bandi: Kozétek? akasztofaviragnak?

Kajsza: Nem jol mondod ezt, Bandi. A mi célunk nagy és
szent! Istdpolni a szegényeket, elpusztitani a f6ldr6l a rabszolga-
sdgot, behozni az egyenl6séget ... ha minden szegény 6rddg Ossze-
4llna, akkor nem voén ezen a viligon tobb szegénység! De egymads
ellen askilédunk valamennyien, azért gySznek rajtunk a gazdagok.
(I1. felv., valtozas, 5. jelenet.)

1 I1. felv. 1. jel.
2 Nyomtatdsban nem jelent meg. Stigokonyve a Nemzeti Szin-
haz konyvtardban.



A magyar népszinmi sorsdonté évei. 337

Technikai szempontb6l megemlitésre méltd, hogy a
szerz6 alig él az abban a korban olyan nagyon alkalmazott
monolég- és félreszélas eszkozével.

Kiilon csoportot alkotnak azok a népszinmivek, ame-
lyek nem a paraszti osztaly korébdl meritik tirgyukat, ha-
nem iparososztalybdl. Mivel nem is falun jatszédnak, hanem
valamelyik kisebb vagy nagyobb varosban, nevezhetjiik
Gket wvdrosi mépszinmiiveknek.

Mindjart A falu rossza évében, 1875 oktéberének maso-
dik felében,! keriilt a Népszinhdz szinpadara Téth Kalméan-
tol Az ordég pdrndja.

Schwarz asztalosmester és Weiss szijartémester egy por-
tan laknak. Mindegyiknek van egy-egy fia és egy-egy lednya.
Ezek persze szerelmesek egymasba. A csaldd egy darabig
munkas, dolgos életet él. Kozéjiilk vetédik azonban Siczki
Lojzi, valami henye trféle, s megkdtyagositja &ket az uras
élet csabjainak kiszinezésével. Felhagynak hat a mesterség-
gel. De az oregek a semmittevéstél hamar megunatkoznak, a
fitk pedig a dorbézolisok kovetkeztében mindenféle kelle-
metlenségbe bonyolédnak a hatésdgokkal. Végul is vissza-
térnek a munkdasélethez és bicsit mondanak a henyeségnek,
az ordog parnajanak. A két par természetesen 0Osszekeriil.

A darab — bar szerz6je hatdrozottan népszinmiinek
nevezi — egyetlen parasztszereplét sem hoz szinre. A torté-
net helye is egy vidéki véaros.

Technikai tekintetben érdekes, hogy a két szerelmes
parnak és a két éregnek minden tette és monddsa szinte geo-
* metriai pdrhuzamba van egyméassal allitva. Ez eleinte na-
gyon kedves, s6t kecses, de kés6ébb unalmassd valik. A naiv
és egyszerli torténet egyébként elég frissen gordiil.

Az énekek kozott emlitésre érdemes a kovetkez§ :

CsoOk, csék, csok! Kar, kar, kar,

Jaj de édes csoOk! Jaj de édes kar!

Jaj de édes, mikor csattan, Jaj de édes az olelés,

Jaj de édes, mikor pattan! Soka tart, de mégis kevés,
CsoOk, csok, csok, Kar, kar, kar,

Jaj de édes csok! Jaj de édes kar!

! L. Vasdrnapi Ujsdg, 1875 43. sz. — Megjelent a Népszinhiz
Miisoranak 5. fiizeteként.

Budapesti Szemle. 229, kitet, 1933, jiinius. 22
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Sziv, sziv, sziv,

Jaj de édes sziv!

Jaj de édes, mikor dobog,

Dibeg-dobog, csak ugy lobog,

Sziv, sziv, sziv,

Jaj de édes sziv! (I. fel. 2. jel.)

Ez a dal nyilvan Vorosmarty Haj, szdj, szem cimili bajos
kolteményének hatésa alatt keletkezett.

Lukacsy Sandornak A csirkefogéja mar nem is varosi,
hanem f6varosi népszinmii.! A darab cselekménye egy kiil-
varosi haz udvardban jatszédik. Szerepléi a févaros kiiltelki
iparossagabdl dllanak ki. Szertehullé szerkezetii, mint altala-
ban Lukacsy darabjai. Egy-egy jelenete nincsen élet hijin,
de a sokféle motivum farasztéva teszi. Erdekes, hogy bér
egyetlen népies szereplSje sem akad, a szereplék csupa nép-
dalféle notat énekelnek : véletleniil sem keriil az ajkukra
varosi dal.

A népszinmivek kiilon csoportjat alkotjak a torténeti
népszinmivek. A kiegyezés el6tti korszakban is volt ilyes-
fajta kisérlet. Téth Kalman Dobd Katicdjanak (1861) és Szig-
ligeti Ede Hdromszéki ldnyainak (1862) tobbszori felajitasa
osztonozhette az Gjabb népszinmiirék egyikét-masikat,
hogy dalos-tancos cselekményiiket torténeti kornyezetbe
helyezzék.

Szigeti Jozsefnek az 1873-as népszinmi-palyazaton fel-
tlint darabja, Mdiyds kirdly elsé kalandja, 1875 majus 14-én —
par hénappal A falu rossza nagy sikere utén — keriilt be-
mutatiasra a Nemzeti Szinhdzban. A darab nyomtatasban
nem jelent meg, sigékoényve sem talalhaté sehol, ezért, hogy
annyira-amennyire fogalmat alkothassunk réla, az egykora
birdlatokra vagyunk utalva. A Vasdrnapi Ujsdg szerint ve-
gyes valami : egyik része népszinmi, a mésodik része torté-
neti vigjaték, a harmadik meg bohézat. Szépfaludy O. F.
a Reformban azt mondja réla : «Az 0j népszinmi népszinmii-

1 Bemutatta a Népszinhdz 1878. febr. 1-én. (Nemzeti Hirlap,
1878 febr. 2., Vasdrnapi Ujsdg, 1878. 6. sz.) Nyomtatdsban nem
jelent meg. Stgépélddnya a Nemzeti Szinhdz konyvtardban. Két
el6adéds utdn letiint a szinpadrol.
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nek is csak annyiban az, amennyiben énekelnek benne, hol
okkal, hol ok nélkiiln A Hon kritikusa megallapitja, hogy
a mi darabos, kidolgozasa gondatlan. Szerinte inkabb tor-
téneti vigjatéknak lehetne mindsiteni, mert az még nem tesz
darabot népszinmiivé, hogy dalolnak benne. Az Ellendr sze-
rint mem emelkedik a szerzé legjobb miiveinek szinvonaldra,
de a népies drama igy is megbecsiilend§ gyarapodast nyer
benne». Ez a lap azt is elmondja, kogy Matyds kirdlynak
és Szilagyi Mihalynak osszekiilonbozésérsl, a vilagosi fog-
sagrél és szabaduldsrél szol.!

A darab tehat a népszinmiinek kevés ismertetSjegyét
viselhette magan, mégis foglalkoznunk kellett vele, mert
népszinmi-palyazaton tint fel, s arra mutat, hogy még
ebben az id6ben is akadtak egyesek, akik hajoltak a nép-
szinmi megjelolésnek ama bizonyos régibb értelmezése felé,
amikor ez a szd mépszerd dramat akart jelenteni.

Abonyi Lajos Ambruzs bdcsijanak meséje a Bach-kor-
szakban jatszik, egy felfoldi varos szélén.? Sukiné, jéméda
ozvegy, nagy csaladjaval egyiitt régéta varja haza a honvéd
szolgalata miattszokésbenlevélegidésebb fiat, Ambruzst. Epen
szliret van, amikor egy ilyen nevii vandorlé legény kevere-
dik kozéjiik, kirél bizonyos egyez§ adatok alapjin azt hiszik,
hogy 6 a varva-vart fih. Ambruzs nem céafolja meg ezt a
hiedelmiiket, mert a csaldd legfiatalabb tagjaba, Jucikdba
beleszeretett és ott akar maradni. Csaldsi szdndéka azonban
nincsen, mert épen az § utitarsa az igazi Ambruzs, aki hosszu
bijdosas utan szintén hazatért. A bonyodalmat az okozza,
hogy Treszak Vendel, f6nokségi tollnok is szerelmes Juciba
és feleségiil akarja venni. A ledanynak persze nem & kell, ha-
nem Ambruzs. Kézben megérkezik az igazi Ambruzs is, az
4l-Ambruzs pedig bevallja, hogy miért adta ki magéit az
igazinak. Kozben Jucika visszautasitja Treszdkot, mire ez
bosszibél a hazaérkezett fiat letartéztatja. Igen 4m, de az

! Vasdrnapi Ujsdg, 1875 21. sz. — Reform, 1875 mdj. 16. —
A Hon, 1875. m4aj. 15. — Ellenér, 1875. m4j. 15.
2 Bemutatta a Népszinhdz 1878 marc. 1-én. (Vasdrnapt Ujsdg,
1878 10. sz.) Nyomtatdsban nem jelent meg. Stigokonyve a Nemzeti
Szinhdz konyvtaraban.
22%
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igazi helyett az al-Ambruzs fogatja el magat, amit annyival
inkabb tehet, mert 6 szabadsigolt katona. A végfordulatot
aztdn az okozza, hogy az igazi Ambruzszsal egy Hana nevii
cseh asszony is érkezett, még pedig hat gyermekével egyiitt,
s kisiil, hogy a n6 Treszaknak felesége, akit6l a jé6madar meg-
szokott s most, ime, masodik hazassagot akart kotni. Persze,
minden jévégre fordul: Jucika az 4l-Ambruzs felesége
lesz, Treszak pedig megszégyeniilten tér vissza hites fele-
ségéhez.

A. darab elég otletesen indul, de azutdn a korabeli
szinpadi miiveknek gyakori +hibajiba esik : fordulatokkal
kelleténél tomottebbé valik. S még hozzé ezek a fordulatok
részben erdszakoltak, részben feleslegesek. Személyeit, hang-
jat illetéleg teljesen népies.

Ugyancsak az 1878-i évben mutatott be a Népszinhiz
egy masik torténeti népszinmiivet is Varga Janostdl : 4 ma-
lom alatt cimat.?

Meséje az 1831-i nagy kolera-lizadas idején jatszik a
Dunantal. Uri és paraszt szereplSk vegyesen fordulnak el
benne. A torténet menetét homalyossad teszi a sok zavaros
motivumnak keveréke. Egy-két népies alakja azonban elég
j6l van rajzolva.

A késébb annyira divatossd valé nemzetiségi népszin-
miire ebben az évkérben csak egy példat talalunk : Moldo-
van Gergely Szép Ilidndjat. Bemutatta a kolozsvari szinhdz
1879 szeptember 14-én. Célzata a magyar-romdn testvériség
propagéldsa volt.2

Van azonban ezekbdl az évekbdl egy-két népdrama-
kisérletiink is, amelyek Ggy tekinthet6k, mint halkhangt
folytatdsai A falu rosszdval hattérbe szoritott effajta prébal-
kozasoknak.

1 Szept. 13-4n. L. Pesti Naplé, 1878 szept. 14 és A Hon, 1878
szept. 14. Nyomtatdsban nem jelent meg. Sugokonyve a Nemzeti
Szinhdz konyvtardaban.

2 Magyar Polgdr, 1879 szept. 15, Kelet, 1879 szept. 15—20.
szdamai. — Szasz Kdroly : -Molndr Gyiérgy Kolozsvdrott. Budapesti
Szemle, 1930 dec. — A darabot szerzlje kés6bb atdolgozta. Nyom-
tatasban azonban nem jelent meg. Stigékonyvét sem ismerem.
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K. Papp Miklés erdélyi iré két darabot is ir e nemben.
Judith asszonyat a kolozsvari Nemzeti Szinhaz 1876 februar
23-4n mutatta be. A szinlap igy jelzi mifajat : népdrima
dalokkal.?

A darabrél csak az egykoru birdlatokbél tudunk ma-
gunknak némi fogalmat alkotni. Ugy latszik, hogy A betydr
kenddje tipusdhoz tartozott: népdrama akart lenni, de a
dalt még alkalmazta. FdszereplGje egy hazassagtord asszony
volt, aki tiltott szenvedélye altal bilinre ragadtatja ma-
gat : meg akarja gyilkolni férjét, de helyette a szeretdjét lovi
le. E miatt bortonbe keriil, letili a kiszabott tiz esztendét,
aztan visszatér az 6t megbocsdtéan keblére 6lel férjéhez.?

K. Papp Miklésnak masik darabjat, Az érddég biblidjdt,
a Népszinhaz mutatta be 1879 januar 24-én. Hatdsa nem
volt: két elbadas utan lekeriilt a miisorrél.®

A darab joméda iparos-kérnyezetben jatszik s egyet-
len parasztszereplSje sincsen. Féalakja egy kartyas asztalos-
legény, aki szenvedélyével tonkreteszi csaladjat, elziillik,
majd, hogy felesége boldogsiganak Gtjaba ne alljon, f6belovi
magat, az asszony pedig férjhez megy egy derék emberhez,
aki mar régéta szereti.

A darab felfogasa nyilvan a naturalista dramak hatasat
mutatja, annak ellenére, hogy oles monolégok és siira félrék
fordulnak elS benne. Az is a korabeli naturalista szindarabok
befolyasara mutat, hogy az el6adott torténet hossz idét olel
fel : az els§ és masodik felvonds kozott hat, a harmadik és
negyedik felvonas kozott pedig egy esztendd telik el. A het-
venes-nyolcvanas évek naturalista iréi szerették ezt az epikus

! Hogy megjelent-e nyomtatisban, nem tudom. Szinnyei csak
ennyit mond rdla: ma is repertoar-darabja a vidéki szinpadoknak.
Egyetlen konyvtarban sem taldltam, pedig K. Papp Miklés masik
darabjanak, Az orddg biblidjdnak boritéklapja mint megjelent miivet
hirdeti, s mifajat igy hatdrozza meg: népszinmi dalokkal.

2 L. Hegediis Istvan birdlatat a Magyar Polgdr, 1878 febr. 26.
szamdban, s a Kelef, 1878 febr. 22. és 26. szdmait.

3 Megjelent Kolozsvart 1879-ben. Mifajat igy hatarozza meg
a szerz6: népdrama dalokkal. Egy példdnya megvan a Nemzeti
Szinhaz koényvtardban. — A népszinhdzi el6adésrol 1. tobbek kozt
a Vasdrnapi Ujsdg, 1879. évfi. 5. szamat.
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el6adasra jellemzd nagy idéatfogast atvinni a szinpadra is.
Dalt az iré csak egyet kozol, de az el6adés szamara tobb ének-
alkalmat jelez. Az egykord népszinmiivek szokdsit koveti
abban, hogy egy-két helyen a szinpadi beszédet a zenekar
muzsikajaval festeti ala.

A darab meséje sovany. Eletteljesebb kornyezetrajz
csak a III. felvonasban fordul elS, ahol a hamiskartyasok
kivéhizat mutatja be a szerz6. Altaldban az egész mii nem
tehetségtelen, de szinpadilag gyakorlatlan iré6 munkéja.

Népdrama-kisérlet Szigeti Jézsefnek A nagyraldidja is.
A Nemzeti Szinhdz 1879 november 9-én mutatta be, majd
atdolgozott formaban Gjra szinrehozta 1881 tavaszan.!

Ennek a négyfelvonasos mépies szinmin-nek hése, Kddas
Mihaly médos parasztember, nagy vagyont o6roksl prépost
nagybatyja utin. Elkapja a gazdagsig mamora s nagytri
médon akar élni. Hidaba inti &t felesége, Klara és régi hti min-
denese, Ferenc, 6 két szélhdamos trfira, Ferire és Béldra hall-
gat, akik kihaszndljak a maguk céljaira. Felcsaljak Pestre
s raveszik, hogy lednyat, Julesat, ne adja fogadott fidhoz,
Bandihoz. Kddas megigéri, hogy a ledny Béldé lesz. Az oreg
nagy csalddi hdbortGsag utdn elhagyja feleségét s leanydval,
Julissal, a f6varosba koltozik. A két Grfi pazarlé mulatsed-
gokba vonja Kadast, majd pedig ellopja egész vagyonat.
Kéadas megtorve megy haza, ahol felesége megbocsit neki,
s miutdn a renddrség a két gazembert elesipi s a pénz egy-
néhany forint hijain megtéril, az oreg visszatér régi életé-
hez s lanya Bandi felesége lesz.

A darab meglehet8sen elnyujtott, de sok kitiing alkalmat
ad a szinésznek a hatdsos jatékra. A szinész Szigeti altaldban
igen j6 szerepeket tudott irni. Kadas alakjat magara szabta.
Ferencben, a hii, sz6kimondé mindenesben (Ujhdzy jatszotta)
és Koébi kicsit hébortos, de joszivu zsidégyerek alakjiban
(Vizvéri-szerep) mintha Csiky Gergely egyes szereptipusai-
nak el6képei mutatkoznanak.

A darabot a szerz$ népies szinmiinek nevez1,\ megkiilon-

1 A4 Hon, 1879 nov. 10. — Vasdrnapi Ujsdg, 1879. 13. és
46. sz. — Nyomtatdsban nem jelent meg. Stugékényve a Nemzeti
Szinhdz koényvtdrdban.
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boztetésiil a népszinmiivel szemben. Még jobban nevezhette
volna népdramanak. Hiszen egészen hatarozottan és kovet-
kezetesen realis hangot iit meg benne, az osszelitkozések
erGsek s az éneket és tancot mell6zi.

Teljesen kiilonallé helyet foglal el ennek a kornak nép-
szinmiivei kozott Nyiré Sandornak Fiitty cimdi darabja.
1877-ben jelent meg Nagybanyan, de a Népszinhaz csak
1883 tavaszan mutatta be.

A négyfelvondsos népszinmii Arany Jéanos Filemiléjének
szinpadra valé atdolgozdsa. A haragos szomszédoknak, Bas
Palnak és Vig Péternek gyermekei szerelmesek egymésba
s a végén oOsszekeriilnek. A torténet egybe van kapcesolva
a 48-as atalakuldssal. ‘A negyedik felvondsban a jobbagy-
felszabaditds hirét hozzdk.

Ez a gyarlé munka Aranynak iide elbeszélését az unalo-
mig elnyujtja. Technikdja képteleniil primitiv: a legtobb
fontos dolgot monoléghdl tudjuk meg.

Dikeiéja — amennyiben itt dikciérél lehet beszélni —
verses. A sorok jambikusak és néhol rimben végzédnek. De
a verselés és rimelés egyként nagyon gyonge. Az meg hataro-
zottan nevetséges, hogy a szerepl6k néha sz6 szerint idéznek
Arany kolteményébdl, Pet6fi Apostolabdl, s6t Aristophanes
darabjaibél is. Az atvett verssorokat a szerzd filolégiai gon-
dossiggal jegyzetben mindig megjelsli.

*

Amint ebbdl az 6sszedllitasbdl kitetszik, a hetvenes évek
mésodik felében is — még Téth Ede és Csepreghy fellépte
utdn is — akadtak népszinmiirék, akik a diadalra jutott
népszinmiiformaval szemben més torekvéseket képviselnek.
Prébélkozasaiknak azonban kovetdje a nyolcvanas években
alig akadt. A népszinm problémaéja legalabb egyiddére eldélt.
Eldontotte Téth Ede és Csepreghy Ferenc miikodése.

GALAMB SANDOR.



NOVELLA PONGYOLABAN.

Holgyeim, Uraim! Bocsdnatot kell kérnem, de egy vég-
zetes dolog tortént. Novellat kellett volna irnom és éppen
munkahoz lattam, amikor cséngettek s abban a pillanatban
mar nyilt is az ajté és belépett rajta egy idegen tar. Idege-
sen széltam r4 : — Uram, nincs egy perc veszteni valé id6m
sem, ezek az életem legdragabb pillanatai. O mosolyogva
valaszolt : — Kérem, azt senki sem tudja, melyek életének
legdragabb pillanatai!

— En teljesen tisztdban vagyok ezzel.

— Ez csak szubjektiv megallapitas, kérem!

— Lehet, — feleltem — de nekem most igazdn nincs
id6m arra, hogy az objektivitas és szubjektivitas kozotti kii-
lonbség hajszal-finom meghatarozasaval farasszam agyamat.

— BSziikségtelen is, — mondotta az idegen — én ezzel
ugyis teljesen tisztaban vagyok! — Letette kalapjat, kabat-
jat és leiilt iréasztalomhoz. Diihosen kidltottam ra.

— Uram, mit akar?

— Az On javat — felelte 6.

— Nem értem.

— Azért vagyok itt, hogy megértsiik egymast — felelte
6 nagy nyugalommal.

— Uram, 6n nem is sejti, hogy én most milyen bajban
vagyok.

— Dehogy nem ; teljesen tisztdban vagyok helyzeté-
vel s épen azért jottem. A kozonség . . .

— Kérem, — szdéltam — ha engem gyotor, az még
rendben van, Ggy latszik ez egy kiilonosfajta sorscsapds,
amelyet el kell viselnem, de a kozonséget ne bantsa.

— Hiszen épen az 6 érdekiikben jottem!

— Mivel tudja ezt igazolni?
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— Nagyon egyszeriien. Ont akarom a helyes titra terelni.

— S miben all az?

— Megértetni Onnel, hogy mindig olyat kell nyujtani,
ami nem farasztja, nem untatja a kozonséget, hanem aj-
szertien hat.

— E szerint 6n a mesebeli mentSangyal, aki a varazs-
vesszdvel csodatetteket végez?

— Bocsanat, Uram, — mosolygott az idegen — az 6n
novelldit nem nevezem csoddknak.

— Ugy! most marértem! Azért jott, hogy nekem novella-
targyat adjon.

— Az mar megvan, csak 6n nem latja.

— Ez kedves, de ezzel alljak a kozonség elé?

— Csak nem fél?

— Mitél?
— Egy kis formabontastol.
— En nem, — vélaszoltam — de a kozonség?! — Az

visszah6kol, ha nem a szokott formaban kapja, amit var.
Megriad és gyanakodva néz az emberre ; «Hat ez mit akar®

— Ugyan! er6kérdés az egész, szuggeralni kell és rend-
ben van. Szdmitsa ki minden szavit, kiegyenstlyozott pon-
tossaggal, kapesolja a mondatokat tomor logikdval s akkor
megnyeri a csatat.

— Nagyon szép lehet az on elgondolasa, elismerem, de
anyag nélkiil ezt megoldani nem lehet.

— De kérem, — nevetett 6 — az on esetében mi az
anyag? Mese! Kezdjen el mesélni, aztdn rakja skatulyiba
a meséit, az utolsé skatulyaban legyen benne a megrazé
finalé — azzal kész.

— Be kell vallanom, — sz6ltam — novellat irtam életem-
ben eleget, de novellat skatulydzva, doboz-rendszerben még
nem talaltam fel sohasem.

— Elég kir, — sz61t az idegen — mert a rekesz-rendszer
nagyon j6 szerkezeti forma. Mondja, nem volt maga még
sohasem gyermek?

— Dehogy nem! Talan még ma is az vagyok, mert tudok
hinni, rajongani és jatszani.

— Akkor rendben van, — szélt § — jatsszék ép gy,
mint gyermekkoraban.
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— Skatulyaval? — kérdeztem.

— Azzal. Nem volt soha ilyen jatékszere?

— Egyszer kaptam sziiletésem napjara egy csoda-dobozt.
Messzirdl jott, nagyon messzirdl, Japanbél. Nadfonata volt.
Kinyitottam a skatulydt és abban egy mdsik volt, mikor
azt is felnyitottam, abban is taldltam egy maésikat és igy
sorra vagy tizenkettdt, sziikiil6 mérettel, — és az utolséban ...

— Nos? — kérdezte az idegen, — mi volt az utolséban ?

— Oh, most is emlékszem, mikor annak felnyitottam
tetejét, porcellan emberfej nézett ram merev iivegszemekkel.
Még ma is latom ezt a japan arcot, pedig tan félszizada tor-
tént. Az lvegszem rejtélyes nézése most is elttem van ...

— Rendben van! — felelte az idegen. — Meg vagyok
nyugodva. Ot perc mulva kezdédik a maga felolvasasa, tele-
fonalok taxiért, hogy idejében indulhasson.

Azzal se kérdett, se hallott, letarcsazta a szamokat, taxit
rendelt a részemre. Aztan felém fordulva mosolyogva mondta :
— Lassa, most készen van.

— Mivel? — kérdeztem.

— Hat az utolsé skatulyaval! Ezeket szépen rakja
Ossze a kozonség el6tt, aztan egy kis hokusz-pékusszal szedje
szét megint.

-—— De kérem ... — dadogtam.

— Ahhoz a porcellan fejhez sz8jjon egy kis mesét, aztan
iiltesse 4t valahovd j6 messze az egész cselekményt.

— Hova? — kérdeztem.

— Honnan is kapta a skatulyat sziiletése napjara?

— Japanbdél — feleltem.

— Na ldssa, igy nagyon jo6 lesz. Egy kicsit fiiszerezni
kell a dolgot. Ossze kell keverni a szenvedélyeket, féltékeny-
séget, jatékot, napkeltét, cseresznyeviragot, tobb effélét ;
a szerelmet valahogy ki ne hagyja, mert higgye el, Nippon
foldjén is vannak Lilik és Tamésok, akik keresik, megszeretik
és megtaldljak egymast, s vannak szornyt szenvedélyek, me-
lvek bossziit lihegnek és minden mas erénél hatalmasabbak.

Ebben a pillanatban az auté tilkolt ablakom alatt.

— Baratom, — szdlt az idegen — itt a kocsija, vegye

- kabatjat, kalapjat és induljon!
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Ezzel kituszkolt lakasomboél. Mikor a lépesén voltam,
utanam kidltott :

— Ne feledje az utolsé skatulyat.

— De mi lesz a cime? — kérdeztem.

- Mondom : «Az utolsé skatulya». Nos rajta, kezdje!

Az utolsé skatulya.

Nagy ar volt Riu-Kiu, majdnem egy egész sziget ura.
Teaiiltetvényei, gytuimélcsoskertjei messze lankakon vonul-
tak at, és dicsérték a gazdat. Famiivii haza ott allt a csipkés
feny6k kozott s krizanthemum és l6tusz bdségben diszlett
a haz koril. De Riu-Kiu kertjének legszebb virdga Kilili
volt, akit nagy aldozatokkal szerzett meg, mert § mir nem
volt fiatal s igy cseng8 arannyal kellett megvasarolni az évek
kiilonbségét, mely kozte és Kilili kozott volt. Orizte is draga
kincsét sarkanyi féltékenységgel. Nagy kertjében tilté korla-
tok voltak, melyeket Kililinek nem volt szabad atlépni. A kert
tavoli sovényei koriil 6rok éber szemmel kisértek minden
idegent. fgy a gazdag Riu-Kiu mindent megtett boldogsiga
biztositasira, csak a sorsot hagyta ki jatékabdl, mert nem
hitte, hogy az ellene fordulhat. Pedig hallhatta volna a tea-
szedd leanyok énekét, melybél kicsendiilt, hogy a sors erésebb
az emberi akaratnal s mindig ott lebeg mindenki felett, hogy
aztan jatszi szeszéllyel lecsapjon a mitsem sejté emberekre.

Riu-Kiu gyonyorkodve nézte Kililit, aki ott lebegett
el6tte mint egy kis pillangé. Egyszer a nagy ar igy sz6lt hozza :

— Nemsokdra elj6 sziiletésed napja. Gondolkozzal hét
nap és hét éjjel, min6 ajandékkal lephetlek meg, mert ha a
legesodasabb is, amit foldon-égen lelhetni, megszerzem és
oledbe teszem!

Kilili hamiskdsan véalaszolt :

— Minden 6romoémre lesz, amit te adsz, — de csodakat
nem varok a f6ldon, csoddk a mesékben vannak, ott minden
szép, iide, ragyogo, a virdgok aranyszindek s a férfiak fiatalok.

— Mért mondod ezt? — kérdezte megiitédve Riu-Kiu.

— Egyik teaszed$ leany mesélte régi id6k meséibdl —
felelt Kilili — s most arra gondolok.
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Riu-Kiut bantotta a ledny valasza, sanda szemmel nézett
mindenkire, aki fiatal, szivében a gyant ldngja magasra
lobbant. Estére, mikor a virosba készult, lezarta héza ajtajat.
De alig jart szemhatarnyi tavolban, lovas jott a pagoddhoz.
Fiatal és fiirge. Tiizesvéri, aki nem latta a tilté vonalakat,
nem hallotta az 6rok szavat. O csak ment a pagodahoz, meg-
kopogtatta ajtajat. Semmi valasz. A hold siitott teljes fény-
nyel s a lovas megkoccantotta az ablakot. Az ablak kinyilt
és kihajolt rajta egy viragszal. Mire a lovas odadllt az ablak
elé és nézte-nézte Kilili csodaszép fejét.

— Engem keres? — kérdezte a né.

A lovas onfeledten azt valaszolta :

— Kit keresnék mast? Hat van a foldon parja annak,
amit latok? Mesék virdga, 4lmok blibaja az, akihez szélok.

Kilili is nézte a lovast és latta az ifja szemében a csoda-
latos tiizet, mely égette lelkét perzsel6 erejével.

— A mesék vilagabdl jossz? — kérdezte Kilili.

— Es most az 4lmok birodalmaba lépek.

— Nem félsz, hogy rajtavesztesz vakmerdségeden?

— Egy perc veled tobb az egész hossz életnél, mely
unalmas napokba vész.

— Hogy’ hivnak?

— Tom-Tom a nevem s a garddhoz tartozom. A csaszar
kegyében tart, az udvarnal nagy urnak hisznek és én csak
most latom, hogy szolga vagyok, a te szolgad, szépséges...

— Kilili a nevem. Riu-Kiu felesége vagyok. Nagy pén-
zen vett. Meg kell szolgdlnom aranyait. Hogy’ tudtad meg,
hogy itt lakom s hogy gazdam nincsen itthon .. .?

— Sorsomat sem tudtam, semmit sem tudtam, csak
jottem, jottem erre,...s mikor meglittam a hazat . . . akkor
valami azt stgta nekem, hogy ide jojjek, itt dol el végzetem.

— Ne allj a fényben, — szélt Kilili — meglatnak.
Huzédj az arnyékba! fgy kozelebb is vagy hozzam . ..

— Oh nem elég kozel, hogy elmondjam, amit meg kell
sugnom neked.

— Titkot rejtegetsz?

— Titkot, mely csak ketténk szivében fér el. Egy sziv
nem birja el.

— Kosd meg lovadat és 1épj fel ablakomba.



Novella pongyoldban. 349

A hajnal piros ujjaval felirta érkezését az éj sotétjére és
Riu-Kiu visszafordult utjarol. Nem volt nyugta a varosba
bemenni, egyszerre hazavagyott. Amint hazahoz ért, mar
messzir6l meglatta a lovat. Lassan nyitotta fel hazat és mint
kigy6 kuszott fel Kilili szobaja ajtajahoz. Aztdn remegd
szivvel hallgatédzott és hallotta a szerelmesek suttogé szavat.

— Szeretlek, Tom-Tom, mert fiatal vagy.

— En is szeretlek, Kilili, mert szép vagy, szép, mint a
titokzatos hajnal, mely annyi {gérettel jon az ember felé.

Riu-Kiu az ajté el6tt a kinok kinjat érezte, osszeszoritotta
fogat és megmeérgezett lelkében szornyi bosszut forralt. Le-
surrant a lépesén, felkereste a kert dreit, lesbe alltak. S mikor
Tom-Tom léra pattant, hurkot vetettek ra, megkotozték, fold-
alatti verembe dobtdk, ott tartottak, mig eljén a nap, Tom-
Tom utolsé napja.

Ragyogd reggel volt. Kilili sziiletése napja. Riu-Kiu mo-
solyogva 1épett eléje, sasbdl font nagy dobozt tartott kezé-
ben és igy szélt :

— Biibajos Kilili, ma van sziiletésed napja és én elhoz-
tam neked a legdragabb ajandékot, amelynél kincset érébbet
te sem lelnél az egész foldon. — Ezzel a lany olébe tette a
dobozt.

Az felnyitotta az els6t, abban egy Gjabb doboz volt,
aztan ujra masik és igy sorra tizenkett. A ledny szorongé
szivvel megallt az utolsé doboz elStt, szivében fijdalmat
érzett. Nem mert az utols6 doboz tetejéhez nyulni. Ekkor
Riu-Kiu kemény hangon szélt ra.

— Parancsolom, nyisd fel az utolsét is.

Kilili remegé kézzel emelte fel a fedelét és abbdl merev,
porcelldn arccal, tagranyilt iiveges szemekkel nézett ra az
édes fej. Kilili letort, mint a virdg, kis szive megallt, csak
séhaj szallt fel beldle : — Tom-Tom!

Riu-Kijut utolérte végzete. Tom-Tom a csaszar fia volt.
Az udvari testSrok felgyujtottak Riu-Kiu hdzat, 6t magat
darabokra tépték és ebeknek dobtdk véres lakomdaul.

Nipponorszag foldjén sz6l a rege réla. Teaszedd gésak
éneklik azdta : Cseresznyeviragzas, sziromhullds tdjan, ma is
¢l a néta Kilili szivérdl, Tom-Tom szerelmérél, pedig hany
szerelmes sziv tort meg azota.

Irs. HEGEDTS SANDOR.
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Oda az Emberi Ertelemhez.

E barbar korban, amely megtagad,
Es balvanyoknak ver oltarokat,

Es kegyeikért embert 6ldokol,
Mikor féisten az inas 6kol,

Es a csell6 és az orgona hangjat

A boncok dobverdi talrikongjak,
Es ellened mond minden idelenn :
Mi téged vallunk Isten-orokiinknek
S feltomjénezziik hozzad énekiinket,
O Ertelem!

Téged dicsér, 6 Isten-adta fény,

A medve-ember barlangrejtekén

Az els§ tiz, az elsd tiszta sz6 :

Te vagy az ember-alkoté.

Téged lehelt a gytaré Isten ajka
Hatod napon a szétmallé agyagba,
Hogy 4ltalad az ember ur legyen,
Belsled 6mlott Sionon a zsoltar,

A préfétak ajakin te rivalltal,

Es hozzad szélott Krisztus a hegyen.

Te fogtad hamba a villamokat,
Oh napbaronté Phaéton-fogat.
Ustokon fogja szarnyad a szelet,
S a csillagokba farod fol fejed.
Kihallgatod a Foldanya igéit,
Alakutatsz az Ocean szivéig,
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Es kottaba fogod a Végtelent.

Ha imadkozol, Istent lit a 1até:
Dante és Rembrandt, Bolyai és Platé
A semmibél vilagokat teremt.

Eget és foldet, Gj naprendeket
Elbonthatod és megteremtheted,
Mert csak altalad alkot az Eré.
Mert ama Léangbo6l lobbantal eld,
Amely izzott az 6rok Atya mélyén
Es fellobbant a kezdet kaosz-éjén ;
Aki altal lett minden, ami él :
Akit dadogunk Legyennek, Igének,
Els@sziilottje Isten életének :

A Masodik Személy.

O nem hiaba égette beléd

Nagy szarmazdasod isteni jelét :

Mint das anyara fesl§ hajadon,
Fény-tjjaddal talmutatsz magadon.
Mint selyemhernyé, ha kibontja szarnyat,
Hit lesz beldled és szall6 imadsag,

Ha ledobod az érzékek mezét.

De igv sem férsz el hiivos templomodba,
Oltaraidrél lelépsz mosolyogva

Es megfogod a szeretet kezét.

Sziirke dal.

Csupa szépség és csupa szomorisig
Ez a vidék.

Fekete k¢ és barna lomb folott
Az ég is sziirke-kék.

Sziirke utak és sziirke haztet8k
Es sziirke nagy cicak.

Es dorombolni kezd a szivemen
A szép szomorusag.

351
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Itt éIni sem, itt halni sem,
Csak almodozni jé.

Csak ildogélni csendesen,
Mint békés vén apé,

Oreg paraszt, eliildogél

A padkan és pipél,

Es a filébe duruzsol

A ringa félhomily.

Csak iildogélek csendesen

A zsongé volgy felett.

Es minden olyan messze van
A volgy, az emberek.

Oly messze élet és halal,

Es én is, én magam,

Lelkem, a régi liktetd,

Az is oly messze van.

Ki voltam én? Mi voltam én?
Ki mondja meg nekem?
Valami kotél elszakadt :
Elment az életem.
Elszabadult és nyomtalan
Az trben elbolyong,
Mint a nehéz kod-ég mogott
A néma napkorong.
Sig SANDOR.

Gardonyi.
— Szobranak leleplezésén. —

Allj meg, budai polgar, s szalutalj,
Kerék ne kattogj, motor ne zilalj,
Kiills, kalapacs, gépek, masinédk,
Munkasziinet. Mormoljatok imat ...
Halkulj vilagvarosi ziirzavar,

A szived, tudom, Ggyis j6 magyar,
Csak buval, bajjal, gonddal vértezett . ..
Unnep van. A kolté megérkezett . . .
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Egerbdl jott. Hol szazadokon at
Védték ezt a hazit a katonak,

A kolt6 a nagysag foldjére ment,
Vonzotta, ami fenség, ami szent.
Hivta az egri var, az egri dém,

A nép, mely ott él, tisztan almodén,
S mig tollan a nagy mult fel-felragyog,
Fénykoszorazzak egri csillagok . ..

Olyan volt, mint szilaj, készali sas,

A hegyormok, a szikrdz6 havas
Vonzotta és Attila hun kirdly

Zord fensége a kobzan muzsikal ;

Azt irja, mi bator, szép, ami jo,
Alacsony érzés nem hozzé vald,

Hogy’ jobbuljon a szenved§ jelen,

Ha multja nines, vagy aljas, fénytelen?

Majd a magyar kozépkort festi meg,
Mily rejtelmes, halk és finom szinek,
Orgonan égi koérust hallani,
Szenvednek, élnek Isten rabjai,
Ahogy angyal imad angyal-arat,
Ugy néz a kiralylanyra a barat,
Viraglelkek, akik lemondanak,

Az égbdl foldre tévedt sugarak ...

Es a faluja?... tiszta, szép, derék,
Hése bizony nem bortontoltelék,
Hanem mint a legtobbje, jé, igaz,

A szerelem oltartél sirig az,

A beszéd kevés, ha a sziv dobog,
Nem csilingelnek csengék és dobok,
Szavuk piros muskatli, rozmaring,
Szirmaikon a konny gyéméntja ring ..

Az § faluja ... napsugaras ég,
Délibabba jatssza a messzeség,

Budapesti Szemle, 229. kitet, 1933. junius. 23
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A légben akéacvirag méze foly,

Sarga rigék futtyognek valahol ;

Mintha liliomtenger ringana,

Templomba megy a lanyok csapata,

S a szélesvalla, barna, szép fitk,

Bimbam . .. harang kong, orgona bug ...

Ilyennek latta ... nyilazé lovas,

A Szarmata sikon, turani sas,

Ki szarnyaval strolja a napot,

Ma rablancra vert, kinzott, elhagyott ;
Multja tiindokls, ah de a jelen?
Meddig szenvediink, dalfejedelem?
Mikor lesz meg helyiink a nap alatt?
Zeng$ szobor szélj, lesz-e pitymalat?

Hangod egykor a Karpatokig ért,

S egy nagy nemzet nyujtotta a babért,
Kolozsvar, Kassa, Szabadka, Pozsony
Egyiitt merengtek csodéas lantodon,

Ma nines itt koszortjuk. Amde jon,
Husvéti fényben, das virdgozon,

Huasz milli6, kiknek sz6lt éneked,

Egviitt lesz Eszak, Dél, Nyugat, Kelet . ..

Kiss MENYHERT.



AZ ERKOLCS ES A VALLAS
KET FORRASA.

— Bergson filozofiai rendszerének uj fejezete.! —

Bergson filozéfiai rendszerének joggal réttak fel eddig, hogy
nem foglalkozott erkolesi és vallasi problémakkal. Ez mindenesetre
olyan hidny, amely komoly fogyatkozasa minden bélcseleti rendszer-
nek, hiszen erkolesi és vallasi felfogas nélkiil a boleselet holt anyag,
személyes foltételei tavol allanak az élettd] s eszméi sohasem valhat-
nak €16 és atélt valosagga. Thibaudet irja éppen Bergson filozéfiaja-
val foglalkozo hatalmas tanulmanyaban, hogy a boleseletet ugy tartja
fenn és tartja Ossze erkolestana, mint az allati szervezetet a csont-
rendszer.

Eddig Bergson filozéfiajanak ilyen csontrendszere nem volt,
csak az altalanos gondolatmenetbdl lehetett bizonyos erkélesi iranyt
kihamozni és megallapitani bizonyos erkolesi alapelveket, amelyek
Bergsonnal a materialista determinizinussal szemben mindig a
szabad akarat tananak alapjan nyugodtak.

A keérdésrdl kilonben maga Bergson is nyilatkozott Harald
Hotfdinghez intézett levelében. «Fzt a problémat (Isten és a vildg
viszonyard] van sz6) — irja — csakugyan nem érintettem eddig
munkdimban, elvalaszthatatlannak tartom ugyanis az erkolesi
problémaktél, amelyeknek tanulmanyozasiba évek 6ta el vagyok
meriilve és az a néhany sor a Teremtd fejlddésben (L’évolution créatrice},
amelyrél on emlitést tesz, csak elsé lépésnek tekinthetd. Edouard
Le Roy szintén foglalkozik a Teremtd fejlédés itt emlitett néhiny
sordval, és annak a meggy6zédésének ad kifejezést, hogy az erkolesi
és vallasi problémakat illetdleg Bergson tana még elére nem latott
és meglepd fejlédés szamara tar lehetdségeket, amely tavol attol,
hogy pusztan az eddig elért eredményekbdl vonjon le kovetkezteté-
seket, 1) adottsdgok és 0 szempontok kozbejottét és 1) intuiciok
fellobbanasat foltételezi». Le Roy még azt is hozzateszi: «(Nem az
itt most a kérdés, milyen lesz vagy lehetne, esetleg lehetett volna a

1 Les deux sources de la morale et de la religion par Henri Berg-
son. Alcan 1932.

23%
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Bergson altal emelt erkolesi és vallasi elmélet épiilete, itt azt vizsgal-
hatjuk, mit érnek az alapjai. Azt kell tudni, vajjon ezek az Gj problé-
mak kényszeriteni fogjak-e Bergsont, hogy szakitson nem eldzé
tanulmanyainak végs6é kovetkeztetéseivel, hanem egész filozofial
rendszerének lényeges principiumaval, vagyis a tartam (durée) meta-
fizikai fogalmaval. Ha igen, akkor egy mdsodik bergsoni filozéfidval
allunk szemben, amely megtagadja az elsét. Ha nem, akkor Bergson
nem tudja legy6zni pantheizmusat, hiszen az alapelvek parancsol-
nak.» A megigért és varvavart tanulmény végre megérkezett. Hosszt
esondben ért s bar Bergson egyik alaptétele, a metafizikai tartam
fogalma, ezuttal egyaltalaban nem jatszik szerepet benne, tulajdon-
képpen mégis egyenes folytatisa és igazolasa az életlendillet (élan
vital) eszméjének, de ennek ezuttal egészen uj és meglepd hajtasat
adja, s vératlan tovibbfejlédésében szinte a miszticizmusig ér el.

Azerkoles, amely a tarsadalmi életet szabalyozd, tobbé-kevésbbé
meggyokeresedett s kényszeritd erejiknél fogva egymést erdsits
szokdsok rendszere, Bergson szerint két forrasbél ered ; ez a két forras.
az 0sztdn és az értelem. Fzen a ponton Bergson elmélete mindjart.
szervesen belekapesolodik fémivének, a Teremid fejlédésnek alap-
vetd eszméjébe, az életlendiiletbe. Itt tehat onnan kell elindulnunk,
ahové a Teremid fejlédésben eljutottunk s ez a pont az 4. n. élan vital.
Az élan vital az a hatalmas energiafolyamat, amely ellenallhatatlan
erdvel tor az anyagon keresztil, hogy létrehozza és fenntartsa az
életet és a fejlédés folyaman mindent elérjen, amit csak elérhet. Ez
a fejlédési folyamat, amely a legvaltozatosabb életformakat terem-
tette meg, killonosen két fGiranyban érte a tetdpontot : az egyik a.
rovartdrsadalom, mint a méhkas és a hangyaboly, a masik az emberek
koziilete. Az els6ben az szton az uralkodod térvény, a teljesen ontudat-
lan szok4ssé valt hagyomdny, amely kizdr minden djitast és szinte
vastérvények véltozatlansigaval parancsol. Ttt kérlelhetetlen kollek-
tiv rend uralkodik, amelyben az egyén teljesen ala van rendelve a
kozosség érdekének, s6t az egyénnek a szervezete iz a tarsadalmi
rendben elfoglalt hivatisa szerint alakul. Addig a madsikban, az
emberi tdrsadalomban az uralkodd elem az értelem. Az embernek
megkiilénboztetdje ez a hatalmas lelki funkeid, amely lehet6vé teszi
szdméra, hogy mérlegelje és latolgassa a lehetdségeket és szabad
akarattal valassza ki az utat, amelyen haladni akar. Ez az értelem
tette lehet§vé szdmara, hogy eszkozoket, gépeket készitsen, amelyek-
kel az anyagi vildgot igdjdba hajtotta s hogy tarsadalmi kereteit
egyre szélesitse.

De amint a rovartarsadalmakban is mindig ott van az uralkodé.
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oszton mellett valami szikrdja az értelemnek, Ggy az emberi tarsa-
dalmakban is megmaradt a folytonos fejlédést parancsold értelem
mellett valami az 8si konzervald osztonbdl. Erre sziikség is van,
ez az Oszton ellendrzi, fékezi és allitja meg az értelmet, ha olyan
utakra akarna lépni, amelyek a tdrsadalmat pusztulasba vinnék,
amelyeken haladva az értelmi fejlédés ellentétbe keriilne az egye-
temes életlendiilettel. Az emberi tirsadalmakat korméanyzé erkolesi
rendben tehat kétféle szabaly van, azegyik, amely fenntartja, megadja
az életlehetdséget a tarsadalomnak, ennek forrasa az 9szton, a masik
a tarsadalom fejlédésérdl gondoskodik s ez az értelembd] merit. Az
elsd szigortan alarendeli az egyént a tarsadalom kozos érdekeinek, a
mésik a jov6 felé fordul s ez mér nem nyomds az egyénre, hanem
vagyakozéds, dhitozds benne, amely attori a kereteket, felszabaditja
az egyént az Osztonds torvények nyomasa alél. Az els§ az infra-
intellektulis erkéles, a mésodik viszont végs§ fokon az egész emberi-
séget egyetemesen atfogd aspirdcidiban mar szupraintellektudlissa
valik. A mai fejlett tarsadalommnak erkélesi rendjében ez a kétféle
forrasbél eredd kétféle erkoles megfeleld ardnyban keveredik.

Amint ebb6l is eléggé kitetszik, Bergson erkélesi felfogasa tel-
jesen ellentéte a pozitivizmus raciondlis taninak, amely szerint az
erkolesi torvény alapja tisztan intellektualis, tehat a hasznossagi
belatas. Bergson szerint az erkélesi torvényeket oéntudatlanul kovet-
juk, ezeknek betoltése ontudatossad csak akkor valik, ha ellentétbe
keriiliink veliik,.ha arrél van szd, hogy bizonyos belsé ellenallasokat
legy6zziink, ha vagyaink, szenvedélyeink, érdekeink masfelé akarnak
terelni ; ilyenkor mi, intellektualis lények magunk keresiink jozan
észokokat, keressitk azokat az intellektudlis eszkozoket és tAmasz-
tékokat, amelyekre az észlénynek szitksége van, hogy kotelességéhez
visszatérjen. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy maga a kotele-
zettség raciondlis természetl volna.

Hogy jon tehat létre Bergson szerint a tarsadalmakban az
erkolesi kotelezettség? A fejlédés bizonyos alacsony fokan dszton és
értelem még csaknem teljesen 4thatjak egymast, csak kés6bb kilonil-
nek el a fejlédés folyaméan. A primitiv tarsadalmak kisebb zart kozos-
ségek voltak, mint a csalad, a torzs, de tulajdonképpen zart, koril-
hatérolt tarsadalmak a mai fejlettebb és nagyobb emberi kozosségek,
mint a nemzetek, az allamok és allamszovetségek is. A természet
rendje ilyen zart tarsadalmakban latja biztositva az emberi 1ét fenn-
tartdsat. Az emberi értelem fejlédése azonban arra torekszik, hogy
kitorjon ebbdl a zért keretbél, lerombolja a természet parancsolta
korlatokat s az egész emberi egyetemességet érdekll nagy kozos-
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séget teremtsen meg. Ez a torekvés ellentétes irAnya a természet
parancsaval. A pozitivista erkélestannak, a mai térsadalomtudo-
méanynak nagy tévedése, hogy egy kalap ala foglalja a zirt és a
természetes korlataitél megfosztott, ma még csak eszményi, nyilt
tarsadalmat s azt hiszi, hogy az utébbi csak terjedelemben, a
magaban foglalt egyedek szamat illetGleg, tehdt quantitative kii-
l1onbdzik az els6tdl. Holott a kiilonbség mindségi is, qualitativ. Hely-
telen tehat a primitiv zart tarsadalmakon észlelt térvényszertisé-
get per analogiam alkalmazni vagy ezekbél kovetkeztetni a nyfl
tarsadalmakra s az ezeket szabdlyozd erkélesokre.

A primitiv tarsadalmak primitiv erkolesi szabélyait jérészt a
természet diktalja az 8sztén révén. A nyilt tarsadalmak felé torekvd
értelemnek az ) erkolesi kotelmek megalkotasahoz, mint altalaban
minden alkotdshoz, valami inditéerére, emdciéra van sziiksége.
(Bergsonnak ez a tana az aktivitast illet6leg analog az intuicié tana-
val a megismerés terén.)

Ilyen teremt$ indulat jatszik kozre az erkoles keletkezésénél is.
Es ez az indulat, amely athat és tettrekészt, mindig megel6zi az
elméletet, az okoskodast, a raciondlis magyarazatot. De az erkolesi
kotelezettség keletkezésének oka nem az utdlag kiokoskodott elmélet,
hanem a mozgatd, az energiat ad6 indulat s az ezekbdl fakadt erkolesi
torvény sokszor éppen ellenkezdje annak, amit bizonyos pozitiv jézan-
sagi belatas parancsolna.

Ezt az indulatot, ezt az energiat bizonyos kivételes emberek,
fels6bbrendi szellemek, profétak, vallasalapitok ébresztik fel. Az &
nagy egyéniségiknek vonzasa, meginditd, rabeszéld ereje kelti fel a
tomegekben azt az érzést, hogy nemesak kisebb kor, nemcsak a
csalad, a torzs vagy az allam irant vannak kotelezettségeik, hanem
az egész emberiséggel szemben is. Az erkolesi torvényeknek tehat csak
egy része alapul a természetes Oszton kényszerén, masik részének
torrasa ez a tokéletes erkolesi vonzas, amelyet rank egyes kivételes
értelmiségek ereje gyakorol. S6t a vallasalapiték és szentek, az
erkolesi vildgnak ezek a szerény hései gyakran le is gy6zik a természet
és az Oszton ellendllisat s magasabb célok felé terelik az embert.
De rendesen ezeknek az indulatbdl fakadt erkélesi szabalyoknak is
az ad kényszerité er6t, hogy oOsszekeverednek a tdrsadalmi élet
presszidbol fakadt sztonds kotelezettségeivel s ez a kényszer 4tvivédik,
atsugarzik rajok.

Az elsd, zart tarsadalmak erkolesi kotelezettségei ugyanannak
az allapotnak fenntartdst segitik eld, tehat statikusok. Ezutan ugréas-
szerlien kovetkezik a szabadulas a régi korlatok kozil s a torekveés
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a) célok, 1) eszmények felé. Itt tehat szupraintellektudlis elemek
kezdik ki az infraintellektudlis oOsztonoket s a fejlédés folytonos
mozgas, haladas elére ; a nyilt tarsadalmak erkolese tehat dinamikus.
Ahol nines kell§ lendiilet, ott a feji6dés megall a kettd kozott a fél-
uton. Ilyenkor az érzelem, amely tulajdonképpen allapot, puszta
kontemplacioba merill és tetszetds filozéfiai elméleteket keres az
erkolesi kotelezettségek magyarazataira. Igy all szemben Sokrates
teremtd, dinamikus démonaval az epikureusok és sztoikusok kon-
templativ félerénye.

Mfive masodik részében a vallas eredetével foglalkozik Bergson.
Mindazok, akik a vallis eredetét kutatjak, a primitiv népek vallasi
képzeteit tették vizsgalat targyava s itt probaltak felkutatni a
csirbit azoknak a sokszor egészen fantasztikus szdvevényeknek,
amelyek a primitiv vallasi fogalmakat kiasza és babonas mythologiava
bogoztak. Ezek a kutatok leggyakrabban a félelem érzésében latjak
a vallas esirdit. A természet torvényeit nem ismers ember retteg az
elemek tombolé er6itdl, benniik felsébb hatalmakat lat, amelyek el6tt
hédolattal kell leborulnia, Sket imadattal kell korillvenni s harag-
jukat aldozatokkal kiengesztelni. Masok az &soknek lassankint
mythossz4d magasztosulo tiszteletében latjak a vallas csirait. Bergson
szembeszall ezekkel a felfogasokkal. Hatarozottan allast foglal Lévy-
Bruhl és Durkheim elméleteivel szemben. Az elemek haragjatol vald
rettegés nem lehet a vallds forrdsa. Az allatban legtobbszor pani
félelem van, még sincsenek nala babonds képzetek. A primitiv vallasi
babondkat az ember mesél§, fabulazé tehetségének tulajdonitja,
amelyet a természet oltott belé s erre a tulajdonsagéara, amely értel-
mének egyik kisugarzasa, éppen az értelemmel szemben van szik-
sége. Az értelem ugyanis abban a kiizdelemben, amelyet a természet
teremtette szllk korlatok Attoréséért viv, veszedelmessé valhat
magara a tarsadalomra, tlsadgosan elStérbe helyezve az egyén jogait
és onos érdekeit a kozosségével szemben, ekkor szolal meg a meséld-
tehetség, a képzelet miikddni kezd, babonis hatalmak, titokzatos
er8k gatjaval veszi koriil az embert, mythosokat eszel ki, dogmék
kényszerével védekezik az egyén veszedelmes s a tarsadalom zart korét
bomlasztod torekvéseivel szemben. A primitiv vallas tehat mindig
konzervald er$, a természet védekezd visszahatisa az intelligencia
kritizal6, az életlendiilet irdnyvonalatél eltérd torekvései ellen. Ez a
meséld Oszton s a belSle sarjadt mythos hatalmas erdforrds is, amely
visszaadja, megerdsiti az ember gnbizalmat. Az értelem megfigyeli a
halalt, latja a megsemmisiilést. Az ebbél levont kovetkeztetés, a
halal sziintelen gondolata, amely az 4llatnél teljesen hidnyzik, Gtjat
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vagna aktivitisinak, elvenné az életkedvét, teljesen letargikussi
hangolnad. Ekkor jon a meséld mikodés, a fonction fabulatrice és
kitalalja a halal utan valé életet, a szellemek kiilénlétét, a természet-
folotti vilagot, amelyet lelkek népesitenek be. Ezzel megnyugvast,
vigasztalast, 4j erét ad a csiiggeteg szellemnek s Gjra bele kapesolja
az embert az élan vital aradasinak ellendllhatatlan és teremtd sod-
raba. De egyben 1] titokzatos létet is teremt korildtte, am~lyben
az elkoltozott 6s6k mint segit§ és oltalmazd erdk foglalnak helyet
mas, kartékony, ellenséges szellemekkel szemben. Az 6sok tisztelete
tehat nem forrasa a primitiv vallisnak, hanem maga is csak ko-
vetkezménye az 4. n. fonction fabulatricenak.

Ttt mar jelentkezik minden vallas kozos ismérve, amely a leg-
primitivebb valldsokban is megvan ; egy, a természetfolotti viligrend-
ben megnyilatkozo titokzatos intenci, amely az egyénnel magival
torédik, 6t kizdelmében oltalmazza és céljai elérésében segiti. Az
ember ugyanis érzi aktivitisa kozben, hogy a szandék és kezde-
ményezés és a cél elérése kozt meglehetds tavolsdg van. Barmennyire
megfesziilne is vagyunk és akarasunk a sovargott cél felé, a kozbees
akadalyok, a nagy tavolsag esetleg kedviinket szegnék, erénket lan-
kasztanak, elhomélyositandk szemiink elétt a célt. Ekkor jon ismét
segitségiil a meséléképesség és szitkségképpen gondolunk olyan hata-
lomra, amely kegyes hozzank. A létért, a vagy céljaiért folytatott
kiizdelemben tehat sziikség van tamasztékul arra a hitre, hogy az
egyetemes viligrendben van valami szandék, valami erd, amely
kovetkezéskép maga is személlyé testesiil. Igy vezet végiil a mesél§
képesség védekezd 6sztone a személyes istenség fogalmahoz.

A vallasnak ezt a mesélétehetséghdl fakadt, védekezd formajat,
amelynek célja a zart tarsadalmak konzervalasa, az emberi bizalom
megerdsitése az életkiizdelemben, amely tehat egy allapot fenn-
tartasat, az emberi 16t és tarsadalom meglrzését célozza, statikus
valldsnak nevezi Bergson. Ez kiilonben elméletének egyik legdtle-
tesebb, legtermékenyebb része. Taldn még hibaja is, hogy ttlsdgosan
tetszetds, tudoméanyos miiveknél egészen szokatlanul fantazia-gazdag.
Tele van a legfinomabb, a legesodalatosabb megjegyzésekkel a kezdet-
leges mythologidk abszurditisdnak természetes kibogozdsa terén.
Rendkiviil érdekes és szellemes, amit a tabur6l, a mdgidrél, a szellemek-
ben valé hitrdl kifejt. Csupa csillogé és esodalatosan atlatszé elmélet,
mind egy-egy kis remeke és jellegzetes példaja a bergsoni gondolkodas
mindig életkozelségben jaré eredetiségének.

A mi harmadik része a dinamikus vallds elméletét fejti ki. Ez
a cstcspontja Bergson konyvének. Az elsd két részben még sokat
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vitatkozott. 1tt igen érezhetd volt az a hatrany, amelyet altaldban
minden szociologiai kutatésra tamaszkodd filozofidnal tapasztal-
hatunk, hogy az adatok és megallapitasok jorészét csak masodkéz-
b6l kapja a bolesel6 s nem tdmaszkodhatik a sajat kisérleteire és
tapasztalataira. Ez a masodkézbél kapott adatokra tdmaszkodd
filozofia egészen sohasem biztos és nélkilozi az egyéni kisérletek
termékenyit§ hatasat.

A harmadik részben Bergson leginkabb tnmagabdl merit. Leg-
bens6bb szubjektivitassal igyekszik elmeriilni abba a természetes
folyamatba, amely a nagy misztikusok lelkében véghement s az,
amit itt ad, csakugyan az intuicid belsé vilagossagaval hatja at a
leghomalyosabb, legtitokzatosabb, a természet zart végességébél a
természetfolotti vildg hatartalansigaba lendiild s a kontemplacid
medddségébdl a szeretet teremtd aktivitdsaba magasztosuld lelki
funkciokat. Ezen a ponton Bergson minden dogmatizmustél huzo-
dozé filozofidja egészen kozel jut a katholicizmushoz, amely pedig
az elsé modernista kisérletek csédje utan élesen allast foglalt személy-
telen metafizikajaval szemben az aristotelesi s f6leg a tomista filozofia
szellemében s amelynek felfogasaval eddig csak a szabad akarat
tanaban egyezett.

Dinamikus vallaselméletében Bergson tulajdonképpen a miszti-
cizmus elméletét fejti ki. A miszticizmus szerinte az a titokzatos
lelki folyamat, amely kapesolatot teremt az ember és az életlendiilet,
a teremtd élan vital dsokaval. Ez a misztikus életérzés egészen kivé-
teles képesség. Csak egyes nagy szellemeket tud egész valdjaval
athatni. Ha mindenki, vagy legalabb is nagy tomegek szdméra meg-
kozelithet§ volna, akkor a természet nem allt volna meg az embernél
s a teremtd fejlddés az embert mar tdlhaladta volna. De mikor a
misztikus, ennek a kivételes adoménynak a letéteményese beszél és
cselekszik, ez a tomegekben bizonyos visszhangot kelt. Ebbél a vissz-
hangbdl fakad az Ugynevezett kevert vallds, dtmenet a primitiv,
statikus vallas és a dinamikus vallds kozt, ez a meginditéja a folya-
matnak, amely 4] irdny felé tereli a régi természetes vallast. A gorogok-
nél sokszor kopogtatott a miszticizmus az ajtén és létre is hozta a
kevert vallast, de sohasem tudott teljesen érvényesiilni. Csak az elsd
lépést tette meg, mig a keleti miszticizmus csak a kontemplacidig
Jjutott el s igy szintén tokéletlen és meddd maradt. Az igazi misztikum
a zsido profétak elGképei altal jelzett keresztény misztikum, ebben a
megvildgiasodas és az elragadtatés, az illumindeid és az extézis esak
tulhaladott fokozatok, mig a lényeges végsé cél maga a mennyei
Oromben fogant cselekvés. «A keresztény misztikusok — irja Bergson

\
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— Onmaguk folé emelkedve, hogy G er6megfesziiléssel lendiilhessenek
neki, gatat tortek at ; az élet roppant aradasa ragadta Sket magival
s megnovekedett vitalitasukbdl az elgondoldsnak és megvaldsitasnak
egészen rendkivili energiaja, merészsége és képessége valt ki. Gondol-
junk csak arra, milyen szerepet tolt be a cselekvés terén egy Szent
Pal, egy Szent Terézia, egy Sienai Szent Katalin, egy Szent Ferene,
egy Jeanne d’Arc és annyi sok mas.»

A miszticizmus lényegét Bergson nem a vizidkban és az extazi-
sokban latja. Szerinte «vitathatatlan, hogy az elragadtatasok, a lato-
masok nem jelentenek normélis allapotot és az anormalis s a beteges
kozott igen nehéz megvonni a hatarvonalat. A nagy misztikusoknak
egyébként ugyanez volt a véleményok. Ok maguk voltak az elsék,
akik oOvatossagra intették tanitvanyaikat a latomasokkal szemben,
amelyek puszta érzékesalodasok is lehettek. Ks sajat latomasaiknak
is, ha voltak ilyenek, masodrendi jelentdséget tulajdonitottak ; ezek
csak incidensek voltak az uton, tal kellett haladni rajtok, maguk
mogott hagyni elréviiléseket, extazisokat, hogy elérjék a végcélt,
mely nem volt mis, mint azondsitdsa az emberi akaratnak az isteni
akarattal. A nagy misztikus agy érzi, hogy az igazsdg mint
cselekvd erd folyik belé forrdsabél. Nem tudja megakadalyozni,
hogy ne aradjon szét koriilte, mint ahogy a nap sem tudna megallani,
hogy fényét ne ontsa. De most mar nem puszta széval hirdeti az
igazsagot. Mert a szeretet, amely lényét emészti, nem egyszerlien
az ember szeretete Isten irdnt, hanem Isten szeretete is valamennyi
ember irdant. A nagy misztikus Istenen at, Istenben szereti az egész
emberiséget. FEz az isteni szeretet nem a bolesek 4ltal a jézan ész
nevében ajanlott testvériség. Ez egybeesik azzal a szeretettel, amelyet
Isten miive irant érez, azzal a szeretettel, amely mindent alkotott.
Inkabb metafizikai, mint erkolesi jelentdségli. Isten segitségével
teljesen be akarja fejezni az emberi nem teremtését s azzéd tenni az
embert, amivé azonnal valt volna, ha véglegesen maganak az
embernek segitsége nélkiil alakulhatott volna ki. Ennek a szeretetnek
iranya tehat teljesen egybeesik az élan vital irdnyaval, s6t maga az
élan vital, amely teljességében csak kivételes embereknek jutott
osztéalyrésziil s akik ezt szeretnék atruhdzni az egész emberiségres.
Bergson tehat megtartotta filozéfidjanak régi alaptételét a teremtd
lendiilet, az élan vital fogalmat. De tovabb fejlesztette, kibdvitette,
szinte azt mondhatnék : Gjra fogalmazta azt.

Az élan vital fogalmazisa a Teremtd fejlédéshen még teljesen
bioldgiai, itt valami forrd lelkesedés magasztositja szinte életentliva.
Ez az élan vital metafizikai er§ ; forrdsa, ha Bergson még nyiltan nem
is mondja ki, nem lehet mis, mint valami személyes isteni akarat.
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A md negyedik része — s e tekintetben analdgiat mutat az
Evolution créatrice végsé kiesengésével — utopisztikus izli. Részben
ugyan a jelen kozkeletd szocioldgiai alapfogalmainak magyarazata,
részben gyakorlati tandcsokat tartalmaz a jelen helyes berendezésére,
f6képpen azonban azokat az irdnyelveket korvonalazza, amelyek
szerint a ma gazdasagi és lelki valsagba jutott emberiség boldogabb
jovdje elképzelhetd. Egészen meglepd azonban, hogy konyvének misz-
tikus alapelvei mellett milyen szélsén liberalis elveket vall itt olykor
Bergson, de végeredményében itt is azt a tanulsdgot vonja le, hogy
az emberiségnek meg kell szabadulnia a tulsagosan materialis fejlédés
terhét6l és figyelmét magasabbrendd célok felé irinyitania. Beszél
ebben a részben a demokréaciardl, amely szerinte az evangélium
szellemébd] taplalkozik, de eleinte mint tiltakozas jelentkezett kiilon-
boz6 hatalmi tulkapasok és visszaélések ellen. Ezt a természetét meg
1s tartotta s allamrenddé alakulva is konnyebb vele megakadalyozni,
felboritani valamit, mint pozitiv iranyitast levonni arra vonatkozolag,
amit tenni kell. Beszél a haborardl és békérdl. Megallapitja, hogy a
habora forrasa nem annyira a szikséges védekezés volt, mint inkabb
a gylzelmi és hoditasi vagy. Foglalkozik azzal a kérdéssel, lehet-e
szabalyozni a hiborit és békét nemzetkozi szervezetekkel. Legérde-
kesebb azonban fejtegetéseinek az a része, amelyben a mai tarsadalom
valsagaival foglalkozik s a jové kibontakozasanak Gtjat keresi.

Szerinte a valsig oka az, hogy az emberek sziikségletel rend-
kiviili mértékben megnovekedtek annak kovetkeztében, hogy a tech-
nikai haladas driasi mértékben tért elére. De nem a tudomany ter-
mészetes fejlédése kényszeritette ra az emberre a mindig bonyolul-
tabb, mesterkéltebb sziikségleteket, hanem a feltalald szellem volt
az, amely nem gondozta helyesen az emberiség érdekeit és a sziikség-
leteknek egészen 1 tomegét teremtette meg. A termelés azonban
csak egyesek szamara tette lehetdvé a megnovekedett szamn szitkség-
letek kielégitését. A mechanikai fejlédéssel egyiitt jart a fénytzési
vagy is, a tilzott j6lét utin vald torekvés. Az emberiségnek ezt a
szertelen fénylizési vagyat azonban a megndvekedett gépi termelés
sem elégitheti ki. A mai gépkultara fejlédése tehat helytelen iranyt
vett, amikor a szertelen fénylizési vagyat teremtette meg, amelyet
csak kisszamu tizedeknél elégithet ki a helyett, hogy a gép adta
konnyitések révén tomegek felszabaduldsihoz vezetett volna. Az
eredmény az, hogy rendkiviili mértékben megnovekedett a tavolsag
munkaadé és munkés, tke és munka kozott. Eat Ggy lehet korrigalni,
hogy az emberiség visszatér az egyszeriibb, egészségesebb élethez
(mintha ebben Rousseau tanitasa esendiilne meg Gjra), de erre vonat-
koz6n a kezdeménynek téle magatol kellene kiindulnia. Uj misztikusra
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volna tehat sziiksége az emberiségnek, aki helyes irdnyba terelné
a feltalald szellem altal meginditott mechanikai haladast.

A fejlédés gépeket, szerszamokat adott az embernek, amelyek
éppen Ggy, mint ahogyan az érzékszervek természetes szerszamok,
tulajdonképen mesterséges érzékszervek. A munkés szerszima valé-
jaban meghosszabbitja karjat, megnoveli annak erejét. A mechaniz-
musok és a gépek segitségével tehit az emberi test mérhetetleniil
megnagyobbodott. Ehhez a megnagyobbodott testhez kicsi a lélek,
amely nem kapott tiplalékot és visszamaradt a fejlédésben. Az 1j
misztikusnak tehat be kellene toltenie azt az {rt, amely az éridsra
nétt test és a torpének maradt lélek kozt van (ez a kiegyensulyozatlan-
sag a lelki valsag forrisa), s hozza nevelni a lelket a megndvekedett
testhez, hogy a helyes arany ismét egyensilyt teremtsen. Az emberi-
ség félig letaposva nyog tulajdon haladasa nyiigében, fel kell tehat
ez aldl szabaditani. .

Bergson bizik abban, hogy a lelki tudomanyok @j fejlédése
lehet6vé teszi, hogy a szellem ne csak a testre gyakoroljon hatast,
hanem mas szellemekre is, és a helyett, hogy tisztan a testnek rendelné
ald érzéki észrevételeinket, lehetdvé tenné szamunkra, hogy sziin-
telen 4] kincseket szedjiink az dlom beldthatatlan mezejérdl és
valoban megnyitnd ontudatunkat a tdlvildg szdémara.

Ezzel végzédik Bergson Gj mive, amely kifiirkészhetetlen tav-
latok felé nyit 4j kilatast. A mi lényege a lélek uralmanak lehetdsége
a test felett. Ezt Bergson a misztikusok tomegmozgaté hatésaval,
az aspiraci6 erkélesteremtd erejével bizonyitotta s jové fejlédésének
atjaira ramutatva, mindazt, amit el6z6 miveiben elméletileg ki-
fejtett, itt a legbensdbb kapesolatba hozta a gyakorlati élettel, ami
a filozéfia legnagyobb teljesitménye.

Bergson 6riasi hatdsat, amely az egész Gjabb francia nemze-
déken érezhetd volt, éppen annak koszonhette, hogy a merev materia-
lizmussal szemben 14j spiritualizmust hirdetett. Ebben az 1) miivé-
ben spiritualizmusa még hatarozottabb korvonalakat 6lt s még meg-
vesztegetdbb erdére kap, amikor a tisztin bioldgiai természetd élet-
lendiiletet a misztikusok vilagegyetemet atolels isteni szeretetével
hozta kzos nevezdre. Nem szakadt el régi filoz6fiajatél, nem rombolta
le tehat azt, amit el6bb alkotott és mégis Gjat teremtett. De ezen az
Uj 6svényen eziittal csak az elsé 1épést tette meg s ha most egy kis
jovlbepillantds utdn megallt is ezen az tton, kivancsian és tiirel-
metleniil varjuk, merre vezet majd tovabb rajta.

KivLay MigLoés.
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Irodalmunk s a nemzeti élet valsagai.

— Elnéki megnyitobeszéd a Kisfaludy-Tarsasdg soproni
vandorgyilésén, 1933 mdjus 6-4n. —

A Kisfaludy-Tarsasag régi tartozast r6 le, amikor a soproni
Frankenburg Irodalmi Kor szives meghivasat kovetve, itt felolvasé-
iilést tart. Ezt a tartozast pedig anndl inkébb kotelességiinknek
éreztiik lerdéni, mert a meghivids Sopronbél indult ki, abbdl a varos-
bol, amelynek neve minden magyar ember szivébe van vésve, mibta
sajat sorsa folott donteni hivatvan fel, hiiséget vallott a magyar
hazdhoz. Azéta Sopron szimbélum lett : szimb6luma a hazafiai hi-
ségnek és szimbdluma a rajtunk Trianonban elkovetett igazsagtalan-
sdgnak ; mert Sopron példaja kétségtelenné teszi, hogy sok oly varos
van a téliink elszakitott teriileteken, amely, ha szabadon nyilvanit-
hatni kivinsigat, elérné a hazdhoz val6 visszacsatoltatasat.

A Civitas fidelissima iranti hédolat hozott tehit benniinket is
ide, hogy meghozzuk ennek a varosnak a magyar irodalom tdvoz-
letét, azét a magyar irodalomét, amelynek felviragozdsaban Sopron-
nak is tiszteletremélt6 része van, s amely ma hazdnk megcesonkitasa
4ltal maga is meg van esonkitva, négyfelé osztva kénytelen folytatni
munkajat, onkényesen szabott hatarok tilalomfaiba itkozve, vala-
héanyszor a trianoni hatdron innen és tul dolgozé magyar irék szel-
lemok termékeit egymassal ki akarjak cserélni.

A magyar irodalom sok véalsigot és megprobaltatast allott ki.
Kiallotta mar elsé fejlédése koraban azokat a szakadasokat, melye-
ket a nemzet egységében egyfeld]l a vallasi harcok, masfel6l a torok
hédoltsag s Erdély kilonvalasa idéztek eld. Végeredményben ezek
a viszontagsdgok sok tekintetben gazdagitottik és fejlesztették
irodalmunkat. A protestantizmus a nép széles rétegeire akarvan hatni,
a nép nyelvét vette az egyhaz szolgalatdba s ez a katholicizmust is
magyar bibliaforditasra és arra késztette, hogy az 4jtatoskodas koré-
ben a holt latin nyelv mellett az 16 magyart is meghonositsa. A val-
l4si vitairatok és beszédek a harc hevével melegitették at és tették
szinesebbé nyelviink dialektikai és retorikai erejét. A héditd torokok
magyar irédeakokat l1évén kénytelenek hasznélni, a magyar nyelv



366 Szemle.

valt a torok uralom diplomaciai nyelvévé ; Szigetvar veszedelme valt
elsé nemzet: époszunk targyava. Erdély kiilonalldsa a hamisitatlan
magyarsag killonszeri zomancat fejlesztette ki. KésGbb a szabadsig-
harcok idejében a Bécs ellent kiizdelem teremtette meg a kuruc kol-
tészetet. Még az a veszedelmes zsongité hatds is, mellyel a Maria
Terézia idilli abszolutizmusa igyekezett elaltatni a magyar nemzeti
szellemet, termékennyé valt irodalmunkra nézve a magyar testérség
tollforgatd tagjainak munkaja dltal. A 48-i szabadsigharc leveretését
koévetd elnyomas hatarozottan fokozta a nemzetnek nyelve és iro-
dalma, mint egyetlen megmaradt kincse irdnti szeretetét s a zsarnok-
sagtol szamizott hazafiak hossza kilfoldi tartdzkodéasa visszatéré-
stk utan tagitotta irodalmunk latkorét.

Igaz, hogy irodalmunk mai valsagat — mert a mai viligvalsg-
ban lehet sz6 irodalmi valsagrél is — az irodalom munkésainak s
olvasokozonségének szétszakaddsa mellett még itt benn, az anya-
orszaghan egyéb bajok is fokozzak, nevezetesen az anyagi nyomort-
sag, mely majdnem minden irodalmi vallalkozasnak atjaba all s annak
is, ami létrejon, elterjedését, tehat hatasat akadalyozza. Sajnos, a
konyvek oly aranyban dragulnak, amily ardnyban csokken a kozon-
ség vevOképessége.

Es ezekhez az anyagi nehézségekhez jarulnak a szinte potol-
hatatlan veszteségek, melyek irodalmi s altalan szellemi életiinket
a legutobbi idében érték. Gondoljunk csak Kisfaludy-Tarsasdgunk
veszteségeire, melyek alig 6t ho alatt érték : Takats Sandor, Négyesy
Lészld, Sajé Sandor, grof Apponyi Albert és Kozma Andor halalaval.

Valdban erds hitre és nagy elszantsagra van sziikségiink, hogy
el ne csiiggedjiink, bizzunk hazank és irodalmunk jovéjében, torhe-
tetlen eréllyel folytassuk a munkat és ahol kell, a harcot, hogy iro-
dalmunkat necsak a hanyatlastél megdévjuk, hanem erételjes fejlo-
dését is biztositsuk. A mult idézett példai arra tanitanak, hogy a
viszontagsagok termékenyité hatassal is lehetnek az életerds iro-
dalomra és nekiink hinniink és remélniink kell azt is, hogy hazank
igazsagtalanul el6idézett csonkasiga nem fog oly sokaig tartani,
mint az egykori torok hodoltsag.

Irodalmi bajainkat itt benn a hazaban fokozza a torekvések
egységének hidnya is, annak az egységnek hidnya, mely a régibb
nmultban mégis inkabb volt megtalalhatd, mint most. Hiszen nézet-
eltérések, vitdk, bizonyos tekintetekben partok és csoportosulasok
is mindig voltak, ezt az irodalom fejlettsége hozta magaval, de az
irodalom nagy nemzeti rendeltetésére nézve nem volt vélemény-
kiilonbség. Ma azonban szinte két ellenséges tdbort latunk és eddig
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minden kisérlet azok kolesénds kozeledésére s megegyezésére meg-
hiusult. Meghiusult mindkét fél hibajabol ; mert mindkét taborban
vannak talzok, akik a masik tdbort nem a maguk igazar 6] meggydzni,
nem megérteni igyekeznek, hanem megtagadni, s6t az irodalombél
kitagadni szeretnék. Ez veszélyes torekvés, mert minél kisebb ha-
zank, annil nagyobb szitkség volna egyetértésre és Osszefogasra.

A hadakozas ellenséges indulatot, ez pedig elfogultsagot is szill,
amelynek ma szamos jelével talalkozunk févarosi irodalmi életiink-
ben. Ezek a harcok eddig csak kevéssé ragadtak magukkal a vidé-
ket. En azért tulajdonitok fontossagot a f6vérosi irodalmi korok s a
vidéki értelmiség érintkezésének, mert a vidéket elfogulatlanabbnak
tartom azokkal az ellentétekkel szemben, amelyek a kozéppontban
oly élesen iitkoznek ossze. A vidék j6 irodalmat kivdn és nem vizs-
galja, hogy azt honnan kapja, hogy annak az iréi egyéniségnek, mely-
nek miive megragadja, vannak-e nem tetszé vondsai is. A vidékkel
valé érintkezés, azt hiszem, megifjité hatéassal lesz irodalmunkra :
4] benyomasokat, 1} sugallatokkal kolesonozhet neki, s viszont a
vidék is jobban ismeri meg irodalmunkat, ha annak munkasait szin-
rél-szinre latja, szavukat is hallja, nemcsak konyviiket olvassa.

A Kisfaludy-Tarsasag legrégibb szépirodalmi tarsasagunk ;
nemsokdra szazéves fennallasat fogja tinnepelhetni, mint az Akadémia
és a Nemzeti Szinhaz. Legnagyobb iréi neveink fiz6dnek hozza, hal-
hatatlan irodalmi alkotasok bolesdje volt. Csak természetes, hogy
télten 6rzi hagyomanyait és hisz azok valtozhatatlan érvényében,
az id6k minden valtozasal kozepett.

Bizalommal jéttink Sopronba ; az, hogy meghivtak, vilagos
tantsaga annak, hogy a Kisfaludy-Tarsasagnak vannak baratai
Sopronban. Reméljiik, hogy e latogatasunk meg fogja erdsiteni a régi
bardtsagokat s szerezni fog hozzajok Gjakat is.

E reményben nyitom meg a Kisfaludy-Téarsasdg soproni fel-
olvasd tlését.

Berzeviczy Albert.
Kozma Andor.

(1861—1933.)

Kozma Andor elhiinytaval immar végleg megszakadt az a dies6-
séges lancolat, amely Arany Janos hagyoményait a személyes kap-
csolat révén orokitette tovabb. Ot még személyes viszony ffizte
Arany barataihoz és kovetdihez : kedves embere volt Gyulai Palnak,
S zasz Karolynak és Lévay Jozsefnek. Esztend6kon 4t nyaralt egyiitt
Gyulai Pallal ennek leanyfalusi birtokan, egypar évig egy varosban
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lakott Lévay Jozseffel, kés6bb is gyakran felkereste 6t miskolci
otthondban és sokat vadéaszgattak egyiitt a Biikk rengetegeiben.
A nagy oregeknek mintegy keziikkb4l vette 4t a szent drokséget,
melyet hiven szolgalt és érzott, de § méar nem adhatta tovabb. Arany
koltészete még bizonyara belathatatlan iddn keresztiil lesz erdforrasa
koltészetiinknek, ihletdje és mintaképe koltdinknek, de ez a szemé-
lyes atorokitésben nyilatkozé eleven folytonossiga Kozma Andorral
‘megszakadt.

Kozma Andor életének javarésze hazénk gazdasigi fellendiilése
s miivelddési f6lviragzasa idejére esik. Ebbe a lélekemeld keretbe jo
sorsa gy illesztette bele életét, hogy egyéni korilményei is koltéi
munkassagara kedvezden alakultak. Atyja a magyar igazsigszolgdl-
tatasnak egyik legtiszteltebb nevli el6keldsége, Petlfinek péapai
iskolatarsa. Mar a csaladi hajlékban iréi légkor veszi koril a fogékony
lelkd ifjut, killénésen mikor somogyorszagi kedves sziil6f6ldjérél a
févarosba keriilnek fel s hizukban szellemi életiink jelesei is meg-
fordulnak. Sugall6 emlékekkel gazdagitja lelkét papai didksiga s
Pet6fi emléke kiséri tovabb a pesti evangélikus gimnaziumban is,
hol folytatja s befejezi kozépiskolai tanulmanyait. Jogaszsaga idején
a f6varos pezsgd irodalmi életének egyik legelevenebb csoportjaval,
a Kavéforras ifja iréival jut kapesolatba, majd fiatalon tagjai soraba
valasztja a Kisfaludy-Tarsasig, bejut Gyulai Pal korébe s ezzel
egész ir6i munkassdga arra az irdnyra valt at, amelyhez aztan hd is
marad palydja egész folyaman.

Nines egyetlen fronk sem, aki annyira alkalmi koélt6 volna,
mint Kozma Andor. Nagyon megbecsiilte az alkalmat mint ihlet-
forrast, értve ezen nemesak azt, hogy szivesen hasznalta fel, hanem
azt is, hogy értékelte az alkalmakat s nem sekélyesitette el koltésze-
tét valogatatlan alkalmi rigmusozéssal. Versben vitara is szallt
Déezy Lajossal, aki azt irta, hogy sziilhet az alkalom tolvajt, de
kolt6t nem. Kozma Andor ellenben azt vallotta, hogy

A kolté eszmés néma bab,
Ha nincsen alkalom.

Szerencséjére olyan korban élt, melynek politikai élete gazdagon
hullamzott s tarsadalma erételjesen tort felfelé. Az aktualitdsokhoz
simulé kénnyed hangolédasa lehetdvé tette szamara, hogy csaknem
télszazadon keresztiil koltdi visszhanggal kisérte a politikai esemé-
nyeket és tarsadalmi mozgalmakat el6bb a Borsszem Janké vezér-
verseiben, majd Koboz krénikdja cimmel a Pesti Hirlapban, aztin
Az Ujsdgban vasarnaponként megjelend verseiben. Tehetségét ez



Szemle. 369

bizonyos rokonsidgban mutatja a vezércikk-irééval, akinek ihletéje
szintén a napi események rogténés és jézan megitélése s atélése.
A friss koresemények foglalkoztattak Kozma Andort is: 4 tegnap
és a ma koltGje volt, ahogy mar elsé verseskotetének (1889) cime is
jelzi, melynek alapjan Déczy Lajos mar «lantos allamférfids-nak
mondja &t. _

Ezekben a krénikés verseiben nagy-kedvvel és hatassal gunyolta
ki a politikai és tarsadalmi élet visszdssagait. Tehetsége egyaltalan a
szatiraban a legerdsebb. Elesen latja s férfias, bator székimondassal
biralja a hibakat s leplezi le a politika hazugsagait és a politikusok
konnyelmiiségét vagy lelkiismeretlenségét. A magyar szabadelvi
politika kiizdelmeinek mintegy kolt6i kiséretét szolgaltatta s amily
éles glinnyal és haraggal tamadt a visszassagok ellen, ép oly lelkese-
déssel gyonyorkodott a magyar élet egészséges jelenségeiben.

Szatirai nemesak a politikdhoz kapesolédnak, hanem a roha-
mosan vilagvarossa fejl6ds Pestnek s jellegzetes figurdinak is koltdje
benniik. Szerelmi vallomést ir (Oh Budapest!) a szemelattira fol-
viragzo6 f6varoshoz ; «gyonyodrd ciganylany», «mosdatlan ifji szépségy
néven szolitgatja, de azt is megvallja, hogy szereti, imadja s nem
ismer bajolobbat néla.

Igen ritka tipusbél valé koltd: nagyon jol kiegyensilyozott,
energikus, friss, tokéletesen egészséges és zavartalanul 8sszhangos
lélek. Nem teng til nila sem az érzelem, sem a képzelet, az ész ural-
kodik rajta, s a jézan mértéktartas embere. Politikai koltészete is
ezért szegddik a realitas politikdja mellé s szall szembe a jelszavak-
nak, szenvedélyeknek s a nemzeti hidsdg tomjénezésének politikaja-
val. Eletfelfogasat is bizonyos stoikus szinezet jellemzi, tele optimiz-
mussal. Ha nagyritkan el is borul lelke, ez konnyen mulo érzés. Ha
csiiggedt perceiben felpanaszolja életének szakadatlan robotjat és
sok gondjat, mégis ezzel fordul embertarsaihoz :

Csiiggedni vétek!
Mért nem reméltek,
Oh, meggyétort szivek?

Koltészetének gondolati oldala hasonlithatatlanul er8sebb, mint
az érzelmi, van azonban benne lelkesedés, pathosz, s6t néha melan-
chélia is, de teljesen hidnyzik beldle az érzelmesség. Az életkedv
koltdje, amint maga is irja:

Cjong szivem s rajongva hisz,
Szikrazik elmém, — fel, magasba visz
Az életkedvnek gyonyori hullima.

Budapesti Szemle. 229. kotet 1983, jinius . 24
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Elet-idedlja: a természet és mivészet szépségei irant fogékony, a
léleknek folfelé emeld lendiletétél athatott élet. «Az életedben baj
legyen!y — irta. Ember-eszménye is a tettre-kész, katonas férfi, aki
tud magan uralkodni s érzelmeit a kozélet tdg keretein beliil éli ki.
O maga meleg bensdségti koltemények hosszt sordban juttatta ki-
fejezésre csaladi érzelmeit is. EI6bb szerelmet esd8, majd gyengéden
udvarlé koltemények hangzanak fel lantjin, aztén kis csaladi fészké-
nek a nagy vilagot feledtet§ boldogsaga nyer hangot s hdlas szivvel
vallja, hogy minden gazdagsagnal tobbet ér a hii feleség mosolya s
a gyermek édes kacagisa.

A férfias eszmények irdnt érzett rokonszenve az 6da magasla-
tara is folemelte s nagy férfiainkat {innepl$ kolteményeiben a format
is ugy valasztotta meg mindig, hogy ezzel is kitdnden jellemzett,
mintegy atringatta hallgatéit az iinnepeltnek lelki vilagiba. Telve
van nemes emberszeretettel s konzervativizmusa mellett is ott él
lelkében a mult szdzad negyvenes éveinek oroksége gyanant az az
emberséges szabadsagszeretet, mely mindenki szdmara nyiltan kove-
teli a nyugodt emberi 1ét foltételeit. A Tiszak politikajan csiiggott,
de mély szomortisaggal szélt a szegénység nyomorisagos helyzetérdl
s hirdette, hogy a jové legfébb problémaja a szocidlis kérdés lesz és
ezt meg kell oldani mennél elébb az emberiesség kovetelményei s a
jozan ész parancsa szerint. 4 magyar paraszirl is 6 irta a legszebb
koltemeényt.

Egyike legmagyarabb koltdinknek. Maga jellemezte magat ezzel :
«Lelki valdjan nines semmi idegenség. Minden eszméjében, minden
érzésében igaz attyafia minden hiéi magyarnak. Ez a konzervativ
magyar lélek mély kegyelettel esiiggott a multon is, térténelmiinknek
szdmos mozzanatat énekelte meg, orommel 1d6zott (szép historiaknal,
melyek, barmi korban, a magyart nem vadnak, hanem emberséges
embernek mutatjiks. A nagy katasztréfa utan pedig, a csiiggedés-
nek, a magunkkal val6 szdmvetésnek keserd éveiben egy nagy epikus
trilogiaban (Turdn, 1922. Honfoglalds, 1925. Petdfi, 1927) énekelte
meg a magyarsag torténeti rendeltetését s kereste a feleletet arra a
kérdésre, miért hazédik végig a turani népek sorsan valami bdséges
megaldottsag mellett valami végzetes atok is, miért a legtehetsége-
sebb és mégis legszerencsétlenebb faj a magyar.

Nemesak érzéseiben, hanem kifejezésmodjaban is egyike leg-
magyarabb koltéinknek. A forma miivészetében legméltébb utdda
Aranynak, egyik legnagyobb mestere a koltéi technikanak, valésagos
virtudz a versmértékeknek a tartalomhoz simulé alkalmazdsiban s
a rimelésben.
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Koltéi munkassagat osszhangosan egésziti ki eleven, konnyen
hangol6dé szellemének sok mas iranya nyilatkozasa. Nagy szdmmal
frt novellakat, rajzokat, tarcakat, karcolatokat s ezek is eleven
leleményd, j6iziien humoros vagy otletesen irénikus irénak mutatjak.
Mint vilaglatott, utazgatni szeret§ ember sok ttirajzot is irt. Egy
joszemil, egészséges ftéletl, derlis ember foljegyzései ezek. Irodalmi
iinnepeken nemcsak 6dakkal, hanem emlékbeszédekkel is gyakran
aldozott jeleseink emlékezetének. Bensdséges kozelbe tud ezekben
vinni hdseihez, akikrdl f6ként kitdinG érzékkel megvalogatott idéze-
tek utjan igen élénk képet rajzol.

Eredeti munkissigit nemes mellékzongeként kisérte miiforditoi
tevékenysége, melynek korondja Goethe Faustjdnak teljes forditasa.
Ennek mintegy kiegészitéseiil leforditotta Lenau Faustjat is. Ez volt
utolsd miive. Aztan a derds, munkas életre hirtelen raszakadt a sotét
borulat. Masfél esztendeig viaskodott még az enyészet angyalaval
az a sziv, mely Ggy szerette az életet s annyi szeretetet és vidamsagot
arasztott maga koril. A vég, mely mindnyajunkra var, nem volt
ismeretlen elGtte ; képzelete mar férfikora legszebb idején megraj-
zolta ;

Rovidke létiink tovalebben,

Mit éltunk, — nem szdmit a kor.
Az orokéltli végtelenben
Mindegy : ha él, ha nem a por.

Az ember porra lesz, de a kolté emlékét kegyelettel drzi iro-
dalmunk.

Kéky Lajos.
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Udvariassag a nyelvészet megvilagitasaban.

Kertész Mano : Szdliok az wrnak. Az udvarias magyar beszéd torténete,
Budapest é. n. Révai-kiadés.

Minden nyelvnek van lélektana, van térténete, van szociold-
gidja és van foldrajza. Ennek az az értelme, hogy mindenfajta nyelvi
kifejezés kiilonbozik a beszéd lelki, illetfleg targyi tartalma, a beszéld
nemzedékek torténeti egymésuténja, minden egyes kor nyelvkozos-
ségének tarsadalmi rétegez8dése s végiil a beszélék foldrajzi elosz-
tottsdga szerint. A magyar beszédnek ezt a sokrétd elkiiloniilését
villantja meg eléttiink Kertész Mané legujabb kényvében. Nyelv-
tudomanyunknak ez az érdemes munkésa osszegyiijtotte a magyar
beszédnek az udvarias érintkezésben termett virdgait. Folfejti kelet-
kezésiik és valtozdsaik lelki rugéit, felkutatja torténeti kialakulisu-
kat, fejlédésiik f6bb mozzanatait beéllitja egy-egy kor tarsadalma-
nak egy meghatarozott rétegébe s itt-ott szimon tartja a népnyelvbe
keriilt udvariassagi kifejezésnek a nyelvicldrajzat is. Munkija tt-
tord, s igy nem lehetett célja az, hogy az udvariassig teljes magyar
520~ és sz0laskészletét feldolgozza, hanem csak a fontosabb és érde-
kesebb kifejezéseket. Ezeket 28 fejezetben targyalja, megtoldva
fejtegetéseit egy bevezetéssel, mely a feldolgozott anyag elvi tanul-
sagaiba enged némi bepillantést, és egy révid végszdval, melyben
a szerz6 az udvarias beszéd osztalynyelvi mivoltinak és a magyar
koznyelv kialakulasanak a rajzat igéri.

1. Az udvarias’kifejezések lélektani gyokerét az értékelésben
kell keresniink : azt akarom tudtara adni a megszdlitottnak, hogy
6t magamhoz — minden emberi értékelés zsinérmeértékéhez — vi-
szonyitva nagyobbnak, tébbnek, értékesebbnek ismerem el. Hogy
az udvariassigra val6 e lelki beallitottsag eredete szerint nem nyulik
az eszmények emberfeletti magassagaba, hanem &si fokon valésagos
kényszernek a kovetkezménye, azt a néptudomdny mar tobb eset-
ben kimutatta. A megszdlitottnak a tdlértékelését harom uton ér-
heti el a beszél8. Az egyik Gt az, hogy felmagasitja, maga {5lé emeli
a megszolitottat. A masik, hogy magit megaldzza, megkisebbiti
elftte. A harmadik pedig az, hogy tavolitja magatél azaltal, hogy
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valasztofalat emel maga és a megszolitott kozé. A megszdlitottat
vagy targyi vagy alanyl eszkozokkel emelhetem f6l. Targyilagos
eszkozokkel emelem magam folé akkor, amikor a tarsadalmi életben
elfoglalt helyére, rangjara hivatkozom s megurazom vagy tekinte-
tesnek, illetéleg nagysagosnak szdlitom. Hangoztathatom azonban
azt a kozvetlenebb, személyes értéket is, amelyet épen ream nézve
jelent a megszolitott. Erzelmi, személyes viszonybol fakad az érté-
kelés akkor, ha valakit kedvesnek, jéakarénknak, vagy a levelét
becsesnek mondjuk. Magat alazza meg a beszéld, ha szerény vélemé-
nyét emlegeti, vagy ha a megszolitott alazatos szolgajanak nevezi
magat. Végil valasztofalat emel maga és a megszolitott kozé azzal,
hogy nem kozvetlenil szélitja meg tegezd formaban, hanem magazza
embertarsat.

fgy allapitja meg a szerz6 lélektani alapon az udvariassig
520- és szOlaskészletének f6bb fajait. Fzek a kovetkezdk : 1. rang-
nevek és rangjelz6k vagy cimek (1—6. fejezet) ; 2. személyes viszonyt
kifejezé szok és szélasok (T—14. fejezet); 3. valasztofalat létesito,
tavolito kifejezésmodok (15—18. fejezet) ; 4. a beszéld dnkisebbitése,
szerénykedésének kifejezése (19—28. fejezet).

2. Az egyes kifejezések lélektani értékének felmutatisa utan
kovetkezik az udvarias nyelvkines kiils6 torténetének a rajza. Honnan
vette a magyarsdg az udvariassag szo- és szOlaskészletét? Erre a
kérdésre konyvink anyagibol azt a feleletet olvassuk ki, hogy alig
van egy-két igazin 6nallonak mondhaté kifejezésiink az udvarias
beszéd terén (pl. vitézld), a tobbi mind idegen szellemvagyonbol
valé atvétel. A magyar mivelddés és e mivelddés kozvetitbje, a
magyar nyelv, allandéan ki van téve idegen kulttrak hatasanak.
Régebben a latin nyelv volt az, mely a nyugati miiveltséget kozveti-
tette szdmunkra, s amelyben udvarias beszédiink mintaképeit fel-
talalhatjuk. Ujabban a német révén terjedtek el nilunk az udva-
riassag kifejezései, de van rd eset, hogy oly tavoles6 miivel6dési
forrasbél meritettiink, mint a spanyol. A koltd Zrinyi koraban buk-
kan fel nalunk a bazsalaman sz6, amely Bécs kozvetitésével egye-
nesen Spanyolorszaghdl szarmazik, a spanyol beso la mano (kezét
csOkolom) atvétele. Persze gyakrabban kolesonozziik az altalanos
nyugati divatos kifejezéseket a hozzank legkozelebb esé német nyelv-
bél. Ha a magyar levelek draganak szolitjdk az ismerdst, akkor
ebben a német teuer visszhangjat kell laitnunk. A magas sz6 hasz-
nilata a tarsas érintkezésben nem is olyan régi multra tekinthet
vissza. A Bach-korszak katonai korményzatinak rendeleteiben jelent
meg eldszor a német hohe Regierung forditasaképen a magas kor-
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- many kifejezés, s innen hatolt be a magyar nyelvhasznalatba. A ma-
gyar udvariassagi kifejezések legnagyobb része azonban a latinban
gyokerezik. Az 6rokos comeseknek, a késGbbi gréfok dseinek, majd
pedig a baréknak is spectabilis et magnificus volt nalunk a latin
cime. Ennek a latin kifejezésnek hii visszaadésa a f6rangtak magyar
cime a XVI. és XVII. szazadban : tekintetes és nagysigos. A latin
dignetur igét forditottak &seink igy: méltéztassék. S nem vették
észre, hogy ez a szenvedd alakd ige ép ellenkezét jelent, mint amit
6k ki akartak vele fejezni. Méltéztassék gondot viselni az én jésza-
gomra : ennek igazi jelentése az volna, hogy «tartassék Kegyelmed
mélténak arra, hogy gondot viselhessen az én jészdgomray.

Az eredet kérdése mellett nagy gonddal kutatta fel a szerzd
az udvariassagi kifejezések torténeti fejlédésére vonatkozé adato-
kat, s ez adatok egymas mellé allitdsa és Osszevetése alapjan nagyon
sok szdnak és szolasnak érdekes és szép magyardzatit nyujtja. Di-
cséretreméltd szorgalommal buvérolta at a magyar multnak sok
ezer levelét, keresve, kutatva egy-egy kifejezésiink els6 felbukkanasa
és tovabbi sorsa utan. Dramakat és regényeket is bevon kutatisa
korébe s szamon tartja nyelvészek véleményét és a levelezd konyvek
utasitasait, hogy egy-egy udvarias szénak vagy szblasnak az illetd
korban valé hasznalati értékét megallapitsa. Altaliban az adat-
ayijtésnek, a pozitiv iranyd nyelvtérténeti kutatdsnak minden
kinalkozé alkalmat megragadja és a targyilagosan csoportositott
nyelvtorténeti adatokbol fényt derit tobb, ma mar elhomélyosult
kifejezésiink eredetére és fejlédésére. Mint mintaszerti pozitiv nyelv-
torténeti magyarazatokat ki kell emelnink a nagyasszonyroél, a ma-
gazasrol és a Szallok az trnak szélasrél irt fejtegetéseit. Az «irindy
jelentés{i nagyasszony szavunknak még nyoma sines a XVI. szazad
magyar leveleiben, akkor még j6 uramnak , illetéleg j6 asszonyom-
nak szolitottdk egymast az emberek. A szazad végén divatjat multa
ez a kapesolat, s esak a XVIIL szazad tamasztotta fel Gjra, de most
méar fokozott formaban: nagy j6 uram, nagy j6 asszonyom. Itt a
nagy a ré kovetkez$ melléknév fokozésira szolgalt s ugyanannyit
jelentett, mintha most azt mondanék: nagyon (jé asszonyom).
A XVIIL szdzad méasodik felében a nagy-nak ez a melléknévi bé-
vitmény szerepe lassan kiszorult a nyelvhasznalatbél, s a fenti kap-
¢solatban a két egymds mellett all6 melléknevet a nyelvtudat téve-
sen egyenrangi jelzGknek fogta fel. El8 is fordulnak e kor levelei-
ben ilyen megszolitdsok : nagy és j6 asszonyom. Innen mAir csak
egy lépés van -a mai forméig, amely tgy keletkezett, hogy a két
egyenrangunak vélt jelz§ kozil csak az egyiket, a nyomosabbikat
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kezdték kitenni: nagyasszonyom. Meggy6z6 nyelvtorténeti magya-
razatat adja a szerzd annak a sz6lasunknak, amely még a mult szdzad
kozepén is széltében-hosszaban hasznalatos volt ilyenfajta felkoszonts-
kezdetekben : «Uram, Uram, Fébiré Uram, szallok az Urnaks. A XVI.
szazad magyar leveleinek szokdsos zaradéka volt az ilyenféle szer-
kezet : « ..szolgdl Kdnek Réway Kattar. A XVIL szdzad kozepe
tajan viszont a levél elején jelenik meg ez a kifejezés : «Szolgalok
Kegyelmedneks. Trodalmi emlékeink vallomisa szerint méar ekkor
az él@beszédben is megjelenik kifejezésiink, mint a bor elkoszond
szava, illetSleg mint idvozlé és buestisz6. A XVIIL. szazad elejétél
kezdve szélasunkban a Kegyelmed szot az Ur valtja fel : szolgalok
az Urnak. Ezek az adatok méar maguk is kétségtelenné teszik azt,
hogy az 4jabb Szallok az wrnak kifejezésiink a régibb Szolgalok
az Grnak forma rovidiilése. Két nyelvtorténeti korillmény még bizo-
nyosabba teszi e magyarazat helyességét. Egyik az, hogy a rovidilt
forma mindig egy l-lel van irva a régebbi irdsokban : szalok. A masik
pedig, hogy e valtozas kortarsai, egy Kalmar Gyorgy, egy Adami,
egy Gyarmathi, még tisztan latjak a rovidebb forménak a teljesebbel
vald azonossdgit. (A magdzsra vonatkozé kutatdsainak eredmé-
nyét 1. Kertész JMand Osszefoglalo tanuliményaban, Régi magyar
udvariassdg. Budapesti Szemle 217 : 255. k.)

Szerzénk azonban szép eredményei mellett sem elégszik meg
a pozitiv nyelvtorténeti magyarazatokkal, hanem e mellett igyek-
szik a nyelvfejlddésnek a korszellemben gydkerez$ okait is felmu-
tatni. Minden kornak megvannak a maga kilon sziikségletei és igé-
nyei. Az emberek hidnyat érzik bizonyos kifejezéseknek, amelyeket
a tarsadalmi berendezés, a politikai vagy mfiivel6dési viszonyok
kovetelnek. Keresnek és tapogatoznak, megprébalkoznak egy-egy
kifejezéssel, amelyet — ha megfelel a tényleges sziikségletnek —
a korszellem sajatos iranya elfogad és elterjeszt. fgy tikrozédik
vissza a korszellem az udvariassig nyelvkinesében: a korszellem
teremti meg, terjeszti el, formalja és alakitja vagy kiiszoboli ki a
hasznalatb¢l az udvarias kifejezéseket. Udvarias beszédiink legtobb
viraga a barokk szellem terméke. A XVII. szazad kozepétdl a XIX.
szazad elejéig hizddik el nalunk a barokk mtivelédési aramlat.
I korban nem az érdem, hanem a korlatlan hatalommal biré ural-
koddénak a kegye emeli fel az embereket. Nem esoda hat, ha az elé-
kel6k az uralkodénak a kegyét hajhisszak, a kisebbranguak pedig
az el6kel6két. A valosigos viszonyokat titkrozi vissza az a nyelv-
torténeti tény, hogy e kor levelei hemzsegnek az olyan udvariassagi
sz0k emlegetésétsl, amilyenek kegyes joltevém, favor meg gratia.
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A barokk-kor embereinek életében és miveltségében igen nagy sze-
repet jatszott a szerelem. Nem csoda tehat, hogy ép ez a kor kor-
latozta a régi szerelmes szavunk jelentését a két nem egymashoz
valé szenvedélyes vonzalminak a jelolésére, holott e szot azelstt
minden benséségesebb vonzddas kifejezésére hasznaltak. Van aztén
egynéhany olyan udvariassagi kifejezésiink is, amelyet nem a barokk
szellem termelt. A XIX. szazad els§ felében a régi Kegyelmed meg-
szolitds mar értékét vesztette, s kényelmetlennek kezdték érezni
az efféle megszolitasokat is: «Az tr, tekintetes tablabird vrs. Olyan
rovid szot kerestek az emberek, amellyel mindenkit egyformén meg
lehet szolitani. Ennek a korszellemben gytkerez6 demokratikus
torekvésnek a sziilotte Szemere Pal Kegyed szava és Széchenyi Istvan
On-je, amelyeket a korszellem egy csapéasra elfogadott és elterjesz-
tett. Nem véletlen az sem, hogy épen abban a korban kezdik a levél-
frok hangoztatni a tisztelet Gszinteségét, amikor magyar vilagunk
leginkabb hijaval volt az Gszinteségnek, a Bach-korszakban. Ugyan-
ebben a korban terjed a hddolo tisztelet emlegetése, mint az elnyomo
hatalomnak valé behddolas nyelvtérténeti nyilatkozésa.

8. Hogy a nyelv nemesak lélektani és torténeti alakulat, hanem
e mellett szocialis tény 1s, azt éppen legujabban kezdik egyes nyelvé-
szek hangoztatni. A nyelv szocioldgiai szemlélete arra a megismerésre
tamaszkodik, hogy a nyelvkincs megoszlik, elkilonil a nyelvkoézos-
ség tarsadalmi rétegezddése szerint. Minden nyelvi alakulat és val-
tozés egy meghatarozott tarsadalmi rétegben sziiletik meg és terjed
el, az Gj nyelvi format eltanuljik a tobbi tarsadalmi rétegek, s igy
az eredetileg sziik korben hasznalt kifejezés mind szélesebb nép-
rétegek szellemi kincsévé valik. Amint azonban a nyelvi Gjitasok
hasznalati kore tdgul, ugyanolyan aranyban zsugorodik &ssze
eredeti jelentésiik, hasznalati értékiik. fgy van ez mindenekeldtt
az udvarias beszéd szavaival és szodlasaival, amelyek az emberi élet-
ben betdltott szerepiik szerint nem egyebek, mint tiszta értékkifeje-
zések, értékelések. Az értékekkel azonban valahogy tigy vagyunk, —
Kertész szellemes megallapitasa szerint — mint a bankéval, a papir-
pénzzel : mennél tGbbet nyomnak beldle, annal értéktelenebbé valik.
Minél tobben, minél szélesebb tarsadalmi rétegek haszniljak az
udvarias kifejezéseket, annal értéktelenebbekké valnak, annal keve-
sebbet mondanak : a benniik rejl§ tartalom lassan elillan, s hatra-
marad a puszta forma. Az udvariassagi kifejezések hasznalati koré-
nek folytonos taguldsa, eredeti értékitknek elkopasa, hasznalatuk-
nak konvencidszeriivé valé siilyedése mind egy és ugyanannak a
folyamatnak kiilonb6z6 nyilvanulasi médja.
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A magyar udvarias beszédnek szocioldgial szempontbol vald
4tvizsgilasa azt a torvényszerdiséget hozta felszinre, hogy a nyelvi
Gjitasok tGgyszélvan mindig a tarsadalom magasabb rétegeiben
sziiletnek, aztdn a tarsadalmi rétegez8dés 1épesdzetén folyton lejjebb
szallnak, mig végre eljutnak a legalsébb osztaly, a nép kozé. Udva-
riassagi kifejezéseink legnagyobb része a magyar féranglak irasa-
ban és beszédében jelenik meg el6szor. Ok viszont a nyugati mive-
16dés kozkinesébdl meritettek : a nyugati tarsadalmak legmagasabb
rétegeivel szoban vagy irdsban érintkeztek, eltanultak télik az
udvarias beszéd modjat s az eltanult idegen kifejezéseket egyszeriien
magyarra forditottak. Tételinket altalanosabban agy fogalmazhat-
juk, hogy az udvariassag sz0- és szélaskészletének megteremtdje
rendesen a szellemileg legkivalobb tarsadalmi réteg. Hiszen a magyar
multnak abban a korszakaban, amelyben udvarias kifejezéseink
zome sziletik, a szellemi kivalosag tarsadalmi berendezésiink, poli-
tikai és gazdasagi viszonyaink kovetkeztében majdnem mindig
Osszeesett a sziiletési eldkelGséggel. Mondhatjuk tehat batran, hogy
rendesen a szellemileg legmagasabban all6, a legmiiveltebb, leg-
szélesebb latkord tarsadalmi réteg az, amely bekapesolédva a kor
eszmearamlataba, megteremt egy-egy udvariassagi kifejezést. Az
aztin altaldnos emberi tulajdonsagban gyékerezik, hogy a tarsas
ember folfelé szeret tekinteni, a tarsadalmi életben magasabban
allokra : tolik kolesonzi egész viselkedés-modjat, aruhdzkodas diva-
tatol kifejezéseinek megvalogatésaig.

Szociologiai szempontbdl nagyon tanulsdgos az ar rangnév
torténete. A XII. szdzadban Kinnamos gordg torténetird feljegy-
zése szerint a magyar tréndérékosnek jaré megszolitas az uram. Keét
szazaddal kés6bb mar értékesokkenést és hasznilati terjeszkedést
tapasztalunk szavunknal : Stejer Ottokar a maga német verses kro-
nikdjaban a magyar trénorokds kiséretében levd elékelket nevezi
ezen a néven. S ha itt még féranghakat jelol a sz6, a XVI. és XVII.
szazadban még egy fokkal sflyed jelentése és hasznéilata: vég-
vari tiszteket, varbeli nemes személyeket, tovabbd a fdérangiak
nemes szidrmazasi udvari embereit, familidrisait szolitjak ezen a
néven. S ettél mar csak egy lépés a mai nyelvhasznélatig, amikor
a polgari renden valoknak, illetdleg egyaltalin minden embernek
kijar ez a rangnév a tarsas érintkezésben. igy jutott el az Gr szo
egy par szazad alatt az uralkodé legsziikebb korébél a legalacsonyabb
néposztalyokig, s igy lett a legnagyobb értékjelz6bél a tarsas érint-
kezésnek tisztan formai szokéasa. Hogy a nép feliilrdl, az elékel6bbek
beszédébdl sajatitja el a maga udvarias kifejezéskészletét, arra nézve
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erdekes tanulsaggal szolgalnak azok az esetek, amelyekben a nép
félreért egyes kifejezéseket. A dundntili ember, ha valamire kérik,
igy felel : «Igen, majd sziveskédéks. Ennek a furesa, megmosolyogni-
valé szohasznalatnak az a magyardzata, hogy a nép rosszul tanulta
meg az urak beszédéhdl a sziveskedik ige hasznalatat.

4. Hétra volna még, hogy szoljunk Kertész kutatésainak nyelv-
foldrajzi vonatkozasairdl. Sajnos, ezen a téren kapjuk a legkeveseb-
bet. Mive — mint mar a cime is jelzi — elsé sorban torténeti irdnyt :
nyelvtorténeti monografia. Alapos toérténeti fejlédésrajzat nyujtja
a targyalt kifejezéseknek, s tobbre — tgy latszik — nem is tore-
kedett. De egyes jelek mégis arra vallanak, hogy a szerzé maga is
érezte nyelvtdrténeti nyomozasainak egy bizonyos szemponthdl
valé hidnyossagat : ezért vet néha egy-egy rovid pillantast udva-
riassagi kifejezéseinknek nyelvjardsi, nyelvidldrajzi allapotira s
utal tobb izben — sajat megfigyelése alapjan — a dunantdli nép
beszédmodjara. Gyér utalasaibol kitinik legalabb annyi, hogy nem
volna haszon nélkiil valo feladat, ha valaki ott folytatnd a magvar
udvarias beszéd életrajzat, ahol Kertész abbahagyta : felkutatnd a
népnyelvben, a nyelvjardsokban taldlhaté udvarias fordulatokat és
megszerkesztené az udvarias magyar beszed foldrajzat.

*

Kertész Mané alapos és szép konyve — mint lattuk — a ma-
gyar udvarias beszéd életesoranak UGgyszolvan minden oldalat meg-
vilagitja el6ttink. VégsS tanulsagképen azt szirhetjilk le kuta-
tasaibol, hogy minden udvariassagi szavunk és szdldsunk az em-
beri léleknek abban a tevékenységében, abban a sajatos beallitott-
sagaban sziiletett meg, amelynek jellegzetes vonasat a veliink érint-
kez6k értékelésében talaljuk. Az egyéni lélekben megfogamzott
értékelések gy oltenek megfelel§ nyelvi format, hogy az egyén
érintkezésbe jut a kor vezetd eszméivel. A korszellem terjeszti el
az igy megsziiletett udvarias kifejezést, az teszi egy tarsadalmi osz-
taly kozkinesévé. A tarsadalmi rétegezddés lépesbzetén terjed a
divatos kifejezés mindig nagyobb kirre, mig végil eljut a legalsébb
népréteghez. Ekkor értékét veszti, s a vezetd tarsadalmi rétegben
megindul a keresés 1ij, megfeleld, értékes kifejezés utan. Az udvarias
beszéd életének ezen fejezeteiben mindeniitt az ember szellemisé-
gének nyilatkozasat ismerjiik fel: ezt fedezzik fel az egyéni
értékelésben, ezt a korszellem kivalté és elterjesztd szerepében, ezt
a nagasabb tarsadalmi rétegek teremtd, 0jité nyelvformalasaban,
s ezt még a kifejezések elértéktelenedésében is, amely végeredmény-
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ben csak alkalom 4j értékek, uj értékkifejezések kitermelésére.
S hogy szerzénk ily mélyrdl, az emberi élet gyokerébdl tudta ki-
sarjaztatni a magyar udvariassag nyelvi virdgait, azt annak tulaj-
donithatjuk, amiben egytttal kutatasainak legfébb értékét latjuk,
hogy a lélektani tajékozottsagi pozitiv nyelvtorténeti modszert
osszhangba hozta a szellemtorténeti és a szocioldgiai belatassal.

Papp Istodn.

Természeti képek és vadaszrajzok.
Zsindely Ferenc: Isten szabad ege alatt. Elbeszélések vadrol, vada-

szatrol, vadaszemberekrdl, Zsindely Endre felvételeivel. N. 8r. 279 1.
Budapest, Franklin-Tadrsulat, é. n. (1932).

A tavasz 1bolyaillatat araszté vagy az 8szi hervadas aranyaban
tiindokl4 szép dunantili erddkbe, aranykalaszokat hullamoztatd vagy
a tél fehér takardja alatt szunnyad6 mezdkre, margarétas iide rétekre
8 vizi szarnyasok fészkét rejtegetd nddasokba kalauzol benniinket
e konyv szerzdje. A vérbeli vadisz természetimadatival s éles és
fegyelmezett szemével mélyed el a mindenség életébe s amit lat és
atél beldle, azt figyelemreméltd iréi készséggel mondja el olvaséinak.

A vadész szemével nézi s a vadasz modjan, magihoz meghitt
kozelségben érzi a természetet. Megemliti, hogy négyen voltak fi-
testvérek s mar mint didkok is nyari sziinetjiik idején minden isten-
adta nap vadasztak. Konyvében a vadészasnak csaknem minden
hazai modjarél nyujt szemléletes, sokszor szinte izgalmasan élénk
képet. A vaddsz szemével nézi magit az életet is. «Harcolni és oriilni :
ez az élet. Is az élet a legszebb és legerésebb parancs.» Sokszor fol-
vetddik lelkében az élethez vald 6szténds ragaszkoddsnak nagy
taldnya s keresi a feleletet arra, hogy miért ragaszkodik agyon-
gyotort életéhez oly szivosan a szegény allat. A sok veszedelemtdl
fenyegetett s egymason segiteni nem tudé allatok rajzaban meleg
részvét nyilatkozik a természet elesettjeivel szemben. Leirja egy
szegény nytlnak egy téli napjat. Mily nehéz az élete a kietlen nagy
télben a ra leskel6dd ezer veszély kozt! Minden percére rasalyosodik
a nagy gond: «Miképen is lehetne hat megérni a holnapot?

Sokszor emlegeti a szerz8 a «kozds, nagy, szent Parancsot :
Elni kell! Ha kinban, ha télben, de élni! . .. Vallalni kell a kockazatot’
és a veszedelmet is, hogy eleget tehessen még a szegény allat is az
élet nagy parancsanak. Azért tengeti, félti keservesen az életét, mert
sz6t kell fogadni a Parancsnak ... Sok a baj, sok a veszedelem. ..
Az életre kell vigyazni. Mindig csak arra, masra nincs id§. Egy gond-
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talan hang, egy gondatlan mozdulat elég lehet : kinyujtja a kezét
a sovar Halal és elragadja.» Egy mésik helyen ugyanezt ugy fejezi
ki, hogy a sors minduntalan nehéz kérdéseket tesz £61 a gydmoltalan
allatoknak, és amelyik -rosszul felel, azt bekapja. De minden részvét
mellett is, amellyel a szegény allatok sorsanak mostohasigira, «der-
meszt6 maganyos arvasaguks-ra gondol, nem érzelgds; \igy veszi az
életet, ahogy van, a természetben az életharc nagy dramijat latja,
az életért valb kétségbeesett és gyilkos tusakodéast s még idilli eséndje
mogott 15 a halalos, néma, de szakadatlan harcot érzi. S ennek tuda-
taban minden érzelgés nélkiil rajuk is puskaz a részvéttel emlegetett
allatokra. .
Gyakran megtorténik, hogy az allatok életét az emberi élet-
viszonyok moédjara rajzolja, az allatmese példajara, de ennek a tanitd
célzata nélkill. Ezzel mindenesetre érdekesebb format ad rajzénak.

A természet életébdl nagyon szereti s meleg hangulatossiggal
festegeti a szép késédszi napokat, mikor az oktoberi csendbe, az édes
napsiitésbe s ragyogbéan kék égbe beleolvad a természetkedveld
ember, szive csordultig megtelik annak az érzésével, hogy Istennek
oltalmazé szérnya alatt van s mosolygé kék szemébe néz és lassan-
ként megfeledkezik az egész vilagrél. «Felsziv az ég, mint a tobbi,
semmivé foszladoz6 felhGeskéts, — irja egy helyen. De ép oly meg-
kapdéan érezteti a természeten tavasz elején atrezg6 nyugtalansagot
is, — a természet zsendiilését, a tavasz Qjuldsat, az els§ szalonkales
mamorat. Egyaltaldn a természet festésére meglepden finom meg-
figyelésrdl tanuskodé valéozatos szinek s szép és gyongéd képek
allnak rendelkezésére. Minddssze a szagnak, egyébként vadaszra vallo
stirl és itt-ott szokatlan kapesolatokban valé emlegetése (halalszag,
borzalomszag) érint némileg visszasan benniinket, kiilonosen mikor
a Szerelimes szarvasokrol szolva kelleténél tobbet emlegeti a szerelmes
ind szagat s sziikségtelen aprolékossaggal rajzolgatja szerelemre
felkinalkozé mozdulatait.

Egyébként nemesak a természet jelenségeinek, hanem emberek-

nek a rajziban is hatdrozott ir6i tehetségnek adja bizonysagat.,

Szivhez sz616 kedvességgel mutat be egy a jovének dolgozé, tolgyest
iiltetget6 boles dreg urat (Miklds bdesi igazsdga), szelid irénidval
egy kotozkods, nehéz természetdt éreg vaddszt (Jdnoska) s mérték-
tarté realizmussal egy nagycsalidos, dgrolszakadt bérest (Vérink :
Varga Vince).

Targyainak véltozatossigéhoz 6sszhangosan simul {zes, ma-
gyaros nyelve. Kellemesen émlé rovid mondatokban beszél, a vadasz-
hoz ill§ szlikszavisdggal, de mégsem pdrén és szakadozottan, hanem
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szépen Osszefizve s minden szénak megadva kell§ salydt. Egyik
rajzat pl. igy kezdi, minden cikornya nélkil: «Havas a siksag,
borus az ég. Zajlik a Duna.n A beszédnek ezt a modjat kilénosen
igékben valé gazdagsaga teszi lehetévé. Egy helyiitt pl. igy ir: «Egy
raj cinege szall a syvényre. Tornasznak, libbennek, rebbennek, ide-
hajlanak, odakukkantanak, lazasan igyekeznek, tenger a dolguk:
jon az éjszaka, j6n a titok, jon a halal, sietni kell a robottal, tatarozni
kell, foldozni, épitgetni pehelynyi életiiket, hogy kitartson reggelig,
hogy vilagosodéssal megint lehessen tatarozni, sietni, foldani. Siirog-
nek, forognak a cinkék.» Ritka kivétel egypar helye, mikor nemesak
részletez6bb a kelleténél, hanem keresettebb és cicomaskoddébb is,
figy a konyvnek mindjart a legelsé soraiban, melyekben azt magya-
rizgatja, hogy a szerelemnek milyen illatdval vagy illattalansagaval
adja hiril érkezését az erdén a tavasz.

A konyv, melynek hangulatossigit Zsindely Endre szép fel-
vételei gyarapitjék, figvelemremélté terméke irodalmunknak s
szerzGjében jogos varakozassal készontjikk Barsony Istvan hivatott
utodjat. —kys.

Valosag vagy koltészet?

Axel Munthe : San Michele regénye. Forditotta: Benedek Marcell.
I—II. k. Budapest, Kaldor-konyvkiadoéhivatal, 1932. 204, 224 1.

Vannak kionyvek, amelyeket mindenki elolvas, mert mindenfelé
beszélnek roluk. Ezek kozé tartozik a San Michele regénye. Egy
oreg svéd orvos a szerzdje, aki visszavonulva az orvosi gyakorlattol,
ember- és allatbardti szenvedélyének é1 — kivalt a lappokat és a
kutydkat szereti! Szereti is mindenki hazdjiban, mert jésigos és
békezd. Aggkorara konyvet irt s benne a maga élményeit beszéli
el: ami érdekeset latott és megélt egy félszdzad alatt. Meg-
hordoz benniinket délt8l északig, Caprin kezdve Néapolyon, Réman,
Parizson, Heidelbergen keresztiil Svédorszdgig és a lapp foldig, tanii
lesziink annak az életnek, amely féuri kastélyokban és Isten hata
mogé szorult falvakban, elékelé szallokban és biintanyakon, kor-
hazakban és bortonokben folyik, de sokat vagyunk szabad ég alatt
is, a ragyogd, napsiitotte Capri-szigetén, s az 6rok hé birodalmaban, a
lapp hegyek kozott. Annyiszor véaltozik a helyszin és ép oly varatla-
nul, ugrasszerien, mint valami filmen : minden fejezettel Gj mese
kezd6dik Gj vidéken, 0j szereplékkel — csak maga a hds jelen meg
mindig a maga csodélatos valdjaban, ez a svéd orvos, aki a kinyvet



382 Irodalom.

kiséré reklam szerint Szent Ferencre emlékeztet, koltd és esodaorvos,
szent és vardzslo egyszemélyben.

Mi ez a konyv? — kérdi legtobb olvaséja. Ha hallgatninak a
maguk jozan eszére, konnyen megfelelhetnének a kérdésre, de meg-
zavarja tiszta latasukat a reklamnak az a fényesévaja, amelyet a
szerzd az el6széban a konyvére vet. Hogy' mernének donteni, mikor
kiilfsldi tudomanyos kérokben komoly vitdk folynak arrdl, vajjon
onéletrajz-e vagy emlékirat a mi, vagy épen regény! Kiilonds dolog.
Maga a szerzd, a leghitelesebb tant, regénynek nevezi San Michele
histériajat, Arnold Bennett meg, a kit{ing ir6, korunk leggazdagabb és
legérettebb onéletrajzanak. Kinek higgyen a jambor olvasé? Gondol-
jon a koltd szavira: «Ugy igaz az egyik, mint igaz a masiks— s ne
higgyen egyiknek sem.

Hogy a San Michele regénye, noha cimében viseli a regény meg-
jelolést, nem az, azt folosleges bizonyitani. Minden kapesolat nélkiil
egymas mogé vetett események, kalandoknak szervetlen sora még nem
regény. Hivatkozhatnék ugyan a szerz§ arra, hogy egy magasabb
eszmével iparkodott Osszefogni elbeszélése szertehulld részeit — de
ezzel az allitélagos «eszmér-vel baj van. A mi elején megjelen a szerzd
el6tt ordognek maszkozva a vidék (Capri) szelleme és folajanlja neki
a foldet békés otthonul, ha lemond cserébe a dics6ségrél. Az ir6 meg-
koti a szerzdést — pont, nincs tovabb. Nemesak a jelenet fejezédott
be, ez a vértelen Faust-utanzat, hanem az «eszme» is, s annal telje-
sebben, mert az orvos mégis vildghird csodadoktorra lesz!

De a San Michele életrajz-voltdban is meginog a hitink, mar
az els6 lapok elolvasasa utan. Capri szigetét irja le a kolts, de kiilonos,
egészen 0j térképet rajzol rola: mind fiiggdleges, mind vizszintes
irdnyban énkényesen eltolja a vonalakat — keletre keriil képén az,
ami a valdsagban nyugatra van, magasba, ami mélyen. Aki csak egy-
két napot toltstt Tiberius szigetén, egy csomé tévedésen kapja rajta
a szerzft,! pedig az — 6 maga mondja! — hosszli éveket toltott a
napolyi dbolnek ezen a péaratlanul kedves pontjan. Nem fontos —

! fme egy par érdekesebb: Capri viroskdbol a szerzé délkelet
felé indul s a Punta Tragaran it jut el a nyugatra fekv6 Anacapriba ;
a Punta Tragara terasszarol félnéz a tengerben fekvS Faraglonikra ;
a tengerpartrol az anacapri orszagutra vezets 777 lépcsé (valdjaban
800-nal tobb!) nala a Monte Solarora visz, s oldalén s6tét szakadék
van — a lépcsS egészen nyilt ; az angolok Anacapri piacarol 16tték
Capri varosit — a két varos kézott magas hegy van. Még a Torre di
Damceuta magassigat is rosszul tudja : ezer ldbra teszi, pedig alig
tobb a felénél.

——— . —
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mondhatna valaki. Igaz, mivészi szempontbdl ép oly jelentéktele-
nek, mint az Apelles-festette sartn a hianyz6 negyedik lyuk, de annal
fontosabb az életrajz hiisége szempontjabol. Olvasva ezeket a valdt-
lan adatokat, gyanit fogunk : aki ennyire nem torédik a valdsaggal,
még akkor sem, amikor kézzel foghatd és szemmel lathat6é dolgokat
ir le, annak még kevésbbé bizunk az igazmondéisiban akkor, mikor
ellenérzésiink alél kivont, allitélag megtortént eseményeket beszél el,
multjanak emlékeit, egy hosszt élet élményeit. S valéban, mikor
egymasutan olvassuk a francia gréfné torténetét, a napolyi kolera-
jarvany lefolyasat és az orvos-ir6 hdsies, onfelaldozé viselkedését,
kalandjait a lappok kozétt, a messinai foldrengés borzalmait és a
szerz6 ujabb hésiességét, meg azt a sok hosszabb-révidebb, hol
mulatsagos, hol szomorti, de mindig kilénds vagy épen csodalatos
histériat, amelyeknek a szerzé protagonistaja volt: akkor meggydzd-
déssé érlel6dik a hitink, hogy mindez nem a valdsig talajabél sarjadt
ki, hanem fikcio, a képzelet puszta jatéka.

Az elbeszélés tehat nem a valdsagot adja. Nem baj. Az iga-
z4n lesujté az, hogy nemcsak a torténeti hitel hidnyat érezziik
mindeniitt, hanem a pszicholégiai hitelét is: nemecsak azt, hogy
ezek az almélkodtaté histéridk nem torténtek meg, hanem azt is,
hogy nem 1s torténhettek meg.!

S a regény masodik felében Axel Munthe egészen eldobja az on-
életrajzir alarcat s az elbeszélés hitelességének még a latszatival sem
gondol : megalmodja, hogy messze a szarazon, egy elhagyott 8bdlben
van egy boltozatos tireg s ebben egy nilusmenti szfinx ; vitorlasara
i, az elviszi az el6tte ismeretlen helyre, ott a t6bb tonna stlyt granit-
szobrot masodmagaval kiemeli ; kozben hazat épit, maga embereivel,
terv és szakismeret nélkil, s az egymadsra rakott kovekbél kedves,
hajos haz épiil, oszlopokkal, loggiaval, drkidokkal ; végiil, s ezek a
konyv utolsé sorai : «Fejem odahullt Szent Ferenc valldra. Meghaltam
és nem is tudtam réla.» Szoval az iré a haldla utén irta meg konyvét!
Mintha furkés bottal f6be kolintandk az embert, mikor ezt az olesé
tréfat olvassa.

Ezek utdn nines mér a regénnyel kapesolatban probléma az
érdemes olvaso szamara : egészen tisztdn latja a hést is, a miivet is.
A hds nem Szent Ferenc lelki rokona, hanem Miinchausen baroé és az
utolsé fejezetben, amely az égben jatszik, Anatole France-é — bocsa-

* Ide szdmitom a fejedelmi személyek (Erzsébet kiralymé, II.
Vilmos csdszdr, Eugénia csdszarné, Viktoria kirdlyné unokdja, a car
unokahuga) latogatdsit a szerzé capri-i hazdban.
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natot kell kérniink mindkett§jiktsl, hogy egy kalap ald fogtuk
Gket meg a veliik 6ssze sem mérhet§ doktort. Csodalatos kalandjai és
még csodalatosabb gyodgyitdsai nem histériai tények, hanem egy
sarlatan fillentégei (a hdst nevezem sarlatannak, nem az irét!), jo-
hiszemi olvasék najvsagaraszamitva. S ez a hanyaveti doktor-hés nem
is Gszinte és nmem is rokonszenves: allanddan leszélja magit, azt
ismételgetve, hogy 6 senki és semmi, jelentéktelen, tudatlan ember,
mégis nyiltan vagy a sorok kozt érezteti, hogy «szent és varazsldy,
természetfolotti adomanyokkal folruhdzott 1ény, asszonyokat és lla-
tokat egyarant megigéz varazsaval. (Ujra bocsénatot kell kérnem a
méltatlan kapesolatért!)

Es a konyv? Aki le tudja magarél razni a megesaltsdgan érzets
kedvetlen érzést, az elmulathat rajta. Axel Munthének van fantaziaja,
— igaz, hogy kénnyd akkor kolteni, ha a valészinlség kovetelményét
sutba dobja az ir6 — tud érdekes helyzeteket és meglepd fordulatokat
kieszelni; van filoz6fidja is, nem mélyenjard, de jozan és termékeny ;
tud elevenen, szinesen irni, folkeltve és lekotve az olvasé figyelmét. Ha
konyvét szétbontotta volna kisebb novellakra — legsikeriiltebb koz-
tiik a szép francia grofné torténete — s letorilte volna réluk a hazug él-
ményszeriiség rikent mazat, sokat nyert volna az allitlagos regény.
Nem lett volna olyan j6 talaj a reklam szamara, mint igy, — ki is
hasznalja ezt a kedvezd helyzetet mind a kiad6, mind az ir6 — de
megnyugtat6bb lett volna a hatasa.

r.r.

Hibaigazitas.

-

E kotet 163. lapjan alulrol a 10. sorban szemben helyett
emberi olvasando.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

662. SZAM.

1933 JANUAR

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET ES RONYVNYOMDA
1933

Megjelenik minden hé 1-én.



TARTALOM.

La

1. AZ ABSZOLUTIZMUS KORA MAGYARORSZAGON. — Horinszky ’

Lajostol . o o e e e o e o o o = o v oy o - — 1

II. EMLEKEZES PALOCZY LASZLORA. — Takéts Séndortél _ _ . 15

1II. BAKSAY SANDOR. — Aprily Lajostél . . . . — o o _ . _ 38
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2. A montenegrét kérdés. — (Nicovich Krsto: La difesa del
diritto. Il Montenegro dinanzi al mondo.) — Bajza J6zseftol.
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nek.) — Tt8l b o e e e e e e — 121

A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivin lenni egyfelsl a szaktudomény és a miivelt kozonsdg, méas-
fel8l a hazai és kilfldi irodalom kozott.

E folybirat a Magyar Tud. Akadémia megbizésibél és tamogatisival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnydért és tartalmiért egyedil a szer-
kesztbség felelds.

A szerkesztéséget illeté kozlemények a szerkesztbéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utea 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklamaciok a Franklin-Tarsulathoz killdendék. El&-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Elsfizetéseket egyébirant minden konyvarus is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyérgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59.
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azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kogvetité kivan lenni egyfel6l a szaktudomény és a miivelt kozonség, més-
felél a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizisibol és tamogatésival
jelenik ugysn meg, de a cikkek iranyaért és tartalmiért egyediil a szer-
keszt6ség felelds.

A szerkesztéséget illet6 kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklaméiciok a Franklin-Thrsulathoz kiildenddk. EIS-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden konyvaras is elfogad. Bécsben Szelinski
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A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztixtni igyekszik a magyar kozonséget
. azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjAk a szellemeket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfeldl a szaktudomény és a mivelt kozonség, mas-
feldl a hazai és kiilfoldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizisibdl és tamogatisival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyaért és tartalmaiért egyediil a szer-
kesztbség felelds.

A szerkeszt6séget illetd kozlemények a szerkeszt8ségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézend6k.

Eléfizetések 68 reklamiciék a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. ElS-
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A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar koézonséget
azon eszmékrél, melyek viligszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kdzvetitd kivan lenni egyfel§l a szaktudoméiny és a mivelt kozonség, més-
feldl a hazai és kiilfoldi irodalom kézott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasab6l és tdmogatisival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyaért és tartalméiért egyedil a szer-
keszt8ség felelds.

A szerkesztdséget illet6 kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézendék.

Eléfizetések és reklam#ciék a Franklin-Tirsulathoz killdenddk. EIG-
fizetési ar iélévre (6 szam) P 12—,

El6fizetéseket egyébirént minden konyvaris is elfogad. Bécsben Bzelinski
Gyodrgy cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs I. ker. Karntnerstrasse 59.
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A keresztényiildozések torténete) — Révay Jozseftdl.
2. Jugoszldvia megalakuldsa. — (Flaumant, Emile: La formation
de la Yougoslavie.) — Horvath Jendtsl.
3. A modern tiorténettudomdny rendszere. — {(Keyser, Erich:
Die Geschichtswissenschaft.) — Arday Paltél.
4. Potlek Grosz Emilnek az egyetemi életrdl sz0ld tanulmdnyd-
hoz. — A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Inté-
zet igazgatésfgatol . . . . o . . . . - L 243
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fel6l a hazai és kiilf6ldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizisibél és thmogatasival
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kesztéség felelés.
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Franklin-Tarsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.
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E folydirat a Magyar Tud. Akadémia megbizésibél és timogatésdval
jelenik ugyan meg, de a cikkek irinyaért és tartalmaért egyedill a szer-
keszt8ség felelds. :

A szerkesztéséget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Elbfizetések &s reklaméciék a Franklin-T4rsulathoz kildenddk., El6-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirdnt minden konyvards is elfogad. Bécsben Szelinski
QGyorgy cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bées L. ker. Kiirntnerstrasse 59.



KORNIS GYULA

AZ ALLAMFERFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA
KET KOTET, 637 OLDAL

A kitiing kultarpolitikus és psziholdgus hatalmas
politikai, pszihologiai, torténelmi és irodalmi
tudassal boncolja ebben a monumentalis miivé-
ben a politikai 1élek tipusait, az értelem,
érzelem és akarat szerepét a politikaban s a
kilonféle tarsadalmi rétegek politikus-tipusait.
A nagyszeri torténelmi egyéniségek egész lelke
feltarul itt az olvaso elétt — a tudds vakito
reflektoranak fényében.

Uttéré munka, amelynek nincsen el8zje
és parja a vilag tudomanyos irodalmabar

Az élvezetesen megirt mii a mai irodalmi élet

nagy eseménye: minden izében magyar és

eurdpai, valosagos cselekedet a nemzetnevelés

érdekében, és a jovd nemzedék hatalmas ereji
iranyitoja.

Quonyori kiallltas, 37 remek itllusztrdcié

Minden magyar neveldnek nélkiillozhetetlen

A két kotet dra 20 pengé

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA



MAGYAR IROK
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FOLDI MIHALY Fiizve P

Szahara. I-XIX. . . . o . @ o o 6 —
GESZTESI-BALOGH GABOR

AsszonyOlok _ _ _ _ _ . o o e 6 —

Kataklizma. I-II. . _ _ . . . _ - 12—
HARSANYI ZSOLT

Eletre-halalra. René_ . . _ _ . . 4-80
IFJ. HEGEDUS SANDOR

A halhatatlan Italia_ _ _ _ _ _ _ 860
KRUDY GYULA

Az els6 Habsburg . .. . - . - 240

Festett kirdly _ _ . . — — — — 5 —
KUPCSAY FELICIAN

Gyilkossag a Magany-utcaban . . 5'—
MEZEY LAJOS

Istenek lovagjai . .. . . . — . . 3—
M. POGANY BELA

Fel a porb6l . . . . . . . . . 6-—
SZABO PAL

Emberek . _ _ _ _ . _ _ _ _ _ _ B.—

Békalencse._ . . o o o o e e 83—
SZENES PIROSKA

Csillag a homlokén, I-II. _ _ _ _ 10—

TAKATS SANDOR
Kémvilag Magyarorszigon. I-II. . 9—

TOROK SANDOR

Az idegen varos. I-IL.. . . _ _ _ T—

Bankett a Kék Szarvasban . _ _ 3—-
VANDOR IVAN _

Andrea talalkozik az élettel . _ _ 5—

Andrea arcat a nap felé forditja = 3—

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

Felel6s kiadé: Szécsi Elek. — Franklin-Tarsulat nyomdaja: Géczy Kélmén.



PINTER JENO

MAGYAR IRODALOMTORTENETE

TUDOMANYOS RENDSZEREZES

A iagyar Tudomanyos Akadémia 1932, évi nagyjutalmaval Kitdntetett mi

Kls6 kotet: A magyvar irodalom a koézépkorban.

Masodik kotet: A magyvar irodalom a XVI. szédzadban.

Harmadik Lkotet: A magyar irodalom a XVIIL szdzadban.

Negyedik kotet: A magyar irodalom a XVIII. szazadban.

O16dik kotet: A magyar irodalom a XIX. szizad elsé
harmadaban.

Eddig 6t kotet jelent meg, majdnem négyezer oldalon ; a tovabbi
kotetek nyomasa folvamatban van. Eqy kéfet dra 50 pengd.

Bizottsdgi jelentés az 1932. évi ragyiutalom targyaban.

«Joggal dllithatjuk, hogy Pintér Jend kényvei nélkiit
az irodalomtorténel tudomdnya nem haladt volna annyit,
mint amennyit ujabban tényley haladl. Nagy irodalom-
torténete korondja kivdn lenni eddiqi {udomdnyos térek-
véseinek. Minden kériilményt mérlegelve, a bizotlsdg . . .
monumentdlis nagysdga, eqyetemes ésemzeti fonlossdga,
valamint szerzéjének az irodalomtirténet szolgdlatdban
évtizedeken dt kifejtett odaado és nagyszabdstt munkds-
sdga miatt Pintér Jené Magyar Irodalomtérténetét kivdnja
az idei nagyjutalommal eqyhangiilag kitiintetni.»

‘Akadémiai Ertesité, 1932,

A Magyar lrodalomtorténeti Tarsasayg kiadasa

A FRANKLIN-TARSULAT MAGYAR IRODALMI INTEZET ftbizomanya

Kaphaté minden kényvkereskedésben




KORNIS GYULA

AZ ALLAMFERFI

A POLITIKAI LELEK VIZSGALATA
KET KOTET, 637 OLDAL

A kitlin6 kultarpolitikus és pszihologus hatalmas
politikai, pszihologiai, torténelmi és irodalmi
tudassal honcolja ebben a monumentalis miiveé-
ben a politikai lélek tipusait, az érielem,
érzelem és akarat szerepét a politikdban s a
kilonféle tarsadalmi rétegek politikus-tipusait.
A nagyszerii torténelmi egyéniségek egesz lelke
feltarul itt az olvaso elétt — a tudos vakité
reflektoranak fényébhen.

Uttorsé munka, ameiynek nincsen clézéje
és parja a vilag tudomanyos irodalhmaban

Az ¢lvezetesen megirt mii a mai irodalmi élet

nagy eseménye: minden izében magyar és

eurdpai, valdsigos cselekedet a nemczetnevelés

érdekében, és a jovs nemzedék hatalmas ereji
irdnyitoja.

G yonyord kiallitds, 37 remel illusztrdaeid

Minden magyar neveldnek nélkiillézhetetlen!
A két kétet dra 20 pengé

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

Kaphaté minden konyvkereskedéshen

Felelds kiadé: Szécsi Etek. — Franklin-Térsulat nyomdaja: Géczy Kalmén.




Most jelent meg a III. kétet!

AZ "
ABSOLUTISMUS KORA
MAGYARORSZAGON
1849—1865

Irta

BERZEVICZY ALBERT

I. kotet. 1. El6zmények. 2. A rémuralom. 3. A Geringer-
provizorium. 4. A Bach-rendszer kialakulasa. 5. Az emig-
racié elsd évei. 436 I. Ara _ _ _ _ _ _ _ 14 pengo.

. kotet. 6. A bécsi merénylettdl a concordatumig. 7. Az
absolutismus enyhiilése. 8. Az olaszorszagi haboru és Bach
bukasa. 9. Az emigracio és a kiilpolitikai események. 10. Gaz-
dasagi és tarsadalmi élet az tvenes években. M. Irodalom
és miivészet az Gtvenes években. 566 I. Ara 24 pengd.

. kotet. 12. A protestans patenstdl az oktdberi diplomaig. 13.
Az oktdberi diplomatdl a februariusi patensig. 14. A febru-
ariusi patenstdl az orszaggy(lés feloszlatasaig. 15. A Schmer-
ling-provizérium berendezkedése. 444 |. Ara 18 pengd.

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

Kaphato minden konyvkereskedésbhen




A diadalmas magyar mult
a torhetetlen magyar eré
aranvkonyvve

A
MAGYAR KATONA

VITEZSEGUNK EZER EVE

nagybanyai vitéz Horthy Miklos Magyvarorszag kormanyzoja
vitéz Jozsef kir. herceg, tabornagy

jakfai vitéz GOmboOs Gyula m. kir. miniszterelnok és hon-
védelmi miniszter bevezeté soraival

= - Irtak
vitéz BERKO ISTVAN ezredes
MARKO ARPAD alezredes
GYALOKAY JENO ezredes
PILCH JENO ezredes

- Két diszes kétet, ezer albumalaki oldalon,
olszdzndl tébb képpel, vdzlattal, térképpel
és szdmos tobbszinnyomdsu miimelléklettel

Ara 48 pengd

FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

Felelés kiad6: Széesi Elek. — Franklin-Tarsulat nyomdaja: Géezy Kélmén.
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