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Konczek Jozsef

7

@R

Az én régi-régi jo kabatlopas-histériam

Az ember (mdr ha sorba’ dllong
a bolcs’-menzdan), néha se hall, se lat.
Ott tlint el a nagykabéatom,
és lett helyette két rovidkabat,
amiket aztan egymas folott hordtam,
hogy ne ftina agy at a szél,
kerti padon, fiiben vagy bokorban,
ha az ember elbeszél-

»get” a kedvesével.

Az els6t Bella Pista adta,

ez halszalka-mintas gyerekkabat volt,
a masikat 6csémtél kaptam.

(Ezt hordtam alatta.)

Nohit, ez se volt bélelt, de kartolt

j6 anyag. Kibirtam benne

a konnyt telet.

Hej, lanyok, telek, tavaszok,

s 1j meg Uj telek !

S hajh, két kabatom, félkabatom,
azért mégiscsak faztam bennetek,
mikdzben régi jé kabat-
lopés-histéridmon
a Patyolat is elttin(6dhetet)t,
de féleg én, ha mar, ha mar,
voltam nagy bamb; ki alldogal,
és nem figyeltem,
szép kabatom
fesziilve klasszul
masik véllon,
a folyoson at tligetett
ki... Ilyet ?!
és nemcsak hamuszin kabatom,
nemcsak-nemecsek kabatom

hanem néhdny mas régi almom
is hova lett? Hat odalett.

Mert az ember-elme-elme-elmereng,
hej, elme reng,

mancsat, mint macska huizza be,

és lassan-lassan feldereng, hogy der-
ce

(és réce helyett a recefice )

nem tapldl.

Hat, a gyomra atall.
De ez se az, amire vagytal.

S a nagykabat?

No, meglégtak vele.

S az ember sziik-kabdtja-ujja
lila csuklékkal 1eTT Tele** -

csukléval, csuk-16-vall-ette-
listA-
le 1##*

...Aludtam aztdn szalmazsédkon,
arcomra nyomta raszteros hal6zatat,
arcomon atutott az almom,

s a szalmazsdkom lett zilalt,

nem én.

Most latom, szallnak nagykabatok,
az égen. En alattuk allok.

Szallnak. Ezernyi szarnycsapas,
s ez felhds, nem vitas.
1975 koriil —2009

»get” —angol ige, befejezett alakja ,forget”(kap — elfelejt)

** TTT — atilt-tlir-tdmogat aczélos haromsdga, mely hol vezetett, hol nem a megjelenéshez. Aczél

Gyorgy kultarféparancsnok volt abban az idében

*% csuk-16-vall... stb. a szo6jaték... ez ...afféle sz6jaték



A Cigler ur

@R

2009

. NYAR

Gadrdonyi Gézdt
azeldtt Zieglernek hivtdak

Vét az agy, hogy Gore ségor
htizta ki a taposébdl

a néplapot (mintha kadbdl,

de nem a bort), s olyan dron
kelt, amint vét, vitték-hordtak,
Gore Gabort mosolyogtak,
kacardsztak, rohicsélték,
asztal alatt egymas térgyét
csapkodtik a jé népfiak,

s nem izgatak asszon mijatt,
asse maratt csapodatlan,
horgott, mint egy lekvar-katlan,
gyutvan alul, oltvan feliil,
szoknyas-bluzon kiviil-beliil.

S buhogtattak, fogdosgattak,
tapasztaltdk, tovabb adtdk,
forogtak a cigos padkén,
pittyegtek a bubosbankan,
csokoldztak vereshagymdn,

s akkor is, ha ,’veres, hagyj man’
hanemhogy a Cigler urnak

néhany garast odaszarnak,
sz6l neki a f6szerkesztd,
irjon Gjabb hasrepeszt6
vigasztalé 6korséget,
nevettesse szegin’ népet,
ugyse tudja hamarjaban,
szaladjon vagy fejre alljon,
szelet vessen, vagy buksegget,
(»aldja meg az isten kendet!”)
s 16kje ki a kapuszeglet,
kapuciner- kapucimer*

az a jo, ha szépen rimel,
hogy van oll'an tri karba’
még ndla is nagyobb marha.

S Gardonyi ur elnézte, a nép hogyan

visit-nyerit,

és irni kezdte Egri csillagok meg mas

ismert nagyregényeit.

1975 —2009. februdr 3.

* célzas az esetre, amikor a varosi ur tejeskavét (kapucinert) kér, és Goére Gabor (nem tudvén, mi

az) leveteti és eléje rakatja a kapu cimerét az asztalra. Mindenesetre Pantagruelnél — kozépkori

édestestvérénél — jolneveltebben jart el, mert az egyszertien nyakon ragadta a dedkos beszéddel

tudélékoskodo vendéget, mig az ki nem nyogte, hogy ,engeggyé m4, fj a gigdm..”
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Kiss Benedek
Nem kérek semmit

Taléltem magam,
csak az Uristen segithetne,
ha bizni tudnék Benne.

Nem a Teremtésben nem hiszek.
Benne.

Hogy lelkiismerete van neki is,

s gondot visel mindenekre.

Ha hagyta Addmot és Evit
biinbe esni,
figyelme

mennyi?

Vagy az emberlét muslinca-lét,

mi mustforraskor rajokban bozsog?
Edes Istenem,

adj mindig 4j napot!

Néha olyan, hogy mint atydmnak,
kezére hajlok,

aztdn meg Ugy néz,

mintha nem hagytam volna még el
a barlangot.

De nevét, akkor is, tudhatja,

a barlangfalra réttam!

S meg is 6rzott — ezredeken ét,
védelme alatt voltam.

Erésits meg, Istenem,

Bar vén vagyok — 66 éves.
Bar — mar? Vagy: még?

A vélasz kétes.

@R

ARTERIAK

A semmi hatalma

Nem gondoltam, hogy ilyen
nehéz valami a semmi,

csak azt tudtam: az olelésért
Olre kell menni.

Nem gondoltam, hogy a semminek
ekkora sulya van,

hogy megtart fiiggélegesen, ha
rakotom magam.

Nem gondoltam, hogy a semmi
ekkora nagy ur — ragadja,

viszi a szivet, méjat, lelket,

s nem ismerek rd magamra.

13



ARTERIAK

Anga Mdria

14

2009

. NYAR

@R

Az Eg, vagy a Fold lesz...

Oro6k hazam, végsé pihenésem, békém
az Eg, vagy a Fold lesz? —
nem maradhatok kitaszitottként a ketté kozott.

Most levegétlen termekben jarok,

ahovad csak halni jar a Nap.

Pinceszagu ételekbdl eszem.

Ablakot ha nyitok, hidba latom az orgonafat,
az 6sz szakad a hazra roskadasig.

Elfutnak el6lem az utak,

egyhelyben allok, mint a fak.

Vigyazom hirtelen indulé gyokereimet,

de mindhiaba, mert elhagyott mar a termékenység,
lassan elfogynak bel6lem a folyok,

csak kiszaradt medriiket hordom tovabb.
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A/G—Q\_, ARTERIAK
Egyszer majd

Egyszer majd utoljara torténik minden,
elfaradt karjaimbol az 6lelések kihullnak.

Hallani majd a fak nevetését, ahogy a tavaszon at
szaladnak a hegyek feld], utolérni a madarakat.

Fejem alatt csillagok, ugy alszom majd kiteritve az égen,
mint halottak alszanak, gyermeking-fehérben.

Oltalom

Mar nem félek. Tudom, valésagos ez a délutan.
De eljohet akdr a démonok ideje is. Fegyelmezett leszek.
Ulok majd a széken, vagy allok egy befalazott ablak el6tt.
Télem karnyujtasnyira a kertek: viragtemetok.

Az eltaposott lépcsékovek egy emlék rajzolatai.

Visszavezetnek ugyan erre a helyre.
Ezért kell 6rokre itt maradnom.

15
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Tornai Jozsef
Profétaim

Husvétot préfétalnak profétak:
irodalmunk harmadnapra foltdmad.
De 6rzi borban-nétt lidérclang

a keresztfankat.

Krizantémom

Ha megsargul a levél a krizantémon,
ki allithatja meg?

Es ha lehull a foldre,
ki allithatja meg?

Es ha megsziirkiil fehér sziromfeje,
ki allithatja meg?

Ki allithatja meg, ha
folborul a vaza, és a viz

kiomlik a padldra,
hogy a virdgok martirhalalt haljanak,
ki llithatja meg?
O nem az én eliziumba vivé utam jéslata
a biiszke névények konyorgése?
Nem tudom, nem tudhatom.
O elkoltozik minden valahova, valami méasba,
ezt a torvényt melyik démon
varazsolta rank?

16
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Tamas Timea
Oszi erdo

Mar csak a kényszer 6lel at
6szi fak alatt 6 szeret
mikdzben pereg a nap

s hullanak sziintelen levelek

a mindennapok akar egy b6 ruha
l6tyognek rajtam,

nyoszolyam takaréjat gyonggyel
lelkem égi malaszttal

rég kivarrtam

fekszem halkan a csondben
korottem rét mokus netez,
s Orilt szerelmek emlékével
szallnak tova a levelek

egyediil vagyok, de nem elhagyott
messze t6lem a sivatag

szivemet belepi a para

szemem kortiil az 6sz matat

meleg és sima a keze
sokat tudé és eres
pergamen neki az arcom
latja rajta a jelet

mit én a balga

meg nem fejthetek

s tovabb fekszem a csondben
s hullanak sziintelen levelek

@R

ARTERIAK

Kisvonat

egy vonatnyi id6 az élet
(képzavar pedig vonatnyi)

ami elvisz és visszahoz
Patrohahoz és Ajakhoz

az enyém csak személyvonatnyi
lassan megy cocogve
meg-megcsuklik a valtoknal

de nem valt

jelolt atja van 6rokre

szorong a kisvonat
ragacsos ajtoit kitarja
bdédultan iilnek rajta

s mennek

az utasok a tegnapbdl a
madba

kozos s kozhelyes életiik
felpakolva a vonatra

kozhely az is, hogy vannak 6k
s a csoda az,

hogy holnapra

Gjra vonaton leled Sket
mint kik varjak az érkezéket
ugy figyelnek

s ott szeretnének kiszallni
ahova jegyet nem vehetnek

17
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@R

Vonat

a vonat akivel, amivel, amin, ahol
élek,

ismer engem.

atérzi kétségbeesésem
az 0sszes koznapi érzésem

hogy éltem mar nem provincidban
nagy tavak nagy varosaban

és volt helyem és életem

és nem szerettem

mindig més bort kerestem

nem lattam szinevaltozasat a sorsnak
s a ,fadtum arcén a fatylat lebegtettem”

a vonat ami visz

tudja az iranyt

(ezért kicsit félek)

a vonat érzi milyen bennem
a lélek

reggel, amikor még élek

és este, amikor remélek

a vonat var

s a konyortelenség ami hajtja
a két sin

életem alaprajza

nem hagy el

igy hat sinen vagyok
motyogom s mondom

néha elfelejtem a gondom
mert provincia vagy centrum
egyre megy

a vonat tudja a végeket
ismeri a megéllokat

s a beldliik kirakott életet



2009. NYAR

Fecske Csaba
Egy sirko elott

vérezni kezd az apam
itotte seb az idén

sdlyos terhet cipel vallan
minden perc ami jon

és dolgavégezetlen megy el
kaoszt hagy maga utan

engem biinjelként felejtve itt
sz6lnék de folszakadt seb a szam

az emlékezet

jégvermében reszketek

nézem apam kdébe rétt nevét
Istenem ami van az hogy lehet

Estefelé

cica nesszel oson az alkony

a kiiszobre csiicsiil dorombol
papsajt pusmog az drokparton
lekuszik a juhnydj a dombroél

szél matat a csipkebokorban
majd sziszegve kiront beldle
az elmult nap ki tudja hol van
hold il a megvakult fenyére

az eresz alatt elnémulnak

a fecskék hallgat a cs6r csukva
a szarny a percek lopva mulnak
szunyokal a kertben a dudva

ARTERIAK

Hat haiku

En
én csak én vagyok

ez a lehetd legtobb
amit tehetek

Tavasz 1.
aszél megnyitja

a becsukddott lombot
csak ugy dél a zold

Tavasz 2.

avart égetek
a kertben a friss riigyek
mit sem sejtenek

Halhatatlansag

a rigdk viddm

fiittyében élsz majd tovabb
nyomorult féreg

Csillagos ég
mint o0szl6 tetem

férgei a csillagok
faljak a semmit

Kiviil
mennyivel kénnyebb

elviselni a mdsok
szenvedéseit

19
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@R

Arnyékot fiirészel

A gyonyor fekete szekrénybe siillyedt.
Sotét mérgektdl bodult kabatja
némadn sarjadt, akdr az dlom,
mely mar csak emlék-tejjel élt.

Es akkor visszafordult.

Ugy érezte, valahol és maskor,
mintha mindezt mar atélte volna.
Kezébdl kihullott a kabat drnyéka,
szajaban a flirész életre kelt,
fillelve rigdk lagy panaszara,

és kifogta fogai koziil a Holdat.
Sajat arnyék-forgacsat

kabatja felhgire hullatta.

Lagy alkonyatba martod

Lagy alkonyatba martod arcod, vérzé kuatba.

Sotét ajtoé nyilik testedben, szakadt kabatban.

Kéken szuszogsz az ablakparkanyon,
hiisodba a fdgjdalom hervadt illatot temet.
Csontjaidat hiis fények suhintjik,
kabatod jajong veszettiil,

majd az 6rjongd, tincos égbe lendiil.

Sebet tlitnek

Hold. Ké. Ejjeledik.
Homlok holdas kében.
Holdkd fehér csendben.
Fajdalom kébe zarva.
Kében csend.
Csendben seb hajnalodik.
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G. Komoréczy Emdke
,»Bensobb lebegéssel, orok jelenben élni
a tagasabb létet”

(Ladik Katalin életmiivérdl)

Ladik Katalin neve ma mar viligszerte ismert az experimentdlis koltészet kedvel6i
korében. Versei, hangkoltészeti és vizudlis munkdi, performanszai, happeningjei, élet-
regénye egy rendkiviili tehetségii 1ény kiilonleges életatjardl, gazdag munkassagardl
tantskodnak. Mintegy negyvenéves nagy ivii palyafutdsa alatt sikeriilt neki megvalési-
tani azt, amit egykor célul tizott: ,jelet szeretnék hagyni magambdl és mindabbdl, ami
fontos volt nekem.”

Ongletrajzi regénye (Elhetek az arcodon?) zéréfejezetében (Vihar elétt) idézi meg
kislanykori 6nmagat, keresve lelki-szellemi gyokereit. 1942. okt. 25-én sziiletett, a I
vilighaboru kellés kozepén, Ujvidéken, amely ekkor (mér és még) Magyarorszaghoz
tartozott. A bombazasok idején csoppnyi gyerekként névérével a nagy konyhaasztal
ald bujt; egy repesz rést iitott a hazuk falan, s 6 a keritéslyukon at leste az utcan mene-
tel6 katonakat, és elhatarozta: ha felnd, ,feltalalo lesz, kirdlynd vagy varazslé”. Alighogy
cseperedni kezdett, sziil6varosa Jugoszlavia része lett; igy 6 eszmélése 6ta kétnyelvii
kozegben élt (ami nyilvanvaléan bizonyos mértékig meghatarozta koltészetének alaku-
lasat is). , A sziil6k napszamosok voltak, és néha veliik volt a kislany is, amikor kapélni
mentek — emlékezik. — A négyéves lanyka magdba szivta a fold fiiszeres illatat és boldog
volt.” Névére gyakorta olvasott neki népmeséket, s § azokbdl tanulta meg: kiildetése
betoltéséhez gorongyos ut, sok-sok kitartas s az erprébakkal valé megbirkéznitudds
vezet. ,Ugy érezte, szamara fontos szerepet tartogat az élet, és minden sanyargatds
vagy 6rom az § erejét gyarapitja”. Tudta: meg kell tanulnia a maganyt elviselni, hiszen
valamilyen szinten minden ,hds” magdanyos! Fit szeretett volna lenni, mert semmi-
képp sem akarta nagyanyja, anyja s a korétte él6 asszonyok sorsat tovabbvinni. Egy
»csoddlatos hangszeren” (dcska vet6gépen) muzsikalgatott magamagénak (,ez olyan
zene volt, amilyet kozonséges emberi fiil nem hallhatott, am aki egyszer mégis meghal-
lotta, att6l kezdve mindig erre a zenére vagyik”). 1949-ben kezdett iskolaba jarni, ekkor
ismerte fel, hogy ,dadogds”; ett6l még maganyosabb lett. Megtanulta tiikorbdl szem-
1éIni kornyezetét, a korotte zajlé eseményeket. ,Tenyerében volt kicsi tiikdrdarabként
az egész vilag”. Egy kardt szarnyas taltoslonak nevezett ki, sopriin repiilt, mint a bo-
szorkanyok, ,Fény-emberekkel” tarsalgott a ,Fény-vilag” nyelvén — késébb mar tiikor
nélkiil is. Tavoli, ismeretlen orszagok térképeit rajzolgatta, amelyeken majd atrepiil; a
sasok maganyat és elszantsagat hordozta lelkében. Késbb eldontotte: mégse valtozik
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fiava. ,Elvallalja azt a masik, nehezebb szerepet, amelyet raosztottak, ezért igyekezett
felkésziilni: idegen nyelveket, f6zni, varrni, kotni tanult, kerékpart javitott, varazsigéket
mormolt; a latnoksagot is tudatositotta magdban”.

Alapjaban véve jokedély kislany volt, kedvelte a tarsasagot — ,,szarnyat iigyesen el-
rejtette, igy hat nem is kiilénbo6zott a tobbi gyerektdl”. Az emberek gyakorta mondo-
gattak: ,a fellegekben jar” — ami igaz is volt. Egy izben varazslatos dlomkép tarult elé:
»Ldatta magat, amint kilép a testébd], akarha veréfényes reggelen sajat arnyékat 1épné at
az ember”. Megrazta magat, és kibontotta szarnyait; ,,rallt az ablakparkanyra és elru-
gaszkodott. Az els6 hideg szélroham belekapaszkodott szarnyaiba, /.../ furcsa, fuvola-
ra emlékeztetd hangot adtak bordai”. Szarnyai a villanydrétokat érintették, amit6l azok
stavoli citera hangjan kezdtek muzsikalni. A dermedst, fekete jegenyefak orgona hang-
jan bugtak fel, amikor agaikba kapaszkodott /.../ Ekkor nagy forrésag tamadt testében.
/...] Erezte, csontjaibdl valami tiszta, soha nem hallott dallam tor fel. /.../ O maga lett
mindenestdl a Hangszer, a Muzsika!” Zokogds szoritotta torkat; hirtelen ismeretlen,
»gyonyord, meleg emberi hang tort bel6le el6”. Ekkor valtozott azza, aki: érett nagy-
lanny4, az dlmok — a mesék — a varazslatok — a zene — a Szépség megtestesit6jévé;
miivésszé, akinek lelkében a lélek rezdiiletei dalld valnak...

Csirajaban tehat minden ,isteni” adottsaga mar ekkor benne rejlett; egy fajdalmas-
szép, sok mell6zottséggel és megalaztatassal tarkitott diadalmas életit soran mindaz
valéra vélt, amit akkor megalmodott. (,Anyam, az dlmok nem hazudnak!” — irta volt
Pet6fi, akinek iistokos-ragyogdsu sorsa igazolta az ifjukori Jovendolés hitét-reményét).
Alig hiszévesen az 0jvidél<i R4dié munkatérsa (1963—77), késébb az Ujvidéki Szinhdz
szinésze (1977—92). Elsé verseskotete (Ballada az eziistbiciklirdl) gramofonmelléklet-
tel jelent meg 1969-ben (0jvidék, Forum Kiadd), majd ezt — ha nem is siiri egymas-
utanban, de folyamatosan — kovették a tovabbiak: Elindultak a kis piros buldézerek (uo.
1971), Mesék a hétfejii varrogéprdl (vo. 1978), Ikarosz a metron (vo. 1981), A pardzna
soprii — Bludna metla (magyar—szerb nyelven, uo. 1984); majd valogatott versei mar
Budapesten (Kitizetés, Magvet6 Kiad6 1988). 1992-ben attelepiilt Budapestre; 1993—
94-ben az Elet és Irodalom, majd 1994—1999 kozott a Cigdnyfiiré versrovatanak veze-
téje volt; tobb kotete jelent meg mar attelepiilése 6ta Budapesten is: Jegyesség (Fekete
Sas Kiad6 1994), A négydimenzios ablak, (uo. 1998), Fiiketrec (Orpheusz Kiad6 2004),
Elhetek az arcodon? (regényes élettérténet, Nyitott Kényvmiihely, 2007).

A koltészet 6nmagdban azonban nem elégitette ki: szinésznéként is el akarta fogad-
tatni magat. Igy egy Uj, sajatosan egyéni miifajt alakitott ki: verseit szinpadi megforma-
lasban adta el6, méghozza tigy, hogy a kozlendd és a kozlésmdd azonos erdvel, inten-
zitdssal hasson a befogaddra. 1964—1966 kozott Ujvidéken elvégezte a Szinmiivészeti
Dramai Stadidt, s a 60-as évek végére megteremtette a maga egyszemélyes szinpadat,
ahol ,,gesztussal, hanggal, zenével, mimikaval” feldisitva mutatta be kolteményeit. Mi-
vel tobbnyelvii kozegben élt és dolgozott, fontosnak tartotta, hogy metanyelvi eszko-
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zokkel éljen, s — amint errdl életregényében vall — tigy érezte, hogy a szakralis 6si ritusok
bizonyos elemeinek felhasznalasaval szuggesztivebben tudja mondandéjat kozvetiteni,
mint pusztan verbalisan. ,,Amikor olyan verseket irtam, amelyeket olvasasra szantam,
mert Ugy éreztem, hogy a testemnek nincs kéze hozzajuk, akkor azokat konyvben ad-
tam ki — emlékezik az egyik vele késziilt interjiban. — A tobbit, amelyek nem fértek el
két dimenzi6éban, hanem harom, illetve négy dimenzidt kivantak, személyes el6adasra
biztam, azaz sajat személyemhez fliztem. /.../ Kolt6i indulasomtol kezdve gy éreztem,
hogy én egy emberi kézfej vagyok, amihez hozzatartozik a tenyér, és abbdl 6t ujj nyulik
ki. Tehat egy otujju, és mégis egységes egész vagyok, és hol ilyen, hol olyan formaban
sz6lalok meg” (En az életre szavazok, az energidra, a keresésre és a reményre; in: Erdélyi
Erzsébet — Nobel Ivan: Hatdrokon jdrok orokké, Bp. 1995, 42—48).

Gyere velem a mitologidba cimii kolteményében igy jellemzi 6nmagiat: ,,Androgin
vagyok, hazug. Tehdt Gszinte. / Csakis dnmagamrdl adok informdcidt, / s mivel ez
mindenkit érdekel — koziigy. / Az 6nkinzas eredménye vagyok, / az onszerelemé”.
Androgyn cim korai versében torz szornyalaknak lattatja az androgint (Platén Lako-
mdja nyoman), amely a Paradicsombdl kitizott, félbetortségre itélt, atkozott blingdc:
»A karhozottak ég6 / abroncsai szikraznak mar talpunkon / mily viszketés / parazs-va-
karta at b6rén / labunk nyomadn s az dlmok cincogdsa / karékon csop6gé testtel / mint
pok / méhiinkben mez6t fakaszt / mosolya a toviseknek / s a rovar, a szdjon siitkérezd
felreped / elcsordulnak széke larvafejek”. Megkisérli onmagan beliil helyredllitani a
kettészakadt férfi-né egységet: ,Egyediil jarom a nekem kiszabott, de altalam is valasz-
tott utat, amely legmélyebb meggy6z6désem szerint ‘androgin ut’, néi és férfi egyszer-
re, amely tele van a lét, a nemiség, a mulanddsag és a halhatatlansag élményével” — irja
az Androgin 1t cim( vallomésaban (Magyar Naplo, 1966/5—6. sz.). S valéban, pélyaja
rendkiviili, az ezredfordulé egyik legizgalmasabb néi ttja.

A kilonleges fizioldgiai adottsagokkal és hangkultiraval megaldott kolté(nd) egyre
ismertebbé vélt mint hangmiivész is. Akcid-miivészeti performanszai, vokalis el6ad6-
estjei a 70-es évek elejét6] mind hiresebbek. Eleinte csak az eurdpai kultira kozegébe
beépiilt jugoszlav varosokban — Belgradban, Zagrabban, Dubrovnikban — késébb mar
Miinchenben, Krakkdban, Amszterdamban, Wiirzburgban, Utrechtben is rendszere-
sen fellép. Belgradban 1976-ban megjelenik egy vildgviszonylatban is kiemelkedd kisle-
meze (Phonopoétika): vizudlis kolt6k muveinek hanginterpretécioi; amelyet aztan tobb
lemez, hangkazetta, hangkoltészeti antoldgia kovet. Ladik Katalin nemcsak a maga,
hanem mas kolt6k mtveit is interpretdlja fantasztikus hangi eszkozokkel, kivételes
kreativ intelligencidval és kompozicios biztonsaggal. Hangjanak minden lehetséges ar-
nyalatat, szinét, moduszat felhasznalva, elblivols el6adoi készséggel eleveniti meg a ki-
valasztott kélteményeket. Egyik legemlékezetesebb szinpadi estje 1980-ban Ujvidéken
Tolnai Otté Bayer aszpirinjdban a szinészné monoldgja; de Toth Gabor, Szombathy
Balint és masok vizualis munkainak szinre vitele is kiilonleges teljesitmény. A 8o-as
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évek aztan meghozzak ,vilagsikerét”. Mar 1979-ben szerepel miiveivel egy parizsi
hangkoltészeti antologidban (Poesie sonore Internationale — audiokazetta); majd 1980-
ban a La Nouvelle Reveu dArt Moderne specidlis hangkazettan tlinik fel megrendit6en
sokszin{i hangjaval. Ugyanez évben Pdrizsban, Le Havre-ban, Rennes-ben, New York-
ban, Baltimore-ban, a kovetkezd években Mildnéban, Bécsben, Glasgow-ban szerepel
performanszaival. Azdta folyamatosan jelen van a nemzetkozi hangkoltészeti feszti-
valokon, szamtalan audiokazetta 6rzi fellépéseinek emlékét (tobbek kozott a Hangedr -
hangkoltemény antolégia, Amszterdam — Budapest, 1987). Magyarorszagra az ismert
kultarpolitikai okok miatt csak a 80-as évek masodik felében jut el ,hire-neve”; akkor
is inkabb csak szinészként ismerik. (Minderrdl bévebben ldsd: Szkarosi Endre: Ladik
Katalin; in: Mi az hogy avantgdrd, Bp. 2006, 217—218).

Sokrétli életmtivének taldn épp a legjelentGsebb miifajai a hangkoltészet és a
performansz. Az el6adasra kivalasztott miiveket egyénileg ,atkolti”, eleven latvany-
elemekkel dusitja, ami teljesitményét a mozdulatmiivészet magas szintjére emeli.

A hangkoltészet viszonylag fiatal (mintegy szdzesztendds) miifaj; de lényegében a
legsibb oralis koltészeti hagyomanyhoz csatol vissza. A XX. szazad elején elsé jelentds
darabja Kurt Schwitters Ursonate-ja, amelyet Kassak megjelentetett a bécsi MA-ban
(1922). A szdzad mésodik felében mar jelent6s virdgzasarol beszélhetiink, a hangrogzi-
t6 technikai eszk6zok — magno, vided, majd szamitégép stb. — jévoltabdl. Papp Tibor,
az Ujabbkori magyar hangvers jelentds megujitdja kilenc jellegzetes almiifajat kiilon-
bozteti meg (diisitott — ismétld — permutdcios — fonikus — szoveges — ritmikus — réte-
gezett — afonémikus — és vegyes hangverset, valamint a hangorvényt in: Muzsdval vagy
miuizsa nélkiil? — 1992; 158—160). Ladik Katalin leginkébb a fonikus (zenei elvi), illetve
a bonyolult rétegezett hangverset, valamint a hangorvényt kedveli. Az el6bbi esetében
a keretet ,,a rétegekben egymas f6lé helyezett hangfolyamatok és az egymashoz na-
gyon pontosan illeszked6 szélamok” adjak; a kiilonleges dinamikdja hangoérvényben
viszont ,a hang-események emberi vagy nem emberi eredet(, rendezett vagy rende-
zetlen hangcsoportok, mesterségesen létrehozott vagy a valdsagbol kiemelt (el6re fol-
vett) hangképek altaldban zenei rendezéelvre emlékeztet, de a jelentéseket is szamon
tartd rendszer szerint keriilnek egymads — valamint a beszélt szakaszok — mellé, mogé,
folé”. Az 6 hangkoltészete szervesen kotddik verbalis koltészetéhez; de az értelmes szo-
vegeket 6 nem ,,megzenésiti”, hanem a hangskala minden szinét-szintjét felhaszndlva,
a szavakat, szdkapcsolatokat deformalva hol énekszeriien, hol gurguldazva — horogve
— sikoltozva — sirva, hol becéz6 gyongédséggel, jatékosan, mozdulatokkal megjelenitve
adja el6. Szamara a hang 6ntorvény, autondm nyelvi jelenség, amely zenei vibralasa-
val, érzéki-érzelmi szuggesztidjaval hat, mintegy maga ald rendelve a verbdlis kozlés
szabalyait. A muzikalitassal val6 organikus, intenziv kapcsolat, az emberi hanggal mint
hangszerrel valé banni tudas képessége egy — eurdpai szinten is origindlis — el6ad6i me-
tédussal parosul: a szinpadi mozgdssal, virtudz ,testbeszéddel”, pantomimszeri moz-
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dulatokkal kisért hangorgia a legmagasabb szint(i szinészndi teljesitményekhez mér-
hetd. Az emberi-dllati-természeti-gépi kornyezeti hangok olyan tarhazat vonultatja fel,
amely az ember-natura-kozmosz kapcsolatanak elementaris Osszefiiggéseit érzékelteti.
Hangkazettait végighallgatva, egy sajatos univerzumba lépiink at, ahol a boszorkanyos
varazslat blivoletében mi is atemelddiink egy mesei birodalomba, a Teljesség vilagaba,
ahol j6-rossz-szép-csunya-éteri-alantas stb. tokéletes egységet alkot. Szamara a zene a
vilagegyetemet athat6 kozmikus erd, amely ,,a mértékbdl keletkezik és a nagy Egyben
gyokerezik” - ahogy életregényében irja. ,A nagy Egy nemzi a két pélust; a két poSlus
nemzi a sotétség és a fény erejét. /.../ A zene ég és fold harmoénidjan alapul, a fény és
homaly egybehangzasan”. A vilagegyetemet athaté egyensily a Torvénybdl, a Torvény
a vildg értelmébdl keletkezik” (40—42).

Egyik legizgalmasabb, dobbenetes hatdsu performanszat (L' agneau de Dieu et le
Double, hommage a' Antonin Artaud) maga analizélja életregényében (Agnus Dei -
157—-162). EI6bb a latvanyt (dldozati szertartasrol van szo) veszi szemuigyre, majd a ki-
séré hanganyagot is lejegyzi. A Miivésznd el6bb a Szornyangyal szerepébe bujik, szét-
lapult, eltorzult arccal, ,minden emberi csufsdgot magara vett és most vezekelni akar”.
Aztan az aldozati barany képében egy megnyuzott, véres baranyfejet helyez sajat fejére,
s széttart karokkal all; majd pohdr vorosbort ont a nyalkas, rézsaszin baranyfejre, ami
aztan végigcsorog arcan-hajan-fekete csipkeruhdjan. Eggyé vélnak: a performer és a
véres baranyfej. Aztan a né jajongva — hus-fejdiszével egyiitt — lasst korkoros mozgas-
sal betekeri magat egy atlatszé fiiggonybe, begubézik 6nnon diszletébe, Déva varaba.
»Fejdiszét melléhez veszi, megszoptatja, majd Gjra magasan a feje f6lé emeli, és bevar-
ja idejét”. Mindezt a legvéltozatosabb, leggazdagabb hangdrvénnyel kiséri, amelynek
alapjat egy siratéénekszert dallam képezi: mintha egy 6si misztériumjaték elevenedne
meg. Az értelem nélkiili hangsorok végiil egy dltalanos, kesert 1ét-zokogasba torkoll-
nak, s a performer egy ndi Krisztus aldzataval adja meg magat sorstragédidjanak. A
siratoének katartikus erejével jajong: ,édesanyam / az éjjel azt almodtam / egy fekete
kereszt / két fekete holl6 / vallaimra szallott / miiiii / aaaaa / k6666 / hiiiiid”. S ez arti-
kulédlatlan jajongas lassan belevész a csendbe...

A hangkazettdkon éles-tisztan kivehetd, amint a zenei dallamot hol fiittyszerti beté-
tek, hol dllati hangok (nyerités, kotkodalas, kukorékolas, ugatas, rofogés, midkolds, vo-
nyitds, vinnyogas stb.), hol természeti zajok (vizcsobogas, madarcsivogds, szélsiivités,
es6zuhogds, villimlés, viharzigas, a tenger morajlasa stb.), hol pedig emberi hangok,
emphatikumok (sutyorgas, zsémbelés, szipogds, jajongas, a félelem és 6rom sikkant-
gatdsai, a harag, atkozddas erds indulatszavai stb.), esetleg gépi zajok-zorejek (vonatza-
katolas, sistergés, koszoriilés, mozdonytolatds, sziréndzas, diibogés, kalapacsiités stb.)
tarkitjak, valtjak fel, szinezik at meg at. Olykor tobbsiku, tobbszélamut hanghatasok
ellenpontozzak egymast, az el6ad6 magaval a hangszinnel, hangfestéssel is sajatos ko-
loritot teremt — a mimikéval, mozdulatokkal és a hanghordozassal valé jaték tobbrétd
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érzelmi mondandét is sugall. Itt-ott egy-egy értelmes(ebb) széfoszlany, olykor egész
szavak, netan hosszabb szintagmaegységek is belevegytiilnek a hangorkanba — mintha
a szerzd valamit szeretne elmesélni. Egyszer-egyszer egész versbetétek tokéletes szo-
vegmondassal, maskor tisztan végigénekelt dallamok fokozzak a hatdst; egy-egy est a
tokéletesen megkomponalt mii egész élményét kinalja. Az emberi hang szemantikailag
nem értelmezhetd, de annal kifejez6bb rétegei egyfajta jelentéstobblettel toltik fel az
eléadast: a teljes élet szépsége-fajdalma, tragikuma, magasabb szférak felé sévargasa
sugarzik bel6liik.

Henri Chopin — Ladik Katalin hangm{ivészetét méltatva — elsGsorban ,intenziv
hangi jelenlétét” emeli ki: ,Ladik Katalin hangilag egy verbofonikus zenekart vezényel,
hangja hol éles, hol sotét, varatlan varidcidk, hangvaltasok, ritka modulacidk jellem-
zik. /.../ Nagyszer(i hangmédgia ez a térben” (idézi: Szkarosi Endre: i. m. 218.). Maga
Ladik Katalin pedig életregényében igy jellemzi a Mtivészné performansz keretében
el6adott hangestjeit: ,,cuppogott, horgott, nyiiszitett, hurrogott, cincogott, zimmo-
gott, lebegett, hehegett, berregett, purrogott, huhogott, murrogott, kurrogott, iiiffizett,
uuuauazott, kacagott kacéran, kislanyhangon, séhajtozott, jajgatott, siratéasszonyként
zokogva énekelt, széttarva karjait, repiild mozdulatokat tett, majd csiicsoritett, szor-
csOgott és horgott”. A hangok 6ndllé életre keltek, s 6 széttarva karjait, reptilé mozdu-
latokat tett. Mindekozben pedig ,a szinrdl egy hatarozott, kemény tekintet(i, démoni
arc nézett rank, amely pillanatok alatt darabokra esett szét, &m ugyanilyen gyorsan egy
masik arcca allt dssze. Persze mindegyik /4l/arc az 6vé volt”. A maszkok, az erételjes
mimika és gesztikulacié fokozza a hatést, az el6ad6 a maga kiprazatos sokszintiségével
elvarazsolja nézgit-hallgatoit.

Sikerei ellenére (vagy inkabb épp azért? esetleg a kozelgd politikai véltozasok okan?)
mivésznénk egyre inkabb érzékeli, hogy sziil6hazdjaban fogy koriilotte a levegd. A
80o-as évek végére a folyton valtozé vilagban — életregénye tantsaga szerint — ugy érzi
magat, mint Alice Csoda-, illetve Tiikororszdgban. 1988-ban ,,6nkéntes szamiizetésbe”
vonul tobb avantgard mivésztarsaval (dr. Mdridssal, Varga Tiborral és Tricepsszel, az
Ehezémiivésszel). ,Nem voltunk Hyperionok — irja — csupan a magassag hajétorottei”.
1991-ben a parizsi Magyar Miihely szombathelyi taldlkozéjan elnyeri a Kassak-dijat.
»Ez volt életem elsé irodalmi-mivészeti dija — emlékezik biiszkén-boldogan. — Irt6-
zatos érzelmi megrazkodtatas volt ez szamomra. Nagy Pal, Papp Tibor, Bujdosé Alpér
nem tudhatta, mit jelent nekem 49 éves koromban ez a dij! Hosszan tart6é zuhanisom
kozepette mintha egy nyitott, piros eserny6t dobtak volna a kezembe, hogy landolas-
kor 6ssze ne torjem magam. Mintha mar akkor tudtik volna, hova huppanok.”

Attelepiilése utdn csakhamar itthon érzi magat: belép a Magyar Irészévetségbe
(késébb valasztmanyi tag lesz); a Szépirok Tarsasaga, a Magyar PEN Klub, a MAOE
(Magyar Alkotok Orszagos Egyesiilete) is tagjava fogadja. Ez id6 tajt gy tlinik: saja-
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tos miivészetével szervesen be tud épiilni a hazai irodalmi életbe. Rendszeresen részt
vesz az Expanzié kiéllitdsokon vizudlis munkaival, a Polyphonix-fesztivalok (el)ismert
szerepldje, happeningjeinek a Merlin Szinhdzban nagy sikere van. Jegyesség cimi gytj-
teményes kétetével koltéi rangjat is megszerzi olvasékézonsége szemében. Ugy tiinik
tehét: végre hazataldlt.

A négydimenzios ablak (1962—1996) véalogatott kotete egy egészen sajatos kolt6i vi-
lagba vezet be benniinket. Ciklusrendje nagyjabdl megfelel a korabbi kotetek megjele-
nési sorrendjének, tobbségiik cime is valtozatlan. A kolt6n6 némileg rostél-szelektal-
atrendez; nagyobb tematikus egységeket alakit ki, egyik-masik kisebb kotet anyagat
beolvasztja mas ciklusokba, amivel 4j szindrnyalatot ad a régi opuszoknak. A konyvnek
sajatos dinamikdja van: a személyes életre vonatkozo vallomésosabb (olykor erésen ero-
tikus) ciklusok atfonjak-atszelik-keresztezik az egyetemes emberi létezés alapkérdéseit
feszegetd ciklusokat, amelyek metafizikai toltetet adnak koltészetének.

A Ballada az eziistbiciklirdl cim(i rész (versek 1962—68-bdl) élére keriilé Tor szinte
mellbeiiti-meghokkenti az olvasét: ,Ez mar nem én vagyok. / Csak a percek 6rzik at-
kos otvozeteikben csontos arnyékomat.” Voltaképpen minden este tort {iliink mind-
annyian aznapi 6nmagunk f6ltt; s ha nincs el6ttiink reményteljes perspektiva, torral
btcstizunk mualtbeli éniinktdl s jelenkori Gnmagunktdl is. Ebben az allapotban tehat
tetszhalottak vagyunk, mit sem varunk a jov6tél. Mindezt mar ifjikordban felismerve-
megértve, Ladik Katalin mégis reméli — ekkor még! — hogy majd megérté tarsra talal,
akivel konnyebb lesz elviselni a mindennapi megprdbaltatasokat, aki ,megfoltozza /
éjszakaid egyre rojtosod6 halmazat / 6rok oldatba szétkeveri mozdulataidat. / Kérusok
siirgetik vajidasodat” (Ejféli rondd). Eme atkozott bolygon egyre nehezebb tisztédn és
Gszintén élni — tudatosodik benne; az értékek meggyalazddtak, ,.a karhozottak tarka
rémkacaja” hasitja at a levegGeget, s aki mégis ragaszkodni probdl az ési-6rok-egyete-
mes Ertékvilaghoz, — fulladozik a kiiiriilt konvenciok hazug légkorében (Enek minden
napra - T. S. Eliot emlékének, a West Landre — Puszta Orszdg, 1920 — utalva). Igy hat
Ladik Katalin mar induldsakor sejti: nem lesz konnyt élete: ,Jaj annak ki erdét hord
magaban / dobért kialt szarhegediiért / benne a szén épp induléban / megharapja 6t
egy alma” (Olomontés). Ennek ellenére végig akarja jérni sajdt rogos ttjat, hiszen a Tu-
das fajardl szakitott ,atkozott gylimolcs” Gj életizeket ismertet meg vele.

Sokdig keresi azt a szerelmet, amely ,lélekhdzassaghoz” vezet; s bar koran férjhez
megy — alig hiszévesen — nem taldlja meg (hdzassagabol kisfia marad meg csupdn,
akit valasa utan szeretettel, félt6 gonddal, maganyosan nevel). Tobb kapcsolattal is pro-
balkozik, de hidba: a keresettet nem taldlja meg. Nem szégyelli erotikus lazzal telitett
bensdséges fellangolasait, amint errdl a tovabbi ciklusok arulkodnak (Elindultak a kis
piros buldozerek, 1968—1971; Mesék a hétfejii varrégéprdl, 1971—77). A sziirredlis 1a-
tasmad kiilonlegesen fonddik 6ssze nala a népi szimbolikaval, s a képek bels6, rejtett
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Jlogikéjét” egyfajta panteista természetélmény alakitja. O maga is a Természet része
(tehat biolégikuma éppoly fontos szdméra, mint a kozmikus dhitat, amellyel az Elet
szellemi, pszichofizikai csodait atéli). Apré mozaikremekei egy izz6-eleven mesevilag-
ba kalauzolnak benniinket.

A kis piros buldézerek” a népi szimbolika attetszé keresetlenségével utalnak a
szerelmi vagy elementdris hatalmara: ,J6 lenne szeretkezni valakivel / mondtam egy
bulddzernek, aki szilvafa volt / j6 lenne szeretkezni veled mondtam / narancsaim el-
repiiltek milyen {ires az élet / csak addig vigadok mig szoptatom / r6f6gé kis piros
buldézereimet” (Elindultak a kis piros buldézerek). A versek szinte egymdsba fondd-
nak, ugyanazokat a motivumokat viszik-gorgetik az egész cikluson at: az almafa alatt
elteriil6 almak (a sziizességiiket vesztett lanyok kozismert szimboluma), a hold csalfa
véltozasai (szintén néi szimbolum), a réti tiicskok mint zenélé parazsak, a csillagok, a
kislanyokat meg6l6 sarkany, gélyak égé szoknydban, a Nilus mint termékenység-folyo,
tiizes kerekek, kigyok, kaktuszok, répdk, szikrazé fekete tulipanok, rigdk, galambok,
farkasok, voros szobak, voros ingek, voros fiilek, langol6 hegyek, felrobbané edények
stb. stb. A fallikus és lunatikus szimbélumok szévevényébdl sugarzik az egészséges
erotika, amely természetes életlehellettel itatja at a priidériaba mereviilt képzelGer6t
(nydri éj, fehér kutya a végtelenben, mese, fehér bérduddk szdaradnak, tele van holddal
a holdi ember stb.).

A hétfejii varrogéprol sz6tt mesék részint tovabb varidljdk ezeket a motivumokat,
egyuttal azonban még inkabb felerdsitik a transzcendens vonatkozasokat. Az apré
sziirredlis prézamozaikok valéjaban a fantasztikum és az 6svilag mélységeinek hataran
lebeg6 kozmogoéniai miniatirak (taldn kisfia szamadra taldlta ki 6ket?). A hétfejt varro-
gép — mint hétfeji Sarkany — uszik-lebeg a vildg folott, s ontja-szovi-fonja a meséket,
amelyekbdl végiil is kirajzolédik ,az élet szovete”. Olvashatunk itt bizarr-kedves kis
torténeteket a vilag keletkezésérdl, amint az 6s-6regasszony guggolva megsziili az Idét,
majd az égitestek kialakuldsardl, a vilag benépesedésérdl stb. Tobb kis miniatira hdse
a sdska, itt inkdbb kedves, jolelkd 1ény, semmint pusztité természeti csapds (A sdska
meséje az Oroklétrél, a szeretetrdl, Almot hullajto sdska, A hdrom madarat evé sdska,
Imddkozo sdska, Az énekld sdska). A tindérmesék, csodds dtvaltozasok sora mindig
valami 6sigazsagra dobbent rd benniinket (Fehér maddr, A beszéld tiikor, Az iivegsze-
mii ldny, A legkisebb kirdlyfi, Hogyan sovdnyodott le a kirdlyné stb.). Egyik-masik vers
balladdsan szlikszavu s tragikus hangvételi (Hamvazo szerda, A kutyafa, Tavaszi szél
vizet draszt stb.). Méasok viszont épp incselkedé humorukkal, év4dé jatékossagukkal
ragadjak meg képzeletiinket (Olldjdték, Fogdjdték, Késdjdaték, Bujocska, A pardzna me-
nyecske stb.). Ezek a minimesék mindig egy-egy bizarr Gtletre, a valosdgelemek 6sz-
szekeverésére, Uj konstellacidkba rendezésére épiilnek. Plasztikus megformaltsagukkal
meghokkentenek, s valamiféle rejtett ,iizenet” keresésére inditanak. Itt minden szinte
felfokozott ,naszéllapotban” ég; magat az erotikus jatékot s a szeretkezés extazisat izz6
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elevenséggel — de soha nem vulgarisan! — jeleniti meg (Gorog nd, Pihés mandulafik,
Békakirdlyfi, Kis piros vonat, Az a nyilds a ruhddon stb.).

Az Ikarosz a metron (1978—-81), a Homo Galactikus (1980—85), valamint a Bukott an-
gyalok (1980-85) ciklusok is valamiképp Erosz varazshatalmat sugalljak; amely azonban
nem mindig a teremt6erd, hanem gyakorta — épp ellenkezdleg — a pusztitas eszkoze.

A metafizikai lazadas itt voltaképpen az ,Isten nélkiili” XX. szdzad valésagviszonyai
ellen irdnyul (amit mér Nietzsche el6re jelzett, s a két vilaighdbord, a fasiszta és bolse-
vista diktatura vilagallapotta emelt!). Mivel a f6ldi inferno végérvényesen berendezked-
ni latszik, csakis az ,e vilag” el nem fogaddsa '/ vezethet vissza a valédi, 6si értékek-
hez, az ,aranykor” almdhoz. Ladik Katalin tehat a lazadast tartja az egyediil lehetséges
modus vivendinek, mind az éltaldinos emberi, mind a specidlisan néi sikon (a nérél
kialakult konvencionalis kép Gjrafogalmazasat tekinti egyik fontos céljanak). Kezdett6l
fogva tisztdban van vele, hogy a szembeszegiilés utjat kell valasztania, ha meg akarja
valdsitani 6nmagat. Ezért szakad el tudatosan a koznapisag rendjétél.

A modern kor Ikarosza meg sem kisérli, hogy a Napba repiiljon: metrén utazik, s el
is fogadja méltatlan helyzetét, hiszen szeret élni (Metré-versek). O nem akar ilyenné
valni; ha szarnyalni nem tud (nem hagyjak!), inkabb kiviil marad az ,,utazék” korén. Az
Inkarndlt babjdtékosok (1—9.) csondesebb irdnidjaval, némileg rezigndltan veszi tudo-
masul: ,Az élet nem kotelez semmire /.../ az artatlannak latszo részletek sora / elfecsé-
relt életté alakul /.../ pedig sem tragédia, sem baleset nem tortént”. O azonban nem
ilyen quasi-létet akar élni, inkabb az eleven, vér-forrd, 6nmagat vallal6 merész lobogast
valasztja (O, ha becsukjik a kapukat a barna szembe, A cseppfolyds kdlyha, Gyonyor,
sotét szekrény, Kolozsvdrra nyilé ablak stb.).

NGi latdsmddja mindvégig domindns marad koltészetében; de épp androgin-jellege
miatt nem képes rabizni magat egy erds, tdmaszt jelent6 férfira (6nmagan beliil szinte-
tizalédik a jin-jang-egyiittes teljessége). Igy ttjét magdnyosan jarja (A varrdledny attol
jon, Androgin a cseresznyéskertben, hintaszéken); ugyanakkor ez fajdalmas hidnytudat-
tal tolti el. Egyik megrenditd, rovidke verse mutatja ezt a kettdsséget: ,,Aki kiviil. Aki
bennrekedt. / Elviszik a timlds életet, kedves. / Néha 4g j6. Vele(m)d mi lesz? / Ritkul6
id6. / Van levegd(m)d? / Egyediil. Kell ez” (O, ha becsukjik a kapukat a barna szembe).
A Szombathy Balintnak ajanlott ugyancsak tomor 6tsoros megrendité dramaisaggal
fejezi ki a magany fajdalmat: ,Ez az élénkvoros villanykapcsolé kezemben / igen kozel
all a zokogashoz // ez a taguld fekete négyzet / kozottiink / visszatér-e hozzam?” (Made
in universe). Ladik Katalin hisz benne: ha most el is rontottunk (rontunk) valamit, egy
kovetkezd életben esélyt kapunk ra, hogy jévategylink mindent: , Az életet ad6 vizben
| 6rokre el vagyunk latva energidval / Igy: ‘szerelemmel’ / Talan majd egyszer Gjra kezd-
hetjiik / foldi életiinket stiritett videokazettaban / talpig csillagos sapkéban” (A csepp-
folyés kalyha).

Elettapasztalatai stirtisodvén, a kolté(né) mindinkabb eloldédik az empirikus 1ét-

29



MUHELY A@ 2009. NYAR

sikoktdl, s fokozatosan kozmikus erék kozvetitsjévé valik (,médium art”). Erzékeny
test-membranjan atdramoltatja a titkos és lathatatlan energidkat. Mind attételesebb
szovegei biblikus, s6t gnosztikus szimbélumokkal telitédnek. Egyikiik-masikuk akar
misztikus latomasnak is felfoghaté — a Vizonté-kor emberiségérdl, amely részint a leg-
magasabb szellemi zénakba jut fel (egyedeiben), masrészt viszont mint ,tomeg” mélyre
siillyed a torténelemben.

A homo galacticus Ladik Katalin felfogasaban az a Magasabb ember, aki mind téavo-
labbra keriil a tomegembert6l, ezért nem is tud visszahatni ra. ,Vandor”-ként (és nem
Jtévelyg6’-ként) jarja a maga atjat, barmily veszélyekkel, buktatékkal legyen is telitve
az; hiszen tudja: csak igy érkezhet el 6nmagahoz, azaz a benne rejtezé Magasabb em-
berhez, s azon keresztiil a Makropszichéhez, vagyis a Vilaglélekhez (Vindor, kezében
felrepedt grandtalma, Miféle sziirkiilé tudat vdlik vizzé, Atmegy két tiizes gomblyukon).
Tobb versében felbukkan a reinkarndcié képzete, ami néla — az eredeti buddhizmus-
tél némileg eltéréen — az életek sordn at torténd spiritudlis felemelkedést jelenti. Az
el6z6 életek mind-mind 1épcséfokok a Teljességhez vezetd Gton (Ha szitdt ldt az ajté
folott, Barna lépcsé..., O aki mdr régen... stb.). Mintha tudat alatt emlékezne azokra
a borzongaté utazasokra, amelyeket Charon ladikjan mar tobbszor is megtett a ,,ha-
lyogtiikrd” tavon (esetleg 6 maga a ladik, amely ide s oda szdllitja talvilagi utasait?!).
»A parhuzamos id6k szédit6 és névekvd haldzatdban” 1j tdjékozddasi pontokat keres,
masként latja sajat foldi életének tovaillané mozzanatait. ,A parhuzamos vilagok / mint
a hullimok / utol nem érik egymast // mult j6v6 / mindegyik vilag / magaval sodorja
a hulldm // az el6z6 pillanat / nem 6rokre eltlint idé / hanem 6rok jelen / melyben vi-
lagok sorakoznak” (A koromfekete csonakban, A pdrhuzamos vildgok stb.). Szemlélete
— e tekintetben is — Hamvas Bélaéhoz, illetve Szentkuthy Mikloséhoz all kozel, akihez
— életregénye tantsiga szerint — szoros baratsag flizte. Rendkiviil szenzibilis alkat 1é-
vén, szinte valdsdgként érzékeli a tapasztalatfolotti vilag 1étezését; szavai, képkincse ar-
rél drulkodik, hogy — mint érzékeny radar — val6sagos tirhullimokra rezonal. Mintha
testileg felfognd s tovabbrezegtetné az éter hulldimait, amit mind performanszai, mind
versei kifejeznek (7iil az 6ltozkodd hegy gerincén, Megtisztulva minden keverékanyag-
tol, Hidegérzete volt stb.). Azt is felismeri, hogy az ,égi lizenetek” egyszeriek, s nem
mindig jutnak el rendeltetési helyiikre, a Foldre; a ,sarkany”-természet(i kozember
nem reagdl rdjuk, ezért nem viéltozik (nem képes véltozni!) a vildg az empiria létsikjan.
Az angyal — a homo galacticus — szavai nyomtalanul és visszhangtalanul szertefoszla-
nak az tirben, hidba adja le ,vészjelzéseit” (Beddlt a fagyos szélbe...).

Az anyagba aldzuhant szellem pedig démonikussa valik (,Az angyal, ha fent él, szent
lény; de ha lemertiil, 6rdogivé valtozik” — Hamvas Béla: Scientia sacra). A ,bukott an-
gyalok” 6romiiket lelik a pusztitasban, a szellemi rend felforgatasaban, az Isten iranti
engedetlenségben. Szabad akaratukbdl valasztjak a ,luciferi” utat; ugyanakkor ennek
»hozama” a teremtd lazadas (is), hiszen a (foldi) pokol bugyrait csak az képes bevilagita-
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ni, aki merészen attorte a konvencidkat, szembeszallt a ,harménidval”, az ,isteni rend-
del”, és ,pokolra ment” a szent tudasért! Rimbaud-t, Oscar Wilde-ot, Ibsent s hdseiket
(Doryan Grayt és Peer Gyntot), Csath Gézat is bukott angyaloknak latja és lattatja Ladik
Katalin, akik gyehennattizben égve, fdjdalmas hidnyként élték meg a Magasabb Létet,
sévarogtak utdna, de a beteljesiiléshez soha nem juthattak el (Agak kozott, lebukoban,
Végtelen, szikrdzo mozdulat, Peer Gynt ragadozé madarakkal, Hosszu, téli madarak
tiizei). A Tengerre, de messze s azon til cim( koltemény mottéja egy mellbevagé T. S.
Eliot-idézet: ,A csatorndba taszitastél nem féliink ugy, mint Isten szerelmétdl.” Ezért
nem gyégyulnak sebeink: ,,a betegség agaskodik, novekszik, eléri / a mennyezetet”. Mi
pedig fuldoklunk az alacsony fed6-ég alatt. Mindenki mindenkinek az ellenségévé valt;
a kigyoméreg behatolt még a szerelmesek kozé is, s szétmarta az odaadas-elfogadas
kotelékeit. ,Egymas arcaba gazolnak. / Mindkett6 vesztes, mindkettd gy6ztes. / Két fe-
hér, szarnyas ember / Vak, villimsujtotta tiikkérben” (Ldtomds nyiigozhette le éket). Igy
aztan nem is taldlkozhatnak egymassal: ,,Egyre tavolabb egymastdl a kijeldlt csillagpa-
lyan / Két egymadsért tivolté szornyeteg” (Bukott angyalok). A Kigy6 elpusztithatatlan;
hidba is vetik maglyara, nem lehet megsemmisiteni (Fényes vaddllatként sziszeg, de
nem ég el).

A f6ldi pokolbdl csak az ,,égi szerelem” (unio mystica) vezethet(ne) ki. Az Avilai Szent
Terézrél irt két vers (Csak a hajnalokat ne! — Szent Teréz barna arca) az ,Isten-sze-
relem” erotikus-extatikus élményét orokiti meg: azt a fajta dtlényegiilt tudatallapotot,
amelyben a f6ldi haland6 valdsaggal atadja magdt Istennek. Hasonléképp az anyai bol-
dogsag és fajdalom is rejtett erotikéval van atitatva, amint azt az Omagyar Mdria-sira-
lom profanizalt 4tkoltésében leplezetleniil feltarja (Ne [égy kegyiilim mogomnak).

Igy hat a romlasba zuhant vildg szdmara nincs kegyelem. Az Gjabb magyar lira egyik
legdermesztébb képe a maris zajlé apokalipszisrdl a Csont eldtt virradat cimi vers:
»Hideg késsel kettészeli a latohatart: / Fakul, vékonyul a seb az égen. / Az atok rég betel-
jestilt: / Az utolsé férfi is meghalt, az asszonyok megoregedtek. / Nincs éjszaka és nincs
nappal - 6rok sziirkiilet van. / Egy didergé madarijesztd virraszt az égen”.

A Jegyesség cim(i ciklusban (1985-1994) a lirai EN még mélyebbre szall a Multnak
Kutjaba, s bontja ki a mitolégiai hagyomany metafizikai értelmét. A bukott angyalok és
a foldi emberek ,jegyességét” Uroborosz, a sajat farkaba harap6 kigy6 ,gytrije” szim-
bolizdlja. A hattérben Hamvas Béla-utaldsok rejlenek; ugyanis 6 fontos jelképet lat az
Uroboroszban: a kigyé kozéppontjat (Istent) elveszitett 1ény, s mikor farkaba harap, ezt
az elveszett kozéppontot (tehat Istent) keresi. Csakhogy amit koriilzar, az nem a kozép-
pont, hanem az {iresség, azaz épp Isten hidnya. Az Egytdl valo elvédlas utdn hidbavald
kisérlet barmiféle centrumot keresni: az Istentdl elszakadt individuum csupan tires kor-
feltilet, bensé mag nélkiil. Viszont minden lénynek van ezoterikus dudlja, akivel — ha
képes kilépni zért ,,uroborosz”-énjébdl — szakralis dudl-uniét alkothat: ,meggyulladva
egymason’, egymds centrumaiva valhatnak (a férfi és a né jin-jang-szintézise); s akkor
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megtaldljak (Gjra) Istent, azaz az Os-Egyet. Enélkiil az egyén — hordja bar 6nmagéban
a Teljességet — ,karhozatra” van itélve, s a magany gyehennajan porkolédik: ,Egyediil
vagyok a moziteremben, / A vetit6visznon magamat nézem. / Rajtam kiviil csak 6 néz
engem” (Jin és jang). Kolt6é(ndé)nk ugy érzi: az ,itt és most” kozegében az ,,androgin-
létezés” visszjara fordult, s szomorkasan téinddik: ,Miért is jott? Es hova? / Tdl koran
vagy tl késén érkezett? (Nem lehetne most visszafordulni?)

A modern korban ez a dudl-unié nem tud létrejonni (ki-ki bezarkézik sajat
»uroborosz”-énjébe, az emberi élet végzetesen a Kigyd btivkorében zajlik). A ,bukott
angyalok” (megannyi luciferi, tehat ,fényhoz4”, mégis boldogtalan szellem) megmér-
gezik az ember lanyait: ,jegyességiik” nem a szakralitds dimenzidjaba emeli, ellenke-
z6leg: a ,pokol” felé taszitja Sket. A Mennyei jegyesség valéjaban ,pokolbéli”: ,, Arnyék-
talanul bolyongunk / N6bél nébe, / Férfibdl férfiba.” A Kigyd-varazs beszennyezi a
foldet (Fehér arca beleordit, A sziget meleg, véres bort hiiz, Sziircsol a hideg tdjképbdl,
Tavaszi reggel a Pokol-szigetek egyikén stb.). A ,visszavont igéret” foldje ez, a Satan pa-
radicsomkertje (Be kell varrni az ég aljdt, Uveghattyii az elészobdban, Ldrvik az égi
selyembdl, Hold és Patkdny stb.). Ahogy A. Leverkiihn Th. Mann Doktor Faustusaban
megkomponalta az Apokaliptikus szimfonidt, érvénytelenitve vele Beethoven IX. szim-
fonidjat, Ggy vonja vissza Ladik Katalin az Eden almat. ,Z6ld légy il az égen. / Nyar
van, b(izl6 sz4jt. Vészes csond. / Nincsenek tiicskok” (Egy homoki patkdnynak). O, aki
szeretetet keresett e foldon, csak szenvedélyt taldlt, s az mélyen megsebezte Istenre
szomjas lelkét. ,Selyemblizom véres, / pokok masznak ki bel6lem, / és irtézatos csond
van idebenn (Ez az évszaki szekrény).

Az Uroborosz cimii zardciklus jelzi: a kor bezarult, nincs valddi atjaras a személyi-
ségek kozott. A mesebeli Fehérldfia, aki ,a Fold koldoke” (azaz centruma) irdnydban
elindult, hogy megismerje és feltarja a Fold gyomranak titkait, csak borzalmakat ta-
pasztalt. Az Operencids-tenger folott a sotétség uralkodik, mikézben a telekommuni-
kaci6 egyre hangosabb: ,Tessék gyorsabban élni!” — mintha az hoz(hat)na tidvosséget a
Foldre! Fehérlofia kétségbeesetten keresi a kapcsolatot 6véivel, de hidba... A szaguldé
rohandsban nincs, ki meghallja szavat: ,Nincs ivévizem, laz gyotor, / hét napig Krisztus
sarga haja zuhogott /.../ csak a tempdval van némi baj, koszonet. Vége” (Fehérldfia
telefonjelentései). Egy paranyi remény mégiscsak felparazslik a kotet végén: talan a
kommunikacié mégis tjraéleszthet6?! A [égiposta kiildemények cimi alciklusban az
Asheville-ben laké Emdke és az tjvidéki Katalin kozott elkezdédik valami fontos:
Emdke leforditja Katalin verseit, s kiaddt is taldl szamara. Levelezés kozben megisme-
rik egymast, tudnak egymas gondjairdl-bajairél. A két ember lélekben Osszetalalkozik,
végiill mar Emdékatalin-t irnak leveleik al4, s lakohelyiik is Ashvidékké egyesiil. Katalin
pedig utra késziil, konyve bemutatdjara szeretne elmenni, hogy végre személyesen is
megismerjék egymast. Ezzel mintegy ,lizen” a kolté nekiink, olvaséknak is: a baratsag
talan a legfontosabb megtartd és védd erd a kiiirtilt emberi 1ét ridegségével szemben. A
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legreménytelenebb helyzetekben sem adhatjuk fel a reményt. Csak meg kell rizniink
az emberség (a humanum) alapértékeit; s ha megprébélunk aszerint élni, megtortén-
het a csoda: belépiink a lélek ,,Paradicsomaba”.

Ladik Katalin ,linedris” koltészete mély belsé rokonsagot mutat a sziirrealistakkal
(mig hangkoltészeti kompozicidi, aktualizalt performanszai jellegzetesen az j-avant-
gard gesztuskoltészetéhez kapcsoldédnak). Ugyanakkor latdsmodja nagyon kozel 4ll az
eurdpai abszurdhoz. Nem véletleniil ajanl S. Becketinek két verset is ,hddolattal”, utalva
a ,végitéletet” megjelenité dramaira (O, azok a szép napok! — Forgatokonyv). K. Kavafisz
apokaliptikus vizidira is ,testvérien” rezondl (A kigyd kékje szokatlanul haloviny). A ko-
z0s kozép-eurdpai sorstudatot ismeri fel Tandori koltészetében (Balkdn expressz).

Erdély Mikl6shoz mintha személyesebb kapcsolat is flizte volna (Happening, 1969);
mégsem sikeriilt feloldaniok egymas maganyat: ,A sotétszarnyt angyal labirintust
épit. /.../ Sotétedik. Az égbolt f6lénk szarad. / Ures és kemény ruhdnk rank ragad. /
Az tiveghez szoritva sirunk. Mogott” (Nem jobb gyonyorre tdmadni fel - Erdély Miklos
emlékének).

Feltimadasra, Gjjasziiletésre Ladik Katalin poétai vilagaban csak ugy lehet remény,
ha rataldlunk 6nmagunkban Istenre, életre keltve a benniink rejtez6 Isten-képet. Azaz:
ha atformaljuk ,uroborosz”-létiinket valédi, bels6 centrumu életté. Az iires kort ket-
tds fokuszu ellipszissé alakitva mar nem vagyunk maganyosak. Eme ellipszis lehet a
helyredllitott férfi-né viszony, de lehet két vagy tobb androgin személyiség egymast
segité-tamogato kapcsolata, a sz legnemesebb értelmében vett kozossége is. Az Gs-
minta ehhez kolté(né)nk szemében Kassdk: ,O az Egyszarvii és Krisztus, / Onmagéval
azonossa valik és felforr. / A kereszten feliivolt a tedskanna” (Rézsakeresztes - Kassak
Lajos emlékének). Kassdkot onelvi, onlétdi, magaban is Teljes ,androgin” személyi-
ségnek latja és lattatja: ,Otthon vagyok magamban. / Haz vagyok és madar illatom
van, / asszony vagyok, akibe esténként dlomba zuhanok, / és férfi vagyok, akivel reggel
partot érek.” Talan jelképesnek érzi, hogy monogramjuk egymdsnak tiikorképe (K. L.
— L. K.). A konok, kemény Mester er6forras az é szamara (is): ,,Itt a lovak nem halnak
meg, / acélgyeplGsen vagtatnak velem a hajnali égen” (Kassdk Lajos). Az erés és 6nma-
gukban teljes emberek sz6vetsége minden valodi kozosség alapfeltétele. Ladik Katalin
mintha bizna benne, hogy a kassaki nyomdokokon tovabblépve mégiscsak eljuthatunk
egy egészséges, a szegényekkel és elesettekkel szolidaris emberi tarsadalom kialakita-
sahoz.

Fiiketrec cim(i Gjabb kotetében (alcime: Bestidrium; 2004) a kolté egybegyjti ko-
rabbi és 4j ,allat-verseit”. Aesopus, majd La Fontaine allatmeséi, Kosztoldnyi Zsivajgo
természete s Nagy Lajos Allatok dicsérete nyomdan és utan & is elénk tarja egyéni felis-
meréseit az ,,llatbérben” rejtezé emberi tulajdonsagokrdl, illetve a benniink megbtvé
allatrdl. Eletregényében igy ir alkotéi szadndékardl: ,,Egy dertisebb emberi 1ét lehetdsé-
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gét is felmutatom olykor ezekben a versekben. Milyennek érzik az 'embert’ magukban
azok a lények, akiket mi “allatoknak’ neveziink, és hogyan éljiik meg mi 6ket, amikor
a testiinkben lakoznak? Megadatik-e vajon szamunkra tjra a lehetség: harmonidban
létezni azzal a 1énnyel, aki az dllatban minket szenved?”

Ladik Katalin szdmara — gy tlinik — evidencia a hindu reinkarnaciés korforgas, ha
némileg masként, egyénileg értelmezi is. Mindannyian hordozunk magunkban vala-
mit egykori énjeinkbdl, allati — természeti — mivoltunk 9sztonalapjaibdl; ,az ember
orokkévaldsaga korforgas, a bukas és felemelkedés 6rok tanca” — vallja. Ha ezt tudato-
sitjuk magunkban, akkor békében él egymassal kettés valonk (az 6szton-EN és az ,égi”
Eniink). Ha nem: akkor a hidbavalé 6rok kiizdelem ,allati” éniinkkel meghasonlotta,
kesertivé, elégedetlenné tesz benniinket. Egyes allatok — amelyek leginkabb foglalkoz-
tatjak kolténénk fantazigjat — tobbszor, tobb alakban is visszatérnek. A sziirrealis kép-
elemekbdl sokréti mitoldgiai utalasokkal 6sszesz6tt versek rendszerint tobbértelmi-
ek, s metafizikai konnotacidkat ébresztenek. Tobbségiik apr6 dramai jeleneteket stirit
magaba: a lét-drama egy-egy szelete, vetiilete szemiink el6tt jatszodik le.

A hiillétajtak kozos jellemzéje az iiresség. Els6ként az aprocska, artatlan gyik jelenik
meg, amint a napfényre szomjazva iires tekintettel pihen, mintha halott lenne. De ,a
napfény korbdécsiitése életbe rantja: / hamun innen, pardzson tal” (A gyik). A kigyé mar
veszedelmesebb: az 6rék csdbitds szimboéluma. Eva Eden-kerti torténete Gjra és Gjra
megismétlédik; a bukott angyal a rontas, a romlés forrdsa. ,Orékzold farokkal fogai
kozott”, dires uroboroszként maga is megcsomorlik tettétdl: ,,Ez minden? De ugye, nem
igaz?” Baratndje arcan a bukott angyalok torz mosolya: ,Ez nem minden. De elég. Elég
minden. // Bel6led ég maradok, bel6lem ég, ami marad”. A szdjaték a kettés homoni-
maval (ég — elég) tobbszintiivé teszi a kozlést: elegendd ennyi is, hogy minden elégjen,
felperzsel6djon, s az iszkosodés hidnylétével mutat az ég felé. A Tollaskigyo (az egyip-
tomi magikus quetzelcoatl) arnyléte, istentagadé ziressége fekete lyukként nyelte el sa-
jat hajdani ,fény-lény”-mivoltat; igy semmivé véltan sévarog a Lét utan: ,Ha eljutnék
— szaguldo iiresség — test nélkill megélni magamat! // Sziikil az égbolt, beszippant
fekete torka. // Visszahiv-e engemet a szikra, / arnyék-létemben lehessek azzd, / ami
fénylényként lehettem volna: / sziklarajzon madar - térid6-ikra?” Az Alkonyhiillé pedig
lassan, lopakodva hddit teret, s — atvitt értelemben — mindent félelmetessé valtoztat:
»Az agy alatt csatorna szeme / a megérintett erdket / hiill6-alakba rendezi / mozgé
id6talajra épiilt vicsorgd alkonyattd”. A fiakon @il hiilld a fény eldl rejtézkodik, mert az
vesztét okozna. ,Torz suta fény a lélegz8 anyagban / a senki foldjén hegediil. / Eletem
szokell6 arnyék, / gyenge tizon kivonom, / imhol az elsé kapu: / fény magja fekete
kabatban.”

A [onak kitiintetett szerep jut a Ladik-mitolégidban. A mesebeli tdltos-paripdkhoz
fiz6d6 asszociaciok révén valamiképp mindig élet-haldl mezsgyéjén jarnak ezek a lo-
vak, rejtett, hatalmas energiak hordozdi, titkok tudéi. ,,A haldl pillanata utdn”, amikor
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kovetkezé Gjjasziiletésérdl dont a 1élek, ,a halal izét6l még reszketve” suhant a réten
egy tavaszi l6; a téban megpillantva magat, rogton tudta: itt ,,a soha meg nem ismétls-
dé alkalom.” ,Mégsem kivant Gjra megsziiletni, / nem akart a s6tét szajbol kizuhanni, /
mely 6rok id6k éta mosolyog” (Tavaszi 6 hulldmzdsa). A liid és a 16 viadala boszorka-
nyos varazslat-éjen kettés metamorfézissal halalba torkoll. A parazzsal abrakoltatott 16
meghdgja a fehér ludat: ,ludam hétan sdrga 16 pataja / fehér szarnya folott gytirott 16 /
az éj pedig 6 a sdrga éj / ne halj meg fekete ludam / gyényort hagymam gyilkos lovam.”
A téltos-paripa tehat a fehéret feketévé atlényegit6 pusztité erd (is lehet); de ebbe az
erészakos kiizdelembe maga is belehal. A hattyii-I6 metamorfézis masutt is el6fordul,
mds vonatkozasban: ,Lovak csapkodnak az égen. / Villamsujtotta hattytk nyeritenek”
(Viharban). Az energiatdl duzzadd, hatalmas erejii lovak ,aranyba zart ketrecekben”
toporognak, kitorésre vigyva (egyszerre valosigos és szimbolikus értelemben) — ,a
fekete arany juhokat megszaggatndm / de hol az istall6 / hol kitombolhatndim maga-
mat” (Azok az aranyba zdrt ketrecek). A tdltos killonos dtvéaltozasai a vardzslat méagikus
birodalmaba tartoznak: ,,Hat csak repiilt az a 16, nem ment, tigy szaladt, hogy repiilt.”
Egyszer csak nagy-hirtelen driasi fiistfelh6ben menyecskévé véltozik — mezteleniil ki-
all a kapuba, csipdre tett kézzel — ,gazddjara” var. A legtitokzatosabb széveg mégis az
anyja haldlat megorokité Négy fekete 16 mogottem repiil. A sotét szobaban késé este az
arvan maradt lany jajongva énekel: ,tiizes hamuba takarlak, ablakodat befalazom, a
vakablakba tiltetlek”. A tdvozot mégsem tudja varazsénekével visszatartani. ,Fehér ga-
lamb repiil™ az elszalld lélek; mogotte ,négy fekete 16, olyan sovany, hogy fazom t6lik”.
Gyakoriak a maddr-képzetek is e mitologikus vilagban. A Tiizmaddr a mesék vila-
gabol 1ép elf, ,neki a levegd a kése, / kabatja vérzik a szélftivasban, / fatyolarct batorok
lebegnek / a megperzselt égbolt aljan: / csillagga izzik érte a csond”. A Hattyui itt ,fajda-
lomkut”; a haldlba atttinése egyetlen gyonyord pillanat: a kitdgulé téridében ,,az utols6
fényfullankot magahoz veszi, / nyitott, csodalkozé szemekkel aldoz, / visszazsugorodik
6nnon megsziiletésébe”. Az utolsé pillanatban még elénekli tarsaival a Hattyiidalt: a to
mellett fekvé madarak ,egy végsé nekifutdsbdl / felroppennek, / s a ritkuld levegé / ki-
szakitja tiidejiikbol a zold fatyolt. /.../ Mar egy talvilagi extazis fesziti szarnyaikat. / Nem
is halljak, / amikor alattuk sikoltva / felszakad a viztiikor”. Az artatlanok és tisztak aldo-
zati haldlaval halnak meg. Es a Sirdly? ,Fényes hussal csérében / életbe ejti a tengert”. Az
6 metamorfézisa sem kevésbé megrenditd, mint a hattydé: ,Holdfényben elégeti tolla-
zatét. / Vijjog a beteg, faradt és elvadult tenger. / Mar nem angyal, nem ember. / Vissza
a tojasba! / Bensébb lebegéssel, 6rok jelenben / élni a tdgasabb létet”. A kiilsé szépség,
kecsesség mindig a romlds martaléka; de mindaz, ami az égi szférakhoz tartozik, halha-
tatlan A hattyi is, a sirdly is valamiképp ,1élekmadarak”. A galamb kozismert szimboli-
kajat gyakorta felhasznaljak a kolték; Ladik Katalin ennél mélyebb és éteribb rétegekbe
nyul: a két héfehér madar legtisztabb éniink kivetiilése: lényiink ,,6rokkéval6” része.
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Vannak viszont kisérteties, félelmetes madarak is, amelyek lényiink ,,s6tétebb”, ,,6r-
dogi” oldaldhoz tartoznak. A Hollé példaul — ,fekete kabatjaval”, ,ugatés” hangjaval
— visszataszitd és riaszt6. E. A. Poe hires verse 6ta a Végzet, a jovatehetetlen tragi-
kum, a szerencsétlenség hirnoke; a homaly madara (,iiszkos erdé il lelkemben 6rok
héesést”). Baljoslati madar a Denevér is, bar némelyek szerint szerencsét hoz. Csak
éjszaka merészkedik el6, amikor ,tiizes dréton kifeszitve fehér hold és sotét nap. /.../
Csapkod a denevér ablakomban, / a rezsé vérkorémbe kapcsolva tiizesedik, tagul, /
hinarjaba beszippantja az tirutast”. A bicsuzo, 6sszel tovaszall6 vadlibdk a Végzet el6l
menekiilnek: ,Valami stlyos jarvany tombolt / A féltve 6rzott kertben. / Véres szar-
nyakkal, égési sebekkel / Huztak el a hdmez6k felett” (Vadlibdk utolso tiizes sugara). A
karogé Varjak pedig - szintén ,menekiilében” a tél eldl - kopar reggeleken elsotétitik
az eget. ,Vékony fényhajtasok szlikolnek / szomjasan és toporzékolva / 1élegzé abla-
komban, mely szokékutként / 6nnon visszfényét issza, / szomjat issza olthatatlan”. A
lirai alany egyiittérez a tavozokkal; mar-mar szeretne veliik szallni. Mintha maga is
madarra valtozna: ,A szoba arnyékot vérzik: / flisebek buggyannak ki. / Az ablakon
berdppennek a székek. / Ismerds hangmeleg, madarijedtség. / A hdz az én tollruhdm-
ban verdes” (Fiiketrec). A fantasztikus-bizarr képek a haldl és Gjjasziiletés dimenzid-
jaban keringenek, az aldhullas és feltdimadas képzetkoreit mozgésitjak: ,,Atvigom a
sOtétség torkat: / latom magam tavoloddban, / a mozdulatlan hus fekete hidegében. //
A zaj utdn mélyebb a csend / és hullamzik bennem a fény. / Végre egyediil a kapuja-
nincs atjaroban” (Maddrhamu). A Csdth Géza emlékének szentelt Hosszu, téli mada-
rak tiizei mintha lidérces dlom lenne — Csath Géza kiilonos-kegyetlen novellaibél. A
szabadkai Brenner-fitk gyerekkori bagolykinzasa, a vérig-vel6ig hatold kivancsisag,
amellyel a ,fajdalom-gdc” székhelyét keresték az agyban, ég6 képekkel elevenedik
meg itt: ,Ez a madar egy hdz, / Ahova a kin bekoltozott. /.../ Szemében a fajdalom
szines tiizei egyenként kigyultak. / Kisértet-orchidedk. / A titokzatos madar / Feléje
sugdrzott ereje az 6 testébe koltozott.”

Tehat a hiill6k alattomos, pusztitd ravaszsaga, a lovak mesei ereje, hatalmas ener-
gidja és a madarak fényes ropte, titokzatossaga ragadja meg leginkabb Ladik Katalin
képzeletét. A ,bestidrum” kedvenc éllatai még: a macskdk (Mintha tenger hdborogna,
Tavasz, macskdk mosakodnak, Bolond nydr); a kétélti béka, amely télt6l télig minden
évszakot atvészel, s kozben ,a tudds hordozdja lesz” (Béka, A békakirdlyfi); a hangydk,
amelyeknek utja ,gyokértdl a fény-magasba vezet” (A hangya). A selyemhernyé az ér-
tékes, onfeldldozé élet szimbdluma, aki ,majdani koporséjat-bolcséjét szovi-fonja, /
végiil nydlaval egyenként, lassan bevarrja / az emlékezet foszl6, 6rvénylé gomblyukait”.
Aztan ,valami belsé s6 erejétdl a larvék / életre kelnek s a nyirkos selyembél / kisztirik
akéket. / Az ollé! / Véres lepeddket szabdal. / G6z6lgd hiisdarabok az égen. / Kérmok.
/ Letépik az égrél a selyemkotést” /Ldrvdk az égi selyembdl). Az 6vékénél csak a Ti-
szavirdg sorsa fajdalmasabb: a percnyi Szépség kedvéért hozott életdldozat: ,Sok ilyen
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fehér virag-dllat a lelkiinkben. / Vizminték riigyeznek, emelkednek fel barna tiikorbdl,
/ mintha a milanddség csak isteni jaték volna / ebben a folyéban, ahol senki senkinek
nem idegen, / és mindenki szarnyalhat a part és a tajték folé / a szépség stirti féstierde-
jében, / a gyonyor és haldl szédiilt kerekei kozott.”

Erdekes és sajatsdgos szerepet tolt be az ebihal ebben a bestiariumban. Eme paranyi
allatkak az emberi Sors jelképei. ,Megint virigzom. / A hist, amibe 61t6z6m, / most
varrja a holdpikkelyes kat. // Megint ugyanaz a f4jé, gerinces 1ét, / vizbetult 1ény, 6rom-
telen kabatban. / Indra héléjaban kuruttyol6 1étérvény.” Mindannyian mint apré ebi-
halak iszunk a 1étorvényben; egyedi életiink, ha nem is tudatosul benniink, osszefiigg
masok s az egész Vilagmindenség életével. Ezért nem szemlélhetjiik egyediségiinkben
sem Onmagunkat, sem embertarsainkat, sem magat a 1étezés aramat. A raébredés pil-
lanata (,vidia”) maga az ,udvozilés.” ,Igazi természetiink alapvetGen tokéletes, és a
megvilagosodas lényege, hogy azza valjunk, amik eredendéen voltunk” - irja Indra hd-
léjarol életregényében a kolténd. E haléban ,egyetlen személyként az egész emberiség
almodja k6zos almat, az 6rokkévaldsagot. Az ember 6rokkévalosaga korforgas: a bukds
és felemelkedés orok tanca” (i. m. 42).

A mér tobb izben és tobb vonatkozasban emlitett életregény (Elhetek az arcodon?)
kordntsem sorolhaté be a szokvanyos (6n)életrajzi muvek sordba. Miifajat igy jeloli
meg a szerzé: ,regényes élettorténet”; sokkal inkdbb a belsé érlel6dés — titkeresés — on-
magara ébredés jellemzi, mint a dokumentumszertiség. Oscar Wilde-t6l kolcsonzott
mottéja (,Aki tobb életet €él, tobb halalt hal”) nyilvdanvaléan a kolténére magara is vo-
natkozik: tobb tton indult, tobbiranyt tehetség, tobbféle lehetdség rejlett, rejlik benne.
Taldn ezért vélasztotta azt a kiilonleges megoldast, hogy harom parhuzamos, egymas-
sal mégis Osszefonddott életutat futtat egymas mellett, s hdrom — azonos nevt, de kii-
16nb6z6 sorst - személyiség dlarca mogé rejtezik: ,ujvidéki, budapesti és szigetlakéi”
énjét vetiti bele az Uvegezéné, a Szerkeszténd és a Miivésznd alakjaba. ,Taldn ezekbdl
az életattiinésekbdl végiil dsszerakom magam”. Erzi, hogy lénye bensé rétegei kézott
bizonyos ellentmonddasok fesziilnek, s koztiik csak kivételes pillanatokban (leginkabb
mivészi fellépéseiben) tud 6sszhangot teremteni. Ahogy Fiist Milan mondta sajat alak-
valtd héseirdl: ,Ez mind én voltam egykor.” Regényében az iréné nemcsak dnmagarél
vall leplezetlen nyiltsaggal, hanem haldoklé sziil6f6ldje, a Vajdasag (amely Jugoszlavia
szétesése utan Szerbidhoz, majd Montenegréhoz tartozott, 2006 6ta ismét Szerbidhoz)
vergédésérdl, kiszolgaltatottsagardl is. O maga 1992-ben menekiilt el onnan; most méar
mindkét helyen (vagy egyiken sem?) honos. ,Hany hazdja lehet egy embernek? — te-
szi fel magamagdnak a kérdést. — Hany hazat vehetnek el egy embert61?” A dalméciai
Huvar szigetén (a gorogség egykori Pharoszan), sajat nyaral6jaban kezdi el irni interne-
tes napldjat 2002 tavaszdn; a dalmat ég kékjét 6rzi magaban Budapesten, Soroksari uti
lakdsaban, s6t a nagyvilagban is, ahol immar (el)ismert Miivészként tartjak szdmon.
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Hol van hat valéjaban otthon? , Tiikorszoba a koponyam. Egyetlen hatalmas gond van
benne. Az sokszorozza 6nmagat a végtelenségig.”

A regény nem linearis eseménysorra épiil; sokkal inkabb a kiils6 / bels6 élet kozot-
ti ellentmondasokrdl, atfedésekrdl tudosit, igy megismerhetjiik bel6le irdja lelkiségét,
szellemi horizontjat, életszemlélete sajatossagait. Benne magdban lakik a fenti ,har-
massdg”. Szigoriunak mondhaté koznapi élete (ami az egzisztenciateremtéshez, pénz-
keresethez stb. kotott) a redlis-intellektudlis bedllitottsagu Szerkesztond statusahoz koti.
Két masik énje (a természeti énjéhez ragaszkods, ,egyszer(i” gondolkodast Uivegezénd
és a vilagszerte ismert, teremtd kreativitdsi Miivésznd) voltaképpen kiegésziti egy-
mast. Mindketten irraciondlis, érzelmi beallitédasuak, csak az egyik gyakorlatiasabb, a
masik szellemi 6nmegvaldsitasra tor. A Névrokonok cimti fejezet kapcsolja egybe a ha-
rom alteregot, akik gyakorta keresztezik egymas életét, kivancsian figyelik egymast, s6t
adott esetben a kiviilallok fel is cserélik 6ket egymassal, hiszen életkoruk, neviik azo-
nos! A Szerkeszténd személye kapcsolja egybe a tudatalattijabol kinovesztett két masik
énjét, akik mindketten hozza fordulnak kézirataikkal, vallomasaikkal, panaszaikkal, s &
preciz targyilagossaggal, részrehajlas nélkiil értékeli, batoritja, tandcsaival ellatja Sket.
Harmasuk az emberi tudat harom szintjét szimbolizélja: az 6szton-én (Livegezénd), a
tudatos én (Szerkeszténd) és a hatdrtalan — dcedni! — életérzésd, asztral-sikon él6-ég6
Mijvésznd szimbidzisaban.

A mozaikokbdl all6 szerkezetet a Szerkesztdnd szilard objektivitasra torekvd szemé-
lyisége fogja 6ssze; a masik kettd neki meséli el sorsa buktatéit. A szabadkai {ivegez6-
nd életvonala nagyjabol a szerz6 kiilsé életrajzét koveti (21 éves koraban férjhez ment
egy nala joval iddsebb férfihoz, 22 évesen mar megsziilte fit, akit valasa utan hossza
ideig egyediil nevelt; most megszokdsszer(i kozonyben, gjult-dlomszer@ allapotban
él). A Mijvésznd, akinek Szabadkan ,boszorkany-hirét koltotték” (mondvan: ,kis piros
buldézereket” rejteget a szoknydja alatt, raolvasasokat, varazsigékre emlékezteté mon-
ddkakat mondogat, démonokat, szellemeket idéz stb.) ugyancsak a Szerkeszt6n6nek
panaszkodik: ,, Az a hir jérta rélam, hogy Ujvidék féterén teljesen mezteleniil egy eziist-
biciklin karikdztam végig. Az ehhez hasonlé altorténetek és torténetek vezettek végiil
igazi és jelképes kilizetésemhez” (amirdl 1988-as kotete, a Kirizetés arulkodik: ez tehat
a szerzé belsd sorsa). Irasaikat, kézirataikat, levelezésiiket mindketten a Szerkeszténére
bizzak, bar a Miivésznd csak 1995-ben taldlkozik vele személyesen, amikor is a Merlin
Szinhazban Wedres Panyigai ii cim( hangversét adja el6.

A latszélag magabiztos, fegyelmezett Szerkeszténd sorsa sem egyszer(. Allasét veszt-
vén, rémalmok gyétrik ( Tricepsz, az Ehezémiivész alakjaba vetiti bele szorongdsait, félel-
meita Szdrnyas ketrec cim(i részben). Mikor munka nélkiil marad, kétségbeesik, mintha
az egész vilag dsszeomlott volna koériilstte. Almaban megjelenik réghalott anyja, toré-
keny, ttetszd testtel, sdpadtan, arcan mély arkok, ajkai mintha didolnanak (Holdfény
dltal homdlyosan cim( rész). Egy izben erés hangokra riad: a radidban a Miivésznivel
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készitett interjut kozvetitik. ,, Egy szikranyi hitem sincs a jovét illetGen, ennek ellenére,
vagy éppen ezért megszallottan épitem a multamat — hangzik az ismerds hang. — A
multat igyekszem megorokiteni, egy utolso jelet szeretnék hagyni magambdl és mind-
abbdl, ami fontos volt nekem.” Majd el6adja egyik hangkolteményét, s aztan elkeserit6
diagnozist ad a jelenrdl: ,A régi baratok elkertilik egymas tekintetét. /.../ Az emberek
gondterhelten, szemlesiitve jarnak, egymas agyat fiirkészik, szamon tartjak, ki melyik
politikai partnak a tagja. /.../ Dobbenettel nézziik ezt a s6tét, hatalmas 6rvényt, a koz-
mikus fekete lyukat, amely egyre nagyobb szivéer6vel sopor magdba mindent, ami a
tisztességet, az emberi méltosigot, az Gszinte baratsagot jelentette.” A Szerkeszt6n6-
nek természetesen ugyanez a véleménye a jelenkori allapotokrdl; szorongva gondolja
végig sajat kildtastalan helyzetét (a munkanélkiili segélybdl, férje kis nyugdijabol nehe-
zen tengddnek; még j6 a rosszban, hogy ingyenes szovegszerkeszt6i atképzé tanfolya-
mon vehet részt, emellett németet, angolt tanul; egymas mellett gyotrédnek, ,ki-ki a
maga gondja miatt”). Férje olykor iszik, kapcsolatuk korantsem harmonikus — egyel6re
mégis egylitt vannak, latszdlag ,idillikus testvéri békében.” Egyetlen biztos pont az éle-
tében a Budapesten €16 fidnak csaladja, drtatlanlelkii kislanyunokaja. ,Amikor 6 néz
ram bizalommal, szeretettel, megtisztulok. Ez lenne a feloldozas?” Az Llvegezénd va-
ratlan betoppandsa csak elmélyiti a Szerkeszténd valsagérzetét: bar mindketten keresik
a ,gyakorlati” kibontakozas utjat, lelkiik mélyén sejtik: csak a ,csoda” segithet(ne) raj-
tuk. Csakhamar a viladgvége-szituaciora terel6dik beszélgetésiik (amit a Biblia, kés6bb
Nostradamus is megjésolt - suttogjak. - Az Apokalipszis négy lovasa mar itt is van: a
Halal — az Ehinség — a Betegség — a Habort korit éljiik; sokak szerint mar ,.kozeledik
az 1d&”, s ,,az 4j, a megvilto Jézus Krisztus Szerbidban fog megsziiletni”). Aztan felkere-
kednek, hogy a Sportcsarnokban meghallgassanak egy el6adast a ,fantasztikus” tizleti
lehetdségekrdl, majd kiégve-kidbrandultan tavoznak: az Uvegez6nd vissza Szabadkara,
a Szerkeszt6né a pesti otthondba. ,Budapest piszkossarga éjszakai égboltjan vészjosld
felhdk gyiilekeztek.”

A torténésszalak olykor 6sszegabalyodnak, a redlisnak tiin6 epizédokat at meg at-
szovik a harom néi alak képzeletben lejatszodé torténetei. Az Uvegezénd abszurd,
sziirrealisztikus elbeszélései (Matkovics iivegezd tedzdja, A Fekete 0zvegy) mintha egy
pokolbéli, fantasztikus vilagba engednének bepillantast; a h6snék tobbnyire a magyar—
szerb hatdron bolyonganak, képtelenek atvergédni egyik oldalrél a masikra, lazasan
hallucindlnak-képzel6édnek - ,megfagyott csétanyok cikdznak az tivegégbolton” stb.).
A Szerkeszténd hol ezeket az irasokat, hol a Miivésznd leveleit olvassa; s kozben azt
érzi: mintha mdr nem is a sajat, hanem névrokonai életét élné. ,Mar nem tudom, ki
vagyok” — gondolja; az események, az alakok 6sszekeverednek benne, képtelen elha-
tarolni dnmagat alakmasait6l. Olykor képtelennél képtelenebb szellemi kalandokba
bonyolédik. Egy ismeretlen férfi rejtélyes, kézzel irt szoveget juttat el hozzd, amelyben
arrdl szamol be, hogy rengeteg 6si kincsre, régi tekercsekre bukkant, raakadt a szent
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Sirra is, s6t: ,a Szovetségnek ladajat” is megtaldlta, benne ,egy szegletes kovet”, irdasok-
kal telve, valamiféle halaszokrol, ,,€16 / holt vizekrdl” s szent edényekrdl van benniik
sz0 (A frigyldda). Méskor féldlméaban megjelenik el6tte a Farokember - Kigy6 képében,
s bizalmasan megstgja neki: ,,én tobbek kozott a Titkos Tanitdsokrol szol6 konyveket
is drusitok”; majd Gsszezsugorodva elttinik egy fényes hasadékon 4t (A lélekvaddsz).
Mindennél érdekesebbnek tartja azonban, amit az Uvegez6n6 mesél atszellemiilten
medjugorjei zarandokutjarol: a fényjelenség a zarandokhely és Mostar kozott jelent
meg nekik, rézsaszin ragyogasban - a faldnk égtolcsér egyre jobban tagult, mignem tel-
jesen magaba sziircsolte az ég kékjét, majd izzani kezdett, s a hasadék kozepén vakitd
fehérség keletkezett. ,Most dllt meg az Id6"” Aztan a haldl el6tti / utani 1étrél beszél-
getnek. A Szerkeszt6nd azonban jézan marad: ,Nincs feltdmadas, nincs reinkarnacid.
Enyészet van. Az ember egyfajta virus a makrokozmoszban. Jarvany, amely megjele-
nik, tetézik és elmulik, miutan elpusztitotta azt a kornyezetet, amely a 1étét jelenti. /.../
Az dltalunk ismert emberiség torténetében ezért vannak utaldsok az Apokalipszisre.
/.../ Egy kataklizma valaminek a végét jelenti, de az 4j megsziiletésének lehetdsége is
benne van” (A virus neve).

Aztan egy szilveszteréjszakai pezsgds latomasban mindharmuk alakja dsszefonddik.
Az Uvegez6n6 miitermében vannak; a Szerkeszténé agyara holdfénygilisztak kusznak,
képzeletében megjelenik a Miivésznd fiistdagalyban, névekvé arhullimban. Mindhar-
man japan szinhdazi maszkot 6ltenek, s fellépnek ,,a kék fiisthullamokban ringé agyra”
mint barkdra, s az egyre messzebbre tavolodik a jégviragos ablaktdl. Testiik habzik a
kioml6 pezsgbaradatban, ,akér a tenger szintjén fennakadt halaké a hullimokban” (A
te iddd az én idém).

A Szerkesztén6 gy érzi: a sziirke hétkoznapokban eltompult, a megélhetésért vivott
kiizdelemben elsilanyult az élete. Ekézben Marseille-bdl telefondlé Miivészné-énje
megujulasrdl, sikerekrdl beszél. Egymassal vitaznak: érdemes-e ezt az életet vallalni
a tovabbiakban? A Mivésznd inti: ,Arra vigyazzon, meg ne csalja 6nmagat!” Mire a
Szerkeszténd elszoruld torokkal: ,,Ez lenne hét az 6regség?” A vonal megszakad: a kér-
déseket kinek-kinek magénak kell megvalaszolnia. Hiszen az iré ,,empirikus én’-je -
ugy tlnik - zsdkutcaba jutott; viszont ,miivész-én’-je a cstcsra érkezett. S az utébbi
talan tllenditi az el6bbit a holtponton, Gjabb magaslatok felé.

Ladik Katalint — mint szinte minden id6s6d6 embert — egyre mélyebben foglalkoz-
tatja Isten léte / nem-léte. ,Isten keresése olykor egy egész életen at tart” — vélekedik.
»Néha egy-egy megfaradt életutasnak vigaszul megadatik kozben a kegy, a meghitt bi-
zonyossag érzése, hogy megtalalta azt, akit keresett” — irja Jozsef Attila Isten-keres6
versei kapcsan (Az idd kifogytdval, a dolgok elmuiltdaval). Tanitdsok cimi korai ciklusét
egybeveti az Imddsdg megfaradtaknak cimi késébbi kolteményével, s gy véli: a kettd
egymast kiegészitd diptichont alkot, a ,pokoljaré” kolts fohasza az égiekhez. Elete vé-
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gén, mikor mar kiizdelmeiben megfaradt, bizonydra a tobbszor megénekelt Mennyei
pdncélvonat szaguldott vele az égi sineken. Ugy tlinik, mintha mar az {rénSt magat is
megérintette volna az ,elmulds” gondolata (s kit nem?); 6rangyala mentette meg at-
tol, hogy el ne iisse egy tolatd tehervonat. Szerettei, baratai koziil sokan mar az égi
mez6kon jarnak. ,Ha minden tavozas valdjaban megérkezés, akkor érkezéstinket ott,
a vaganyok tuloldaldn, sok szeretett emlék-1ény varja. Valésagosabban, mint a sinek
innensé oldaldn levék. Es én halds vagyok a vagdnyok mindkét oldalan rém varakozok-
nak. Kiilonosképpen érangyalomnak, aki még a vaganyokig is elkisér..”” - Ez eszme-
futtatassal zarul az életregény; néhany kozeli hozzatartozé tovatiintét is megemlitve
(sziilei mellett és utdn egyik kisunokdja ,elroppenése”, néhany jobarat — Haldsz Péter,
Bohdr Andrés — hirtelen tavozta razta meg kiillonosen). Halas a Sorsnak, hogy bucsut
tudott téliikk venni; s hogy akadnak olyanok, akik mosolyt fakasztanak azok szivében,
»akik szintén a tavozasra késziilédnek”.

A kotet végére helyezett érdekes audiovizudlis oratérium Nikola Tesla fizikus, fel-
talal6 villamosmérnok emlékére (Zene hiiros hangszerekre) a kolténé egy kiilonleges
performanszat 6rokiti meg. A m@ a Narrator és a Galamb (anima) parbeszédére épiil;
6k ketten mintegy eljatsszak a 87 éves tudés halalat s feloldédasat az energiamezdében.
A Galamb mindvégig a Theremin elektronikus hangszeren jatszik, amely a térerd, az
elektromagneses erd elvén miikodik: a hangszert nem kell megérinteni, mert az a ze-
nész hozza kozelitd s tavolodé mozdulataira reagalva ad ki killonb6z6 hangokat, dal-
lamot. A performer galambszer(ivé maszkirozva 6nmagat, gesztusaival, mozdulataival
is imitdlja a torténéseket. A Gyere velem a mitologidba és a Made in universe cim
verseket mondja, majd a 1étbdl val6 tavozassal kapcsolatos gondolatait adja eld, par-
huzamosan a Narratorral, aki koltéi képekben jeleniti meg Tesla tavozasat az Urbe:
,O, aki mar régen halott volt, / fiatal szilfak suhogisaval versenyzett. / Megrazkédott.
/ Gyenge aram érintésével / melegitette tenyerében a megfagyott bogarakat. / Ismerds
fesziiltség jarta at a testét. /.../ Tenyerébe vette a smaragd bolygét. // Beddlt a fagyos
szélbe. Lyuk tdmadt. / A fényes kod feje folstt kitagult. / Uzenni akart valamit. Vords
jelzés. / A liiktet6 fény kozepén / igy, védtelen testtel szelte at az trt. / Az iizenet itt
véget ért, / és soha meg nem ismétl6dott.” A Galamb — mintegy rafelelve a Narrator
szavaira — sajat megkezdett monoldgjat folytatja: ,Idl az 6lt6zkodé hegy gerincén, /
amely mar rég nem lélegzett, / atlatszé kabelekkel tiidejiikben / a fény fagjdalom nélkiil
hatolt at / a kocsonyds testen a csontokig”. Kettejiik par-szovegébol kibontakozik a test,
majd a lélek utja, amint kilép a testbdl, s athalad ,,két tiizes gomblyukon” — a Galamb,
a Szent Lélek /anima/ felrepiil, ,,ij bolygd, Gj emberi lény” lesz beldle; ,,az ember / mint
a daru, vagy mint a repiil6gép, / szivarvanyt idéz el6”. A Narrator zar6-monoldgja az
egész jelenetnek — s tagabb értelemben magainak az emberi életnek - metafizikai tavla-
totad: ,A parhuzamos vildgok / mint a hullimok / utol nem érik egymast, / nem 6mle-
nek egymasba. /.../ Az el6z6 pillanat / nem 6rokre eltiint id6, / hanem egy masik vilag
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hordozdja, / 6rok jelen, / melyben vilagok sorakoznak”. S a Lélek? Az ,id6kaméleon”?
- ,kirepiil az id6ablakon / és didereg. / tobbé mar nem talal vissza 6nnon fényes, hideg
csontjaiba”.

A metafizikai dialégust a szerz6 le is ,kottdzza” (hiszen a cim: zene huros hangsze-
rekre!), de nem valddi hangjegyekkel, hanem kiilonféle abrakkal, jelekkel, szamitégépes
piktogrammokkal. Minden ,hangszernek” mds-mas mintazata van, igy a jelek egymasba
épiilnek, egymast valtjak — az egész egy ,Microsoft Office Word dokumentum” szertien
hat. Amibél nyilvanvalé: a technika nagyon sok mindent képes megragadni / rogziteni
az emberi vilagbdl, de a transzcendens szférakat soha nem fogja tudni atvilagitani'

Az életregény legutols6 bejegyzése 2007. februar 19. — amikor is a szerzé lezarja az
Uvegezénd — a Miivészné - és a Szerkeszténé harmasanak egymasba gabalyodé sors-
analizisét. Egy Hofimannstahl-verssel fejezi be konyvét (Terzindk a mulandosdgrol 1.—
I1L.), jelezve: a nagy német kolt6 ,mindazt megirta, amit én, szz év utdn, irni szerettem
volna”. Az orokkévalosag triadikus szerkezetét (tézis — antitézis — szintézis) leképez6
koltemény a ,harmassag” ényegi egységét mutatja fel — a megfoghatatlan 1d6 szaka-
datlan hulldimzésaban. ,,Gondolattal felérni lehetetlen, / irtéztat6 széba foglalni, hogy /
elmulik minden, minden tovalebben. //...// S az is, hogy én mar éltem valaha, és 6seim
halotti-ingesen /.../ oly egyek vélem, akar a hajam”. Az érdk - ,mint sapadt, fdzés lany-
kak” - dlomittasan szemlélik, amint testiikb6l az élet atkereng faba, fiibe. Az dlmok is ,,€l-
nek, mint kisdedek. /.../ Bensénkben is szabadon kozlekednek / mint szellemek bezart
tereken at, / betoltenek s mindig wjjasziiletnek. / S e harom egy: ember, dlom, vilag”.

Ladik Katalin tehat életregényében létszintézist teremt. Felmutatja a tenyerébdl
elagazd 6t ujjat” a maguk egységében: a tradiciondlis — a vizudlis — a hangkoltd, a
performer és a prozairé egyarant szerephez jut itt. A szintézist az ,agak” (ujjak) ko-
zott személyiségének bensé integritdsa biztositja. Ugy tlinik: ez a maga nemében egye-
diilallé életmt az utébbi évtizedben kiteljesedett, ,,csticsra jutott”. Az elismerés sem
hidnyzik teljesen, hiszen az 1991-es Kassdk-dij utan 2000-ben elnyerte a Hollandiai
Mikes Kelemen Kor dijat, majd 2001-ben a hazai Jozsef Attila-dijat is. Ennek ellenére
az irodalmi koztudatban nem kapta meg azt a rangot, amely mar régen megilletné 6t;
az Gjabb irodalomtorténeti kézikonyvek sem értékelik jelentéségének megfelelGen - a
jelenkori avantgard mtvészettel egyetemben. Holott a miifaji lehetéségek kitagitasa-
ban a régi-Gj avantgardnak felbecsiilhetetlen érdemei vannak. Ladik Katalin el6adéi
modoraval, néies finomsagaval, hangjanak kivételes gazdagsagaval, arnyaltsagaval j
szint, 4j lehet6séget hozott a hazai ordlis koltészet mezényében; lirai performanszai
egy érzékeny, légies egyéniség belsé szarnyaldsanak megtestesit6i. Merlin Szinhazbeli
fellépései kiilonleges eseménynek szamitanak a modern mivészet kedvel6i korében.
Verbdlis koltészete pedig sajatosan Gjszerti latdsmoddal gazdagitja ,né-koltéink” sok-
szind palettdjat.
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Csorba Béla
Zrinyi meg nem irt éneke

Ne kiméld, 6 sors, bargyulé hazamat,
Krokodilkénnyek kozt nyog feléd!

Bar kanya, kigyo, féreg egyre tamad,
Nem az, mi ragja kebelét.

Am szérjon hamut percenként fejére,
Régota més kebll mar e nép:
Szabadsag? — Nem. Irigység vezére,
Azt lesi, hogy tomje belét.

Mindig masokra var, hogy érte vini fognak?
Tan nem is volt véres pesti tt...
Harmadnap beadllt Kddarhoz tapsolénak,
Seggen puszilni Haynaut.

Ne kiméld, 6 sors, bargyulé hazamat,

Ne kindlj felmentést neki,

Elvész, ki bamba, mig dlnoksag tdmad,

S onfia lesz, ki sirba teszi.

Buddn, 2004. 8-dik december
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Oralis élvezetek
Orbdn Ott6 asztrdlszellemének

Meért kell termelni harminchat mazsa kozhelyet,
mig folcsillan a kristdlytiszta attikai sd,

a szgjunkban kéjjel olvado,

hogy elélvezzen kerevetjén

a nydlas olvasé,

ugyanmar, mester, ez hova vezet?

Hogy ett6l nem lesz magas a vérnyomas,

és a Cenz Ura tobbé nem kasztral?

De hat el6bb-ut6bb mindenki (no 1am!) asztral-
testként fogja 16gatni szagos végtagjait,

mint egy gondtalan ausztral

turista, akar volt, akdar nem el6tte lab- és agymosas.

... Hat akkor minek a sz6fosas?
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Bata Janos
A targyak még orzik kezed nyomat

Onnén csontvazaik Gjra
a fak — a délutdni félhomaly
mindent magdaba zdr.
Tétova-tompan, oreg asszonyok
bizonytalan jarasaban keresem 6t,
ki bennem még sz4l,
hangjat hallom, arcat latom,
és illata ott van a
széken, a konyhdban, ahol esténként
egyre inkdbb magaba fordulva
uldogélt — és vart. Mert az §
sorsa a varakozas.
A beteljesiiletlen varakozas.
Ugy ment el, hogy szaméra
a haboru véget soha nem ér,
a szenvedés, a szazezrek szenvedése
lilkktetett koponyajaban — minden remény
nélkiil — . Reményvesztetten
ment el, mert sorsa a vesztés.
— Kemény, hideg szelek fajnak,
a fak 6nnon csontvazaik gjra,
a szurkilet, az ereszkedd este
kigyul6 csillagok fényét igéri, —
a Fiastyukét, amit kisfiaként
t6le tanultam egy téleleji éjszakan,
beleborzadva a végtelenbe. —
Az égen most a Kaszas az ur, és
szolgdja talin még most is,
csontos hatat a kéménynek tdmasztva,
a padlason il.
Az égen, a csillagok kozott most
a Kaszdas az ur.
Reményvesztett varakozasba meriilten
ment el — akkor, amikor a fak
onnon csontvazuk virdgszirommal
boritjak.
Horgos, 1998. november 16.
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Szentek hohullasban
Magyarkanizsa szobraihoz
Otven éve megcsonkitva...

Janos, a keresztel6: fejetlen madarként
lebeg a varos folott —

a stiri hohullasban

szarnyaval beboritja.

A voros csillagos szajha Saléme

karjat is torette.

De ne feledjétek: fej és kar nélkiil is
hirdeti szdmotokra a végitéletet.

Anyank arca 0sszezuzva.
Tatongo6 mélység a

szemgodor helyén. Kut,

melybe belezuhanunk. Mélység,
ami elnyel benniinket. Arok,
ami magaba fogad.
Maria-anyank arca dsszezizva.

Lefejezett Krisztus a keresztfan.

A proéféta szava megcsalattatott:
csontjat torték,

kezét csuklébol levagtak,

Krisztus csonka teste a keresztfan.

Kanizsa, 1995. mdrcius 11.
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Talan egy ko

Talan egy ké, vagy kettd,
egy kavics, a csillagok,

a kézmeleg a targyakon,
és a gondolatok;

az dbrandok, a vagyak,
és mindaz, ami mar elmult,

ami mdr nem lehet:

lemondéasokbdl kitolteni tereket.

Horgos, 2008. december 20.

@R
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15. marczius, 2008.
Bobory Zoltdnnak

Az ezernyolcszazhoz a negyvennyolc
ragasztoszalaggal tapad,

a negyvenkilenc, mint az aradi kanyak feje,
félrebillen.

Egy ripacs bonvivan

a hazamrdl dalol,

meg arrél, hogy eskiisziink, eskiisziink...
Aztan el6keril Eurdpa,

a gyonyori né,

a cigany, meg a vondja,

hogy: huzd r4, cigany, huzzad jobban,
mert mulatds kedvem van!

A nagyb6gbbdl el6maszik

a Hajmasi Péter, meg a Pityke Pal,

két févarosi ribanc forog, pereg, sereg

a szinpadon,

a kinpadon meg ott a nemzet...
ElSttiink a virdgvasarnap és a csonkahét,
nagypénteken a templom fiiggénye
kettéhasad, a Nap elsotétiil és a holtak
foltamadnak.

A keresztfan ott a nemzet,

s arul6ja rankoklendezi, hogy:

éljen a magyar szabadsag,

éljen a haza!

47



DELVIDEKI PALACKPOSTA A@ 2009. NYAR

Dudds Kdroly
Szentkut utca hatvanketto

A Kék nydrfasrdl és sok egyéb mdsrdl

Nem sokkal els6é konyvem, a Szakadoé megjelenése utan hagyta el a nyomdat Her-
ceg Janos kettds kotete: a Visszanézd és a Kék nydrfds. Mélt6 tisztelgés volt ez a
délvidéki magyar iréfejedelem, sokunk tanitémestere el6tt hetvenedik sziiletés-
napjan.

1979-et irtunk ekkor, s a két rangos kotet Herceg Janos 23. és 24. alkotésa volt a
sorban. Kozel negyedszazad konyvet irni egyetlen alkoténak — s nem is akdrmi-
lyen konyvet! —, ifja fejjel szinte beleszédiilt a magamfajta ember. Aki gyotrédve,
kinkeservesen, szamtalan akadalytdl gatolva hozta tetd ald els6 kotetét, és akinek
sejtelme sem volt réla, hogy lesz-e masodik meg harmadik...Azt meg kivaltkép-
pen nem sejtette, hogy éppen Herceg Janos lesz az, aki atyai-jobarati, dm ellent-
mondast nem t(ir$ szigort széval irasra sarkallja, s O lesz az, aki elséként kidll
meglehetésen hanyatott sorst regénye, a Ketrecbdl mellett... Amit Magdnbeszéd
cimi ,,védébeszédében" a Ketrecbdlrdl irt, mintha a maga regényeinek, elbeszé-
léseinek a vilagardl irta volna. Minden mondata gydgyir volt a megbantott szerz6
sebzett lelkének. ,,A Ketrecbdl olyan eseményeket is érint, amelyeket a vajdasagi
magyar irodalom eddig 6vatosan megkeriilt, de amitdl persze az életbdl és az em-
lékezetbdl nem tiintek el ezek az események. (...) Es ott éreztem magam a bacskai
tanyavildgban, id6tlenségében és a maban, a magyar finitizmus szépséges éloké-
pei kozott. Cirkusz, kocsma és temetd elmosddott hatarmezsgyéin, valami olyan
duhaj reménytelenségben, hogy belefdjdult a szivem."

Van egy fura pikantéridja is a kett6nk szép kapcsolatanak: 1977-ben jelent meg
Herceg Janos Embersor cimi riportkotete, egy idében az én elsé sziilottemmel, a
Szakaddval. Jegyzékonyvek, kritikusi visszaemlékezések 6rzik: a Szakadd, annak
ellenére, hogy otéves kiaddi, szerkeszt6i ,,varakoztatas", megnyirbalas utan, egy
irodalmi holdudvarokon kiviil es§, meglehet6sen ismeretlen szerzé elsé kotete-
ként keriilt az olvasé asztalara, a Hid Irodalmi Dij egyik legfébb varoméanyosa
volt. Ekkor a biralébizottsag valamelyik tagjanak hirtelen eszébe jutott: Herceg
Janos hamarosan hetvenéves lesz, s az itészek még sohasem érdemesitették Hid-
dijra. Micsoda szégyen, micsoda mulasztas (és micsoda kritikusi, irodalomtorté-
nészi elfogultsagok, tehetnénk most hozzd, micsoda lobbizasok és 6nmenedzse-
lések — mintha a méban jarnank!): ekkor mar rég megirta tobbek kozott a Bors
és fahéjat, a Vas Ferkot, a Papirhajét, az Anna biicsujdt, a Tengerkirdlyt, az Eg és
foldet, a Lednyviri leveleket, a Gyaloghintét, az Evek és konyveket, a Két vildgot...
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Nemhogy nem maradt bennem tiiske a Szakad¢ igy elmaradt dijazasa miatt: leg-
aldbb annyira oriiltem Herceg Janos jécskan megkésett Hid-dijanak, mintha azt a
riportkonyvemért én kaptam volna...

Aztan jottek a ,,dolgos hétkoznapok': kozos barangoldsaink, riportdtjaink a
Dravaszogben meg Nyugat-Bacskaban, emlékezetes taldlkozasaink Szivacon, a
Szenteleky-napokon, a kishegyesi Csépe-napon, a magyarkanizsai Irétaborban,
zarandoklataink Doroszléra — amely egyfajta Széphalom lett szimunkra az O
odakoltozése ota —, a Szentkit utca hatvankettSbe, ahol irdsokat valogattunk az
Ujsag (a Képes Ifjusdg és a 7 Nap) szamadra, hangyanyi palinkat ittunk — mert mi
Janos batyank szép gondolataval élve 6rok életiinkben évatos duhajok voltunk —,
s a kisebbségi sors apré meg hegynagysagu dolgairél beszélgettiink... Arrdl, hogy
idénként akarmilyen kilatastalannak is tlnik, irjunk csak, csinaljuk tovabb, mert
mindennek ellenére van remény... Természetessé valt, mar-mar mindennapossa a
vele val6 egyiittlét, egyiittgondolkodds, egytittervezés...

Ko6zben meg bibliaként ériztem, forgattam — 6rizem, forgatom most is — meleg
szavakkal dedikalt konyveit, koztiik a Kék nydrfdst. Amely Janos batyanknak meg-
hozta a méltan megérdemelt masodik Hid-dijat is. Amelyben Bori Imre szerint ,,az
elbeszélésnek egy oldottabb, modernebb hangszerelésti, a 1élektani dilemmakat
jobban megjelenité valtozatat teremtette meg”. A tizenkilenc novellat tartalmazé
kotettel kapcsolatban egyet kell értentink a fiilszovegben megfogalmazottakkal
is: ,,Herceg Janos... multunk felidézGje, jelentink megorokitéje, embereink lelki-
vilaganak kutatéja, népiink sorsanak éber figyelGje; egyiitt él, egyiitt érez azokkal,
akikrdl — és akiknek — ir, mudltjukat, torténetiiket a magaénak vallja, s 4j, hiteles
vilagot teremt mtivében."

Ehhez a megéllapitashoz szorosan kapcsolddik maganak a szerz6nek a gondolata
is, amelyet nem sokkal az 1995-ben bekovetkezett halala eltt fejtett ki részletesen
e sorok ir6janak az egyik vele készitett nagy interjuban: ,,Magyar irék vagyunk,
nem nézhetjiik kozombosen népiink sorsanak alakuldsat. Szolgalat volt az {réség,
ma is az, és az is marad. Szolgalat. Természetes, hogy errdl a néprol nekiink kell
irnunk, ennek a népnek az életét nekiink kell ismertetniink... Sok minden t6nk-
rement itt: a magyar szinhdz, a magyar iskolak, a miikedvel§ egyesiiletek... Az ir6
feladata, hogy minderre figyelmeztessen. Az ir6 nem légiires térben él, s ha mégis,
ez elég nagy hiba a sajat életmiive szempontjabdl is. Az elefantcsonttorony-iro-
dalom nem tud megmaradni a XX. szdzad végén. S f6leg kisebbségi-nemzetiségi
relaciéban nem. A kisebbségi irénak az irodalmi gondokon tul bizony a kozosségi
gondokat is elkeriilhetetleniil fel kell vallalnia... Nem lehet k6z6mbos neked, hogy
az a magyar olvasd, akinek irsz, hol él, hogyan él, miképp alakul a sorsa. Az ir6
mast nem nagyon tehet, mint hogy mindezt észreveszi és megirja." Marmint a
valamireval6 ird.
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Herceg Janos egyik-mdsik mondata akar végrendelet is lehet a szdimunkra, irds-
tudoi 6rokbehagyas...

A Kék nydrfds néhany nagyszer elbeszélésének — mindenek el6tt A két oregnek,
a Rigoszélnek, A kocsodi faknak, az Elmiildsnak, a Biicsiinak, vagy maganak a cim-
add novellanak, a Kék nydrfdsnak a mult varazskoponyegébe burkolt torténetei,
kristalymondatai vagy mondattoredékei biztos fog6dzdoként évtizedek multan is
bennem maradtak, s bizom benne, hogy sokan vagyunk igy ezzel itt a déli vége-
ken, meg mashol is, ahol magyar emberek élnek.

S most, hogy konyvespolcomrdl — az ikerkétet, a Visszanézd mell6l — leemelem
a Kék nydrfdst, s belelapozok, aztin mar mohon olvasom is, mindez kézzelfogha-
té bizonyossagga valik. Megjelennek eléttem az egykori zombori utcdk, kifekszik
elém a régi Duna-part, bdlingatnak a kocsodi fak, az 6reg fest6 vasznan megele-
venedik a kék nyarfas, razendit a zenekar a Fekete Sasban, s tanca perdiilnek az
egykor volt, a nemrég még volt emberek; itt iil mar mellettem Janos batyam is, s
mesél, egyre mesél...

Késbre jdrt az idd, s a Kocsod feldl fiityiild esti vonattal settenkedve jott a ho-
madly... Mert hdt este lett, mire a libalegelordl hazaértek, s addigra a biicsiinak is
vége lett, és a vendégek sem voltak mdr sehol... Csak ment az 6szi éjszakdban, kicsit
pityokosan, drnyéka imbolyogva kovette, mert szembe siitott vele a hold, s ldtha-
tatlan szdrnyakkal szdllt fel eldtte az eltiint id6 és a torténelem...

Annal, ahogyan Németh Istvan fogalmazott Ima Tiindérlakért cimt konyvében
Herceg Janos teremtett vilagardl — igy a Kék nyarfas elbeszélései altal megterem-
tett vilagrol is —, szebben és pontosabban még nem fogalmazott senki: ,, Nem
csindlt mast, folyton csak teremtett: egész munkdssagaval egy kisebbségi sorsba
kényszeritett néptoredékben probalta megtartani a lelket. Amikor mar semmink
se marad, jégveréses id6ben meghtzhatjuk magunkat teremtett vilaiganak eresze
alatt."
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Csik Monika
Variaciok a reggelre

Olajbogydszagt pardaban

dznak a hegyek, stél

cserepes a felh6k laba,

nyligés morajlassal ébred

a tenger, nagyokat nyujtézik —
duas habot hanyva, sima nyelvvel
csokol kovet, partot, menekiilne
sajat korlatain tulra, hoditana
Ujat, ismeretlent, hidba: a
meder folyton visszahuzza...

&

mintha 6si blindket
mosna a konny, a gytlolet
tespedt iszap-hordalékat,
felgyiilemlett sziv-toltetet,

s a szaporan pergé cseppek
apranként oldva a testnek
vétkeit, magukba rejtén
nyelnék el végleg a multat —

a szantok pére rancait
mélyiti, vdjja az égi
konnyesd, hogy reggelre
fényes, gyolcsfehér lélekkel,

héarccal, pardzs szemekkel
keljen a szelidiilt vilag

&
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miként ébredd szereték —
borulnak 0ssze a lombok,
éji naszlepelt csipkézve

hull ki réseik koziil a fény,

tej- és mézillatban 4z6
bronzos selymiiket kacéran
lebbenti a domb mogiil
vagtazé nyarvégi szél

*

zuhanyviz, mosddkeszty, a tiikron sziluett,
mamusz, borosta, koldokszdsz, bokszeralso,
aftersé, szappanillat, hajzselé, vécékagylo,

férfias csobogds, szerelem a kolera idején,
parhuzam, bimbé a nyelv alatt, nyakszirt-iv,
derékvonal, tenyerek hava, csipéfesziilés,

elvis, always on my mind, redényrajz,

fényjaték, lepedon valtoz6 abra, sz6nyegroijt,
folytonossag, pohar viz, para, razsnyom,

peckes mell, csiklo, pihe, petting, kafka-kotet,
kozvetlen stilus, ivelt szemoldok, félmosoly,
mérlegelt szavak, lélektiikor, témondat-gondolat,
vajonok, konvencidk, kavé, teafii a kanal hajlatdban,
citromiz, motozds gép és csésze kozt, serpenyd,
ham end eggs, alantas koleszterin, asvanyviz,
bubitlan(!), vitalitds, vitaminok, pittyené mobil,
lendiilet, reklam-reggel, mosoly, a kertben kutya,
vajszin( atléta, ha lehet, pamut, sportosan szexis
ov, szamlak, koltépénz, jegyzetfiizet, jovésmenés,
matatas zsebben, taskarekeszben, kulcskarika, fémes
csorrenés, rézkilincs, lakatként kattan egyet a zar

*

Apranként oszlik a s6tét, viola-fénysavok csipkézik
olajszin, testes barsonyat az égnek, éj-neszek bélelte
odukba, s rémalmok kodébe vesznek a tiing lidércek.
Tiid6bél, mellbdl cafrangos éllel szakad az 4j nap,
tenyerek havaba sebként mélyiilnek Gjra a rancok,
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mintha técsak szemébdl hullna az égre a konny, véli
ki fontrdl vigyazza a lassacskan ébredd vilagot.

A korlat vaspalcdira szabalytalan
merdlegest rajzol szoknydja korca,
acélszin parhuzamokat metsz6 rét
egyenest, azaz majdnem, a csipévonal
beleront a tiszta, hlivos geometridba,

és kétoldalt kajlava teszi a végeket,

a helyzeten mit sem javit, hogy az apré
halcsont gombot visszabujtatja, a rejtett,
belsd kapocsra bizva immar a muszlin-
semmiséget — a kajlasdg maradt, csak
derekan csusszant lejjebb a szoknya,

a koldokhatérig, alul térdkozépig, de még
latni engedve a combhajlat félkorivét,
mig konnyeden lépdel a 1épcséfordulé felé.

Akar paranyi fénygolydk, gorognek
gyémantos nyalcseppek a parnan,
megannyi gombolyded naptiikor.
A hajnal legelsd, apré rezdiilése
taguld pupillak mélyébe vetiilve
villédz6 szikrakként tiindokol.

Pillak aldl részekre hullva gurul szerteszét a reggel, hogy
hangokka, szinekké bomolva ébressze kicsiny haladlabdl a varost,
fénye villané tikként lyuggatja a kodfiiggony lagy szovetét,
flszeres 6bor-illat vegytil a légben frissensiilt kenyér szagaval,
azur, vadszilva- és safranyszin festi a taj pompads akvarelljét,

a targyak, formdk konturja egyre élesebb, porcelan-vonast olt
minden szembogar mélyérdl kinézo 1élek, az irisz kékje vedld
hazsorok, utcaseproék, gazdatlan kutydk tiikre, foncsorosan csillan
akar a tocsak, vagy a jardaszegélyre erezett, nyakos csigavonal.

53



DELVIDEKI PALACKPOSTA A@

54

2009

. NYAR

nem, ma reggel nem a kiporciézott,

tasakos masfél kandlnyit, bogrényi,

nyolcvan fokos vizzel azonnal ihatéra

keverve, nem, ma torokosen, findzsasat,
szemenként valogatottat, haromszor folfézve,
ahogy a szultan kérte a Gardonyi-regényben,
akdr az inyencek, szakértést szinlelve
szippantani bele az illatos gézbe, hagyni,

hogy a szaglésejtek elteljenek a pork-aromaval,
s bar a gyomor nytigos korduléssal az elsé
kortyot koveteli, a szemnek kedvezni még
kicsit, aranycikornyas csészét keresni, amilyet
szecesszios, polgari szalonok asztalkdira
szerviroztak keményitett f6kotds lanyok,

jo izléstiek ma nem vesznek ilyet, hétkéznap
semmi esetre, de most kell a cifrasig, a mives
bogrefiil, a porcelan diszkrét csorrenése, a
légies karlendités, hogy a tintaszin f6zet
elegdns-magasrél csoroghasson al4, kell a
fényes eziistkanal is, akar egy apré szivlapat,
ami a tejszincseppeket a sodor kozepébe
terelve egynem karamellé vegyiti a
Rorschach-tarkasagot, végiil egy kockacukor,
kubista festmény, ahogy kristalyonként, az élek,
majd a sarkok felé haladva apranként itatédik at,
és széthullva semmisiil meg a hat és fél kortynyi
lében, amely igy kész-tokélyen oly tempoban
horpintédik ki az utolsé cseppig, hogy az azurkék
vattapamacsokkal kipeckelt labujjak kormére
szépen radermedhessen a gyongyhdz-csillogas
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Fekete . Jozsef
A regionalizmus mint a kultarak
diaszporikus taldlkozasanak katalizatora

L

Mellbevag6 gondolatot olvastam Herceg Janos tollabdl, el6szor el se hittem, hogy a
sajatja, gondoltam idézi valahonnét: ,, A torténetirdsnak mindenkor szamolnia kell a
maga kordnak nézeteivel. S vannak id6szakok, amikor érdekeknek kell aldvetni a mult
vizsgalatat, s amikor az emlitett nézetek fontosabbak a tényeknél s az igazsagnal.”* A
tényeket és az igazsagot az érdekek mogé utasitéd gondolat nem puszta ténykozlés, nem
elitélé megallapitas, hanem a kétszer leirt, és ez altal nyomatékositott ,kell” sz6 gyakor-
latilag legitimizalja a torténelmi kutatas érdekelviiségét, ami sokkal inkabb tinik a pa-
rancsuralmi rendszerek dogmdjanak, mint egy eurépai gondolkodé érvelésének.

Valéban ezen a véleményen lett volna Herceg? Mert szenvedélyes lokalpatritaként
lehetett volna, iréi eszkoztaraval, alkotdi tekintélyével élve olyan simdra polirozott
Zombor- és Bacska-képet hagyhatott volna olvasdira, hogy lattan a varos korabbi torté-
netirdi is megnyaltak volna mind a tiz ujjukat. De nem igy tortént. Herceg Janost az el6t-
te jarokkal szemben, akik ,,Evlija Cselebit6l kezdve Muhi Janosig kivétel nélkiil idegenek
voltak, akik csak révidebb-hosszabb idét toltottek a varosban”?, olyan szoros érzelmi
kotelék fiizte a Bacskahoz és szillévarosdhoz, hogy bétran fellebbenthette multjarél az
egyenetlenségeket eltakar6 leplet, szemébe mondhatta fogyatékossagait, mikézben ra-
jongasig ivel$ szeretete nyoman igyekezett Zombor minden erényérdl megemlékezni.
[rasai, esszéi, tanulmanyai a helytérténeti kutatds katfsi, s hogy azza lehessenek, Her-
ceg bizony alaposan atnyalazta a korabbi torténeti feljegyzéseket, atértékelte Sket, és
megfogalmazta sajat meglatasat, amelyben szellemesen 6tvozte az elbeszél6készséget
a targyismerettel.

Evlija Cselebi t6rok utazo tiz kétetben szamolt be élményeirdl, két kotetet Magyaror-
szagnak szentelt, s ezekben leirta a zombori tartézkodasa sordn szerzett tapasztalatait
is. Zombort gazdag varosnak nevezte, am nem tudhatjuk pontosan, hogy a tizenhetedik
szazad derekan a torok uralom alatt all6 teriileten mi is szamitott gazdagsagnak. Az uti

' Zombor tirténetirdi. Dunatdj, 1974. szept. 25., 37. sz. 6. p., utébb: Zomborrdl szélva... In: Her-
ceg Janos: Osszegyiijtott esszék, tanulmdnyok III, Osszegy(jtotte, az utészét és a jegyzeteket
irta: Pastyik Laszl6 mgr., Szerkesztette Toldi Eva mgr., Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 2003, 39.p.

2

uo., 38. p.
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beszamol6 hiriil adta, hogy a varos egy 6ranyira fekszik a Dunatodl, és hogy a kikotdje
Erdéd, amibdl egyik dllitas se igaz. Herceg kipicézte ezt a targyi tévedést, de nyomban
hozzitette, hogy a legelsé zombori ttleiras kétszaz évre elére elhintette eme topografiai
elvétés magvat, a Duna kozelsége igy kertilt be Papp Daniel regényébe is, amely miatt
Szenteleky Kornél még elbeszél6i tehetségét is kétségbe vonta. Herceg viszont nem a
kilométereket és a Duna jobb vagy bal partjanak pontositasét kérte szaimon a térok at-
leirén, hanem a tdj altal meghatarozott emberi karakter abrazolasaban latta meg, hogy
Cselebi valdban a szeretett varosaban jart, és tobb mint harom évszazaddal korabbi al-
lapotaban lathatta azt. ,Egy hétig id6ztiink itt, és kedviinkre kibeszélgettiik magunkat”
— jegyezte fel Evlija, és ebbdl Herceg nyomban raismert Zomborra, ,ahol mindig szeret-
tek nagyokat beszélgetni”*. Az idillikus, békésen kvaterkazé emberekrol alkotott képet a
toroknek elhitte, mert belefért az dltala kialakitott képbe, de hamisitast kialtott, amikor
Szlatkovics Mété plébanos kronikajat olvasta: ,,... szebbnek igyekezett festeni a varost és
lakdit a valosagnal. Az 6 képe a régi Zomborrol idilli dllapotokat érzékeltet szazéves ore-
gekkel, a varost kortilvevo kis sz6l6dombokkal, ahol megterem a nép mindennapi bora,
mikozben a tehetdsebb réteg és a nemesség baranyai és még tavolabbi vidékek draga
borat issza. Mindez pedig a tokéletes jolét bizonyitéka.”* A johiszem plébanos jécskan
atvagta az utokort, a pasztorkoltészet idilljével vetekedd leirassal szemben Zombor ,,...
nem volt paradicsom. Ivanyi, Erdtjhelyi, Grosschmid Gébor és megannyi torténésze a
vidéknek mas és mas vonatkozasban szélva Zomborrdl, nem hagyott az utékorra ilyen
illazidkat. A szabad kiralyi varos jogéért is stlyos adéssagok terhét kellett nyognie, s ké-
sGbb a polgariasodas id6szakaban igencsak megszenvedte a nép a maga sorsat.”® — sz6-
gezte le targyilagosan Herceg.

A varos, amit nem a polgarsdg, hanem a leszerelt hatarérvidéki katondk tettek
varossa®, az idillikus jolét és gazdagsag korabeli leirasaival szemben igencsak el6nytelen
helyen épiilt. Utak hijan a végtelen pusztaban kiilon szerencse volt idetaldlni, hiszen az
utak kijelolése csak 1712-t6l kezd6dott, a gyakorta hasznalt csapasok nyoman kialakuld
utakat pedig III. Karoly és Méria Terézia regnaldsa alatt kezdték fakkal beszegni, mert
akkortajt még nem GPS segitségével tdjékozddott az utazd, hanem a Nap és a Hold
vezérelte és a fasorok vezették. De kereskedelmi ttvonal errefelé soha nem haladyt, igy
a varos nem is nyerte el a kereskedelemhez sziikséges arufeltartasi jogot, a f6 kereske-
delmi ttvonal pedig, a Duna bizony nem egy éra jarasnyira volt tavol, hanem sokkal

uo. 39. p.
uo.

uo. 40. p.

Zombor szabad kiralyi varos els6 tandcsanak tagjai: Parcetié, Zivojnovi¢, Markovi¢, Bokerovi¢,
Kekezovi¢, Bogisi¢, Damjanovi¢, Pavlovi¢, Karati¢, Rajkovi¢, Popovié és Stojsi¢ kiszolgélt kapita-
nyok, hadnagyok és zdszltartdk voltak. vo. i. m. 43. p.
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messzebb. Ezekrdl az id6krél szogezte le Herceg: ,A kozépkorban tehat nemcsak ke-
reskedelmi téren maradt el Zombor a vidék, féleg a déli helységek mogott. A hatalom
fénye is elkeriilte. Csak az arnyékat viselte magan nyomasztéan szazadokon at.”” Igaz,
hogy az els6 vastit Zomboron it vezetett a tengerre, de a nagy nemzetkdzi jaratok, mint
pl. az Orient expressz, messze elkertilték, a vasuti szarnyvonalak kiépitése viszont meg-
kovetelte a bekotSutak épitését, ami azt a furcsa helyzetet hozta magaval, hogy ezen a
vidéken a kozlekedési lehetéségek a vicindlis nyomvonalaihoz igazodtak. Ahogy Herceg
irta: ,Zombor beszorult a maga kis teriiletére, amely csak a belsé fejlédésre tartogatott
némi lehet6séget.”®

De Zombornak mindig megvoltak a maga sajatossagai, amelyek szivet melengetéen
szerethet6vé tették a varost. Potencidlis gazdasagi értékét csupan azt kovetéen mérték
fel, hogy a szabad kiralyi varos kivaltsagjogai elnyeréséért fizetett 150 ooo aranyforint
torlesztésekor az uzsorakamatok miatt egyre nagyobb addssiagba verte magat a varosi
hat6sag. Ekkor mérték fol a varos hatardban fekvé foldek értékét, de a folmérést meg
kellett ismételni, ugyanis kétezer lanc ,kézen-kozon eltiint a kataszterbdl, és részben
eltitkoltatott™. Herceg ennek kapcsan kezdett emlékezni a szitty6kra, barakra, mocsa-
rakra, a Kigy6sbdl és a Mosztongabdl halat és csikot fogd szegényekre, a ,,gorogokre”,
akikrél tudni kell, hogy a zombori nyelvhasznélatban a szerb és 6rmény, vagy ahogy
délebbre nevezik 6ket, cincar kereskeddket hivtak gorogoknek, és egy zombori sajatos-
sagrol, a ,,csajra’-rol, ami nem egyéb, mint a varoskapun beliil levo, kertészetre alkalmas
fold. S ha mar a véros topografigjaig jutottunk, id6zziink egy keveset itt. A zomboriak és
a Zomborrdl irdk szerettek legenddkat kolteni, Herceg meg imadott kodot oszlatni. Te-
kintve, hogy a biikkszallasi erdé telepitéstorténetét senki sem irta meg, forras hianyaban
Szlatkovics Maté krénikdjahoz fordult, és nyomban cafolta annak szinte mitologikus
jelenetét, amelyben a varos biraja, Markovics Jozsef hatarérvidéki kapitany a vallan 16gé
tarisznyabdl a sziil6f6ldjérdl, Szlavéniabol hozatott makkot elszdérva telepiti a Sikarat és
a Biikkszallasi erd6t. Mert barmennyire is dalids lehetett a kapitany, a kilencszazhatvan
hold erddsitése se félnapi munka. Azt viszont Herceg is megerdsitette, hogy Markovics
rendelte el az utcak fasitasat, és a ra szaz évre polgarmesterré valasztott Csihas Bend
voltaképpen elédjének munkajat fejezte be. Miel6tt megyeszékhellyé valasztottak volna,
ugy beszéltek Zomborrdl, mint e megtiszteltetésre érdemtelen varosrol, amelynek se
faja, se vize nincsen, késébb pedig mar a nagy teriilet(i z6ldovezetei nyoman parkvaros-

7 Kereskeddk és katondk. Dunatdj, 1977. marc. 9. 9. sz. 6 p., utébb: Utak és célok. In: Herceg Jédnos:
Osszegytijtott esszék, tanulmdnyok III. Osszegy(ijtotte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Pastyik
Laszl6 mgr., Szerkesztette Toldi Eva mgr., Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2003., 32.D.

® wo.

° Mit ér egy vdros. Dunatdj, 1974. marc. 6. 9. sz. 6. p., utébb: uo. 42. p.
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ként, arnyas sétanyai, parkositott utcdi alapjan pedig a nyugdijasok varosanak titulaltak,
mintha csak a XVIIL. szazadi kronikds altal valosként viziondlt kép elevenedett volna meg
a jolét és az {ideség székhelyérsl. Uri varosnak is nevezték, hiszen a csend és nyugalom
azilumaban a megyeszékhely altal kitermelt keménygalléros hivatalnokok siserehada
nylizsgott, a gbgos és ratarti f6hivatalnokok képzettségiiknek és miiveltségiiknek meg-
felelé kornyezetet igyekeztek teremteni maguknak, 4m hamarosan nem a miveltség,
hanem a pénz diktalt, és a vagyonosodé polgart nem a kulttira érdekelte legelsbb. Igy
lett csak negyven évre azutan szinhdza a varosnak, hogy Szabadkan mar miikodott a te-
atrum, és ugyanigy megkésve létesiilt a zeneiskola is — irja Herceg. Az Gri varos viszont
csak a varos kozpontjat, a hivatalnokok és a megtollasodott polgarok lakhelyét jelolte, a
lakossag nagyobb része a periférian, homogén szegénységben, de nemzeti-vallasi szem-
pontbdl elkiiloniilve élte a maga sajatosan zombori életét. ,Itt, a viros peremén még
népviseletben jartak. B6 szoknyas lanyok jottek idénként a varosba innen egymasba
kapaszkodva és négy szélamban énekelve, ha szerbek voltak. Es subés parasztemberek,
hosszt befont hajjal a Prnjavorbdl, mint egy kiilon vilagbdl. A felsévarosiak papucsban
s nem labhoz tapadd nadrdgban, még a német hatdst Grizve, Szelencsében viszont mér
egy felemds viselet érvényesiilt, féltiton a ‘'mesteresség’ felé tartva, de mindeniitt épen és
érintetleniil megdrizve nyelvet, szokast, hagyomanyt.

A Kkiilvarosbdl jottek a pasztorok kantdlni kardcsony tdjan, ott ugraltak tiizet Illés
napjanak eléestéjén, s mas varosrészekben mar feldiszitették a hazakat akidclombolkkal
mdjus elsejére, amikor a Floridn* utcan tdl, a Csutkafaluban még Walpurgis éjszakdja-
nak babondi voltak érvényesek. Faluhelyen nem ragaszkodhatott igy a nép az &si élet-
formdhoz, mint itt, a varos peremén. [...] Ez a hatarozott elkiiloniilés lehetett az oka,
hogy a zombori kiilvarosok megtartottak jellegzetes nyelvi és vallasi sajatossagaikat.”"
Eppen ezen jellegzetességek nyoman tarthatjuk kiilsnésnek, hogy a ,,népi(es)ség” eme
tobzédasa nyomdn a keménygalléros hivatalnokok ,uiri varosanak” vonzaskorébe tarto-
z6 Nyugat-Bacska magyar irodalmara soha nem volt jellemz6 a Szeged kornyékén mély
gyokereket ver6 népie(s)ség: ,, Telecskan innen — mert mintha ez lett volna a vizvalaszté
— nyoma sem volt ennek a magyar népiségnek. Nem mintha errefelé nem lett volna
magyar parasztsig. Doroszld, Gombos, Bacskertes a maguk egzotikus szépségében t6-
kéletesen kialakult népi életformat éltek, a folklor igazan gazdag és szines valtozataival.
Csak épp egy szellemi kdzpont nem volt, ahova sszefutottak volna ennek a népiségnek
a kozos szdlai.

A torténelmi tarsulat érdeklédését tilontul lekototte a messzi mult, a megyei irok cso-
portosuldsanak pedig — ha a Szegedt6l val6 elszakadasi vagy szamos jelével is — merében

* Ma: Batinai utca
' A vdros peremén Dunatéj, 1980. marc. 5. 9. sz. 6. p., utébb: uo. 49. p.
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mas célja volt. Es mintha az tGjabb magyar telepiilések is, Szildgyi és Gyulafalva példaul,
egy altalanosabb magyar paraszti 0sszkép és életérzés latszatat keltették volna.”*

A nemzeti-vallasi elkiiloniilésben él6 kisvaros topografiai térképén fontos helye van a
sz6ényegszovo lizemérdl hires S6* utcanak, a sotét multi Kroénits-palotanak, a Varos- és
Megyehazanak, a legsotétebb Prnjavornak tekintett Hunyadi' utcanak, a nagy nemzeti-
ségi vizvalasztonak szamitd ,,Szerb korut”-nak®, de a vidékies hangulatd varosrészekben
folbukkané parkocskaknak, ,tenyérnyi oazisok” nak. Ilyen dllt ,,az Apatini tton példaul,
ahol az utca végén egyszerre kiszélesedett a fasor, s egy s6hajtasnyi idé utan megint
bezarult. De sétany kanyargott benne, s korbe tiltetett hibiszkuszbokrok szigete, foldbe
asott padokkal s a tisztdson gyongyozo pazsittal. Aztdn a Bezdani at és a Zoldfa™ utca
sarkan, a selyemtéglas kocsma és a mészarszék, valamint a Vancsek Béla mihelye ko-
z6tti haromszogben az a kis park... [...] Es volt egy ilyen miniattir park a Kénydk' utca
sarkan, a sargara festett régi iskolandl, az egész bicskas Szelencsét megszeliditve bok-
raival..”* S volt még egy ilyen aprdécska arborétum a Szontai tt és a Schweidel J6zsef™
utca sarkan, meg egy a Prnjavor bejaratdnal, a Konjovi¢ utca sarkan, amirél Herceg Ja-
nos 1975-ben mint az egyetlen fennmaradt minioazisrdl irt. Mintha a varos folszamolta
volna sajat hagyomanyait, bekebelezte volna 6nnén multjat.

Herceg Janos helytorténeti esszéit olvasva szinesen, életesen, szinte tapinthatéan je-
lennek meg a varos multjanak eseményei, szinterei, lakoi, hagyomanyai, kultirtorténeti
értékei, am a multbéli élénk pezsgés panoramaja mogott egyre inkabb kirajzolodik egy
arra utald kép is, hogy Zombort a kultira varosanak nevezni nem egyéb, mint lokal-
patridta eufémizmus, ami kevesebbet ad a tényekre, mint a legendakra. A zomboriak
kedvelik a legendakat, Herceg is szivesen mondta Gket tovabb, de a sziil§varosa iranti
szeretete nem homalyositotta el latasat, sem targyilagossagat, amikor ekképpen irt: ,,...
Zombor miivel6dési élete csakhamar elmaradt a gazdasagilag fejlettebb Szabadkaé mo-
gott. Egyre inkabb leszorult ezen a téren is mellékutra, s a falvakkal sokkal nagyobb volt
az érintkezése, mint a varosokkal és tavolabbi vidékekkel.

Mintha szellemi élete is arra lett volna itélve, hogy a vicindlisok vonalat kovesse a

Kastélyok és tanydk. Dunatdj, 1973. 4pr. 18. 16. sz. 6. p. utébb: i. m. Tdj és irodalom. 66. p.
Ma: Citaoni¢ka [Olvasékér utca]

* Ma: Milo$ Obili¢

Nem hivatalos név, a mai Zivojin Misi¢ kérutat jeloli.

Ma: Petar Drap$in

7" Ma: Skolska [Iskola utca]

Kozhelyek kézott. Dunatdj, 1975. jdl. 30. 29. sz. 6. p., utébb: uo. 55. p.

Samko Radosavljevi¢
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Bacskasagban.”” Am ha vicindlisok nyoman is, de ennek a sajatos f6ldrajzi-szellemi-
kulturélis régidénak voltak, vannak jelenlétiikben érzékelhet6 hozomanyai és értékei.

II

Kétségtelen, hogy a regionalizmus divatszd. Alig néhany évtizede még csak a fold-
rajzrdl vagy irodalomrol beszél6k szétaraban kapott helyet, ma politikusok, gazdasagi
vezetdk, palyazatkiirok és palyazatirok, onkormanyzati tisztségvisel6k ,szavajarasa’,
egyfeldl kozhellyé kopott fogalom, masfeldl varazsszd, amivel projekteket lehet hitele-
siteni és pénzforrasokat megcsapolni. A fogalom tgy kopott hozza a koznyelvhez, hogy
voltaképpeni jelentése nem rogziilt a koztudatban. A globalizaciénak nevezett folyamat
integralta a kozbeszédbe a regionalizmust, mint a tirsadalmi térbeliség, illetve a teriileti
tarsadalomiranyitds tudomdnyaganként egymastdl eltéré megfogalmazasat™. A fold-
rajzban a térségek gazdasagi-tarsadalmi komplexitdsara utal, a politika tudomanya a
hatalommegosztas tekintetében vizsgalodik a regionalizmus korén beliil, a jog az intéz-
ményesiilt iranyitasi funkciora figyel, az antropoldgia és a szocioldgia az etnikai-kultu-
ralis, a szellemi-tudati 6sszetartozas megjelolésére haszndlja, s ez all legkozelebb ahhoz
az értelmezéshez, ami Herceg Janos 1ét- és irodalomszemléletében visszakereshetd.

Nem art nyomban tisztazni: a regionalizmus és a provincializmus nem egymas szino-
nimadi, viszont nagyon valészind, hogy az egész vilag provinciakbdl és provincidk alkotta
régiokbol all, még akkor is, ha feltételezziik egy Osszeurdpai vagy Osszvilagi dimenzié™
és kultiira meglétét. Az 6sszkultiira — miként Vajda LaszIl6 latja® — provincidkra, dia-
lektusokra tagolddik, és ezek elkiiloniilése és integralédasa természetes torténelmi fo-
lyamat: a kultdra etnikai, térbeli, szocidlis s mas provincidinak léte alapozza meg a kul-
tara gazdagsagat. Alaban Ferenc tanulmanya* szerint pedig az irodalmi regionalizmus
értékei és a nem regionalis értékek rendszere részben atfedi egymast, részben viszont
kiillonboznek egymastol. Alaban a regionalizmus alapvetd jellegzetességének tartja a ko-
zOsségteremto energiat és hatasértéket, kapcsolatat az el6zményeivel, a hagyomannyal,
ugyanakkor azt is, hogy minden egyes (regionalista) m{i maga teremti meg sajat forma-
elveit, oner6bdl konstitudlja 6nmagat a befogaddban, ,,a mtalkotas értéke és hitelessége
is fugg a szerz6 (alkotd) kompetencidjatdl, s attél, hogy az mennyire képes sajat élmé-
nyeit esztétikailag értékessé tenni. Ez a sajatos viszony egyik meghatarozo jellemzdje

A siirgetd idd. Dunatdj, 1976. okt. 27. 43. sz. 6. p., utébb: uo. 33. p.

vo.: Nemes Nagy Jézsef, Régick, regionalizmus. In. Educatio, 3. sz. 1997., 407—423.

A gazdasagtudomany példdul a kontinenseket tartja régionak

Vajda Lészlé: Etnikai specifikum és k6zos sajatsagok 1., Korunk, 2000. november

Alabén Ferenc: Ertékteremté kozeg. (Az irodalmi regionalizmus kérdéséhez). Irodalmi Szemle,

2005. junius
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az alkotoi autentikussag, melynek segitségével definialhat6 a regiondlis szerzé miive, s
melynek létrejottekor az alkotdi attit(id, az alapeszme és érzelmi toltet val6jaban egy for-
rasbdl fakad. [...] A regiondlis iréi és kolt6i magatartas elkillonits jegye az is, hogy nem
elsdsorban a szovegkozpontt és kisérletezé motivacion alapszik, hanem jéval inkabb
un. tapasztalati indittatasd, mely kedveli a mimetikus értékteremtést.”*

Alaban Ferenc tanulminya nyomdn konnyen egyenléségjelet tehetnénk a
regionalizmus és a népi(es) diszkurzus kozé, legalébbis kozép-eurdpai és nem utols6-
sorban kisebbségi kontextusban, és ez a diszkurzus (kozlésmod) elutasitja a modern-
séget, az esztétikai kommunikacié helyett az erkolcsi-szocidlis ideoldgiat kanonizélja.
Viszont a regionalizmus fogalma az utébbi negyven-6tven évben tartalmi atalakula-
son ment keresztiil. Nem csak a vildgban, nalunk is. A mult szazad 6tvenes éveiben
a Hidban fellépé ifjti nemzedék a régi, polgari irodalom ,kriptaszokevényeként” uta-
sitotta hattérbe az akkor alig negyven esztend6s Herceg Janost és az altala képviselt
regionalizmust, amivel kezdetét vette egy olyan alternativ értékrendszer kimunkalasa,
amely a centrum és a periféria interaktiv kapcsolatdban jelent6sen el6rehatott a mult
évezred utolso évtizedeiben kialakulo globélis posztmodern kédnonra, a nomadizmusra,
az intertextualitdsra és a regionalizmus Gjszer( értelmezésére, amir6l Szirak Péter a ko-
vetkezdket irta: ,A regionalitdsnak ugyanakkor egy masik értelme is relevanssa valt a
nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmi diszkurzusaban. Ez pedig a regionalitdsnak mint
a térségi interkulturalis 6sszehasonlitdsanak a lehetésége. Az irodalmi beszédformanak
az a modja, amely szinre viszi a sajatnak az idegenben és az idegenek a sajatban megsz6-
lalé dialégusat. Ezzel lehet6vé teszi a nyelvi és kulturalis hatarok és identitasok problé-
madjanak, a periféria és a centrum dialektikdjanak Gjraértését.” >

Herceg szemléletében a gazdasagi vagy geopolitikai egybetartozasandl tobbet nyom
a latban a sajétos, a térségre jellemz6 szellemiség ikrasodasat segit6 kozos mult, a torté-
nelmi emlékezet, a kulturdlis és nyelvi 6sszefonddas és a minderre ravetiils taji-termé-
szeti egynemtiség. A regionalizmus szinte szamtalan tartalommal megtolthet6 fogalmat
Herceg a térbeli tarsadalomszervezddésen tilmenden kiterjesztette a szellemi térség
szférajara is, ami megint csak nem azonos az etnoregionalizmus mai jelentésével.

Herceg Janos szerint a délvidéki irodalom az egyetemes magyar irodalom korébe tar-
tozik. Szamara tehat eldontott tény annak a kettésségnek az egysége, amit a mai poszt-
kolonialista elméletek a centrum és a periféria, az aktiv szubjektum és a passziv ,Ma-
sik” viszonyaban fogalmaznak meg, ahol esetiinkben Budapest a centrum és az aktiv
szubjektum, a Vajdasag pedig a periféria, a passziv befogadé. Kezdetben ugyan ennek
az egyetemes magyar irodalomnak az esztétikai mércéit ravetitve a honi termésre, szin-

* 1. m. 44. p.
% Szirak Péter: A regionalitds és a posztmodern kdanon a XX. szdzadi magyar irodalomban. In: Nemze-
tiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Szerk. Gérombei Andrés, Debrecen, 2000., 29-57., 53—54. p.
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te minden produktum izzadtsdgszagu dilettantizmusnak tlint el6tte, de érezte a Vaj-
dasagban sziilet6 irodalomnak a vilagirodalomhoz kotédését, ugyanakkor a délvidéki
irodalmat az éltetd szaratdl elszakito, Gj, interkulturalis kontextusba helyezé trianoni
valtozas szerinte kijelolte ennek az irodalomnak a sajatos fejlédési utjat”, amelynek
soran a kornyezd, délszlav irodalmakba is, ha nem is gyokeret, de bar léggyokeret kell
eresztenie. Ebbdl a szemléletébdl ered, hogy a Kalangydba és mas lapokba, folydiratok-
ba ir6 Herceg kezdetben a kiilfoldi, ,vilagirodalmi” szerz6k munkait ismertette olvasé-
kozonségével, vagy az ugyszintén kisebbségbe szakadt nemzetrészek irodalmi fejlédé-
sére, az elszakitott orszagrészekben megjelentetett kiadvanyokra hivta fel a figyelmet,
késébb pedig teljes mellszélességgel a délszlav irodalmak felé fordult. Kritika- és esszé-
ir6ként, forditoként a kiilon irodalmak egymads felé vezetd utjait kutatta, felismervén,
hogy tagadhatatlan a kiilénb6z6 népcsoportokkal, a mas nemzeti kisebbségekkel kozos
sors kultiraformald hatdsa, amit ma a posztkolonialista irodalomelméletek sz6sz4l16i is
hangoztatnak. Itt egy pillanatra alljunk meg, és tisztazzuk: a posztkolonializmus elmé-
lete gyakorlatilag nagyon tavolinak t{inik a magyar irodalmi valésagtol, és osszeegyez-
tethetetlennek a regionalizmus teéridjaval. Noha voltaképpen nem az: ,életiinket és
gondolkodasunkat illetGen olyan kultirdktdl tanulhatunk a legtobbet, amelyek mintegy
torténelmi itéletként a leigazottsdg, az uralom, a diaszpdralét, valamint a kiszakitott-
sag élményébdl taplalkoznak. S6t egyre erdsebb az a meggy6z3dés, hogy a tarsadalmi
marginalitds mindent athat6 élménye — amint az a nem kanonizalt kulturalis formak-
ban testet 6lt — kritikai eljarasunkat is alapvet&en atalakitja.”* — irja erre vonatkozdan a
posztkolonidlis gondolkodas egyik mértékadd elméletirdja. A kisebbségben €16 irénak
el6szor meg kell kiizdenie a megszdlalas lehetdségéért, s mivel a kisebbség nyelvét be-
széli, e nyelve magaban hordozza a nemzeti feladatvallalas sulyat, masfeldl e nyelvnek
érthetének kell lennie az anyanemzet fiile szamara is, vagy ahogy Pomogits Béla fogal-

*” Taldn nem belemagyarazas, ha azt észrevételezziik, hogy Herceg valamiféle eléremutaté pozi-
cidémoédosulés és Gjabb elfojtas hatdirmezsgyéjeként értelmezte Trianon. Miként Tarnok Attila
megéllapitja alabb idézett tanulmanyaban, Gayatri Chakravorty Spivak, a posztkolonializmus el-
méletirdja szerint ,az alarendelt nem tud megszoélalni”, és Trianon el6tt a periférian €16 magyar
irék zome ilyen aldrendelt helyzetben volt. Az anyaorszdg tavoloddsa nyomdn a periféria levalt a
centrumrdl, de ugyanabban a pillanatban az aldrendeltségnek egy mas, sokszorozottan kimélet-
lenebb mddozata nyomta le a délvidéki magyar irékat. V6. Spivak, Gayatri Chakravorty: Can the
Subaltern Speak? In: Patrick Williams and Laura Chrisman: Colonial Discourse and Post-colonial
Theory: A Reader. New York, 1994. 66—111. Magyarul: uo: Széra birhati-e az aldrendelt? Ford.
Mainfai Alice és Tarnay Lészl6. Helikon: Irodalomtudoményi Szemle 1996. 4. 450—483.

*® Homi K. Bhabha: A posztkolonidlis és a posztmodern. Ford. Harmati Eniké. Helikon: Irodalom-

tudomdnyi Szemle 1996. 4. 485. Idézi: Tarnok Attila: Posztkolonialitds — neokolonialitds: egy

tanulmanytt tapasztalatai. Korunk, 2004. december
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mazott: ,A kisebbségi magyar irodalmak [...] Janus-arcot mutatnak: egyfel6l a maguk
nemzeti (nemzetiségi) felel6sség- és szerepvallalasdban, masfel6l abban az irodalmisag-
ban, amelynek mértéke mindig az esztétikai érték, és sokak véleménye szerint sohasem
csupan ez a nemzeti szolgdlatvallalds. Ez a szolgalatvallalds mindazonaltal elvalasztha-
tatlan a kisebbségi magyarsdg irodalmétol, minthogy voltak korszakok (az utolsé és leg-
inkabb brutélis alig masfél évtizede ért véget), amid6n az irodalomnak kellett vallalnia
azt, hogy minden attételezés nélkiil a nemzeti élet egyetlen otthona, mtihelye és meg-
nyilvanuldsa legyen. Ebben a helyzetben az irodalom nem pusztan a kultira kézponti
régidjaban foglal helyet, ahogy azt a kozép- és kelet-eurépai hagyomanyok megszabtak,
és nem is egyszertien ‘a szellemi élet mindenese; ahogy ezt ugyancsak a kozép-eurdpai
irodalmakrol szélvan (Kozép-Eurdpa cimii tanulmanyaban a Tand 1932-es évfolyama-
ban) Németh Lészl6 megdllapitotta, hanem maga a nemzeti élet, az 6nazonossag hor-
dozéja, a megmaradasnak egyetlen stratégidja. Azaz nem pusztan irodalom, ha minde-
nekel6tt természetesen irodalomnak kell is lennie.”

Herceg Janos a hid-, illetve a kozvetit&szerepet nem csupan a centrum és a periféria,
vagyis Budapest és a Délvidék, hanem a policentrikus dsszekapcsolddas igényével vetet-
te fel a Trianon utan elszakitott dllamrészek irodalmai kozott, és ezekkel egyetemben,
nagyon koran felismerte a délvidéki irodalom kotédési igényeit a vildgirodalom (ezzel
mindenekel6tt nem az esztétikai igényességet hangstlyozvan, hanem a haladé szocialis
eszméknek nyitva kaput), legnyomatékosabban pedig a délszlav nemzetek irodalma felé
igyekezett kalauzolni a Délvidéken maradt kisszamu — és a délszlav literattrarol szinte
semmilyen ismerettel nem rendelkez6 olvasékozonséget. A szerb és a horvat nyelv al-
tal azonban nem csupan az eredeti alkotdsokat ismerhette meg, hanem azok kozvetitd
nyelvként segitettek a vildgirodalom alkotasait is a maga és olvasdi latékorébe emelni.
Ivo Andri¢* hajdani Bosznigjaban Herceg Tamasi Aron Erdélyére ismer, hangsilyoz-
van a taine-i milielmélet igazsagat, miszerint ,az ellentmondasok szintézise, s Ossze-
fogo, egyetlen nagy hatalom mégis maga a tdj” és ennek fényében szogezheti le a két
vilagot egymashoz kozelitd, egymasba atmosd, de kiilon is valaszté gondolatait:
»Bosznia tdjhangulata koriilbeliil egyezik Erdélyével. Az erdds hegyeket itt is, ott
is kecskepdsztorok, vaddszok, mészkdfejto és szénégetd szegény emberek lakjdk. De
amig Erdély kultirdjdban, hagyomdnyaiban és politikai fekvésénél fogva is mindig
egy zdrt szigetet képezett, addig Bosznia sohasem tudta elzdrni kapuit az idegen
hatdsok el6l. O volt az a kicsiny pont, amelyen Eurépa megiitkozitt a Balkdnnal.

** Pomogdts Béla: Meg6érzends hagyomanyok. In. Székelyfold, XIIL évfolyam 1. szdm, 2009. janudr,
70. p.

% Ivo Andri¢ novelldi. Kalangya. 1938. 8—9. sz. (A Herceg-irasok eredeti fellelhetéségét Pastyik
Laszlé6 mgr. munkéja nyomén kozlém: Herceg Janos: Osszegytijtott esszék, tanulméanyok I-IIL,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999., 2001., 2003.
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[...] A szlav, muzulmdn és katolikus egyhdz benne egyforma szivéssdggal kiizdott
egymdssal.”

Ez az a sokszintiség, amelynek homogenizal6 hatasat Herceg iréi megfogalmazas
tétjeként jelolte ki maga elé a Cél és vallomds cimi 6néletrajzi vallomdséaban: ,,Nekiink
nemcsak a miivészi tokélyre kell torekedniink, hanem elsésorban népiinket, kornyeze-
tiinket kifejezni. Kialakitani magunkban a vajdasdgi népi tudatot, a vegyeslakta vidék
tarkasdgdnak, a szerb, magyar és német hatdsoknak eredményét.”* Miként Herceg a
maga szélséséges, de mindenképpen pozitiv tartalmi, am megvalésitasaban olykor
radikélisan irodalomellenes (értsd: megalkuvasoktdl terhelt) regionalizmusprogramja
fényében felismerte Andri¢ Alija Djerzelezének és Tamasi Abeljének a rokonsagat,
ugy allitotta Bori Imre kett6jiik mellé Herceg Kekez Tunajat.» Herceg ekkor mar tel-
jesen tisztaban volt a centrum és a periféria problematikdjaval, meggy6z6désévé valt,
hogy kisebbségi iréva szegédése lemondast kovetel, és eréfeszitést, hogy a maga elé
kitizott horizont ne a vilagirodalomra vetiiljon, hanem meg kell elégednie a perspek-
tivat lesztikit6 feladatvallalas nyujtotta lehetéséggel. ,,De ehhez nemcsak tehetség kell,
testvérem, nemcsak onbizalom, miivészi formaérzék, hanem elsésorban a szélesebb
horizont feldldozdsa a szitkebbért” — panaszolja fel a kényszeres lefojtast, vagy éppen
rezignaltan szogezi le, ma mar nem tudhatjuk. Azt azonban ugyanebbdl a vallomas-
bdl olvashatjuk ki, hogy Herceg 1938-ban, a kisebbségi ir6 feladatvallalasaval egye-
temben nem a polgarsag szineiben kivant megnyilatkozni, s6t, egyenesen elvetette
ennek lehet8ségét. Szerinte ugyanis a polgdr elutasité magatartasa érdeklédési korén
kiviilre zdrja az ugynevezett helyi, vagy mondhatnank, regionalis irodalmat, ugyanis
ez az irodalom sem térben, sem id6ben nem iiti meg a polgar ,vastag fiilét”. Persze,
hiszen aki egyszer mar a vilg pulzusan tartotta ujjat, még ha parvenii modorban is,
mi érdekességet lelne a szerb, a horvat, a magyar, a német és a zsid6 varosi homogeni-
tasban, amikor maga is ebben a kézegben élt, ha nem autora, akkor auctora volt annak
a létélménynek, amit Herceg, maga is svab és francia 6soktdl szarmazo, a magyar
virtust a Hercog nagyapatol, a cirill bettiket Karle nagyapjatdl tanul6 gyermek — kivalé
irodalmi szaglassal — a transzlokalizmuson tilmutaté regionalizmus letéteményese-
ként fogalmazott meg. Tudta, hogy a Szenteleky dltal meghirdetett couleur locale elv
nem hozta meg az dhitott homogenitast, a programhoz csatlakozé irék csak idegen
neveket hoztak miveikben és szerb dalokat magyarositottak, ugyanakkor meggy6-
z6dése volt, hogy a vajdasagi kulttiranak nem a viladgpolgar, hanem a nép az 6rzdje,
valahogy Ggy, mint a vajdasagi szerb irodalomban. Herceg nem magyar, hanem ,ba-
tyus” szarmazasa ellenére olyan vitalitassal és vehemencidval vallalta magyarsagat és
vajdasagisagat, mint ahogy annak idején a vajdasagi szerb intelligencia, Vasa Stajic,

* Kalangya, 1938. 10. sz.
32 Bori Imre: Kekez Tuna. Hid. 1989. 4. sz.
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Jovan Popovi¢, Mladen Leskovac igyekezett bizonyitani, hogy Pet6fi és Ady nem csak
a magyarok {igye, koltészetiik az egész Duna mente kozos kincse. Szenteleky Kornél
halala utan 6t évvel kelt vallomasaban® arrdl irt, hogy a vajdasagi szemlélet(i irénak
éppen a tdj (és a vele egytitt adott emberi kapcsolatok) nyoman igy kell magaénak tud-
nia Sterijat és Ignjatovicot, és a magas kultiraval szemben a népi kultira els6bbségét
hirdet6 Karadzi¢ot, mert a vajdasagi élet lehetGségét az itt él6k demokracidja és test-
vérisége szavatolja. Ezért dllitotta, hogy ,A Vojvodjanski zbornik mozgalma kiozelebb
van hozzdnk, mint barmilyen anyaorszdgi mozgalom, ha nem is magyar, de vajdasdgi.
Ez az egyetlen ut, amelyen a vajdasdgi irodalom kibontakozdsdt latom. Széles nemzeti
horizontok helyett regionalitdst!” Ezt a kijelentést még nem az az ir6 tette, aki késGbb
egyetlen hazajaként az anyanyelvét nevezte meg. Ugyanakkor Vajdasagrdl, mint sa-
jatsagos, az etnicitasok kohdjaként megjelenithetd teriiletrdl beszélni magyarul ekkor
taldn olyannyira id6 el6tti volt, mint szerbiil 1922-ben, amikor Vasa Staji¢ a Nova
Vojvodina cimii folyéirattal hirdette ugyanezt a regionalizmusigényt — mindkét eset-
ben a politika és a torténelem hiizta keresztbe az iréi 6hajokat.

Hercegnek a jugoszlav irodalmak iranti érdeklédése a kisebbségi sorba kényszeriilt-
ség altal indukalt kényszerpalya volt-e, és ez lehetett-e az egyediili, amit a kisebbségi
(polgari) értelmiségi vallalhatott? — kérdezhetjiik. VélhetSleg igen. Hiszen a sajt sorsat
érint6 beleszdlas igénye is kockazatos kivanalom volt a kisebbség szamara, s6t, ugyan-
ebben az id6ben a tobbségi nemzethez tartozok se sokat kacsingathattak kiilfold felé.
A jugoszlaviai magyar kisebbség léttere messze a foldrajzi koordinatak ald szikiilt, a
kozépiskolakat bezarta a jugoszlav hatalom, a Pribic¢evi¢-féle névelemzés pedig az itteni
magyar gyerekek kétharmada el6tt kulcsolta be a magyar elemi iskoldk kapuit™, a Belg-

3 Cél és vallomds. Kalangya. 1938. 10. sz.

3* Ezeket a sorsfordité médosuldsokat Herceg Jdnos nem csupdn regényben, hanem értekezd pro-
zdjaban is megorokitette. A Vizlatok egy életrajzhoz cim( esszéjét példaul a kovetkezd poétikus
bekezdéssel inditotta: ,Ott veszett el mar valami az iskolapadban, ahol a Germinalt olvastuk,
Szanint, Buffalo Billt és Nick Cartert, mig kopott, hiboru el6tti zsakettjében a tanar le-fol sé-
talt a teremben, és jobb hijan frontélményeirdl beszélt kidiillesztett mellel: hogy zsebérajaval
két olaszt vert agyon és hasonl6 hési meséket. S késébb, amikor elhagyjuk a latint, és helyet-
te a cirill dbécét kezdtiikk tanulni, amikor elmerilt Cicero, és felbukkant Nemanja Stevan, és
amikor Japan Djurénadl a kis gimnazistak félaron bilidrdozhattak; amikor ugyanaz a zsakettes
figyelmeztetett, hogy olyan magyar versek is vannak, amelyeket nem kell felmondani, de otthon,
maganszorgalombél mindenki megtanulhatja éket; amikor a Pavé fitkat kicsaptak, mert egyik
éjszaka festékes vodorrel jartak be a varost, és a hazak falara rapingaltak a Szdzat négy legszebb
sorat. De ki latta akkor mindezt ennyire torzitva, és ki tudta koéziliink, hogy mire késziiliink?
Hiszen valéjaban semmire sem késziiltiink. Amivé lettiink, a véletlen segitett hozz4, s amit akkor
elvesztettiink, most kezdjiik megtaldlni.” Vojvodinai Szemle. 1941. 2 sz.
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radi Radié hangjatékaiban pedig megcsontosodott Zsuzsa, a magyar cselédlany alakja,
akinek lelkiiletet sért6 generalizalasa ellen csak a joérzés tiltakozhatott, de a remény és
a csliggedés kettés vonzasaban €16 kisebbségi nem. A masodik vilaghabortt kévetéen
kisérteties egybevagdsaggal ismétlddtek meg a Trianon utani tapasztalatok: a habort
elsodorta a vajdasagi magyar értelmiség kétharmadat, a megmaradt réteg pedig nem
sorolta szellemi sziikségletei kozé a vajdasagi magyar irodalom 1étét segit6 és egyben
bizonyito torekvéseket, példaul egy folyoirat meglétét. A kisebbségi kutato (vagy inkdabb
nevezziik kultdrmunkasnak) nem, vagy csak nagyon nehezen férhetett hozza olyan
adatokhoz, amelyek a Vajdasagnak a magyar nemzeti vagy magyar torténelmi jellegét
bizonyitotta. Amennyiben erre mégis alkalma nyilott, kutatdsainak eredményeit mar
nem tehette kozzé, ugyanis a kisebbségi politikat ellehetetlenit6 1929-es diktatira utan
a cenzira nem engedélyezte az ilyen publikacidk kiadasat. ,A kozos muilt csak emlék,
a kozos jové — végzet” — idézi Herceg egy német szarmazasi magyar onvallomasat®,
és megértéssel bolint ra arra a polgari asszimildciéra, amelynek kévetkezménye, hogy
semmi se kiillonbozteti meg az asszimilalt és a torzsokos magyar polgart egymastol,
az elébbit ,.semmi sem filizi tobbé fajtdjihoz, lélekben, nevelésben és gyakran testben is
teljesen beleolvadt a magyarsdgba’. Arra azonban nem talalunk utalast irasaiban, hogy
amit idvosnek tartott a magyar asszimilacié szempontjabdl, azt jévahagyta volna-e
a maga kisebbségi helyzetében, vagy meghunyaszkodva, de kitartott volna a nemzeti
Onazonossag megorzésének és egymas megismerésének a programja mellett. Ugyan-
akkor, az Gjra megvaltozott koriilmények kozott, Bacska magyar kozigazgatasa idején
Szent Istvan intelmeinek fényében maga akarta egy akolba terelni, egy pasztor botja ala
keriteni az akkor kisebbségbe kertiilt szerbeket, németeket, romanokat és szlovakokat,
nagylelkiien még azt is megkockaztatva, hogy Trianon utan a vajdasagi szerbség veszi-
tett igazan, hiszen Ujvidékrél Belgrad elszippantotta az értelmiséget, mig a huszonha-
rom év kisebbségi lét megvildgositotta a vajdasagi magyarokat, akik Pest kozelsége és
a maguk patriciusi renyhesége folytan koraban nem éltek a kezdeményezés lehetsé-
gével, és a kultarjavak fogyasztasara rendezkedtek be, egyszerre ratalaltak az onszer-
vez6dés formaira és er6sodni kezdtek®. Furcsa érvelés, de csak az ehhez hasonl6 tépe-
16dések tarthattak egyensulyban Herceg Janos gondolkodasat, aki nem torleszkedett
és nem is panaszkodott se 1942 el6tt, sem utdna, idegenbdl hazatértként sem. Szem-
betliné példaul, hogy a Kalangya szerkesztbjeként 1944-ben Zombor és Baja végso
soron eltéré iranyu testvérfejlédését taglalta, szamba vette Ady szerb—horvit forditdit,
kiilon tanulmdnyban elemezte Ady helyét a délszlav irodalomban, életrajzi ismertet6t
irt a bajai sziiletés(i, &m tavolr6l sem magyarbarat, raadasul epigon-gyants Bogoboj
Atanackovic¢rdl, s meleg hangt nekrolégot jelentetett meg Jovan Duci¢rdl. Mi ez, ha

% Német polgarsag magyar f6ldon. Kalangya. 1942. 4. sz.
36

vo. Egy akol — egy pdsztor. Kalangya. 1943. 1. sz.
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nem az eleve adott kétlakisdgbdl fakadd hidszerep aktiv vallalasa? Herceg a Kalangya
munkatdrsaként, majd a Bacska magyar kozigazgatasa alatt szerkeszt6jeként egyarant
azt vallotta, hogy a nemzeti konglomeratum, a népek, nyelvek, kultirak diaszporikus
talalkozasa csakis egy interkulturdlis 6tvozédésben oldédhat fel, amit egyes szerzdk,
egyes miivek meg is teremtettek, anélkiil, hogy ezt a sziikségszertiséget barmilyen el-
mélet, vagy politikai sugallat tudatositotta volna benniik”. Ebbdl a felismerésbdl szar-
mazik Hercegnek a ,népi”-ségre eskiivése: az egyiitt és egymds mellett él6k id6tlen
id6k ota ugy éltek, ahogy azt a kiilonb6z6 fordulatok utan szélamokban kivanta sza-
mukra el6irni a nyilvdnossag el6tt a politika.

A Vajdasag népi és foldrajzi egységének hiteles koltéi valtozatat Herceg szerint
a kor szerb irodalma adta, kezdve Bogoboj Atanackovic¢tél Jakov Ignjatovicig, ké-
s6bb Veljko Petrovicig és Jovan Popovicig hompolygott ez az epika. ,Kosztolanyi
életmiivében csak itt-ott taldljuk meg jellegzetes és félreérthetetleniil hatarozott
korvonalait ennek a tdjnak s az itteni embernek, az 6 vidéke a magyar kisvaros
altalanos rajzahoz igazodik. Herczeg Ferenc a K. u. K. gyarmatosité politikajanak
‘aldasait’ hirdette egy vékonypénzi uralkodéréteg vidam histdériaiban. Papp Da-
niel kezébdl viszont tulsagosan koran hullott ki a toll ahhoz, hogy alkotasaiban a
‘tlindérlak’ redlisabb alapot kaphatott volna. Csath Gézat megejtette az élet misz-
tériumokkal teli arnyjatéka, tekintetét elhomalyositotta a morfium, Gozsdu Elek
pedig a magyar fin de siecle utolsé mohikanjaként menekiilt riadtan a maganyba a
korfordulé ellentmondésoktdl terhes 1j viharai el]” — allitotta 1958-ban Herceg,
és ezzel indokolta, hogy a vajdasagi regionalitas el6bb a szerb irodalomban bon-
takozhatott ki. Ezt a meglatasat tizenot évvel késébb azzal erdsitette meg, hogy
»a szazadeld szerb népi 6ntudata épp a nyugat-bacskai szallasok népében taldlta
meg az osztatlan erdt, amellyel szamolni akart. S Veljko Petrovi¢ novelldiban mar
ott van a bacskai szallds, s6t az anekdota is, akdrcsak a tdjnyelv, a szokasok és ha-
gyomanyok sajatossaga.”*

A jugoszlaviai magyar irodalomnak kiilondsen erés kapcsolata volt a Vajdasag-
ban él6 népek irodalmaval, ez taplalta azt a szandékot, amely Szenteleky Kornél
és Debreczeni Jozsef forditasvallalkozasaval, a Bazsalikormmal kezd6déen — és
nem teljesen fiiggetleniil a couleur locale elméletétdl — a Vajdasag kiilonfejlédé-
sének, endogén lelkiségének és autochton gondolatvilaginak tettenérését a népek
és kulturak egyiittélésének az egyéni és tarsadalmi reflexekben fellelheté nyoma-
inak és eredményeinek a felkutatasaban, a vidék és a kozpont kultirajanak ko-

%" El egészen addig, hogy 1950-ben a magyartanaroknak magyar irodalomtérténet hijain Mladen
Leskovac Petéfi-tanulmanyat javasolja el8késziileti anyagul. (Egy vajdasagi szerb ir6 konyve. Ma-
gyar Sz0. 1950. januér 22.)

%% Kastélyok és tanydk. Dunatdj, 1973. apr. 18.
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zelitésében és a sziil6f6ldnek mint irodalmi témdnak a feldolgozasaban kivanta
elérni. A folyédirat-szerkesztd, rovatvezetd, a radié irodalmi miisorainak vezetdje,
a Magyar Sz6 irdnyadd esszéirdja, a jugoszlaviai magyar kiadétevékenység meg-
hatarozé személyisége, tudomanyos intézményeink, irodalmi és kulturalis testii-
letek, s nem utolsésorban a kozélet megbecsiilt és nagy tekintélyt tagja, Herceg
Janos irodalmi kozszereplésének teljes ideje alatt ezen munkdlkodott: ,Arra tanit
— irta értekez6 prézdjanak értékelésekor Szeli Istvan —, hogy sziikebb és tdgabb
kozosségiink, tudati, szemléletbeli, lelki, érzelmi és értelmi rezonancidit ne egymds
ellenébe forditva, hanem a zavaré hullamhosszak kiiktatdsdval kezeljiik. Nem a
kiilonbségek letagaddsdval, hanem a kolcsonds foghatésdguk’ eldsegitésével és tar-
talmaik humanizdldsdval.”*

Az egybehangzasok, athallasok, egybemosdddsok, szellemi rokonsagok és a forditas-
irodalom egyiitt csengése megkeriilhetetlen jellemzdje volt a délvidéki irodalomnak,
amirdl Herceg Janos 1958-ban igy irt: ,Nagy vdlaszfal a nyelv, de vidékiink kétnyel-
viiségében — a béke, a tiirelem és a megértés ritka iddszakaiban — csoddlatos kolcson-
hatdsok mutatkoztak, és olykor mdr-mdr egy egységes szellem kialakuldsdt igérték,
minden politikai hatdrmezsgyén til: szokdsban, életformdban, szemléletben és a népek
dlmaiban is. De a koltok kiilon utakon jdrtak, s a sziiléfoldnek ezt a lassan bontakozo
szellemét, amelyrél Vitkovics Mihdly dbrdandozott legendds kortefdja alatt, feloldottdk
a maguk szélesebb nyelvi és nemzeti kultirdjukban, vigyhogy eredetére sokszor alig utal
valami.”* Ez a folyamat, ami egyébként a szocialista viszonyokra épiil6, habort utani
tarsadalmi tendencidkban a megélhetési migracio, az egzisztencidlis asszimilaci6 sordn
a hagyomanytorés kérlelhetetlen erejével sodorta el a népviseletet, a zart kozosségek
szellemi javait, a nyelvi szigetek apadd forrasvidékét, Herceg Janost is megingatta a
regionalizmusba vetett hitében. Amig 1958-ban még Veljko Petrovicban a legjelent6-
sebb vajdasagi regionalistat tinnepelte, igaz, akkor is figyelmeztetett a szellemi kiilon-
valas, a killongondolkodas veszélyeire, négy év multan mar idészertitlennek kialtotta
ki az egyébként mindvégig tidvosnek tartott irdnyzatot, és a kovetkezéképpen intette
irétarsait: ,A jugoszlaviai magyar ironak itt van hdt a helye, s ha el akarja keriilni a
regionalizmus veszélyeit, akkor feltétleniil szakitania kell a retrograd romantikdval, a
tdj mitoszdval és megszolaltatni az vj vildg vj emberének irodalmadt”.** Az intelem re-
torikdjanak sz6lamszertiségét a szoveg sziiletésének ideje kelloképpen magyarazza: a
szocialista épitkezés kiterjesztette szarnyait a szellem vilaga f6lé is. A konyvesboltok-
ban egyszerre megjelentek a magyarorszagi szerzok kotetei, az egyre tobb kétnyelv(i

% Szeli Istvan: Herceg Janos értekezd prézajardl. In. Emlékezések konyve. Forum Konyvkiadé, Uj-
vidék, 2001.

* Tavaszi temetés. Magyar Szd. 1958. jun. 29.

* A sziil6fold és az orszdg vdltozdsai. [1962.] In. Hazulrél. Forum Kényvkiadd, Novi Sad, 1965.

68



2009. NYAR A/G—Q\_/ DELVIDEKI PALACKPOSTA

fiatal szamadra hozzaférhet6vé valtak a belgradi és a zagrabi kortars irék munkai, igy a
vajdasagi magyar irék egyszerre olyan alkotékkal keriiltek versenyhelyzetbe, akik kom-
paktabb nyelvi kozosségben miikodhettek, és esetleg tehetség dolgaban is elébbre jar-
tak. Innét az intés, hogy egyszer majd a vajdasagi magyar ir6 konyve is kijut a hataron
tdlra, és akkor az ottani olvasdt nem a szerz§ alkotdi bravirja, a sziirrealizmus vidéki
valtozata vagy a mivész l'art pour l'art-izmusa érdekli majd, hanem a vajdasagi ember
4j koriilmények kozott szervez6dé és kiteljesils élete. Ezt kell az itteni ironak megirnia
— vagyis megint csak a regionalizmus® Herceg hitvallasa, csak a tdj és az ember egyiitt-
élését kiegészitette a korszellem modernizdlodasaval, mas szdval, a tirsadalmi alakulds
kiszolgalasaval.

Herceg mindvégig kereste a kapcsolatot az egyetemes magyar irodalommal, de ha-
tarozottan szembefordult a beolvaszto torekvésekkel és az 6ndllé szellemi élet meglé-
tét hangoztatta. Igaz, 1941 és 1944 kozott, amig 6 szerkesztette a Kalangydt, ez a
kiilon utas program a lap sulyos anyagi és szinvonalbeli leromldsaba torkollott, bar
nem is biztos, hogy emiatt kizardlag a regionalizmus pozitiv elképzeléseken alapuld
programjat kell hibaztatnunk, hiszen a folyéirat munkatarsainak nagy részét ,elso-
dorta a habord”, Gjakat az ellehetetleniilé koriilmények kozepette nem tudott tobo-
rozni a fészerkeszt, és a Kalangya olvasétibora (vagy inkdbb vasarlé- és tamogato
kozonsége) gy érezte, hogy ismét nyitott elGtte a centrum minden kulturélis javahoz
vezetd ut, a lap mar nem vallal kiildetést, nem kisebbségi szolgalatban 4ll, hanem csak
egy vidéki folyoirat, amelyet mar nem kotelessége timogatni. A meggy6z6désbdl és
ugyanakkor kényszerbdl vallalt teljes regionalizmus programja 1944 szeptemberéig
tudta fenntartani a dilettantizmus melegagyava valé folyoiratot, amelynek azonban
bizonyos érdemeit a Kalangya monografusa, Utasi Csaba is elismert.

Az egyfeldl Gerhart Hauptmann, Charles Ferdinand Ramuz és Knut Hamsun, Ivo
Andrié¢, masfel6] Méricz Zsigmond, Brédy Sandor, Tamdsi Aron és Tomérkény Istvan
példajan éltetett, Herceg Janos dltal levezényelt regionalizmus-koncepcié még egy-
szer eljatszotta a maga katalizatorszerepét a délvidéki magyar irodalomban az Gtve-
nes években, amikor az osztalyellentéteket alapul vevé szocrealizmust fékezte meg és
gatolta annak kizardlagos ideoldgiai-politikai irdnyelvvé vélasat a miivészetben. Ezt
az id8szakot kovetGen joggal hangoztathatta magarol a kordbban a széles horizontok
eldl mereven elzark6zé Herceg, hogy vajdasagi, és ugyanakkor eurépai, egy lokalpat-
riéta vilagpolgar, aki szemléletével és munkdssagaval a centrum és a periféria kozé
vont ritka fonatd, de mégis egybetart6 halét.

** Herceg a mult szdzad hatvanas éveiben — taldn valami szocialista irodalompolitikdbél fakadé
kozmegegyezéstdl vezérelve — pejorativ értelemben haszndlja a regionalizmus terminust, noha
szemléletbelileg éppen annak a megvaldsulasat 6sztonzi. Ezekben az irdsaiban mintha dsszeté-

vesztette volna a provincializmust a regionalizmussal.
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Harkai Vass Eva
Atlantisz: Siillyedo varosok szigetek

— versvdzlat —

(utélagos részletek)

(férfiak)

a mulé idg jele az els6

és egyetlen teljes fél évszazad utan

a visszafordul6 tekintet leltara-e

a mult épitékockaibdl kirakni 6nmagad
csak épp nem éllnak egybe harmonikusan
a kirakékocka képei

a mérgezett alma piroska kezébe keriil

az ijedt hofehérkére farkas vicsorit
egykori kislanyruhdd alatt lassabban ver a sziv
hajad puhébb4 valt dllagan

a gyerekkor selyme atsajog

atsajognak a hidnyok is: a férfiaké

egyik nagyapamat sem ismertem

6mama nagyanyak anya én

az emlékezet morajlé vizében

csupa néuralom

nék mozgatjak az egek kristalygombijét

és a foldet

a lagysag alatt mer6 frusztraltsag gytlolet

egy rezignalt bolcs nagyapat kivintam magamnak
ki férfias mozdulatokkal dsna a kertet
tenyerébe kopne mint andras a napszamosunk
hol kozelrél hol tavolabbroél

méregettem magamnak

olyan nagyapaféle

szankémmal 6vatlanul a labszdranak cstisztam
a fan 4t is éreztem a sipcsont kemény anyagat
atéreztem a fajdalmat is

este lefekvés utdn tdmadt gorcsolt szoritott
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szantani vetni aratni dsni szerelni

a folytonos f6z6cskézések

és a kinos rendcsindlas helyett

mindig is kemény férfimunkat
szerettem volna végezni

de ehhez nem voltak sem izmaim se er6m
és minta sem amit kovetni lehet

az all6 id6t kitolté szerepjatékok soran
mit mivel hogyan csinalni

nincsenek hozza eszkozeim

apa baratai kozott keresek

évtizedeken at eszményt példaképet
férfiak jonnek-mennek

elillannak el6lem apa is

mint sohasem volt szerepek

csak egy marad kiirthatatlanul:
gytlolkods feminin vilag iili diadalat
szabad mozgas helyett korlatok megkotések
ha mozdulsz keritésbe iitkozol

szlik abroncsok védenek

a szent biztonsag érdekében

6v6 karok szoritanak

reménytelen buzgélkoddssal

csak a bizonytalansag ttvesztdi biztosak

2008. mdrcius—dprilis

DELVIDEKI PALACKPOSTA
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A 8. utca

1.
Betévedni abba az utcéba,

s nem lelni kiutat.

Betévedni és eltévedni ott.

Nem taldlni a hizat, a kertet,

a kerités foghijas,

a kapun nincs kilincs.

Betévedni a tévelygé emlékezetbe,
s nem lelni szavakat.

Az emlék foghijas,

és nincs kulcs,

ami nyitnd a zarat.

Pereg a kizokkent id6,

hull6 vakolat,

semmi sem az, ami volt.

Kasas hidegek,

a kopar ut felett

az éj kék gallérjan a hold.

2.

A 8. utcaban keskeny az tt,

az utrdl nem lehet letérni.

A jardan tocsakat keriilgetsz,
vagy gépkocsival rostokolsz.
Sehovd nem vezet,

mégy oda-vissza

az uton, a jardén,

nem térsz le, keskeny, rostokolsz.

3.

Betévedsz, tévelyegsz, nincs kiut,
nincs haz, kert, kerités, kapu,
kilincs, vakolat.

Semmi, aminek annak kellene
lennie, ami volt,

vagy nem volt,
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csak te gondoltad annak.
Magritte-i tdj,

semmibe nyilé ablakok,
vilagvégi bolt.

4.
A 8. utcidban 6riilt felvonok
ingaznak fent és lent kozott.
Feldobnak, ott lebegsz

a semmiben,

ha szallndl, ejtenek.

A 8. utcdban nincs semmi

a fent és lent kozott.

Ures ég alatt idegen emberek.

5.

A 8. utcdban semmi nincs.

Loégsz bele szépen a semmibe.

Keskeny ut, keskeny erkélyek, folyosok,
nincs kiterjedés és tartam.

Valamilyen nap, valamilyen hold,
fellovik, leakasztjak az égrol

az idé6t, Gjra fellovik,

jon, megy, telik, miért, hova,

paranyi, kisszerd, rovid.

6.

A 8. utca nem létezik,

nem is létezett soha.

Kongo kulisszak, mtgyep, hazmakett,
keresés s a keresés kudarca.

Aki a 8. utcdban lakik,

inkognitéban él,

nincs arca.

2008. janudr 23-30.
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Kilép a 8. utcabdl

(mi rejlik)

kilép a 8. utcabdl

tavolrol szemléli a hazat

a leeresztett reddnymagany
mogott mi rejlik

szétvert sétany

kitépett lampaoszlopok
képe uszik be hirtelen

a tékozlas torz emlékei
eltékozolt évek

ez mar egy masik élet

a jol kortilkeritett szigetre
idegen be nem téved

be nem teszi labét a figjdalom

(nem is utca az)

mar nem emlékszik arra a mozdulatra
amint a brankov moston at

a talso part felé vette az iranyt

az arc a kéz a testtartas

sokat elarul a képen

szavakndl tobbet a kimerevitett gesztusok
ami volt elmult elviharzott

ahogy kilépett a 8. utcabol

még visszanézett: nem is utca az

(majd vjra ott megy el)

a sétaléutca sarkan

a kavézo el6tt még ott az asztal
amelynél tavaly nyéron iilt

majd Gjra ott megy el

a hegyre felfelé halad

majd Gjra sz lesz s Gjra tél

az erkélyen a naperny6t becsukja
faleveleket s étlapot lobogtat a szél

@R
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(testének hatdrai)

6 jaj hogy elmult minden

és milyen egyszerti:

arra gondol amihez

szép emlékek flizik

s nem arra amihez nem

a s6banyabdl felfelé haladva
haja az arcdhoz tapadt

a lépcsé fokait szedve
megfesziiltek izmai
egyszerre érezte onmagat
tudta hol vannak

a porlé fal s a tobbiek kozott
testének hatarai

egy évtized multan

is emlékezni fog a pillanatra:
a fold mélyébol még
rugalmas léptekkel halad

az érettség megizlelt

izével a nyelve alatt

2008. julius—szeptember
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Prdzai prdézai sehr

(dll lenn)

egymasra masolodd

tavaszok nyarak 6szok telek
egymasba attling varosok
mikozben meg sem mozdulsz
all lenn a kockanyar a kertben
seurat kellene ide

hogy kipettyezze

a kozbeesd idéket tereket

(mintha a sajdt drnyékdbdol)

egy napba zsufolva sszefiiggés nélkiil
reggel dél délutan és este

mégis minden napszakban

valtozik a teste

reggel merev mozdulatlan

délben képlékeny délutan almos s este
mintha a sajat arnyékabsl

lenne a falra festve
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(hol a koltészet)

hol a koltészet mostanaban
torolni por és mosni ké
sikalds metrumadra irni vers
kéntalni munkadal
jambikus tizesben

ahogy a torkan kifér

prézai prézai sehr

(andela)

andela — izlelgeti az idegen nevet

angyalok széllnak por alakban

a szerbben keményebb a gy mint a magyarban
mintha moccands hangjat hallana

nevére ismerve mozdul

az Ujonnan elkésziilt iréasztal

(epigramma)
tisztelt ir6 tr olvasta-e barki a konyvét
tavoli sziklak kozt naturista zarandok

2008. julius—szeptember
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Kontra Ferenc
Az 4j konyvem

Az ilyen torténetek altaldban valami kifiirkészhetetlen, eredendd gonoszsaggal
kezdddnek: egy gyanutlan kéz esetleg virdgot iiltet, amihez elengedhetetlen, hogy
a gyanutlansag elére felvet6djon, a mivelet soran végig gondolni kelljen a gyanut-
lansagra, tudjunk tehat valamit elére, amit a foldbe markolé kéz nem is sejthet,
mert a mi tuddsunk csak akkor vélik az 6 sejtésévé, amikor mar késé, addigra ki-
deriil, hogy a fold a satan sirjardl szarmazik, amely persze jeloletlen, éppen ezért
alkalmas viragfold gytjtésére. A foldbdl kikel egy hosszu szarg, elegans levélallasta
szobandvény mindenki kedvére, a gyanutlansag harsanyan zo6ldiil tovabb az ablak-
ban, hiszen a legnaposabb parkanyra helyezik, mignem egy éjszaka elszabadulnak
a novény dltal feltamasztott démonok, és mindenbdl egészen mas lesz, mint amire
gondolni lehetett.

De a konyv egészen masroél szolt. Mire gondoltam valéjaban? Bekapcsoltam a kis
zenegépet, hogy elvigyen innen egy ismerds dallam hulldmain egy tavoli szigetre,
ahol szakallat ereszt a hajotorott, és belevakul a sok naplementébe.

Hogyan vélaszolnék a kérdésekre masnap? Mi keriilt a konyvembe? Arra gon-
doltam, hogy nem marad semmi a valaszokbdl, ha témat valtok, lassan elszallin-
gbznak, és otthon végig sem olvassak. Els6 halldsra okosnak tlintek a kérdések,
és folyt a szellemi kotélhuzas két egyenlStlen fél kozott: meg kellett erésitenem
az ismeretlenbe vetett hitem: abban a hiszemben folyt a jaték, hogy lesznek, akik
azért olvassak el, mert nyitva felejtettek magukban egy ajtét. Masok egészen mast
jegyeznek meg a talalkozasbdl, és az olvasas hianyaban csupan a valaszok raktaro-
zédnak el benniik, és akkor 6rokre homalyban marad a leiras, a toredék, a vesszo,
marad csupan a koriilmény, amely viszi az élményt az emlékbe, a kovetkezd hét ko-
zepébe, addigra el is lehet felejteni. A legnagyobb csalédast alighanem az okozza,
ha a szerz6 él6ben kevésbé okos és kevésbé szellemes, akkor a hallgatésag egy em-
berként, egy tanarként fog gyanut: hatha puskazott iras kozben. Produkaljon tehat
valamit azokbdl a nytigl6désekbdl és kételyekbdl, amelyek a széban forgé konyvet
létrehoztak. Ilyen koriilményekre kérdeztek ra el6z6 este a konyvbemutatén.

Mirdl is beszélgethettiink volna a tulsdgosan hosszu hatéassziinetekkel ttizdelt,
onképzokort idézé részletfelolvasas utan, mint példaul a borit6rdl, amely kétédott
ugyan a belivekben elbeszéltekhez, de valdjaban 6nallé életet élt, mert a cimol-
dal egy fej rontgenfelvételét abrazolta, hatul pedig a bal tiidélebeny diszlett, aztan
a kivancsisagbdl fellapozok a fejezetek kozott kulcscsontokkal és oldalbordakkal
talalkozhattak, és egyaltalan nem latszottak gyanutlannak a fekete hatterek lat-
tan. Emiatt a kdnyvem baljésnak tlinhetett, mintha a satan sirjardl szélna, hiszen
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a rontgenfelvételek lehetséges toréseket és daganatokat juttattak az esziikbe el-
s6sorban, nem pedig irodalmat. Gondoltam, j6 ravezetés lesz, ha a torténetrdl
mondok valami elhallgatasokkal teli kedvcsinal6t. De nem, nem igazan a cselekvés
hompolygésére terel6dott a sz6, hanem maradtunk a kalyhanal, ahonnan nehéz
elmozdulni, mert a kiindulasi pont nyujtja a legnagyobb biztonsagot, és a latvany
sokkal inkabb fogva tart, mint a betd. Kit dbrazolnak ezek a feketeségek? Hogy
keriiltek bele?

El6bb el kellett mesélnem, hogy egyik baratom asszisztens a varosi kérhazban,
sajat Otletem alapjan vele készittettem el a filmeket; arra gondoltam, a feltarulko-
zas magasiskoldja lesz, ha ilyen mértékd csupaszodast mutatok a sajat konyvem-
ben: lehetdleg vetkbzze le az ird a hisét is, ne legyen semmi titkolnivaléja, gatlasok
nélkil alljon a rontgengép elé miiszak utdn, amikor viselkedését nem mindsitik
felel6tlenségnek, és nem irja el a szemiiveges, szigoru szakorvos, hogy milyen
szogben és pozban viszonyuljon a sugarvédett kucké el6tt a sotét tiveghez. Egy ird
ne akarjon megfelelni senkinek.

Kozben eszembe sem jutott, hogy lesz, aki fejcsévalva figyeli a miivészet bevo-
nuldsat a diagnosztikdba, mert a szabdlyossag volt korabban az egyetlen forma.
Szérakoztat6 pedig a mozdulatok kitaldldsa, amelyek elveszitik semlegességiiket
és csontvazszeriségiiket; megelevenednek, ha gesztusokat fejeznek ki: akar fenye-
getést vagy hahotat, mert az allkapocs és a fogsorok bemozdultak egy poén hal-
latan, ugyanazok a csontok csaptak az irégép billentytiire, ugyanazok az ujjpercek
vehet6k ki a szennycimlapon. El6szor csak a hecc kedvéért, aztan bele a fintorral
a konyvbe: a lepusztulds mint kozéleti metafora, egy oszlasnak indult térkép, az
Ujjasziiletés szent reménysége all el6ttiink: ilyenek lettiink.

A koriilmények részletezése jobban lekototte a hallgatésagot, mint a kozéprol
kiragadott toredék, amelynek jobban éreztem éles széleit, mint megnyugtatébb
kozepét; olyan nyugtalanitéan hatott rdm, mint amikor a kismutatét torik le az
orardl, és bizonytalansagban hagynak, hogy most fél van, de vajon melyik éranak
a harminc perce, mert sohasem gy tornek le a dolgok, ahogyan célszertibb volna,
hanem szdndékosan hirdetik éntorvénytiségiiket. Ugy térnek el a szobrok, hogy
ne lehessen a részeket pontosan osszeilleszteni, azok a rianasok 6rokre nyomot
hagynak, mint a térképen a hatarvonalak. Az arc kozepén fut at a hiany, hogy lat-
vanyosan megcsufolja a hajdani egészet. A targyak titka marad, hogy miért éppen
ugy tornek el, ahogyan. A miivel6dési haz konyvtarosanak titka marad, hogy miért
éppen ezt a toredéket valasztotta, amelynek alapjan magam sem gondoltam volna,
hogy az torténik, aminek a széveg szerint torténni kell.

Attetszé valami a kispoharakban, a nagyobbakban sarga hosszd, mellettiik po-
gacsidk, szokasosan marad6 kozonséggel, ismerkedés a pré6zamonddval és a ma-
gyartanarnével, valahogy minden jelen id6. Az emelet egyetlen terme beszélget6
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csoportokra szakad. Erdeklddve szemléli a kényvem egy sz dr, mint aki nem egé-
szen az irodalom miatt tartand ismerdsnek, és nem is a konyv targyi mivolta koti
le a figyelmét. Még csak szokatlannak sem taldlja a cimoldalat, hiszen naponta
talalkozik hasonlékkal, mert a beszédbe elegyedéskor kideriil réla, hogy a helyi
intézetben elmeorvos, semmi killondset nem taldl az 4bran, abban sem tal4l kivet-
nival6t, hogy illusztralni ilyesmivel, miért ne, végre mas mesél torténeteket, lehet
pogacsat enni.

Folyton befektetnek valakit az osztalyomra, anélkiil, hogy szélnanak, legaldbb a
papirjait vele kiildenék, de semmi, néha valésdgos nyomozasba telik, mire kideri-
tem, hogy mik az el6zmények, mert a betegt6l nem mindig tudhaté meg, hogy mi
tortént vele, f6leg ha alszik, és eszében sincs felébredni, igy volt ez a ma reggeli be-
teggel is, raaddsul semmiféle elvaltozast nem tapasztaltam rajta, a terembe, ahova
az Onpusztitokat szoktdk befektetni, tobbnyire szemmel lathatdak a jelek, mond-
juk, éppen osszevarrtdk, mert felvagta az ereit, vagy a gyomrat takaritottak ki a
tulszedett, tdlivott szerektdl, a kimosott mérgek utdn is mas a péaciens éllaga, de ez
masmilyen volt, az 4pold, aki betolta, csak annyit tudott, hogy tiid6égyulladasa van,
talan magdra csukta a hltészekrény ajtajat, és vart a szerencsétlen, amig ra nem
talaltak, vagy egy vallalat htit6kamrajaban akarhatott megfagyni, aztdn még arra
is emlékezett az apold, hogy hajnalban hivtak ki a mentét a szomszédok, akik az
erkélyiikon talaltak ra; ezzel elment az apold, magamra hagyott toprengésemmel,
hogy ugyan miért masok erkélyén akar valaki megfagyni, talan bossztbdl, hiszen
az ongyilkossag cselekedete is lehet bosszu, de hat azt senki sem gondolhatja ko-
molyan, hogy egy erkélyen csak igy meg lehet fagyni egy csikos pizsamaban, azért
akkora fagyok még nem voltak, ennek az illetének nem lehettek igazan komolyak
a szandékai, arra gondoltam, de aztan észrevettem egy tenyérnyi ziz6édast az olda-
lan, és amikor felébredt, akkor elmesélte, hogy a tizen6todik emeleten lakik, onnan
ugrott, nagyon erdsen fujt a szél, 6t emelettel lejjebb beftjta az erkélyre, taldn esz-
méletét vesztette, vagy csak nem akarta felébreszteni az ott lakékat, megvarta az
erkélyen a reggelt. Nem ugrott tovabb.

A harmadik pogdcsa utan bélogatisommal jeleztem, hogy valéban szokatlan
eset. Jelentkezett volna inkabb 6nkéntesnek, toldja meg mellettiink a torténetet
egy no, aki kezével szélesen gesztikulal, folyton megfeledkezve réla, hogy a pohara
félig van konyakkal.

... ahol 16nek, igazi harc van, oda menjenek az ilyenek, a goly6val biztosra mehet,
a durranasok itt is fényes nappal, azel6tt csak éjszaka merték kiprébalni, addig senki
nem vesz fegyvert, amig ki nem prébdlja, nem igaz?, csak azt nem tudom, mi mért
nem csomagoltunk még 6ssze?, mondtam a lanyomnak délutan, hogy Pillangé, te
mért maradtal, latod, koriilotted sar van meg nyomor, egyhamar itt nem lesz pillan-
gonak valo évszak, ezt irja le a kovetkezé konyvében, ez olyan szép gondolat...
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... folytatta még egy darabig, és a pohar lassan kitiriilt kozben, anélkiil, hogy a
szajahoz emelte volna, csak annyit tudtam rdla, hogy valakinek a felesége.

El tudom képzelni, milyen unalmas lehet egy orvosnak, ha folyton folyvast a be-
tegségeikrdl beszélnek az emberek. Az irét is torténetekkel traktaljak, hogy ezt irja
meg, uram.

Innen a mult id6 megint, mert kozeledett felém egy ptupos né. Tele voltam el6-
itélettel, miért is tagadnam, balsejtelmem beigazolddni latszott, amikor bemutat-
kozas helyett mindjart arra kért, hogy négyszemkozt beszélhessen velem. A pipos
nék nemcsak a testi fogyatékossagukban hasonlitanak egymasra, hanem abban is,
hogy vilagoskék szemiik van, gondoltam magamban, és ha a szemembe néznek,
elatkozottnak érzem magam. Tekintete belém akadt, mint a horog, és nem tudtam
mozdulni téle. A horog természete szerint viselkedett, és emlékezetembdl kihu-
zott egy toredéket, az indokot, amitdl tudat alatt is el6itéletem tamadt.

Valamiben feltétlentil hasonlitani kell egyik dolognak a masikra, ha varatlanul
elébukkan, kiilonben elfelejtettem volna. Személyes élmény kell hozza, hogy egy-
altalan asszocidlni lehessen: a tizéves érettségi taldlkozonk képe szélesedett ki
eléttem, kozépen pupos osztalytarsnénkkel, aki megdrizte kislanyos vonasait, és
szemlatomast élvezte, hogy a figyelem kozéppontjaba kertiil; elsorolta 6 is, hogyan
sodrddott élete fonala a jogi karon keresztiil az tigyvédi maganpraxisig, lett laka-
sa meg egy kisfia — ett6l mindenki meghatédott, ugyanaz az egyiittérzé részvét
lt ki minden elhtiz6dé mosoly koré nemre és korra valé tekintet nélkiil, hiszen
merte vallalni szembeotld testi fogyatékossaga ellenére, kockaztatta az életét, és
emberfeletti elszdntsaggal végigcsindlta — ez deriilt ki a kérdésekbdl és a vala-
szokbdl, olyan volt, mint egy ir6-olvasé taldlkozoé, az alkalmi f6szerepld az osztaly
rokonszenvét élvezte, és ez a parancsolé kozvélemény azel6tt sem engedélyezett
semmiféle kételyt; aminek részvétet kell ébresztenie, ahhoz tessék méltdan viszo-
nyulni!, azt figyeltem, az el6itélet elharitasa hogyan csap at a masik végletbe. Mert
vannak az életnek megkérddjelezhetetleniil szent dolgai, és a taldlkozén a magam
visszafogott csendességével és rajongas nélkiiliségével uigy éreztem magam, mint
a blinos, aki oda nem ill§ gondolataival felboritja a jaszolt: mert a hajdani énjét
lattam benne akkor is, aki méltanytalan el6nyokhoz jut fele annyi tanuldssal és
tehetséggel, messzemenden kiaknazza a kindlkozé lehetéségeket, a maga javéra
forditja kétségtelen hatranyait, kozben a tanaroknak el sem jut a tudatukig, hogy
zsarolja 6ket, el6bb csak jobb jegyért, aztan pedig a felvételihez sziikséges jobb el6-
menetelért, és ugyan ki merte volna kimondani, hogy 6 azok kozé a testi fogyaté-
kosok kozé tartozik, akiknek erkolcsi fogyatékossagai is vannak, mert mindenféle
skatulyazas el6itéletet szit, és ha ezt kimondtam volna, tigy néztek volna ram, mint
egy akadékoskoddra, aki kiteszi a labat a vak ember elé. Feln6tt osztalytarsaim
talan valamennyien elfelejtették, hogy akit csodalva hallgattak, esetleg ugyanolyan
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ravasz és szamité maradt, érinteni se merték titkanak kagyl6héjat, amikor vilagos-
kék tekintetét végighordozta a hallgatésagon: senki sem fogja megtudni, hogy ki
az apja. A pillantasa szamomra a karérom nyilvesszdgje volt, amely a gy6zelem ma-
gabiztossagat szurta belém, a hatalom 6romét, és onkénteleniil elképzeltem ma-
gamban, miféle eszkozokkel birhatta rd kiszemeltjét a tettre és a titoktartasra, amit
soha nem oszthat meg masokkal. Ahogy egykor a tandrait megzsarolta, miért ne
zsarolhatott volna meg késébb hasonlé eszkozokkel egy jogilag raszorulét. A célo-
kért masokat sarokba szoritas tiikr6z6dott a tekintetében, mikézben a nemek bio-
logiai kiszamithatésagarol cserélt véleményt egykori padtarsnéjével. Attdl kezdve
keriiltem a pillantasat, nem kivantam meggy6z6dni réla, hogy az én rosszindulati
feltételezésem a valddi latdszog, vagy pedig az, amit 6 a sajat anyasaga feldl, a piros
biciklis kisfitt képének mutogatasaval sugallt. Egyébként sem a gondolataimban
végigpergetett koriilmények voltak a fontosak, hanem a mi sikere. Az 6 igazsaga
fotéval bizonyithaté: bevallottan feminista, akinek jogaban 4ll tervei szerint élni.
Csak nekem jutott eszembe, hogy az erészak nagy miiveit, legyen az szerelmi vagy
hatalmi erészak, egyre megy, mindig ki kell tervelni, és végre kell hajtani. Az ember
Osztonosen raérez valamire, aztdan 6sztonosen vonzddik valakihez — vagy éppen
ellenkezdleg, keriili a tarsasagat: az irodalmi est utan a velem négyszemkozt szot
valté nében nem a torzsaga volt szimomra taszitd, hanem a hasonlésag. Olyan
pillantasa volt, mint hajdani osztalytarsnémnek. Mire mindezt visszapergettem
gondolatban, addigra 6 mar benne jart egy hosszti kormondat kozepében, amely
konyvem borit6jabdl indult ki, és oda tért vissza percekkel kés6bb, bejarta kozben
a sajat kalvaridjat a klinikatol a mozgassériiltek intézetéig.

A kovetkezé mondata pedig arrdl szélt, hogy a legjobb szandékkal hivja fel a
figyelmemet arra — bar 6 nem orvos, de rengeteget olvasott —, ami masnak fel sem
tinne. Rabokatt a rontgenfelvételemre, hogy ezek a csontok itt kinagyitva, a bor-
ddk meg a gerinc, milyen szogben allnak, meg a ritkulasuk.

Nalam is igy kezd6dott, ez volt a varazsszd, amivel tekintetét hosszan belém
akasztotta, ami szoges ellentétben allt szavainak jé szdndékaval. Arra gondoltam,
barcsak kihamoznd tekintetembdl, hogy arra a kézre gondolok, amely a satan sir-
jarol emel fel egy maréknyi foldet, hogy a gyanutlansag talajan kiserkenjen beléle
valami. De mondani nem mondtam semmit.

Hazafelé eszembe jutott még egyszer a szempdr, azutan hogy bekapcsolt a kis ze-
negép. A gonoszsag ellen hordom, mint valami amulettet, amelyet néha bekapcsol
egy konyv, mert a konyvek tulajdonsaga, hogy 6nallé életre keljenek, elmozdulja-
nak, mintha minden csak véletleniil torténne meg, elég egy kanyar, és a hatso iilé-
sen benyomddik egy gomb, és elkezd6dik valami varatlanul; elég egy piros lampa,
hogy a koényvek kinyiljanak, mint a pipacs, alkalmasak legyenek a belelatasra, a
képek a sajat sorsba, betlik a betlikbe, ahol minden sornak vége.
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Mimikri

az egypartrendszer kotetlen, pére
lelkd, kedvenc udvari koltéje,

az elvtarsak alkalmi, eldre,

csakis elére nézd, dvatos
fenegyereke, aki mara mar,

tigyes diszmadar, elfelejtette,
mentesen minden kiilsé kényszertdl,
kiesett az emlékezetébdl:

hogyan is allt be, vajon beallt-e
egyaltalan abba a bizonyos

sorba, melyben az 8rizet szoros
volt, az djulasig, druldsig

szoros, vagy csak masokat juttatott
oda, masoknak csinalt helyet ott,
bdtran szétosztva a blintudatot,
kiemelve forradalmisagat,

azt csipkézve: azon tdn még atlat,
rezegve, szidva a tobbpartrendszer
4j partkoltdit, akik nalanal

még mindig nem,

nem és nem

7

€S nem

7

o,

dehogy tudnak nélanal jobban ugy
talpat nyalni, hogy az lazadasnak,
ugy fenékbe bujni, hogy az élénk,
harcos ellenzékiségnek tinjék

81



DELVIDEKI PALACKPOSTA

Vagokép

Bartok sziil6helyéhez kozel
Az Aranka hidjanal puhultunk
December kodének derengé
Sziirkeségében a hatarok
Szabdalta Bansag félrees6
Bortiiskos zugaban filmeztiik
Azt mi felénk is
Kilenc lukra
Van dllitva amikor a hid
El6tt varatlanul megalld
Autbébuszbdl egy fiatal
Rendér ugrott ki rohant felénk
Vadul rikoltozva:
Itt tilos

A fényképezés filmezés!
— Hol van a tiltést jelz6 tabla? —
Kérdeztem drtatlan képpel
Szeliden

— Tudniuk kellene
Hogy a hidak katonailag
Létfontossagu objektumok
Tilos filmet folvételeket
Késziteni réluk plane most
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Haborus helyzetben — valt egyre
Diithodtebbé a rend korlatolt
Ore — plane kiilfsldieknek! —
Bokott vendégeink (szamdra
Oly idegen rendszamtébldju)
Autoja felé dithodten
— Kémeknek néz minket? — faggattam
J6 mélyen a szemébe nézve
Tarsaim el6tt szerepelve
— Persze hogy kémek is lehetnek —
Végta ra diadalittasan
— Ugyan kinek kiknek kémkednénk?
— Meglehet hogy a magyaroknak —
Bélogatott magabiztosan
— Hat ezt a hidat a magyarok
Epitették! — bsdiilt el 6blos
Hangjan Cs. Simon Pista

Attol
Szinesedett ki valt teljesen
Mozgalmassd az a gomolygé
Es addig oly reménytelennek
Tin6 decemberi sziirkeség
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Toldi Eva
Vizié és foldszagu 6sero

Herceg Janos novelldinak prézapoétikai jellemzdi

Herceg Janos centendriumdan palyakezdésének idGszakat tekintjiik at, életmiivének
jellegét és alakulasat, ugyanis els6 szovegeinek és kotetének megjelenése hosszu idére
meghatdrozta. Mar ekkor felttinnek novellisztikajanak olyan prézapoétikai jellemz6i,
amelyek opusdnak késébbi szakaszaiban is fontosakka valnak, kiteljesednek, elmé-
lytilnek.

Els6 novelldjat A bohdc szerelme cimmel a Sombori Ujsdgban jelentette meg 1926.
marcius 21-én. Tizenhét éves volt ekkor, és Hondy Janos alnéven szeretett volna be-
torni az irodalomba. A novella megjelenési helyét gondosan titokban tartotta, csupan
onéletiras-koteteiben emlitette tobbszor is, de nemhogy elsé novellaskotetébe nem
vette fel, hanem Osszegyiijtitt elbeszéléseinek (1986) gytijteményes kiaddsaba sem.’
Pedig a bohdc motivuma telitalalatnak bizonyult, novellaiban késébb is megjelenik a
miuivészsors metafordjaként. Nem a cirkuszi vilag el6keld, atszellemiilt fehér bohdca
8, a mordlisan fels6bbrend, a szép, a miivészi, a fenséges, hanem a szines bohdc, aki
allandéan lazad, a nevetséges, kicsinyes jellem, a dacos gyermek, a pojaca, az udvari
bolond, akinek fecsegését barki megbocsatja. Nem Pierrot, hanem Dummer August,
akit Gerard néven késébb is alkalmasnak tartott arra, hogy szerepeltesse mtveiben,
az Eg és fold (1959) és a Gogoland (1992) cim( parabolisztikus regényeiben.

Elsé novelldjdban az emberélet fontos kérdései foglalkoztatjdk — bohdcanak osz-
talyrésze a miivészsors kesertlisége, a viszonzatlan szerelem, a szenvedés és a haldl —,
iréi palyaja pedig a harmincas évek kozepéig jorészt az avantgard vonzaskorében ala-
kul. Az irdnyzat f6ként a Tanacskoztarsasag bukasa utan a Vajdasagba emigralt irék
irodalmi és szerkesztéi tevékenysége nyoman terjedt el,* f6 képviseldi is 6k voltak,
nagy hatast gyakoroltak mozgalmi jelleg(i és expresszionista munkdikkal.* Emellett a
Bdcsmegyei Naplé 1927—28-ban folyamatosan kozli Kassdk Lajos szamozott verseit.
Tamas Istvan fel is jegyzi a vajdasagi Kassak-kultusz jelenségét, amely adalékként szol-

' A novellat és az elsé irodalmi prébalkozasokat 1asd: Toldi Eva: Herceg Janos. Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1993. 5-13.

% Lasd: Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom térténete. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2007.
77

* Elsésorban Csuka Zoltén irodalmi munkéssagat és szerkeszt6i tevékenységét kell emliteni, aki
1922 és 1925 kozott jelentette meg Lt cimti aktivista folyéiratat, de 6 az, aki a helyi szinek fontos-
sagat hirdetd Kalangya korili szerkeszt6i-szervezdi teend6kbdl is alaposan kiveszi a részét.
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gal a lassanként konstitualédé vajdasagi magyar irodalom szemléleti 6nallésulasanak,
decentralizal6dé irodalmi értékrendjének kérdéséhez is: ,Mig a magyarorszagi irok
hirét se halljak, Erdélyben, Szlovenszkdban és Jugoszlavidban felolvas6 estéket ren-
deznek a verseibdl. A Bécsben megjelend Ma mindentditt ott van, fiatal didkok, akik
Adyt se értek ra szeretni, Kassakra eskiisznek. (...) Barmily furcsan hangzik is, de tény,
hogy a hivatalos magyar irodalomtorténetet megel6zve a gimnazium magyarérain
Vorosmarty és Csokonai mellett Kassakbol irnak hazi dolgozatokat.”*

Herceg Janos ifjakori vilagképét és irodalmi latdsmaddjat egyarant az avantgard szel-
lemiség hatdrozza meg. Folyéiratot indit IKSZ cimmel 1929-ben, a cim mozaikszd, az
»irodalom, kultdra, szemle” kezdébettiibdl dllt 6ssze. ,,Az IKSZ nem egyetemes, nem
vajdasagi, nem 6nzetlen. Az IKSZ a nemzetkozi kultdrasszimilacié utt6ré organuma”
— hirdette meg programjat, leképezve azt az aktivista mtivészetszemléletet, amely az
irodalom nemzetekfelettiségére, internacionalis jellegére és osztalyharcos kiildetésé-
re eskiidott. Ennek megfelel6en a folydirat ,,a progressziv értékek ismertetését” és ,a
betegidGkben felnevelkedett egészséges ifju generdcio vilagszemléletének” alakitasat
tlizte ki céljaul. A program rebellis volt, el6térben dllt a vildgszemlélet hirdetése és
szolgélata, annak a felismerésével, miszerint a baloldali irodalomnak ,abban az id6-
ben az expresszionizmus és az aktivizmus kozott lehetett felismerni a formanyelvét.
Moszkvitdl Berlinig, Budapestt6l Bécsig tobbé-kevésbé egyforman irtak kolték és
novellistdk”.® Ez az elkotelezettség azonban minden bizonnyal 6sszefliggott azzal is,
hogy ,az avantgardban egyrészt addig periférian tartott baloldali, plebejus politikai
tartalmak jelentek meg, masrészt maga a formanyelv is a demokratikus felé mozdult
el (...), az alkotdsnak mar nem feltétele a hagyomany, a kdnon benséséges ismerete,
s6t alkalmasint hatranyt jelenthet”.®

A folydirat Gjdonsagkeresése, kiilonbozni akarasa, a tarsadalmi és irodalmi valtoza-
sok siirgetése kifejezetten polgarpukkasztd volt. Egyértelmd jele ennek, hogy egyetlen
mecéndsa, Herczog Janos karpitos, az iré édesapja, miutan kézbe vette a lapot, csak
annyit mondott: ,Talan niksz. Az jobban pészolna ide!”” Nem tudhatjuk bizonyosan,
de gyanitjuk, hogy ennek a mondatnak lehetett dont6 hatasa arra, hogy az avantgard
folyéiratnak csak egyetlenegy szama latott napvilagot.

Herceg Janos ezekben az években rendszeresen publikdl A Mi Irodalmunkban, A
hatalmasok cimii novelldjat pedig — amely proletdr jelszavak egymadsba flizésével, az
ismétlések és felsorolasok dltal kialakitott prézaritmusdval, a narraciénak a nominativ
szerkezetek dltal elért gyorsuldsaval expresszionista hatast kelt — Szenteleky Kornél

* Tamds Istvan: Kassdk Lajos két karrierje. Bdcsmegyei Napld, 1928. marcius 4. 15.

® Herceg Janos: Két vildg. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1972. 76—77.

¢ Kappanyos Andrés: Tdnc az élen. Otletek az avantgardrdl. Balassi Kiad6, Budapest, 2008. 34.
7 Herceg Janos: Két vildg. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1972. 77.
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felvette a coleur locale elméletét bizonyitani kivané antolégisjéba, az Akdcok alattba.
Itt jelenik meg a Kekez Tuna lakodalma is, amelynek szerkezetét az egyre fokoz6dé
lendiilet jellemzi, ,amely a kezdetben szinte idilli paraszttorténetet hatborzongaté
dance macabre-ra emeli”,® {6hése pedig visszatérd szerepldje lesz mar elsé novellds-
kotetében, s késGbb is egész életmiivében, egyszersmind mindvégig egyik legjellegze-
tesebb és legexpresszivebb figuraja marad.

Nem el6zmények nélkiili tehat a Viharban cimi novellaskotete, amikor 1933-ban
megjelenik. A nyolc novellat tartalmazé elsé konyv meg is hozza szamara az elisme-
rést: olyan jelent6s irok figyelnek fel ra, mint Ambrus Baldzs, Szirmai Kéroly, Benedek
Marcell és Németh Laszlo.

Nem kis kanonteremt6 ereje volt annak, hogy a kotet Szenteleky Kornél eldszavaval
jelent meg, aki legfébb erényének nem ,a kellemes olvasmdny utan tamadt zsongité
hangulatat” tartja, hanem ,,a megddbbenés, az életre eszmélés hatalmas, eleven ér-
zése” keriti hatalmaba. ,Nehéz eldonteni — irja —, hogy ebben a fiatal, igéretes iréban
tobb-e az erd, mint a poézis, 1ényegesebb-e a kinyilatkoztatnivaldja, mint elbeszélé
kedve.” A bacskai lelkiilet elkételezettje irdi gyakorlatanak megfeleléen nyilatkozik,
amikor eltekint a valésag abrazolasanak kovetelményétdl, és megallapitja: ,vannak
hatalmas vagyak és érzések, melyek csak titkos képekben, furcsa szimbélumokban
fejezhetSk ki”, mégis ,,megkapé dlomképei, a valdsag nyers, kegyetlen szineivel felépi-
tett szimbo6lumai” mogott ,,az élet torvényeit” és ,eltiport igazsagait” latja agaskodni.’

A biralok a torténetek meseszertiségét regisztraljak. Szenteleky a dan meseiréhoz,
Andersenhez hasonlitja a novelldkat, feltehetéen a témdk és a hangvétele nyersesége
okan, Ambrus Baldzs pedig a német romantika fantasztikus meseiréjanak, E. Th. A.
Hoffmann-nak a vilaglatasaval hozza 6sszefiiggésbe Sket. A méltato kizardlag a fan-
tasztikum kozegét érzékeli a kotetben, s ezt is értékeli: ,Egy Gj sztratoszféraban jat-
szédnak ezek a killonos torténetek, ahol nem érvényesek a foldi szabalyok, nem érvé-
nyes a logikai tapasztalatok jézansaga. (...) Olyanok ezek az irdsok, mintha 6piummal
volnanak impregndlva, zavaros, élénk almok, részeg torténetek.” A fantasztikumon
kiviill még a ,brutélis er6t” fedezi fel a novellakban, elismeri a szerz6 tehetségének
»specidlis erejét” és azt a vagyat, hogy mindig uj kifejezésformakat fedezzen fel.”

Szirmai Karoly volt az, aki a legmélyebben értette és értelmezte ezeket a szovegeket.
Sajat miivészetének leglelkét latta Herceg Janos vizids novelldiiban megvaldsulni, ir6i
vilagképébe teljes mértékben beleillett a vékony novellaskotet. Kritikajaban sajat ars
poeticajat fogalmazza meg: ,Ardnylag kevés az oly alkotas, amelynek ne lenne aprio-
riban képviziés magja’, a ,vizi6 nem Uj utak keresése”, hanem ,bels6 kényszertiség”,

® Kallay Mikl6s: Akacok alatt. Délszlavorszagi magyar irék novellai. Kalangya, 1933. augusztus, 513.
° Szenteleky Kornél: El§szd. In: Herceg Janos: Viharban. Zombor, 1933. 3—6.
1 Ambrus Baldzs: Viharban. Herceg Janos novelldi. Lasd: Hid, 1989. aprilis, 502—503.
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Herceg novelldi pedig ,a teremtésre ihletettség boldog konnytiségében” irédtak, ,az
ellen6rzé értelem minden gatldsatdl felszabadultan, mikor az életre kivankozé vizid
nem engedi, hogy az intellektus hamba fogja”. ,Mert kiilonos utjuk van a vizidknak
— irja Szirmai. — Az élet sustorgd kavargasaban hirtelen levalik egy picinyke deszka-
darab — nem t6bb egy széndl, egy képnél —, mélységbe hull, elhullamzik, elkavarog, de
az emlékezés kaleidoszképja idénként visszahozza, szemiinkhoz szoktatja. Erezziik,
hogy a felbukkané szénak vagy széképnek nagyobb jelentésége van, mint a tobbi-
nek..”

Szirmai azonban nemcsak a ldtomdasossagot veszi észre a kotet novelldiban, nem-
csak az Edgar Allan Poe vizi6ival val6 rokonsagot emliti, hanem azt is, hogy ,Herceg a
végletek embere. Egyszer a stlyos, f6ldszagu er6é, maskor a lenge, harmatos finomsa-
goké”. A koltbiség mellett a ,paraszti Gser6t” is megérzi, az ,,6skoltéi primitivséget”. A
Kekez Tuna lakodalmdban és a bolond legényrdl szo6l6 torténetben pedig ,,6semberi
atavizmust” lat, amelynek kovetkeztében Herceget nemcsak viziés megolddsai, ha-
nem eredeti valosaglatasa miatt is dicséri, szimbolizmusaban ,méagikusan kitiizesed$
realizmust” fedez fel."

A kotetet Németh Laszl6 is méltatta a Taniiban. Meghokkenti az Ujhold jdtszott
az égen eredetisége. ,A konyvecske legjobb darabjai azok — irja —, ahol a latnokhaj-
lam stirtibb realitds mogott vetiti fel a lappangé fantasztikumot; a Kirdndulds a nagy-
apdmmal cim( elbeszélésében az iszakos, borfuvarozé nagyapa mogé a kemény és
megaldzott istent, akinek az unoka latja; a Bolondlegényben egy eszelés merénylete
mogé az eszelbsség koltészetét.”

A Viharban paratextudlis kapcsolddasait erdsiti, hogy mottdja egy Walt Whitman-
vers részlete. Whitman neve 0sszefonddott a modernizmussal, és még ha nem is
helytall6 az a kozkelett vélekedés, miszerint 6 a szabad vers megteremtdje, tény, hogy
szamos kolt6i irdnyzat 6t nevezte meg el6futaraként. Herceg Janos sajat torekvései-
nek el6képét latja meg a manhattani koltében, akinek ideoldgidjahoz hozzatartozik az
emberi egyenl3ség és a szabadsag hirdetése, poétikdjahoz pedig tobbek kozott a némi
patosszal vegyitett szabad asszociacid jelent6ségének kiemelése. A konyv mitikussa
novesztett, nem mindennapi targy a Whitman-mottéban, maga az élet, felfogasaban
élet és miivészet hatdrai elmos6dnak, a versszubjektum az ,elmerild jelen” és a ,fel-
meriilé mualt” kozott konstitudlodik.

A nyolc novella koziil hétnek a kozponti gondolatat a haldl médozatai alkotjak. Az
Oszi vizié dlom az dlomban szerkezetében a logika rendje felborul: a paraszt ellopja
az artatlanul alvé lany szivét, am a lany nem hal meg, hanem Uj szivet keres maga-

' Szirmai Kéroly: Herceg Janos kényve: Viharban. Kalangya, 1933. szeptember, 632—634.
> Németh Lészlé: Herceg Janos: Viharban. In: Két nemzedék. Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1970. 478—479.
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nak. A mozgalmi avantgardnak az a gondolata, amely az irodalmi m{i igazsagoszt6
szerepét hirdeti, még a kifejezetten sziirredlis indittatdsi novelldiban is feltinik. Az
elbeszél§ agitator is, és szélamokkal dolgozik, a szoveg hétterében ideoldgia huzédik
meg: a tarsadalom megvaltoztatasara iranyuld felhivas. A szocidlis aspektus felerd-
sodik, s szegény ember odaadja neki a sajat szivét, igy nyugodtan elmehet meg6lni
gazdag szomszédjat, aki minden bajanak okozéja. A Titok a fenyves felett cim(iben az
akasztott emberek, akik biineik miatt 16gnak a fan, megelevenednek, elmesélik élet-
torténetiiket, de még az élet és haldl kozti hatart irredlissa tevé torténetben is erkolesi
helytalldsra biztatjak a kisgyermeket, az artatlansag megtestesit6jét: ,,... tanuld meg-
becsiilni a szegény embert”.

A Meghalt a szeretém egzotikus mutatvianyosndje, Jasszigendzsa megfejthetetlen ko-
rilmények kozott tavozik az él6k sorabdl, a novella egy sor kihagyassal, aposziopézisz
segitségével fokozza a torténet misztikumat, nem deriil ki haldlanak pontos oka sem.
Az Ujhold jétszott az égen megelevenedd Krisztus-torténete olyan lazdlmok materia-
lizalodasaként foghato fel, amelyek a médosult tudatallapot termékei, az események-
nek csak tavoli ok-okozati 6sszefiiggése sejthets, nem a fogalmi gondolkodds, hanem
a szabad asszociacid jellemz6 rd, az absztrakcié foka ebben a legnagyobb. Kiilonos
vilag, sajat, killonds torvényszertségekkel, amelyben nem érvényesek a logika szaba-
lyai, elszakadas a valdsagtdl, almok, mamor, olyan tudattalan tartalmak kifejez6dése,
amelyeknek nincs targyuk a val6 vilagban.

A kotet cimadd novelldjanak magényos, kiszolgaltatott dregasszonya is titokzatos
koriilmények kozott tavozik az él6k sorabdl. Olyan élethelyzetet és életérzést fogal-
maz meg Herceg Janos, amelybdl mar csak azért sem nyilik kitat, mert nem jut el a
tudatossag fokara. Az iszonyat és a szorongds, az igazsagtalansag és a kétségbeesés,
az elveszettség egyszerre groteszk és tragikus egyiittese a tudattalan tartomanyaiban,
a sejtések teriiletén marad, a novella ennek a kiil6nos allapotnak a kimondésara, raci-
onalizlasara tesz kisérletet. A vihar expresszionista képekben elevenedik meg, a ter-
mészeti jelenség vizualizdcidja az elemek erejét demonstralja, a mozgés horizontalis
és vertikalis irdnya nagy tavolsagokat fog at: ,, A villamosok jobbra-balra diilongéltek,
a nagy hazakat felkapta a markaba, megrazta néhanyszor, mint az aprépénzt, azutan
a foldéz véagta Sket. Es megvaditotta a folyokat is. Priiszkéltek és nyeritettek a szelid
patakok, és felagaskodtak tajtékzé tehetetlenségiikben, hogy Gjra lecsapédjanak, mé-
lyebbre mosni medriiket.””* A vihar alatt meghal a siilt krumplit aruld, egykor jobb
vilagot latott 6regasszony, a vihar megvaltoztat mindent. Elmultaval ,,a fliszalak meg-
bizhat6an csillogtak a napfényben”**, mégsem jut a novella nyugvépontra, a vilag nem
valtozott meg alapvetden, a gyermekek hossz, éles fiittye jelzi, hogy nem valt jobba,

'® Herceg Jdnos: Viharban. In: Viharban. 1. m. 39.
*Uo., 41.
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a hang banté élessége tovabbra is fenyegeten lengi be a novella terét. A Viharban
novelldiban a sziirredlis vizualiziciéhoz markans hangeffektusok tarsulnak, jél elkii-
16nithet6 hanghatdsok tdmasztjak ala a nyugtalansagot, az expresszionista féktelensé-
get, a misztikus vizidk félelmét. Kidltasok, riilt hahotazas, félelmet eloszlatni hivatott
hangos kérdések toltik be az éjszaka és a félelem tereit.

Az ember nem mas, mint test és arnyék, nemcsak teste tartozik hozza, hanem végig-
kiséri életén az arnyéka, amely akkor sem tagit mell6le, ha éjszaka van, marpedig ezek-
ben a novellakban gyakran a sotétség az tr. Az Ujhold jdtszott az égen elbeszélSjének
»hosszu arnyéka” ,,a viz képére esett, és megremegett”. S mig nagyapat atvitt értelem-
ben kiséri az arnyéka, a palinka 6rdoge, amely nem engedi szabadulni, az 6nsorsrontds
tragikumaba taszitja, addig a Sziildéfolderm Kekez Tundjat — akit igyszintén utolér a vég-
zete: ,ott fekiidt meleg vérében, és mar nem is nydgétt” * — a Palinka Ordoge kiséri. Aki
néha irredlis, az éjszaka misztikumabdl el6lépé, félelmetes figura, maskor az almokbdl
materializal6do, redlissa valé rémalak, ,hosszd, horihorgas ember, fekete ruhdban és
ferdén w6 uri kalappal a fején”, akinek valdsdgossaga akkor valik bizonyossa, amikor
bicskajaval haldlra szirja a vidam, vad életer6t6l duzzadd, testi erejérél felismerhetd
szelencsei cserepez6t, aki azzal henceg, hogy az uristentdl sem fél.

Hasonl6éképp robusztus figura a nagyapa alakja, aki az alom és a vald koztes terii-
leteirdl 1ép a redlidk talajara. ,Ha emlékszem is valamelyest, tigy tlinik, mintha sose
élt volna, ugy tlinik, mintha almomban lattam volna vagy valami 8szinte mesében”*
— mondja az elbeszéld, aki a kisgyerek 1at6sz6gébdl mondja el a torténetet. Ugyanak-
kor el is emeli a valdsagtol ,,a rettentd erejii embert”, dridsira noveli a nehéz munkaval
eltoltott életét, akinek megalazottsaga ezért még nagyobb lesz, amikor unokdja végiil
kisgyereknek latja. Az oszcillalé elbeszél6i latasmod kovetkeztében a targyilagos ab-
razolason is attor a részvét és a szeretet modalitasa.

A novellakban megjelenik az expresszionista szovegek tipikus alakja, a csavargd, aki-
nek a helyvaltoztatasa az idegenségérzetet, a nyugtalansagot erdsiti. Vele rokonithaté
az egyiigy falu bolondja, aki azonban csak hiszékeny, de semmivel sem bolondabb,
mint a féktelen jokedvében kutyikat megugatd Kekez Tuna. Mint minden szovegé-
ben, ebben is természetesnek tlinik fel a rendhagy¢ elbeszéli nézépont és a médosult
tudatallapot: a bolond legény sincs tudatdban sem testi erejének, sem tettei kovetkez-
ményének, ezért sebezhet (6lhet?) meg szandékolatlanul egy lanyt.

A Viharban novelldiinak embere lehajol, egészen a foldig, kiilonos, bensGséges ter-
mészetélményt tapasztal meg, a novényvilaggal természetes a kapcsolata, szinte azo-
nossa valik vele, metaforak és megszemélyesitések sokasaga jelzi, hogy természet és
szabadsag szorosan Osszefonddik. Majd folemelkedik a magasba, a nap, a hold és a

'* Herceg Janos: Sziil6f6ldem. Uo., 31.
!¢ Herceg Janos: Kirdndulds a nagyapaimmal. Uo., 55.
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csillagok beszélgetétarsai, és valoban betolti az egész vilagot. Az égitestek az éjsza-
ka riadalmdban kovet6i, a 1ét teljessége, benséségessége fogalmazddik meg dltaluk.
Hatalmas tavolsagokat fog 4t a novellaszerkezet, a Nap és a Hold egyarant a narrator
cinkosa, igy valik a 1étezés egésze misztikumanak felfedez6jévé.

A Viharban cim( kotetet hatvanévi gazdag prézavilag kovette, amelyben £6 miifaja-
nak valtozatos formdit alakitotta ki Mulandosdg (1994) cim( utols6 gydjteményének
megjelenéséig. Els6 kotetét kovetden figyelmét az irredlis kifejezdeszkozok helyett a
redlis tartalmak felé iranyitja, majd a konnyed, kedélyes anekdotak és életképek révid
kitérdje utan az 6tvenes években a leghagyomanyosabb értelemben vett elbeszélé-
sek kapnak f8szerepet, a tobb szdlon futd, fesziiltséggorbével rendelkezd, szigortian
szerkesztett emberisors-abrazolatok, amely mtiformanak nagymesterét ismerhetjiik
fel Herceg Janosban. A realista dbrazolason beliil Gjabb szinfoltként az egyes szdm
els6 személyt, szenvtelen el6addsmoddal kialakitott monolégnovelldkat emlithetjiik,
s mintegy utolsé allomasként az atmindsitett, oldott tarcanovellat, amelyben fellazul
ameseszOvés, és a lirai elemek gazdagsaga vélik szembeotlvé. Ezekben a novellakban
az id6 hatarai kitagulnak, szinte nem is érzékelhetd, olyannyira lelassulnak a cselekvé-
sek, majdhogynem élléképbe merevednek a jelenetek.

Novelldinak hései, barmely korszakat vizsgaljuk is életmtivének, barmi torténjék is
veliikk, nem mutatnak széls6séges érzelmeket, 6romok és banatok intenzitdsfoka nem
olt felfokozottan dramai méreteket. Epikai vilagképének hétterében ugyanis az em-
ber és a vilag 6roktdl fogva egylényegli harmdnidjanak a felismerése munkal, amelybe
az elmulas tragédidja éppoly magatdl értetédden, éppoly természetes médon simul
bele, mint a sziiletés, a keletkezés nagyszertisége. Kiilondsen utolsé pélyaszakasza-
ra jellemz6 ez. A novella szerkezete fellazul, a hétkoznapi élet héseit dbrazolja min-
dennapi helyzetekben, nagy vondsokkal vazolja fel a széveg tartépilléreit. Atértékelt
tarcamtfajaban a novellah4sok kényszerpalyan mozognak, s az amugy is inadekvat
cselekedeteik helyét atveszik a finomabb hangulatarnyalatok, nem a cselekmény, ha-
nem a megérzések keriilnek el6térbe, és akarcsak els6 novelldiban, az élet teljességét
hangulatdban ragadja meg.

A Viharban novelldit méltan tartjuk szamon ma is Herceg Janos legkiemelkedébb
mivei kozott. Vilagképében titokzatos, kiismerhetetlen erdk iranyitjak az ember éle-
tét, s ezek megragaddsdra, a rejtett tartalmak megmutatasara, a tudatossi nem lett
sejtések kifejezésére tesz kisérletet egész életmiivében. A mutatvanyos, a vandor, a
bolond legény,”” a nagyapa és Kekez Tuna alakja vissza-visszatér életmtvében, sziirre-
alis-latomasos betétek is tarkitjak novellavilagat, am olyan médszeresen kidolgozott,
szuggesztiv alakzatokban, mint els6 kotetében, kés6bb mar nem jelentkeznek.

7 A Bolond legény a faluban cim( novellat az 1950-ben kiadott Bors és fahéj cim(i kotetének na-
gyobb epikai kompoziciéjéba is beépiti (Falu bolondja).
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lassu virrasztasra

halk mozdulatra felel6 arnyék
tivegtestfényi ajandék moccan
a csend lassu virrasztasra késziil
duzzadé lidércbél

idéhegyek
roppant fakirnyoszolyak sejlenek
maganyuk haldlossa szelidiil

kék ablak

hajnalbongészé derengés réved
kapu tévében imbolygé 1élek
matat s ahogy visszanéz
szemében
szelid blinbanatképpen
ott a nap

kék ablak

mogotte orokbérlet
odabenn egy asszony épp felébredt

olykor jeltelen

olykor

jeltelen estéken

arcan

feledett mosolyanak fényében
feléled egy messzirdl jott 1élek
ki szabadkozva tarsul hozzatok
amint éppen vacsorahoz lattok
s azt szeretné hogy szétlanul nézzed
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igy lettem

taldn a konyhaban

vagy a kertben
szellemben

anyagban — a nevemben
bujt meg az a dallam
két szavadban

ahogy szoélitottal masok el6tt
suttogva zavartan

a szeret6d
igy lettem e most végz6d6 dalban

tovafj hanyagul

a szél egy kinnhagyott konyvet lapoz
még atfutja ott a kertasztalon
beletuar

akar hajaba régi
kedvesnek

majd tovaftj hanyagul

tétovan haldokolnak a lapok
égbeszallé kalapok verdesnek

oreg cseléd

szélcsend van

nem mulik mi nem mozog
ha levegét vennék elfordulnal —
akit mig élek

igy sem lathatok
Orizgetlek hat

mint egy oreg cseléd
némasagig felajzott szavat

sosem indulva ballagok feléd
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I.

Felilrdl délt reAm
az istentelen
mfény.

Olyannyiszor elmondtak mar
nekem: ez a huszon-
egyedik szazad

és én almatlanul,
minden elé Kiteritve
vartam.

Mellettem az olcsé ora
kedvetleniil, hamisan
bajdorkodott.

Taldn Otre jart.
Szeretetleniil, vadsziirkén
hajnalodott.

Mint aki sokadjara
felkavart, zavaros
vérben éjszakdzott,

at- és visszaéltem
mindent, anyam,
aki még vagy és ott,

ahol mindkettdnket
tétova rémek, szétlanok
kovetnek, s mi hagyjuk.

A t6bbit hozzdalmodjuk
éberen. Fatum volna?
Sorsunkon egy vaklyuk?
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IL.

Dél reank Széphalmon
a sarcra szant hon,

s a maradék parlagon.

Sutén kapaszkodom
a papirlap fehérjébe,
mely olcsé és dére.

Tudom: Isten id6rél iddre
dtvérzi a torténelem
szovetét.

Es aruléinkat sokasodni kiildi,
napok kinjat némberéjre,
mind ritkdbban a kellem kovetét.

Ot itt ne keressétek.
Ez egy masik halom,
a sirkert.

Kazinczy
Ferenc, Te
jol becsaptal minket:

még hélni sem

jarsz ki ide!
Nem tartod a rendet,

hiszen éjszakanként
magyaran szolni
tanitod a csendet.

A dolt bettikkel szedett szovegrész Pilinszky Janos Ars poetica helyett cim{ irasa-
bdl valé.
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Falusi Mdrton
Vers, magyarazattal

(Vers) (Magyarazat I1.)

Szivarvanyon csapatostul ,Csak az olvassa versemet”,

masirozni szigorian ki el6l pofont rejteget.

tilos! Ilyen verset ki élni rest,

Csapaat, allj! Eegy-kettd. addig jo, mig nem érti meg.
Nyelvcsapasokat szikkasztva

Mondjatok, vajon at lehet- befékezek farpofikat,

é keveredni anélkiil, jaj ez uri irékasztnak,

hogy leszakadna dorogve? utdijat ha szivarvanyra

fillérre mind leszurkolja
onelégiilt olvasdja,

(Magyarazat I.) versét konyvgerincre véagja.
Lira sz6l a versem? Befelé Hogyan maradhat szent neki,
ir, ki ,szertenézett s nem lelé..”, ha hiin magat kelleti?

torkaként a néppel tomott
hatos villamos felkohog:

elharapta, félrenyelte, (Magyarazat III.)

ciganyutra falja perisz- Elvész a vers pénzen-kozon
taltikdja kénye-kedve. (holmi kozpénz), dm a kozony
Ha életed nem Pestre visz, belilrdl mallaszté rozsda,

s ha nincs mar Combino, éppugy pokhaléval allvanyozza

g6z6d sincs, mennyi a fékut — fol a szivarvanyt, szoknyétlan
beléd szaladnak verseim. égboltod iires abroncsat.

Erted? Nem érted? Szélj batran —
szakadjon ram, szakadjon rad!

(Magyarazat IV.)
Minden szél amiképp importszél, fij valahonnan,
minden vers exportvers a k6z6nségtol.
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lancu Laura

cinterem mozdulat
domboldalon feleink amikor sz6ttél sokat szidtal
a viragos rétrdl senki nem int vetéléidért gérnyedtem

ha vagoé ollonk lett volna
Oszi gyertya, kodkebel cérnaid szétnyesem

oledbe fazom, nem lehel
a vasznat nekem mérted
takarét az est. Szaraz rossz almom takartad éjjelen
erek, csontsereg menetel minden mozdulatod utolsé volt
a végsd ne érje testem
kiviil beliil apadé
pad
ad
nyugtat, hogy angyal itt nem jart

akkor

fehérnyelvii éjszaka
atvilagit — nem leli
a szivet

a mellkasba

a haldlos 4gyon utoljara
még kérdezek

utdna

nincsenek 1étigék

segits — mondom akkor
Kinek?
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Sarusi Mihdly
Anyam a szamra iitott

Otezer lelkes, B4ké alatti, katolikus csangok lakta hely a sziiléfalum. A fele go-
rogkeleti roman. Az id6sek, egymas kozt, magyarul beszélnek. Jobban tlinében a
magyar. Sokan jonnek ide (Magyarorszagra) dolgozni.

Anyam a szamra iitott, ha magyarul sz6laltam meg. Szeretettel! Nem azért, hogy
ne beszéljek magyarul. Semmi koze a politikdhoz. Az érvényesiilés miatt, hogy
ugy konnyebb! Mert mar latja, igy érvényesiil az ember, ha tobb nyelven tud.

Ennyi id¢6 kellett hozza.

O kérdi, mit is mondtam?... Mert nem minden itteni sz6t ért.

Ma magyarul, roménul véltva beszélnek.

A felnéttek. A gyerekek alig.

Harman vagyunk testvérek. Foldmitivesek. A tsz-ben dolgoztak, a nyugdijbél él-
nek a sziileim. Egy kis fold, par hektar. 7-8 hektar. Abbdl csak nagyon szegényesen
lehetne megélni!

Kapaval miiveljék? A traktor draga, bérbe adjik. Sajnos, nem sokat kapnak.

Még nagyobb baj van, mint Magyarorszagon.

Ot traktor van a faluban?

Dragabb a megmiivelése, mint amennyi hasznot hoz.

Persze latom, itt se konnyti.

Béaké 19 kilométer.

Otthon roman iskola van. A 10 osztdly utdn varosba mentem, Bakoéba. A szakis-
kola méasfél év, eladd, pincér lettem. Dolgoztam, a katonasag el6tt két évet. ’89/90-
ben katona voltam. Eppen a legjobbkor!

Isteni gondviselés: harom hdénapos tengerparti kiképzésen vettem részt. Hatdr-
Or lettem volna. Bukarestbe keriiltem irnoknak. A forradalom el6tt egy honappal
kérdezte a f6nok:

— Visszamész a tengerpartra, vagy maradsz?

Beleuntam. Visszamentem. Bukarestben, ahol voltam, tiz katona meghalt. Isteni
gondviselés volt, hogy igy tortént.

Visszamentem Konstancara.

Valami ,hiilye pap” csindlt valamit Erdélyben — hallottuk a tisztektdl. A ,hiilye
pap” T6kés Laszlé volt. Hallgattuk a Szabad Eurépa Radiét. Ott hallottuk, mi tor-
tént Temesvart.

‘91-ben atjottem Erdélybe. '94-ben a szinhdzban talalkoztam To6kés Laszloval
Varadon. Estin ott érettségiztem, magyarul az Ady Endre Liceumban.

— Meglatod, ki fog ide jonni!
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A piispokom helyett mehettem.

Pap atya hivott, hogy megmutassa:

— O lenne a ,hiilye pap”!

Véradon, '91-ben a szildgysomlyéi pap (Moldvabdl, szomszéd falubdl valo)
mondta: szeretné elvinni azokat, akik magyarul tanulnanak! Huszonkét éves vol-
tam, Bakéban dolgoztam.

— Gondolod, hogy megtanulnék magyarul?

— Gyere!

Gondolkodasi id6t kértem.

Egye fene!

A ferencesekhez, vagy Jassiba a szeminariumba mentem volna.

Egye csoda, hat megyek.

—J6 lesz ez neked, fiam? — édesanyam kérdezte.

Megkovetelte a rendet, de ebbe nem szo6lt bele.

Atjottem.

Nagyvaradra keriiltem. Négyen jottiink at. Az Ady Endre Liceum reformatus
tandrndje adott szallast nekiink, 6 segitett. Munkat is taldltunk, én pincérként
dolgoztam. Be is irattak a liceumba.

Azt hittem, el6bb roman iskola; egybdl magyar?!

— Meg akar tanulni magyarul, vagy se?!

‘94-ben érettségiztem; hirom év esti.

Ketten maradtunk.

Harom évig nap mint nap foglalkozott veliink a reformatus tanar néni.

Els6 év utdn vissza akartam menni, nem fog sikeriilni! Az esti iskola el6tti tan-
anyag abécé-jétdl a nyolcadikos anyagig atvettiik.

Ministraltam az egyik templomban. A taniarné meghallgatta, hogy olvasom a
Szentirast.

— Mért akar elmenni? Van mit csiszolni, de megy az!

Mit mondjak erre.

— Akar tanulni, vagy nem?

Kimondtuk: igen!

Magyarul érettségiztem.

Osztalytarsaink is: befogadtak, segitettek. Példaul az osztalyfénok, magyarta-
narnd, Adyt el6bb prébalta romanra forditani, hogy értsiik.

Amikor '91-ben el6szor atjottem Erdélybe, tudtam: alkalmazkodni kell!

Véradon, a reggeli szentmisén: 6t Oregasszony, a pap meg én! Nalunk: 6-kor
mise, kapa a falnak tdmasztva, ott van az egész falu, 7-re mennek dolgozni a f61d-
re.

Alkalmazkodni, de nem mindenaron.

97



ARTERIAK AEQ\_/ 2009. NYAR

Nem értem, miért bantjak T6kés Laszlot!

A magyar Tékés-gyalazok mennyivel jobbak, mint a romén Tékés-gyalazok?

Masfél millidan szavaztak a kettds allampolgarsdgra?... Hallom, van, aki azt
mondja, ennyi a magyar a tizmilliés anyaorszagban. Pedig a tobbi is magyar! Any-
nyival tobbet kell dolgozni — a misszi6ért.

Folemelésiikért.

1994-ben Magyarorszagon a cisztercieknél, Zircen kotottem ki. Harom évig
szerzetes szerettem volna lenni. Taldn nem nekem vald. Visszamentem Véradra,
pincérként dolgoztam. Harom éve jottem ide varadi egyhdzmegyésként, a plispok
ur idekiildott a papnoveldébe.

Oriiltem; meglepédtem, ismert Tempfli J6zsef!

Masik tarsam Franciaorszagban papként miikodik.

Hat évig kell tanulnom. Két évet Zircbdl elfogadtak, egy évet pdtoltam, jovére,
ha jol sikertil, Tempfli piispok ur folszentel.

Szeretnék Magyarorszagon maradni, akar itt, Mosonban, de szeretem Erdélyt
is! Nagyon megszerettem. Nagyvaradot, Kolozsvart, Temesvart nagyon szeretem.
Azonnal beleegyeznék, ha odahelyeznének.

Patachich piispok épittette Varadon a palotat. Azt mondjik, Méria Terézia azt
kérdezte tble:

— Nem tdl nagy 6l ez egy diszndnak?

Megvilaszolt a piispok:

— Elfériink benne ketten is, felség!

Ezért el kellett hagynia Véaradot. Allitélag egy éjszakét téltott az 4j piispoki pa-
lotaban. Kalocsan is épittette a piispoki székhazat.

Nalunk, a Szeret menti faluban, ma, magyar iskola? Nem, nincsen.

Bakéban a magyar szovetséggel szeretném folvenni a kapcsolatot.

Kiilsérekecsinben magyar iskola épiil?! ... Bojte, amit tesz, az RMDSZ-nek kel-
lett volna ’9o-ben!

Ahelyett, hogy 6sszefognanak Tékésékkel, az ellentétet szitjak. Egyiitt kellene
follépniiik.

A klézsei csangdk magyarkonyv-égetése? Megértem! Mert az egyszer(i embere-
ket senki sem vilagositotta fol! Tajékozatlanok! Az értelmiséggel, pappal, polgar-
mesterrel, tandrral megértette Bojte Csaba, hogy érdekiik, el6nyt jelent. A magyar
és a roman gyerekeket egyarant folemelni!

Ez hianyzik a magyar politikabdl ideat, odaat.

Nem lehet mindenki Bojte? Igaz.

Nekem sem volt konny(i otthon a plébanosommal. Elkezdett szekalni, hogy mit
akarok. Amikor estire jartam.

— Mit akarsz te ott, magyar pap akarsz lenni?!
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O is csangé, de csak romanul hajlandé megszélalni.

Végiil csak ennyit mondott:

— Ne gondold, hogy ide fogsz jonni misézni!

Hun vagyok én még attdl, hogy pap legyek.

A harmadik évben mér nem merte kérdezni.

Atya kérem, midta beszéli a csangé nyelvet? — kérdeztem.

Nem sz6lt semmit.

Mint Szent Pdl, ,levelezd” lett (Jaszvasarba kiildi foljelentéseit), én meg most
tanulom! Nem a jelentgetést.

A mesterem lehetne; lehetett volna.

Kiizd az asszonyokkal.

Jobb a békesség?

Ne gondold!

Sokaig volt nalunk; elhelyezték. A mostani plébanos nagyon nyitott. Tavaly Va-
radon a diakénus-szentelésem karacsonykor, nagyon rossz idé volt, édesanyam
sem tudott eljonni. A papszentelés nyaron lesz.

A székesegyhazban a mise el6tt a padban, az els6 harom sorban tiz csangé nénit
vettem észre, viseletben. A legrosszabb idében, héfivasban keriilével, Bukarest
felé jottek el!

Két busszal akartak eljonni.

Kérdezték a plébanostol:

— Elmehetiink?

— Ha akarnak...

Edesanyam nem tudott. Lebeszéltem.

Nem tudom elmondani, mit éreztem.

Mise el6tt telefonaltam neki. Nehogy félreértés legyen.

Elkezdett sirni; ha tudta volna, 6 is idejon.

A plébanos nem beszélte le Sket.

Biztos vagyok benne, megengedné, hogy legaldbb az evangéliumot magyarul
mondjam!

Az el6bbi: falat dllitott magyar és magyar kozé is.

A csangok kozé.

'91-ig én sem tudtam, hogy a ,csangd” mit jelent. Sérto volt. Domokos Pal Péter
konyvét vettem el6; a tobbinél sokkal jobb. A leghitelesebb.

Hivatas?

Gyerekkorom 6ta.

Voltak ingadozésok.

Jasz?

Az atya:
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— Gyere Varadra!

Hivatas.

Erdekes sz6.

Nem csindlok semmit, az Isten teszi a dolgat.

Nem csindlok mdést, mint amit tennem kell.

Ehhez képest ez semmi; ahhoz képest, hogy szeret az Isten.

Szavakkal nem lehet magyarazni.

»Anyam méhébdl hivott az Isten” — 4ll a Szentirdsban. Biztos, igy van! Mar ak-
kor elrendelte az Isten.

Szent Pal volt a legzsiddbb a zsiddk kozott, aztan lett belSle Szent PAl

Célok vannak. Célok nélkiil nem lehet nekiallni.

Edesanyam.

Magyar pap.

Ha a ferences papképz6t végzem, romdn pap leszek.

Hetven pap szarmazik a falumbdl. Szerzetes, vilagi.

...Péterecske... — a hazambdl.
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Demeter Szildard
A ,,Semmi dga” Briisszelben

EU-Minimadal

»A nyelv a Lét haza”, mondja Martin Heidegger, és most ne foglalkozzunk az-
zal, hogy mit is értett pontosan ezen, vagy mit értenek a heideggerianusok, mert
Heidegger tovabb beszél, ,koltéien lakozik az ember”, mondja.

Olvassuk 0ssze: koltéien lakozik az ember a Lét hdzdban, kolt6ien lakozik a
nyelvben, magyarul, ugye, ez Ggy hangzik, hogy ,nyelvében él”. Székely magyarul
egészen pontosan értem, az ,élet” mint a ,bennvalé”, a haz és kornyéke, ,kime-
gyek az életbe”, mondta Nagyapam, kiinn az élet, igy lakozott 6 koltéien, kiinn, és
nem bent, pityékakapalaskor az életet verselte.

[gy van kint szdmunkra az Eurépai Unié is. Kint Briisszelben, Strassbourgban
van Eurdpa, az eurdpaiak kint gyomlaljak a nyelvet. Nem lakoznak benne, plane
nem koltbien, bar nyelveken szélnak, mindenkinek szabad és lehet a sajatjan, de
inkabb babeli beszélgetés, mintsem Isteni szdzat.

Ami nem is baj, a soknyelviiség érték, ,Az Unio tiszteletben tartja a kulturalis,
vallasi és nyelvi sokféleséget”, irja az Alapvet6 Jogok Chartajaban, amely a Lisz-
szaboni Szerzdédést hivatott megalapozni, tovabba azt is, hogy ,Tilos barmifé-
le megkiilonboztetés nem, faj, bérszin, etnikai vagy tarsadalmi eredet, genetikai
jellegzetesség, nyelv, vallas vagy hit, politikai vagy mas meggy6z6dés, nemzeti
kisebbséghez tartozas, tulajdon, szarmazas, fogyatékossag, kor vagy szexualis ird-
nyultsag alapjan.”

Kisebbségi magyarként sem kell annyira otthontalanul érezziik magunkat Euré-
paban, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartaja hangsulyozza ,a kultu-
ralis kolcsonhatas és a tobbnyelviiség értékét, és tekintettel arra, hogy a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek védelme és tamogatasa nem torténhet a hivatalos nyel-
vek és azok megtanulasa sziikségességének a hatranyara, tudatdban annak, hogy
Eurépa kiilonb6z6 orszagaiban és régidiban a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
védelme és fejlesztése fontos hozzdjarulas egy olyan Eurdpa felépitéséhez, amely a
nemzeti szuverenitas és a teriileti integritds keretei kozott a demokracia és a kul-
turalis sokrétiiség elvein alapul, figyelembe véve az eurdpai orszagok kiillonboz6
régioiban létezo sajatos feltételeket és torténelmi hagyomanyokat”, a tagallamok
megallapodnak...

Az én magyar nyelvem szerint a megallapodas is tobbletjelentésti, hatalmas
nyugalom arad beldle, megallapodott ember, megéllapodott Unié.

Széval nyugi van, korrekt alapéllas, politikailag korrekt, mai magyarul ,le van
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tudva” a nyelvi kérdés, a tolmacsok iivegkalickdkban él6ben forditanak, arad az
informacié valés id6ben, na, ez magyarul sehogysem hangzik, real time, ez az
igazi.

Eshateza bajom. A real time, Hérakleitosz folyoja, a szavaink (a tolmdcsok sza-
vai!) el sem taldljak a valosagot, nem azért, mert rosszul forditanak, a legjobban
képzettek, le a kalappal el6ttiik, csak épp filozéfiai képtelenség, parhuzamosan
csordogalnak a nyelvi patakocskak, a vizgyijté meg mocsaras.

Cuppog.

Cuppog az eurdpai nyelvek mocsara, a liidérckék vihogva hallgatjak az aranyha-
lakat, akik palyazatot irnak ki a harom kivansagra. Bikkfanyelven, mert az Eurépai
Unié nyelveinek grammatikajat biirokratak rakjak ossze, marpedig 6k végképp
nem lakoznak kolt6éien, toldmércével nem lehet verslabakat mérni.

Valdszintileg meg lehet szokni ezt is, nem tiltakozunk tilsdgosan ellene, a nyelvi
szegénység, a koltoi lak nikkelezett koparsaganak is megvan a maga szépsége, kis-
sé ugyan életidegen, de hat, mondjak fiaink, a faragott iiléstamla kényelmetlen.

Csak azt ne kérjék, hogy szeressem is. ,Nyelvem hatarai viligom hatdrai”’, mond-
ja egy masik filozéfus, Ludwig Wittgenstein, egyébként Heidegger kortérsa.

Es tudta 6, miért beszélt egyes szdm els§ személyben.

A szoveg a 2009. dprilis 9-i Kazinczy Ferenc Emlékév Zardndoklatdra késziilt, és
elhangzott Széphalmon.
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Kupdn Arpdd
Kazinczy Ferenc, a magyar szabadkomiivesség
elso nagy személyisége

A magyar felvilagosoddas kiemelkedé alakja, ird, miiforditd, irodalomszervezd, a
magyar nyelvijitds vezére, — ezek azok a jelz6k, amelyekkel Ersemjén zsenialis
sziilottjének, Kazinczy Ferencnek, sokoldalu tevékenységét, paratlan nagysagat
jellemezhetjiik. Egy kevésbé ismert, sokaig elhallgatott, majd tobbek altal vitatott
szerepérol, tevékenységérdl szeretnék beszélni eléadasomban: a szabadkémdtives
Kazinczyrdl.

Miért volt ez sokdig tabutéma, s miért tagadtak vagy hallgattak el, illetve teszik
ezt ma is egyes elemzdk, értékel6k? A valasz a szabadkémiivesség ellentmondésos
megitélésében keresendd. El6adasomnak nem targya és nem célja az ezzel kap-
csolatos vitdk, vélemények ismertetése, titkoztetése vagy akar allasfoglalds megfo-
galmazasa. Inkabb arrél szeretnék beszélni, hogyan keriilt Kazinczy kapcsolatba a
szabadkémuvességgel, mit latott 6 benne, mit vart téle, és milyen szerepet vallalt
e mozgalomban.

Annyit mégis kiindulasként le kell szogeznem, hogy a 18. szdzad masodik felé-
ben a szabadkémiivesség Magyarorszagon és Erdélyben elvdlaszthatatlanul 6sz-
szefonddott, egybekapcsolédott a felviligosodas eszmedramlataval, és igy haladd,
progressziv szerepe vitathatatlan. Ezért batran éllithatjuk, azzal, hogy Kazinczy
Ferenc szabadkémiives voltarél beszéliink, nem kovetiink el kegyeletsértést, nem
kisebbitjiik érdemeit, szerepét népiink, nemzetiink életében, miiveltségében, nem
tesziink szolgélatot a mai szabadkémiivességnek, csupan az 6 szellemének, gon-
dolatvilaganak arnyaltabb, sokoldalibb megismeréséhez prébalunk hozzajarulni.

A Kazinczy szabadkémdiives voltat vitatok, tagadok csupan a jakobinus mozga-
lommal valé kapcsolatarodl beszélnek, de annak nem sok koze volt a szabadkémi-
vességhez.

Maga Kazinczy viszont nem titkolta, hanem szamos alkalommal kinyilvanitotta
rokonszenvét, egyetértését a mozgalommal, és késébbi tagsaga bizonyitott tény.

Igy visszaemlékezéseiben feljegyzett egy 1783-ban tortént esetet, amikor Pesten
néhany ifju egy este a politika és az irodalom napi eseményeirdl beszélgetett. Az
egyik fiatal lekicsinyl6en nyilatkozott a szabadkémiivességrol. Bolondsagnak tartot-
ta, hogy sokan olyan titkos tarsasagokba vagy6dnak, amelyeknek céljait, torekvése-
it, torvényeit nem ismerik, s6t tagjait is alig. Szerinte a legtobb embert csak a hitisag
vezeti oda, hogy jobbnak latszédjék, mint a masik. Kazinczy leirja sajat valaszat
erre: ,En pedig — monddm nagy tiizzel — nem ismerek nagyobb szerencsét, mint azt,
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ha valaki kémives lehet. En kimondom, hogy az nem vagyok, de meg nem sziinék
mindent elkovetni, ami sziikséges, mindaddig, amig azzd nem lehetek. Nem elég-e
az a biztatds, hogy ott minden vallds tiszteletben van? S mindenki azt kovetheti e
részben, amit lelkiismerete javall? Nem elég, ha az uralkodds ellen munkdjokban
semmii sincs? Es hogy 6k 1ij tisztet és kotelességet senkire sem tesznek, de azt, amire
minden koteles, még szentebbiil kivanjdak? Rossz és érdemtelen tagot semmi tdrsasdg
nem ohajt, semmi sem tiir. A kémivesség tehdt jokat keres, jékat vesz fel. Es aztdn az
a szép egység, mely nem sziiletést, nem fényt, hanem érdemet tekint! Ferenc csdszadr,
a Maria Terézia férje, egy lozsiban egy konsiliariussal, egy koncipistdval, egy had-
naggyal, egy franciskdnussal, egy kdlvinista vagy egy rdc pappal, s ott feltett siiveggel
mindenike, s ott mint bardt és bardt, mint testvér és testvér! Képzelhettek-e istenibb
pillanatot, mint az volna, ha éket ldtndtok a virtus nevében egyesitve.”

Honnan ismerhette az ifji Kazinczy a szabadkémiivességet? Val6szinli még
eperjesi és kassai patvaristiskoddsa idején szerezte ismereteit, mert ezekben
a varosokban ekkor mar szabadkémiives paholyok miikodtek. Bévebbet bécsi
tartézkodasa idején hallhatott réluk, amikor a kassai tankeriilet iskolaiigyi el6-
addjaként gyakran megfordult a csdszarvarosban, részt vett az ottani kulturdlis
rendezvényeken, megismerkedett felvilagosult gondolkozasi emberekkel. Egy
izben Pesten egy fogaddban széllt meg grof Torok Lajossal, a debreceni kertile-
ti tabla elnokével, aki ekkor Az erémyes kozmopolitdhoz cimzett miskolci paholy
fémestere volt. Kapcsolatba lépett vele, s igéretet kapott, hogy a gréf tamogatni
fogja felvételét. S valéban 1784. janudr 16-an felvették a fentemlitett paholyba.
Kazinczy nemcsak paholytag, hanem komolyan dolgozé szabadkémiives is lett.
Bizott a felviligosodds eszméjének hdditd erejében, az emberiség boldoguldsianak
alapjaként tekintette, s azért mindent megtett. A vallasbeli felvilagosodast a ha-
ladas sziikséges elemének tekintette, harcolt irdsaiban és a varmegyei kozgytlési
felszélaldsaiban is a felekezeti tiirelmetlenség ellen, amit a nemzeti haladds egyik
legf6bb akaddlyanak tekintett. Varmegyei hivatalat is ezért valtotta fel az iskola-
ligyi el6adoi tiszttel, mert ugy vélte, hogy igy jobban szolgédlhatja a felvilagosodas
tigyét. A haladds egyik f6 akadalyat a sajtészabadsag hianyaban latta, s ezért is
elszantan kiizdott. Ugyanakkor sikraszallt minden kivéltsag ellen, s igy valt tevé-
kenysége mindinkdbb szabadkémives jellegtivé.

1785 végén a miskolci paholy megsziint, mivel II. Jézsef rendelete csak ott enge-
délyezte a paholy mtikodését, ahol kormanyszék is volt. Kazinczyt a paholy kote-
1ékének megszlinése sem tavolitotta el a szabadkémiivességtdl. Bevitte a szovet-
ségbe Occsét, Laszlot is. Kapcsolatot, 0sszekottetést teremtett azokkal az irdkkal,
gondolkodékkal, akikrél tudta vagy feltételezte, hogy szabadkdémiivesek. Igy
Kovachich Marton Gyorggyel, a Mercur von Ungarn szerkesztéjével, baratsagot
kot Foldi Janossal, testvérként fordul Bardczi Sandorhoz, a kivalo testvériréhoz.
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Nem teljesen bizonyitott tény, de Abafy Lajos, a magyar szabadkémtvesség leg-
nagyobb torténetirdja szerint az 1790-ben felélesztett varadi-bihari paholynak, a
Probitate — Becsiiletesség cimzettiinek, amely akkor Almosdon miikédétt, Péchy
Imre bihari alispan és orszaggytilési képvisel6 birtokan, Kazinczy Ferenc is tagja
volt.

Kazinczy a maga szabadkémutivesi feladatat a lelkek felvilagositasaban és a tu-
dés terjesztésében latta. 1790-ben e célbdl inditott Kassén egy ,hdnapos irast” ,a
jozan gondolkozasnak, igaz izlésnek és a magyar torténeteknek el6segéllésére”. A
folydirat ciméil sajat szabadkémiives nevét, az Orpheust adta. Killonben ez volt
az els6 szabadkémutives folydirat, amely a profanokhoz is szélt, és a szabadkém-
vesség elveit hirdette.

Szamunkra, erdélyi szemmel nézve, a legfontosabb az Aranka Gyorggyel val6
kapcsolata. Egyik, hozza irt levelében megkérdezte téle, vajon nem szabadkémi-
ves-e? Az igenld valaszra igy reagalt: ,Arankdt szerzetes bardtja Orpheus szent
csékkal oleli. Erezd szentiil, szeretett Bardtom, érezd, mennyire ragadott el azon
tamadott orvendezésem, hogy téged nemcsak bardatomnak, hanem szerzetes atyafi-
amnak szolithatlak.” S ezentdl majd minden levelében szélt a szabadkémiivesség
feladatairél. Ime, hogyan irt 1790. marcius 25-én Arankdhoz intézett levelében:
+En nekem a kémiivesség olyan tdrsasdg, amely egy kis karikdt csindl a legjobb
szivii emberekbdl, amelyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, amely a
kiilsé vildgban van, amelyben az ember a kirdlyt és a legalacsonyabb rendii embert
testvérének nézi, amelyben elfelejtkezik a vildg esztelenségei feldl, s azt latvdn, hogy
minden tagban egy lélek, tudni illik a jonak a szeretete dolgozik, amelyben sokkal
biztosabb bardtot lel, mint a kiilsé vildgban, amelyben ki-ki igyekszik embertdrsai-
nak nyomorusdgdt, aszerint amint tehetsége engedi, konnyiteni, amelyben ki-ki ol-
vasni, tanulni, szerzetes atyafiait munkdi, irdsai, példdk dltal tanitani tartozik.”

Egy masik, szintén Arankahoz irt levelében arra biztatja baratjat, hogy prébaljon
Erdélyben paholyt alapitani: ,Ha te egynéhdny egyetértd, meghitt bardtot szerez-
nél, aki osszeeskiidne, hogy nemcsak profanusnak nem szolna, de még kémiivesnek
sem — s te nekem hirt adndl, berepiilnék hozzdtok Erdélybe, s constitudlva volna
pdholyotok.”

A kolozsvari paholy 1791-ben tényleg megalakult, de Kazinczy erdélyi utazasi
terve nem sikeriilt. Erdély helyett el6bb a bit6fa, majd a borton vart ra 1794-ben,
mivel kapcsolatban 4llt a Martinovics-féle 6sszeeskiivés tagjaival. Ot is letartéz-
tattak, s december 14-én Budan ,felségarulas, lazadas, a trén és alkotmany le-
dontésére s a kozbéke felhdboritasara valé torekvés” vadjaval 6t is halalra {télték.
Rokonai kozbenjarasara a kirdlyi kegyelem bortonbiintetésre véltoztatta itéletét,
s hetedfél évet raboskodott Spielberg, Kufstein s Munkécs bortoneiben. Testileg
megtorve, lelkierejét megacélozva szabadult 1801-ben.
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Ekkorra mar a magyar szabadkémiivességnek is vége volt, az dsszes paholyt
torvényen kiviil helyezték. O azonban nem tagadta meg szabadkémiives voltt,
a Tovisek és virdgok cimi epigramma gyUjteményében Bardczirdl, koltébaratja-
r6l mint szabadkémiivesrdl emlékezik meg. Horvath Adéamhoz, szabadkémiives
testvéréhez szoros baratsag flizte, és j6 két évtizeddel a paholyok feloszlatdsa utan
t6le kérte a szabadkémiives katé elkiilldését, mivel az 0vé 1794-ben elveszett.

Kazinczy élete alkonya felé kozeledve ugyanolyan lelkesedéssel ragaszkodott a
szabadkémiivesség eszméihez, mint fiatal kordban. Egy helyen ezt irta: ,Ohajtom
a szerzet elterjedését, mert meg vagyok gyézddve, hogy ez a legtokéletesebb oskoldja
az emberi szivnek.”

Kazinczy a szabadkémiivességben egy nemesebb erkolcsiséget, tisztabb gon-
dolkozasmddot, minden el6itélettdl, babonatdl mentes tudast keresett, s 6 olyan
ember volt, aki meggy6z6déséért, elveiért tudott dolgozni, harcolni és értiik el-
viselni, szenvedni a nélkiilozés kesertiségeit, a hideg részvétlenséget, az irodalmi
harcok igazsdgtalansagait, s6t, még a borton kinjait is.

A késébbi korok igazi progressziv gondolkozastu szabadkémiivesei méltan te-
kintették példaképiiknek, és jogosan hivatkoztak ra.
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LaszIléffy Csaba
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ARTERIAK

Torda utan, akar a vilag vége

»Hol ké-1t visz mind-higabb, konnyii légbe...”

Uszkés az agy, az Ut is mar, lehet.
Deszkapallo, te rég toredezett,

ki serkentetted kolyokizmaim

két part kozt — egyensulyt keresve kin
s rajongas rejtett sziil6helyein
(rajokban szalltak darvak, barka, rim).

Az Gjabb olvadasok langy lege —
habar az értelem olykor bele-
rezdiilt a feln6tt jajszavakba, de

még messze volt a halal miihelye.

(A vilag sorsat — lesz tavasz s remény! —
bizd csak hiszékenyen apad kemény,
vagy inkabb holdudvarhomaly-szelid
tekintetére.) Derengéseid

borzalmat hoztak, kevés volt a hit.
Kimart hus és hiiség, s gytl, hil vele
a hitetlenség siir éjjele.

Gytiltek barbar, alattomos erék
benned is, gén-utakon, s a vel6d
forralé falank féltés vagy a gég,

(Weores Sdndor)

hogy nem jutsz at mindenkinél el6bb
a sévényen; a purgatorium

réme pokolndl rosszabb: mit megun
a lélek, utdlatosabb teher

minden masnal; akarhanyszor lever
a laz, ugyanolyan vilagra kell
ébrednie a testnek s a tudat

ezer érv aran sem tudja: ki vagy!

(Az ostort tlird csorda eszmei
lasszora bég, ordit, vagy csak sunyi.)
Hol aldozat, hol vétkes (mi a tét?) —
olelni, 6lni ugyanuagy elég

egy olajozott mozdulat; eréd

kevés, és nagy szerencse, ha a cséd
elkeriil, amig atbukfencezel

a tulvilagba, hol nem énekel
helyetted senki — sz, se értelem,
csak hidnyod hallgat az éteren.

2009

Koszontjiik a hetvenéves Laszloffy Csabat.
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»Az elragadtatds a széliitotteké
a szerelem a nem-teleneké™*

madr csak egy séta s nem is része
életiinknek akar a pdtszerek
nem 6da (mégse!

de nem is szonett)

ami odaveszett

nydjassag s 6 a kegy

a bordak még zenélnek

6s Babel var s 4j dzsungelek
(sarpettyes ho ndsz és emlékezet)
keletrdl a tenger dagélya
torékeny életiinkre tor

értelem s sz6 apalya
amarrdél a kockazatok fel5l

»az ének a némasdg joga
az oktalansdg onmaga oka™*

van-e egyaltalan nyugat?
(vagy csak kétes kettds tudat?)
vadméznél édesebb

mert szellemmel fliszerezett
nyaldnksagok utan kutat

s mint dongé rajba nyudlé
kényes faradujj s -tenyér
korhatag tiregekbe vész

az én vérem csak és
a te 0sztonok gatjai kozt dalo

* Mizser Attila: Parhuzam
** Vasarhelyi Géza: Kidltozas idegen nyelven
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»mi most azt egészen masnak latjuk

2009. NYAR

LY

napod

nincsen mds energiatartalék

csak ami visszasiit rank eszel6s
nagyapam (vagy tan egy anyai 6s?
az eperfan csiing6 halott)

gyermekkor szemétdombjain

— a zegzugokbdl sohasem elég —
nyiiszit a vagy hallgat a kin
(hamis vagy ismeretlen én!

mi hajt végzetesen feléd:

a tokéletes biin vagy az erény?)

nincs vezeklés csak lathatatlanul
megfedd az Ur —

mutogatjuk hivalkodén

az égb sebeket

(lattunk-e addig harsogén
menetel6 nemzedékiinkben:
lattunk-e elitélteket?)

benniink is pokol anyaga
izzott mint tizkutak

nem langnyelvekkel csak anya-
nyelvvel s 4j sziiletéssel
kerestiink kiutat

kialtozva fel-felkohogtiik

ha fullasztott

az elégett salak

mint demagog szavak

2009. janudr 24.
2001. mdjus
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Konszolidacids szonett

Az id6 esély vagy csak magyarazat?
Osszevisszafekvd s zagyvalé szazad

felforrt gyomor — a hideg is kirdzhat

kényszer hijan a sziv iiresen lazad
csukldn a pengeél: eszel§s vazlat

vér vagy csak kozony 6zone ha rad fagy

minek nyomozni? valésag és latszat
le nem rombolt berlini falan athat
a jové roppant iirege (aldzat
okadékillat tolti meg a hazat?)
leragott csontjai lelki tusaknak
sorstalansag végtagjai se rangnak
sehol konnyekkel itatott kaprazat

az id6 esély? — nincs rd magyarazat

2009. mdrcius 13.

ARTERIAK

Téli zsoltar

Loktek a falnak annyiszor,
meguntad. Fagyott elméd
horogra-kapott nemlét
(emlékvigyor — vagy csak —vicsor:
mikor is tortént, jaj, mikor!
0sztonid6kben? nemrég?) —
Halantékered nem véd:
meszesen Ut a férfikor,
mint ganyos axiéma,

mar félrever midta

— a tulélés addja —,

tort manusaval réja
tekinteted a hora.

Sehol a végs6 dra.

2009. janudr 11.
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Mindez csak egyéni sors
— »s az igazsag idegallapot™*

Az elsé iréi prébalkozéasok
kinyomozhatatlan forrasai

és valosdgfedezete(!) — fellengz6s
fogalmazas: nagy szd, ha arra gondolsz,
hogy kézben vadul vihdncolt még benned
a kolyok, kiben a foszforeszkalo
masodpercmutatdk lasstisdgaval

szinte mar feleselve villogott és
tombolt a kompromisszumokra
képtelen, mindent-felhabzsolni-kész
szellem; maskor pedig dlmodozasok
csaltak észrevétleniil egy holdtolte
vagy egy holdfogyatkozas lathatatlan
haldjaba. Iszonyu csalédassal

végz6do, hit vonz/dd/asok és a
koravén kétely haléjaban, hanyszor!

S a felvallalt eszméket hajkuraszo,
vérforrald serkentés csapddjaba

ejtve legaldbb annyiszor. —

Hihetetlen sejtpazarlds utan
az eredendd «btlinbak«-szerepbdl ki-

esve. Aztdn minden 9sszeomolt.

2009. dprilis 1.

* Szab6 Lorinc
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Barbar Tedeum

Barbar az ég, mely véremet
veszi, s kdzben Ggy méreget
a vilag, mint egy egyiigytit,
és har nélkiili hegediik
sirnak fillemben. Félszeken
fiiggok, maganyos félszegen;
ez nem valami fesziilet,
kiért keresztény eskii lett

a Tebenned biztunk, vagy az
orok feltdmadds-vigasz.

Rég elillant az Gsvardzs! —
Tiidészakadtig rohands,
olykor szédiilet s lebegés

a mélység 6lott (le ne nézz!);
mogorva arc — megborzadok;
kihtld kezek, szdzatok.
Szertefuté vért csapold
¢csOkozon? — minek csahol, 6,
az a petyhiidt, bar élveteg

eb pofiju emlékezet?
Visongé sztizi hang — kié?

a maszturbald hajnalé;
pazarlé parzoé indulat,
ingerld pOreség-tudat,

s a dagadozé vagy moho
orvénylését lecsapold
engesztelés; piheg er6m

a ringaté déli verdn.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Stréfasorok — sok lekopott
tlsarky, lelkizd kokott —,
részegité és szertelen
galopp: kaban a rejtelem
utdn kutatsz, de csak piszok-
és dogszagu kandlisok,

nem nydri esték éteri
eséillataval teli.

Réngé (tdncold?) szornyeteg
hal6dé rancai felett

tajo, fulladasos vigyor,

mint akit sejtelem sodor
(hontalan pelyvaszarny) tova,
haldlra hajszolva lova;
hatalmi 6nkénynek adés
aldzata mimikri-péz,

s kiélt mosolyu, réveteg
tekintete:“Isten veled”.

Ahogy az id6 (kortiinet?)

— a tied! — mogotted tiget,

s 6t, ki kebleket simogat,
keleti satorkupokat,

mdr nem is ldvatiz — maga
a sivér sors gondolata

izné, de csonkasag s magany
idétlen, torpe Notre-Dame-
rém pupja hoz virradatot

rd s tort irisze mint titok
tlikre hasad: a semmi lét
latasatol lelke kiég

(egy szemvillanas is elég).
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Képolnafalra, klastromi
kére vetitett aggkori
képzelgések — harmoniat
hazudd végs6 csonkasag!
Kényszeri vezeklés-adag;
rejtett igéretek alatt
behorpadt mellkas hidegen
tartodsitott hite (“Kiben
Jézus lakik!”) — hiq, suta
mutatvény, sunyi prosztata,
s szemolcs, hogy véresre vakard;
érzéki harcok kiagyalt
plakdtrongyaival takart
lagyék, écedni vihart
megélt és végzetes kaloz-
portyakon rutul, martaléc
modon letarolt asszonyi
szentség; a lét mindenkori
zart leveg6jén mint iiveg-
héazak viragkelyheinek
fojtott, barsonyos séhaja.
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Megingé erkolcs; muzsika
sugarzik szét, tan igy igéz

a végsé megsemmisiilés (?) —:
a test tiné pompazata

ne incselkedjék mar soha.
Elkarhozastdl a haldl

el6tt, kimélj meg, riih, ragaly,
rak s buja blingk istene!
Szalljon ram angyalhaj s -pihe,
ne emésszen pokoli tiiz

a gyonyornyaldnksag dertis
partjain tdl, hol mint halott
laitomasokkal belakott
puhany eunuch-poérsenés,
infantilissé lesz az ész —

ott, ahol mdr untig elég

a hids mogotti tartalék.
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Hogy ne fijjon az utazas

Csak még egyszer a Varjuvdrat.
Fiunk hetente robog Varad

felé itt, s a havas tetdre

bamul, szaraz szemmel tlinédve,
mint én most. Marciusi kormény-
s évszakvaltasok! — a hegy orman
nyoma sincs enyhiilésnek; foldi
mércével ne kutasd, mi 6rli,
olvasztja csaldkan a lelki
cstcsokat (tgyis a mély rejti

a /hé/fehérbe pdlyalt kint s a
valtozast sugd reményt) — mintha
nem tudndnk és latnank, hogy tjra-
fagy minden mult, jévébe fulva.
Hoérengetegen attling, kis
tornyok, madarcsér, éveld viz:
barlangé, lagyan oml6 selymes
vizesésé; formak, sejtelmes
emlékek sotét alagutja.
Visszanézek a hosszu tutra —

mi ez a sebességtél tépett,

kusza, egyenetlen versrészlet,

a kéz kezdetleges jatéka?

(Az ég — a szellem ajandéka?)
Sztdna hava. Nem oldja ezt fel
latyakkd sar. Semmilyen vegyszer.

A Varjavarat, csak még egyszer.

2005. mdrcius 6. (Ady-expressz)
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Sotétiilo mitoszok

1.
elsotétitett beteg agy

rad froccsen az undor sava
siré srac kiszaradt tudat
(voltal/vagy-e hol s valaha?) —

szégyelled a hiiségedet

béabu-lét osztozik veled
evezel (ezek mar nem is
emlékek: avar-nemezis)

csupasz kereszten holt bagazs

husvéti felnemtamadas —
mozdulatok helyett
mar csak homok pereg

2.

(Nép ez, vagy csak emelt karok
s 6klok? alantas hajlamok;
hiszékeny és hisztérids
ki-bejaro akol-bagazs.

Gybzi a hiis még — hol a laz?

a szabadsag is megaldz? —

Kémadba fulladt hencegés,
vacsoracsillag-arverés,

a mitosz, ha még fogva tart,

a nyelv, mely apolt, vagy takart;
vagy csak a gondolat! a kéz!

a rejtett jovo — — — mind kevés).

2008. mdrcius 18.
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Bertha Zoltdn
Szellem és torténelem

Kozelitések LdaszIdffy Csaba életmiivéhez

A modern, s6t a modernen tuli magyar irodalom tjdonsagértékei is mindig szervesen
hordozzak el6zményeiket. Ami ma az emberi, torténelmi, egzisztencialis 6nszemlélet
sokértelmi nyelvi reflexiéjaban, a szovegteremt$ jelentésdimenziok megrétegzédd
Osszetettségében mutatkozik, mindaz gazdagon taplalkozhat azokbdl a vilagképfor-
malo és poétikumalakité folyamatokbodl, amelyek hatarokon innen és tal példaul a
hatvanas-hetvenes években karakteresen jellemezték a névumbkeltd irodalmi tenden-
cidkat. Koztiik az erdélyi Forras-nemzedék torekvéseit, amelynek latvanyos eredmé-
nyeit az a Laszléfy Csaba is hatdsosan szolgéltatta, aki kivald tarsaival egyiitt szinte
vératomleszto felpezsdiilését, korvaltd ,nagykorusodasat” idézte vagy segitette el az
akkorra éppen bizonyos pangasveszélybe keriilt romaniai magyar lirdnak, prézanak
és dramanak. A metaforikus, jelképes sorsbeszéd alakzataitdl a historikus példazatos-
sag lélektani és bolcseleti tavlatain 4t a groteszk, abszurd, (neo)avantgard szovegvilag
jellegmindségeinek esztétikumaig szamtalan iranybdl indult az a palya, amely — a fél-
szaz korili 6nallé kotet tantisaga szerint — mostanra és elfogulatlan irodalomértésiink
szamara ugyancsak megkeriilhetetlen életmiivé terebélyesedd egyiittesét hozta létre
versek, poémak, regények, novelldk, elbeszélések, dramak, szinjatékok, esszék, publi-
cisztikdk organikus rengetegének.

Erkolcsi-miivésziigényességiikben, a kelet-, kozép-eurdpai vagy a kisebbségi magyar
léthelyzet értelmezését folyvast tagitd perspektivaikban, az egyetemes, vilagkulturalis
horizontokat bejaré transztextudlis kalandozasaikban és kisérletezéseikben olyan
széles gondolati, 6nismereti, tematikai, mfaji, stilaris szférakat kapcsolnak szikraz-
tatva Ossze ezek a miivek, amelyek killonb6z6 és mégis Osszefiiggé arnyalataik révén
valéban egész eurdpai és magyar 1ét- és kultartorténeti panordmat boltoznak fol. S
ebben a rendkiviili sokszintiségében és izgalmas villédzasaban olyannyira valtozatos
mélypszicholdgiai, tarsadalomfilozéfiai, szellemhistériai vagy miivészetontoldgiai je-
lentésmélységeket felkavard nyelvi képzetforgatagban igy aztan csakugyan egyszerre
és nyugtalanitéan egymasra vonatkoztatva jelenitédik meg id6 és tér, mult és jelen,
test és lélek, 6szton és tudat, értelem és szenvedély, emberlény és sorsvalésag. Erzék-
letes koltészettani, versformai, elbeszéléstechnikai, epikai dbrazolasmodbeli, drama-
tikus vagy argumentativ beszédvariaciok sokasagaval elénkitve meg a részletek 6z6-
nében a sugallatos dltalanost; konkrétan és univerzalisan: az 6rokké Gjrair6do, Gjra
megélt szubjektiv és kollektiv torténelmi emlékezet holisztikus birodalmat. Csak a
szovegkozi utalasok — rajatszasok, athallasok, imitaciok, parafrazisok — szovevénye-
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sen kibontakozé szemantikumabdl és stilisztikumabdl is az a fajta teljesérvénytiség
sugarzik, amely modern, késé modern és posztmodern korszakhatdrokon keresztiil
voltaképpen egyfajta egyedien szuverén szintézisteremtd igyekezete hagyomany és
yjitas, gyokeres régiség és meghokkentd frissesség, megtartd kozosségi tradicionalitas
és felzaklaté személyes-individudlis 1éttapasztalat 6tvozésének. Hogy a megmaradas-
élmény moralitasanak és artisztikumanak tizeneteit el ne sodorhassak azok a katakliz-
mak, amelyek szellemi lebirdsahoz annyi erét, municiét, leleményt nytjtanak a most
hetvenéves Laszléfty Csaba munkai is.

Laszlofty Csaba — Laszlofty Aladar testvéroccseként — 1939. méjus 21-én sziiletett
Tordan, a kolozsvari Reformatus Kollégiumban érettségizett 1955-ben, majd a Bolyai
Tudomanyegyetem magyar nyelv és irodalom szakdn végzett s szerzett tandri diplo-
mét 1960-ban. Ujsagiroként, szerkesztéségi munkatarsként évtizedekig kolozsvri la-
poknél dolgozott (Igazsdg, Dolgozé NG, Csalddi Tiikor, Szabadsdyg), s kozéleti cikkeivel
ma is rendszeresen jelentkezik, szépirodalmi miiveivel pedig — az erdélyi folydiratokat
természetszertileg beleértve — szadmtalan, voltaképpen minden Karpat-medencei {6-
rumon publikal. O az egyik legtermékenyebb kortérs {rénk, s minden miifajban: lira-
ban, prézaban, dramaban, esszében, kritikai tanulmanyban, mtiforditasban, gyermek-
koltészetben. Alkotdi szenvedélye részint osszefiiggd szovegvilagga hasonitja egyes
irasainak szemléleti és poétikai mélyrétegeit, masrészt viszont lenylig6z6 sokféleség-
gel egyéniti at a legkiilonb6zébb esztétikai, mlinemi, stilaris formakereteket; dsszeté-
veszthetetlen és utdnozhatatlan hanghordozdsa nem mossa egybe az eltéré miifor-
makban sziiletett darabokat: éppenséggel a dimenzidvaltasok tigassdga és végtelen
arnyalatossiga vélik megragadéva és lebilincsel6vé. ,Allandé izgatottsdgban a vilag
kis és nagy problémai miatt ir verset, prézat, dramat” — ahogyan madig érvényesen
llapitja meg réla mar a hetvenes évek legelején Kéantor Lajos és Lang Gusztav 6ssze-
foglal6 irodalomtorténeti kézikonyve, a Romdniai magyar irodalom 1944—1970.

Els6 versét az Ifjuimunkds kozolte 1957-ben, elsé lirakotetei — az akkori erdélyi pa-
lyakezdék nevezetes (1961-t8l kiadott) Forrds-sorozataban 1964-ben (S6ni Pél ajanlé
bevezetdjével) megjelent Aranyesd, az 1966-0s Az én arcom, az 1968-as Boszorkdnykor
— szorosan kovetik az elsé Forrds-nemzedék mértékado lirikusainak indulasat (Szilagyi
Domokos, Laszlofty Aladér, Hervay Gizella 1962—63-as koteteit), de kapcsolédnak a
masodik hullimhoz, Farkas Arpad, Kiraly Laszl6 és tobbiek fellépéséhez, torekvéseik
megelSlegezéséhez is. ,En magam mi szerint voltam elsé vagy masodik Forrds vagy
inkdabb — Farkas Arpéd akkori ‘elmélete; elmélkedése szerint —: a kettd kozti kapocs,
dtmenet?” — teszi fel bGnmagdnak is a megvalaszolhatatlan kérdést ma a kolt6 (a Baldzs
Imre Jézsef szerkesztette Vissza a Forrdsokhoz cim(i 2001-es ,nemzedékvallaté” kotet-
ben), de tény, hogy irodalomtorténeti értelemben ez a bizonyos koztesség vagy atko-
tés mégis jelentds esztétikai hozadékkal kamatozott: mert Laszléfty Csaba vilagképe
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egyszerre foglalta magdba a személyesség kisérletezd inspiracioit, illetve a kozosségi
sorsérzékenység hagyomdany6rzé mivészi késztetéseit. Azt a szerves eszményrend-
szert, amelynek egyes hangsulyai valtozé intenzitassal erésodtek fel az id6k soran, de
amelynek kiteljesedéséhez valdjaban a hatvanas-hetvenes évtized minden 4j generaci-
6ja (persze a megujulé idsebbekkel egyiitt) eléviilhetetlen érdemekkel jarult hozza.

Az elsé novellaskotetét (Az agglegény meg a folydcska) 1969-ben, Bolondok jdtékai
cimi dramagytjteményét pedig 1971-ben adta ki az ir6, s ezzel minden nagymiifaj-
ban megalapozta tovdbbi munkdssaganak f6 irdnyait. Elbeszélései szerelmi torténe-
tek, maganéleti, parkapcsolati konfliktusrajzok lendiiletes epikai megformaldsatdl
(Négyszemkozt a sziirke fallal, 1971) egyre szélesebb és gazdagabb térsadalmi, tor-
ténelmi helyzetképek részletezé kidolgozasdig iveltek mér a hetvenes években (,a
keresé és kisérletez6 ir6 hovatovabb 1j mifajt teremt maganak a groteszk és ironi-
kus torténelmi jelenitések formdjaban” — irta réla Balogh Edgar a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikonban), szinm{ivei pedig igen koran hozzakotédtek a jellegzetes ke-
let- vagy kozép-eurépai abszurd drama legfrissebb szellemiségéhez, Orkény Istvén,
Paskandi Géza magyar uttoréséhez. Fejezetek a romdniai magyar drdama torténetébol
cimil 1976-0s kitliné monografikus alapmunkajiban a dramairé Laszléffynak (Stité
Andras, Székely Janos, Dedk Tamas, Kocsis Istvan és masok mellett) kiilon fejezetet
szentel6 Koté Jézsef igy jellemzi tomoren e dramatipust: ,folytatéja a két vilaghabo-
ru kozotti avantgarde sugarzas jegyében fogant dramaknak (Bard, Tomcsa, Karoly
Sandor), s ugyanakkor kapcsolddik a kortars dramairodalom groteszk vonulatédhoz
is, hasznositva az avantgarde magatartdsforma aktivista alapallasat, mozgdsitva az el-
idegenedés torténelmi jelensége ellen.” Nem véletlen, hogy Laszléfty Csaba els6 rep-
rezentativ magyarorszagi kotete, az 1980-as Nappali virrasztds is éppen ezekbdl a
szindarabokbdl valogat.

Laszléfty Csaba koltészete kezdettdl kotddik a modern imagista jellegi kép-irdi,
kép-gondolkodéi versalkat kimunkalasdhoz, a képi-vizualis formateremtés eleven ha-
gyomanyaihoz, a szimbolikus sugallatokkal feldusitott latvany- és latomas-poézis je-
lentéssiirité és hangulattomoritd intencidihoz. Atmoszferikus és szenzudlis képiesség
dinamizalja az energikus hangvételi 6nkifejezd lirai futamokat — a hol felizzd, hol
elégikus érzelemaramldsok hullimzo6 menetét. Fesziiltség és sajatos intenzitds alakitja
a sorsos szamvetések erdteljes intondcidjat, a kiizdelmes torténelembe vetett his-vér
ember pillanatonként megszenvedett 6ntantsité eréprobdinak és megprobaltatasa-
inak kolt6i helyzetrajzait. A plasztikus testi képzetek — a csont, a vér biologikumat
megérzékité kozelképek — fest6i expresszivitisa a feszes ritmusok és alliteracidk
poétikumaban dontGen a férfias kiallas, a hadakozé helytallas, a progressziv cselekvés
etikai aktivizmusaval telit6dik. Az Elnapolt kiilonkiadds (1973) mar a pusztulasban is
a nemes kitartas vitalitasat és erkolcsiségét nyomatékositja, a kisebbségi-leszoritott
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létezés nyomorusagaival megbirkézni szandékozé mordlis heviilet vitathatatlan igaz-
sagérvényét. Az ellenséges koriilményekkel és hatalmakkal szembeszall6 akarat és ba-
tor elszanas 6nerdsit6 jelképeket és példakat talal a torténelmi sorsparhuzamokban és
allegériakban, s ezzel vigaszt és reményt is sugaroz a jelenkor kényszert viaskodasai-
hoz. Az aktualizalhaté sorsszimbolikus utaldsok igy egyszerre dokumentaljék a jelen
id6 korvalésaganak meghatarozé lélekallapotait, illetve a multbeli vonatkozasokkal
pedig szuggesztiven tagitjak egyetemessé az 6rok emberség magatartaskritériumait
és elidegenithetetlen erkolcsi-lélektani mindségvondsait. A megrétegzett asszocici-
6k az erudicié és a lirai invencio szines és mozgalmas sokoldaltisagaval kozvetitik a
forrong6 humanitds elementaris élménytartalmait — amikor ,foldbe szart landzsak
hegyeire tiizve / a vezér biborképenye / a jel hogy csata lesz”, amikor ,Azsia borzas
melle kitakarva (...) hunok horkannak havat latva (...) hatuk megett az isten hidegével
/ huzatos hajlék helyett hont keresve / haraggal nyargalnak nyugat felé / képzeletiik-
ben tiizes nyar nyerit / nemsokara nyereg alatt / puhul mar Eurépa teste”, vagy amikor
a gyilkolé haborik nyoman ,kinjukban nyolcasokka csavarodtak / a délkorok” s ,,a
vér csak addig folyik mig megalvad / 6molve ordit megalvadva hallgat”. S amikor a vi-
lagtépd, idegszaggatd id6kben mégis, a konok emberfajta (e ,hiszékeny-hangya-fajta”
1ény) a hitbe kapaszkodik, s ,mint kitorolhetetlen tetovalds” 6rzi a reményt — a ,,pusz-
ta csucson is hazat épit” vagy virraszt a virrasztokért és a testébdl a maradék meleget
is kicsal6 hideg templomkévon térdepelve imadkozik.

A meggjitott transzszilvanista éthosz 6tvozédik itt a fokozott torténelmi atkép-
zelések stilushatdsaival. A Levelek az idébdl (1976) cimil kotet Bornemisza Pétertdl
Vorosmartyig és Homérosztol Kantig sorakoztatja azokat a histériai nagysagokat,
akik a stilaris, hangnemi, emociondlis 6ndemonstracid fiktiv szélamaival a miivészi
felidézés kiilonleges alkalmait biztositjadk. A beleérzés a braviros stilusimitaciéval
gazdagodik, s ,szavaink szépapdinak” iizeneteibdl rendre az aggodalmas és emésztd
anyanyelv- és keresztény nemzetféltés hallatszik ki: ,hajlik a nyelv a szazszor / sij-
tott sebekkel-védekezd f6ld fele / balladdkba bitangolt el a 1élek / csontok villamldsa
utan / loboghat-e / még szivarvany / testvérek?”; ,tovabb tovabb magyar hangra /
soha-nem-volt-siralmunkat / ten-siralmadat aldozat anyja / vildg-vildga vilagtalan /
fiadnak haldla altal / szemem vilaga szegényiil el / vérét vizként veszejté hazdmmal”.
Ez a vérbé sorsjelentéses hangulatisig karakterizédlja az 1979-es verseskotet, a Ma-
radék birtokom témavilagat is — hasonléképpen Kényadi Sandor (Sziirkiilet), Farkas
Arpad (Alagutak a héban) vagy Kiraly Laszl6 (Az elfelejtett hadsereg) cim(i ugyancsak
akkori emblematikus erdélyi sorskonyveihez. Reményik, Tompa, Dsida nyomdokan
a ,talpalatnyiva zsugorodott” sziil6f6ldhoz és torténelmi emlékezethez valé ragasz-
kodas itatja 4t e fajdalmas versek atvérzé szovetét, a rombold erdszakkal szembesiild
él6 lelkiismeret 6naffirmdl6 gesztusait. Az apokaliptikus kesertiség kitartasra buzditd
ténusokkal keveredik és véltakozik, s ennek a megemel6 erkolcsi tavlatnak a targyi
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jelképteremtd univerzalitasaval. Konkrét-objektiv képiségbe oltédik az elvont-filozo-
fikus latomasossag, az imagindrius és a viziondrius jelentésmezdk eszmei sugallatos-
saga. A hely szelleme, az erdélyi psziché, a genius loci ,itravalé” intelme a makacs
maradanddsagra vonatkozik, a varosok, az 6si tornyok, Kolozsvar (,Olyan ez a varos
amilyen nem lehet / dzsiai mén sorényébe kapaszkodva / felagaskodsz a gétikaig s
kozben / kacagva kdstolod sebzett ujjaidrdl / tulajdon véredet /.../ s Apaczai uram
bettit éppoly buzgalommal / lehet megolvasni miként a tetveket / ha valamennyi
testamentum elkallédna / a Hazsongardban mint rovasjeleket egymas mellé / kell il-
leszteni a sirkoveket s a soron kovetkezd / dldozatok arca is ott fehérlik mint 6rok hé
a / harc nélkiil h6kol6 bastyafalon” — Koloswar) és a patinds 6rhelyek mind ,,a folyto-
nossag / fényld titkait 6rzé orszag” idétlenné lényegiilt kincsei. Még ha a nagy rom-
las, a felmorzsolédds mar nem hangos tragédidval, csak csendes megsemmisiiléssel
kovetkezik is el — de a mementdszeri hiliséget és a roppanatlan gerincességet nem
nélkiilozve: ,Nem feltétleniil tragédia / oldozza fol a fesziiltséget / e boltiv minden
joslés ellenére / kitartott / nem szakadt be / csak elporladt” (Jovendolés). Pontosan ez
az a tipusu virtudlis vagy potencialis transzszilvan szimbolizmus egyébként, amelyet
Kanyadi Sandor az erdélyi magyar koltészet egyik megkiilonboztetd jellegmindsége-
ként definialt a hatvanas évek végén. Kitartas és szétporladds ilyenfajta osszefiiggését
Reményik Sandor példaul igy allegorizalta egyik versében: , A parti szikldk szertemal-
lanak. // Es nem lesz ebben semmi nagy dolog. / A szikla vére: egy kevés homok /
Naponta elpereg. / Csak morzsak hullanak, nem kolosszusok. // Nem loccsan égig
a tenger vize / Es elmarad a tragikus bukas. / Anonymus se lesz, ki feljegyezze, / Ha
véget ért a felmorzsoltatds” (A parti szikldk). Es Laszléffy Csaba ekkori lirdja nemcsak
elevenen tartja, hanem fel is frissiti ezt a hagyomdanyvonulatot. Természeti, torténel-
mi, vegetacids, antropologiai sejtetésekkel és képzettarsitasokkal stiriti szemléletessé
az alapvet6 nemzeti sorsélményeket — e Csoéri Sandornak dedikalt kolteményében is:
~fagyos fold csontokat terem / csont-orszag orok tiirelem (...) egyensilyoz ingatagon
/ az kinek faj e nyugalom: / hol temet6doétt el a hon? // s teste ha nem csiigg fegyveren
/ de fesziti nagy fegyelem / hogy mint harangnyelv odabenn / ne legyen soha idegen”
(Toredék a kiegyezés kordbil).

A legenda hamuja (1984), Ki fehérlik vigydzzdlldsban? (1991), A megtortént jovo
(1993) — beszédes cimii kotetek sorakoznak ezutdn a poeta doctus palydjan (Hatéar
Gy6z6 nevezte 6t igy), s olyan egyre elmélyiiltebb pszicho-fizioldgiai latleleteket rogzi-
t6 lirai darabok, amelyek intra- és intertextualis nyelvi 6sszetettségiikben az dnreflexiv
beszél6 én, a tettenért pillanat, a szovevényes kiilvilag, az empirikus-sorsos 1étszitu-
acio, a torténelmivé tagitott egzisztencidlis tapasztalat, a spiritudlis onvizsgalat pers-
pektivainak a finoman oszcillalé dimenziéjatékat ugy vibraltatjak, hogy az sok eset-
ben valdban a szovegkomplexitds remekmivii megvalositasaihoz vezetheti alkotojat.
A mindegyre feltoluld, kavargé emlék- és hangulatfoszlanyok arnyaltan jelzik a dik-
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tattira és az emberi-etnikai elnyomatds félelmes légkorét (,behtzott konnyes lathatar
bezuzott / konyvek elhagyott csigahaz”; ,ekkora hallgatasbdl vagy mindentelviselni- /
tudas vagy téboly sziiletik”; ,vezényszdra csattogd allkapocs- / rengeteg”; ,tribiin ma-
gaslik készen all / minden az tinnepséghez / fullaszt a selyemlevegé / 6nmagadba csak
félve nézhetsz // kit érdekel ami mar régen / a hallgatasban él csak mélyen / szorongds
kifosztottsag szégyen — / mint halott irasbeliségben”). A hazkutatasok, a lehallgata-
sok, a feljelentések, az iskolabezdrasok, az éhezések mindmegannyi megszenvedett
életmotivuma sz6vidik 6ssze hiteles kordokumentativ koltGiségben ezekben a ver-
sekben, s példdul a csango passié a Domokos Pal Péter emlékének ajanlott Kétsége-
ink hdrmasoltdra cim( oratériumszert poémaban vélik olyan egységes versremekké,
amelyben a nemzethalal fenyeget6 réme minden romantikus és targyilagos reminisz-
cencidjaval a nagy autentikus — szézatszer(i, Szézat-variaciés — huszadik szazadi ma-
gyarsagkoltemények szférdjaba emeli e megrendité kompozicidt: ,anyatlan nyelv és
nyelv nélkiili gyermek / cip6 alatt a homok sir legfeljebb (...) mozdulatlan hazédban
mélyen / férgek osztozkodnak az 6rokségen (...) Mi vétettiink-e avagy vilag hibgja?
Nézni, nézni szanakozdn, mig egész nemzetségiink aldl kirtagjak itt a széket?!... Visz-
szahozzuk elkergetett tanitdinkat, visszavessziik elvett templomainkat. De van-e még
kinek? (...) 'Idegen nyelv bébortja nyom, / Olasz papockak nyakadon, / Nem tudsz
énekelni, gyonni, / Anyad nyelvén imadkozni’ (...) Most mar csak az él6sdi sors ma-
radt: / felfalni elevenen az anyanyelvet! (...) A gondvisel6 (?) Napkelet, vagy a tékozl6
Napnyugat fényével zaklaté Azsia és Eurépa kozétt: csak el ne flirészelje valaki egy
méter nyolcvan centis fekhelyedet!”

A nagy, letagl6zé negativ torténelmi folyamatok allandésaga a rendszervaltozasba
vetett remények szertefoszlasakor mutatkozott meg igazan: a kelet-eurdpai tarsadal-
mak sulyosan lestillyesztett erkolcsi-tudati allapota és a magyarsag nemzeti-kisebb-
ségi veszélyeztetettsége lényegében véltozatlan maradt. A fordulat nem valtotta be
hirdetett igéreteit (ahogyan A romdniai magyar irodalom jovéképe cimi eligazitd
tanulmanyaban az 1990-es esztendd erdélyi irodalmabdl tallézé Szakolczay Lajos is
rogziti, kiemelve Laszloffy egyik verssorat: ,Mindegy / varéteremben / gyomlalatlan
vagy kiirtott / kertedben / de szamiizott leszel”), s a kolt6 tovabbra is hadakozhat ré-
miszté démonaival, a kozvetlen és a megsejtett moralis leépiilés kiabrandité szorny-
jelenségeivel. (,Ezért lehetséges, hogy a fordulat el6tti és az utina keletkezett versek
kozott nincs semmiféle jellegzetes valtas: a feladat 1ényege nem valtozott” — szogezi
le Vasy Géza is.) A Fej vagy irds (1997), Vészkijdrat (2000), Tudnak-e a jdsz lovasok
nevetni? (2002) cimi kotetek versei az illdziétlan szembenézésrél taniskodnak — az
~egyensulyvesztés”, a ,kozmikus veszteségérzet”, a ,szornyeteg almok”, a ,halalfejt
jové” nyomaszt6 gyotrelmeitdl kisérve —, s az ironikus, groteszk, fanyar-kesernyés,
szenvedélyes-fantaziadus diagnézisok igy adnak szamot az alsagok Gjabb korszakairol,
amikor megint szétzilalddnak az alapvet6 sorskérdésekben és értékbizonyossagokban
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valé tisztdnlatas lehetGségei, s csak a szkepszis ergsodhet: ,Foldon a kapzsisag. // ég-
ben tan a klasszikusok. / A kett6 kozti hézagot, / ha Uj jelentés mar nem is, / a kétely
még kitoltheti” (A kilencvenes évek). ,Ezredvégi zsanerképek” tuddsitanak arrél, hogy
»Bomlik a szép, a jé; / vagy eladé / jovend6 hamvad is, / Muzsa!” Hogy a ,demago6g
dagdly”, az ,,6rokos hazugsag” évadan osztalyrésziink: ,,a ronggya nytitt orszag”.

Es dradnak a tusakodd, ,profan rapszédiak” és az elégikus ,sorskantétdk”, ,,pszicho-
szimfénidk” és egyéb zenei struktirdkat gorgetd litaniak, lamentaciok, apokrif imak,
sajgd vadbeszédek (vagy akér ,0j magyar Mdria-siralmak”) arrdl, hogy ,Harmdnidk
helyett haramidk” vesznek koriil, LAzsia-illata héakadalyok”, s mindeniitt a csencselés
vagy a gyulolkodés ,drakulds” balkanizmusa dorbézol, a szellem oltalma meg tavolo-
dik az aldemokratikus hatalmi jatszmas tivornyaban. ,Térmelék, torzé; torzsa, morzsa
csak; / eljutni még — hova?! — agyis becsap / tér és id6” (Herceg, ha nemcsak tél jon);
,Kint a kicsiszolt cinikus vildgban / mint cselleng6 eb, fut a zord jov6ékép, / dorgolédik
tizletel6khoz... S Grré / tagul a seb bent” (A Nagy Buli szapphdi stréfaban); ,Hossz
hazugsagok éjszakaja utdn / megszegett kenyér; megszegett / igéret. Ez is, az is szaraz”
(Zsoltdr a provincidn); ,Mi kong megint a szembekotdsdi és / a fiilberagott-jelszavas
Gr utdn? (...) Gjra az dlido6 (...) Handabanda | lett a vilig neve mar 6rokre?! (...) Volt,
ki vel6t falt, vért lefetyelt — de most / import-papirral torli meg ajakat; / s partot véd
bar s hatalmi széra / j papagajfiakat tanitgat” (A tdlentom dra). Kényszer-rendszer
ez mindenkor (,kényszermunka kényszerhelyzet”), onkéntes vagy kényszer-arulok
ideje (Kényszerkorok balladdja). A szellem transzcendens iranyjelzéi is olykor hidba
tizennek mdr a tavolbdl — az ,elirigyelt” hazdban a ,keresztfan magunkmegvaltasra
/ maradtunk” (A Bethlen Gdbor foldmozgds kiterjedésére). Nem enyhit ,se Krisztus-
kereszt, se Pildtus” (Fdtumos dal), noha felhorgad a vagy: ,,hallani: menny szava bong”
(Csend és harangszo). Laszlofty Csaba szakrélis kolteményeinek egyfajta osszegzé-
sét nytjtja A Biblia iizenete (2003) cim(i kényve, amely a Verses Otestamentum és
Job cimd lirai elbeszéléseivel 6szovetségi torténetek epikus djrakoltésére vallalkozik
— Noé és az 6zonviz histdridjatol az emberi gégbdl épitett Babel tornyanak félbemara-
ddsan, Sodoma pusztuldsan, Lot feleségének sébalvannyd meredésén keresztiil Abra-
ham prdbatételéig, Jakob lajtorjajaig, az dlomfejts Jozsef kitba hajitasdig, majd Izrael
fiainak Egyiptomba telepedéséig. Es tovabb, Mézes préfétai-szabadité cselekedeteiig,
a kivonulds, a pusztai vandorlds részletein 4t a balvanydontés és a térvényhozas kiil-
detéses végrehajtasaig (bar mardosé kétségekkel, hogy mi lesz, ,hogyha ki a gonoszat
/ s a jot egyarant benniink eliiltette, / nem segit megtalalni az igaz utat?”). A f6ként
Babits Jonds kinyvére emlékeztetd lendiiletes eléadasmadd, az archaikus veretességet
az expressziv hangulatfestéssel élénkit6 abrazolds a Jéb nyomoruasagat és haborgasait
feltdaré dramai poémaéban bontakozik ki igazan — s rétegzédik tovabbi teoldgiai-filo-
zbfiai arnyalatokkal. A végsd talany a teremtd és torvényalkotd abszolutum felfogha-
tatlansaga, az isteni akarat és itélet minden emberi értelmet és bolcsességet feliilha-
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ladé kiismerhetetlensége. S a f6 moralis probléma pedig az istenfélé és istenszeretd
hit érdekfiiggd feltételessége vagy érdek nélkiili fiiggetlensége, feltétlensége: Isten
kérdére vondsa helyett a beldtés, hogy vele szemben (kierkegaard-i értelemben) soha
nem lehet igazunk. Northrop Frye szerint ,,a J6b konyvét a bibliai elbeszélés egyfajta
Osszegzéseként is felfoghatjuk” — s igy valéban alkalom e kolt6i mii szamara is, hogy
a legzaklatobb egzisztencidlis és hitkérdéseket expondlja, odaig, hogy ,,nem felfogni,
fogadni a csodat / — gondolta Job —, ez a legnehezebb”. — Laszléfty Csaba azonban
nemcsak a mitikus vallas- és gondolkodastorténet alaptémait foglalja poétikus ,jele-
nésekbe”, hanem a vildglira és a magyar koltészettorténet szamtalan jeles alakjanak
miivészi 6rokségét is. Legutdbbi kotete (A maszk maogotti djulat, 2006) is bizonysag
rd: ez a szdmtalan formavariaciét megmozgaté (alakvaltd, szerepjatszo, ,,proteuszi”)
poétikai karaktervaltozatossag monolog és dialdgus kifeszitett kett6sségében terem-
ti Gjja a koltészet alapértékeit: a mivel6déstorténet nem masodlagos élmény tehat,
hanem elementaris 1étkérdés — ,atélt élethelyzetek osszessége”, amelybdl az emberi
kultara egészére nyilik kilatas (Szepes Erika értékelése szerint is). Jaték a maszkokkal
— s mogotte a sulyos egzisztencialis alapérziilet: dobbenet, ,ajulat”, komor létigazsag.
Erzékletesen értelmezé létosszegzés, a kultira egyetemével kotott szovetség, a kozos
létviadal nyelvi-szellemi atorokitése és sajatta hasonitasa: mindez igazan jeles teljesit-
ménnyé avatja ezt a versgylijteményt.

Egyéni prézaszovegalakito, narracids formatechnikajanak kikristalyositasa is akkor
zajlott Laszlofty Csaba palydjan, amikor a hetvenes években rataldlt a torténelmi nyel-
vi rétegek bé epikai asszimildcidjanak Gj lehetéségeire. A kaleidoszkép- vagy mon-
tazsszertien, mozaikosan sokarct sorsmegjelenités és az atképzeléses tudattiikrozés
elsé lebilincselé példait nagysikerd elbeszéléskotete, az Apokrif (1979) szolgaltatta.
Az evokativ multidézés dontéen az orszagromlas historikus-pszichikai gyokereit
tapintja ki, s a sinylédésen erkolcsileg feliilkerekedd személyiségek létharcanak pél-
dazatos mozgatérugéit. Fiktiv vagy valds levelek, napldk, beszamolodk, krénikak és
memodrok dokumentaris szovegszottese eleveniti meg Varadi Péter és Matyas kirdly
konfliktusat, a Szapolyai Janos halala el6tti kozallapotokat, vagy a német és a torok
uralmi harapéfogéba szorult Kolozsvar és Gyulafehérvar pusztuldsat (Szamoskozy
Istvan torténetiré fiktiv emlékirata, Memorialéja szerint). A leirdsok nem egyszer(i
parabolikus célzatuk okan dusulnak fel bdséges kortorténeti anyaggal, hanem mert az
autentikus atmoszférateremtés tapinthat6bb életkozelségbe hozhatja mindazt, ami-
nek persze aktualizalhat jelentésvonatkozasai sem iktathatok ki. Igy differencidlédik
az analitikus jelen- és a multértelmezés egyideji epikai folyamata, a realista, hitelesen
deheroizdl6, am mindenkor lélek- és helyzettudat-erdsité torténetmondas etikai és
esztétikai mélységperspektivdja. Amely ,az el-elfelejtett torténelmi mult tudatositasa
érdekében” (Kéntor Lajos) ,mindig az ellenallds moraljéra utal”, ,arra a meggy6z6dés-
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re, ahogy a torténelem szornytséges foldrengései kozepette is cselekedni kell, és hogy
éppen a megprobaltatasok kozott kell vilagitaniok a hiiség és a batorsag kozosségi
erényeinek” (Pomogats Béla). Megmintdzva ,az iréi feleldsségtudatot, mely koteles
Osszevetni a megtorténtet azzal, aminek torténnie kellene vagy kellett volna; a torté-
nelem mérlegére vetni hitét, eszményeit” (Lang Gusztav).

Ez a tipusu jelentéssokszorozo narrativ eljarasmod képezi azutdn az iré nyolcvanas
években megszaporodé rovidprézai miveinek, novelldinak vagy hosszu elbeszélése-
inek, (kis)regényeinek is a markans jellegmindségeit. A filmszer(ien vagott, egymadsra
vetitett mozgoképeket montirozé leirasmdd a szitudcié okozta nyugtalansagok, iz-
galmak, személyiségmegtoré konvulziok eluralkodasara vall, arra, hogy a helyzetek
rabsagaban vivodo, vergddo régi és mai kisemberek vagy nagy egyéniségek miképpen
gytrik le sorsuk kinjait, vagy éppen hogyan roppannak bele a rajuk mért ideg6rlé
szenvedésekbe, rettenetekbe, sorscsapasokba. Az Or(')'kkévalésaig libéridban (1981),
Az esedékes naplé (1987), A szokés (1990) cimi prézakotetek a régmult jelenségek
feltérképezésében éppuigy, mint a jelenkori kozérzet megragadasaban a pszichoanali-
tikus jellegti 6nvizsgalat mddszereit életes szenzibilitassal elegyitik a tarsadalmi, szo-
cioldgiai, politikatorténeti kornyezetfestés tarka motivumelemeivel. Egyszerre adjak
az adott kor vagy lelki fenomén belsé és kiils6 természetrajzat. Torténelmi vizidva és
mikroszkopikus viselkedésabrakka egyszerre mélyiilnek-tagulnak ezek az esemény-
das cselekményszovéssel, gyakran kalandos fordulatossaggal kikerekitett torténet-
mozzanatok. Az Udvarhdz Sztregovin (1985) cimii jellegadé kisregény is ilyenkép-
pen tdrja elénk egy kitiintetett alakjat a magyar kulttrtorténeti multnak — s vele a
kiszolgaltatottsag egy paradigmatikus iddszakat. Madach Imre 6nfaggato, toprengd
alkata, rendkiviili finomsagu intellektudlis fogékonysaga és alkotd fantazigja kittin
alapja lesz a személyes lélekéllapotok és lélekmozgasok rezdiiléseire koncentrald ab-
razolasnak: a cizellalt jellemfestés korh és elvonatkoztat6-jelképiesit6 tendencidinak.
A szorongat6 lazalmok, az idegtépé rémlatomasok 6nmagukban hiven jelzik az el-
bukott forradalom és a levert szabadsagharc utani évtizedek fojtogat6 légkorét — az
altaldnos nemzeti letortséggel, apatidval és letargidval teli érzések elhatalmasoddasat.
Retteg6 félelem, aggddd reménykedés, megfaradds, betegség kavarog ebben a lelki
miliében, melankdlia és rezignaci6, magany- és megalazottsagérzet, de ellenpontként
mindig feltolulnak az aktiv ellenalldsra, a cselekvésre, a miivészi alkotdémunkara, a ba-
ratsagra és szerelemre biztaté osztonzések is. Ilyen vegyes érzelmekkel viszonyul a
f6hos példaul a nyakara kiildott csaszari besugdhoz, a ,,Civil”-nek nevezett figurdhoz.
A zsarnoksaggal szembeni megvesztegethetetlen elvi magatartas, a nyilvanvald ellen-
szenv megejté emberi drnyalatossaggal keveredik az ideolégia nélkiili hétkoznapisag
furcsasagaira is érzékeny megértés, s6t szinte megbocsatd rokonszenv gesztusmoédo-
zataival. S ez a pszicholdgiai introspekciéval dusitott torténelmi realizmus korabeli
szovegmiivek intarzids elbeszéléstechnikai sokszaltsagaval telitédik: Madach, Arany
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s a tobbiek valédi megszoélalasai a fikci6 képzetszférajahoz igazodik, s az egyes be-
tétek nyelvi konstrukciéi szervesen épiilnek 6ssze a transzhistorikus arcképteremtés
Ujszer(i vonasaival. A szempontb6vito stilaris Osszeillesztések mestereként Laszlofty
Csaba itt és tovabbi prézamiiveiben valéban olyan empatikus, erételjes szovegforma-
kat létesit, amelyekrél Demény Péter joggal allapithatta meg: ,a témavalasztas és a
stilus ilyen csodalatos egyensulyaval igazan ritkan talalkozhatunk”. A megszépithetet-
len messzeség (1994), De ki a nyertes? (1995), ,Szigortian bizalmas” (1997), A vesztes
(2000), A kitolthetetlen hidtus (2001), Hidnyzol-e magadnak? (2007): az ezekbe a ko-
tetekbe foglalt kisregények ugy pasztazzak végig a magyar torténelem sorsforduldit és
tipikus korszakait a felviligosodastdl, a nemzeti 6nallésodas kisérleteitdl a trianoni és
a haborus kalvariakig, az 6rokos veszteség, szamuizottség, emigracids kényszer, csap-
déba és fogsdgba esés kataklizmadin at a legtjabb id6kig, a totalitarius diktattra farsan-
golasdig, hogy a felrajzolt tablok és portrék az egész magyarsag passiokkal teli sors-
histéridjanak a mozgalmas freskdjat és hidanytalan panoramajat (s benne a tragikum
lényegét is) képesek a maguk hatborzongaté onélveboncoldsos, vallomasos, életképi
érzékiségével szemléletessé tenni. ,,Evekig tartd(s) emlékeid: akasztéfa és sirkereszt”;
,Minden, ami bizonytalan: a messzeségbe veszett haza! Ertelmetlenség z(irzavara”; A
hiatus kriptaszaga. A jévatehetetlen — mint letort és 6rokre elkallédott betiik az anya-
nyelv irégépérdl” — halljuk az efféle radobbenések igaz summazatait. (Laszl6ffy Csaba
Varga Domokossal egyiitt egyébként tobb kotetben feldolgozta és kiadta A magyarsdg
rovid torténete cim(i nagyszabasu esszétanulmanyit is, hiteles, informativ 6nismereti
tampontot nyujtva minden felnovekvé és eszmélkedd generacionak. — Nem is be-
szélve még kotetnyi kimondottan irodalomtorténeti irasardl, portrétanulmanyarél.)
De a konfesszionalis és tanulsaglevon6 elme cikdzé szaguldozasai és reflexiv idGuta-
zasai nem szoritkoznak pusztan a honi dimenziékra: hanem az eurépai és a vilagtor-
ténet antik és legendas, kozépkori és modern évszazadaira is sugarasan kiterjednek.
A Hosszii galopp Liliputban (1999) cimt konyv esszéizalé novelldi mintha valamilyen
szubjektiv képes enciklopédiajat igyekeznének Osszedllitani az emberiségkultira, az
ambivalens civilizacié végteleniil bonyolult jelenséghalmazanak. S ez az egzisztenci-
alis és ugyszolvan fenomenolégiai irdnyultsag nyomatékositja az egyes létpillanatok
id6tlen jelentéségét, kulturantropoldgiai mélységtavlatat. Hogy miképpen miikodik
az erdszak és vele szemben a humanitas, a haboruskodas és vele ellentétben a spiritu-
alis megigazulas, az 6nz6 brutalitas és a szellemi hadviselés 6rok parharca.
Vendégszovegekkel dgaztatott nézépontok, stilusjatékos atképzelések, reminisz-
cencidk, athallasok, korjellemz6 rajatszasok illeszkednek ezekben a tépel6ds vivi-
szekcidkat demonstralé gondolat- és elbeszélésfutamokban. Okori és Gjabb kori
»fondorlatok” tiinnek fol az intimitas és a tomegeseményesség végletei kozott, a torz
intrikdk és praktikak, illetve a jobbitd és megvalté indulatok rengetegében, hadve-
zérek és irok, h6sok és aldozatok, uralkoddk és miivész-6riasok egymashoz gyakran
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talanyosan viszonyulé kéreiben. Claudianus, Berenike, Arpddhdzi Margit, Hunyadi
Janos, Villon, Erasmus, Paracelsus, Cortés, Medici Katalin, Bocatius, Swift, Casanova,
Marie Antoinette, Goncsarov, Turgenyev, Alekszej Tolsztoj, Wagner, Chagall, Babel,
Ambrus Zoltan, az 6reg Gorgey, Balazs Ferenc (a névsor csak izelit3!) — felsorolha-
tatlan vonulatokban valésulnak elénk: zsarnokok és hoditok, szentek és szenveddk a
forrongé torténések kavalkadszerti 6zonében és pittoreszk forgatagdban. S a habitus
és a mentalitds moccanasnyi leképezései rendre egy egész korszellem metszetévé mi-
nésiilnek, kivéltképpen a nyugtalan belsé monolégok és meditaciok aritmids kozegé-
nek horizontjdban. A csapongé emlék- és hangulatfoszlanyok a mult szazadvég akér
ongyilkossagokat is kivaltd spleenjétdl az avantgardista vildggmegvaltas heviiletéig a
legkiilonfélébb érzelmi és eszmei kontextusokba agyazédhatnak. Es ez a célelv, tele-
ologikus racionalitast felfiiggeszt6 vagy feliilmtl6 sugallatképzés a heterogén cselek-
vésaradat oksagi viszonylagossaganak a holisztikus latomasszertiségéig is eljut: ,Kar
lenne titokzatos Osszefiiggéseket, gaz célokat meg fennkolt cselekedeteket keresni ott
is, ahol a vildg egyszer(ien a maga naiv, ostoba utjan forog, nem elére, hanem zavaros
szenvedélyek, félelmek, el6itéletek, szokasok, tudatlansag, fanatizmus, lelkesedés szo-
vevényének hal6jaban, amit a benne vergdddk — nevezziik isteni vagy 6rdogi sugallat-
nak — emberi cselekedetek gyandnt s utébb torténelemként tartanak szamon.”

Az elnyomorodas kiizdelmi staciéi azonban nem relativizalédnak. Michelangelo
betegen is fest, az oregkori Szab6 Dezsé vagy a félrelokott Hamvas Béla onfeladds
nélkiil birkézik a rajuk mért csapasszert koriilményekkel. A mindségtudat mintegy
ontoldgiai kritikai kontrasztjat jelentik 6t mindennemd apokaliptikus embertelen-
séggel szemben — amikor a népirtas, 6ldoklés, vérfiirds, lagerallitas (,harc, tinnep-
1és, gbg, talpnyalds, gyanakvds, acsarkodds”) millionyi rakfenéje maig sem sziinik, s
»hullak hideg veritékét”, ,blizl6 szennyet és vért; fuldoklok hanyadékat” produkalja a
nyers expresszivitassal ecsetelt iszonyat. Amelynek tudatmozgésos tiikorképeit rend-
szerint a pastiche-szerli mozaikossag rétegezi: Ben Jonsonnak minduntalan az irigyelt
Shakespeare-tdl jutnak eszébe sorok, Péterfy Jené Kemény Zsigmondnak a fatumos
kedélyallapotrdl sz6l6 fejtegetéseire gondol, Hamvas Remenyik Zsigmond dél-ameri-
kai kalandjairél fantazial, Strindbergnek dlmédban Nietzsche szelleme stgja meg, hogy
»a legfébb rossz hozzatartozik a legfébb johoz”. S az ilyesfajta jelentéstomoritésekbdl
kristalyosodnak ki a nagy (olykor 6nironikus) életigazsagok szentenciai és szofizmdi is
— példaul az aforisztikus juvenalisi tézis: ,Mind féltjiik az életiinket, s az élet kedvéért
elveszitjiik azt, amiért élni érdemes!”

S ha versekben, dramdkban, cikkekben, publicisztikdkban az egyetemes sorsproblé-
makkal dsszefliggd béséggel orokitette meg az erdélyi kisebbségi sorsképletet az ird,
akkor prézéban is alapveté miiveket szentel a legdjabb fejlemények miivészi feldolgo-
zasanak. A telitalalatos cimi A félelem halmazdllapota (2005) eseménysora a nyolc-
vanas évek Romdnidjanak fullaszté kozegében jatszodik — a titkosrenddri megfigyelé-
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sek és besugasok, az utcai szekus tildoztetések, a kinvallatdsok, a telefonlehallgatasok,
hazi érizetek, anyanyelvhasznalati tilalmak mindennapos élményvilagaban. A gyilkos
kondukétort (,a Nemzet Hés Fiat”) dics6itd jelszavakkal éltetik a hagymézas tomeg-
tinnepélyeken — mikozben allandé az élelmiszerjegyes éhezés és az tires boltok el6tti
sorbandllds, az aramsziinetes és sotétségbe boritott falvak, varosok nyomora, a ftités
nélkiili lakasokban valé didergés és rettegés. A fest6-grafikus f6hés, aki egy kisvarosi
napilap munkatdrsa, szakadatlanul birkézik a tilalmak és fenyegetések, a cenzira és
a megalkuvaskényszer hatalmaval — mikozben a koszos kdosz, az elrémiszt6 sziirke
szemét Uli meg az utcékat és a lelkeket. (,Mint egy elpiszkolddott, réges-régi képen:
a meredekbe épiilt lakotelep. A hattér pedig a névtelen lakdk szintelen arcabdl 6sz-
szegyurt massza. A maszatos ablakok, az omladozé erkély, a lekopott utcanevek, a
gépkocsiként tisztelt lerobbant tragacs, a jardat kikezd6 pocsolyak és a mindeneket
ural6 szemét”.) A pusztitd fizikai és a pszichikai terror mindent 4titaté romlottsa-
ga ez — mar-mdr a természetessé terjesztett sivarsag és kopar kidttalansig részévé
ziillesztve az 6rokos szorongas érzelemformait is. A poshadé-nyalkassa mocskolédd
félelem tolt be minden teret és id6t — minden idegsejtet és gondolatot. ,A mindennapi
élet fortyogd katlanjat légmentesen lezard, a h6sok legaprébb cselekedeteit is befedd,
nehezen magyarazhato, tehat kildtastalan, az egész tarsadalmat elborité félelem” (Tar
Kéroly). Rejtélyes haldlesetekkel, blintigyi motivumokkal markirozott vérbeli kozér-
zetregény ez — a ,kallédas”, az identitas-, a szerep- és az autentikus létforma-keresés
tomény személyiség- és tarsadalomlélektanat is érzékelteté modern miivészregény sa-
jatos vondsaival. (Merthogy itt is alapmotivum a helyét keresé mivész vilagviszonyd-
nak diszharmonidja — e regénytipus magyar valtozatdnak monografusa, Harkai Vass
Eva definici6ja értelmében.) Az értelmiségi f6hés a kényszerek folyondarjai koziil egy
kiilonos tarsra taldlas sordn igyekszik szabadulni — de a mar sziileiben meghurcolt,
majd nagybeteg férjét elvesztd asszony hirtelen mddon, titokzatos, kiderithetetlen
(vagy csak a renddrség altal a férfi eldl eltitkolt) koriilmények kozott meghal, s igy
a kibontakozé révid szerelmiik is drasztikusan kettétorik. A befejezés — amelyben a
férfi magdhoz veszi az 6zvegyasszony két arvan maradt fogadott gyermekét — ugyan-
csak egy érzelmi-erkolcsi kitorést megkisérld cselekedet: az eszmei értékkovetés és
a ragaszkodé életbizalom jelképesen szép példazata. ,Almdban, olykor félalomban,
ismeretlen foldi tajakra zarandokolva, a néhai nagy szenvedések, tragédidk szornyen
megkinoztak (el6fordult, hogy 6si siremlékek kozt vagy prostitualtak manzardszoba-
iban elkovetett, soha ki nem nyomozott gyilkossagok tantja volt); s mikor magahoz
tért, a pizsamdja csuromvizes volt rajta” — ilyenképpen vibraltat (,éberség és kabulat”
hatarvidékérdl tuddsitva) az ir6 emlék, rémalom, lidérces képzel6dés vegyiilékébdl
Osszetorlodo elbeszélGtonusokat; ,,dlomképek és emlékképek keverednek, a sejtelem
és bizonyossag liiktet a sorokban” (Pongracz P. Maria). Amelyek narraciés és ,vagas-
technikdja a filmmtvészetbdl ismert parhuzamos és ellenpontozé montazstechnika”;
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Jtikorképeken tali megorokitése a megélt idének” (Jozsa Istvan). — Naturalisztikusan
és szurrealisztikusan (mondhatni horrorisztikusan) izgalmas megragadéasa e ma tehat
annak, hogy ,hogyan dolgozott a szekuritaté”; egyszerre ,szerelmi regény és ugyan-
akkor — sajnos(?) — ’krimi’ is”; amely ,a roman pértapparatus ‘dolce vita’-jar6l” szdl,
a nyolcvanas évek végi Kolozsvart felidézve, ,amikor egy Gjsagiréné haldla iirtigyén
fel akarnak gongydoliteni egy nem létezé magyar ellenallast”, mikozben ha ,egyénileg
volt is benniink ilyesmi, de nem létezett szervezett ellenallas” — amint az iré egyik
vallomdasdban nyilatkozza. A regényhez egy késGbbi vers (Széljegyzet A félelem hal-
mazdllapotdhoz) is tarsul, a hidbavalsag és a megcsalatds mai kozérzetérdl tudositva:
»~Hany nemzedéken mulhat még vajon, mig / a szabadulas vart esélye —: egy / Gjabb
hazugséagciklus foldereng?”; illetve egy folytatasnak tekinthetd kisregény (Az dldozat,
2005), amelyben azt kérdezik: , A diktattiranak, mint mondjék, lejart. De ki képviseli a
nép érdekeit?” Mert (ahogy egy masik tlin6désben — Rekviem harminc év utdn /2007/
— elhangzik): ,A mindent megtisztit és megvalté forradalombdl a mindenhaté bun-
kofejek, papirlelkek birodalma lett. Direktivakat szétharsogé difuzorok mocska, mint
arvizkor az arkokban leziduld zavaros, barna 1é utdn visszamaradt tledék. Ujra atélni
mindent. A sziirkeség egyeduralmat; a szines kozonyt.”

Laszléfty Csaba novellisztikajanak legutébbi eredményeire (Valami mds, 2003; Best-
seller avagy a bestia nem alszik, 2007) is vonatkoztatva taldléan foglalja 6ssze Korpa
Tamas, hogy mennyiféle poétikai regiszteren jatszik az ird: ez a téma- és szovegvilag
eszerint tobbek kozott ,,napld, emlékirat, kalenddrium, annales, geszta, krénika mint
empirikus fikcié”, ,novellafiizér, kisregény, elbeszélés, magikus realista kisproza, pa-
rafrazis, ballada, szabadvers, tudati monolég, fikcionalt dialégusok, 6da, hexameter,
vignetta, feljegyzés, képzelgés, montdzs, annotacié, anamnézis, breviarium matrixa,
egymast kiegészitd, komplementer egyiitteseként” is értékelhetd. ,Végeredményben
nézépontok, hangvételek, kulturalis kédok, utalasok, alliziék szabad kombindacidjat
(amihez hozzdjarul a sors kiszdmithatatlan kombinatorikéja) alkalmazo, epika-dra-
ma-lira harmassagat felvalt6 szovegszervez6 stratégia” ez csakugyan.

Laszléfty Csaba dramadi nemkiilonben tantskodnak e nagyszabasu torténelemidé-
z6 torekvés szamtalan aspektusarél. Agh Istvan szerint ennek az iréi programnak a
lényege ,az emberi létezésnek a kulttra torténelmében val6 végiggondoldsa”, ami
(Bella Istvan szavaival) ,egy kozépkori képird szerzetesre emlékeztet, egy olyan poli-
hisztorra, aki valamilyen elképesztd szorgalommal vagy €16, eleven, mindent rogzité
memoridval éli, 6rzi meg a vilagot, és irja le 6nnon kiilon vilagat, 6nmagat”. Olyan
stranszhistorikus” inkarnéciésorozatot (Bréda Ferenc) reprezentilva, a miiformdk
»egyedi szintézisében” (Nagy Pdl), a ,felidézés szertartasat” celebralva (Szilagyi Julia),
hogy abba tgyszélvan a torténelmi mindenség egész kaprazata belefér. Emlitett els6
draméds konyvei utan a Te fdjdalmas okossdg (1982), A hidnyzo szentlélek (1998), A
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cdaranyuska dlma (2005) mellett 2005-ben megjelent az Osszegyrijtitt drdamdk — har-
minckét darabot tartalmazé, csaknem négy évtized dramatikus munkassagat atfogéd
— két monumentdlis kotete is, az els Az eretnek, a masodik Jelenetek egy aggastydn
estvéli ordibol f6cimmel (a budapesti Mundus Magyar Egyetemi Kiadénal, amely az
iré életmusorozatat A csontnyakii furulya cimi gyermekkoltészeti, ,verses legendari-
um” kozzétételével 2002-ben kezdte meg).

E nagy ivii dramairéi palyan az els6, a hatvanas és a hetvenes évek forduldjan sziiletett
mivekben elsdsorban az experimentdlis jelleg dominal: olyan dramaturgiai megolda-
sok jutnak f6szerephez, amelyek az akkori kortars viligdrama modellalkot6 szemléleti
és szcenikai jdonsagaihoz kapcsol6dnak. Az abszurd dramabeszéd, szitudcioteremtés
és létfelfogds f6 sajatossagait asszimilaljak ezek a darabok, amelyek a nyugat-eurdpai
— Diirrenmatt, Frisch, Beckett, Ionesco, Pinter, Albee, Stoppard és masok képviselte
— egzisztencialista-abszurd szinhdz, illetve az irrealitast a tirsadalomtorténeti tapasz-
talatokkal, a keservesen megszenvedett konkrét élményanyaggal, jelentésvonatkoza-
sokkal kiilonlegesen vegyité kelet- vagy kozép-eurdpai (elsésorban Mrozek, Rézewicz,
Havel fémjelezte) abszurd (vagy groteszk-abszurdoid) irdnyzat médszereit terméke-
nyen alkalmazzak. Az egyik legkittin6bb példa erre (hagyoményosabb szerelmi torté-
neteket vagy a képmutatassal elfojtott 6sztoni vagyak feltorését megjelenits szindara-
bok /Gélya, golya, gilice; Az dlom/ utin): Az eretnek. A totalitérius hatalom, az 6rjongé
erészak paraboldja az a renddrségi vallatdészoba, amely az eszeveszett terror képlet-
szer( természetrajzdhoz és lényegéhez paradigmatikusan hozzatartozik, s amelyben
a végletekig fokozott onkény 6nmaga groteszk (nevetségesen ijeszt6) parddidjava és
felemésztGjévé is fordul. A tirsadalom totilis ellendrzésére, az alattvaldk sziintelen
kinzdsara berendezkedett, az ,eretnekektdl” eszelGsen rettegd abszolut zsarnoksag az
dllandé kinvallatas, verés, megfélemlités soran nemcsak a mértéket veszti el, hanem
az er6szakoskodds értelmét is: mar mindenki a hatalom gerincteleniil készséges, cst-
sz0maszo, elszemélytelenedett kiszolgal6java vélt, nincs mar ki utdn nyomozni, nincs
kit puhitani, besugni, lehallgatni és lefiilelni (minden ,dogvésszé”, ,,csérécsigavésszé”
posvanyosodott). Megsziint az ellenallas minimuma is, s a tokéletes engedelmeskedés,
s6t tulzo szervilizmus kozegében a neurotikus basaskoddk sajat perverzitasukba ful-
ladnak: tevékenységiik feleslegesnek bizonyul, s igy a ,munkatlansagba” beledriilnek.
A leigazottak vegetativ, biol6giai véglényekként tulélnek, a parancsuralmi diktatira vi-
szont, kéjes terrorja targytalanna teljesedvén, szétziillik.

»Az eretnek hibatlan logikaval felépitett md, igy dramaturgiai konstrukcidja hatdsos,
Laszlofty legjobb dramai alkotasanak érezziik, valéban eredeti dramanak, amelyben
utanérzések helyett az alkot6i ontorvénytiség érvényesill” (Kot6 Jozsef). A lényegiik-
re tisztitott életmozzanatok 6nalld, szuverén formaszerkezetbe foglalisa tételesen-
metaforikusan, életes modellszertiségiikben idézi fel a romaniai kommunista diktatira
s annak részeként a renddrallami Ceausescu-terror mindennapjait; de a konkrét valé-
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sag egyuttal az ember degeneracidjanak, degradalédasanak egyetemes diagnoézisava
stirisodik. Ily médon mindez 6sszevethetd példaul Mrozek ,zsandariigyi dramd’-
javal, a Renddrséggel is. A délvidéki Varga Zoltan mellett e kiemelked6 Laszl6ffy-darab
masik alapos elemzdje, az amerikai irodalomtorténész Donald E. Morse is elvégzi ezt
az osszehasonlitast, s a marylandi Theatre Journal (1991/43.) folyéiratban kozolt tanul-
manyaban megallapitja, hogy mindketten olyan virtudlis vilagot vizionalnak, amelyben
minden politikai ellenszegiilés megsziinik, s nincsenek mar élvezkedve, karérvendve
vallatni, kinozni, kovetni, bebortonzéssel megaldzni érdemes aldozatok (,,This world
echoes the one Polish playwright Stawomir Mrozek depicted in The Police (1967).
Mrozek, too, envisions a time when there will be no political opposition for the police
to question or torture, no prisoners to humiliate, no victims to gloat over”). Az eret-
neket egyébként Bertha Csilla és Donald E. Morse leforditotta angolra (The Heretic
cimmel 1993-ban Londonban meg is jelent), s a kilencvenes évek elején az Egyesiilt
Allamokban, Floridéban sikerrel el6 is adtik. Mert a szarkasztikus mondanivalé fel-
hivta a figyelmet az olyan allapotokra, amikor az 6shonos népesség 6nazonossaganak
minden elemét — kulturdjat, nyelvét, hagyomanyait, szokasait, intézményeit, iskolait,
templomait, miizeumait, szinhdzait, temetd6it, falvait, varosait —, maggt a teljes kisebb-
ségi magyar etnikai-nemzeti kozosséget (értelmiségi és minden egyéb tarsadalmi réte-
geivel egyiitt) el akarjak torolni a fold szinérél. (,Under Ceausescu, the state attempted
to eradicate the culture, language, and customs of the Hungarians by destroying their
homes, villages and towns, by emptying their museums, by closing their theaters, by
eliminating their schools and universities, by persecuting their clergy, teachers and
writers, and by enacting a host of dehumanizing laws regulating private as well as
public life” — ahogyan Donald E. Morse fogalmazza.) — A darab szerepel azutin az
ugyancsak Bertha Csilla és Donald E. Morse altal valogatott és forditott erdélyi ma-
gyar dramakat tartalmazé kotetben, amely Silenced Voices — Hungarian Plays from
Transylvania (,Elhallgattatott hangok — Magyar dramék Erdélyb6l”) cimmel az iror-
szagi, dublini Carysfort Pressnél latott napvilagot 2008-ban — s olyan, a diktattra alatt
betiltott vagy Roménidban jatszani sem engedett miveket sorakoztat fel még, mint
Siité Andras Advent a Hargitdn, Székely Janos Caligula helytartdja, Paskandi Géza A
bossziidllo kapus avagy kérjiik a labat letorolni és Sz6cs Géza Kardcsonyi jaték cim( im-
mar klasszikus remekei. A miivészi igazsagbeszéd kozossége mellett ezek a szinmtivek
ugyanakkor rendkiviili formai valtozatossagot képviselnek — a torténelmi vagy altorté-
nelmi szinjatéktol a bolcseleti parabolaig, a népmesei fantdziatol az abszurd ellen-uté-
pidig és szatiraig (,These playwrights employ a variety of dramatic forms including the
pseudo-history play, historical or philosophical parable, folktale-like fantasy, absurdist
dystopia, and savage satire”) — ahogyan a forditd-szerkeszt6k eligazité-bevezet ta-
nulmanyukban megallapitjak, felhivva egyszersmind a kiilfoldi érdeklé6ddk figyelmét
e kiilonleges értékvilagra.
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Politikum és esztétikum szintézisét valdsitja meg a Bolondok jdtékai cimi jelenet-
sor is, amelyben a cezaroman, debilis uralkodd egyfolytaban tomjénezteti magat az
aberraltan lelkesed6 tomeggel, mikozben retteg a merénylettd], s a komikus-bizarr
helyzetekben az utasitdsok teljesitését tulliheg6 (s igy olykor forditva elsiit6) erészak-
szervezettSl a kozemberekig mindenki az irraciondlis hatalommadnia felemésztett
prédajavd, nyomorékjava valik. Az abszurditas athalldsai révén mindegyre a merd
mindennapi realitasra ismerhetiink, hiszen maga az empirikus realitds a tomény ab-
szurdum. fgy a groteszk, fekete, ,akasztéfahumorral” a lényeget kivesézé (de a szo-
jatékos, helyzetkomikumos otletekkel, fintorokkal, grimaszokkal tarkitott) abrazolas
nem egyszerlien naturalizmus, de nem is pusztan elvont, tézisszerd, attételes-atsziirt
valdtlansdg, hanem egyszerre maga a valdsag tragikomikus karikatuardja, vitriolos le-
leplezése. A valésag és a képtelenség egyiittes képzettarsitasaiban a hatalommiikodés
egész rendszere kivetiil: a kozvéleményt fizetett, szimuldlé bolondokkal iranyité to-
talitdrius hatalom beteg mechanizmusa. Es terrorlegényeket idomité-uszité gatlas-
talansaga, hogy azok randalirozva verjék szét a mivészet templomat, a szinhazat, s
fojtsak el ott is az igazmondas csirdit. (,Marpedig felelés szellemek csak a szabadsag
igazi légkorében formalédhatnak” — mondja ki az egyik szereplé.) A ,szinhdz a szin-
hazban” dramaturgiai fogasat alkalmazo6 Hétprobdk ezt a folytonos rettegést gerjesztd
»hétkoznapi fasizmust” teszi a montazstechnikaval is lathatéva. ,Az els6dleges szin-
padi cselekvéssel és parbeszéddel ki nem fejezhetd szorongast kiilonféle dramatur-
giai fogasokkal (emlék- és dlomképek vagy latomasok, montazstechnika) probéaltam
megeleveniteni” — irja ajanlasiban a szerz6. S egy masik darabban (Alkonyat elétt)
pedig mar a fel6rolt egyén s a suicid civilizacié végéllapota tarul elénk. Az emberi
egzisztencia dont6 momentumai ebben is egyetlen metaforikus képbe stirtisodnek,
igy ez a darab is ,Beckett metaforaira emlékeztet a végallomasra juté civilizaciérdl”
(Kot6 Jozsef). — A perverz hatalom ijeszté karikatardit egyébként egyszerre népi-folk-
lorisztikus vétetésti és allegorikus-abszurd szinezetti (Tamasi Aron Tiindékld Jeromos,
Ordogols Jozsids, Siité Andras Pompds Gedeon), sét posztmodern eklektikaji (Szécs
Géza A kisbereki boszormeények) mivek is megrajzoltak (Székely Janos vagy Kocsis
Istvan tradiciondlisabb tragédiai mellett) — s Laszléffy Csaba munkdi ezek Osszefiig-
gésében is értelmezhetd.

A hetvenes évek tovabbi darabjaiban, majd a kés6bbi évtizedek dramaiban a gondo-
lati konstrukcié azutdan mind epikusabb, életesebb esemény- vagy cselekményanyag
kozegében érvényesiil. A dramai fesziiltség 1ényege a szellem és az 6nkényuralom par-
viadaldban az 6rokos félelem pszichoontoldgiai és pszichofiziolégiai allapota. Egyre
arnyaltabban bomlik ki a pusztulasig vezetd rettegés folyamata — ahogy a zsarnoksag
a bukastol, a megtiport ember a tovabbi fokozott szenvedésektol fél. A magat erkolcesi-
leg vagy fizikailag védeni igyekvé kiszolgaltatott egyszer(i vagy szellemi nagy ember
— sanépetaz 6nnon haszonélvezete érdekében erdszakosan irdnyité hatalom: kolcso-
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nosen fél egymastol. S okkal: mert a hatalom minél erészakosabb, anndl labilisabb, a
lazadds réme folyvast fenyeget, hiszen a hatalmi pozicié nem kis részben az alattval6k
tlirképességén alapszik. Es a szabad 6nrendelkezésétél megfosztott ember is indo-
koltan riadozik a helyzetfenntartasukba és 6nmentésiikbe beledriilé hatalmasoktol.
Mindkét felet a parhuzamosan roncsolé pszichdzis paroxizmusa tartja tulajdonkép-
pen elviselhetetlen rabsagban. — A szabadsagharc leverése utan, az nkényuralom tob-
zbddsa idején bujdosé Vorosmarty és Bajza szakadatlan rémiiletiikben 6nmagukat és
egymast gyotrik — tépel6déseik fajdalmas 6nmarcangolassal, vitatkozo, egyszersmind
onmegszolitd és dnszembesité monolégokkal telitédnek, a reményteli szabadsagharc
és a katasztrofilis vereség emlékezetének fényében, s a kollektiv és az egyéni pusztulds
arnyékaban (Nappali virrasztds). 1. Ferenc csaszar viszont a magyarsaggal szembeni
vak gytiloletében, sziintelen gyanakvasaban jut el a krénikus-neurotikus 6nfelbomlas
bizarr végpontjaig. Annyira retteg a hatalomvesztéstdl, a merénylettdl, a ,felforgatd
OsszeeskiivéstSl”, hogy macskija megdoglésében is szandékos mérgezést szimatol,
vélt ellenfeleitd] azok holtaban is rémiildozik, s igy exhumaltatja a ,varazslé”, ,gara-
boncias” Kempelen Farkast, hogy minden porcikdjanak szambavételétdl kissé meg-
nyugodjon. Orjongé dnhajszaja végiil is az agoniaba, a haldlba kergeti (Rab s burg). A
Szdmiizve Versailles-ba pedig kozvetleniil szembesiti a kétféle — a szellemi-erkolcsi és
a hatalmi — mentalitast. Az egyeduralkodé Napkiraly a maga dicséitésére hivja udva-
rdba Racine-t, de az merészen és makacsul elhéritja az abszolutizmus tomjénezését.
Racine szambkivetettségnek érzi az udvari létet, s kitartasaval nemcsak erkolcsi gy6-
zelmet arat, hanem képes megtantoritani az 6nmaga gorcsos és tehetetlen diihébe,
eszeveszett haragjaba fulladé monarchat is.

A szellem és az erGszak parbajaban az elébbi értékeit képviseld valodi értelmiségi er-
kolcsileg mindig folotte all a magukat, a folytonos 6ncélt hatalmaskodassal legitimal-
tatni probalé zsarnokoknak; az érték az (6n)érdeknek. A Gutenberg cim(i drdmaban a
német vélasztéfejedelemtd] hajléktalan foldonfutdva tett, munkajatdl, nyomdai felsze-
relésétél megfosztott, otthonabdl elkergetett f6hés, Gutenberg példaul inkabb vallalja
a megaldztatast, mint a megalkuvast és az eszményeivel ellentétes érdekek szolgalatat,
még ha az (a Racine-éhoz hasonl6) kegyenci privilégiumokkal és kényeztetésekkel jar-
na is. Hosies tisztanlatasat — hogy a szabadsagat vesztett varosban az egyén, a polgar, a
mesterember sem lehet szabad (,,csak jatékszerei vagyunk a fejedelemnek”; ,hol van-
nak a mivész kezli mesterek, hol a szellemi pezsgés, mely valéjaban naggya tehet egy
varost?”; ,hogyan is hihettem, hogy egy jogaitdl végképp megfosztott varos falai kozott
éppen én maradhatok meg szabadnak?”) — pedig csak fokozza a kétségbeesés, amikor
radobben a mélységes torténelmi dilemmara: a minden elképzelése szerint szent célo-
kat szolgalé konyvnyomtatas elvileg és gyakorlatilag nemtelen tigyeket is kiszolgalhat,
s ezt a negativ lehetdséget mar senki sem akadalyozhatja meg: a bettikkel ,bint, babo-
nat, szolgasagot éppugy lehet terjeszteni, akar a gyonyoriiséges gondolatot”.
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A Te fajdalmas okossdg a magyar reformkor kiilonféle tarsadalomjavit6, nemzetépi-
té szandékait, reformiranyzatait, progressziv fiiggetlenségi és szabadsagtorekvéseit
vonultatja fol. Az evolicié vagy revolici6 nagy alapkérdésére adott valaszokat Gyulai
Pél retrospektiv meditacidjaban, visszatekint6 latomasaban Széchenyi, Kossuth, Wes-
selényi, Szemere Bertalan, Kemény Zsigmond hitelesiti, s az 0sszecsapd eszmék, az
eltérd vagy rokon elképzelések, programok csatdjaba, a tarsadalom- és nemzetpoliti-
kai haladds, a magyar progresszi6é mikéntjének vitaiba e szellemdriasok baratsaganak,
elhidegiilésének, s6t akar féltékenykedéseinek lélektani motivacidi is belejatszanak. S
ezek kozé dgyazddnak a kijegecesedett igazsagok: ,mindig a magara hagyott kis orsza-
gok tetemére vartak a nagy ragadozok”; ,,amely nemzet tudatlan, durva, bardolatlan,
az szegény is; a szegény gyenge, s a gyenge szolga, zsdkmanya a hatalmasnak”; ,az
aranysuly 6rok torvénye szerint a gyenge mindig aldvettetik az erésnek”; ,a vildgon
sehol sem valdsult meg még egyidében a ’szabadsag, egyenlGség, testvériség’ — vak-
hit felett diadalmaskodé — szentharomsaga”. — Ugyancsak az 1848—49-es szabadsag-
harc eseményeihez kotédik az Aldozat az dldozatért cimi darab, amely klasszicizal6
konfliktusteremtd erével jeleniti meg a bukas pillanatait, a Haynau-terror el6idejét,
amikor — ,,a lesiitott-szemt, leszegett-fej(i létezés” évadan — ,,a haldokl6 hazéban” ,,a
mieink egytdl egyig vérben fekiisznek, vagy bujdokolnak”, ,ha nem sanyargatjak éket
fogsagban” (noha vannak atéll6 aruldk is), s amikor az egyik ,szadista 6riilt” osztrak
szdzados a Bem ap6 heroikus tntorithatatlansagaval szimpatizal6é kbzembereket is
talzott kegyetlenséggel biinteti. A tébolyba kergetett martir feleség és az onmagat fel-
aldozd, ongyilkos férj kisfia felnéttként, évtizedekkel késSbb taldlkozik az aljas tiszttel,
megveri, de a csaldd és az § elromlott, kisiklatott, szerencsétlen életén a bosszaallas
sem segithet. A bosszt nem enyhithet a kinon, nincs elégtétel, mely megnyugvast,
bels6 szabadsagot hozna, ,,semmit sem lehet jovatenni”, még ,kiegyenliteni” sem; ,,a
biinds elérhetd, de az elkévetett blin legy6zhetetlen”. A sorscsapasra nem gyogyir a
visszavagds, viszont az aranyos megtorlds elmaradésa sem lehet felmentés a biinre, a
lelkiismeretlen blinos tettére. Az emészto felismerések az erkolcsiség természetének
végso kérdéseit vetik fel, a katarzis maga a nyugtalanité megoldhatatlansag, a tragi-
kum kiterjedése.

A hiteles heroizmus belsé torésvonalai mellett természetszertileg az esenddség
tarndi is meg-megnyilnak. A profin maganéleti mozzanatokat, a gyengeségeket és
kicsinyességeket is felvillant6 figurateremtés szintén alapvonasa Laszl6ffy Csaba dra-
mai latdsmodjanak; igy mutatkozik meg példaul az esztergomi érsek és fékancellar
Oléh Miklés, vivédé magéanyaban is az 6nigazoldsokat (a ,kirabolt” Magyarorszagon
a megtart6 ,kozos hit” érveit) keresve Méliusz Juhdsz Péterrel szemben (A hidnyzoé
szentlélek cim(i monodrdmaban), a fiatal n6khoz vonzédé oreg Goethe (Jelenetek
egy aggastydn estvéli ordibdl), az életén végigtekintd, visszapillant6 szamvetést végzé
Bach (Orékkévaldsdg libéridban) vagy az dngyilkossaggal kisérletez Juhdsz Gyula (A
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megkisértett cimd lirai-konfessziondlis dokumentumdraméban). A kozelitd koltében
(alcime szerint ,Berzsenyi-versek, -levelek vallatdsa”) a magany gyotri a ,Somogyi
Diogéneszt”, a ,Niklai Remete” Berzsenyit is, de éppen ebben az elzarkézottsagaban
és a hétkoznapi gondok kozepette fakadnak fel bel6le mély zengésti 6dai és elégiai, s
jelentenek olyan tavlatos utat a sajatos és 6nallé magyar koltészet szamadra, amely eltér
a Kazinczy-féle forditdseszmény iranyatol, s amelynek jelentségét lefojtott, titkos on-
tudattal maga a htivos klasszicizmus fel6l a bensGséges romantika Gj érzésvilaga felé
kozelit6 koltd is sejti mar. A roskatag bdlvdny (e ,pszichodrama” vagy alcime szerint
»pszichoszimfénia”) hése, a lélekbuivar Freud, a pszichoanalizis mestere pedig a célta-
lan menekiilés motivacioit (azaz sajat magat) is boncolgatva utal a rombolds 6sztoné-
nek kitorésére, mint a vilagégés, a vilaghaborus katasztréfa mélylélektani el6idézojére.
Felsejlenek a lelki és a torténelmi-tarsadalmi folyamatok Osszefliggései, amelyek leg-
f6bb tanulsiga ,,meglehet, a mindenkori Eurépa képzeletét is prébara tevd abszurd:
hogy az értelmet felfalé szornyeteg t6bb, mint a szexudlis 6sztonok elszabaduldsa”.

A személyiség krizisallapotait, valsagérzetét, a tarsadalmi-hatalmi viszonylatok de-
formacioit kinagyit6 latomasok azutan kiegésziilnek a nagy ivii kozosségi és embe-
riségmértékd vizidkkal. Az erészak eszkaldcidja kis népek egészét torolheti le a tér-
képrdl, s e folyamat el6rehaladdsat leplezik le a kollektiv identitdsdramék. Az erd(d)
példdul — alcime, pontosabban cimmagyarazo paratextusa szerint — ,Bagrat Sinkuba
A hirmondé cim(i dokumentumkonyvének felhasznaldsaval” késziilt, mely egy ,,nép-
irtds — ma ugy mondjuk: genocidium — torténete... azé a tragikus sorsé, amelyre az
1864. évi krimi habort utdn a cari Oroszorszag és a szultdn Torokorszaga karhoz-
tatta az ubih népet” — amely ,etnografiailag az abhdz-abazin nép egyik aga”, nyelve
pedig ,a kaukdzusi nyelvek ibériai 4gahoz sorolhaté”. Félelmetesen modellszert e kis
nép pusztuldsanak a tragikus torténete. A nagyhatalmak cinikus manipulaciéi altal
felszamolt, etnikai identitasiban megsemmisiilé k6z6sség dramai sorsa karizmatikus
vezetGinek, népvezéreinek hanyddasaban-vivodasdban is megtestesiil. A radikalis
onvédelem és a vakmer6-harcias nemzetmentés haldlmegvet6 indulata, illetve a lat-
szatkompromisszumoknak enged6 dnfeladds testvérhaborus végletei egyarant a ve-
reséghez vezetnek, a legyézhetetlen birodalmi tiler$ diadalahoz. S ahhoz a rémisztd
felismeréshez, hogy ,a gytilolt vagy megvetett kisebbség csak kétféle pusztulas kozt
valaszthat: a gyors népirtds vagy a lasst szétszoratds kozott”. Az erd(d) a magyar iro-
dalomtorténetben ahhoz a dramatipushoz tartozik, amelyek a végzetes nemzethalal
lehetségességét illuziotlanul vetiti a magyarsag sorsesélyeire. Benne a kényszerhely-
zetes kiutkeresésben fel6rl6d6 magatartasmodok ellehetetlentilését egységesiti a mas
népek torténelmét felidézd sorsparhuzam — a végzetazonositoé onszemléleti sorsme-
tafora. Ilyen vizionarius-példazatos kozosségi sorsdrama Illyés Gyula Tisztdkja, Siité
Andrés A szuzai menyegzdje vagy Székely Janos Morokja; s Laszlofty Csaba miive ezek
korében helyezkedik el.
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Ugyancsak széles szovegkozi dimenzidkba illeszkedik az a mitikus parafrazisra épii-
16 m{, amely a Krisztus-mitosz atértelmezése, aktualizalasa (és ,dekonstrukcidja”)
révén figyelmeztet az emberi nem antropolégiai leépiilésének, degeneralédasanak
horrorisztikus fejleményeire. A Krisztus-téma — féként a Megvalt6 sziiletésének és
passidjanak torténete, benne a herddesi gyermekgyilkossagtol a szenvedéstorténet
részleteiig — sokakat megihletett, hogy kiilonb6z6 mifaji és stilaris feldolgozasban
Ujraértelmezzék, a dramai inszcenirozassal mintegy rekonstrudljak és revitalizaljak
azt — az erdélyi dramairodalomban részint a nevezetes Csiksomlydi passié hagyo-
manyaramlatét is kovetve. — Kaczér 1llés (Megjott a Messids), Keleti Sandor (Jézus
a pokolban), Nikodémusz Karoly (Judds Iskarioth) avantgard-expresszionista (és
agitativ politikai-tarsadalomkritikai) aktivizmussal és deheroizdlé indulattal itatja 4t
a bibliai motivumokat, Banfty Miklds (Ecce homo) és Nyir6 Jozsef (A Megfeszitett)
inkdbb klasszicizal6-moralizald, illetve népi-mitologikus, folklorisztikus, a misztéri-
umjatékhoz ill6 romantizal6 szemlélettel hoz Gjat, Székely Janos Profin passidja az
egzisztencialista jellegi modern erkolcsi autonémia gondolatkorét arnyalja, Paskandi
Géza (Jozsi dcsolt, Mari sziilt; Augustus katondi vagy: A megszdmldltatds) az abszurd
travesztia, a ,Parodia Sacra” jegyében profanizdl és vilagit rd a morbid 6ntudatve-
szejtés vagy az etnocidium (,egy népet papiron is ki lehet irtani”) agresszivitasara,
Sz6cs Géza (Passio) pedig posztmodern eklektikéval formadl ironikus vagy jatékos-
éteri jeleneteket. Mindezek kozott Laszlofty Csaba Akit a kereszten felejtettek cimi
»comico-tragoedidja” — kiélezett abszurditdsaval, szandékosan kortéveszt6 attiiné-
seinek kavalkadjaval, sziirredlis és expressziv tarkasiagaval, poentirozott otleteivel,
harsany gegjeivel — taldn leginkabb a neoavantgarde, a neoexpresszionizmus (és né-
miképp a beatirodalom) vildgahoz &ll kozel. A kereszten felejtés, a torvényszertien
ismétl6dé keresztre karhoztatds motivuma egyébként Dsida Jen6 Messze ldtok cimi
versében, illetve Szab6 Dezs6 Kell a kereszt cimi szatirikus elbeszélésében is felttinik.
(S a modernista demitizalas tdgabb értelmében ide kapcsolhaté még — csak az erdé-
lyiek koziil — tébbek kozott Nyird Jozsef Jézusfaragd ember, Tamdsi Aron Himnusz
egy szamdrral, Tabéry Géza Az Isten-modell, Balint Tibor Diihongé Messids — vagy
maganak Laszléfty Csabanak Juidds-komplexus — cim@ novelldja, Fodor Sandor A
feltdmadds elmarad, Kont6s-Szabd Zoltan Kdr volt sirni Jeruzsdlemben cim( hosz-
szu elbeszélése.) De ezekhez, s ugyancsak Szab6 Dezsé Feltdamadds Makucskdn cim@
kisregényének motivumaihoz kotédik még Paskandi Géza Elsé feltdamadds — (Pas-
si6 profana) Profdn passié cimi filmforgatokonyve is. Parodisztikus burleszkjében,
mondhatni ,tragifarce”, ,commedia dell'arte” jellegli bohézatdban dontéen Laszlofty
Csaba is a torténelmi ember visszafordithatatlan lesiillyedésérdl beszél. Az erkolcsi
halaltancnak ebben az ezer éveken keresztiili forgatagdban a csavargé hipszter alakjat
olt6 Krisztus (vagy a Messias dlarca mogé megrendezett illuzidkeltés céljabol bujo
hippi?) el6szor a megfeszittetését siirgeti, majd a keresztrél valo levételéért riman-
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kodik — eredményteleniil. Ami véltozatlan: a leziill6tt emberi milié drasztikus érdek-
telensége, kozombossége és vulgaris ellenségessége minden magasabb eszménnyel
szemben, és képtelensége a legcsekélyebb szolidaritas gyakorlasara. A haldl mutatva-
nyaval és a feltiamadas demonstraldasaval a megvaltas csoddjat kinalna fel a Csavargd,
de a hulladék-1ét vasari mocsaraban fulladozé (1éha és kozonyos részegekbdl, kabi-
toszeresekbdl, kofakbdl, prostitudltakbdl osszever6dd) tomegek ezt egydltalan nem
igénylik. Pilatus is sokaig vonakodik a dontéstdl, s ezt ugyanazzal az élveteg cinizmus-
sal teszi, mint amellyel azutdn a fels6bb hatalmi jatszmdakhoz simitja viselkedését. A
kiprovokalt felfeszittetés pedig orokkévaléva dermed: a kereszten fiiggé Csavargdt —
megallapodasuk ellenére — nem veszik le (se nyiltan, se titokban) a rémai szdzados és
katondi. Részvétleniil vonulnak el a fesziileten vonagld, hosszt agénidra kérhoztatott
szenvedd él6 szemei el6tt a tovabbi torténeti korszakok is: a kora djkori vallashabo-
ruknak, tiirelmetlen hitvitdknak az olyan hipokrita katolikus és protestans szerepl6i
példaul, akik a kisajatithatonak vélt eszmét hamis tirtigyként 6ncélu és alantas érdekek
alszent legitimizalasara hasznaljak, de akik az egy korty vizért epekedd-konyorgé s
a kiszabaditasaért esdekld, s6t blaszfémikusan-atkozdodva tivoltd valésagos Krisztust
képtelenek megszanni, szomjisagaban megenyhiteni, illetve odaszegezettségébdl ki-
oldozni (,neki ott font van a helye” — mondvan). (Az értetlen fanatizmus ellenében
csak egy didkban éled valédi, szinte egyiittérzés.) A csoda elmaraddasa igy a végtelen-
be fut: a teljes lepusztuldsig tart. A becketti szemét- és tormelékhalmazban botorkél6
vildghaborts hadirokkant Vladimir — Godot-ra varva — arra eszmél, hogy az utolsé le-
heletével még mindig az 6t becsapd rémaiakat hivé Csavargd is var valakit: kozos sor-
suk a vérakozas eternitdsa; Vladimir tehat a dorbézolva-rohogé katondk (mongolok,
germanok, torokok, keresztes lovagok, jenkik stb.) el6zonlé csédiiletében — amely az
eldurvult emberiség elemi transzcendenciaérzékelésre, egyszersmind konkrét szen-
vedésenyhitésre val6 alkalmatlansdgat jelképezi — olyan kivétel, akit még megérint a
kinhaldl elviselhetetlen latvanya.

Ez a mar6 irdénidji, provokativ anakronizmusokkal, utalasos széviccekkel teli
farce azért is neoavantgdrd jellegli, mert a kihivé ,protest”-hangiitést kottdzza, a
szardonikus tiltakozas pedig fenntartja az elfogadhatatlansag egységes szempontjat: a
fajdalmasan (a kidltas, az iivoltés tonusaval is) tiintetd itéletesség vilagszemléletét. Ha-
sonlé aranyu bolcseleti teljességigény munkadl a szovegjatékai, de még inkabb hang-
nemének frivolitisa szerint mar a tulajdonképpeni posztmodern szemléletvilaggal is
erésen rokon Homunculusban. Ez a kiillonos posztmodern dramai emberiség-, vilag-
koltemény vagy emberiségdrama, emberiségi sorsdrama (a ,Menschheitsgescichte”,
»Menschenheitsdichtung”, a ,poémes d’humanité” korébe tartozvan) az okor-
tdl az indidnmészarlé amerikai djkorig, majd tovabb, a brutélisan elgépiesedd és
eltechnicizdl6d6 emberi civilizdcidig pasztizza végig a romld emberi jellem torté-
nelmi kornyezeteit, s jut el a kidbrandité cs6d végpontjaig. A mindig semmibe vett,
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kihasznalt, meghurcolt 6rok kisembert (Madéch Addmjanak torz ellenpéldazataként,
Orkény Pistijének parfigurijaként) megtestesité, allegorizalé Homunculus — aki a hi-
vatalok allandé packazasaitél megundorodva csak igy sirankozik: ,De az én életem...
nemcsak hogy véges... de a semennyi utan kozeledik mdr a... a nagy Semmi felé!...
Meg kell tudnom, miért nem élhettem én is... bar valamennyit!” — végiil fellazad a f6-
hivatalnok ellen, akirél kideriil, hogy nem mas, mint egy robot: ,Robotkormanyzé”.

Laszlofty Csaba dramdinak Gjabb, kilencvenes évekbeli, s6t legfrissebb sorozata is
megragadd szemléleti, tematikai és poétikai sokszintiségrél tantiskodik. Torténelmi
rémbhistdria eleveniti meg Hédité Vilmos diabolikusan erészakos alakjat, s benne pél-
dézatosan ott kavarog a kozépkori angol térténelem minden pokoli trén- és partvi-
szalya, az armanyok és askalédasok, merényletek és hazugsagok, ravasz fondorlatok
és cselszovések olyan garmaddja, amilyennel csak a shakespeare-i kirdlydramakban
talalkozhatunk (Az ordog fattya). A masokat leigdz6, megalomanids szenvedély fiitot-
te, dith vezérelte uralkodé ,indulatdban levag egy-két foloslegesnek tartott fejet”, s a
sok kegyetlen vérengzés, kéjes 6ldoklés és hodoltatas a torténelem szinét és fonakjat
foglalja 6ssze, mert mindez nem egyszertien a histéria gorbe tiikre: inkabb a lappan-
g6 és minduntalan felszinre toré valédi mozgatérugdkra és torvényszertiségekre valo
ratapintas, ramutatas. Kivesézése a hitvanysagnak, az 6nzésnek, az elallatiasodasnak.
Amellyel szemben csak még Osszetettebb és mélyebben megszenvedett értékek fa-
kadhatnak fel a tiszta érzések rejtekébdl. Mint példaul az elsé vilaghdboru idején az
azsiai messzeségbe hurcolt hadifogolybdl, aki a romlottsag tobzédasa kozepette kertil
megrazo lelki kapcsolatba egy kis japan gésaval — egy dus epikummal dradé dramai,
egyszersmind balladai térténetben (,Valaki titravdlt bel6liink”). — Es folytatédik a sor
1élektani és csalddi dramakkal, abszurd vizidkkal és stilizalé dlomjelenetekkel, képte-
lentil irredlis mozzanatokat jelképesité komédiakkal és morbid helyzetlatomasokkal.
Szorongat a csalddi elidegenedés (Tetemrehivis — avagy egy hulla pluszban), s a szo-
ba kozepén tatongd godorbdl kibanyaszott emberi csontokkal jatszadozo és az egész
elfuseralt életén kesergd nagyapa a tobbiek szemébe végja: ,Ossze vagytok lancolva a
napi hirekkel: kis betorések, demagog igéretek, valutacsempészés s a dollar napi arfo-
lyama... Meghitsitott merénylet, sikeres népirtés. Folytassam?” (A godor).

»Szellemi sziildvarosom Kolozsvar lett: tagabb sziil6foldem s allandé6 otthonom a
magyar nyelv. Es dtmeneti lakdsra taldltam bolyongésaim soran a viligban s az idében
»kemény f6ldon / leveles konyvtarban / Kemény Janos emlékirataban / nyilvesszéként
z0g6 Azsidban / kitdmott beggyel is él6 tréfedkban / keresztény méglyén vagy apokrif
imdban / fiktiv hliségben és konkrét druldsban’.” — mereng a hetvenéves iré minapi
visszatekint6 lirai vallomasaban. Kivanjuk neki, hogy szellemi, torténelmi tér- és id6-
utazdsait még sokaig folytathassa, s életmtivével az integer magyar irodalom teljessé-
gében elfoglalt mélto helyét pedig 6rokké Srizhesse!
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Korpa Tamads
Szaz sor magan — Laszloffy Csabardl®

Vannak, akik Préteusznak, kozépkori képiré szerzetesnek, krénikdsnak, poeta
doctusnak, 6rok ellenzéki ellendllonak nevezik Laszléfty Csabat, aki éles bajonettjével,
a széval, barikadok felett koroz. A barikad neve: a Szellem. Negyven kotetes életmtive
— versek, regények, novellak, dramak, esszék, miiforditasok — egy negyvenezer éves
konyvtar lenyomatai: kényomat és hajszalvékony vonalak galaxisabol kirajzol6d6 met-
szet, kinai tekercskép, kozépkori freskd: Gesta Laszloffyorum. Képei narrativak, be-
vonjdk a szemlél6t a parhuzamos életrajzok, parhuzamos pillanatok metszéspontjaiba.
A szemlélo, a tarlatlatogatd is ott van a képen eleitdl fogva: mindnyéjan benne és rajta
vagyunk. Csak éppen az alakok, heviilé vagy hibernal6dé targyak mogiil hidnyzik a
perspektiva, a kiszamithat6 szerkesztettség: ezek a tekercsek, tablaképek mélyek mint
egy szurdokvolgy, s ha mikroszkdppal rajuk kozelitiink, nem kiilonféle szinanyagokat,
karcolédasnyomokat, szénizotopokat lathat a tekintet, hanem valamifajta olyan érzés
nyithatja tdgra a szemet, amit Galilei tapasztalhatott, azon a bizonyos estén, kih6kolve
az ablakiivegnek tapasztott tdvcsé mogiil: a Nap helye nem egy szilard test az (irben,
hanem tekeredd kezek, labak és kormok lenyomata. Laszléfty Csaba szovegeibdl 6mlé
patronok, feloldédnak a szemlél6 tekintetében: élnek. Mint a hideg csapvizbe eresztett
pezsgltabletta: szinezik és kitoltik a teret.

Vilaszutrol beszélek, ha Csaba eszembe jut. Azt érezhetem, amit Galilei és a kidl-
litdst néz6 latogatd a termen végigvonulva. A jelképes nevi, apré mezdségi falubdl
Kolozsvarra utaztam. Eletemben elészor egyediil. Masodszor Erdélyben. A tudat, hogy
talalkozhatok vele, Bastya-kozi hazaban. A keresés gesztusa, az idegen varos, egymast
megszel6 utcdk, a kiismerhetetlenség. Az eurdpai utazé Kindba repiil, ahol hidba épit
fel magaban egy a Kina megértéséhez elvezethetd tervet, s vetiti azt ra a kézzelfogha-
tdra, csalddnia kell, a repiil6téren elakad. Akit anya sziilt, mindig s végiil, idézhetnénk.
Egy feltort padldju lépcsésor egyik forduldjaba iiltem, a betonon éatszivargott néhany
z0ld szdl, levél. A frissen zsakmanyolt kltizsi Helikont lapozgatva, azon gondolkodtam,
hogy esélytelen megismernem a varost. Egy hely, ami 6nmagaban nem nekem adott,
ahol ismét nem élhetek. Eppen visszafel¢ indultam volna a vasttéllomdst keresni, telve
egy talalkozas hidnyaval, mikor utba igazitottak: mar nagyon kozel vagy, parhuzamosan
azzal a fasorral, ahol allunk, van egy utca, van egy belsé udvar, egy erkély, egy kinyitott
ajtd, az ajtén tiveg, az tivegen dttekintve Galilei képe, amint tavcsovétdl elhSkolve meg-
ért valamit, valamit, ami nagyon tdl. Van egy konyvszekrény, negyven kotettel, szét- és

* Hetvenéves baratomnak, fogadott csalidomnak ajanlom.
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egymasba nyithatd lapokkal, s egy latogatd, aki 6nmaga vendége és a sajat tarlatat nézi.
Igy volt. Laszl6ffy Csaba, a napi tizenkét 6ras munka utén, egy Gjabb, kész darabot ujjai
kozt tartva, a teraszon meggllt. E18szor taldlkoztunk. Beléptem.

Egész a részbdl — els6 szava. Leiiltetett minket Vicussal az asztalhoz, két évvel ké-
sGbb, november vége felé, mikor az dllomdsrdl a villamos — mar s6tét volt, mint ,,a ki-
bérelt lelkiismeret” — felkattintott kodlampai nyoman a kiilvarosba sietett veliink, apro,
a tavolban 9sszeérd sineken. Néhany kilométert gyalogoltunk vissza a taxiallomasig,
majd a Bastya kozbe. Hatul az autéban, nagy kabatokbdl nézelddve, stlyos taskdk a
csomagtartéban, Vicussal egymasnak doltiink. Gare de 'Esten-hangulat, kikaszal6dni
a puha, prémes kocsibol nehéz. Csaba Vergiliusként fizet az alvilagi hajos-taxisnak.
Beakad a kesztytim egyik ujja, elfoszlik a szal, ott marad, rész az egészbdl.

Eszembe jutott! ,,Sipolt / a szél, kellett az 6sszekapaszkodas” — irta volt Turczi Istvan
pozsonyi sétdjan Somly6 Gyorggyel, s most én Laszléffy Csabaval jarom a kolozsvari
szlik utcdkat a Bastya kozben, Hazsongérd (vagy ahogy szoktam némi ir6niaval mon-
dani: hdzsongardrobe) felé, féliton. Ime a varos, eléd nytjtom: harsany kacajjal, har-
sany jajjal / a ringat6zé metropoliszra mutat ballal / az egyik sarokban, a masikban mo-
has koévek, az ablakparkanyokra kikonyokolne a novemberi fagy, ha lenne, persze most
nincs, egészen pontosan mas van: fent nyitott, hideg, fémizd égbolt, lent aszfalt- és
korlatolvaszt6 hség. Kolozsvar mediterran varos lett, de Kolozsvarra naponta kétszer
benéz a monszun Gyérgyfalva és Jajdon felsl. Es Kolozsvért lélegzik a gétika: a Szent
Mihaly katedralis, 1élegzik a Telefonpalota, a Malom utca, veliik pedig egy par lany, két
par lany és Kanyadi hosszu, fekete-piros kabatban, svajcisapkaban: kellett az 6sszeka-
paszkodas. Csaba magyardz: ,Eliink még? Elénk. Elénk kék az ég. Nem l4tjuk az elejét:
avégét”. Csaba magyaraz egy Pozsony mellett sziiletett férfirdl, aki stir(i, ropogos, pré-
mes téli éjszakdkon Goncon kopogtat Karoli Gaspar roppant tolgyfaajtajan, szétaraval,
aki Strassbourgban fogadalmat tesz egy professzornak, hogy leforditja a zsoltarokat
magyari nyelvre. Marosszentimre. Egy csokor orgona mellé. Nyelvem Pet6fi Sandora:
Szenczi Molnar Albert. Es Szenczi ur iil a Hdzsongardrobe utca 1-es parcelljan, a ldm-
pavas melletti padon, varja a holt professzort, akinek nem volt ideje megfordulni, hogy
képbe, szoborba 6rokitsiik. ,Cseri uram, Apaczai! —sz6l Molnar Albert — Mennyit ha-
ladt tegnap 6ta Kegyelmed?” ,Még egy holdtolte és béfejezem az Enciklopédiat.” — néz
halkan és merengve Cseri uram, olvassa az évszakokat. Most megnézhetem az arcit,
ilyennek képzeltem-e, ilyen bardzda-arkolasu, gyertyafény-szemt, bord6 barsonyka-
bétos megfaradt embernek? ,A Maros-part!” — emeli fel ujjat, mint Holdat az éjszaka.
(Alig jon ki valami a torkomon a rozsdas levegében.) Csékoltatom Alettat! — végil
sz6lok felé. ,Atadom”— valaszolja és halvanykék kdpenyét megemelve a nyomda felé
siet, de csak lassan, végiil pedig lépked, 1épked, topog csak mint egykor a tavoli kiko-
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t6 van Dyck-szini moéldjan. Csaba az 6rdjat nézi, tordeli a kezét: ,Jend késik — jelenti
ki szentenciézusan — lehet, hogy Kocsardon nem volt csatlakozas: Vasarhelyt sokat
rostokolt a mozdony.” Mikézben értésemre adja Jend késésének az okat, botladozva
egy pillanatra megall velem szemben egy sargas arct, remeg06 kez(, elfehéredett szdja,
szinte lebegd alak. Ki 67 ,0!” ,0?” ,0?” Mint egy halinaarct Hamlet. ,O az Ismeretlen
Evszak, a Kényaf§ felé sétdl minden délutdn.” Nekem csak ez a délutén marad, ez a
proba-nyar, nézem, nézem, és a lathatatlan s6tétségben, a villodzé kirakatok kozott
egy perc mulva ismét talalkozom vele, most mar a varos féterén suhan, negyvenkettes
széttaposott félcipében, az Ismeretlen Evszak, s a kimondhatatlan neonfények pasz-
tazta rulett-csendben, egy életfogytiglani pillanatra 6sszekapcsolodik a tekintetiink.
Jatsszuk, ami nincs, de lehetne. Milyen nap van, és milyen év? Mintha téli alombdl
hirtelen riadva ledobna magdrdl a séros pokrdcot Kolozsvar, pedig azt hittem nyar van!
Nydrnak hittem, ami nydr, tél, tavasz, sz cilindereibél csak egytitt huzhato6 eld! ,Huzd
fel a zipzarod!” — szl ram Csaba. ,Hideg lesz.” Foizom. Ki tudja, Jené mennyit késik.
Egymasba karolunk, és megyiink a héviragos kolozsvari jardan, nézve a riigyezo fakat,
a hull6 faleveleket, a tavoli havas hegyeket, és izzadunk az 6riasi héségben. Fazom.
Kamaszos mosollyal figyelem Csaba arcat: kockacukrot viszek a Szent Gyorgy lova-
nak! Végigfutok a Farkas utcdn, a Bolyai Egyetem és a liceum el6tt, a templom elé,
ahol Marton és Gydrgy mesterek kapcsoljak Szent Gydrgy testére a pancélokat. Allok,
kinyujtott tenyeremben néhany kockacukor, minden elmosédik, minden tokéletesen
tiszta és éles. Csaba mellém ér, stigja: ,lassan mehetnénk, jon a Sarkany: a monszun, és
Jenét se varassuk soka mindenkori palyaudvarokon.”

A Kaszas biidos palinkat iszik, dddolgatom Kaldsz Laszl6 verssorat, mikozben a
Phoenix konyviizletbe tartunk Csabaval, bemutatni a Hidnyzol-e magadnak? cimi 4j
konyvét. Miutan megtartjuk az eldadasunkat, méltatd kritikusok, elfoglaljuk helytinket,
és a Mester, Laszlofty Csaba szélasra emelkedik. Legszemélyesebb konyvem — kezdi.
Kint a mostani szekusok tudésitanak, mar nem poloskaval, hanem mobil mikrofonok-
kal az arcukra ragasztva: most 6 beszél, a megfigyelt, adhatjak tovabb a hirt, digitali-
zalt jelek szamkddjaiként. Mert én voltam Madame de Stedl, Freud, Kossuth, Thomas
Mann és Diirer. Bovaryné is én vagyok. Néma csend a konyviizlet, konyvfolyosoi, ar-
kadjai, cintermei kozott. Az egyik pillanatban nyugodtan hétra délok a székemben,
a masikban elére hajlok, a kovetkez6ben mint a tort ndd: éppen az asztal tart meg.
Mosolygok, majd ram komorul az est, lampavasakon 16g6 villanyégéivel. 6 igy. Csaba
felolvas tj konyvének néhany fejezetébdl par részletet. Az jar a fejemben, hogy konyvei,
versei, konyvtara, hazdnak egész gorog, maskor pedig gét és barokk hangulata, emlé-
kei hogyan jarulhattak az én onértésemhez. Mert hogy jarultak, az biztos. Meg a fak,
hogy miért? Miért tapadnak a Niagara vizesés sziklatornacara, az 6serd6kbdl diiborgd
folyéval szemben. Aztan a kert, innen nagyon messze Babitsot idéz6 versében: ,,Stirt
esében, fényben ha van / lattam a kerted Tivoliban.”
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Lipcsei Mdrta

Latod!

aprocska zold a bimb6
nap izt csékokat osztogat
lustan bélogat

arnyékunk illata f3j

Hallod!

nd még a nappal
pattan a remény
dalol a fénysugér
csorgd cseppekben
esé mossa

oromét, mamorat
flinek, fanak

AEQ\_/ 2009. NYAR

Tavaszi vers

»...pattan a fakon
dallal a hajtds!..”
Radndti Miklés: Tavaszi szeretfk verse

Nézd!

leval a tegnap
ajové 4j utat talal
banat hs vize
tikkrosen fénylik

Mert!

tavaszi kedviink
oromon liiktet
lazas hangokat
ha talal.

Ezzel a versciklussal emlékeziink a szdz éve sziiletett Radnd6ti Mikldsra.
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Vészes siralysikoly

»Sikoltanak akik meghalnak valahol..”
Radnoti Miklés: Sirdlysikoly

Havas a fold

fehér takaré alatt a piszok
meztelen fak dgai havasan
merednek az ég felé

és egyre feketébbek

e gazdasdgi szélfuvasban,
becsukom szemem
mellemre fekszik

a globalis vihar

s féldlomban

a szenvedések szigetén
porlé pillanatok
csapddnak a kozony sebeire,
az 6sszeomlott csarnok
teteje is havas

csak egy ember
haldlhorgése

hallatszik a hé aldl

s a Koros felol

vészes siralysikoly!

Az 6sszeddlt, most épiil6 nagyvaradi csarnok ténye igaz.

2009 februdr 17.
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Koros parton

»gurul az dlomi szo..”
Radndti Miklés : Parton

Alkonyul, békanevetés, brekegés
felhében es6gubdk gomolyognak
hid alatt a Koros vize zagva
sebesen halad és int a pillanatnak
burkdbdl a sotét szarnyait bontja.

Tornyok cstcsat, lemend Nap korongja
vorosbe vonja s a flizfak fliggonyét,
parton zold fi felett paras kod szalldos
nyarfalangok lazitjdk az est ovét

vidék 1élegzetén érz6dik, dlmos.

Erett pitypang bébit4ja magjait
szanaszét szorja, a jegenye lombja
sOtétbe szimatol, a viz komoran

fut, magnesként homokszemeket vonzza
fonalait f(izi a szél vékonyan.

Nyaruté — bennem bolyongé alkonyat
az 0sszefogott pillanat peremén
6romok nyomat oleli 6rokzold

sz0, frissen behegedt sebek erein

vers sziiletik behunyt szemeim mogott.

Halaszok sora hiivos partkozelben

a Koros zoldes szine megnyugtatd
csiklandés kék viragok, halomban galy
az egész tdj egy nagy alomitato
zsindron vibrdl mar a kifogott hal.

142



2009. NYAR A/G—Q\_, ARTERIAK

Az eszkimé asszony

»...gond olvad alattam
s gondokkal alszik a fdaradt értelem”
Radndti Miklds: Egy eszkimé a haldlra gondol

Ez mdr a tél az 6rok h6 hazdban

az atlatszo6 vékony jégrétegek vér allomasai

az igluban bent illatos tomeg(i paras levegd

6 az eszkimo asszony mogotte fliggony lepedd
csak il tiirelmesen.

Mosolya volt mikor belépett az az idegen
és szeme parazslo

és éledezett ahogy a varazslo

elé allt meztelen

his hideg éjszaka, komoly

héfehér angyali mosoly

nappalbdl fércelt év szaka

a teremt6 sotétbol sugarzd

nagy havak halmaza

Halaltél hanykol6dé6 hulldmokon lebegé
laz hépelyhekbdl kifehéredett konnyesd
mint halal el6tti nyirkos puhasag
lélekre szabott tanulsag

csak menni, ki az éjszakaba

a félig megértett vilagba

ahol allhatatos hideg haldl var

mint parancsol6 belsé szabaly

S az eszkimé asszony csak il tiirelmesen

Zug a sz€l, mindent széthord az északi szél
az eszkimoé asszony mar fél

szoborra valik keze

mar nem integet

fagy gyurja héban a sirhelyet

gyo6z a bels6 parancsold szabaly

s végiil mindent felfal a fagyhalal.
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Tal sok itt az autd

Jldtod mennyi a koldus és
nyomorult..”
Radndti Miklds: Sok auté jdr itt

Szmog riadé, tul sok az autd
dobogas szivodik agyba
gyanakvasméreg, 1élegzetfaradsag
€16 anyagban

vizzé valik a konnycsepp.

Szegények dlmai csisznak reggelekbe
gornyedd, rancokkal
terhes imaik nem érnek egekbe.

Tul sok itt az autd
Ujgazdagok gondja
nem csontra fagyott
szegények kinja.

,Ejjelenként fiirtos, fekete

ttizfalak tovén” ha alszik a szegénység
gyulolet almaival takarézik

nappali dlomképeivel, reménység
sugaraival jarkal és szeretné

karon fogni a tobbieket.
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... az a feladatunk, hogy a szépet, a jot,
a kiutat mutassuk...

Beszélgetés Blasko Péter szinmiivésszel

— Nagyon sokan szinésznek, szinmiivésznek nevezik magukat, annak okdn példdul,
hogy mondjuk feltiinnek egy sorozatban vagy mdshol. Ezt a jelenséget hogyan itéli meg
On?

— Ma madr az szinész, aki szinésznek mondja magdt és nem az, akinek errdl jogositva-
nya van, bar annyi jogositvanyt adnak ki — hiteleset, érvényeset, nem igazan érvényeset
—, hogy valaki elvégzett valamilyen gyorstalpald szinésziskolat. Ez mar régen nem az a
fajta szinhazi struktira, amiben én hittem, vagy amit latva én szinésznek indultam és
szinész lettem. Itt most valami egészen mds alakul, aminek nagyon-nagyon kevés koze
van azokhoz a szinhazi élményekhez, amelyek engem erre a palyara hoztak.

Ma mar a kozonség sem tudja, hogy mit jelent egy igymond klasszikus szinészi ala-
kitas, nem is tudom mar, hogy a fiatalok vagy a most felndvé generacié miért jar szin-
hdazba, ha nem ezért? Hogy nem ezért, az biztos, mert ezt nem kapja meg. Egy kicsit ez
elkeserit, de nyilvan mindig ilyen volt az élet, és mindig valtozott, és mindig valami felé
haladt, vagy 6nkorében mozgott. Biztos, hogy majd ez is kiforrja magat. Olyan biztosan
nem lesz, mint amit én megszerettem, mert az mar elmult, azon talléptiink, most majd
masmilyen lesz. Ez egy atalakuldsi id6szak. Ez az Uj szinhdz inkabb valahogy a kiils6-
ségeiben mutatkozik, vulgarisabb, 6von alulibb, sok benne a tragarsag, a meztelenség.
Az 6ncéldan tragarsag és az 6ncéltian meztelenség. En is inkabb csak figyelgetem mint
résztvevd és mint nézo egyarant, hogy merrefele is alakul.

— Az, hogy igy felhigult a szakma, vagy — hogy ne fogalmazzunk ilyen sarkosan — széle-
sedett a paletta, nem jdr azzal, hogy a klasszikus értékek még inkabb megerdsodnek?

— FErdekes kérdés, hogy mit keres a nézé. Az ismert embert keresi, hogy ldssa sze-
mélyesen, vagy azt a nem ismert embert, akiben felismerheti a komoly értéket. Nyilvan
a kett6 kozott van az igazsag. Valahogy ez nagyon kettévalt. En példéul tudom, hogy
nagyon sok fiatal vagy id6sebb szinész van, akik mondjuk a Katona Jézsef Szinhazban
jatszanak — hogy régi otthonomat is emlitsem, ami egy kifejezetten jelentés nemzetkozi
hirnévvel biré miivészszinhaz — és nem ismeri ket a televiziénézd kozonség és a szin-
hdzba jaré kozonség egy része sem. Aki mondjuk az Operettszinhazba jar, vagy a Ma-
dach Szinhaz musicaljeit nézi, nem biztos, hogy ismertek szamara ezek a komoly tehet-
ségek, ezek a kvalitisos szinmiivészek nem jelentenek szdmara semmit, hiszen nem latja
nap mint nap a televiziéban az arcukat. Id6vel biztosan ez is atalakul, csak mindig az a
kérdés, hogy mikor és hogy addig mi lesz. Az a kérdés, hogy ha elfogadjuk, hogy minden
atmenet, akkor hol vannak a kapaszkoddk, erkolcsileg, mtivészileg és egyaltalan?
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— A szinésznek mi a hivatdsa a tdrsadalom szempontjiabol? Ha nem miivészileg, ha-
nem emberileg, az ismertség, népszeriiség okdan?

— Nyilvan az a dolga, hogy valami értéket mutasson fel, minéséget kozvetitsen, ami-
ben 6 hisz. Altaldban az ilyen mtivészfajta emberek, legyen az képzémiivész, zenész,
szinész, manidkus emberek. Akkor csindljak jol a dolgukat, ha teljes megszallottsaggal,
teljes hittel, szivvel azon vannak, ami a hivatasuk. Ez persze késGbb alakul ki, mert az
ember nem hivatasbdl kezdi, hanem valamifajta kivancsisagbdl, s késGbb valik megsze-
retett hivatdssa.

Azt hiszem, hogy az a feladatunk, hogy a szépet, a jot, a kiutat mutassuk fel. Visszatér-
ve kicsit az el6zéekre, azért is hadakozom én ezzel, mert nem biztos, hogy a szinhaznak
és a miivésznek az a dolga, hogy az embereknek, a nézéknek beleiisse az orrat a sajat
piszkaba. Ertem ezalatt, hogy felmutassa azt a mocskot, szennyet a maga vulgaritdsaban
és naturalis valdsagaban, amelyben idénként léteziink, éliink. Inkabb az lenne a felada-
ta, hogy ebbdl kiutat mutasson. Még ha fel is mutatja ezt, akkor is oda kell tenni mellé
azt a fajta hitet, reményt, ami kiutat mutat ebbdl. Nyilvan, hogy egyik miivészeti 4gnak
sem az a feladata, hogy receptet adjon, nem is tud. Kérdéseket tegyen fel, mutogasson
lehetdségeket az embernek, a nézének, hogy el6adas utan feldllva, hazamenve ezeken
gondolkozzék! Talan az az érzés felszabaditja, hogy ezekkel a kinokkal, gondokkal nincs
egyedill, tarsakat taldl a szinhdzban, a szinpadon, a mondanivald altal. Ez talan feloldja
6t, egy kicsit megvaltoztatja abban a depresszidban, szomorutsiagban, amiben beiilt a
szinhazba.

Ezekben hiszek én, hogy ezt meg lehet tenni, hogy az atélt, tehetséges el6adés talan
ezt valtja ki a néz6bdl. Szerencsés, ha ez igy miikodik, ha latja azt az atadni akarast, vagy
azt a belefeledkezett manidkussagot, amit egy j6 szinész egy j6l megoldott szerepével
felmutat.

— A szinésznek a koznapi életben is van példamutato szerepe, példdul azzal, ha visz-
szautasit egy dijat? On a Kossuth-dijra mondott nemet.

— Furcsa paradoxon, hogy az ember nap mint nap a kozonség el6tt €l, és mégis szdlni
mint privat ember, akkor tud, ha egy kivételes életpillanat adédik. Az sem biztos, hogy
ezt az ember felismeri. Nyilvan, hogy a Jéisten akarata dltal egyszercsak felismeri, és azt
mondja: most egy olyan megszolgalt pillanat van, hogy megszélalhatok. Negyven éve
vagyok szinész. Gondolom, a Kossuth-dij ennek a megszenvedett — sikerekkel, kudar-
cokkal kikovezett — palyanak szlt, és ahogy a nyilt levélben irtam, én ennek végtelentiil
Oriiltem. Meg is koszontem miivésztarsaimnak, akik méltonak talaltak engem erre. De
csak ennek a gyonyord dijnak a visszautasitasa aran mondhattam el azt, ami igazan f3j
mint dllampolgarnak: hogy a hatalom gyakorléit nem azzal bizta meg a nép, hogy tonk-
retegyék az orszagot.

Ez az dldozat adhatott hitelt a hangomnak, és igy juthatott el sok mindenkihez az or-
szagban.
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Nem mesterségem az iras, ezért sok atvirrasztott éjszaka kellett, amig a sorok azt fe-
jezték ki, amit érzek és gondolok. Talan ez sikeriilt, vallalhatdan.

— A szinésznek ezek szerint nemcsak hogy szabad, hanem kell is a kozélettel foglalkoz-
nia, politizdlnia?

— Szerintem ez mindenkinek, minden allampolgarnak joga és kitelessége, kiilondsen,
ha agy érzi. Az utcan mar a politika jon szembe: az iizletek arai, a fizetések csokkenése,
az emberek hangulata, az iskoldk bezarasa, a korhazak helyzete. Egyaltalan az a fajta tar-
sadalmi kozeg, amibe az ember lakasabdl kilépve belép, mind-mind arra sarkallja, hogy
beleszéljon a dolgokba, mert réla van szé! Arrdl, hogy hogyan éliink tovabb, hogyan
fognak a gyerekeink boldogulni, allast talalni. Ez az ember felel6ssége, masok felé is.
Mondani kell, mert sokan nem mondjak azt, ami faj, nem megyiink ki egyiitt tiintetni.
Masfél millié ember kimegy, megnézi augusztus huszadikan a tlizijatékot, de amikor
az életéért kellene tiintetni, csak néhany ezer ember jon Ossze. Az a fajta egység, amivel
kivancsiskodunk, hogy zold vagy piros vagy sarga lesz-e a fell6tt tlizijaték, az vajon miért
hianyzik, amikor az 6sszekapaszkodas jelentené a megoldast? Nyilvan ehhez is fel kell
néni, mert til sok minden van betdplalva belénk a mogottiink 1évé hatvan évbdl: az a
ralegyintés, hogy ,igysem tudok beleszdlni, nem énrajtam mulnak ezek”. Pedig igenis
rajtunk mulik minden, az egyénekbdl lesznek a kozosségek, a kozosségekbdl alakul a
tarsadalom! Ezért borzasztd, hogy a mai politika a legkisebb egységet, a csaladot tamad-
ja, teszi tonkre, hogy ne sziilessenek gyerekek, az idések minél hamarabb pusztuljanak
el.

Edesapdm ¢és édesanyam mellett dontéen a nagysziileim is neveltek, az 6 meséik,
tapasztalataik, a meghitt beszélgetések meghatarozoak voltak. A csaldd Gsszetételén
nagyon sok mulik, a nagysziilék példaul egészen masképp tudnak foglalkozni a gye-
rekekkel, mint a rohan sziilék. Ezt a rendszert folddlni, tonkretenni rettenetes dolog.
Alapvet6 gydgyszereket nem tud megfizetni sok idés ember, a ruhazkodasrol, étkezésrol
nem is beszélve. Nem sziiletnek gyerekek, mert elveszik a csaladi pétlékot, a szocpolt,
6vodakat, bolcs6déket zarnak be. Ezek ellen kell tiltakozni 6sszefogva, mert az élet csi-
rajat pusztitjdk. Ezért mondom én, hogy bizony szdlni kell, mindenkinek, aki tud és al-
kalma van.

— Ha a csalddot emlitjiik — kicsit mds szemszogb6l, az On csalddja tobb szdlon is ko-
todik Egerhez.

— Edesapam tobb mint hisz éven keresztiil volt az Egri Tanarképzé Féiskola rajz tan-
székének vezetdje. Sok nyarat toltottiink csaladostul Egerben. Nyaron kitirtiltek a kollé-
giumok, s ott voltunk elszéllasolva, a harom fiti: batyam, 6csém és magam, sziileinkkel.

Szinészként Miskolcra vitt a sorsom, akkor még Egernek nem volt 6nall6 tarsulata, s
minden bemutatét atvittiink oda. Ez a 70-es, 80-as években volt, nagyon sok darabban
jatszottam, az egri kozonség szerette nagyon a szinhazat. Sok szalon kot6dom Eger-
hez. Alapit6 tagja voltam 1975-ben az Agria Jatékszinnek, ha jél emlékszem, az Andrés
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kovacs kiralysaga volt az elsé bemutaté. A vér el6tt volt egy épitett szinpad, Bessenyei
Ferenc volt Andras kovécs, Szemes Mari, Agardi Gabor, Banffy Gyorgy, nagyon sok
kedves kolléga jatszott akkor ott. KésGbb a Liceum udvaran is voltak el6addsok.

Most az 6csém él Egerben csaladjaval, feleségével, két gyermekével. Gyakran megyek
hozzajuk, megnézem Baldzst és Kingat a szinhazban. Mindig 6réom szdmomra, ha visz-
sza-visszatérhetek a varosba.

Bérczessy Andrds

Blaské Péter Jdszai Mari-dijas, Erdemes miivész

Rovid életrajz Dijak

1970. Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola ~ 2001. Kazinczy-dij

1970. Nemzeti Szinhdz 2004. Gabor Miklos-dij

1974. Miskolci Nemzeti Szinhaz 2005. Farkas-Raskoé-dij

1978. kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz 2005. Az évad legjobb férfi alakitasa
1979. Miskolci Nemzeti Szinhaz (F6vérosi Onkormdnyzat)

1987. budapesti Katona Jozsef Szinhaz 2006. Dottore-dij, Vidor Fesztival

1995. Thélia Szinhaz

1994. szabadfoglalkozdsu

1995. Thélia Szinhaz

1996. Thalia Tarsasag

1998. veszprémi Pet6fi Szinhdz
2001. Vigszinhaz

2002. Nemzeti Szinhdz

Jelenlegi szerepei a Nemzeti Szinhaz repertoarjan:

Tizenkét dithos ember  — 6. eskiidt

Atdlia — Matan, hitehagyott pap, Bl dldozdja
Warrenné mestersége ~ — Samuel Gardner tiszteletes, anglikan lelkész
Szigliget — Dardnyi Pal, gondnok

Buborékok — Solmay Ignac, foldbirtokos

A Mester és Margarita — Woland

Oresztész — Hirnok
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Korabbi szerepei a Nemzeti Szinhaz repertoarjan:

Az élet dlom — Clotaldo

Az ember tragédidja — Eszkimé

Bdnk bdn — Petur bén, bihari f6ispan
Peer Gynt — Gombontd

Az ongyilkos — Kaldbuskin, céllovolde-bérls
Csongor és Tiinde — Tudés

Lear kirdly — Lear kiraly

Sdrga liliom — Zsivkovics Janos

Anydm, Kleopdtra — Feny6 elvtars

III. Richdrd — George, Clarence hercege

Gdla Magyarfold Fatemplomdért

forras: www.nemzetiszinhaz.hu
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Czegd Zoltdn
Napszuaras

(Insolatio)

Olébe veszi és keres fejemben
az Ej Asszonya peldrgonidt

Kupanyi dinnyelé meg kétség kavargott bennem
akkor mellemre iilt a Samén

z6ld pata az egyik

héfehér szarny a masik laban

a szex feldl is kérdezett tobbek kozt
nyers spenotot ragott

akkor foliiltem sulytalan és lattam
deréktdl folfesziilni a vilagot

ajtokat mosok le horgolok
uborkat kovaszolok

ki ellenemre élt és halt
most faggat

és én valaszolok

folilrél nézem az eget

aki egykor értem élt velem

sugva hogy nem ér semmi félelem
most agyékig szentelt vizben emleget

ilyenkor és most is folkelek

a Bhagavad-Gitabdl olvasok egy passzust
déli arnyékom nyergelem

41 fokon lelem a Parnasszust

Ok tegnap akasztottak

ma mar sikkasztottak - - -

mi eltiniink kopasz tistokiink
szOrén-szalan
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a képzelet 6néllésulva szorfozik
mocsarban két faldbon éllvan

haldlt arat a kasza

rikkant kacag a gazda
bundamagot vet a forré tarlén

azt hiszi a télen majd dus eget
pedig csak asszonyszormét markol

vackorfa alatt melegek hetyerésznek
vodkét hanynak

meg fittyet a napnak

s itt az egésznek

forrok és hilok
ennék de iszom
jon éji langyoson altesti torna
hogy ketté szakad a szivizom

nincs megallas tovabb

vendettas a nap mar odafénn
vinnyog a termés Kibéden Makén
a hagymafoldekon

Oriilt vagja a rendet napkenet nélkiil
nivedra a tehén termel

hlivos alomban a sok poharnok

a népre inni most egyikiik sem mer

nincs apellata

nd a vadsalata

a bir6é a magasban merkel*
cikkanva kacsint egy uniost

és elhuz

kisingben folottiink Angela Merkel

*

merkel: kimeredt szemekkel, sértett haraggal éll szemben; tajszé.
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szakralis szarka cinkének recsegi
kicsikém mondd a lényeget

a szomszéd kutydja gyogytornaz
leveleit hullatja a postas réveteg

hazam el6tt szarnyas uthenger
a szentharomsag ellen agital
roptomben rikkantok idefontrél
ne band amit megettél megittal

ni akivel tegnap haltam

elészor s utoljara

rongy fél bocskorban riva szemrehdny
igy elmenni t6lem nem 4éllja

hazassagba esdve lohol6

hasara lehajtott fejjel lihegem
a moséport ismét elfeledtem
mi lesz veliink igy édes Istenem

delelén délibab nirvana

dgasan illegve befelé osonnék

mikor égi szézat rebben fol al6lam
j6jj be édesem a port majd
szerezze be a mos6gép

maradék meggyet karcst famrol
talajgyalu zabalja mohén
tésztat dagasztok siitéshez

ember nincs benne alkohol
nincs pici pofam
se fesz se szesz
e vilagra csak igy hasonlithatok
jojj csakanyoljunk jeget a flitéshez
miel6tt magam is hagyok
csapot papot
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semmi sem végleges

az élet végtelen

igy élj a manak

kérek még két felest

csak nekem s az imam**-nak

uborkat kovaszolok
nem nagyon nehéz dolog
ez a né undorral 16ki el a bandnt
az innensé féltekén
tisztességes né a fenekén
ezt gyantdzza szerelem gyanant - - -

fesziti ajkam a patds-szarnyas
belé citromlevet tolt
ne félj mert j6 a raadas
ott ligot vedelsz majd nem sort

6lébe veszi s keres fejemben

az Ej Asszonya peldrgéniat
apostolok lihegnek 4t a temet6én
mind torpe nincs egy Goliat

Nem pérdll a f6ld, fa, nincs neki. Ami kihallik,
az is elhalkul s elhal a rekkendségben. Csak gy,
a forré semmibdl perzselédik a testiilt lélekhez,
négyzetaraszonként simitvan az eget - - -

*

imdm: mohameddan egyhdazi vagy vildgi fejedelem, a préféta utéda
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— Aldjon meg az Isten azzal, akit szeretsz.
— Nem szeretek én mast édesegy angyalom
sem a nagy hegyekben, sem a domboldalon,
tengerek vilagan baratszegfiit szedtem,

ugy vartam, hogy elhtiz a banat felettem,
viragom elhervadt, magam is uténa,

nincs itt ki szeretne, nincs itt aki szdnna,
éjjelem, nappalom egyiivé habarva,

még élek téblabon elevenen halva,

nyiss ream csillagot, zabéjat az égnek,
bizonyos vagyok, hogy akarhol elérlek,

e savos vilagbdl érkezem illattal,

mert bizony nélkiiled nincs ami marasztal,
kegyelemkenyered rogvest elfogadnam,
lepusztult magamat kinyilatkoztatnam,
szo6lhatnal odafonn, ahogyan idelenn . . .

— Bocsasd bé jo Atyam, tiéd a kegyelem!
Fordulnak a darvak jobb vilagok felé,
Egyetlen j6 szavad 6t is megmentené,
Hétszer is szenvedte, hogy hezza rossz valék,
Alig van élete, az is csak maradék —

Tépreng az Ur Isten s szélala eképpen:
a te kivinsagod e percen megértem,

s a te 6hajtdsod a f6ldon bétoltom:
legyen ott a parod az én igaz koltom!

Lerongyolddva csontig,
halantékan szivdobogassal —
vissza ugy érkezett,

akar egy alombéli séhajon
az eziist ékezet.

2007. julius 19.
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Pataki Istvdn
terelo

kopar mezén szétszéledt nydj
éhség szomj akolban baranytor
ossze kell fogni

sz0l a pasztor kezében bottal
és tancra kél a farkasokkal

a nemzeti minimumrol

az ildozott

kéri az (iz6t

ha mér levagta labat
adja vissza a cip6fiiz6t

@R
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fabula

a sas
a magasroptl
dolyfosen koroz
mintha kazalban
keresne tiit

cs6re mindig
csére toltve

am hogy
megteljen begye
le

kell
ereszkedjen

az egér tudja
hogy préda
hogy nincs egérut

mar el sem fut
magvakat ragcsal
cincog

a korozott

csak az zavarja
a sas

a feje folott
dontott
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bocsijtsd meg uram

a falkaval nem megyek
egyszerre farkat csévalni
nem kenyerem

én fljom a magamét

mig vesztem e vér
vonyitson kdérusban a falka
s a belestiketiilt falkavezér

bocsijtsd meg uram

és fogjal szavamon

ha elnyel a vadon

szabadon szabadon szabadon

* A vers a nagy Pannon-tenger keleti partjan keletkezett VII. Voros Ferté uralkoddsanak utolsé

napjaiban.
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lékes*

a patkanyok kapitanya
elsének hagyja el a hajot

a patkdnyhad

még csap egy daridot
mig leér végre

a fenékre

az utolsé buborékkal
felszall az ige
uram hogy siillyedhettiink ide

kapitanyuk a parton
magabiztosan dertis hangon

harsogja a sz¢€l volt a gonosz

és Uj patkanyokat toboroz
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Gittai Istvdan
Becses madar

Villannak a fecskék
csipetenként hordjak,
rakjak a sarat
gerenda szbgébe.

Fellegvaruk oly takaros,

és célnak megfeleld,

hogy nagyszeri médszeriiket
lekoppintjak foldijeim,

s fecskefal néven
bejegyeztetik, levédetik azt

a talalmanyi hivatalban.

Arrdl viszont nincsen tudoméasom,
hogy a fecskék valaha is

elloptak volna

téliink valamit.

Nem ugy a fészkeiket
elorzé, hombarfosztogatd,
pimasz verebek.

@R
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Barati tanacs

Varga Gdbornak

Cimbora, szallj ki az amokfutasbdl,
a politika mokuskerekébdl.

Ideje immar belakni a lelked.

Kel6 napfénybe martani, avatni

a megsziiletett csecsemat, unokat.
Térdre iiltetni a csopp makulatlant.
Tiindér Ilonarél, Nimréd kiralyrél
mesélni neki, énekelni hozza
Napisteniink, s Babba Maria hangjan.
Szépséges hovatartozasa végett.
Az lesz 6vé, amire megtanitod.
Sodrédni ne hagyd idegen vizeken.

Ordog a falon

A sirbdl val6 feltamadasra,

apam, anyam én nem latok esélyt.
Am de a gének dus szévevénye
révén el6bbre, majdanba jutunk.
Ahogy az tikok, ti, mi magunk is
tovabbadjuk tulajdonsagainkat.

Fiaink, leanyaink a neten

mire fel féltek gy magatoktol?
Betyarbecsiiletbdl, mit tudom én,
0nos élvezetetekre tessék
gyiimolcsozni, husvér utédokat!
Kilonben annyi: vége a dalnak,

s mifelénk mutatoban se lesz ki
elparentaljon alkalomadtan.
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Taplaléklanc

Vakvaganyon vesztegld

6 szavaink sulya alatt
nydszorog, elpattan a sin,
megnyilik, feltdtong a fold,
akar csak a balna szdja,

s a sok ezer szardinia-

sz6, témondat cet gyomraba
siril, tolul, s elenyészik

a pergamen Uzeneten.

Gorillak 6svényén jarok.
Lehullott gyiimolcsot eszem,
s keresem a részvét csendjét.
Bélnavadasz-sikerekrdl

madr hallani sem akarok.

Valahanyadik napldlap

Faraszt mar masok
ram testalt akarata,

s6t, a sajatom is nylg
nyakamon, fejemen.
Elviselhetetlen

a kincstari daréc,

a vaskalap sulya,

s amit a tetd mtvel
nedves kopenyem alatt.
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Hova tovabb

Kutvizbdl inni, mosakodni,
szilvat, sz6l6t enni kenyérrel,
rézse tiizénél melegedni,
kemence padkan elmélazni,
mélyen aludni dunna alatt,
kaszalni és gytjteni szénat,
soskat, szedret szedni kalapba,
cseréptetd oltalma alatt
hallgatni nydri zaporesét,
kendert nytini, mosni, tilolni,
kereket oldani mezitlab
nagyszaju dinnyecsdszok eldl...

Szdval ideje visszatérni

oda, ahol még ismer a domb,

a didfa, a kutya kolyke,

ahol a verébcsiripelés

s az estike-illat végképp
feledteti a varosimdzst,

a hamburgert, s a szmogriadét.

Minden eré6grammom
meguszni, talélni,
hazaérni akar,

s nem vakardzni,

itt hagyni fogam

az isonzéi sarban,

a sivar doni mezdn.
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Demeter Jozsef
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Csencsocsond*

Feleségemnek — alfoldi
kdnikuldban irt —
liditéversezet.

Két helység kozt, Gyirgyo felé,
Az égbe utkoztiink belé,

Hol, volt oly stird, kék a csond,
Hogy Istenszéke majd letort.

Székely fenyvesek aghegyén
Mennybéli zold — lengén fenyér
Visszfénye kisirt felhéknek

Konny-szin szemiinkben rejtéznek.

Ho friss csencsék ecsetnyoman
Valunk festménnyé e vers okan,
Hisz tél van mar. A csond fehér —
Magyardellén — Gyirgyé felé.

* feny6toboz-csond
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Arkossy Istvdan — Bdgyoni Szabd Istvin
Vilag arnya, vilag fénye

(Beszélgetékonyv, részletek)

Ha nem jdrtad be ezerszer is gyermekkor-utcdid,
ki se merészkedj a vildg orszdgutjaira...
(Tamdsi Aron)

14. (Arkossy)

[...] Mikozben kalandozé gondolataim cikazo vonalait kovetem, elemista és kozépis-
kolas éveim gyorsan illané nyaraira Ggy emlékszem vissza, kedves Bagyoni druszam,
mintha ma is ott allnék az 4ltalad is igen jél ismert harangos varos 6lel6 dombjain, a
lusta nydri napsiitésben, fenn, valahol a Feleki-tet6 lankdin, netdn a Vérad felé szapo-
razo6 orszagut mentén, a Szinyei Merse pipacsos képeit idéz6 szinpompas tisztasok
egyikén.

A magasban, Gyalu oreg kastélya feldl szint valtott az ég. Az oxidzold erddk katla-
naban gyiilekezni latszott a puha fehér, és akarcsak lisztbe martott hatalmas szénds-
szekerek, ugy hompolyogtek lefelé zomok felhédarabok a volgyek sziik szoritasabol,
a kijarat folé. Ott megalltak. Talan égi kapunyitasra vartak? Kis ideig még tériiltek-
fordultak, majd tiirelmiik vesztével, hirtelen elhatarozassal — halvanyulni kezdtek, és
orokre elttintek a mindent felold6 kékség égi palettdjan.

Elnéztem a nyugati havasok kobaltvioldba futé hegyei felé... Gjraéltem a mulé per-
ceket, amelyek az egymassal kerget6z6 ikerpar, a Hideg- és Meleg-Szamos hol simo-
gatd, hol térve-ziizva zakatolé vizeinek zuzmévildgaban suhantak el. Es elsétéltam az
almosan napfényes déli oldalon, a j6v6t nem ismerd, egykedvii nyugalomban almo-
dozé véros felett, néha a Biikk cserjéseit jartam, torpe erdeiben andalogtam, maskor
atellenben, a Héja tolgyesei alatt, az ifjukor illtziévilagabol vissza-visszakoszond, kék-
fiistd majalisainak idején.

Gyakorta ruccantunk ki a ,barnan-széke” Szamosra nyari hétvégeken, pirosban
vagy kékben ripacskodd, matuzsdlemkort buszokon a Dondt ut kanyarulatdig, soha
véget nem érén zotykolédve. Mas alkalommal, ha kedviink tgy kivanta, tisztes sétat
valasztottunk: viddman szaporaztuk egyre foljebb, vizfolyas mentén cikkcakkozva,
Osvényen, ring6 fovényen, legyezének beill6 6rdogborddk kozott lavirozva; kozben
figyeltiik: miként allnak tétagast a Fellegvar sziklai, suvadasai, a varos el6tt immar
megjuhaszodott folyé bronzszin tiikrében.

Az 6rias flizek fejet hajtva koszonték meg a viz kozelségét; alattuk ,nomdad” satrak
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zoldelltek, amonnan illantak a magasba rejt6zkod6 tabortiizek bukfencezve tekerézd,
kék-fehér fiistoszlopai. Olykor, frissité zapor utan, velencei csillar lett a taj; a langol6
sargakkal visszakoszoné nap aldasdban milliényi gombdocske prizmafénye kelt ver-
senyre a tiindoklé szivarvanyglériaval. En pedig fekiidtem a még friss-meleg paratdl
illatozé foldon, koriilottem égbenyuld fliszalak bdlogattak jobbra-balra, akar érids
zoldablaktorl6k a kobaltszint ég végtelen ablaka el6tt, amelyek tisztité szandékukkal,
mintha még attetsz6bbé, még emlékezetesebbé akartik volna tenni szimomra, azt az
amugy sem egykonnyen elfeledhetd, ifjikori emlékképet.

Dimbes-dombos Kolozsvar igen-igen jol értette mddjat, hogy valamennyi kis zuga-
ban szép emléket rejtsen el, és azokat, nekem mind a mai napig meg is 6rizze. Akar
kint a folydparton, akar fennebb, a varos szép teraszan, a Mikd-kert f616tti 6sfak hiivos
arnyék-termeiben, vagy még ennél is magasabban, ott, ahol az 6reg Csillagda, lomb-
korondk folé erélkodve biiszkén mutogatta gombolyded kalapjat Napnak, Holdnak,
kisdiaknak egyarant.

A tet6hoz kozeledvén — ahol a Trefort utca mar serényen késziil6dott, hogy az egy-
kettére el6bukkané varosszéli ligetekben bujocskazva észrevétlen nyoma vesszen —,
volt egy hétvégi, vissza-visszatérd zold-kikots, egy kevéske ,,Kolozsvar-6rom”, amit
mi, akkor egyszerten csak , Kuglikert’-nek neveztiink. Oreg tekepdlya volt, tanarszii-
16k barti tarsasagat hivogatd, bifeledtet6 ,mas vilag” (még a régi felekezeti birtokok-
bdl fennmaradt egyik utolsé romantikus folddarab), amely az elsé emlékezetes képe-
ket tarta elém a természet igaz szinpadanak fény-arnyék jatékairdl, mély érzelmeket
kivaltd, hangulatteremtd erejével.

Es lam, Bagyonban felcseperedd kedves baratom, akarcsak neked, az én gyermek-
koromnak is megvolt a maga kuglikertje!

Rozzant, mohatakaré alatt rejt6zkodé faépitmény volt az dsparkban meghizédé
elaggott tekepalya; megkorhadt deszkai kozott a rések imitt-amott olyannyira kinét-
ték magukat, hogy mar-mar tobb latszott ki mogiile, mint amennyit eltakart. Ennek
ellenére, ugy feszitett vénsége a szilik volgy oldalanak tdmaszkodva, mintha egyediil
6 tartotta volna egybe azt a multbdl ott feledett, eziisthalokkal atszétt koboldvilagot
sziklaival, szazados tolgyeivel, ég felé révedezd fenydivel egyiitt, nehogy mar egyszer
a vén fak — igencsak jokedviikben (netdn banatukban) — megindulnnak lefelé, va-
rost nézni, szerencsét probalni. Andrds, a kelekotya 6reg gondnok, nagy igyekezettel
mindennek gondjat viselte: dvatossagbdl, hatalmas lakatot biggyesztett a részegen
diilongéld kiskapura, igy is Orizve azt a néhany utolsoé évet, ami a ,,szép békeid6kbdl”
abban a kis 6rokzold id6kapszuldban még bennrekedt.

Tandr kollégdk, j6 ismerdsok, csaladostol-gyerekestSl (mi tobb: borostdl-kenyeres-
t6l) jartak ki idénként ,hétvégét guritani’; el-elbujni a komisz vilag el6l néhény onfe-
ledt pillanat erejéig — égig éré zold levélfiiggonyok mogé.

Az arnyékos volgyben rendszerint koran bucstuzott az sfak kozt botladozé déluta-
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ni fény. A csend(izé Jupiter-golyobisok — akar dolga végeztiikkel csatab6l megtért,
faradt harcosok —, folyvast docogtek-kattogtak a deszkavalyt fenekén, hogy kevéske
pihend utdn, Gj erére kapvan, ismételten hulljanak a babuk —, mint Mohdcsndl a ma-
gyar. Ekozben magunk, kislurkék, érakon keresztiil bamultuk azt a csattogd, véget
nem ér6 tragikus babjatékot: a fabdl-halalt és fabol-feltimadast.

Alig tavolabb e romantikus zardndokhelytdl, voltaképpen itt-ott kozos telekhatar-
ral, a Hazsongérdi temetd beszédes csendje, békésen megosztozott a Botanikus kert
évszazados fainak nyugalomdrzé vildgaval. Szamomra, akkoriban az volt a ,kolozs-
vari” Versailles, Schonbrunn, meg a firenzei Pitti palota Boboli kertje egy kalapban:
bujécskazo sétanyaival, mindegyre utdnam leselkedd szobraival, folyton viz utan 4hi-
tozé szokdkitjaival, 6szbe martott vadszélés kilatéjaval. Es némelykor, imitt-amott
kevéske ottfelejtett, rejt6zkodé 6smagannyal. Malladoz6 kishidak, zigok, hasadékok,
teker6z6 sarkanygyokerek feketéi, 6ridsok eldobalt kavicsai kozott csortetett a patak
lefelé, tisztara mosni varosanak jelenét és jovojét.

A japan haz koriili tavacska paradus levegdjében, pallon pihenve Zoltan 6csémmel,
gyakran figyeltiik a pagoda vizi arcmdsaban cikaz6 aranyhalakat. Olykor fliszalakat,
apro kavicsokat dobdlva rajzoltunk foléjiik glériat a vizre; figyeltiik, miként jarnak at
egymason a himbal6zé hullamkorok, majd tsznak ki a partig. A kis halakat, lagy ivi
utvonalai elkisérték a tavirézsak erdejébe, drids lapik arnyékaba, viz mélyfeketéjébe.

Hogyan is allhatott volna ellen egy kissrac olyan boldogit6 kényszernek, hogy leg-
alabb egyetlen vékony cérnaszalon 16g6 hajlitott gombosttit le ne eresszen kozéjiik
inyenc zsemle darabkaval? Am, hogy 6 iigyeskedte j6 helyre azt a zsemledarabot,
avagy a kishal akarta, hogy ugy torténjék, mar nem emlékszem, az ellenben bizonyos:
nyomban kifogta! Ma is latom, amint tdgra meredt szemekkel bAmulja az ég hirtelen-
kincsét, jelzésértéki, sorsszert ajindékat. S mire jomagam észhez kaphattam volna,
trappolt lélekszakadva, zsebében a nedves zsebkenddébe gongyolt aranyhallal, lefelé
a macskakoves Majdlis utcan, egészen hazdig. Csak a kijarat el6tt lassitott némileg
»raérésre”, midén a pénztar el6tt elhaladt.

A kis aranyhal sokdig élt még.

A Botanikus kert utdn immadron Gj otthondnak tivegablakdn keresztiil megcsodal-
hatta a Farkas utca masmilyen vilagat is: egy sarga 6szt, egy fehér havazast, és kozelrdl
figyelhette kisgazddja mindegyre iivegre tapad6 orrocskajat: a kisgazdaét, aki min-
denkor olyannd akart lenni, mint 6: — varazserével rendelkezd.

Miel6tt az aranyhal végleg eltdavozott volna az ég vizeire, bizonyosan megkérdezte
Zoltankatol, mi volna a harom kivansédga. Am, hogy mi is volt az, immar sohasem
tudhatom meg.

Valamit, azonban mégiscsak sejtek.

Az elsé kérés az lehetett, amit voltaképpen késdbb, teljesitett is az aranyhal, igy
valdsagga valt 6csém dlma: aranymiives lett bel6le. A méasodik kivansaga talan az volt,
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hogy 6k, ketten, — mindorokre egyiitt maradhassanak. Fdjdalmamra, mar ez is betel-
jestilt. Hogy mi lehetett a harmadik kivansag?

A harmadikat, lehet, mind a mai napig — nem is kérte téle! S ha mdr ez igy van, azt
a fennmarado, egyetlen és legfontosabb kérést magam szeretném a mennybolt kék
tavaba stigni. Igy megtorténhetne, hogy e féldi vilagban egyszer mi még djra taldl-
kozzunk. Am ha mégsem lehet ily csodéra vérni, akkor a Nap vagy a Hold milliényi
fénysugara kozott, valamikor csak megtaldlom én azt az egyetlen, testvérem-sodorta
arany-eziist szdlat, amelyet égi miihelyébdl 6 ereszt majd le értem, és amelyen az 6ro-
kos gyermekkorba — magahoz emel.

A Botanikus kert hepehupds z6ld-mizeumanak gyermeki fantaziat felcsigazé kor-
nyezetében egyre inkdbb kezdtem megérezni a ,,sz€p t4j” latvanyanak redm gyakorolt,
bizvast mondhatom, maig tart6 jotékony hatasat. Marpedig rovidesen, djfent kiilon-
leges élmények tartogattak szamomra kitorolhetetlen szép emlékképeket egy szelid,
mar-mar legenddssa vilt, csendesen hullamzé volgyrdl és annak messze f6ldon nagy-
hird lakéjardl.

Szténa — és Ko6s Karoly.

E két fogalom tgy kivankozik ma mar egymas mellé, akar égen a Nap a Hold mellé,
az anya a keblére hajlé gyermekéhez. Sziiletés gondolata — megkeriilhetetlen elmu-
lashoz.

Osszetartozé szavakka lettek: dsszekapcsolta Sket az egyiivé tartozas szelleme, a
mindegyre meghurcoltatott sziil6f6ld és a hagyomany iranti hiiségben fogant, egész
Kés Kéroly-i életm( tiszta eszmei tizenete. Es mindezek utdn mér hallatlanul szoro-
san Osszetartja 6ket a pirosba-zoldbe himzett fehér Kalotaszeg tengernyi gyongysora,
a pojandk folott ténfergd paradds fuvallat legel6illata, a faktdl és viragoktdl eltanult,
szlinni nem akar6 6rokos megujulas Istentdl eredd szeretete, valamint a bolcs emberi
tisztanlatas.

Kolozsvar, ez a vilagra nyil6 szép kapu, amikor engem elsé ttjaim egyikére elenge-
dett, akkor az az ut, a varostdl alig j6 6ranyi vonatdoccenéssel éppen oda, Kalotaszeg
dombjainak rejt6zkod6 csendjébe, Sztana dlmodozd berkeinek suttogé vilagéba veze-
tett. A Részeg-hegy lankaihoz, ahol e természetes vizvalaszt6 (akdr a mesében) ha-
rom pataktestvért ereszt Gtjara: észak felé az Almast, kelet felé a Nadast, nyugat felé
a Sebes-Korost, hogy kies tdjakat végig barangolva, csillogé eziistvonalaik ismételten
talalkozhassanak majdan a ,,csendes” Tiszandl. A hegytet6rdl tul felé eltekintve, tisztan
kivehet6k a szerényen meghtizédé falvak: Kis- meg Nagypetri gombamdd elszort rit-
kas hazsorai; amde a magaslat innensd felén, alig néhany tidiil6haz bujkal szaz és szaz
szindrnyalat harmonikus birodalmdban. S ha az id6 is egyetért6n rabdlint, kéktavolban
fel-felsejlik az 6rokos vandorhivogaté profilja, a Bihari-hegység felh6fiiggonye mogé
rejt6zkodd héruhas Vlegyasza arca, szebb nevén ,Vigyaz6”, majd’ kétezres csticsa.

Iskolai pihendtaborok emlékei kozt derengnek fel Sztana csendes nyarai. Az elar-
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vult kisdllomdson, lomborszagban, fajtatva-csikorogva déccen még utolsét a meg-
faradt vicinalis. Hofehér g6zpara 6lelésébdl tlnik el6 az arnyalt kép: latom szénport
cipel$, maszatos vonatablak mogiil megcsillanni Edesanyam csak nekem tartogatott
mosolyat; karjan kiskosar, benne ,Kolozsvar-latta” titkok illataval, otthonnak rejtéz-
kodé melegével. Amott, Edesapam sportos alakja mozdul: éppen a Szentimrei-villa
fel6l szaporazza; fényekkel teleszort tisztasra bokros 6svény arnyékabdl 1ép el6, rovid-
nadragban, konny( vaszoningben, arca napbarnitott, gondjai-bajai is azok, minthogy
tobbnyire 6 viselte 6romeit is, nytigeit is évek soran e szépemléki didknyaraknak.

Kilonosen kedves hely volt Sztana.

A tekintélyes toltés zoldfalként uralta a tajat: Nagyvaradnak mutatta az irdnyt. Ives
hajlatardl, a tisztes magasbol, vasuti sin bamészkodott a volgy iranyaba; acéljan pa-
ros csillagok szikraztak a bibor alkonyatban, mignem a Nappal kacérkodd, tiindoklé
szempar el nem tlnt a kozeli alagut fényfalé sotétjében.

1870 6ta bucstzkodnak itt a poffeszkedé mozdonyok égbe kivankozé siphangjai, mi-
el6tt a kecmergo szerelvények lankas domb rejtekébe tiinnének el. Voltaképpen: ezzel
egyidds a hely megkiilonbéztetett szeretete is. Ejszaki Karoly, az akkori Kézlekedési
Minisztérium megbizottja vezette a latvanyos viadukt épitési munkalatait, ekozben
olyannyira megkedvelte a kies tajat, hogy tisztes nyaralét épittetett maganak —, amelyet
barati korébsl nyomban masok is kovettek. Ekként valt a kolozsvari értelmiség mind-
untalan felkeresett, el6szeretettel latogatott hétvégi kirandul6helyévé Sztana.

Es Kés Karolynak is otthonava lett, az 4ltala 1910-ben tervezett és megépitett, majd
1925-ben kibdvitett, mar-mar legendds ,Varjivaranak” megsziiletése 6ta.

Varjuvar! Ez az ,egycsalddos kis er6d”, mara az otthonteremtés kébél rakott szent
szimbdlumava testesiilt sokunk szaimara. Ugyan, az is koztudott rola: szeszélyes id6-
ket volt képes atvészelni! A Farkas utca kisdidkjanak Kalotaszegért és Erdélyért tett
majd évszazados szolgdlata, az Isten foldjén két talpan allo, kiizdelemben megedz6-
dott alkotéemberének ragyogd szellemisége tartja maig egyben e kihilt falakat. Mert
e koveket, valamikor a gondolat pératlan ereje fogta 0ssze, az egyiivé tartozas tuda-
tanak kotGelemeivel megerésitve, amely képes volt megévni e hitbdl folépitett hazat
— és talan, még a kiviil rekedt hazdt is valamikor. /.../

A sors kegyeltjeként, nem kevésbé tulajdonosainak jévoltabdl, az 6tvenes évek dere-
kéan tobb nyaron at, magam is boldog napokat tolthettem abban a mar-mar Kés-em-
lékmiinek tekinthetd ,,csaladi varjafészekben”, annak is kor alakd, kandallés, foldszinti
szobacskajaban — mindjart a bejarattél jobbra. A Kés csaladbdl, csak nagyritkan tlint
fel valaki révid idére; olyankor, az épiilet tiloldali szarnyat laktak szivesebben. Karoly
bécsit is, minddssze, tin kétszer, ha lattam azalatt. Akkoriban, gondolom, f6ként Ko-
lozsvéron tartézkodhatott. Am évek maltan, mar UTUNK-szerkesztéként tobb izben
taldlkozhattam szikar alakjaval a redakciéban, valahdnyszor mindannyiunk igaz 6ro-
mére, rovidke latogatasra kozottiink megjelent.
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Bevallom neked, Pista baratom: nagy, halk szava sétdk helye volt Sztana. Egyut-
tal: maganyos barangolasok, els6-meglatasok rejtélyes otthona is. Kissracként, ar-
cot simogatd, magas fiivli kaszaldkon vagtam at lankarol letérve, ttszéli bogancs és
réti boglarkdk kozott, itt-ott megérintve-koszontve fehér lelki margarétaszigeteket.
Volgybe ereszkedve, a meredek vasuti toltés labahoz értem: a sebes patakot terelgeto,
hosszy, vizdteresztd alagithoz. Noha a szaz 1épést is joval meghaladta — mégis atme-
részkedtem rajta. Batorsagot szinlelve 6nmagamnak a csortetd, hiivos hegyi vizben,
termetes gorgetegkovek kozt botladoztam, majdhogynem teljes sotétben a tavolbdl
hivogato, napfényes kijarat felé. A tiloldalon jélesett kiérni arnyékbdl a fényre. Biik-
kos sas fogadott kék égbolt alatt; szaraz fovényre pakoltam a nedves falakrol ttkézben
lepattintott sztalaktitokat meg az itt-ott szerencsével meglelt, lapos formdjtira kopott
Szent Laszlé-pénzeket. Olykor, a magasban, az arnyék mogé rejt6zkodo volgy felett,
a Nagyvaradnak tart6 tehervonat zakatolt tova; hosszan bucstizkodé sipszavat az al-
matag sziirkiiletnek emlékiil hagyta, hogy hovatovabb ujra elémerészkedjen a ,nagy
sztanai csend”, és ismételten urra lehessen mindenek felett.

Esténként, olajlampa fénye sem hidnyzott. Szemiink megpihenve fogadta be az ezer-
szin homalyt. A mennyorszag szélesre tart ablakan csillagporos éjszakaban gyonyor-
kodhettiink, Goncol koszoruja alatt, szendergd rét hangjaindl; mikézben Edesapam,
kivancsiskoddsomra, a végtelenség igencsak megfoghatatlan, titokzatos vilaganak rej-
télyeit igyekezett szamomra ma is visszacsengd, szép szavakba foglalni.

Evek multan, Kés Karoly, a nemzet nagy ,,orszagépitdje”, eltavozott koziiliink. Ezer-
kilencszazhetvenhét augusztusanak csillaghulldsa, az 6 fényesen ragyogo, erdélyi csil-
lagat is athizta az égen. Buicsiztatdsa a Farkas utcai Reformatus templombdl tortént,
viragerd6ben; az Apafiak fehérbe dlmodott fejedelmi emlékmiive kozelébdl, amelyet
maga tervezett valamikor. A templomkapun kiviil, szabad ég alatt, utcinak, térnek
széltében-hosszdban, némadn tiintetett a nemzet szineiben pompazé Kalotaszeg. Az
ir6 Domokos Géza elkoszoné szavai mintha még a héfehér emléktablara is utaltak
volna: , Fejedelmet temettiink.”

Azutan csaknem mozdulatlansagba dermedt Kalotaszeg szépséges emlékhelyén az
idé.

Otven évvel elsé sztanai nyaram utdn Gjra ott jarhattam.

Minden sarkét bebarangoltam. Semmi nem véltozott. A volgy is megvart tiirelme-
sen; még a gyériilé lombok koziil szétlanul felém bamul6 Varjavar is mintha felismert
volna. Mar emberkéz sem bantotta e vidék kiérdemelt békéjét. Leereszkedtem a lejtds
domboldalon. A patak medre is a régi. A vizatereszt6 alagitndl, a kis zig6 mellett,
rozsdahatu elfaradt 6szi levélkék kering6ztek tétovan a sekély 6rvényben, mintha azon
tlinédnének: tovabb suhanjanak-e, vagy még maradjanak. A viz f6l¢é hajoltam. Csendes
titkrében meglattam egy tizéves kisfiti ream — vagy az ég felé — tekint6 ismerds arcat.

A Vlegyasza fel6l tomor fellegek lopakodtak a t4j folé.
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Egy vizbe hull6 esGcsepp lehetett az oka (vagy talan egy konnycsepp?), hogy a puha
fodrozasban a térékeny latomas hirtelen halovannya valt és hamarjaban tovattint.

Mintha suhogast hallottam volna...

Fekete varji htzott el a pihenni késziild, oreg fak folott.

Vagy tan valaki csak a tovalibbend éveket kaszdlta valamivel szapordbban lent a
volgyben, és mar énmogottem is... mikozben az illatos rét szarado virdgait az emléke-
zés egyre fakul6 boglydira szérta.

Budapest, 2007. oktober 11.

15. (Bdgyoni)

Latom, Istvan, ti a Vlegyaszat és Koés Karoly kerek tornyu ,varjavarat” zsongtatok
kortil — s valtott romantikaba a lelketek (nyelvezeted legaldbb is ezt arulja el), mi meg,
az Erdélyi-kozéphegység masik, a déli oldalon meghtzédd, egyre karcstisod6 erddket,
még fellelhetd, de nagyon porladé (volt magyar) templomtornyokat, varfalak madar-
fészkeit fiirkészgettiik... s maradtunk kétkedd realistak. Karoly bacsival, az é16 legen-
daval, ,Mozg6 Vartoronnyal” én is tobbszor taldlkoztam. A ,legels6é Kés-élményem”
mintha Edes’ énekeivel, meséivel lenne egyidds, de talan inkabb els6 kolozsvari utam
zlirzavaros idejével. Edesapank egyik ritka kifakadasira emlékszem: Radé Séndor
bécsi pélinkaf6zdéjében vedernyi cefrét boritott (a mienkbdl) az 6t lekommunistazé
valamelyik Peszler fejére (aki 6rok életében amerikai csomagokért vérta a soha meg
nem érkezd postést), s orditotta, torkaszakadtabdl: ,A mi hazunk fundamentumat
Kés Karoly rakta le, s kezdtiink egyiitt épiteni... és nem Jehova!” A kovetkez6 pofont
allitélag a falu népe ,szabta ki” a kekeckedd Peszlerre, mondvan: ,Mi 6smerjitk Kés
Karoly urat, maga ismeri a maga Urat?!” Visszaporgetve az id6t, vilaglik fel el6ttem,
hogy az erdélyi magyar partokat 1949 tdjékan ugy kebelezte be a romanok kommu-
nista partja, mint a huzat. Siillyesztébe keriilt az az dnfenntartd politikai képzédmény
is, amelyet a ,fejedelemség-épit6” Kés tamogatott a Kidlto Szé hatalmas sikolya utani
erdélyi kozéletben. Apam egyetlen sz6t nem ejtett errdl az incidensrdl, soha. A tobbi
taldlkozésaim a Nagy Oreggel — természetesen, a Kuncz-kutatdsaimat, egyetemi él-
ményeimet ide nem szamitva — a Korunk szerkesztdsége kisgalériai soraban megren-
dezett tarlatan torténtek, majd egyszer-kétszer a mi redakcidonkban is, a Benkdé Samu
készitette beszélgetések kozlése idején.

Emlékszem, a sorozatot szerkeszté Marosi Péter, hosszas unszoldsom utan, ekkor
lepett meg néhany Kés Karoly-kézirattal, gazdagitvan elképzelt Utunk-kézirattara-
mat. (Koztik a budapesti kormdnykitiintetést megkoszoné csodalatos Kds-episzto-
laval. Szeretném, ha valamelyik késébbi beszélgetésiink soran ezt idézhetni — netan
megjelentetni is — tudndnk.) Gytiltek tehat értékes kézirataim, sajnos, ezek kolozsva-
ri bemutatdsa nem torténhetett meg, a Nagy Oreget ugyanis a hirhedt Lancranjan-

166



2009. NYAR A/G—Q\_/ HAZANEZO

konyv keltette, betegesen magyarellenes politikai-szellemi konjunktaraban fasisz-
— Illyés Gyulaval, Szaraz Gyorggyel és masokkal — egyetemben, akik tiltakozé koz-
leményeikkel a szabad vildg tudomdsara hoztak a xenoféb roman kommunistak ki-
sebbségellenes intézkedéseit: a konyvégetéseket, a nyelvhaszndlati jogok zsugorita-
sat, a nemzetiségi iskoldk és telepiilések lerombolasat, ,feltoltését” tajtdl és kulturatol
idegen lakossaggal, amikkel a kétmillis erdélyi magyar kozosség meglétét sodortak
végveszélybe. Epp a Radnai-havasokban, Borbereken pihentiik ki éves faradalmainkat
feleségestiil az iroszovetség villdjaban, amikor Kés Karoly halalhirét hoztak a kollégak
— talan Szilagyi Pista, taldn Székely Janos, fogalmam sincs. Tiintetéssel felér6 temeté-
sén, tudom, te is ott voltdl, Arkossy... 1977 felkavar6 augusztusaban.

Vers is sziiletett e ,komor férfiva it6” hangulatomban, meg is az Utunk szeptember
16-i szamaban, Szilagyi Pista szerkesztette lapba a verseket, igy emlékszem, a Kds
emlékének dedikalt darab szikar-pontos cimét is 6 javasolta. Ime, a ,,leltér”:

Leltar
Koés Kdroly haldldra

a férfikor kirakatdbol lassan tapintatosan

hajlongo bocsdnatot kérve olykor a sorrendtél

bevessziik rajzosarcu birsalmatekintetii
oregjeinket

a szél még egyszer leperditi

roluk a kotelezd botorkdzds pordt

az eso - utolsé bdaba - tetotol talpig
megmosdatja

és elhelyezziik oket vizszintes emlékezetiinkbe

8 ha akad valaki hogy hiriil adja
hat hiriil adatik:

K I F O G Y T A K

rajzosarcy birsalmatekintetii aggastydanjaink
smi

mi mdr csak igy vehetjiik észre:

jobb hijin

a szél az esd leltdra férfivd iitott

és lobognak rajtunk furcsa papirszalagok

(1977)

167



HAZANEZO A@ 2009. NYAR

De hagyjuk a Kolozsvarokat és Tordakat megrazé temetéseinket... E témarol talan
majd maskor. A Vlegyaszak, Torockészentgyorgyi varromok rejtélyeire éhes gyerme-
kek vildgaba aligha illeszthetSk a fekete gyaszszalagok, a jatékos keziinket, labunkat,
fantaziankat lefogok.

Pedig a gyermekember irdatlan sok mindent kibir, sokkold szépséget és rombold
megaldztatast egyarant. Aztan, ha szerencséje van, egy id6 utan meg is feledkezik
roluk — mondjék, a jdték, az onfeledt jaték feledtet is, kimossa a nem kivant ,élmé-
nyeket”. Iskolaba jarasunk, mindennapi atruccanasunk a Mocsaron, ,kévendi szom-
szédolasunk” nem volt azért épp annyira elrettentd, mint ahogy egy kiviilallé6 ember
elképzeli. Igaz, konnyt sem, hisz’” alaposan prébara tett mindiinket, de kibirtuk, és ez
mindennél fontosabb ,tanulsag”.

Visszapillantva arra a Kévenden t6ltott harom évre, azt kell mondanom: inkabb
sziileink életében lehetett ,,problémas” ez az id8szak, hiszen az § iskolaépit dlmukat
huazta at mindenik Gjabb szeptember, az 6 sz(ikds pénztarcajuk vékonyodott a meg-
oldand¢ gondokat szaporité 6szokkel. Mert bizony nemcsak cipdre, giinyara, taskara
meg fiizetekre, hanem a telek bedlltdval az interndtus koltségeire is kellett gondolniuk.
Egy otthoni konyhaasztalon a kenyérmorzsa is étel, a megmaradt kenyérdarabkat tan
késébb is el6kotoraszhatod édesanyad asztalfidibol — a bentlakasban viszont, ahol a
napszakokat iskolacseng6 szabdalja, ahol az ébreszt, az hiv ebédre, az jelenti a takaro-
dét is, bizony ott nem. Aki nem képes hozzaszokni a katonds reguldkhoz, az — mar a
vadon torvénye értelmében is — ,elvész”, hatrabb sorolddik, elcsenevészesedik, mint
a félretaszitott malac.

Ki voltunk téve esének, honak, szélfavasnak, akar a csemetefdk, az biztos, de ne-
kiink ez volt Az Elet, mindennapjaink ezzel jartak. Meg aztdn reformétusok is vol-
tunk-vagyunk, még ha legtobbszor ,templom mellett jardk is”: az ,eleve elrendelés”
isteni tételt stivolvény agytekervényeink nem, de 6szténeink annal inkabb felfogtak.
A vak Radé Sandor bacsi ezt ugy forditotta le, szivére téve hatalmas tenyerét, hogy
,nekem ezt adott az Ur, nekem ezzel kell latnom”. Hat igen, amit a Gondviseld (vagy
Sorsod) rad oszt, azzal kell megbirk6znod, azt kell a magad és a kornyezeted éptilésé-
re dédelgetned, alakitgatnod, vagy éppenséggel a megvaltoztatasira torekedned még
gyermekként is. Es kikiizdeni a lehetetlent is: hitha a Sors nem végleges, hatha épp
neked kell a megvaltoztatisaért tenned valamit.

Ugy vélem, aligha lehetett volna azokban az években bolcsebb atélési mankot kiotol-
ni megrozzant lelkiilet(i sziiléfalum ,héna ald”. Biztosra veszem, kedves Arkossy Istvan,
hogy mindez az 6tvenes évek kolozsvari Farkas utcdjara is maradéktalanul érvényes —
Kéroly batyank iskoldjanak furcsabbnal furcsbb sziilsi értekezleteirsl megérkezé Edes-
anyank néma fejcsévaldsai szerint mindenképpen. Es ahol egy gyermeket sziil§ anya lelke
beleremeg, ott a gyerekét tanitd, életre készité tandrember sem tehet masként. Mar aki
az iskolaink ,felette sziikséges voltan” eltopreng6 Apaczai Csere csendes utddjanak tart-

168



2009. NYAR A/G—Q\_/ HAZANEZO

ja magat. Mintha ekkor kezdédtek volna azok az id6k, amikor sziilének, iskolanak egy
kozos satdni hatalom ellenében kellett épitkeznie — mikozben sziil6 és iskola naponta az
abnormalitisokkal szembesiilt, tapasztalvan, mint sorvadnak a falusi portdk, mint valnak
foloslegessé a hitkozségek gondoskodo kezébdl kitépett tantestiiletek, és ami a leginkabb
vészt joslé volt: miként tlinnek el innen is, onnan is azok az emberek, akik meghatirozo
egyéniségei voltak és lehettek volna kozosségiiknek. (Emlékeztetsiil itt jegyzem meg: az
egyetemalapité fejedelem, Bathory Istvan 1581-ben egyebek kozt harom falut is ,kiutalt”
az intézmény hidnytalan fenntartasa érdekében! Es ahanyszor jég verte el e falusi birtoko-
kat, annyiszor rokkantak bele oskoldink-egyetemeink tartégerendai... )

Aki a II. vilaghaboru utan Erdélyben iskolai torténetirasba fogott, bizonyara ezzel a
mondattal kezdte: ,Isten foldi torvényei mintha hattérbe szorultak volna Szt. Laszld
mai orszagaban — az iskolapadok kornyékén kiilonosen...”

Az Aranycsapat villaimcsapasként belénk vagédo veresége utan kiilonosen. Em-
l1ékszem, 1954 nyaran furcsa idegenek lepték el falunkat, s az utdn érdeklédtek, ki
hol és kikkel hallgatta a siré Szepesit. ,Sehol, vakacidban itthon a gyermek helye!”
Hogy Edesanydnk magyardzatat elfogadtik-e, vagy mdr 6k is meguntak a kérdezds-
kodést, nem tudhatom... Vagy tan a védekezd gyermeki természet mindent megtett
azért, hogy e kis traumét minél el6bb elfeledjem? Es kiheverjiik csalddostul. Azt nem
arulhattuk el, hogy a Kis Kercsedi utcan laké Vasarhelyi Misi bacsi torndcan csiingve
drukkoltuk végig a meccset, mert — Apank szerint — ,nem biztos, hogy a Misi radi6ja
be van jelentve”. Es valészindi, azokrdl a kis nemzetiszin(i zaszlécskakrdl is kikérdez-
tek volna, és ki arrdl is, hogy ki kit szidott, honnan volt a sok mézes bor, és hogy miért
verték véresre az egyik Kukuyj fitt, aki rohogve probalt eliszkolni Puskas meg nem
adott golja utan... Napok mdlva szélldostak a hirek innen is, onnan is. Nagyobbik
batyank, a Tordan dolgozé Jancsi harom susztersegéd haldlardl beszélt, kett6t guta-
ités vitt el, a mesteriik sajat radidkésziiléke el6tt esett Gssze, a harmadiknak rend6rok
lattak el a bajat, torka szakadtabol a Himnuszt orditotta a szerencsétlen le s fel a Ma-
xim Gorkij Mozi el6tt, mig bent Gheorghiu-Dej, Vasile Luka és Ana Pauker bukaresti
munkaladtogatdsairdl pergett a filmhiradé. ...

— Még j6, hogy nincs radiénk! — fordult Edeshez a hallottakba beleborzadé Apank.

Erre Edesanydnk az almdriumhoz lépett, és egy 6vatos mozdulattal kihdzta a de-
geszre tomott felsd fidkot: az asztalterit6k, konyhai ruhdk aldl kis fadobozt és egy pa-
ros fiilhallgatét emelt ki, s helyezte a bttor asztallapjara:

— Van, Janos fiam, van! Itt a radiénk!

Ilus nénénk, Jozsi és én néztiik végig a jelenetet. Apank dobbenten huppant vissza
a kanapéra; s mintha Isten csindlmanya lett volna, abban a pillanatban egy 6klom-
nyi valami kezdett el gurulni a drétrugékkal megspékelt doboz mellSl. A haz frissen
tapasztott foldjére zuhant, és mint kisded doblec, nyilt ketté — a hasadasbdl jokora
rozsdas szeg bulckant el6.

169



HAZANEZO A@ 2009. NYAR

— Ez radi6? Ez pityokas lada, Edesapam...! — buggyant ki J6zsibél a bohécos kun-
cogds, ami a meglepetés kovetkezménye is lehetett, bar — a helyzet természetébdl
eredéen — inkibb Edesanydnk ,mentése” volt testvérem eléggé nem méltanyolhat6
szandéka.

A kezdetben eléggé nyekergds kuncogas hirtelen nevetésbe csapott at, konnyes
kacagasba, csapkodtuk is a térdiinket, mintha valahanyan azt szerettiik volna elérni,
hogy az utcank folott gombvillamként kévalygo, djfajta rettenet be ne vagédjon udva-
runkba, be ne férkézzon szobankba, lelkeink kozé.

GoOmbvillam ellen védekezni ajt6- és ablakzarassal lehet. Ilus névériink maér 1épett
volna el a Torda felé néz6 ablakunktol, amikor hirtelen felkiéltott: — Jon Karcsi!

Azt hittiik, latomasai vannak varandés névériinknek, hogy a nevetés konnyei mo-
giil figyelve gyonggyé, csillog6 valésagga valt minden elképzelése. Tévedtiink. Percek
multan aztan megtudtuk, hogy Karolyt Tordatdrra helyezték, de a torockéi tanit6i
allasrol is lehet majd sz6...

Detektoros radionkat, csaladunk elsé radiokésziilékét Karoly batyank hozta Ko-
lozsvarrél. Es, jol fogézz meg, Arkossy, épp a Farkas utcabdl... Elmondésa szerint
fizikadran pészitgatta ossze ,évzaré labor-dolgozat gyanant”; mindenik végzds diak-
nak valamit el kellett készitenie az évek soran tanultakbdl, és 6 ezt vdlasztotta — mar
Anyénk kedvéért is. Edesanyank régi dlma volt ugyanis egy hangos doboz, ami hazba
hozza a nagyvilag hireit... ,Annyi minden j6 és szép torténik ebben az életben — fakadt
ki idénként —, s nekiink legtobb ennek ellenkez&jébdl jut!” Ilus is megtoldotta a pa-
naszt: ,Nem tudunk mindent a nétazéssal p6tolni!” Apank viszont hallani sem akart
a radiordl, amit akkor nagyon nem is kellett indokolnia sem Edesnek, sem minekiink,
otthon sertepertélé gyermekeknek...

Egy végz6s gimnaziumi didk szava és dolgozata azonban egészen mas, ugyebar.
Gondolom, te is tapasztalhattad, mind stlya van egy ,kész tanité” szavanak a csalad-
ban. Hat, igy futott, mondhatni: csapddott be sziil6i hazunkba ,a civilizacié” aldasa
— szerencsénkre a rettenet gombvillima helyett —, igaz, tobb évtizedes késéssel, de
megérkezett ,a vasmagos tekercs” nélkiil elképzelhetetlen kristdlydetektoros radio,
jollehet ama Farkas utcai kollégium laboratériumaban bizony 250 évvel ennek el6t-
te Hell Miksa professzor ur kortdrsai és tanitvanyai mar megtapasztalhattak mind a
»vasmagos tekercs”, mind pedig a mesterséges magnesesség csoddit.

Faggasd csak ki Edesapédat, bardtom, bizonyara hallott Okelme is arrél — e titulustdl
ne rettenj meg, Aranyosszéken igy tisztelik meg a nagy Oregeket! —, hogy a vildghir(ivé
lett csillagdszunk a magnesesség és az elektromossag kozti dsszefiiggés vizsgalatahoz
a nélkiilozhetetlen alapanyagot, az els6 két darab mesterséges acélmagnest, bizony
egy Farkas utcai reformatus kollégiumi matematikatanartél kapta... Tudds professzo-
runk minderrél egy Bécsben megjelentetett értekezésében, az 1762-ben napvilagot
latott Anleitung zum nutzlichen Gebrauch der kiinstlichen Stal-Magneten (Bevezetés
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a mesterséges acélmdagnesek hasznos alkalmazéasahoz) cimt konyvében szamol be.
Hadd tegyiik hozza: Hell természetesen nem ,radiézasban” gondolkodott, a magne-
sesség és az elektromossag kapcsolatat az emberi test titkainak a feltarasaban, a lélek
orvosldsdban szerette volna kamatoztatni — hiszen katonai lelkész is volt. Kar, hogy
Hell ,maister”, a kisérleti fizikara ily nagy figyelmet fordit6 csillagasz, Bécsbe valé
athelyezését kovetSen, lemond minden ilyen irdnyud kutatasarol.

Hires Farkas utcaiak — didkok hirkozl6 barkacsmunkai — hirre éhes bagyoni magyar
csaladok. Hir, hir, hir. Hirom nem épp érdektelen pontja ennek a végtelen vonalnak
(vonulatnak) tlin6 anyanyelvnek. Vagy annak a sziil6foldet behdl6zé csodalatos rend-
szernek, amirdl paraszt-filozéfus szomszédom, Bottyan Tami bacsi beszélt-rajzolt an-
nak idején.

Lam, hova lyukadtunk ki egy Bagyonba keveredett detektoros miityiirke kap-
csan...

Karoly megérkezése valésaggal kisoporte hazunkbodl a futballveszteség és radio-
kalamajkdk okozta fesziilt hangulatot, de ki azt a rogtonzott kacardszast is, amit a
helyzet athidalasa érdekében ,idomitott tudatalattink” hozott kalap ala nagy hirtelen.
Ugy emlékszem, ettdl a pillanattdl kis radionkat nem kellett eldugni a vilag szeme eld],
megkapta allandé helyét az udvarra nyil6 ablak kozelében, a fiokos almariumon. Ne-
hezen is lehetett volna letagadni meglétét, ugyanis a fehér eperfa legtetején ott fényes-
kedett a kifeszitett antenna egyik ridja, mig a masik a 25-30 méterre odébb magasodé
cseresznyefa legfelsé agan. A bokkend csupan az volt, hogy bizony csak a kolozsvari
adot tudtuk ,fogni”, barmennyire is paszitgattuk a kristalydarabkara tdmaszkodd, kis-
ded rugé hegyes, tliszerti végét... De csodalatos volt igy is, csuddjara jartak a szomszé-
dok! Erthets, hiszen 4ltala tigy éreztiik, hogy a vilag 1épett kozelebb a Szabé-portahoz,
vagy legalabb is ahhoz, akinek a fiilhallgaté épp a fején volt.

HItt Kolozsvdr! A Romdn Rddié magyar nyelvii miisordt kozvetitjiik!”

Most is latni vélem: egymads hegyén-hatan, ahanyan otthon voltunk, valamennyien
egyszerre szerettiik volna hallani-hallgatni... Hogy mit? Mindegy volt, csak halljuk,
érezziik, benne éljiink abban a csoddban, amit élheté vildgnak lehet nevezni...

Istenem, milyen csodalatos volt!

A radi6 elviselhet6bbé tette kudarcainkat. Es még csak 1954-et irtunk. De kozele-
dett 1956!

Hozzéank 1956 oktdbere is a radié hullimain érkezett... [...]

Budapest, 2007. oktober 17.
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Posta Marianna
Para-frazisok

Kizokkent az id6, a tér, a kiarhozat;

én sziilettem a helyre, hol mindenki kutat.

Vandor, ki itt kilépsz magadbdl,
ne hidd, hogy a jelen csatangol
masfelé, hogy siet a kor:
kilométeres sorok tekerednek helytikig,
mig sokarcti-emberek elhintik
hogy nincs tér, nincs id§, nincs sz6:
most végképp semmi sincs a helyén,
vagy épp helye nincs semminek.
A sokarci-emberek nem hiszik el nekem,
hogy egyetlen gondom én vagyok csak,

hogy minden a helyén: a szobrok, az utak...

én mégis a gazlén megyek,
mert mindenki 4j Krisztust keres.
Szabadsag, te szdlj nekik: Rendet!!!
Multukkal foltozd megvéltassd a csendet,
legyen miénk a Te utad.
Legyen meg a Te akaratod.
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Mire és hogyan

Minden magén:
maganiigy, maganszemély,
egyes szam és mindig csak én.
Merre foszlik utunk a koziigy?

Mir csak stilni tudunk kozosen,
napégette madarak, akiket feloszt,
jobbra-balra rak: élet, menet, szovetség.
Vigyazz magadra!-

Anyam is ezt mondta régen még.

De ki vigyaz rdd és rdd,
ha mindenki magara csak?

A mi hol marad, mikor a sziikség 6sszerak
orszagga, nemzetté?

Honnan tudjuk majd, hogyan vigyazzunk, arra a tervre,
mely ide, a Karpat-medencébe terelt be
egykor egy Hazdt?!
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Dénes Ldszlo

A hiany korforgasa

az els6 nap még
ugy ahogy

masnap madr faltdl falig
sarokbdl sarokba

harmadnapon

a kétség
torvényt bontott
a sziikség
gatakat szakitott

a negyediken a z{iros r
mar nem tlrt halasztast
kellettél volna

senki mas

Ot nap multan felporgott
adaca gég
tombolt a vad

s a hatodikon a g6z
szétvetett minden
véreret

hetednap pedig a maradékot
betomve a szakadékot

mintha mi sem hasadt volna

s életiink all6vize mar megint
visszafelé folyna
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Romanc

Hommage a Lorca

Rafekiidt az éj a tijra,
fojtottan szuszog a varos,
kedvesem dalomra vagyna,
miért nincs ébren egy gitaros?
Hangszerét hogy felhangolja,
ujjait hogy harra vesse,
mintha minden dlma volna,
hogy a banatom eliizze...
Csak a cs6nd utol ne érje —
Rébizom dalom a szélre.

Es a dal ha folfakadna,
folbuggyanna, hompdolyogne
éji tajat elboritva,
szallva széllna korbe-korbe.
Ringna tavon, kecses barka,
mignem egyszer partot érne,
hisz a kedves varva vérja,
hozz4 szélna s Gjra érte...
Hogy a csond utol ne érje,
rabizom dalom a szélre.

Amde minden hangszer néma

s minden szjon dér iitott ki.

Zoksz6 hogyha hull papirra,

lesz ki fololvassa néki?

Es ha el sem jutna hozza?

Es ha eljut, mennyit késne?

Hat a kedves varna még r4,

varna még az éji szélre?
Jaj, a csond utol ne érje!
Rébizom dalom a szélre...
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Forras a hegyben

Kristof ocsémnek, aki cserkész

rejt6zik

vannak akik nem hiszik
lathatatlan ugyanis

mint az Isten

pedig tavasszal 6sszel
nyéron télen csak életet ad

belble van
fa
fa erdd
a hajtés téle sarjad
noveszt levelet sarjat
mackot gidat
nyuszit rékat
varjut rigot
csizet pintyet
feny6t biikkot
harsat tolgyet
viragot is
szazszorszépet

rejtézik

vannak akik nem hiszik
lathatatlan ugyanis
mint az Isten

mégis minden

igy lett miénk

2009. februdr
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Szenti Erno

Teleholdlelkiiek

A7s éves Fiileki Gdbornak

Nyikorgé talicskakerék
a végtelent befogadé égbolt.
Unnep van. Mosdatjik
az es6felhdk a kunsagi téjat.

Merengve nézed a fakrol
leszédiilt sapadt leveleket.
Sokaknak 6nzetlen szolgaja
volt eszed és szived.

Ertelmet éltetd végtelen,
végtelent felmutaté értelem.
Festetted a teleholdlelk{iek
sors-és életvonalat.
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Akkor se allj le

Ha majd ratalal a sz6 a mondatra.
Hamar ratalalt a mondat a széra.
Biiszke konyvhazara az otthonossag
érzésétdl szabadulni nem tudo vers.

Unnep van. Az 6t érzék, legaldbb ma,

ne 6t felé hiizza a mar megbontott val6t.
o, egek ura, de sokszor hagyta mar ott
fogét az igazsdg a mast akaras mezején!

Reményed a kiérlelt magadra talalds.
Reményed a szinten tartott életkozelség.
Akkor se allj le, ha csak annyi, amennyit
az 4s6 ismer meg a draga anyafoldbol!
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Loboczky Janos

Emberi méltésag, szabadsag és felelosség
— torténetiség és tarsadalom-lélektan Bibé
Istvan gondolkodasaban

E r6vid tanulmany cimében megnyilvanul6 kettdsség — egyfeldl a polgari-keresztény
humanizmus alapvet6 értékeinek nemes fennkoltséget sugirzd ereje, masfelSl Bibo
irdsainak elemzési mddszere, illetve latdsmddja — remélhetéen hiven utal a huszadik
szazad egyik legkiemelkeddbb, tudds politikai bolcselGjének egész életmiivére. Bibo
gondolatai, bizonyos mondatai hiisz évvel ezel6tt, a rendszervaltas koriili években
meglehetésen stirtin szerepeltek politikai rendezvényeken éppugy, mint tarsadalom-
tudomanyi konferenciakon vagy éppen publicisztikai irasokban. Bizony sokan, sokfé-
leképpen igyekeztek ki is sajatitani példaul demokraciafelfogasat. Az utdbbi években
— mondhatnank szerencsére — jéval ritkabban hivatkoznak ra harsany politikusok. igy
legalabb csendesebben, higgadtabban szemlélédhetiink az egyébként gyakran nagyon
is szenvedélytdl flitott, ugyanakkor mégis szigort pontossagra torekvé tanulmanya-
iban. Raadasul a tobb mint hatvan évvel ezel6tt sziiletett irdsaiban minden erdltetett
analogizalas nélkil fedezhetjiik fel a maig hat6 tanulsdgokat, aktualitdsokat.

Bib6 a visszaemlékezések szerint 1976 6szén, egy Erdei Ferencrol készitett dokumen-
tumfilm forgatdsa utin mondta a stlyosan hangz6 mondatokat: ,,S mit vésnek fel majd
az én fejfimra? Bib¢ Istvan. Elt: 1945—1948.”* A dramai stirtiségli mondat fijdalmasan
utal arra, hogy Bibd szamara életének igazan tartalmas periédusat csak a II. vilagha-
bort utani rovid iddszak jelenthette, amikor egyszerre lehetett tudés és kozéleti em-
ber, valédi homo politicus antik gorog értelemben. Bibé tanulmdnyainak ugyanis nem
csupan szaktudomadnyos tétje van, nem valamiféle pozitivisztikus tudomanyeszmény
lebeg a szeme el6tt, hanem mindig a cselekvési alternativik térténelmi megalapozott-
saga érdekli. A politikusi szerepvallalas sem allt téle tavol, s6t bizonyos fokig tudatosan
késziilt ra. Persze jellemébdl kovetkezéen nem a hatalom akardsa mozgatta, hanem
inkabb a szolgalat kotelessége. Ezért is késziilt ugy a lehetséges szerepvallaldsra, hogy
elébb a tuddsi palyan torekedett maganak elismertséget, tekintélyt szerezni, s azutan
ennek révén, ezzel hitelesitve magat kivant bekapcsolédni a gyakorlati politikaba.

Tanulmanyomban egyrészt Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmérdl® sz616 1971—
72-ben felvett, majd irdsban a Vilogatott tanulmdnyok 111. kotetében megjelent mag-

! Idézi Huszdr Istvan: Bibo Istvan — a gondolkodd, a politikus cimt tanulmanyéban. In: Bibo Istvan:
Vélogatott tanulményok. Val. Huszar Tibor. Magvetd, Bp. 1986. II1. 388.
* In: Vélogatott tanulmanyok. L. m. 5—125.
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nos beszélgetés fontosabb gondolatait, valamint néhany 1945 és 1948 kozott sziiletett
irasanak sok tekintetben ma is idGszert vonatkozasait szeretném reflektorfénybe al-
litani.

A torténelemfilozofiai latasmaddrol tantskodo 70-es évekbeli szoveg el6zménye egy
szintén csak Bibo halla utan megjelent tanulmany Az eurdpai egyensiilyrol és békérol
’, amely még a vilaghaboru éveiben irédott. Mindenesetre ez utébbi tény jol mutatja,
hogy a 45 utani torténelmi-politikai esszéinek a tudomanyos megalapozasat egy ala-
posan végiggondolt, széles horizontu torténelemkép kidolgozasa biztositotta. Torté-
nelemszemléletének egyik hangstlyos eleme az emlitett kései munkdjaban az, hogy
az emberiség fejlédése nem irhatd le a természettorvények mintdjara. A Hegelnél,
Marxnél jellemzé determinisztikus felfogassal szemben 6 nem sziikségszer( fejlédés-
rél beszél, hanem bizonyos ,kultiraknak nagy kollektiv eréfeszitéseirdl, amit egyes
kultirdk megtesznek, més kultdrdk nem tesznek meg.”* Az eurdpai tarsadalomfej-
16dés értelmét 1ényegében az erdszak elvének és gyakorlatdnak a visszaszoritdsaban
latja, amely alapelvként a kereszténységben jelenik meg eldszor. Ezzel kapcsolatban
érdemes felidézni azt a lélektanilag is arnyalt gondolatat, ahogyan Jézus alakjaval a
szelidség hatalmadra utal: ,Az 6 gesztusai: aki megiitott az egyik arcodon, forditsd felé
a masikat is, egyaltalan nem egy ligyefogyott embernek a gesztusai, ellenkezéleg, be-
letartoznak azok kozé a lefegyverzo gesztusok kozé, amelyek el6tt az értelmetlen ag-
resszié egyszerre rajon a sajit értelmetlenségére. Es itt van egy érdekes momentum,
tisztara feltevés ugyan, de van okunk arra kévetkeztetni, hogy Jézus szamara a szelid-
ség megtapasztalasa személyes élmény volt abban az értelemben, hogy alaptermészete
vagy indulétermészete szerint indulatos, heves kitorésekre hajlo, s6t agressziéra hajlé
személyiség volt, aki sajat maga jott ra a szelidség mindenek folott valé hatalmara,
és aki a szelidség felismerése utan sem lett gyamoltalan emberré, hanem a szelidség
erejével lett képes nagyobb dolgokra, mint amiket agresszidval el tudott érni.”* Bib
azt hangsulyozza, hogy ez a magatartasméd az emberi kozosségek szervezésében is
alapvet§ jelentéségli mozzanat.

Egy masik, tobbszor visszatéré megallapitasa a varosi polgarsag szerepérol szol az
europai fejlédés folyamataban. Nem csupén a tékés arutermelést megalapozo, a ke-
reskedelmi véllalkozasokbdl meggazdagodd polgarsagrol beszél, hanem a kozépkori
tipikus szarazfoldi varosokrdl, amelyeknek vildga ,,a miigonddal alkoté embernek (ki-
emelés L. ].) 4j, tudatos életformdjat szegezte szembe a nemesség 1ényegében munkat-
lan, verekedé és hivalkodé vilagaval”e.

* In: Valogatott tanulmdnyok. L. k. 295-637.
* L m. IIL k. 25.
* L. m. 20-21.

¢ L. m. 33.

178



2009. NYAR A/G—Q\_/ MUHELY

Bib6 szamara tehat, ahogy az el6bbi megallapitasabdl is kitlint, a polgarsag gazda-
sagi és politikai gy6zelme egyértelmiien pozitiv fejlemény az eurdpai torténelemben,
ugyanakkor a francia forradalom jelent6ségét nagyon is ellentmondasosnak latja. Si-
keresnek azért tartja, mert a sziiletési el6jogok eltorlésével elvileg biztositotta min-
den ember egyenlé méltdsagat és szabadsagat, s ebbdl kovetkezden lehet6vé tette a
tarsadalom raciondlis atszervezését. Masfeldl viszont elitéléen nyilatkozik réla, mivel
a forradalmi erészak kultuszaval dltalanos félelmet keltett. Bibo, aki a szerves, orga-
nikus fejlédés hive, jogosan utasitja el az 6ncéluva valé forradalmi erdszakot: ,Ha fi-
gyelembe vessziik azt, hogy minden erészak, minden gytilolet 1ényegében az ember
félelemmel eltelt torz lelkidllapotabol fakad, akkor el kell utasitanunk minden olyan
elképzelést, hogy az erészaknak mint erészaknak magaban felszabadité hatasa van, és
bizonyos fajtaju tarsadalmi haladas erészak nélkiil egyszertien el sem képzelhetd.””

A marxizmus és a ,létez6 szocializmus” megitélésében a 70-es években, amikor pe-
dig a periféridra szoritottsagot, a szellemi elhallgattatast kell elviselnie, szigortian kri-
tikus, de targyilagos. A marxizmussal kapcsolatban elsésorban azt emeli ki, hogy az
lényeges tartalmaban tarsadalmi reformprogram, nem tudomadnyos igazsag. Emellett
élesen vilagit ra a kovetkezd ellentmondasra. Marx radikalis tarsadalomkritikajaban
ott van ,az az erkolcsi felhaborodas, amely ramutat a kizsakmanyolas Osszes jelen-
ségeire”, ugyanakkor ,ezt az erkolcsi patoszt nem villalja, pontosabban meg akarja
fosztani az erkolcsi jellegétSl, masodlagossd akarja tenni benne az erkolcsi jelleget,
illetve minden erkolcsi jellegti allasfoglalast érdekviszonyok fiiggvényévé akar tenni,
és az érdekviszonyokat valami médon primernek akarja allitani.”® Nyilvan itt is arrdl
van sz, hogy Bibé szamara elfogadhatatlan az a torténelemfilozéfia, amely végso so-
ron minden tarsadalmi jelenséget a gazdasagi viszonyok determindlé hatasara vezet
vissza.

A jovébeni, mikodSképesnek és tarsadalmi eszméinek megfelel$ tarsadalmi for-
mardl szolo6 vizidjdban egyfajta ,,6nigazgatd szocializmus”-elképzeléssel taldlkozha-
tunk: ,a leend6 tarsadalom vizidjaban a tényleges, kozvetlen munkat végzék onkor-
manyzata lentr6l folfelé egy piramisszert épitményben mindeniitt elevenen miikdé
tényezévé kell, hogy legyen ahhoz, hogy a dolgozénak a munkajaért valé felelésség-
vallalasa ajbdl létrejohessen.” A hatalom gyakorldsaban ennek megfeleléen pedig a
kolcsonds szolgdlatok rendszere jon létre a puszta ald-folérendeltségi viszonyok he-
lyett. A tulajdonviszonyok kérdésében hatédrozottan a ,mamuttulajdon” és mindenfaj-
ta funkci6 nélkiili hatalmi helyzet és privilégium felszamoldsat tartana kivanatosnak,
s ezzel szemben a munkasonkormanyzat szerepét erésitené. Emellett a modern tarsa-

7 1. m. 40.
8 L. m.119.

° . m. 76.
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dalomszervez&dés két egyenrangti kovetelményének tartja a magas rendii értelmiségi
szakszeriiséget és a szélesen kiterjedt demokratizmust. Ennek szellemében egyarant
biralja a kapitalizmus gazdasagi technokratdinak és a kommunista diktatdra egyparti
funkciondriusainak egyoldalt szemléletét.

Az 194548 kozotti id6szak valoban Bibé legtermékenyebb korszaka. A mar emlitett
Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl cim, még a haboru éveiben sziiletett tanulmanyaban
igy el6legezte meg politikai programjat: ,,E sorok iréja magyar, s hazajat forrén szereti,
de nem tudja azonositani magat azokkal az uralmi igényekkel, melyeket egyes honfi-
tarsai a kornyez6 népekkel szemben tdmasztanak; demokrata, s leghbb vagya, hogy
Kelet-Eur6pa népei is a demokratikus fejlddés ttjara keriiljenek; mindamellett nem étall
e konyvben tobb orszdg szamara monarchikus megoldast javasolni, ugyanakkor azon-
ban elveti a leginkabb javasolt monarchikus megoldast, a dunai Habsburg-monarchiat;
szocialistanak vallja magat, s hivSje a j6v6 osztaly nélkiili és kizsakmanyolasmentes tar-
sadalmadnak, de mégis azt allitja, hogy e haboru befejezése nem a szocialista berendezé-
sek egyszerre val6 megvaldsitasanak pillanata kell, hogy legyen, hanem mindenekel6tt
a stabilitas, a torvényesség és az eurdpai modszerek uralma helyreallitasanak pillanata;
végiil hive az eurdpai allamszovetségnek, de mégsem tagit attdl, hogy e konyv hatvan
szazalékaban a régi 6nallé allamokra szabdalt Eurdpa teriileti kérdéseit taglalja, mert
szilairdan meg van gy6zddve, hogy az eurdpai allamszovetség nem teszi feleslegessé a
tertileti kérdések megoldasit, s6t ellenkezdleg: a teriileti kérdések stabilizalasa eléfelté-
tele az eurdpai dllamszovetség miikodésének.” ™ Ezt a hosszabb idézetet azért iktattam
a szovegbe, hogy érzékeltessem, mennyire sokféle eszmei forrasbdl taplalkozé volt Bibd
akkori felfogasa. Kovetkezetes demokrataként hangstlyozza az eurdpai modszerek, te-
hét a jogdllamisag és demokratikus parlamentarizmus alkalmazasat a habort utani ren-
dezésben; hive egy majdani lehetséges eurdpai allamszovetségnek, amelyet 6sszekotne
a tragikus konfliktusokat és traumakat okozo teriileti kérdések rendezésével, ugyanak-
kor elvet mindenféle nacionalizmust, de elutasitja a Habsburg-monarchia barmiféle
restaurdcidjat is. Mai szemmel olvasva furcsanak ttinhet, hogy egyuttal szocialistanak
is vallja magat. Ez persze csak a mai fogalomhasznalatunk alapjan latszik abszurd do-
lognak. Bibé szamadra a szocializmus még egyaltalan nem proletardiktaturat, totalita-
rius dllamot jelentett, sokkal inkdbb mindenféle kizsakmanyolds megsziintetését, ami
a humanisztikus eszményeivel, minden ember egyenlé méltésaganak elvével nagyon
is 0sszhangban allénak latszott. Kétségtelen, hogy a sztalini Szovjetunié torekvéseivel
szemben még a habort utani cikkeiben is gyanutlannak, mar-mér naivnak (1?) hatnak
Bib6é megfogalmazasai. Kés6bb azutian a személyes torténelmi tapasztalatai igencsak
kijézanitéan hatottak korabbi illizioira e kérdésben, mint ahogy azt a mar elemzett 70-
es évekbeli tanulmadnya is mutatta. Ugyanakkor leegyszersités lenne pusztan a kell§

1 . m. L k. 604.
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ismeretek hidnyabdl fakadd johiszemtiségrdl beszélni nala. Sokkal inkabb arrdl lehe-
tett szd, hogy Bibd, aki egyébként maga is az ,uri kozéposztalybol”, legalabbis annak
szellemi elitjébdl szarmazott, 19—20. szazadi uttévesztéseinkért, a ,zsdkutcas” magyar
torténelemért dontéen e tarsadalmi réteg elhibazott, tragikusan rossz politikdjat tette
felel6ssé. Ebbdl fakadt nala az ,,iri Magyarorszag” kiméletlen ostorozasa, s ezzel egyiitt
amaskiilonben éles latasanak elhomalyosuldsa a habort utan jelentkezd Gjabb diktattra
veszélyét illetGen. Pedig gyanutlansagara mar az is arnyékot vethetett, hogy az 1945 6szi
valasztasok utan irt, A magyar demokrdcia vdlsdga™ ciml tanulmanyarol szervezett
vitdban Lukacs Gyorgy egyenesen jobboldali kritikdnak mindsitette a demokracia ma-
gyarorszagi allapotaért aggddé Bibo latleletét.

Az emlitett irasaban egyébként a demokracia valsaganak okat a félelemben jel6li meg:
»Kéttéle félelem gyotri: fél a proletardiktatiratol, és fél a reakciétol.”* A félelem Bibonal
a demokracidra leselkedd egyik legfébb veszedelem. Tanulmanyainak egyik legvonzébb
tulajdonsaga, hogy rendkiviil plasztikusan érzékelteti a tarsadalom-lélektani tényez6k
fontos szerepét a torténelmi folyamatokban éppuigy, mint a jelenbeli konkrét politikai
szituaciokban: ,Ha az orszag nem tud kiszabadulni a félelemnek ebbdl a csapddjabdl,
elébb-utébb dhatatlanul kettészakad egy ostoban feltett alternativa koriil: a nemzeti
folytonossag hivei a reakciéval (ez a kifejezés Bibonal a demokratikus kibontakozas el-
lenfeleit és akadalyozdit jelentette — L. ].), a radikalis valtozasok hivei a baloldali diktatd-
raval kertilnek egy taborba. A kettd kozott elsikkad minden nyugodt és biztos reformpoli-
tika (kiemelés L. ].), és Gjbol katyuba jut az ez év elején oly nagy reményekkel megindult
magyar demokratikus fejldés.”** A polarizalddas talan legsilyosabb kovetkezménye és
szimptomdja éppen azoknak a kozéppartoknak a meggyengiilése, amelyek val6di poli-
tikai erejét, fedezetét adhatndk a kivdnatos reformpolitikanak. Bibé szemléletének mo-
ralis megalapozottsagat jelzi, hogy a koaliciés partokndl mennyire hidnyolja valamilyen
serkolesi kddex” meglétét. Nem valamiféle abszolut, egyetlen igazsag jegyében fogant
moralizaldssal taldlkozhatunk itt, sokkal inkdbb az elemi politikai tisztességet, a jézan
kompromisszumokat lehet6vé tevé megegyezésrél. A szorgalmazott ,erkolcsi kodex”
lehet a ,kaszinéi tilzott el6zékenység és tiintetd becsiilet erkolcse, lehet a megbizhaté
izletember erkolcse — ma leginkabb erre volna sziikség —, és lehet a kollektivista testvé-
riség erkolcse, csak az kell, hogy lehessen ra szamitani”**.

Az 1946-ban megjelent, széles torténelmi tavlatokat és jelenkori aktualitasokat egy-
arant megfogalmazé tanulmanyaban, A kelet-eurdpai kisdallamok nyomoriisdgdban*

11

I. m.IL k. 13-81.
I.m.15.

13 UO

I. m. 67.

I. m.IL k. 185-267.
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annak a szerencsétlen, az egészséges demokratikus fejlédés lehetGségeit a régidban
nagyban korlatozo helyzetnek a torténelmi és tarsadalom-lélektani okait és kovetkez-
ményeit vizsgalja maig hat6 érvényességgel. A teljesség igénye nélkiil érdemes néhany
fontosabb megallapitasat, diagndzisinak ma is aktudlisnak tlind tanulsagait felidézni.
Az egyik figyelemre mélt6 gondolata, hogy az eurépai nemzetek kialakuldsa nagyobb-
részt mar a kozépkorban megkezd$dott, legalabbis a politikai-allami keretek meg-
szervez$dése tekintetében. Nyugat-Eurépdban azutan a 18. szdzad végén a ,modern
demokratikus nacionalizmus” (itt a nacionalizmus még nem hordoz negativ tartalmat
Bib¢ értelmezésében) jut érvényre, ennek katalizatora a francia forradalom. Kelet-,
illetve K6zép-Eurdpaban viszont a 17—18. szazadban a Habsburgok ,végzetes allam-
alakulata” megakadalyozta — a maga gyokértelen allamszerkezetével és allamszerve-
zetével — még a régié torténelmi nemzeteinek is az 6nallé politikai nemzetté vala-
sat. Bibd szerint ebbdl a helyzetbdl kovetkezett az, hogy a nyelv kérdése kitiintetett
fontossagu tényezdévé vilt a régié nemzeti mozgalmaiban, igy Magyarorszagon is. A
nyelvi Osszetartozds tudata alapvetd politikai és torténelmi tényez6vé valt, a ,megle-
v6 keretek teriileti elhatdrolasanak és néhany esetben Gj nemzetek formalédésanak”*
eszmei motorjava.

Az 1849-es katasztréfa, a magyar szabadsagharc eltiprasa kapcsan azt emeli ki, hogy
két, messzire hat6 tanulsag rogz6dott ennek nyoman a magyar torténelmi osztalyok
politikai tudatdban. Az egyik az, hogy Nyugat-Eur6pa cserbenhagyta Magyarorsza-
got fiiggetlenségi harcaban, a masik, hogy a nem magyar nyelvii nemzetiségek a de-
mokratikus szabadsagjogokat a torténelmi Magyarorszagtdl valé elszakadasra fogjak
felhasznalni. Mindezek a tanulsigok szerinte dontéen hozzdjarultak az altala ,hamis
kiegyezésnek” tekintett 67-es kompromisszumhoz, valamint ahhoz a szerencsétlen
fejlédéshez, amely Magyarorszagot eltavolitotta a demokratikus idealoktdl, mivel az
a félelem er6sodott fol, hogy a demokracia 6sszes kovetkezményeinek a vallalasa a
nemzetiségek elszakaddsara fog vezetni. Bib6 alapvetéen ebbdl a szitudciobdl ere-
dezteti a politikai kultira végzetes deformdciojat Magyarorszagon, de a régié mas
orszagaiban is, kiilondsen a két vilaghaborua kozotti iddszakban. Bizonyos értelemben
a tragikus ,trianoni komplexumot” is az el6bb jelzett dilemmara vezeti vissza. Ennek
stlyos kovetkezménye megitélése szerint az antidemokratikus politikai berendezke-
dés uralma a két vilaghaborua kozott, valamint egy valéban realis Magyarorszag-kép
hidnya a politizal6 kozvéleményben, s igy az ,nem volt képes disztingvalni a levalasra
érett masnyelvii teriiletek elcsatolasa és az oktalanul és igazsagtalanul elszakitott ma-
gyar nyelvii teriiletek elszakitdsa kozott”". A torténeti nagy Magyarorszag abrand-
képéhez val6é gorcsos ragaszkodds vezetett azutdn az 1944—45-0s katasztrofihoz,

' I.m. 197.

7 1. m. 204.
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amely nem csupén a korabbi illuzidk 6sszeomlasat eredményezte — figyelmeztet Bibo.
A véglegesnek igérkez6 béke (ldsd az 1947-es parizsi békeszerzédést) még az etnikai
hatdrokat sem biztositja. Kérdésfelvetése ennek kapcsin ma is megfontoldsra érde-
mes: a jové demokratikus fejlédésétdl fiigg, hogy ennek a nagyhatalmi dontésnek az
elviselésére lesz-e elég belsé erétartaléka az orszagnak.

Bib6 meggy6zben érvel amellett is, hogy a ,zavaros filozéfidk” és a ,hazug propagan-
da”, ami szintén nem kevéssé jellemzdje térségiinknek, nem egyszertien oka a politikai
kultdra eltorzulasanak, hiszen ezek csak akkor hatnak kozosségekre, ha azokat bizo-
nyos élmények hajlamossa tesznek hazugsagok vagy féligazsagok elfogadasara, mert
ezek révén igazolhatjak oncsaldsaikat. A kiegyensulyozatlan tarsadalmi kozérziiletbdl
fakad ezen a tdjékon a ,k6z0sségért vald egzisztencidlis félelem” tarsadalom-lélektana.
A kelet-eurépai nemzetek szamara érezhetd realitasnak latszik a politikai ,megsem-
misiilés” fenyegetése, s ennek mindent eltorzité kovetkezménye az antidemokratikus
nacionalizmus. A modern polgari dllamfejlédés azokban az eurdpai orszagokban ne-
vezhet6 harmonikusnak, ahol a k6zosség és a szabadsag ligye 0sszefon6dott egymas-
sal, ahol tehat ,,az egyes embernek ez a felszabaduldsa egyben az egész kozosségnek a
felszabadulasat, kitagulasat és kiilsé és bels6 meggazdagodasat jelenti.”*® Kozép- és Ke-
let-Eurépaban viszont a ,nemzeti kozosség birtokbavétele és az ember felszabaduldsa
nem kapcsolddtak 6ssze, s6t gyakran kifejezetten ellentétbe keriiltek egymassal. Ennek
szornyl kovetkezménye végiil is a ,demokracia meghamisitdsa”, amely egyfajta gorcsos
félelmi allapotot jelent. Ennek kapcsan irja le a sokszor idézett mondatot: ,,Demokratd-
nak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytektol,
a mas nyelviiektdl, a mas fajuaktdl, a forradalomtdl, az osszeeskiivésektd], az ellenség
gonosz szandékaitdl, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstdl és egyaltalan mind-
azoktdl az imaginarius veszedelmektdl, melyek azdltal valnak valédi veszedelmekké,
hogy féliink tolik. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész,
érett demokracidk, s minthogy féltek, nem is tudtak azokkd valni.”* Azért is idéztem
a teljes gondolatsort, mert csupan az els6 mondat dllandé ismételgetése kiiiresiti az
egész gondolatmenet tartalmat. A ,ne féljetek” felszolitasa kettds iranyultsagu: egy-
részt llj ellen a fenyegetéseknek, masrészt magad se akarj masokat fenyeget6 hata-
lomma vélni. Csak igy lehetne elkeriilni a politikai jellem deformalédasat és a politikai
hisztéridkat, amely allapotban nincs egyenstly a valésagos, a lehetséges és a kivanatos
dolgok kozott: ,A vagyak és a realitas 6sszhangtalansaganak jellegzetes tiinetei a leg-
atlatszébban felismerheték mindezeknél a népeknél: tilzott 6ndokumentélds és bels6
bizonytalansag, tilméretezett nemzeti hitsag és varatlan meghunyaszkodas, teljesit-
mények dlland6 hangoztatasa és teljesitmények valddi értékének feltting csokkenése,

% 1. m. 219.

* I m. 220.
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mordlis igények és mordlis felelGtlenség. E nemzetek legtobbje egykori vagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken ragdédik, ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja magara
alkalmazni a »kis nemzet« megjel6lést, ami példaul egy holland vagy dan szamara tel-
jesen érthetetlen volna.”** Nem hiszem, hogy kiilondsebben érvelni kellene amellett,
hogy ezek a tobb mint hatvan éve irt sorok mennyire aktudlisak ma is.

A Vilaszban, a népi irok, illetve a Nemzeti Parasztparthoz kot6do értelmiségiek
— ennek volt tagja Bibo is — folydirataban jelent meg 1948 aprilisaban az Eltorzult
magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem cimi esszéje. A diagnosztizalt eltor-
zulds forrasvidékét Bibé most is a 67-es kiegyezés kornyékén taldlja meg. Mondhat-
néank, hogy Bibé talan til sommasan elitél6 a dualizmus korszakaval szemben, hiszen
nem veszi szamba azt a hallatlanul dinamikus gazdasagi fejlédést, de az intézményi
modernizacit sem, ami kétségteleniil jellemzé ezekre az évtizedekre. En inkabb azt
hangstlyoznam, hogy Bibé elemzései mindig is a politikai folyamatok és a tarsada-
lom-lélektani Osszefiiggések feltarasara iranyulnak. A kiegyezést ebbdl a szempontbdl
hamis, hazug politikai konstrukcidnak tartja, amelyben két védekezésre kényszeriilt
erd egyezik ki az adott torténelmi helyzet szoritdsaban. A kiegyezésrdl szolé Szekft
Gyula—Németh Laszl6-vitaban 6 az azt biral6 Németh Laszldval ért egyet.

Az eltorzulas legarulkoddbb tiinetének a valosagérzékelés hianyat latja: ,VezetGkben
és a kozosség egyes tagjaiban donté pillanatokban végzetesen hidnyzott vagy megza-
varodott a kozosség érdekeinek felismerésére iranyulé normalis 6sztén — ami nem
valami misztikus kollektiv jelenség, hanem a kozosség egyes tagjainak ép itél6képes-
ségébdl tevidik ossze —, s ugy latszik, hogy ugyanakkor mas népek hasonlé kritikus
helyzetekben »6sztonosen« helyesebben, igazabban s a maguk kozosségi érdekeinek
megfelel6bben viselkednek. Nem az a 1ényeg ebben, hogy mas népek csodalatos egy-
ségben és egyetértésben élnek, szemben a »széthizé« magyarral. Hanem az, hogy a
magyar nemzeti kozosségben Gjbdl meg Gjbdl olyan médon vetddtek fel a donté, az
egész kozosséget foglalkoztatd és megoszt6 kérdések, hogy annak kovetkeztében a
kozosség terméketlen, sehova sem vezetd harcokba bonyolddott, és a valdsagos fel-
adatokkal, valésigos problémakkal szemben vakka lett.”** Ebbél a kozegbdl nének
ki azutdn a ,hamis realistak” és a ,talfesziilt Iényeglatok”, ami mar eleve terméketlen
alternativa. A ,hamis realistak” kozé a kiegyezéses Dedk Ferenc kovetdit sorolja, pl. a
két Andrassyt, Apponyi Albertet vagy Szekfi Gyulat, a ,tdlfesziilt lényeglatok” kozé
pedig az emigrans Kossuth Lajos kovetdit vagy példaul Tancsics Mihdlyt és olyan kol-
téket-irdkat, mint Ady Endrét vagy Szabd Dezs6t. Az egyik oldal megvaltoztathatat-
lan realitasnak tekintette a kiegyezés hamis politikai konstrukciéjat. A ,1ényeglatok”

% . m. 224.
1 . m. 569—621.
2 1.m. 573-74.
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kétségbeesett szenvedéllyel leplezték le a fennallt allamberendezkedés hazugsagat és
tarthatatlansagat, de 6ket meg iranyitoknak, a gyakorlati politikai kérdések eldontéi-
nek nem lehetett elképzelni.

Bib6 ugyan fontos tényezonek tekinti a tarsadalom-1élektani sajatossagokat egy-egy
korszak jellemzésében, de elutasit mindenféle ,k6zosségi misztikat”, nemzetkarak-
teroldgiat, valamiféle nemzeti jellegzetességekre hivatkozé fatalisztikus szemléletet.
Ennek érzékeltetésére alljon itt befejezésiil egy onmagaért beszélé hosszabb idézet
elemzett tanulmanyabdl, amelynek provokald szenvedélyessége vélhetéen ma sem té-
veszti el hatdsat: ,Alkati vonasok, nemzeti jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal
fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csindlhat egy kozosségbdl a val6sag he-
lyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsag és félelmek zart koreibol vald kitorés, felada-
tok vallalasa, értiik valé helytéllds, kozos erdfeszités és kozosségi teljesitmény. Ezért
haszontalan, s6t szanalmas az a kozkelet(i bedllitas, amely azzal bisong a magyar
alkotéerdk kiilonbozé akadalyain, hogy »milyen kar pedig, mert milyen tehetséges,
milyen eredeti, milyen zsenidlis ez a nemzet«. Mondjuk meg végre egyszer, hogy en-
nek igy semmi értelme nincsen, s6t egyszeriien nem igaz. Tehetségrol, eredetiségrol,
zsenialitasrol csak kibontakozéban 1évé adottsagokkal kapcsolatban érdemes és lehet
beszélni: hogy bedugult lehet6ségekbdl milyen csoddak lehettek volna vagy lehetné-
nek, azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem tehetség, nem eredetiség,
nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az érdekességekkel
val¢ felsallangozasa, ez az »elatkozott kiralyfi« mddjara valé viselkedés, mely egyrészt
a tehetetlenség dnmagat tinnepld kibtivéja, masrészt a régi, Nagy-Magyarorszagra
méretezett magyar és uri felsébbrendiiségi tudatnak egy késza maradvanya.” *

% I.m. 615.
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Oldh Andrds
takarasban

fénytelen hold... iires padok...
kilottyent bor az abroszon
— melletted magényos vagyok:
kozénk orgyilkos szél oson

sorosdobozt gurit a szél
nézel redm miként a vak
virag a sziv — de ha elmégy
vajon folkél-e még a nap...

amibol kimaradtam

megel6zziik a rivalis villamosokat
a hegyek ismerds szerpentinjeit

a partra hasalé hullamokat

egy elgazolt kutya teteme f6lott
alkudozunk — tekintetedet keresem
olvasni prébalom arcod rezdiilését:
madr nem tudsz Oriilni semminek

taldn ha a parnad alatt fegyvert tartanal

de viz alatt csillog6 k6 maradtal
a k6zombos id6 hazug emléke...

til6sztrajkolnak kiinn a bokrok a cserjék

— megint vak hajnalra ébredek
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samandobok

saméandobok szélnak:
ébresztik a multat

elvermelt dlmok kozt
hohér-eszmék dalnak

fizetett judasok
utvesztébe visznek
rank verik Gjra a
levetett bilincset

perspektivank csekély:
loty6k még lehetiink
bordélyhazi senkik
alkusznak felettiink

lakhatatlan emlékek
lehorpintetted az dlmokat

a parolgo tea illatat

az atvirrasztott éjszakakat

ott allsz kin6tt puléveredben

nincs mar tobb tarcsahang:
a volt-vonal néma

magadnak hazudsz ha elhiszed
hogy az id6 kerekei aldl

még ki lehet cibdlni a halalra gazolt multat
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Lérincz P. Gabriella

Kenyerem adtam

Egyetlen fehér abroszomon
Teritettem eléd a vacsorit...
Az étel nem kellett,

De bemocskoltad az abroszt...
Mair hetek 6ta

Aztatom, f6z6m, mosom

Te allsz mellettem, és nézed,
Még bocsanatom sem kéred.
Es a folt nem fakul.

Aztan mosoly csurran ki fogaid koziil,
Indulsz, és jollaksz valahol.
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Beregszasz

Magammal sétélok,
A viéros didereg.
Nézem, hogy olelik
egymast a hegyek.
Léabam alatt az aszfalt
Utra kész.

Templomtorony nyujtézik
az égért,

valami Istent keres.
Gyomréban par asszony
Eneke kordul.

Ugy hiszem, szombat este van...
Igen, talan szombat...
November.

Es a draga varos nem is almos,
Csak konnyes szemében
Szétfolyik az ég.
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Harmadnapra

Halott.

Lassan szaga lesz,

Azt mondjak.

Az illatot, mit

Nyakéba borulva

Habz6 szdjjal nyaldostal
Evekig

— a fiatalsag harmatillatat-
Most hullaszag valtja fel.
Még neked is biidos.

Allsz.

A gyonyori szemfedd alatt
Ocsmany fogyott boldogsagod.
Valami elaszott, gyégyszerblizos
Test maradt a kedves.

Foldbe teszik
Férgek eszik,

Es hiaba v4jod ki
Harmadnapra

— Nem jon vissza.
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Majdnem

Nem Haza,
Csak haz.
Nem Otthon,
Csak négy fal.
Nem Halil,
Csak temetd.

Nem latlak,

De érezlek.
Nem ismersz,
De kérdezhetsz.
Nem 6l meg,
De megsebez.
Nem fazom,

De reszketek.
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Kenyeres Maria
latomas

husomban adaz liiktetés
razza agyamat félelem
golyét stivit mély szemgodor
ténfergek pengeéleken

sikolt szamon a tériszony
barazdat hasit konnypatak
tancoltat tarka hahotat
sivatagsdpadt virradat

vérbarsony fodte foldszivacs
beissza mohdn lelkemet
veszejti lényem valo6jat
patyolatszoknyds forgeteg

Helyzetjelentés

Ibolyaszényeg sz6védott
Vasott keritésem alatt.
Tavaszt dudolgat fiillembe
Langyfényti, sapadt alkonyat.
Fagyjarta anyafold-agyban
Szunnyadozik a tél.

Latod?
Miattad rak fészket rigém
lombfedte, sudar fa 6lén.
Tegnap reggel hajamhoz ért
varazspalcajaval a nap.
Alkonyatkor besurrant, lam,
egy Uj élet lakatra zart
szuette, csuf kapum alatt.

2009. mdrcius 17.
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itt jart

Isten megadta
a csodat
létezem

érzem az 6sok
illatat
rigofiitty-szinli
szeretet

szovi be lassan
hazam falat

Isten azt mondta
porolj helyettem
angyalom

fejem lehajtva
ma is hallom

és mikor szemem
felnyitom
pacsirtatoll

az asztalon

Csoda

midta dlmodom
szemembe visszatért
a fény

latod ez a csoda
eszmél

a haldokl6 remény

ilok a semmi tetején
2009. mArcius 12.
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Thiel Katalin
A szeretet természete Hamvas Béla életmiivében

(A Hamvas Béla életmiivével foglalkozo szabadegyetemen
megtartott eléadds alapjdn)

Hamvas Béla egyszer arra a kérdésre, hogy ,,mi az oka annak, hogy hanyatott sorsa elle-
nére tobbnyire mindig der(is”, igy valaszolt: , Szeretettel ériztetern magam!”

Ez az egyszer(i mondat vissza-visszatér frasaiban. Az életm{i egészének tanulmanyoza-
sabdl az dertil ki, hogy a szeretet szamdra kozponti jelentségu, hogy a szeretet az egyik
kulcsszo.

[rasait olvasva ilyen megfogalmazasokat taldlunk: A szeretet a létezés eredeti, normdlis
dllapota.” A szeretet logosz, amely az dsszetartozdst tartja fenn.” , Létmiivelet, amely nem
mdmor, hanem inkdbb kijozanodds.” ,Hatalom, amely minden erénél erétlenebb, puha
és engedékeny és gyengéd.”

Elgondolkodtaté és figyelemre mélté megéllapitisok ezek a szeretet természetérdl. Er-
demes megvizsgalni, miben is ragadhaté meg ennek a hamvasi szeretetnek a természete,
hogyan hatarozhaté meg, van-e 6sszefiiggés tanitasanak egészével.

Mar a fentebb idézett meghatarozasok is arrél arulkodnak, hogy a szeretet problema-
tikdja nem valaszthatd el Hamvas bolcseletének egészétdl, hogy a szeretet természete ab-
ban a gondolatvilagban értelmezhetd, amely meghatarozza Hamvas valamennyi irasat.

Ez a gondolatvilag egy olyan hagyomanyfelfogdson nyugszik, amelyben a keresztény-
ség kitiintetett jelentdség, de egyuttal szervesen illeszkedik mas kultirdk revelaciéérté-
ki tanitasainak, valldsainak, mtiveinek soraba. Ez a felfogas minden olyan szent konyvet,
frast, kolteményt, prézai mtivet és mualkotast beemel a tradiciéba, amelyrél elmondhatd,
hogy ,,megvan benne a logosz kultusza”, amelyben tudésitast talalunk a normdlis emberi
alapdlldsrdl, a statusz abszolutuszrdl”.

A statusz abszolutusz olyan emberi magatartasra utal, amelyet legfoljebb Jézus és a
hozza hasonlék mondhatnak magukénak, de amelyet paradox médon az egyszert em-
beri életben is tavoli célként kellene szemiink el6tt tartani. A statusz abszolutusz allapo-
tahoz végtelentil kozeliteni kellene, hiszen csak akkor van értelme az ember életének, ha
az autentikus, a valddi, az igaz emberi magatartds realizalasara toreksziink.

A harmas kritérium, amelynek a hagyomany szerint meg kell felelni, a kévetkezé: ,az
ember és a transzcendens vildg kozott lévo kapcsolat folytonossdganak fenntartdsa, az em-
beriség isteni eredetének tudata és az istenhasonlosdagnak, mint az emberi sors egyetlen

feladatdnak megorzése.”*

! H. B.: Scientia sacra. [rds és hagyomany. In.: Tradicié. Kvintesszencia, 1998. 19.
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Ezen alapul a hagyomdany fundamentdlis mondanivaldja, az ugynevezett ,egyetlen
azonossdg” gondolata. Ertelmezésében az egyetlen azonossg Isten valdsdgdnak és a 1é-
lek valdsdgdnak azonossaga, azaz annak kinyilvanitasa, hogy az emberi lélek és az isteni
lény azonos. Fogalomhasznalatdban megkiilonbozteti az ugynevezett preegzisztens ke-
reszténységet, a kereszténység elsédleges alakjat, amelyet az eredeti evangéliumi keresz-
ténységgel azonosit, illetve a torténeti kereszténységet, amelyben mar megjelentek a vallds
intézményesiilt formai. Ezekkel egyiitt mutatkoztak meg a kiillonb6z6 ritusok és szertar-
tasok, amelyeket Hamvas a kereszténység kiilsé titjanak tart. Mivel minden kiilsédleges
format inautentikusnak tart, ezért ebbdl kovetkezben a torténeti kereszténységet is. Mint
irja: ,A kereszténység a vilag ellen vald lazadasba fulladt. A valsagot kettészakitotta kiil-
sGvé és bels6vé, alsdva és fels6vé, anyaggd és szellemmé, természetté és vilagossaga. Ezzel
a vilagot feladta. Abban a hiszemben volt, hogy a vildg eldl el kell zarkézni és azt meg
kell vetni és ellene tiltakozni kell. Bojt, nétlenség, magany, papsag, szerzet, aszkézis.”?
Hamvas stlyos szavai mégsem nevezhet6k kereszténység-ellenesnek, hiszen minden
erdfeszitése arra irdnyul, hogy végiggondolja és személyes életében realizdlja a hiteles, a
valédi, az autentikus keresztényi magatartast. Szamba veszi a kereszténység vélt ellensé-
geit is: ,A keresztény hagyomanynak Eur6paban harom ellensége volt: el6szor a beliilrdl
val6 ellenség, a klérus (nem az egyhdz!), méasodszor a politikai hatalom, harmadszor a
szcientifizmus.”* Kierkegaard nyoman vallja, hogy a ,kereszténységnek kiils6 ttja nincs,
csak bels6.” A belsé ut, s ennek nyoman a személyesség a kereszténység igazi lényege.

A hamvasi megkozelitésmod a metanoia keresztényi hangoltsagu életgyakorlata felé
mutat, a szerinte egyetlen hiteles keresztényi életgyakorlat felé. A metanoia, mint isme-
retes, olyan természet(i 6nvizsgalat, onreflexié és onbirdlat, amelynek tanulsagait be kell
épiteni a személyes életvezetésbe. A sziintelen 6nvizsgalat megteremti a lehetdségét az
ember és Isten distancia nélkiili kapcsolatanak — Kierkegaard-ral szdlva — a ,bensdésé-
gesség erejénél fogva”. Az egyén és Isten distancia nélkiili bens6séges kapcsolata olyan
vagyott cél, amely egy szereteten alapulé kozvetlen kommunikaciot tesz lehet6vé. Ez a
kozvetlen kommunikécié nem tanithat6, nem szorithat6 szigoru értékrendbe, végsé so-
ron nyelvi kozvetitést sem tiir.

Isten és ember bensdséges viszonya olyan szereteten alapulé személyes én-te viszony,
amelynek lényege az istenazonossag — s egyuttal az aldzat — tudata, az 6nmegtagadas
(dldozat) erejének és hatalmanak felismerése.

Ezzel jar egylitt az onszeretetnek az a tipusa, amely az ember sajat szeretetre valé ké-
pességében gyokerezik. Az dnszeretet ilyen értelmezése nem azonos az 6nzéssel, s nem
mond ellent a sziintelen onreflexié kovetelményének. Ha nem tisztelem sajat magamat,
ha nincs 6nmagam irdnt felel6sségérzetem, ha az 6nmegbecsiilés nem alapja az 6nma-

> H. B. A kereszténység. In.: Sciencia sacra . IIl. Medio, 1996. 112.
® H. B. Scientia sacra IIL 33.
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gamrdl valé gondoskoddsnak, akkor nem szeretem 6nmagamat, de akkor nem vagyok
képes Isten szeretetére sem.

Az ember istenhasonldsiga (istenazonossiga), illetve az istenhasonldsag tudata Ham-
vas szerint ugyanakkor nem alapulhat pusztan csak az Isten szeretetén, de nem alapulhat
egyedill az Onszereteten sem. Valédisaga és igazsaga csak akkor van Isten, illetve 6nma-
gam szeretetének, ha mésokat is szeretek.

A masokhoz val6 viszony, a masokkal torténé kommunikacié mindsége és tartalma
elarulja, hogy 6nmagammal és Istennel milyen viszonyban vagyok, s hogyan is allok ma-
sok szeretetével. A masokkal valé6 kommunikdcid igaz voltara Hamvas az ,egzisztencidlis
logosz” kifejezését hasznalja, amelyben nem az a lényeg, hogy mirél szdl a dialégus, hogy
van-e egyetértés kozottiink, és hogy meg tudtam-e maradéktalanul gy6zni igazamroél
a masikat. Az egzisztencidlis logosz 1ényege az evangéliumi szeretet fundamentuman
nyugvé parbeszéd, amely a masik felé vald nyitottsagon alapul. A dialégusban maga a
nyelv hordozza a logosz szeretetre utal6 szakralis tartalmat, hogy ,szemtdl szemben 4l-
lunk, és kinyiltunk, és egymast megérintettiik. Fedetlenek vagyunk, és egymas szavaval
egymast atvilagitjuk. Egytitt vagyunk.”*

Hamvas vélekedéséhez nagyon hasonl6 Erich From megkozelitése. From szerint hibas
az a kovetkeztetés, ami szerint masok szeretete és 5nmagunk szeretete kolcsonosen kizar-
jak egymast. ,Az a gondolat, hogy ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat™ tigy, ahogy
a Biblidban 4ll, nem jelent egyebet, mint sajat integritasunk és egyszeriségiink tiszteletét.
Az 6nmagunk iranti szeretet és sajat személyiségiink érzékelése nem valaszthaté el ma-
sok tiszteletétdl és érzékelésétdl, a masok iranti szeretett6l.”® Az Snmagunk irdnti szeretet
tehat elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a mas emberek irant érzett szeretettel. Nincs alter-
nativa 6nmagunk és masok szeretete kozott. From még arra a pszicholdgiai mozzanatra
is kitér, hogy ,a szeretet nem »affektus«, abban az értelemben, hogy azt valaki kivaltja
benniink, hanem a sajat szeretetre val6 képességiinkben gyokerezo cselekvé igyekezet.””
A 1élek igazi josaga, a nagylelkiiség, az egylittérzés és a segit6készség mind-mind olyan
tulajdonsagok, amelyek a sajat szeretetre vald képességiinkbdl erednek. Ebbol természe-
tesen az is kovetkezik, hogy aki nem képes ,felebaratait” megérteni és szeretni az egytitt-
érzés és a segitkészség kinyilvanitasaval, az elsésorban 6nmagéval nincsen rendben, s
Istenét sem szereti igazan. From egy egész konyvet szentel a szeretet problematikajanak,
vizsgalva annak pszicholdgidjat is. A szeretet miivészete cimi konyvében From is utal arra
a fentebb madr vazolt hamvasi megkozelitésre, hogy a szeretetnek belsé feltételei vannak,
s ezek a belsé feltételek spiritudlis el6feltételek. ,Szeretet csak akkor lehetséges, ha két

* H. B.: Kiengesztel6dés.In.: Patmosz I1. Hamvas Béla miivei 4. 240. o.

5

3Moz, 19, 18
¢ E. From, Az énmagdért valé ember. Bp., Napvilag, 1998. 114.

7 Uo.
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ember léte kozéppontjabdl kozeledik egymashoz, ennélfogva ha mindegyik a 1éte kozép-
pontjabdl éli meg 6nmagat. Csak ebben a »centrdlis létezésben« van emberi valdsag, csak
itt van elevenség, csak itt van meg a szeretet alapja.”® From ezutan kitér arra, hogy az ilyen
természet(i szeretet allandé kihivas, egyiittm(ikodés és mozgas, amely forrasa minden
novekedésnek, de minden konfliktusnak és a harménidnak is.

A szeretet nem automatizmus. ,Automatak, ahogy egymast nem tudjak szeretni, nem
tudjak szeretni Istent sem. Az istenszeretet elsatnyuldsa ugyanolyan aranyokat oltott,
mint az emberszeretet elsatnyuldsa” — vallja From.” Szerinte manapsag inkabb egy bal-
vanyjelleg(i istenfogalomhoz valé visszafejlddésnek lehetiink tandi, annak, hogy ,az is-
tenszeretet atalakul egy elidegenedett személyiségszerkezetnek megfelel6 kapcsolatta.”*
A cél az anyagi jolét megszerzése, az evilagi eréfeszitések alapelve a ,,személyiségpiacon”
valé érvényesiilés, ami az 6nzést, a kozonyt és a masok iranti gytilolkodést hivja életre.

Amit From a 1ét kdzéppontjabdl valé kozeledésnek nevez, az Hamvas életmiivében az
inqualieren torvénye. Az inqualieren fogalma Jakob Bohmétél szarmazik, s annyit jelent:
egybejatszo kiegyenlitédés. Hamvas az inqualieren torvényét az egymds kolcsonds dtha-
tdsdnak torvényeként emlegeti, s azt llitja, hogy ez a szeretet alapmtvelete. ,A kozossel
val6 egyesiilésben abszoltit egy énné lenni.”"*

Hamvas kereszténységfelfogdsiban a szeretet az, ami az evangéliumi értelemben vett
egységet, az egyetemes Osszetartozast (a normalitdst) fenntartja, amely a lét egészére
nézve a rendet, az aranyt, a szépséget és az igazsagot Osszefiizi és kiegyensulyozza. Ezért
Hamvas szdmara a szeretet ,létmiivelet”, a lét alapmtivelete.

Hamvas — a Levél V. J.-hez cim( irdsaban — a szeretettel Osszefiiggésben egyértelmu-
en leteszi a voksot az Evangélium mellett: ,Az Evangélium a létezést mélyebbrdl nyitja
meg, mint akar a hindu, a kinai, a héber, a gorog, azzal, hogy azoknak igazsagat ugyan
érintetleniil hagyja, de megérinti azt a helyet, amely valamennyi hagyomanyt 6sszekoti.”
Ez a hely a szeretet, hiszen igy folytatja: ,Az Evangélium a szeretet életrendjének meg-
valositasat kivanja. A szeretet nem érzelem, nem érzelgés, nem kivételes allapot, nem
szentség, nem magasrendliség: a szeretet a létezés eredeti normadlis allapota. Minden
létezés alapdlldsa.”™ Ez az alapdllds azonban a ,,masodik teremtés”, vagyis a megvaltds
allapota.

Hamvas a szeretettel ellentétes jellemzdket és emberi tulajdonségokat is szam-
ba veszi, s igy gondolja, hogy ez csak ugy hiteles és csak ugy tisztességes, ha a
vizsgalatot 6nmagan kezdi. Ahhoz, hogy sajat negativ tulajdonsagait is észintén

® E. From, A szeretet miivészete. Hattér, 1993. 133.
° 1. m.: 134.

1 Uo.

' H. B. Scientia sacra III. 170.

2 H. B. Levél V. ].-hez. In:Patmosz II. 200.
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feltarhassa, 6nmagaval készit interjut. Ez az interju kiméletlen 6nleleplezés és 6n-
feltaras a metanoia keresztényi életgyakorlata szerint.

»Kérdéseim, amelyeket 6nmagamnak fel kivanok tenni, redlisabbak, mintha azokat
ujsagiré tenné fel. Az interview igazsag-miiforma, de abban az alakban, ahogy hasznala-
tos, aldialégus. (...) Komolysaga csak annak van, amikor valaki érzékeny helyet érint, ahol
az ember magét a legkevésbé biztositotta.” "

Ebben a konfessziondlis tartalmu irasdban Hamvas ravilagit a szamara legkinosabb ér-
zésekre, a lellét gyotro ressentiment, a neheztelés és az irigység érzésére, az ingeriiltségre
és bosziiltségre. Mint irja:,Hosszu ideig tgy volt, hogy életem a bossztra épiil. Nem tu-
dom, sikertilt-e véglképp felszamolnom.”** A ressentiment hir-hatalom és vagyon iranti
vagyakozassal parosult, s kétségbeesett dith emésztette, hogy a sévarsagot nem tudta ma-
radéktalanul legy6zni 6nmagaban. ,A legjobb tton voltam ahhoz, hogy 6nmagamat és
egész életemet elhazudjam” " — irja. Az Onfeltards és az 6nleleplezés azonban megteremti
a lehet6ségét annak, hogy az ember egy 1épéssel kozelebb keriiljon a hiteles keresztényi
életgyakorlathoz. Szeretetre és igaz életre csak az 6nmagaval leplezetleniil szembenézd,
onmagat vallal6 és 6nmagat megvaltoztatni tudé ember képes.

Hamvas Béla egész életében az autentikus egzisztencia, a statusz abszolutusz realizala-
san faradozott, a szavak és a tettek egységén, hogy a kimondott széval miként lehet 1épést
tartani, s a cselekedeteket miként lehet szavakban véllalni. Olyan élete volt — B listazas,
kitelepités, silentium — amely feljogosithatta volna a gytilolkodésre, a timaddé magatar-
tasra. A gytilolkodés, az ingeriiltség és a ressentiment helyett azonban igyekezett hiteles,
leplezetlen, igaz életet élni.

A haldla el6tt nem sokkal irott Kiengesztelddés cimii irdsaban ezt olvashatjuk:

»Az Evangélium az él6 emberrel val6 kiengesztel6dést tanitja, de a létrontdsnak soha
egy arasznyit sem engedett, és azt torvénytelennek tartotta.(...) Az Evangélium az em-
bert egzisztencidjaban szélitja meg, abban ami gyermek és romlatlan marad mindenki-
ben és mindig és minden koriilmények kozott.(...) Az emberrel ki kell engesztel6dni. A
megbocsatas és a megbékiilés kotelezd.”

Hamvas a kiengesztelhetetlen ellenalléssal a szeretetet allitja szembe. Ugy véli, hogy a
létrontdssal szemben mindig hatarozottan és kiméletleniil fel kell Iépni, a 1étrontast le kell
leplezni, de ez soha nem halvanyithatja el az evangélium tanitasat a szeretetrél. Mint irja:
,de barmi torténik is, az emberszeretet kotelezd.” v’

H.B.Interview. In.: Patmosz L.Eletiink. 1992. 238.
I. m.: 240.

. m.: 241.

H. B. Kiengesztel6dés. In: Patmosz II. 241-242.

L. m.: 242.
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Zsolozsma

Nyaron sem art fiiteni ha hideg

minden tekintet szemgolyé homlok

csuklé izom nemi szerv 1élek ismételd

meg a szalmakazlak kozepének melegét
hogy a most sziiletett csupasz egerek
csupasz verebek tuléljék ezt a jégcsakanyos
kort és nekiink is legyen helyiink
szederinddk drétkeritései kozott

fekete kendében ténferegnek szaradé
gocsortos akacok korbeveszik a zizegd
szalmakazlat mint halott f616tt monoton
hangon 6regasszonyok zsolozsmaznak

az Oregasszonyok szerethet6 bordka bokrok
az Oregasszonyok sargulé mangolé fak

az Oregasszonyok ropog6s vaszontoriilkozék
az Oregasszonyok duruzsolé rokkak

az Oregasszonyok sussano rézsafiizérek

az Oregasszonyok morzsolt kukoricacsovek
az Oregasszonyok Oregasszonyok

az Oregasszonyok zsolozmaznak csak

nem hagyjak abba a szavak 0sszeérnek
szalmat visznek disznét porzsolni
sovanyodik a kazal szemgolyéra homlokra
csukléra izomra nemi szervre lélekre
pernye szall kiég az agyagedény

a tekintetetekt6l s megtelelik vérrel
alvadnak a szavak az o6regasszonyok
nyelvén egymas fejére szalmakoszorut
fonnak az imakonyvbe préselt rozmaringok
foldre hullnak tomjént hintenek a magasboél
megbékélt varjak az 6regasszonyok
didkoporsdk f61é didbarna felhéket tolnak
alig titkolt kesertiségiiket bemérik

az 6lalkodé miholdak
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Barna T. Attila

Csapzott szeretok

a kertek
Osszeborulva
dideregnek
testiiket
fosztja

alaz

Hazak el6tt
tilnek

az Oregek
kézfejiik
lealdozik

Haiku-lanc

Vonaton
Sodrddik a t4j

Z0rgb papirszemetet
Felkapja a szél

X

Ott a gyarkémény
Fiistol bészen a mez6
Cigarettdja

Szeptember
Mint gyertyaldngba

Szédiilt lepke élete
Ellobbant a nyar
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Régi
temetOben
a szél

pirulé
koszorukkal
szeretkezik

Erdén
oktéber
langja
cikaz

Oktober

Levél menekiil
Csorompolve a sarkon
Befordul az 6sz

Kod

Neurotikus
T4j folé hajol fehér
Kopenyben a kod

Tél

Hunyt szemhéj a t4j
Csak néha rebben Csupasz
Agrél hé szitdl

Laz

Ringat szeliden
A laz forré tengere
Belemeriilok
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Tankak

Kérhdzi tavasz

Kérhazudvaron
Reumas fa ny6szorog

Dereka roppan
Mairciusi sugarak
Masszirozzak szeliden

Vizit

A Hold vizitel
Horg6 véarosra hajol
Csoévilja fejét
»A tiid6 nagyon beteg
Nala egy rosszabb — a sziv”

Vaddszat

A téli erdd
Fegyverdorgéstdl hangos
Sebzett vad a Nap
Bokrok k6zé menekiil
A havon vére ragyog
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Szekeres Madria
Torzo6 és hazatérés

Torzé képek mint megannyi villdim
Ugralnak el6ttem: akacfa dgan.
Megfoghatatlan gondolatsorok.

A szél kopasz dgakat sodor-

Téli vihar s a cs6nd a szoborszer(i
Alakok zazott sziluettjén.

Valdsag vagy tévedés ez

Mi szobam falan attor, atfeslik,

S maganyom kényszer(

Csondjét szakadozva tori meg

Ez estén?

A valésag képei-e a képernyén
Mozdulatlan mosoly-merev arcok?

Valahol mélyen mar rég halott vagyok,
S dlmodom testetlen, hogy élek.

Az id6 bennem szakadozott,

Mig koriilvesz a csond,

S a targyak ezernyi élei.

Itthon vagyok?

Arcod nélkiil bolyongott a lélek,
Mig haldlom, s az élet

Karodban végre hazatérhet.

Csak itt és igy 6rokre

Minden téjakon:

Itthon vagyok,

S szememre szemed figyel.

A gondolatok: csak hulldcsillagok.
Este van. Veled alszom el,

S Te virrasztasz felettem

Targyak meg-megroppand neszében.

2008. december 3.
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Bennem Arcod...

A kalyhaban ttiz lobog,

A csond feslik, fesziil.
Bennem Arcod megremeg...
Hogyan latlak most

Ilyen érintetlentil?

Kiviilre futkos a gondolat,

A téli taj is bennem dl.
Szobam falan attetszén,
Mint lebegé film,

avilag hegesiil.

Tudom szavad, az egyszertit,
Mely minden hézagot kitolt,
S a foghatatlant,

Mely én vagyok,

S a valésagot, mely

Te vagy egyediil.

2008. december 1.

Mig a lathatatlan...

Léptek puhasidga- csond
Szivarvany lebegése- csond
Varakozas fiilelése- csond
A figyelem a falakra
Tapad,

A telefon hangtalan
Marad,

S a kinyujtott kéz

Ujjain

Ujra és tjra

Megdermed a cs6nd,

Mig a lathatatlan

Minden hézagot

Kitolt.

2008. december 3.
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Hdrsasi Ibolya
A szeretet ereje — A megérto szeretet
hétkoznapi csodai

»Ha szeretet nincs bennem...”

Tobb mint harminc éve vagyok a pedagéguspalyan. Ha megkérdezték olykor-olykor,
miért maradtam ezen a palyan, a valaszom mindig az emberrdl és a hitrél szolt. Az em-
berrd], akit rank bizott az Isten. A vdlaszom csak az lehetett: mi, pedagégusok valameny-
nyien idealistak vagyunk. Hisziink abban, hogy az ember pozitiv iranyba is valtoztathatd
lény. Ez a nevelés Iényege. Pedag6gus csak gy lehet valaki, ha szereti a gyermekeket. Ez
persze gyakran nagyon nehéz, hisz mi sem vagyunk tokéletes lények. A jézusi elfogadd
szeretetet gyakorolni még annak is nehéz, aki kereszténynek vallja magat. Kezd6 tanar-
ként sok hibat kovettem el a mddszertani jaratlansagom, tapasztalatlansagom miatt, de
ha végigpergetem a multam emlékeit, soha nem fordult el az, hogy a szeretet hidnyzott
volna a szivembdl.

Emlékeim pergetem, megjelenik el6ttem a mult. Emlékszem, 20 évesen mozgds- és
szellemi sériilt gyerekek kozott dolgoztam. Ebben a zart viligban minden mésképpen
miikodott, mint a kinti, normalis vilagban. Az id6 lelassult, helyenként meggllt. Hosszd,
kinkeserves ut vezetett naponta haromszor az ebédl6hoz és vissza. A vanszorgd kis csa-
pat azonban énekelt. A gyégypedagégusok tanitottak benniinket erre a médszerre. Igy
a kis betegek elméjét ébren tartottuk, s a dal szarnyan elropiilhettiink egy masik vilagba,
s nem éreztiik a labatlan vilag abszurditasat. Gyakran a szoknyamba kapaszkodtak a
kicsinyek, talan valami menedéket is jelenthetett nekik ez.

Erzsike nyitott hatgerinc(, csodalatos arct, kedves kislany volt. Vérmérgezést kapott,
s meghalt akkortajt, amikor egy betegségem miatt a kezel6orvosom javaslatara el kellett
hagynom az intézetet. Emlékszem, Erzsike sirva kérte, ne menjek el, mert akkor 6 meg-
hal. Akkor még nem is sejtettem, hogy a kis beteg mennyire megérezte a véget. A haldla
utdn hosszu ideig kisértett almaimban. Lelkiismeret-furdaldsom volt, annak ellenére,
hogy tudtam, a haldla okozdja nem én voltam, hisz gyégyithatatlan beteg volt. Ugyan-
akkor azoéta is erkolcsi dilemmat jelent szamomra, hogy meddig vallalhatjuk fel masok
szenvedését. Akkor a kezel6orvosom kozolte velem, hogy nem lehetek gydgypedago-
gus, mivel képtelen vagyok a torténéseket kiviilr6l nézni, s ebbe én is beleroppanhatok.
Akkor még azt is hittem, Isten kivalasztott arra, hogy az embereken, a kis tanitvanyai-
mon segitsek. Szorny(i tragédiaként éltem meg, hogy nem vagyok mindenhato, a foldi
létiink hatdrai 6sszetortek és ma is 6sszetornek.

Régen egy nyirségi faluban vandorciganyokat tanitottam. Mentiink ki a tanydra, a fa-
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luvégekre hozzdjuk csaladot latogatni. Ilyenkor kicsit nevelgettiik a felnétteket is, ba-
ratsagosan fogadtak okoskodasainkat. Friss diplomaval a zsebiinkben tgy hittiik, mi
vagyunk a tudas letéteményesei. S ugyanakkor amulva figyeltiik a kis roma tanitvanya-
inkat, mennyi praktikus ismerettel rendelkeznek. Titokban ellestiik ezeket, de bevallani
nem akartuk, hogy mennyi mindent tanultunk t6liik. Tavasszal, mikor indult a cigany-
karavan, Isten hozzadot intettek a lurkok, keziinkbe nyomtdk a legféltettebb kincseiket,
elmentek, soha tobbé nem lattuk Sket, de ott maradt az emlékiik, mint a kihilt cipé.

A jaték, koztiik a szinjaték is megkett6zi a létiinket. Eg és fold kozott lebegiink a jaték
soran, s akkor minden lehetséges. Arasznyi létiink eltorpiil, s megélhetjiik a megélhetet-
lent, s szembesiilhetiink onmagunkkal. Ezért is jatszattam a gyerekeket.

Bécike alacsony novés, rosszul taplalt cigany kisfit volt. Nagyon rossz csaladi ko-
rilmények kozott élt a hugaval. Az apa koran elhagyta 6ket, nem gondoskodott réluk.
Az anyjuk ugy probalt megoldast talalni a helyzetiikre, hogy idénként felment Pestre, a
gyerekeket magukra hagyta, s drulta a testét. Ilyenkor Béci a maga 12 évével a csalad-
fenntarto szerepét toltotte be. Ha elfogyott a pénziik, akkor kisebb aruhazi lopasokkal
szerezte meg a sziikséges anyagiakat. Ez id6 tajt gyakran csorgott a telefon a tandriban,
engem kerestek, a renddrség gyamiigyese értesitett az esetekrél. Engem mint osztaly-
f6nokot nagyon zavartak a torténtek. Naivul azt hittem, a lelkére tudok beszélni, de ez
nem igy tortént. Bécike szamadra a lopas nem volt btin. Az 6 értelmezése szerint csak
azt vette el, amire sziiksége volt, s csak azoktol lopott, akikhez nem fiizte valamiféle
lelki kapocs. Ugyanakkor az osztalytarsait vagy engem soha nem kdrositotta volna meg.
Miikodott a lelkében valamiféle moral, amit nemigen tanult, ilyenkor talan a kollektiv
tudattalanjan keresztiil tizentek neki az 6sei, s igy tudta, mi a j6 és mi a rossz.

Aztan a drimadrakat hivtam segitségiil a probléma megoldasara. Béci itt feloldddott.
A szitudcios jatékokat élvezte. Olyan mély, tudat alatti torténésekre is fény deriilt, ami
mas helyzetben, érakeretben nem torténhetett volna meg. J6 baratok lettiink, a hely-
zetiiket is sikeriilt stabilizalni. Majd évek teltek el. En egy j6 nevii kozépiskoldba keriil-
tem, Béci pedig fest6 tanulé lett. Ugy nézett ki, minden rendben van, nem is tart igényt
a segitségemre. Az eltavolodasunknak taldn az is oka lehetett, hogy kritikaval illettem
nagyfius viselkedését. A ciganyfitkat a kornyezetiik 14 éves kortol felnéttként kezeli, én
viszont tudtam, Béci nem felnétt, tovébbra is sziiksége lenne lelki tamaszra, Gtmutatdra.
Egyszer az iskoldban iizenetet kaptam a portasunktol, hogy a bejaratnal all egy elhanya-
golt ruhdju fiatalember, velem szeretne beszélni. Lementem, hat Béci dllt el6ttem. Arca
markans, kissé keser( volt. Eltlint réla a pajkossag, a kisfitis bdj. Alakja megnyult, meg-
emberesedett. Gyermekként még 6 is oroszlanokkal almodott egykoron. De gy nézett
ki, minden dlom eltiint, eltorétt, ott allt el6ttem a darabokra széthullott élet. Masnap
borténbe kellett vonulnia, hisz méar nem volt gyermekkord. Mint visszaes6t 2 évre itél-
ték. Azért keresett meg, hogy hallja Gjra a dorgdldsaimat. Ebben a varosban — mondta
— senki sincs, akit6l elbicstizzon, csak én. A varatlan meglepetéstdl hosszd id6é milva
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ocstidtam csak fel. Béci sirt, mint egy kisgyermek. En pedig atéleltem, s simogattam a
kécos, féstit nem latott hajat, s valami olyasmit dadogtam, hogy mindent kibir az ember,
s a szenvedést a javara is fordithatja. A sird, alig feln6tt gyermek mar nem hitt a vigasz-
tal6 szavaimban, tisztaba volt azzal, hogy akar, ha nincs szerencséje, emberi roncsként
is kertilhet ki a bortonbél. Majd dacosan megtoriilte a szemét, s elment. Hosszan és te-
hetetleniil néztem utana. Egy darabig leveleztiink, azt hittem, ezzel segitek neki. Aztan a
levelek egyre targyszertibbek, egyre ritkabbak lettek, s a szabadulas évében elhallgattak.
Az utolso segélykidltasa az volt Bécinek, hogy az ima erejével mentsem meg 6t a go-
nosztdl. Kedves Béci, hol vagy? Sikertilt-e Gjra kezdened az életed? Megjarva a lélek pok-
lat, bebocsatast kaptal-e a purgatériumba? Sajnos, nem tudom. De hiszek abba, hogy a
lelkiink mélyén jok vagyunk, s gyakran kapunk stigasokat az élet nehéz helyzeteiben.
Erzem, hogy Béci hazatalalt.

Gazsi egy zenész ciganycsalad hatodik gyermekeként latta meg a napvilagot. Kiillonle-
ges képességgel dldotta meg 6t az ég. Mar 10 éves koraban egy amat6r szinjatszé feszti-
valon felfigyelt r4 egy rendez8, hogy milyen kiilonleges szinészi tehetség. Ot a szinjatszas
mentette meg. Lehetett volna hires szinész is, de valami belsé tiiz 6beléle is hianyzott.
Legutdbb, mikor taldlkoztunk, alig ismertem meg. Az 6sziil6, kopaszodo6 fiatalember
kisldnyai fényképeit mutogatva elmélazott a multon. Lehetett volna egy hires szinész...
De remélem, igy is teljes az élete. A Legyek ura Rofije egy id6ben megtapasztalhatta a
mivész lét fantasztikus, teret, id6t atlép6 virtudlis valosagat, a szinészi 1ét fesziiltséggel
teli gyotrelmét, gyonyorét, aztan hazatallt. Gazsi itthon van a csaladja kérében. Szama-
ra 6k az élet értelme. A mult, a szinészet egy szép alom, a tovatiind gyermekkor tiindér-
vilaga. Gazsi nem lett szinész, de nem csuszott ki a laba aldl a talaj. A drima megmen-
tette az életnek.

Hajdani sikerek, szinjatszé fesztivalok emlékei rémlenek fel bennem. Egyik alkalom-
mal a zs(ri elndke azt emelte ki az értékelésében, hogy erds hatassal vagyok a gyere-
kekre, hisz atvették gesztusaimat, hanghordozasomat is. Akkor én erre nagyon biiszke
voltam. Vajon mit adhattam a gyerekeknek ezaltal? Tavlatokat. Megnyilt el6ttiik egy
masfajta vildag. Megtapasztalhattak olyan dolgokat is a jaték soran, amelyeknek nem le-
hettek részesei.

Vajon jobbak lettek a szinjatszas altal? Nem biztos, de megtanulhattak vélasztani a
jO és a rossz kozott, megtanultak elfogadni onmagukat, s igy masokat is jobban megér-
tették. A szinjatszas hid az ember és ember, 1élek és lélek kozott. Aki ezt a hidat bejarja,
megtapasztalja azt is, hogy mi a szeretet.

Lilla életem talan egyik legtehetségesebb roma szarmazasu tanitvanya volt. Szép, okos
csodaként robbant be az életembe. Ma kétgyerekes csaladanya, egyetemet végzett, a
varosunk egyik roma referense. Tudom, hogy neki én voltam az idedlja. Sok mindenben
kovetendd példanak tartott. O szivés munkéval kiverekedte helyét a vildgban, de soha
nem feledte el, hogy honnan jott, a munkdja a népe felemelését is szolgalja.
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~Ekképen a ti mennyei Atydtok sem akarja, hogy egy is elvesszen e kicsinyek koziil.” (Mt
18, 14.)

Emlékeim tiikorcserepeibdl allt ssze ez az iras. Kicsit olyan, mintha az életem mér-
legét vonnam meg éltala. Ugy érzem, befogadtam ezeket a kisgyerekeket a szivembe, s
rataldltam Jézusra altaluk. Taldn megértettem az {izenetét.

Napjaink iskoldiban a gyermekek krénikus felnétthidnyban szenvednek. Sziikségiik
lenne a felnéttek bolcs ttmutatasaira, a szeretetére, elfogadd attittidre veliik szemben.
Csak egy ilyen pedagdgia mentheti meg gyermekeinket a teljes maganytdl, a lélek kitire-
sedésétol. A vilagunk atalakuléban van. Csak egy tjfajta lelkiség hozhatja kozel egymas-
hoz a magdnyos, kitiresedett lelkeket. Megoldas csak a szeretet pedagdgidja lehet. Ezért
tartom fontosnak a pedagdgiai gyakorlatban a batorité nevelést, a dramapedagdgiat.
Mindegyik mddszer alapja a szeretet, a megértés, a masik ember elfogadasa. Ezekhez az
eljarasokhoz all kozel a humanisztikus pszicholégia, mely kimondja, hogy az ember ne-
velhet, de nem korlatlanul. Az adottsagok hianya, bizonyos sériilések akadalyai lehet-
nek a fejlédésnek, igy a nevelésnek is. Az ember nem passziv elszenveddje a kornyezet
hatasainak, hanem aktiv, kornyezetével dinamikus kélcsonhatasban €16 1ény. Az ember
a kornyezete hatasait a személyiségén sz(ri at, és arra is képes, hogy alakitsa sajat magat.
Ezért van az, hogy mi, nevel6k, évezredek 6ta makacsul hisziink a nevelésben. Mégis oly
gyakori a kudarc a munkank soran, el6fordul, hogy kétkedni kezdiink. Persze az, hogy
mit éliink meg kudarcként a nevel6i munkaban, mindig attdl fiigg, mi a célunk a nevelés
folyaman. Csal6dni csak akkor fogunk a tanitvanyainkban, ha tdl nagyok az elvarasaink,
ami rossz emberismeretre vall.

Az ember viselkedését dontéen befolyasoljak a sziikségletei. Fokozatosan alakul ki az
ember sziikségleteinek egyéni mintdzata. A fejlédés eredménye képességeink kialaku-
lasa is, amelyek a sziikséglet kielégitésének eszkozei. Mindez az individualizacié része.
Minden csoportosan €16 lény esetén megfigyelhetjiik, milyen bonyolult és szigoru rend-
szer szabdlyozza egyiittélésiiket. Az ember tdrsas lény. A szeretet sziikséglete a vala-
hova tartozés sziikséglete. Ez tartja 6ssze az emberi kapcsolatokat, a kisebb-nagyobb
kozosségeket. A szeretet sziikséglete elsGsorban a bizalmas, meghitt emberi kapcsola-
tokra vonatkozik, de ide tartozik az az igényiink is, hogy a mindennapos, feliiletesnek
nevezhetd kapcsolataink is normalisak, azaz rendezettek, kiegyensulyozottak legyenek.
A szeretet sziikséglete nem valaszthat6 el az érzelmektdl. Sziikségiink van a szocidlis
képességekre is, és arra, hogy tudjunk bizalmat, elfogadast, szeretetet adni és kapni. A
szokasok kialakitdsa sem valaszthatd el az érzelmek nevelésétd], az értékek atadasatdl.
Szeretetsziikségletiink a masik emberhez hajt minket. Sziikségiink van a simogatdsra,
a sz valédi és atvitt értelmében egyarant. Ha nem akarunk maganyosak lenni, id6t és
energiat kell fektetni kapcsolatainkba.

Kapcsolatainkban akkor lehetiink igazén sikeresek, ha viselkedésiink nyitott, dertis
és 6szinte. Ha odafigyeléssel, az embertdrsaink irant érzett bizalmat atélve gyakoroljuk
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ezt a viselkedést, észrevehetjiik, mennyire megvaltozik a tobbi ember veliink szembe-
ni magatartdsa is. Példamutatassal, lankadatlan 6sztonzéssel tudjuk megteremteni a
gyermekkozosségek jo 1égkorét, hogy a gyermekek szamara legyen magatdl értet6do a
barétsagos, figyelmes viselkedés. Igy kénnyebben tudnak majd kapcsolatot teremteni,
tarsaik szeretik, elfogadjak majd Sket, s kielégitik szeretetsziikségletiiket.

A szeretet sziikségletének kielégitéséhez sziikségiink van a masik emberre. A kérdés
csupan az, hogy melyek azok a tarsadalmilag megengedett eszk6zok, amelyeket igény-
be vehetiink ahhoz, hogy a masik embert rabirjuk a szamunkra fontos viselkedésre. A
szeretet lényege, hogy személyre irdnyul. Nem érzelg6sség, hanem a szeretett személyre
mint értékre iranyulé akarat és azzal kapcsolatos cselekvés. Ezért a szeretet egysége az
én-te-kapcsolat. Iranyultsaga alapjan lehet Onszeretet, szerelem, sziil6i szeretet, barati
és felebariti szeretet. Iranyulhat transzcendens személyre, Istenre is. A szeretet egyiitt
jar a bizalommal, és tettekben nyilvanul meg. Legklasszikusabb formaban Pal apostol
fogalmazta ezt meg:

»A szeretet tiirelmes, a szeretet kedves,
a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik,
nem is kevély. Nem tapintatlan, nem keresi
a maga javdt, nem gerjed haragra, a rosszat
nem rdja fel. Nem 0riil a gonoszsdgnak,
oromét az igazsdg gyozelmében leli.”
(Pdl apostol Korintusiakhoz irt levelébdl 1. levél 13, 4. 5. 6.)

Fromm szerint a felebarati szeretet élményében vagyunk egyek, amely a testvériség
felismerésén alapul. Hogy ezt az élményt atélhessiik, a lényegig kell mindig hatolnunk.
Ez menthet meg benniinket attél, hogy ne éljiink paros maganyban. Az elmaganyoso-
das érzéstiinete szazadunk egyik nagy problémaja. Megjelenhet az elveszettség, az elbi-
zonytalanodas, a sivarsag, az idegenség érzése. Igy fél és reszket a maganyos tdmeg.

A maganyossag ugyanakkor egy magasabb szellemi szinten élés dra és méltosaga is.

» Egymads terhét hordozzatok: igy teljesititek a Krisztus torvényét.” (Gal 6,2 )

Vajon vallaljuk-e a terheinket, s idénként atvallaljuk-e a masok terhét? Megértjiik-e a
Krisztus-emberszeretet parancsat? Az ember maganyossa valhat, ha nem tanulja meg
madr a gyermekkorban az interperszonalis kapcsolddast, s nem tanul meg szeretni. Ha a
maganyos ember a maganytdl félve csak az emberek kozott keresgél, végiil csak 6nma-
gara taldl, s a kor bezarul. Ha viszont Isten felé indul el, el6bb-utébb emberekre lel. Az
ilyen ember lehet magdnyos, de soha sem lesz egyediil. A segité szeretetre képes ember
sem maganyos tobbé. Az utak befelé is vezetnek. Mikézben halkan 1épegetiink befelé,
Isten felé, bGnmagunkat is megismerjiik és megszeretjiik. Csak az az ember képes maso-
kat szeretni, aki dnmagaval és Istennel békében van. Nem jo egyediil. Csak a kivalasztot-
taknak adatik meg az elviselheté magany. Ugyanakkor az Istenhez vezetd legrovidebb

203



SZABADKEZ AEQ\_/ 2009. NYAR

ut az emberek szeretetén keresztiil vezet. Meg kell tanitani szeretni a gyermekeinket!
Hisz emberi kapcsolatok nélkiil nincs egészséges lelki élet. Hidba taldlom meg az utat
befelé és folfelé, ha nem jut el az tizenetem lélektdl [élekig, a szeretetem semmit nem ér.
Az emberkeriil$ el6bb-ut6bb Istent is keriilni fogja, 6nnon vilaga bortonébél soha nem
1éphet ki. Ez az ember beliilrdl halott, s nincs menekvés, nincs megvaltas a szamadra.

Fromm szerint a bajok forrasa az 6ntudatra ébredésiink, kiszakadasunk egy ésallapot-
bdl, az egységbdl. Talan az elveszett paradicsom feldolgozhatatlan traumaja, a blinbeesé-
stink, a szabad akarat fesziiltséggerjesztd ajandéka, mind fokozza a szorongasunkat.
Ezek az életszorongasok, a létbe vetettségiink magdnya biintudatot, szégyenérzést kelt.
A szeretet nélkiili elkiiloniiltség okozza tehat a szégyent, a blintudatot, a szorongast.

A szerelem vagyo6das a teljes egybeolvadasra, az egyesiilésre egyetlen masik személy-
lyel, amely személyben azonban az egész vilagot belelatjuk. A szé jelentésének gorog
mitolégiai hatterére utalva egyébként Platon Lakomdja eleventit fel egy szép torténetet.
Ott ugyanis Arisztophanész egy torténetet beszél el a szerelem lényegérél. Azt dllitja,
hogy az emberek eredetileg gémbalakutak voltak, késébb azonban az istenek megha-
ragudtak rajuk mértéktelen életmddjuk miatt, és kettévagtak Sket. A teljes élet-, illetve
létgobmbnek a megfelezett részei most a kiegészitésiiket keresik. Mintha minden ember
egy eltort darab lenne, és a szerelem az, amelyben a kiegészit6 részre vald varakozas a
talalkozasban beteljesiil. Ehhez a tanulsagos értelmezéshez ugyanakkor azt is hozzaftiz-
hetjiikk, hogy akikben megvan a képesség masok szeretetére, azokban megtalalhaté a
méltanyos onszeretet képessége is.

Az igazsag és nem a magunk igazdnak — foltétlen szeretetére van sziikségiink. Min-
denek elétt: a figyelem iskolazottsagara. Az iskoldk feladata — messze til az ismeretek
kozlésén — a figyelem nevelése. A figyel6 ember jelenlétét bar elvetjiik, pedig az ,.iskola-
zott” figyelem segitségével pokolbéli bajok is orvosolhatdk. A valédi szerencsétlen nem
enged magdhoz nyulni, szerencsétlenségét leplezni a vilag, de f6leg onmaga el6tt, ahogy
a rakos betegek. A jotékonykodas veliik szemben atrocitas, melléfogas. Nem csoda hat,
ha a jétékonykodas még kesertibbé, zarkézottabba, gytilolkod6bbé és ellenségessé teszi
Oket. Egyediil az iskolazott figyelemnek, a tokéletes diagndzisnak nem tudunk ellenall-
ni.

»Okos” felnéttként visszatekintve gyermekkorunkra az élet torténéseinek, szamtalan
mozzanatanak mozgatdrugéit taldlja meg az ember. Valaszt kaphat igy a korabban meg-
valaszolhatatlan kérdéseire, tiikkorbe nézhet. A batorité nevelés alapelvként mondja ki,
hogy mindig meg kell érteni az indulatokat, megkeresni a meglévé pozitiv eréket, elfo-
gadni az embert olyannak, amilyen. S id6t kell adni mindig és mindenkor a személyiség-
nek, hogy vélasztani tudjon, vélaszt adni tanuljon az élet kihivasaira.

Az akislany, akirdl az esettanulmanyom szol, val6szind, hogy nem rendelkezett a kor-
nyezetében olyan ,ért6” és ,iskolazott” figyelmt emberekkel, akik atbillenthették volna a
hiperérzékeny lelktiségét az élet valsagos pillanatain. Szerencsére az 9sztonos raérzések

204



2009. NYAR A/G-Q\_/ SZABADKEZ

mindig segitségére sietnek az embereknek. Ezzel igy volt legtobbszor O is. Ezenkiviil
Isten félt6 szeretettel egyengeti azoknak az utjat, akiket fontos és nehéz feladatra va-
lasztott ki. S mindig akad egy-két ért6 és figyel6 ember is, aki segithet a bajba jutotton.
» Mindenhez van jogom, ha jatszom. /Fontrél gyereknek, lentr6l embernek latszom”.
(Ratké Jozsef)

Egy pici, eldugott falu vilagaban sziiletett kislany 30 évvel ezel6tt nem is tehetett mast.
Jatszott onmagaval, fantazidlt. Rengeteget olvasott, s az olvasmanyélményei segitségével
megalkotta maganak azt a kiilon vilagot, melyet a valésag nem adhatott meg neki. Egy
darabig lehetett dbrandozni igy, erd6t, hegyet jarni maganyosan. De a maganyt elunja az
ember. A jatszétarsak meg kinevették a tilon tdl fantdziadus gyereket, a sziil6k pedig el
voltak foglalva a napi robottal. Ezen kiviil nem lattdk a problémat, hisz a kislany kezel-
hetd, sz6fogado, jol tanuld, mindig szerény volt, csak egy picit kiilonc, de ez nem igazan
jelentett nagy bajt. A kislany elunva a passziv abrandozast, ugy dontott, hogy kilép a
magany elefantcsonttornyabdl, s ,jatszani” kezdett a kornyezetével. Nem volt nehéz. A
jofejli gyerek mindent megtanult. Hamar atlatta az emberi kapcsolatok szovevényeit.
Ugy dontott, hogy megvaldsitja dbrandjait. Azz4 vélik, akiket olvasményélményei soran
megszeretett.

A szinhdz az, ahol az ember az emberrel taldlkozik, s jatszhat. Mindenné valhat, amivé
akar. Mint kisgyerek, falusi amat6r szinjatszoként atélhette azt az élményt, hogy a drama
a taldlkozasok eszkoze, arra is jo, hogy megtanit hallgatni és kérdezni is. A siker nem
sokaig varatott magdra. Dijak tomkelege, ajanlatok a gyerekszinész-palantat egy darabig
megszédithették. A j6 tanul6 kislany izgalmassa kezdett valni az emberek szemében.
Massagat jol kamatoztatta: sikeressé valt. A siker azonban nem oldotta fel tovabbra sem
a maganyat. A szinpadon életre kelt. Csipkerézsika lent, a f6ldon azonban tovabbra is
sziirkének, esetlennek érezte magat. Nem volt szép, az embereket ott fent, a szinpadon
be lehetett csapni, ott fenn a mimézis torvényei érvényesiiltek. Mivel tigyes ,szinész”
volt, rutint szerzett a szerepek gyors véltdsaban, Uj ,szerepeket” ltott magara. O lett a
béjos, kedves lany, aki mindenkin segit csak azért, hogy megszerezze az emberek szere-
tetét. A felnétteket lehetett leghamarabb becsapni. Nekik igazdn tetszett az okos, jopofa
kislany, aki olyankor magabiztosan mozog a felnéttes vilagban is. De a gyerekek nem igy
fogadtak a szerepet. Ok mindig megérzik, ha valaki sebezheté. Hamar rajéttek, hogy
a kislany még mindig maganyos, szeretetet koldul, s ezt cstinyan ki is hasznaltdk vele
szemben. A sikertelen probalkozasok soran lassan eltelt a gyermekkor, s raszakadt a
kislanyra az ifjikor a maga bonyolult vilagaval. Tizenot-tizenhat évesen gy prébalta
magara felhivni a figyelmet, hogy Abe Kobo és Camus konyveinek hései szerepében
tetszelgett. El akarta hitetni magdrél, hogy 6 a mindent tagad6, normakat athago, ext-
ravagans kislany. Meghokkentd verseket irt. Irodalmi palyazatokon a zstiritagok 6ssze-
vesztek a miivein. Feltlinést keltett, de nem fedezte fel senki. Fantasztikus diisfantazigju,
kreativ fiatal volt. De senki nem tudott vele mit kezdeni. Ttlsagosan zavart fejiinek ttint.
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A tandrai koziil egy paran felfedezték, tehetségesnek tartottak. A legkedvesebb tanara, a
kollégium igazgatdja atyai szeretettel tiamogatta, olvasgatta a verseit, tandcsokkal latta el.
Erre nagy sziiksége is volt, mivel sziilei tavol éltek, s a lanyuk tgy nétt fel, hogy azt sem
tudtak, milyen emberré valt valéjaban. Igazi baratndje nem volt. A fitk, ha megjelentek
korétte, hamar elttintek, mert tilsdgosan farasztonak talaltak, hogy a lany lelki problé-
maival foglalkozzanak. A kollégista tarsak azt lattak, hogy sikeres. Pedig csak maganyos
volt, s végteleniil vagyott a szeretetiikre.

Baratndi irigykedtek ra, hogy a fiik dongnak koriildtte. De senki sem tudta a nagy
titkot: 16 éves koraig nem csékolta meg még egy fit sem. Vart. Varta, hogy valaki meg-
érintse a lelkét. Az emberi kapcsolatainak sikertelenségét aztin megbosszulta azokon,
akik ezt nem érdemelték meg. Személyes problémai, a szeretetlenség annyira elvaki-
tottak, hogy mdr azt sem vette észre, ha valaki szeretettel kozeledett felé. S6t gyakran
Oket bantotta, rajtuk bosszulta meg az elszenvedett sérelmeket. Azt akarta, hogy sze-
ressék, de ezt annyira akarta, hogy a szeretetlensége 6nmaga és masok ellen forditottak
indulatait. Tizennyolc éves koraban 6ngyilkossagi kisérlete volt. Pedig mar ekkor ott allt
mellette egy fit, aki szerette. Megjarva a poklok kinjait, talalt vissza Gjra az életbe. Majd
ugy dontott, hogy magara véllalja a vildg gondjat, bajat. Segit az embereken. A nagy,
gyerekkori dlma az volt, hogy a dél-amerikai indidnok kozétt fog élni. Ez az dlom nem
valdsulhatott meg. Dolgozott mozgassériilt és szellemi sériilt fiatalok kozott. Azutian
tandr lett. Belekeriilt a magyar iskolarendszer sodrasaba. Sériilt lelkd, boldogtalan, gye-
rekkor nélkiili fitik és lanyok tomegével kezdett el foglalkozni. Ekkor rdismert hajdani
onmagdra. S kutatni kezdett egy olyan ,,mddszer” utan, mely biztositja a gyerekeknek
az elviselhet§ légkort, a 1élek kiteljesedését. Az amat6r szinjatszé csoportok szervezése
és dramajatékok segitették hozza ahhoz, hogy a nyilvanossag el6tt jatsz6do életek soran
keresse a ,masodlagos” katharzis élményét a mindennapokban a rébizott gyermekek
érdekében is. Ha bezarulnak a tantermek ajtajai, gy érzi, ott 6 a karmester. Ugy érzi,
valami kincset at lehet adni, hisz § mar megtanult figyelni. Tenyérbdl tenyérbe, az egyiit-
tes élmények soran, mely beépiil a lelkekbe, amit konyvekbdl, a filmekbdl nem lehet
elsajatitani. Ez a kincs jelenléttel bird, hatni tudé, atorokits és teremtd. Led6ltek a lelki
falak, megsz{int a vilagba val6 veszendéség érzése. Ratalalt a valddi értékekre; van szép
csalddja, hivatasa, hite az emberekben.

S ehhez kellett 33 év itt, Kozép-Eurépaban, Magyarorszagon. Neki nem volt gyer-
mekként olyan felndtt tdmasza, aki megtanithatta volna vele, hogyan kell élni az életet,
nem csupan elviselni. A szeretet valldsa Krisztus vallasa. Olyan egyszer( és mégis nehéz,
mert a szeretetet nem kapjuk készen, nem ajaindék, érdem. Ki kell érdemelni sok-sok
munkaval. A kislany felnétt, egy fél élet kellett ahhoz, hogy megtaldlja az igazi megol-
dést, az utat a 1élektdl 1élekig.

Minden él6lény torekszik arra, hogy boldog legyen. Ugyanakkor a cselekedeteink
célja sohasem lehet kozvetlen a boldogsag, csak olyan cél és tartalom, amelynek révén
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elérhetjiik a boldogsagot. Ez a cél a sajat tokéletesség és az bnmegvaldsitas érdekében
val6 munkalkodas, a masok boldogulasaért valé kiizdelem. Ez a szeretet lényege. Ezzel
térhetiink vissza az 6sviszonyhoz, az én-te kapcsolathoz, melynek célja a kapcsolat, nem
valami érdek, nem valami hasznossagi szempont. Az én és te viszony kolcsonos, szabad,
kitarulkozé 6nkozlés. Ilyenek a barati, szerelmi, csaladi viszonyaink, s igy szerethetjiik
Isteniinket is. Nagy a feladatunk a pedagéguspalyan. Tanitsuk meg szeretni a gyerme-
keinket!

Jungnal a selbst a pszihé centruma, az istenképtiségiink archetipusa. A Biblia szavaival
Isten orszaga, a Szentlélek templomanak szentélye. Ezt a képet kell vigyazni, 6rkodni fe-
lette, hogy meg ne sériiljon, mert akkor kibillen az ember, eltorik valami, a lényeg. Lelki
gondozast, nevelést a lélektan ismerete nélkiil nem végezhet senki, mert mindenki lelki
gondoz, akire csak egy embert is rébizott az Eg. Ez a szeretet felel6ssége és parancsa,
ezt hagyta rank 6rokiil Jézus.
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Vari Fabidn Ldszlo

Ruszin népballadak

Stefdn vajda

— Duna, széles Duna,
mért haborogsz folyton?
— Hogy ne haborognék,
hogy ne zavarodnék?
Mélyembe jéghideg
forrasok fakadnak,
medrem févenyében
fehér harcsa verdes,
partjaim mezején

hadak késziilédnek.

Egyik sereg torok,

vad tatar a masik,
harmadik vlach horda.
A kontyos torokok
szablyakkal szabdalnak,
a tatar taborbdl

nyilak zaporoznak,
atkozott vlachok kozt
Stefan vajda dolyfol,
Satoraban egy szép
hajadon kesereg.

Kesereg, kesereg,
koénnyhullatva mondja:
— Istefan, Istefan,
vlachok nagy vajdaja,
vagy szorits magadhoz,
vagy végképp eressz el!
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Biiszke Stefan vajda
erre csak azt mondja:
— Hozzamvalé lennél,
én megolelnélek,
megolelnélek, mert
kedvemre valé vagy.

Az a banatos sz{iz

azt feleli erre:

— Tudd meg, Stefan vajda,
hogyha igy nem kellek,

a Dundba ugrom,

s aki onnan kiment,

én biz, azé leszek.

Stefan vajda volt az,

aki kimentette,

karjaiba fogta,

satraba fektette:

— Szép higom, lelkecském,
légy mar a kedvesem!
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Taldnyfejto szeretd

Pompaés réten, daluszélen
madrvanyszikla az atfélen.
Az alatt a k6tomb alatt
hiivos vizl forrés fakad.

Romaén épp arra legeltet,
lovét éppen ott itatja,

sz6ke kislany jon a kutra,
nydjasan 6t megszolitja:

— Tedd félre a kannat, kérlek,
egy kis beszédem van véled.

— Aj, Romédnom, egyetlenem,
ne mulasd az id6t velem,
hogyha késve érnék haza,

az én anyam megkontyolna.

— Ne félj, galambom, ha kérdi,
te csak ennyit mondj majd néki:
»A gazlérdl ludak jottek,

a forrdsban megfiirédtek,

alig szamolhattam tizet,

mind felzavartdk a vizet.

En meg csak ott iilok, s varom,
hogy letisztuljon, leszalljon.”

@R
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— Aj, Romdnom, egyetlenem,
fejtsd meg ezt talanyt nekem:
»Gyokre sincsen, mégis terem,
langtalan ég elevenen,

virul, bar virdgja nincsen” —
ezt talald ki, édes kincsem!

— K6 terem meg gyokér nélkiil,
a sziv ég el langok nélkiil,

a lomb virit virag nélkiil,

én kedvesem, egyetlenem.

Anyam, ahogy hazaértem,
Sepriinyéllel esett nékem.

— Ne verj anyam, szépen kérlek,
Elmondok én mindent néked:
A gazlérdl ludak jottek,

a forrdsban megfiirédtek,

alig szamolhattam tizet,

mind felzavartdk a vizet.

En meg csak ott iilok, s varom,
hogy letisztuljon, leszalljon.
Zo6ldlomba javor tovében,

az én Roméanom 6lében.
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Szecsko Kdroly
Az egri Dobod-szobor felallitisanak historidja

Az évenként Egerbe latogato tobb szazezer turista nagy élménye a varos Dobd Istvan te-
rén lathaté Dobé-szobor latvanya. Arrél azonban az idelatogatok, s6t a helytorténettel
foglalkoz6 szakemberek is csak keveset tudnak, hogy mikor s hogyan tortént az Eurd-
pa-szerte hirnevet szerzett varvédd hés alakjanak megorokitése. [rasommal ezt a hianyt
kivanom pétolni.

A Dobé-szobor felallitisanak gondolatit el6szor Balogh Janos (1848—1910) f6had-
nagy vetette fel. O 1882 novemberében egy beadvanyt intézett a varosi polgarmester-
nek. A képviselGtestiilet november 12-i kozgytilésén targyalta meg a beadvanyt, ,amely-
ben javasolta, hogy az Eger var torténetérdl irott munkajabol 250 példanyt oly feltétel
alatt ajanl fel a varosnak, hogy a példanyok jovedelme (300 Ft-ot) képvisel, s ez a hés
varvédének, Dobonak Egerben emelend emlékoszlopa koltségeire fordittassék.”

A varosi képviselGtestiilet egyhangulag elfogadta a javaslatot, s az ,,Emlékoszlop tigyé-
ben teend? jelentéstétel végett” egy harom tagbdl allé bizottsagot jeldlt ki: Danilovics
Pél orvost, Csiky Sandor tigyvédet és Kiss Istvan jogakadémiai tanart. (1)

Az Eger cimi Gjsag 1883. janudr 4-i szdmaban arrél adott tudésitast, hogy Dob6 Ist-
vannak mint Eger hés véddjének emlékszobra tigyében a varosi kozgytilés altal kijelolt
haromtagti bizottsag arrdl intézkedett, hogy: ,Alakittassék egy férfiakbol és nékbél
olyan bizottsag, amely a szobor koltségeinek beszerzésérdl gondoskodnék.” (2)

Az 1883. dprilis 1-jei kozgytlésen gy hataroztak, hogy a szilik kor( bizottsagot 60 fére
kell kiegésziteni. (3)

Az emlitett lap aprilis 26-i szdmdban kozolte a nagy bizottsag névsorat, amely a te-
lepiilés koztiszteletben 4ll6 személyeibdl éllott. (Dr. Kosztler Jézsef f6orvos, Kapacsy
Dezs6 kolt6, Zalar Jozsef alispan stb.) Elnokiil ifj. Samassa Jézsefet és Vavrik Bélat va-
lasztottak meg. (4)

A megvalositas azonban késett. 1894-ben tjra felmeriilt a szobor tigye, azonban azt
allapitottak meg, hogy nem Dob¢ Istvannak, hanem Eszterhazy piispoknek kell szobrot
emelni. (5)

A fenti évben jelent meg Maczki Valér f6gimnaziumi- és jogakadémiai tanar: Nép-
szer( felolvasasok a magyar irodalom torténetérdl cimd konyve, amelynek cimlap-
jan ez olvashatd: ,Az egész jovedelem az Egerben felllitandé Dobé-szobor alapjara
fordittassék.” (6)

A Heves Varmegyei Hirlap 1898. janudr 14-i szdmdban a vezércikk irdja joggal alla-
pitotta meg, hogy ,Igen szégyenletes reank, hogy ilyen varosban, mint Eger, hol annyi
szellemi és erkolcsi és anyagi tényez6 van, nem tudunk ily — nem éppen sokba keriilé
— szép dolgot 6sszehozni, megalkotni. Hissziik, hogy csak kezdeményezd kell. A t6bbi jo
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kezekben magatodl fog fejlédni. Ha eredményt tudunk elérni, legalabb utolérjiik azokat
a kis mezdévaroskakat, amelyek tudnak felmutatni jeleseikrdl egy-egy kis szobrot. Adja
Isten, hogy akadjon j6 kezdeményezd, s legyenek serény munkatarsak, a kik segitenek
az eszme megvaldsitasdban.” Az sem véletlen, hogy a szobor elkészitésének gondolatat
a Heves Varmegyei Hirlap vetette fel, hisz ez az organum volt a 48-as és a Fiiggetlenségi
Part helyi szocsove, amelynek jelentds szerepe volt a véros fiiggetlenségi hagyomanyai-
nak apolaséban. (7)

Kezdeményez6 azonban tobb mint hdrom év mulva akadt, Kosztler Jézsef a varos
agilis f6orvosa személyében, aki 1901. 4prilis elején, a helyi tlizolt6laktanyaban tartott
értekezleten ,,szép beszéd kiséretében azon eszmét hozta felszinre, hogy Eger var védéi-
nek, h6és Dobénak emlékét 6rokitsiik immaron egy szoborban”. A javaslatot a jelenlevék
altalanos lelkesedéssel fogadtak és elhataroztak, ,hogy mindannyian tevékenyen részt
vesznek a munkaban..”. A gytilésen szintén jelenlévé polgarmestert felkérték egy bi-
zottsag megszervezésére, aki ez ligyben Gardonyi Gézat is felkereste. Az iré ,,6rommel
igérte meg, hogy az tigyet felkarolja és mindent megtesz a szobor tigyében.” (8)

Dr. Kosztler Jézsef inditvanyat a varosi képviselStestiilet aprilis 13-i iilésén terjesztette
el6, s azt a kozgytlés ,egyhangulag nagy lelkesedéssel” elfogadta, és a szoborra 2000
koronét is megszavazott. (9)

A ,szobor-iigy” el6készitésére bizottsagot valasztottak a varos ismert kozéleti sze-
mélyiségeibdl (dr. Alfoldi David, dr. Babocsay Sandor, dr. Bartalos Gyula, Foltin Janos,
Gardonyi Géza stb.). A bizottsag elnoke Jankovics Dezsé polgarmester, tarselnoke, dr.
Parvy Sandor kanonok, titkdra pedig Hanak Gyula f6jegyz6, pénztarosa dr. Hibay Ka-
roly gydgyszerész lett. (10)

A bizottsag alakul6 tilését aprilis 29-én tartotta, amelyen a testiiletet Egerbdl szarma-
20, savaros irant érdekl6dé vidéki tagokkal egészitették ki (Brédy Sandor ir6, Kemecsey
Jend ird stb.). A védnok Samassa Jozsef érsek, Kallay Gyula féispan és Panthy Endre
valasztott piispok lett. (11)

Az alakul ilésen az anyagi alapok megteremtésére kozismert személyekbdl gytijt6-
bizottsagot hoztak létre, hogy a szoboralap javara tinnepségeket szervezendd rendes
bizottsagot létesitettek. Ugyanilyen bizottsagot hoztak létre a helyi és a févarosi sajtd
tudositasara. Ezen kiviil alakitottak torténelmi és miivészeti bizottsagot is. (12)

Mijus elején a szobor gytjtdiveinek dsszeszedésére a nagybizottsagot négy fével egé-
szitették ki. (13)

Breznay Imre, a varos tudés torténetiréja a Heves Varmegyei Hirlap 1901. majus 5-i
szamaban mozgosito jellegii vezércikket tett kozzé: ,A legtényesebb »egri csillag«” cim-
mel. (14)

Ebben utalt arra, hogy Dob¢ Istvannak orszagos érdemei vannak, ebbél kovetkezéen
nemcsak az egriek tartoznak neki halaval, hanem az egész orszag. Joggal allapitotta meg:
»Eddig nemcsak mi mulasztottunk, hanem errél a kotelezettségrél az egész orszag elfe-
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lejtkezett. A mi mulasztasunk csak annyiban biralhaté szigoribban, mert Dobé Istvan
hire, neve, dics6sége Eger nevéhez van kotve.” Breznay vezércikkében utalt Gardonyi
hires regényére, az Egri csillagokra, amely az egri vitézek, ill. Dob¢ alakjat bevitte a koz-
tudatba, de ez szerinte nem elegendd. ,Ha az emlékmiivet felllitjuk, régi tartozasunkat
réjuk le, s nagyon helyén leszen, hogy mindnydjan becstilettel fizetjitk meg eme tartozas
reank esé részét.” (15)

A szoboralap javara torténd gytijtés 1901. mdjus masodik felében indult meg. Eleinte
csak kevés pénz gytilt 6ssze. (16)

Nem véletlen tehat, hogy 1901. masodik felében a Dob6-szobor-bizottsag két felhi-
vast tett kozzé az adomdnyozas érdekében, melyek Gardonyi Géza remekbeszabott al-
kotésai. Az egyik az Egri hdsok szobra, a masik Egriek! cimet viseli. (17)

A kozzétett felhivasoknak csakhamar foganatja lett. Az adomdanyozéasban az érsek és
a képtalan jart az élen. (18)

November 1-jét6l a koltségek fedezésére megindultak killonféle tinnepségek, esté-
lyek. (19)

A Heves Varmegyei Hirlap 1902. oktéber 19-i szamaban kozolték a gytijtés addigi
eredményét. E szerint az 1901. oktéber kozepén kiosztott 5000 darab gytijt6ivbol 1142
darab érkezett vissza, 6sszesen 30.703 korona 72 fillér adomannyal. A gytijtés eredmé-
nye egy év alatt 35.802 koronat és 72 fillért tett ki. Ez az 6sszeg azonban még nem fe-
dezte a szoborallitas teljes koltségét. Joggal irta tehat a Hirlap a kovetkezdket: ,Valljuk be
6szintén, hogy az eredmény nem elégitette ki a mi varakozasunkat. Az adakozas nagyon
lanyhdn folyik. A bekiild6tt adomanyok sokszor elenyészéen sekélyek — az adakozok te-
hetségéhez mérve. Bizony-bizony nagyobb foku kegyeletet, tobb halat és dldozatot érde-
melne az a Dobd, a ki fenyeget6 veszélybdl mentette meg a hazat — midén a vilaghddité
torokot utjaban megéllni kényszeritette. Es foleg ennél tobb érdeklédést és érdekkeltést
a nyilvanossag, a koz organumaitdl: a sajt6tdl, amely csaknem egészen agyonhallgatja az
egész hazafias mozgalmat.” (20)

1903-ban és 1904-ben a gytijtés valtakozo lelkesedéssel folyt tovabb. 1904. oktdber
végén Otezer korona adomdnyaval kitint Szmrecsanyi Lajos segédpiispok. (21)

1905 nyaran végre a szoborterv konkrét format oltott. A szoborbizottsag felkérésére
junius 19-én a varosba érkezett Strébl Alajos neves szobraszmiivész. (22)

A miivészt palyazat meghirdetése nélkiil biztdk meg a szobor elkészitésével. Vajon
mi volt ennek az oka? A miivészt azért biztak meg a szobor megalkotasaval, mert mér
1905-ig a kovetkez6 szobrokat készitette: Anydnk (1894), Justicia-szobor az Igazsagugyi
Palota el6tt (1896), Erzsébet-szobor Miskolcon (1899), Mdtyds kiitja a budai varban
(1901), Szent Ldszl6 és Szent Istvdn szobra a budapesti Szent Istvan-bazilikdban (1904),
Széchenyi szobra Nagycenken (1904), Szent Gellért szobra (1904). (23)

1905. junius 19-én a muivész megtekintette a Tiszti lak el6tti teret, amely a legalkalma-
sabbnak kindlkozott a szobor elhelyezésére. (24)
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Ujabb Iépést jelentett az emlék felallitdsanak titjan a szoborbizottsag jilius 4-i iilése,
ahol a bizottsdg kebelébdl egy szilikebb kori testiiletet, végrehajtd bizottsagot hoztak
létre, amelyet megbiztak a szobor feldllitasa részletes tervének kidolgozasaval. (25)

A szlikebb kort bizottsag oktober 14-én tartotta elsé iilését Szmrecsanyi Lajos se-
gédpiispok elnokletével. A bizottsag tagjai hataroztak arrél, hogy a szobor felallitasara
Strébl Alajost kérik fel. A miivésznek kiilldott leveliikben kérték arra, hogy tjbdl jelenjen
meg Egerben, és segitsen a szobor helyének kivalasztasaban, mivel mér az els6 latoga-
tasa ota a tiszti lak el6tti téren kiviil felmertilt a szobor elhelyezésével kapcsolatban a
Kossuth tér (Piactér) és a Szinhdz el6tti Hunyadi tér is. (26)

A szobor elhelyezésének tigye Gardonyi érdeklédését is felkeltette, ki kiilonben folya-
matosan figyelemmel kisérte a magasztos témat. Véleményét az Egri Ujsdg 1905. no-
vember 1-jei szimdban kozreadott: ,Az egri szobor” cim(i vezércikkben fejtette ki. Az
ir6 szerint az addig Osszegytilt 50 050 korona nem elég a szobor kivitelezésére, mivel
Egerben nagyobb szobranak kell lenni Dobénak, mint Kolozsvaron Matyas kiralynak,
amely 200 0oo korondba keriilt. Megallapitotta, hogy ,Dob6 szobranak a varban van a
helye, s azon a ponton, ahol a varbdl legjobban lathatd.” A pont pedig nézete szerint a
varfoknak a piacrdl lathat6 magaslati foka.

Azt is leirta, hogy a szobor elkészitésére palyazatot kell kiirni, s a legjobb palyazatot kell
elfogadni. ,Ott kell dllnia a szobornak a béstya fol6tt a zold halmon, messzeségbe néz6
elszant arccal: a talpazaton pedig kardot markol6 bétor arcti magyar né... Ha odaallitunk
egy szép csoportos szobrot, a szobor a varos képének mintegy korondja lesz.” (27)

Gardonyi cikkébdl kittlinik, hogy 6 a szobor legméltébb helyének a vérat tartotta. A
varba azonban nem keriilhetett a szobor, mivel akkor még az katonai laktanya céljait
szolgdlta, s igy nem volt megkozelithetd. Masrészt a varban elhelyezett szobor a nagy
tavolsag miatt nem érvényesiilhetett volna a varfal tovébdl feltekintve.

A szoborbizottsdg felkérését Strobl elfogadta. Ezt kovetGen a miivész elkészitette a
md mintdjat és arrdl fényképfelvételeket kiildott a testiiletnek. A miivész vallalkozott
arra, hogy a megbizastol szamitott egy év alatt a szobrot 70 ooo koronaért elkésziti és
felallitja. 1906 marciusaig 60 ooo korona gytlt dssze. a még hianyz6 osszeget Samassa
érsek sajatjabol egészitette ki. (28)

A bizottsdg a miivész ajanlatat elfogadta, s a szobor helyének kijelolésével a Végrehajtd
Bizottsdgot bizta meg a szobrasz véleményének kikérése utan. (29)

A viérosi képviselGtestiilet a Végrehajto Bizottsag javaslatara 1906. dprilis 7-i ilésén
hatdrozatban mondta ki, hogy a szobrot a Kossuth téren (a mai Dob6 téren) kell feldlli-
tani. (30)

Az 1906-0s év a miivész szorgalmas munkajaval telt el. A szoborkészités érdekessége,
hogy december 7-én, amikor a kirdly latogatast tett Strobl miitermében, hosszan elid6-
z6tt a Dobd-szoborndl. (31)

1907. februdr kézepén a févarosban jartukkor a szobrdsz miitermében az egriek fel-
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keresték, és megszemlélték a szobor mintdjat. Akkorra mar ugyanis az 6ntés alapjaul
szolgdlé nagy agyagminta készen allott. A Bizottsag az utja soran a Schlick-gyarban
megrendelte a szobor keritését képez6 lancozatot is. (32)

Az év mijusanak masodik felében a mtivész kilatasba helyezte, hogy a szobor felallita-
sara sor keriilhet a tervezett napon, augusztus 18-an, mivel augusztus 1-jére Rona Jozsef
ontodéjében a mu készen lesz. (33)

Strébl optimizmusa valésnak bizonyult. Mar julius végén a szobrot nyolc darabban
Egerbe szdllitottdk, s a szakemberek rogton hozzafogtak annak felllitdsahoz. (34,)

A szobor magassaga a talapzattal egyiitt 2 méter 70 cm. A szobor bronzbdl, a talapzat
kébdl késziilt. A szoborkompozicié haromalakos. Dobé Istvan a varszer( alakzaton el-
helyezett harom alak koziil a kozéps6. Mindharom alak masfélszeres embernagysagu.
Dobé hatalmas alakja képezia szobor kozéppontjat. Kivont karddal all s felemelt fejjel, ép-
pen, amint vezényel. Ruhdzata és fegyverzete olyan, amely a varban 1évé Dobéruszkardl
ideszallitott vorosmarvany szarkofagjan lathaté. Mellette jobbra, el6re nyudld allasban,
kezében fejszével Mekcseyt, a varkapitany hi vitézét lathatjuk, akinek arcat a muvész
Breznay Imrérdl, a mar emlitett torténetir6rol mintazta meg. (35) Mig a bal oldalon egy
erételjes, izmos, szép ndi alak il — az egri né — felemelt kezében egy nagy kédarabbal,
sujtasra készen. A szobrdsz a né alakjat Hajdd Rézardl mintdzta meg. Mind a harom
alak hatalmas, ezért impozans benyomaést tesz a nézére. (36)

A szobor ugynevezett historizal6 stilusban késziilt. A kiilonféle lexikonokban a szo-
borrdl az elismerés hangjan irtak. (37)

A szobor felavatdsira a mar emlitett augusztus 18-an keriilt sor, a XVII. Orszagos Da-
los Unnep keretében. Az avatis napjan mar délelétt éridsi tomeg hullimzott a Kossuth
téren, a szobor kortil. A leleplezé tinnepséget fél 11 érakor Szmrecsanyi Lajos piispok, a
szobor végrehajtd bizottsaganak elndke nyitotta meg, majd Babocsay Sandor orszaggyl-
1ési képviseld, az iinnepi szonok mondott torténelmi tanulsdgokkal telitett szép beszédet.
Az Operahaz zenekaranak jatéka kozben lehullott a lepel Strébl Alajos jeles alkotasardl.

Ezt kovetSen Gjbol Szmrecsanyi piispok vette at a szot, aki Dob6 hési életének ta-
nulsagait ajanlotta a jelenlévék figyelmébe. A szobrot a varos nevében Jankovics Dezs6
polgarmester vette at. Az i nnepi aktus koszortuzassal fejez6dott be, amelynek sordn
63 koszorut helyeztek el a mi talapzatanal. A felemelé hangulatti tinnepség a Szézat
elhangzdsaval zarult. (38)

A szoboravatas érdekessége, hogy a koltdket is dalra ihlette. Ez alkalomra irta Bartalos
Gyula, Eger hires papkolt6je: Dobé diadala cimi versét, amely a f6kaptalan koltségén
jelent meg az érseki liceumi nyomdéban. (39)

Kallay Mikos, a varos tehetséges poétdja pedig Dobd kora cimmel hiisz szonettbdl allé
verseskotetet jelentetett meg, amelyet Gardonyi Gézanak ajanlott. (40) Az Egri Ujsag
augusztus 21-i szamban pedig napvilagot latott Utas Zsigmond a Dobé szobor a piacté-
ren cimi alkalmi kolteménye. (41)
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Az 1907-ben leleplezett szobor, igaz nem zaj nélkil, tlélte a 20. szazad magyar
torténelmének viharait. Csak kuriézumként emlitjiik meg, hogy 1953 6szén a Nagy
Imre-programot félreértelmezve, a varos akkori tandcselnok-helyettesndje levétette a
szoborrdl Dobé Istvan nevének bettiit, s helyére az ,Egri H6sok” feliratot helyeztette.
Mondvan, hogy ,Megsziint a személyi kultusz”, s nem lehet Dob6 Istvan a szobor név-
addja, s sziikséges ebben az esetben is a kollektiv névadas. Szerencsére késébb visszake-
riillt Dobé neve a szoborra. (42)

Igaz, rossz példaként emlitjiik meg, hogy tobb évvel ezel6tt lelkiismeretlen személyek
Dob¢ vasmarkabdl kitorték a kardot, amelyet a varos rovidesen visszahelyeztetett.

Az 1907-ben felallitott Dob6-szobor az elmult szaz év alatt a varos egyik jelképévé
valt, s hirdeti az 1552-es egri hdsok soha el nem éviil6 hosiességét.

Jegyzetek
1)  Eger, 1882.nov. 16.
2)  Eger, 1883.jan. 4.
3)  Eger, 1883. dpr. 15.
4)  Eger, 1883. dpr. 26.
5)  Kiss Péter: Hatszaznégyen Eger multjabdl 1944-ig. Eger, 2007. 67. p.
6) Uo.
7) Heves Varmegyei Hirlap, 1898. jan. 4.
8)  Heves Varmegyei Hirlap, 1901. dpr. 11.
9)  Heves Varmegyei Hirlap, 1901. dpr. 26.
10) Uo.
11)  Heves Varmegyei Hirlap, 1901. mgj. 1.
12) Uo.
13) Heves Varmegyei Hirlap, 1901. mgj. 5.
14) Uo.
15) Uo.
16)  Heves Varmegyei Hirlap, 1901. mgj. 1., mdj, 12., jan. 5., jal. 21.
17)  Heves Varmegyei Hirlap, 1901. okt. 20.
18)  Heves Varmegyei Hirlap, 1901. nov. 1.
19) Heves Varmegyei Hirlap, 1902. okt. 19.
20) Heves Varmegyei Hirlap, 1904. okt. 23.
21)  Heves Varmegyei Hirlap, 1905. jun. 22.
22) Uo.
23)  Lyka Karoly: Szobraszatunk a szdzadfordulén. 1896—1914. Bp., 1954. 16—17. p.
24)  Heves Varmegyei Hirlap, 1905. jun. 22.
25)  Heves Varmegyei Hirlap, 1905. jul. 6.
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26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)

38)
39)
40)
41)
42)

Heves Varmegyei Hirlap, 1905. okt. 15.
Egri Ujsag, 1905. nov. 1.

Egri Ujsg, 1906. mérc. 17.

Uo.

Egri Ujsag, 1906. 4pr. 11.

Heves Varmegyei Hirlap, 1906. dec. 13.
Heves Varmegyei Hirlap, 1907. febr. 20.
Egri Ujsag, 1907. mdj. 22.

Egri Ujsag, 1907. jul. 31.

Pozder Gyorgy (Eger) személyes kozlése.
Heves Megyei Népujsag, 1968. apr. 7.

PL: Mitivészeti Lexikon IV. Bp., 1968.; Miivészeti Lexikon IL Bp., 1935. Uj Ma-
gyar lexikon V. Bp., 2004.

Egri Ujsag, 1907. aug. 21.

Egri Erseki Levéltar, Bartalos Gyula iratai.
Egri Ujsag, 1907. aug. 14.

Egri Ujsg, 1907. aug. 21.

Sugér Istvan (Eger) kozlése.
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Harom mai lengyel kolto

Krzysztof Karasek: Nem egy kakas kukorékol, hanem egy ember
(To nie kogut wota kukuryku, to cztowiek)

Maér nem ismerhetem meg Weores Sandort,
egy éve meghalt, ezt akkor tudtam meg,
mikor kiszalltam a repiill6gépbdl.
Taldn jobb is igy, mondja baratom, S.,
élete alkonyan
nem nyujtott kellemes latvanyt. Nyaladzott,
ahogy beszélt,
nyala végigfolyt az allan
és a zakdjara csoppent. Ajkan
szétmallottak a szavak,
talan jobb is igy, ismétlem,
bar meggy6z6dés nélkiil.
Meggy6z6dés nélkiil, mert nem hiszem,
hogy ne lehetett volna késleltetni a bukasat.
Lattam az ember fennsikjait és lattam
a kétségbeesés volgyét.
Hallottam, hogyan rikolt
levagott fejével a kakas, és hogyan
ismételgeti az ember szazadok éta e sikolyt,
e perzseld sikolyt. A langolé 1ét
bozétja, melyrdl lehullnak
a kérgek, kifolyik a nyal — a test korsédja
megreped és kiszorddnak a szavak, fijlalom,
hogy mar nem ismerhetem meg Wedres Sandort.
Fiistolnek a jelentések tabortiizei,
még szallong a korom a szoba
elhagyott ketrecében. Erzem az alakot,
bar nem latom a személyt.
Nem egy kakas kukorékol, hanem egy ember.
Hallom, ahogy a haldoklé légben dalol a feje,
a levagott feje, hallom a sikolyt.
Azutan csend. Csak az atmetszett nyakbol
bugyog a szikrazo fény.

1990. december 30.
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Magadban, magadban, meghajlott szigor.
Teljesen atjarni és engedni neked a Nemben.

De hova gyomoszoljiitk ketténk kozott a Szot?
Te vér vagy. Te fti. En csupan alom.

Utolso vers (Wiersz ostatni)

Valaki hallja

a kulcsot az éj szivében

valaki hallja mig fekszik

a temetében

egy agyban

szinte felismerte

szinte tudja

valahol bezarulnak valami ajték
szinte tudja

szinte felismerte

csak azt nem ismeri fel a kezet
és a kulcsot a fejben nem ismeri fel

am csikorgasa

kinzén visszhangzik az elmében
hallja a kulcsot

az éj szivében

a fejben — ez minden

KRZYSZTOF KARASEK (1941): kélt, iré, kritikus. Az dn. Uj Hulldm, masképpen
68-as nemzedék egyik legjelesebb alkotdja. Tucatnyi verseskonyve mellett elbe-
szélései és esszékotetei is megjelentek. Varséban él.
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Anna Kajtochowa: (A jelek és jelképek...)
(Filozofia znakow i symboli...)

A jelek és jelképek filozofidja

csak azoknak hordoz értelmet,

akik hittel valljak.

Maisok aligha taldlnak

vigaszt benne.

A tiszta gondolkodas

atiiti a tudatlansag éjét,

de nem az emberi szenvedély strdjét.
Azt nem ragyoghatjak be

még lézersugarak sem.

(Csakis a szépség...)
(Tylko piekno...)

Csakis a szépség
arnyékolhatja be

mi tobb vonhatja sotétbe

a szabadsagot és a rabsagot
a hitvanysagot és a pénzt

a f6ld mindahany
ajandékat s atkat

Kar, hogy olyan ritkan
figyeltink fel ra

hogy oly kevesen latjak

és még kevesebben fogadjik el
atgyarva kozhellyé

ANNA KAJTOCHOWA (1928): kolt6, ird, publicista. Brzozéwban sziiletett, a krakkoi
Jagellé Egyetemen szerzett diplomat. Szépiréi munkdssaga tizennyolc kotet. Fér-
je, Jacek Kajtoch rangos irodalomtorténész, kritikus. Krakkéban él.
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Dariusz Tomasz Leboda:
Fekete selyem
(Czarny jedwab)

az orszagut szélén allok nem nagyobb
egy katicanal vagy lepkénél

nem nagyobb egy rigé konnyénél
vagy barackmagnal

nem nagyobb egy lenmagnal
vagy 6zgida pillajanal

— rettegve felemelem
a tekintetem

hallgatom hogyan szikrazik
az Oroklét fekete

selyme

Siraté az uj idokért
(Tren nowego czasu)

2009. NYAR

Rejtelem
(Tajemnica)

vallani akartam neked
a szomjamrol

de féltem hogy
elmulik akarcsak
te

a huszadik szazad végén az 1j évszazad homadlyaba nézek
mar holnap megsziiletnek az artatlanok és kdin meggli abelt

nem apad el a konnyek folyama nem apad el a vérpatak

nem jon el a messias az id6 nem zarul le

hadseregek menetelnek az égbe attetsz6
l6vedékek himezik korbe a haldl cimerét

egyesek eltiinnek orokre masok szavakat jegyeznek fel

és arcokat a végtelen szdmzdras ldncéra
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csak jézus és buddha baimulnak tovabbra is
az lirbe csak a fajdalom faklydja parazslik tovabb

a tavolba vész auschwitz akdr a néma halél a tundrdn
az id6 szurkdba meriil gandhi és sztdlin szava

elszendertilnek a torpecsalék és az érids szélhamosok
a hatdsvadasz uralkoddk a rohejes csaszarok

az ifjisag lerombolja a temetéket egy 6regember
a hurokba dugja a fejét

te pedig baratom ki sirom {olott allsz
te aki tudod hogy ez a vers a

torténelem visszhangja tekints az eljévendd
évszazad orvényébe és mondd

hova vezetnek
az utak

hova tart
az ember?

Zsille Gabor forditdsai

DARIUSZ TOMASZ LEBODA (1958): koltd, irodalomtorténész. Fiatal éveiben volt
mentGasszisztens, tanyai bérmunkas, gazpalackok forgalmazdéja, bokszol6 és
harcmiivészet-oktatd. Politikai fogolyként megjirta a kommunista bortonoket.
Harminchat évesen szerzett diplomat a Gdanski Egyetem boélcsészkaran. Mun-
késsaga tobb mint hisz kotet: versek, életrajzok, esszék és irodalomelméleti mi-
vek.
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Barabds Zoltdn

»Szdjatokba ragtam eddig a sz6t”

Holgyeim és Uraim!
Kedves Bardtaim!

Unnepi felsereglésiink az egyik legnagyobb tekintélyti kortérs magyar frénak szol.
Kanyadi Sandor egy személyben kolt6 és tand, koranak minden szempontbdl hiteles
krénikasa és elszant kiizd6tars, a szocidlisan még elkotelezett avantgard lira nagy
hatdst képviselGje, tet6tdl talpig eurdpai polgar, akinek tipikusan kelet-koézép-eurdpai
mivészsors adatott. Azon magyar kolt6k egyike, aki joggal mondhatta/mondhatja
Pilinszky Janossal: ,beleborzongok, ha arra gondolok, hogy kikkel zabaltatom a sziv-
verésemet.” Versei — szinte kdnonszertien — torténelmi mediticiékka kerekednek,
amelyekbdl kozérthetéen kicseng a nemzeti-nemzetiségi felel6sségvallalas. ,,Fajdal-
mas koltéi rapszddidiban és siratéiban mindig a torténelem artatlan dldozatainak ko-
z0sségi méltdsaga mellett tesz tantivallomast” (Pomogats Béla).

Nem véletlen, s6t: kivaltképp sorsszertinek tekinthet8, hogy a ,romadniai sziirkii-
let” utolsé évtizedének legelején, jelesiil 1982-ben sziiletnek meg a ,vannak vidékek”-
sorozat bravtros darabjai. E versek iizeneti spektruma igen széles, az erdélyi lelket
legmélyéig megérinté vigaszadastdl, a sorskozosség érzését taplald szolidaritason at,
egészen a diktatdra ,koltéi leleplezéséig” terjed. ,Vannak vidékek viselem/ akar a bért
a testemen/ meggyotorten is gyonyord / tajak ...” — irja az El6hangban, am a két esz-
tendével késébb, 1984-ben megsziilets, a Prédikdtor konyve cimi verse olvastan még
ma is ludbérozik a tisztességes ember egész testfeliilete: , kiszolgaltatottnak lenni mit
jelent / kérdezte a kisebbik fiam vacsora / kézben a torkomon akadt a falat / riadtan
nézhettem ra mert a tizen- / harmadik évében jaré kisfia szinte / bocsanatkéréen
kezdette magyarazni, hogy / az utcan egy néni meg egy bacsi a /bacsi karomkodott... /
még azt is mondta tivoltotte a bacsi, hogy a / végén minket is mint a zsidékat...”

Az Indidn ének utolsé sztréfija eldrevetiti a megitéltetés idejének kozeledtét, ily
modon a torténni képes dolgok évezredekre visszatekint6 — és tegyiik hozza: maiglan
érvényes — torténelmi-tapasztalati summaja: ,vannak vidékek” / ahol a népek / csond-
ben az agak / jelekkel élnek / beszélni félnek / viharra varnak”.

Tisztelt Egybegyiiltek!

Képzeljiik most magunkat megszokott iréasztalunk mogé. Korottiink a sziirkiilet
mar-mdr er6t vesz mindenen, legutoljara pedig az el6ttiink tiresen fehérl6 papirlapon.
Es akkor valahonnan el6terem O, a kolt6, szdja szélén hamisitatlan kanyadis mosoly-
lyal. Csondesen megall mellettiink, majd — mintha csak bocsanatot kérne — zakéja
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zsebébdl komotosan leszamolja elénk végiddkre megdrzott hamuba siilt pogacsait.
Aztan sarkon fordul, s mert ,mondani kell”, elmenében is mondja, csak mondja a ma-
gaét: ,szajatokba ragtam eddig a sz6t / mint a csecsemdknek karoniiléknek / szoktak
a legels6 még anyatej-iz(i / falatokat régebben az édesanyak / folserdiiltek mostantdl
mar...”

Alakja elttinik el6liink, de a tavolbdl még halljuk szavit: ,szeressetek azért van szi-
vetek / s kezdjétek megszokni hogy az életre / semmilyen nyelven sem rimel a haldl /
most elrepiil a holdat-tojé madar / kolteni fészkére szall” /N. Stanescu bucstja/

Elhangzott 2009. dprilis 20-dn a budapesti Petdfi Irodalmi Miizeumban, a Kanyddi
Sandor kozelgd 8o. sziiletésnapja alkalmadbdl tartott iinnepségen, amelynek keretében
a kolté dtvette a Partiumi Irétdbor Egyesiilet idei irodalmi dijdt.
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Kodobocz Gabor
A nyolcvanéves Kanyadi Sandor koszontése

A magyar lira torzsfejlédését egy nagy koltészet jegyében tjragondolé Kanyadi
Sandor a kortars irodalom egyik legnépszeriibb és legolvasottabb szerzdje. A
leginkabb ra ill6 jellemzés szerint az egyediildlléan természet- és valdsagkozeli
szemléletmod alapjan teremti meg a nyelvi, torténelmi és kulturdlis sokféleségbdl
taplalkozo kozérthetd dsszetettség lirajat. Személyesség és egyetemesség, tradicié
és modernség szintézisére tigyelve hozza létre korszakos jelent6ségii életmivét,
amely éppen azért tarthat szamot sokak érdekl6désére, mert a kommunikacioké-
pesség és a korszertiség kovetelményének egyarant megfelel.

A palyaivet is jol jellemz6, artisztikus szépségt verseivel (Emlékezetem, Két nydr-
fa, Kérdések, Nyergestets, Oreg iskola iinnepére, Pergamentekercsekre, A folyék kozt,
Kettds ballada, Kronikds ének —Illyés Gyuldnak odadtra, Krénikds ének — Jékely Zol-
tannak odadtra, El6hang, Ormény sirkovek, Ejfél utdni nyelv, Valaki jar a fik hegyén,
Utravalé ének, Kuplé a voros villamosrdl, Felemds dszi ének) itthon és kilfoldon is
megannyi hivet szerzett a versnek, a magyar nyelvnek és kultiranak. Nem is beszélve
azokrol a kiilonos mligonddal megformalt véltozat- és motivumosszegez6 koltemé-
nyekrdl (Fdtol faig, Fekete-piros, Halottak napja Bécsben, Sorény és koponya), amelyek
a Kdnyadi-lira poétikai és vilagképi természetét onmagukban is hiien tiikrozik. Kozi-
lik az opus magnusként emlegetett, kultirhistoriai jelentségii versrekviem (Halot-
tak napja Bécsben) francia, német, holland, romadn, észt, finn, svéd nyelvii kiadasban,
valamint négy angol nyelvii forditasban is olvashato.

Kanyadi Sandor koltéi, miiforditéi mese- és dramairéi munkassaga a mivészi,
emberi kvalitas, az irastudoéi hitelesség és helytallas tiszteletre méltéan szép meg-
nyilvanuldsa. A megtart6 hagyomanyra és példaadd Gsokre figyeld 6nazonossag
legf6bb zaloga a székely szarmazas tudata, a Kiikiill6 menti Nagygalambfalva s
benne a sziil6i haz emberségbdl tarisznyalé mikrovilaga. A sziil6f6ldnek és anya-
nyelvnek valé elkotelezettség a ,minden mas tdj csak 6cedn/ ez itt a f6ld/ a fold
nekem” (Mikor sziiléfoldje hatdrdt megpillantja) vallomasaban, illetve az ,egyet-
len batyunk botunk fegyveriink az anyanyelv” (Apdczai) hitvallasaban szdlal meg
maradandé érvénnyel. A ,szabéfalvatol san franciscéig” szemlélédé, a sziikebb és
tagabb kozosség gondjaiban osztozé koltd csillamld jatékossaggal alkotja meg a
herderi felfogds mindenki szdmadra vilagos, iidvozité hermeneutikdjat: ,,aki meg-
ért/ s megértet/ egy népet/ megéltet” (Jdtszva magyarul). S minthogy ez a séhajnyi
ars poetica fejezi ki legpontosabban a koltéi 1ét értelmét, a nagy zeneszerzo el6tt
tisztelgd vers (Koddly) hangsulyos iizenete (,Boldog akinek térdén/ egy nemzet
lovagolhat”) az imméron nyolcvanéves Mesterre, Kanyadi Sdndorra is érvényes.
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A parhuzam teljesen helytdlld, hiszen a hetvenot éves koltét koszonté Nagy
Gaspar-vers (Mi volna évei méogott?) nyoman ,Isten hii irastudéja”’-ként szdmon
tartott, ,fénybdl s gondbodl egyberostalt ember-vandor” varazslatos személyében
utolsé garaboncidskodé népkolténk, utazé verscipeldnk jelenik meg. Altala pedig
egy olyan esztétikai magatartas, amely egyre inkabb unikumszamba megy. Egy
olyan koltéi univerzum, amely elgondolhatatlanul sokat segithet abban, hogy a
mulandé helyett a mualhatatlant, a romlandé helyett a romolhatatlant, a toredé-
kesség helyett a teljességét emelhessiik be az irodalmi koztudatba és a nemzeti
emlékezetbe.

Kanydadi Sandor elhivottsagbdl és elhivatottsagbodl taplalkozd, hittel és felelds-
séggel villalt szolgalatanak legf6bb jutalma az lehet, hogy a tisztességgel végzett
munka oltalmazé dertijével tekinthet vissza palydjara. Ezt a bels6 bizonyossagbdl
sziiletd dertit, napfényt és nyugalmat kivinom az tinnepelt koltonek, és Isten gaz-
dag dldasat kérem életére!

A korabban egyebek mellett Kossuth-, Herder-, Magyar Orékség-dijjal és a Ma-
gyar Kéztarsasagi Erdemrend nagykeresztjével kitiintetett Kdnyadi Sandor mos-
tani kitiintetéséhez (a Partiumi Irétabor 2009. évi dija) szivbél gratulalok!

Elhangzott a Petdfi Irodalmi Miizeumban, 2009. dprilis 20-dn.

225



ARTERIAK

Bozdk Ferenc

Rimbaud

Tudat, mit elveszejt az alkohol,
de benne lazas 6ntudat dalol.
A tengeren tudat zavarta szo.

Smaragd vizen kicsiny papirhajé.

Béka

A csobbands. A his patak.
Riadt, csoddlkozd halak.
Beugrik, és a viztiikkor
szildnkra hullva tiitndokol.
De elsimul, ha elmertil,

s azonnal Gjra szétfesziil.

Te rat varangy, te mostoha,
ragyogva liiktetd toka,

te torzszilott, te rossz gorongy,
te undorité dragagyongy.

A viz alatt s a fold szinén
nagyon szeretlek, ¢si rém.
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Matra

Fenyveseken nehezékiil
reggeli hélepedék il

Gornyed a kodben a Matra.

Ekszeresen siit a fatyla.

Laz

Ordas iiget be a tdjba,
véres a szére, a szdja.
Hoéropogas viszi testét,
Szerteropogja az estét.
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Nyilas Atilla
Csaladmesék

Egynyadri jegyzet

Ez a pillangd, vagy
mas sz6val a lepke.
Erre pillang,

arra pillang,
fliszélra, viragra,
bokorra, ereszre,
at a masik kertbe.
Moci életében

elsé lepke,

gyere vissza,

ne szdllj messze,
lobogtasd még nekiink
paros fehér lepled,
bolond kicsi lepled!
Csodaink vilaga
ugyis pillanatként
ropil messze,

s egész életében
tanulja az ember,
hogy az emlékét is
végleg eleressze.

A/G—Q\_, ARTERIAK

Kis dtirat

... azt mondta a szemed: itt vagyok,

a nevem Barnabds,

jo, hogy itt voltatok, de most mdr

boldoguljon mindenki, ahogy tud.”
(Turdnyi Tamds: Apds sziilés)]

A szemem azt mondja:

a neved Matyas,

ez itt a vilagvége,

édesfiam,

az Isten legyen hozzdad irgalmas.
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Aga eskiivijére

Férjhez mégy hét, Aga,
nagynéném lednya.
Nemrég még leanyka.
Csalad aranyaga.
Csaladfam viraga.

Unokatestvérem.

En testem, én vérem.
Kiilon valank régen.
Csillagok az égen.

En mondom: testvérem.

Dicsé aranyérem.
Noha kicsit féltem,
nem vagyok féltékeny.
Lehull a szemérem.
Olelem, hol érem.

Viragozzal, Aga,
szerelem szép aga.

Te superbrand marka.
Beleval6 matka.
Vilagnak vilaga.
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Aprilis végén

Apa, ugy varom, hogy karacsony legyen. Miért?
Mert azt nagyon szeretem. A legjobban szeretem,
mint a hisvétot meg a télapot. Es miért szereted?
Azért, mert akkor diszek vannak folakasztva, és

Ujabb ajandék érkezik, és nem tudom még, hogy
mi. Es ha kibontjuk, akkor kideriil. Es aztin még
azt szeretem, hogy jatékok vannak az ajandékban.
— Tudod mit, én azt gondoltam, hogy a Jézuska...

hogy ha az angyalkdk él6k, akkor kitessziik ezt a
papirt az ablakba — észrevette, hogy jegyzetelek
—, és akkor elolvassak, és hogyha tetszik nekik,
amit irtunk, akkor hozzdk azokat az ajandékokat.
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Szakolczay Lajos
Ali a mennybe megy

LdszIoffy Aladdr haldldra

Utoljéra haldla el6tt két és fél héttel talalkoztunk. Aprilis 2-an, csiitértokon, ami-
kor baritomat az [részovetség valasztmanyi iilésérél hazakisértem. Akkor mér
hénapokig — riasztotta a hideg — nem jott ki Baross utcai lakasabdl. Minthogy
der(t kinalt a reggel, és kisiitott a nap, délel6tt taxiba iilt, és bement a Bajza utcai
székhdzba. Sok évig a valasztmdanyin egymas mellett, pontosabban egy asztalnal
tltiink, de most a klubteremben egy kissé hatrébb foglalt helyet. Szakalla mogé
bujt, faradt volt. To6bbnyire lehunyt szemmel hallgatta a disputdt. Azt gondoltam,
hogy szunyokal, de a tagfelvételi vita kozben — mutatvan éberségét, hogy ésszel is
jelen van — egyszer csak elrikkantotta magat: ,David Ibolyat, a nemzeti pi..at ve-
gyétek fel!” Olyan méreggel kidltotta, hogy — humor ide, humor oda — megfagyott
benniink a vér. (Keserliségében ugyancsak groteszk otlete ha mast nem is, azt
tudatositotta, hogy Ali a politika napi torténéseivel is tisztdban volt.)

Elég sokdig elhuzddott a tanacskozasunk, mondtam, bizzad magad ram, haza-
kisérlek. El6szor azt felelte, ,jé, a villamosig”, de aztan beletor6dott, hogy nem
tagitottam korabbi ajanlatomtdl. Battyogtunk, tobbszor meg-megallva, a Varos-
ligeti fasorban a Lovolde térig. A halkndl is halkabb volt a hangja. Mintha csak
azért fogadott volna el atitarsnak, hogy valakit beavathasson a titkaba: baratkozik
a haldllal. Lemondé gesztussal, csaknem suttogva felém hajolt: ,Lajoskam, elku-
tyasodtunk, megesznek benniinket a farkasok.” Bar tudataban volt, hogy ereje el-
szallt, mégis késziil6dott haza Kolozsvarra — ,,csak kibirjam az utat” —, hogy hiva-
talos tigyeit (nyilvan csaladi segitséggel) elintézhesse. Szinte szenvteleniil kozolte,
hogy ,nincs semmi baj”, itt is — vagyis Budapesten — és Kolozsvart, a Hazsongardi
temetSben is van sirhelye. (Szegény akkor ra se gondolhatott, hogy mekkora utan-
jaras kellett ahhoz, hogy a nemzet — ,kolozsvari” illetéségli — nagyjaival egyiitt
pihenhessen.)

Két megall6 trolival a Korut, atszallas a hatosra, két megallé a Harminckettesek
terérdl busszal a Baross utcai lakds. Kora délutdn volt, siitott a nap, minden ra-
gyogott. Ahogy Ali nehézkesen vette az akadalyokat (a jardardl valo le-, illetve a
villamosra val6 follépés is szdmdra gondot jelentett) — gyongének gyonge volt, de
a szatyrot nem adta volna ki a kezébdl —, egyre jobban hatalmaba keritett, nem kis
btintudattal, hanyagsagom, miért nem latogattam meg gyakrabban. Egy 1épcsésor
a liftig, s maris otthon vagyunk. Lehet pihenni. De én ebben a poroszkalasban,
értékelvén baratom gyonge testi voltat, csaknem a keresztut stacidit lattam. S a

230



2009. NYAR A/G-Q\_/ KEGYELET ES EMLEKEZET

latomas? J6 par lépcsé utan a lift sem a masodik emeletre vitt, hanem az égbe.
»Alika a mennybe megy, ott a helye.” Borzalom, hogy ez jutott az eszembe. Ahe-
lyett, hogy — legaldbb gondolatban — levettem volna véllardl a terhet (a hosszu
betegség tonnai nyomtak), kijeloltem szamadra azt a napsiitotte 6svényt, amelyre
csak az angyalléptiiek 1éphetnek.

Ali — angyal volt. Ahogyan ledobta magardl a korai avantgard jegyeit — nem
sziikséges telefonon mindennap folhivni a vildigmindenséget —, fokozatosan an-
gyalszarnyat novesztett. Héphaisztosz ill6jének a hangjat folvaltotta Dsida ér-
zelmes halksaga. A hajdani Forras elsé6 nemzedékének nagy hatasa alkotdja — a
kolts, regény- és esszéiro, a gyermekek dalosa — lassan klasszicizdlédott. Ugy ért
a nyugatosok versének kozelébe, hogy dtszellemiilt szavaiban a modern vers zené-
je dorombolt. ,Babits-kakas és Barték-vérben / fehéren elalvd kakas. / Idénként
egy-két néma éjen / mégiscsak kiiiriil a kas. / Megtépett tolla szall a nyelvnek, /
kiskakasokra visszaszall, / a tyikudvarban, Babel mellett / azértis mindig all a bal.
/ Nem latja? Mit? Népvandorlas van, / maga kevés, maga sok! / Fehér kakasok
Gallidban, / sziilletnek a szimbdlumok” (Fehér kakas a héhulldsban).

Kozép-eurdpai csimpolyaszo, melyben az értékmezsgye — erkolcs. (Ha mene-
kiilni kell is, ha maradni kell is.) S teremtett és képzeletbeli hatdrait ilyen javak
covekelték. Szabadsag, ethosz, kozjo, szolgalat. Torda névesztette naggya ezt a ko-
nok 6rmény—magyart, hogy élesitett kardjaval hozza tegyen valamit — baratunk
hozza is tett — 1848 és az 1956-0s magyar forradalom dicséségéhez. Torténelmi
ébersége — 1956 oktéberében épp Magyarorszagon volt — nem hagyta veszni a
forradalmak igazsagat. Mert, akarcsak Cs. Szabd, gytijt6 szellem volt, kolozsvari
(padlésszobdja) és budapesti lakdsa konyv- és papir-Himaldjanak tetszett. Vonzé-
dott az emlékekhez, a targyakhoz, éppugy lehetett volna a numizmatika profesz-
szora, mint festdmiivész (nem amatér mddon festett és rajzolt) vagy hadvezér.

A csalad legendariuma szamara arra volt j6, hogy ajtéit nyitogatva beldle is épit-
kezzék. Aki Bolyai irdasztala — szentséges darab — kozelében irt és élt, az tudta,
hogy az ész pairhuzamosai (az ilyen gorbék és az olyan gorbék kivételével) nemcsak
a végtelenben taldlkoznak, hanem a bardti egyiittlétek, vitdk, dumapartik alkal-
maval is. Ismeretségiink negyvenkét éve alatt szamtalanszor megtapasztalhattam
— Kolozsvart és Budapesten, Székesfehérvaron és Bukarestben, Nagykanizsan és
Bécsben — humorral teli észjarasanak megannyi forduldjat. Szenzaciés anekdo-
taz6 és meséld volt. Szajdban pezsgett a nyelv. Lépcsdkre 1épcsdk rakédtak. Ovta
— és foltarasara biztatott — azt a kincset, amely csak pillanatnyilag lakozik a felej-
tés homalyaban, de szamtalan alkalommal leszogezte, hogy el fog jonni az ideje.
Panek Zoltédn és Kolozsvari Papp Laszl6 kiilonosen kozel éllt szivéhez, sosem is
értette veliik szemben a szakma idegenkedését.

Evtizedekkel ezel6tt lattam a kolozsvéri padlasszobdban — hol van, az égi mez8k
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mely pontjan jar a bardti disputa egyik tagja, a méltatlanul elfeledett kolts, Vasar-
helyi Géza? —, és lattam nem is olyan rég Ulléi tti lakasunkban, amint a térsasig
kozéppontjaként raszogezddott minden szem. Viszi-e magaval — mert lassan ta-
lalkozni fognak — azét a Nagy Gazsiét, aki épp most iilné hatvanadik sziiletésnap-
jat, ha a hirtelen jott hofelleg (miért ne fehéritenénk ki a piros rakot?) 6rokre be
nem takarta volna.

Kis ceruzacsonkkal irt — ez volt az 6 rakétdja —, ficnifecnikre. Gyongyi, a hiisé-
ges feleség mentette it szamitégépre szovegeit. De a tinta — mert a szimbdlum-
ban ember lakozik — folottébb érdekelte. Kis remekével siratom Alit, a Tordan
sziletett (1937. m4j. 18.) és Budapesten meghalt (2009. 4pr. 19.) baratomat, hiszen
ez a gyongyszem nem keveset arul el kertjének gazdagsagarol. , A nyar tintaja ép-
pen elfogyott, / tollam nem ir, a zold {iveg iires. / S mar nyulok érte, kissé messze,
ott / a dombok polcan 6szlik a veres. // Bemartom s maris elmerenghetek, / még
pér sor és megint ez is kifogy. / O, boldogok a téli-kék egek, / sok tele ég — sotéten
boldogok” (Téli tinta).
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A Nagy Gaspar Alapitvany felhivasa

Az Alapitvany emlékhaz kialakitasat tervezi Nagy Gaspar bérbaltavari sziil6haza-
ban, amelyben emléket 4llit alkotdi, szerkeszt6i (HITEL folydirat és a Katolikus
Rddio) és kozéleti (Bethlen Gdbor Alapitvdny) munkdssiaganak. Az emlékhdzat
kulturdlis kozpontként, irodalmi tdborok szinhelyeként kivanja miikodtetni. Az
Alapitvany 6rzi Nagy Gaspar kolté, ird, folyodirat- és radiés szerkesztének a ma-
gyarsadg hagyomanyaihoz, a kereszténység orok értékeihez szorosan kotédé élet-
mivének szellemiségét. Az Alapitvany célja, hogy az életmi a nemzeti kultira
szerves részévé, annak eleven hagyomanyava valjon.

Az Alapitvany bankszamlaszdma: 10918001-00000086-00100014
Postacim: Nagy Gaspar Alapitvany 2092. Budakeszi, Felkeszi u. 17.
e-mail: bela.petrik@t-online.hu , honlap: www.nagygaspar.hu

Az Alapitvany a Nagy Géspar-i életmd teljesebbé tétele érdekében felkérte le-
anyat, Nagy Rékat, hogy az Osszegyiijtott leveleit rendezze sajté ala. Kériink
ezért minden baratot, ismerdst, hogy a birtokaban 1évé Nagy Gaspar altal irott
levele(ke)t és a sziikségesnek itélt megjegyzéseit a fenti cimre eredetben vagy
masolatban kiildje meg. Az Alapitvany gondoskodik a levelek archivaldsardl, di-
gitalizaldsardl, szakszert feldolgozasarél és kotetbe rendezésérol.

Ko6szonjiik segitségét, és kérjitk timogatasat!

Nagy Gdspdr Alapitviny
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A.E. és O.QG. talalkozasai Parisban, 1908

Nagyalmu Bandi és Bolond Gabor
- évek multan itt talalkozik:

a Tuileridk kertjében,

két biivolt keleti magyar a
pezsgéhabos parisi nyarban!...

A tarsasagbdl 6k szinte csak
egymassal beszélgettek végig,
még este is, a magyar kocsmaban!

(mi mar magyar krimét nem leltiink
95 évvel utdbb, arab éttermet
viszont igen, 4j egzotikum:

tunéziai kaja nyugaton!)

hinnénk, hogy Géabor és Bandi az
irodalomrolcseréltek eszmét
(Nyugat, Holnap-antoldgia, etc.)...

fenét! pezsgokrdl, nékrdl folyt a szo!...

persze francia nékrél féleg,

nem pedig a honi leanyzoékrol!...
Az irodalmat csak sz6rmentén
emliték...Igazdbdl csupan
augusztusban, a Gaborékat
bucsuztatd estén oldddtak

kicsit e téren a gatlasok

a kocsmaban, majd az éjszakaban.
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Bandi megallt a Szajnanal és
kialta: ,Ez a folyom s a hazam!”
Gabor veti ellene: ,Te is

az Ernél sziilettél, a pusztaban!”
De azért a Szajna-parton 6 is
tancolt egyet, miel6tt hazament
volna Debrecen mellé a kis
paraszthazba ,auf dem Pusta”.
Bandi kintmaradt Périsban és
itthon irodalmi vezér lett...
Gabor pedig lassan, de biztosan
porosodott meg a kollégyom
konyvtaraban - miveit mar akkor
alig olvasta valaki is!...

Nan4, hogy 0sszeveszett Bandival,
kirél 6regen tanulmanyt irt...

(minek jottél haza, Bolond Gabor?
bankddni kiill-debreceni sztyeppén?)
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A szétlovésben...
Pauer Gyula sztéléire

talan Melbourne-ben is épp akkor
valami l6véses szam volt aznap
(6ttusaban vagy sportlovészetben)...
mindenesetre: Budapesten

végiil csupdn a szétlovésben
maradtunk alul, de ott nagyon!...

K.I.GRABENJUK-KIRALY B. ,meccsen” a szétlovésben gyéz az elébbi - agyagga-
lamb a Korut s kornyéke!
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Jambor Ildiko
Visky Andras Alkoholistdak cima dramaja az
egri Gardonyi Géza Szinhdazban

Vajon létezik-e megvdltds szamunkra?

Az a megdobbentd, hogy masfél 6ran keresztill nézziik az el6adast, és szinte egyet-
len sz6 nem esik piardl, részegségrol, nincsenek rikit6 szinek, nincsen olcsé teatrali-
tas. Visky Andras darabja Szegvari Menyhért rendezé interpretacidjaban ugy beszél az
alkoholizmusrdél, hogy kézben nem mondja ki: nem tudjuk, sor, bor, tomény vagy mi
okozza Eva a f6hésné (Nadasi Frika) réviiletét. S6t magardl a kialakult ,allapotrél” is
a szinészné mondataibdl értesiiliink. Egy elforditott vilagképp ez, amelybe a rendezé
szinész belehelyezi a néz6t, s nemcsak empatiat valt ki bel6liink, hanem érzékelhetjiik
a konfliktus mélységét, azonosulhatunk vele. Ebben az el6addsban csupan az angyalok
lesznek részegek, 6k mutatjak fel az alkoholos bédultsag kiils6 jegyeit, 6k pedig nem
szesztdl, hanem valamiféle égi narkotikumtdl esnek réviiletbe.

Az egri Gardonyi Géza Szinhdz a Magyar Kulttira Napjara id6zitette az 6sbemutatot,
hogy aztan az el6adast beillessze a Stidié Szinhazi Fesztival kereteibe is, s végiil a Kvar-
tett elnevezés(, négy orszagot érint6 projektben is felmutassa.

A villalkozas megérte, mert a 2008/ 2009-es szinhazi évad legjelentsebb produkcio-
jat sikertilt szinpadra allitani az egri porondon.

El6szor is a darab nagyszertiségérol! Visky Andrés a kolozsvari allami szinhaz dra-
maturgja, Tompa Géabor mellett a szinhdz arculatit meghatarozé tarsalkotoja, melles-
leg a Babes-Bolyai egyetem docense (ahhoz az 6tvenes korosztalyhoz tartozik, aki a
Ceausescu-éraban szocializalédott, de személyes élményei mellett szemléletét — mert
csak igy élhette til ezt az abszurd szornytiséget — az eurdpai ( erdélyi) keresztény ha-
gyomany alapozta meg. Szamadra a teremtéstorténet misztériuma nem tankonyvi feje-
zet, még csak nem is beemelendé toposz, hanem mindennapi megtapasztalas, az élet
része. Ha jol tudom, ez a hetedik bemutatott darabja. A Tanitvdnyok 2001-es debre-
ceni bemutatdja 6ta (melyet volt alkalmam latni, és katarktikus volt) az elmdlt nyolc
esztenddben szinhaznyelvileg a szakmai cstcsra érkezett. Dramaiban a szimbolizmus
és a kozérthetGség, a konkrét és a kozmikus sajatos 6tvozetét alakitotta ki. Nemcsak
a szinhazi kifejezGeszkozoket tagitotta ezzel, de képes a néz6i latas horizontjat is fold
feletti magassagokba emelni. Az 6 szinhazéban a néz6 valéban templomban érzi magat
(méar ha a szoveg tobbértelmiiségét és emelkedettségét megfelel6 alkototarsakkal képes
szinre vinni.) Szerencsés talalkozés volt az egri! Szegvari Menyhért és szinészei az Evat-
Miriat alakitd Ndadasi Erika, a mdsik Mdriat és az alkoholizmustdl szétbutult Trezort
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jatszo Ivady Erika, a két angyalt, az Atyust megformazé Venczel Valentin és a Kalman
atyat alakité Hiise Csaba visszafogottan, a darab nivéjahoz mélt6 lelki intenzitdssal és
braviros szinészi aranyérzékkel llitottak elénk ezt a kolt6i misztériumdramat.

Létezik-e megvaltas Eva szdmdra, és létezik-e megvéltds mindannyiunk szdméra? Ez
all a drama kozéppontjaban. Az alkoholistak alkoholizmusa csak {iriigy a mélybe ta-
szitottsag abrazolasara. Hiszen életlehetéségei mélyére nemcsak egy egyéni szenvedély
taszithatja az embert, hanem egyéb, mds léthelyzet is. Eva megvéltdsra var. Mondja:
egyszer mar érezte is az orraban a lélek illatat egy aut6 elé esve, de aztdn mégsem jott a
megvalto testi megsemmisiilés és feltamadas.

A darab egy konkrét élettérben egy kocsméban — ez lehet az egri J6barat — és a szellem
sikjan: ég és fold kozétt, foldi pokol és menny kozétt jatszédik. Eva egy (Gjsagcikkbdl,
vagy taldn személyesen is ismert) jobb sorsra érdemes, szinészndi tehetség jarja sajatos
korforgasat. Csalodott az elszalasztott lehetdségektdl, a meg nem kapott (vagy meg sem
kisérelt) szinpadi szerepektd], a meg nem sziiletett (vagy taldn elvetélt) gyermek hianya-
tol. Szembenézés helyett menekiil, és egyre mélyebbre jut, mar csak a képzelet jatéka
ad fogddzkoddt szamara. A két férfi szereplé egyben angyal is. A Megvalto segit6i 6k,
akik, hol szétlanul, hol cselekvéen igyekeznek megmenteni az eltévedt baranyt. Atyus
leginkabb egy homeless kinézet(i, n6je pusztulasat csendes beletorédéssel szemléld le-
csuszott romaniai értelmiségi, Kalman atya pedig hittel felvértezett a jot hivatasbol kép-
viseld lelkész-angyal. Mindketten egyszerre hus-vér figurak, és életiink hatterében min-
dig jelen 1év8, a magasabb régiokba kothetd lelkek. A rendezé hihetetlen aranyérzékkel
tudja szereplGit mozgatni ebben az egyébként szellemesen kitalalt tobbértelmi térben.
A néz6 amikor belép a Gardonyi Géza Szinhaz stiidiészinpadara, egy harom oldalrél
padokkal korbevett tiresség szélére il le. A jatéktér olyan, miként egy kétes tisztasagu
padozatd kocsma pédiuma. Hatul a pult, mogétte a létra. A pultrdl aztan kideriil, hogy
nemcsak tdmasztani valé kocsmai kulissza, hanem aldozati oltar és egyben kinyithaté
sirkamra, ahovd a megvaltast keresé Mdria és a vele egysorsi masik Mdria (a szlizanya
és a kedves) a keresztre feszités masodnapjan megy megtekinteni a Testet.

A feltdmadas Szliz Maridjava, és Mdria Magdolnava emelkedik e két kocsmai diva.
Mindkét szinésznd, de kivalt az el6adds terhét tisztességgel véllara vevé Nadasi Erika
kell6 bels6 erével, asszonyi tartassal és érzelmi toltettel alakitja szerepét. Raadasul mivel
a darab Katai Laszl6 zenéjével tovabbi érzelmi erdsitést kap meggy6z6 dramai erdvel
énekel, kertilve az egyébként kisérto ripacsattittidoket.

A gyermek (Veres Jozsef) az el6adds néma szerepldje az dldozat s egyben a megvaltas
kulcsa is. Az el6adds kezdetén kavicsokat gytjt vdlogat. (Mintha egy pillanatra a Duna-
deltat megjart szerz6 aldozatélménye villanna fel itt impresszionista szinekben!) Ez a
gesztus a szinhazi térbe érkezd néz6t maris bevonja az el6adas miliGjébe, atmoszférat
teremt. Az elGadds végén — iroi utasitas szerint — ezekbdl a kavicsokbdl mi nézok is ka-
punk, mintegy magunkkal vihetve a megvaltas igéretét és lehet&ségét.
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Horvith Odon
O és mi

Drabalis Goliatok tenyerére

épitettiik felhSkarcoldinkat.

Boldogok vagyunk: koromfelhd ringat.
Jol kalkulaltunk. A dolog megérte.

A Kigyd is oriil. A tettenérés
kovetkezménye bizony tudhaté volt.
Mi mégis azt gondoltuk, egész kodolt
valdsagunk csupan szellemidézés.

Adam, az elsé, sejtette jovojét.
Gyermekkacagds kozben is komor volt;
Osszehivta az 6regek tandcsat.

Tanakodtak, dontéttek, majd letlték,

tlizre raktak az aldozati baranyt.
Mar pitymallott, mire a fiist eloszlott.
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A vadlottak padjan

Inditsunk pert magunk ellen. Mondjuk ki
magyaran: életiink tobb mint felében
vérlazit6 dolgokkal foglalkoztunk;

sosem érdekelt masok szenvedése.

Fénokiink el6tt sunyin hajbékoltunk,
de beosztottunkkal megaldzéan
bantunk; ha valami éppen nem tetszett,
nyersen Utszéli szavakkal illettiik.

Gyakorta kocsmaztunk, részegesked-
tiink,

ha dsszeszdlalkoztunk, verekedtink,
otthon is, utcan is, ugy allat médra.

Teli pofaval zabéltunk, falankul
habzsoltunk fel mindent, ami adddott;
j0jjon a gyors, megérdemelt itélet!
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Verok Attila
Suranyi Imre: Az Egri F6egyhazmegyei
Konyvtar konyvritkasagai

Vilogatds a 11—19. szdzadokban megjelent kéziratos és
nyomtatott miivek koziil

Mindig nagy 6rom arrél beszamolni, amikor egy muzedlis, régi konyveket tizez-
rével 6rzé konyvtar anyagara tamaszkodva valaki mtivel6dés- és mentalitastor-
téneti érdekességeket, egykor hasznosnak tartott vagy nagy szamban haszndlt,
mara viszont a feledés homalydba tlind, esetleg évszazadokon at ismeretlentil
a konyvtar allomanydban lappang6 és egy friss kiadvannyal el6szér bemutatott
konyveket tar a szélesebb olvasokozonség elé. Orém ez tébb szempontbdl is.
El6szor is nagy haszon ez a tudomanyos korok szamara, hiszen az ilyen jellegt
attekinté munkak (ismét) rairanyitjak a figyelmet egy-egy izgalmas problémadra,
Ujabb adalékokkal egészithetik ki a mar meglévé ismereteket, vagy netaldntan
indirekt médon Gjabb kutatasi témak felé csabithatjdk a kutatékat, de akar ked-
vet ébreszthetnek hasonld tevékenység végzésére a ,laikus” olvasdk korében is.
Véleményem szerint a barokk konyvtar konyveit legalaposabban ismerd Suranyi
Imre kiadvanyaval kapcsolatosan mindharom felvetés helyénval6. Ami az Gjabb
kutatasi témak felbukkanasat illeti, arra konkrétan maga a konyv szolgal kivalé
példaul. Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar kozel 250 éve folyamatosan gytj-
tott allomdanyat ugyanis eddig még alig tette valaki elemzés targyava. Sziiletett
néhany résztanulmany, amely egy-egy neves kddexet, snyomtatvanyt vagy kora
ujkori kiadvanyt elemzett, esetleg valamely tematikus egységet vizsgalt, igazi at-
fogé munkdra azonban eddig még senki sem véllalkozott vele kapcsolatban. A
legnagyobb lélegzeti bemutatasra korabban maga Imre bacsi szanta el magat,
amikor részben a jelen konyv anyagaul is valasztott cimlapkuriézumokbél valo-
gatott (v6. Surdnyi Imre: Cimlapkuriozumok az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr
anyagdbdl. In: Konyv és Konyvtar XXVII. Debrecen, 2005. 377—411.). Van tehét
néhany irasm, amely kiindul6pontul szolgalhat az alapvetéen maig feltaratlan és
minden bizonnyal tovabbi konyv- és nyomdaszattorténeti ritkasagokat rejtegetd,
szemet gyonyorkodtetd egyhdazi konyvtarban végzendo kutatémunkdhoz. Az al-
lomany tudomdanyos szinti feldolgozasat ugyanis mindenképpen érdemes lenne
megvaldsitani a kozeljovoben. Ehhez éppen kapoéra jon az Eszterhazy Karoly F6-
iskoldn 2009 szeptemberétdl indulé informatikus konyvtaros MA-képzés kere-
tén beliil utjara bocsatandé Régi nyomtatvanyok feltarasa nevii szakirany, ahol a
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régi konyvekhez kivaléan ért6é szakemberek képzése veszi kezdetét, és amelyhez
a Féegyhazmegyei Konyvtar kival6 gyakorléterepiil szolgalhat. A frissen kikeriilé
szakemberek segitségével pedig belathat6 idén beliill mar lenne realitdsa a barokk
konyvtar mintegy 60 ezer kotetes régi konyvallomdanyanak szisztematikus, a kor
tudomanyos szinvonaldhoz igazodé feldolgozasara és még inkabb kutathatéva
tételére. A jelen munka, amely atmenetet képez egy fekete-fehér képekbdl osz-
szedllitott, kisméretl képes album és egy tudomdanyos-népszerisité szovegeket
tartalmazd, valogaté katalégus kozott, a felvazolt irdnyba torténd elsé és egyben
kedvet csindld, irdnymutat6 lépésnek tekinthetd. (Az egyhazi konyvtér és a f6is-
kola viszonyanak még szorosabbra flizésével kapcsolatban egyetlen megjegyzés,
melyet a szerz6 egy gondolatébreszt6 felvetése nyomadn a jelen ismertetés irdja
enged meg maganak. Surdnyi Imre konyvében felteszi a kérdést a 139. oldalon,
miért taldlhatd vajon egy hivatalos francia — egyébként a kor legmodernebb tech-
nikajaval késziilt — tengerészeti térképgylijtemény egy, a kontinens szarazfoldi
részén elteriil6 orszagban? A valasz: a 18. szazad végétdl tervezett egri egyetemi
— konkrétan itt: a foldrajzi targyu — oktatds szinvonaldnak biztositasa miatt! Ez a
tény is arra a sziikségszeriiségre mutat ra, hogy a mai, dhitott egyetemmé alaku-
las iddszakaban a helyi hallgatdk, oktatdk, tuddsok figyelmét jobban ra kellene
iranyitani a Féegyhazmegyei Konyvtar régi konyvekbdl all6 gyljteményrészére,
hiszen az napjainkig egy ,alvé” konyvtar maradt, melynek szellemi tartalmat ed-
dig szinte alig vizsgaltak. A legtobb hazai egyetemi szint( oktatasi intézmény csak
almodozhat egy ilyen nagyszer( alap- és kutatékonyvtarrdl! Ezt a szellemi poten-
cialt pedig nagy konnyelmiiség lenne nem kihaszndlni.)

Maisodszor, orommel veszi a kezébe a kotetet az ember, mert lapozgatésa kozben
az a remény ébred benne, hogy ime, itt van egy olyan didaktikusan osszeallitott,
képekkel illusztralt és abszolut érthetd szoveggel megirt munka, amely elsGsorban
a kozépiskolas korosztalynak és az aktiv dolgozo éveiket €16, olvasasra kimutatha-
téan igen csekély id6t szané tarsadalmi rétegnek a figyelmét ismét rdiranyithatja
az olvasas gyonyorlségére és a konyvek tanulmanyozasanak semmivel fel nem
ér6, akar katartikussa is fokozédhat6 élményére. Ha ennek a vizidszer(i elképze-
lésnek a kibontakozasahoz a konyv egy kicsit is hozza tud jarulni, megirasa mar
csupan ebbdl a szempontbdl is dicséretes. Az emlegetett hatas kivéaltdsara ugyanis
minden kellék adott: az el6széban expressis verbis kimondott, nevelési célzattal
Osszevalogatott érdekességgytlijtemény nem meriil el tulsagosan, azaz a széles ré-
tegek szamara elrettenté mdédon egyetlen témakorben sem, hanem megtaldlja a
kozéputat az egyes témak kozott. Az olvasé igy nem farad el, nem vesziti el kedvét
a szovegek tanulmdnyozasaban, és mivel mindenhol képekbe botlik, igy az olvasas
sem tiinik folyamatos megterhelésnek szamara. Az egyszertien megkomponalt, és
az idegen terminusok magyardzatat szinte mindenkor tartalmazé (kivéve: a 169.
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oldalon a balneolégia és az iatrokémia, illetve a 249. oldalon a lycographia fogal-
makat), csak a lényegre koncentrdld, éppen ezért rovid szovegek szintén elsegit-
hetik a kdnyvben valé elmélyiilést. Mindezt csak segiti az a tény, hogy az olvasast
barmelyik oldal végén abba lehet hagyni, és egy tetszéleges id6pontban a meg-
kezdett gondolati szdl elvesztése nélkiil tovabb lehet folytatni. Az egyes mleira-
sok ugyanis 6nmagukban is megallnak, nem feltétleniil sziikséges 6ket nagyobb
kontextusba helyezve vizsgalni — noha ennek lehet8ségét sem zarjak ki. Marpedig
ezek a szempontok és az a tény, hogy a szerzé elsésorban a hétkéznapok em-
bere szamara is érdekesnek tiné dolgokat emel ki egy egyébként altaluk csupan
turisztikai latvanyossagnak szamitd, a fizikai hozzaférési tartomanyon kiviil es6
konyvtar anyagabol, maris fél sikernek szamit. Tobb helyiitt az az érzése tamad
az olvasénak, mintha szellemi rokonsag éllna fenn példdaul Egon Friedell és Rath-
Végh Istvan népszer(i, miivel6dés- és mentalitastorténeti érdekességeket, kurio-
zumokat targyalé munkdi és a most bemutatasra keriilé konyv kozott. Marpedig
ha ez igy van, akkor a vonzé téman és j6 érzékkel kidomboritott részleteken tul a
megfelel6 propaganda, illetve a kovetkezd, mindenképpen sziikséges, atdolgozott
kiadasnak a jelenlegi 200-ndl nagyobb példanyszama ezt a kotetet akdr népszerti
olvasmanny4 is teheti Magyarorszagon. Egy azonban biztos: legalabb a kozépis-
kolai és a kozkonyvtarakban feltétleniil ott lenne a helye.

Harmadszor, nagy 6rom ez a kotet f6leg az egri lakossag és nem utolsésorban a
féiskola dolgozdi, polgarai szamara. A szerzé ugyanis a bemutatasra kivalasztott
mivekben lankadatlan figyelemmel koveti nyomon az egri vonatkozasu tények,
leirasok, emlitések, kartografiai abrdzolasok stb. felbukkandsait, és ezek kieme-
lésével akar helytorténeti szoveggytjteménynek is beilld konyvvel gyarapitja a
lokélis és regiondlis kultira emlékeit regisztralni szdndékoz6 (Agriensia-)kiad-
vanyok sorat. Ennél azonban — bar indirekt médon és szandéktalanul — tobbet
is tesz: kivalé adalékokkal és Gjabb bibliografiai tételekkel egésziti ki elsGsorban
a hungarica vonatkozdsi nyomtatvanyok listajat, amelynek dsszeallitasat a ret-
rospektiv nemzeti bibliografia folyamatos kiegészitésével és egyre komplettebbé
tételével az Orszagos Széchényi Konyvtar immar hosszu ideje koordinalja.

Most pedig ejtsiink szo6t a kotet szerkezeti felépitésérol, képeirdl és szovegeirdl.
Ha kell6en nagy filozofikus tavolsagbdl tekintiink a konyvre, akkor azt mondhat-
juk, hogy egy, a kozépkori hét szabad miivészetre alapozd, humanista erudiciéval
megirt, a polihisztorok korara jellemzé témagazdagsagot felvonultaté és alapos,
ért6 olvasas utdn a 21. szdzadi olvasé — mai szdval élve: felhaszndlé — szamara
élvezhetd olvasmanyt nyujté konyvet tart kezében az érdekl6dé. A septem artes
liberales szinte minden Osszetevéje (nyelvtan, szonoklastan, dialektika, szamtan,
mértan, zene, csillagdszat) megtaladlhat6 a kotetben egy-egy vagy akér tobb bemu-
tatott miivel is képviselve. Bar a sorrend a kozépkorihoz képest forditott, hiszen a
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jelen munkdban a teoldgia és a Szentiras képezi a kiindulépontot, s ezekbél bom-
lik ki aztan a tobbi tudomanyszak, mig a kozépkorban éppen ennek a forditottja
volt jellemz6: a kiilonféle ismeretek elsajatitisa vezetett a legf6bbnek tartott tudo-
many, a teolégia megismeréséhez. A sorrendi cserétdl eltekintve azonban a felalli-
tottalapképlet igaznak latszik. A humanista olvasottsagrél arulkodé megjegyzések
persze nem véletlenek, hiszen a szerz6 maga még ilyen tipust bolcsészeti neve-
lésben részestilt a két vilaghdbora kozotti idészakban, miveltségét pedig azota
is lankadatlanul szélesitette. Tarsadalmi szocializacidjat tekintve nem kell tehat
meglepddniink azon, hogy a jelen konyv jegyzetek nélkiili szovegeinek megirasa-
hoz sokszor fordul olyan tudés polihisztorok munkajahoz, mint amilyen példaul a
nagy német bibliografusnak, Christian Gottlieb Jochernek (1694—1758) a 18. sza-
zad kozepén megjelent tudédslexikonja (cimlapfotéjat és bibliografiai leirdsat lasd
ajelen kotet 254-255. oldaldn). Tobb helyen viszont a Jocher-féle szovegeket meg-
haladta mar a kutatas, és szécikkei komoly kiegészitésre szorulnak. Sajnos ilyen
anakronisztikus dolgok ebben a munkaban is benne maradtak, felfrissitéstikhoz
érdemes lett volna élni a modern bibliografiai és faktografiai segédeszkozok ki-
ndlta lehetéségekkel. Ezért lett volna szerencsés, ha a szerzének akad egy olyan
tarsa, aki nala jaratosabb a mai konyvészeti segédkonyvek és adatbazisok vilaga-
ban, és informatikai ismeretei révén mélt6 kiegészitést, pontositast nyujthatott
volna az egyébként megélt olvasasrol tantiskodd, ismertetd szévegekhez. A képek
elhelyezésérdl és mindségérdl roviden annyit, hogy érdemes lett volna meghagyni
mindeniitt a teljes oldalt beborité formatumot, amint ez a legtobb esetben meg is
tortént, mert igy viszonylag élvezheté mindségtiek a felvételek. Ezzel szemben ta-
lalkozunk olyan kicsiny méretti fotékkal, amelyek ugyan jél illusztralnak egy-egy
momentumot a dokumentumbdl, de olvasidsuk nehézséget okoz (tobbek kozott a
188. vagy a 207. oldalon). Olykor el6fordul ez nagymeéretii kép esetében is (példaul
a 168. oldalon).

A kotet szerkezetérdl, cimatirasi sémairél, névegységesitési gyakorlatardl, he-
lyesirdsanak és felvonultatott tényanyaganak mindéségérol, képeinek és szovege-
inek tipografiai elhelyezésérdl altalanossagban azt lehet elmondani, hogy olyan
rapszodikus és szubjektiv, mint maga a valasztott antoldgia mifaja. Mindenkép-
pen hasznos lett volna egy vezérfonalat, kovetendd gyakorlatot kivalasztani, és
ennek elveit, mddszertanat a konyv elején egy bevezetd részben lefektetni. Akkor
talan nem alakult volna ki ez az eklektikus stilus, amellyel az olvas6 szemben ta-
lalja magat a kotet olvasasakor. Nézziink néhany példat a felemlegetett hidnyos-
sigokra. A jelen munkéban a recenzens legaldbb négyféle cimatirdsi sémat fede-
zett fel, amire nem lel magyardzatot. Ambar maga a szerzd az elészéban kijelenti,
hogy ,nem feltétleniil G4j ismereteket nyujté mivet kivant tudomdnyos igénnyel
— kiemelés télem, V. A. — bemutatni”, a cimleirdsoknak és -atirdasoknak ez a sok-
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félesége zavard lehet a ,laikus” olvasé szamadra is. Arrél nem is beszélve, hogy
ezeknek a jobbdra leroviditett atirdsoknak mintegy a felébe (!) valamilyen hiba is
csuszott. Az atiras hol betiihiv, hol nem akér egyetlen cimen belil is (v6. példaul a
22—23. oldalt), vagy gépelési hiba maradt az atirt verziéban (lasd példdul a 231. ol-
dalon). Ez persze egy népszert kiaddsban még nem égbe kidlté biin, de egyaltalan
nem elegans. Sokkal fdjobb azonban — plane, amikor az dsszevetés kézenfekvd,
hiszen a bal oldalon éltalaban egy cimlapfotd, a jobb oldalon pedig ennek &tirasa,
illetve a hozzafizétt kommentar taldlhaté —, amikor egy-egy évszam elirdsara ke-
rill sor (példdul a 251. oldalon az 1548-as évszam helyett 1648 4ll). Az elgépelés,
legyen sz6 puszta szovegrol vagy évszamokrol, egyébként is jellemzi a kiadvanyt.
Tobbszor taldlkozunk olyan esetekkel, amikor a szoveg szerint a vizsolyi bibliat
1500-ban nyomtattdk (19. oldal), egy kodex 1934-ben késziilt (34. oldal), vagy pe-
dig Méria Terézia (1717—-1780) Veszprémi Istvan (1723—1799) orvos doktorunkat
1557-ben tintette ki aranyéremmel (239. oldal). Ha szem el6tt tartjuk azt, hogy a
jelen gylijteményt a szerz6é maga ugy ajanlja figyelmiinkbe, amelytdl ,nem idegen
[...] bizonyos didaktikai szdndék sem” (v0. 5. oldal), akkor az ilyen elirdsok meg-
engedhetetlenek, hiszen hogyan ajanljuk a konyvet j6 szivvel példanak okaért egy
kozépiskolas didknak, akitél az iskoldban az évszamok pontos ismeretét varjik el,
ha tudjuk, hogy ez a kitétel tobb esetben erre a konyvre sem igaz. Ugyanez vonat-
kozik a nevek egységesitésére és életrajzi datumokkal torténd ki- vagy ki nem egé-
szitésére, illetSleg a helyesirasra is. El6fordul példaul a ,Cajetan”, ,Cajetanus” és
»kajetan”(!) (v6. 47—48. oldal) vagy a ,,Cwittinger” (153. oldal), ,Zwittinger” (239.
oldal) és a ,Czwittinger” (266. oldal) névalak is. A sok szaz helyesirasi, kozponto-
zasi hiba koziil csak egyetlen, kiilondsen ,terhelt” oldalt emelek ki, ahol 13 ilyen
jellegt hiba azonosithaté (vo. 21. oldal).

Nem szaporitva tovabb a szét, dsszefoglaléan elmondhaté, hogy alapvetéen
egy majdhogynem esszéisztikus szovegezési, kivalé6 mentalitastorténeti pillanat-
képeket felvillantd, mivel6déstorténeti tendencidkat remekiil érzékelteté mun-
ka kiadasara vallalkozott az egri Liceum Kiadé. Tartalmat tekintve tehat remek
konyvvel gazdagodott a magyar konyvtartorténeti irodalom. A kotet — nyelvi és
szerkesztésbeli megvaldsitasat szemlélve — viszont azt a benyomast kelti, mintha
a lektoralds el6tti utolsd, még ellendrizetlen szovegezésben keriilt volna nyomda-
ba. A mi Gjabb, javitott kiaddsdra feltétleniil sziikség lenne, ahol a tartalom és a
forma mar mélt6 6sszhangban all egymassal.

Eger, Liceum Kiadd, 2009.
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Németh Istvdan Péter
A mumus marasztaldsa

Sz0rds pisztrang — Izlandi regék és monddk Szabd Pdl Barna
forditdsaban

Izland? Messzi tdjardl a postabélyegek arulkodtak tan a legtobbet nekem: kerékparosok
gordiilnek a zold vetések kozti tton kék hegyek alatt, a hoban terepjar jarmivek jon-
nek-mennek, a tengeren haldszhajok tsznak, a madarak koziil a s6lymokra ismerek,
s lam, az ottani filatelistak is szeretik a szép festményeket, a honi tajképeket. Izland-
rél a magyar olvasok tobbsége keveset tud. Tan még a Nobel-dijasuk nevét — Halldé6r
Laxnessét — sem ismerjiik elegen. Az orszag allatvilagardl inkabb a gyerekek hallottak, a
fokak s jegesmedvék birodalmardl, a mesékre figyelve. Aztan felnéttként hitetlenkedve
fogadtuk harmadszorra is a két nemzet kozotti valogatott labdarigd-mérkézés eredmé-
nyét az 1990-es évek elsé felében, tudniillik, hogy a magyar csapat kikapott. Azt mondta
ariporter a televizidban, hogy Izland lett Magyarorszdg mumusa... Milyen talaléan fe-
jezte ki azt a félelmet, amely focistdinkban bujkalt! A mumus ugyanis 6si hiedelemvila-
gunkbdl maradt rank, olyan lathatatlan lény, amivel a gyermekeket ijesztgették. Bizony,
az izlandi gyermekek és oregek is ismerik azt a szorongatd érzést, amikor a tengeren
nem szabad megnevezniiik azt az dllatot, amit6l éppen félnek, mert akkor megjelenik...
(Példaul a vizi szorny vagy a veszedelmes bélna. A Kalevaldban ellenkezdleg van: akkor
artalmatlan egy lény vagy egy targy, ha az eredetét eldaloljak.) Ezt a Szdros pisztring
cimd, izlandi regéket és mondakat tartalmazo kotetbdl tudtam meg most, amelynek
forditéja Szabo Pal Barna. Miképpen az el6szét iré Kiss Anna, magam szintén nagy
élvezettel olvastam a messzi és fagyos orszag szivmelengetd torténeteit.

Ohatatlanul is hasonlitgattam persze. A keleti viligban, éppen eleinkjarta tjakon, a
medvét szent allatnak tartottik a simanok és a vaddszok. Ha elejtették, ki kellett en-
gesztelni lelkéért az égi vilagot, ugyanis a tanyértalpu baratunk isteni eredetét senki
nem vonta kétségbe. Nembhidba ég és fold kozott maszta a fakat. Az izlandiak szamara
szintugy az életet, a megélhetést jelentette a jegesmedve, am ez a vad nem az ég felé
vonzotta a tekinteteket, hanem csupan horizontélisan, az Gszé jégtablak vonaldba. A
jegesmedve nem az angyal helyét foglalta el, mint példdul Japanban a fakrdl az eget eléré
majom, hanem az emberét. A jegesmedvebocsok mindaddig csecsemdk majd gyerme-
kek, amig anyjuk el nem suhint jobb mancsaval a fejiik folott. Az izlandiak vadaszeti-
kaja jottanyit sem valtozott az évszazadok alatt. Ugyanazzal az élettisztelettel kozeled-
nek vadaszaik a megsebesitett héfehér vadhoz, mint valahai ugor atyafijaink a barna
medvéhez. Megtudom, hogy mésodszor mér tilos (Izland foldjén) megsebesiteni az
agonizald allatot. A teremtés egészének oriilnek e mondak hagyomanyozéi az idében.
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Az éllatok nem csupan értik az emberek nyelvét (a hazi macska a csalad vacsordjandl
szerez tudomast vadon €16 tarsa balsorsardl), de val6sigos szimbidzisban is él ember és
teremtmény (az eltlint barany fol6tt hangoskodd holl6 megmutatja a gazdénak, hol leli
tulajdonat). Nem csupéan az ember képes szemmel verni, ahogy a magyar néprajzosok
tanitjak, de Izlandon a sarki rokatél és a macskatol sziiletett karmos vicsorgé lény is. (A
karmos vicsorgé megnevezés a fordit6, Szab6 Pal Barna leleménye.) Az ilyen fenevad,
amelyiknek a fogantatdsa és Oszvérléte mar 6nmagaban vitatkozik a teremtett vilag
allatainak aranyaival és szépségével, képes pillantasaval gyilkolni. Szerepe satani, s ahol
megjelenik, a vilagban addig még meglévé maradék harmonia is szétesik. Csak spiritu-
alis segitséggel lehet az egyensulyt visszaallitani: a gonosz elé tartott papi tiikorrel vagy
eziist pisztolygolyokkal, mint a régi és modern 6rdogiiz6 torténetekben.

Ahogy a dunantuli erd6kben megkiilonboztetiink ehet6 és mérges gombakat, s nem
szabad Osszetéveszteniink a varganyat a galdcaval, gy az izlandiak képzeletvilaga is
képes a jé halat elvélasztani a rossztol: ,,Mondogattik régen a haldszok, hogy konnyii
kiilonbséget tenni a gonosz meg a jo bdlna kozott: a gonosztevé balna, ha feljé levegdért,
alig latszik a pdra, mig ha a védelmezd levegdt vesz, valosdgos vizfiiggony emelkedik a
magasba. Ezek tehdt a szildscetek, mig a tobbieknek fogaik vannak.” (A cetek kozott a
fiives hatt, amely kiemelkedik a vizbdl, s amit kisebbfajta szigetnek néztek a hajdani
izlandiak, mar megtalalhaté Az ezeregyéjszaka meséiben is, hiszen Szindbad tarsai egy
ilyen eleven szigeten, a balna bérén gyujtottak tiizet, amitdl aztan vizbe vetette a hajo-
sokat a hatalmas allat. Hasonl6képpen siillyed ald a tengerbe a krak, legalabbis ugy irta
le Jokai A kdszivii ember fiai cim( regényében.)

A cimadé torténet, a sz6ros pisztrdangrol ugy szol, hogy aki azt megeszi, az haldl fia.
Am csodat is képes beteljesiteni e hal. Mintegy keresztényit. A magtalan csalddba
gyermekaldast s azzal békét és szépen élhetd életet hoz. (Mintha a gorog ICHTOS
aldasaval érkezett volna meg a halvacsorara, hogy megvaltsa az emberpart. Ugyanak-
kor akdarmi legyen e recenzi6 irdja, ha a sz8ros pisztrang nem szexualis szimbdlum is,
mint a Hej, haldszok, haldszok... kezdeti népdalunkban a veres szarnyu keszeg!) Egy, a
rajakrol szol6 torténet pedig éppen ugy krisztianizalddott, mint az Gskoltészetiinkbdl
balladaink vildgaba atkertilt égi barany motivuma: Szent Péter amikor harmadszorra is
rajat fogott, nem értette, miért ez az értéktelen tenger gyiimolcse akadt a horgara, am
lassan megtaldlta a gyongyoz6 ikrakat... A fokdk eredetmondéja a faradk koraba nyulik
vissza. A Mdzes utdn 6sszezarédd Voros-tengerbe nem vesztek bele a katondk, hanem
fokava véltoztak. Micsoda ellen-darwinizmus — mar nem el6szér — a konyvben: nem
az édllatvilagbdl nétt ki az ember, de az dllatoknak voltak emberelédjeik.

Az archetipusok tehat tovabb munkdlnak benniink, s barmely nép szokasait, az élet
legfontosabb kérdéseire — akar reflexszeriien — adott vélaszait vizsgaljuk, azonos képet
kapunk. Amerikatél Azsiaig mindig baljés hangulatd, s szinte kivétel nélkiil tragikus
kovetkezményekkel jar, ha a holtak nyugvéhelyét megbolygatjak. Steven King novella-
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iban, az izlandi szellemhistériakban, de még Laszlé Gyula professzor torténeteiben is
ezen emberi tudatlansag vagy hiibrisz a bekovetkez katasztréfik el6idézéje. (Steven
King Ragyogds cimi regényében a hotel indian temetére épiil, Laszl6 professzor pedig
egy olyan esetrdl szamol be, ahol a temetGbe betévedt idegent 6lik meg, hogy halottaik
nyugalmat meg ne zavarhassa senki: ,...egy idegen betévedt egy ziirjén temetobe, és
agyonverték. A birésdg nem itélte el, inkdbb valami enyhe biintetéssel szinte jelképesen
- folmentette az elkovetdket, hiszen jogosan cselekedtek. A temetd szent hely, csak azok
léphetnek be, akik a mdsik csalddbdl a csaldd kozosségével tartjdak a rokonsdgot.”) Az
élok ne szakadjanak el a halottaiktél. Aki pedig veliik szemben olyan tettet kovet el,
amit az él6kkel sem szabadna, az — az izlandi torténetekben pérul jar, mégpedig éppen
ugy, mint a magyar 6storténetben vagy a gorog tragédiakban azok, akik nem engedik
eltemetni a holtakat. (Az éshazéban hagyott sirjaink miatt rossz lelkiismerete volt a
honfoglal6 seregnek, a halott fivérét eltemet6 Antigoné pedig egyenesen prekeresztény
martirnéhoz lett hasonlatos.) Nem kidsni, hanem &rizni kell a kincses temetéket. Az
izlandi ember lakolt, ha kapzsisagbol vagy praktikumbdl egy széttort sirké darabjaibdl
csindlt maganak tiizhelyet, ha folasatta a temet6t, hogy foldjét hasznositsa, ha téve-
désbdl leemelte az tildogélo kisértet halosipkajat, ha fiatal koraban kigtinyolta labszar-
csontjaért a hajdan élt hdrihorgas Gsét. Akik mesetipoldgiaval foglalkoznak, bizonyara
kedviiket lelik abban majd, hogy akdar a Grimm testvérek, akar Benedek Elek kisértet-
meséivel egybevessék ezen izlandi torténeteket. A tilvildgi hang cim(i mese olvasasa
kozben Arany Janos Agnes asszonya jutott eszembe. Az izlandi monda és a magyar bal-
lada egyarant azt beszéli el, hogy az elkovetett biint a blinhédés koveti, mégpedig tgy,
hogy nem is az evilagi birak szabjak ki az elkdvetdre, hanem az beliilrdl, a lelkiismeret
felsl ztizza szét a biindst. A férjgyilkos Agnes asszony és a csecsemdje életét kiolt iz-
landi szolgal6lany egyforman 6riilnek bele abba, hogy tettiik stilya agyonnyomja az ér-
telmiiket. E kisértethistoridk a kotet masodik részében nem csupdn izgalmas és szines
olvasmanyok, mint megannyi manapsag kedvelt horrorisztikus torténet, de valameny-
nyi a létezésiink titkairdl sz616 gyonyorti tizenet is egyben. A kotet egy konyvsorozat, a
Vilagszirmok elsé kotete — a Cédrus Miivészeti Alapitviny és a Napkiit Kiadé gondo-
zasaban. A Sziriat oszlopait iré Varkonyi Nandor most nagyon oriilne e vallalkozasnak:
mind az indulé sorozatnak, mind Szabé Pal Barna regeforditdsainak.

Az izlandi labdarigé nemzeti tizenegy legutébb 2-1-re kikapott a skétoktdl. Izland
gazdasidga nem birta ki a globalizacié karos hatésait, 6sszeomlott. A jegesmedvék a
klimavéltozas miatt kisebbek mar, és korcsosodnak is. (Jégtabla hijan van, amelyik a
tengerbe is fullad.) Nem koénnyti sorsti nép a jégfoldi, sem a miénk. Eppen ezért még
sokaig maradjon mumusunk — Izland!

Budapest, Napkiit Kiadd, 2008.
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Gyimesi Ldszlo

Almoskonyv Nyilas Attilat6l: Az Egynek dlmai
Létrejohet a rendezett vildg?

Az almokrdl nagyon sokat, nagyon okosakat irtak eddig. Nem kivdnom idézni,
vagy folytatni a kozismert és ismeretlen bolcsességeket, kiillonosen nem akkor,
amikor egy Gjdonatuj dlmoskonyv forgatasa kapcsan akarok szélni réluk.

Kiilon elképzelésem van az dlomrdl, ahogy kiilon elképzelése van réla Nyilas
Attildnak is, az 4j dlmoskonyv szerzéjének-lejegyzéjének. Nyilvan nagyon eltér-
nek az elképzeléseink, de néhany ponton igencsak rokonok. Talan ezért is fogott
meg annyira ez a verseskotet, ez a részeiben és egészében is megrenditd, ébreszto
olvasmany.

Igen fontosnak tartom, hogy a kolté még véletleniil sem, még elszdélasaiban sem
keveri 0ssze az dlmodast az dlmodozéssal. Az dlmodas az egészséges test termé-
szetes alvasbéli funkcioja, az dlmodozas pedig az ébrenlét (barmily termékeny)
diszfunkcids terméke. Az dlmodas az egészséges szervezet vildgismeretre torek-
vésének bar ontudatlan, de nagyon is szerves része, az almodozas sallang a hét-
koznapokon, sem érzelmi kielégiiléshez, sem bolcsességhez nem vezet.

Nyilas Attila (valamikor régen) észrevette, hogy az emberek dlmai 6ridsi kii-
lonbségeik ellenére egy torél fakadnak, s ez a vélelmezett mintegy-azonossdg atiité
erével jelenik meg koltészetében (nem csak ebben a kotetében, hiszen korabbi
konyveibdl dtemelt szovegrészek is erdsitik a jelenleg izlelgetett miivet). Valami
Osi egység vagy legalabbis az egység igénye munkal a felidézett és kolcsonvett al-
mokban.

Kozbevetdleg szolnom kell a kolté médszerérdl: ennek a miinek a darabjai nem
csak a sajat Almok nyoman sziilettek, hanem bardtok, ismerésok kikérdezése,
nagy el6dok feljegyzése, miivei alapjan is, tehat a kélcsonvett almok kifejezés nem
valamiféle esztétikai tejszinhab a szovegen, hanem a valésidgot pontosan megidé-
20 kifejezés.

Vissza az egységhez!

Az 6gorog nyelvben az Egy nem egyszerlien szamnév, hanem egyszerre a terem-
t6 Ige neve, az egység neve, a kdoszbdl 1étrejott, azzal szembeallitott mindenség
jele. (Az Egy hasonl6 szerepére lel a magyar nyelvben — Czuczor és Fogarasi nyo-
man — Czakd Gdabor, de ez most nem tartozik a targyhoz.) Nyilas Attila radébbent
arra, hogy az dlmok sokfélesége teremtés el6tti kaoszként létezik, s amennyiben
a megtermékenyitd, teremtd Ige beléhatol, a konfizus mindenség az Egy almava
vélhat, azaz létrejohet a rendezett vilag.
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Ezt a megtermékenyitést azonban csak akkor engedi meg az Eggyé magasodd
koltd, ha tisztdba jon a befogadé anya, igen, az anyag természetével. Ehhez kimé-
letlen figyelem, pontos nyelvi megkozelités, koltdi fegyelem sziikségeltetik. Hal-
latlan nehéz feladat a tudattalan gomolygéasdban fellelni a majdani sziilécsatornat,
az anyaméhet, az illékonyban felfedezni az 6rokkévalét.

Nyilas Attila képes erre a feladatra. Onmagukban is megallé, de egyiitt Gj mi-
ndséget létrehozo versei tdljutnak a kdosz leképezésén. A latszolag logikatlan — a
szovegformazds soran Uj logikat nyer6 — lanctoredékek kozé mintegy véletleniil,
dm anndl izgalmasabban kapcsol6dnak bele a valdsig, a megélt vilag szemei, az ér-
telmessé formalddo, Gjrasziiletd, Nyilas Attila képére formaléd6 Egy massal 0ssze
nem keverhet elemei.

S mindez a kortars koltészet nyelvi, formai, tartalmi vivmanyainak folényes is-
meretére tamaszkodva torténik: a kolt6 kivalo izléssel alkalmazza a klasszikus és
j ritmusokat, szerkesztése mérnokien preciz (a vers a versben alkalmazasa egy-
szerlien pompads). Az dlomnyelv izei evilagi lakomat fliszereznek, mai 6romiinkre.
Ugyanakkor elevenen tartjak reménytiinket: az Eggyel, vagy annak vallalt hianya-
val holnapunk nem marad a kdoszé, nem lesz az iirességé.

Nyilas Attila: Az Egynek dlmai (Szoba Kiadé, Miskolc, 2008.)
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Bereti Gabor
Tanudjelek

Cseh Kdroly uj verseskotetérol

Bar tudjuk, hogy a versekben megjelend vilag csupan nyelvileg leképezett masa
a valésagosnak, am a valésagrol csak ilyen mivészi képzetek kozvetitése révén
lehetnek fogalmaink. Az igaz miivészet a vilag képzetekké szublimélasdnak a mi-
vészete. Cseh Karoly legtjabb, Gesztenyék ideje cimii verskotetével megkapé bi-
zonysagat adja kolt6 és vilag lirdba oldott viszonya eredeti, milivészi szinvonald
bemutatasanak.

Versei ritka, kiilonos talalkozasok hangulatat idézik: egyénnek és kozosségnek,
id6nek és tijnak, életnek és emlékezetnek a versek rétegeiben 6sszefogott taldl-
kozdsa hangulatit. Munkai kozt barangolva ezért egy kiillonos érzés vesz erdt
rajtunk; koltészete mintha {izenethozd, mintha Arpad-kori templomok meszelt
falai aldl el6bukkané régi freské volna. A falak mészfehér fogsaga aldl a szemiink
lattara szabadul fel a hajdan volt vilag, kel életre, hogy a feltdmadas csodajaban
valjon maivd, mi tobb, korszertivé. Mintegy figyelmeztetésiil, hogy ami elmult
sem veszett el, mintegy bizonysagdul annak, hogy minden, ami é16, a multbdl tap-
lalkozik. Versei olvastan érezziik: ilyen freskok hordozta tizenet, ilyen korszert
figyelmeztetés és bizonysag Cseh Karoly koltészete is.

A kotet harom ciklusra tagolt belsé terében, Napforduldk, Vég(zet)vdri kereszt,
Gesztenyék ideje, érzés és emlékezés-iizenetek sora fogalmazddik meg. A ritmus,
a rimek, a miifaji varidciék mind, mind érzelemhordozéi annak a jellegzetes Cseh
Karoly-i beszédmaoddal folfestett freskonak, amely a bukolika lebegé részleteivel
egylitt is egy teljes, megélt és mai vilagot idéznek elénk. A jelz6k és képek kreativ
kozegében szarnyalé iizenet horizontnyi utat jar be, hogy atkelvén a kiizdelmekt6l
stirt id6 folytonos metamorfdzisan, a maga olvasatat hordozva, végiil megérkez-
z€k olvasdjahoz: ,oktéber huszonhetedikén alkonyattdjban / keresztezte a menet-
rendszeri repiil6 utjat / egy kdsza 6kornyal de a karambolra senki se / neszelt fel”
irja ,csak a kékben / eziistlott par pillanatra a néma mementd” (Kései jegyzet).

Lehet, hogy Cseh Karoly lirdjanak a titkat nem azokkal a terminus technicusokkal
lehet felfejteni, amelyekkel ma, e masodik modernitas vilagaban a posztmodern
koltészet darabjait szokdsos. Mert lehet, hogy egy ilyen elemzésben éppen az sik-
kadna el, amiért ez a lira a maga sugaras moédjan megsziiletett. Hogy a huma-
num pdlusdt erdsitve tiintessen egy emberséges és emberhez mélto élet mellett:
»,Emlékezz a sok ujjongé dalia / ablak el6tti tarka labdaira, / és a kiiszobre, ahol
reggelente / iltél, mint utra készen a fecske // Emlékezz a volt hdzra is Gjra itt: /
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kékre hasal6 bucst-nyolcasait / madarraj réja romja f6l6tt, s ropte / hasonlit piros
hurkd kételekre” (Ujra a nyarvég).

Kotetét forgatvan verseiben a vilagot a nyelvi kifejezés tinnepi, mar mar
szakralizal6 atlényegitésével szembesiiliink, s idével kérdéssé formalédik ben-
niink, vajh milyen vildgok tanujelei e koltemények, melyekben a kolt6 egyszerre
rejti is a roghoz koto vilagtapasztalatot és fel is mutatja azt, hogy el6ttiink mindez
egy légies aura szineiben pompazé jelképzetté valjon. A vilag ilyen lirai megket-
t6zése lehet 6sztonds gesztus, de lehet alkati adottsdg is. Am a versek mogottesé-
ben meghuzddé logika konyortelen, s eltéveszthetetlen egyértelmiiséggel vezeti
olvasdjat az utkeresztez6désig, hogy lassa, tudatos valasztasrol van szé, ahol is a
kolt6 az emberi probatételek stlya alatt a feledés homalydra itélt felszines vilagtol
immadr minden kétséget kizdr6 magabiztossiggal indul a megmentésre érdemes
vilag lirai tdjai felé.

Erezziik, amint a feledésre itélt és a megmentésre érdemes vildg pélusai kozt
megképzddik a fesziiltség, ami dthatvan verseit végig hatalmdban tartja olvaséjat.
A lirai korpuszban ott villédznak a tehetség sejtelmes, gyongyhazszin fényei, hogy
a kolts Shajat kovetve rajokba verédjenek, s versbél versbe futvan vilagitsak be a
poézis Gjabb s Gjabb tdjait. Hol egy templom f6lsejlé tornya tarul elénk, hol a tava-
szi tinnepkor szineibe 6ltoztetett hisvéti pannd, hogy aztan, merthogy 6szténds
tdjélmény jellemzi lirdjat, a hofutta hegyoldal mogiil elészivargd kisvaros utca-
részleteiben gyonyorkodhessiink. S mindezt — mint példaul a Holdallé hé cimf,
Koscsé Laszl6 fest6 és grafikusmiivésznek, a kotet avatott és érzékeny illusztrato-
ranak ajanlott versben —, masokkal 0sszetéveszthetetlen, mivessé munkalt Cseh
Karolyi nyelven: , Lilazik Gjra, / foltos kabatujjbdl kibujt kézfejként / lilazik a kora
tavaszi este megint. / Konyok hajlik — a Hernad kanyarja, / teliholdat hajit a hidra
folém, / s ive alatt a jegeces fényben / fagyosan margarétallé habjaival, / lepattog-
zott cimeren meredd karra / dermed mar a folyd. Telihold szdll. / Eldobott hogo-
lyé. / Lehullani nem tud” (Holdall6é ho).

Cseh verseiben tehat egy eredeti poétikai lelemény révén a feledésre itélt és a
megtartésra érdemes vildg kiizdelmének lehetiink tanti. Am, hogy ezt igy elénk
tarhassa, véllalnia kellett azt a perempoziciét, ahonnan meghozvan itéletét meg-
tehette, hogy az érdemtelenrdl egy szét se ejtsen, mig az érdemlegest liraja al-
kot erejével mutassa be. Azt a poziciét, ahonnan a vildg egyszerre az elveszett
otthonossag és az otthonossig, mint a természettel, a tijhazaval valé harmoénia
visszaszerzése kiizdelmének latszik. Cseh vallalta ezt a miivészek, nevezziik igy,
az aktiv kiviilallok szdmara fenntartott poziciot, hogy az elhallgatis médszerét
valasztva gyakorolhassa az esztétikai meghasonlottsag felett kritikai gesztusat.
Nem forradalom ez és nem is ldzadds, hanem az érzelmi vilag szinét a valé vilag
fondkjaval szembeallit6 vallalas. S a kibontakozé paradoxalitas tragédidjanak lirai
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megérzékitése. Cseh épp azaltal jut a vallalas szintjének magasara, hogy elfordul
a hidbavalétdl, s hogy tiszta tekintetét igaz, kristalyld vilagok felé forditja. Hiszen
lathatjuk, hogy a kibontakozé paradoxalitasban az otthontalansidg nem képes egy,
az esztétikumbol sarjasztott autondm vilagot létrehivni, mig a Cseh Karoly altal is
képviselt, az 6nmagat vallalé miivészi entitas képes erre, képes a merkantil érde-
kek vezérelte vilagra a sajat szemével, a humanitas erejével pillantani.

A Gesztenyék ideje alkat és alkoté egymasra talaldsanak konyve, melynek leg-
fébb erénye, hogy irdja a hétkoznapi ember kiizdelmein és a maga tisztességén
keresztiil mutat példat a helytallasra. S ha a nyitott lelk( olvasé megseijti a koltd
tizenetében rejlé mélységet, akkor megérzi, hogy Cseh Karoly lirdja a humanitast
vallald koltészet aranyl6 példaja.

Ma, a kiizdéses kisérletek, a bomlds idészakaban egy sziv- és lélek-meleg poé-
tikai valésagra, az embernek a szubjektuma dltal felmutatott igazara figyelmez-
tetni, mar-mdr rendhagyé vallalkozds. A kisérletezések néha mar kisértetiesnek
tiiné idészakaban szinte gigaszi eréfeszitést igényel a szerénységre, a csoppet se
nagyravagyasra, a magétol értetédésre torekvés. Ugy tiinhet, a lirai lira sziintelen
onvédelmi munkara kényszeriil, mert mintha egy Foldnél is nagyobb Hold keltet-
te dagallyal kellene megkiizdenie. Ugy tiinhet, a lirai lira olyan énvédelemre kény-
szerill, amely eldl, bar szive szerint Robinsonként hizédna vissza, de a mindség
tétjének tudatdban mégsem teheti. Cseh Karoly vallalja a kiizdelmet, s mi, ahogy a
mesebeli legkisebb fitiban, bizhatunk benne: mert akinek az tja biblids foldeken
at vezet, az csoddkra is képes.

Miskolc, Bibor Kiadd, 2007.

251



ARTERIAK AEQ\_/ 2009. NYAR

Feltizi-Veress Andrds
Fekete, fehér, sziirke

»Az ismeretlent fol lehet, sét, fol kell ismerni,
még ha nem is dll médunkban megérteni.”

»Hasznald haszndlt holmijainkat. Turkald turkalt ruhdinkat!” — volt hanyaveti-
en felirva, fehér krétaval a bolt tablajara. A bet(ik is olyan szervezetleniil kapasz-
kodtak egymasba, mintha 6nnon jelentésiik hitelébdl vesztenének minden egyes
olvasat soran. A falak mogott — ,Szia. J6 éjszakat. Részvétiink és... ott lesziink a
temetésen” — mondta Kati, a mindig hidegen udvarias tulaj. Munkaideje lejart, de
hat nem raghatja csak ugy ki. Mar csak azért sem, mert a holgy j6 ismerdse még
vidékrél, mondhatni tavoli baratndje. Es mér csak azért sem, mert tegnap halt
meg rékban a férje. Gyaszlevelet hozott. Erdekes, hogy ezek utan még van kedve
orakat valogatni, bluzokat, szoknyakat, ingeket, fekete ruhdkat tapogatni, beléjiik
temetkezni.

Tehat az utolsé vasarlé. Epphogy kilépett a csilingel6 ajtén, Kati egy villimgyors
mozdulattal lehuzta a redényt, bezarta a boltot. Ugyanis a fonti lakasban még
dolga volt: mosas, mosogatas, vasalas, gyerekfektetés...

Ahogy a bolt f6lotti gyerekszoba mértani kozepét megvilagitja a kinti lampa...

Nem véletlen, hogy a gyerekek (mind a négyen) fejiikkel szabalyos kort rajzolva
mindig a fény kéré helyezkednek. Evek 6ta él ez a szokas, igy tudnak csak mélyen
aludni. Egymas szomszédsagaban, szemhéjuk alatt 0j életre kelnek az egyenként
megalmodott almok; és vissza-visszatérve vandorolnak, alkalmazkodva, idomul-
va személyiségiikhoz. Kicsit unalmas jaték mar ez, de mit lehet tenni, hogyha egy-
szer sziikségszer®?

Mari (a legkisebb) pisze orra alig latszik ki a takaré al6l. Megszokta mar, hogy
ugy alszik, ahogy az anyaméhben fejlédott annak idején: betakarva, beburkolva a
biztonsaggal.

A Dedk Ferenc téren iil, egy padon. Kezében konyv, buzgén olvas, aztan vala-
mi erds, foldrengésszer( razkddas, alulrdl. Nem, ez még nem a vildgvége, csupan
egy Gjabb foldalatti haladt el a menetrendnek megfelelen. Fél perc mulva folnéz.
Vérja az ismeretlen ismerdsoket, a leszalldkat, akik el6bb-ut6obb folmerészkednek
a felszinre. Szereti bamulni ezeket az embereket, f6leg azt a pillanatot szereti el-
kapni, amikor még nem érnek fol teljesen, amig még van hidnyzé tagjuk a foldben,
mintha beszorultak volna. Egy foldalatti, utasok, két-harom perc sziinet, 6 tovabb
olvas a kovetkez6 szerelvény érkezéséig. De most egy fekete-fehér utas is van a
kiemelked8k kozott. Haja héfehér, szakalla, bajsza koromfekete, arcszine, kézfeje
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sziirkés, fekete frakk, fehér ing, fekete nyakkendd, fehér tornacipé. Ilyet még nem
latott, itt mindig minden nyiizs6g az tidit6 szinektdl és az életszerliségtdl. Elindul
Mari felé. Uristen. Mari kezdi rosszul érezni magat, az irott szoveg felé fordul,
abba meneksiil, hanyingere van.

Zoli kilenc éves, de meglepden érett fiti. O parna és lepedé nélkiil alszik. Azt
mondja, ez igy természetes, igy egészséges. Probalt mar a f6ldon is aludni, de
édesanyja felzavarta az agyra.

Puskas Ferenc stadionja hangyabolyként nyiizség. Zoli ugy tudja, minden je-
gyet eladtak, ezért most kotelez6 a gyézelem. Osztalytarsai futnak vele, néhany
felsébb éves és persze a rovidtavid szines boéri vilagbajnokok. Ok a versenyzok.
Vigyazz, kész, rajt! Nem jé. Zoli kiugrott, tal hamar 1épett ki, Gjra kell inditani.
Maisodszor. Vigyazz. Masodszor kész. Mdsodszor rajt. Sprint, még el se indultak,
de mar nincs sok hdtra: nem figyel senkire csak magara, hogy minél gyorsabb le-
gyen. Végre vége! O lett az elsé. A kézdnség tapsviharban tor ki, ujjong, Zoli mar
kipihente magét, el6sz6r folemeli jobb kezét, integet, aztdn tekintetével korbejérja
a stadiont. Egy nagyon kicsi, idegennek tiin6 feketés, sziirkés pontra lesz figyel-
mes, a sok ezer ember koziil kiszurja ezt az egyet. Kozelebb fut, hogy megnézze
ki az. Egy fekete-fehér emberke. Biztos ismernie kéne valahonnan, de még 6 sem
jegyezhet meg minden arcot a kozonségbdl. A férfi lathatéan tobb mint rajongo,
hevesen integet, és kezével hivogatja magdhoz a bajnokot.

Aztan a tabldra felkeriilnek a rekordok.

Emese kamaszlany. Folyton forgolédik agyaban, ledobja magardl a takardt.
Anyja hajnalban mindig benéz és megigazitja. Ilyenkor Emese rendszerint f61éb-
red, bér rossz alvo, de szaméra mégis a legeslegjobb érzés az, ha édesanyja szépen
betakargatja.

Az egész haz lires. Azaz csak a sziil6k nincsenek itthon. Emese kisebb 0ssze-
jovetelt szervezett. Hasonld koru fiuk, lanyok érkeznek. Ejfél is elmult, a tarsa-
sag faradhatatlan. Varnak még valakit, akinek, allitdlag sziiletésnapja lesz holnap
(azaz mar ma). Emese kérdezdskodik. Ki az? Azért, ha valakinek, éneki tudnia
kellene, hiszen mégiscsak 6 a hdzigazda. A baratok hallgatnak, — ,Meglepetés”
— vihogjak, és inkabb diszitik az ablakokat, Gjrafestik a falakat, lecsiszoljdk a be-
jarati ajto kilincsét, kicserélik az égéket, hogy aztin rogton lekapesoljak az Osszes
villanyt. Pont ekkor szélal meg a csengé. Emese nem akar ajtdt nyitni, pedig neki
kéne fogadnia a vendéget. Még a kukucskdléba sem mer belenézni. Marpedig a
vendégnek egyszer be kell jonnie.

Andrasrél mar kiskordban sem tudtak eldonteni testvérei, mikor alszik, és mi-
kor van ébren. Mikor szinlel és mikor nem. Mert van olyan, hogy a szeme félig
nyitva és alszik, és van, hogy szorosan lecsukja, és mégis éber. Teljesen kiszamit-
hatatlan.
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Az 59-es villamossal utaznak hét megall6t a Délit6l. Ez a Farkasréti temet6 £6-
bejarata: a virdgarusok birodalma. A tdmény illataradatba titkézve kabultan ha-
ladnak tovabb a gyaszolni kivanék. Olyan kereskeddk adjak itt el portékaikat, akik
lényegében a halottakbdl élnek. Andras kijelenti, 6 biztos nem dolgozna itt.

Csaladjaval jott el, nem volt sok kedve kimozdulni otthonrdél, az elhunytat csak
Kati ismerte, 6 is csak l4tasbSl. Mindegy. Atvergédnek egypdr siron mire a gyasz-
menethez érnek. A gydszolok kéziil senki nem sir, és ezt nem is szégyellik. Ugy
allnak ott 6k is, akarcsak Andrds, mintha fogalmuk se lenne a férfirdl a sziirke
koporséban. A pap a kis domb tetején szédnokol, de mintha az elmondottakbdl
semmi nem vonatkozna a beszéd targyara. Valami rokonokat emleget, Andrasék
csalddjara tekint, aztdn egyszerre elhallgat, folhivja Andrast a ’szdszékre’, mint
legkozelebbi hozzéatartozot.

»Olyan érzésem van, mintha almodnék is, meg nem is. Azt még elfogadom, hogy
mindent, amit egyszer meglattunk a vilagban, azt agyunk megorokiti, és ha nem
is emléksziink azutan ezekre a mozzanatokra, személyekre, helyzetekre, attél még
dlmunkban ezek haszndlhat6va valnak, és tudottakként kezeltetnek; de mondja
meg valaki nekem, hogy lehet egy ilyen, egységes, befogadé dlomvilagban, akar
csak egyetlen, az dlom szdmara ismeretlenként mtikodo tényez6?”

A kozonség kitartéan és megértéen bologat. Néhanyuknak konnyeket csal a
szemébe a 'szép’ beszéd. A sirhely még foldeletlen.

De hat ez egy kérdés volt!
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Szakolczay Lajos
Erzéki viragoskert

Kelemen Marcel festményei a veszprémi Csikdsz Galéridban

Kelemen Marcel tiz év utan festményeivel Gjra visszatért sziil6varosaba. A mostani
megmutatkozdsnak nem kevesebb a ritudléja, mint az ezt megel6z6nek. Akkor is,
most is — hogy kovethetd legyen az életit megannyi valtasa? — az életmi esszen-
cigjat kaptuk/kapjuk. Am a térlat kézéppontjaban, hogy 6sszemérhetSek legyenek
a palyaszakaszok, az 4j festmények sora all. Aki nem ismeri az dllandé valtozasban
— az oOnkifejezés sokarctisagaban — hivé festémivész ilyesféle ,ugrasait” (ponto-
sabban: az egyik a masikbdl kifejld, de mégiscsak az el6z6t6l nagymértékben kii-
16nb6z6 — nemegyszer meghokkentd — dllomdsokat), annak a festiségben kinyilo
Uj szakasz, a ndi test és a virdg blivoletében a bdrsony érzékisége és erotikaja, csak
kihivé magamutogatasnak hathat. Taldn eltévelyedésnek — visszalépésnek? — is a
koréabbi korszak nagy méretd, szineiben visszafogott (mert sotétjében is vilagosa-
ban is barna) tablaképekhez viszonyitva.

Csakhogy a dolog nem ilyen egyszeri. Hiszen az akkor folmutatott dramai ér-
tékek — amelynek egy valahai franciaorszagi utazas soran folfedezett kozépkori
freskétoredék-egyiittes volt az el6hivéjuk — nem tehet6k semmissé. Az olajképek
(jo résziik szakrélis vonzatQ) fényrdcsai — akar a Kezeink cimii sorozat itt is sze-
repld egy par jeles darabjat vessziik (Corpus; A hal 3.; A konyv 5. — mindharom
2001), akar a fénybortont szinte jellemtulajdonsagga avato, ugyancsak jelen 1évé
baréti portrékat (Mozdulat I, II. 2001) —, mutatis mutandis atkoltoztek a lengének
tetszo testtdjakra. Azzal, hogy profanizalédtak, nem bezartdk a ldtvdanyszinpadra
kitett testeket (viragbibéket, virdgpanoraméva emelt mezéket), hanem épp kinyi-
tottak fénytdl ittasult lényiiket. S a mtivésznek — az alkotaslélektan utjai kiszamit-
hatatlanok — a festés 6romét hoztak.

Mert a fényracsok kaloddjaban szenvedve 6riil6 — innen a dramai sugallat — ,fi-
gurdk” (testrészek és targymotivumok) vészonra valé vitele az alkotét nem ajan-
dékoztak meg ezzel a felhdtlen érzéssel? Dehogynem. Masképp nem is lehetne
a konstruktiv 1éthalét magaban foglald, a racsszerkezetek taldlkozdsi pontjait
a fénybeesés szoge szerint — hol pisldkolva, hol izzva — megvilagité miveknek
(Fénytriptichon — Fénylét L, I, IIL; Fénypdros) ilyen vardzsa. S nem adna a mavész
és a néz6 szamara valamind killonleges folszabadultsagérzetet az id6élménynek
— id6utazasnak? — az a jatéka, amely a fénnyel hatulrél megyvilagitott — s a kéz me-
chanikdjaval tetszés szerint mozgathaté — ,festmények”, objectek sajatja.

S barmily eurépai katedralisokba és terekre visz is az Ora és az éralap (az idd
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alatt gornyedsd, sotét-vildgos mindennapjaink) varidcioja, lehetetlen nem meghal-
lani a csondesebb ,ketyegést”. Ez természetesen lehet illzié is, a festmény vala-
mind emlékezetbeli szereppel vald felturb6zasa, 4m az 6rakban-hangulatokban a
személyiség — az id6tlenné valé én — targyiasul. Ez a ,magantorténelem” éppugy
képzeletet mozgaté erd, mint ahogyan a Harang is kevesebb volna — emlékezziink
csak a Rubljov cimi film kultikus munkafazisara — e nélkiil az anyagot szellemivé
emeld (végs6 soron a vilagra kihaté) mozzanat nélkiil. A motivumokra tekintvén
Kelemen Marcel festményén — mert a mtiveltség és tudds, barmely hely lett 1égyen
kimunkaléja-sziilGje, egyetemes — az erdélyi (haromszéki) csopp falu, Gelence a
miuvészetek févarosaval, Parizzsal van Osszekotve. Az ditiinések fényjatékaban
nem foltétlen kell észlelni ezt a kapcsolatot, de aki a rélel a ,helyi szin” ilyesfajta
— az altalanosra ugyancsak kihat6é — érvényesitésének az eszkozére, az el6tt job-
ban megnyilnak a mu rétegei.

Ettdl a felh6tlen, dm a festmények, targyfestmények komor szinvilaga szerint még-
iscsak dramai kifejezésmddtol kellett a miivésznek eljutnia a mostani palyaszakasz
virdgos mezdihez. Ahol a né — és megannyi kitarulkozé (akar intim) testrésze — vi-
ragként miikodik. Kelemen, jéllehet nemegyszer szinte az absztraktig fesziti festmé-
nyeinek figuralitasat, itt sem mond le az alakrajzrél, de a néz&pontvaltassal-nagyi-
tassal olyannyira elvontta — az eleven, /élegzd hus ellenére is elvontta — teszi érzéki
targyként-targyrészletként is folfoghaté motivumait (vagy cselekvéssorait, lasd a
2009-es Csiga meg a kotél és a Karmazsin erotikdjat), hogy csaknem nonfigurativ
hatést kelt egy-egy miive (itt épp a lirai absztrakttd avanzsalé osszegabalyodis).

A korabban egy-egy miivon folsejlett — akarva-akaratlan a festémiivész altal su-
gallt — szexualitas (a kellem, noha csak jelzésszertien megnyilvanuld, testS6rommé
valo fokozésa) az 4j ciklus képein valosdggal tobzddik. Ehhez a kivildgosult — ki-
vildgositott — égbolthoz a miivésznek meg kellett taldlnia (a kordbbi, palyakezd8
szakasz expressziv szinvilagahoz visszanyulva?) azokat a szineket — a tiizesen izz6,
ragyogasaban szinte hé érzetet keltd voroset (Szirom; Mdgia, mindkettd 2009) az
ibolyak izgaté élénkségét visszaadd lilat (Kozépen, 2008; Ajak, 2007; Bimbd, 2008),
a barack hamvassagat és a narancs tulérettségét a szecessziobdl pasztell-lagysag-
gal kiemeld sargds rézsaszint, illetve hamiskas oranzsot (Barack, 2007; Nyiladék,
2007) —, amelyekkel a testi 6rom szinmagidja megjelenithetd.

A veszprémi tarlaton az is j6l megfigyelhetd, hogy az ardnylag korai, jobbara
nonfigurativnak tetsz6 Virdgom (1993) cimi festményt6l Kelemen Marcel ebben
a témakorben meddig jutott. Az igen szép fakturdju absztrakt foltok — lekereki-
tettségiikkel, a motivumokat elvalaszté ,csatornakkal”, nyiladékokkal — mar meg
nem nevezettségiikben is arulkodnak a masik nemhez kotheté élmény fontossa-
gar6l. Mara — emlitettiik: az 6romfestészet megnyilvanulasaként — teljesen kinyilt
ez a motivumokban ugyancsak gazdag példatar. Két oldalrdl is.
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Az egyik: a virdg mint a szerelem 6si jelképe, ugyanakkor a viligmindenség
eredetének a szimbdluma szinte egyeduralkodé médon piedesztélra keriilt (a
vadrdzsa 6t szirma Krisztus szent sebeit jelképezi, a nemesitett rézsa pedig, tobb
minden mellett, a néi szeméremtestnek is jelképe). A masik: a né (a néi test mint
virdg) — nem véletleniil kapta az 4j ciklus a Virdgom, virdgom cimet — a természet
kertjét, organikus béségét prébalja folilirni. Elsébben azzal, hogy olyan gesztu-
sokat, toredékmozdulatokat hasit ki az intim szférabdl, amelyekben nemcsak a
szexualitds, illetve az arra utal6é ,néman” is beszédes karakter van nyiltsaigaban
ugyancsak elrejtve (XXL; Combig — mindkettd 2008; Nyiladék), hanem a szerke-
zetet (merész kivagasok) képpé alakité invencid is jol latszik. Az ecset indulat- és
érzelemgocainak a fakttrdra vald kivetiilése.

Persze a virdgabrazolasok szintén kétpolusiak. Egyik résziik — Kortdnc; Kékiték;
Novemberben; November (mind 2009) — a hagyomanyhoz kozeli, am kifejezetten
szép természetkerttiikriikkel azt a — kevésbé érzéki, inkabb harmédnidra torekvo
— latvanyt idézik meg, ami az impresszionistak 6ta valamiképp a lélek kidradasa
is. Az ettdl eliiték viszont — bar mindenik tabla a festdiség prébdja is — a viragban
mint az organikussadgaban izz6 szépségfaktorban a tobbnyire intim testszférak
(rejtetten is) jellemz6 jegyeit mutatjak fol. Ezaltal a Rdzsa (2009), a Mdgia és a
Szirom kilép a valésagos és képzeletbeli kertbdl — az els6ként emlitett festmény
példaul azzal is, hogy motivuma tagan értelmezhetd bibliai jelkép, egy kis megen-
gedéssel a termékenységiinnephez vezérl6 kalauz —, és a testi szerelem esszenci-
alis kozvetit6jévé valik.

Am ebben a jokedvii, virgonc testarzenilban mégsem ez a szineiben izzé és
formavilagaban, fakturajaban érzéki leleménnyel megjelenitett viragképegyiittes
sokkol (kilon tanulményt érdemelne a hattérszinek f6 motivumot kiemel6 érzéki
kontrasztja), hanem azok a darabok, amelyeknek fékuszaban — gyakran kimere-
vitett testrészként, vagy a kokott 6ltozékét szinte ,testékszerként” lattatva — a né
folkeltette nemiség, a tomporok, a vulvak egészséges hivalkoddasa 4ll.

Mig a Habcsdk (2008), a Leplek (2007), a kitin6en megfestett Tdncos (2009) és a
Barack emlékezetiink régmultjdban idézik, az XXL, a Meztelen (2008), a Kozépen,
az Ajak stb., a borzalmat elkeriilendd, kicsapongasra hajlamos modern korunk
jelképeként is folfoghatd.
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Serf6z6 Simon

Ugy kellett

A técsat: kistengert,
leveleket, gallyakat,

a porszemet is ugy kellett
folfedezni magamnak.

Rdismerni bogarra, fényre,
a csondet meghallani.

Az ott a Nap, emitt a béke,
nem szabad béntani.

Csotorés

Fék csikorog — bogar fékez,
kanyarodik a tereléutra.
Cs6torés van, a diildn 4ll a técsa.

Csatornaba folyik a viz: {irgelukba.

Jaték

Két gyerek-gally koziil
melyik az erésebb?
Poékfonalat fognak

és nekigyiirkéznek.

Huzzak a két végét,
az izmuk kidiilled.
Feszitik, rangatjak,
mig - belezoldiilnek.
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Dombok kozott

Dombok kozott réka szalad.

Nem réka az, hanem a Nap.
Egen viszi sarl6 farkat:
fél-Holdat a vildgon at.

Até

Hullamok fiirodnek.
majd a parttél messze
kapaldzni kezd,

mar le-lemeriil a mélybe:
vizbe filna a to,

ha nem tszom be érte.

Fényben allnak

Kicsi boci sziiletett ma,
nem mer kimenni a napra.

Fényben dllnak talpig a fak,
azt hiszi, hogy ég a vilag.
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Az idén is

A term6£6ld égen,

amit szelek szdntanak,
szelek vetnek, az idén is
micsoda b6 termés lesz!

Szagos sz616: csillag érik,
dong a meteor darazshad.
Dinnye sargall: a Hold.
Piroslik a jonatan Nap.

Elmegyek

Ne mindig a f6ld6n jarjak,
elmegyek a fakra dgnak.

Allok tetére kéménynek,
fiistjével az égig érjek.

Tocsogjanak a latyakok,
esbnek is eldllhatok.

Es ha szélnek is elmegyek,
szarnyasulhatnak a lelkek.

Allok aztdn Napnak, Holdnak,

édesanyamnak ragyogjak.

A/G—Q\_/ ARTERIAK

Mutatja a Nap

Részélok a csendre,

ne hallgatézzon folyton koriilottem!
A sz¢€l belesutyorog szavaimba,
muszdj elhessegetni.

Menjen 6 csak a dolgara,

van tan neki?

Az utra ra kell kidltanom,
majdnem atgazol a labamon.
Meg kell allni,

nem latja?

A sarkon mutatja a Nap,

a piros renddrlampa.

Akkor volt jo

Akkor volt j6 élni,

mikor haztet6 lovasa voltam.
Megiiltem sz6rén.

Gyia! — mondtam.
Kémeényfiist sorényét

két marokra fogtam.

Ragta a port utanunk

a kiscsik6-nydrikonyha.
Hényta-vetette magat,
jokedvét vihancolta.

Akkor volt j6 élni,

még semmi sem allta utam,
megzabolazva a paripa hazat,
az udvarrdl kirontottam.
Lattak, akik arra jartak,
iramodunk hetedhét vilagnak.
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Gurintgattam

Tejutrdl letérve,
lathatar melléken,
szelet legeltettem
hosszu kotélvégen.

Kutya ugatdsat
vadnyul utan kiilldtem,
gallyakat a fakra,
felsuhogni zolden.

Gurintgattam dombot.
Viharral pereltem.
Estig nyugtatgattam,
hogy lecsendesedjen.

Mért csiiggedne?

Meért cstiggedne a vers?
A fold alél foltamadna.

Fényességében az égen

Megjelenne harmadnapra.

Utéana eredhetnek tankok,
a vasveszedelmek.

Lélekben, a tetejetlen fan lakik,

nem lelhetik meg.
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Fehérségben

Szallong az ég,
tél havazik.
Nem is olvad
el tavaszig.

Fehérségben
allok allig.
A fehérség
hogy vilagit!

Este surtl,
mégis latom,
most szall haza
varju dngyom.

Mit neki szél,
tél havazhat,

a szarnyaval
legyintget csak.
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Anga Madria
A csiga és az es0 laba

Az erd6 kozepén, ahol legstiriibbek a fiivek és a fak, mindig torténik valami érde-
kes. Egy napon, a torpe gomba arnyékdban pici csiga sziiletett. De olyan picike,
hogy senki sem vette észre az erdélakék koziil. Igy hat nem fiityiilte szét ennek
hirét a rigd, nem rikkantotta szélnek a fiilemiile, nem tor6dott a kicsi csigaval
senki.

De 6t ez egyaltalan nem zavarta. Boldogan dugta ki apré fejecskéjét, két pici
szarvat a hazabol. Koriilnézett. Az erd6 csendes volt. Béke és nyugalom daradt a
fak és a bokrok lombjai koziil. Most még a szél is aludt, nem neszezett.

A Nap ragyog6 fényben ringatta az egész erd6t. A csigabiga hatrahajtotta fe-
jecskéjét, és magat is szemiigyre vette. Nagyon szép vagyok, gondolta magaban
és elégedetten vagott neki a vilagnak. Ment, mendegélt, egyszer csak talalkozott
az 6zikével.

— Hat te ki vagy? — kérdezte az 6zikétdl kedvesen.

Az 6zike a hang iranydba forditotta a fejét, de el6szor nem latott senkit. Csak
mikor lehajolt, akkor vette észre a csigat, aki a fliszalak kozott csetledezett, bot-
ladozott.

— En most sziilettem — folytatta a csiga —, de nagyon szépnek talalom a vilagot.

— A vilag szép — felelte az 6zike —, de te hogy nézel ki, még labad sincs!

Ennyit mondott csak, és egyetlen ugrassal elttint a fak kozott.

A csiga magdra nézett. Emelgette fejecskéjét, illegette-billegette, nézegette ma-
gat. Kereste a labat. De nem taldlta. Minek az nekem, gondolta magéban. Elég
szép vagyok én igy is. Aztan tovabb ment. Talalkozott a rékaval.

— Hat te ki vagy? — kérdezte téle.

— A réka vagyok, baratocskam. A réka.

— En nem régen sziilettem, de nagyon szépnek latom a vilagot. Csak tudod, az a
baj, hogy nincs labam — hajtotta le szomortan fejecskéjét a csiga.

— Egyet se torddj azzal, hogy nincs labad — mondta a réka —, az a fontos, hogy
van-e ravaszsigod, az sokkal fontosabb.

— Ravaszsagom? Azt nem tudom. Taldn van ravaszsagom is, bent a hazamban.

Erre aztin a roka nagyot nevetett.

A szerzé hamarosan megjelené mesekotetének (Az aranypatdji kiscsiko) egyik
darabja.
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— A ravaszsag nem olyan dolog, amit a hazadban lehetne tartani. A ravaszsag az,
amikor olyat mondasz, ami nem is igaz, de mégis elhiteted, és valamilyen hasznod
lesz beldle. De bizony, ugy latom, kedves baratom, te még fiatal vagy ehhez.

A csiga ezen Ggy elgondolkodott, észre sem vette, hogy a réka ott hagyta, ment
a maga atjara. De nem sokaig maradt egyediil, mert arra ugralt a nyulacska.

— Jaj, csigabiga! — kidltotta — szaladj, ahogy csak tudsz, mert jon az es6, a vihar-
ral egyiitt! Legjobb lesz, ha keresel magadnak valami menedéket.

— Te ismersz engem? — dlmélkodott a csiga, hiszen eddig még soha senki nem
szoélitotta a nevén.

— Hat persze, hogy ismerlek, miért csoddlkozol ezen?

— En sok mindenen csodalkozom, mert nem ismerem a vilagot. Még csak né-
hany éraja sziilettem.

— Akkor azt ajdinlom, komém, szedd a labad és szaladj, ha kedves az életed, mert
az esének mar 16g a laba. Itt lesz mindjart a zivatar.

— Hogy szaladjak? Ha ismersz, tudhatnad, hogy nekem nincs labam.

De sajnos ezt a nyulacska mar nem hallotta, csak azzal foglalkozott, hogyan
mentheti az irhdjat. Pedig jo6 lett volna, ha meghallgatja a csigabigat, mert akkor
taldn kozosen kitalalhattak volna valami megolddast a csiga banatara. Tovabbment
hat a kis csiga, de nem sokaig jutott, mert akkora szél tamadt, hogy jobbnak lat-
ta, ha behuzédik egy harangvirag ald. Onnan nézegetett, de hidba volt minden
igyekezete, nem latta az es6 labat. Ha az es6 labat nem is, de lathatta az 6zikét, a
rokat és az erdd tobbi lakdjat. Mindegyikiik fejvesztve menekiilt. Az zike sietett
visszatalalni rejtekébe, a réka a rékalyukba, a nyuszi a fészkébe.

— Nem tudom, milyen lehet az es6 — mondta a csigabiga —, de biztos félelmetes
fenevad, ha igy fél t6le minden éllat.

[gy almélkodott, mikor egyszer csak az égbél potyogni kezdtek a hideg vizcsep-
pek. Egyre szaporabban estek. Az egyik vizcsepp éppen a csigabiga hazdra esett.

— Hat te ki vagy? — kérdezte a csigabiga.

— En vagyok az esd!

— Es hol van a labad?

— Nekem nincs ldbam — vélaszolt az esé.

— Akkor miért kiabalta mindenki, hogy 16g a labad?

— Azt én nem tudom. Biztosan csak tgy mondjak.

A csigabiga ott llt a szakadé es6ben. Még mindig nagyon szépnek latta a vila-
got. Szépnek latta magat.

— Nincs labam — mondta —, de minek is az nekem. Szép vagyok én igy is.
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