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2009. TAVASZ

Tornai Jozsef

@R

Képzeletem

Mi a vers? Amundsen-expedicid,

kék forras, befalazott gondolat.

Még ez se elég a muzsaknak,

szabadon kell eresztened orrszarvuidat.

Szantsak fol végre a tespedt,
évszazad-reves égedelmeket.

Nincs mdasnak joga, kolt6,

hogy 4j balvanyokat fessen, csak neked,

ki magad vagy, nem a rim,
hanem a rima-vadasz,
metaforak keblein a szé,
de mit kiabélsz?

Ebresztd, emberek,

eleget gyonyorkodtetek a mocsokban!
En a fénybe szalldst hirdetem,

mind elvakultabban.

Mi a vers? Olyan lakoma,

hol ezer csond eszi meg
sippal, dobbal, nadi hegediivel
a képzeletemet!
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@R

Vallasom

Egyetlen koltészet

egyetlen valldsom,

egyetlen varazslat,

egyetlen szavam,

egyetlen éjféli ének, tanc,

egyetlen dhitat a beszéd templomaban,
egyetlen faragott ima,

egyetlen nyelv, ha mdr senki sem érti a verset,
egyetlen kék hid a talso partra,

egyetlen remény agyagba égetett ékirasa,
egyetlen lélekzetkozi csond,

egyetlen csoddlkozé pillantas a lepke szarnyara,
egyetlen tarkaszéttes dlom,

egyetlen viragfiizér a szerelmem nyakan,
egyetlen nyil a Napba,

6 egyetlen csillaganyam-csillagapam,
egyetlen kitizetés a gyerekkorbdl,

egyetlen és hosszu hold-nevetés,

egyetlen megnyitott asszony,

egyetlen isten fa odvabdl kivillané szeme,
egyetlen semmi és mindenség:

egyetlen vértanu-kialtasa a keresztfan elrothadd
paradicsommadarnak.
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@R

Goncolszekerem

Hany éve nem ldtom a Goncolszekeret?

Miéta nem verem f6l fiistos satram

a Vadgalamb-tisztason? Nem gyullad ttiz,

ha holdjaval kiviragzik a foldtél

égig diiborg6 éjszaka. Ott ment a Goncol!

Font, az akacok fején! Figyeltem négy

kerekét, az egyiknek halvanyabban gurulé
abroncsa volt. En az 6regség lancat tépem most
az emeletes hazak elétt. Itt nincs csillag,

nem sivit ram a bagoly. Nincs félelem

a homalyos tirtd], a virradattél, hogy soha-soha nem
jon el, mint kint az erdén, hol néha
megnyikordult az 4g, a szivem remegett,
bevallom, teljesen egyediil, elhagyatva.

A Goncol aztan ballagott tovabb nyugat felé,

én az alomba. Es reggel, mire hangversenyezni
kezdtek a sargarigék a kékharkalyokkal,
kibtjtam a miibér sator szaja elé:

két kezemben az 6svilagbdl foltamadt

Nap o6rids, vére aranykorongja.

11
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Halalom

Fogjatok meg a kezemet: Aztan: mindenség-szerelem,
megyek a haldlba, megyek. gyotrédik at a végtelen

Itt is hagyhattok egyediil, formékon, génen, libiddn.
lényem ugyis egy legbeliil Honnan tudom, honnan tudom?
faval, lepkével mint atom, O nem, nem a semmibdl
pihédzik madarfiakon, nyilik meg a kék 6bol:

halak és parzo allatok de 6rokké arad-apad

vérében a moho utdd, id6nk a csillagok alatt,

s lanyom, fiam is, unokak naprendszerek beleiben
hordozzak sejtjeim tovabb. 4j szupernova nyog velem
Mégis a kézfogasotok? s nem mas a kezdet meg a vég,
Végsé percemig akarok mint Napbdl gyokérzo sotét:
veletek lenni ugyanaz a teremtést6l habosan

a gyerek nyar, oreg tavasz. acsargd-iivolts folyam.

12
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IN MEMORIAM NAGY LASZLO A@

Csoori Sdandor

Furulyacsonk a szankon
Nagy Ldszlé haldldra

Ballagdsodnak vége,
legszebb napunknak vége,
bicska hal meg a kézben,
haragos szddnak vége.
Esne a hé csak, esne

a Soml¢ tetejére,

a Duna kozepébe,

Margit véllara esne,

de a honak is vége.

Botod fekszik a foldon,
a botodnak is vége,
husvéti sietséggel

jon a nagyharang érte,
jonne a foltamadas
hajadért, szent kezedért,
ujjad sebéért jonne,

de mar a foltdmadas,

de mar annak is vége.

Megozvegyiilt a hétfo,

a hétfének is vége,

mindegyik napunk most jut
korai 6zvegységre,

minden magaslat, dlom

s hopapir fehérsége.

Versek vaddiszn6 korme

nem hagy tébb nyomot rajtuk,
a nagy kalandnak vége.

Bujdos6m, jobbik felem,
a vadonunknak vége,
nem joviink tobbé 6ssze
mosolyod tinnepére.
Halal-siksagra értiink,

a védhetetlen rétre,
furulyacsonk a szankon,
himnuszod, induldid-
de mar ennek is vége.

Magyarorszag halottja,

te, bazalt szemefénye,

a zsuzsannds vilagnak
balassis jé vitéze,
meggyfaban ember-meggyfa,
vércsében ember-vércse —
vendégként var a tenger,

de mar a varakozas,

de mar annak is vége.

Sirat a volt szeretém,

sirat a mostani is,

haja orszagos gyaszban
utcamon végiguszik —

hova megy, nem is kérdem,
haldlod eltilt téle,

megyek eziist fejedhez,

szived kihtilt helyére,

megyek, mert mas ut nincsen,
minden mas utnak vége.
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Székelyhidi Agoston
Nagy Laszlo tekintete

Egerben 2009-t6l évente rendeznek irodalmi tandcskozdst

Vératlanul hatott, amikor 2009. janudr végére Nagy Laszlé Emléknapokat hirdet-
tek Egerben. Janudr 30-4n valdban a ma is megrendit6 halal évforduléjahoz érkez-
tiink. Ez azonban nem kerek évfordulé volt, hanem a harmincegyedik. Igaz, Nagy
Laszl6 esetében az ilyesmit folosleges méricskélni. Eletmiivére mindig érdemes
emlékezniink és emlékeztetniink, hisz ez az életmii a magyar irodalomban 6rok-
érvénytivé vilt.

De melyik magyar irodalom vallalja ezt az 6rokérvénytliséget? Miért, hat tobb
magyar irodalom létezik? Ha eddig a nyolc évszdzados egyetemes magyar iro-
dalom gondolata jarta, most utdlag kik és milyen alapon bontanak szét a folyto-
nossagot? Mir6l szél, no és mir6l nem szél az eredeti magyar irodalom helyet-
tesitésére szant tetszéleges kiemelések tetszéleges értelmezéssorozata, a 2007-es
A magyar irodalom torténetei? Miben mit jelentenek ezek az egymast is kiolté
mindsitések? Egyszer csak hdzilag barkdcsolt hobbiesztétikdk rontanak neki vi-
lagirodalmi 1éptéki lezart életmiiveknek és Gjabb alkotdsoknak? Ilyen és hasonlé
kérdések toltotték meg fesziiltséggel a kezdeményezés érzelmi és szellemi terét.

A kezdeményezdk és majd a résztvevék az emlékezést igy a nyilt szembenézés
és megszodlalas inditékaval vallaltdk — ha késve, akkor is idejében. De nem holmi
szekértaborként gyiilekeztek. Egerben nem szellemi varvéddk és varostromlék
csaptak Ossze. A hazai szellemi élet és kozélet koriilményeivel mindenki szamolt,
ugyanakkor mesterséges és méltatlan iitkozésekbe senki nem kivant belekevered-
ni. T6bb és magasabb volt a tét.

Nagy Laszl6 tekintete vigyazta az eseményeket. Ezzel a tiszta és erds tekintettel
teli arcképpel hivogatott a kezdeményez6é Dohnal Tibor, mar az elsé barati levél-
ben. Jél valasztott. Ez a tekintet megmozditotta azokat, akiket az é16 Nagy Laszlé
magahoz vonzott, és felébresztette azokat, akik szellemiségébdl és koltészetébdl
késébb meritettek. A képzémiivész Dohnal Tibor most féleg a szellemiség és a
koltészet pompas gazdagsagat kivanta idézni. Nagy Laszlé ezzel a gazdagsaggal
pezsditette meg 1965-70 tajt a magyar szellemi életet és irodalmat. A torténeti,
kifejezésbeli, mivészi szerepvallalasi igényt és mércét 6 maga bartéki modellnek
nevezte, sajat életmiivében eredeti mddon meg is Gjitva. Ez bizonyitja ennek az
életmtinek kivételes szintjét és rangjat. Ez a kivételes szint és rang pedig megala-
pozza és megkoveteli a mindenkori tiszta beszédet. Dohndl Tibor ezért valasztot-
ta jelképiil is Nagy Laszl6 tekintetét.
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A palyat 1965-ben kezdte. Az akkori mesterséges partallami kanonokat szelid
természetességgel kikeriilte. Dohndl Tibor festményei, metszetei, rajzai, szovott
karpitképei, bels6épitészeti és koztéri plasztikai eleve tulléptek a mifaji besorola-
sokon is. Szemléletében egyiitt érvényesitette az dsiséget, a népiséget, a modern-
séget. Egyediil a kifejezés tomorségéhez és tisztasagahoz ragaszkodott.

Ehhez talalt mintat és batoritdst Nagy Laszléban. Nagy Lészl6 az Elet és Iro-
dalom képszerkesztSjeként aztan ebben tadmogatta a vidékrdl jelentkezd palya-
kezdét: ,,A Dohnal-grafikdk olyanok, mint himzdasszonyok kezemunkdja, szer-
kezetiik akar a népdaloké, a népballaddké” — ez az 1973-as jellemzés és elismerés
kettejiik megért6 kapcsolatarél tantdskodik. A bartdki és a Nagy Laszlo-i modell
ezen sajatos képzémiivészeti valtozatanak életképességét kés6bb tavolabbrdl is
igazoltak. Dohnadl Tibor 1984-es franciaorszagi bemutatkozasarél Victor Vasarely
igy vélekedett: ,Dohndl nemcsak képzémiivészetet integral épitészetbe, hanem
épitészetet is integral képi-plasztikai koncepcioba. Ez a revelativ gondolat még
engem is meglepett.”

Bartéki modell? Nagy Laszl6-i modell? Huszadik szazadvégi eurépai modell?
Maradjunk az érvényes életmiiveknél. Mindenesetre Nagy Laszlé haldla utan
harminc évvel Magyarorszagon sziikségesnek latszik az életmii sorsardl gondol-
kodni. Dohnal Tibor ezt vette észre 2008. december 18-an kelt kezdeményez6
levelében. De a hivatalos meghivas személyének és munkassaganak hitelén kiviil
a székhelyen, Eger varosan is mulott. Szellemi és kozéleti korokben kellett szert
tenni ugyancsak hiteles és dont6 szavu tarsakra.

El6szor Eger Megyei Jogu Varos vezet6i, valamint a Brody Sandor Megyei és
Varosi Konyvtar igazgatdja és munkatarsi kozossége allt a kezdeményezés mellé.
Végiil szellemi és szakmai tarsként Cs. Varga Istvan és K6dobocz Gabor is csatla-
kozott. A két irodalomtorténész orszagos ismertséggel, helyi féiskolai hattérrel és
a 2007-ben alapitott Agria folydirattal teheti és teszi nyomatékossa az tigyet. Ez
a torzs kerekitette tovabb a kort. Ha mai szokds szerint a tamogatdas ilyen-olyan
partoskodast is jelent, akkor itt a feliilemelkedés oltott testet. Meglehetéségen
eltérd iranyultsagu intézmények adtiak neviiket a rendezvényhez, betlirendben
néhanyuk: Egri Médiacentrum, Elet és Irodalom, Heves Megyei Hirlap, Magyar
[részovetség, Magyar Hirlap, Magyar Naplé, Magyar Nemzet, Magyar Radio,
Népszabadsag, Népszava, Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium, Szent Istvan Ra-
dié. Szervezési sikertorténet, bdlinthatunk elégedetten.

Kanyarodjunk azonban vissza az alaphelyzethez. Kik és miért is lattak sziiksé-
gesnek a Nagy Laszl6-emléknapokat? A vélasz a szellemi és a szakmai magatar-
tasban all. A Dohndl Tibornal fiatalabb Cs. Varga Istvan és Kodobocz Gébor a
széles latohataru kutatok kozé tartozik. Cs. Varga Istvan a magyar irodalom és a
vilagirodalom érintkezésének hagyomanyos és Uj jelenségeit elemzi. Killonosen a
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kozosségi azonossagtudathoz kotddé életmivekre és alkotasokra figyel, ezen be-
lal mély osszefiiggéseket tar fel a szakrdlis és a folklorisztikus vonatkozasokrol.
Konzervativ értékrendet vall. Ezt az értékrendet azonban a torténeti és esztétikai
itéletekben sosem alkalmazza kirekesztésként vagy megbélyegzésként — a viszo-
nyitasokat éppenséggel a miivek teljes sajatossaganak elfogaddsaval fogalmazza
meg. K6dobocz Gabor a kortars magyar irodalommal foglalkozik. Elsésorban a
koltészet miformait és mitipusait vizsgalja és rendszerezi. Hagyomdanynak és 4j-
nak ebben a sokféleségében a magyar irodalom gazdagsagat és termékenységét
mutatja meg. Fészerkeszt6ként az Agria irodalmi, miivészeti és kritikai folyoiratot
a kortars alkotasok eleven korképévé tagitja, ezt is a kotetlen sokféleség, dm a ko-
vetkezetes igényesség jegyében.

Ezzel a szellemi és szakmai magatartassal vallaltdk a kezdeményezést. Nem
férhetett kétség tehat a nyitott befogadasi szandékhoz. Névsort aztan nem ke-
resgélni, inkdbb csak felidézni kellett a meghivanddkrdl. Azok jottek szamitasba,
akiknek eddigi munkdssagat a magyar irodalom egyetemességének képviselete
kapcsolja Nagy Léaszl6 életmiivéhez, illetve akik ezt az egyetemességet értékelik,
és akar megélt kérdésekkel szembesitik. Itt is megjelenik a sokféleség gazdagsaga:
Aczél Géza, Agh Istvan, Alféldy Jend, Bauer Istvan, Berecz Andras, Bertha Zol-
tan, Bertok Laszld, Buda Ferenc, Biiki Attila, Cs. Varga Istvan, Cseh Karoly, Cso6ri
Sandor, Dippold Pal, Dobos Eva, Dobozi Eszter, Dohnal Tibor, Débrentei Kor-
nél, Druzsin Ferenc, Farag6 Laura, Farkas Arpéd, Fecske Csaba, Foldi Péter, Fiizi
Laszlé, G. Komoréczy Emdke, G6dény Endre, Gorombei Andras, Halmos Béla,
Janosi Zoltan, Kerék Imre, Kiss Benedek, Késa Ferenc, Kodobocz Gabor, K6 Pal,
Laszloffy Aladar, Marké Béla, Markus Béla, Mezey Katalin, Molnar Edit, N. Pal
Jozsef, Nagy Andras, Oléh Janos, Olasz Sandor, Oravecz Imre, Orosz Janos, Papp
Endre, Pécsi Gyorgyi, Péntek Imre, Sebé Ferenc, Serf6z6 Simon, Szakolczay Lajos,
Szekér Endre, Szepesi Attila, Székelyhidi Agoston, To6th Erzsébet, Toth Krisztina,
Utassy Jozsef, Vari Fabian Laszl6, Vasy Géza, Veress Miklos, Zalan Tibor.

Janudr 30-dn és 31-én a megyei-varosi konyvtarban és a varoshaza disztermé-
ben egymast kovették az események. Személyes csalddi és bardti vallomasok, a
sugalmaz6 mesterrdl sz6l6 méltatasok, torténeti és szakmai elemzések, a szellemi
és miivészeti hatds mai szerepét firtat6 toprengések sorjaztak. Az 6sszeilleszkedd
vonasokbdl Nagy Laszlé emberi, szellemi, kolt6i arca bontakozott ki — mai ke-
retben. Tiszta és erds sugarzasu tekintete végig gondolati és erkolcsi tisztasagot
parancsolt.

Ebben nem is akadt hiba. Magyarorszagon az 1989—90-es rendszervaltozas 6ta
ugyan a kiilonbo6zé kirekesztések, megbélyegzések, fensébbséges leckéztetések
hamar szinre léptek, Egerben azonban most mintha tudomast sem vettek volna
errdl. A résztvevok nem elfordultak vagy bezarkdztak. Itt a magyar irodalom egye-
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temességének ténye nyilvanult meg természetes sullyal, minden kihivas nélkil.
Senki nem szallt szembe jelesiil a posztmodern mindent tagadé magatartasaval. A
magyar irodalom egyetemességét a posztmodern magatartas pillanatnyi kanonjai
ugyan tagadhatjak, de nem valtoztatjak meg. Ezek a mesterséges kanonok elébb-
ut6bb elenyésznek, érdemi vitara igy alkalmatlanok. A magyar irodalom egyete-
mességének természetes megnyilvanulasara épp azért van sziikség, hogy mindezt
a létével bizonyitsa. Nem madsra, csak erre a megnyilvanulasra van sziikség.

Egerben 2009-t8] most mar évente rendeznek irodalmi tandcskozast. Ezek a ta-
ndcskozasok a Nagy Laszlé Emléknapok nevet viselik, és életmtivének folytathaté
értékrendjét érvényesitik. Eger ezzel az 1964-ben indult Debreceni Irodalmi Na-
pok és az 1972-vel kezd6d6 Tokaji [rétabor mellett a harmadik rendszeres orsza-
gos irodalmi tandcskoznak ad otthont. Januar 30-dan Habis Laszlé polgarmester
a hasznos 6sszejovetel reményében koszontotte a résztveviket. Mdsnap, 31-én
Szeleczky Janos alpolgarmester az egri irodalmi tanacskozas alapitdsanak beje-
lentésével bucsuzott.

A résztvevok és a varosvezet6k Dohndl Tibort, Cs. Varga Istvant, K6dobocz
Gabort és a megyei-varosi konyvtar osztalyvezet6jét, Farkas Martat kérték fel a
végleges keretek kialakitasara. Bizonyos, hogy Nagy Laszl6 tekintete ezutdn is vi-
gyazza majd az irodalmi tanacskozasokat Egerben.
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Dobozi Eszter
Iszkaz folott

A borhaz, kutyahaz, 6lak, kocsiszin,
kukoricagéré, a szekérderék,
tyukill6kas, vonogé. Az esti vig
labadoz6: kandc vilagol kerék-
kiillsk drnyékai kozt. Eg ,a vihar”.
Hallani. Mint szévéget lecsipve rég.
S a ,Magad, uram”-ot, f6ldbdl kicsikart
életet: cirregve, surrogva szokik,
pattan, hajt, s barmelyik tavaszig kitart...
Es minden latszott megint — a régokig
tarolt szarak, az izzé-makka torott...
»Ebek harmincadjan a t4j” — horogik
némak; fi s a fold aldl a korozott...
Mint atvilagitott tojasban csibék,
minden latszott megint. Itt, Iszkdz f6lott
az Ures udvar, e mtzeum-vidék
s ez az Gt, ide, adta meg: értenem,
hogy nincs messze mar a sehovd, s mi még
ezutn j6 el, mind arra jel nekem,
hogy ne tovabb! S vissza konnyebben szalad
alom. Visszatoloncol a képzelet,
ahonnan eléperegnek e szavak:
a borhdz, kutyahadz, 6lak, kocsiszin,
kukoricagéré, a szekérderék,
tyukill6kas, vonogé. Az esti vig
labadoz6: kandc vilagol kerék-
kiill8k drnyékai kozt. Eg a vihar...
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Alfoldy Jeno
Igézet és magyarazat

Eszrevételek Nagy Ldszlé metafordirdl

A hatvanas évek kozepén igy nyilatkozott Nagy Laszld: ,Bizonyos vagyok, hogy
verseim sokakhoz szélnak. Tudom azt is, hogy néhany irasom sokaknak nehezen
folfoghatd, vagy majdnem érthetetlen. De nem mindig az én verseimben van a
homaly, hanem az esztétikailag képzetlenekben és a renyhékben. Nem kezdhetjiik
Ujra az abécénél a koltészetet. Tanuljanak 6k is, legyenek figyelmesek, kiizdjenek
meg a versért.”

Nem tudom, hogy mit mondana ma, a koltészetnek szant kozvilagitas lam-
painak kiverésekor. De felszélitdsat ma még elevenebbnek érzem, mint amikor
elészor taldlkoztam az idézett sorokkal. Egy nyari napon Balatonakarattyanal vo-
natoztam, s hirtelen foltarult a mindig dmulatra késztet6 latvany, a tengerszerd
Balaton tiikre a pards ég fénypaszmaival. Az Elet és Irodalom Ldtogatéban Nagy
Ldszlondl cimi Gjsagoldalabdl pillantottam f6l. Ismertem a kolt6 Egry Jozsefnek
sz616 verses hodolatat: ,Mdar nem a té és nem a tenger / nem a vilag boltozata /
nem a hulldim, nem a villam — / betolti szemem a férfi”. Nagy Laszlot még nem
ismertem személyesen, de 6narcképes nyilatkozata és versei éppugy megfogtak,
mint a sugaras tdj.

A koltészet fényes korszaka virradt 6l ekkoriban. A par évvel korabban szétkiir-
tolt versek tetszetdsek lehettek az 57 utani talélés kényszer(i fogadkozasai egyfor-
masitottak 6ket, mint a majusi léggombokkel elkeveredd arcokat az tinnepi fol-
vonulas. Nagy Laszl6 koltészetével az ember félrehtizéddhatott a zenébe és az erds
latvanyba, mely kapraztaté latomasként is felejthetetlen. Kiegészit6 ellentétének
masik kedvencemet, Csanadi Imrét éreztem. Tarsadalmi és természeti vilaguk,
gyonyorid dundntuli nyelviik és formai igényességiik is rokon, akarcsak etikajuk
— de latdsmodjuk ellentétes. Csanadi verseit nem a latomds, hanem az athaté és
kovetkezetes figyelem emeli magasra.

A Nagy Laszld-vers is er6sen foglalkoztatja érzékeinket. A vizié nala is megbiz-
hat6 latvanybdl fakad. Kédprazatanal nem éall meg a befogadas: akkor is magaval
ragad, ha még nem mindent fogtunk fel — ahogy 6 mondta — , kiizdelmes beszéd”-
ébdl. De értelmiink igyekszik felnéni az érzékeinkben tamadt igézethez. Nagy
Laszl6 mintha a befogad6i megyvilagosodast szemlélteti, amikor ezt irja: ,elérte a
lang a képzeletet.”

Képeit nem konnyii ,megmagyarazni” a fogalmak nyelvén, mert a kiligozott sza-
vak nehezen kovetik sokrétiiségiiket. A Rege a tiizrdl és jdcintrdl f6lidézi a muiltbdl

20



2009. TAVASZ A/G-Q IN MEMORIAM NAGY LASZLO

az apa dltal tizenhét évesen ,héjagyorsasiggal elragadott” édesanya szorongasat a
menyegzd4n, amint koran elhagyott lanysagat siratja. Itt olvashaté ez a képsor: ,Jaj,
csupa zuzmara-oltar ez a vilag, / jegenye-gyertyak orman varju-fekete lang.” A
metafora egymastodl tavoli dolgokat azonosit, kozos tulajdonsagok alapjan.

Amit Nagy Laszlordl szélva ,szomagiaként” emlegetnek, az nem csupan kiil-
s6ség, hanem rendeltetésszerti miikodés is. A korai eskiivé léthelyzetében a
»zuzmara-oltar” meghatarozza a sorsdonto szertartds komoran iinnepélyes han-
gulatat. A jegenyék gyertyacstcsan varjak lobognak sotét intelemként: nem lesz
konnyd a jové. Az anya és a koltd fit érzelmi azonosuldsanak ritka példaja ez, de
innen is lathaté: Nagy Laszl6 metaforai nem az tirben bolyongnak, hanem szilar-
dan éllnak a valdsag talajan.

Az 6ntorvényl alkotd csupan az el6dok szerves folytatdsaban hasonlithat6 mds
kolt6khoz. Ilyen értelemben vetném dssze Jézsef Attila Oddjéval a Regé...-bél azt
a képet, amely a sziil6anya testi univerzumat s a koltd vilagrajovetelét idézi fol.
»Vérkoreidbdl kitortem, aranytdlat dleltem én: a napot” — irja Nagy Laszl6, mintha
vilagrajovetelének pillanatara emlékezne a képzelet kegyelmébdl. Idézem a szere-
lemre lobbant Jézsef Attila versét: ,,Vérkoreid, miként a rézsabokrok, / reszketnek
sziintelen. / Viszik az 6rok dramot, hogy / [...] méhednek aldott gytimoélcse le-
gyen.” A vérkoreid szd6azonossaga tudatos athalldsra utal: szellemi utddldst jelez a
biolégiai képpel.

Ugy érzem, magyarézattal tartozom a sziiléket f6lidéz6, regéld és regold po-
éma egy masik metafordjarél — a palya- és vetélytars, Csanadi méltatdja idézte
egy izben tévesen, mintha a kép Csanadi Imrétdl szarmazna. A tisztazds azért
sziikséges, mert Csanadi tiltakozasa — talan akaratlanul — Nagy Laszlé versére is
arnyékot vetett. A megdicséitett sziil6k elmulasanak el6érzetében igy aggddodik
Nagy Laszl6 a Rege... koltjeként: ,[...] hészaga van a szélnek, jon a tél ratok, /
fehér hegyldncot felh8k idéznek, / haldlcsipkésen isznak a ldtomdsok” (kiemelés:
A.].). A kritikus pedig Csanadi Imre valamelyik versét (talan a Hajnali kdprdza-
tot, a Valaki jar a kertembent vagy a Halottvivik énekét) jellemezte gyantutlanul
»halalcsipkés latomas”-nak. A vizioktdl idegenked6 Csanddi ugy reagalt, mintha
egy tarka képzelet(i koltd hazérd jatékat utasitand el.' Pedig a kép a maga helyén
— Nagy Laszlé mivében — ki nem kezdhetén all helyt magéaért. Aki mar latott
felravatalozott koporsot és szemfodot, annak a haldl és a csipke tarsitasa akkor

' [...] az egyik fépap valaha — bdkez(i el6legként — »halélcsipkés latomdsokkd« emelte volna verse-
imet. Sajnos, én maig sem produkalok »ldtomasokat« — legalabbis olyan értelemben nem, ahogy
azt itt-ott elvarnak.” Csanadi Imre: A radiéban elhangzott verseimhez. Elhangzott 1974. februarban.
Osszegytijtott versek, 1975. 703—705. old. — Csanadi jogosan utasitja el a nem téle szdrmazé idézetet
— de a hiba nem Nagy Léaszléban, hanem az idézetet rossz helyen alkalmaz6 kritikusban keresendd.
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sem cifra szédisz, ha a gyasz jelképe a horizonton jelenik meg, és az eget borité
felhSkre érthet6k ama haldlcsipkés ldtomdsok.

A hajakat, verdereket becézd, megkapo erotikat oly sokszor kifejezd kolté ismer-
te a néiség furidzus valtozatat is. A Gyongyszoknya — Gorombei Andrds monog-
rafus szavaval: a jégesd tarsadalmi csapdsokra utalé allegorikus alakja — 6rjongéd
tancban forgé 6ridsnét jelenit meg. Gabonafoldekre hullatja leszakadé gyongy-
szoknydjanak jeges golydézaporat, percek alatt odavész a termés, allatok riadoznak,
és hullnak el a gyilkos égi soréttSl. A rosszindulatud istenné dioniiszoszi vadsaga
val6jaban bérkabatos terménybegytijtékre, adévégrehajtokra és fegyveres kiséro-
ikre utalt.

Ha bartdkian felségesnek érezziik ezt a ,démoni” képsort — amely egy pillanatra
Delacroix Viharban megrettent 6 cimd hires festményét is folidézi —, akkor a ter-
mészet leny(igoz6 ereje teszi azza. Tragikusnak a karvallott, kétségbeesé emberek
szenvedése miatt érezziik. E koltészet nem csupan kaprazatos kép és disszonanci-
akbol kibontakoz6 harmdnia, hanem humanus, emberfélté sugallat is.
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T16th Erzsébet

A/G-Q IN MEMORIAM NAGY LASZLO

Nagy Laszlé 6rokzoldben

ott van a fehér selymeken
arcat a szél mar egy zaszldval osszetévesztheti
de itt hagyott egy 6rokzold tront a hdesésben
itt hagyta a haza esélyét hid alatt alvd életiinknek
és mar Onti az id§ a harangot bel6le
mar hangjanal ebédeliink hangjanal szeretiink
hangjanal halunk meg

ott van a fehér selymeken
a kilakoltatott koponyakba mégis neki kell bekoltozni
mégis hajaval torli fel isten a vértdcsakat
a jové szazadot mégis bepolyalja és folneveli
mégis § tartja vallaival beoml6 iinnepeinket
mégis neki kell minden szavunkat megszentelni
mégis 6rokzold siratok kapaszkodnak a szivébe
mégis ra var a jeszenyin-sz6kén fegyverkez6 tavasz
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Cs. Varga Istvdn
Tisztelet Nagy Laszlénak

Molndr Edit fotdkiallitdsa az egri Brody Sdndor Megyei és Virosi Konyvtdrban igazi
hommage: hédolat, tiszteletadas Nagy Ldszlo el6tt. Tudjuk, Arany Janos verset irt
a ,Kép-mutogatd™rdl és , fényképiré”-nak nevezte a fotogrdfust. Valé igaz, a vizudlis
kultdra id6szakat éljiik, a jelenkor embere erésen hozzaszokott a kép-mutatdshoz:
az ifjusag f6képpen a konkrét, de nem kevesen az atvitt értelmu képmutatdshoz is.

A miivészet lényege az emberfelmutatds, mint a szentmisében az trfelmutatas.
Kiilonosen érvényes ez a portrémivészetre. A fotomiivészet, festészet, szobraszat
képes az emberi portrék megorokitésére, az ember és az emberi létezés felmuta-
tasara. Ezeket a képeket gy lehet értelmezni, mint a verseket: jellemzést, ,képle-
irast” adhatunk réluk.

Molndr Edit mindent a kifejezé és megérinté képekre bizott, amikor portrékat
készitett a koltordl, a kolté csaladjardl, az iszkazi sziil6hazrol. Képei, portréi bizo-
nyitjak: vannak varazslatos helyek és emberek, vannak szemek, amelyek meglatjak
és fotomiivészek, akik megorokitik a varazslatot.

Sok-sok irodalmi hivészoval interpretalhatjuk Gket. A fotds fénnyel iré mivész,
szoval kifejezhetetlen pillanatokat 6rokit meg. Miivészi intuicidval kiemel, nagyit,
elhagy, 4j 6sszefiiggéseket komponal: a bels6 igazsagot lattatja. Szemlélete a hori-
zontdlis sikon tdl, folfelé mutat. A ldthatén attlinik a belsd, a szellemi-lelki tizenet.

Bar ezek a képek targyi és szellemi alkotasok, mégis igazi emberfelmutatasok:
lelkiiletet, bels6 arculatot képviselnek. Az ember- és lélekarcti miivészet k6zos
forrasa az emberi szépség, josdg és igazsag, a masik ember tisztelete és szeretete.
A Nagy Laszl6-portrékat a sérthetetlen emberi méltdsdg jellemzi, amely feltétlen
tiszteletet ébreszt a szemlélében. Az alkotés célja, szdndéka, artisztikuma teszi
Gket szakralissd, ,ikonikussd”. A képgondolkoddé mivész: ,ikonikusan” szemléli az
embert, mutatja be a kolté vilagat. Véleménye lelki sikon transzponalddik: képein
a gondolati, a transzcendentdlis emberi 1ényeg tiikrozik. A kép ,a legcdfolhatatla-
nabb beszéd” (Illyés Gyula). A fot6 a miivészi valésdg dokumentuma: paranyi rész
a Végtelenbdl: A ,ldtni nem tudd” eldl elrejti, a ,ldtni tudo” el6tt foltarja a lelki
igazsagot.

Harmonikus, paratlanul érzékeny a mivész és a téma kapcsolata, egymasra-
hangolédasa. Egyszeri-egyedi, 1ényeglatd latasmod érvényesiil, nemcsak a kéznek,
szemnek, hanem a szivnek is titka, ha a mtivész a fényképezdgépet ilyen tokéletes-
séggel irdnyitja, ha ennyire otthonos ezen széles tisztasag-horizonton. Nagy Lasz-
16 — lovacska (rajzban is!) — (Anya)fold — horizont — ,Eg és Fold” 6rome, innepe
olyan driasi, ezersugaru, ezerszal, — mégis egy pontba futé miivészi témakor.
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Az ,ikon-arcusdg” (ikonikus kép) Nagy Laszlé Anyaképéhez kotddik, szép,
szertefutd szédlak fokusza. Ezért tobbek a kolt6 foldi, evilagi ,ikon-képei” a csak
gyonyorkodteté emlékképeknél, mert 1élektisztité erével hatnak a szemlélére. Az
»ikonikus kép” a Mindenségre nyil6 ablak. Az ,,Inkarndcié eziistben”, vagyis meg-
kap6 ,ikon-arctsag” jellemzi a Nagy Laszlorol készitett képeket. Sugallatos erével
beszélnek a koltordl és az emberrdl, aki a szép sz6 miivészetével a csodat mivelte
és ,tisztanak a tisztat” Orizte meg. Az Anyakép, az anyadl, anyafold, anyanyelv
harmassédga, szakralis szépségti vilaga tarul a latogaté elé ezeken a képeken. A kol-
tét és fotdsat — az anteuszi érintésre Gjuld erd — szilé- és lakofold iranti szeretet
jellemzi.

A fotémiivész kifejezéeszkozeinek minimumahoz sziikség van a nézé, a befo-
gad6 képzeletének maximumadra. Molnar Edit vérbeli realista, fekete-fehérben
képes a fotdmivészet varazslatara. Nagyon szereti a fekete-fehér szinvilagot és
a vizudlis 6romet ado, a valésdgot magasabb miivészi sikra emel6 megolddsokat.
Fénnyel ir6 képessége talentumbdl fakad. Kitlin6 a fotémasinaja, a kompozicids
érzéke, szeme és lelke a 1ényeg meglatasahoz. Magas szinten ismeri a dokumen-
tumkép targyiassagat, a koltét és kornyezetét egybekapcsolé sokoldalusagot, a
vizualitdst, a latvanyt rendezé és Gjrateremtd lehetdségeket is. Képein a jelképpé
no6vé targyak, hangulatok, pillanatok képei az élet terhe aldl is felragyogé szépsé-
get sugarozzak.

A fotomiivész 1élekig hatdéan rokonszenvez a koltvel, szeretteivel, az elmulasra
figyelmeztetd jelenségekkel is. Empatikusan lat és lattat. Szereti a fényt, de tudja: a
fénytdl elvalaszthatatlan az arnyék. A fény filozéfidja kimerithetetlen kincseshaz.
Nem tudjuk, honnan jon, hova tart. Benne éliink, benne hissziik, hogy at tudjuk
vinni a ,Szerelmet a tils6 partra”. Testi létiink elmulik, de hitiink szerint a lelkiink
partot ér. A fotomivész is tudja, a vildg nem kézolhetd, hidba vagyunk széban
elmondani, képekben kifejezni. Amit kozolhetiink, megorokithetiink, az csak to-
redéke az Egésznek, de a pillanat litvanya is felidézhet, megsejtethet valamit: Eg
és Fold ,biivds mértandnak csillagrendszerét” (Ronay Gyorgy).

Molnar Edit képein inkarnacio, igazi megtestesiilés torténik. Igazi élményt add,
kivételes értékd kiallitasban gyonyorkodhetiink. A kiallitas csticspontjat azok az
anyaképek, a kolté és édesanyjanak a paros-portréi jelentik. A sz6léban is rend-
kiviil kifejezé anyaképeket Molnar Edit Ggy csoportositotta, hogy azok egy kis
ikonosztdzt képeznek. A képeken mindig mas képek latszanak ét, az arcokon min-
dig mas és mas emberek néznek rank. Felszinre hozzdk multunkat, 6romiinket,
felidézik életiink régi szép és szent helyeit. Batoritanak benniinket, hogy 1élekben
felépithetjiik lerombolt hazunkat és hazankat. Egy ember sétal az iszkazi foldeken,
egy hang sz6l hozzank az id6k mélyérél: a kolté felel, ha jol tudunk kérdezni. (Saj-
nos, Nagy Laszlotdl is elvalaszthatatlan volt a cigaretta, amelyrél ma mar tudjuk,
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hogy iszonyatosan karos, akkor is, ha a cigarettabdl felszabadul6 elem (kotilin)
~fényezi” a sziirkeallomanyt.)

A gondosan vélogatott fotokiallitas mélto tiszteletadds: szamvetés és megmé-
rettetés. Nagy Ldaszlot versei és a portréi alapjan a sziviinkbe zarhatjuk, kolté-
szetének egyediilallo szépségeiben egy tiszta, egészen ritka emberség sugarzik.
Molnar Edit fotéin az emberség szépsége, vizudlis gyonyore ragyog fel fekete-fe-
hérben: a fotémiivészet varazslataval. Szellemi-lelki er6forras, biztatas és bizako-
dds a reménykedésre. Hissziik, hogy a szép sz6 tisztelete, a milivészetek szeretete
nemcsak gyonyorkodtet, hanem onismeretben és valésagismeretben is gazdagit
benniinket, valamit sejtetni enged a teremtés titkabol: a szépség, igazsdg, josdg és
szentség misztériumadbol is.
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Dobrentei Kornél

A sar taktikus hosei

Az egri Nagy Ldszlo-emléknapra,
haldldnak 31. évforduldjdn.

Agyam s 6klom fesziti harag,
mondd, hanyszor kéne meghalnod még,
hogy buta-bambak ocstidjanak,
hadba szalljon merész maradék?
A jézusi-sors Isten-kellék,

hogy emberben Ember ébredjék?
En nem hiszem, jelét nem lelem
— mert atiit a romlds mindenen —,
tul a legendas iizeneten,

ma mar nem csékoltatnad Sket,
a gén-sarj hitet megszegdket,

s az Isten adta nép il vackan,

tlr, bér sarcolja dézsma-patkany,
elemi jussabdl kifosztjak,

s 16n szegények-bortone-orszag.
Uzsorasok, selypes dadogdk,
Korona, Jogar, Orszigalma
zdlogba csapdsa meddig tartana
néktek aruldk és eladdk,
arpadsavos 6si lobogot:
bér-gyalazni kaptok dobogét:
zsoldos grupp a nihilbe taszit,
kikezdi 1étiink mitoszait,
eredet-mondaink, s a Turult,
Szent Jobbra, Sz{izre is rduszult,
s mennyi merényletiik maradt még,
feltornyozni alacsony az ég,

vagy ingerkiiszobiik siillyedék?
Az emberiség, embertelen,

bar akad, ki hajlik a jora,
akarat-gorcs botod még jelen,
még Napot Uz fel virradéra,
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am konok a sotétedelem,

lam, haldlodban is kivarnak,
szamitgatjak, min dél el, kockan,
szerencsén, nagy talentum okdn,
mint fordul végzet, szél mit mutat —:
kosz6nom megtartd jobbodat!
Sejtetted, ezek nekilatnak,
épitéséhez homokvarnak,

mig konnyben, s 6nhugyukban aznak,
taktikus hései a sarnak:

katedralist emelni gyongék,
fohaszhoz, atokhoz 6cskak rég.

Agyam s 6klom fesziti harag,
mondd, hanyszor kéne meghalnod még,
hogy buta-bambak ocsudjanak,
hadba szalljon merész maradék?
Ha tartandnak is vasak ma,
a szived Ujra meghasadna,
megint meghasadna...
Pomdz, 2009. janudr
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Kiss Benedek
Gyongyok

Az is gyongy, ami
felszinre nem jut soha.
A tenger
lappangé gyongyok
végtelen birtokosa.

Ha egy-egy szerencsés
bennsziilott
el is kacsmar néha egyet,
ugyan mi veszteség az
a végtelen tengernek?
Nevet,
nevet,
nevethet.

Pedig a gyongy draga joszag,
vérrel, velGvel
aldoznak érte.

S ha a gyongyhalasz belehal is,
a moho6 maharadzsa
azt mondja: megérte!

De van-e szebb és édesebb
a szolofiirt
gyongyeinél?
Nem is tudja, milyen szerencsés,
aki a sz6lofirt
gyongyein él.

Edes kincsem,
kincsekben tobzddsz,
fold alatt és fold felett!
Becsiild meg vércsepp-gyongyeid,
s mig haldlodra vérsz,
addig is vigyazd,
6vd a fajdalmas kagyl6-életet!
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Konczek Jozsef

MagyA(r)merika

.. 68 megejtjiik a fiatal anydkat...”
(Kassdk Lajos: Mesteremberek)

(egy)

Amikor mi, vagyis mi, magyarok

megtermékenyitettiik az Amerikai Egyesiilt Allamokat,

még nem hallottunk Kassak Lajosrdl, aki b6 évtizedek multan hangoztatta

a mi hatalmunkat, s6t az eurépai nagyvarosokat sorolva azt mondta, hogy hallani
fognak

a mi dics6ségiinkrdl,

és még Walt Whitmannrél sem tudtunk, aki a szabadvers szarnyald lelkdi poétija,
és irgalmatlan ereji tiiddével orditotta tele az Allamokat a keleti parttél a Rocky
Mountainsig,

még nem tudtunk réluk,
még nem tudtuk,

csak azt tudtuk, hogy ott vagyunk a prériken, a banyakban meg a gyarakban,
a vasgyarakban meg a szovégépeknél meg a chicagéi vagéhidakon,
ahol térdig folyt a nagyipari médon legyilkolt gyonyor(i barmok vére,

csak azt tudtuk, hogy Kalifornia végtelen nagy térségein tokaji sz6l6 terem, mi
telepitettiik,

és az Gj mennyorszagot hirdették a sz6léfiirtok, és hatalmas hasznot hoztak a
kormanyzdsagnak,

és az amerikaiak kezdték megtanulni, mit is jelent az, ha valaki magyar,

és akkor mi magyarok is kezdtiik megtanulni, hogy milyen emberhez mélté dolog
ugyanolyan szabadon kiallni, mint Walt Whitmann tette, meg késébb Kassak Lajos,
hogy az ember elmondja, boldogsagra termettiink mi emberek ezen a f61d6n, mi
magyarok féként,

mert az elvesztett nagy szabadsdgharcunk utan, amikor Kossuth Lajos is emig-
raciéba vonult,

mi a két keziinket és iskolazatlan, de j6 magyar értelmiinket hoztuk ide az Allamoknak,
hogy adj nekiink kenyeret, te messzi fold, te Ujvilag —
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(ketté,

Mi csak azt tudtuk,
mi csak ezt tudtuk.

hogy sokkalta elébb,

még az 1770-es évek vége felé a fiiggetlenségi habortiban, George Washingtonnal
harcolt

egy bizonyos Kovats Mihaly ezredes,

akinek emléktabldja ma is megvan Karcagon,

szdval, hogy 6 szervezte meg az els6 regularis lovas katonai egységeket Amerikaban,

vagy hogy példaul egy Ujhazy Laszlé nevii derék magyar, akinek apja baritsdgot
apolt Kazinczy Ferenccel —

6 maga katonaként Komarom védéje volt, majd Decatur megyében, az Allamokban
magyar koléniat szervezett New Buda néven

az indianok egykori vandortaborai, nagy szabadsagai helyén,

a Klondike aranya felé jéghegyen at torekvé magyarok is latogattak,

és koriilotte magyar gazdasagok, farmok vagy inkdbb tanyak teremtek gémeskut-
tal, ahogyan kell,

Magyar Forrds meg Uj Arad néven, meg mas neveken (és Haynaura is gondolja-
nak és felejtsenek is),

vagy példaul, hogy egy Kelemen Janos nevii szabélegény
Newarkban a tombol6 kolera ellen magyar eréspaprikas palinkat ajanlott, forgalmazta,
s ebbdl gazdagodott, tiszteletben 6regedett meg és hunyt el,

vagy amikor mar megtudtuk, hogy 1913-ig a kivandorldk 25 szazalékat
az Osztrak—Magyar Monarchia lakossaga adta —

(hdrom)

Vagy amikor az irdstudatlanokat, a kurvakat meg a betegeket ugyanazon hajéval
zsuppoltak vissza Magyarorszag teriiletére, amivel elindultak,

s az frastudék mégis munkahelyi balesetekben vesztették el labukat, keziiket,
mert ha el tudtdk is olvasni, nem értették a tablak angol sz6vegét

a 16kdos6-rugdaléd-visitozé és ruhatbeharapé gépeken,

és a Felvidékrdl (ahonnan a csalddom apai dga szarmazik), meg Eszak-Magyar-
orszagrol
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— ami akkor mast jelentett, mint ma —

aztan a Dunanttlrél, majd az Alf6ldrél mentiink ki egyre nagyobb hulldmokban,
és akkoriban évente gy 200 millié amerikai dollar jott haza postdan haza a roko-
noknak,

és amikor a Commission of Immigration, vagyis a kivaindorlas amerikai hivatala
mar jo ideje segitette (a rabszolgamunkaerd helyébe 1épett) idegenek bekoltozését,
és haromszor annyi férfi ment ki, mint né6,

és sivar maganyukban elittak a keresetiik minden tiz dollarjabdl azt az egyet,
amivel mégiscsak el6bb lehetett volna megvenni itthon a kis tanyat, féldecskét,
ehelyett bertgtak a piszkos rozsviszkitél és otthon, az amerikai magyar f6bérléjiik
hdzdban,

ahol egymas hegyén-hatan, néha harmasaval keresztbe fekiidtek az agyon, hogy
elférjenek,

a gazda feleségét kezdték zaklatni (akinek ez nem is mindig volt ellenére, de utélta
a viszkiszagot,

hogy a szilvapélinkdét is utdlta volna, ezt most nem tudndm megmondani),

de az bizos, hogy amikor részegen osszeverekedtek,

elmondtak egymast hiilye tét tutajosnak, szérostalpi roméannak, krumplievé ru-
szinnak

meg ami még esziikbe jutott, nem tudom, a magyarokat hogyan gyalaztdk,

és amikor a jobb anyagiak kozt é16 amerikai asszonyok, plane, ha 6zvegyek voltak,
szivesen legeltették szemiiket a mi szép szal magyar legényeinken,

és nemcsak legeltették és nemcsak a szemiiket, ezt gondolhatja az ember,

de a magyar lanyok voltak igazan kapdsak, otthonias, csalddias szakdcsndcskék,
bébiszitterek, miegymas,

talan még egyéb is lett bel6litk, dm az dnérzetesebbek inkabb gépek mellé alltak,
hogysem valami nyafogé vén amcsi utan kelljen hordaniok a szarosbilit —

(négy)

és amikor az amerikai magyarok 6tezer koronanak megfelel6 dollart
adtak a Magyarorszagon feldllitand6 Vorésmarty szoborra,
igaz, a magyar kiraly is adott, 6 négyszaz koronat,

széval, amikor aztan a masodik nemzedék mar elmagyartalanodéban volt,

és egy kérdezdéskodés nyoman valaki megfogalmazta, hogy az 6regek
még visszavagynak Magyarfoldre, am a gyerekek meg a megélhetés
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mégiscsak Amerikdban tartjak 6ket, bar gyakran utaznak Magyarorszagra,
a fiatalabbak meg mar nem is beszélik a magyart,

vagy éppen ,Pajinkas joreggelt!” kivinnak egymasnak a vasarnapi mise el6tt,
mert igy tanitotta 6ket magyarnak lenni 6regapjuk, akit mar eltemettek,

és amikor 1910-ben 888 betegsegélyzdjiik és 6nképzdkoriik volt a magyaroknak,
ebbdl hatszaz vilagi és koztiik 91 szocialista szemléletd,
és katolikusok, reformatusok, evangéliumiak, baptistak és metodistak is —

és amikor még késébb a kiilonféle elképzelések elenyésztek

(a kolonizatorokként elképzelt magyarokrdl,

akiket Argentindban, vagy hol akartak letelepiteni magyar hazai politikusok),

és lassan széthullott a kezdeti lendiilet és néhany ottani magyar szovetség vette
kezébe

a hazafisdg, vagy nevezziik ugy inkabb, hogy a magyar érziilet tigyét,

és Gjra-ujra fellingolt valami megnevezhetetlen lelkesedés, ami utoljara Kossuth
Lajos

amerikai utja alkalmaval csapott olyan magasra,

vagy amikor Budapesten megrendezték a magyarok vilagkongresszusat 1929-ben,
majd a

masodikat is 1939 tajan, meg, na, Buffaléban tartott nagy tandcskozas is —

s egyrészt jonak latszott a kiozonlés (hiszen mi, magyarok megtermékenyitettiik
az Allamokat,

madsrészt Magyarorszagon is csokkent a munkanélkiiliek szdma),

nem beszélve arrél, hogy micsoda 6rommel vartak haza a pénzzel érkezé férjeket
az asszonyok, micsoda nagyra tart 6lelé karokkal (és ne vegyétek illetlenségnek,
amit mondok), hogy micsoda forrd, 6lel6 combokkal is vartak a hazatéré férfiakat
a felejthetetlen, draga magyar asszonyok, az ismerds 6ltek, a gyonyortek...

((o't)

... és amikor a masfél milliébél mintegy egymilli6 jott vissza az Ohazaba,

de voltak, akik Gjra meg Gjra kimentek, mert elfogyott vagy elromlott a pénz,

és amikor még 1900 koriil a Fejér megyei Hercegfalvarél haromszazan vandorol-
tak ki, mert elemi csapds stjtotta a gazdasagukat, és amikor az 1880-as években
a filoxéra kipusztitotta a Veszprém megyei sz6l6ket is,

innen is kivandoroltak
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... és amikor mar Kalifornidban régéta virultak a hatdrtalan, gyonyor magyar
telepitésti szbldskertek,

és a legrosszabb sorsu falvakbél mentek el a legtobben, ilyenek voltak Oroszi és
Somlyé Veszprém megyében, Kéthely Vas megyében, Fehérto és Rabaszentmihaly
Gy6r megyében, Tamasi, Rabacsanak, Szany Gyér megyében, aztan Borsodban
példaul Fels6zsolca, Besenyd, Moson megyében Szentandras, Banfalu és ki gy6z-
né sorolni még

és amikor a kivaindorlasra még mindig csabité tigynokok azt is bebeszélték a ma-
gyar parasztnak, meg a szepességi szlovaknak meg a maramarosi ruszinnak, hogy
Rudolf tréonorokos meg Vetsera Maria varja 6ket, egy kis tigyes farmot mikodtet-
nek, af6hercegszantogat, Mariska pedig tigyesen forgatja a fakanalat a konyhan,
merthogy jol becsaptdk azt a szenilis Ferenc Joskat azzal a mayerlingi kett6s
ongyilkossaggal, mert az kamu volt,.. de ezt csak azért mondom most, hogy néha
jokedvetek is legyen a sok szomorusagban,

mert bizony a texasi szdrazsag elszikkasztotta a z6ldell6 gabonat, és Kerényi Fri-
gyes éppen harmincharom éves volt, gyalog ment a nagy es6ben New Budara,
amikor a messzire vilagitd szénégeté kemencébe belefutott 6ntudatlan-mamo-
rosan, azt hivén, hogy egy haz ajtajan 1ép be, tudjatok, 6 az a Kerényi, aki harmas
koltS versenyre kelt eperjesi hazdban Tompa Mihallyal meg Pet6fi Sandorral, és a
golyahoz irott verset Tompa irta a messzire szakadt magyarokhoz —

. és hogy a szintén férfikorban 1évé Mihalotzky Gézat, a harmincnyolc éves
brigadtabornokot, aki Lincoln egyik legjobb magyar katongja volt, eltemették
a chattanoogui nemzeti sirkertben, miutan egy lesben allé déli 16vész leteritette
egy fa mogiil, a magyar fétiszt éppen seregeit szemlézte, s tiszteletére egy er6dot
neveztek el, Fort Mihalotzky...

(hat)

és két tabornokot, 6t generdlist, tizenot ezredest, két alezredest, tizenhdrom 6r-
nagyot adtak Amerikdnak a magyarok az észak-dél polgarhabortban, 1861 utdn
(és tizenhdrom aradi vértantink volt a magyar szabadsagharc elbukdsa utan ), de
szamtalan mas tiszt is harcolt a szabadsagért Amerikaban, mert a magyar tisz-
tek jo katonak voltak és igaz lelktiek, Stahel-Szamvald Gyula altdbornagy, Asbé6th
Sandor tabornok, Shoepf generdlis, Kneffler, Kozlay, Mundee-Méndi, Pomutz és
Zsulavszky fétisztek, Zagoni Karoly és a Rombauer fivérek, aztan Wagner Gusz-
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tav ezredes, Anselm Albert vagy Fiala T. Janos magyarok voltak. Ha neviik utalt
is mas eredetre, magyarok voltak, magyarok maradnak 6rokké. Mert minket, ma-
gyarokat a harcok forrasztottak eggyé, mint Amerika, a nagy kohd a vilag népeit,
és a kohok acélja ma nem fegyverekbe, hanem szerszamokba vagyik.

Hosszan, igen hosszan kellene még sorolni a magyarok nagyszerd tetteit, ame-
lyekkel megtermékenyitették, megtermékenyitettiik a messzi foldet, férfiak kiom-
16 vérével és izzadsagaval is.

De most az 1956-osokrol kell beszélnem. Kétszazezren hagytak el Magyarorsza-
got, s ez emberben ugyanannyi, mint a masodik vildighdborti magyar embervesz-
tesége volt. Sokan mentek az

Allamokba, ahonnan vissza-visszatérnek, banatuk mélységres folyamat mi fel-

mérni sem tudjuk, mert mi még magyarul beszéliink.)

Szdnté Miklos: Magyarok a nagyvildgban,
Kossuth Konyvkiadd, 1970 alapjdn
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G. Komordczy Emdke
»oorsom: kozos torténelem”

(Rézsa Endre koltészetérdl)

»Az elsiillyedt csatatér ez 6sszes kellékeivel és figurdival
A kiszantatlan dlmok, a jovendd légszomjaban él6k helye.
Az elevenek koztemetdje a holtak nyiizsgé tartomanya

S ama albdlcsek hona, akik kavicsot ultetnek sziviink ald.

Sosem halunk meg ezen a csatatéren,
De hat miért csatatér ez, ha nem csatatér,
Ha csak a tenger kaszdlja a labon 4ll6 eget,
Ha csak a kaldszok nének fejjel lefelé.”
(Az elsiillyedt csatatér)

A 60/70-es évek forduldjan egész nemzedékiink felkapta a fejét erre a versre — annyira
a legsajatabb kozos élményiinket fejezte ki. Hiszen mindannyiunk el6tt két at allt: vagy
elfogadjuk azt, hogy nincs hol, nincs kivel és nincs miért harcolnunk, s szétlanul belesi-
mulunk a felkindlt hazugsdg-struktiraba (azaz kompromisszumot kotiink az ,elfogad-
hatatlan realitdssal”), s akkor megnyilik a tér el6ttiink; vagy tavolsagtartoan félredllunk,
s tudomasul vessziik: nincs szamunkra ,kifutasi” lehet6ség. Ki ezt, ki azt az utat valasz-
totta — s viselte sajat dontése konzekvencidit. Rézsa Endre egy masik — hasonléképpen
selhirestilt” — versével egyfajta ,modus vivendi”’-t kindlt: ,Az ember mar a dolgokhoz /
terepszin(i pofat vag / de van-e joga, gondolkozz / feladni minden dlmat” (Pdrhuzamok).
Vagyis: nem vitatkozni, nem ,tdmadni”, de lehet6leg megérizni 6nmagunkat, s tenni,
amit lehet... A Kilencek kozil 6 az, aki leginkébb a ,,szocietas” problémakoérében gon-
dolkodik, s nem annyira sajat élethelyzete, mint inkabb a tarsadalmi valésag kérdései
foglalkoztatjak. Koltészetébdl nemcsak a tehetség ,fulladasos” kozérzetét ismerhetjiik
meg, hanem magat a ,,csatateret” is, ahol tobb nemzedék ,.elvérzett” mar ekkorra, s esély
sem volt r4, hogy a jobbitd kiizdelem barmilyen véltozast hozzon.

Roézsa Endre 1941. okt. 30-an sziiletett Pécsett, egyszer(, mélyen vallasos munkascsa-
lad gyermekeként. Sziilei mindketten az Els6 Pécsi Bérgyarban dolgoztak; apja dalardista
volt — a csaladban tehdt eleve benne rejlett egyfajta kulturalis igényesség. A Mecsek alja-
ban, a ,,Budai” nevii kiilvarosban laktak, igy a ,pannon t4j” sorsmeghatarozo élmény lett
szamadra. A versirassal mér 9-10 éves kordban prébalkozott; els6 kolteményei a Jelenkor
1959. mjusi szdmaban jelentek meg. Mér ekkor csiszolt formakultdra jellemzi; termé-
szetélményét valamiféle melankolikus szépség-vagy itatja at: ,Pihegd, puha dombra a
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hunyt havti, lomha / 1d6 feliidiilni zihlva szokott. / Csupasz dgak alatt ibolydkra fakadt,
/ s fiirdott a riigyek pihe-bolyha kozott. //...// Sugaraktdl igézten a nap fele néztem, /
Az ég poharaba szivem belehullt, / Kivirultak a vasznak, a hajdani gyasznak / Nyomat
letorolte a ho-szavia malt” (Tavaszi dombon).

Kordan elkertilt otthonrdl: a budapesti Rakdczi Ferenc katonai kozépiskolaba jart. Itt
érte az els6 mély trauma: 56 6szén egyik bajtarsat, baratjat a szeme lattara I6tte le egy ka-
tonai Srjarat (Fillér és csillag cim( versében éllit 6rok emléket Redcz Janos rakdczistanak).
E tanév végén le is szerelt, s az egyik pécsi gimnaziumban érettségizett. Mint egyik ko-
rabeli verse mutatja: nagyon megrazta a térténelem, s megfosztotta minden illizi6jatol:
,Vad id6k szele csortet. /.../ Alagut diiborog. Ki a meddé kodbe kidltasz. / (Temetetlen
a holt, tehetetlen / siit a hold fel egy 6-fakereszten). /.../ A havas peronok, hova térek
— mind tresek. /.../ A kihalt terek is, hova érkezem, 6n-deresek” (1957 — Nyilas hava,).
1958 nyaran a pécsi uranbanyaban dolgozik, itt ismeri meg Buzds Andort (akit épp
eltavolitottak az ELTE-rél ,rebellis” volta miatt); az 6 hatdsara jelentkezik a budapesti
bolcsészkarra, magyar—torténelem szakra. Elsé mentora Csorba Gydzd volt, de elemi
erével hatott ra Nagy Ldszlo 1958-ban megjelent kotete, a Vérugato tiindér is. Az akkor-
t4jt indulé, késdbb nagy nevet szerzett palyatarsaival (Agh Istvdn, Baranyi Ferenc, Bella
Istvdn, Sumonyi Zoltdn stb.), valamint a majdani Kilencekkel egyiitt a Tiszta szivvel cimi
egyetemi lapban jelennek meg munkai. A Koczkds Sdandor-vezette alkotokorben, illetve
a Borostydn vendéglében, 6sztondijosztas utan az ,irodalmi kompénia” nagy vitaestjein
sajétitja el a kolt6i mesterség fogdsait (errél b6vebben lasd: Csontos Janos: Egyiitt és kii-
lon — a Kilencek; 1990, 60—70. p. — valamint: Vasy Géza: A Kilencek, 2002, 219—247. p.).

1965-ben frissdiplomdsként a Mogyorddi uti szakmunkas-kollégiumba keriil (ahova
majd Utassy és Kiss Benedek is koveti); emellett tanit par évig. Gyakorta megfordul a
csepeli OMK-ban el6addéként; miiveltsége, irodalmi tdjékozottsiga révén szellemi te-
kintélyt viv ki maganak. 1972—78-ban a pestlérinci Pamutfondipari Vallalat lapjanal, a
Fonémunkdsnal Gjsagiréskodik Benke Ldszloval egyiitt; nehezen viseli a ,,part-kontroll”-
t, de munkajat pontosan, fegyelmezetten végzi. Bar az irodalmi élet peremén marad,
kotetei mégis megjelennek lassanként (az Elérhetetlen Fold /1969/ antolégidban valo
debiitalasa utan: Kavicssziiret, 1970; Senki ideje, 1974; Kietlen tinnep, 1979). Mint versei
mutatjak: ekkor (még) bizik a a tdrsadalom ,,megreformalhat6sigaban”, s abban is, hogy
a ,mezitldbasok” belépése a Torténelembe 1ij korszakot nyit a nemzet szamara (Hdbo-
rus kardcsonyaim, Elsé Pécsi Bérgydr, Elégia tiz tételben, Honfoglalds stb.). Ugyanakkor
kesertien tapasztalja: épp az eszmé(nye)ikhez leginkabb ragaszkodok iitkéznek mind-
untalan a valdsag falaba, s ha nem épiilnek be a ,,part-hierarchidba”, minden utat elzar-
nak eléttiik (Megoregedni, azt kell itt, Oregek tancolnak, Jottem az titon, Kezemben szén-
né vdlik stb.). Csakhamar radobben: a kddari kdder-struktiraban nem szamit értéknek
— s6t! inkabb koloncnak — az elkotelezettség, hiliség az ,egyszer(i emberek” vilagahoz
— mindaz, amit sziileitS] kapott, s a szellemi életbe magaval hozott (Orékség). A ,tékozlé

37



MUHELY A@ 2009. TAVASZ

orszag” élménye (Juhdsz Ferenc nyomén) 6t is mellbe vagja: ,En vihart vartam! S meg
se hallgatott. / Napjaimnak most szell6 sem kegyelmez: / csak széjjelfutt fiizetlapok, /
agyonjavitott vazlatok / soha meg nem irhaté életemhez” (Ifjiisdgom II.). Meddén elté-
kozoltnak érzi éveit, a sok-sok koznapi teendd elvonja az alkotémunkatdl; igy hat hiszas
évei végén maris az észben jar (Oszi vizlatok).

Oda a nydrhoz cim nagyszabasi kompoziciéjaban (1968) a perzsel§-pusztité nyar-
el6t (férfikora hajnalat) mint ,béna” éveit 6rokiti meg; a pordzra f(izott teremt6 akaratot
siratja. ,Ez iszonyu haza” a legjobb erdit fullasztja meg; tehetetlenségre karhoztatja ten-
ni-vagyé tehetségeit, akik méltatlanul elfecsérlik végiil a nekik adott ,talentumot”: ,Kit
dolga var — kit meg a butykos. / Az égett szesz, a kék lidérc / egiinkon ide-odafutkos
— / mégsem jon meg a kedviink. / Kardda szokken a szelid érc. /.../ Ki hat itt a tulajdo-
nos?” A visszametszett jobbit szandék beliilrél 6rli-kinozza: ,A félelem, a csend / nem
énbennem terem. / Csak mellbe vag, / hogy nincs mas szerelem / szamomra, mint e ki-
hil6 vilag” (Ifjiisdgom I.). Nemzedéke sors-jelképének Déva vdrdt érzi (Sarkadi Imre és
Gyurké Laszl6 Kémives Kelemennéje nyoman). A falakba zértan ezernyi ifjonti vagy, erd,
teremtd akarat sorvad: ,Hany csecsemé-tenyér, mely vadszolé-levél lett, / motoz, 16rés
helyett anya-eml6t keresve? / Hany szaz 6kol dorombol a falak mélyén este?” Gyotréd-
ve néz szembe a legmélyebb egzisztencidlis problémaval: nem vélhat azza, aki valéban
lenne, lehetne bens6 inditékai alapjéan; meg van fosztva a cselekvési tért6l (Huszonotodik
évem elé). E tudathasadasos szituacioban vergddve gyakorta nyul a pohdrhoz — belsé
fesziiltségét oldani (Hosszihetényi borozd, 1976). Nemcsak a sajat és nemzedéke, ha-
nem a nemzet jovéjét is kiuttalannak érzi (Kuruc tercindk, Tetszés szerint tovibbirhaté
koltemény). S bar megkisérel a hetvenes évek mind jobban ,mocsarasodd” vildga ellen
a maga kolt6i-ujsagiréi eszkozeivel kiizdeni, tisztdban van vele, hogy lényegileg sem-
mit sem tehet — a jelenkor ,Werbdczy-i” joval erésebbek a Dézsa Gyorgyoknél (Dozsa
Gyorgy utja). ,Doglott hal a vildg, / csak latszat és kaprazat //...// tires tilkorbe / néz tires
titkor / mig ketté / nem reped // szemfényveszt6 / sirig vak vilag / vezeti mindazt / aki
1at” (Vakvildg). Onarcképe voltaképpen nemzete arcképe is, amelynek minden 1izada-
sat, szabadsag-kiizdelmét vérbe fojtottak: ,hany emberdlté kulcscsontja csikorog / az
orokre zart kodben / hany nemzedék / gomba / indul sisakjat vesztve rohamra / a fold
alatti végtelen es6kben.” A ,torténelem-sziinetben”, amelyben élnie adatott — & is, nem-
zedéke is mélto feladat nélkiil maradt. Arnyékbokszoldsra fecsérli legjobb erdit.

Olykor-olykor morbid fintor il ki arcara, amit a forma jatékossagaval igyekszik oldani:
stilalomfak erdeje zig, / divad kod formed az égnek / féliink / félhetnek / félnek //...//
mi {igylink rég mas tirligye / a valdsag / alaval6sag / valonk / valétlan / nos hat //...//
zabdljuk fel ady endrét / kopjuk ki dozsai gondjat” (Holtkézi jussa ez az orszdg). Sok
versének kulcsszava a ,ké”, a ,,kavics” (nem véletleniil adta elsd kotetének a Kavicssziiret
cimet!): részint a terméketlenség, a ,késziviiség” — mdsrészt viszont a belsé ellendllas, a
feloldhatatlansag szimbdéluma. A viz ,kavicsok kozt poroszkal”, évszazadokon at gorge-

38



2009. TAVASZ AEQ\_, MUHELY

ti, de felmorzsolni nem tudja 6ket; ,,ahol csak lattok koveket, / mind az én birodalmam”;
»kavicssziiret lesz, kézuhogasban kopnak a hajnalok”; ,,a Nap kével tomott torok”; kol-
ténk ,,k6bdl sarjadt fényes szeme /.../ kavicsmagbdl sziklat terem”; a napraforgé ,kipat-
togja ké-szemeit” stb. stb. (Faluvég, Honfoglalds, Anydm és én, Oregek tancolnak, 50-30,
Kévek, Osz stb.). A ké bizonyos értelemben az abszoltit homogenitds, a semmivel — nem
— elegyedés jelképe is: ,,gondolsz-e most a fehér kére / amit a téba dobtam / s csendiilén
lokve kort a korre / meriilt el a habokban” (Pdrhuzamok).

Roézsa Endre koltészetét kezdettdl fogva valami mély komolysag hatja 4t; annak ellené-
re, hogy tobbnyire ironikus, s6t szarkasztikus eszkozokkel dolgozik. Konnyed humorral
csak elvétve taldlkozunk nala, akkor is inkdbb a formaban (rigmus-szer( kétsorosok,
szbjatékok, varidbilis rimkonstrukciok); de 1ét- és onszemlélete inkabb tragikusnak
mondhat6 (Havihegyi rapszédia, Napraforgd, Kdprdzat foldje, Holtkézi jussa ez orszdg,
a Csorba Gydzének ajanlott Helyneves kibeszéld, vagy a késébbi Levélhullds). Menedéke,
szellemi otthona, s6t, bizonyos értelemben élményforrasa is — a miivészet. A zenei, kép-
z6miivészeti alkotasokra, koltéi életmiivekre mint valésagos szellemi kincsesbanyara
tekint, s igazi ,poéta doctus”-hoz ill6en inspiraciét merit bel6liik, tampontokat keresve
lelki-szellemi épitkezéséhez.

A Zenepalota az 6 ,vara” (,légvara’, mint Kosztoldnyinak a nyelv): ,iistdobiitések,
bégb-brummogas az alapzata’; ,kiirtok szava /.../ hegedii-hangzas /.../ fekete-fehér
roppant zongora” a butorzata, s a ,,klarinét-sikoly” mindent fellazité hangorvénye a lel-
ke. ,Kacsaldbon forog a zenepalota! / Beléptiink. / Nem meneksziink.” S ha mar bent
van — meg is ismeri minden lakdjat. A legnagyobbat, Koddlyt, a Psalmus Hungaricus
szerzGjét népdalok képkincsébdl Osszesz6tt, harfan pengetett kolteményben méltatja
(Pentaténia). Barték emlékének izzban expressziv kolteményt szentel (Ldngevd nydr).
Schonberg szellemiségét — mint a XX. szdzad életérzését keserii hitelességgel kifejez6
nagy lazad6ét — sodré erejli dodekafon kompozicidban jeleniti meg: éles hangfekvés-
kontrasztjaival ,,szétroppantd fénycsigat csavar / a zart palackba melybdl megszokott
rég a szellem / kiivott poharakban / folszisszenti a lila langot / a szomjtihozas 6rokmé-
cseit / masnapos hitiink mulé asztalan” (A dolgok rémuralmay).

A festok kozil Rubens forré szinekkel ragyogé életszerelme, ,,a megdicséiild, for-
ditott rothaddas”, ,a vagéhidi vérmes harsogds / az irizal6 gyongéd litkktetés” kapraz-
tatja el. Van Gogh megrazé sorsaban az ,,6rok miivész-sors” tragikuma iiti sziven:
»Ne félj, a tenger harsog — hisz siiket: / koszoni szépen, megvan nélkiiled. // Baghat
mar — halljuk! — elhagyott partjan / a véres kagylo: levagott filled” (A nydr festdjé-
nek). A kortérs Kondor Béldt ,fulladozdsaban” érzi magahoz kozel: ,kut / aljan kor-
be-ut / hidba ha sirva rohangélsz / csont / az este / megkét mint betont / dideregve
a mélyben a vasvaz / raz / hidegje / tehetetlen allsz / fegyvertelen a te hatalmad”
(Belsd vazlatok egy ismeretlen Kondor-képhez — a kotet egyetlen vizudlis koltemé-
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nye!). A szobrdszok kozill pedig Rodin ihleti meg az ,6roklét” méltésagat sugarzo
monumentdlis alkotdsaival.

Avildgirodalom konvencidkat-hagyomanyt ,felforgatd” tistokoseit személyes ismerd-
seinek tekinti. Mdr egészen fiatalon megrazza és elgondolkoztatja Rimbaud korai elhall-
gatdsa: ,Szamon {liveghab, kékeres gob / nem sz6lok tobbé, szinem se latjdk, / a vadak
kozt majd ingyen feledem / eurdpai gégom Afrikdjat” (Rimbaud, 1964). Majakovszkijt
Whitman 6rokosének, a Néva és Brooklyn hidja felett szaguld6-lebegé kod-oridsnak
tekinti. Alakja mint ,nadragban jar6 felh6” fényes magassagokban tuszik a Szadovéja
folott a napstitésben ,,Barmilyen parnézott 6roklét neki borton” (Eldszé helyett Maja-
kovszkijhoz, Mellékvers koltdi kérdéssel). Jeszenyin zatonyra futott életében pedig a ke-
let-kozépeurdpai kozos kolté-sorsot ismeri fel: ,,O, egybeszantott, tig nyomor, / meg-
szenvedd, kemény ugar, / szivekkel kavargé avar, / te tarlé — / végsé tizeneted gyanant
/ cefrés vodkaval telt pohar / all eléttem homokra vélt / rozscipéd helyett... //...// Igyal
csak, testvér! //...// A fold felett, az ég alatt / ketten vagyunk csak férfiak; / aztan — mi
is csak fold alatt”. A hatvanas években indulé hazai kolt6-nemzedék szamara 6nként
kinalkozott a parhuzam a huszas évek szellem-gyilkos szovjet val6saga és a kora-Kadar-
korszak kozott. Jeszenyin is, Majakovszkij is 6ngyilkos lett, hisz nem tudtak a besugok
— a cenzura — a kiillonboz6 retorziok altal ,,szabalyozott” /idomitott!/ irodalmi életben,
a proletkult nevetségesen sz(ikos szellemi keretei kozé beszoritva élni. A Kilencek indu-
lasukkor mindannyian rokonszenveztek az avantgard 6rokséggel; mignem megtapasz-
taltdk 6k is, hogy a hazai cenzira ugyancsak kalodaba kényszeriti a szembeszegiilket.
Ki-ki alkata szerint reagalt erre a szitudcidra; Rozsa Endre szamadra az italba menekvés
az onpusztitas egy lassabb (s kevésbé latvanyos) formdja volt.

A magyar irodalom nagysagai is versre ihletik kélténket. Arnyékszobrok cim(i koteté-
nek (vilogatott és 4j versek, 1993) Zaboldtlan Pegazus cimi ciklusiban idézi meg Gket
— mindegyikiiket a maguk 6ntorvényt valdsagaban, személyiségiik és poétikai jellemz6-
ik felvillantasaval; ugyanakkor — rejtetten — dnmagardl is vallva. Igy egyfajta , személyes
irodalomtorténet” vonulatat rajzolja ki a koltemények egymasutanja, amelybdl érezhe-
t6: a magyar kolt6t mindenkor kéti az ,,itt élned, halnod kell” parancsa, barmily mostoha
legyen is sorsa, s viszonyuljon barmily ambivalensen is hazdjahoz.

Zrinyi Mikiés (Z. M.) heroikus haldlaval 1épett be az ,,6rok életbe”: ,Elni halhatatlanul
/ meghalni halaltalanul” (Vita aeterna). Val6jaban azonban 6 is kényszerhelyzetben cse-
lekedett: ,Evilagi voltom /.../ sok kitorésem / bekerittetésem / hiteles torténete” (Vita
profana). Mikes Kelemen ,frissen taldlt” levelében arrdl panaszkodik: ,Honn élek én itt
is. Szam{iz6tt: az orszdg. S hany vilagfutdja van! //...// Gondja, ha kinek van — nékem
van magamra. / Szinig telt magannyal padlas, pince, kamra” (Palackposta Rodostébol).
Csokonai két sordhoz (,lattam a sapadt id6t / sereg szd pezsgett markéban”) 12 stréfa-
nyi értelmezést csatol: amint az dramutat6 korbejar, gy hull életiink a semmibe (Zeljes
kor). Berzsenyi — hajdan ,,a Sag remetéje” — kés6bb niklai medvebarlangjaba htizodva,
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konyvei kozé temetkezik; nem kivancsi a fenyeget6en kozelit ,,Gj kor rémére” (B. D.).
Kolcsey panasza az orszdgos rendektdl vett biicsii utdn akar egy mai ,honfi” kesergdje
/is/ lehetne: ,mint dgan-rothadé almaban / a sugaranként lenyelt déli nap / megzapul itt
a tiindoklés”. Széchenyi dsze a mi Gsziink is: ,Id6k drvai — van-e mire varni? / Loptok
haranggal ébreszt a hajnal! / Magunk meg6vni — mennyit ér e holmi / lenni helyett volni,
/ holott a haldl sem marasztal?” Vorosmarty (V. M.) sotéten tragikus latdsmaédjat még
sOtétebbre szinezte az 1d6: a ,,vén cigany” kilokte a hoba hegedijét — ,ha a szél meg az éj
betemet: / itt vesszek, jaj hegediijje, veled, / hiid6tt kezembdl kihull a borospohar!” Petd-
fird), Pet6fihez két verset is ir — langol6 forradalmisagat, halalt megvet6 vakmerGségét
csoddlja; s hidnyolja szellemét a mdbdl (Petdfi 73; Lélekharangszd). Arany Janost a hliség,
az allhatatossag szimbdlumanak tartja: ,,mint kutya az eldsott / csontot 6rz6m ami nincs
a vilagot // mig jon a viz jon szajaba veszi / s a tél 1abai elé fekteti.”

Legbens6 rokonainak mégis leginkabb a XX. szazad koltéoridsait érzi, akiknek ugyan-
azokra a kihivasokra kellett mar felelniiik, mint neki, a kései utédnak. Par ,,ecsetvonas-
sal” megrajzolt portréik a magyar Panteon falan mint fényl6 arcok ragyognak.

Ady ,utolsé hajoéi”-nak tragikus jovésugallata igen mélyen megérinti: az akkori jovo-
kép ma mar a mi jeleniink — a ,,préfécidk” beteljesedtek (A. E.). A torténelem nyilt szini
sakkjatszmajaban mi csak vesztesek lehetiink (,kirdlyok vannak sehol a vezérek / s te-
metetlen a csond gyalogja”). Kosztoldnyiban a latszélag konnyed ,jatékost” koszonti, aki
nagyvonaltan hagyta el a foldi tereket: ,Hazdm: 6rokszép Azutania / nem ismer még,
nem kell bicstiznia. / Azutania volt, Azutania nincs — / valamely kies tiri / szigetrdl ra
se hederits” (K. D.). Juhdsz Gyuldt, a ,magyar banat” énekesét szive mélyébdl elsiratja:
»koran vett koriil a magyar sivarsag, / az elfolyé homok.” De talan éppen ezért él még
ma is: ,Stradivariként te szdlalsz az éjbe, / s Gjra téged valasztunk mesterill!” (Egy szdl
hiird hegedii — J. Gy.). Legkozelebb talan mégis Jozsef Attila all hozz4, aki immar az égi
mez6kon ,,zokogo csigolyakkal gurigdl, / folvesz egyet s a csontlyukon keresztiil / csont-
tireg szemmel felénk kandikdl” (Jozsef Attila haldlai). Tomor, 6ttételes kompozicidba
stiriti azt a kozmikus sugallatot, ami koltészetébdl arad: ,a fagy tiize” égeti, ,a csend
kihagyasai” izzanak korotte, zigé hévihar kavar 6rvényt, ,néma didergés szdjpadlasa az
ég”, ,sehonnan sehova sorjaznak a szavak”. Ahogy tavolodik az Idében, ugy keriil egyre
kozelebb hozzank: ,vakit a sugarzas, / s halmozddik dlma. / Jelet irva cikazik az éjben,
/ vagy hallgat mind, amit éltem. / Elemek sirnak bomolva” (. A.). Adyt — Jézsef Atti-
lat — Bartokot és Nagy Laszlot szorosan egymashoz tartozoknak érzi: ,A ma nyaktord
szalték / az égen, fényt fakasztok! / Ur hidegébdl verve a kengyel vasa — / Apokalipszis
négy lovasa!” (A négy lovas). Az el6dok kozott tartja szamon Sinka Istvdnt is (Emlékfu-
tamok Sinka Istvdanra); s a fiatal palyatars rajongasaval tekint lllyés Gyuldra (Szélcsond
és rezgd nydrfa). Weores Sdndornak — aki ,arral szemben” vagott neki a vildgnak, s mar
éltében oda tartott, ,ahol elkezdeni lehet, / s mar soha tobbé semmit sem lehet” — két
verset is szentel (W, S. — Meriilé Saturnus). Az el6tte jardk kozil még Kormos Istvdn (K.
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I tulvildgi iizenete és rovid vilasz), Csoori Sandor és Késa Ferenc el6tt hajt fejet (A tiz
rapszédidja — az Itélet és Nincs id6 cimi kozos filmjiik kapcsan); Ratko Jozsefet pedig
megrendit6 versben gyaszolja (R. J).

Legérdekesebbek mégis talan a Kilencekhez irt mélyen személyes ,iizenetei”’, amelyek
nemzedéki sorshelyzetiikrdl, egymdshoz és a valésaghoz vald viszonyukrdl vallanak.
,Azt mondjak, / hogy pérul jartunk, / mint a kilenc térpe / és Héfehérke. //...// Ugy
jartunk, mint két kéz, / ha tiz ujja / egyenként, / csonkolva tlinik el //...// szép bukas ez,
/ halva-sziilt siker” (A Kilenceknek). Kitartasra biztatja 6ket s Gnmagat — miniportrét
rajzol mindegyikiikr6l. Természetesen, e koltemények nem egyszerre, egyiitt sziilettek
— de valogatott versei kotetében egy ciklusba rendezte ket az el6dokkel. Gydri Laszlo
védtelenségét, érzékenységét megrenditének tartja (,Csupaszabb, mint a nyilt torésnél /
a hdson 4tdof6 / csont, s a sugarban felszokd, lefoghatatlan veréér” — Alom). Kiss Bene-
dek kiizdeni tudd, reményekkel teli, ,,tavaszvar6” személyiségét a kidbrandito, sziirke tél
hosszas rémuralmatol félti (,Recsegé térdd / jégelefantok csordajaként a tavasz / csortet
majd széjjel /.../ e harsogd erd vilagot tolna szét; / de a katlanfalakrdl lavinad6gok és / ol-
vadt ormanyok szallnak lefelé!” (Hang és tél). Konczek Jozsef maganos lobogésat csodalja
(,Vilaghuzatba iilve tarstalan, / kibontom t6bél lobogé magam. /.../ Onnén fényembe
zéarva, tettenérten / csirdt titottem minden éj szivében!” — A ldng monoldgja). Kovdcs
Istvanban ,a jo6 tigyekért” sikra szallni kész politikust koszonti (,Sanda baratok, / orv
gytlolok kozt / all a kis orszag; / s mig 4ll, s benne te vagy — / menteni masra ne hagyd!”
— Palesztin iigy, 1982). Mezey Katalin, a Kilencek tarsasagéban az egyediili n6, asszonyi
dertjével varazsolja el (,Piros dinnyebél-jéslatbél lesed, / milyen ikrasan csurog majd a /
vénasszonyok nyaranak a ver6fénye” — Napforduld). Oldh Janost mint ,hamukonyveket
lapozgatd” kozépkori szerzetest lattatja: ,A hamukonyvek a szélben / szétnyil6 lapokkal
/ renyhén harmonikaznak, / kopoltyu-liiktetés iitemére. /.../ Hatunkbdl hasitott per-
gameneken lapozgatunk / a jovendd kozépkoraban!” (A jovendd kozépkordban). Péntek
Imrét, aki sokat hanyddott a vilagban, helyét keresve — arra inti: ,Nincs tobbé "Gjra’ se
legkozelebb': / égnek hajlitott k6 nyugalmat / lesik a tatott arku kézetek. / E tapasztalas
jelenében / nem var tavlat, ha tal vagy kozelén. / Egyszerre all helyére minden” (Egy
tapasztalds jelenében). Utassyt pedig a tovabbi megrazkodtatasoktdl 6vja: ,Ne hagyd
magad a szagulddsra, / ha neve: driilet. / Sorompé stjt, tobbtonnds alabard, / s nagy
csend lesz koriiled. // Ebben biznak. De latszik immar / egy 6rids singorbiilet, / s vakitd
fényben részeg forgalmistak / négykézlab ugatjak hilt helyed!” (Pdlyakép). Egy késébbi
versében (Fél évszdzad) megrendiilten hajol meg tragikus fenségt kolt6tarsa el6tt: ,hal-
lom: szavaidtdl / szél siivolt — majd visszhangja elnyel. / Amit leirt és le nem irt toll, /
faggatja, mi az ember, / mi az, mi zadul hémpolyogve: / all a csticson az agg fa, / s mit ki-
biccentett — szdll 6rokre / magunktdl tavolabbra, / szavanként / az idébe zarva vissza!”

Hogy valéjaban — a tarsadalmi problémakon tdl — milyen bels6 ellentmondasok fe-
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szitették Rozsa Endrét, arrdl leginkdbb szerelmes versei arulkodnak. Bar érzelmeit
igyekszik fegyelmezett formak fedezékébe rejteni — mégis, a versek sugarzé atmoszfé-
rdja tanusitja: egy nagyon mély lelkivilagu, szeretetre vagyé ember vall itt 6nmagarol s a
vildghoz val6 viszonyardl.

Kezdetben részint a népdalok hangja, képviliga rezonal szerelmes énekeiben; mas-
részt viszont a csiszolt, mértékes formak szabnak keretet ifjonti lazanak. Alig tizenhét
évesen irja a Hajlik a jegenyefa szépen felépitett, kontrapunktos szerkezetii kolteményt,
melyben az életoromot s az elmulas szomorusagat allitja egymads mellé. Maskor viszont
kicsattandan boldog szapphdi stréfakban koszonti a fényderfs, ,els6fii szerelmet”, s
mint pap az oltar elétt, dhitatos dldozatot mutat be az Urnak: ,Mdr sarjii Grémét, csopp,
fiatal hajtast, / fiistos boltozatot kékre kitagitd / harsak friss tiidejét, mar hdszin godo-
lyét / tinnepelek csak”. Késébbi kolteményeiben az érzelmek mar inkabb szétfeszitik a
format.

Els6 Kedvesét a Természet adakozé béségét, elementaris termékenységét megteste-
sit6 Boldogasszony magaslatara emeli (Regina coeli). Bar hazassagot kotnek, egyre in-
kabb viharok duljak ezt az egyszerre érzéki-szellemi kapcsolatot; a két erds egyéniség
péarharca mdr csirdjaban magaban hordja a vélds lehet6ségét: ,Ha nem — hisz jol tudod:
nem” — mért nem szerettelek? / Eleven szarnyasoltir — megtérdepeltelek! //...// Bol-
dog vagyok. Hisz bennem sincs mar konydriilet. / Szenes csontjaink agyadon keresztbe
rakva fiistolognek, / vagy mit keressek itt? — Sosem szerettelek!” (Ha nem — hisz jol tu-
dod: nem!). Végil is intellektudlisan feliilkerekedve e bizarr, ambivalens dsszetartozason,
kettejiik viszonyardl Ordkleltdrt készit: ,egymasban is egymas nélkiil / nhianyunk elé
Ujra / mast taszitva eleségiil // vilag is csak mintha volna / kitirité sotétségét / leheletiink
butorozza”. Az elszakadas mégse konnyti: a ,se veled — se nélkiiled” szoros koteléke egy
id6re Osszetartja Sket (Cimzés nélkiil, Szépasszonyvolgye, Ocsiidds, Gyonyoriiség évada
stb.). 1972-ben e ,héja-ndsz”-szer(i kapcsolatbdl megsziiletik lanyuk, Lidia is, akit kol-
ténk nagyon szeret (err6l a Nyurganyak cimi jatékos kis gyerekverse arulkodik). Vala-
suk utan is gyongéd figyelemmel kiséri tovabbi sorsat, nevelésében mind lelki-szellemi,
mind anyagi értelemben részt vallal.

Els6 hazassaga zatonyra futasat kolténk 1j szerelemmel gydgyitja, amely mar végérvé-
nyesnek bizonyul. 1973-ban irt kolteménye (Szeress!) érzékelteti, mennyire ,életments”
volt szamadra ez az 4j kapcsolat.

Majd’ tiz évvel fiatalabb Kedvese el6tt legbensé gondolatait is felfedi (,Se hija, se
héja...”, Toprengés verseskonyvek mellett; 35. évemet taposvin). Zsoltaros hangiitéssel
fordul Hozz4, kivel az Osszetartozas mélyebb és szelidebb koreit jirja be; életét betel-
jestltnek érzi vele, mellette (Kéretlen zsoltdr). Az igézé fekete szempar 6rokre rabul
ejti (Utolsé-elsé éda). ,A nap lednyanak” nevezi ,koronds” szerelmesét: ,Ha mindent
elsodor a viz / s nincs part mar nélkiiled, / el6re is, meg hatra is / folsugarzik szemed,
/ koronacsakradbol kinyilt / olyan energia, / csokraval nem-szeretni tilt; / nincs is em-
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berfia / ki ne érezné a csodat / pattogzoé erein. /.../ Koszontlek én is, koronas: / a vilagtr
stivit / beléd s bel6led. Soha mas / ne értse meg napfonat-titkait” (Koszontlek, Koronds!).
Csakhamar 6ssze is hazasodnak; 1978-ban megsziiletik Dani fiuk, s lakashoz jutnak Vé-
cott (ahol 1978-t6l 1985-ig laknak).

Igy hét a hetvenes évek derekan-végén mintha rendezédne Rézsa Endre sorsa. Olasz,
orosz és bolgar irodalombdl fordit; ennek kapcsan kiilfoldre is eljut. Utassyval, Kiss Be-
nedekkel egyiitt tobb izben is id6z a bolgar tengerparton; bejarja a torténelmi helyeket,
6si kolostorokat. Emlékeit apré pillanatképek sora és néhany nagy ivii kéltemény 6rzi,
amelyekbdl a tenger moraja, a Végtelenség igézete s dertis napragyogas arad (Bolgdr
aszklepidddk, Tajtékcsoppok, Napszirds, Medvizik, Magadban, Fejek a Rildn, Nydruto
Trdkidban, Zldtni Pjdszdci, Vdrna mellett stb.). Orményorszag 6si emlékeit is felkutatja
(Orményorszdgot jarva, A szent Gekhard-sziklatemplomndl), s megrendité versben idé-
zi meg az ormények elleni 1915-6s genocidium képeit (Szent Gyorgy napja). Jar Olasz-
orszagban is (Az olasz Adridndl); de ahogy Ady ,fol-foldobott kove” mindig visszahull
»kicsiny orszaga” foldjére, Ggy tér 6 is mindeniinnen haza. A tenger koltészete azonban
feledhetetlen élménye marad: ,bar mindig Gjra torli, nincs sora nem érvényes”, s ,ha
lazadé dalt zuag, / tajtékjan cenzor nem nyes”.

1981—-83-ban — Pozsgay Imre kultuszminisztersége idején — Biré Zoltan fGosztaly-
vezeté mellett Rézsa Endre a kulturlis tigyek el6addja. Emellett a Moéra Kiad6 lektora
— els6 kotetesek konyveit gondozza. Sajnos, azonban a viszonylag nyugodt id6szaknak
csakhamar vége. A kozéleti kiizdelmek, élez6d6 politikai harcok fel6rlik életerejét; az ital
is mindennapos térsa lesz. A ,,hétkoznapok forradalmisdga” (ahogy Kirdly Istvan nevez-
te a ,jobbak” Don Quijote-i kiizdelmét a viszonyok lassti — reformszer(i — megvaltoz-
tatdsaért), a szélmalomharc a demokratikus(abb) tarsadalmi viszonyokért egyre fanya-
rabba teszi mosolyat, s kesertien nyugtazza: ,Legegyenesebb tut: a gorbe. / Legszebbik
betti: a vargabetdi. / S mindegy, a kér milyen keriilet(i — / legjobb kerengni korbe-korbe.
/1 Zart korrel ki kezd hatarporbe?” (Opportunista szonett). Kosztolanyi Boldog, szomo-
rii dalanak ellenpontjaként 6 Tréfds, szomorii dalt ir: ,Ki kérdi meg, fejem miért £6? /
Mint a vasarnapra a hétf6, / magamra mar csak én kovetkezem.” Belefaradt a folytonos
»szélarnyékba’-kényszeritettségbe, abba, hogy ,karnagy nélkiil zeng a zenekar”. Az élet
seltomegesedése”, az egyre alacsonyabb kulturalis szinvonal, az irodalmi életet regulazé
part-korifeusok teljhatalma — amellyel képtelenség volt megkiizdeni! — szarkasztikus re-
agalast valt ki belsle (Metafizikus szonettek, Ugymond, A nagy miitét, Dokfilm, Libanyak
a hiiskampon, Kockagolyo stb.). Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek elején megirja Az
elsiillyedt csatatér ironikus parversét: ,Békebeli a béke: / soha se essék semmi! | Az uno-

”

kak mind a két keziiket / folemelik, ha / — klozetra kell menni...” (Lux perpetua,).

Nem csoda hat, hogy kolténk ebbe a — beliilrdl feszitett, kiviilrél visszametszett — szi-
tudcioba belerokkan. 1983 8szén agyérrog-elzarddassal korhazba keriil; atmenetileg
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megbénul a jobb fele, beszélni sem tud; bar meggyotort tekintetén latszik, hogy felfogja
a hozza intézett szavakat. Mintegy masfél évig tartd ,kalvaridja” utan némileg helyrejon
ugyan, de egészséges mar soha tobbé nem lesz...

Mikor mdr jobban érzi magat, rendezni kezdi régi verseit, Gjakkal is gyarapitja — el-
sGsorban a betegségét dolgozza fel. Két kotete jelenik meg viszonylag gyors egymas-
utdnban (Az anyag emlékezete, 1987; Szomjuisdg drokmeécsei, 1989), majd el6késziti va-
logatott verseit (Arnyékszobrok, 1993). Latdsmodja filozofikusabb lesz. A személyiség
Onazonossaganak kérdései foglalkoztatjak legmélyebben, hiszen érzi: nem lesz mar soha
tobbé az, aki volt — s aki taldn lehetett volna, ha nem ilyen tehetségpusztit6, uniformi-
z4lni akaré korszakban él. Az Eletet egy hatalmas iszémedencéhez hasonlitja, melyben
»egymast lokve, nyomva, egysziniivé s egynemtivé dsszemosva” lubickolunk; s ,,akit a
nyiizsgd sokasag kivet, a Nap szivja fol — vagy maga siet”. Ekdzben természetesen valto-
zunk mi is, a viszonyok is; hogy ki ,volhattam volna” vagy ki ,volhatnék, lehetnék” — az
megfoghatatlan. Mindig csak a jelenben éliink (azaz mindenkori allapotunk a ,vagyok”
— »az vagyok, akivé lettem”) — s holnap mar mas leszek, mint ma, de lehet8ségeim egyre
korlatozottabbak: ,,az leszek, aki lehetek még” (Kortdrsaimhoz). Az anyag emlékezete
cimi kolteményben még tovabb 1ép — azt is megkérddjelezi, hogy egydltalan van-e kon-
zekvens folytonossag korabbi s késébbi ,,én"-eink kozott. ,Minden megélt pillanatodra
/ egy az egyben emlékszel — tigy lehet. /.../ Eleted folyton-néve sokszorozza / egy elsza-
badult, szorny emlékezet, / mig eggyé nem mosédik — és itt a bokkend, itt! — / a kiilon-
képek idiilt vigyora, / s ki te lennél — nem képzddik, / csak el sem képzelt bitorlok sora”.
Agyérelzdridds cim(i szonettje (a formdra, [am, még most is ad!) egyszerre vetiti elénk
a kiils6 — testi és belsé — pszichikai ,atvaltozast”: ,Lefoghatatlan, egyszemd tekintet.
/ Szemhéja sincsen, mig farkasszemet / néz veled. / S valahdnyszor rad mered — / az
‘egyszer volt’ kergeti a ‘megint’-et”. Ugy érzi: a ,csikasz-sors” végérvényesen legydzte.
Emlékezet-kihagydsok cimii versében dobbenten 6rokiti meg a nihil-dllapotot, amibe
keriilt: ,Mintha mindent megszéllna a finom por. / A halén, melyet 1élegzet sem iit, /
pattogzé kietlenség mindeniitt / (és béna lett a jobb véll és a tompor). // Igy kdszontott
be hozzam az atomkor.”

Ezutén a halottak napjat tekinti sziiletésnapjanak (Sziiletésnap: november 2 — édesap-
janak és Illyés Gyulanak ajanlja, akik valéban ezen a napon sziilettek!). A ,halal-kozel-
ben” tanulta meg;: mi is /volt/ az Elet! ,, Feln6ttem mdr a haldlra. //...// VArom megsem-
misiilésem. Az egy igaz élet az ara...” A tavozas mégse lesz konnyti — a Fold is arvabb
lesz nélkiile (Koszonom, megvagyok). 44 cimt versében (épp 44 éves, mire ugy-ahogy
helyrejon!) mar-mar beletérédik sorsaba, elfogadja 6nmagat olyannak, amilyen lett: ,Fél
kezem korme két idére forrott, / fél 1abam egyfolytaban sirba 16g. / Sét: fél oldalam, fél
felem csiigg mellé. / Minden feles, amidta a jobbot ztr érte... / Kétszer konnyebb va-
gyok...” Mar csak a versiras koti az élethez: ,Nem adhatlak fel igy, hogy 6nmagam ne.”
Utolsé percéig irni szeretne: mar nem is a vers a tét, hanem ,a lét maga, s mit veszt, ki
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ezt kockaztatva vét, / ki megkisérti, mit meg igysem tszhat? /.../ Verseim 6nmagukért
habortznak!” (Hadakozom a verssel). A halélt egyszer( ,alakvaltas”-nak tekinti immar:
absztrakt éniink ,,az Gssejttdl a vildgvégéig” vandorol; génjeinkben hozzuk és tovabbad-
juk az ,iizenetet” ,Vagyok trilliomod emberiség-torténet, / aki akar egy sejtben Gjraesz-
mél” (Férfikorban).

A nyolcvanas évek vége felé jarva, koltonk is érzékeli az ,Gj id6k” szelét — lassanként
mintha valtozni kezdene koriilotte a vilag... Most f4j neki csak igazan: ,nem leszek mar,
mikor lenni kell.” Igy ,két nemlét satujéba fogva” nincs esélye arra, hogy énmagéhoz
méltéan érje meg az Gj korszak kialakuldsat: ,Negyvennyolc és félévem most szint vall:
ez multat veszt, az jovét perel” (Szorul a hurok).

1989. junius 25-én kett6s verset ir Jiinius 16 cimen (1958—1989) — Nagy Imre teme-
tésének, Ujratemetésének napjara. Egymasra vetiti a két datumot: ,,egykoron a legélé6bb
faba / csapott le a villam”; de a harminc éven at elfojtott tliz most Gjra langol, s elégeti
a hamis perek emlékét is. Az ismeretlen halottat is kolteménnyel koszonti; 1989. okt.
19-én pedig Toprongyos kdrorvendoét fogalmaz: ,,A hulla mind lesdpri magarol a szaraz
avart.” Minden érvénytelen, ami az’56 utani idészakban tortént! ,Oszvan. Mar végzetes
/ fehér arny les a korhadé sziromra. / Oly ijesztd, iromba / a tél. Még néhany szarnycsa-
pas, / s egy vilag ddl itt romba.” A Temesvdr 1514—1989 cimii kompoziciéban pedig a
Dézsa-lazadas és a december 27-ei romaniai forradalom képeit vetiti egymasra. ,Az
6ramutato jarasaval egyezéen” megallithatatlanul halad a torténelem ideje — mindkettd
a kronolégiai Idé dimenziéjaban, s mégis az Orokkévalésag részeként. Hiszen ,,a mu-
tatStlan dra / van és lesz: nem csak volna. / Habar nem latta / senki se, / veliink él, /
emberemlékezet 6ta”.

Az Orokkévalésigban pedig az évszazadok — évezredek muldsa annyi, mint egy Pil-
lanat. A végzetét még egyetlen zsarnoksag, egyetlen diktator sem keriil(het)te el. 1989.
dec. 30-4n elérkezett ,az Igazsag 6rdja”; a mérték betelt: ,Mene, Tekel, Ufarszin” (Bal-
tazdr lakomdjdn).

1990 februdrjaban diadalmasan készonti a Korszakvéget: ,Megszall6 csapatokként /
hiznak a gyaszmadarak fenn, / csontvaz fakra suhogva letilnek.” Aztan egyszercsak to-
vat(inik a riaszt6 feketeség ,,daktiluszokban a varjak szerterepiilnek az égen”. Az 1990/9-
1 telén irt Fohdsz pedig intelem ,,a hires magyar-ajkd, nyakas nép”-hez , Kolcsey Zrinyi
daldnak joslatara utalva (,Mas faj allott a kihunyt helyére”): a tizmilliényi magyar ,or-
szag-kalodaba bezarva” letette a fegyvert — ,nem akarki: az Isten el6tt.” Holott tizenot
milliéan vagyunk — ,hirhedt magyar atkd, zilalt nép”. Ne feledjiik: mi, ,harom egyhasi
gyermek” — a Sors akaratdbdl — itt vagyunk, itt is maradunk még ,,szazezer évig”. Ennek
tudatéban biztatéan fordul 6véihez: ,Ovd a magad / megszolgalt hirét, / hitét, / magyar-
ajku, makacs, maradék nép!”

*

A mulé évek soran egyre romlik allapota. Varatlanul éri, mélyen megrenditi els6 fe-
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lesége haldla (1994). Feltimad benne a mult, a régi emlékek. Képzeletében Szigligeten,
ifjonti nyaraik szinterén bolyongva, gyonyor(i gyaszversben siratja: ,Itt vesztettelek el
vén liget arnyain, / zsombékon, hol a sas hirtelen eltakar. / A Balaton vizén gondtalanul
lépdelsz, / dudolgatva dalod most is. //...// Otvenharmadik sz, mit varsz még, mire
mégy? / Nagylanyunk, Lididnk mély szemeket fiiggeszt / a — ki tudja, hova? Bar jelenés
vakit, / nem valunk soha — s itt vagy még!” (Az otvenharmadik dsz). Mintha egykori
Kedvese hivna-vonna 6t maga utan: ,A ravatali gyertyak / szaggatnak, langgal megki-
sértenek, / s csak nézem 6ket mint az esze-ment. / 'Hat te miért allsz itt, mint a faszent?
/ Hiszen tudod: szerettelek! / Eveztiink, s elsiillyedt a csénak. / Tengermélybdl is remény
dramolhat, / de most fazom. Itt hideg van. Hideg” (Az eszement).

A Sors kegyetlen tréfaja: nem sokkal élte tul els6 feleségét. Egyre tobbet gondol sajat
halaldra; szeretne végre ,farkasszemet nézni” az Urral, aki — az 6 szdméra! — ,,a Legléte-
z6bb Nincsen”; holott nagyon kellene, hogy legyen... ,Ha Te nem segitesz, ki segitsen?”
Ugy érzi magit, mint az éngyilkos, ,kinek még meghalni se sikeriil”” A korai versek
(6n)ironikus hangvétele tér vissza szdmvetés-verseiben (Siralomvolgye, A Leglétezébb
Nincsen, A mélységekre tdrt hdz stb.). Onsajnalat és szépitgetés nélkiil néz szembe azzal:
mit — mikor — hol vétett, hogy ily korai haldlra jut... ,A kavé, a bor, a cigaretta” voltak
Gititdrsai; s most asztalara ,az {iresség idomtalan arny-szobra” vetiil (Arnyékszobrok). A
valogatott kotetét lezard vers (7iil) a 1ét/nemlét faggatasa: ,Mi van a vaksagon tal? — a
stiketségen’ — a némasagon’ — a ‘tapintason’ s a nyelvetlenségen’ til? Ha mar érzékeink
elhaltak — megsziinik-e /szamunkra!/ a vildg? S a halott vajon tudja-e, mi torténik vele /
korotte? Avagy ,,mell6zve a haldlon tiil kérdését, / labujjhegyen, mint aki ad az elvre, /
megprobal észrevétlen elosonni?”

O is szinte észrevétlen, csendesen ,osont el” e f5ldi 1étbdl 1995 prilisaban, hasvét
keddjén. Vajon lett-, lesz-e szamara ,feltdmadas™ 1994-ben a Kilencek tobbi tagjéval
egyiitt megkapta a Magyar Kéztdrsasdgi Erdemrend tisztikeresztjét. Utolsé erejével még
osszedllitott Gjabb kolteményeibdl egy kotetrevaldt, amely a Széphalom Konyvmiihely
gondozdasiban, Vasy Géza szerkesztésében és utészavaval posztumusz jelent meg (Az
dmokfuto dlma, 1998), boritéjan Kondor Béla grafikdjaval. Az irodalomtorténész ,,ob-
jektiv” szerkesztésmodjanak koszonhetGen kirajzolodik a kotetbSl Rézsa Endre ,kél-
varia-utja”, amely A Leglétez6bb Nincsen ciklustol Az Isten vdr cimi zaréversig ivel. A
koztes allomds a Szétporladsz a kereszten ciklus, amelyben a milandé Elet szépségérdl,
fényérdl, a tavasz, a viragok, a napfény {zérdl vall (Olednder; Csérében visz, Kdprdzatok
stb.). Ugyanakkor a szomorkas kis fintor az arcén jelzi: mindez mar nem az 6vé, nem 6ra
var — jobb, ha mihamarabb tavozik (Bevdgom az ajtot, Elszdradva potyog le, Hasbeszélé
é stb.). A 1ét/nemlét hatdran alig is érzékeli mar 6nmagét s a vilagot: ,Porladt sziklan
elfroccsen nyomom. / Meghaltam. Vagy nem még? / Lehet. Nem tudom” (Nydjas jdté-
kok). S bar latszolag ironikusan tekint sajat , keresztjére”, mégis felveszi azt. Tudja: ez az
Orokkévalosag ,ara” (Az 6sok mozdulatai, Aeternitas).
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A Szdll a por cikdzva ciklusban jé és rossz emlékek — dlmok — kudarcok 6rvénylenek,
fel-feltorve tudatalattijabol — szeretne menekiilni télilk, de nem tud (,,Farkasordité em-
1ék / szaglassza nyomainkat. / Uvegcserépbe fagysz be. / Ki él, némdn csak fejet ingat”
— Farkasordito emlék). Kihullott noteszlapok az emlékezet volt-idejébdl kelnek vj életre,
s O cigarettdja kis parazsanak ,varazsszemében” keresi multja — jovéje titkat. Maskor ,a
régi uton” bolyong képzelete, gyermekkori tijakon jar, rég meghalt ismerdsoket, ,ho-
mok-futta sorsokat” idéz fel (Déli fold, A vdlyogvetd, Nem tortént kiilonds, A Zsolnay-
kocsmdndl). Szeretne 6nmaga ,alanytalan szemlél6jévé” valni, mieltt 6nmagat semmi-
vé égeti (Muai vindordal, Légi titon hazafelé stb.). Mind messzebb tavolodva a koznapi
— foldi dimenzidktdl, sajat multjatdl, az élok vilagatol, még csaladjatdl is, mar nem foglal-
koztatja sem a jelen, sem a j6v6. ,Nem hat rim semmi jelenlét: / jovémbdl a mult szele
arad” (Mediterrdneum). Mintha mar nem is lenne jelen a vilagon (Személycserék, Ami a
ragozdson tul van, Billegd drnykorok stb.).

A kotetcim ellentétes polusa Az dmokfuto csédjei, amelyben ,brechti” modorban,
a lirai groteszk eszkozeivel teremti meg a ,modern élet” songjait. ,Atkoltések” ezek
Anthony Burgess Egy tenyér ha csattan cimi munkajabol; de kolténk ekkori életszemlé-
lete is kirajzolodik bel6liik: ,A vilag mindeniitt egyforma rossz. / Az Egyenlit6: szorul6
hurok. / S mint egy tenyér, ha levegét pofoz, / jobba tenni egyediil nem tudod” (Es mint
dzsungelben az ordngutdn...). Hidba menekil barki az alkoholba vagy akar utazgatasok-
ba, dlmodozasba a valdsag eldl, az nem karpotolja 6t semmiért: ,,6nmagadrdl mindig
lemaradsz... / Igy jut a virag helyett — a csonkja, / harsméz helyett gy sziircsolsz — me-
laszt...” (Mindig az a legszebb, ami volna).

Lassan bucstzkodik immar az ,arnyékvilagtél”. Mint filmszalag, pereg el6tte végig
élete — milyen volt 'kandi kolyokként’, lobogé hajit’ ifjtiként, hova szélltak a ’kamaszko-
ri lmok’, s most, ’javakorabeli férfi'-ként — mig teste zuhandrepiilésben’ egyre lejjebb
ereszkedik — szive egyre magasabbra szall. ,Tovatliné mozdulatokra / a levegé hullamai
/ emlékeznek; fura bokra / a tijnak, a térnek, ami / magat6l nem tud szertefoszlani / s
a mindenségbe széjieloszlani (Oregszik a szél). A szertefoszl6 Elet jelképe a Gyertya. A
kirebbend lélekmadar-fidka ,utolsé fényével is eteti /.../ a szornyeteg anyat, / a falank,
tatogd sététet, / mely lassan kihizza a mindenséget. // Halalirné! Ehséged éhhel étet”.
Kilépve a tér/id6bdl, mar nem fontos tébbé, mi torténik koriilotte; megérti: csupa pa-
radoxon kozott zajlik az Elet. ,,Kézelebb van a tegnapelétt, / mint a tegnap, / és semmi
sincsen tavolabb, / mint lesz holnap. / K6zelebb van a holnaputén, / mint a holnap, / és
semmi sincsen tavolabb, / mint volt tegnap.” Az idésikok egybemosédnak, mindent
elural az éjszaka, s 6t utoléri a ' mé&’-va valtozott "holnaputan’ (Kortalan kor).

A kotetet Az Isten vdr cim( vers zarja. Egyfajta bens6 aldzattal kozelit ekkor mar kol-
ténk Teremtdjéhez, mint aki tudja: akdrmilyen volt is az élete — végre ,hazatér”. ,Foly-
ton tagulé (iri gondolat / valik szét s eltlinik a sehovaba. // Osrobbandsok, s szall a por
cikdzva. / Univerzum lesz minden porcikdja. / Az Isten vér. Valamit tartogat.”
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Hatvanadik sziiletésnapjara, amit mar nem érhetett meg, a Kilencek kore , kereskedel-
mi forgalomba nem keriil6” emlékkotetet ad ki (Ami megdriz, 2001. okt. 30.). A mott6
visszautal "hirhedtté’ valt korai versére, Az elsiillyedt csatatérre, illetve annak pardarab-
jara (Lux perpetua): ,’sosem-volt csatatéren / nem-hilé nyomot hagytam’ / Sziiletett
hatvan éve. / Hat éve halhatatlan.” A kis kotet frappans szerkeszt6i koncepciora épiil: az
Ami megdriz cim(i korabbi nagy vers egy-egy stréfdja nyit mindent ciklust; végiil ugyane
vers egybefliggéen zarja. Akad néhany addig még nem publikalt koltemény is benne, de
zommel azok a darabok keriilnek bele, amelyek egy-egy életszeletet mélyebben meg-
idéznek. Fokonként elhagyogatva a 1ét elevenségét, az érzéki / érzékelhetd vilagot, egyre
nyilvanvaldbb a koltd szamara: a szellem nincs alavetve a halal torvényének.

A négy alapelem (Tiiz, Viz, Eg Fild) koré szervezédnek a ciklusok. A T#iz hamvad el
legkorabban benne, benniink: ,Maglyanként hunyjon a Tiiz, / hisz e lang csak megha-
rap, atmar — / hagyna magamra a tliz”. E részbe azok a szerelmes versek keriilnek, ame-
lyek léttapasztalatait 6rzik. A szerelem — ha mély és igaz volt — 6rok: ,,Ha ki valakit meg-
szeret, [ olyan régrél szerette: / nincs médja, ha mar igy szeret, / hogy tobbé ne szeresse!”
Aztana Vizis elhagyogatja — , Tavi hulldk illata, bomlés. / Cseppenként szokjon a viz. / A
tenger 6si hasonmas, / hagyjon el engem a viz.” Itt a Pdarhuzamok, a Mediterrdaneum és
a R/atké/ J/dzsef/ emlélére irt koltemények jelolik ki a hatarmezsgyét a belsé tenger s a
kiilvilag kozott. Egy konnyed kis haiku lebeg a ketté metszéspontjan: ,,Alkony. Szél éled.
/ HUl6 vizbe a horgony — / magadba mélyedsz” (Eziistpart). Majd az Eg — a levegé —
magdra hagyja. A lélek / test kettésének viszonylataban az el6bbi a fontosabb: ,,Arnyeka
test. O: testtelen, / de mozgd s mozgaté elem. / Atlét rajtam, még nincs jelen, / am elillan,
ha follelem. / Madaértalan szdll, semmi szarny, / magan atbucskazo hiany” (Az idegen).
S a Fold? — ,Rogonként fogyjon a fold: / kirdgom magamat, megyek ugyis — / hagyjon
el engem a fold.” Korabbi versek sora rajzolja ki a valé vilag milyenségét. A négysoros
Orékség lakonikusan utal ra: eme vildgban alapveté kérdéseinkre nem kap(hat)unk va-
laszt: ,nékem a f6ldon kérdezni van csak okom / a vélaszt nem tagadom / hanem aki
még kérdezni sem tud / hogy értené meg mire nincs valaszom.”

»10z, viz, ég, fold elesett” tehat. S mi marad(t)? ,Meg6riz a maglya, a csepp, / meg a
tenger, a lég, meg a hant is.” Mulandé lényiink 4tlényegiil az Orékkévalésagba. ,Barhova
tissz — mar nem feleded, / Miurunk mire var, / mig alakja a szélbe lebeg... // O, O 6rok,
és / ha belehalsz is — / a fény6zon-(r, a galaxis.” Ami elhagyta 6t, s amit 6 elhagyott: az
mind-mind meg6rzi, hiszen valaha — éltében — hozzatartozott. Amit atélt — gondolt
— kifejezett, az maradandé nyomot hagy az Idében. S hogy a ,maslét” milyen formaban
var(t) rd? — azt senki nem tud(hat)ja. Szenvedéseivel bizonyara kiérdemelte a ,kegyel-
met”. Igy hét biztos lehetett benne: ,, Amit adsz a vilagnak, el- / fekvé nyolcasok, / végte-
lenbe tekerednek — / s el-nyugosznak ott” (Amit adsz a vildgnak).
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Vari Fabidn Ldszlo
Ha mar a halal...

Ha mar a haldl megszagol,
hidba minden &hitat.
Csontra vetkeztet, rad hajol,
testnedveivel atitat.

Bénult szddon csak dél a hab,
szobad hajnalra megtelik.

E tajtékra biztad magad?

J6 utat hat — a tengerig.

Szemoldokok zardjele

Embernek lenni semmiség,
lélekként latni borzalom,

a cinke barsonyos fejét
hogy veri szét az ablakon.

Atheviil, felszéll a szobank,

s én lélekstatuszom
felcserélem.

Legyek imbolygé gyertyalang
szemoldokod zardjelében.
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Maganyomat magamra

Magéinyomat magamra gyujtom,
forgdszél tdimad, idegen 1élek
szall a szememre, s hiisol a kdton,
amig jatszanak mélyén a fények.

De szomja sziinvén betor a szamba,
vallatja nyelvem eleven tiizzel,
szavaim nyajat halomra vagja,

irni tudom csak: Jézusom, {izd el,

mert mar az agyam pasztazza végig,
minden mappam letapogatja,

6lelni d8l ram — utolsé vérig.

Vedd el e pohart, irgalom atyja!

Milyen lehetett

Jonne bar mar egy trleany,
kinek csak hozzam lesz koze.
Szivem a diadém homlokan,
s fotocellara jar ole.

Nyakamra eziistlanc keriil,
Vonyithatok az trbe fel.
Milyen lehetett embertil?
A Foldrél régéta semmi jel.
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Bartha Gusztdv
Viszontlatas

,...csOkkal drulod el...?”
(Lukécs 22:48)

Talpas N. Lajos pontban hajnali fél haromkor tette le taskajat a konyhaasztal mel-
lett all6 székre. Talpas N. Lajos taskaja nagy utazdtaska, cipzarral zar6dé6 zsebek-
kel. A szék egyszerd, tamla nélkiili fehér szin konyhaszék, az asztal is fehér, a vall-
magasan korbefuté fali csempe nembkiilonben. Egyiitt sapasztjdk az 6tvenwattos
villanyégé fényét a fehér konyhabutorral, gazspérral. A tizenhat négyzetmétert
ziimmogéssel megtoltd hiitészekrényre Talpas N. Lajos hérihorgas arnyéka vetiil.
Kétszer is kinyitja, becsukja, harmadjara melléguggol. Vizslat. Asszonya, Talpas
N. Lajosné az ajtéban 4ll, telt csipején fesziil seszinii héldinge. Kialvatlan, gytrott
arcara rdakaszkodnak a szemkoriili mély szarkaldbak.

— Kétezer-hétszaz forint — diinnyogi Talpas N. Lajos.

Asszonya 0sszébb huzédik. Ludbo6rzé remegését a melle el6tt keresztbefont
karjaival melengeti.

— Becsaptak? — kérdi Talpas N. Lajosné, s fogai halkan sszekoccannak.

— Be! — all fel, csapja be dithésen a hiit6gép ajtajat Talpas N. Lajos. — Szalad
mind haza, az asszony fenekét simogatni.

— Mennyit fizettél ra? — kérdez riadtan Talpas N. Lajosné, a kék szin cipzarzse-
bes utazo6taskan felejtve tekintetét.

— Héromszaz forintot — jon a felelet, s Talpas N. Lajos szembefordul asszonya-
val. — De ez nem elég, itt a haz rajtunk, ablak kell, deszka kell, a kurvdja meg mar-
haséagra veri el a pénzt, ken6mdjas meg franckarika! Dé’gozhatok szakadasig! A
bélt htizzak ki beldliink, érted, azért a kurva pénzért, te meg elvered nyamnyam-
sagokra. Liszt van, tojasunk van...

— A gyerek miatt — hebegi Talpas N. Lajosné, aztan elréved, barna szembogara
kitdgulva koveti a kék szin utazétdska feliratdnak piros szin, konyhamagassagba
emelkedd bettiit. E16szor az ,A”, nyomaban az ,M” és az ,,E” vibral mind pirosab-
ban, magasabban, hogy a nyomukba lép6 ,R”, ,I”, ,C” és ,A” bettikkel a villany-
korte koriil egyesiiljenek.

— Egye, ami f6ve van! — formed ra Talpas N. Lajos.

Asszonya megtantorodik. Suvikszolasban elkopott kormokkel kap az ajtofélfa
utdn. Keble megfesziil, bimbdi vérbén siitnek at a seszind hdaléingen. Talpas N.
Lajos legyint.

— Mas asszony este 6ta a hataron 4ll, hogy at tudjon vinni par doboz cigarettat.
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Pénzt akar keresni, élni akar. Erted, segit az urdn, hogy boldoguljon, hogy legyen
mit pofazni!

Héarom dra.

Talpas N. Lajos asztalra timasztott konyokkel iil a kék szin utazétaska mellett. Ledilt,
mert elszallt a dithe. Allin serceg a borosta, ahogy végig-végigsimitja kérges tenyerével.

— Estére vartalak — sz6lal meg gyamoltalanul Talpas N. Lajosné.

— Azért nincs rajtad bugyi?! — kérdez, kap elveszett diithe fonala utan Talpas N.
Lajos, s tenyere nagyot csattan az asztal lapjan. — Nem elég, hogy bekering6zziik
fél Magyarorszagot, hogy tele legyen az az atkozott mikrobusz, még az ukran va-
mon is megvagnak hdromszdz forinttal... Es mi var?! A kertben nyakig ér a lazna,
a kolyok nydmnyamkazik, az anyja meg a fenekét diiboriti.

Asszonya lehajtott fejjel 4ll, szétzilalt barna haja a szemébe omlik. A padlécsem-
pe fehér feliiletén az 6tven wattos villanyégé fénye vet lobbot.

— Konyhapénzt, fiizetet! — szdl ra durvan Talpas N. Lajos.

Talpas N. Lajosné, ura ormétlan nagy, kék szin papucsaban, a padlécsempe fé-
nyes feliiletén maga el6tt toszogatva sajat arnyékat, a szekrényig csoszog. A fiok-
bol pénzt, kék boritasu flizetet vesz el6.

— Gyorsabban! — ndgatja Talpas N. Lajos.

— Tegnap kapaltam a kertet — mondja Talpas N. Lajosné, elaprézott csoszogas-
sal ajzva ura tiirelmét. — A sz6l6t megkotoztem, kigyomlaltam. Anyddnak enni
hordtam, kivakartam a mocsokbdl. Jarok utdna, toriilgetem taknyat, nyalat...

— A fiizetet! — ordit Talpas N. Lajos.

Asszonya szemlesiitve, az asztallapon csusztatja ura elé a kék szin fiizetet; re-
megve a konyhapénz maradékat.

Eltelik b6 féléra, mire Talpas N. Lajos megszamolja a pénzt, s biitykds mutatdu;j-
jat végigvezeti az oldalakon &t sorjazé szamoszlopokon. Aztan a nagy utazétaska
egyik, cipzdrral zar6dé zsebébdl dcsceruzat kotor el6. Utanaszamol.

— Hogy a hrivnya? — kérdi Talpas N. Lajos.

— Tizennyolc, ezer forint — valaszol Talpas N. Lajosné.

— Uhii! — hiimmég Talpas N. Lajos, s a homlokrancok megfeszitik arcan a szél-
cserzett bért. — Mik ezek a nyolcszaz forintok? — koppan a ceruzavég a fehér asz-
tallapon.

— Tejkonto — feleli Talpas N. Lajosné. — Anyadnak. Nem ehet zsirosat.

— Nyugdija van...

— Orvossagra kevés — vag kozbe Talpas N. Lajosné, s jobbjaval hatrasimitja szét-
zilalt, barna hajat.

Talpas N. Lajos szarazat nyel. Zavaraban a nagy, kék szin utazétaska utan nyul,
a benne 1év6 szennyes ingek, fehérnemik, zoknik ala. Zacské cukorkat dob az
asztalra, majd kék tarcat, el6tiiremkedd 6t- és tizezer forintosokkal.
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— Nem jott Ossze a havi 6tven tiszta, volt hét, hogy mindennap esett. Durvan
tiz nap a két honapbdl, enni meg mindennap kellett — mentegetézik Talpas N.
Lajos.

— Nem érdekel a pénzed! — ikegi Talpas N. Lajosné.

— Hat mi érdekel?! — tivolt Talpas N. Lajos, s felugrik, inas jobbjét titésre emeli.

— Usséll...

— Nem l4tod, mi van itt?! Elnek egyik naprél a masikra, egy huncut vas nélkiil.
Belegebednek a nyomorusagba, hogy abba...

— Ussé’! — iivolt talpas N. Lajosné, és arca elé kapja a karjat.

— Ussén meg a ménkd! — zokken vissza a helyére Talpas N. Lajos. — Meghosz-
szabbitom a munkavallalésit... Kijon tizezer forintbdl, és nem kell bujkélni, resz-
ketni ott, Pesten.

Jécskan elmulik négy 6ra, mire Talpas N. Lajos végez az Gjraszamoldssal, atszo-
rozva a hrivnyét forintra. Azéta hol az asszonyan feledkezik szurés tekintete, hol
a szamokkal teleirt fiizetlapon.

— Négyezer forint a kiillonbozet.

— Nincs kiilonbozet — sz6l nyersen Talpas N. Lajosné.

— Nincs? — hokken meg Talpas N. Lajos.

— Kolcsonadtam.

— A kanodnak?! — koppan a ceruza az asztallapon.

— Annak, hogy belegebedj a nyomorusagba, hogy abbal...

Az asszony az elsd iités el6l még kitér. Jobbra hajol el, bele az asztal mogiil kilép6
Talpas N. Lajos 6klébe. A szertefroccsend vér — orrbdl, szajbdl — megiili a fényes-
re sikalt fehérséget... Jut a vallig ér6 csempefalra, a konyhaszekrényre, htit6gépre:
elsdpasztja a nagy utazétaska piros szin betdit. A padlécsempén szétmazolodik,
az aldzuhané Talpas N. Lajosné seszind haldinge alatt, aki 6sztondsen kuccad két-
rét, temeti arcat karjaiba.

— Hol a pénz, barcas?! — ordit a magatehetetlenre Talpas N. Lajos.

— Kiiret... — horgi Talpas N. Lajosné.

— Hol a pénz? — guggol asszony mellé Talpas N. Lajos.

— Az orvosnal — tapaszkodik fel talpas N. Lajosné, s kézfejével

szétmazolja arcan a vért. — Mert kell az életiink... ablakra, padlédeszkara...

Talpas N. Lajos lomhan feltapaszkodik, legyint. Pont két 6rdja, hogy letette nagy,
kék szin utazétaskajat a konyhaasztal mellett all6 székre.
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Nagy Zoltan Mihdly
Keseri boldogsag

Részlet a Messze még az alkonyat cimii versesregény-varidcobdl

Megall az ész,
nem érti, nem értheti
az elvagyédast
innen,
a falu
belakott fészkébdl,
amit,
a vak is lathatja,
kezd
feldulni, eltorzitani
ujmaodi, idegen
Orilet,
hol van mar
a dragakdvé szépiilt
évszazados erények
szigoru csillogasa,
ami éppugy villédzott, megigézett
a vesztiitkbe rohané
balga korok, nemzedékek
komoran zajgé adradatdban, mint
harmatcseppek a hajnali mezék
fszalainak hegyén,
oka ha nincs, batorsaga
se legyen
annak
palcat torni
azok folott, akik kozott
hatvan évvel ezel6tt

raeszmélt

a létezés csoddjara, ahol
jol, mert

otthon

érezte magat,
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az emberekhez,

a gyalogutakkal atsz6tt, évszakonként
fellangolé vadrézsabokrokkal
ékes tdjhoz

a hiiség

arany rablancat
biiszkén véllalva
ragaszkodik, pedig
tudja, megtanulta,
kesert boldogsag

nap mint nap

ennek a htiségnek

a fogsagaban

ébredni,

latni

az egykor volt erények
porladasit,

a sorsronto gyarlésagok
elrettentGen

buja tenyészetét,

taldn benne a hiba, de
nem, akkor sem

képes

nem szeretni,
megtagadva

elatkozni, elhagyni

ezt a kozeget,

fogcsikorgatva

azonosul, egyiitt vergédik
vele,

hiszen

beléle vétetett, és

gy,

nagyon tul

a lét felén

tudja, vagyja,

a fejfdja is
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itt

eresszen gyokeret,

ha eljon majd az idé,

de addig még

dolga van itt,

a feledésbe hajigélt erények
eszmélése Ota

tiszta beszédre, romolhatatlanul félt6
szeretetre

biztattak, hat

véallalnia kell

a dorgalas engesztelhetetlen igéit,
dobéljon béar

viszonzasul

sarat, kovet

ra a cs6cselék,

nincs kivétel,

minden teremtett lélek
irtézik

szembenézni

6nnon ratsagaval,

mit tehet

ebben a helyzetben, akit
tettvagy

feszit

szolgalni

szép érdekek sokasagit,

a féltés jogan

haborog,

hiszen latja,

arad

az évszazados értékrendet
aldmosni, leomlasztani kész,
korszertinek kikialtott
ostobasagok diihe,
mulhatatlan kotelesség
tanuskodni

a perben, mikor

az 4jmodi kegyurak
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szolgdlataba szeg6dott id6
kitiresedéssel, a létezésre valo alkalmassag
hidnyéval,

mennyi massal is

vadolja

az aldott kozeget,

és

halmazati biintetésiil

puszta létjoga elvesztésének kimonddsat
késziil kovetelni

a végso verdiktben,
mindekozben az eskiidtek
tézsdei hirekre fiillelnek,
mudicsfénnyel istenitett sztarok
bagzasi hobortjait

csocsaljak

a bulvarlapok pletykarovataban,
a bir6 arcén pedig,

uramisten,

kovér unalom,

el ne rettentsen

a vilagnyi targyal6termet betoltd
kozony és rosszakarat

gyilkos elegyének

rideg valdsaga,

figyelni kell

a bels6 hangra,

amely taldn

barmelyik

ép lelki

sorstarsé

az alom szentélyébdl, s igy

ezer évek roppant mélységébdl
tizend 6s6ké, hogy

nem szabad

meghunyaszkodni

semmiféle hatalmassagok el6tt,
akkor sem,

ha az 6kol
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diithétél dagadé
zsebet nem huzza le
az abszolut igazsag
aranya,
ha csupan
a latds-tapasztalas képességére
hagyatkozva
szo6lalhat meg
a szemtanuk padjan,
és a veszejt6k nemtelen érdekeivel
muszij-dacosan szembeszegiilé
vallomasa okan
osztoznia kell végiil
az elitélt sorstalansagaban,
a féltés és a félelem
adjon er6t
kimondani,
a faluy,
a felnevel6 kozeg

sokkal természetesebb képzédmény, mint a vadlok

esztelenil dalmahodé
sivar kévilagat
megtestesité

Varos,

vilagga kell kidltani, hogy
a kd

sorsa, rendeltetése
alul,

héazak,

utak,

hidak

alatt allni,

torvények bettivel
televésetten

szolgdlni éptilésiinket,
de soha

az égboltig
toronymagasodva,

a feje, a fejlink folé is
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legfeljebb

holtunkban. ha sz4lit majd
az anyafold torvénye, és

a halom folott

6rzi a kialudt élet emlékét
kébe dermedt

ékezet,

még jobb,

ha volt-1étiink elevenségét 6rz6
tolgybdl

béardolnak

folénk érdemet,

csakhogy

még éliink, él

a kozeg, és

az élhet6 jovo jogan
kialtani, kidltani

muszdj

suiket fillekbe

hogy a falu

sose vétett a varos ellen,

a cselédje volt, kiszolgalta
minden idében,

és amaz

hélabol

rauszitotta

a gyanutlanul zoldell6 kisvilagra
méregnedveit, torz sziilotteit,
koétyagos téveszméket,
emberidegen mentalitas
zabalni vagyo férgeit,

a megsiivegelt értékek
lerontdsara 6zo6nlé
szellemi huliganizmust,
hol masutt,

a tanak padjan

stivithet

ellenvadként

a felismerés,
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megbotrankoztatéan kéros 6nimadatra,
elfajzott massagok el6tti

hajbokolasra,

a legszentebb

dsallapot, a falu

még mindig

viszonylag

tiszta vilaganak

lekopkodésére, tagaddasdra, elveszejtésére
berendezkedett

magatartdsa okan

vadlottak padjara

a varost

kellene tiltetni,

nem a megvetés, szolgasagba-taszitottsig
létzsugorit6 korilmények kozt

az élet fenntartdsahoz nélkilozhetetlen javakat

ma is

el6teremtd

falut,

a varos

szeretetlenségben
fogamzott, felcseperedett
szerencsétlenjeinek
nylizsgése

terméketlen

kiosz,

falun

a hajnali kakasszoéra,
gyonyori napkelték fényénél
megpezsdiilg élet
valtozatlanul

a termékeny létezés
csoddjanak

folytatodasat

igéri

az Isten teremtett vilagatol
el nem idegeniilt
embernek,
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igen, igen, igen,

a varos

kévilagaban

esély sincs

a mindennapok
megtermékenyiiléséhez,
a szingli-szornyek méhébdol
hidnyzik

a jovo és annak hite,

jaj, a varos

pazar fénye

nem arany, csak

sarga,

ami

a romlas mélysotétjét
takarja,

nyoma sincs

benne, mogotte

a létezés

teremtd elevenségének,

a falu

megejt6 szépségli zoldellésében
ott liiktet

a jovohit, forrén sugarazéd
vigasz

a reménytelenségben,

itt

harang ha kondul
rettenettel,

ércesen zeng0 igéje
felemel barmi mélybdl,
ezt az igét

a varos

tlileked$ aut6csorddinak zajaban
nem hallja a lélek,

igy, ezt

kell mondani

a tanuk padjan,

ne bénitson
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elfogultség,

mert a vadlok

még inkabb

elfogultak,

ezerszer fajobb

a tanu elfogultsaga,

mert latja, latnia muszaj

a szeretett kozeg

arnyékait,

a fert6z6 elmebaj

tineteit,

az egészséges elevenzoldet
holt-aszottd perzsel

barna mételyt,

és

emiatt

rettenet

alagordiilé gyongye
szempilldjan,

de latja, neviikon tudja nevezni
a jegenyéket,

a terhes anyak médjara
terebélyes diofakat is,
amelyeknek arnyéka

éppugy

eltorpiil

a toronyhazaké mellett, mint
napégette mez6kon szorgoskodo
férfi- és asszonynépé

a kéhazak kozotti sikatorokban nytlankodva bdklaszo,

atkozott
porok-nedvek

mdamoraba 6nmaguk sildnysaga el6l

menekiilni probalé
nemzedékeké mellett,
jaj, nem,

nem szabad

banté szoéval illetni

a hidak al4,
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aluljarék zugaiba,

kapualjak sotétjébe
szamkivetett

nyomorultakat,

a napi robotbdl kimeriilten
hazaigyekvéket sem,

sorsos tarsak 6k,

a mindenhatéva avanzsalt
bankszdmldkon

gondosan nyilvantartott,
mocsoktdl tisztara moshatatlan
Profit

bezsebeldinek,

az embervilag ordasainak
megvaltasban mar nem reménykedd
aldozatai,

aki sz9l, értuk is,

a varosi silany vegetacidra karhoztatott
kitaszitottakért, kifosztottakért
siivitsen

lazadé haragja

masoktdl elorzott javak
halmain hivalkodé

Wymodi

dolyfosok ellen,

tenni,

sarkunkban sajgassal
emelkedni

az érdemteleniil bitorolt glériak
magasaba, lerombolni

az emberarcot 61t

hitvanysag

feje feldl,

a varosnak nevezett

iszonyat

orokké fistos egérol,
belekidltani a kévilag

mihaszna zajaba,

aldott
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a falu,

és

hinni, erds hittel

hinni,

ha

mez6illata 1étére

raomlik

bambén 6nelégiilt vigyorral
a kietlen kérengeteg hatalma,
ép sejtjeibdl

felcsap

az élniakaras dihe,
szétrugja

a csuf alakzatot.
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Penckdfer Janos
Egy maganyt latogat6 angyalraj iizenetérol
és egy szerelmes szajban elaludt mondat
esélyérol

Aztin a meg nem irt versek
helyén a fajdalom, késébb
egy elavult emelkedettség,
révid mondatok a koltészet
halalardl, egy ismeretlen
angyalraj, amint ezt tizeni.
Varakozas a konyvespolc
eldtt, éjféli, téli kutyak
ugatdsa. Egy mozdulat.

A kéz ahogy a kapcsolo
felé elmozdul, aztdn az
elérhetetlen szavak, el-
képzelt mondatok, azok
szajaban, akik alszanak.

Kiilonféle félelmekrodl, melyeket a nyelv
angyalai soroltak egymas mellé, érintve
a csondben lakoé tapintatlansag mibenlétét

Megnevezhetem-e altalad
a szavak tapintatlan csondjét,
azt a hallgatast, amely
a mondat angyaldnak
érdeme? Tudom, mi sem all
Téled tavolabb, minthogy
hozzasegits a megnyugvast
igér6 némasaghoz, mégis
elbizonytalanodom.

Ma éjjel olyan kozeli a fajdalom,
ebben a sajgisban a régi
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napok éjei vezetnek. Szavak,
melyekkel hidba gondoltak
el a kimonddsodat, és
ugyanakkor épp e szavak
kinaljak a megkozelitésedet.
Utak, a visszatér6 napok
utjai ezek.

Lathatatlan kezek tapogatnak

bennem, de a kigjul6
remegés csak hasonlit a régi
félelemhez. Aki egy miit6
hideg vasaira gondol,

hallja a fémes koccanasokat,
de aki mar latott megriadt
szemekbe nyilé tavolsagokat,
6 felteheti ezt a kérdést.

Téli szél mozgatja kinn a téli

fakat, és az arnyak foltjai

a fliggonyrdl lelépnek.

Inkabb nem oltom el a fényt.
Beszélnem kellene magamrol,
aki szdjara veszi a meg-
nevezhetetlenségedet. Arrdl,
hogy tudom, ez az én csak
félig vagyok én.

Edesistenem, hovd terelnek, mondd,

66

hova a néma angyalok? Hova
visznek a nyelv angyalai,
hogyha még nem az el-
hallgatds beszél6 csendjére

kell ébrednem reggel? S egy
mondat szétlansdga tovabb
fesziti az éjszakat, az éj ram esd
részét — Benned.
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Becske Jozsef Lajos

Igy vagyok

Kinyilt a tavasz, kokorcsinek
lildba oldjik a tél jegét.
Valaha én ultettem Oket,
temetve mindnek gyokerét.

Jeges tir borzolja szét agyam
misztikus blin6k vad éjjelén.
Borzadhatok: igy vagyok magam
elarvult vilagok koldokén.

Tiszta, vildgos voltam — vége.

A kint nyomorg6 feketeség

itt bent az ember menedéke,

s nem latja senki gyongy-ékkovét.

Mindenképpen a csend eltévedt
foszlanyai tépik szét hajom,
minden egyéb szerteszéledt,
vagy szél razza egy szaraz karén.

— Kései, sajgo6 vallomasok

fehér démona, ments meg engem,
s ha varnak még ram dllomdsok,
sok régit engedj elfelednem.

A/G-Q KARPATALJAI PALACKPOSTA

Mint a dallam

Bennem rettegett, nagy folydk ztagnak,
harcra 6nvalémmal harag hevit,

s talan hiszem: var valahol Isten,

a felmagasztositd genezis.

De jaj, az én istenem vak, siiket:
rideg k6bdl faragott zord balvany.
— Vergddik, elhal arcan az ige,
mint a dallam gitdrom hat harjan.
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Zselicki Jozsef
comedia

pojaca rikkancs id6ben
a blivész
nyulak helyett
a gyarakbol bivkodi
a semmit
az ehetetlent

szentil térdepli
templomok kovét
az ateista
kofa
arulja tudomanyat
a professzor
petrezselymet

a koltot
hogy szomjan ne filna
aszé
kozhelyek bédithatnak bamban

Ujgazdagék
haza el6tt
— sej haj -
pusztulasig vigyorog
és tartja tenyerét

a nyomorusag

a pondrénak
kész rohej
a tragédia
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hamisan

hamisan jatszik
most
a bracsas
hidba zoldell
a primhegedi
toporzékol
bomlik
a csardas
rétjét e tincnak
nem ropom én
jégbetort tanc ez
nem jarom én
félre a bracsast
sutaba lépni
nem tudhatok

6sz van
bamulom a csondet
hét hegedtire
sargabdl pirosba
hull az id6
a fehérbe
fiittyom virit
halunk
meg sem tanultuk
énekelni
magunksirat6 énekeink
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Czébely Lajos
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a paroxista hite

az utolso eldtti percben
nincs jelentése a képnek

az eget csupdn ldtja

de nem hiszi pedig

kozonye égig ér

madr csak a szeme dll 6rt
mig sdtrat nem von folé

a ronggyd feslett bdarsony idd

de az idd sdtran tuil
felragyog a reménytelenség

Magantorténelem
kéréssel

Ultem a folyé partjdn,

hullamzott a vizen tekintetem,

olykor felsotétiilt a mélybél

egy-egy gonduszony,

de tovatiint hirtelen,

elkeriilt a hidny mardosdsa is.

Nem sértett szamkivetettségem az égbol,
foldi utra vagytam.

Magdra hagytam 6rokolt

éneklé szarvasom,

s a part flizfasipszo-zoldje sem csdbitott.
Patdk és tankok nydgette utakon
anyanyelvem szavai koré

gylijtottem emlékeimet,

de bemeszeltek izmusok,

hidba szdradt ram,

s hidba pergett le rélam id6k multdn,
szaga mindhaldlig orromban.
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Ulok az drokparton,
a metropolisz felé lesek, fiirkészem,
mint Jonds Ninivét.

Nagy feleldsség ujjdépiteni a vdrost,
falut, tanydt, akdr hajlékot is,

eltoroljiik ezzel a régit orokre,

hagyjunk meg legaldbb egy kovet,
faragottat vagy faragatlant,

taldn egy tégla- vagy gondolatsort,
mentsiik az 6cskabdl a jot, ne csak a régit.
Van aki rombolva,

van aki épitve épit.

Furcsdn néz,
és rohog a publikum.

Szdnj meg, Uram, minket!

Ne legyen buivohely a cselekvés — létsziinet,
fdjjon az égbél-szamkivetettség,
szabaduljanak meg hindrkigydiktol

az égi s foldi vizek,

legyen ujra igaz jelentése

és sok szép emléke minden szonak,

legyen az ég ég, a fold fold, tenger a tenger.

Es legyen emberi sorsa az embernek, ha ember.
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Fodor Géza
A hé arnyéka

Minusz hetvennyolc Fahrenheitban
cikkan a virradat ive

fajdul odakint a ho

zizzen

hetediziglen a hideg

Itt még fennen zaszldzik a tél
boredlis szaggatdsa

csorog tiveges sikoly

jégcsap

vadul szilankzé napsiités

Opélos, dérvert napkorong kél
kékesebb vaniliafény
visszahuzédé erddk

mélyén

ércszint, néma hallgatas

Es all az id6 az udvaron
madarak szarnya se rebben
a hé arnyéka mintha
mindent

bevonna lathatatlanul

Az ég 6nsziirke sejtelem csak
mintha nem lenne levegd
nem latszik benne a dél
korben

tejfehér kod a horizont

Mint hangtalan, elvont jelenés
mint kitresitett béke

felfagy a fakra a szél

a csend

attetszd nemezisekben

@R
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Jégtiiz, forditott napviharban
negativ xilofon-zene

mez6k tablazott sikja

roppan

égerligetes partszegély

Elvakult fényként, mint jelenés
tildimenzionalt térben

romlik a nagytoronyra

Gjfent

zordabb, kietlen hatalom

Vildg egy csopp liveggolydban
kaleidoszkoépszert kép —
stiritett fény( higany

szinte

fémlik a messzeség

Mintha rangrejtve, mindegy-maédra
részvétlen arcu angyalok

kébdl faragott szobra

lenne

az 6rok mozdulatlansag

Miazmads kodben fuldokolva
halogén ztizmaracsipke
bddult, fehérebb sotét

egyre
halvanyabb szintelensége

Ahol mar semmi sem 6nmaga
minden oly fehéren sziirke
halad korbe az éra

lassan

mig elhal végtelensége
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Messzir6l nagyon a nap helyén
taradt kodgomoly korongol
megnd még benne a tél

jeges

6nszer( tajon borongva

Az ének is némadn szendereg
rafagy a nadra a zaszlonk
alant arnya se rebben
immar

z0roghet magdaban a szél

Felhokkel futtatott ég alatt
mintha volt harangszé szdllna
érc nélkil, porra valtan

szitdl

a hoé arnyékara halkan
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Bakos Kiss Kdroly
Vagyunk

Vagyunk a rangé békalab
Csak szerv a savban amputalt
Csak végtagok és rugdosés
Csak teste nélkiil Teste mas
Szike-élnek van kitarva

T4 és cérna kulcsra zarva

S az edzett acél fémlapok

A mindig metszé tegnapok
A mindig faj6 vagdosas
Csak tatogas és csapkodas
A vesetdl s az eszkozok

A steril ég- és foldkozok
Kopeny-fehér hab a szdjban
Ere-tépett tag a tajban

S amputaltan darabokka
Onmagunkban is rabokka
Szervekké s nem szervezetté
Békaldbba s békatestté
Sejtjeinket is megosztva
Megmaradni igy kifosztva
Hogy irni sincs er6m tovabb

Vagyunk a rangé békalab
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Csak szuar

Szur a szivem nem tudok
Csak lenni mint az allatok

Csak halni és oly btintelen
Mint f{i a stlyos foldeken

A nap kilottyen ram folyik
Csak gyomorsav a torkomig

Csak Isten latja kinomat
S mint tiikor veri arcomat

Hogy fajni mar csak hallgatok
Szur a szivem nem tudok
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Bertha Zoltdn
A Nyugattdl a Kelet Népéig és Szarszoig

Németh Ldszlé eszmevildgdrodl

Németh Lészld, a Nyugat 1925-6s novellapalydzatinak dijnyertese (Horvdthné
meghal cimU elbeszélésével), a folydirathoz f(iz6d6 sokrétli szellemi rokonsaga-
nak tudatositdsa mellett bizonyos fenntartdsait mar 1926-ban hangoztatni kezdi.
A Nyugat hiisz esztendeje cim( tanulmanyaban a nagy nemzedék legnemesebb te-
hetségei koziil is Adyt emeli ki leginkabb, 6t helyezi a legmagasabbra, mondvan:
a Nyugat kiilonleges jelenségének kialakuldsahoz semmi nem lenne elegendd, ,ha
a magyar géniusz meg nem embereli magat s kozébiik nem ejti a magyar iroda-
lom egyik legcsodalatosabb tiineményét: Ady Endrét.” Fejtegetésében mar dont6
hangsulyt kap a késébbi ,,metaforatél az élet felé” jelszoban (egyszemélyes folydira-
tanak, a Tanunak az ,azontdl, hogy iras: erkolcs!” programos szellemiségében tor-
ténd 1932-es inditdsakor) Osszestritett és kikristalyositott elv vagy eszme: az iro-
dalom és a nemzeti, nyelvi sorskozosség eredendd mivészetfilozdfiai, mondhatni
gyokeres ontoldgiai 6sszefliggésének tézise. ,A kultira uttordinek a nemzet szivén
kell tartaniok a fiiliik. Mar pedig ezeknek az iréknak a nagy tobbsége nem érzett
az élettel, miivészetbdl parolt mivészet volt az 6vék. Ady és Moricz maganyosok
ebben a tarsasigban” — szogezi le, megallapitva, hogy amit a tobbiek még a habora
idején is elhanyagolnak (ti. a magyar lélek el6készitését a kozeled6 katasztrofara),
azt is csak egyediil Ady érzi: ,hogy itt a magyarsag kiilon tragédidja érik”. ,A Nyu-
gat fénye csorbitatlan, de mint erkolcsi erd lejart”, s a magyarsag életproblémaitol
egyre tavolodo folydirat igy az utolso fejezetéhez érkezett — summazza véleményét,
hidnyolva a nyugatosok és az erdélyi irodalom kapcsolatét is, s Szabé Dezs6ben
latva a megvaltozott id6k jelét. A feladatot pedig a nemzeti erék organizaldsaban
tlzi ki (mondvan, hogy ,ma minden magyar annyit ér, amennyit a nemzeti erék
organizdlasa koril végez”) — a Nyugat kivételes tehetségei altal él6vé szitott nem-
zeti irodalom legnemesebb értékeinek a szétterjesztésében. Mint ahogy Csokonai,
Kazinczy, Berzsenyi eréfeszitése eszkozoket adott a Vorosmarty—Pet6fi—Arany
tridsznak, agy folytathaték és moédosithatok a Nyugat legérdemesebb torekvései
is az Uj nemzedékek kiizdelmeiben — fejezi be a gondolatmenetet. Amelynek je-
gyében (s a sz6 ,leggyokosebb”, még ,a Petéfi—Arany értelmezésénél is mélyebb
értelmében” vett nemzeti irodalom meghatdrozdsanak igénye szerint) az 1927-es
Ignotus-tanulméanyban pedig még tételesebb-teoretikusabb axiomakba — ugyszél-
véan kategorikus kultiraelméleti, s6t kultirantropolédgiai definiciékba — tudja fog-
lalni a kollektiv szellemi identitasrol, a kozosségi kulturalis nazonossagrdl vallott
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allaspontjat: ,A miivészet a fajta megnyilatkozasa. A miivész az alkatat irja s a faj a
kiillonb6z6 alkatok kozos titka. A nyelv ennek az alkatnak a zeneszeréiil késziilt, a
grammatikat, verset ez alakitotta ki. A miivészet nem lehet allami, tehat az dllam-
ban egyiitt é16 népeket kifejezé. A miivészet népi. A magyar mivészet a magyar
népet jelenti.” — Es masfel§l pedig gy tavlatositja felismeréseit — a szintén korai,
1926-0s Uj magyarok tantisaga szerint: ,A harmadik Magyarorszdg Trianon 6ta
alakul (...) Ady Magyarorszaganak a tanulsagaira épiil (...) Természetes szovetsé-
geseit a magyar mult nagy primer megnyilatkozasaiban latja. Hisz a magyarsag kii-
16n eurdpai hivatasaban, s hiszi, hogy a magyarsag isteni mandatumanak a magyar
nép a letéteményese (...) Csak a magyar nép s a sokkal mélyebben értelmezett népi
szellem koldokzsindrjan fiiggb Gj kozéposztaly biztosithat itt tartés hegemoniat.
A harmadik Magyarorszag ennek az 1j értelmezésii népléleknek a mozdulata akar
lenni a csokonyos Eurdpa felé (...) Els6 pozitiv jele az Gj Magyarorszagot kifejez6
Uj szellemnek az erdélyi irodalom.” Az Ady-por cimii 1927-es irds pedig egyenesen
Osszekoti ,az erdélyi irodalom hasonlithatatlanul nemesebb szellemét” a hiteles
Ady-inspiracidkkal: az erdélyi reformatus plispok Makkai Sandorrél — az akkor
megjelené Magyar fa sorsa cimii ragyogd Ady-konyv szerzéjérol — allitva, hogy 6
is ,a harmadik Magyarorszagot jelenti”.

Az ideolégus és nemzedékszervezé Németh Laszld, aki kezdettdl a ,magyar
szellemi er8k organizatora” kivant lenni, mar ekkor korvonalazza tehat azokat
a torténelemformald jelentéségli elképzeléseit, amelyek azutdan a népi iréi moz-
galom legeredetibb alapvetéseit és legtavlatosabb eszményeit is jellemzik majd a
harmincas években. S a kivételes latokor(, tizenot nyelven érté vagy tajékozodd,
a mindentudas igézetével fellépo iré szemléletében igy forr dssze a nyugatos mi-
veltségideal és a nemzeti-erkolcsi mélységtapasztalat, nyitottsag és kotédés, euro-
pai és magyar ihletettség — a hiliség és az emelkedés tidvosségtani dimenzidiban.
A Nyugatban a huiszas évek masodik felében ha nem zavartalan folyamatossaggal
és konfliktusmentességgel is, de elbeszéléseivel, kritikaival, esszétanulmanyaival
végig jelen 1évé Németh Laszl6 1929-ben példdul igy fogalmazza meg ezt a miné-
ségi szintézistorekvést: ,Nincs barbarabb, mint a kiilféld szempontjait forditani a
magyar irodalom ellen. De nincs siirget6bb, mint olyan értelemmel gondolkozni
magyar alkotdsokon, amely sok idegen miivon is gondolkozott” (A kritika felada-
tai). Eszre kell venniink, hogy ,itthon vagyunk Eurépaban”, amelynek értekeihez
nemcsak szolgai tanuléi, hanem bator megujitd, hozzdjaruléi magatartdssal is kell
és lehet viszonyulnunk. — Mert a ,kis nemzetekre 6ridsi feladat var, nekik kell az
emberiességet a nagy nemzetekre raparancsolniok” — szogezi le, s hogy ,naciona-
lista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb képvisel6iben
sosem volt a mas mellének szegzett kés, mindig csak a fejlinkre stjté bunké ellen
felemelt kar. Més élni s mas gyilkolni. S csak az éljen, aki nem gyilkol. Vasat fogunk,
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ha vassal esnek nekiink, de vigyazzunk ra, hogy héditani csak szivvel és aggyal
menjiink” (Llj reformkor felé, 1928).

Az ekkoriban a (mds lapokon kiviil) f6ként a Napkeletben és a Protestdns Szem-
lében publikdlé Németh Laszl6t Babits — Osvat haldla utin — munkatarsanak, s6t
stars- vagy segédszerkesztének” is meghivija, s igy valik kiillonosképpen 1931-ben
mintegy a Nyugat ,beltagjava”, s a Moéricz elnoklete alatt miikodé Nyugat-konyvek
szerkesztébizottsaganal is. Ekkor ir6dnak s jelennek meg a folydiratban mérték-
add tanulmanyai az 4j nemzedék esztétikajarol és igéretes, kivalé pélya- és nem-
zedéktdrsairol, Erdélyi Jézsefrdl, Illyés Gyulardl, Szabé Lorincrdl, Tamasi Aronrol
és masokrol. Es ugyancsak itt 1at napvilagot 1931 decemberében a programos és
hitvalléi alapmd, a teremt6 szellemiség 6rok 6sztonétd], a teljesség szomjatol és az
egész irant érzett felelGsségtdl inspiralt embertipusrdl, a szellemrél mint rendezé
nyugtalansagrol, a vilagképalkoté és vilagnézetformald enciklopédizmusrdl érte-
kezd Uj enciklopédia.

S ebben az eszmeiségben fogant aztin a Tanu értékrendje is — '32-ben a Babits-
csal és a folydirattal valé szakitas, a tobbféle inditék miatt mégiscsak bekovetkezd
sexodus” utdn. (,Alléviznek” érezte mdr ezt a kdzeget a Nyugat negyedszizados
jubileuman, emlékiinnepségén is —,Isten szornyetege” is ,egykettére a partra ve-
tette bel6le magat” —, ahogyan az 1934-es Ember és szerepben is fogalmaz. — S ta-
lan jelképes lehet igy ebben az Osszefiiggésben is, hogy az egyik legelsé — 1925-0s
—, és éppen Adyt méltaté nagy tanulmdnya, egyben uttor6 elemzése, Az Ady-vers
genezise észrevétlen marad a Nyugat tanulmanypalyazatan — és egyébként utana is
évtizedekig kiadatlan.) Azonban ,a f§ ok, amiért Németh Laszld, nemzedéke vezetd
kritikusaként a Nyugat-bdl emigral, a népi mozgalom zaszlébontdsa”, amely az iré
szerint elsGsorban a debreceni Ady Tarsasag 1931. november 29-én a Déri Mizeum-
ban lezajlott irodalmi el6addestjéhez fizddik (ahogy Németh kitliné monografusa,
Grezsa Ferenc mondja). S valéban, 1932 szeptemberét6l 1937 janudrjanak végéig
a tizenhét fiizetben huszonkét szamot megért Tanii vazolja, s6t pontositja és Gsz-
szegezi az ir6 minden lényeges gondolatkorét — a vilagkulturalis, vildgirodalmi és
bolcseleti teljességhorizont mellett, illetve azzal egyiitt — a népi iréi-gondolkoddi
aramlat arculatat karakterizalé jellegzetes magyar sorskérdésekrdl is: a mindség
forradalmardl, a minéségtarsadalom, az organikus és hivatdsrendi 4j nemesség, a
harmadikutas nemzetstratégia mibenlétérdl, a kertgazdasag és Kert-Magyarorszag
esélyeirdl, az 6nall6 ,magyar miihely” és a kozép-eurdpai ,tejtestvériség” sziikség-
képpeniségérdl, az értelmiségi jelleglivé humanizal6do, osztaly nélkiili tarsadalom-
rol és a tobbirdl. A Tani hatalmas véllalkozasa — amelynél silyosabb elhatarozasra
sem el6bb, sem utébb nem jutott sajat vallomasa szerint az iré6 — csakugyan me-
rész kiilldetés, amolyan lutheri cselekedet volt, ahogyan azt Cs. Szabé Laszl6tol
Czine Mihalyig oly sokan &llitjak. Csodri Sandor szerint egyenesen ,a mindenkori
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magyar irodalom eretneksége” volt ez; olyan erds gongiités az iréi palyan, ,mint
Adyéban a Gdg és Magdg.” Amit Ady mitikus-latomasos szimbdlumokkal, szakra-
lis-préfétikus koltsi vizidkkal, igei ereji magikus kijelentésekkel dobott f6l a dramai
magyar sorsrdl, azt Németh Laszl6 kidolgozott tarsadalom- és torténelemanalitikai,
kultdrhistoériai, moralbolcseleti, pszicho-antropoldgiai tavlatokban elemzi és értel-
mezi. Mégpedig a konkrét valosagfeltard, kozosségi magyarazat- és igazsagkeresd,
nemzet- és értékféltd, raciondlis életjobbitd és sorsigazitd szolgdlaterkolcsiség je-
gyében. Mert fenndll a veszélye, hogy ,valamelyik nagy nép gyarmatbirtokéaba olva-
dunk be”, vagy ,szomszédaink darabolnak fel”, esetleg ,egy internacionalista nép-
testvériségnek lesziink osztjakjai”; s igy, ha elveszitjiik magunkat, mindenképpen
elvesziik (ahogyan a nevezetes 1933-as Debreceni kdté A szétszorodds eldtt Adyjat
idézi — a szétszérédas utan.) Es késébb, attekintd palyatorténetében évtizedek mul-
tan is ugy emlékezik vissza ezekre a helyzetdemonstralé és valaszkeresé idékre az
iré, mint akit folyton a magyar sorsnyomorusag, az autentikus magyar szellemiség
orokos elfojtottsaga, leszoritottsdga nyomasztott és emésztett: ,Tobb mint harminc
év multan ugy laitom, hogy a magyarsag szazados pusztulasanak a tiineteként, el6bb
a helyzetérzést, majd a tudatot is elvesztette, mellyel egy nép 1j torténeti koriilmé-
nyei kézé jutva, irdnyt és teendét taldl. En ettl a nemzeti amnéziatdl szenvedtem
ugy, mint kortarsaim koziil tan senki sem, s ezt a tudatot akartam dilettans médra,
a végszikségtol igazoltan, Gjraszéni” (Negyven év, 1965). S ebben az 6sszefiiggésben
is lehet értelmezni a kisebbségi magyarsag sulyos (és a ,tejtestvériség” szempontja-
bdl is kudarcos tapasztalatokkal nehezitett) gondjairdl és alapvet6 sorskérdéseirdl,
az erdélyi magyarok helyzetérdl és viselkedésmadjairdl irott nevezetes napldészeri
utirajzat, a Magyarok Romdnidban cim, 1935-6s kronikas beszamol6jat — amely
élénk és szenvedélyes vitat is kivaltott az akkori magyar értelmiség széles koreiben.
(Ld. errdl részletesen Nagy Pal munkajat: a mi és a vita anyagit egybeszerkeszt6
2001-es marosvasarhelyi kiadast a Mentorndl.)

A harmincas évek derekan (amikor — Nagy Pél szavai szerint — ,bizonyos esélyt
latott elgondoldsainak megvaldsulasat illetéen”, s amikor ezek az évek ,a reform,
a mindség-elv, a Duna-gondolat nagy pillanatait” is jelentették), ekkor tehat min-
denesetre még a remény taplalta azokat a sorsmegujit6é érvénytli eszmefuttatasait
is az irénak, amelyek ,a magyar élet antinémiait” kivantak felderiteni vagy egy lét-
rehozandd ,,Hungaroldgiai Téarsasag” tervezetével alltak el6 — példdul a népi irék
1934-ben alapitott folydiratanak, a Vilasznak a hasabjain is. A szabadsag, egyen-
16ség, testvériség értékharmas modellérvényli egyetemességét — benne a gattalan
nyugati liberalizmus ,bozétjanak” és a ,,bélinté és hurrazé automatakat” neveld ke-
leti despotizmusnak (azaz a korlatlan, 6nz6 szabadversenynek és az emberpusztit6
diktatiranak) az egyideju elkeriilésére alkalmas harmadikutas dnrendelkezés uni-
verzdlis perspektivajat — szervesen egyezteti Németh Laszlé a nyelvi és kulturdlis
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hagyomanydpold, nemzeti onismeretfejlesztd, tehetséggondozdi, népnevel6-nép-
féiskolai vagy a minéségtermeld szovetkezeti gazdasag- és tarsadalomszervezést
célz6 cselekvésmédok gylimolcsézé konkrétumaival. Erték és érdek, ,tervgazdasag
és egyéni kezdeményezés”, ,szabadsag és rend” nem ellentétek, hanem egymas fel-
tételei, a ,magantulajdon nem szentség és nem rablds”, hanem ,, megbizds, amelyet
a kozosség ad, s amelynek meg kell tudni felelni”, s igy a ,,szabadsag nevet csak az
a szabadsag érdemli meg, amely az értékek 6rok égboltja alatt akar szabad lenni, s
nem rend az, hanem rabsdag, amely az élet apro, természetes 6nkormanyzatait nem
tudja beilleszteni a maga tagabb tervébe” — hirdeti szamtalan valtozatban (A kapita-
lizmus vége 1932/, A huszadik szdzad vezérjelenségei /1933/, Nemzeti radikalizmus
11934/, Helyzetkép /1934/, A reform [1935/, Magyarsdg és Eurdpa /1935/, Messzirdl
11936/, A magyar vezetd réteg /1940/ stb.), s Osszegezésszeriien, dsszefoglal6é nyo-
matékkal is, hogy ,tarsadalomban: népi kozéposztaly; gazdasagban: kertgazdasag;
belpolitikaban: kelet-eurépai kis népek dsszefogasa; miivelédésben: mélymagyar-
sag; vallasban: a keresztény valldsos érzés magyar formai. (...) Mi, magyarok tehdt
nem azért akarjuk Magyarorszagot magyarra tenni, mert igy fajibb lesz — hanem
mert igazsdgosabb, szabadabb, emberibb, eurépaibb és istenesebb” (Magyarok, ki-
békiilni!, 1940); ,Magyar néz6pont, tarsadalmi f6lszabaditas, Gj mélymagyar kulta-
ra, eurdpai kildetés” (Magyar radikalizmus, 1940). S az értéktelitett, a lelki reformra
képes emberi élet erkolcsi vetiiletében, emberség és magyarsag osszetartozasanak
parancsa szerint pedig, hogy: ,Mennél mélyebben vagyok magyar, annal igazabban
vagyok ember. A legfrancidbb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oro-
szok voltak azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit” (uo.).

Ez a tanulmany — a Magyar radikalizmus — mar a népi mozgalom masik legendas
lapjaban, az 1935-t6l miikod6 Kelet Népében jelent meg 1940. december elsején,
azutan, hogy 1938 nyaran a Vidlaszt mintegy magaba olvasztotta, s hogy a fészer-
kesztését 1939 decemberétél Moricz Zsigmond vette at (aki ekkor rogton hozta
Németh Kiforgatnak a miultunkbol cimi torténelmi latleletét arrél, hogy egy nép
korjéslata akkor fordul aggasztéra, ha ,természetes szaporodasa megdll” (a statisz-
tikus szerint), ha ,koztigyei nem érdeklik tobbet” (az allamférfi szerint), ha ,sza-
badsagaért gyava fegyvert fogni” (a szabadsaghds felfogasdban), s amikor (a szerzé
néz6pontjabol): ,a multjat elvesziti.” — A Magyar radikalizmust pedig aztan, mint
Németh Laszl6 irasait annyiszor, most is vita kiséri, s Gombos Gyula kel a védel-
mére a Magyar Utban. Erdekes és tanulsdgos, hogy a cikk egyik alapmegdllapitdsa
— hogy ,a magyar radikalizmus, mikézben népiink jellegébdl tobbet értett meg s
fejezett ki, mint el6tte barmely magyar mozgalom, az emberiség szamara is komo-
lyabb szét formal” — mennyire egybehangzik mindazzal, amit Bibé Istvan évtize-
dekkel késobb igy szogezett le a népiekrdl: ,til a magyar realitishoz valé minden
mds mozgalomnadl nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentéségiik, amelyik
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talné a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikélis mozgalmat teste-
sitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulas
kovetelményét és a szabadsagjogok teljességének és intézményszer teljességének
a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba préobalnak megtalalni
a vilagot szétszabdald ellentétes vilagnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti
ideoldgiajabol vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégito szintézist létre tud-
nék hozni” (Levél Szalai Pdlhoz, 1978).

Németh Laszlé aztan a Kelet Népe leghtiiségesebb és legtobbet publikdlé munka-
tarsa marad a lap megsz{inéséig és Mdricz haldldig (1942 szeptemberéig, ameddig
az Iszonyt is tizenegy folytatasban elkezdte kozolni tobb mint fél éven keresztiil
— hogy a tovabbi és befejezd részleteket az 1946-ban Gjraindul6, majd azutan 1949
tavaszan kényszertien véglegesen megsziind Vilaszban jelentesse meg 1947 maso-
dik felében), s 6 bucsuzik (a Kelet Népe nevében) nagy klasszikus proézair6 el6djétél
(»az orszdg legnagyobb irdjatdl”) a sirndl is, és 6 irja meg réla 1943-ban a haldla
utdni elsé konyvet is (amelyet Hartydnyi Istvan adott ki a Turul Sziovetség kotetei
kozott). (Csak a Mdricz haldla utdni elsé jelentds konyv ez — Juhdsz Géza 1928-as,
Halmi Bédog 1930-as munkdja, majd Féja Géza 1939-es atfogébb, monografikus
muve utdn, illetve az erdélyi Jancsé Elemér (Modricz Zsigmond és az vij magyar iro-
dalom) 1936-0s kolozsvari és a felvidéki Szalatnai Rezs6 (Mdricz Zsigmond Szlovd-
kidban) 1943-as pozsonyi fuzete kozott. A Mdricz Zsigmond ébresztése cimt Em-
lékkonyv — Erdei Ferenc, Veres Péter, Kovacs Imre, Illyés Gyula, Németh Laszlo,
Jocsik Lajos, Vass Laszlé, Gulyas Pdl, Juhdsz Géza, Szab6 Pdl, a szerkeszté Darvas
Jozsef s az erdélyi Tamasi Aron, B6zodi Gyorgy, Szentimrei Jend, Nagy Istvan, Ko-
vacs Gyorgy, valamint a Szlovenszk6bdl akkor mar Erdélybe telepiilt, de itt még a
Moricz felvidéki kapcsolatairdl sz616 Balogh Edgar irasaival és Pintér Jézsef alapos
bibliografidjaval — 1945-ben latott azutan napvildgot Budapesten, a Sarlé Konyvki-
adondl. — Méricz és Erdély viszonyét késébb a Mdricz Zsigmond kézottiink cimd,
Kantor Lajos szerkesztette 1979-es kotet (Kriterion Konyvkiadd) eleveniti fel — a
mar emlitett erdélyieken kiviil tobbek kozott Kés Karoly, Bartalis Janos, Molter
Karoly, Jordaky Lajos, Gellért Sandor, Kovacs Laszl6, Asztalos Istvan emlékezé-
seivel.) — A Kelet Népe — tigas és Osszefogd esztétikai szinképével — egyébként
a nyitott magyarsagtudat szellemében nemcsak a népi modernizmustél vagy mi-
tologikus folklorizmustél a targyias-szociografikus beszédmadig olelt at sokfajta
izlésformat, hanem kiterjedt a hatdron tuliak, illetve a haboru alatt visszatért te-
riiletekrdl bekapcsolédok, koztiik az erdélyiek képviselte kiilonféle szemlélet- és
formavaltozatokra is. Természetes forumdanak érezte azt, illetve kozolt benne tob-
bek kozott Asztalos Istvan, Balogh Edgar, Bartalis Janos, B6zodi Gyorgy, Gellért
Sandor, Jordaky Lajos, Kovacs Gyorgy, Molter Karoly, Nagy Istvan, Salamon Ernd,
Szabédi Laszl6, Szemlér Ferenc, Tamdsi Aron. (Ld. minderrél Tasi Jozsef bevezetd
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tanulmanyat a Kelet Népe 1935-1942 [1986] antolégidhoz vagy Borbandi Gyula
monografidjat [A magyar népi mozgalom, 1983)], Grezsa Ferenc konyvét [Németh
Ldszl6 haborts korszaka, 1985], Czine Mihaly [Németh Ldszlo eklézsidjdaban, 1997]
és Gorombei Andras [A szavak értelme, 1996] tanulmanyait.) Természetszer(ien
gondolkodott Mdricz is, Németh Ldszl6 is az egyetemes magyar irodalomban, s
ennek az elvnek az érvényesitését még inkdbb megkonnyitette Eszak-Erdély 1940-
es visszacsatoldsa.

Németh Laszl6 illazidtlan problémalaté gondérzékelésében azonban az Gssze-
tett Onazonossag- és helyzettudat tovabbi arnyalatai ekkor is élesen megmutat-
koztak. A visszatért Kolozsvarott, 1940 telén (december 12-én) a Méhkas didk-
szovetkezet rendezvényén (a tobb mint ezres létszamu hallgatésiggal zstfolasig
megtelt Matyas kirdly Didkhazban, Cs. Szab6 Laszld, Veres Péter, Kodolanyi Janos
és masok tarsasdgaban) Kisebbségbdl — kisebbségbe cimmel tartott el6adast arrdl,
hogy a mindségi magyarsag az egész Karpat-medencében kisebbségben szorong, s
igy az erdélyi magyarok is csak az egyik kisebbségi helyzetbdl a masikba jutottak,
ha ellenkezé is a latszat a magyar allam keretei kozé visszakeriilve. Nincs tehat
joguk ,vidam tobbségnek érezni magukat, hanem azonnal egy masik kisebbségi
sorsba kell bedllniuk”; abba, amelyet a Németh Laszl6-i értelmiségi tipusnak az
anyaorszagban eddig is folyamatosan el kellett szenvedni. A tizenkilencedik szazad
végi gazdasagi novekedés, allami fejlédés, 1j értelmiségi felduzzadas egyre inkabb
kioldotta a szerves és jellegzetes, jellegérzé magyar hagyomanyokhoz val6 ragasz-
kodast, a fels6 rétegek koze szinte megsziint ,,a lent maradt milliékhoz”. Nyugaton
az ilyen dtalakulastol csak demokratikusabb: ,francidbb, németebb lett az élet, hisz
az Uj polgarsigban a nép vetette fel szinét”; nalunk viszont elszakadtak a mashol
csak stirtis6do szalai az Osszetartozasnak és a szolidaritasnak. A forditott kivalasz-
tas a magyar lélek elsorvasztiasdhoz vezetett. A Habsburg-monarchia sajat hatalmi
érdekében olyan vezetd réteget nevelt vagy valasztott ki, amely ,a fajtajat a fajtaja
ellen” kormanyozta, s a frissen jott etnikai csoportok is egyre tobb el6jogot kap-
tak a szerves magyarsag rovasara; s a nagybirtok, a klerikalizmus és a nagytéke
huszas évek elejétdl lezajlo restauracidjanak idészakaban a ,magyar népet zart
kapuk, magas tandij, érdekiiket félt6 szervezetek tartjak vissza az emelkedéstol”.
A ,magyarsagot rosszul ismerd, 6nzd, feliiletes csoportok” ellenében a rossz koz-
érzetnek és a hontalansagnak hangot ado hiteles ir6k viszont gy 1épnek fel, hogy
altaluk az irodalom tobb lesz 6nmaganal: ,egy természetes vezetdit elvesztett nép
nyult fel benne, hogy tajékozddjék, s helyzetére ocsidva kiegészitse magat”. Vajda
Janosként ,,ztigolédva”, Adyval ,kidltva meg a bajt”, Méricz ,magyar Atlantiszaira
emlékeztetve”, vagy ,bal s jobb kozt Szabdé Dezsé hdsiességével tartva a magyar
radikalizmus atjat”: ,,a magyar irodalom tudott vagy 6sztonos célja mindig az volt,
hogy értelmiségiink s munkdasnépiink egy részét atjarva olyan vezetd réteget te-
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remtsen, amellyel a magyar nép énmagéhoz hasonlé s Eurépara mélté nemzetté
egésziilhet ki.” A néphez hii ,ir6profétak” és értelmiségiek rétege ,nem osztozkod-
ni és civakodni akar a magyar népen”, hanem kisebbségi sorsat vallalva , kib6jtolni
az id6t, amikor a természetes vezetSkbdl tényleges vezetSk lesznek”. Mert eddig
a nemzettel tart6 ,hiiség biinhédétt, a hiitlenség felmagasztaltatott”. Es Németh
Laszld, aki ugy érzi, hogy annyi konnyebbsége volt az iréi palyan, amennyit lazitott
a hliségen, most ebbe a szép hivatassal, de sok szenvedéssel telitett kisebbségiségbe
hivja a kisebbségi sors szenvedéseiben mar felkésziilt erdélyi magyarsagot.

1943 késé tavaszan, néhany hénappal a nevezetes nyar végi balatonszarszéi be-
széde el6tt (és tobb szempontbdl annak el6zményeként tekinthet6en) a nagyvaradi
Reformatus Kor irodalmi estjén (melyet Szab6 Pél kozremutikodésével és egy szér-
vanyinternatus javara rendeztek) még egy olyan el6adést tartott Németh Laszlo,
amely Gjolag a kisebbségi sorsproblémakat boncolgatta — a gondolatmenetet foly-
tatdsakor mar ki is tagitva a kisebbségiség fogalmi és érvényességi korét. Vissza-
utalva kolozsvéri beszédére, amelyben tehat arra figyelmeztetett, hogy a visszatért
magyarok kisebbségbdl kisebbségbe jonnek, hogy az ellenalldasban kifejlesztett
kisebbségi harcmodor reménytelenséggel atitatott erényei ezutin sem lesznek
haszontalanok, merthogy a ,val6di magyar célokért tovabbra is stlyos kisebbségi
sorsban kell kiizdeniok”. Leszogezi, hogy a ,magyarsag még igen sokd, évtizede-
kig vagy évszazadokig kisebbségben lesz tulajdon foldjén”, mert elképzelhetetlen,
hogy ne legyenek, akik Eurdpa és a vilagszellem nevében tornek ra val6di hajlama-
ira, h6dité szandékaik és érdekeik szerint nyomva el azokat. ,Osszeszoritott foggal
és erkolccsel” kell felkésziilni erre a hosszt idére. De ez a sorsnyomas masokat is
fojtogat. A magyarsag kisebbségi — gyarmatositott, bennsziilott — helyzetben van
sajat hazajdban, a valodi tobbséget ebbe a kinos éllapotba taszitjdk bele Eurépa-
ra tamaszkodva. Ebben a nyomoruasagaban azonban mas kis népek martiriumaval
is osztozik; s6t, altaldban az emberség onértékét képviselé szellemi mindséggel,
amely a nagy népek leigazott értéksajatossagait is jellemzi. ,A nagy népek milliéi
éppugy kisebbségben vannak a maguk birodalméban, mint a kis népek veliik szem-
ben. S gondoljunk Indidra, Kindra, Afrika, Dél-Amerika szines millidira.” ,A népek
az egész vilagon igy kiizdenek egy naluk hatalmasabbal” — dllapitja meg Németh
Laszlé a magyarsag elszigetelhetetlen ,szérvanyharcat” bedgyazva, belehelyezve
egy vilagtigas dimenzidba, s az dltalanos, globdlis veszedelem természetét a ,tech-
nikéaval szovetkezett martal6c”-ban: ,a gépesitett hatalmaskodas”-ban pillantva és
nevezve meg. Ha a kisebbség mindséget, humanumot, sajatos és arnyalatos érték-
elveket jelent, vele szemben a mennyiség, a tomegelviiség, az erészakos anyagelvii
uniformizacio all. A ragadozé, tomegmanipullé globalizacid és kolonializacié. Ez
alacsonyitja le a nemzeteket, ziilleszti hordava éket, s ez gazol végig ,,szorgalmunk
vetésén, amig csak az emberbdl kisanyargatott hésiesség, nagysag, onfeldldozas:
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mondjuk ki, az Isten — a szeretet hazillataiva nem tori a szorny(i masinakat.” Né-
meth Laszl6 mindségfilozéfidja tehat nem elzarkdzé elitizmus, mert nemcsak 6vni,
hanem illtzidtlan eréfeszitéssel szétarasztani, szétterjeszteni is kivinja a minéség
igényeit és kovetelményeit.

A szembeszegiil6 kiizdelemben mindazonaltal sohasem szabad az ellenség harc-
modorat atvenni, hirdeti az ir6, keser(i tréfaval vilagitva rd a magyar természet em-
berséges alapvondsaira: ,,aki azt mondja, hogy ennél vagy annal a vilagfordulatnal 6
vagy Ovéi ezt és ezt fogjak folakasztani: az nem magyar. Aki azt mondja, hogy bar-
mi lesz a haboru vége, engem {6l fognak akasztani, arrél elhiheted, hogy magyar.”
S ,»a nagy ellenség ellen nagy lelket kell noveszteni”; a kisebbségi embernek, ,akar
magyar vagy holland vagy hindu”, ,htségben, haldlra szantsagban, aldozatkész-
ségben” kell fokozottan felfegyverkeznie — fogalmazédnak az erkolcsi 1étszemlélet,
a példaadas, a mintaélet alapintelmei. Es a népi szolidaritaséi: hogy azokhoz kell
ragaszkodni, ,akik — milliés szérvanyikon — mindig lenn fognak maradni”. Egy-
fajta ,aktivabb gandhizmusra” szélit fel Németh Laszlo, a jézusi ihletédés erejére
hivatkozva. Es sajatos (s az Iszonyban érzékletesen kiteljeseds) moralontoldgiai,
kultirantropoldgiai nézeteire: hogy az embernek és kultirajanak a feladata: ,a vi-
lag novényi alaptermészetét helyredllitani: az allatvildg ragadozé kedvét a nové-
nyek csendesebb erkolcsére szoritani”. A gyilkold 6sztont megzaboldzé organikus
novésfolyamatra, a ,teremtd igénytelenségre”, a ragadozast megfékezé ,novény-
emberségre”.

A Kkisebbségiség tarsadalmi, nemzetpolitikai, morélteolégiai elmélete igy telje-
sedik ki létbolcseleti és iidvtani igazsdgokkd Németh Laszl6 életfilozofidjaban — a
példaallitas kiildetéses éthoszaval. S ezek szerint a magyarsag és Eurépa viszonyat
sem a puszta foldrajzi szempontok jellemezhetik: hanem inkabb a mélység és a
magassag analog, parhuzamosité fogalmai vagy metafordi ragadhatjak meg e kap-
csolddas lényegszertiségeit. A Németh Laszld-i szerves vilagértelmezésben az er-
kolcsi, lelki, szellemi és kulturalis elmélyiilés, a torténelmi tudatossag, a személyes
és kozosségi-nemzeti Onismeret gyokeressége biztosithatja az emelkedés, a ma-
gasrendiiség, a novésterv, az emberi ormokat elérd tidvszer(i megigazulas esélyét
és hitelességét. A mélymagyarsagban és a mély kelet- vagy kozép-eurdpaisagban
megmeritkez6 szellem szovetkezhet és fonodhat 6ssze igazan az egyetemes kul-
tara mordlis és spiritudlis tavlataival, az ,eurdpai vallassal”, az ,,Oreg-Eurépa” felsl
sugirz6 eszményeket megdrz6 és megélénkits torekvésekkel.

Mint a ,magyar onismeret elmélyitjét”, a ,magyar szellemiség egyik leghdsie-
sebb harcosat”, st a ,magyar élet jovo felviragozasanak egyik biztositékat” kérték
fel Németh Laszlot 1943 nyaran az erdélyi Termés cimd lap vitaféruman valé rész-
vételre is — iranymutatdst varva t6le. A Termeés, ez a negyedéves kolozsvari folydirat
(amelyet Asztalos Istvan, B6zodi Gyorgy, Jékely Zoltan, Kiss Jend és Szabédi Lasz-
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16 szerkesztett, s amelynek jelentés munkatdrsai kozé tartozott a tobbiek kozott
Gagyi Laszl6, Gy. Szabé Béla, Horvath Imre, Horvath Istvan, Laszlé Gyula, Mikecs
Laszld, Szenczei Laszlo, Varré Dezs6, Wass Albert is — és amely 1943-as tavaszi
szamaban mar hozta Kodoldnyi Janos majus 20-aval ddtumozott Zdrt tdrgyaldsat),
elsésorban nemzedéki és népi szellemiségli kiadvanyként, a népi irémozgalomhoz
kot6do reformértelmiség orgdnumaként miikodott 1942 és 1944 kozott. Szerkesz-
t6i sorsfordité nemzettorténelmi idében, 1943 nyardn (julius 10-én) korkérdést
intéztek a magyar szellemi-irodalmi élet vezetd személyiségeihez, az idészerti elvi
problémaknak a magyarsidg megmaraddsa érdekében elvégzett tisztazasa — tehat
értelmes, konstruktiv és eszmetisztazo vita lefolytatasa —, a ,fejetlenség” és a nyers
(part)szenvedély és (part)érdekharc elkeriilése céljabdl. A jeles megszdlitottak ko-
ziil (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kardcsony Sandor, Kés Karoly, Kovacs
Imre, Kodolanyi Janos, Laszlé Gyula, Makkai Janos, Malyusz Elemér, Marai San-
dor, Nagy Istvan, Németh Laszl6, Szab6 Dezsd, Szekfli Gyula, Tamasi Aron, Veres
Péter, Zilahy Lajos és masok) tobbeknek nem vagy csak nagyon réviden volt méd-
juk valaszolni és igy a tandcskozason részt venni (a lap nyéri és 6szi szaméban El-
vek, gondolatok 6sszefoglal6 f6cim alatt kozzétett gondolatfutamokat lezaré szer-
kesztdségi jegyzet az eszmecsere kétségtelen eredményessége mellett utal a teljes
siker latszélagos vagy bizonyos fokig valésagos elmaraddsdra is), de a személyre
szabott kérdések mégis alapvetd tézisek megfogalmazdsara késztették az irdkat a
magyar torténelem égetd 1étkérdéseit illet6en. Hasonldképpen az ezt a nagyhatdsa
sorsfaggaté ankétot hamarosan kovetd Szarszoi Talalkozo kihivasaihoz. Valé igaz,
hogy ,a mai olvasé a Termés 1943-as nyari ankétjan ugyanazokkal a problémakkal
taldlkozik, amelyek a Szarsz6i Konferenciét is foglalkoztattak. Kisérteties a hason-
l6sag a két taldlkozon felvetett és targyalt kérdések kozott. A Termés ankétja el6-
revetitette azokat a valaszokat, amelyek Szarszén fogalmazdédtak meg” — amiként
azt Borbandi Gyula is megallapitotta. Es valoban, a parasztkérdéstsl, a féldreform
tigyétdl az onkormanyzatisag elvének gyokerességéig, a népet a nemzetbe eme-
16 nép-nemzeti politikai demokracia sziikségességétdl, a népi és magyar nevelés
szellemi lehet3ségeitdl az erdélyi gondolat komplexitasaig (elsésorban Erdei, Féja,
Kovacs Imre, Kés Karoly, Laszlé Gyula, Veres Péter fejtegetéseinek jovoltabol) sza-
mos torténelmi-kulturalis és aktualpolitikai sorsprobléma vet6dott f6l a magyar-
sag nemzeti jovéje szempontjabol aggodalmaskodé vagy reménykedd meglatasok
kozott.

Rovid hozzéaszdlasaban, reflexiéjaban Németh Laszl6 pedig megint 1ét és nemlét
hatarhelyzetének alapkrizisét villantotta fel, amikor igy irt: ,,Az életnek ez a daca
csak abban van meg, akinek minden rostjat atjarta a halal. A megsemmisiilés kinja-
tdl, akinek teste és képzelete van: rettegnie kell (...) A halal gondolata azonban nem
lehet nehéz annak, akinek bennsziilottekért kellett (értiik, veliik és elleniik) har-
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colnia.” S alig egy hénap mulva (augusztus 25-én) Szarszén ugyancsak a bennszii-
l6tt-metaforaval vagy -hasonlattal riaszt és figyelmeztet: ,,Aki a magyarsag tjkori
torténetét megirja, arra kell felelnie, hogy siillyedt ’bennsziilott’-té ez a nagy ko-
zépkori nemzet tulajdon orszagaban. Ha a szinesekre gondolnak, tudjik, mit értek
bennsziil6ttén. Allami életét idegenek vezetik; ha vannak is vérébél valé nagyjai,
azok csak maharadzsdk; gazdasagilag kizsdkmanyoljak; idegen civilizacidk selejtje
ellen nincs védelme; erkolcsében és testében nyomorodéban van.” Hasonlé megla-
tasokkal érvelt egyébként mar Tamasi Aron is Németh Laszl6 vitak kereszttiizébe
keriilt Kisebbségben (1939) cim(i konyvének alapfelvetéseire reflektélva (Még csak
egyet szolott a kakas [1939] cimi esszéjében), és azokkal egyetértve panaszolta:
»milyen szomoruan igaz mindaz a betegség, amellyel Németh Laszl6 szerint is tele
volt és tele van a magyar szellemi élet! Mennyire igaz és fdjdalmas, hogy nevelé-
stink és irodalmunk idegen befolyas alatt, idegen jegyeket viselt, és idegen gon-
dolkodast kényszeritett a gyermekre és a feln6tt magyarra! Mennyire igaz, hogy a
sajatos magyar szellemek allanddan kiiszkodve élnek magyar f6ldon, fajjdalmak és
dldatlan harcok kozott emésztvén fel Gnmagukat.” Rdaddsul a nacionalizmus ha-
mis vadjaval sdjtottan, annak az agressziv gyarmatositasnak az abszurd logikajabdl
kovetkez&en, amely a kisnépi 6nvédelmet, a védekezd kollektiv identitast itéli el a
birodalmi, nemzetkozi kolonializacié helyett; amikor az 6shonos népet kisérelik
meg elidegeniteni sajat sziil6hazajatdl.

A harmadik Gthoz kot6dé, a sajatos és autondm magyar Gt (azaz az egyén és a ko-
z0sség szempontjait szervesen 6sszehangolé — Pomogéts Béla szerint ,valamiféle
Osszegzés és kiegyenlit6dés” iranyaba vezetd, ,a kizarélagos individualizmus és a
kizarélagos kollektivizmus” csapdadit egyszerre és egyarant elkeriils, azok tévedé-
seit egyidejlileg meghaladé — tarsadalomelméleti szintéziskisérlet) 1étjogosultsagat
megalapozé nézetekkel a torténelmi jelent6ségli nagy széarszoi talalkozén (1943.
augusztus 23. és 29. kozott) tobben is kidlltak (Gombos Gyula, Juhdsz Géza, Féja
Géza, Piski Sandor, Fitos Vilmos és masok, s6t e gondolatok bizonyos szellemi
érvénytartalmat tobb-kevesebb megszoritdssal még Erdei Ferenc és Veres Péter is
elfogadta), de azokat természetesen a legerételjesebben Németh Laszl6 exponadlta.
AKki vilagossa tette, hogy ,a szabadsdg, amelyet hoznak, valéban a magyarsdg fel-
szabaduldsa legyen. Egy rendszer dnmagdban nem valthat meg egy népet; minden
attdl fiigg: kik, milyen médon, milyen 6sztonokkel alkalmazzdk.” Az angolszasz
jellegti t6késrend is megcsappantand a magyarsag részesedését a nemzeti vagyon-
ban, de a szocializmusnak nevezett allami feltigyelet is kolhozokba, tomegmiihe-
lyekbe terelt, sotét jobbagysorba taszitott szolganéppé és szorosan ellenérzott ér-
telmiséggé alacsonyitana a magyar népet — diagnosztizalja elére az eshetdségeket.
S hogy milyen latnoki pontossaggal vizionalt a masodik vilaghaborua végi nagy vi-
lagpolitikai atalakulas és a kelet-kozép-eurdpai rendszervéltozas el6tt, azt egyrészt
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a megvalosult bolsevizmus magyarorszagi tényleges internacionalizmusa (azaz
anti-nacionalista, antinaciondlis jellege), vagyis népirté nemzetellenessége is bizo-
nyitja, eltéréen a térség tobbi orszaganak naciondlkommunizmusatél, amely sem
demogriéfiai, sem O6ntudati-onérzeti szempontbdl nem végezte azt a fajta pusztitdst
a (latszolag ugyanannak a tipust) rendszernek aldvetett néppel, mint nalunk. A
balsejtelem masik részét pedig az 1989—90-es fordulat utani jelenbeli korszak for-
malis szabadpiaci (ténylegesen inkébb globélkolonializdciés) viszonyai igazolhat-
jak — a magyar tarsadalom moddszeres tulajdonjogi kifosztasaval az illegitim (mert
jorészt az el6z6 rendszer haszonélvezdinek a tarsadalmi javak egykori elkobzasan,
dllamositdsan — ,elkommunizaldsan” — alapulé jogtalan privilégiumait konvertald)
privatizacié dltal. — Es ezért is olyan megrazé és megkapé — taldld és revelaciét
jelent6 evidenciaszertiségében, egyszeriiségében, 6rok aktualitisaban — az is, amit
beszédéhez hozzaflizétt az iré-eléadé: ,Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy
part, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell lennie. A mésik sze-
rint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most f&lall valaki, és azt kérdi:
Nem lehetne Uj-Guinea a papudké? Ez a — harmadik oldal.” Egyébként a tanics-
kozast lezaré emelkedett szavaiban Veres Péter is a magyar nemzeti megmaradas
feltétlenségére és els6dlegességére helyezte a hangstlyt: ,Ha a mai népi értelmiség
valéban az 6rok magyar jelleg megdérzdje akar lenni, mint ahogy ezt Németh Lasz-
16 megjelolte, akkor én Ggy hiszem, nincs mds titja”; ,Szolgédljak a népet minden
eldzetes feltétel nélkiil. Ne nézzék, milyen partd, milyen valldst, hanem adjanak at
neki annyi tuddst és emberséget, amennyit 4t tudnak venni. (...) A vilagtorténelem
nagy erdéivel szembe tugysem fordulhatunk, mert akkor megsemmisiilhetnénk. Azt
kell tenniink, amit minden életreval6 nép tett a torténelem folyaman: alkalmaz-
kodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden mds eszmei vagy vilagnézeti igazsag
el6tt all: Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége
hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a legelsé erd.”

Németh Laszld tehat Szarszon is idGszer( és id6tall6 valaszokat adott legégetdbb
sorskérdéseinkre. Az irodalom akkor is megeldzte a politikat, amely viszont igazi
mivoltdban soha nem lehet mds, mint a nemzet akarata (amelyet tehat csak igazi
irék és igazi politikusok szoktak és tudhatnak képviselni). Ahogyan Németh Laszl6
mér 1928-ban (Uj reformkor felé) tisztdn megvilagitotta ezt: ,a bizonytalan hany-
kédasok s a politikava izmosodott tarsadalmi akarat kozt mint hatalmas érleld all a
tamadé igények és szavakat nem taldlt szorongasok eszmévé valtéja: az irodalom.
(...) a reformkor el sem képzelhet6 a megel6z6 irodalmi mozgalmak nélkdl. (...)
A dolgok rendje, hogy Bank ban és Ludas Matyi el6tte jarjanak Széchenyinek és
Kossuthnak.” S ha a politika mégsem figyel a nemzet szellemi, irodalmi nagyjainak
a szavara és méltatlan lesz sajat nevéhez: abbdl pedig torvényszertien a biztos nem-
zeti katasztréfa kovetkezik.
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Bartok Béla emlékére

Mondd, hogy tiir meg
hatan az Ocean?
Meért nem vet le?

Idegenségbdl menekiilsz idegenbe?

Szabadsag?

Acéltoronyba van ott zarva -
sejtelmesebbe,

mint a Kékszakalla véra -

a Profén ének

kilenc szarvasbikdja.

Nem tiszta ott a forras.
Zavaros.

Allati 1ét,

de nem szabad!
Tévosztonod hova izi

e kilenc szép szarvasfiat?
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Azt hitted, tdljutsz a td fokan?

Tudod-e, hogy ott var a halal,
ott, tdl az Operencian?

Magyarnak Erdélyben kél a nap!

Ha mar ttra cstiggedt a lelked,
mentél volna Keletnek —
Madramarosba,

a bihari hegyekbe,

hisz dallamot

csak a csend teremthet,

s neked a zlirzavarhoz
nincsen hajlamod.

Vallod, hogy a disszondnsokat
kedvelted.

Hat ott majd tanulhatsz

4j 6sszhangzatot.
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Nagy meglepetés

»Szerszdmozd fel /.../
dlmaidat.”
(Paul Celan)

Magyardell6 nem jé helyen van...,
Enekeltiik a falum nétajat —
Franciaorszagbdl jovet, és! Hirtelen
Hosszu dugé keletkezett. Nézzétek, O
A legnagyobb magyar kolté a vilagon, igy
Mondtam s az el6ttiink allé diébarnas-
Zoldes, furgonszeri személygépkocsira
Mutattam. Nagy Laszl6 vezette. A
Napot fogta kormdanykerékként mely épp
Felkel6ben volt. Az utanfut6bdl
Csillaghomlokd csiké ragyogott
Rank. Szemlatomast deriilt az ég, s mintha
Mozdult volna a vilag. Erdély iranydba —
Kocsisor-kerekesen. Sietnem kellett.
Hirtelen — a kéziigyben 1évé magyardell6i
Napdalos fiizetemet adtam oda Neki, hogy
[rja ala. Dedikalja... Nagy meglepetésemre:
DeJ6 neved van, te balldszogi székely,
Mosolyintotta a Mester. Osz-eziist,
Mennyei hajat enyhén lengette a fény.
ElGvette a legtjabb kotetét, az
Iszkazi Trianon-t, amelyrdl eddig nem is
Tudtam, és azt dedikalta nekem. Indult a
Vilag. Gyorsult a sor. A lobogéként
Lengedezd fellegeket Z6ld angyal
Szivarvényozta-szalagozta fel. Egig éré
Boldogsaggal nyitottam ki a nyomdaszagu
Verseskonyvet, melyben veretes bettikkel
Ez allt: Nalam felejtetted a magyardell6i
Népdalos konyvedet, De]o! Es én faradtan-
Deriilten arra gondoltam, vajon milyen lesz
A Jove arca — egy emberi-Nagy-magyar cséktol —

Mennyei oltalom.
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Antal Attila
A vilagszabadsag roadshow
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A VILAGSZABADSAG
egyre késik.

Telnek pedig

az aruhazak parkolo-terei
varakozdékkal,

végiil

minden rabszolga-nép
sikra lép,

s hogy a show

csak nem érkezik,

fogy a ragcsalni valo, a
sor a konyak meg

a cola,

a forgo6ajtékon ki-be6zonld
tomeg

szilaj hulldamokat vet
mert ADDIG...

ADDIG is

valamit tenni kell,

hat nem trombita hangja és
nem dgyudorej:
bevasarlo-kocsik

zaja veri fel

a hulldmz6 sikot...

Pet6fi, ha idelatnal!

Fényesebb
alancndl a kard!?

Es az aruhaz-
lancndl?...
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Emelkedo szamsor

Evente ugy négy-6t alaklommal
kifordult a nagyot akaras bokaja.
Céllovoldét miikodtet a 1élekben
visszamaradt ezerszeres haszonnal.

Evente gy hat-hét alkalommal
magara hagyta az érdem az érdeket.
Van a vilagon egy hely, ahol az esé
csupan percekig tartézkodhat.

Evente dgy nyolc-kilenc alkalommal

nagy a siirgés-forgas a holdudvarban.
Egykor tengere és hajéhada is volt.

Ma kalapdcs ald keriilt kéményfarka haza.

Nincs kegyelem

A persely kifosztva arulkodik
a tolvajlas gyonyortiségérol.

Imadkozz.

Maholnap szogroél-végrél

Az oltar félig kész, de a barany...
Fiilltépon ropog a tiiz a maglyan,
acsarkod¢ farkasok orditdsa

tancolja koriil a fényt éhesen.

A szétszéledt nyajnak sincs kegyelem.
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Sziik Baldzs

Ikon a hoban 1.

Ablak mogott fajdalom. Kint is, bent is szomoru tél ez.

Nem lesz itt ébredés. Nyersen nyeljiik le félbe maradt mondataink.
Ures tedn éliink, hajnali kelések veritékében, a 40-es villanykorte
Homalyaban, dohos, saros el6szobak ismétlédéseiben.

Sohasem ismertiik az esendd pompét, ami mindenkinek jar a
Kifaradé lélegzet utan, mint ahogy Isten minden viraghoz kozel hajol,
Mint ahogy a lanyok mosolya tancol a szoknyasuhogaskor,

Az apro cipell6k kopogé sévargasaban.

Minket elarultak, s arul6i vagyunk magunknak is.
Megereszkedtiink, mdjusi fankrol elszalltak a versengd szalagok,
Itt a sarban hervadunk...

Ikon a hdoban II.

Elment a gyorsvonat. Az utolsé kanyarban csészari-pavasan dudal.

Minket nevet. Egy fényes ruhdjit sem latsz itt az 6cska peronon,

Csak a sz¢€l koroz, mint egy katonai helikopter, pordl a sinek f6lott.

A mi Uraink elhagytak.

Fél évszazadonként torténik itt valami: nytizsgés tdmad,

Néhany hurra, vér, gyakrabban az se, aztan megint csend.

Csak a rongyosok, kifosztottak maradnak. Vagyakoz6n néznek

Az 6vatos kodbe, a sinekre, a rozsdds vasakra, amint a vizes testbe furddnak.
Isten valahol ott lakik. Volt itt valaha remény?

Minden félévszazad kozott marjuk egymast, pezsgéspoharak lagy vonala helyett
Gazcsoveket, késeket simogatunk, kihanyjuk a holnapi vacsorat is,
Ontudattal szamoljuk csoméban hullé éveink.

Minket elarultak, s arul6i vagyunk magunknak is.

Maradékbol, kenyérvégbdl széjiik gondolatainkat,

S néha egy elroppend fényes séhajra varunk:

»Szokevény év volt ez is”.
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Parti harci kutyaknak

Illatos partit szervezek harci kutyaknak
beszereztem mar a hamisnak hitt engedélyt
ami tévedésbdl eredeti lett mint a mosolyod
segithetnél a tobbiben: lancos éjszakakon
engedj hadd kézbesitsem a meghivokat
harkalyként kopogok az ajtékon szdlok

a csahol6 emberfelettieknek hogy a gytiloletbdl
engedjenek és jojjenek kozénk ahol idénként
megolvad a karamell néhany lagy tekintettdl
gondolhatod jél leugattak

végy fiivet magadhoz mert a harci kutyak is
unjak madr a véres szavakat ilyenkor
fliszdlakat ragcsalnak hidba a bozontos
szemoldoki gazdaik fenyegetése hogy
kitoloncoljak 6ket a rézsadomb nemesitett
cédrusai koziil; akkor szabadsiagharcos
kutydk lesznek mas ellenségképpel mert
anélkiil kegyetleniil nehéz az élet

végy hat fiivet magadhoz

nyugodtan kiszogezheted a megtelt tablat
az égre a legkopott