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AZ ABSZOLUTIZMUS KORA
MAGYARORSZAGON.

(Berzeviczy Albert munkdjanak harmadik kétete,)

Idei torténetirdsunk szép aratast hozott, szellemi érté-
keink kincseshdza becses miivekkel gazdagodott. Kérolyi
Arpad Batthyanyja utéan, melyet a tudomanyos biralat ritka
egyhangt elismeréssel fogadott, most Berzeviczy Albert
munkaja fekszik el6ttiink, az abszolutizmus torténetének
harmadik koétete, mely a kivalé iré miivének régéta vart
folytatasa. A kotet tartalma mar az els6 futé benyomasra
is bizonyitékot adhat az iré kutaté szorgalmardl, lelkiisme-
retes alapossagarol, mely tollat kezdett§l fogva iranyitotta.
Berzeviczy at tudta hidalni azokat a nehézségeket, melyek
egy részletekben megjelend munka hatranyai. Minden eddigi
kotete a bevégzettség erejével hat és nem hagy hatra oly
hézagokat, melyek a folytatélagos attekintést és az itélkezést
megnehezithetnék. Munkabeosztésat is Ggy végezte, hogy
minden kotet egységesen adhatja vissza azt, ami részletekre
osztva az egyes korszakokat onalléan visszatiikrozheti.

Az abszolat korszak szellemét, az események mozgatéd
rugéit, a szereplék jellemét, célkitiizéseit mar az eddig meg-
jelent kotetekbdl is megismerhetjiikk, ami ezutan felépiil,
mar csak kupoldja lehet a miinek, melynek betetdzé sikerére
jogosan kovetkeztethetiink. Az iré eleinte harom kotetben
6hajtotta volna elvégezni feladatat, de a kidolgozandé értékes
anyag annyira felhalmozédott, hogy eredeti beosztasatol el
kellett térnie. Kétséges, vajjon a hatralévd anyagot képes
lesz-e egy kotetbe beletomoriteni. Az eddigi eredményt
tekintve, kivinatos volna, hogy minden megkotottségbol
kikapcesolédva Ggy fejezze be miivét, mint azt a cél fontos-
sédga megszabja.

Budapesti Szemle. 228. kdtet. 1933, janudr. 1



2 Hordnszky Lajos.

A kotet els6 fejezete a Patens-harcot ismerteti, gazdag
részletességgel, sokban @j adatok nyoméan. Az ellenillas,
melyvet a rendelet felidézett, az egész nemzetet egy taborba
hozta, a kozos veszély tudata a harcosokat vallaskiilonbség
nélkiil egységes kiizdelemre sarkalta. A vallasszabadsag iigye,
mint a multban, ismét a nemzet iigye lett, osszeforrasztva
az. er6ket a kozos cél szolgalatdban. A nemzeti osszetartas
életereje, nemes, tisztult lendiiletével, hiven allitja elénk a
korszakot, szemben a korméanyzat rovidlatasaval, a fejetlen
kapkodasok és balfogasok rendszerével, mely gyiimolestket
csak a kiizd6knek hozhatott. Az @j rend hamar igazolta,
hogy szellemben és iranyzatban semmivel sem jobb az el$z6-
nél, s ha az eszkozok alkalmazasaban, véres megtorlasokban
és durva kiméletlenségekben voltak is envhiilések, az inkabb
a rendszer erdgvengiilésének, a korszellem valtozasanak,
mint a vezetSk belatasanak volt koszonhetd.

Berzeviczy konyve érdekes képet rajzol a kormanyzat
bels6 harcairdl, az ellentétekrdl, melyek kiegvenlitést nyerni
nem tudtak. Minden batrabb, szintébb szé, — mint a bard
Hiibner rend§rminiszteré — mely a megértést kivanta szol-
galni, veszedelmes kockazattal jart, a forradalomtoél rettegé
szellem még mindig fogva tartotta a lelkeket és merevséget
tadmasztott ott, ahol a kolesonos megértés méltanyossagaval
az ellentétek kiegyenlitést nyerhettek volna. Ennek az irany-
zatnak az élén Albrecht f6herceg allott, aki makacs meg-
atalkodottsadggal védte a rendszer sancait, melyet az 6ssz-
birodalmi érdek és a hagvomanyok szempontjabdél megta-
madhatatlannak tartott. A f6herceg egyéltalaban tagadasba
vette a magyar alkotmany jogossagat, szerinte az események
folytan a jogeljatszas allapota Magyarorszagra nézve éppagy
eléallott, mint a csehekére a fehérhegyi csata utan. A merev-
séget csak fokozhatta, hogy ez a szellem magyar tanics-
addkban is partfogasra talalt. Gréf Nadasdy Ferenc igazsag-
ligyminiszter szintén ellenzi azt, hogy a magyaroknak poli-
tikai jogok adassanak. Midén a minisztertandcsban a hely-
tartosagok csokkentésérsl szé esik, ellenzd véleményét azzal
béviti ki, hogy amig az 1848-i nemzedék él, Magyarorszagon
egy altalinos orszaggyviilés okvetleniil forradalomra vezetne.
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Utal arra, hogy az orszéggytlés a teriileti és kozjogi integ-
ritdst nemesak a kétes érvényl 1848-i, hanem az 1791-i és
1836-i torvények és koronazasi hitlevelek alapjan is kove-
telheti.

Hi4dbavalé volt azonban a kormany minden er6lkodése,
a folyvast erdsodd kozszellemet nem lehetett tobbé megtorni.
Kétségtelen, hogy a magyar allaspont javara szolgalt Ausztria
szorult helyzete is. A kiilpolitika fesziiltségén kivil, mely
kiilonosen az olasz viszonyban nyert kiélesedést, a bircdalom
zilalt pénziigyei is nagy veszcdelmekkel fenyegettek. Ehhez
jarultak a belpolitika bajai, a katonai korrupcié, mely az
1859-i- olasz habort utdn nyiltan kifakasztotta a rendszer
bels sebeit. Mindezek Ausztria tekintélyét aldastak és a
kiilfold rokonszenvét a magyar nemzet felé forditottak.
E korban a kiilfold sajtéja, tamogatva az emigransoktol,
melegen érdeklédik a magyar iigy irdant és élesen ostorozza a
korméanyt, melyvnek nem sok oka lehet, hogy a red vonatkozé6
biralatokat ablakaba tegyve.

A hatalom megprébal mindent a kozhangulat ellenstlyo-
z4sara ; a tiintetéseket, ahol lehet szétkergeti, a protestansok
gytléseit betiltja, hatésagi beavatkozassal megakadalyozza.
Kiilonosen felhaboritotta a kormanyt a hires esztergomi
lakoma, mely Scitovszky Janos hercegprimas otvenéves
papi jubileumara a magyar tarsadalom szinét-javat oOssze-
hozta. A lakoméan Albrecht f6herceg is résztvett, Rauscher
bécsi érsekkel és gréf Thun kultuszminiszterrel. A lakoman
a féherceg felkoszontSben idvozolte a f6papot, abban a hit-
ben, hogy a hivatalos primasi valasz utdn nem lesz tobb
felszélalas. Kiros megiitkozésére egymas utan allottak fel a
szénokok és lelkes, tiizes magyar beszédekkel iinnepelték a
jubilanst, politikai vonatkozasi éllel az idGkre és az esemé-
nyekre. Gréf Czirdky Janos, baré Jésika Samu és Bartakovics
Béla egri érsek voltak a lakoma kuruc szénokai. A meg-
bantott f6herceg felhaborcdva, még a lakoma vége elétt
tavozott és jelentést tett Bécsben a rettenetes eseményrdl.
A minisztérium foglalkozott is az esztergomi tiintetéssel, de
a megtorlasbél nem lett semmi. A felelsségre vont Cziraky
Janos azt mondta, hogy 6 sziiletésénél fogva az orszag gyer-
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‘meke, s kiralya iranti torhetetlen hiisége mellett izz6 haza-
szeretetét, nemzete nyelvéhez és szokasaihoz valé ragasz-
kodasat megtagadni sohasem fogja. A kiizdelembdl a katho-
likus klérus is kivette részét, vezérével, Bartakovics egri
érsekkel, aki a Patens-harcban batran szint vallott a protes-
tansok mellett.

A kormany azt hitte, hogy a régi rendszerrel ismét boldo-
gulhat és ehhez alkalmazta taktikajat. Ujbél elkeriiltek a
fegyverek és az eszkozok a Bach-rendszer lomtarabél, a
«Cabinet-noim,a kémszolgalat megint életbe 1épett, a gyanusok
renddri ellendrzés ala keriiltek, féleg a béesi magyarok, akik-
nek minden 1épését Argus-szemek kisérték. Az 1) rendér-
miniszter, Thierry, szakitott huménus lelki elddjének mérsék-
letével és életbeléptette a régi rendszert, az erdszakossigok
és ildozések ismert taktikdjaval. E férfid neve Széchenyi
tragédiajaval is kapcsolatos, mert habar kozvetleniil nem is
volt a katasztréfa okozdja, a rendszer és a szellem, melyet
magaval hozott, a déblingi hazkutatas, nagy hatéassal volt
Széchenyi idegallapotara, mely egy kétségbeesett pillanatban
az ongyilkos fegyvert a kezébe adta.

Berzeviczy konyve szines, megkapé képet ad e korrdl,
melyet Széchenyi katasztréfajaval kapesolatban klasszikus
tomorséggel jellemez. Falk Miksa, Kecskeméthy Aurél és
Karolyi Arpad nyoméan végleg tisztazza a kérdést, oly itélet-
ben, melyet mint perdontét végérvényesen elfogadhatunk.
A nemzeti gyasz Széchenyi haldla utan, a pesti mozgalmak,
a Forinyak-féle katonai vérengzés, mely a doblingi tragédia-
val egybeesik, mozgalmas, életeleven képekben vonulnak el
.elgttiink. A nemzeti felbuzdulas langja folyvéast novekedd-
ben van, amit csak fokozhat Albrecht féherceg tévozasa,
amiben a nemzet sorsanak jobb fordulatat latja. Helyét
Benédek Lajos tabornok, a solferinéi szerencsés hadvezér
valtja fel, akinek magyar szarmazasa fokozza a reményeket.
Szereplése nem is hagy rossz emléket maga utan. Méltanyos
banasmédja, @szinte, egyenes katonajelleme j6é benyomést
kelt, de ezek csak elényos személyi tulajdonsagok voltak
és nem szolgalhattak kovetkeztetésiil oly rendszervalto-
zasra, melyet a vérmesebbek fliztek joveteléhez. Benedek-
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ben voltak vonasok, melyek a magyar lélekben rokonszen-
vet kelthettek, heviilékeny lelke mar ebben az idében is
kozismert volt, s talan ennek tulajdonithaté az a fellan-
golasa is, mellyel a minisztertandcsban a csaszarnak azt
ajanlotta, hogy kozpénzen emeltessen szobrot Széchenyi
emlékének. A minisztertanics, mely a kérdést targyalta,
érdekesen tiikrozi vissza a kiilonbozé allaspontok érveit
és elditéleteit. .

A béesiek nagyon csalédtak, ha azt hitték, hogy puszta
kormanyzdcserével vagy mas egyéb hangulatkeresd valtoz-
tatissal a magyarokat megnyugtathatjak. A hatalmasok
meggy6zddhettek roéla, hogy mélyrehaté orvoslas nélkiil a
magyar kérdést megoldani nem lehet. A minisztérium érezte
is, hogy érdemben is a cselekvés terére kell lépnie, csak a
megértés helyes atjat nem tudta megtalalni. Ennek a nehezen
kiforradd, kiizdelmes korszaknak a torténetét alapos részle-
tességgel targvalja a szerzs, az ellentétek harcaival, melyek-
ben kiilonosen az egybehivandé orszaggyilés kérdése koriil
fejlédik ki a vitatkozas. Az allaspontok ellenére a fiatal ural-
kodé onallé elhatarozasa dont, az egységes magyar orszag-
gyilés eszméje diadalmaskodik, szemben Nadasdyval és
Thierry rend8rminiszterrel, akik ezt a megoldast veszedel-
mesnek tartjak.

Mindezek azonban nem nyugtathattak meg a nemzetet,
legkevésbbé a kibgvitett birodalmi tanacs, mely a hatalmi
rendszerre csak wjabb csalédast hozott. A nemzeti kozvé-
lemény valdésaggal kipellengérezte azokat, akik a tanédcsba
kineveztettek, és tobben, mint baré Eotvos Jozsef, vissza is
utasitottak a jeloltséget, barminé erds nyomadast akart is a
hatalom reajuk gyakorolni. A terv még Ausztriaban sem talalt
visszhangra. Kiilonosen izgatta a nemzetet, hogy a Patens
miatt foly6 harcban a kormany nem akart engedni. Benedek
Lajos, az 4j korméanyzé, katonas nyiltsaggal kiizdott a merev-
ség ellen, mellyel Thun kultuszminiszter akaratat keresztiil-
erészakolni déhajtotta. A nyomasok alatt Thun kénytelen
volt engedni s végiil amnesztiat adott azoknak, akik a Patens-
harc miatt biintetésben részesiiltek. Az oktéberi dipléma és
Thun tavozasa meghozta a donté fordulatot, a sérelem orvo-
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soltatott, csak a korméany kudarca nem, mely a kilenc héna-
pos harcot kovette.

Mindezekben a kiilpolitikai helyzet fordulatai is nagy
szerepet jatszottak, a kormany merevségét nem lehetett
volna egvkonnyen megtorni a kiilsé helyzet bonycdalmai
nélkiil. Az olaszorszagi forrongas okkal aggodalmat kelt-
hetett, a sziciliai forradalom sikere, az olasz nemzeti eszme
eléretorésével, gondolkedéba ejthette a bécsi vaskalaposokat,
annal is inkabb, mert a lelkesedés langja elsg sorban Magyar-
orszagon fogott tiizet, Garibaldi sikerei folytan, melyekben
magyar segitségnek is része volt. A nemzet Garibaldi-lazban
égett, a hir szarnyaira vette a mellette kiizd4 magyar hésoket,
Tiirr, Tikory, Teleki Sindor neveit a népszertliség dicsfénye
koszortzta. Tiizes, kalandvagy6 hazafiak kiszoktek Olasz-
orszagba, hogy a harcban Garibaldi mellé alljanak. Klapka,
a magyar forradalom régi vezére is mozgolédott, az osztrak
korok nem csekély megr6konyodésére. Kossuth, Klapka,
Teleki Laszl6 meghivast kaptak Turinba, hol Viktor Eméanuel
hozzajarulasidval megegyezés jott létre a piemonti kormany és
az emigracié vezet§i kozott az Olaszorszag és Ausztria kozott
kitérerdd habora esetére.

Kétséget sem szenvedhet, hogy ezeknek az események-
nek is része volt abban a fordulatban, mely az oktéberi
diploméaval bekovetkezett. A kiilfold ezid6ben erdsen foglal-
kozott a magyar kérdéssel, oly rokonszenvek kiséretében,
melyek nem szolgalhattak az osztrdk kormény allaspontja-
nak, onbizalmanak megerdsitésére. Loftus béesi angol nagy-
kovet kormanya nevében az osztrik kiiliigyminiszternek a
magyarorszigi torvényes allapot helyreallitasit ajanlja,
Erdekes jelensége volt az id6knek a nemzetiségck mozgolé-
dasa is, melyben a multtal szemben el6nyos valtozasok
mutatkoztak. A magyar-horvat testvériség szelleme ishéditani
kezd, kovetkeztetést adva az idékre.

Nemesak a politikai, hanem a tdrsadalmi harcokat is
ismerteti Berzeviczy konyve, az ircdalmi mozgalmakat,
melyeknek a kozszellem fellerditésében nagy része volt. Kiilo-
nosen a Kazinczy- és a Berzsenyi-iinnepek . voltak a tiiz
melenget$i, a kegyelet oltara koriil csoportosulé nemzet
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tiintetése nyilatkozik azokban a mindjobban tért veszit§
hatalommal szemben. A konyv az oktéberi diplomat meg-
el6z6 kiizdelmeket is vazolja. eszmearamlataikkal és szerep-
16ikkel egyiitt. Kiilonosen a megerésitett birodalmi tanacs-
ban lefolyt harc ragadja meg figvelmiinket, kovetkeztetést
adva a magvar harcosok tekintélvének, tudasanak és ékes-
szélasanak a talsalyara, mely a kiizdelemben vezetett.

A harcok hatterébdl ezuttal is rokonszenvesen dombo-
rodik ki Benedek egyénisége, akit katonas 8szintesége, nvilt
székimondasa a legvalsagosabb pillanatokban sem hagy
cserben. Kiilonosen az az elSterjesztése kelthet figvelmet,
melyben a magvar kozallapotokrél szdmot ad. Bator szavak-
kal kifejti, hogy a magyarok talnyomé tobbségének a kivan-
sdga az alkotmanyos alapra valé visszatérés. Ez alatt a
kovetkez6k volndnak megszivlelend6k : a régi orszaggyiilés
osszehivasa, O Felsége megkoronizasa és eskiitétele a viszo-
nyokhoz képest médositandé alkotményra, az orszag integ-
ritasanak helyreallitasa, legalabb is a Bansig és a Vajdasag
visszacsatolasa altal, s végil oly alkotmany, mely Magvar-
orszag torvényhozasi és kozigazgatasi autonémiajat teljesen
biztositja. Berzeviczy megéllapitja, hogy Benedek kivansagai
koriilbelil azok voltak, melyek hét év multan a kiegyezésben
megval6sulast nyertek, és hozzateszi, hogy a hatalom énmagat
és a magvar nemzetet is sok szenvedéstsl és csalddastol
kiméli meg, ha kell6 idSben elfogadja azt, amit késébb a
viszonyok nyomaésa alatt elfogadni kényszeriilt.

A konyv masodik részlete az oktéberi diplomatdl a
februari patensig lefolyt id6t targvalja, kovetkezetes alapos-
saggal, mely sem targyi érvekben, sem okfejtésekben egy
pillanatnyi hézagot sem mutat. Az ir6 kovet kére épit, azzal
a logikai ergvel és élesen itél§ targvilagossaggal, mely kove-
tend6 példaja lehet a hivatott torténetirasnak. Az oktéberi
diploma torténetét, az j rendelkezések tartalmat és jelentd-
ségét a legaprébb részletekig ismerteti és megallapitja azok-
nak kétértelmiségeit, homalyait, kiegyenlithetetlen ellen-
téteit, melyekkel nemcsak Magyarorszagon, hanem Ausztria-
ban is tisztaban voltak. Hidba volt minden hangulatkeltés,
a kormany minden szemfényveszt6 erélkodése, a kozfel-
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fogast nem lehetett megtéveszteni. Az oktéberi diploma
torzsziilott volt, melyet egyik fél sem volt hajland6 gyer-
mekének elfogadni. Még a személyi viltozasok sem hoztak
enyhiilést, holott az orszig jobbnevii kozéleti férfiai, mint
baré Vay Miklés, Majlath Gyorgy foglaltak el az els§ vezets
allasokat. A konzervativek kiilorben sem voltak népszertiek,
a kozvélemény bizalmat még azok a férfiak sem tudtak meg-
nyerni, akik egyéniségiiknél fogva a koztiszteletre jcgot
tarthattak. Sem multjuk, sem pclitikdjuk nem volt rckon-
szenves a nemzet elgtt, mely a hagyomanyokkal osszeforrva
vezéreinek azokat tartotta, akik az 1848-i torvényekbdl
folyé jogfolytonossag alapjan allottak. Ez az dllaspont, Decak
Ferenc vezéri nimbuszaval felruhdzva, a versenyt megkoze-
lithetetlenné tette, még oly eszes, tchetséges harcosok szé-
méara is, mint aminékkel a magyar konzervativok dicseked-
hettek. BarminG rossz hatast sziilt is azonban az oktéberi
diploma, voltak eredméryei, melyeket keveselni nem lehetett.
Ezek kozott kétségteleniil a legjelentGsebb vclt a Bansag és
a Vajdasag visszacsatoldsa, mely az orszag régi teriileti
épségének visszaallitasat jelentette.

Az Gj fordulat nagy személyi valtozasckat is hozott, meg-
lepetésszerit fordulatokkal. Az wralkcd6 gréf Geluchowski
Allamminisztert hirtelen elbocsatotta allasabdl és helyette
Schmerling Antal volt igazsagiigyminisztert nevezte Kki.
Berzeviczy hozzafiizi, hogy a kinevezés horderejérél akkor
sejtelme sem volt senkinek. Anral tisztdbban all eléttink
ma mar ez a férfiG, mint olyan, aki a magyar nemzet sorsara
kezdettsl fogva mirdvégig a legvégzetesebb befclyast gya-
korolta. Szerepe, mely azéta tisztazast nyert, rendszerének
eszkozei, melyekkel dolgozott, irdnyt adnak arra, hogy a meg-
kiilonboztetésnek ming mértékével mérlegeljilk &t azokkal
az ellenfelekkel szemben, akik az elvi ellentétek ellenére
egyéni megbecsiilésre kotelezhetnek. Maga az uralkcdéhéz
is megsinylette e balvégzetes allamféifi szolgilatait, Ferenc
Jozsef kiralynak élete végéig visclrie kellett a megbélyeg-
zettséget, melyet a Schwarzenberg—Schmerlirg-szovetség-
nek koszonhetett. Karolyi Arpad konyvébél tudjuk, hogy a
szabadsagharc 4ldozatainak tragikus sorsat Schmerling don-



e v -

Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 9

totte el, az § tanicsad6 véleménye volt az, mely a fiatal,
tapasztalatlan uralkodét atvesztSbe vitte,aki lelkiismeretével
hosszasan kiizdve csakis akkor engedett, midén rcsezindu-
lat(l tanacsadoi elhitették vele esetleges engedékenységének
a trénra és a birodalomra karos kovetkezményeit, Schmerling
fondorlelkiisége még attdl sem riadt vissza, hogy az okmany-
hamisitas eszkozéhez folyamodjék s az uralkedét a tények
célzatos meghamisitdsdval megtévessze. Haynau teljhatalma
csakis igy érvényesiilhetett, ez dontotte el a magyar aldo-
zatok sorsat, mely lelkiismeretes, elérelat6 tanacsaddk iranyi-
tasaval nem az ismert tragikus fordulatot vette volna. Sajnos,
a gonosz munkéban, ha nem is kozvetlen, magyarok is kozre-
miikodtek, s igy nem csoda, ha a fiatal uralkodé a befolya-
soknak aldozatul esett. Ferenc Joézsefnek egész életén at
viselnie kellett a keresztet, az aldozatok véres arnyva kisérte
6t még akkor is, mid6én alkotmanyos uralkodéi nemes vona-
saival, jellemével és kotelességérzetével az egész mivelt
vilag tiszteletét kivivta. Ezt a kalvariat Schmerlingnek
koszonhette, a hii tandcsadénak, aki élete végéig magas
allasokban, a megbecsiilés dicsfényében ragyogott. Mint a
legfels§bb torvényszék elnske fejezte be palyajat, jellemzésiil
a régi Ausztridra, melynek elsé biréi székében ily férfia
oszthatott igazsagot.

Kiilonben is miért vetnék mérlegre a fiatal uralkodé
gyengeségét, ha maga a nemzet is Schmerlinggel szemben
szinte érthetetlen tévedésbe eshetett? Benne a magyarsag a°
jobb id6k fordulatat latta, a jog és a méltanyossag bajnokat,
akit6l sérelmeinek orvoslasat varta. Egyik tiinete volt ez
is a kor tulfeszitett hangulatanak, mely a reményeket hevi-
tette, a fantazidkat szélsGségbe vitte. Berzeviczy konyve a
hangulatokrél is szimot ad, élénk rajzokban, melyek kéziil
kilonosen az 1861-i események képe domborodik ki jelleg-
zetes éllel. Ez a munka egyik legkiemelkedd&bb része, mélyre-
haté torténelmi vizsgalédasa és okfejtése altal a legsikeriil-
tebb alkotas. Igaz, hogy maga a targy is kinalkozik arra,
hogy az iréi osztont fokozza, a nemzeti kiizdelem kifejlédésé-
nek dramai mozzanatait vizegalédasa korébe vonja. Az orszag-
gvilés harca,a partok élete,az eszmék 6sszeiitkozései, beallitva
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abba a lazas, mozgalmas korba, mely izgalmas fordulatok-
ban bévelkedik, gazdag forrdsa mirdannak, ami a hivatott
torténetiré ambiciéjat hevitheti. Igaz, hogy az iré itt erésen
kitaposott osvényen jar, de nem ere dménytele niil, mert kutata-
sai vilagossagot deritenek ott is, ahol a torténetiras eddig csak
- tapogatézva haladhatott. Kiilonosen Teleki Laszl6 tragédia-
janak kitng lélekrajza ragadja meg figyelmiinket, érveirek
és kovetkeztetéseinek logikai okfejtésével, mely egy bevég-
zett itélet dontd erejével hat, szemben a homalyossdgokkal
és félreértésekkel, melyekbdl egy hossz korszak kibontakozni
nem tudott.

Teleki Laszlé idegrendszerét a szamiizetés megprobal-
tatasai er6sen megrongaltak, mig végiil orokos tépelCdéseivel,
hazija sorsan toprengd aggcdalmaival, gyvakran sélyos élet-
gondok altal is gyotortetve, a kétség onemésztd lelkiallapo-
taba jutott. Elfogatasanak izgalmai sem szolgilhattak ideg-
rendszerének csillapitasara,s a fejedelmi kegy, mely a borton-
ajtét megnyitotta szaméra, nem emelhette onérzetét, niely-
t6l a kegykeresés mirden jellemvonasa tavol allott. Teleki
hazajovetelekor azt mondotta, hogy az uralkedéi nagylelki-
ségért nem kototte le szavat cserébe, de kétségtelen, hogy
mint a lovagiassag kérdésében 6nmagaval szemben is mirdig
szigorth mértékkel mérs jellem. nem szabadulhatott oly
benyomasok alél, melyeket az uralkcddi elhatérczés nagy-
lelkiisége gyakorolt reid. Telekinek éreznie kellett, hogy az
uralkcdéi kegyelemnek, mely lovagias kéntosben jelentkezett,
tartozik valamivel, de érezhette azt is, hogy a viszonzas
csak onmegtagadas ardn volna lehetséges. A viszonyokban
rejlett, hogy ez az oOnmegtagadis oOsszeiitkozésbe jutott
multjaval, mely meg nem alkuvé harcot kovetelt téle. Lelki
tépelddéseit csak novelhette, hogy a gyanusitdsok nem
kimélték meg a végzetes csaszari kihallgatas folytan, melyrek
titokzatos lefolyasat sokan a fanatikusok koziil az 6 rovasara
magyaraztak. A gyanusitok megalkuvasrol, elvfeladasrol
suttogtak és a bécsi armany Aaldozatat lattak Telekiben,
kinek ellenallasat a csészari kegyelem megtorte.

Kétségtelen, hogy mas, erésebb idegrendszeri, kevésbbé
érzékeny kedély e lelki osszeiitkozések kozott megtaldlhatta

—
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volna 4llasfoglalasanak tisztult kozépatjat. De az ideg-
rendszerében feldalt, a jellem és becsiilet kérdéseiben fana-
tikus Teleki Laszl6, aki egy gorbe pillantasért is kész volt
halalos parbajt vivni barkivel, erre a higgadt onszamadasra
képes nem lehetett. Hozzajarultak még az o6rokos lelki izgal-
mak, melyek a kiiszobon all6 harcban a legnagyobb erd-
feszités probajat haritottak rea, ellentéte Deakkal, s mind-
ebben lelkiismeretének szava, mely okkal vizsgilédasra
kényszerithette 6t a tualfeszitések kockazataival szemben.
Mind oly sorshatarozé tényezdk, melyeknek lancolataban
Teleki Laszlo tragédidjanak kulesa megtalilhato.

Felette figyelemremélté, becses része a munkéinak az
is, mely a nemzetiségi kérdést targyalja, gazdag részletes-
séggel, eddig nem ismert Gj megvilagitdsban. A magyar
kérdés nehéz er§probaival itt tisztdba johetiink, megismer-
hetjiik az akadalyokat, melyek az allamférfiai felelgsségnek
hatart szabhattak, a tualfeszitésekre nézve kovetkeztetést
adhattak. Dedk kiegyezési miivének hatalmas atiitG erejét
semmi sem bizonyithatja dontébben, mint az, hogy a nemzeti-
ségi ellentéteknek ekkora fesziiltségével szemben képes volt
az egységes magyar allameszme allaspontjat diadalra juttatni.
A sz78lsségek politikaja, mely a kiegyezéssel szemben mind-
végig harcot folytdtott, itt domborodik ki a maga térténelmi
felel@sségében, bizonyara nem azoknak igazolasara, akik a
kivivott kozjogi helvzettel szemben o6rokos nehézségeket
tamasztottak, figvelmen kiviil hagyva a bels§ erék fesziilt-
ségét, mely sehol sem volt oly kiélezett, mint a nemzetiségi
kérdésben. Azok a tanulsagok, melyeket Berzeviczy konyvé-
bl ebben a tekintetben nyeriink, a kiegvezési korszak le-
szamolasara nézve is fontos jelentdségliek.

A kotet befejezd része a provizérium els§ térfoglalasat
targvalja. Schmerling eleinte ¢vatos tart6zkcdast tanusitott,
de csakhamar elvetette alarcat. Az erészak uralma ismét
munkaba 1épett, a rendszer megkezdte lélekronté munkajat,
sokban veszedelmesebb eszkozokkel, mint amin8kkel Bach
uralma az orszagra nehezedett. A magyar tarsadalomra
ajabb, a réginél nehezebb eréproba vart, harc a hatalmi
korrupcié eszkozeivel, melyeknek fegyvertarat a provizérium
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vezetGi az id6kozben elgyengiilt tarsadalom soraibél akartak
kiegésziteni. A lemondott tisztikar helyét elfoglaljak a tar-
sadalom lejtére jutott szerencsétlemei. akiknek szolgalati
készségét a rendszer céljaiban szdmadasba vonja. A torté-
nelmi kozéposztaly megroppanasinak a jelei mar ekkor
szembeotl6bben mutatkoznak.

A konyv ismerteti a varmegyék bels§ harcait, a kormany
céljait és intézkedéseit, bs részletességgel az ismert torténelmi
nyomokon. Az ildozés ismét megindul és f6leg a sajté mun-
kasai ellen iranyul, s ezt grof Palffy Moric, az 4j helytarto,
inkabb kiélesiteni, mint mérsékelni torekszik. Falk Miksa,
Pompéry Janos, Szilagyi Virgil és tobben az ismert neves irok
kozil bortonbe keriilnek, a szabad sz6 minden megnyilat- .
kozasa f6benjaré veszedelemmé valik. A titkos bestgok, akik
kozott magyarok is vannak, ismét munkaba lépnek, a szag-
lasz6é kopdok mindenhova, maginkorbe, a csaladi élet szen-
télyébe behatolnak, hogy kémkedéseikkel a kormanyvnak
szolgalatot tegyenek.

Ehhez jarultak az orszadg zildlt kozallapotai, melyek
sotét képet mutattak. A természet csapasai is hozzdjarultak
a nyomorusaghoz. Mintha a kozrend teljesen felborult volna,
a rablécsapatok garazdalkcdasa altalanos volt az egész
orszaghan. Kiilonésen a Dunantal, Somogyban, a Bakony-
ban, feltamadt Gjult er6vel a régi rablévilag, kozépkori
allapotokra emlékeztets szégyenletes jeleneteivel. A bakonyi
betyarromantikaval Deak Ferencnek is alkalma van kozvet-
leniill megismerkedni. Pusztaszentlaszléi kastélydba 1863
tavaszan betornek a haramidk s csak Isten Orzi, hogy a
haza bolese szerencsésen meg tud menekiilni szorongatott
ségoraval egyiitt.

Mindez a varmegyei onkorméanyzat megsziintetésének
kovetkezménye volt, az 0j rendszer megtermette gyiimol-
cseit és csak arra szolgalt, hogy kétes, korrupt tisztikaraval,
mely a hatalom vak szolgajava szegédott, valamint tehetet-
lenségével a tekintélytiszteletet és a kozrend alapjait megin-
gassa. A varmegyéket bels§ harcok dualtak, a tarsadalmi
ellentétek a végssig kiélezédtek, a jobb, fiiggetlenebb elemek
visszavonultak a kozélet szolgalatatol. Alig mult el egy
esztendd és a régi kozszellem, a tarsadalmi és nemzeti egység,
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melyet az el6z8 két év magaval hozott, veszedelmesen bom-
ladozni kezdett.

A nemzetiségi mozgalmakban is aggodalmat kelté for-
dulatok mutatkoztak. Szemben az el6bb tapasztalt kedvezSbb
jelenségekkel, ismét feliilkerekedtek az ismert ellenséges
iranyzatok, a magyar allam ellen toér§ célzataikkal. Ezt a
fordulatot is Schmerling kétszintisége okozta, aki Ggy akarta
feltiintetni magat, mint a nemzetiségiek partfogéjit a magyar
elnyoméssal szemben, viszont a magyarsigot a nemzetiségi
veszély fokozasaval igvekezett megpuhitani és rendszerének
a jarmaba hajtani.

A Schmerling-kormany politikdjardl, a folyvast élesedd
osztrik-porosz viszonyrél, a schleswig-holsteini ellentétrdl,
egvaltalaban az uralkedé vilagpolitika kérdéseirél a targy
keretébdl kiemelked§, széles aranya rajzot kapunk a konyv-
ben. Erdekesen jellemzi ez azt az atalakulast is, mely a nemzet
lelkében végbement az atélt tanulsagok folytan. A nemzeti
fellangolas és az ezzel feléledt remények kezdenek lelohadni,
még a vérmesebbek is lathattiak, hogy mit érnek az abrand-
képek, a fantazidk a sokszor hangoztatott kiilfoldi segély-
r6l és mas egyebekrdl, melyekkel a nemzet eddig magat
altatta. Kiilonosen lesujtéan hatott Kossuth konfoderaciéds
terve, mely egyjelentdségti volt a torténelmi magyar allam
feladdsaval. A terv heves tiltakozast valtott ki a nemzetben,
az emigracié vezérei is a legélesebben allast foglaltak ellene.
Kossuth eszméje minden irdnyban lankasztéan hatott és az
addigi kiizdelem erejét is megroppantotta. A kidbrardulas-
nak az volt a kévetkezménye, hogy a nemzet régi vezérétsl
elfordulva Deakhoz csatlakozott, aki ha nem keltett is
vérmes reményeket, a jogfolytonossag alapjan allott s nem
hirdette a lemondast, a megalkuvast, mint aminé a dunai
konfoderacié tervében kifejezésre jutott. A nemzet érettsé-
gére vall, hogy ezt a végzetes tervet elutasitotta magatél és
szakitott a délibabok politikajaval, mely csak Gjabb bonyo-
dalmakba sodorhatta volna.

Voltak ugyan jelenségek, melyek a bécesi felfogasok
atvaltozasara is kovetkeztetést engedtek. Barming ercket
igyekezett is a rendszer kifejteni, mégis latnia kellett, hogy
a helyzet nehézségeivel alig tud megkiizdeni. A tervezgetések
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ismét megkezdddtek, a konzervativek ajra munkaba léptek,
odaat Ausztidban is megvéltozott a hangulat, a magyar ligy
mellett nyiltan partfogé hangok hallatszottak. A sajtéban
is megindultak a vitatkozasok, kilonosen Kemény Zsigmond
tolla ezidében folytonos munkaban volt, mélyrehaté fejte-
getéseit, vitatkozdsait mohdn olvasta a kozonség. Kiilonosen
nagy feltiinést keltett vitatkozasa Kovacs Lajossal, Széchenyi
régi bizalmas hivével, aki a Reichsrattal valé megegyezés
megkisérlését ajanlotta. Kemény Zsigmond erlsen biralta
Kovacs Lajos ajanlatat és a kozjogi allaspont melletti szilard
kitartast hirdette. Szavanak annal nagvobb sualya volt,
mert abban mindenki Dcak Ferenc véleményét sejtette.

A tervezgetések azonban nem sokiig tartottak, mert
Schmerling nyvilatkozata hamar bevagta az tjit azoknak,
akik a megegyezésre nézve reményeket taplaltak. A Reichsrat
pénziigyi bizottsdgiban kijelentette, hogy a magyarok szeret-
nek terveket kovacsolni, de a kormany nem térgyal senkivel,
mert allaspontja valtozhatatlan. A porosz kovet szerint ez
a nyilatkozat hiusitotta meg a kiegyezést, melyre a hangulat
mind Magyarorszagon, mind Ausztriaban 1862 §szén kedvezd
volt. Ez id6ben maga az uralkod¢ is kifejezést adott békiilé-
keny szellemének. A Magvar Foldhitelintézet kiildottsége
el6tt szokatlan melegséggel nyilatkozott, kifejtve azt, hogy
szive vagya volna, ha Magyarorszag érdekeit nemecsak anyagi,
hanem egyéb tekintetben is biztositva latnd. A remények
azonban hamar fiistbe mentek, a kormany folytatta bal-
végzetes politikajat. Ezzel szemben Dcak nem latott méas
lehet8séget, mint a varakozast, mely az ellentéteket kiegyen-
litheti, a békét megérlelheti. Szerencsétlen fordulat volt
mindenképpen, mert a nemzetnek az eljovends évek nyomori-
sagait keserves aron kellett megfizetnie.

Ennek a kiizdelmes, valsagos korszaknak az ismertetését
varjuk a kovetkezd kotettSl, mely a munka zarkove lesz.
Az el6zmények utin minden reményiink meglehet arra,
hogy a mii a maga bevégzett egységében torténetirdsunkat
egy hézagp6tlé, monumentalis alkotassal fogja gazdagitani.

~

Horinszky Lajos.



EMLEKEZES PALOCZY LASZLORA.

A mult szdzad els§ ot évtizedérdl batran elmondhatjuk,
hogy ez a nagy tehetségek korszaka volt. A nagy iddk és a
nagy emberek e korszakaban orszagos hirre és népszeriiségre
szert tenni nem koénnyl dolog volt. S ha Paléczy Laszlé
mégis megszerezte nemzete elismerését és szeretetét, akkor
nemesak a haza javara tett munkassiagaval, hanem tehet-
ségével is fel kellett tiinnie. Ha a dolog nem igy allt volna,
akkor Arany Janos, Fay Andras, (‘zuczor, Lévay, Jokai sth.
nem irtak volna réla annyi elismeréssel.

Paléczy Laszlé nem tartozott ugyan kordnak legna-
gyobbjai kozé, de méltan sorolhatjuk &t a leghasznosabbak
kozé. Innét van, hogy alig akad kovet a jelzett idében, aki
az orszaggyilések részérgl annyi kitiintetésben részesiilt
volna, mint &.

Tudott dolog, hogy Paléczy harom évtizednél tovabb
volt az orszaggylilések egyik legnépszeriibb tagja. Az 1827.
évtél kezdve 1861-ig képviselte Borsod megyét. Mint szénok,
mint publicista & mint orszaggyiilési jegyz6 nemcsak farad-
hatatlan volt a munkdban, hanem ki is tiintette magat.
Méltan mondtak réla kortarsai, hogy valésigos tikre 6 a
magyar alkotmanynak. Csodaval hatdros emlékezitehetsége
lévén, kisujjaban volt a torvénykonyv, a biblia, a hazai és
vilagtorténet. Az év minden napjin megmondotta, micsoda
nevezetes dolog tortént e napon a népek multjaban. Szénok-
lataiban szinte szdrta, vetette a legritkdbb és a legtalalobb
idézeteket s ezeket oly elmésen alkalmazta, hogy. el6adasa
nemesak mulattaté, hanem egytttal oktaté is volt. Kérmon-
font magyar kifejezései, tréfds otletei, szellemes humora,



16 Takdts Sdndor.

folyékony elGaddsa a legmulattatébb szénokkd tevék 6t,
akit mindenki 6rommel és élvezettel hallgatott.

De nemcsak az a tehetség volt meg benne, hogy kaca-
gasra tudta inditani hallgatéit ; ha kellett, komoly beszédé-
vel éppligy tudta az emberek szemébdl a kénnyeket is ki-
csalni. A nagy hazafinak : Banffy Laszlonak temetésén el-
mondott gyényorii bucsiabeszédével példaul annyira meg-
inditotta a lelkeket, hogy hangos zokogas hallatszott minden-
feldl.

Paléczy Laszlé mint a keriileti iilések jegyz6je temérdek
iizenetet, feliratot, torvényjavaslatot és inditvinyt szer-
kesztett. Boldogan mondotta, hogy 6 volt az els§, aki a
magyarnak magyar nyelven szerkesztett torvényeket nyujt-
hatott.

Nagy szerepet jatszvan az orszaggyuléseken, a titkos
renddrség igen sok jelentést kiildott réla Bécsbe. Sajatsagos
jelenség, hogy e renddri jelentésekben sokkal tobb jot és
szépet taldlunk Paléczyrél, mint rosszat. Szinte kivétel ez
a renddri jelentésekben. Csengery irta volt Paléczyrél, hogy
«kalvinista szogletességy jellemezte 6t. A rendelkezésiinkre
allé hivatalos jelentések mast mondanak. Ha ilyen ember
lett volna Paléezy, akkor a f6herceg nem kérette volna &t
magahoz s nem tandcskozott volna vele. Széchenyi Istvén,
Wesselényi Miklés, Dedk Ferenc, Beothy Odon, Kélesey,
Klauzal stb. sem tiintették volna &t ki annyira baratsiguk-
kal. Nem kéalvinista szogletesség, hanem puritan egyszeri-
ség jellemezte Gt. Az azonban igaz, hogy az elkeseredett
vallasi vitakban erdsen védte a maga protestans vallasat és
hevesen tdmadta az iiléseken a jezsuitakat. Az orszaggviilésen
kiviil, a tarsas életben azonban megsziint felekezeti ember
lenni s o6rommel baritkozott minden jéérzéstt magyarral.
A szellemességen kiviil kellett valamelyes szeretetremélto-
sagnak is benne lennie ; mert hiszen — hogy tébbet ne mond-
junk — Kopécsy primés asztalanal még akkor is ott talaljuk
6t, mikor a primds a megyei kovetek koziil csak alig néhdnyat
hivott meg ebédre. Tobb kaptalani kovettel meg jobarat-
sagban allott.

Bar jomaga is nagy tekintélynek orvendett s bdr az
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ellenzék fGembereihez tartozott, szerénység dolgdban és
tekintélytiszteletben taltett igen sok kovettarsan. Hatar-
talan tisztelettel viseltetett Deak Ferenc, Beothy Odon,
Klauzal, Banffy Laszl6, Wesselényi Miklés stb. személye
irant. Mikor ez utébbi 1843-ban Grifenberghfl visszatért,
Paléczy, Raday Gedeon, Beothy Odon stb. l1épésrél-lépésre
kisérték a félig vak hazafit. Ez a gyongédség annyira meg-
hatotta Wesselényit, hogy Beothy Odont és Paléczy Laszlot
a pozsonyi ligetben megolelte. Ez a kitiintetés — a rendéri
jelentés szerint — annyira elérzékenyitette Paléczyt, hogy a
zokogastdl alig tudott széhoz jutni.

A titkosrendéri jelentések szerint Paléczy volt az orszag-
gytlések hivatalos szénoka. O koszontotte fel az iiléseken a
nagy hazafiakat, § bucstztatta ket a temetéseken s & tar-
tott legtobb szénoklatot a koraban még nagyon divatos
iinnepélyes ebédeken és vacsorakon. Kitiné toasztozé volt.
Egy-egy lakoman néha tiznél is t6bb borkoészontét mondott
és sohasem keveredett ismétlésekbe s mindig mondott valami
eredetit, valami vidam dolgot. FelkoszoéntSit mindenkor a
szellemes humor jellemezte. Még az orszaggytlési titkosren-
dirség jelentései is allanddan hires toasztozénak mondjak 5t.
(«Der berithmte Toasttrinker, der Deputirte Paléczy.»)

De nemecsak mint toasztozé tint ki. Az orszaggytlési
targyalasokon szamtalanszor felszélalt és beszédeivel mindig
elismerést aratott. Ezekben a politikai beszédekben tint ki
az 0 nagy olvasottsaga, ritka torvényismerete. Kortarsa,
Vahot Imre irta volt réla 1843-ban : «Igen sajatos, eredeti
magyar szénok, ki a komoly méltésagn koveti tablat kimerit-
hetetlen j6 szeszélyével, mulattaté elmés otleteivel szokta leg-
inkabb felderiteni, noha gyakran az iinnepélyes komolysag
s a magasztosabb lelkesedés sem hidnyzik beszédébél.»

Mint szénok —— irja Vahot Imre — § a legnagyobb mér-
tékben sans géne s valédi nonchalance-szal beszél.

Azok a rovidke életrajzok, nekrolégok, melyek idaig
napvilagot lattak, igen sok téves adatot sorolnak fel réla.
Azt irjak, hogy joészagai voltak s egy ideig azok igazgatasaval
foglalkozott. A titkosrendéri jelentések szerint azonban egy
egyszer(i kalvinista papnak a fia volt s elvégezvén tanul-

Budapesti Szemle. 228. kditet. 1983, janudr. 2
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manyait, megyei szolgalatba allott. Hibdsan irjak réla, hogy
az 1832—1836. évi orszaggyilésen szerepelt elGszor mint
kovet. Paléczy mar az 1825—1827. évi orszaggyiilésen Bor-
sod megye kovete volt.

Vay Abraham, Borsod kovete, ugyanis 1827-ben tavoz-
van az orszaggyilésr6l, a megye Paléczyt kiildé fel helyette
Pozsonyba. A titkosrenddrség ez alkalommal azt jelentette
réla, hogy, bar egy reformatus pap fia, tetteiben leginkabb a
feltiind nyerseség jellemzi 6t. Tudomanyos téren is miveletlen.
Mindig az ellenzékhez tartozott s csak egyetlen jé tulajdon-
saga van, hogy kitinden ir és beszél magyarul.!

Nincs mit csodalnunk a titkosrendérség e fura jellem-
zésén. Mindent megmagyaraz az, hogy Paléczy az ellenzék-
hez tartozott. Az ellenzék legkivalébb tagjairél pedig nem
egyszer azt irtak Bécsbe, hogy gyalazatos haldlt érdemelnek.
Ezt jelentették példaul a kitiiné Dessewffy Joézsefrél, Vay
Jozsefrdl stb. Hogy a nagy Wesselényi Miklést még hamis
bankék gyartasaval is vadoltak, az eléggé ismert dolog.

Paléezy Lasz16 mind az 1825 — 1827. évi, mind a késGbbi
orszaggyuléseken is minden hazafias mozgalomban résztvett.
Beszélt az orsziggyiléseken, féleg a magyar nyelv és a vallas-
egyenl6ség iigyében. Mivel jeles publicista volt, a jegyz6i
teend6kon kiviil cikkeket is irt s ezekben nagy torténeti
késziltségével és torvénykonyviink alapos ismeretével tiint fel.

Horvath Mihély irta, hogy 1833-ban az orszaggytlés
nagyobb kiilldottséggel tidvozolte a kirdlyt sziiletésenapjan
Bécsben. Bevett szokas szerint ilyen alkalommal a kiraly ebé-
det adott a kiildottség tiszteletére. Am most, vagyis 1833-ban
az uralkoddhdz egyetlen tagja sem jelent meg az ebéden.
A kiradly — irja Horvath Mihaly — Fiirstenberg Srnaggyal
képviseltette magat. A kiralyt Paléczy koszontotte fel magyar
beszéddel.

1 «Obwohl er der Sohn ist eines reformirten Predigers, zeichet
er sich dennoch in den meisten seiner Handlungen durch eine auf-
fallende Roheit aus. Auch in scientischer Hinsicht ungebildet ; gehorte
er immer der Opposition an und hat blos die einzige gute Eigen-
schaft, dass er sehr gut ungarisch spricht und schreibt.» (Polizei-Hof-
stelle, a volt titkosrendOrség levéltdra.)

-
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Megtortént-e ez, avagy nem, megallapitani nem tudjuk.
A féudvarmesteri, a Kabinet-Archiv, a Staatskanzlei stb.
iratai kozt az ebédrdl semmi sem talalhato. A Staatskonferenz
aktdi azonban foglalkoznak az orszaggytlési kiilldottséggel.
Ez tigyben 1833 februar 3-an Metternich, Reviczky, N&-
dasdy és Kolowrat tanacskoztak. A kirdlyi csalad altal adandé
valaszok nyelvét illetéleg a latinban allapodtak meg s azok
megirdsat a magyar kancellarra biztak. A konferencia ajan-
lotta, hogy a kirdly az eddigi szokas szerint ebédet adjon a
kiildottség tiszteletére. A kiildottség 58 taghdl 4ll. A Staats-
konferenz a résztvevSk neveit nem sorolta fel.l

Februar hé 10-én Metternich elnoklete alatt ijra tanacs-
kozéast tartottak. Itt hatarozatot hoztak, hogy az tudvozlés
alkalmaval sem a kirdly, sem a kormany tagjai nem hozzak
szOba az orszaggyulési dolgokat és semmi célzast nem tesz-
nek azokrdl az tizelmekrdl, melyek a nador ellen most az
orszaggyulésen folynak. Reviezky azon legyen, hogy a depu-
tacié tagjai mennél hamarabb visszatérjenek Pozsonyba az
orszag dolgainak végzésére.

A kiraly — a jegyz6konyv szerint — mindezt tudomasul
vette. 2

A titkosrenddri jelentések is megemlékeznek a kiildott-
ség Bécsbe val6 utazasarol, de Paléezy nevét ezek sem emlitik.

Horvath Mihaly fentebbi allitasara meg kell jegyezniink,
hogy a kiraly adta tinnepi ebédeken a szénokot eldre kijelsl-
ték s az illet6nek latin beszédet kellett tartania. Ami Fiirsten-
berg &rnagyot illeti, 6 nem 1833-ban, hanem 1826-ban kép-
viselte Bécsben a kirily adta ebéden & felségét. E miatt nagy
volt a rendek kozott a zGgolédds ; mert lealdzénak tartot-
tak magukra, hogy a kiraly egy kozonséges 6rnaggval kép-
viselteti magat. ’

Meg kell még jegyezniink, hogy az uralkodéhaz iidvoz-
letére Bécsbe menesztett kiilldottség tagjaiul mindig olyano-
kat valasztottak, akiknek diszes magyar oltozetiikk volt.
Paléczynak azonban aligha volt diszruhdja; mert mindig
6édivat magyar ruhdaban jart.

1 Konferenz-Akten 115. 2 Konferenz-Akten 142.

1
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Ferstl renddrtanacsos februar 15-én mar jelentette a
rendérminiszternek, hogy a Bécsben jart kiildottség tagjai
mit beszéltek fogadtatasukrdl. Az uralkodé kegyesen fogadta
ugyan Gket, de azért érezni lehetett, hogy az orszaggyulés
folyamataval nincs megelégedve. Sem a kiraly, sem a kirdlyné
nem jelent meg az iinnepi ebéden.

Ferst] ezutan elmondja, hogy a kirdlyra mondott fel-
koszontdben a szénok azt kivanta, hogy 6 felsége szintén
otven évig uralkodjék, mint els§ Lip6t. Ez — irta Ferstl —
kissé kiilonosen hangzott ; mert 1. Lipét alatt Magyarorszag
alkotmanya haldokléfélben volt. Aztan Eperjesen és vidékén
a gyermekek egymdist ma is Caraffa, Musztafa, Akasztéfa
névvel csufoljak. Ferenc kirdly pedig a magyar alkotméany
megerdsitésén faradozik!

Ferstl renddrtanicsos e jelentésében Paléczy nevét nem
emliti s csak egyetlen felkoszont6rél tesz emlitést. Ha Pa-
l6czy soronkiviil mondott volna felkoszontét, Ferstl bizo-
nyara megemlékezett volna errél. Id§vel talan majd tobb
adat keriil napvilagra s igy eldonthetd lesz, hogy Paléczy
tényleg ott volt-e Bécsben s elmondta-e azt a borkoszontét,
amelyet hiisz év utan Aszalay mesés formaban megirt s me-
lyet 6 utana Horvath Mihaly is megemlitett néhany sorban.

Paléezy kiilonben ez orszaggytlésen mar a legnépszeriibb
emberek egyike volt. Résztvett a keriileti iilések vitaiban.
O volt az elss, aki ott inditvdnyozta, hogy Pesten orszag-
hazat és nemzeti szinhazat épitsenek. Az orszéghé.iat illetd
inditvidnyat a rendek elvetették. A nemzeti szinhaz épitésére
ellenben négyszazezer forintot ajanlottak.

A titkosrendlrség és a konfidensek jelentései szerint
Paléezy legstirlibb ldtogatéja volt a patriota (ellenzéki)
kaszinéknak és a politikai konventikulumoknak. Méar 1834
februar 17-én jelentette Pozsonybdl a titkosrend8rség az
ellenzéki kaszinérol, hogy ott a hangulatot Paléczy és Ragalyi
teszik vidamma4 szellemes eladasaikkal s jéizli adomdikkal.
Ugyancsak Paléczyrol jelentette a renddrség, hogy résztvett
az orszaggyilési ifjak (jurdtusok) kaszinéjdnak megalapita-

1 Interims-Bericht vom 30. Janner 1836.

]
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saban.! Ehhez még hozzafiizte a titkos renddrseég, hogy a
jurdtusok kozott Paléezy kancellistdi a legvakmerébbek és
a legexaltaltabbak.?

Az 1834, év jinius hé 27-én, vagyis Laszlé napjan, Pa-
léczy az iilésterembe lépvén, a kovetek partkiilonbség nélkiil
zajosan tiintettek mellette s hangosan éljenezték 6t. Az
orszaggytlési ifjak pedig litografia Gtjan arcképét sokszoro-
sitottdk s az egész orszagban terjesztették. Ez a figyelem
annyira meghatotta Paldéczyt, hogy konnyezve koszonte meg
a jurdtusoknak e — szerinte — meg nem érdemelt kitiin-
tetést.3

Az 1835. év tavaszan az ellenzék tagjai a szatmari kove-
tek tiszteletére lakomat rendeztek. Jelen volt ott Dedk Fe-
renc, Wesselényi Miklés, Beothy Odon, Kossuth, Vay, Péz-
mandy stb. Paléczy ez alkalommal egyik felkoszont6t a
mésik utan mondta. Elgszor a kiralyt és a kiralynét koszon-
totte fel, aztan a nadort, majd meg a személynokot. Végil a
jelenlévok/mindegyikét szép toasztokkal tisztelte meg.

Az 1835. év april 26-dn az ellenzék tagjai a Schiller-féle
kertben gytltek ossze ebédre. Itt az ellenzékre nézve oly
orvendetes eseményt: a Peel-féle minisztérium bukasat iin-
nepelték. Jelen voltak: Dedk Ferenc, Besthy Odon, Paléczy,
Barczay, Géczy, Tarnéczy, Szombathelyi, Sarkoézy, Bernath,
Luka, Vasarhelyi, Péchy, Budahazy, Vay, Darvay, Szirmay,
aztin Wesselényi Mikl6s, Kossuth és Ferenczy, az orszag-
gyulési protestans lelkész stb. Az ebéd végén Palbezy toasz-
tot mondott & felségeikre, a f6herceg nadorra, a személynokre
s végil az Gj angol minisztérium szerencséjére és javara.t

1 1834 aug. 16-1 jelentés: «So scheint es klar und deutlich,
dass das ganze Werk der Opposition ist, und den ersten Impuls hiezu
vorziglich Kolesey, Deak. Paloczy, Bezerédj etc. gaben.»

? ¢Uberhaupt werden die Schreiber des borsoder Comitats-
Ablegirten bei allen Gelegenheiten als die exaltirtesten und ver-
wegendsten Kopfe geschildert.» (Ferstl jelentése 1834. aug. 6.)

3 «Von Riithrung weinend sagte, dass er diess fiir eine solche
Auszeichnung erkenne, dass er den Wunsch der lLandtagsjugend zu
erfiillen sogar fur seine Pflicht erachte» etc.

* «Die Gesellschaft entfernte sich nach aufgehobener Tafel in
sehr heiterer Stimmung aus dem Speissorte.»
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Barczay — irja tovabb e jelentés — méjus 1l-re ugyane
helyre hivta meg ebédre az egész tarsasigot. A jovo hé 4-én
is ebéd lesz e helyen Wesselényi tiszteletére. Darvay kovet
két ebédet is ad a Schiller-féle kertben ; az egyiket szintén
Wesselényi tiszteletére adandja. E sok ebédet — irja a titkos
jelentés — a joérzésiiek véleménye szerint Wesselényi tamo-
gatasa s védelme tigyében rendezik.!

Tudott dolog, hogy Paléczyt mély tisztelet és ragaszko-
das flzte Koleseyhez. O is azok kozé tartozott, akik Koleseyt
visszahivatasa alkalmdval az ilésteremben idvozolték. Az
ellenzék legkivalobb tagjai bucstvacsorat is rendeztek Kol-
csey tiszteletére. Széchenyi Istvan, Klauzal, Dessewify, Be-
zerédj, Balogh, Fels6biiki Nagy Pal, Kossuth Lajos, Beothy,
gréf Vay sok mas kovettel és férenddel egyiitt jelen voltak
a vacsoran, melyen a titkos referens jelentése szerint komoly
és iinnepélyes hangulat uralkodott. Az els§ felszdlalé Kolesey
Ferenc volt. Az § politikai beszéde utan Paldéczy szélalt fel.
A titkosrenddrség jelentése szerint e hires toasztozé hossza
beszédet mondott, melyben arrél a mély fajdalomrél és vesz-
teségrol szolott, melyet Kolesey tavozasaval a haza szenve-
dett. Sok csapas érte mar az orszagot a jelesebb kovetek
visszahivasaval, — mondja — de a legnagyobb csapas ez
orszagra Kolesey tavozdsa. Az 6 kedélye mélyebb, elméje
nagyobb, hazaszeretete izzébb volt valamennyiiinkénél. Orok
kar tehat tavozasa. .

Paléczy ezutan varosaink felvirdgoztatasarél beszélt.
Majd meg a hallgatagon il Nagy Palt aposztrofalta. Nem

érti, — Ggymond — mért hallgat oly mélyen, hiszen életében
sohsem kovette azt a mondést, hogy a hallgatds a boleseség
ékessége.

Paldczy utan Széchenyi szo6lalt fel, még pedig a magyar
nyelv érdekében.

A titkosrend8rség ugyanez év dec. 15-én jelentette,
hogy Fay és Somsich a rendi iilésteremben alairasi ivet koroz-

! «Und man findet es sogar wahrscheinlich, dass Wesselényi
sehr bald bei diesen Reunionen die Hauptrolle spielen und vielleicht
selbst wieder als Chef der sogenannten gesetzlichen Opposition unter
dem Klange der Champagnerglidser ausgerufen werden diirfte.»
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tek. Paloczy keriileti jegyzd tiszteletére akarnak lakomat
rendezni s igy a rendeknek irdnta valé halajat kifejezni. Mar
harmincan aldirtak. Ez lesz az els6 nemzeti jutalom az igazi
hazafi részére. A jovében az efféle kitiintetést a megyékben
is meg fogjak honositani.l
Az 1836. év elején a rendek pompas serleget készittettek
Bécsben Paldczy részére.? Az aranyozott eziistserlegre
Paléezy cimerén kivil még Fay Andrasnak e két sora volt
ravésve :
Szived, eszed, tollad honnak vala szanva Paloczynk!
Erte baratidnak vedd ezen hala jelét.

Szokailan dolog voit a serleg atadasa. Ez ugyanis a
keriileti iilésen (febr. 24) tortént. Az tdvozls beszédet Felsé-
biiki Nagy Pal tartotta. Paléczy szép beszédben, meghatva
koszonte meg e kitiintetést.® A titkosrenddrség jelentése sze-
rint a rendek mindkét beszédet megorokités céljabol le-
frattak.

A serleget ezutidn Rudics, bacsi kovet lakasara vitték,
Rudies ugyanis diszebédet adott Paléezy tiszteletére. A meg-
hivott vendégek kozt volt Széchenyi Istvan, Wesselényi Mik-
l6s, Karolyi Gyorgy, Vay, Deak Ferenc, Eotvos, Somsich,
Lonyay, Kossuth, Pfannschmidt (Zsedényi) stb. sth.

E fényes ebéd — irja az orszaggyulési titkosrendbrség —
nagyon hasonlitott a Kolesey tiszteletére adott biicstiebéd-

hez. Az ebéden elhangzott toasztok koziil — Ferstl rendér-
tandcsos jelentése szerint — kiilonosen kitiint Széchenyi

Istvané és Fels6bitki Nagy Palé. Ittak a magyar nyelv
diadalaért ; kocintottak a latin nyelv haldlira és Magyar-
orszag ellenségeinek pusztulasara.?

! «Dieses soll die erste Nationalbelohnung sein, die man fir
die Zukunft auch in den Komitaten angedeihen lassen will» etc.

¢ A Kohlmarkton lévé Hauptmann eziistmiivesnél késziilt a
pompas serleg s az alatta 1év6 tanyér. A serleget a rendek nevében
grof Zichy Laszlo rendelte meg Bécsben.

3 «Paloczy nahm diesen Beweis der Freundschaft mit sicht-
barer Rithrung an und versprach in seiner Dankrede auch in Zukunft
seine Kréfte zum Dienste seiner Majestit und der Wohlfahrt der
Nation zu weihen» (Ferstl jelentése 1836 febr. 24. Pozsonybol.)

! Pressburg, den 25. Februar 1836.




24 Takdts Sdndor.

Ugyancsak februar 24-én este az orszaggytlési ifjasig
is kitett magaért. Faklyasmenettel és szerendddal tisztelte
meg Paléczyt. Lovassy Laszlé tartd az iinnepi beszédet.
A titkosrenddrség jelentése szerint Paléezy igy szélt az ifja-
saghoz : «Kedves és driga testvéreim! A haza reményei!
Nemes ifjusag! Az a kitiintetés, melyben ma a rendek része-
sitettek, most, ime, megismétlgdott. Az én torekvésem min-
dig az volt s az is marad, hogy minden er6mmel el6mozdit-
sam a haza javat. Mint keriileti jegyz8, ezen az orszaggytilé-
sen is igvekeztem kotelességemnek megfelelni. Az ifjasdgot
én mindig becsiiltem és szerettem, baratja voltam, mindent
megtettem kimiivelésére, hogy ha majd mi oregek vissza-
vonulunk, 8k, a fiatalok foglaljak el helyeinket. Az én olda-
lam mellett mar hetvenkilene ifji — koztiik tobb magnas —
nevekedett s minden igyekezetem oda iranyult, hogy jé haza-
fiakka neveljem &ket. Sokan koziilok jobb emberekké lettek,
mint jomagam !y

«Fogadjatok forr6 koszonetemet a mai kitiintetésért.
Szivem szorong s elfogult. Addig szeressetek engem, amig én
hazdmat szeretem, akkor hiszem, hogy becsiiléstekre mindig
mélt6 leszek. Isten éltessen benneteket.»

Paldczy ezutdn megolelte s megesokolta az ifjusag szé-
nokat, Lovassy Léasz16t. Ez — mond4 — valamennyi ifjanak
sz6l!1 Ez év januar 30-an tartott keriileti iilésen Paldczy
inditvanyara a rendek elhataroztdak a magyar szinhaz épitését
Pesten. Ugyancsak Paloczy tett inditvanyt orszaghaz épi-
tésére Pesten.?

Ugyanez év (1836.) janius 20-an baré Vay Miklés bor-
sodi f8ispani helytart6 150 teritékes ebédet adott Miskolcon.
Ebéd utdn az alispin a megye nevében arany tintatartét és
aranytollat nyujtott 4t Palezynak, a kovetkez§, Fay Andras
irta két sorral :

Borsod aranytollat nyujt im szdmodra, Paloczy!

Mert szivvel, tollal hon s megye hive valal!

1 Pressburg, den 25. Febr. 1836. Ferstl jelentése.
2 Pressburg, am 30. Janner 1836.
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Ugyanez alkalommal Borsod megye honfiai Prandtner
pesti eziistmivesnél készitett diszkardot adtak Paléczynak.
A kardot az orszag, a megye és Paléczy cimere diszité Czuczor

versével :
A haza lelke beszélt, szavait jegyzette Paloczy.
Tisztelik a hazafit borsodi szivrokoni.

Miskolerdl irtak 1839 januar 16-an, hogy a megye gyi-
lésén, amint latszik, az torténik, amit Paléczy akar. Az 6
megszokott, dontd szavaval a maga javaslatat szokta el-
fogadtatni.! Mikor példaul Borsod megye gytilésén Paldczy
felolvasta Palffy Fidélnek folmentését a kancellarsagtol,
Paléczy szemével intett Szemere Bertalannak, Nagy Janos
varosbirénak, és Nagy Gudronnak, akik aztan a mellett szé-
laltak fel, hogy a megye ne iidvozodlje a tavozéd Palffy Fidélt.
Paléczynak is ez volt éhaja s ez teljesedésbe is ment.

Paléczyt az orszaggyiiléseken mindég azon kiizd6k ko-
zott talaljuk, akik a magyar nyelvért, az alkotmanyért és
vallasszabadsagért a leghevesebb harcot folytattak. A kor-
many ellendllasa és makacssdga azonban még a leglelkesebb
hazafiakat is elkeseritette. Maga Paléczy is kifaradt a kiizde-
lemben. Az 1839—1840. évi orszaggytilésen mar maga jelen-
tette ki baritai korében, hogy hiabavalénak latszik minden
erbfeszitése, a siker mindig elmarad.

Az egyik titkos referens jelentette 1839 jalius 30-an
Bécsbe, hogy Paléczy Laszlé legbizalmasabb baratai korében
érdekes nyilatkozatokat tett. ) — monda baratainak — mar
megunta az 6rokds kiizdelmet a kormany ellen s megbanta,
hogy feljott az orszaggyilésre, s még inkabb megbanta, hogy
a jegyzdséget elfogadta. Latja, hogy az ellenzék nem sokaig
tartja fenn magat s elébb-utébb meg kell hajolnia a magnasok
akarata el6tt, egy izenetben, melynek megirasa neki (Paléczy-
nak) keserii veritékbe fog keriilni. A nemzet hasztalanul
kiizd ; mert a kormany végiil mindig elnyomja. gy volt ez
mindig az osztrdk uralkodéhéz alatt s igy is marad orokké.
A nemzet elnyomott nemzet marad; mert a kormdnynak
nem fekszik szivén a magyar nemzet emelése, hanem arra

1 Notizen aus Miskolcz vom 16. Janner 1839.
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torekszik, hogy a kiilonféle orszigokat egyesitse a monarchia-
ban. A kormany e torekvése mellett a magyar nemzetnek el
kell buknia ; bar az uralkodé rangja igazdban Magyarorsza-
gon alapszik. Am a kiilvildg el6tt Magyarorszag csak egy tar-
tomany, melynek iigyeit nem a nemzet fejei vezetik, nem 6k
kormanyozzak az orszagot, hanem idegen miniszterek, csehek,
osztrakok és olykor kiilfoldiek is, nem torédvén semmit szam-
talan torvényviinkkel. Ily korilmények kozt hogyan juthat e
nemzet onallésdgra, miként virulhat fel nemzeti léte Eurépa-
ban? Ilyen lévén helyzetink, jobb lett volna torok iga alatt
maradnunk, mert ott is csak nemzeti énallésdgunkat veszi-
tettiik volna el, de legalibb vallas terén egyenl6k maradtunk
volna. S6t meglett volna a reményiink, hogy Gorogorszag
példdajara nemzeti fiiggetlenségiinket is kivivhattuk volna.
Elédeink helyesen tették ugvan, hogy a kiralysagot az osztrak
hazra ruhaztak ; de hibaztak, hogv nem szabtak feltételeket
s nem ragaszkodtak ahhoz, hogy az uralkodéhidz Magyar-
orszagban lakjék s magyarrd legyen. Ha az egész uralkodo-
haz — az Ures csdszari cim miatt — ebbe nem egyezett volna
bele, a csalddnak legaldbb egy 4agat kellett volna elédeink-
nek ez orszigba kovetelni, mely ag aztdn magyarra valt
volna. Minden bajunk onnét van, hogy uralkodéinkat egy-
altalan nem érdekelte nemzeti becsiiletiink és dicsGségiink,
s mi — a nélkiil, hogy észrevettilk volna — nemzeti existen-
ciankat elvesztettiik. fgy aztdin minden érdekiinket aldren-
delték az osztrak tartomanyoknak. Mig ez a viszony Ausztria-
hoz fennall, mi magyarok politikai nagykorasigrél nem almod-
hatunk s egész életiink o6rokos, hidbavalé kiizdelembél fog
allani.?

A magyar nyelv kérdésében Dedk és Klauzal a mérsék-
letet és az engedékenységet ajanltak hiveiknek. Paléczyt és
tarsait ez az engedékenység nagyon elkeseritette. Ok (via
facti) kimondottak, hogy & felségéhez csak magyar nyelven
s nem latinul kell ezutdn reprezentalni, Paléczy, aki kitiin

1 Pressburg, den 30. Juli 1839. («Paloczy &usserte sich noch
vorgestern im Kreise seiner vertrauesten Freunde, dass er schon des
ewigen Kampfes gegen die hohe Regierung miide sei. etc.)
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latin volt, a tobbi kozott igy szélott : En nem tudok latinul.
A felterjesztéseket forditsak latinra azok, akik ma himnuszt
zengtek a latin nyelvnek. En mint jegyz6 nem forditok tobbé
latinra semmiféle felterjesztést.

Ez év november havdban a tiarnokmester nagy ebédet
adott. A titkosrenddrség megirta Bécsbe, hogy Paléezy, a
hires toasztoz6 ez ebéden ismét feltind borkoszontét mondott.
Szent Martonnal kezdte beszédét, akirdl a hires martonhegyi
kolostort nevezték el. Azutan a ludakrél emlékezett meg, me-
lyeket Mérton napjan szoktak elfogyasztani. Mivel Szent
Marton el6napja volt, tehat a ludakrél nem feledkezhetett
meg. Ezek azutan eszébe juttattak a kapitoliumi hires ludakat,
no meg Genserich vandal kiralyt. Ezutan felemliti, hogy azt
a ladtollat, mellyel Napoleon alairta lemondésat, ezerkétszaz
frankon vasdroltdk meg. Am azt a ladtollat, — monda Pa-
léczy — mellyel a kirdly a magyar nyelv iigyében kiadott
legut6bbi végzését alairta, szazezer forinttal sem lehetne meg-
fizetni.

Paléczy ez utébbi mondasa arra vonatkozik, hogy a
kirdly megengedte, hogy az orszaggyulések felterjesztései
ezentdl csakis magvar nyelven szerkesztessenek.

Az 1839. év nov. 4-én jelentette az egyik titkos levelezd
Zala megye kozgytilésérdl, hogy ott a tobbi kozt széva tették,
hogy a megye kovetét, Deak Ferencet, nemecsak az orszig-
gyulési ifjak, hanem a kovetek is tobb linneplésben részesi-
tették. Nevenapjan példaul Paléczy Laszlé koszontotte 6t a
keriileti iilésen, mely alkalommal a kovetek mind 4llva hall-
gattak Paléczynak szép iidvozld beszédét. Koppanyi Ferenc
Zala megye gytilésén aztan azt inditvanyozta, hogy Paléezy-
nak és az orszaggyiilési ifjusiagnak beszédét orok emlék gya-
nant a virmegye levéltaraba helyezzék el. Ezt az inditvanyt
egyhangilag elfogadtdk.?

Az 1843—1844. évi orszaggyililésen Paldczyt ismét egy-
hangtlag valasztottak meg keriileti jegyzdnek. A rendek ez

1 Pressburg, am 25. Okt. 1839.
? «Notizen iiber die von den Stinden des Zalaer Komitates
am 4. Nov. 1839. abgehaltene Generalkongregation.»
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alkalommal zajos tiintetésben részesitették a nagy hazafit.
Paléczy megkapd szdokkal koszonte meg a kitiintetést s bol-
dognak mondta magat ; mert § volt az els6, aki a keriileti
jegyz6konyvet nemzeti nyelven vezethette.l

Ez orszaggyilés — amint tudjuk — elfogadta azt a javas-
latot, hogy a nem nemesek is vasarolhatnak nemesi joszagot.
Paléezy ekkor a tobbi kozt igy szélott volt : «Ma van évnapja
a mohdcsi vésznek, mely Magyarorszagot veszedelembe don-
totte. E naptél kezdve Magyarorszag rendei az orszag fol-
emelésére oly donté befolyasa dolgot nem tettek, mint ma.»

Paléczy mindig hive volt a demokratikus elveknek és a

kozteherviselésnek, tehat fentebbi nyilatkozatdn nines mit
csodalnunk.
. Ez évben pusztitotta el Miskolc varosit a nagy tiz-
vész. Paléczynak és vejének haza is leégett. De Paléczynak
volt még egy kisebb hdza, amelyet megkimélt a tiiz, s igy csa-
ladja fodél ala keriilt. O maga pedig Pozsonyban maradt. Vay
Mikléshoz irt szép levelében mély fajdalmanak adott kifeje-
zést a varost ért nagy csapas alkalmaval. Csak annak érvend,
— irta — hogy a levéltdr nem égett el ; a maga kiran nem
basul. «Kalénben pedig — irta volt — csak Paléezy Laszld,
nem pedig a borsodmegyei kovet haza égett le. Helyemen
maradok. Az ég az enyémekrdl otthon gondot visel. Inkabb
sziilkséges vagyok én Pozsonyban, mint Miskolcon.»

Igaza volt Paléczynak ; mert mint keriileti jegyz6t
nehezen nélkiilozték volna az orszaggyilésen.

A titkosrenddrség eztttal azt jelentette réla Béesbe,
hogy nem akarta a napidijakat elveszteni, azért maradt Po-
zsonyban. Régi szokasa volt a titkos rendfrségnek meg a bi-
zalmas levelez8knek, hogy a hazafiakat ilyen hamis és hazug
vadakkal igyekeztek befeketiteni. '

Egyik titkos referens jelentette Bécsbe 1843 juanius
25-én, hogy az ellenzék tagjai tegnapelétt este az illyr moz-
galmak s a nyelvzavarok iigyében tanicskoztak. Paléezy
ez alkalommal igy szélott volt : Mindenféle nyelvzavarnak
meg kell sziinnie ; jogunk van kovetelniink, hogy a korméany

! Pressburg, am 17. Mai 1843. Interimsbericht.

e i v s -
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iinnepélyesen kijelentse, hogy Magyarorszagban csak magyar
allampolgarok vannak s az idegen elemeknek Magyarorszag-
ban semmi feladatot sem kell megoldaniok. A szdsz-roman
elem az Olt mellett, az illyroman a Szava mellett, a szlavo-
mania a Tatraban, a latinomania Horvatorszagban mind
ugyanazon fin novekedett. Mindannyi egy huron pendiil.

Mikor gr6f Raday beszédében e szép latin mondéast
idézte : «Altam memento rebus in arduis servare mentempy,
Paléezy arra kérte Radayt, hogy latin mondasaival ne rontsa
el az § gyomrat. En — mondé Paléczy — ifja voltam II.
Jézsef uralkodasa alatt, de a csaszar e szavait sohsem fele-
dem el : «<Egy nemzet csak addig él, ameddig a nyelve él, és
minden nemzet, melynél a hivatalos nyelv holt nyelv, el-
pusztul és sirba szally Ezt — monda Paléczy — minden-
kinek szivén kell viselnie, aki gvermekeiben, mint magyar
allampolgarokban, tovabb akar élni. Aki Magyarorszagban
egy idegen elem feladatarél beszél, azt én bolondnak tartom,
hacsak nem hazaarulé az illets. Ezt én II. Jozseftdl tanul-
tam, aki megérdemli, hogy emléke orokké megdriztessék.
Amig a nyelvzavargisokat a kirdlyi nemtetszés erGteljesen
meg nem akadalyozza, a «magnanima percora gens Hungaray
hizelgé mondasnak semmi értelme sincs.!

Ez évben Szatmar megye visszahivta két jeles kovetét :
Ujfalussyt és Kovacsot. Ujfalussy buestizott el a rendektsl
az okt. 24-én tartott keriileti iilésen. Lelkes éljenzés kovette
szép és hazafias beszédét. A rendek nevében Paléezy koszon-
totte a tavozd szatmari koveteket. A haza bizalma kiséri
mindkett§jiiket otthonukba, — monda Paléezy — s ez szol-
galjon nekik vigaszul.?

A szatmari kovetek tiszteletére adott lakoman is Pal6ezy
volt az unnepi szénok.

! Aeusserungen in einer Kotterie von ()i)positinnsmii.nnern iber
die Sprachwirren in Ungarn, Pressburg, den 25. Juni 1843.

? Interimsbericht tber die Circularsitzung der Stande am 24. Okt.
1843. — Okt. ho 14. Paldczy a kirdlyi varosok iigyében nagy heszi-
det tartott. Ez alkalommal jelentették rola Bécsbe : «Nicht nur sein
Gedechtniss, sondern auch seine Spisse dltern.» (Ez azonban nem felelt
meg a valosdgnak.)
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Az orszaggyilési ifjisdg nagyra becsiilvén Paléezyt,
1843 november elején elhatarozta, hogy faklyas zenével tiin-
teti ki. Reuss herceg altdbornagy azonban parancsot kapott
a faklydsmenet megakadalyozasara. A f8istallémester és
Reuss herceg elrendelték, hogy a katonasag toltott fegyver-
rel vonuljon ki. Ha az ifjusag részérdl ellenallas torténnék,
a csdszari parancs értelmében a katonék sortiizet adjanak.
Ha pedig a nador ismét engedélyt adna a fiklydsmenetre, —
irja a titkos referens — akkor Reuss herceg azonnal Bécsbe
menjen § felségéhez.!

Valamivel késébben jelentették Bécsbe, hogy a juratu-
sok december 2-an este faklydsmenetben akarnak Pél(’)czy
lakasa elé menni s neki szerenddot adni. A juratusok kijelen-
tették, hogy e szandékuktdl semmi el nem téritheti 8ket.

Megtudvan ezt a nador, Paldczyt arra igyekezett ra-
venni, hogy mondana le az efféle tiintetésrél. Pal6czyt azon-
ban eddig nem lehetett ravenni ilyesmire.? -

A tervezett faklyasmenet matadorjai a titkos jelentések
szerint Degré Alajos, G&czey, Kozma Marton és Szasz Antal
voltak.

Tudott dolog, hogy ez idében ming elkeseredést sziilt
nalunk az illyr mozgalom. A horvatok javara kiadott kiralyi
végzés ligyében a megyei, a varosi és a képtalani kovetek a
hallgatésag kizarasaval az ilésteremben konferenciat tar-
tottak. Az ellenzék tagjai itt igen élesen tdmadték a kiralyi
végzést, melyet sértének tartottak a magyar nemzetre,

Paléczy is felszdlalvan, kitogast emelt a kiralyi leiratban
foglalt ezen sz6 ellen : volumus (akarjuk). Angolorszdgban —
mondé Paléezy — a kiraly e szot akkor hasznélja, mikor a
torvényhozas tagjai egy «bill»-ben megegyeznek. Ha ez az
eset nem fordul el§ s a kiraly mégis a volumus sz6t hasznalja,
ez alkotmanyellenes volna. A rendi tabla a magyar nyelv
iigyében hozott hatarozatdt nem vonhatja vissza, mert ez
esetben a magyar nemzetiséget vetik a horvatok libai elé.

! Pressburg, am 3. Nov. 1843.
2 «Derselbe (t. i. Paléczy) war aber bis nun zu keinen ent-
sprechenden Schritte zu bringen» (Pressburg, am 1. Decemb. 1843.}
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A latin nyelv mar az orszaggyilésnek nem tandcskozési
nyelve. Azeldtt az izenetek nyelve is latin volt s minden
kiilsé beavatkozas nélkiil ez is megsziint. Horvatorszag sérel-
mét Ossegovich fogalmazta, még pedig magyar nyelven.
Tehat & is elismerte az dsust. A kormanynak gondoskodnia
kellett, hogy haborl esetére az orszag egyes részeit egvesitse.
Osak Angolorszagban van oly minisztérium, mely a nemzeté,
Magyarorszagban nincs. Kovessiikk Angolorszag példajat,
egyesiiljiink mindnyéjan a nemzetiség e fontos kérdésében.
Kérjiik inkabb az orszaggyilés feloszlatdsat, mint hataroza-
tunk visszavonasat. Az orszag elkeseredése a nyolc elGter-
jesztést amugyis fényesen fogja keresztiilvinnil

Egvik referens 1844 majus 18-an kelt jelentésében
azzal gyanusitotta Szemere Bertalant, hogy hivatalt fog
kapni. Ezért nem jart az iilésekre s ezért tetteti magéit beteg-
nek. Fontosabb kérdésekben ugyanis nem akar a kormany
ellen beszélni, Ezt a dicsGséget atengedi az oreg Paléczynak,
de ez a Paléczy mar nem igen taldl visszhangra ; mert tor-
téneti idézetel mar elkopottak s nézetei idejilket multak.

A titkos referensnek e jelentését Bécsben bizonyara szi-
vesen vették. Azonban a valdsiggal teljesen hadilabon allt.
amit Paléczyrdl irt ; mert & szellemileg és testileg teljesen
a régi volt.

Az 1844. év aug. 18-an jelentette az egyik referens Po-
zsonvb6l Bécsbe, hogv a féherceg nador magahoz kérette
Paléczyvt és Pazmandyt s felszolita Sket, hogy az attérés iigyé-
ben valamelyes kozeledést hoznanak létre a két tabla kozott.
Ennek kovetkeztében ma délutdn Paldczy szallasan tanécs-
koztak is a koévetek. Mivel azonban nem voltak nagvobb
szammal, hatarozatot nem hozhattak.

A vegyes hazassagok iigyében érkezett kirdlyi végzés
kihirdetésekor Paldéczy igen loyalis beszédben mondott ko-
szonetet & felségének. Amint egykor — monda Paléczy —
II. Ferdinand a harmincéves vallashaborat elGidézte, Ggy

! Bericht iiber die allgemeine Konferenz, welche von den
Deputirten der Komitate, Distrikte, Stidte und Kapitel mit Aus-
schliessung des Auditoriums am 13-ten November 1843. Mittags
abgehalten wurde.»
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most V. Ferdinand, mostani uralkodé kiralyunk hi magyar
nemzetének megadta a vallasbékét. Teljes joggal nevezhet-
jik tehat &t pacificator (békességteremts) Ferdinindnak.l

Amint mar emlitettiik, az orszaggytlés tagjai tobbszor
adtak ebédet és vacsorat Paldczy tiszteletére.

Az orszaggyilési titkosrenddrség ezen iinnepi ebédekrsl
mindig részletes jelentést kiildott Bécsbe. Az orszaggyiilés
tagjai Laszl6 napjan rendesen adtak ilyen {innepi ebédet
Paléczy Laszlé tiszteletére. A sok koziil csak néhényat em-
litiink itt meg. Az 1843. év jlnius 27-én a Lov6hazban volt
az ebéd Paldczy tiszteletére. Grof Teleki Laszlé és gréf Vay
Déniel voltak a rendez8k. Az ebéden szdzan vettek részt.
A gy6ri ciganybanda szolgaltatta a zenét. Tizennyole fel-
koszonté hangzott el az ebéden. Szemere Bertalan volt az
elsd, aki Paléczyt koszontotte fel.2 A titkosrenddri jelentés
szerint Szemere beszéde tetszett legjobban. O a hazarél és a
nemzetrsl beszélt, melyeket Paléczy a sajat személyiségénél
is tobbre becsiil.

Szemere utan Bezerédj szolalt fel. Szemerének — monda
— igaza van ; &m a nemzetnek és a hazédnak emberekre van
sziiksége, olyan emberekre, mint Paléczy. Ezért élteti &
Paléczyt, mint a nemzet és a haza igaz fiat3

Az tinnepelt Pal6czy els§ felkoszontéjében imigyen sz6-
lott : nyugodt lélekkel tekint vissza életpalyajara és a hala
érzése tolti el lelkét ; ugyanis faradsagos munkaja fejében
jutalmul a haza elismerése jutott részeil ; mert hiszen a nem-
zet képviselSit latja itt osszegyiilve, akik ez iinnepélyt az 6
tiszteletére rendezték. Koszoni a Gondviselésnek, hogy neki
ily édes jutalom jutott osztalyrésziil. fgéri, hogy a még hatra-

1 Interimsbericht iiber die Landtagsverhandlungen am 11.
Nov. 1844. '

2 «Szemere zieht dem Toaste fiir Paldczy zwei Dinge vor, die
Paloczy hoher schitzt als seine eigene Persohnlickeit, namlich Vater-
land und Nation» ete.

3 Bezerédj utan Klauzdl mondott toasztot s lelkes hangon
koszontotte a haza legiinnepeltebb fidt: Dedk Ferencet. («Mogen
wir in seinem Geiste unseren Berufe entsprechen, er (Dedk) aber
moge zum Gliick des Vaterlandes hoch leben! Ich meine Dedk, dessen
Andenken dem Vaterlande ewig unvergesslich bleiben wird.»)
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1év6 napjait a nemzet szent iigyének szenteli, hogy éntudata
sirjaig el ne veszitse a kozbecsiilést.

Vay Daniel az irékat koszontotte fel s ezek kozt els6-
sorban Vorosmartyt, aki a nemzetet érezni, s amit érez, sza-
vakkal kifejezni tanitja.

Kossuth beszédében azt fejtegette, hogy most van sziik-
ség a jellemszilardsagra, hogy az orsziggytlés mindazon esz-
méket megvalgsithassa, amelyeket a sajté — mint a nemzeti
irany organuma — eddig hirdetett. A nemzet jovéje most
azon férfiakon nyugszik, akik itt osszegytltek.

Szemere Széchenyi Istvanra emelte poharat, aki szerinte
a nemzet elsG reformatora s aki most is kitartassal kiizd esz-
méinek megvaldsitaséért.

A legtobb felkoszontd — jelenti a titkos referens — igen
szép volt. Hazafias szellem szélalt meg mindegyikben, ma-
gasztalasok nélkiil. A kormanyt nem is hoztdk széba s a
kormanypartot nem tamadtak. Pedig az utébbi partbdl
Zsedényi vezetése alatt szimosan vettek részt az ebéden.!

A rendéri jelentés megjegyezte még, hogy minden fel-
koszonts utdn megszoélaltak a mozsarak s a zenekar a Mar-
seillaise-t és a Rakéczi-indulét jatszotta.

A kovetkezd, 1844, évben Paléezy Laszlé nevenapjat
Pozsony legszebb kiranduldhelyén, a Vaskutacskanal ilték
meg. Ezen az ebéden is szdzan vettek részt. Szabadban, a
fak alatt teritettek a vendégeknek. A rendezék gréf Raday
Gedeon és Klauzal Géabor voltak.2 A férendek kozil részt-
vettek az ebéden Batthyany Lajos, Kazmér és Pal, Széchenyi
Istvan, harom Vay, baré Mesznil, Teleki Laszl6, Lopresty,
Wenckheim Béla, Zichy Ott6. A megyei kovetek legtobbje
szintén megjelent. Két zenekar jatszott, egy német, melyet
hazakiildtek, és egy cigany. Az els6 borkoszont6t Paléczy
mondta a jelenlévs férendekre, a masodikat a rendekre, a
harmadikat Batthyany Lajosra, a negyediket Széchenyi

! Pressburg, den 27. Juni 1843. Das Mittagsmahl zur Feier
des Namenstages des Borsoder Deputirten Ladislaus Paloczy.

2 ¢Alles war im Uberflusse da, die Zubereitung der Speisen gut,
und an guten Weinen fehlte es auch nicht. Es wurden hundert Bou-
teillen Champagner geleert.

Budapesti Szemle. 228, kotet. 1933, janudr. 3
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Istvanra, az otodiket Vay Miklésra. Ez ut6bbi Borsod megye
nevében Paldczyt koszontotte fel. Majlath a haza jovdjére
iritette poharat. Grof Széchenyi Istvan is felszolalvan, egy-
ségre, Osszetartasra buzditotta a honfiakat — a tréntél az
utols6 kunyhoig stb.

A titkos jelentés szerint még sok toaszt hangzott el. Az
egyik annak az 6hajnak adott kifejezést, hogy a férendi tabla
tobbsége mennél el6bb kisebbséggé legyen. Egy masik fel-
koszont6 a férendi tdbla megsziintetésére emelte poharat.
Gréf Batthyany Lajos igy szélott : Eljenek mindazok, akik
a kozadézas mellett vannak, s gebedjenek meg («@uf ungrisch
gebedjenek megy), akik ak 6zaddzas ellen vannak! Wenckheim
Béla Magyarorszag és Ausztria elvalisara iiritette poharat.
Grof Teleki Laszlo is ilyenforman beszélt.

Az ebéd este nyolc orakor ért véget. («Paléczy selbst
war seelenvergniigty etc.)

Ugyanez év aprilis havaban volt az uralkodénak sziiletése-
napja. Ez alkalommal Klauzal Gabor adott ebédet. Sok be-
széd hangzott el itt is. Pal6czy természetesen ez alkalommal is
kivette a maga részét. («Paléczy beurkundete wieder seine
Virtuoisitaet in Toastspraechen.»)

Ezen 1844. év junius haviban jott Pozsonyba a bécsi
Rotschild. A személynok nagy ebédet adott tiszteletére. Az
iinnepi szénok természetesen megint Paldczy volt. Szellemes
beszédében Magyarorszagra invitalta valamennyi Rotschil-
dot, hogy itt fejtsék ki gazdasigi tevékenységiiket.! Rot-
schild nem nagy orommel vette a felszélitast, de valaszdban
azért megigérte, hogy nem feledkezik meg Magyarorszagrol.

Paléczynak ilyen s masféle toasztjardl sok jelentés ment
Bécsbe. Nagy kar, hogy a titkosrenddrség csak kivonatosan
ismertette azokat. .

Vége 1évén az orszaggyiilésnek, Pal6czy otthonn a megyei
gviléseken folytatta azt a politikat, melyet eddig az orszag-

1 «Pal6ezy toastirte in den schmeichelhaftesten Ausdricken
und sprach den Wunsch aus, dass der Baron sammt seinen in den
verschiedenen Hauptstidten Europas residirenden Briidern nach
Ungarn kommen und diesem Lande ausschliesslich ihren Reichthum
und ihre moralischen Kréafte widmen mochten.»
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gytlésen képviselt. A titkos jelentések ugyan azt irtak réla,
hogy szellemileg és testileg is megoregedett ; de ez nem felelt
meg a valésagnak, mert Paldezy a régi maradt, sét tekin-
télye az iranta érzett mély tisztelettel egyetemben még nove-
kedett is. Emlit6k mér, hogy Paléczy az 1847. év elstt valo
orszaggytléseken az elkeseredett vallasi vitakban élénk részt
vett. Felszolalasait temérdek torténeti adattal és idézettel
tamogatta. Sajat vallasa védelmezése kozben tobb tamadast
intézett a jezsuita rend ellen. Az 1847. év januar 3-4n Mis-
kolerél levelet irt volt Ghyczy Kalmannak. E kiillonben hu-
moros levélben is megemlékezett a jezsuitakrél. Néhany
részletet itt kozliink e kiadatlan levélbésl : «Tisztelt Baratom!
Sok és boldog tjesztendéket s azokban Isten minden aldasait
kivanva, kedves hazi feleségét, az engem Pozsonyban min-
den belsé és kiilsG appertinentidkkal ellatott, Ezsau-lencsével
tobbszér megvendégelt kegyes asszonyomat aldzatosan tisz-
telem.» — E sorok utén a két Pazmandyt idvozli s levelét igy
folytatja : «Méltéztassék nekik megmondani, hogy engem a
rémai jezsuitdk igen dehonesztaltak. Ugyanis a mult Gsszel
Roskovanyi Agoston egri kanonok és Sisvay Jézsef, az érsek
titoknoka s most mar egri plébanos o6sszeallvan, elvoltak
Romat és papat latni. Oda voltanak hat hétig. Hazajovén,
azon izenetet hoztak nekem, hogy a jezsuitak mostani gene-
ralisa : pater Rothaan azt tudakozvan téliikk, hogy miutan
6k egri papok, ismernek-e engem? S 8k erre igennel felelvén
meghagyta nekik pater Rothaan, hogy kiilonos tiszteletét
és koszonetét nevében nékem jelentsék s egyszersmind mond-
jak meg, hogy 6 arrél van meggySzidve, hogy én a jezsuita-
kat csak konyvekbdl s csak a régi jezsuitakat, nem pedig a
mostaniakat ismerem, tdgyhogy barmibe merne fogadni,
hogy ha én Rémaba mennék s véliik tarsalkoddsom utén
tapasztalasombél gy6z6dnék meg arrdl, hogy a mostani
jezsuitak micsoda jambor, kegyes és brillant emberek ; leg-
folebb tizenot napok alatt magam is jezsuita lennék.» (Ghyczy
Kalman iratai kozt van e levél eredetije.)

Ismert dolog, hogy Paléczy Laszlé az 1848. évi orszag-
gvilésnek korelnoke s egyik legtiszteltebb képviselgje volt.
A kormannyal egyiitt késébb 6 is Debrecenbe, majd azutin

3’
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az orszaggviléssel egyiitt Szegedre ment. A szabadsagharc
leverése utan & is a katonai toérvényszék elé keriilt s kotél
altal valé halalra itéltetett. Azonban hamarosan kegyelem-
ben részesiilt, s hazamenvén megyéjének és az ircdalomnak
élt Miskoleon. A varos népe nagy tisztelettel és ragaszkodas-
sal viseltetett iranta. Mikor 1860-ban a hetvenhetedik élet-
évébe lépett, Lévay Jozsef vezetése alatt kiildottség kereste
6t fel s Lévay meleghangt beszédben biztositotta &t ragasz-
kodasukrél. Ugyanekkor este a varosiak szerenaddal tisztel-
ték 8t meg. Az 1861. évben a megye ismét képviselének va-
lasztotta. Ugy latszik, érezte és sejtette, hogy élve mar nem
keriil vissza sziil6foldére. Midén ugyanis megvalasztasat meg-
koszonte, meghatva kérte a miskolciakat, —ha tan id6kozben
meghalna — temessék 6t a miskolci temetSbe.

Pal6éczy — amint tudjuk — az 1861. évi orszaggytilés-
nek is korelnoke volt. Ezt a méltésagot april hé 19-én lelkes
beszédben engedte at a megvalasztott elnoknek : Ghyczy
Kalmannak. Ez volt Paléczy utolsé beszéde. Néhany nap
mulva az elnok (Ghyczy Kalman) mar szomortian jelentette
a képvisel6haz april 27-én tartott iilésén, hogy «Magyarhon
legnagyobb polgarainak egyike megsziint élni»* Ghyczy Kal-
man szép beszédébdl alljon itt e par sor:

«Paléczy Lészlé ma éjjel, éjfél utan félérakor meghalt.
Kimulasa el6tt néhany perccel végszavaiban aldast mondott
e hazra. Osrégi rémai jellemi férfia volt 6 a Cincinnatusok
korabdl, ki honszeretettdl ihletett lelki nagysaggal meg tudta
vetni a fénvt és a hatalmat, melyet neki kitting képességei-
nél és érdemeinél fogva a nagy hivatalok viselése nyujthatott
volna — azon magasabb dicsGségért, hogy mint egyszeri
polgar fiiggetleniil s igy annél sikeresebben szolgélhassa a
hazat. Hat orszaggyiilésen volt § jelen, mint hazank legjele-
sebb megyéi egyikének kovete, mint ékes tolla jegyzd, farad-
hatatlanul tevékeny, folyvast allhatatos és tantorithatlan
hazafiti jellemmel. Tagja volt § és sokat faradozott korelnoke
az 1848-i képvisel6haznak, résztvett ezen orokké nevezetes
nemzetgyllésnek minden eseményeiben s az orszag jogaért

1 Hetvemmyolc éves kordban halt meg.
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€s torvényeiért vivott kiizdelmeiért ernyedetlen lélekkel
viselte a rabsig lancait. Mindezekért magasztos ontudatén
kiviil csak egy jutalma volt, de a legszebb és legnemesebb,
melyben szabad honpolgar részesiilhet : a nemzet elismerése,
melynek egvbegyiilt képviselGi. haldla el6tt rovid néhany
nappal, tinnepélves hatarozattal kijelentették, hogy Paldczy
L4szlé a haza halajara érdemes. Halalanak hire gyaszhir
lesz az egész orszagban s emléke a nemzet szivében orokké
élni fog.»

Kubinyi Ferenc képvisels inditvanya szerint az orszag-
gytlés aztan kimondotta, hogy a héz harom napra iiléseit
elnapolja ; hatheti gyaszt rendel el s a temetés koltségeit a
képvisel6haz viseli. Kubinyi utan még Jékai Mér szélalt fel
s azt inditvidnyozta, <hogy a haz vallalja magara az elhtnyt
nagy hazati szamara emelendd siremlék felallitasaty.

Paléczy temetése a Nemzeti Mizeum elGesarnokabél tor-
tént. Paratlan részvéttel, oridsi tomeg vett részt a temetési
szertartdson. A halottat aztan Miskolera szallitottak s ott
nagy gyasziinnepély kiséretében helyezték 6t 6rok nyuga-
lomra. Az 1861. orszaggviilés tagjai a miskolci reform. temp-
lomban diszes emléktablaval orokitették meg Paléczy emlé-
két. Borsod megye pedig mauthauseni granitbél késziilt hatal-
mas emléket allitott sirja folé.

Halalakor a lapok gyaszkeretben jelentek meg s a Pesti
Napléo Aranyv Janosnak e két sorat nyomtatta Paldczy
neve ala:

Menj faradt veteran! egy nemzet litta haldlod.
Kézben fegyverrel, harcon elesni dies6.!

TAKATS SANDOR.?

L Paléczy haldlakor. 1861. april 27.

* E szdm nyomdai munkdlatai alatt dec. 21-én elhtnyt jeles
munkatdrsunknak ez utolsod dolgozata; revizidjat még halilos dgyvan
is siirgette.



BAKSAY SANDOR.

A halal és a sziiletés évfordulé-alkalma, félszazados iinnep

és centendrium, az id6ben egymas mellé allitotta 8ket : Aranyt
és Baksayt.

A nagyobb tévlata évforduldk értéker8sits és ujrafényezs
vagy szempont-eltolé és ujrarostalé alkalmak, kinilkozé
datumok az esztétikai revizié szaméra.

1932 tobbet hozott Aranynak, mint 1917. Idésebb nem-
zedékek régibb beallitash és ifjabb nemzedékek mai szemlélete
most egyenl§ erével emelte fel és mutatta meg a miivészetét.
A kisebbit6 gyanakvas, melyet egy 0jit6 lirai lendiilethdl az
Arany-iskola kultuszba merevit§ torekvése valtott ki, egy-
szerre eltlint ; Ady harcosan éles és a maga egyéniségét
hangsilyoz6 meghatarozasa Arany «tempdézasardl és a ckere-
kitett poémaky»-rél a legijabb nemzedék értékelésében talajat
vesztette. A vildghabort utan felzigé magyar disharménia
csodalkozassal 41l meg az aranyjanosi 6sszhang teljesitményei
el6tt s mar-mar a kongenialis korszak emberének érdekelt-
ségb6l fakad6 izgalmaval keresi a fékez8 harmoénia mogott
a modern érzékenységii lélek balladés és tragikus vildganak
eléggé fel nem tarhatd teriileteit. A szétesett magyarsag a
magyar egyetemesség miivészi tiikrozésében gyonyosrkodik.

Az 1932-ik esztend§ Baksay Sandor idillikusabb életé-
nek és koltészetének szempontjabdél kevesebb meglepetést
hozhatott. Kezdettdl fogva nyilt teriilet volt a Baksay-vilag
s az életet és értékeit osszegezd irodalomtorténet mar 1921-ben
lezartnak tekintette a rea vonatkozé kutatast s Gj szem-
pontok és megfigyelések felbukkandsdban nem reménykedett.
Egy nagy intuicié fénye mégis szoborszertien s a szoborszerti-

Dot o
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ségen atiitd életes valésagaban mutatta meg pasztori alakjat
élete és munkéssdga kiillonbozetnélkiili egybesimulasaban.

Péterfy «problématlansiags nevet adott a hianyérzetnek,
mely miuvei elolvasdsa utan benne meginaradt. Realizmusa-
nak szembeszokd vonasat elejétdl lattak s ezen a ponton
olvasoiban és kritikusaiban egyvarant koran felmeriilt az Arany
nagyobb miivészetével valé részleges osszehasonlitds indo-
koltsaga. Uj szempontot leginkédbb a kozelmultban divatossd
tett regionalizmus jelszava jelenthetne beallitasanal, melyet
Schopflin  tanulmanya vetett fel. Kiilonosebb eredményt
talan ez sem hozhatna ennyire feltart kutatasi teriileten, de
értékelését érdekes rendez§ elv ald helyezné kornyezete és
muvészete Osszefliggésében.

A nyaron Baksay munkai véletleniil Stendhal regényei
mellé keriiltek az érdeklddésemben. Szinte parhuzamosan
olvastam Gket s a nagy lélek-anatomus alakjainak 6sszesz6tt
szenvedélyei és nagyobb vilagérzése az Ormansag és Kis-
kansag kisebb lathatara, egyszeriibb sikG prédikatorlelkei-
vel és Jokai-romantikatél is szinezett kalandoraival egyidé-
ben szerepeltek a tudatomban. Taldlt Aron és Dombay Maté

Julien Sorellel és Fabrice-szal talalkozott és mérkdézott izlé-

sem és itéletem elStt.

De elszor a verses munkédkon mentem végig. Ujra elol-
vastam az Iliast és Gjra éreztem vele szemben a halat, hogy
valamikor a gorog vilagért valé lelkesedésem elsé nagy él-
ménye tudott lenni. Az volt a torekvésem, hogv megjelent
verseken és kéziratban maradt csaladi bizalmassagi poéma-
kon 4t el6szor a rimek kolt§jét keresem meg Baksayban. S amig
olvastam, tobbszor eszembe kellett jutnia a két datumnak :
Arany sziiletési éve 1817, Baksayé pedig 1832. A kiilonbség
tizenot esztendd, korilbeliil annyi, amennyi alatt egy lenyii-
goz6 stilusit kolt6i hatalom a maga hatdsit a felserdils
masodik nemzedék lelkében stilusformalo erdvel megrogzit-
heti. Ami ez el6tt a hatas el6tt van, ardanylag kevés : onélet-
rajzi megemlékezés onképzékori dirai csicsergések»-rél, nem-
zedék-jelz8 vallomas : «faragtam verseket Petéfi és Lisznyay
nyoman», aztan a kés6bbi évekbdl par finom zenéji csaladi
koltemény, a gvermektelen idill komoly bajiu megszolaldsai
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a kor dalstilusaban, a prézaban alakulé Baksay-nyelv egyéni-
sége nélkiil. A Petéfi-hatdst a téle idegen egyéniség hamar
elhullatja. Egyetlen nagy magyar szerelme a versben — mar
Told: 6ta, de Buda haldldn keresztiil figgetlenség-felado
atengedéssel — Arany Janos lett, akinek &si multd tizen-
kettes dallamai felivédtak benne és testévé valtak a Baksay-
technikanak. Mintha véletlen kiilsGségek is azt mutatnak,
hogy Baksay koltdi palyafutasa kisebb gorbén koveti az Arany
nagyszerii irodalmi ivét, ahogy a Garam futdsa a Vag nagyobb
lendiilettel fordulé vonalat. Csakhogy ami Aranyban alkoté
oszton és stilusteremts onkénytelenség, Baksaynil mésod-
lagos irodalmi termeléssé, miforditissd halkul. Az elveszett
alkotmdnynak, Arany els6 palyanyertes munkéjanak, a palya-
nyertes Pharsalia-forditas felel meg, hexameternek a hexa-
meter, a cstcsokig szokkend Toldinak és Buda haldldnak a
teljes Ilias és a félbenmaradt Odysseia. Folytathatndok a pér-
huzamot egy lépéssel és erds zarjelek kozé rejtett indiszkré-
ciéval elarulhatnék, hogy az Arany-vonal aristophanesi sza-
kaszanak is van megfelelje a Héracskarol sz6l6 vers szerzé-

Az Arany Toldi-dallama mar a Pharsalia forditasakor
ott zenélhetett mélyen a lelkében, de a formavaltast akkor
még nem merte volna megtenni s azt a lucanusi tartalom
sem indokolta. Ezen a forditason 1869 elétt dolgozott, a
Buda haldla is a hatvanas években — 1864 utin — lesz
ritmikai sodrassia a lelkében, de mialakit6 hatisat csak a
magyar [liasban érvényesiti. Ez a hang alapszineiben nem
az 6vé, nem is a Homerosé : hellén szerelmének megvalldsira
itt az Arany hn nyelve adott kifejezd eszkozoket. Nagyobb-
szerl eredeti alkotasig — a Modok Péter és Mihdly pap helyi
hagyomanybél meritett elbeszélésein tal — nem prébalt ki-
torni a tizenkettes formaban. De masodik teriiletén, reprezen-
tansnak tekinthetd koltéi munkajaban, az Iliasban ezt a
masodik lelkévé lett Arany-muzsikat élte ki magabél. A sorok
«6don lengése», a belsG periodusok hullam-jatéka, a kiilsé
ritmikai tagolédas, az archaizal6é inverzidk, az 6sien tomor
hanghordozds — Buda haldldé jobban fedte az Gsi és heroikus
tartalmat— az egész hangtest félreismerhetetleniil utalelsésor-
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ban a han eposzra, akarcsak Szabd Laszlé mai eposzfolytato,
Aranyt tudatosan kovets s ritmikajaval azonosul6 kisérletei.
(Ami heroikus tartalom volt Baksayban, azt nem itt, hanem
a masik, az igazi sikon s a magateremtette nyelven a Ddmd-
ban birkoézta ki magabdl.) Ebben az Ilias-forditasban a magyar
koltdi stilus torténete szempontjabdl kiilonos és érdekes talal-
kozasa torténik a formdnak a tartalommal. Az Arany népi
eredetii eposzhangjiba asszimildlédott homerosi vonasok
adnak talalkoz6t a miforditason keresztill — a viszontlatas
oromével — az 6si homerosi tartalomnak.

Arany ismerte az elsé kisérletet. Baksay, barmilyen
szerény és nagynyugalmi ember volt is, ezt a talalkozast
nem varhatta kozombosen. Arany véleményérl mindossze
ennyit konyvelhet el : «Az ¢éreg Arany nagyvon tartézkodé.»
De Arany versei kozott ilyen cimire akadunk : Klasszikusok
kormonfont forditasa. Aristophanes klasszikus forditéja s az
eredeti technikajat aggodalmasan tisztel és megérizé koltd,
a goethei, byroni és shakespearei formakkal kiizdés magyar
bajnoka fejes6valé verset irt a magyarositott Homeros olva-
sasakor. Ezt jelezhette az imént emlitett «tartézkodass. De
Jjelenthetett mdast is, aminek Arany szerénysége sohasem
tudott volna kifejezést adni: az llias-forditdsban a maga-
alkotta eposzi idiémaval talalkozott. Nagyérzékenységu fiile
azt is megérezhette, hogy itt nemcsak forma-, hanem lélek-
valtas is tortént s ezzel a megérzéssel szemben akkor még
nem izmosodhatott meg az a Baksaynak kijaré elismerés,
hogy a homerosi kincset magyar kontésben — ha «vasko-
sitvar is — a magyvar lélek konnyen megkozelithet§ és bir-
tokolhat6, majdnem népi kincsévé tette. ]

Milyen kiilonos valtozasa a stilusteremt6 és stilustemetd
id6knek ! Baroti Miltont hexameterben fordit s alig szdz év
mulva Baksay Homerost az Arany népies-régies magyar
zenéji ritmusaban szolaltatja meg. De ez a kisérlet sem eldz-
ménytelen : hellén hagyomdny és magyar dallam otvozetté
egyesitd torekvéseit mar a Gyongyosi koraban ismeri irodal-
munk. Olykor Baksayt olvasva az az érzésiink, mintha a
Gyongyosi-formakon nevelkedett Aranyon 4t idekapesoléd-
nék vissza s a magyarosak legnemesebb vondsait mutatna,
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akikkel klasszicizalé lelkesedésén kiviil magyar zartsagiaban,
s6t zarkézottsdgdban is rokon. Ott all mint kés6 magyaros
irodalmunknak azon a mesgyetjan, magyar bazafoldek és
pipacsmezdk kozott, ahol a gorog-latin vilag hagyoméanya
atvandorol szellemi kincsestarunkba, hogy — akdaresak latin
eredetii szavaink — az irodalom és a mogotte é16 lélek ma-
gyarra hasonité nagy hangrendjébe beilleszkedjék.

Az [lias magyar nyelve és zenéje: ez az a csatorna,
mely Arany nagyobbhulldma vizeivel a leglathatébban koti
ossze. Ha Arany-epigonnak mondtak, utésziilottségének vona-
sait csak ezen a teriileten kereshetjiik. De lélekrokonsagukat
sem nehéz felismerni s ezekkel a vondsokkal hadd egészitsiik
ki itt az eddig megmutatott Arany-Baksay kapesolatot. Ilyen
vonasai: Felelgsségérzete, mely minden irasaval és igehir-
detésével szemben jellemezte s egész egyéniségét az eticizmus
rendithetetlen alapjaira épitette. Kényes dekérum-érzéke,
mely realizmusat a zolai naturalizmustdl élesen elhatarolta,
de a humort, irasainak kiilon magyar flszerét, az alarcos
komolykodas kedvéért sohasem aldozta fel. Epikai hitelkere-
sése, mely targyvalasztasban foldjéhez koti s Ddmdjaban
érvényesiil a legszélesebb arcvonalon. Biblikus kélvinista
hagyomanyok .egyéniség-alakité kozossége. Népi eredett és
dallami, gyokérszagii magyarsag, mely az Ojitott szavaktél
éppen annyira idegenkedik, mint Arany bihari nyelvtehet-
sége. Es végiil fold- és hagyomanymélybsl egyenletesen
sugarzé emberséges, tiirelmes magyarsag, mely megbujik az
egyensiulyos mondatok tiszta leveg&jében s inkabb a szeretet
kritikai latdsaban és halksigaban keresi a kifejezés ttjat,
semmint a rikité felkialtéjelek pathoszaban.

De lélekformalé kiilonbség kozottiik Baksay optimista
és a gyokerekig egészséges, Arany idegesen egyensulytalan,
Nessus-ingbe o6ltozott lelkivildga. Ott az idill, itt a ballada
és tragikus elgondolés belsé feltételei ; ott a vidéki élet hata-
roltsaganak nagyobb meghittsége, itt a magyar egyetemesség
nagyobb atmérdje. Ott az Osszhang és a békés szerénység,
itt a szerénység felszine mogott 6rvényls elégedetlenség, nagy
alkotasok nagyfesziiltségii, ostoros ihletGje.

Ilyen Altaldnos vonasokbol tevédik ossze és alakul ki
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el6ttiink a masik arc : az alkoté Baksay arca. A hataskutaté
szem Jokai-vonasokat is fel tud fedezni ezen az iréi képen.
De Baksaynal a romantikus mese- és jellemtartalom feszits-
ereje kisebb, a részletlaté realizmus abrazolé ereje hang-
stlyosabb s ezért komoly fékezs erd ; regionalis bizalmassaga
pedig tartalmas és szines egyéni killonbozet Jokai szélesebb
vilagképli regényeivel szemben. ‘

Mert ennek az irénak az igazi erGforrasa itt van : regio-
nilis hataroltsdagaban. Ha tajszélassal élne, mint a székely
Nyirs Jozsef vagy Tamési Aron, ez a vidéki latas kiilss
hangstllyal is jelentkeznék s iréi arcit és miivészete kut-
forrasat még élesebben megmutatna. De § baranyai nyelvé-
nek elsésorban tartalom-rendezé dallamat hozza magival s
ezért kapcsolddik be konnyen, sziiknek latszé koreivel, az
irodalmi egyetemességbe.

Regionalizmus! Erdélyi fillnek a maga szingazdagodast
jelent épité tartalma szerint kedvesen cseng ez a szé s
mindig megajitja bennem a gondolatot : Mennyi sziirke
folyovizzé kozombosiilt kristalypatakviz van ebben a nagy
Dunaban! Mennyi mészk§, granit, dacit, trachit‘és bazalt a
magyar irodalom szdzados galatestében. Mikes Zagona és
Berzsenyi Sagja, Kisfaludy Sandor Somlyéja, Kemény Maros-
volgye, Petéfi KiskGnsaga és Vajda Janos Vaali erdeje —
mennyi kiilon dal az irodalom nagy Psalmus Hungari-
cusaban!

Itt a zoldparta Okor csorgedez szemérmetes kanyargas-
sal, meg a Bakér, a hellenizal6 ir6 kedves Bakerion-ja. Har-
sany kidradasok nélkiil, egyenletes liikktetéssel keresik a Drava
és a Duna medrét. De vajjon felliilktet-e Okoron meg Bakéren
a torkolatok ereje, dobban-e benniik a Duna hullama s tizen-e
nekik a tenger? Tolakodik a jatékos székapesolat : Bakértsl
az Oceanig... Es ha sekély a viz, tdimad-e benniink olyan
érzés, mint Brandesben Tolsztoj olvasasakor: Alacsony
parti-vizbe lépiink, de azon is érezziik, hogy folytatasa az
elmélyiild és végtelenbe téagulé tenger?. ..

Baksay legotthonosabb szépirdi teriilete : a keskeny arc-
vonal irodalma. Ezt a keskeny arcvonalat, amelyen mar
nagyon nagy tehetségek tortek at a halhatatlansag irdnya-
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ban, erds ontudatossiaggal tartja tiszteletben. Alig ismeriink
irét, aki a maga hatérait aggodalmasabban ismerte volna.
Nem volt professzionista, irodalmi kalandra semmi sem esahi-
totta. «[réi dilettantizmusy-nak mindsitette miivészetét és
«aesthetikai excessusok»-rél beszélt, de a jové a dilettans
sz6t, nyugodt lelkiismerettel, az amatlr tiszta jelentésit
szavaval helyettesitette.

frasainak &sforrdsa: meséls kedve, melyet az emlék-
képek és gyermekkori szemléletek bésége disgazdag felszere-
léssel tamogat. Ezeknek a szemléleteknek a teriiletét soha-
sem hagyja el egészen; ha irodalmi kedvében nagyobb
kirandulasra gondol, akkor is a helyi emlékek bizalmasabb
kis kerti kapujan indul el atjira. Eles és tiszta ez az emlé-
kezet s mert a hangulatok szinét is biztos kapcsolassal 6rzi,
lirat hordoz : Baksay egyéni lirajat, mellyel ilyen tisztan
kolteményeiben sohasem taldlkozunk. Nemecsak az erdékre
emlékezik, meg a fakra, a levelek és a levelek erezete is éles
vilagitasba keriil a felidézésben. Sziikitett iréi tudatmezdben
all a kép, fovea centralisban, melyre éles sugarakat vet a
visszaidézésre serkentd inspiracié. Hataroltsaga és redlizmusa,
tulajdonképpen egy. Csak a Patak banya falusi reggelének
leirasara, a gyermekek iskoldba inditdsdnak motivumokban
das jelenetére és a banya garaboncas jellemzésére gondolok.
Nabobja a falusi élet megfigyeléseinek. Valésagra beallitott
szeme a halviny és elvont szineket nem &rzi meg. -Mondjak,
hogy a teolégidban is inkdbb a gyakorlat, mint az elméletek
embere volt. Redlista szeme a Krisztus teriiletén is inkabb
tennivalékat latott, mint kodbe homalyosod teéridkat.

A legsziikebb korben tud a legélesebben laté és leghan-
gulatosabb lenni. Ez a legsziikebb kor szdmdra a csaladi
torténet. Szereti keretbe fogni a mesét, szeret multrél mesél-
tetni a nagymamdaval. Torténeteit a keretkovetkezetesség
megérzése kedvéért olykor nem mindig természetesen kinal-
kozé kozbeszoldsokkal zavartatja. Maskor multérzé napléd
keriil a gyermekek kezébe s a csalddi kor mogé a szabadsdg-
harc szélesebb epikaju kore pirosan felrajzolédik. A masodik-
személyes megszolitdsok kapesol6 ereji bizalmassagukkal esak
fokozzdk ezt a napléillati kozvetlenséget. Innen patriar-
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chalis vondsa s az a meggvdéz8dése, melyet szerény metaféra-
val tolmdesol : hogy 6 szederinda, «mely egy arasznyi terii-
letet fut be az udvaronn.

Misik hatdrvonala a milieu keriilete : «A vetések, az erdék,
a berkek, a nadasok! Az én népem fiai és leanyaily «Szép
ligetes Ormansag .. .» «Némanak kellene lennem, ha a te
nyelvedet nem beszélném.» Ezt a nyelvet nem az irodalom
adta, legkevésbbé Arany ; alapréteg ez, 8si dallam, melyre
az Iliasban Arany nyelve rearakdédott s han veretd salyaval
a Baksay-hang feltorését megakaddlyozta. Pedig ez a hang az
6 kulon ereje s nekiink, olvaséknak, kiilon magyar gyonyorii-
ségiink. Az erdélyi kiejtést nem szerette, bantotta a fiilét,
idegenkedett a transsylvanismustél. Ugy sejtem, hogy ez az
idegenkedés benne nem az egységére kényes irodalmi nyelv
tiltakozasa volt, hanem sokkal inkabb a maga regionélis kiilon
szineinek ontudata, egy transdanubianismus korvonalozatlan
érzése, mely a tavoli Erdély mas szineitdl és kilon hanglej-
tésétdl elvalasztotta.

Id6beli és térbeli nostalgiabdl sziilettek legszebb és leg-
meghittebb irasai. A térbeli vagyakozast kivalté tavolsdg nala
nem nagy kilométerszammal is kifejezhetd : vissza a Kis-
kansagbol az Orménsdgba, a legmelegebb, fészek-illatt milieu-
korbe, melynek a sugara merészen kinyult és nagyon messze
futott, ha tal a nagyvizen Verbdszig elért, ahova német
széra kildték az ormansagi fiat. Egy nostalgia vilagéletében
hianyzott beléle : kiilfoldre sohasem kivankozott. A magyar
vidék lelke dalolt benne és az osvény koltészete. Ezzel védel-
mezte meg iréi szlizességét «az egész aranyfiistos civilizacié-
val szembeny.

S esalad és vidék egymassal osszeér§ és sokszor egybees6
karikaja tagul és mélvil. Az 6svényeken tal széles utak sza-
ladnak Debrecenig, a «szent varosigs, s ki a pusztdba, ahol
a kemény magyar roggel birkézik a vetni késziil§ prédikator.
A coetus élete, Talalt Aron démonian gonosz és Ispéré anek-
dotasan kedves alakjai koriil torténetek szovédnek. Felvonul
a zinehagyott fekete kabat sziiletési arisztokracidjar. A csa-
ladi mult mogott torténelmi tavlatok tarulnak s ezek a tav-
latok megtelnek a négyszazéves kalvinizmus alakjaival. Es
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felvonulnak a hit hdsei, akik a lélek homerosi és bibliai
csatait vivjak korral, Habsburg-ellenhatassal és pusztai drva-
saggal. Hési arcképsorozat ez a baranyai Sztarai alakjatol
kezdve a Patak banya XVIII. szdzadba rajzolt alakjin keresz-
til Dombay Maté tiszteletes trig, a kondori puszta Iélek-
plantalo vitézéig. Valamennyien ott jarnak «a felséges Urnak
arnyékaban» s van koztik egy — legtragikusabban rajzolt
alakja, a gyonyori Patak banya — aki az els§ keresztyénség
hési elszantsagat a zuhandsig hordozza magiban és a vér-
tanahalalig. Ez a kis regénye mar torténeti korrajzba épiil
s a helyi hagyomany histériai mult felé hullamzé vonaldt a
legjellegzetesebben mutatja.

De a kor taguldsa itt még nem &all meg. Multbha faréd
szenvedélye a lokalis hagyomanykeresés archeolégiai ered-
ményein tal egyszer hatalmas, fekete kére bukkan. A baranyai
talaj nagyméretii tragikus témat dob fel, melynek megmun-
kaldsaban és szoborra faragasdban minden megedzett torté-
nelemlaté erejét megmutathatja és kiprébalhatja, megizmo-
sodott realizmusanak miivészetével. S megsziiletik egyetien
igazan regénylélekzetii munkaja : a Ddma, melyet maga is
a legnagyobbnak érzett alkotasai kozott. A regionalista 1até-
kor kitagul, a Bakér vizébe fellilktet a mohacsi Duna széles
kidaradassal. A kalvinista életen és sorson tal feltornyosul a
magyar fekete fatum. A kiilon Baksay-ritmus, melyet versei-
ben hidba kerestiink, tragédiasan-hési témara hangolédik.
A proéza kilép a zart bizalmassagbdl s a kolté hatarteriiletekre
kitolédott tehetsége az 6riasi targy dinamikéjanak feszité és
felfokoz6 ereje alatt sokszor szinte csodakat miivel. Erdekes,
hogy itt is a regionalista inda mozdit és indit, a baranyai
népdal loki meg az inspiraciét : Csele arka tele szederinda-
val ... Ez a dal n6 meg benne, aradassa duzzad és nem
nyugszik addig, amig kiszélesiilt, viharos sodraba nem gyiijt
s nem allit torténelmi nyersanyagot, fantaziakincset, rendezd
eszmét : él6 torténelmi tragédiat. Az Okor sem maradhat ki
a sorstragédiabol: a dédelgetett pataknak is szerephez kell
jutnia Torok Balint kicsapasanal.

Megmozdul az egész Baksay-orchester : népi hagyomany,
torténelmi tudas, klassszikus képillusztracid, étestamentomi
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profécia, az inspirdcié nagy arama az eszme folényével valé
viaskoddsban, dGs nyelvi hangszerelés a forma megalkotasa-
ban, keményre és tomorre fegyelmezett pathosza a Mohacs
koriil eldiiborgott kettds istenitéletes zivatarnak : az egész
felfokozott Baksay-tehetség minden idegszdlaval felvonul a
f6mi megalkotasara.

Es mégis : az alkotas valahol sebet kap, a nagyvonala
épitkezés stilustorést szenved. A formalé kéz bizonytalan-
kodni kezd a hallatlan erejii anyag stlya alatt s ez az inga-
dozds kettds stilust teremt: a formdlé kiugrik a kiforrt
prozaritmusbdl s atugrik a tehetségétdl idegen dramai jam-
busokba. Elhagyta a keskeny frontot s baranyai fegyverzet-
ben kivonult, hogy a leghatalmasabb magyar térténelmi targy-
gyal mérje Ossze erejét. Ormansagi bardjaval bezGzta az érc-
kaput, de akkora rést nem tudott torni rajta, hogy legmar-
conabb hése, a torténelmi tragédia teljes fegyverzetében, meg-
hajlas nélkiil tudjon bevonulni rajta. De izomjatéka gyonyori
volt s a sujtas ereje messzire dorgé. A csata findléja pedig :
Szalkai érsek és a prédikator egyetértésbe olelkezd kiizdelme
a magyar zaszlé koril, a legmiivészibb erejii s 6rok tanul-
sigu Baksay-didaxis. Hiaba : Mohacs a maga kozmikus hat-
teri torténelmi erfinek méreteivel olyan témadrias, mellyel
egyvetlen ir6nknak sem sikerilt a miivészi diadal teljességé-
vel megkiizdenie. Talan csak'a Zord idé ir6janak sikeriilhetett
volna, neki is csak mivészi erejének teljes megfeszitésével
s formald tehetségének szigori megfegyelmezésével.

Baksay ebben a munkajaban toltotte ki tartalommal az
egyetemes magyar kort, nem csoda, hogy neve is ezzel a
munkajaval tapadt egybe a koztudatban. De a Ddmdt mégse
szabad kisebb munkai rovasara kiemelni. A korok szikiilésé-
rél és tagulasardl beszélni tulajdonképpen metaforikus meg-
vilagité modszer, de az egyetemesség nem a téma horizontalis
terjedelmén fordul meg elsdsorban, hanem mélységet keresd
intenzitasan s a belesugarz6 humanum tartalmi siirtségén.
Kozhely, hogy egy négysoros koltemény vilagérzésnek adhat
hangot s hatalmas terjedelmii regények nélkiilozhetik az
emberi tartalom ezer visszhangot ver§ egyetemességét. Meta-
fora tehat az is, ha azt mondom, hogy Baksaynal a legszéle-
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sebb kort, a humanumét, elsGsorban bibliai egyetemessége
adja. Homerosi latasa ezt a bibliai latast szinezi, de a
humanum iranyaba fordulé lendiiletének csak kisebbik szar-
nyat adja. Allandé és egyenletes meleggel sugarzo lelki tar-
talom ez a biblikum, els§ réteg a phylogenetikusnak nevez-
het6 magyar 8sréteg felett, szinte négysziz esztend§ vérré
valt oroksége. A klasszikus réteg, részben mint iskolai ismeret-
kines, csak ezek folé rakodott. A Krisztusbél dradé szeretet
Oskeresztyénségi s az embertolelés evangéliumi és Gtesta-
mentomi érziiletén keresztiil tartja a meg nem szakado kozos-
séget az embersorssal. Alakjainak mélyitett erkolesi rajza,
irgalmassaga bilingseivel szemben, optimizmust sugarzé szere-
tete és humora : munkdinak biblikus alapon fakadt kisérg-
zenéje. Taldlt Aron legnagyobb biintetése az, hogy chidba-
valéva tett magara nézve minden isteni kegyelmet». Elkép-
zelésének bibliai §sisége sokszor ajandékoz meg Gtestamen-
tomi jelenettel. Ilyen a Patak banya araté képe, melyben a
napi munkajukat elvégzett faradt araték a szegény Ilona
buzajat is levagjak névtelen josaggal, tiszta szeretetbdl. Ezt
a regényrészletet csak 4t kellene tenni Kaéroli elbeszélg-
multas, 6don nyelvére, hogy bibliai szépsége teljesen kibon-
takozhassék.

Ha a Ddamdn keresztiil a Duna litktetett fel regionaliz-
musaba, bibliai érzelmi rétegén keresztiil allandéan csapkodja
baranyai és kansigi szigetét az emberi egyetemesség: a
tenger. Baksay Sandor mivészetének javat sziik teriilethez
kototte, de ezen a transdanubianus terilleten nagy zenék
adtak egymasnak talalkozot : egy 8si magyar ritmus, a biblia
zsoltaros muzsikdja és a gorog koltészet homerosi kara.

1885. december 16-an itt allt ezen a helyen a Kisfaludy-
Tarsasig szine el6tt s fajdalmasan fegyelmezett lélekkel
blcstztatta Domotor Janost. Baratjat, az ongyilkossagba falt
életli budapesti tanart, vidéki elszigeteltségének hiiséges esz-
tétikai tanicsadéjat. Ebben az emlékbeszédben a sebtelen
lélek és ki nem billent egyensuly bucsuzott az erészakosan
elesendesitett disharmoniatél. Visszagondolt a kisérté mélyen-
kék barati szemekre s lefogott érzékenységgel vallotta : «Nem
tudtam, hogy azokon beliil kénkoves langok mardossak az
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agyat.» Ertékelte is a halott kolté hatramaradt munkait*s
lelkesebb értékelés kozben a rea nézve annyira jellemz§ mér-
téktartassal vetette kozbe a kérdést, mintha lelkiismeretén
kiviil a kozonség megszolalisa is volna : (Nem lesz sok %

. Amig ezen a megemlékezésen dolgoztam s férfiasan béjos,
de izmosan magyar alakjit belevéstem az emlékezetembe,
sokszor fillembe csengett az § kritikai tulzastél tartéztatéd
kérdése : «(Nem lesz sok?» De egy masik hang, az igazsag-
keresés masik polusrél érkezd, siirget6 hangja kérdéssel felelt
a Baksay-kérdésre : «Nem lesz kevés?h Az egymast valto-
gaté két kérdés emelkedd hangstlyanak hullamvolgyében és
kiegyenlit6désében én igy lattam 6t. S ahogy lattam, Ggy
kellett megmutatnom. A valtozé izlés valogathat munkai
kozott, a zlirzavarosan nyugtalan kor el is tavolodhatik
problématlannak mondott, de mindig tiszta forrast miavé-
szetétdl. De az irodalmi és nyelvi kozombosiilés mai koraban
érdemes felmutatni szines és gazdag magyarsagat. Es az {réi
professzionizmus etikatlan koraban jol esik ramutatni a tiszta
szigeten él6 nemes amatdrre.

ApriLy Lajos.

Budapesti Szemle. 228. kotet. 1933. janudr., 4




A DRAMA ES A SZINPAD
A XX. SZAZADBAN.

— Els6 kozlemény. —

1. A drama.

Van-e a XX. szazadnak dramaja? Hatarpont-e az 1900
a drama torténetében ? Kezdédik-e vele olyan 1j, biztosan fel-
ismerhetd, minden eddigitél eltérd, sui generis drama, amilyen
volt a romantikusoké a XIX. szazad huszas éveiben vagy
a realistaké? Meg lehet-e talalni azt a caractére saillant-t,
amelyrél nyomban felismerjik, hogy ez a drama csak a
XX. szazad terméke lehet, semmi méas koré?

Igen, a drama, amely kora tarsadalmi, politikai vagy
akar mivel6dési mezgalmainak fiiggvénye, elarulja ezt a
kort. Az a drama, amelynek egyik els6rendli mozgatéja egy
automobil-katasztréfa (Mirbeau: Les affaires sont les affai-
res), nem keletkezhetett a mult szdzad koézepén. A What price
glory, a Rivales, a Fehér felhok, a The End of the Journey
a habora utani kor gyermekei. De a rideg tzleti szellem tra-
gédidjaval egv iddben sziilettek verses dramak rimekkel,
sok holdvilagos, 4brandos romantikival és olvan lendiilettel,
amely rideg és lapos korunktél voltakép idegen. Es mindig
voltak és lesznek szép szammal szinpadi koltemények, ame-
lyek idétlenek, amelyek ép gy sziilethettek volna Racine
koraban vagy a francia forradalom viharos napjaiban, mint
kozvetetleniil a habora el6tt vagy a habora utan. A toérvény-
széki orvos meg tudja allapitani, hany 6raval, hany nappal
elébb kovetkezett be a halal az elStte fekvé hullan. De hol
az az esztétikus, aki André Rivoire pasztorjatékardl vissza
tud kovetkeztetni szerzdje korara?

Hogyv a huszadik szazad draméajardl osszefoglalé itéletet
mondhassunk, két miiveletet kell elvégezniink : a differen-
cialast és az integralast. Szamba kell venniink egyfelél azt a
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sokféleséget, valtozatossagot, haladast, fejlédést, gazdagodast,
amelyet a drama az utols6 harminc esztendSében megért ;
nem szabad elzarkéznunk az eldl, hogy a dramaturgia kano-
nat 4j mifajokkal tagitsuk. amelyek e korszak elftt isme-
retlenek voltak ; és érdeklédéssel kell megallanunk az olyan
egyéniségek el6tt, amelyek semmiféle dramaturgiai kdnonba
nem sorozhaték be (G. B. Shaw, Georg Kaiser, Pirandello,
Jules Romains). Ha tudunk élni ezzel a médszerrel, akkor
nem kell attél tartanunk, hogy beszamolénk a XX. szazad
dramajarél egyhangt lesz, unalmas, hijaval a tarka szinek-
nek és a mozgalmas jeleneteknek.

Masfel6l azonban mégis meg kell kisérelniink. hogv ezt
a tarka-barka sokszintséget és sokrétiséget valamilyen cimen
egvségbe is foglaljuk. Hogyv megtalaljuk az eltérékben a
kozos vonast, az ellentétekben a harméniat. S nem szabad
visszariadnunk attél sem, hogy ez egység folfedezése érdeké-
ben a szellemiség szomszédos teriileteire kockaztassunk egy-
egy rovid kitérést. Mas széval: ahol a kozvetlen kutaté
moédszer felmondja a szolgalatot, ott igyekezziink az analégia
faklyvajaval vilagossagot arasztani a drama félhomalyos terii-
leteire.

Mar most kétségtelen dolog. hogv korunk bizonyos
iranyokban az wniformizdlédds felé torekszik. A néprajz
jelent8sége viseletben, étkezésben, modorban, nevelésben és
neveltségben naprol-napra hanyatlik. Ma London, Parizs,
Bécs, Berlin, Budapest nagy nemzetkozi szdlléiban és tér-
sasagaiban koralbelil ugyanabban az éraban, ugyanolyan
divat szerint 6lt6zott holgyek és urak ugyanazt a zajos jazz-
muzsikat hallgatjak, ugyanazokat a divatos tancokat jarjak.
A komolyabb elemek London, Parizs, Oslo, New-York,
Buenos Aires, vagy Kairo klubjaiban ugyanarrél a gazdasagi
véalsagrél vitatkoznak, amely ugvanigv megrazza az egyik
vildgrészt, mint a masikat. A kultara mélyebb rétegeibe is
behatol ez az egvenl@sodés. Minden nemzet féltékenyen Grko-
dik a maga kiilon irodalmanak és miivészetének haladasan és
érvényesiilésén. De egyik sem zarkozik el kinai fallal a masik-
nak jé értelemben vett hatasa és befolyasa elgl. Elmult az az
idS, mikor Franciaorszag irodalmat az onteltségnek, az autar-
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kidnak protekcionizmusa védte meg a német, olasz vagy
angol vetélkedéstél. A vilaghaborat el6készité diplomaciai
cselszovések, titkos szerzddéskotések, propagandak idejében
Anglia mar rég feladta a splendid isolation elvét. Az irodalmi
és miuvészeti splendid isolation feladésa azonban évtizedekkel
elGtte jart a politikainak. Anglia zeneileg ép Ggy nem tud
meglenni import nélkiil, mint a fold terményei dolgaban.

Hatalmas €16 aramlasban vonulnak a szellem alkotasai,
politikai hatarokat semmibe véve, orszagrél-orszagra, oda és
vissza, 6rokos kolesonhatasban. Es, mint a Golf-dram, min-
dentivé éltet§ meleget visznek magukkal. A javak kicserélése
e ponton simabb, szerencsésebb, termékenyitébb, mint a
gazdasag vilagaban, ahol a vidmhatarok megbénitjak ezt a
cserét, alakotik a javak forgalmanak természetes vérkeringé-
sét és megakadalyozvan a szabad fejlédést, megnyomoritjak
és valsagba, st romlasba és kétségbeesésbe lizik a nemzeteket,
az emberiséget, az embert magat. ~

Akadnak a tiszta szellemiség nagy nemzetkozi, vilagot
atfogé birodalmaban is elszomorit6 jelenségek. De ezek mind
a szellemiség korén kiviil ess, s6t egyenesen szellemellenes,
mert politikai tényezdkre vezetendbk vissza. Hogy az uagy-
nevezett utédallamok nem bocsdtanak be magyar lapot,
magyar konyvvet, még egy magyar zsoltart vagy ABC-fiizetet
sem (mert benne van a Magvar Hiszekegy), ez végteleniil
lehangolé, a maga korlatoltsdgdban, butasigiban,. oktalan-
sdgaban megdobbentd ; de szerencsére elszigetelten &ll és
olyan intézkedéseken alapul, amelyek megsemmisitése csak
idének, és talan csak rovid idének kérdése lehet.

Szerte a nagyvilaghan sziinteleniil szaguldanak a villa-
mos aramok, amelyekbe bekapesolédnak legtdvolabbi orsza-
gok és népek; egvre mélyebb tarsadalmi rétegekbe hat ald ez a
nagyszerii elektromossag ; a technika a maga csudaival 4j
nevel§jévé szegédik a tomegeknek. Csak a henye szofisztika
lathatja a gépben az ember ellenségét, a technikai haladasban
az emberiség hanyatlasat, talan bukéasat. Viszont csak a
felszines optimizmus fog minden djabb talalmany lattara
felkidltani Ulrich Huttennel : «Mily 6rom élnil»

Nem feltétlen 6rom manapsag élni. A technika vivma-



A drdma és a szinpad a XX. szdzadban. 53

nyaiért, a természettudomanyok folfedezéseiért, a kozlekedés
; gyorsasigaért stlyos arat kell fizetnie az emberiségnek. A tar-
sadalom tépettebb, mint volt valaha. Rétegei egymasra helve-
zettségének nyugalmat, az egész struktira egyenstalyat nap-
rél-napra katasztrofak forgatjak fel. A vilaghabora orok-
életlieknek hitt politikai, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi. s6t
vallasi alakulasokat dontott halomra és atértékelte az erkolesi
értékeket is. A haborat kovetd korszak semmive] sem kisebb
vagy kevésbbé fajdalmas razkédtatasokkal gvotri a valsagok-
kal vajudé kulttremberiséget.

Minden valaha élt dramairék koziil a legnagyobb, Sha-
kespeare, jelolte meg igen tiizetesen a szinjaték céljat : hogy
titkrot mutasson a természetnek és felmutassa a kornak
onnon abrazatat. Amit Shakespeare a mifajtol kovetelt, azt
a maga alkotasaiban meg is valésitotta. O akkor is tulajdon
kora abrazatit mutatta fel, ha a plebejusok és patriciusok
emésztd kiizdelmét tarta fel Coriolanusban vagy a rémai
cseselék hitvanysagat, ingatagsagat, alacsony szenvedélyeit
a Julius Caesarban; Corneille-bol, Racine-bél, Moliére-bgl a
hozzaért6 rekonstrualhatja a Napkiraly udvaranak erkolesét,
izlését, stilusat, s6t mindennapi tarsalkcdasanak nyelvét.
A nagy\spanyol dramairékbél nehézség nélkiil olvashatjuk ki
a lovagi és vallasos spanyol szellem minden fennkoltségét,
minden korlatoltsagat, minden eltévelyedését. A Sturm und
Drang zsenidliskedé attorSin megismerszik az akkori német
géniusz nagyot akarasa és késziiletlensége, a hagyomany
békditél szabadulni vagyasa és az j formak megteremtésére
elégtelensége. Lessing és Nagy Frigyes lelke minden eltérésiik,
s6t ellentétességiik mellett is rokon. Schiller 1angold, mindent
és mindenkit magaval sepr§ szavakat talal nyvugtalan kora
lelkének tolmacsoldsara. Es ha Goethének ideig-éraig sikeriilt
is kikapesolnia magit a nemzeti élet Aramabol (mint ahogy
erre 6nnon valloméasa szerint tudatosan torekedett), az orok
értékli Faust vagy Iphigenie mellett mégis csak megénekelte
Gotz von Berlichingent, a nagy lazadét és Egmontot,a német-
alfoldi szabadsagharcok hését.

Es végig a XIX. szazadon egész Eurépa dramairodal-
méaban megtaliljuk a kor és a drama kolesonhatasat. Talan
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legtanulsigosabban a magyar koltéi iredalomban, amely
egyébként is mindig a legszorosabb kapesolatot tartotta a
nemzeti élettel. Katona Bdnk bdnjanak épen abban van hal-
hatatlan érdeme, hogy torténelmi életiinknek csaknem min-
den égetd problémajat folvetette : a dinasztikus hatalom, a
nemzeti ellenallas, a jobbagysors oroklott kérdéseit, oroklott
valsdgaival és oroklott nyomoruasagaival egyetemben. Kis-
faludy Karoly tobbnyire kezdetleges, kiforratlan kisérleteit
soha nem mulé halank és kegveletiink fogja megévni a
feledéstSl azért, mert e nagy irénk és nagy emberiink a
legmostohabb kiilsé koriilményekkel dacolva a semmibél
teremtette meg a miivelédésnek, a pallérozédasnak egyik leg-
hatékonyabb eszkozét, a dramat és a hozza valé szinpadi
készséget. Ez idealis torekvése parhuzamos a nagy Széchenyi
Istvannak, Kazinczy Ferencnek, Kisfaludy Sandornak és
attord tarsainak nemes igvekezeteivel. Viszont hogy Kisfaludy
Karoly dramai Kotzebue-nak, s6t ennél selejtesebb német,
francia és olasz iréknak eleven és megtermékenyit§ hatasat
mutatjik, az megint csak itéletiinket igazolja : hogy a drama
a maga koratél el nem valaszthaté.

Vorosmarty langlelke szinte holtdig szerelmese, szolgéja,
lovagja a szinpadnak. Hogy ez a szerelem nem volt olyan
gyiimolesozd, amindnek e csodalatos géniusz masnemi meg-
nyilatkozasaiban mutatkozik, annak talan az lehetett az
oka, hogy Vorosmartyt épen a dramaban tudomanyos elmé-
letek, teoretikus megfontolasok, irodalmi ismeretek inkabb
megbilincselték, mintsem szarnyra emelték. Talsdgosan sokat
tudott, olvasott, thlsadgosan el volt kotelezve dogmaknak
és dramaturgiai norméknak, hogysem teljes mértékben meg
tudott volna szabadulni a béklyéktol. De amit a szinpad
szamara irt, az egy darabja kora legbensébb szellemi életének.
Romantikaja megtermékenyiilt az Eurépan atviharzé francia
romantikatél. A titkok, borzalmak, meglepetések technikaja
hianytalanul atszarmazott az & dramaiba is. Es ahol leg-
szubjektivebb gondolatait, legfajobb érzéseit tarja fel. ahol
a lirikus birokra kél a dramairéval és leteperi, ahol Voros-
marty legmélyebb és legeredetibb, tehat a legragyogébb : a
Csongor és Tindében, ott a mesterek mestere, Shakespeare,
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ihleti és oktatja, az vezeti kézen és juttatja el, legalabb a
koltdi anyag miivészi megformalasaban, a'kivint célhoz.

Joéban-rosszban az epigonok, a tehetségesek és kontarok, a
hivatottak és a miikedvel6k, a pillanatnyi siker hajszol6i és
az abrandos poétik mind koruk gvermekei. Szigligeti Ede, a
magyar népszinmi atyja, a magyar nép felfelé torésének,
politikai és tarsadalmi érvényesiiléséért val6 jogos kiizdelmé-
nek ad hangot és szint a szinpadon. Kolté akkor, amikor
Béldi Pdlban vagy II. Rikéczi Ferenc fogsdgaban torténel-
miink ihletését érzi és érezteti. Kitlin6 mesterember akkor,
amikor a gondjaira bizott Nemzeti Szinhaz jatékrendjét
évrél-évre hosszabb-rovidebb életi darabokkal gazdagitja.
A mi szempontunkbdl tekintve ugvanez az értékitélet illeti
meg Csiky Gergelyt, Varadi Antalt, Somlé Sardort s az
utanuk kovetkez$ dramairéi nemzedéket.

Minél kozelebb jutunk azonban a hatarhoz, amelyet a
magunk szaméara kiindulépontul valasztottunk, a XX. szdzad
kiiszobéhez : annal nehezebbé valik feladatunk, annal bonyo-
lultabbakka, rendszertelenebbekké a jelenségek, annal szét-
huzébbakka a torekvések. Nemcsak Eurépa-szerte, hanem
nalunk is. Ami egyébként természetes. Mert nincs mivésze-
tinknek és miivelddésiinknek egyetlen ‘aga sem (beleértve a
képzémiivészeteket és az exakt tudoméanyokat), amely olyan
szoros és szerves kapcsolatban élne Eurépaval, mint a drama
és a szinpad. Mar a mult szédzad utolsé évtizedében kezd
érezhet6vé valni ez a divergencia. A szinpadon teljesen kiéli
magat a realizmus és az utols6é merész 1épést, sCt ugrast is
megkockaztatva, dtcsap egy kiméletlen, durva, minden izlés
és finomsag ellen gyl6lkods naturalizmusba. Az olasz verismo
ezt a talzést is talozza. A Feodalismoban Pedro atharapja
Sebastiano torkat, a Cawvalleria Rusticanaban Turiddu csak-
nem leharapja Alfio fiilét. Az ember allatta aljasodik, hogy
végre kiérdemelje a természetes ember nevét. A verismo csak
azt ismeri el igaznak. ami egyben brutalis és szennyes is.

S ugyanakkor feliiti fejét a rég halottnak hitt romanti-
cizmus, A vildgitémesternek kék fényrél kell gondoskodnia ;
a Hold lesz a szinpad uralkodé csillaga, a szinész, aki mar-
mar rabja lett a sziirke, koznapi, bukdéicsold, goérongyvos
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prézanak, kénytelen zengé rimeket betanulni és a fennkolt,
patétikus, szarnyal6 dikciohoz alkalmazni szavalasat. Gerhart
Hauptmann irja a Vor Sonnenaufgang naturalista rémségeit
és a Versunkene Glocke harangzugasos, ahitatos, koltészettdl
sugarzé és illatos tiradait. O a szerzéje a Rose Berninek,
ennek a tipikus cseléddramanak és az Und Pippa tanzt misz-
tikus, szimbdlikus, mély perspektivaju cselekményének.
Sudermann nem &tallja a szinpadra vinni a berlini Hinter-
gebdude proletarszagit, rothadt erkolesét. eladévoltat, min-
den piszkat, és ugyancsak § vallalkozik arra, hogy az ahita-
tosak emlékezetébe visszahivja a Keresztel6nek, Krisztus
mesterének és Gtegyenget$jének martirsaggal ékes alakjat.
Ming kiizdelmek vivhattak harcaikat e koltdk lelkében,
mikor az ellentétes iranyok, hitelvek, dramaturgiai vilag-
nézetek kozott ingadoztak : ki tudna megmondani? E kényes
kérdésekrsl az érdekeltek nem szeretnek nyilatkozni. Azt
ellenben tudjuk, hogy a szinpadon és a szinpad koriil milyen
csatak daltak és diilnak mai napig az eltéré felfogasok elszant
és szélsGséges képviseldi kozott. Mindegyik a maga igazéra
eskiiszik. A régihez ragaszkodék a merész Gjitokat kiatkoz-
zak és amennyire hanyatlé hatalmuktél telik, az érvényesiilés-
ben megakadalyozzak. A «modernek» maradisaggal vadoljak,
elavultaknak bélyegzik a hagyomanyokhoz ragaszkodékat.
De mig a két adazul ellenséges tabor korén beliil sincs meg a
kivanatos egység, annal kevésbbé az egyiittmiikodés. Forra- i
dalmat tobbféle recept szerint lehet csinalni. Es a forradalmi
partok is toredékekre bomlanak, mint ahogy Oroszorszagban
1917 tavaszan forradalmi szocialistak, mensevikik és bolsevi-
kik verekedtek egvmassal, dihodtebben, mint a polgari par-
tokkal vagy a carizmus utolsé élve maradt szolgiival. A
drima és a szinpad forradalmaban is van kozéppart, amely
hajlandé a megegyezésre a régi hagyomanyokkal; és van s
széls6bal, amely lerombolja a régit, hogy az omladékokon
egv egészen uj, a folismerhetetlenségig elvaltoztatott format f
épitsen fol. Az ilyen felforgaté stilustorekvéseknek ter-
mészetes frigvestarsuk a modern rendezés, amelynek szintén
forradalmi ambici6éi vannak. Ambar e pontban bajos eldon-
teni: a tytk volt-e el6bb vagy a tojas? Az 4j drama fegy-
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verezte-e 6l az Gj rendezést vagy az Gj rendezdi torekvések
ihlették-e meg a koltGket? Lattara annak a esaknem minden-
hatd, mindenesetre pedig donté jelent8ségi szerepnek, amely-
lyel a legijabb kor a rendezést felruhazta, a primadonnakkal
egy sorba helyezte : kozelall6 az a foltevés, hogy a rendezd
hataskore az els§ és az irénak csak a masodrendi szerep
jut. Nem dicsGséges szerep, nem is igen egveztethetd ossze a
koltének és a koltsi alkotasnak eredend§ rangjaval és mélto-
sagaval. De mit lehet tenni ellene? A kolté mar régebbi id6k-
ben lemondott rangjardl és méltésagardl : mikor darab helyett
szerepet irt divatos szinmivészeknek és szinmivésznSknek.
Manap, amikor a rendezének szolgaltatja ki magat és miivét
kényre-kedvre : csak a hanyatlas természetes folyamatat
folytatja.

Es itt elérkeziink egy kényes ponthoz, amely azonban a
legnagvobb mértékben megérdemli és, amint latni fogjuk, le
is koti figyelmiinket. A szerzé — és e névvel gondosan elkiils-
nitettik a kolt6t6l — a maga munkaja utdn meg is akar
élni, s6t ha lehet, meggazdagodni. A szinpad mindig iizlet
volt (jérészben még a régi gorogoknél is, a misztériumjatékok
idejében is, amelyeknek megvoltak a nyereséggel vagy vesz-
teséggel dolgozé vallalkozo6ik), a dramairas csak a XIX.
szazad folyaman valt igazdn izletté. A tantiéme-rendszer a
szerzlknek siker esetén allandé jovedelmet biztosit. S ezzel
a szinpad az irodalmi alkotis egyik fontos nemének olyan
osztonzbjévé lett, amellyel a regény csak kis tort részben, a
lira egyaltalaban nem rendelkezik és nem dicsekedhetik.
A jovedelem aranyos a sikerrel, a siker ardnyos a tomeg tet-
szésével, a tomeg tetszése szaz és ezer tényez6tdl fiigg, latha-
toktol és lathatatlanoktdl, a lathatok kozt a legfontosabb a
primadonna, a lathatatlanok kozt — a rendezd. Csoda-e
mindezek utin, hogy a szerzg szinte vakon alarendeli magat
e két hatalmi tényezd akaratanak, izlésének, kritikajanak, de
szeszélyének is?

A dramairas tzlet. Hellyel-kozzel egészen tlrhetd iizlet.
Ha az ara részére sikeriil nagy nemzetkozi piacot biztositani,
akkor az iizlet chanceai megnagyobbodnak, akkor nagy-
aranyuva fejlédik a vallalkozas és gazdagga teheti emberét.
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Mi sem természetesebb, mint az, hogy a szerz6k tobbségiikben
mar a fogantatas szent és titokzatos pillanataban inkabb
hajlanak olyan koncepcié felé. amelv Kopenhigiban és
Detroithan ép Ggy megallja a helyét, mint Budapesten és
Adelaide-ban, hogvsem szikkéri nemzeti vagyv tarsadalmi

témahoz nyalnanak, amelvnek — a kritika kicsinyls for-
mulazéasa szerint — kizarélag lokalis jelentSsége van.

Azonban még mirdig marad egv eléggé tiszteletreméltos
kisebbség. amelynek az irodalom és a szinpad szent iigy ;
amely elsé sorban, ha nem is kizarélag — mert lehetetlen-
séget nem szabad kovetelnink — a maga belss ihletése utan
indul ; s amelyet a maga legszlikebb kornyezetének, haza-
janak, felekezetének, partjanak, tdrsadalmi osztalyanak kiiz-
delmei, eszméi, céljai izgatnak, foglalkoztatnak és termé-
kenyitenek meg.

A dramairé koriilnéz a maga portajan és érzi, miképen
hat ra egészen kozvetleniil a jelen. Mint ostromolja ezerféle,
egymaésnak ellenmondé benyomasaival, mint szorongatja sziik-
ségleteivel, mint aggasztja valsagaival és vergédéseivel. Erzi,
miképen futnak keresztiil rajta a legkiilonboz8bb szocidlis
szélak, amelyeknek §, akarva, akaratlan, keresztez6d6 pontja.
Erzi, hogy nem all magaban ; hogy vannak tarsai a nyomori-
sagban ; hogy nincs elhagyva az inség éraiban s hogy viszont
masok is elvarjak tdle a tettekben mutatkozé hajlamot a
segitségre, az osszemuikodésre. A dramairé szolidaris a jelen-
nel, tagja a kozosségnek és sz6s3z6l6ja a kozélet pdtoszinalk.

De ez csak keresztmetszete a kolt§ egyéni és szocidlis
létének. A jelen sohasem gyokértelen. A jelen mindig szorosan
kapesolédik a multhoz. A jelen 6rokose a multnak. Atvett téle
sok terhet, bilincset, balga eléitéletet, renyhe maradisigot.
De atvett tSle igen becses javakat is : tiszteletremélt6 hagyo-
manyokat, nemzeti és faji onérzetet, szervesen fejlédott kul-
tarat, érzésbeli 6sszetartozast az elSttiink élt nemzedékekkel,
hédolatot a nagyok irant, akik multunknak fényt és nevet
adtak, akik zaszl6viv6i voltak haladasunknak, akik nélkiil
histériank sivar és fényvtelen konyv volna, nem mélté az
elolvasésra.

De ez a konyv dicsdséges és ragvogo, nagyon is mélto a
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megismerésre. Ez a konyv nyitja fel az ismeretlen vagy rosz-
szul ismert multak zarat ; ennek koszénhetjik épiilésiink és
okulasunk legjobb 6rait, koltészetiink és mindenfajta mi-
vészetiink legszebb remekmiiveit. A drimair6 is — ha él és
lobog benne a kozélet ama patosza, amelyrél az imént szé-
lottunk — szivesen fog nyulni a torténethez, mint a koltéi
ihletés kimerithetetlen kutfejéhez, mint a drimai 06ssze-
tizések és tragikai katasztréfak kincseshazahoz. Ha csak
néhanap, ha csak ritka sitoros iinnepen is, de a drama sem
tengetheti életét mer§ sziirke és érdektelen figurdk kozott,
neki is sziiksége van az emberi nagysag példaképeire, a jokra,
de még a rosszakra is. Es hol talilja meg ezeket a tiin-
dokl6 példaképeket, a hadvezetd, allamalkoto, kultarateremtd
hésoket tisztabb tenyészetben, mint a torténelem lapjain?
Henye ellenvetés, hogy ezen a teriileten az el¢dok mar min-
dent learattak : a torténelem annyiféle, ahanyan szemlélik
és kiki a maga tanulsigait olvashatja ki beléle. Az pedig még
vértelenebb vad, hogv a torténeti anyag valasztasa bizonyi-
ték a szerzd leleményének fogyatékossagara. Rég tal vagyunk
mér azon a megallapitason, hogy a kolt6i mi eredetiségét és
érdemét nem anyaganak ajsaga, meséjének kigondolt volta
donti el, hanem bels értéke, eszméi gazdagsaga, szerkezeté-
nek kereksége s egysége, dikciéjanak lendiilete, stiljének
egyéni szinezete.

Es valéban a XX. szdzad dramaja nem irtézik annyira a
torténelmi témaktol, mint gondolhattuk volna. Barmerre
tekintiink széjjel a modern szinpadi irodalomban, mindeniitt
eléggé siirtin talalkozunk a torténelmi targya szinmivekkel.
De a modern kolté beallitottsaga a histéridhoz mégis nagy
valtozason ment keresztiil. A klasszikus, a romantikus kolts
rajongva csiiggott a torténelem nagyjain. Természetes tédvol-
sagot teremtett egyrészrsl a historiai alakok és korszakok,
masrészrl onmaga és publikuma kozott, mert itt egy optikai
paradoxon érvényesiilt : a tavolsig nem hogy kisebbitette
volna, hanem megnagyobbitotta a torténelem hdéseit, épen
megforditva, mint a fizikai valésag vilagaban. A realizmus
koranak alig volt szAmba vehet§ viszonva a torténelemhez :
ez a stilus szinte eleve ki is zarta a drama (és a regény) koré-
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b6l a multat. (élja a realitds abrazolasa. Szaméara azonban
a torténelem nem realitas, hanem legendék, ferditések, tuda-
tos hazugsagok, sotétben valé tévelygések kodos konglo-
meratuma. A realista nagvon is el van foglalva a jelennel
ahhoz, hogy a multha kalardozzon. S ha olykor eluralkodik
rajta is a kozélet patosza (amire szamos jé példat idézhet-
nénk, de elegerdd lesz talan az egykor nagyon hatésos
Dumas fils-féle tendenciézus dramakra, Brieux. Lavedan,
Kistemaeckers. jorészt Ibsen és Bjornson miiveire hivatkoz-
nunk): akkor is fenntartja érdekl¢dését és heviiletét napjaink
éget6 problémai szaméara.

A XX. szazad torténeti dramainak szerzéi érzik a sziik-
ségét annak, hogy helyreallitsdk az él6 kapesolatot a jelen
és a mult kozott. Nagy torténeti korszakot éltek at; tanti
voltak egy egészen egvediilallé vilagégésnek ; lattak hatalmas
monarchidk 6sszeomlasat, nemzetek rettentd vérzését, hanyat-
lasat, agéniajat; megérték foldalatti er6k és szenvedélyek
varatlan kirobbandasat; kozelbdl lattak az emberi élet relativ
elértéktelenedését, az emberi vagvon semmivé foszlasat, az
emberi kultara végsé veszedelmét. Hogy e szornytiségek nem
mulhattak el nvomtalanul fejiik felett: onként értédik. S
mivel a haboras lélek cselekvGképessége mai napig sem
sorvadt el, geszti6ja ma is érezteti hatalmat, kisugdrzdsai
allandésitjak a fegyveres allapot leggyotrébb kovetkezéseit :
csak természetes, hogy maig sem szamolhattak le a habori-
val, mint a mult, vagv mondjuk szabatosabban : a kozelmult
torténeti tényével. A habort él. Mindnyajunk tudataban,
mindnyajunk érzésvilagaban, mindnyajunk gazdasagi hely-
zetében. Ha mindnyajunkban él, vajjon foltehetS-e, hogy
épen a dramairé lelkébgl halt ki?

Mar most a dramaird, akinek lelke lathaté formaban
vetiti szinpadra azt, ami benniink, kozonségben él és hat és
viharzik és nem tud nyugalomhoz jutni: keresi a mai fel-
fordult vildg analégiait a multban. Hogy tanulsigot,vigaszt,
enyhiiletet meritsen beldle. Hogy megint egyszer a torténel-
met az élet tanitémesterének szerzédtesse. Es megdobbenve
kell latnia, hogy az egész vilagtorténelemben nem taldl
eseményvt, amely magysigiban, messzehordé erejében, ara-
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nyaiban és kovetkezményeiben az utolsé vildghdbortval
ossze volna mérhetS. Ha a gorog-perzsa habortkat vagy
Réma hodité haboriit, a népvandorlas vérzivatarait, vagy a
keresztes hadak embertékozlasat, a harmineéves haborn iszo-
nyvatait, vagy Napoleon hadjaratait megsokszorozzuk a kor-
beli distanciaval, mint hatasfokozé tényezdvel : még mindig
nem kozelitettiikk meg a tannenbergi, marnei-, isonzéi, piavei,
verduni, vpres-i csatak nagyszert borzalmassagat. Ha egybe-
vetjiik a westphali béke térképalakité hatisat a versailles-i,
trianoni, st. germaini békeszerzédések vilagatformalé hatal-
maval : meg kell débbenniink azon, mennyivel nagyvobb
id6k tanti lettiink mi, mint voltak a XVII. szdzad szenvedd,
nyomorgod, kifosztott, vérvesztéstsl alélt nemzetei.

Mi a logikus kovetkezménye ennek az dsszehasonlitas-
nak, amely mintegy rank kényszeriti onmagat, amely eldl
sem torténetiré, sem politikus, sem publicista, sem dra-
maszerz8 egy pillanatra sem térhet ki? A torténelmet meg-
forditott latesovon keresztiill nézzik. A mult eseményei
eltorpiilnek a jelen perspektivajaba beallitva. S az események-
kel egyiitt szitkségszeriien az események hordozéi, a hésok is.
Meg vagyunk gy6zédve réla, ha Carlvle ma irna meg gyonyori
tanulmanyat a Hosokrol és a hosok tiszieletérdl egészen mas
tanulsigokat vonna el a mult és a jelen osszehasonlité szem-
1életébdl, mint nyz)lcvanhat esztenddvel ezel6tt.

Az eltérés a jelen és a mult torténelemszemlélete kozott
kettSs természetii. A mai histériai felfogas csak annyiban
itéli a torténelem studiumat gviimolesozének és faradozasra
érdemesnek, amennyiben bel6le egészen kozvetlen okulast
merithet a jelenre. Azokon a nagyon széles mezdkon, ahol
egyetlen analédgia sem viragzik, amelyekb6l semmiféle okulast
nem merithetiink, a kutatas meddd, tehat egyattal karos is.
A kolt6, akinek képzelete szabadabb a histérikusénal (bar
sem a torténeti targyat feldolgozé koltd alapos tajékozottsag
nélkiil, sem a torténetir6 rekonstruktiv fantdzia nélkiil j6
munkat végezni nem fog), taldlhat a multban értékes intelmet
a jelen szamadara ott is, ahol a torténetiré csak szaraz adatot
tudott folfedezni. A kolt6t intuicidja segiti ott, ahol a koz-
rendi, prézai lélek felmondja a szolgalatot. A kolts misztikus
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erejli vardzsvesszeje él6 vizet tarhat fel ott, ahol mi elepediink
a szomjasagtol. A kolt§ nagy erkolesi, s6t logikai kapesola-
tok rejtelmeit oldhatja meg ott, ahol elénk a formatlan
chaosz mered. Herczeg Ferenc a Bizdncban rokonsigot
talal a kelet-rémai csaszarsag bukésa és az osztrak-magyar
monarchia bomlasa kozott. (Arva Ldszlé kirdlya megrazéd
dialektikaval allitja egymas mellé Hunyvadi Laszlénak, a
magyar lovagisag titkrének és Tisza Istvannak meggyilko-
lasat). A hid hidat ver szdz esztend§ magyar torekvései,
kiizdelmei, idealjai, 6nvadjai, testvérhaborasigai kozott.

De a ma dramairéja egy mésik médon is eltérhet fel-
fogasban a klasszikus vagy romantikus el6d torténetszemlé-
letétSl. A ma dramairdja a vilagtorténelemnek talan legna-
gyobb, legsilyosabb jelentiségii eseményét érte meg és latta
14t6 szemmel. Neki tébbé semmi sem imponéalhat. Ha Isten
kiilonos kegyelmébsl (vagy biintetéseképen) még életben
volna wvalaki, aki szemtanaja volt Napoleon hadjaratainak
és nagy elragadtatassal beszélne nekiink Marengérél, Jena-
rél, Austerlitzrél, Aspernrél, Wagramrol, majd Borodinérél,
Lipcsérél, a Szaz Naprél és Waterloorél : annak barki, aki
ma elérte a harmincadik esztend6t, nyugodtan a vallara
verhetne és elhallgattathatna azzal az igazsaggal, hogy
lattunk mi mind ennél nagyobb dolgokat. Nagyobb ember-
tomeget egymassal szembeallitva ; szornylbb vérontast ;
tokéletesebb harci készséget, fejlettebb hadi technikat ;
véresebb csatdkat és véresebb békekotéseket. S Jattunk had-
vezéreket, akik tobbet tudtak, nagyobbat mertek és bizto-
sabban gyé8ztek, mint Napoleon és valamennyi tdbornoka,
mint Karoly f6herceg, Bliicher és Wellington.

A torténelmi nagysagok oOsszezsugorodtak. Korunk leg-
vitatottabb, de feltétleniil egyik legérdekesebb és legtehet-
ségesebb dramairéja, G. B. Shaw, a legfelotlébb példa arra,
hogy’ keriilt a ma embere tegez8dd viszonyba, ségorsigha,
komasagba a torténelem hirességeivel. Az § Julius Caesarja
ha nem is épen emberséges, de embernyi ember, aki tu-
datosan ganyt {z onnon caesari mivoltabdl ; Kleopatraja
félig fejlett, de teljesen hisztérikus, bolondos, mulatsagos
kiralykisasszony. Napoleont elnevezi a Man of Destiny-

o mmen o
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nek, a végzet emberének és ugy kezeli, mint egy Miles
gloriosus-t, aki valamelyik londoni klubban igyekszik unat-
kozé klubtarsait szoérakoztatni miinchhauseniadaival. Taldn
legsikeriiltebb és legkomolyabb dramai miive, a St. Joan,
tele van szandékos anakronizmusokkal, amelyek mind arra
valék, hogy torténelmi felfogasunkat megingassak, az év-
szazak élén csillagként halad6 eszményeket kompromittaljak
és meggvlzzenek benniinket a torténelmet mozgaté erék
alacsonysagarol és a torténelem héseinek gyarlésagarél,
gyengeségérdl, hitsagarol.

Shaw egvénisége oly természetii, hogy ez a kolts iskolat
nem alapithatott, még csak utanzokat sem talalhatott. De a
méd, ahogy torténelmi draméiban a histériat kezeli, nem all
egyediill. Németek, francidk, olaszok, s6t magyarok is —
talin ugyanazon kornyezetbeli viszonyok hatédsa alatt —
ugyanazt a baratsagos tiszteletlenséget tanusitjak a multtal
szemben. Es Strindberg Krisztindja, amely ez egész koron
és koron kiviil sziletett, szintén a torténelmi cinizmus
hélyegét hordja homlokan.

A XX. szdzad dramajanak szembeotld jelensége az 1j,
eleddig nem ismert miifajok és mifaji megjelolések nagy soka-
saga is. A koltGknek uj elnevezéseket kellett kitalalniok, a
dramaturgianak regisztralnia, hogy kozelebbr6l meghata-
rozzék, szabatosan kifejezésre juttassak a driama anyagat,
eszmei céljait, esztétikai vagy teljesen az esztétika korén
kiviill esG torekvéseit. Tragédia, komédia, polgdri drdma még
a XIX.szazad gazdag dramairodalmaval szemben is elegend$
volt arra, hogy magaba foglalja az 0Osszes elgondolhatd
valtozatokat. Szinte azt lehetne mondani, hogy ez a felosztas
patriarkalis volt, nemzedékrél-nemzedékre szallott, kiilsé és
belsé forradalmak viharzéasa ellenére, amelyek néha alaposan
megraztak és atformaltik a szinhazat, valtozatlanul meg-
maradt. A XX. szdzad draméaja nem boldogul ezekkel a
szisztémakkal. A XX. szazad dramaturgidja nem tudja
Prokrusztész agyara fesziteni a naprél-napra felmerils 4j
dramai jelenségeket «Name ist Schall und Rauch», mondja
Goethe Faustja. Igaz, de ez az igazsig a hitre vonatkozik és
érvényes, nem a tudoményra. A tudomanyban a név mogoétt
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a fogalom, a fogalom mogott a realitasokbol leszlirt meg-
allapitas rejlik. Minden 4j vivméany, minden haladas, minden
induktiv tton elért eredmény aj nevet kovetel. Ennélfogva
minden Gj név a Jogika megforditott rendje szerint Gj viv-
méanyt, 4j haladast, 4j eredményt jelent.

S vajjon nem igy van a XX. szadzad dramaturgiajanak
vildgdban is? A dramai idill, a szimbdlikus szinmi, a nép-
tragédia (egészen elité targyban, hangban, felfogasban,
bonyodalomban, kifejletben a népszinmiitél), az egyszeriien
jatéknak mindsitett szindarab, fantazia és valésidg jatékos
vegyiilete, a mese, mesterségesenﬁegyszerﬁ, vagy ahogy
manapsag szeretik mondani, eegyszeriisitetty cselekvényé-
vel, tudatosan naiv szerepldivel, egyenes vonald jellemzésé-
vel és szerkezetével, az életkép, laza, hanyagul szerkesz-
tett, szoros felvonasok helyett képekre boml6, mind egy-egy
paradigma, amelyb6l levonhatjuk az Aaltalanos érvényit
szabalyt, hogy a drama naprél-napra Gj mtformakkal gaz-
dagszik, a nélkiil, hogy ezért okvetleniil nyerne tartalomban
és értékben is.

Vegyiik hozza azt, hogy egy Gj romantika szellemének
mindegyre novekeds hatasa alatt a regény és a drama egy-
arant lazasan kutatja a multat ; talan azért, hogy a szerzd
és a kozonség menekedjék a sivar, elviselhetetlen jelentdl és
elforduljon a még sivarabb, reménytelen jovStél; talan
azért is, mert korunk leleménye kimeriilt és az -enervalt
nemzedék kénytelen ihletet, targyat, mesét és mesehést mar
meglév irodalmi forrasokbél meriteni. Innen van, hogy a
mai drama olyan szivesen fordul a régebbi korokhoz segit-
ségért, ha nyersanyagra van sziiksége. Innen hosszi sora
az «ajra atélt» Elektra, Antigone, Philoktetes, Ajas-tragédidk-
nak. Igy kelt életre Ben Jonson Volponeja, igy valt dramai
héssé a jeles ir6, Cyrano de Bergerac, de a szegény, szerelmé-
ben szerencsétlen Scarron is, Cervantes is, s6t Beaumarchais
is (nem Goethe Clavigojara gondolok, amelynek a Figaro
hdzassiga halhatatlan szerz8je nem hdse, csak mozgatéja).

A régi targyakkal, régi irékkal, régi novellikkal és dra-
makkal egyiitt feltamadtak régi dramai mifajok is. El voltak
temetve egy hatalmas geologiai réteg ala, amelyet a meg-
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valtozott viszonyok, életfoltételek, izlésiranyok raktak rajuk.
A maguk idejében a kozsziikség hivta Sket életre. Kiiz-
kodtek a kezdet nehézségeivel, fejlédtek, kiviragoztak, csak-
nem monopolisztikus befolyasra és népszeriiségre tettek
szert. Aztan elhanyatlottak és meghaltak. Talan nem is
haltak meg : az Gjabb korok wjabb igényeihez alkalmaz-
kodva atalakultak. De a folismerhetetlenségig. Ks a torté-
nelem, nem a biolégia szemszogébSl nézve ez épen annyit
jelent, mintha valoéban kipusztultak, mintha végleg magvuk
veszett volna. Mar Shakespeare koraban angol foldon alig
van nyoma a vallasos misztériumjatéknak. A szinpad tal-
sagosan elvilagiascdott ahhoz, hogy a kozonség érdekls-
dése megbirta volna az egvhang(, unotta lett bibliai csoda-
kat. Mar Shakespeare koraban ildozik, lenézik, kicsinyl§
gany céltablajaul szemelik ki a rogtonzé szinészeket, akik
a commedia dell’ arte chablonjaival egykor meg tudtak terem-
teni a hivatasos, énmagaban biztos, minden nagy miivészi
feladat dicsGséges megoldasara képesitett szinészeket.

Es napjainkban, szemiink lattara feltimad a vallasos
jaték és hatalmas ervel megrazza, magaval ragadja, foldon-
tali viligha emeli a tomegeket. Anglidban az English Morality
Play Society tobb helyen 6néall6 szinhazakat tart fenn, kitiind
frokat foglalkoztat. Bgy fiatal osztrak ir6, Max Mell, a
misztériumjaték szellemében vallasos dramat ir és nagy
hatast ér el. A Burgtheater miisordba iktat egy masik szin-
mivet, amelynek hdsndje a nép egyiigvii leAnya, aki csodit
mivel a hit erejével. Egy harmadik osztrak kolt6 — drama-
turg, rendezd, esztétikus egy személyben — felajitja a béesi
Schottisches Gymnasium novendékeivel az iskolai draméat
és példatlan figyelmet tud kelteni egyre nagyobb aranyban
kibontakoz6 kisérletei irant. Georg Terramare — igy hivjak a
bator kezdeményezt — ma mar a németnyelvii kozonség
els6 dramai szinhazdban kapott teret és lehetSséget arra,
hogy nagy apparitussal életre tamassza a misztériumjaték
hagyomanyait. Oberammergau szinjitszé parasztjai ezre-
ket vonzanak a kis bajor faluba, ahol minden haz, minden
osvény, minden rog a Krisztus kinszenvedésérsl és ke-
reszthaldlardl sz6l6 orokéletili tragédia szellemét sughrozza.

Budapesti Szemle. 228 kitet. 1933, janudr. 5
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Es nalunk Voinovich Géza a Magyar Passio 6- és Gjszovetségi-
képeivel, az Evangéliumok vells igéivel, a templomépités
szimbolikajaval, Krisztus héfehér, napsugarbél szétt alakja-
val megihleti és 6nmaga folé emeli dhitatos hallgatésagat s
eltolti a hiven figyel6k lelkét az orok Igazsagnak, a foldon-
talinak, a hitben valé megigazodasnak, az o6rok életnek
sejtelmeivel.

A commedia dell’ arte meghjitdsaval szintén torténnek
szamba vehet6 kisérletek. Ha sikeriik kevésbbé meggyézd,
annak tobb oka is van. Az els6 és legfontosabb az, hogy
évszazadok 6ta a szinész és a kozonség a drama szovegének
tiszteletében nétt fel ; a szinész azonban a széveget nemesak
szentségnek érzi, hanem biztos talajnak is, amelyen miivész-
kedése megvetheti 1abat. Ha ez a talaj kisiklik aléla, elveszti
biztossagat. Nem nevelkedett arra, hogy egv adott dramai
helyzetet a maga leleményébdl megoldjon ; hogv a beszéd és
ellenbeszéd jatékos dialektikajat a maga otletességébdl sz6jje-
fonja ; hogy hirtelen riposztot, varatlanul ratoré tamadast,
6vatlan cselt a maga lélekjelenlétével haritson el. Hozza
van szokva ahhoz, hogy a szerz6 gondolkodjék helyette.
Hiszen megannyiszor kitiinden mulaté fiiltanti vagyunk
annak, hogy a szinész még a magéanéletben is egy idézettel.
dramai foszlannyal, szerepe egy-egy soraval fejezi ki a tulaj-
don gondolatait. Nem szabad elfeledniink azt a fontos szere-
pet sem, amely a szinész miivészi tevékenységében a siigo
részéill jut. A legtobb szinész stgé nélkiil egyaltalan nem
boldogul, még ha egyébként teljesen biztos is a dolgaban.
Ha egyebet nem, a végszét a stgénak «fol kell adniar. Mar-
pedig a rogtonzés épen arrél veszedelmesen ismert és neve-
zetes, hogy nincs végszava.

De a commedia dell’arte nagyobbméretii masodvirag-
zasanak egy mélyebb, 1élektani ok is Gtjaban all. A commedia
dell’artet képtelenség még csak elgondolni is ama zajos,
talaradé, illemhatart és fegyelmet nem ismerd jokedv nélkiil,
amely egyarant magaval ragadja a szinpadot és a nézdteret,
s6t amely ugyanabba a villamos aramba kapcsolja be a
szinészeket és a kozonséget. Nem is igazi commedia dell’arte
az, ahol csak a szinész rogtonoz; ahol a kozonség a maga
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tevékeny részvételével nem sarkallja, tiizeli, nem készteti
mindig 4jabb és Gjabb otlettermelésre a szinészt. Mar pedig
ez a tevékeny részvétel ma alig gondolhaté el. Itt-ott még
gyér maradvanyokban mutatkozik a délszaki népeknél,
olaszoknal, délfrancidknal, spanyoloknal. De a muvelt nagy-
varosokban mar itt sem. Annal kevésbbé az igazi dramai
miivészet komoly kozpontjaiban, ahol a kozonség on-
fegyelmezéshez szokott ; ahol botranyt, talan panikot idézne
el§ egy szovita a szinpad és a foldszint valamelyik tiizesebb
latogatéja kozt. Ezekben a szinhazakban a publikum kiilsé,
iinnepi oltozkodése és belsd, lelki viselkedése kozott meg-
bonthatatlan harmoénia uralkedik.

Hogy mégis torténnek kisérletck a rég elvirigzott, rég
eltemetett commedia dell’arte folélesztésével, barha mddosi-
tott, korunk igényeihez alkalmazkcd6 forméban, azt mégis
meg lehet és meg kell érteniink. A mai «wogtonzott jatéks
minden egyéb, crak nem rogtonzott. Szovege ép Ggy meg
van 4llapitva, meg van rogzitve utolsé betiijéig, mint bar-
mely mas dramié. Rendezékonyvébidl nem hianyzik az
utasitas a legjelentéktelenebbnek latszé mozdulatra, mimi-
kara, gesztusra, helyviltoztatasra sem. A vilagitémester a
maga példanyéaval kezében ellendrzi a fényhatasokat. A stgé
rendiiletleniil ott van a lyvukban és morzsolja a szoveget.
A commedia dell’arte csak annyiban érdemli meg régi tisztes
nevét, hogy szerzgje a régi obligat figurikkal, a hagyoméanyos
patronokkal dolgozik; hogy tanclépésekben vagy legalabb is
egy nem halthaté (vagy esetleg hallhatd) zene ritmusara moz-
gatja ket hogy keresetlen,egyszerii,s6t megannyiszor egyiigyt
motivumokkal dolgozik,az Arlecchino, a Pantaleone,a Colom-
bina, a Dottore motivumaival; olyan affektalt és olyan stili-
zalt, mint a régi pasztorjatékok,emezek baja, artisztikus volta
és gazdagsaga nélkill. Es nem igazan jokedvii. Mert a szerzd
célja nem a mulattatas, mint volt egykor, amikor a kécos, ki-
éhezett banda (nék és férfiak vegyest, mert itt mar nék is
szinészkedtek, nemiik nagy gyaldazatara) minden rongy falu-
ban felutotte sitorfajat és szell@s, esGmosta «theatrumaban»
csalogatta sippal-dobbal a bamész parasztsigot. Amikor az
volt a parancs, hogy «Ridi Pagliacciol» S a pojaca nevet-
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tetett, mert maga is nevetett. Ma a szerzének «mélyebb
céljai vannak» a sekélyesebb miiformaval. Ma szinészei
gondosan oltozkodd, kifogastalanul fésilt ariholgyek és urak,
feddhetetlen tagjai legalabb is a koézéposztaly tarsadalmanak.
S amily aranyban szlint outcast mivoltuk, nétt allasuk tekin-
télye és a szerencsésebbjének jovedelme és vilagi gazdagsiga
is: olyan ardnyban fogyott természetes jékedviik, gond-
talan kacagasuk, tréfakergetd dévajsaguk. Még miivészek,
de mar hivatalnokok is. Rendes, pontos tisztvisel6k, akik
elsején és tizenotodikén folveszik fizetésiiket. Es akik nincse-
nek restancidban (foltéve, hogy megtanultik szerepiiket.
Ami nem mindig bizonyos). Es ami a jékedvet illeti, a hiba
nemecsak benniik van, hanem mi benniink, kozénségben is.
Nagyon is fanyarok vagyunk, nagyon is gondsujtottak,
agg6dok, kifaradtak, ledolgozottak, hogvsem 4t tudnék
adni magunkat teljesen, egész lélekkel az elszérakoztatasnak
vagy éppen a vigassagnak. Jaték kozben akarhanyszor rajta-
érjiilk magunkat, hogy gondolataink messze kalandoznak :
iizletre, hivatasra, kotelezettségekre, a holnapra. Ha a
szinészben még oly gazdag forrasa is buzogna a dertinek, az
isteni jokedvnek, a groteszk humornak : ezt a kozonséget
nem volna képes maradéktalanul kiragadni gyotré képzetei
koziil és magihoz emelni a magarél megfeleledkezés, a fel-
szabadulas tiindérvilagaba.

Van még a tiindérvilagnak egyaltalan valami mondani-
valéja szdmunkra ? Megértjiik még a fantazianak, a fantaszti-
kumnak hol tiizes, hol igéz8, hol izgaté, hol elandalité nyelvét ?
A XX. szdzad draméja erre a kérdésre egy megleps, de haté-
rozott igennel felel. Kozvetetlen elédje, a XIX. szézad, még
a XVIIIL.-nak racionalista iskoldjaban nevelkedett. Hogy
a realisztikus koltészet messze elkeriilte a fantasztikust, az
onként kovetkezik jozan, a valésag rogéhez kotott természe-
tébdl. De kozelebbrsl megtekintve a romantika fantazidja is
szintelennek, eszmeszegénynek bizonyul, nem is szélva arrél,
hogy a fantazidval lizott romantikus jaték mennyire hijaval
van az Oszinteségnek, mennyire mesterkélt és erdltetett.
Gondoljunk Victor Hugo romantikus titkaira, amelyekbdl
hianyzik a titok éltetd lelke : a dramai fesziiltség. Kit tart

.
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ma fogva az a rejtelem, hogy Marion Delorme nagy courtisane,
aki szerelmében tisztul meg? KEgyv Didier-t. Kit izgat a
«Polichinelle titka», hogy Ruy Blas nem miniszter, hanem
lakaj? Egy Erzsébet kirdlynét. Mar Hernani titka hidegen
hagyja ellenfelét, V. Karoly kiralyt is. 8 mikor kideriil, hogy
Triboulet nem kedvesét, hanem lednyat rejtegeti Parizs
rejtett zugaban, a fordulatot az udvar szivtelen népe minden
megilletédés nélkill veszi tudomisul. A mi Vorosmartynk
dramai miiveiben is a romantika kitaposott orszagatjan
ballag a fantazia, a helyett, hogy szdrnyas Pegazusként a
fellegekbe emelkednék.

Es ime a XX. szazad dramajaban Gj erére kap, aj terii-
leteket, szaguld be, 4j konfiguraciékat hiv életre a kolt6i
képzelet. Merész lendiilete a sztratoszféra magassagaiba
ragadja. Filozéfiai hajlanddésdga metafizikai mélységekbe
csabitja. A drama magara vallalja, hogy a titkok titkait
feszegesse, mint Goethe Faustja, Byron Kainja és Manfredje,
Ibsen Brandja, Madach tragédiaja. De nem 6lti fel a konyv-
drama nehézkes alakjat; épenséggel nem vagyik arra a
tisztességre, hogy halott lapokon eltemetkezzék és sorsat az
olvasé érdeklGdésére, fogékonysigara, elmélyeds készségére
bizza. Kikivankozik a szinpad fényességébe ; épagy meg-
becsiili és keresi a hatas eszkozeit, mint barmely tarsa-
dalmi drama, vigjaték vagy — 6h jaj! — operett. Szarnyalé
igéit rabizza népszerti szinészek beszédes ajakara. Kgi esz-
ményeit iinnepelt szinészndk foldi szépségében testesiti meg.
S teljes hatasanak, sikerének, érvényesiilésének csak a szin-
padi technika teljesitGképességének természetes korlito-
zottsidga szab hatart. Mert ez a technika ma mar sokat tud,
de mégsem mindent. Es mindig megtorpan, ha a termé-
szetfelettit kell abrazolnia. Adam és Lucifer repiilése az
iirben megoldhatatlan probléma. A Versunkene Glocke mese-
vilagdnak nem emberi alakjait foldonjar6 emberek csak
hidanyosan tudjak érzékeltetni és elhitetni. Maeterlinck
L’oiseau bleu-jének elmoséds, kodos, népmeseszerti hangu-
latait megoli a szinpadi realizmus vaskossaga.

Mert itt ezen a ponton van a nehézségnek, az ellen-
mondésnak,a diszharménianak gyokere : a szinpadirealizmus,



70 Sebestyén Kdaroly.

amely tobb mint félszdzada uralkodik, ranevelte a kozon-
séget arra, hogy a valésidgnak mennél hivebb utanzéasat kove-
telje a szinpadtél. Igazi ajtét, igazi kilincset,,igazi bttort,
igazi fat, igazi bokrot, igazi ételt, igazi italt. Az igazinak
ez a kovetelése olyan mélyen meggyokeresedett a kozonség-
ben, hogy folszisszeniink minden stilusbeli eltévelyedés,
keveredés, anakronizmus lattara. Megiitkozink azon, ha egy
renaissance idején jatsz6d6 dramat gétikus architekturaval
és butorokkal diszleteznek. A szinpad és a nézitér kozott
nincs eltérés, amig és amennyiben a valdsiagnak valészerli
abrazolasarol van szo.

Egészen megvaltozik ez a viszony, megbomlik ez a
harménia, mihelyt a szinpad nem a valésdgot adja vissza,
hanem a koltéi fantazia birodalméanak egy-egy szegmentumat,.
Még pedig megvaltozik két okbél. Elgszor azért, mert, amint
mar kifejtettiik, a szinpad mindig clégtelennek bizonyul, ha
a rendelkezésére 4116, tisztan valds, szemmel lathatd, kézzel
foghaté eszkozok Gtjan imaginarius, csak a képzeletben é16
alakokat és targyakat akar elénk vardzsolni. Masodszor
azért, mert amikor ilyen meseszer mesérdl, mythosrdl,
csodatételrd]l, természetfelettir6l van sz, a kozonség meg-
szinik egységes, tomor lélektani tomegnek lenni; toredé-
kekre bomlik, amelyek nagyon is kiillonbozé médon vannak
beallitva a szinpadon lejatsz6dé eseményekhez. Az egyik
toredék képes kovetni az irét fantaziajanak merész roptében
és szivesen kiegésziti a maga képzeletébol, ha miben a szin-
pad a dolgok eredend$ természete szerint adés maradt.
A masik a valosig rogéhez tapadt, azt hiszi el, amit 1at ; azt
fogadja el, amit ésszel folér; kicsinyl6 gannyal, hitetlen
cinizmussal mosolyog a szinpad erdlkodésén, ha ez nem tudja
megfogadni Hamlet boles tanacsat : «Illeszd a szét a cselek-
ményhez, a cselekményt a széhoz».

Nagyon sok gondot okoz ez az egybe nem vigésdg a szin-
padnak, amelyet eléggé strlin foglalkoztatnak a természet-
folotti jelenségek abrazolasanak problémai; még tobbet a
kolt6knek, akik szabadsagukban érzik magukat megnyirbalva
a szinpadi eszkozok elégtelensége altal ; s akik annyi elked-
vetlenité kudarc utdn sem tudnak és nem is akarnak le-
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mondani ama «zent {§riletrély, amelynek tiinetei a Szent
Ivdnéji dlom gyonyori szavai szerint épen a most ismertetett
«kéresetn jelenségeivel azonosak, mert ott is «a kolt§ szeme
foldrsl az égbe, égbdl foldre villan, mig ismeretlen dolgok
vazait megtestesiti képzeletje, tolla a légi semmit allandé
alakkal, lakhelylyel és névvel ruhazza fel».

Rajongé kolts és hideg kozonség. A hit igéi és a hitet-
lenek fiile. Egbe roppend fantazia és roghoz kotott észszeri-
ség. Fent intuitiv mélybelatas, lent kapaszkodas az empirikus
észleletanyaghoz. Fent divinacid, amely kitalalja a kitalal-
hatatlant, lent — kétszerketté négy. Hol volt ily tatongé ir a
szinpad és a néz6tér kozott ? Soha és sehol. Ezt az trt kitslteni
és a régi, teljes harmoénidt helyreallitani elkovetkezendd
nemzedékek hivatésa, nagyszeri munkaja. De ennek a
munkanak koézosnek kell lennie : részt kell belSle kapnia a
koltének, akinek nem szabad sohase végkép elszakadnia
koratdl, legfeljebb vilagité faklyaként elStte haladnia; a
szinpadnak, amelvnek életbevagé érdeke, hogy mig egyfeld]
eszkozeit allandéan tokéletesiti, masrészt igyekezzék dnmagat
osszhangba hozni a kolt6i mivel ; és végiil a kozonségnek,
amely nem ragédhatik érokké ugyanazokon a csontokon,
amelynek ki kell vergGdnie oroklott békaéibdl, barmilven
kényelmesnek érzi is évszazadok o6ta megszokott borténét,
és el kell magit szdnnia arra, hogv a kolt6 és a szinpad
vezetésével 0j folfedezd utakra indul.

Itt az egyesiilt mitvészetek, a drama és a szinpad a
vezet6k, a tomegek a vezetettek. De van a XX. szézad
dramairodalménak olyvan valtozata, amelynél a szerepek
kicserélédnek. Ahol a tomeg diktal, a kolt6 engedelmes-
kedik. Ahol a tomeg vagyai, torekvései, indulatai a fontosabb
jelenségek, a drama a masodrangi. Mindenfajta iranyzatos,
politikai draméat ebbe a kategdridba kell soroznunk. Mar
most az elméleti esztétika katedrai magaslatarél a priori
el lehet utasitani ezeket a dramai miveket. A lart pour Uart-
nak rég levitézlett, de még kisértetképen visszajaré jel-
szavaval egyszertien nem létezGknek lehet tekinteni Gket.
Mi erre a kényelmes 4&llaspontra nem helyezkedhetiink.
Vizsgalédasunk mdédszere els§ sorban torténelmi és csak
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azutdn — és csak a szikségszeriség mértéke szerint —
értékels. A nélkiil tehat, hogy ezekrél az irdnyzatos szin-
miivekr6l akar kategérikusan megsemmisitd, akar érték-
osztalyozé itéletet mondanank, kénytelenek vagyunk meg-
létiikkel szdmolni, hatasukrél tudomast venni.

Nem el6szor torténik, hogy a szinpad 4talakul sz6székké.
Schiller egyik legmegkapébb balladaja, a Die Kraniche des
Ibykus elbeszéli, hogy két rablogyilkos Aischylos Bumeniddi-
nak elSadasatél tgy megtorik, hogy elaruljak és a biintets-
birésagnak kiszolgaltatjak magukat: Die Szene wird zum
Tribunal. A kolt6k mindig egyattal erkolesi eszmék, vallasi
dogmak, tarsadalmi vilagnézetek sz6sz6l6i is voltak, akar
tudatosan és tervszeriin, mint a kozépkori misztériumjatékok
szerzfi, akar kimondott célzat nélkiil, mint a legnagyobbak,
egy Shakespeare, egy Moliére. A XX. szdzad tendenciézus
dramaja abban kiilonbézik ezektSl az el6z6it6l, amiben a
XX. szazad erkolese, vilagnézete, tarsadalma a XVI. vagy
a XVII. Kr. utdni vagy az V. Kr. el6tti szazadétél. A XX. sza-
zad atvette kozvetetlen elédjétdl, a XIX-t6l az osztalyharcot :
a XX. szdzadnak nem egy drimairéja koranak, tarsadalmi
hovatartozanddsaganak, politikai meggydztdésének paran-
csara miive tengelyévé megteszi az osztalyharcot. A XX. sz4-
zad kozosségi lelkét mélyen megrenditették, egyenstalyabdl
kivetették, a kultGra hanyatlasinak, s6t varhaté bukasanak
rémképeivel telitették a vilaghabord eseményei, a béke-
szerz6dések tévedései, jogfosztésai, igaztalansigai. Csoda-e,
ha a XX. szdzad dramairéja, szinte akarata ellenére is,
krénikasava lesz a vilagvalsagnak, prédikatora a vilagbéké-
nek, propagatora a békeszerzédések teremtette vilagkép meg-
valtoztatasanak ? Cenzura elnyomhatja, mesterségesen taplalt
és félrevezetett kozvélemény lehurroghatja, iskolas esztétika
orrat fintorgathatja ra: itt van, kitermeli a maga véres
vagy vértelen példanyait, ostromolja a hallgaték fiilét és
eszméi diadalanak reménységét az ismétlés, a nyomatékos
hanghordozéas, a szinpadi ékesszélas erejébe veti. Gyakran
megesik, hogy a kozonség ezeket a termékeket a nem tetszés
félreismerhetetlen nyilatkoztatasaval Veti vissza. Elég volt
neki a haboris izgalmakbél, 16vészarok-romantikabél, srapnel-
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robbanasbél, héabortellenes szélamokbél. Ha egyszer egy
évben vagy egy hoénapban rdszanja magat az aldozatra,
hogy pénzt és idGt fecséreljen egy szinhazi estért, akkor
szérakozni, mulatni, nevetni, mindenekel§tt és mindenek-
folott pedig feledni akar. Feledni a kor nagy és a nap apré
bajait. Feledni haborat és békét, vér- és pénzveszteséget,
a kozelmult minden iszonyatat, a jelen sivar vigasztalansiagat.
Es ezek a darabok, a Vetélytdrsak, Az 4t vége, A tdbornok,
Szibéria stb. stb. éppen feledni nem engedik. S6t kézzel-
foghaté médon, rikité megvilagitasban hurcoljak eléje azt,
ami legjobban faj. Fellazadé életosztone tiltakozik e dramai
aktualitasok ellen. .

De hidba. A dramai aktualitisok mogott ott van a
koltd, aki szive vérét ontotta bele a mibe, amelynek ha nem
is dramai menetét, de motivumait, belsé rugéit, szenvedéseit
és szenvedélyeit 6 maga atélte. Es a kolté mogott ott vannak
a milliék, ellenallhatatlan tomeghatalmukkal és parancsol
szavakkal : igenis, Gjra és ujra el kell mondanotok, ami
mindnyajunk szivét nyomja, agyat izgatja és torkat fojto-
gatja. Tudatossd tenni a hadviselés sziikségességét minden
eljohet hadviselés ellen. Mélyen belé vésni a lelkekbe a
mult tanulsagait, feltarni a legnagyobb borzalmakat azok
el6tt, akik szemmel nem lattak, fiillel nem hallottak, ennél-
fogva nem ismerik és nem gyviilslik és nem utaljak és nem
itélik el eléggé.

SEBESTYEN KAROLY.
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— Elbeszélés. —

— Els6 kozlemény., —

A vilaghabord masodik évében valahol a wolhiniai

orosz mocsarak vidékén — egy koran sotéteds szeptember-
végi alkonyatban — harman ildogéltink az eléretolt meg-

figyelsben. Délben még melegen, biztatéan tilizétt a nap
a belathatatlan siksagra, de ilyenkor, alighogy lebukott
izz6 korongja, hirtelen, mirden A4tmenet nélkiil, borzon-
gatéan lehilt a levegl. Alattomosan lopakedva nyirkos
pardk irdultak meg felénk kelet felsl, a Nagy Mocsarak
iranyabol, hogy esakhamar siirti koddé stirtisodve atlathatat-
lan tejszerti gomolyaggal boritsdk be koroskoriil az egész
lathatart.

Ilyenkor idefonn éreztiik csak at igazan, hogy milyen
meddd és haszontalan mirden hit emberi folényeskedés :
6semberi éniink elszakithatatlan szalakkal kapesolédik a
kornyezd természeti er6khoz. Es még valamihez, amit nem
tudtunk megmagyarazni. A mi hangulatunk is — minden
mesterkedésiink ellenére — pontosan kovette az idéjaras
szeszélyes hangulatat. Egyszerre elmalt a nappali veréfény
dertis jokedve . .. kiilonos, megmagyarazhatatlan szorongas
fogott el mindharmunkat. Szinte lelkiinkig hatolt ez a nyo-
maszt6, nyirkos kodfatyol, hogy azutan sziviinkig érve
végleg beboritson. Tovatint déli optimista bizakodasunk és
néma szétlansagba meriilve hallgattunk egymas mellett.

Kozben szinte pillanatok alatt allasainkig hompolygott
a mindent beborité kodgomolyag és ellepett benniinket is,
mar nemesak lelkiinket, hanem testiinket is borzongatva.
Nemcsak szine, hanem szaga is volt ennek a kiilonos, szoron-
gato sziirkeségnek. Feneketlen sotét barlangok, nyirkos, soha-
sem szellgzott pincék, évszazados kriptak minden félelmetes
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szomortasiga benne vibralt nedves érintésében. A Prjpat-
mocsarak egész titokzatos ismeretlenségét boritotta reank
miazmas lehellete. Olyan vigasztalan sotétséggel, mint maga
az orok elmalas ... Nem torte meg semmi a csendet, csak
nagyon messzirdl, nagyon halkan a pdlicok fajdalmas,
banatos kialtasa, amely ebben a nagy némasagban kiilonosen
emberinek tetszett. Mintha egy parjat vesztett asszony
sirankoznék, kidltozna valamerre.

Idegesen rezzentem oOssze és onkénteleniil vilagité kar-
6ramra pillantottam. Még csak hiromnegyedhatot mutatott.
Haromnegyedhat. Errl egy pillanat alatt megint eszembe
jutott minden, amit szerettem egykor. A varos, az otthon, a

csalad . .. az én egész régi igazt életem. Amit elhagytam
vagy ami talan engem hagyott el, hogy soha tobbé vissza ne
térjen ... Hat o6ra ... Ilyenkor fordult akkor, azel6tt a

délutdn az estébe. llvenkor mar vége volt a mindennapos
nagy terveknek. Vagy az otthon baritsigos melege olelt
koriil. Vagy a jébardtok kore. Vagy az a leany vart éppen,
akit egykor szerettem. Ilyenkor gvualadt ki lassan a korzé
ezernyi szines, fényes langja. Most éreztem csak, mint minden
balga, véges ember, hogy milyen boldog voltam akkor.

Koromsoétét volt mar. Csak harom apré kis izzé pont
sziporkazott a nagy, elnyel§ sziirkeségben : harmunk cigaret-
tajanak tiize, — amint idegesen szivtuk egyiket a masik
utan.

A mocsar fel6l pedig egyre stirtibben, egyre kovetel§bben
kialtoztak a Prjpat banatos madarai.

Idegesen felpattantam helyemrsl és csaknem ugyan-
ebben a pillanatban két tarsam is megmozdult.

Barandy, a tiizér-kadett, aki a legfiatalabb volt kozot-
tiink, torte meg végre a kinzd hallgatast. Mintha csak el6bbi
gondolataimra adott volna valaszt, ennyit mondott :

— Meglatjatok, nem fogok innen soha hazajutni...
Erzem . ..

Es hosszat séhajtott ra . . .

Mihalyfy huszarf6hadnagy bosszasan szakitotta félbe :

— Szamar vagy, kadett. Jobb lett volna az ilyen tacské-
kat még az anyjuk szoknyija mellett hagyni... Ezek az
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undok bestidk bolonditjak meg itt az embert 6érokos siran-
kozasukkal. Ki kellene pusztitani, ahol csak egy szél is van
belgliik.

Azutdn megint csend lett egy pillanatra. De mintegy
valaszképpen most még kozelebbrsl egyre hangosabban
hallatszott a pdlicok kiiltdsa. Innen is, onnan is.

Most én is megszolaltam :

— Hagyd csak. Igaza van a kadettnek. Mostaniban én
is egyre gyakrabban gondolok erre. Ugy érzem éjtszakanként,
mintha polipkarokkal 6lelne magahoz ez a végtelen kodtenger
és nem akarna elengedni tobbé.

Mihalyfy letorkolt :

— Zold kolykok vagytok. Ostobaséag . . . .

Tovabb folytattam, mindjobban belemelegedve :

— Csak vigasztalni akarsz. Biztosan terajtad is er6t
vesz néha ez a szivetszorité szomorusig. Az elmalas megér-

zése. Nem tudom, mi ez . .. Az Gsember pani félelme, valami
tudatalatti sejtés ... vagy misztikus er6k befolyésa . ..
Mondd, — de egészen {szintén — te nem hiszel semmi

foldontali, titokzatos hatalomban ?

— Nem, §&szintén és igazdn. Nem hiszek semmiféle
kisértetmesében . . .

Aztan felnevetett. Hanem nagyon erfltetetten hangzott
a nevetése.

— De megigérem, — folytatta kis sziinet utin —
hogy ha barmikor életemben torténni fog velem valami
rendkiviili, megmagyardzhatatlan vagy emberfeletti, Gszinte
beismeréssel fogom elmondani mindkett&toknek.

Azutdn megint elakadt a beszélgetés és rovidesen —
miutan méar teljesen besotétedett — mindharman bevonul-
tunk a megfigyelSbdl. .

A frontszakaszra hetek o6ta rdnehezed6 nyomaszté
csendességet mar a masnapra virradé pirkadaskor dtmenet
nélkiili élénkség valtotta fel. Eleinte csak szérvanyos puska-
ttzzel kezdddott, de rovidesen megszélalt innen is, onnan
is a gépfegyverek monoton kattogisa ... Ugy latszott,
késziil valami odadt.
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Az unalomig megszokott porkoltbsl és a soha el nem
mulasztott feketekavébdl allé ebédiink utan éppen lehevered-
tem egy negyedérara, mikor halk kopogtatds zavart fel
gondolataimbol.

— Ki az? — kérdeztem felriadva.

— En vagyok, hadnagy ar — hangzott kintrél a véalasz.
A legényem hangja volt.

Egyszerre elrebbent az almossag szemeimbdl. Hiszen
Péter, a tisztiszolgam, igazi Cerberusként érkodott fiilkém
ajtajaban. Féleg ilyenkor, a rovid déli pihend idején, nem
zavarna fel ok nélkil.

— Bajj be... No mi a baj? — kérdeztem hirtelen
felugorva.

Mar ott is allt el6ttem a derék kun gyerck és mellézve
a kilonben vilagért el nem felejtett forschriftos haptakot,
lihegve hokte ki :

— A kadett ar. ..

— No mi tortént vele? — négattam idegesen, mert tud-
tam, hogy csak Barandyrdl beszélhet.

— ... megsebesiilt ... most jott a telefonjelentés a
megfigyel6bél.

Kivagtam fedezékem ajtajat. Odakint mar egész élénk-
séggel sz6ltak a puskak. Futélépésben siettem a vagy otszaz
lépésre fekvs osztalyparancsnoksag felé. Péter mogottem
bukdacsolt ormétlan csizmaiban. De még oda sem értiink :
méris hoztak valakit a domb mogil egy rogtonzott hord-
agyon ... Barandy volt. Mar alig volt benne élet . .. Mikor
foléje hajoltam, azért mégis megismert . .. Szornyu erélko-
déssel séhajtotta felém elhalé hangon :

— Ugy-e megmondtam!

De az is lehet, hogy csak képzeltem az egészet ... Még
s6hajtott egyet és a kezét tarté ujjaim éreztek egy halk,
remegd kézszoritast . .. Aztan vége volt . .. Barandy kadett,
a kedves fantaszta gyerek nem volt tobbé ... Mihalyfy
f6hadnagy mar nem valthatja be teljes egészében a szavat.
Mér csak nekem szdmolhat be arrél, amit igért.

*
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Es két nap mulva a mi ketténk atjai is szétvaltak.
Mihéalyfyt varatlanul felmentették a katonai szolgalat alél.
Az elvalhatatlan «Harmas-szovetségy igy sziint meg egyik
naprél a masikra. Elsodort egymastol a sors kiszdmithatatlan
jatéka — olyan hirteleniil, olyan kiméletlen kegyetlenséggel,
ahogyan az elsargult faleveleket letépi, felkavarja és el-
sodorja egymastol az 8szi szél.

k

+ Azutén mozgalmas napok, hetek kovetkeztek . . . Mihaly-
fytol csak nagyritkdn jott egy-egy pérsoros kartya és még
ritkdbban ment valaszul tabori-lap. Aztan egészen elmaradt
a levélvaltas.

Lazas, szomord, fekete hénapok jottek. Lassan-lassan
évekké sokasodva . . . .

Osszeomlott minden bizalom és reménység. Minden,
amiben hittiink ; minden, amit szerettiink. Hova lett az
otthon, a jébaratok kore? Hova lett az a leany, akit
szerettem ?! Elmult, eltiint, hogy soha tobbé vissza ne térjen.

Majd a voros hénapok lazas boszorkdnytanca és a roman
megszallas brutalis éve utdn a trianoni megprébaltatas
szakadt az orszagra ... Szégyenkezve, szinte a fal mellé
lapulva jartunk az utcan és nem mertiink egymas szemébe
nézni.

A tézsdekonjuktira, az entente-misszidk ideje- volt ez.
Idegen vilag, idegen emberek danse macabre-ja tombolt
korilottiink.

Egyszer a budai hegyekben kéboroltam egy kora tavaszi
alkonyatban. A nyari vendéglék bezarva hallgattak a nyirkos
szirkiiletben. Kirandulé sem jart még a kornyéken. Valahol
Mariaremete tajan jarhattam. Egy utkeresztezddésnél hir-
telen magas fakereszt tiint elém. Egyszert faoszlopra rogton-
z6tt badog-Krisztus volt. Es csak kozvetleniil a kozelében
vettem észre, a félhomalyban, hogy emberi alak all el6tte.
Levett kalapa férfi volt. Lépteim zajara hatrafordult...

— Te vagy? — kialtotta.

Egészen kozel léptem hozza az ismerls hangra. Végre
én is felismertem. Mihalyfy volt.



Heliodora. 79

Mikor a villanyoson befelé tartottunk a Varosba, kivan-
csian kerestem, kutattam arcvonasaiban a régi Mihalyfyt.
Csak jellegzetes szabast arcélén és kifejez6 szemeiben talal-
tam meg az egykori f6hadnagyot. Egészen megvaltoztatta a
polgari ruhéazat, az azéta novesztett szakall és a homlokan
fut6 mély barazdak. Halantékan pedig mar egészen fehér
volt a haja. Beszédjén, taglejtésein az egykori szinte gascogne-i
f6lény helyett most mélabts, halk szomorasig lappangott.

Az estét egyiitt toltottiik. A Krisztina-varos egyik
mellékutcajaban volt kétszobas lakasa. De csak egy-két
hetet id6zott Pesten, — mint elmondta — az év tobbi részét
azeltt Ausztridban, most legutébb meg falusi maganyéaban
toltotte.

Szivarra gyujtottunk. Bodor fistfelhSket fajva iiltink
hossz ideig néma hallgatassal — talan mert anny: mondani-
valénk lett volna egymasnak.

Nem tudom miért, az a régi egyiittlét jutott onkén-
teleniil eszembe, amikor harmasban iltink odafent a szep-
tembervégi alkonyatban ilyen néma hallgatassal egymas
mellett. Azon az utolso estén, miel6tt felbomlott a mi
hirmunk szovetsége. Amikor lelkiinket, testiinket borzon-
gatta a mindent beborité kodgomolyag: Barandy halalanak

eldestéjén ... Olyan élénken lattam most magam el6tt a
kadettet, — szinte a hangja is ott csengett a fiillemben.

Hirtelen megmozdultam. Megszolaltam :

— Emlékszel a kis kadettre?

— Emlékszem ... Hogyne emlékezném — felelte &
halkan. Aztan kisvartatva hozzatette :

— Még egy régi tartozasomat kellene lerénom neki is,
amirél mar rég be akartam szamolni. Egykor megigértem,
hogy ha barmikor az életben valami rendkiviili, megmagya-
razhatatlan fog torténni velem, 6szintén elmondom. Kett6tok
helyett mar csak neked tudom elbeszélni. Eddig valami
kilonos szemérem tartott téle vissza.

Es beszélni kezdett :
* %k 3k

Vissza kell térnem arra az idére, amikor téled elvaltam.
Felmentésem teljesen varatlanul ért : egyaltaldban nem kér-
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tem és nem szamitottam ra. Hossz@l toprengést okozott,
vajjon elfogadjam-e? Aztan Ggy hataroztam, hogy eleget
teszek a fels§ parancsnak, kévetem a véletlennek elém
kijelolt Gtjat. Hiszen otthonn is hasznot tudok hajtani —ha
kell. Megvallom, eleinte tetszett is a fronthénapok hosszu,
lelket 616 egyformaséiga és az els§ év véres mozgalmassiga
utan a nagyvarosi élet. A kényelmes agv, izletes étel, vidam
tarsasag. De csak egy-két napig. Aztan mar terhemre volt
mindez. Sziintelen odafent jartak gondolataim, pihenés
idején vagy a legzajosabb szérakozas orajiban egyarant.
Ezért nagyon megoriltem, mikor egy &szi napon azt az
utasitist kaptam vallalatomtoél, a banktdl, hogy fels6magyar-
orszagi erdégazdasigait kell a helyszinén felilvizsgalnom.
Kilencszaztizenst oktéber harmincadikdn indultam el az
esti személyvonattal a fvarosb6l. Pontosan tudom ma is a
datumot, mert kés6bb naplészerin feljegyeztem mindent,
ami evvel a kiilongs élménnyel kapcsolatos volt.

Masnap délelstt érkeztiink Nyitrara egy kellemetlen
éjtszaka utan. Elkovettem azt a konnyelmiiséget, hogy sem
meleg kabatot, sem takaréfélét nem vittem magammal.
Odafenn pedig egyszerre bekoszontott a tél. Mikor Nyitran
kiszalltam, hogy megvarjam a szarnyvonal csatlakozésat,
apré6, fehér pihékben szalldogalni kezdett a hé.

Este nyole éra tajban érkezett a vicinalis Rudna allo-
mésra. A megallapodéas szerint itt vart a gazdasag kocsija.
Innen még vagy hiasz kilométert kocsin kell majd meg-
tennem.

A kis falusi allomason teljesen télies kép tarult szemem
elé. Ttt mar egészen komolyan hullott a hé és héfehér lepel
boritott be mindent. Meg voltam dermedve a huszonnégydras
utazastol, de mégsem fogadtam meg az allomasfénok tana-
csat, — aki vendégszobajanak felajanlasaval erre az éjtszakara
magahoz invitalt, — hanem egy csésze forré tea felhajtésa
utan az azonnali indulds mellett dontottem.

— Mennyi id8 alatt érhetiink a telepre? — kérdeztem
az erdsen t6t kiejtéssel beszéls oreg kocesist.

— Harom 6ra alatt odavisznek a lovacskak — hangzott
valasza.
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Megnéztem a lovait. Két igénytelen kis mokany, hegyi
16 volt a konnyt bricska elé fogva. De én még odaatrol,
Galiciabol meg a szerbiai offenziva idejébd] ismertem ezeket
a pompasan bevalt kis bosnyak lovakat. Nyugodtan megbiz-
hattam benniik. Elindultunk.

Sotét felhdk boritottdk az eget, mégsem volt teljesen
sotét korilottiink ; a mindent beborité hélepel sejtelmes
fehérsége vilagitotta meg utunkat. Olyan volt az egész
kihalt, néma taj, mintha egy gigantikus szemfed§vel bori-
tottak volna be. Talan azért jutott ez a hasonlat eszembe,
mert Mindszentek napjanak éjtszakaja volt.

Végteleniil hosszinak tetszett ez az éjtszakai maganyos
kocsiit. Semmi sem hallatszott, csak a lovak patdinak a
hérétegtdl letompitott halk zaja, meg id6nként tét kocsisom-
nak mély, dormogd biztatasa, amivel lovait négatta.

Egyetlen kisérénk a mellettiink kanyargé hegyipatak-
volt, mely egyhangti zGgassal kovetett benniinket. Rudnanska-
nak hivtak.

Lassan-lassan egyre magasabbak lettek a kornyezd
hegyek és a széles volgykatlan sziik hegyszorossa keskenye-
dett. A fenygfak pedig egyre néttek, szalasodtak mellettiink.

Elgondolkozva, szétlanul iiltem helyemen és megint
éreztem azt, amir6l odafenn oly sokszor beszéltiink : hogy
milyen elszakithatatlan szdlak kotnek ossze benniinket a
kornyezs természeti erékkel.

Ugy éreztem, mintha méar napok 6ta haladnank ebben a
vigasztalan, egyvforma sziirkeségben, mikor végre hatra-
fordult kocsisom.

— Megérkeztiink — mondta és el6remutatott. Csak
ekkor vettem észre, hogy kozvetlen elSttiink hatalmas var-
szerii épiilet emelkedik ki a kornyezd fenyderdd stirtijébél.

Kocsisom hangos kidltozasara végre kinvilt egy ajté és
a kiszlir6d6 vilagossagban két emberi alak tdnt fel. Lampa-
sokkal siettek felénk. Bemutatkoztak. A telep intézdje és
egyetlen tisztviselje voltak.

Csak innen, kozvetlen kozelrdl latszott, milyen impozéans
épiilet el6tt allok. Olyan volt, mint egy kozépkori varkastély.
A kozepén kétemeletes volt és a sarkain sarokbastyak emel-

Budapesti Szemle. 228. kitet. 1933. janudr. 6
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kedtek. Még a l8résszerti nyilasokat és a kiugré mellvédeket
is meg lehetett kilonboztetni.

De nem volt idém, hogy alaposabban koriilnézzek, mert
az intézé hangos széaradattal tessékelt be az ajtén, amibél
engem hirtelenjében most csak egyetlen mondat érdekelt :
hogy friss, meleg estebéddel varnak.

Az egyik elsGemeleti szobaban téalaltak fel az egyszerd,
de joizu vacsorat. Mar azért is izlett, mert farkasétvigyam
volt. Tagas bolthajtisos terem volt ez. Hatalmas, hosszi
tolgyfaasztal foglalta el a kozepét és oreg, divatjabol kiment
karosszékek meg faliszekrények korvonalait tudtam egyelére
kivenni a félhomalyban, Mert félhomaly volt : csak egvetlen,
gyengefényii petroleumlampa vilagitott. Vendéglaté gazdaim
mar tal lehettek megszokott idében elfogyasztott vacsora-
jukon és inkdbb csak udvariassagbdl tartottak velem.

Az intéz6t Schultzénak hivtak. Magas, szikar, kozép-
kort morva ember volt, amit idegenszert kiejtésén azonnal
felismertem. A tarsa htsz év korili fiatalember, aki csak
néhany hoénapja keriilt a vallalathoz. Testi hibaja miatt nem
soroztak be a hadseregbe : er§sen bicegett a féllabara.

Mindkettdjitkon latszott, hogy ritkan jar erre intelligens
ember és még ritkdbban van alkalmuk f8varosbél érkezett
vendéghez. Csak a masnapos ujsagok hireibél értesiilnek a
vilag eseményeirdl.

Val6saggal ostromoltak kérdéseikkel. Persze elsé sorban
a haboras helyzet érdekelte sket. Ilyenféléket kérdeztek :

— Vajjon meddig tarthat még?

— Meg lesz-e karacsonyra a fegyversziinet?

— Igaz-e, hogy az oroszok képtelenek az ellentallasra?

Alig gyGztem felelgetni, és persze kozben béven kivettem
részem a vacsorab6l. Csak akkor jutottam szdéhoz, mikor
szivarra gyujtottunk, Akkor én vettem at a kérdezs szerepét.

Megtudtam, hogy az egész erddgazdasag még nagyobb,
mint eddig tudtam. Pontosan huszonnyolcezer o6tszaz hold,
az utols6 felmérés szerint. Megtudtam, hogy a rajeci telepen
levs harmadik gézfiirészt is iizembe helyezték az elmalt héten
és ennek bemutatasit éppen méasnapra tervezték. Arrdl is
értesiiltek mar, hogy a hadsereg részérl megkaptuk az 1j,
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pontos, szamszerd igénylést. Ellenérz6 latogatasomnak tulaj-
donképpen az volt a f6célja, hogy a vallalatot pénzels bankom
érdekeit osszhangba hozva a hadsereg részére torténd szalli-
tasokkal, 4j, egységes és felfokozott kitermelési tervet allitsak
ossze. A nyers tervezet iratai és szdmszerll kiszdmitasai eld
voltak készitve szamomra és ott fekiidtek az asztalon az
erdéteriilet pontos térképei is.

De engem most, hogy éhségemet lecsillapitottam és
faradt tagjaimat kényelmesen kinyujtva hatradéltem tamlas-
székemben, mindezeknél jobban érdekelt a kiillonos kérnyezet,
amelyre egyaltalaban nem voltam elkésziilve. Budapesten
tréfasan ugyan megemlitették eldttem, hogy nem lesz semmi
panaszom a «zallisom»-ra, de arra, hogy ilyen varszeri
kastélyban lesz rezidencidm, mégsem szédmitottam. Nem
leplezve kivancsisdigomat, kutatva jartattam végig szememet
a bolthajtasos terem falain. Az egyik oldalon impozans ké-
kandalléban mar tiizet raktak és kékes langgal izzé hatalmas
fenyShasabok kellemes langyos meleget terjesztettek az édon
helyiségben. A falakon pedig olajfestmények korvonalait
vehettem ki néhiny agancs és vadasztréfea tarsasigaban.

— Valdsagos varkastély ez — forditottam 4t hirtelen a
beszélgetés témajat.

— Az is. Valamikor az Illésfalvy gréfok kezdték épiteni.
Az § idejiikb6l szarmazik a kozépsd traktus — valaszolta
Schultze intézd.

— Hiszen akkor a tizenhatodik szdzadbél valénak kell
lennie — csodalkoztam. Mert bels§ szégyenkezéssel beismer-
hettem magam el6tt, hogy sohasem hallottam, hogy ezen a
vidéken, ebbdl a korbél vald, ilyen ép allapotban levé kas-
tély van.

— Azt mondjak, valéban tobb mint haromszaz éves.
Nem érdeklddtem eddig a részletek irant, de agy tudom,
hogy teljesen elhanyagolt allapotban volt mar, mikor a mult
szdzad elején Gj gazdaja restaurdltatta. A masodik emeleti
részt meg az oldalszarnyakat is akkor épitették hozza . . .
Aztén kihalt ez a csalad is, mint hajdan az Illésfalvy gré-
foké, és egy gazdag bécsi gyaros vette meg.

— Es a bank hogyan jutott hozza?

€*
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— Akkor még nem voltam itt, de ezt mar pontosan
tudom. Mikor a mult évben az els6 orosz betorés volt, a gyaros
hirtelen eladta a mieinkkel szomszédos erdeit és a kastélyt is
nagyjabdl kiiiritette. Egyideig megint iiresen allt az épiilet.
Tavasszal azutan ezt is atvettik téle. De mi esak néhany
hete lakunk benne,

— Kényelmes szallas. Lehet vagy harminc szoba benne.

— Igen,de j6részt hasznalhatatlan allapotban. A méasodik
emelet jelenleg teljesen lakhatatlan. A tet6 ugyanis egészen
el van korhadva. A foldszinti helyiségekben meg még nagyobb
a hiba. A tavasszal kellemetlen latogaté jart itt. Majus elején
lehetett, hogy hirtelen kiontott a Rudnanska. A gézer&vel
foly6 erdfirtasok kovetkeztében egészen kilépett medrébdl
és kozvetleniil a kastély faldig ellepett mindent. Aradasa
elontotte a foldszinti helyiségeket. Azéta azok is hasznal-
hatatlan allapotban vannak. Sok pénz kellene a rendbe-
hozatalukhoz.

Mig Schultze ar egy szuszra elhadarta mondanivaléjat,
tarsa egyre csendesebben iilt helyén. Szempillai minduntalan
lecsukddtak. Latszott, hogy haldlosan 4lmos. Engem is szinte
elemi ergvel lepett meg a faradtsag. A kandalléban is kialvé-
ban volt mar a zsaratnok. Csak egy-egy izz6 parazs vilagitott.
A petréleumlampa egyre sotétebben pislogott. Felallottam.

— Ideje, hogy lepihenjiink — mondtam. — Holnap
be kell jirnom az egész telepet ... Csak még a szobamat
mutassak meg — tettem hozza.

Két hatalmas terjedelmi bolthajtasos termen haladtunk
keresztiil, amelyekbél a petréleumlampa fényénél édeskeveset
lattam. A harmadik helyiség kisebb méreti volt. Ez volt
héaléhelyemiil kiszemelve.

— A lampat majd itt hagyom — mondta Schultze,
gyertyat gyujtva.

v J6 éjt kivantak. Bezarodott mogottikk az ajté. Még
hallottam, hogyan tavolcdnak lépéseik a szomszédos sotét
termeken keresztiil. Azutan csend lett. Egyediil maradtam.

Most néztem csak alaposabban koriil. Szobam is régi,
évszézados butorokkal volt berendezve. A f6helyet a nagy
baldachinos agy foglalta el. Oldalt meg két nagy, massziv,
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sokfioku szekrény allt. Itt is volt két régi olajfestmény a falon,
mindkettd arckép. Er6sen megfakult vasznukrél csak kor-
vonalaikat lehetett felismerni. Mindegyik pancélos kozépkori
vitézt 4brazolt, teljes harcifegyverzetben. Talan ez tette olyan
baratsdgtalanna az egész helyiséget. De hozzajarulhatott a
monumentalis batorokon kiviil az agvat és a két gétikus
ablakot borfté nehéz, sotét fiiggony és az egész szobanak
komor ténusa is. Valami kiilonos, kellemetlen, dohos szag
nehezedett ram. Es stirii, nyomaszté, szinte fojtogaté csend . . .

Olyan nagy, olyan néma volt ez a csendesség koriilottem,
hogy kintrdl be-behallatszott a Rudnanska banatos, mormolé
csobogasa . .. Azutdn egy ora iitott valahol mély gordonka-
hangon a messzeségben. El6bb négyet, majd egyet . ..

Ujra tagjaimra neheziilt az egésznapos faradtsig lenyi-
goz6 ereje. Petréleumlampam is alig pislakolt mar mellettem.
Egyszerre minden atmenet nélkil elnyomott az alom . ..

Nem tudom, meddig alhattam. Hirtelen felriadtam.
A lampa mar nem égett, ugy latszik, kifogyott beléle a petré-
leum. Gyufat meg elfelejtettem kikésziteni. Koromsotét volt
koriilottem. Es csend. Csak a Rudnanska mormolt méla cso-
bogassal odakint és a szél fiityorészett halkan a kandalléban.

Egyszerre felfigyeltem ... Ugy hallottam, mintha halk
1épések kozeledtek volna a szomszéd szoba iranyabol. Nesz-
telen, szinte suhand lépésekkel jarkalt valaki odadt ... De
az is lehet, hogy csak a szél zigasa volt . ..

Aztan (Gjra elaludhattam. Mert amikor kinyitottam
szememet, valahonnan derengé félhomaly szurédott be
szobamba. Az el6bb még zarva hagyott ajté most nyitva
allott és halk léptekkel kozeledett onnan valaki. Most mar
nem volt képzelddés. A 1épések egyre kozelebb jottek. .. és
az ajtéonyilas fényében élesen megvilagitva, karcs, magas
néi alak jelent meg.

Karest termetére pompéas rubinvordés barsony oltony
simult, nyakat finom eziist-csipkés Medici-gallér keretezte.
A bearadé vilagossagnal pontosan megfigyelhettem arcat is.
Valami kimondhatatlan baj sugérzott kedves leanyarcarél
és égszinkék szemébsl. AranyszGke hajkoronajat meg széles
gyongydiszes diadém ékesitette.
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Megigézve, csaknem lélekzetemet visszafojtva figyeltem.
Es ekkor 8 is észrevett, ram vetette kristalytisztasaga tekin-
tetét. Merden nézett reAm, majd jobbkezével felém mutatott.
Egyszer ... még egyszer ... Majd harmadszor is ... Aztan
egyszerre eltlint, mintha a fold nyelte volna el.

Eltint, mint egy litomas, mint egy csodalatos alomkép.
Mert annak kellett lennie, hiszen reggel az ajtét Gjra zarva
talaltam.

Mikor nyole érakor Schultzeék bekopogtattak, elsé kér-
désem ez volt hozzajuk :

— Van valaki né a kastélyban?

Csodalkozva bamult ram.

— Dehogy, senki... azaz egy kis cselédledny, aki a
durva munkaknal meg a mosogatasnal segit a szakécsnak.

Nem kérdezéskodtem tovabb, de egész nap nem ment
ki fejembdl a kiilonos latogaté. Nem tudtam elhinni, hogy
csak alomkép volt. Ilyen élénk, ilyen csodalatosan valészerii
latomas nem is lehetséges.

A nap gyorsan elmilt, hiszen sok megtekinteni valém
volt. Az egész terepet természetesen be sem jarhattuk, a
rajeci telep megvizsgilasat is masnapra kellett halasztani.
A bricskaval is lassabban tudtunk esak haladni, mert az
éjtszaka folyaman megenyhiilt az id6 és a kétnapos héréteg
az utakon surli, vendégmarasztalé sarra olvadt.

Délutan ot orakor kod ereszkedett le a hegyekbdl és
mire visszaérkeztiink szalldsunkra, teljesen besotétedett.
A nagy teremben, amelyben el6z8 este vacsoraztunk, még
nem gyujtottak be a kandalléba ; kellemetleniil nyirkos volt
a levegs és ezért Schultze inditvanyara az § szobajukba
tértiink, hogy atnézziik a szamadasokat. Ugy latszik, ez a
nagy ebédlSterem volt a f8épiilet kozepe, mert ettdl jobbfelé —
Schultzeék szobija felé — haladva két ugyanolyan terem
sorakozott, mint az én halészobam iranyaban.

De ezek a termek nem voltak bebutorozva. Lépéseink
zajat tompin verték vissza a kopar falak. Schultzeék szobéaja
kellemes meglepetésemre teljes ellentétiik volt. Az én halé-
szobamhoz hasonlé nagysigtt volt, de meglatszott rajta,
hogy mar hosszabb ideje laknak benne.

S
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Ebben is ott alltak a fal mellett az 6don régi szekré-
nyek, de volt benne néhany mai bator is. Egy iréasztal,
iratszekrény, két Osszehajthaté tébori gy és az ablak elStt
hossziikas asztal néhiany Thonet-székkel. A padlét meg futé-
szényeg boritotta. A kandallényilasba valamilyen kémény-
told6 szerkezettel kis vaskalyhat illesztettek. Ennek barat-
sagos melege is lakalyosabba tette a helyiséget.

A hossza asztal mellett foglaltunk helyet, — négyen —
mert az egyik flrésztelep fémérnokét is bevontam a mai
tanacskozasba. Kiteritettiik a térképeket és Schultze, hogy
jobban attekinthessiik az egész nagy specialkartyat. a
lampat az iratszekrényre helyezte.

Ebben a pillanatban, éppen én mondtam valamit —
torkomon akadt a szé. Megddbbenve taszitottam ki magam
al6l a széket . ..

A szemkozti falon fiiggs festményre meredt a tekintetem.
Hatalmas életnagysaga arckép volt, dis aranyozasa keret-
ben és fiatal leanykat abrazolt. Mindenrsl megfelejtkezve
odasiettem. Nem volt érzékesalédas. Ugyanazt a kozépkori
viseletli nét abrazolta, — mint éjtszakai latoméasom. Lampa-
fénynél még dobbenetesebb volt a hasonlésag. Tizennyole-
htsz év koriili karcstt termetti, szinte torékenyen finom né
volt. Hajlékony termetét ugyanolvan pompas rubinvoros
barsony 6ltony fedte, hofehér nyakara is ugyvanaz a habszerii
eziistesipkés Medici-gallér simult. De f8leg arcanak jél meg-
figyelt vonasai oszlattak el minden kétkedést. Kimondhatat-
lanul bajos mosolya meg tiszta égszinkék szemei szinte élni
latszottak. Isteni ihlettel megaldott miivész lehetett, aki
ilyen tokéletes élethliséggel orokitette meg.

— Ont is megbabonazta a kép? — hallottam mogottem
Schultze kérdését.

Ugy éreztem magamat, mint akit hirtelen ébresztenek
fel mély, 6piumos kabulatabol. Lassan megfordultam. Ugy
kérdeztem halkan :

— Kit abrazol?

— Bizonyosan valamelyik Illésfalvy gréfkisasszonyt.
Ott fiiggott eddig az ebédlSben. De ez a gyerek valésaggal
beleszeretett. Azért hoztuk 4t ide a lakészobaba.
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A gyerek : a bicegé fiatalember volt. Ranéztem. Csillogé
szemekkel, kipirultan allt helyén. Eddig jéforman észre sem
vettem, Most valami titkos kozosséget éreztem kett6nk koré
fonédni. .

Mikor vége volt a tanicskozasnak, mi ketten tovabbra
is ott maradtunk a szobaban. Lampéaval kezemben vizsgal-
gattam a festményt. Valami irast vagy feliratot szerettem
volna kisillabizalni rajta.Sajnos, helyenként alaposan meg-
viselte az id§. Aranyszéke hajfiirtjei méar egészen meg vol-
tak fakulva a képen. De legjobban az als6 rész barnult meg.
Ott, ahol arisztokratikusan finom kezei végzédtek, valami
sotét folt csafitotta el a vasznat. Nedvesség érhette. Annyit
tudtam csak kivenni, hogy valamit tarthatott a kezében
vagy a karjan. Legal6l — ahol a fest$ jelzésének és a felirat-
nak kellett lennie — hosszas vizsgalédas utan aranyos betiik
cirddait fedeztem fel. Némi képzelSerével ezt tudtam ki-
betiizni :

...ELIO. ..

A vizsgalédasnak a vacsora vetett véget. Asztalbontas
utan pedig a masnapi munkaterv osszeallitasa foglalt el.
Megint éjfél felé jart az id6, mikor szobamba visszavonul-
hattam.

Most tudtam csak zavartalanul atengedni magamat
gondolataimnak. Ujra és ajra magam elé idéztem az éjszakai
latomast. Kétkedd, talan talzottan realis alaptermészetem
ezuttal sehogy sem tudta magyarazatdt adni az utolsé
huszonnégy éra eseményeinek. Eleinte gy iparkodtam meg-
oldani élénk almomat, hogy talan megérkezésem utdn 4at-
haladtam azon a szobéan, ahol a kép volt és akkor jéforméan
tudatom alatt fogadta be agyam az abrazolt néi alak kor-
vonalait. Ez a tudat alatt bevés6dott impresszié vetiilhetett
elém aztén egy élénk adlomkép formajaban. De ez a feltevésem
csakhamar megdélt. Kétséget kizaréan meggyé6zddhettem
ugvanis arrél, hogy abban a szobaban az el6z6 este nem
jartam, azon nem is haladtam keresztiill. Nem volt atjaras
rajta. A képet pedig soha sehol sem lathattam.

Sokaig toprengtem magyarazatot keresve, mert hata-
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rozottan éreztem, hogy eztttal — életemben elészor — valami
kiillongs, megmagyardzhatatlan tortént velem. Mégis van-
nak hat dolgok, amelyeket nem lehet egyszerien termé-
szettudomanyi magyarazattal megoldani? Rogton eszembe
jutottak a kadett szavai. Tme az én életembe is belelopako-
dott az emberi ésszel felfoghatatlan, természetfolotti isme-
retlen . ..

Ahogy visszaidéztem a vorosbarsonyruhas gréfkisasszony
alakjat, valami az eszembe otlott. Az egész jelenés mozdu-
latlan alomképszertségében egy mozdulat ragadta meg akkor
is kiilonosen figyelmemet. Az, amikor merden ream nézve
jobbkezével hairomszor egymdasutan felém mutatott. Egyszer...
még egyszer ... majd harmadszor is. Ez a hdrmas intés
olyan élénk, olyan dobbenetesen emberi volt . .. okvetleniil
valami kiilonos jelentéségének kellett lennie. Vajjon mit
akarhatott mondani ezzel?

GEszrEs] Bavoer GABoR.
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A kolto.

Valami meglenditi lelkedet,

Mint fuvalom a kis harangviragot :

Virag virdgra hajladoz,

Falomb falombnak suttog, panaszol :

En hallom mind e hangot

S szivem mar ugy zag, mint egy 6s nagy erds . . .

Te vagy a hang

S én visszhangod vagyok,

Te vagy az érzés, halkszavi,

S én hangerdsitéd vagyok.

Azért vagyok,

Hogy szived halk patakszavat
Szazezrekével egybevetve

ZG4g6 folyamméa hompolyitsem ;
Azért vagyok,

Hogy konnyeidbdl tengerar legyek,

Halk s6hajodbdl harsogé vihar ‘;
Es jajra dobbend szivembél |
A magas égre harsonizzam |

A tiszaparti banatot . ..

Olykor csak magamért vagyok
S nem is tudom, .
Hogy titkokat sugok fiiledbe, ]
A magad titkait, . {
Hogy eléd tartom lelkem tiszta tiikrét
S te belenézel

Es megismered benne magadat ;

Nem is tudom,
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Hogy szived nyelvetlen harangjat
Megiitogetem egy-egy szal virdggal
S te amulén és boldogan
Hallgatod tenszived zenéjét . ..

0, én csak magamrél beszélek,

A magam titkait zenélem,

Es lelkeden csak tgy suhanok 4t,
Mint esti szél a falevélen ; —
Csak elsohajtom enmagamnak,
Hogy mért oly szép a nyéri erdd,
S a magas ég, ha csillagos,

Es mért oly rikaté a néta,

Ha hegediibil aradoz, —

Csak elsohajtom enmagamnak,
Hogy csupa amulas az élet,

Azért oly csodaszép,

S hogy csupa elmilas az élet,
Azért oly szomort . . .

0, én csak magamrd] beszélek,

A magam titkait zenélem

S te hallgatod, csak hallgatod

S mig lelked rajtam andalog,
Egyszerre raismersz magadra

Es felsohajtasz meghatottan :

Ez én vagyok, — ez én vagyok...

A nagy iités.

Csak hittel kell folnézni ra

Es Istenembert latni benne :
Krisztus leszall a bas keresztrdl,
Mert 8 a sirék segedelme ;
Szelid szemével sugarazza
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Sajé Sdndor.

Kétségek zordon vadonat

Es kézenfog és atvezet
Szédits szakadék felett
Keskenvke deszkahidon at . ..

S jaj, Krisztus egyszer késén jott elém,
S jaj, nagyot estem akkor, én szegény!
Folottem : felh§s barna ég,

Alattam : nagymély szakadék, —

. Egy nagy iités ért hirtelen

S éreztem akkor: az iitéstél
Egész vilagom osszeroppan . . .

_—

Mire Krisztus jott : szivemet
Es szivemben a haza képét
Ugy szedte ossze — darabokban . . .

Hogy igazsagunk gyavasagba fult...

Hogy igazsagunk gyavasagba falt
S Isten, utalva biineinket,
Levette r6lunk jobbkezét :

Az Ipolyhidra &llt az ordog

Es kacagott és ramvigyorgott.

A tilsé parton a hegyormok

Oly szomoran, oly szemrehdnyén,
Oly vadlé némasaggal alltak :
Szivembsl akkor jajra csordult

A szégyen és a banat, —

Es sirni, sirni, sirni kezdtem,
Ahogy nem sirt tdn senki még, —
Nagy, medd$ baval dgy sirattalak,
Szép sziil6foldem, Felvidék!

Es néztem aztan dél felé,
Es folzokogtam : Délvidék . . .
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Es mentem napkelet felé :

A Kiralyhagén allt az ordog

Es kacagott és ramvigyorgott,

S jaj! kard se villant, agyuszé se dorgott ;
Meghunyészkodtak a hegyormok

Es szétteriilt a szennyes ar . ..

En Istenem, én Istenem,

Akkor halilos porba vertél, —

S én méar csak horgén mondtam akkor : Erdély . ..

Sa36 SANDOR.



A LEGUJABB KOR VILAGTORTENETE.

A torténetiras feladata 1évén, hogy megordkitse a vilig szin-
padén szerephez jutott embercsoportoknak, népeknek (nemzetek-
nek) és ezek kebelében az uralkodé-csaladoknak, a kiilonbozd partok-
nak, tarsadalmi (gazdasagi) rétegeknek, vallasfelekezeteknek, szellemi
irdnyoknak és igy tovabb a politikai hatalomért, terilletekért, gazda-
sagi elényokért, avagy a szabadsagért sth. sth. a békés versengés,
de gyakran a habort eszkozeivel is szakadatlanul folyé kiizdelmeit,
ahhoz, hogy egy bizonyos kor eseményeit helyesen megitélhessiik,
vezetd eszméit megallapithassuk és a beallott valtozdsokat kellGen
értékelhessiik, egyfeldl bizonyos idGbeli tavolsagra (torténeti tavlat)
van sziikség, masfeldl pedig arra, hogy az illeté korszak mint lezart
egész alljon mogottink.

Nem véletlen, hogy a legtébb korszaknak egy-egy nagy habord
a kezd§- és a végpontja. Mig ugyanis béke idején altaldban a maga-
sabb erkolesi felfogas, egésuséges csaladi élet, nagyobb szaporodas,
szorgalom, tudds, méveltség, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal
s a szomszéd népek helyzetével, torekvéseivel szamol6 okos bel- és kiil-
politika visznek elére egy-egy nemzetet a boldogulis Gtjin, addig a
héiboraban a kiizd6 felek Osszes erkolesi, szellemi, gazdasagi, politikai
képess’gei és férfias ereje egyiitt dontik el a végsd eredményt. E vonat-
kozéasainal fogva valik az embertdl a legnagyobb testi és lelki ers-
kifejtést, az onfelaldozés legmagasabb fokat kivané habord a torténet-
fras leghatékonyabb megtermékenyitdjévé.

A vilaghabora is — azonfelill, hogy az emberiségnek eddig at-
szenvedett legborzalmasabb élménye — egyuattal minden idSkre
sz0l6 hatarkd az egyetemes torténetben. Szérnyl vér- és vagyon-
pusztitasabol fakadt az a gyidlolkodd szellem, mely ajra rajzolta
Eurépa politikai térképét és ezzel a kiengesztelddés és 1hjjaépités

! Balla Antal: A legitjabb kor vildgtirténete. Az wutolsé hatvan
esztendd vildgpolitikai eseményei. Budapest (Kir. magyar egyetemi ny.),
1932, 363. 1.
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helyett Gjabb megprébaltatasok felé sodorja immar nemesak a habord-
ban résztvett nemzeteket, hanem a semlegesen maradt orszagok
népeit is. Nem csoda tehat, hogy ambar a torténeti tavlat hianyzik is
még és szamos fontos bizalmas okmany talan csak évtizedek mulva
keriil napvilagra, tobbet irtak eddig is a vilaghabortrél. mint a XIX.
szdzad valamennyi haborgjardl egyitt.

I.

A vilaghaboranak maig nyomdafestéket latott magyar irodal-
maban komoly, maradandé hecsd, a hasonlé kiiltoldi mivek kozott
is szamot tevé munka Balla Antalnak, a jétolla publicistanak és tor-
ténetironak évek hossz( soran at végzett gondos anyaggyijtés alap-
jan késziilt kotete az utolsdé hatvan év vilagtorténeti eseményeirdl.

Mjel6tt tulajdonképeni feladatahoz fogna, bevezetésil biztos
kézzel rajzolja meg azokat a mozgatd erdket, szellemi, politikai és
gazdasigi aramlatokat, els6sorban a liberalizmust és nacionalizmust,
melyek hatasa alatt alakult ki a XIX. szdzad hetedik évtizedéig
Eurépa politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életrendje.

1871-gyel indul meg a négy részre osztott munka. Az elsGben
Az imperializmus kora nem épen talald cim alatt — mert az dkor-
tol (pl. perzsa, pun, rémai) napjainkig (pl. francia, eseh, szerb, olah)
volt és van imperializmus — az 1871-t6l 1900-ig terjedd harom év-
tizednek az 1871—1878, az 1878—1894 és az 1894—1900 évesopor-
tok szerint kit{inGen osszevalogatott eseményeit vazolja orszagonként,
kiegészitve a szazadforduld altalanos politikai és gazdasagi fejlédésé-
nek eszményeirdl, irnyairél és eredményeird! adott ugyes ossze-
foglalassal.

A masodik részben az 1900-t6l 1914-ig lefolyt 14 év torténetét
ismerteti 4 vildghdbori el6zményei cimmel, szintén négy fejezetre
tagolva. Az elsGben azokrol az eseményekrdl nyujt vilagos attekintést,
melyek részint a Vilmos német csaszar taltengd onérzettél athatott
nyilatkozatai, de még inkibb a nagynémet gazdasagi és politikai ter-
jeszkedései torekvések nyomén tdmadt féltékenység folytan Német-
orszagot lassanként elszigetelt helyzetbe juttattak. A masodik tiémo-
ren beszamol Japannak a XIX. szdzad utolsé négy évtizedében be-
kivetkezett bamulatos tejlédésérél, melynek eredményeként az
1904/5. évi haboraban az oroszokon tengeren és szarazfoldon aratott
donté gyézelmével a vilag nyoleadik nagyhatalmiva emelkedett fel.
Viszont Oroszorszag, a vérbe fojtott forradalmak s a felemas alkot-
manyos engedmények és a vilaghabora kitorésével félbemaradt fold-
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reform hazéja, megérett arra, hogy egy ijabb elvesztett habord esetére
az addig lekotott forradalmi er8k aldozata legyen. Majd sorra vonul-
tatja fel a marokkdi valsagot az algecirasi konferenciaval, melyen els-
szor deriilt ki Németorszag és a monarchia kiilpolitikai elszigeteltsége,
a Vilmos csaszar kezdeményezésére II. Miklos carral kotott, de a vilig
szerencsétlenségére életbe nem lépett bjorksi egyezményt, a német-
ellenes angol liberalis part 1905. évi nagy valasztési gy6ézelmét, mely
utan 1907 aug. 30-an Grey, a szlavbarat kiligyminiszter megkoti az
egyezményt Oroszorszaggal a két vilaghatalom dzsiai érdekkoreire
nézve. Ezzel formaszerileg is megalakult a harmas entente s teljessé
valt Németorszag bekeritése, mely allamnak egyébként kivalo, de
Bismarcknak nyoméba se 1ép6 kancellarja : Biillow még a Vilmos
csaszar szerenesés kiilpolitikai otleteit, kezdeményezéseit sem tudta
felhasznalni. A harmadik fejezetben a volt monarchia és a Balkin tor-
ténetének 14 évét olvassuk. Ausztridban minden nép kiszakadni
késziil az allami kotelékbdl. Magyarorszagon a végletekig kiélezett
kozjogi hare teszi lehetetlenné az egységes belsd front kialakulasat, az
egyre stlyoshodd tarsadalmi, gazdasagi problemdk és a Béesb6l, de a
hatarokon tulrdl is szitott nemzetiségi kérdés megoldasat. Igen jé
jellemzést ad Ferenc Ferdindndrél, a koalicids kormanyrél, a nagy-
szerb torekvésekr(l s az annexids valsagrél. Végil a negyedik fejezet-
ben a béke utolsé 6t évének eseményeit targyalja. NagyjelentSségit
fordulatok és egyre ujabb valsagok kergetik egymast. Marokké £6-
varosdnak francia megszalldsa, Olaszorszag tripoliszi hadjarata s a
balkani haborn jelzik, hogy Eurdpa végzete kozeledik s hogy Torok-
orszag feldaraboldsa utdn Eurépa utolsd, dinasztikus elv alapjan be-
rendezett allama : az osztrak-magyar monarchia keriil sorra, mihelyt
Oroszorszagnak Konstantinapoly és a tengerszorosok meghdditasara,
Franciaorszignak Elszdsz-Lotharingia visszafoglalasara iranyult to-
rekvései és Anglidnak Németorszag gazdasagi és tengeri terjeszkedé-
s6tdl fitott ideges féltékenysége egységes terv szerint keresik a lesz-
molést a magukra maradt német és osztrak-magyar szovetségesekkel.
A munka harmadik részében, ugyancsak négy fejezetre osztva,
a vildghdbortt frja meg a szerz8. Az elsd fejezetben a vilaghabort
kozvetett és kozvetlen okait allitja Ossze s a felelGsség kérdését tisz-
tazza higgadt, komoly targyilagossiggal. A masodik és harmadik feje-
zetben a vildgh4dbort katonai és politikai torténetérdl ad, tomorsége
mellett is igen j6, vilagos attekintést 1916 végéig, illetéleg az dssze-
omlésig. A negyedikben pedig a béketérgyalasoknak meglehetés bo-
nyolult menetét s a békediktatumokat ismerteti, a dont§ szerepet jat-
szott allamférfiak kiting jellemzésével.
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A mi utolsé (negyedik) része harom fejezetben a vilaghabord
utén francia hegemonia ald keriilt, gazdasagilag és pénziigyileg tonkre-
ment s politikailag a fél- és egész diktatira eszkozeivel korményzott
Eurépénak, valamint az Eur6pabdl Ggyszélvan kiszorult Torokorszag-
nak, Kininak és az Amerikai Egyesiilt-Allamoknak helyzetét vazolja.
Méltan allapitja meg zarofejtegetéseiben, hogy «még soha egy nem-
zedék, soha egy korszak sem allott olyan bonyolult, salyos, nagy fel-
adatok elftt, mint a mostaniy.

Mint e révid vazlat is mutatja, a szerz8 hatalmas feladatra val-
lalkozott, de ehhez hozza kell tenniink, hogy munkéjat nagy gond-
dal, lelkiismerctességgel és targyilagossaggal végezte. Jelenkori tor-
ténetrdl 1évén azonban sz6, mikor még szdmos esemény okaival,
rugbival nem vagyunk tisztiban, természetesen nem mondhatjuk,
hogy egyes megallapitdsait ajabb kutatidsok nem fogjak médositani
vagy megdonteni. Ezt a kockazatot senki sem keriilheti el, aki nem
egészen kitaposott osvényeken vezeti végig olvasdit, kik nem var-
hatjak meg, mig esetleg egy {él-évszazad mulva a levéltdrakban ma
még féltve Orzott titkos megallapodésokrél. bizalmas f6ljegyzésekrol
is lehull a zar.

11

A miire vonatkozo kritikai észrevételeinket két csoportba fog-
laljuk. El6szor azokat a tényallitasait vessziik vizsgalat al4, melyek-
kel nem értiink egyet, eléreboesatvan, hogy megjegyzéseink nagy
része a magyar torténettel van kapesolatban.

Mindenekeldtt nem osztjuk allaspontjat a kiegyezés megitélé-
sében. «A monarchia két fele — irja — voltaképen az uralkodé kegyé-
bdl kapott alkotmanyt. Mi hivatkoztunk az 8si magyar alkotméanyra,
pedig az uralkodd jovoltabhol kaptunk alkotméanyt, melyet az tetszése
szerint visszavonhatotts (83. 1.). Tovabba «a tragédia, melyet Kossuth
elére latott, nem a kiegyezés ténye miatt, hanem azért kovetkezett
be, mert a vilaghabora el6tti nemzedék nem latott a jovébe és a ki-
egyezést, melyet maga Dedk is ideiglenes megoldisnak tekintett,
tovabb nem fejlesztetten (84. 1.). Nézetiink szerint a tirgyi igazsag az.
hogy a kiegyezésben mindkét fél engedni volt kénytelen: Deédk a
tiszta perszonalis 4niobél, Ferenc Jozsef a valdsigos realis nidbol,
mely kovetelésiik mellett 1861-ben még rendiiletlenil kitartottak,
de ez a kolesonos engedékenység nem jelentette azt, hogy nemzetiink
az uralkodé jovoltabol kapta volna alkotminyat, csak azért, mert az
1867 : XII. te. az egyik naprél a maésikra késziilt 1848 : III. te.
13. §-4nak a kozos igyekre vonatkozd hevenyészett rendelkezését.

Budapesti Szemle. 228, kitet. 1933. janwudr. 7
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részletes, szabatos, a tényleges hatalmi viszonyoknak megfelel$ intéz-
kedésekkel potolta. Azt is tudjuk, hogy a Habshurg-csaladbél szar-
mazott uralkoddink szivesen tiltették magukat az alkotmany kor-
latain, de azért nem allithatjuk, hogy kirilyaink adtdk és vontak
vissza alkotmanyunkat.

A kiegyezés fejlesatése szempontjabol pedig az volt a baj, hogy
amikor az Eurdpa-szerte gy6zelmes nemzeti eszme az eurépai Torok-
orszag utan kikezdte a dinasztikus elv utolsé fellegvarat: a habs-
burgi kettds monarchiat is, amikor tehat a magyarsignak is siirgésen
ki kellett volna épitenie a maga faji fennhat6sagat biztosité gazdasagi,
tarsadalmi, egyhazi és miivel6dési berendezkedéseit, amire egyébként
a nagyhatalmi allas a nemzetiségek elnyomasa nélkiil megadta volna
a legmesszebbmend lehetdségeket, ozt a draga id6t s politikai, gazda-
sagl, tarsadalmi erejét és képességeit az egymas kozt vivott és a Bées-
csel folytatott kozjogi harcokra pazarolta, amivel okot és alkalmat
adott arra, hogy Bécs, mint régebben is nem egyszer tette, nagyhatal-
misaganak biztositékait vele szemben ismét a nemzetiségekben keresse.
Csak természetes, hogy a magyarsagnak ez a bels6 harca és Bées rovid-
14t6 politikdja kedvezden hatott a nemszetiségek és a hatarokon tdl
kevéssel elébb torok fennhatésag aldl 6nalldé allami létre emelkedett
olah és szerb kiralysagok onérzetének és étvagyanak megnovekedé-
sére. E kozjogi harcok nélkill, mint azt a csehek példaja is tanusitja,
onként kovetkezett volna be az az allapot, melyet a szerzd a fejlédés
természetes utjanak nevez, t. i., hogy «Ausztria atalakuljon foderativ
4llamma, Magyarorszagot pedig perszonalis unié kapesolja Ausztria-
hoz» (85. L.).

Masként itéljik meg Tisza Kalmant és Wekerlét is. El6bbirGl
adminisztrativ és partvezéri képességeinek elismerése mellett ugy
vélekedik, hogy «em volt nagy tehetségy (87. 1.) és «elsé sorban bii-
rokratikus volt» (38. L.), aki 15 év alatt vagy 7000 hivatalt krealt
(u. 0.). (Ez utobbi allitasnal szivesen lattuk volna a hiteles forrasra
vald hivatkozast, mert 7000 hivatal legalabb 80,000 alkalmazottat —
tisztviseldt és szolgat — jelent, mar pedig ilymérvi létszamszaporitas
megallapitisira az 1874. és 1890. évi hivatali cimtarak és koltség-
vetések Osszehasonlitisa nem ad alapot.) Viszont Wekerlérél azt
vallja, hogy «Andréssy Gyula mellett az egész szabadelvii id6szak leg-
nagyobb szabésu allamférfia . . . Remekiil tudott banni az emberek-
kel s kétségteleniil voltak diplomata-tulajdonai» (68. 1.).

Wekerle kitdind pénziigyl szaktuddsit mindenkinek el kell
ismernie, de pl. az aranyvalutara val6 attérést meg sem kisérelhette
volna, ha Tisza korményzdsa nem épfti meg hozzé az alapot a kiegye-
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zésnek és az orszag bels§ rendjének megszilarditasaval. Mas szoval
Tisza nagyobb épité allamférfidi munkat végzett, mint Wekerle, ki
utdbb két {zben vallalt miniszterelnoksége alatt is a folmerilt nehéz-
ségek céltudatos megoldasa helyett szfvesebben alkalmazta a kényel-
mes halogatésnak vagy a lényeg megkerilésének taktikdjit. Tisza
Kalmén a salus rei publicae elvére valé hivatkozéssal elfogatta az
orszag terileti épsége ellen aknamunkat folytaté Mileties Szvetozar
képvisel6t, de megfigyeltette az Gsszeeskiivés gyanija ala keriilt Helfy
Ignacot is. Wekerle ellenben tétleniil nézte gr. Karolyi Mihaly izga-
tasat akkor is, mikor erre Tisza Istvan a Haz nyilt lésén figyelmez-
tette, amint a «nemzeti tanicsy ellen sem jart el, bir az iigyészség
kelld id6ben megtette javaslatat. De Bosznia annexidja kérdésében
sem lattuk nala az igazi allamférfiai elérelatast. Ami pedig az embe-
rekkel banni tudast illeti, Tisza Kalman nagyszeri emberismerettel
megteremtette és fenntartotta a szabadelvii partot, amelynek szimos
hibaja mellett jelentds érdemei is voltak. Wekerle ellenben nem volt
partvezér s azonkivill konnyen tett és szivesen elfelejtett fgéretei sem
valtak népszertisége javara.

A német-orosz viszony megromlasinak és a francia-orosz koze-
ledésnek okairdl azt mondja a szerz6, hogy azokat «biztosan nem tud-
juk. .., ezt is olyan koriilmények hoztik magukkal, ... amelyek az
emberi akaraton kivil allanaks (71. 1.).

Kétségteleniil vannak nagyjelentdségli torténeti események,
melyek az emberi akarattd) fiuggetlen okokbdl kovetkezmek be.
A francia-orosz kozeledés azonban nem tartozik az ilyen események
kozé. Melldzve itt a részleteket, a Bismarck langesze és acélos akarata
altal megteremtett német csaszarsig a Dénia, az Ausztria és Francia-
orszag ellen viselt gy6zelmes habordk tiizében sziletett meg. A fegy-
verrel kivivott eredményeket, Lkoztiik elsd sorban a kontinens vezér-
hatalmi allasat Bismarck csodilatramélté diploméciai tigyességgel
igyekezett biztositani. fgy vonta szovetségi rendszerébe Andrassy
megértd kozremikodésével a kiegyezésben kettds monarchiava alakult
habsburgi birodalmat (1879) és Olaszorszagot (1882), s6t sikeriilt neki
a «hdrom csaszar-egyezmény» (1881 és 1884), majd a «viszontbiztosité
egyezmény» (1887) megkotése révén meleg bardti viszonyt létesitenie
és fenntartania Oroszorszaggal is, noha ezt a nagyhatalmat az 1878
marciusaban San Stefanéban kiesikart s a Balkan folotti hegemoniat
és Konstantinipoly megszerzésének lehetGségét jelents békefeltételek
minden el6nyétdl elitotte a berlini kongresszus. Jol tudta ugyanis
Bismarck, hogy Eurdpa békéje csak addig nyugszik szilard alapokon,
mig Eurdpa két nagy elégiiletlenje : a revanche vagyatol flitott

V.
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Franciaorszdg és a Dardanellak birtokara dhitozé Oroszorszag ossze
nem fognak.

Az orosz politika céljaira, hatsé gondolatara jellemzd volt, hogy
ugyanazon a napon (1887 junius 18), mikor Berlinben gr. Bismarck
Herbert kiiligyi allamtitkar és gr. Suvaloff Pl orosz nagykovet ala-
frtak az oroszok Balkinon szerzett torténeti jogainak elismerését tar-
talmazo, harom évre kotott viszontbiztositdsi szerz6dést,! tett Suva-
loff Bismarck Herbertnek ajanlatot arra, hogy az osztrik-magyar
birodalom osztassék fel Német- és Oroszorszagok kozott, melyet Bis-
marck Herbert azzal haritott el, hogy Németorszagnak ugyis sok a
katholikus német alattvaldja és ezért nem kivanatos ezek szamat az
osztrak németekkel gyarapitani2 EbbSl az ajinlatbél és Boulanger
francia tabornok szereplésébdi, kit hiborGra uszitdsa tett a témegek
el6tt népszerlivé, joggal kovetkeztette Bismarck, hogy a francidk és
oroszok nyomban osszefognak, mihelyt Németorszag elmulasztja a
viszontbiztositasi szerzédés megujitdsat. B foltevésében csak meg-
erdsithette 6t bard Jomini orosz killigyl tisztviselének 1888 jdlius
13-4n gr. Pourtalés német diplomaciai tigyvivé el6tt tett e nyilat-
kozata is: «Annyi méreganyag gyilt mar ossze Ausztria ellen, hogy
az orosz-osztrak habord ma mar alig keriilhetd el. Borzalmas habort
lesz ez, élet-halilharc.»®

Bismarck elbocsatasaval (1890 mare.) elmaradt a harom hénap-
pal utobb lejart viszontbirtositasi szerz8dés megtjitasa. Ezzel elharult
a francia-orosz szovetség Gtjabol az utolsé akadaly. Most mar az orosz
politika balkéni térekvéseinek megvalbsulasat épugy a német hege-
moénia bukasatél varta, mint Franciaorszig elvesstett tartomanyai-
nak visszaszerzését. Igy jott 1étre (1892 aug.) a francia-orosz katonai
egyezmény, majd (1894 jan.) a francia-orosz szovetségi szerzédés. Bz
id6ponttdl kezdve Furdpa sorsanak alakulisa attél fiiggott, hogy
Anglia melyik szdvetség : a hirmas, vagy a kettds mellé fog allani.
A Bismarck utani német diplomdacia tehetetlensége sorra elszalasztja
az angol kozeledési kisérleteket, s6t az angol érdekekbe iitkozd keleti
politikdjaval és flottaprogrammjaval ellenségévé teszi ezt a vilig-
hatalmat is. Valoban csak a Ferenc Jézsef szovetségi hliségén mult,
hogy VII. Eduird angol kirdlvnak nem sikeriilt bevonnia a kett6s

' Grosse Politik. V. kot. 253, 1.

2 u. o. 66., 67. 1.

3 Grosse Politik. VI. kot. 316. 1. Valoszinlileg e bizalmasan meg-
tudott nyilatkozat hatdsa alatt mondta €l Tisza Istvan 1889 jan.
44-1 hires beszédét.
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monarchiat is a Németorszagot koriilzaré gytirtibe. Vajjon mi tortént
volna, ha Ferenc Jozsef elfogadja a VIL. Eduird ajanlatat : elmarad-e
a vildghdbord, vagy Németorszdg szivetségre lép Oroszorszaggal
Ausztria-Magyarorszag felosztdsara, az olyan kérdés, melyre valaszt
nem tudunk adni, legfollebb sejtjik, hogy a végsd szitkségben Német-
orszag elGvette volna Suvaloff tervét.

Ferenc Jbzsef ragaszkodisa a harom évtizedes szovetséghez
Angliat lassan a kettés monarchia ellen is forditja, melynek fenn-
maradésa hosszd 1dén at vezérgondolata volt az angol kontinentalis
politikanak. Publicistaik (Wickham Stead a Tmes hasabjain, Scotus
Viator a s{irdi egymasutanban megjelent koteteiben) folfedezik a mon-
archia nemzetiségeit s mérgezett nyilaikat elsdsorban a habsburgi
birodalom legerésebb tartd oszlopa: a magyarsag ellen irdnyitva,
szemforgatassal ajanljadk a foderalisztikus allamberendezkedést,
mint az Ohajtva vart szétesésnek elsé alloméasat, hogy igy annal
kénnyebb legyen a teljesen koriilzart Németorszag térdre kényszeri-
tése. Masfel6l a mar emlitett, 1907 augusztusaban kotott angol-orosz
egyezmény utan feladja Anglia a Konstantindpoly és a tengerszorosok
birtokara, illetdleg az eurépai Torokorszag teriileti épségére vonat-
koz6 allaspontjat is. Nem gordit tobbé akadalyt a régi orosz térekvések
utjaba s megbocsat a kiralygyilkos Szerbianak is, mellyel annakidején
a diplomécial osszekottetést is megszakitotta.

Szitkségesnek lattuk e kis kitérést azért, hogy annal rovidebbre
foghassuk a Ferenc Ferdinand politikdjanak megitélésében a szerzdé-
t6l eltérd allaspoutunkat. A boldogtalan emlékd tronorokos ugyanis
nemesak a kettds monarchianak a népfajok szerint valé foderalisztikus
atszervezését akarta volna keresztillvinni, mint a szerzd vallja (152. 1),
hanem egyik bizalmasanak: Kristotfy Jozsefnek tantsagal szerint
szerette volna kiterjeszteni a habsburgi birodalom hatarait az Adriai-,
Joni-, Lgei- és Fekete-tengerig. Természetesen ez a terve is csak
fokozta Oroszorszagnak és egyes balkani népeknek, koztik a szerbek-
nek téltékenységét, mig az olahok ép e terv megvaldsitasatél remél-
ték a «minden oladhok» egy orszdgban vald egyesiilését.

Mas a véleményiink a nemzetiségi kérdésrdl is. Szerinte az volt
a baj, hogy a nemzetiségeket sem be nem olvasztottuk, sem ki nem
egyeztiink veliik, s «a mindenkori kormanyok azt hitték, hogy ezt a
rendkiviil stlyos, mindinkabb elmérgesedd kérdést megoldhatjik a
kozigazgatas primitiv eszkozeively (149. 1.). Itt mindenekelétt meg

1

426. 1.

Magyarorszdg kdlvdridja. Az isszeomlds utja. Budapest, 1927,



102 Nagy Miklos.

kell jegyezniink, hogy Nyugateurépédban a nagy beolvadisok kora a
XVIII. szazaddal lejart s a napoleoni habortk 6ta folébredt nemzeti
(nemzetiségi) éntudat lassankint Kozép- és Keleteurépaban is lehe-
tetlenné tette, hogy Angol-, Francia-, Német- és Olaszorszdgok népei
egybeolvadasanak példajara az osztrak 6rokos tartoményoktol keletre
fekvd, kevert népii teriileteken is egységes nemzeti allamok jojjenek
létre. Az Egyesiilt-Allamokra azért nem lehet hivatkozni, mert — a
beolvasztasra teljességgel alkalmatlan szines fajokrél nem is szélva —
valéjaban csak azoknak a népszérvanyoknak misodik nemzedéke
olvadt be véglegesen, melyek sajat értelmiségi vezeték nélkill s az
Ohazai Gijabb bevandorlok csapataitdl nem gyarapitva, az angol nyelv
tudasatol és az amerikai szokésok elsajatitisatél remélték kedvezd
gazdasagi elhelyezkedésiiket. Meg kell tovabba jegyezniink, hogy a
XIX. szdzad 6ta a nemzeti eszme diadala folytdn ugyszolvian minden
mivelt, s6t alig miivelt allamban érvényesiilni igyekszik a korabbi
vallasi egységre vald torekvés utdn a nyelvi egységre vald torekvés
politikdja. Megtalaljuk ezt Franciaorszagban (Bretagne, Provence)
éptgy, mint Németorszégban (Pézen) vagy akiar Roménidban
(moldvai esangbk), bar a nagy ipari kdzpontok kivételével altalaban
nem sok sikerrel. Csak természetes, hogy a nemzetiségekkel valé meg-
egyezés politikaja mellett nalunk is akadtak képvisel6i, ha nem is
épen a kiméletlen beolvasztds, de legalabb az erésebb kéz elvének.
Eredményre azonban egyik irany sem vezethetett. Utdbbinak tutja-
ban allott nemzetiségeink valldsi és iskolai onkorméanyzata és az
orszaghatarokon tdl, 6nalld allamszervezetben élt fajtestvéreiktdl is
ébrentartott faji ontudata. A megegyezésre torekvés sikerét pedig
megakadalyozta az a kortilmény, hogy Bécs és a német diplomacia is
épligy a nemzetiségeknek fogta partjat, mint a monarchia feldara-
bolasi tervének szolgalatdban allott kulfoldi agitaeio.

Némileg masként itéljik meg a szerb vamhaborat is, melyrdl
szerz6 szerint nem tudjuk, «kiknek akart inkabb kedvezni» és «milyen
korb6l szdrmazotts (157. 1.). Bar az tgy minden részletét még nem
latjuk tisztan és igy a végleges itélet elhamarkodott volna, mégis —
ugy hissziik — nem jarunk messze az igazsagtol, mikor megallapitjuk,
hogy a volt monarchia az 1906 marciusaig érvényes szerb kereske-
delmi szerzédést clsésorban azért nem tdjitotta meg, mert ép méare.
1-én 1épett hatalyba a Németbirodalommal kotott kereskedelmi szer-
z6dés. Ez pedig a szdzad elejétél Anglia kivételével egész Nyugat-
eurépaban tért hédité védvamos irdnyzat szellemében késziilt, 1902
decemberi német vamtarifa alapjan jott létre, amely megnehezitette
Németorszagba az agrartermékek bevitelét. Természetesen ehhez
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képest a volt monarchianak korlatoznia kellett a balkani behozatalt.
A mésodik ok az volt, hogy az egyre er6sbodé nagyszerb izgatas miatt
a kozos kiligyminisztérium nyomast is akart egyuattal gyakorolni
Szerbiara, amely a volt monarchia ellen akkoriban kotott Bulgariaval
vamuniét. Nem hallgathatjuk el a harmadik okot sem : az osztrak-
cseh nagyipar fel akarta hasznalni az alkalmat arra, hogy a magyar
agrarérdekek védelmének orve alatt kier6szakolja Szerbia agytinak a
Skoda-miiveknél valé megrendelését. Fontosnak tartottuk ez ok ki-
emelését azért, mert az osztrak publicisztika szivesen varrja a felel6s-
séget a vamhaboriért Magyarorszag nyakaba.

Még roviden az annexié kérdésében elfoglalt és a szerzGével
ellentétes allaspontunkra kell rémutatnunk. Szerinte nem tudjuk biz-
tosan, kinek gondolata volt az annexid. A lényeg az, hogy Aehrenthal
kiiliigyminiszter itt a Ferenc Jozsef akaratat hajtotta végre (158. L.).
Elismerjilk, hogy az otlethez nem volt nehéz megnyerni a Ferenc
Jozsef hozzajarulasat. Maga a gondolat azonban kétségteleniil Aehren-
thaltél — akit Ferenc Ferdinand akarata juttatott a kiligyminiszteri
székbe, abban a reménybeun, hogy sikeriilni fog neki a harom csaszar
szovetség 0] életrekeltése — szarmazott, és aki 1907 telén meglepte a
vilagot a szandzsédk vastt tervével. A vasit ugyan nem épiilt 1neg,
de — amint Angyal David is megallapitja 4 boszniat vdlsdg tirténete
¢. kitling tanulmanyaban — pusztan a terv félvetése, tetézve Aehren-
thal diplomaciai moédszerével, azzal a stlyos kovetkezménnyel jart,
hogy jabb zavaré mozzanatot vitt a lazuld olasz sz vetségi viszonyba,
Oroszorszaggal szemben meg épen annyira kiélezte a helyzetet, hogy
Karoly olah kiraly 1908 4pr. 4-én mar habords veszedelemt(l tar-
tott. Még szerencsétlenebb sakkhtzasa volt Aehrenthalnak Bosznia
annexidja. Erre ugyan az ifja térokok mozgalméanak kitorése szolgal-
tatott alkalmat, de noha a volt monarchianak sajat érdekében
minden aron 6vnia kellett volna Torokorszag terileti épségét, nemn-
zetkozi sulyat, a balkani statusquo-t, mégis Aehrenthalnak kivitelé-
ben is helytelen annexids politikdja inditotta meg akaratlanul is
Torokorszag ellen azt az akeidt, mely megadta az Osztonzést Olasz-
orszag tripoliszi hadjaratahoz s a végsd 16kést a balkani haborahoz,
ut6bbin keresztill az eurépai Torokorszagnak csaknem teljes feldara-
bolasahoz, mely utan a balkini népeknek Oroszorszagtol is novelt
étvagya egész természetesen fordult a nemzetiségei nagy témegeinél
fogva amugyis torékeny habsburgi birodalom ellen.

! Becsi magyar torténeti intézet évkonyve I. évi. 352, 1.
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A kovetkezékben ramutatunk a m@ aprobb — 14 kiadés esetén
konnyen kijavithaté tévedéseire. fgy javitasra szorulnak a 48. és 49.
lapon Bulgiriara vonatkozo6, egymasnak ellentmondé6 adatok. Helyre-
igazitandé az angol Fabian-society-rdl szolé6 néhany allitas (60. L.).
A tarsasag 1883/84-ben alakult. Nevét alapitéi Fabius Cunctator-rél
adtak s igy nem fordithaté magyarra Fabidn-tirsasagnak. Nem Aallit-
haté az sem, hogy a Wekerle valutareformjaval szemben Ausztridban
a Knapp-féle papirpénz-elmélet kisértett (70. 1.). Knapp ugyanis esak
J6 tiz évvel utébb (1905) adta ki elészor Staatliche Theorie des Geldes c.
m{ivét, melyben a pénzt az 4llamhatalom &ltal megteremtett jogi intéz-
ménynek jelentette ki. Ellenben lehetséges, hogy ennek az elmélet-
nek, mely az inflacids korszakban megbukott, volt hatdsa az osztrik
kormény magatartasara az 1910 utdn meginditott készfizetési tar-
gyalasok soran. Tovabba Wekerle nem 1895 novemberében (80. l.),
hanem 1895 jan. 14-én mondott le. Eliras, hogy az Egyesiilt-Allamok
a XIX. szdzadban az Atlanti-6cednig terjeszkedtek (a Csendes-6cedn
helyett) (79. 1.), valamint az az adata is, hogy Szapary lemondasa
utan jott Bantfy (82. l.). Szaparyt ugyanis Wekerle kovette a minisz-
terelnoki székben s uténa jott Banffy. Hohenzollern Kéroly nem
1860-ban, hanem 1866-ban keriilt Olahorszig trénjara, amely nem
1878-ban (83. 1.), hanem 1881-ben Jett kiralysagga. Obrenovies Sandor
szerb kiralyt 1908 janius 11-én és nem majusban gyilkoltak le (84.1.).
Kéburg Ferdinand bulgar kiraly nem osztrak-magyar, hanem magyar
honvédhuszar tiszt volt megvalasztatasa el6tt (85.1.). Félreértésre ad
alkalmat az a szovegezése, hogy a mai Svije 18 dskantonbdl alakult
ki a XIX. szdzadban (92. .). Ugyanis Svajcenak tulajdonképen hiarom
6skantonja volt és mar 1518-ban 18 kanton alkotta.

Ferenc Ferdinand trénorokost a kiraly 1898 marc. 29-én nevezte
ki a hadsereg f6lé a maga helyetteséiil. Nagyjabol ez id6tSl szamithat-
juk egyéniségének befolyasat.a bel- és kilpolitikdra. Ehhez képest
javitand6k tehat a mi 144., 147. és 152. lapjain réla olvashaté adatok.
Nem allja meg a helyét az a tétele, hogy «a dunai monarchia belsé
bajai... a tarsadalmi szervezetbdl addédtak, ezért mondott esddot
minden 4llamférfiti iigyesség és kisérlet, amely meggyégyitasukra
iranyults (145. 1.). Szerintiink két f6baj volt : az egyik a monarchia
nemzetiségi 6sszetétele, a masik pedig a hagyomanyos bécsi politika,
amely a XX. szdzad kiisz6bén is ragaszkodott azokhoz a magyar-
ellenes kormanyzati elvekhez és eszkorzokhoz, melyek mér 1848 és
1866 kozott is katasatrofalis kovetkezményekkel jértak, a szdzad
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utolsdé negyedében pedig egyenesen el6készitették a birodalom fel-
darabolasat. A nemzetiségek, népek elhelyezkedése adva volt, ezen
tehdt valtoztatni révid aton (pl. nagy tomegeiknek kitelepitésé-
vel, illetdleg a szerbeknek visszatelepitésével Oszerbidba, ami még
a berlini kongresszus elGtt aligha @tkozott volna lekiizdhetetlen
akadalyokba) nem lehetett. De rendelkezésre allott a kormany-
zati politikinak ezernyi mas eszkoze, melyeket szazadokon at alkal-
mazott elleniink Bécs és eredményesen alkalmaznak kisebbségeik-
kel szemben ma az {gynevezett «utddy-allamok. Az alapelvekre
nézve félre nem ismerhet§ dtmutatéssal szolghlhattak volna Bées-
nek elészor az 1859. és 1866. évi elvesztett habortk tanulsagai,
masodszor az ausztriai népek — koztitk a nagynémetek partja —
nyilt elszakadéasi torekvései, harmadszor a németségnek allandd,
szembeotld térvesztése, és negyedszer az a tény, hogy a szamban szépen
gyarapodd magyar nemzet maradt joforman egyetlen olyan alkoto
eleme a kettds monarchianak, mely, ha egyes talzo6i hangoztattak is a
perszonalis iniét, idegen kapesolatokat nem keresett, de nem is keres-
hetett. Bées azonban, amint egykor a Bourbonokrél mondtak, sem-
mit sem tanull és semmit sem felejtett. Ks igy a helyett, hogy a koz-
ponti elhelyezkedésénél és katonai erényeinél, hiiségénél fogva is erre
egyedil hivatott magyar nemzetet tette volna meg az egész biroda-
lom politikai tényez§jévé és tamogatta volna boldogulasat a hadsereg-
ben és a kozos intézményeknél, valamint terjeszkedésében, melyre a
varosok gyorsiitemni elmagyarosodésa volt a legbiztatébb jel, inkabb
gancsot vetett neki, s6t Gsszefogott ellene a nemzetiségekkel, rdadasul
ezeknek minden jelentéktelen vadjat hangszoroként tovabbitvan a
miivelt viligha, egyenesen gy{iloltté tette Nyugateuropaban a magyar
nevet. Igy valt a nemszetiségeit favorizald habsburgi birodalom,
miutan gy6zott — részben szintén az osztrak kilpolitika hibaja-
hol — 1912—13-ban a Balkanon is a nemzeti eszme, eurdpai anakroniz-
mussa, mely onmagat {télte szétdarabolodasra arra a pillanatra, mikor
az egyetlen centripetalis er6: a magyarsag kiejti kezébdl a maga
gorsanak intézését, ami valéban bekiovetkezett gr. Karolyi Mihaly,
Jaszi Oszkar, Linder Béla, Pogény Jézsef, Bohm Vilmos stb. ura-
lomra jutasaval. Itt még esak azt jegyezziik meg, hogy a magyarsag-
nak vezérszerepe a kett6s monarchidban volt alapja a Tisza Istvan
politikajanak is. MEIt6 feladat lett volna hozzd! A szerzé tétele tehat
akként lenne megvaltoztatandd, hogy a monarchia bels bajai nem-
zetiségi Osszetételébdl adodtak.

Tovabbi aprébb hibai: Széll 1899-ben nem Thunnal, hanem
Korberrel kototte meg soha életbe nem lépett megegyezését (148. 1),
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Apponyi és Horanszky nem disszidensek voltak, hanem a nemzeti
part vezérei (6. o.), a chlopy-i hadiparancs szerzdje nem Korber volt
(150. 1.), hanem értesiilésiink szerint Marterer Ferdinand vezérkari al-
ezredes, a katonai kabinetiroddban Ferenc Ferdinind egyik bizalmi
embere. A képvisel6hdzi rombolas nem 1904 dec. 18-an (151. 1.), hanem
18-4n tortént. Nagyatadi Szabd Istvan nem 1910-ben jelent meg
el6szor a torvényhozas termében (154. 1.), hanem 1908 aug. 1-én tér-
tént megvalasztatisa utan, ez év Gszén. Els6 beszédét 1908 dec. 4-én
mondta el. Berchtold volt kozos killigyminiszterrdl a szerzének az a
véleménye, hogy «intelligens politikus volts (177. 1.). Mi inkédbb a
Tirpitz admiralis megitélését valljuk, mely szerint «homlokarél a
jelentéktelenség olvashato les.t A Romaniaval fennallott katonai meg-
egyezést nem 1912-ben (u. 0.) Gjitotta meg a monarchia, hanem 1913
febr. 5-én, még pedig 1920 julius 8-ig sz616 hatéllyal. Nem 1871-ben
kezdddik az imperializmus korszaka (192. 1.), mert — mint mér emli-
tettik — megvolt az 6korban is. Bismarck imperializmusa pedig
semmivel sem volt elviselhetetlenebb, mint a Napoleoné. Nem felel
meg a valdsagnak, hogy Czernin, a bukaresti kovet, nem is sejtette,
mi készil 1916 aug.-ban Roméniaban (230. 1.). A vorés kényvben
szamos jelentése bizonyitja, hogy az olahok hdborus térekvéseivel
tisztaban volt és ezekr8l pontos tajékoztatokat kildott. A mé 261.
lapjan Szterényire val6é hivatkozassal irja, hogy a korméany rossz
renddri és informécids szolgalata miatt Wekerle nem tudta, mi készil.
Itt is tévedés van a dologban. Karolyi Mibaly aknamunkajara fel-
hivta Wekerle figyelmét Counsten Ornagy, de a képvisel6haz nyilt
iilésén is széba hozta maga Tisza is, egyes lapok izgatasainak és a nem-
zeti tandes megalakuldsanak veszedelmeirdl pedig a budapesti tigyész-
ség vezetdje személyesen és elég koran megtette jelentéseit. Tiszat
nem az 1918 szept. 27-1 koronatandes hatdrozata alapjan kildte
IV. Karoly Horvatorszagba és Bosznidba (258. 1.), mert Tisza mar
szept. 21-én SzerajevOban volt. Magyarorszdgnak a trianoni béke-
parancs nem 80,000, hanem 85,000 katonat engedélyezett. Helyes-
bitésre szoru'nak a vilighdborat lezaré békeszerz6dések 4ltal meg-
allapitott bo'glr, gordg és torok hatirokra vonatkozé adatai is (279.,
280. 1.). A Fehér Héz lelke nem Friedrich Istvan, hanem Csilléry
Andrés volt, aki a Peidl-kormdny lemondasat is kierszakolta Wol-
kenberg jelenlegi renddrféfeliigyel6vel és a velilk volt detektivekkel
és renddrokkel (320. 1.). Csak erds tilzassal mondhaté, hogy «az egy-
séges part tagjai ... nagyrészt a hivatalnok-értelmiség koréhdl tobor-

1 Tirpitz : Erinnerungen. 429. 1.
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zbdtak (volt szolgabirék, alispanok s egyéb kozalkalmazottalk)s (825.
1.), szép szdmmal 1évén ugyanis kozottik tgyvédek és kozépbirto-
kosok is. Ugyanily talzas az a megallapitasa is, hogy «a torténelmi
Magyarorszagon a vilaghabora el6tt esak 800,000 ember élhetett a
képviseldvalasztas jogavaly (4. 0.), mert 1910-ben 1.162,241 szavazé
volt az orszagban.

Végiil helyesbitendének tartjuk azt a mondatat, mely szerint
az orosz bolsevizmus arra vezethetd vissza, hogy «ebben a féleivilizalt
orszagban nem alakultak ki az id6k folyaman tiszta, vilagos erkolesi
fogalmak ; nines meg a jonak, a rossznak az a kikristalyosodott for-
méja, melyet az eurépaiak a keresztyén egyhazak erkolesi fegyelmezd
hatdsdnak koszonhetneky» (836. 1.). Igaz ugyan, hogy a gorog keleti
egyhéz caesaropapismusa nem szabadsagra és 6nkormanyzatra, hanem
szolgai engedelmességre nevelte hiveit, de azért pusztan csak ebbdl
anndl kevésbbé lehet levezetni a bolsevizmust, mert akkor mindeniitt
Jelentkezett volna, ahol gordg keletiek nagyobb szamban élnek.
Mar pedig a gorog keleti balkdn-allamokban nincs jobban elterjedve
a kommunizmus, mint Nyugateurdpa ipari munkassaga kozott, amely
a gorog keleti vallast hirbdl sem ismeri. Masfeldl a bolsevistak sorai-
ban is nem vérbeli oroszok, vagyis nem a gordg keleti vallas hatésa
alatt felndttek jatsszak a vezérszerepet. A bolsevizmust tehat egyediil
a pravoszlav orthodoxiabdl megmagyarazni nem lehet. Mogotte az
okok egész sorat allapithatjuk meg, melyek ismét tovabbi okok kovet-
kezményei. A legfontosabb kozvetlen okok : maga az orosz lélek, a
carok zsarnoki uralma, az igazi orosz kozéposztaly gyongesége, a
nagyv tomegekhez viszonyitva, Gigysz6lvan teljes hidnya, minek folytan
a cari csalad és a legfels6bb tarsadalmi réteg kiirtdsa vagy elmenekii-
lése utdn az 4j zsarnokok jatszva iltek a 150 millidra becsiilt orosz
nép nyakéra ; a lehetetlenil rossz kozigazgatas, a falu- és hazkozosség
évezredes intézményeiben felngtt parasztsag elnyomottsaga, elmara-
dottsaga. Roviden a bolsevizmus faji, politikai, tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis okok egyiittes kovetkezménye, de mint alkalmi ok ott volt
az elvesztett hibora hallatlanul silyos emberaldozataval s egyéb
megprobaltatasaival, melyek nélkil a forradalom, legalabb ilyen
méretben, taldn ki sem robbant volna.

Sajtohibak is akadnak, pl. Cercera (80.1.) Cervera helyett ; Kelet-
ruménia (80. 1.) Keletrumélia helyett ; Lanthing (92. 1.) Landthing
helyett ; Dany (127. 1.) Dairen helyett ; Egripalantha (177.1.) Egri-
palanka helyett ; Turtakai (u. 0.) Turtukai helyett.

Végiil szivesen latnék egy 4 kiadasban a kovetkezd fontos moz-
zanatok rovid megemlitését : a 199. lapon, hogy Tisza az ultimatum
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elkiildése utan is remélte a béke megbrzését; a 200. lapon, hogy
Barnes amerikai tanar megallapitasal szerint az ultimitumra a valaszt
a francia kiiltigyminisztériumban fogalmaztak meg ; a 200—201. lapo-
kon, hogy a bolsevistak altal kozreadott orosz okméanyok? szerint az
orosz kormanyt mar 1913 novemberében foglalkoztatta Konstanti-
napoly és a tengerszorosok elfoglalasa és hogy ez igyben az 1914
mare. 3-an Szaszonow kiiliigyminiszter elnoklete alatt tartott tanics-
kozas tisztaban volt azzal, hogy a tengerszorosok ellen az akeid eurépai
habora nélkiil nem képzelhets el; a 202. lapon, hogy mig Szerbia
visszautasitotta az ultimadtum kovetelését az osztrak-magyar haté-
sagoknak a nyomozasban vald részvétele irdnt, addig a monarchia
mint nagyhatalom, illet6leg Magyarorszag az Obrenovies Mibaly szerb
fejedelem ellen Belgrad mellett 1868 junius 10-én elkovetett gyilkos
merénylet Magyarorszagra nyuld szalainak folderitésére készséggel
lehetdvé tette a szerb hatésagok szamara a nyomozast ; a 288. lapon,
hogy Tisza is teljes erdvel ellenezte a korlatlan bavarhajéhare meg-
inditdsat ; a 248. lapon, hogy Tisza volt az egyetlen allamférfi, aki
kezdettsl fogva kovetkezetesen békére térekedett (1914 aug. 26-
levele) és aki 1915 decemberéhen a helyzetnek és a vezeté német
katonai korok haborus lelkiiletének bamulatos megitélése alapjan siir-
gette Ferenc Jozsefet a béke elGkészitésére; a 251. lapon kivanatos-
nak tartanok, hogy roviden emlitse meg Tisza bukasit okaival és
kovetkezményeivel egyiitt; a 279. lapon p.dig, hogy Magyarorszég
a Millerand-féle kisér6levélben fog'a't hatirkiiga:it{si igéretckben
i8 bizva, fogadta el a raerészakolt bkefo tételeket. Legvigil szive-
sen latnank a kotet végén részletesebb irodalmi felsorolast.

E birdlé megjegyzéseink utdn ismételten és nyomatékkal dicsér-
jik meg a torténeti irodalmunkban ttéré munka targyi jelességeit :
anyaginak, adatainak gazdagsigit, emelkedett szempontjait, targyi-
lagossagra torekvését és kiilon megdicsérjiik nyelvének tiszta, zamatos
magyarsagat.

Naay Miknés.

! Harry Elmer Barnes: The verdict on war guilt as it stands in
1926. c. cikke a Kriegsschuldfrage {Berliner Monatshefte) c. folyoirat
1926. 4pr. szdmdaban.

¢ Dokumente aus den russischen Geheimarchiven etc. Berlin.
308. 1. és kov.
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Eurdpa helyzete, értéke és szerepe
az egykoru vilagban a haboru eld6tt és utan.

(ElGadas a romai Volta-kongresszuson.)

Midén az olaszorszagi Kir. Akadémia megtiszteld meghivasa-
nak megfelelve ezen a kongresszuson szot emelek ahhoz a vita-
tételhez, amely Eurdpa helyzetét a habora elStt és utin targyazza,
elére akarom bocsatani, hogy ezt a problémat fékép az eurdpai
szellemi kultira szempontjabél kivanom targyalni, megvilagitva azt
a hatast, melyet erre a kultrara a lezajlott vilaghabort és az annak
befejezéséiil kotott békeszerzdések gyakoroltak. Tudom, hogy fej-
tegetéseimmel elsGsorban az olasz tudoméanyos vilaghoz fordulok, s
ez batorsagra oszténoz, hogy teljesen dszinte legyek és elfogult-
sag nélkili megértésre szamitsak. Hivatkozhatom arra, hogy én a
Nuova Antologia c¢imf folydiratnak mar 1922-1 évfolyamaban kozzé~
tett cikkemben annak a meggydzédésemnek adtam kifejezést, hogy
Olaszorszag az osszes, a hdboraban veliink szemben &llott 4llamok
kozt legkevésbbé van athatva attdl az ellenséges érziilettdl, amely
nemzetkozi kérdésekben az elfogulatlan itéletet sokaig lehetetlenné
tette. De ezenkiviil szem el8tt tartomn azt is, hogy Olaszorszag, mint
az eurdpai modern civilizaci6 tulajdonképeni kuatfeje, azzal a hiva-
tassal bir, hogy ennek a kulttranak a jovGje felett drkodjék és azt
netani veszélyekt6l megovni igyekezzék.

Az elmalt vilaghabori kozvetetlen hatdsa az eurdpai kultirara
csakis karos és rombolé lehetett. Talidn rombolébb minden megel6zé
haborténal, a hadviselés hossza, mélyrehat6 és messze szétterjedd
volta miatt. Annyi emberi élet pusztulasa, annyi csalad romlasa, a
javak oly o6ridsi tomegének megsemmisiilése, nagy és dusan meg-
ivelt teriiletek koparrd valtozdsa, annyi mikines romldsa annal
nagyobb kart hozott az emberi miivel§désre, minél nagyobb volt a
haborti utan bekovetkezett altalinos elszegényedés, mely még a
gybztesekre is kiterjedt, melynek sulya alatt még most is nydgink
s amely a sok pusztulds helyrehozasat rendkiviili mértékben meg-
nehezitette,

Ezekhez az anyagi vessteségekhez, amelyek mindannyi szellemi
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veszteséget is képviselnek, hozza kell még sorolnunk azokat az aka-
dalyokat, amelyek a nagy Osszeiitkozés kovetkeztében elBallottak
és hosszli idére megakadalyoztak a kulturalis munkat, s f6kép az
ellenséges nemzetek egymassal valo szellemi egyiittmiikiodését.
A habora ideje alatt a hadvisel§ nemzetek kozott minden szellemi
érintkezés lehetetlenné valt. Mar ez a koriilmény maga az elveszett
alkalmak sokasagaval megmagyarazéja szamos veszteségnek. De még
a habord utén is a visszamaradt kolesonos gy(lolkodés és bizalmat-
lansag rendkivil megnehezitette az Gjrakozeledést, s nem kevésbbé
nehéz maradt a nemzetekre nézve kipétolni azokat a hézagokat,
amelyek szellemi munkajuk kolesonds kozlése tekintetében a szakadas
hossz ideje alatt létrejottek.

Romhalmazt hagyva hatra, a hibori végre befejezédott és a
béke-értekezlet hozzafogott az 4j Eurdpa rendezéséhez. Hanem az
eurdpai kultira szempontjabol az az cljardsi mod, melyet a gydztes
hatalmak a békeszerzddések 1étrehozasara valasztottak, a képzelhetd
legszerencsétlenebb volt. A legyézotteket dgy tekintették, mint
vadlottakat, akiket esak azért idéztek meg, hogy meghalljik a rijuk
kimondott itéletet minden kétoldald targyalds, minden vitatkozés,
minden contradictorius eljaras nélkil. Az eredmény gyédszos lett,
nemesak azért, mert ily médon a habor eldtt folkeltett szenvedélyek
szabadon dithonghettek és érhettek el oly megallapodasokat, ame-
lyeket ma mar a békekitési targyalasok részesei koziil is sokan
thlzottaknak, karosaknak, s6t egyes részeikben képteleneknek ismer-
nek el ; hanem még inkabb azért, mert ez az eljarasi moéd lehetetlenné
tette azt, hogy az elhatarozasra hivatottak megszerezzék a sziikséges
targyilagos tajékozédast azokra a teriiletekre nézve, amelyek irdant
hatarozniok kellett, s r4 voltak utalva az érdekelt felek ¢nzé és ennek
kovetkeztében elfogult és célzatos informacidira. Ma mar sdlyos
vallomésokat birunk arranézve, hogy a béke-értekezlet korében hi-
hetetlen tajékozatlansig uralkodott a kiosztando teriletek allapotara
és viszonyaira nézve ; csak ilyen eljaras mellett térténhettek meg
azok az Oriasi tévedések, melyek altal nagyszamu népességek, melyek
az adott percben kimeriiltek és szinte kozonyosek. voltak, allatesorda
modjara hajtattak at az egyik istallobol a masikba. Hogy a szaza-
dokon at szervesen kifejlédott osszefiiggések énkényes szétszakitasa
s Gjaknak ép oly 6nkényes létesitése teljesen szétrombolta a kozép-
és keleteurépai gazdasagi helyzetet is, azt most tapasztaljuk. mikor
12 év Ota a nemzetkozi értekezletek belathatatlan sora igyekszik
hasztalanul az ez Gjjarendezés altal iitott sebek gydgyitasara.

Nem akarom tagaddsba venni, hogy Eurépa térképének ez a



Szemle. 111

nagy megvaltostatdsa, melyet a békeszerzédések idéztek eld, oly
vonasokat is mutat fol, melyek az eurdpai kultira szempontjabol
kedvezd hatdsdak lehetnek. Annak a teriletnek, melyen az olasz
nemzeti szellem a maga alkotderejét gyakorolhatja, jelentékeny
nagyobbodésa, az a lendiilet, melyet ez az olasz nemzeti szellem nyert
a fascizmustdl, amely maga is eredménye Olaszorszag hadviselésé-
nek ; Lengyelorszag Gjra feltamasztasa, mely lehetévé teszi, hogy
mindazok a szellemi erdk, amelyeket a lengyel nemzet eddig is fel-
mutatott, most mar egyesiilve miikodjenek ; az olyan kétségkiviil
eur6pal szerepre hivatott nemzetek szdmara, amind a cseh és roman,
megnyilt szélesebb tevékenységi kor az altalanos eurdpal miiveltség
szempontjabol elényosnek bizonyulhat.

De ezeket a kedvez$ mozzanatokat megbénitjak oly intézke-
dések, melyeket a mértéktelen birvagy hozott l1étre s amelyek majd-
nem helyrehozhatatlan karokat okoztak kultdranknak. Eurépa
ujrarendezése magasabb szinvonalii népelemeket alacsonyabb szin-
vonaliaknak rendelt ala. Mig a mult szazadokban igyekezetink oda-
iranyult, hogy a Balként is eurdpai szintajra emeljiik, most szem-
tantl vagyunk az eurépai kultira szamara mar biztositott teriletek
balkanizalasanak.

Elég talan, ha rautalok azoknak a szdmos magyar fajrokonaink-
nak sorséra, akik 6si hazdjuktél elszakitva nemzeti kisebbségekké
valtak oly uralkodé népfajokkal szemben, melyek kozott az irni-
olvasni nem tuddk szama nagyobb, ellenben az iskolat végzettek
szama kisebb, mint a magyarsag korében.

Azt mondtak, hogy Magyarorszagot szét kellett tagolni azért,
mert természetellenes vegyiiléke volt kiilonbozd népfajoknak, amelyek
sajat fajrokonaikkal egyesiilni kivantak, és hogy ezért kellett
nemzeti allamokat létesiteni, illetdleg a meglevéket nagyobbitani,
hogy igy az egy népfajtodl lakott orszagok korében ezek a népfajok
hathatésabban fejthessék ki sajatlagos nemzeti kulturajukat is és
sikeresebben vehessenek részt a nemzetek szellemi versenyében. Mar
most lassuk, hogy a békeszerzdések ezt a feladatot miképen tel-
jesitették.

MindenekelStt harom és félmillié magyart elszakitottak régi
hazajuktél, és pedig nagyobbrészt olyanokat, akik hatarosak Magyar-
orszaggal, s ezeket 6t kilonbozd allamhoz csatoltak. A helyett, hogy
nemzeti dllamokat létesitettek volna, G polyglott allamokat alkottak,
melyekben az uralkodé népfaj alig haladja tdal a tobbi népfajok
szAmat, st egyesekben még az abszolut tobbséget sem éri el. foy
a nemzeti kisebbségek szama Eurépaban nem keveshedett, és el-
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nyomatés miatti panaszaik még sokkal gyakoriabbk és hangosabbak
lettek, mint a haboru elétt.

Miutan a haborit az alatt a tobbnyire hamis jelszé alatt indi-
tottdk meg, hogy az elnyomott népfajokat fajrokonaikkal egyesitni
kell, az ily médon megnagyobbitott allamok most mdr igyekeznek
a maguk nemszeti egységét kimutatni azaltal, hogy a sziikséghez
képest javitjak meg a valddi statisztikai adatokat és kevesbitik a
nemzeti kisebbségeket kiiildozésekkel, gyengitik azokat javaik el-
kobzasaval, rendesen agrar-reform iriigye alatt, és megsemmisitik
a kultarajuk szolgalatara rendelt intézményeiket.

Most f6kép e legutdbbiakra forditva figyelmet igyekszem ki-
mutatni, hogy az eurépai kultara ezeknek az intézményeknek meg-
semmisitése altal mennyit szenvedett.

A régi Magyarorszag teriletén tényleg megsziintettek egy
egyetemet, négy jogakadémiat, egy banydszati, egy erdészeti és egy
mezégazdasagi akadémiat. Ugyane sorsra jutott szamtalan szak-
iskola, szamos tanitéképzd, valamint kozépiskola és megszdmlal-
hatatlan elemi iskola. Magyarorszag elvesztette az elszakadt teriile-
teken lev6 szamos konyvtarat és mizeumdat, melyekre nagy gondot
és koltséget forditott. Szamos kozmivelddést egyesiiletet megsziin-
tettek, csak magyar jellege miatt, s konyvtaraikat hozzéférhetet-
lenekké tették.

E tényekkel szemben fel szoktak hozni azt, hogy ezek a vesz-
teségek csak a magyar nemzeti kultirat érik, — ami kilonben mar
magaban véve sem volna kozonyos az altalanos eurdpai kultara
szempontjabol, — hogy azonban ezek az iskolak és intézetek most
egy mas kulturat ugyanoly mértékben szolgilnak. Ez az ellenvetés
azonban téves. A politikai valtozas kiovetkeztében tényleg sok iskola
¢s intézet mint ilyen létezni megszint, illetéleg mas célra hasznal-
tatott fel ; s a szambeli veszteségnél még silyosabb az, ami a ming-
ségben beallott.

Azon allamok kozétt, amelyek magyar teriiletet vettek bir-
tokba, még a legeléhaladottabbak sem rendelkeznek oly szellemi
erékkel, amelyek elégségesek volndnak egyszerre athatni azt az
egész teriiletet, amely atesatoltatott s amelynek lakossiga nagy-
részben més nyelvil. Tény, hogy a szomszéd hédité allamok siettek
a magyar tanitészemélyzetnek legnagyobb részét ellizni, Gigyhogy
Byzanc bukésa 6ta a vilag nem latta a tudés és tanidrembereknek
olyan vandorldsit, mint amind a magyar teriletek elszakitdsa ko-
vetkeztében bedllott, és elképzelhetd, micsoda elemek foglaltak el
ezeknek a kilizotteknek helyét, kiilonosen az elsé idében, amikor
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agyszolvan egy-két nap alatt kellett pl. egy magyar egyetemet maés
nyelviivé atalakitani. Elkeriilhetetlen volt mind a tanerék, mind a
tanulok szellemi kvalifikicigjanak leszallitisa, hogy a tanszékeket
valamiképen betoltsék és a tantermeket is valamikép megtoltsék.
Hasonlé latvanyt nyujt az elszakitott teriileteken levé szinhdzak
sorsa. Kzek magyar elGadasaikkal nagyszami megértd kozonséget
vonzottak magukhoz; most, miutan azokban més nyelvnek kell
megszolalnia, a szinhazak vagy tiresek maradtak, vagy olyan ingyen
kozonséggel telnek csak meg, amely kotelességhdl latogatja azokat,
t. 1. az 4j uralom katonai és polgari szolgalatahoz tartozdék. Termé-
szetes, hogy ily kérilmények kozt az urat cserélt teriileteken, kiilo-
nosen a nemzeti kisebbségek lényegesen akadalyozva vannak szellemi
kultarmunkéjukban, annal inkdbb, mert eddig még az Gj uralmak-
nak az irredenta mozgalmaktél valo félelme lehetetlenné tette ezek-
nek szellemi érintkezését a régi hazabeli fajrokonaikkal is. Nemesak
a politikai sajté, a szépirodalmi és tudomanyos munkak is, amennyi-
ben a habord utan keletkeztek, ki vannak zirva ez allamok szabad
forgalmabol. Itt-ott némileg enyhitették djabban ezeket a rend-
szabalyokat, de meg nem sziintették, azok még mindig akadalyozzak
az ugyanazon népfajhoz tartozok szellemi egyiittmiikodését a kozheess
hatarok miatt. Pedig Olaszorszagban bizonyara nem gondolt senki
arra, hogy megtiltsa a német irodalom behozatalat azért, hogy az
olaszorszagli német lakosok az irredenta mételyt6l megvédessenek.

Felmutatvan ezekben a hibort és aznt kivetd békék karos
hatasat a gyéztes allamok teriiletén is, atmegyek méar most a le-
gy6zott allamok kulturalis allapotai terén mutatkozd jelenségekre.

Ezek nemecsak hogy mindazokat a kultarintézményeket l-
vesztették, amelyek a téliik elszakitott teriileteken voltak, de meg-
csonkitasuk kovetkeztében elvesztették nagy részét annak az tGjra-
teremtd erének is, amely az ott mikodéshen volt emberekben és
munkaeszkozokben rejlett s amely Gket képesitette volna arra,
hogy veszteségiiket potoljak. Igaz, hogy az ottani személyzet nagy
része ellizetvén mitkodése helyér§l, kénytelen volt a régi haziban
keresni menedéket, de ez kivalt az elsd id6ben inkdbl tehertételt
alkotott, nem nyereséget, mert azok az egyének megfosztattak allasuk-
tol, létfenntartasuk eszkozeit is elvesztették s kulturdlis mikodésiik
eszkozeinek is nagy részét.

A legy6zott és megesonkitott llamok tehat minde veszteségeik
utan, adéssagoktol terhelve, hadisarcért zaklatva és elszegényedve,
régi gazdasagi osszekottetéseiktsl megfosztva, amelyek pedig ngyan-
annyi feltételei voltak anyagi jolét iknek, most a habor utan szemben-
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talaltak magukat azzal a feladattal, hogy kultarai pozicidjukat vissza-
nyerjék, illetéleg fenntartsdk s igy tovabb is méltéan foglaljak el
helytiket a nemzetek tarsasagaban. Ez a feladat majdnem lehetetlen-
séget jelent és mégis teljesitendd volt. teljesittetett is, de oOriasi
aldozatokkal, amelyek nagyrészhben okozdi lettek ez allamok gazdasagt
hanyatlasanak.

Hogy e tekintetben is néhany példaval szolgaljak : mi a habora
elvesztése ota, megesonkitott és elszegényedett allapctunkban a
lefolyt 12 év alatt Iétesitettiink két Gj egyetemet. egyet Szegeden,
hogy potoljuk a romanna lett kolozsvarit, egyet pedig Péesett. hogy
ujra feltdmasszuk a megszintetett pozsonyit. Ezek az egyetemek
ma birtokdban vannak a tanitas és gvakorlati tudomanymiivelés
minden eszkozének. az orvosi és természettudoményi szakban is.
Ugyanily méretekben fejlédott ezalatt a debreceni egyetem is, mely
mar a habord elétt fennéllott, de nagyon kezdetleges allapotban.
A bényéaszati és erdészeti akadémiat, melyek Selmecbényan létezni
megsziintek, Gjra felallitottuk Sopronban, abban a varosban, amelyet
a trianoni szerzGdés Aussztriahoz csatolt, de amely Olaszorszag erélyes
és 1gazsagos kozbelépése folytan Magyarorszagnak népszavazas alapjén
visszaadatott, A Balaton partjain nagyszabasi Diolégiai intézetet
létesitettiink, Budapesten egy csillagvizsgalé intézetet s a kitllonbozd
szakokban valé magasabb tudomanyos kiképzés, valamint a kil-
folddel valé tudoményos érintkezés érdekében kalfoldi magyar kol-
légiumckat allitottunk fel Bécshen, Rémaban és Berlinben, ahol az
illeté allamok nagylelkid tamogatasa mellett ép agy, mint Parizsban
is, osztondijas magyar tuddsok és tanarjeloltek folytatjak tanul-
manyaikat. Fz alkotasok emlitésénél elismeréssel kell megemlékez-
niink néhai gréf Klebelsberg Kuno, volt vallds- és kozoktatasiigyi
m. kir. miniszterrdl, ki majdnem egy évtizedre terjedé munkassaga
alatt egyebek kozt az olasz nyelv oktatasat kozépiskolaink nagy
részében meghonositotta.

Maga a tarsadalom is felismerte a helyzetbdl szarmazé koteles-
ségét, s mikor Akadémidnk ezelStt hét évvel majdnem az Gsszes miivelt
nemzetek részvételével fenndllasinak szdzadik évfordulgjat iinnepelte
s ép abban az id6ben nagy alapitvanyi vagyona a pénzérték lestilyedése
kovetkeztében majdnen teljesen megsemmisilt, onkéntes adakozas
indult meg tarsadalniunk korében, amely rovid idé alatt harom és
télmillié pengdnyi adomanyt eredményezett, és Gjabban a tudomanyok
lelkes baratja, grof Vigyazo Ferenc egymaga végrendeletileg Aka-
démidnkra hagyta kb. tizennyole millié pengdre beesiilheté vagyondt.
Utalnom kell itt a legnagyobb elismeréssel a német tarsadalom meg-
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mozduldsara is, amely kilondsen a Notgemeinschaft Deutscher
Wissenschaft alakjaban sietelt a tudomany veszélyeztetett érdekeit
felkarolni a tanulmanyok klasszikus hazdjaban, Németorszagban.

A technika 6riasi haladdsa a habora utan kilonssen a repiild-
gépek terén érvényesiilt, =« ma valésdgos nemzetkozi versenyt lat-
hatunk a repiilés tokéletesitése terén, mely ugyan fajdalmnas aldoza-
tokat is kovetel, de amelynek sikeriil az emberi kozlekedés utolsd
akadalyait is elharitant s az emberi kutatasnak utat nyitni eddig
megkozelithetetlen magassagokba is.

A gydzelmes faseizmus Olaszorszagban egy j szervét alkotta
meg a tudomany magasabb miivelésének, az Gj kir. akadémiat,
amelynek vendégei vagyunk mindnyajan s boldogok vagyunk, hogy
ez intézmény élén oly kitdinéségeket tdvozolhetink, mint Marconi
marchese, kinek neve egy egész korszakot jelez a tudomanyos haladas
terén, ugyszintén Scialoja szenator 1r, ki elismert tekintélye a nemzet-
kozi jognak.

Azok a haboribdl szarmazé gytilolségek, amelyek az emberiséget
a kultdra terén is két tiborra osztottak, mindinkabb eltiinedeznek.
Egyébirant bizonyithatom, hogy nalunk ez a gy@lolet sohasem
homalyositotta el kulturalis kérdésekben az itéletet. A habora fo-
lyaman, amikor éles kiizdelemben allottunk Angolorszaggal is, mind
Németorszaghan, mind Magyarorszagon lelkesen megilinnepeltiik
Shakespeare halalanak harmadik centendriumat; Moliére szinmivei
és az olasz operak a habort ideje alatt sem veszitettek nalunk sem-
mit vonzderejitkbél.

A habora utan targyalasok indultak meg abbdl a célbol, hogy
a nenzetek szellemi egytittmikodésének megujitdsat aj lendiletre
emeljék ; Genfben a Nemzetek Szivetségének kebelében egy bizottsag
szolgalja ezt a célt, Parizsban pedig egy intézet és minden nemazet
kebelében alakultak nemzeti bizottsagok e feladat munkalasa végett.
Ezek az intézmények tobb kivals kiilfoldi ironak eléadasokkal valo
szereplését idézték eld nalunk is. Egészben véve azonban elmond-
hatjuk, hogy a nemzetkozi szellemi egyiittmikodés céljaira alakult
intézmények eddig sok levelezést és sok statisztikit eredményeztek
kevés gyakorlati hatissal. Nem rendelkezvén anyagi eszkozokkel,
ez az intézmény alig szolgalhat a kulturalis munka hathatés els-
mozditasara. Ezen a téren f6kép az a térekvés érvényesiil, hogy a
Nemrzetek Szovetségének fontossidgat és hasznat minden téren el-
ismertessék s ennek az elismerésnek az iskolakban is propagandaja
létesiiljon. Azonban ugy vélem, hogy addig, amig a Nemzetek Szovet-
sége sajit tetteivel és eredményeivel nem fogja a maga tekintélyét
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emelni, propagandisztikus munkaval aligha lesz lehetséges réla eld-
nyos véleményt kelteni.

Be akarom fejezni fejtegetéseimet. En nem oszthatom sem
azok véleményét, kik a habora altal eldidézett nagy 6sszeomlas
kovetkeztében most mar elkeriilhetetlennek tartjik a nyugat hanyat-
lasat, azt az Untergang des Abendlandes-t, amelyet Spengler mar
a habort elétt megjosolt ; de nem osztom azok nézetét sem, akik
az allapotok gyokeres megjavitasat csak életiink és miveltségiinknek
mondhatni Wjrakezdésével vélik elérhetni a szerint az elv szerint,
hogy «novus ab integro saeculorum nascitur ordos.

Nem, én azt hiszem, hogy nekiink nem szabad elszakadnunk
attol a régi vilagtdl, amely a haborat megeldzte ; 26t még soké ra
lesziink utalva, hogy annak hosszt, békés munkaban felhalmozott
kultarkineseibdl éljink ; anndl inkadbb, mert ami leromboltatott,
az ritkan lett méltoképen potolva.

Mind a kultaraban, mird a politikdban a hdbord utan bizonyos
unottsag, néha szinte megvetés nyilvanult a multtal szemben. Kiilo-
nosen a legydzott orszagokban altalanos volt a kovetelés, hogy 0}
emberek 1épjenek a sikra, kiknek nem volt résziik a mult 4. n. biinei-
hen és a katasztréfa el6idézésében. De csakhamar megjott a ki-
abrandulas, mert nyilvanvaléva lett, hogy a hdbord utén is kovettek
el hibakat, amelyek nem voltak kisebbek a hébora elGttieknél.
Ugyanigy 4j utakat kerestek a kultGra szédméara is, amig meg nem
gy6zddtek rola, hogy azok semmivel sem jobbak a mult atjainal.
Kétségkivil sokat tanulhatunk és kell is tanulnunk a haborahél
és annak kovetkezményeibdl, de nem szabad elfeledniink azt sem,
ami a haborit megelézte. Az Uristen csak egyszer teremtett egy
vilagot, hiabavald azt varni, hogy most egy djat teremtsen. A régi
vilag meg fog maradni a habort utdn is és a régi Eurdpa is meg fog
maradni épen, a sebeknek ellenére, melyeket rajta a habord s azutan
a béke kuruzsléi atottek. Hiaba igyeksziink kizarélagos részeseivé
lenni egy j vilagnak, nem feledhetjiik el a multat ; észrevétleniil,
ontudatlanul magunkban viseljiik a mult szdzadok eszméit, faj-
dalmait, reményeit, vagyait és csalédésait is. A mult tovabb él
benniink és korillottink ; a régi Réma meghalt mar 1500 év eldtt
és mégis ma inkabb él, mint valaha, él itt, a mai Italidban, korszakunk
legnagyobb allamférfisnak gondolatdban.,

Ls ezért hiszem én, hogy Eurépa helyzete, értéke és szarepe
az 0j vilagban a habord utan is, minden nagy valtozas ellenére, lé-
nyegesen nem fog megvaltozni.

Eurépa minden tekintetben meg fogja tartani elsdségét a



Szemlc. 17

vilagban, meg fogja tartani miveltségének régisége, mélysége és
folytonossdua miatt. Hiszen csak egy tekintetet kell vetniink arra
a mikrokosmosdra Eurdpanak, amelyet Olaszorszagnak neveziink.
Itt latjuk a kozel hiromezer éves eurdpai kultira teljes képét, minden
korszak munkéajanak hatasat, a jelen gyokereit, amelyek lenydlnak
megszamlilhatatlan szdzadok mélyéhe. Egy ilyen mély, ily meg-
szilardult, ilyen szervesen kifejlett, gazdag kultarat nem lehet meg-
donteni, de még esak megrenditeni sem a bekovetkezett véltczasok
altal ; s6t remélhetjiik, hogy a régi Eurépaban rejlé helsd §sierd
a hékeszerzGdések megvaltoztatasiaval ki fogja javitani a multnak
a kultdra érdekei ellen elkovetett nagy hibait is és hogy ezek a leg-
magasabb kulttrérdekek gydzedelmeskedni fognak végil a valtozé-
kony és gyakran kiesinyes politikai érdekek folott.

Berzeviczy Albert.
Takats Sandor.
1860—1932.

A magyar tudomanyos életet és benne els§ helyen a torténet-
frast potolhatatlanul stlyos veszteség érte. Alig haromheti beteges-
kedés utan, két héttel 78-ik sziiletése napjara, december 21-én Grokre
lehunyta szemét a legtermékenyebb magyar torténetir6: Takats
Sandor.

1860 december 7-én sziletett Koméaromban. Kozépiskolainak
négy als6 osztalyat szil§varosaban, a négy felsét pedig Pozsonyban
végezte. Kz id6ben a természetrajz és f8leg a novénytan allott leg-
kozelebb a szfvéhez. A kristalyok tana azonban elvette a kedvét
ettél a szaktol és igy fratkozott be a budapesti egyetemen a magyar,
latin és torténelem.szakokra. Tanarai kozil Gyulai Pal és Salamon
Ferenc voltak ra legnagyobb hatassal s egyGttal mindketten szeretd
gonddal egyengették kedves tanitvanyuk tudominyos munkassaganak
utjat, utébb pedig atyai baritsigukba fogadtik. Szdmos kedves
epizodot tudott elmondani réluk. Salamon 1885-ben észrevevén
benne a j6v§ torténetirdjat, e szavakkal fordult hozzd : «Ocsém,
szép dolog a torténetirds, de kanonoki stallum nélkil fabatkat sem
érl» Gyulai P4l pedig 1886-ban mar az Akadémia el6tt is megdicsérte
egyik dolgozatat. Mas alkalommal meg, mikor Takéits valamelyik
tanulmanyiban nem nyilatkozott Kazinezyrél a foltétlen tisztelet
hangjan, az utcan megéallitotta Gt és tréfdsan megfenyegette botjaval,
fgy sz6lvan: «Ha még egyszer bantani fogja Kazinezyt, e bottal
verem végigy.
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Kozben 1881 augusztus 27-én belépett a kegyes tanitérendbe,
és midén mar tanari oklevéllel a zsebében megtudta, hogy tobb
mint 300 tanarjelslt keres 4llast, egy bardtjinak ajdnlatira letette
a fogadalmat és 1886-ban mint folszentelt pap a nyitral gimnazium-
ban kezdte meg tanari palyajat. Itt toltott harom évérdl, rend-
tarsairdl, koztiik a branyiszkéi titkozet hdsérdl, az 1888-ban Nyitrira
nyugalomba vonult Erddsi Imrérél és a nagyot mondésair6l hires
Kricska-Budavarirél s a rovaséra elkovetett tréfdkrol orikon At
szivesen beszélt utolsé heteiben is.

1885-ben (Komdrom IV. Béla alatt, Budapest) megkezdett tor-
ténetirél munkassagat szorgalmasan folytatta Nyitrdn is. Ttt irta
Lapok eqy kis viros multjabél (Koméarom, 1886), Péczeli Jdzsefrdl
(Budapest, 1887), A paedagogiav bintetések philosophidjdrél (Nyitra,
1888—1889) cimi miveit. Rendje folismervén fényes tehetségét,
1889-ben Budapestre helyezte at. Kilenc évig tanitott itt, Gjabh
hat mitivel gyarapitvan a magyar irodalmat.

1898-ban Taganyi Karolynak, az Orsz. Levéltar kitdind, tudos
levéltarnokanak ajanlatara a kormany Bécsbe kiildte az Udvari és
Allami Levéltar magyar anyaginak kivalogatésara. Nagy érommel
ment 4j munkahelyére, ahol mar 1894-ben a f6varosi piarista kollé-
gium torténetérd] irott munkajahoz szikséges levéltari anyag ossze-
gyljtésében nagy segitségére volt torténetirasunk ma is él6 disze :
Karolyi Arpad, kinek meleg baritsiga megnyitott elftte minden
ajtét. gy jutott Takats ismeretségbe Thallbczy Lajossal, kinek
vendégszeret§ otthonaban talalkozott magyar allamférfiakkal s a
magyar tudomanyos és mnlivészi élet szdmos alakjaval.

Levéltari kutatémunkéjanak és bécsi baratainak :. Karolyi
Arpddnak és Thalléczy Lajosnak hatdsa alatt végleg elfordult az
irodalomtorténettd]l és egyre jobban elmélyedt a XVI. szazadnak,
majd utébb az egész torok hodoltsig koranak tanulmanyozésiba.

E kozben tortént, hogy a képvisel6haz, amely Ugron Gébor
hatarozati javaslatara mar 1898-ban elhatarozta, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia kiadiséban megjelend Magyar Orszaggyilési
Emlékek sorozatdval parhuzamosan osszegyijteti és kiadja az
1790-t6] 1861-ig tartott orszdggytilések anyagit, 1903 madre. 1-t6l
Takats Sandort szerzédtette e munkara, aki az § ismert buzgalmaval
fogott 1j feladatéhoz. Sorra jarta fel Nagymagyarorszag minden
nagyobb koz- és magdnlevéltirat, Bécs hatalmas gyiijteményeit, s6t
ismételten megfordult a graci, augsburgi és niirnbergi levéltarakban
is. Taldn mondanunk sem kell, hogy Bécsben talalta a leggazdagabb
anyagot, melynek kivalogatisa és lemdsoltatasa miatt 1918-ig az
-évnek jelentékeny részét a csaszdrvarosban toltotte.
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Kutatdsainak eredményérél minden esztendSben részletesen
beszdmolt a képvisel6haz konyvtari bizottsaga el6tt, melynek elnokei
(egyuttal a képvisel6hiz elnvkel is) és tagjai nagy élvezettel hall-
gattak ezeket a powmpés, a kort és a szereplket kitiinden jellemzd
jelentéseket. Kvekkel ezeldtt panaszkodott, hogy nem taldlja a Haz
irattardban e jelentéseit. Orék kar lenne értiik, ha végleg elvesztek
volna. Nem rajta mult, hogy nem keriilt sor gyiijtésének kozreadasara.
Ennek oka az volt, hogy a bécsi Polizeihofstelle kémjelentései, melyek-
nek bekiilddi: a béesi renddrminisztérium bestgéi részben magyar-
gytloletbdl, részben meghizéik kegyeit akarvan eziton is kiérdemelni,
kozéleti férfiainkrél, maganéletikrdl sok olyan részletet is megord-
kitettek rikit6 kiszinezéssel, melyeket kell¢ kritikaval hasznalhat a
torténetird, s6t pontos datumaikkal elséranga forrasok, de a nagy-
kozonség szdmara nem valdk, legalabb ez id6k szerint.

A konyvtari bizottsagoknak ilyetén dontése megadta a lehetd-
séget Takatsnak arra, hogy folytassa térténetiréi munkassagat, mely-
nek elismeréseiill az Akadémia 1906-ban levelezd tagjava valasztotta
(1925-ben lett rendes tag, 1917 6ta rendes tagja a Kisfaludy-Tarsasag-
nak és egy éve tiszteleti tagja a Petlfi-Tarsasagnak) és ugyanez
évben adta ki A magyar gyalogsig megalakuldsa c. alapveté miivét,
melyet a hirlapi tarcak, folydiratokban megjelent tanulmanyok és az
onallé kotetek hossza sora kovetett. Kozilok kilsn is kiemeljik a
Rajzok a térok vildgbdl c. harom- (ill. négy-) kotetes munkajat, mely-
ben rengeteg, merdben ismeretlen levéltari adat alapjan ritka magyar
zamat( nyelven, csodélatos jrateremts erével varazsolta olvaséi elé
a torok hodoltsag koranak gazdasagi, katonai, miivel§dési viszonyait.

1925-t8]1 joforman minden évben 2—2 kotetet is bocsatott
kozre, melyeket szeretettel vasarolt meg hiiséges olvasékozonsége.
Az utols6 15—20 évben nem volt nala népszeriibb magyar térténetiro.
Vannak mivei, melyek két-harom kiadasban is elfogytak. Olvasott-
sagat nyelvi szépségei mellett gazdag anyaginak, finom részletezd
képességének koszonhette. 1930-ban két kotetben 6 rendezte sajtéd
ald és latta el hatalmas bevezetéssel Jokai politikai beszédeit. Nehezen
engedve a rabeszélésnek, inkabb Jokai irant érzett szeret§ kegyeletbél
vallalta ezt a munkat, melynek befejezése utan sajatsagos, addig nila
nem ismert kimeriltség jelei mutatkoztak rajta. Honapok multak
el, mig helyreallott ismét munkakedve és jokedélye. '

1918-ban volt utoljara Bécsben. Ezattal hozta magéval az
1848 marcius végéig terjedd titkosrenddri jelentéseket. 4—5 évi
tovabbi kutatémunka eredményeként ésszegyiijthette volna az 1861-ig
késziilt anyagot is és ezzel befejezhette volna gyiijtését. Fajdalom,
erre mar nem kerilt a sor, st az 1927 jdliusi bécsi kommunista
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-zendiilés alkalmival a langok martaléka lett a bécsi rendSrminisz-
tériumnak a Justizpalastban 6rzott levéltara, és igy e nagyfontossagi
levéltarnak ma mar csak azok a darabjai maradtak fenn, melyeket
Takats gondos masolatokban megérzott.

A sors azonban még sokkal silyosabb megprébaltatast is mért
ré. A trianoni békeparancs eseh megszallas ald juttatta sziil6varosat,
melynek FErzsébet-szigetén volt Takatsnak hires szép rdzsis- és
gyumolesoskertje. Maga metszette, oltogatta kedves fait. Olto-
gallyakat cserélt Daranyi Igndccal és Khuen-Hédervary Karoly
gréoffal, aki egy béest ttjardl hazajéve ilyenforman nyilatkozott
eltte : «Mennyivel bolesebb dolog lett volna, ha Gseink nem szél-
lIottak volna szembe a torokkel, hanem meghajolnak tulstlyuk elétt,
hogy mint a réecok, sajit erejiikbdl razhattdk volna le az ozmén
igat és nem német segitséggel. Ma legalabb kétszer annyl magyar
volna.» Azdta egyetlenegyszer jart Takats Komaromban. Sét tobbé
szabadsagat sem vette ki. Hiiségesen bejart az Orszaghaz nagy konyv-
tartermébdl nyilo felsé déli toronyszobaban levd dolgozdszobajaba,
melyben a képvisel6haz tisztviseldi is gyakran és szivesen keresték
fel. Szive, lelke és pénztarcija mindig nyitva volt el6ttiik.

Sziiletett magyar Gr volt, paratlan vendégszeret8, aldozatra
kész jobarat. Folfelé kemény, szokimondo6, kénnyen sérté és még
kénnyebben sértdds, de lefelé annal megértébb, a nélkil, hogy
leereszked$ lett volna.

Lehetetlen feladatra vallalkoznék az, aki néhany nappal el-
hinyta utin negyven kotetet, ezernyi cikket kitevé irodalmi hagya-
tékat méltatni kivinna. Ennek 6sszegyiijtése is — & volt pl. a Magyar
Nyelv Odong6 Abele, § irta az Eble Gabor neve alatt 1898 és 1912
kozt megjelent miiveket is — hosszabb id6t igénylé munka volna.
Rendkiviil kénnyen, néha tlgyorsan dolgozott, maskor meg talan nem
vette kellden figyelembe a levéltiri adatok mellett az irodalmat.
De sokoldali munkassigdnak ismertetése és hozza méltd jellemzése
egyik legszebb fejezete lesz mindenkor a magyar tudoménytorté-
netnek.

Halala f4jdalmasan érinti a Budapesti Szemlét is, melyben
1910 4ta valami hisz tanulménya latott napvilagot. Ugyanez a szém
kozli utols6é dolgozatat is.

Aldas emlékére! Nagy Miklés.
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A nyelv eszméje.
Dr. Hellmuth Dempe: Was ist Sprache ? Weimar, 1930.

Dempe nyelvbolcseleti fejtegetései Biihler Karoly nyelvelmnéleté-
hez kapesolédnak, aki a nyelv lényegének nyomozasinal nem az
eredet és a fejlédés kérdéset allitotta fol legfGbb szempontnak, mint
elétte annyi mas kutat6, hanem azt, hogy mi a nyelv feladata, milyen
szerepet tolt be az életben, mi az a cél, amelyet megvaldsit. Biihler
tobb értekezésben szamolt be a nyelvi funkeidkra vonatkozd vizs-
galatairdl, legrendszeresebben a Kritische Musterung der meuern
Theorien des Satzes cimiiben, mely az Indogerm. Jahrbuch VI. koteté-
ben jelent meg. Itt a mondat szerepének vizsgalatara korlatozza
kutatésait, mert a mondat, mint legkisebb 6nallé egysége a beszéd-
nek, magéaban rejti a nyelv egészének minden lényeges jegyét. A mon-
dat pedig szerinte harom feladatot teljesit: el@szor arra szolgal,
hogy vele a beszél6 nyilvanitsa a maga lelki éhményeit ; masodszor
hogy a hallgatéban is bizonyos lelki mozgalmakat keltsen; végiil
hogy bizonyos tényalladékokat abrazoljon. A nyelv, illetéleg a mon-
dat harom funkeidja a nyilvanitas, kivaltas és abrazolas. A nyelv
jelez, jelt ad és jelképez. Jelzi a beszélS lelki élményeit, jeladasszert-
leg hatast valt ki a hallgatébdl és tényalladékokat jelképez. A hagyo-
manyos élménylélektan csak lelkiségek nyilvanitojat latta a beszéd-
ben, a viselkedésben ravilagitott a beszéd hataskelt§ szerepére, a
szellemtudomanyi lélektan pedig a jelképezd abrazolasban kereste
a nyelv igazi lényegét. Biihler tsszhangzé egységbe olvasztotta ezeket
a kilonbozd felfogasokat, s igy elmélete alkalmasnak latszik arra,
hogy a nyelv lényegérdl valo felfogasunkat mélyitse s a nyelvi kuta-
tasokat megtermékenyitse. Csak az a baj, hogy a széles élettani alap-
vetés kovetkeztében az emberi beszédnek minden allati megnyilat-
kozastol valé alapvet$ kilonbsége elsikkad, tovabba hogy elméleté-
nek részletes kifejtésével adés maradt. Ez inditotta Dempét arra,
hogy Biihler nyelvelméletét tovabb épitse. Biihler eszméinek segit-
ségével az emberi nyelv lényegét jobban kidomboritsa s a Biihler-
féle funkeiék mélyebb kapesolatait felmutassa.
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Dempe fenomenoldgiai moédszerrel tog feladatéhoz s azt kér-
dezi, mik a nyelv lényeges vonasai, amelyek nélkil a nyelv meg-
sziinnék nyelv lenni, egyszéval mi a nyelv eszméje. Biihler elméleté-
hez kapesolva ez a kérdés igy alakul: sziikségképpeni egységbe
olvad-e a Biihler-féle hirom funkcid, azaz hidromméretti funkeid-
alakulat-e a nyelv? A szerz$ nemumel felel erre a kérdésre s miivében
azt igyekszik bebizonyitani, hogy a harom nyelvfunkeié koziil esak
az abrazolas tartozik a nyelv eszméjéhez, a mésik kettd lényegtelen
és mellékes jegye az emberi beszédnek.

Dempe a tudatos lelki élet legfdbb sajatsagat s igy a nyelv-
formalas legmélyebb lelki gyokerét Brentano és Husserl nyoman az
iranyzottsag tineményében keresi. A tudatossag abban 4ll, hogy egy
targyiassag all szemben az énnel s ennek megragadasira fesziil,
iranyul a lélek tevékenysége. A tudat nem egyéb, mint az éntdl
idegen targyiassagnak a tudata. A tudatos lelki élmények tehat két
sikban folynak le : az egyik a felki tevékenység valds sikja, itt min-
den tényleges, mert meghatirozott idében 1étezd ; a masik a targyi,
iranyzati szféra, melyben az adottsigok lehetnek valdsagosak (egy
taj), eszmeiek (a Pythagoras-tétel) és nem létezék (mesealakok). El6-
fordul, hogy maguk a lelki tevékenységek is — kozvetlenil létre-
jottik utan — belépnek az irdnyzati sikba s igy tudatos, targyias
adottsagokka valnak. A lelki élet két sikjanak megkiilonboztetése
fontos barmilyen lelki jelenség elemzésénél. Az értelmi élményeknek
iranyzott jellege egészen természetes, hiszen megérteni annyi, mint
targylassagot magunk elé allitani. De az érzelmi mozgalinaknal sem
nélkillozhetjiik az iranyzottsag fogalmat. Ha oromem tudatos, akkor
mindig valaminek orilok, s az 6rém targyat el6szor meg kellett képez-
nem, targyiasan meg kellett ragadnom, hogy oriilhessek neki. A nyelv-
formalas is mint tudatos aktus az iranyzottsag lelki tineményén alap-
szik. A nyelv Gsforrdsa, a beszédtevékenység ugyanis abban all, hogy
a hangalakot és a targyias, iranyzott jelentést egyértelmi kapcso-
latba hozzuk egymdssal. Ez a vonatkozas-létesités egyrészt értelmi
miivelet, masrészt akarati tevékenység. A beszéld el6tt gyakorlati
célok lebegnek — a kozlés, az igazsagnyilvanitas vagy egy élmény
széppé forméalisinak szandéka — s ezek a nyelvi forman tilesé célok
tudatossd formaljik, szandékoltts emelik a beszéd jelentéses rétegét,
mig a hangalak mar kiviil all a tudatossagon. A hangalaknak a jelen-
téshez vald hozzarendelését hivjuk 4brézold tevékenységnek vagy jel-
funkeciénak. A jel nem maga idézi fel a hozzarendelt jelentést gépies
kapesolddds titjdn, hanem meginditja azt a lelki tevékenységet, amely
az irdnyzati sikban képes megragadni a jelnek megfelel§ targyias-
sagot. Trdnyzottsag, jelfunkeid és 4brazold tevékenység tehat vég-
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eredményben az emberi léleknek és a nyelvnek ugyanarra a sajat-
sdgara vonatkozik s mind a harom kifejezésnek az értelme azonos a
Biihler-féle abrazolassal. Ez a nyelv féfunkciéja, amely Dempe szerint
nemesak az értelmi, azaz a Biihler-féle abrazolé mondatokban jatszik
fontos szerepet, hanem kimutathaté a lelkiséget nyilvénité mondat-
tipusokban, s6t a mondatoknak hatast kivalté tényeiben is.

Hogy az értelmi nyilatkozatokban mindig valamilyen targyias-
sagot dbrazolunk, ez nem szorul bévebb bizonyitasra. Szerzénk itt
csak tisztazza a fogalmakat s kizelebbrdl meghatarozza a nyelvi jelen-
tés mibenlétét. Kozonségesen azt tartjak, hogy az értelmi nyilat-
kozat egy itéletnek a nyelvi megrogzitése. Az itéletben azonban meg
kell kiilonboztetni egy targyi és egy lelki réteget. Egy itélet (pl.
A vas elem) ugyanis magaban foglal egy tényalladékot (a vas elem-
volta) és a tényalladékhoz valé allasfoglalast (meggy6z6dés a vas
elem-voltardl). Az iranyzott sikban nemecsak valéban fennalld tény-
alladékok szerepelhetnek, hanem olyanok is, amelyeknek valésagara
nem vetiink salyt (pl. a négyszog kerek-volta ebben az itéletben :
A négyszog kerek). Ez utébbi jelentést nevezi Dempe jelentésalladék-
nak, s ez, valamint a tényalladék nem egyéb, mint egy jegynek egy
targyhoz valé hozzarendelése, illetéleg hozzarendeltsége. Az itélet
lelki szférajaban a tényalladék igazsagahoz vagy hamissdgihoz valé
allasfoglalas vagy egyszeri meggydz6dés vagy allitds. Ha az itélet-
b6l kikapesoljuk a meggy6z6dést, akkor jutunk el a nyelvi mondat
fogalméahoz, amely ilyenformén nem az itélettel azonos, hanem ecsak
az itélet targyi oldalaval, mégpedig itt sem a sziikebb tényalladék-
kal, hanem a tagabb értelmd jelentésalladékkal.

A tagolatlan indulatnyilvanitas, a kérdd, felsz6litd és oOhajtod
mondat Biihler szerint mindenekelétt valamilyen lelkiséget nyilvanit.
Dempe azonban ramutat arra, hogy ezek a mondattipusok is els§
sorban egy-egy jelentésalladékot abrazolnak, akéarcsak az értelmi
nyilatkozatok. Ha ugyanis az indulatszé csak egy élményre mutat
vissza, akkor nem tekinthet6 tobbnek puszta természeti hangnal ;
csak akkor megy igazi nyilatkozatszamba, ha kifelé mutat a vilagba,
illetéleg befelé a lélek irdnyzati sikjaba. Ha meggydz8déssel mondunk
egy indulatszét, akkor a meggy6z6dés feltesz egy tény-, illetdleg
jelentésalladékot, amelyrél meg vagyunk gydz6dve. Az illetd indulat-
sz0 tehat végeredményben ennek a jelentésalladéknak az adbrazolasa.
Ami a kérdé, felszolitd és 6hajté mondatot illeti, ezeknek sem nehéz
felmutatni a targyias tartalmat, a benniik 4brazolt jelentésalladékot.
«Mi ez ez a kérdés logikai szempontbdl azonos ezzel a kijelentéssel :
«Azt a valamit 6hajtom tudni, ami ez». A «Jer csaky felszolitas logikai
jelentésalladéka igy irhaté koril : «Kérem, hogy jojj», vagy «A kérésem
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a te joveteledr. Az ilyenfajta mondatoknal egy lelki tevékenység (a
kérdezés, az Ohajtas stb.) maga is targyiasul, 4tmegy az irdnyzati
sikba, tehat szerves alkotdelemévé valik a mondat jelentésalladéka-
nak. Ezt a targyiasitott lelki aktust éppigy abrazoljuk kiilsé nyelvi
eszkozokkel, mint akarmilyen mas targyiassagot, azzal a kiilonbség-
gel, hogy itt rendesen nem szavak szolgalnak az abrazolas céljaira,
hanem a hanglejtés és a szorend.

Dempe a Biihler-féle kivaltas funkeciéjaban is az 4abrazolast
ismeri fel lényeges alkatrésznek. Szerinte a nyelv hataskeltd szerepén
a nyelvi nyilatkozatok érthetdségeét, illetleg megértését kell érteniink.
A nyelvi nyilatkozatok érthetdségének gydkere pedig abban rejlik,
hogy a beszélé Ggy formalja nyilatkozatait, hogy elsé sorban sajat-
maga érti, tudja a hasznalt nyelvi jelek értelmét. Igy az érthetdség
benne rejlik magaban az abrazolas tényében, azt immanens médon
kiséri. A hallgatd részérél valé megértés pedig feltételezi azt, hogy
maga 1s véghezvitte mar egyszer ugyanazt a hozzarendelést, azaz
tapasztalatbdl tudja a jel értelmét. Idegen nyilatkozatok megértése,
illetéleg a nyelvi kozléseknek olyatén formalasa, hogy azok maésok
elott is érthet8k legyenek : ez a mozzanat tulesik a nyelv lényeg-
szerkezetének vizsgilatan, ez mér a tapasztalat vilagdba vezet ben-
niinket, a tényleges nyelvek korébe, amelyeknek létrejotte és alaku-
lasa, valtozasa és fejlédése a kozlés szocidlis tényezbjében gyokerezik.

Fejtegetéseinek eredményeképen szerzénk a kovetkezé mondat-
meghatarozast nyujtja : «A mondat logikai szempontbdél nem egyéb,
mint egy jelentésalladéknak vagy ilyenek szovevényének hangok,
ill. ezek pétlékai altal vald legelemibb 6nalld, iranyzott dbrazolasa.»

Dempe mondatmeghatarozasa logikai szempontbol teljesen ki-
fogistalan, bar nem mondhaté valami kénnyed, szerencsés fogal-
mazasnak. Egyszeribb szavakkal, a jelentésalladék fogalmanak fel-
bontasaval {gy adhatndk vissza Dempe gondolatat : A mondat hang-
alakban vald 4brazolasa egy olyan jelentésszovédménynek, amelyben
egy targyhoz annak valamely jegye hozza van rendelve. Persze
Dempénél a hangsily a targylas dbrazoldson van, nem a targyiassag
szerkezetén. Meghatirozdsa és egész nyelvelmélete egyoldali. Meg
van gy6zédve arrél, hogy a mondat és a nyelv lényege a logika tjan
kozelitheté meg legjobban s hogy a nyelv eszmei magvat a logikai
ftélet targylas dbrazolasiban kell keresni. Lépten-nyomon kiiitkozik
felfogasabol a Husserl-féle fenomenolégiai médszer uj scholasztikus
irAnya, mely az értelmi miveletet a lelki élet kézéppontjaba allitotta
s az érzés és akaras autondmijat elsikkasztotta. Logikai szempont-
bél teljesen igaz Dempének az a tétele, hogy a felkialtasok és felszoli-
tasok targyiasitott jelentéseket 4brézolnak, de viszont ezeknél a
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mondattipusoknal nem ez a lényeges, hanem az, hogy a targyias
Jjelentésszovédmény dgy van benniik megformalva, mint a beszéld
érzésének hordozdja vagy a hallgatd akaratanak befolyasoléja. Dempe
alapgondolata -— hogy a nyelvi formalds minden esetben egy-egy
targyiasitott élmény A&brazolasa — helyes, gondolatmenete csak
akkor siklik téviatra, mikor nem elégszik meg allitasanak pozitiv
fogahnazasaval, hanem azt allitja, hogy lelki tevékenységek nyilva-
nitdsa és a hataskeltés nem tartozik a nyelv lényegéhez. Elég itt utal-
nunk Wundt felfogasara, aki a nyelvrdl sz6l6 hatalmas mivében
mindeniitt azt mutogatja, hogy a nyelvi forma hi tiitkre a beszéld
lelki mozgalmainak, masrészt lMarty Antal nyelvboleseletére, aki
egész rendszerét a nyelv hataskivalté funkeidjara épitette. Ha Wundt,
Marty és Dewmpe felfogasat magasabb szemponthél osszeegyestetjiik.
akkor — azt hisszitk — eléggé megkozelitjiik a tények valddi allasat.
Egy igazi nyelvboleselet tovabbid nem fog megrekedni a lélektani
eszmélkedés atvesztGjében, mint az emlitett kutaték valamennyien,
hanem fel fog emelkedni a nyelv igazi eszmei rétegébe, a nyelvi célok
birodalmaba, amelyek formaljak, alakitjak a nyelvi kozlések lélek-
tani tartalmat s ranyomjak bélyegiiket a nyelvi formdk hangalakjara
is. Wundt még félig-meddig gépies folyamatnak latta a nyelvforma-
last ; Marty mar felmutatta a beszédformalas célra iranyuld jellegét ;
Dempe egész tisztan latja a nyelvi célok, a nyelveszmék harmas réte-
gezddését : a széppé formaldst, az igazsignyilvanitast és a gyakor-
lati kozlést, de érthetetlen médon kirekeszti Gket nyelvboleseleti
kutatasaibdl. (ondolatai ezen a ponton is tovabbfejlesztésre varnak.

Papp Istvan.

A montenegroi kérdés._

Nicovich Krsto: La difesa del diritlo. 11 Monlenegro dinanzi al
mondo. San Marino. 1932, 118 1. 8°

Két évvel ezeldtt ismertettem e folybirat hasabjain (CCXXIV.
k. 476—477. L) a jelen tanulméany szerzdjének egy kis munkajat.
A Ferrardban él6 montenegréi emigrans kényve harom részre oszlik.
Az els6 (19—388. 1.) a montenegrdi nemzet és allam multjat targyalja,
a masodik (89—82. 1.) Montenegré szerb elarulasanak torténetét adja
a vilaghabora alatt és utan, a harmadik (88—113. 1.) a montenegréi
kérdés nemzetkozi jogi 4lldsat ismerteti. A szakirodalmat a szerzd
nagyon jol ismeri és felhasznalja, de ismételten 4j adatokkal is gazda-
gitja tuddsunkat. Mi itt mell6zve az eddig is ismert részleteket,
f6ként azt emeljiik ki a kényvbdl, ami a montenegréi kérdés magyar
feldolgozasahoz képest (Budapesti Szemle CCVII. k. 821—3872. 1.) 4.
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A torténeti részben feltiing a montenegroéi allamalakulés alban-
horvat vonatkozésainak teljes mell6zése. Amit a szerb és a mon-
tenegroi jellem ellentétérél mond (85. 1.), az az emigrinsnak érthetd
és menthetd elfogultsiga. De ha a szerb jellemnek pusztin negativ
oldalait veszi is figyelembe, akkor is lélektani és torténeti mélységre
kellene torekednie. Ebben Siidland klasszikus miive (Die siidslawische
Frage 1918.) nagy segitségére lehetett volna.

Ismeretes, hogy a vilaghabort alatt miként ragalmazta el és
tette tonkre Montenegrét a szovetséges Szerbia. A szerzd albén
tolmacs volt a montenegréiak altal megszallt Scutariban, mikor
a Mackensen-offenziva PaSiéékat Szerbia kitritésére kényszeritette.
1916. jan. 12-én a szerb miniszterelnok kozolte Nikoviéesal, hogy
Miklos kiraly és csaladja Bécsbe menekiilt. Pasié nagyon jol tudta,
hogy a kiraly Podgoricén tart6zkodik, hiszen e kozlés utdn hosszasan
telefonalt PeSiének, a montenegréi vezérkar szerb fénokének, aki a
kiraly mellett tartézkodott. Amint mas forrdsokbél is tudjuk, Pesié
egyenesen PaSi¢ utasitisira hajtotta végre Montenegré elaruldsat.
A szerz6 felhivja a még életben levd Pesidet, nyilatkozzék a scutarii
telefonalas tartalméarél (48. 1.). Ismeretlen volt eddig Obnorsky
montenegroéi orosz igyvivé nyilatkozata a Novoje Vremja 1916. majus
11-i szamaban. Obnorsky végig ott volt a montenegréi dsszeomlas-
han és mindenben megerdsiti a Pesié ellen elhangzott vadakat (50. 1.).
Szerzénk idézi Besson francia ellentengernagy tanulmanyat az antant-
hatalmak adriai hadmf{iveleteirél. Besson megéllapitja, hogy a Lovéen
elestének egyik oka az volt, hogy a szovetségesek nem tadmogattak
megfeleléen Montenegrét (57. 1.). A masik ok eddig is ismeretes volt :
Pesié a tAmadas kiiszobén meggyodngitette a lovéeni frontot. Sok 4j
adatot taldlunk a délszlav konstituante-valasztasok montenegréi
lezajlasara nézve is. A végeredmény az, hogy a montenegroi valasztok
0t szdzaléka nyilatkozott a Szerbidval valé Gni6 mellett (79. L).
E valasztisokra és az akkori montenegréi helyzetre nézve nagyon
érdekesek Rayoux Albert francia alezredes nyilatkozatai (80. L.).
Rayoux a délszliv konstituante valasztdsok montenegréi lefolyasat
francia hivatalos minéségben ellenfrizte. Megallapitja, hogy az egész
valasztds komédia volt és hogy Szerbia hihetetlen barbarizmusokat
kovet el a montenegréi lakossiggal szemben, nert ez nem akar a
szerb annexidéban megnyugodni. ‘

Kényvének harmadik részében azt bizonyitja Nikovié, hogy
Montenegré jogi szempontbdl ma is dllam. Az ismert montenegréi
tételeket hangoztatja, Biscottini idevagd érdekes fejtegetéseit (L.
Budapesti Szemle CCXXIV. k. 477—478. 1.) figyelmen kivill hagyva.
De van nehany olyan adaléka, amely az eddigi szakirodalomban

e
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nem szerepelt. fgy az, hogy a genuai konferencidra harom eurépai
-4llamot nem hivtak meg: Montenegrét, San Marin6t és Torok-
orszagot. Az utébbi kettd nemzetkozileg kétségteleniil elismert
allam és a nagyhatalmak 1922. maj. 10-i hatarozata, mellyel meg-
tagadtak ez allamok részvételi jogat, Montenegrot ezekkel egy sorba
helyezve, kozvetve elismerte Montenegré allamisagat (91. 1.). Magyar
szempontbol is igen érdekes, hogy Szerbia haboras blinosségét bizo-
nyitja. A konyv e része (91—99. 1.) a habords emlékirodalomban
vald nagy jartassagrol tanuskodik. A nemszetkdzi jognak Montenegrd
szerb annexidja kovetkeztében beallott sérelmét Ggy véli jovatehets-
nek, hogy 1. Szerbidnak, mint a vilaghabord okozdjanak, fegyver-
kezését biintetésiil korlatozzak, 2. a jogtalanul megszallt terilletekril
parancsoljak ki a szerb csapatokat, 3. a berlini kongresszus szigna-
tarius hatalmainak ellenfrzése alatt dontse el Montenegré népe a
maga sorsat. (100. 1) Els§ sorban az olasz diplomaciatél varja a
népszavazas kivivasat (110. 1). Egyébként azonban hangoztatja,
hogy a montenegréiak sohasem mondanak le allamisdgukroél. Sza-
mukra csak két lehetdség van: a szabadsdg vagy a halil. La
scintilla montenegrina brillerd sempre sui Balcani . ..
Akik eddig, montenegréiak és idegenek, a montenegréi kérdés-
rél frtunk, valamennyien montenegréi szemiivegen at néztik a
kérdést. Pedig a Montenegrén esett vérlazitd igazsigtalansag fel-
tarasa csak a szép lelkeket inditja meg. de alig viszi valamivel elébbre
a kis allam felszabadulisanak az tigyét. Jugoszlavia egyre fokoz6dd
valsaga siirgfsnek mutatja a kérdésnek oly bedllitasit, mely Mon-
tenegré fiiggetlenségét idegen hatalmak érdekévé is teszi. Nikovié
szigortan az olasz érdekkorbe iparkodik hazaja iigyét beilleszteni.
Minthogy Italia az Adrian kozvetleniil érdekelt nagyhatalom, ez
a beallitds helyes. Nem érinti azonban a montenegréi kérdés egy igen
fogas részét, melyre pedig Baldacci Antal a konyvhoz irt elészéban
utal: ez az alban-montenegréi viszony rendezése, mely nélkil a
mai Italia nem avatkozhatik be Montenegré érdekében, hiszen
Albaniat tette meg balkéni politikéja alapjava. Baldacei modern
illyrizmusa egy térténeti valésdg megallapitisa ugyan, — hogy t. i.
az albanok és a montenegréiak vérrokonok — de ezzel a kérdés nines
megoldva. Montenegr6 pusztin a maga erejébdl nem fog felszabadulni.
Aki a felszabadulast akarja, annak a problémat kilpolitikailag is
l6 kell készitenie, még pedig minden irdnyban.
Bajza Jozsef.
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Falu Tamas 1j regénye.

Falu Tamés: A4 halottak is élnek. Regény. 216 1. Singer és Wolfner
I. R. T. kiadésa.

Gyongéd toll alkotasa ez a szép regény. Telivér lirikus irta, s
e megjelolésben benne vannak értékei és a regény megszokott for-
majatol eltérd tulajdonsagai. A lirikus hénapokon, éveken 4t csiszol
lelkében egy szét, egy hangulatot, s mikor a sz és a hangulat talal-
kozik, egy perc alatt, az ihlet egy aldott perce alatt megsziiletik a
szép vers. A regényiré képzelete cselekményt szerkeszt, alakokat
teremt s munkdjarak mar a technikdjahoz is hénapok, néha évek
kellenek. S mit tesz a lirikus, ha regényt ir? Elénk szérja, mint egy
koséarbdl a rozsat, lelkének alakulé dalait, lirai szavait, fordulatait,
hangulatait. Nem tori a fejét érdekes «cselekményeny : alakok, hely-
zetek, hangulatok, aphorismak buggyannak el§ ajkdn s mi meghatva
hallgatjuk. Az élet sem mindig a cselekmények élete : igen sokszor
a sziv halk megrezdiilései tobbet jelentenek szdmunkra, mint a ro-
hant auté, az izgalmas torvényszéki targyalds, vagy akar a képzelet-
1zgatd biinigy.

Dr. Thary Elemér iigyvéd két halottat hordoz meggyo6tort
lelkében : két feleséget, kiket eltemetett. Az els6t abban a perchen
veszti el, amikor a masodik a vallara borul. Utazik, Gj élethe kezd
(Abbaziaban penzié-tulajdonos lesz), majd egy norvég utazas érdekes
élményei (és lelki gyotrelmei) utan visszatér elsd feleségének sziilei-
hez és kislanyahoz, els¢ hazassagdbdl szarmazé gyermekéhez.

De ezt a sovany c«histériaty koltd mondja el, s az érdekes ala-
kok, pompds helyzetrajzok élénksége, érdekessége egy percre sem
engedi figyelmiinket ellankadni. Micsoda él6 alakok, rajzok a parizsi
szallodai portds (a szalloddk bolese), Sandor bacsi, aki j6 magyar
telkoszoént6t mond az abbaziai penziéban (ahol rajta meg a tulaj-
donoson kiviil alig érti valaki a magyar sz6t), Ella nevelénd, a vidéki
kasziné élete (47.1.). a feledhetetleniil szép norvég utazas nemzetkozi
alakjai stb. ‘

Es rajzai, fejtegetései kozt hangnlatos fordulatai, prézai sorai
kozill eredeti és finom Falu Tamds-versek kandikalnak ki. Szép
aphorismék. «A mult — frja — lyukas zseb csak, amelybdl orokre
visszahozhatatlanul kihullanak a sorsdont$ percek.» «Az unalom a
boldogsdgnak értékelni nem tudott aranyos kode.» «Elni annyi, mint
elfaradni.»

A szép kidllitdsa konyv 98-—150. lapjai kozt vagy ot vaskos
sajtohibat irtunk ki, Mintha egy elegans Gr ment volna el elGttiink,
kinek nadragjan ott disztelenkednek a tegnapi sar kis foltjai. r.
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L ORI

GROF BATTHYANY KAZMER
ES EMLEKIRATAL.

Idestova négy évtizede lesz annak, hogy a magyar poli-
tikai életnek és publicisztikai irodalomnak egyik kimagaslé6
veteran alakja, Téth Lérinc f6rend és kuriai tanacselnok, 80
éves koraban ugyanezen cimmel hosszabb cikkben méltatta
gréf Batthyiny Kazmér személyét és emlékiratait a Buda-
pesti Szemlében.! Legyen szabad éppen azért nekem csupan
olyan dolgok elmondasira szoritkoznom, amelyekre Téth
Lérinc a maga tanulméanyaban ki sem terjeszkedett. O még
személyesen ismerte a debreceni korméany kiiliigyvminiszterét
és Parizsbdl jott, hol a montmartre-i sirt meglatogatta ; én
csak néhany papirdarabot lattam, amelyeknek adatait ossze-
kotozgetve nem torekszem tobbre, mint hogy nagyjaink
egyikének emlékét megihjitsam és kiegészitsem, és hogy rend-
szerbe prébaljam szedni azt, amit réla tudunk vagy megtud-
nunk sikeriilt.

1. Grof Batthvany Kazmér,
1. Grof Batthyany Kazmér élete.

Németajvari gréf Batthyany Kazmér 1807 januar 4.-én
sziiletett és Gusztav batyjaval egyiitt kiilfoldi nevelésben
részesiilt. Mikor az 1839—40. orszdggyiilés idején Magyaror-
szdgba jott, még alig tudott magyarul, de mar akkor nagy
hatassal volt red az a pezsg8 politikai élet, amel a liberali-
sokat és az ellenzéki f6urak élén az & rokonat, gréf Batthyany
Lajost allitotta el6térbe. Blackwellnek, a magyar orszaggytiilés
mellé kiildott angol iigynoknek akkori szamitédsai szerint

! Té6th Lérinc: Grif Batthydny Kdazmér emlékiratai. Budapesti
Szemle LXXIV. k. (1893) 321—72. 1., LXXV. k. (1893) 29—67. 1.

Budapesti Szemle. 228. kotet. 1933. februdr. 9
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Kazmér gréf évi jovedelme 30 ezer angol aranyfontra, mai
értékben kozel egymillié aranypengére rugott, és 6 maga is
gy érezte, hogy nagy birtokainak és jovedelmeinek élve-
zetében nagyobb hazafiGi kotelességek és feladatok héram-
lanak rei. Kezdetben féleg gazdasagi kérdésekkel foglal-
kozott ; résztvett a negyvenes évek nagy véllalkoz4saiban
és kezdeményezéseiben, elsGsorban a Védegylet alapitisaban
és vezetésében. Egy pillanatra meg kell 4llanunk e pontnal,
mert a Blackwell-féle iratok olyan beallitasat adjak a Véd-
egyletnek, amely eddigi nézeteinktGl merdben kiilonbozik.
Blackwell, mint angol iigynok, kormanyanak érdekei szerint
leginkébb azon gazdasagi kiizdelem irant érdekldott, amely
a szabad kereskedelmi elvhez hiéi Anglia és a német véd-
vamos mozgalom kozott az eurépai piacokért folyt. A kér-
désr3l sokat olvasott, érintkezett az iigyben a partok vezetd
embereivel és érthetSleg minden részletét megismerni tore-
kedett a Védegylet mozgalmanak, amelyrsl korméanyéhoz
irt tobb jelentésében megemlékezett. Blackwell azt allitja,
hogy a Védegylet nem gazdasigi, hanem partpolitikai szer-
vezkedés volt. Szerinte Kossuth kezdettdl arra torekedett,
hogy a varmegyei kozvélemény megnyerése Gtjan a parla-
mentben ellenzéki kovetekbdl ellenzéki tobbséget szervezzen
¢s a korményt a parlamenti eljaras szabalyai szerint a tobbség
részére biztositsa. Ez lett volna tehit tulajdonképeni célja
két els6 vallalkozasanak, az Orszdggyiilési és Torvényhaté-
sagi Tuddsitdsoknak is, és ezért keriilt a bortonbe. Midén
onnan kiszabadult, ezért inditotta meg a Pesti Hirlapot,
amelyet Metternich herceg elvett téle, és a Pesti Hirlaptol
elért partpolitikai eredményeket ezért igyekezett az ad-
minisztratori rendszer megalkotasaval hatdlytalanitani, amely
tudvalevileg szintén a megyei kovetvalasztdsok befolyaso-
lasara iranyult. Végiil ugyanebbdl a célbdl alapitotta meg
Kossuth a két Batthyany és Teleki Lasz16 gréfok segitségével
a Védegyletet, amely orszagszerte fickokat szervezett ; Black-
well allitasa szerint ezek a fiGkok voltaképen az ellenzéknek
taggyiijté irodai voltak. Kossuth koztudomas szerint a
Batthyany gréfok segitségével vilasztatta meg magat 1847
8szén Pest varmegye orszaggytilési kovetének, és az 1848.-i

+ remmme e
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forradalomban ezért lett az udvari koroktsl kifogasolt Kos-
suth helyett az els§ felel6s kormany fejévé partjanak vezére,
grof Batthyany Lajos.

Blackwell szerint Kossuth ugyanakkor Kazmér gréfot
is maga mellé vonta. Bar csak 1843-ban ismerkedett meg
vele Pozsonyban, mér 1844-ben a maga céljaira hasznalta ki.
Ebbdl az id6bsl Kossuth levelei kozott valéban tobb levelet
talalunk grof Batthyiany Kéazmértél,! ki azonban a nemzeti
iigyért hozott aldozatok ellenére is, amelyek kiilonosen az
1847.-1 kovetvalasztas alkalméval igen stlyosak voltak,
a masodik harcvonalban maradt. Lajos gréffal ellentétben,
a szerepléstSl inkabb visszavonulni latszott, pedig akkor
méar nemcsak magyarul tudott, hanem baratait meglepd
szellemi folénnyel rendelkezett. Blackwell szerint, ha groéf
Batthyany Kazmér emlékiratai nyomtatiasban megjelentek
volna, mindenkinek be kellett volna latnia, hogy &6t koz-
palyajan alaértékelték. Ennek ellenére rokoninak, Lajos
gréfnak kormanya idején is, mikor 4ltala segitett baritai
miniszterekké lettek, mindossze a baranyavarmegyei f6-
ispansagot fogadta el; azutan a Dravamelléknek kiralyvi,
1849 februarban pedig a Kiskun keriiletnek korménybizto-
sava lett.? Az a néhany adat, mely ebbeli minéségében ki-
fejtett buzgalmardl tanuskodik, kivanatossa tenné, hogy
kozel egy évig tarté vidéki mikodését behatébban meg-
ismerjiik. Tobb okbdl sajnalnunk kell, hogy 1848—49.-i
korméanybiztosaink miikédése, az egy Beniczky Lajosét ki-
véve, felkutatva és megirva nincsen.

Nem tudjuk, mi birta ra gréf Batthyany Kazmért arra,
hogy 1849 tavaszan Debrecenbe utazzék és ott maradjon ;
86t nem tudom, messze mennénk-e annak a feltevésnek meg-

1 Grof Batthyany Kazmér levelei Kossuth lLajoshoz: Pozsony.
1344 szeptember 8., Pest, 1844 november 25., Wien, 18k5 februar
13., 28., majus 20., Pest, 1845 oktéber 14. Magyar Nemzeti Mazeum
Levéltdara : Kossuth Levéltar 100. sz., Vorés Antal-gyiijtemény 184.,
204. sz.

? Levelei Kossuth Lajoshoz : 1849 februar 19. és 28. (Szeged).
marcius 29. ¢s 4prilis 28. (Pétervarad). U. ott. Kossuth ILevéltar
173.. 186. sz.

y»



132 Horvdth Jend.

kockéaztatasival, hogy megjelenésén épen Kossuth Lajos
csodalkozott a legjobban. Mert Kossuth teljesen tisztiban
latszott lenni azzal, hogy 6 maga és barati kére milyen nehéz
helyzetben voltak ; azt is tudhatta, hogy kéréje gyilt baratai
kozott grof Batthyany Kazmér az a dasgazdag és udvari
osszekottetésekkel rendelkez§ f&ar, aki a forradalom altal
és Kossuth oldalan a legtobbet dldozott, veszitett és kockaz-
tatott ; voltaképen a békepart embere volt, aki Kossuth
ellenzékét ersithette meg. Kossuthnak éreznie kellett, hogy
mivel tartozott a két Batthyany gréfnak, akik 6t hatalomra
segitették és akik koziil az egyik mar bortonben iilt ; talan
azért kérte fel a masikat 1849 4prilisban a kiiliigyminiszteri
tarca elfogadasara is, hogy kezébdl a békepolitika fegyverét
kicsavarja?l Grof Batthydny Kazmér azonban nemesak hogy
az Ausztridval elgondolt megegyezést nem tudta létrehozni,
hanem épen ellenkezéleg, a koriilmények kényszere folytan
Kossuth oldala mellett maradt és igy akarata ellenére a szél-
s@séges forradalmar latszatat oltotte magira. A fegyver-
letétel utan Kossuth Lajossal egyiitt ment a szdmiizetésbe
és nyert jutalmul siilyos itéletet.?

Csak mikor 1850-ben Parizsban életének hanyatott
hajéja révbe ért, jutott hozza, hogy nyugodtan elgondolkoz-
zék a torténtek folott. Csak akkor jutott eszébe kozelebbrsl
megvizsgalni és mérlegre tenni a kozelmalt embereit és ese-
ményeit. Nagytri felfogéssal, bamulatos konnyedséggel és
éleslatissal papirra vetett megjegyzései valéban értékes egyé-
niséget, hatalmas alkotéerdt, nemes szivet, de fanyar em-
lékezést mutatnak be az olvasénak. Batthyany az elmilt
tiz esztendS6t most mar a szenvedélyek évtizedeként litta
maga elGtt, magabaszallott és legjobb tudéasa szerint, nyfltan
el akart mondani mindent, ami tortént. Erds talzasnak kell
venniink Czetz tibornoknak azt az allitasat, hogy Batthyany
annyira Szemere Bertalan befolyasi korébe keriilt, hogy be-

! Debrecen, 1849 4prilis 17. grof Batthyany Kazmér kiiligy-
miniszternek meghivatik. Orszdgos Levéltar. Honvédelmi Bizottmany
1849., 5699. szidm.

2 Magyar Nemzeti Muzeum Levéltdra, 1848—49. Iratok. Fasci-
culus 1349.
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hanyt szemmel aldirt neki mindent, amit Szemere Kossuth
ellen kozzétett.! Mert a kortarsak Batthyany Kézmért valé-
ban alaértékelték. O sokkal eredetibb és onallébb volt,
mint hogy mésoktdl vezettetni engedte volna magit; s ha
valami vezette, az a maga csalédasa és tragédiaja volt. Ugy
érezte, hogy azokat el kell mondania, és kapott az alkalmon,
hogy Szemere ugvanazt tette és ugyantgy gondolkozott,
mint §; ezért sietett Szemerével egyiitt Londonba és keresett
kapcsolatot Szemere ismerdseivel, Mayerrel és Blackwellel,
hogy munkéjat lefordithassa és angol kiadé atjan kozzé-
tehesse. A végzet azonban gyorsabb volt és abbél a mithely-
bdl, amelyrdl az alibbiakban egyet-mast részletesebben
meg fogunk ismerni és amelyben annyi magyar vonatkozasd
irat késziilt, Batthyiny emlékiratai nem keriiltek ki készen,
mert a hal4l pontot tett a csalédésok és a munka, talin egy
@j élet reményei utan is. Mert Batthyany hazatérni késziilt,
hogy sikldsi kastélydban elvonultan éljen; baratjai Bécs-
ben mar készitették is neki az aranyhidat, amelyen 4t haza-
johetett volna.?2 Ezért igért irédeakjanak, Blackwellnek,
tiszteletdijként egy baranyamegyei birtokot 5000 forint évi
jovedelemmel. Mire az elképzelte, hogy magyar tiblabird
lesz, addig a halal csendesen lefogta Batthyiny Kazmér sze-
meit, ki a hon legnemesebb fiainak és a magyar iigy vér-
tanuinak egyik legnagyobbika wvolt.3

2. Batthyany kiiliigyminisztersége.

Gréf Batthyany Kazmér 1849 aprilis kozepétsl augusz-
tus 10.-ig volt kiiliigyminiszter, és mint ilyen, Magyarorszag
masodik kiiliigyminiszterének szamit. Hogy mennyiben volt

! Klapka Gyorgy : Emlékeimbdl. Budapest, 1886., 370. és 383. 1.

2 Redvonatkozd renddri jelentések a bécsi allamlevéltirban
(Hohere Polizeiakten): 1850 junius 30., november 7., 1851 janudr
4., 1852 majus 6., augusztus 31., 1853 janudr 17. és 26.

3 Ronay feljegyzései szerint élete végén elhfzott ; Telekinek
Klapkahoz irt levele szerint mindossze harom napig volt beteg és
rosszul kezelt sérve 6lte meg 6t. Mindvégig magandl volt és nyugodtan
vette a haldlt. Mdasnap mar el is foldelték a montmartre-i temetdben
{Klapka id. m. 622. 1.).
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és mennyiben nem volt annak tekinthet8, az b&vebb meg-
vilagitast igényel. A kozhit szerint Magyarorszagnak az
1848—49.-i mozgalmak idején két kiiligyminisztere volt :
herceg Esterhdzy PAl a Batthyiny-kabinetben, és gréf
Batthyany Kazmér a Szemere-kabinetben. Ami az elsé kiil-
ligyminiszter hivatali mukodését illeti, arrél volt alkalmam
kifejteni, hogy amint herceg Esterhazy kifejezetten nem
volt kiligyminiszter, Ggy minisztériumanak iktatékényve
szerint is alig volt aktéi kozott kiliigyi vonatkozasa tgy-
irat talalhaté.® Herceg Esterhazy hivatali tevékenysége
az uralkodéhédzzal és az osztrak kormannyal fennallott 6ssze-
kottetés lebonyolitdsara vonatkozé ténykedés volt ; 6 maga
Bécsben, majd Innsbruckban tartézkodott, sajat kormanya-
val csak postai Osszekottetésben &llott. Ezért akartak Sze-
mere és Kossuth miniszterek a herceg tudtén kiviil és annak
megkeriilésével kozvetlen kiilpolitikat kezdeményezni. Ezért
javasolta Boczké Daniel békésmegyei képvisel§ 1848 jilius
15.-én egy kiilon magyar kiliigyminisztérium felallitasat,
amit els6 lépésnek kell tekinteniink egy magyar kiiliigyi hiva-
tal megszervezéséherz. Ezzel természetesen az is egyiittjart
volna, hogv a magyar kormany kiiliigveit kozvetleniil intézze.
Az események a terv megvaléeitasat meghitasitottak. A Hon-
védelmi Bizottmanynak sem kiiliigyi hivatala, sem kiiliigy-
minisztere, sem kiilpolitikdja nem volt. Mindossze hirom
kisérletét ismerjik a kiiliigyek terén ; gréf Teleki Laszlénak
Parizsba kiildetését, Szalay Laszlénak Frankfurtbél Londonba
rendelését, és Kossuthnak Stiles bécsi amerikai iigyvivéhoz
valé fordulasat, hogy herceg Windischgraetz bevonulasat
elharitsa. Mikor a Honvédelmi Bizottmany Debrecenbe kol-
tozott, az osztrak és orosz haderSk a magyar kormanyt a kiil-
foldtdl annyira elzartak, hogy a kiiliigyminiszterré kinevezett
gréf Batthyany Kazmér 1849 janius 17.-én Paget Jénossal
folytatott beszélgetésében Bonaparte Lajos Napoleon meg-
buktatasat és Ledru Rollinnak koztarsasagi elnokké valasz-
tasat Gjsagolta.

! Horvath J.: Magyar diplomdcia 1815—1918. Budapest, 1928.,
25—28. 1.

e SO Do e 4 -
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Batthyany minisztersége harom kisérletben meriilt ki :
1. Kossuth kormanyéanak elismertetése, 2. tiltakozas az orosz
beavatkozas ellen, 3. békeajanlat az oroszoknak. A minisz-
ter elsé reank maradt iigyirata majus 15.-én kelt, tobb fon-
tosabb és az @ hataskorébe tartozé tigyben, a diploméiciai
gyakorlattal ellentétben Kossuth maga rendelkezett. Ami
az emlitett harom feladatot illeti, az els§ teljesen hidbavald
volt, mert ha Magyarorszdg korméinyat nem ismerték el
akkor, midén kiralyi kinevezés alapjan mitkodott, még ke-
vésbbé torténhetett meg az a trénfosztas utdn. Medddnek
bizonyult a masodik és nem sikeriilt a harmadik prébalkozas.
Batthyany miniszterségének megmaradt iratail azt mutat-

1 Grof Batthyany Kdazmérnak kovetkezdé iratai maradtak
rednk : Megbizdlevele Pulszky Ferenc londoni magyar igynék részére
(Debrecen, 1849 ma&jus 14. Eredetije a Magyar Nemzeti Muzeum
kézirattdraban) ; az angol és amerikai kiilugyi hivatalok vezetdihez,
lord Palmerston angol kiilugyi és Clayton M. Jdnos amerikai allam-
titkarhoz intézett levelei (Debrecen, 1849 majus 15., lord Palmerston-
hoz. U. ott. -— Pest, 1849 junius 15. és 17. Claytonhoz. U. ott);
korjegyzékei (Pest, 1849 junius 10., 15., 18. — TU. ott); levele Bal-
cescu roman megbizotthoz, aki magyar-romdn egyiittmiikédes meg-
alkotdasan fdradozott (Szeged, 1849. julius 26. — Kozolte Ghika
Jénos: Amintiri din pribegie. Budapest, 1892., 371—72. 1.); levele
a Galicidban parancsnoklé orosz tdbornokhoz (Debrecen, 1849
majus 16. Magyar Nemzeti Muzeum kézirattara) ; Kossuthtal egyiitt
frt kozos tiltakozo jegyzékiik az orosz beavatkozis ellen (Debrecen,
1849 ma&jus 18. U. ott); Pulszkyhoz intézett levelei (Debrecen,
1849 majus 19. és 23., Pest, 1849 junius 13., jalius 6., azonos levél
Szalay Ladszlohoz, Szeged, 1849 julius 14. U. ott; v. 6. Pulszky
Ferenc jelentését : Parizs, 1849. junius 16. U. ott) ; a levelek Pulszky
utjan az angol kormanyhoz voltak intézve ; gréf Andrissy Gyuldnak
Pancsoviarol és Konstantindpolybol hozzaintézett jelentésszeri levelei
(Pancsova, 1849 junius 11.; Konstantindpoly, 1849 julius 3. és
augusztus 6. — U. ott); egy levele, amelyben egy Anglidban 618
magyar atjan fordult a brit kormanyhoz (Magyar Nemzeti Muzeum
Levéltara. 1848—49. Iratok. Fasciculus 1344); utlevelet kérd levele,
mikor Torokorszigba menekiilt (Kossuth részére, Pest, 1849 junius
4. — Kozolte Hajnal I.: 4 magyar emigrdcié Torckorszdgban. 1.
Budapest, 1927., 448—49. 1.); kiiliigyminiszteri cimét a menekiilés
utian is megtartotta (levele Carossinihoz, 1849 oktdéber 27. Bécsi
4llamlevéltar. Hohere Polizeiakten; levele 1849 december 27.
Magyar Nemzeti Muzeum Levéltara. 1848—49. Iratok); megbiz6-
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tdik, hogy az csak utolsé fejezete volt egy nagy tragédia-
nak, melyben a miniszter maga talin a tragédianak egyik
f6hése volt. Mert azért ment Debrecenbe, hegy békét teremt-
sen, és a detronizalé kormany miniszterévé lett ; mert vagyo-
nilag minden magyar kozoétt & kockaztatott, 4ldozott és
veszitett a legtobbet ; és mert amidén magat igazolni késziilt,
a halal ragadta el. Hidba vartdk vissza birtokai és elhagyott
kastélyai : gréf Batthyany Lajos utan gréf Batthyany Kaz-
mér is ildozottként halt meg, és sirbatételekor méltan kial-
tott fel gréf Teleki Laszlé : «Igy kellett elpusztulni a két
Batthyanynak »

I1. Gréf Batthyany Kazmér emlékiratai.
3. Mayer, a sziics.

Eddig még senki sem foglalkozott b&vebben a magyar
emigransoknak Londonban kifejtett irodalmi és publicisz-
tikai kisérleteivel, csupin Berzeviczy Albert emlékezett meg
arr6l az abszolutizmus torténetérsl irt nagy munkajaban.t
Tavol vezetne benniinket a targytél az, ha magat a londoni
emigraciét is ismertetni akarndk ; az nem is szardékunk,
felkutatasa és méltatasa mésoknak feladata. Csupén azt emli-
tem meg, hogy Londonban az 50-es évek eclején egyszerre
tobb magyar is dolgozott emlékiratainak osszeallitasan ;
azok részben meg is jelentek, mint Pulszky és Pulszkyné,
Gorgei Artur és Klapka Gyoérgy emlékiratai; részben kéz-
iratban maradtak, vagy elvesztek, mint Szemere Bertalan,
gréf Batthyany Kéazmér és talan mésok emlékiratai. Mirden-
esetre sajatsagos véletlennek kell tartanunk azt, hogy épen
Londonban futottak ossze a magyar menekiltek tevékeny-
ségének szilai, amit nem pusztdn annak lehet tulajdonitarunk,
hogy abban az id6ben az eurépai politika szalai szintén ott
futottak o6ssze és a magyarok is onnan vartdk sorsuknak

levél, Szemerével egyiitt, Paskievics herceghez. Szeged, 1849 julius
29. U. ott. Kossuth Levéltar 188. sz.; Arad, 1849 augusztus 10.
U. ott, 238. sz.).

1 Az abszolutizmus kora Magyarorszigon, 1849—65. I. Buda-
pest, 1922., 375. 1.
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jobbrafordulasat. Sokkal inkdbb annak, hogy a német kor-
méanyok a magyar iigy irant ellenséges, a francia kormany
elutasité magatartist tanusitottak, az orosz hatalom néve-
kedése viszont Anglidban erds aggodalmat keltett és Magyar-
orszigot az orosz beavatkozis aldozatinak tekintették.
fgy talaltak Londonban egymasra Gorgei Artur és Kossuth
Lajos, herceg Esterhdzy Pal és Pulszky Ferenc, Szemere
Bertalan és gréf Batthyany Kazmér, Besthy Odon, Mészaros
Lazar és Klapka Gyorgy; nem is szélvan masokrél és a
tobbiekrsl, akik mind el akartdk mondani felfogasukat és
emlékeiket a katasztréfa okairdl és részleteirl. Szemere és
Batthyany esetében még egy kozelebbi tdmpontot is tala-
lunk ; azt, hogy Londonban élt kozos ismerdsiik, Blackwell
Andras Jozsef, a brit kormanynak 1843-t6]l 1848-ig Magyar-
orszagon mikodott iigyndke, ki egvéb elfoglaltsag hianyaban
készséggel vallalkozott a két allamférfi kéziratainak lefordita-
sara és azoknak londoni kiadécégek atjan nyomtatasban valé
kozzétételiikre.

Londoni kutatésaink mindeniinnen egy névhez vezet-
nek, amelynek az eddiginél nagyobb jelentdséget kell tulaj-
donitanunk. Egy egyszerii iparosemberr§l van sz6, ki vendég-
szeret6 hazat a magyar emigransok otthonava, bankhizava
tette ; aki a menekiiltekbe Gjra lelket ontott ; akinél nem
kopogtatott hidba sem a gazdag, sem a szegény ; akinek

- hazaban vagy azon keresztiil bonyolédott le Batthyany

és Szemere emlékiratainak leforditasa és kiadasuknak iigye is.
Pedig a leibici sziiletésit Mayer Gyorgy Janos, a Szepesség-
rél 1815-ben elszirmazott Johann Georg Mayer taldn mar
magyarul sem igen tudott. Virdgzé londoni iizletét sajat
szorgalmanak koszonhette, vevéi angolok voltak, vagyonabdl
angol otthont tartott fenn, maga is angolla lett. A magyar
haza szeretetét mégsem olte ki belSle az idegen fold, pedig
azt a kiizdelmet, melynek hontalanna lett menekiiltjei néla
bekopogtattak, csak a hirlapokbél ismerte. Sem annak ara-
nyairél, sem annak ezernyi aprésagair6l nem tudhatott sokat ;
hogyan ismerhette volna 6 azokat, akik egymAasutan messze
foldrél jottek hozz4 : Pulszky Ferencet 1849-ben, Beothy Odont
4és Révay Jacintot 1850-ben, Kossuth Lajost 1851-ben, Sze-
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mere Bertalant és Mészaros Lazart 1852-ben, gréf Batthyany
Kazmért 1853-ban. Akiket § ismert, azok egyszeriibb, ide-
genben él6 magyarok voltak, mint a temesvari sziiletési,
akkor mar vilaghiri festd, Brocky Karoly, valamint az akkor
mar vilaghirii afrikai utaz6, Magyar Laszl6. Aki Mayer élet-
rajzat valamikor meg fogja irni, az legyen elkésziilve arra,
hogy egy darab magyar torténelmet kell megirnia ; egy
szines galéridval egyiitt, amelyen kiralyok és fgurak, tudésok
és mivészek, gazdagok és szegény hajotorottek iilnek egymas
mellett,?

Sajatsdgosan melancholikus az a kép, amelyet emigrin-
sainkrdl Mayer sziics hazaban nyeriink. Az élet hajétorsttjei
6k, egy nagy eszme szolgalataban kockéra_ tett életnek hajo-
torottjei. Ott van Pulszky Ferenc, talan legszerencsésebb
valamennyi kézott, mert angol ismerdsei voltak, akik tamo-
gattak. Mikor megismerkedtek vele, akkor még nem sejtették,
hogy Magyarorszdgon mar elkovetkezett a vég. Akkor még
Mayer is, kit a magyarorszagi hirek lazba hoztak, tele volt
lelkesedéssel. Vele oriilt az angol udvarnak és az angol f6tri
vilagnak elkapatott festémiivésze, a gazdag Brocky Karoly is,
ki valamikor Mayer kérésére adott 300 font sterlinget a kés-
marki evangélikus liceumnak. Anglidban mindketten otthon
voltak és egyiitt lattak Mayer kandalléja koril feltiinni a
menekiilt magyarokat, kiknek didergé lelkét a tuzhely csak
lassan melegitette fel.2 .

A megérkezs Beothy Odon, Bihar varmegye neves kovete
és Erdély kormanybiztosa, kinevezett bukaresti fékonzul
és konstantinapolyi kovet azzal érkezett meg, hogy a lon-
doni T%mes-ban az osztrakok artatlan emberek halomra-
lovésével vadoljak és a hamis vadtdl lesujtva kereste most,
hogy kinek utjan igazolhatja magat. Kétségbeesett 1élekkel

1 Eletét megirta Scholcz Frigyes: Londoni Mayer Jdnos
Gyorgy életrajza. A késmarki evangélikus liceum értesitéje, 1877.
V. 6. Divald Kornél és Bruckner Gyo6z6 kozléseit, M vivészet. 11. 1903
316. és IIL. 1904., 60. 1.

* Brocky Karoly életét megirtdk Nydri Sandor : Brocky Kdroly
festémiivész élete és mtivei, 1807—55. Budapest, 1910. Szentkliray
Jené : Brocky Kdroly festémitivész élete. Temesvar, 1907.
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frta Kossuth Lajosnak Kiutahidba 1851 marcius 4.-én:
«A Times bécsi levelez8je utjan tegnap a kovetkezdt kozli:
Epen most tétetik kozhirré azon erdélyi egyének szdma,
kiket a forradalmi kormany kivégeztetett. Szamszerint 4835,
ezek kozott 400 asszony és 14 év alatti gyermekek, kik koziil
tobben halalra verettettek. Kossuth biztosa Beothy Odon
volt, kinek kegyetlenségei ellen tobb fzben keményen fel-
szélalt.y Eddig-a cikk ... «Hivatalos kikiildetésem ideje alatt
még csak embertelen banasmoédot sem kovettem el, annal
kevésbbé kegyetlenséget . . .» Kossuth Lajostél kért igazo-
last, hogy angol ismerései el ne forduljanak téle,! mit Kossuth
aprilis 22.-i levelében teljesitett. Majus 27.-i levelében Beothy
azzal koszonte meg neki szivességét, hogy a Times-t eskiidt-
birésag elé akarta idéztetni; Cobden Richard tanacséra,
kinek Beothy vendége volt, iigyvédet is fogadott, de az
a hatalmas Gjsadgvallalatot nem merte porbe fogni. Nem ma-
radt mas hatra, mint hirlap atjan valaszolni a timadasra.
Valaszolt is a T'imes-nak a Daily News-ban, és meglepetéssel
latta, hogy ugyanakkor Paget Janos erdélyi foldbirtokos
az § tudta és kérése nélkiil magiban a Times-ban nyilatko-
zott mellette, mire a «béesi levelez6» elhallgatott®. A meg-
sértett Beothy banataban tovabb akart vandorolni Ame-
rikaba, hogy ott fia szamara egy darabka foldet vasaroljon,
de felesége vérhanyasban szenvedett, § maga pedig megtort

oreg ember volt. «En oreg, tor6dott ember vagyok, — irta
Kossuth Lajoshoz intézett masodik levelében — félszemem

vilagat teljesen elveszitettem, ki tudja, mi torténik a masik-
kal ; nekem nem sok és nem soka kell...» Onnan vonult
vissza Jerseybe, « szelek, es6k és unalom szigetére» ; ott lat-
juk &t, amint Rénay J4cinttal talalkozik ; goresos kohogés-
sel a koesi oldalat fogja, és mikor az Gtra visszanéz, az 6cean
szelében még ott latja allni az orszigiton a héfehér haja
vakot, ki egykor nemzetét vezette a vildgossig felé. 1854

! London, 1851 mdrcius 4. Beéthy Odon Kossuth Lajoshoz.
Eredetije : Magyar Nemzeti Muazeum Levéltdra.., Kossuth Levéltar
273. sz. )

? London, 1851 madjus 27. Ugyanaz. U. ott 765. sz. — U. o.
Ronay Jacint : Napléotoredékek. 1. 313—15. 1.
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végén Hamburgban érte utél a halal, hol vejével akart talal-
kozni.l Ott taldljuk Mayernil Szemere Bertalant, a debre-
ceni kormany elnokét, aki mar 1837 6ta ismerte Mayert
és akkor irta réla egyik levelében : «Emlékezetes napokat
toltok Mayer Janos Gyorgy szepességi fival, ki 23 év elstt
torténetesen jéve ki s telepedék meg ; vele létemkor mindig
érzem, hogy ki sziil6hazajat nem szerette, az mAs hazat sem
fog szeretni, és aki azt szerette, soha és sehol nem fogja feled-
hetni. Példa erre 6, ki mindamellett, hogy kikéltozésével
semmit sem veszte, hogy itt jeles vagyont gyiijtott s West-
minsterben valasztépolgar ; hogy csaladjaval és szerencséjé-
vel az angol nemzetbe betestesedett : hazafiti tilizzel emle-
geti sziil6foldét és sorsiban csaknem melegebb részt vén,
mint uj hondban. Ezt tettel is megbizonyitd ; a magyar
académidnak, minek lételét csak hallomasbdl tudta meg,
ajandékot kiildvén és sziil§varosdban, Szepes megyében
magyar iskolat alapitani szandékozvan. Mondom, vele iga-
zan kéjes ordkat toltok. Talan okozza azon titkos oromom,
hogy bar valaki egy szaznegyedig szemlélje Anglia csodait,
kinecseit, termékeit, népéletét : mégis lehet szeretni Magyar-
orszagot!» Szemere a szabadsagharc utan Parizsban telepe-
dett meg és ott késziilt emlékiratainak megirasara. Ennek
angolra forditasa és kiadésa érdekében utazott at Londonba,
hol tébb izben megfordult Mayer hazdban is, kinek neve
gyakran el6fordul emlékirataiban.? Blackwellt is & kiildotte
Mayerhez ;® mikor Parizsba visszatért, Mayer Gtjan irt Black-
wellnek ¢ és Mayer Gtjin iidvozolte Brocky Kiroly festd-
miivészt.? Nem tudunk sokat Kmetty és Klapka tdbornokok-
rol, kiknek arcképeit Brocky 1851-ben megfestette,® de vals-

! Legyen e kitérésben a Rénay Jdcinttol megorokitett képnek
felelevenitése Beothy Odénnek, Bihar viarmegye nagy fia emlékének
szentelve, kinek mélté6 életrajza mindeddig megirdsra var.

2 Szemere Bertalan miivei. 1. 135., II. 14—16., V. 71., 74.,
76., 81. 1. 1837 junius 2.-i levele u. ott. I. 45—46. 1.

3 Ronay Jacint : Naplétiredékek. 11. 113. 1.

¢ U. ott. II. 132. 1. Szemere miivei. V. 75. L

* Roénay id. m. II. 194. 1. Parizs, 1854 jalius 1.

¢ Nyari id. m. 88—90. L
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szintlleg ez is Mayer Gtjan tortént ; Klapka emlékirataiban
eléfordul «Mayer, az oreg prémkereskedé».! Jé viszonyban
volt Mayer Roénay Jacinttal, ki t6le hallott hirt Szemerérsl
és «reg bardtunk Mayers névvel illette Mayert.2 Mészaros
Lazar azt irta réla gréf Batthyany Lajosnénak, hogy postajat
Mayer kezeli,® akinek utjan, gy latszik, anyagi tdmogatast
is kapott.t «Mayert kérdeztem, mit adnak egy aranyérty —
irta Vukovich Seb&nek 1852 december 3.-an, és hozzatette :
«Ez egy igen derék, Londonban megtelepedett, mivelt és va-
gvonos sziics, ki a hontalan magyarok sanyartsagat nem egy
alkalommal igyekezett gyongéd szolgilatkészségével envy-
hitniy. Majd félévvel azutan : (Mayer becsiiletes londoni pol-
gar s hazankfia fogadott ingyenszallasra.»® Amerikidba van-
dorolva még 1857-ben is iidvozletét kiildotte Mayernak,®
akit pedig id6kozben csapasok értek. 1853-ban elhalt 26 éves
leanya és maradt egy tékozlé6 v6 harom gyermekkel, mire
Mayer az iizlett6l visszavonult. 1855-ben elhalt Brocky
Karoly is és Mayer hazaban lassankint kihtlt a tfizhely,
melynek langja mellett a magyar kivalésagok partra és nem
egyszer révbe jutottak. Vajha egyszer mélté ecsetre taldlna
az a meleg londoni otthon, hol annyi szenved§ magyar
konnyeit felszaritottak.

4, Szemere és grof Batthyany iratai.

Gréf Batthyany Kazmér Szemere Bertalan Gtjan jutott
el Mayerhez is, Blackwellhez is ; meg kell tehat nézniink azt
a kozos mihelyt, amelyben emlékirataik elkésziiltek.

Koéztudomast, hogv a magyvar emigransok kozott erds

! Klapka id. m. 295. 1.

¢ Levele Szemeréhez, 1852. oktéber 6.

3 Meészdros Ldzdr emlékiratai. II1. 1867., 11. 1.

¢ U. ott 12. 1. — Hogy Mayer az emigridnsok anyagi iigyeivel
is foglalkozott, azt 1853 junius 24.-én Szemere Bertalanhoz intézett
levelébdl lathatjuk : «Mr. Blackwell bis heute noch kein Geld bei
mir niedergelegt habe . . .» (Masolat a Magyar Tudoményos Akadémia,
kézirattaraban.)

¢ Mészaros id. m. TII. 1867., 27—28. 1.

¢ U. ott 65. 1.
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nézeteltérések tamadtak, de kevésbbé ismeretes az, hogy
ezek a nézeteltérések 1851-ben Londonban robbantak Kki.
Gorgei Artur internalisa ellenére is — munkAja révén —
els6nek érkezett meg, tehat ugyanakkor, mikor Kossuth
buzgé iigynoke, Pulszky Ferenc, a kiizdelemmel felhagyott,
a kocka Kossuth ellen fordult. Ez folotte kapéra jott az
osztrik korménynak, mert Kossuth propagandija épen
Anglidban volt a legerdsebb.! Ma mar nem is tudjuk eldon-
teni, hogy ki és hogyan jelentette meg Gorgeinek a habora-
rél irt emlékiratait,? de annak is lehettek titkai, melyek
eddig homéilyban maradtak. Blackwell arrél értesitette Sze-
merét, hogy amint maga személyesen utanajirt, a kéz-
konyvtarakban sem Gorgei munkajat, sem Klapka tdbornok-
nak id6koézben megjelent emlékiratait,® melyeket a Times
levelez&je, Wenckstern, az eredeti kéziratbol forditott an-
golra,‘nem igen olvastak. A bécsi kormany zokon vette
Pulszky Ferenenek azt, hogy elért sikerei miatt gréf Collo-
redo londoni osztrak nagykovet visszahivasat kérte, és mar
1849-ben gr6f Széesen Antalt kiildotte Londonba, hogy
Kossuth ellen hirlapi cikkeket helyezzen el. Azutin még
tovabb ment és el6kel$ politikus helyett kisebb rangban 4llé
bizalmi embert valasztott a munkira; egy embert, aki
Szemere bizalmaba férkézve 6t is, gréf Batthyany Kazmért
is arra igyekezett rabirni, hogy Kossuth ellen sajat nevok
alatt irjanak pamfletteket, emlékiratokat és torténelmi mi-
veket. Szinnyei Jozsefnek, a korszak egyik legjobb ismergjé-
nek, életrajzi lexikona Bangya Janos honvéd alezredesnek
még csak érdemeit tudta feljegyezni? a levéltirak azonban
egyéb természetli okményokat is tartalmaznak. Minden-
esetre senkinek sem tlinhet fel az, hogy Bangya &rnagy

1 Horvath J.: Anglia és a magyar szabadsdgharc. Szazadok
LIX—LX. 1925—-26., 592. és 720. L

2 Gorgei A.: My life and activity in Hungary in the years
1848 and 1849. Két kotet. London, 1852. Németbdl forditva.

3 Klapka Gy.: Memoir of the war of Independence in Hungary.
London, 1852.

* Szinnyei J.: Magyar irék élete és munkdi. I. Budapest, 1891.,
521—23. 1.

P
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1849 februar 21.-én Gyongyvosrdl bizalmas jelentést kiildott
Kossuthnak az ellenséges hadsereg allasairdl,! az arcvonalban
all6 érnagyok azonban nem igen kiildotték jelentéseiket
egyenesen a Honvédelmi Bizottmany elnokének. Ugy latszik
azonban, Bangya silyt vetett arra, hogy Kossuth Lajossal
személyes kapesolatba keriiljon, mert amint Kossuth nyu-
gatra érkezett, ismét felvette vele a levelezést.? Igaz, hogy
a levelezés hirtelen megszakadt, de annak mar az volt az
oka, hogy Bangyanak az osztrak renddrséggel fenntartott
osszekottetéseit leleplezték. Bangya ugyanis az osztrdk kor-
many szolgalataban allva élénk tevékenységet fejtett ki
abban az iranyban, hogy Kossuth ellen el6keld emberek
tollabél tdmadasok jelenjenek meg; a tamadé cikkeket
és ropiratokat maga forditotta németre és kiildotte Német-
orszagba, sajté ald. 1850-ben Londonban, 1850—52-ben
Parizsban, 1853—54-ben ismét Londonban talaljuk 6t, ut6bbi
helyen szervezvén meg azt a mihelyt, amelybsl Szemere
és Batthyany nevei alatt fontos kiadvanyokat akart nap-
vilagra hozni. Tudjuk azt, hogy mindkét allamférfi szegé-
nyes koriilmények kozott élt, csaladjaikrél is gondoskod-
niok kellett ; Magvarorszagon azonban Kkiterjedt birtokaik
voltak, és nem bantak volna, ha barataiknak azt a faradoza-
sdt, hogy hazatérhessenek, siker koronazza. Ezt a nehéz
helyzetet akartdk Bécsben Kossuth ellen értékesiteni és
ennek a Kossuth ellen inditott tdmadasnak kimélyitésére
véallalkozott Bangya Janos alezredes. A kiilonben is hiszékeny
Szemere mitsem sejtett Bangya titkos Osszekottetéseir6l
és olyan bizalommal volt hozz4, hogy 1852 tavaszdn kéz-
iratait is atadta neki. Az, aki els6 fzben gyantt fogott, nem
is magyar ember volt, hanem a Londonban é16 Marx Karoly
szocialista iré, akit Bangya hasonlé célbdl kozelitett meg.
A béesi kormany ugyanis nem csupian a magyar emigransok
igyeinek nyilvantartasival foglalkozott, hanem éberen &r-

! Magyar Nemzeti Muzeum Levéltara. Voros Antal-gyiijte-
mény 186. sz. .

2 U. ott Kossuth Levéltar 1538., 1541., 1582., 1589., 1592.,
1610. szdmok. Bangya Jdnos levelei Kossuth Lajoshoz, 1852 szep-
tember 22., 26., november 6., 11., 16., 17.
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kodott Németorszag bels§ nyugalma folott is, és bizonnyal
halas volt azért, ha Marx tevékenységérsl megbizhaté értesii-
léseket kap. Igy kerilt a német-angol-francia viszonylat-
ban dolgoz6 Bangya Janos Marxhoz, aki szintén atadta neki
éppen akkor elkésziilt kéziratait. Marx azonban gyanakodni
kezdett, mert a bizalmaba férk6zott Bangya Szemere és grof
Batthyany titkait mondotta el neki, és attdl félt, hogy 6réla
viszont maéasoknak tehet majd bizalmas kozléseket. Marx
mér 1852 februar 4.-én azt irta Londonbél a Németorszag-
ban tartézkod6é Engels Rébertnek, hogy Bangya Kossuth
ellen intrikal és hogy Szemere és gréf Batthvany Parizsbél
rovidesen Londonba fognak jonni.! Kétségtelen, hogy ezt
Bangya kizardlag Szemerét6l tudhatta meg. Roviddel az-
utan Marx arrdl értesitette Engels Roébertet, hogy Bangya
Szemere iigynoke Kossuth ellen ;2 ami szintén arra mutat,
hogy Bangya eldicsekedett neki a két magyar allamférfiara
gyakorolt befolydsdval.® Szemere kiillonben maga is ossze-
kottetést tartott fenn Marx Karollyal ; 1852 tavaszan egy
miivét is megkiildotte neki,* Marx pedig a maga kéziratait
adta at Bangyanak Szemere részére’ kinek Bangyatoél le-
forditott kéziratat Marxnak ajanlotta.® Marx Karolynak
az emigransokkal fenntartott kapesolatairél egyéb forrasok
is megemlékeznek.?

! Rjazonov D.: Marx—Engels Gesammiausgabe. III. 1. kotet.
Berlin, 1929., 317—18. L

2 U. ott 323. L

3 Hogy a bécsi kormdny ezen az uton az emigrinsok meg-
osztdsara késziilt, azt egy-renddri jelentés kovetkezd részlete mutatja :
«Bern ajdnlja, hogy folytassuk a megkezdett akciot, amely a magyar
emigransoknak egymadsrol sz0ld6 kompromittdns nyilatkozatait illeti.
Semmi annyira nem rontja chance-aikat. Amit Szemere irt Kossuth-
rol, azt kelld6 moédon terjesztettiik. Az egyenetlenség teté§pontjira
hig.» (Tabori K. id. m. 225. 1.)

4 London, 1852. aprilis 5. U. ott 336. L

5 London, 1852. &4prilis 30. U. ott 345. 1.

¢ 1852 mdjus 4. Engels Robert Marx Karolyhoz. U. ott 348. i.

7 Kideriil ez Marxnak 1852 m4rcius 4.-én és 15.-én kelt levelei-
bdl (az eredetiek a Magyar Nemzeti Mtazeum kézirattariban). Epen
ezért kell csoddlkoznunk Rénay Jacintnak 1852 december 30.-in
Szemeréhez intézett levelén, melyben a koévetkezlket irta: «Nem
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Bangya szerepe a fenti adatok viliganal tisztin lathaté
volt, meg kell nézniink tehat azt az irodalmat, amely London-
ban vagy Londonbdl Kossuth ellen napvilagot latott. A Kos-
suth elleni allasfoglalast herceg Esterhazy Palnak, a Bat-
thyany-kormany volt kiiliigyminiszterének a londoni Tvmes-
ban 1851 december 1.-én kozzétett nyilt levele inditotta meg.
Ahhoz csatlakoztak gréf Batthyany Kazmér levelei a T'imes-
ban 1851 december 31.-én és 1852 februir 2.-4n, valamint
Szemere Bertalan és Teleki Laszl6 levelei a Times-ban és az
Examiner-ben.! Ekkor kapcsolédott be a mozgalomba Bangya
Janos, aki gr6f Batthyanyval és Szemerével allandé érintke-
zésbein volt. Szemere munkaban is ki akarta fejteni 4llas-
pontjat és 1852 februar 1.-én ezt irta egyik levelében :
Munkam késziil»? Annak kéziratit Bangyara bizta,3 ki
Szemerének egy maésik levele szerint aprilis 22.-én fogott
hozz4 a munkénak németre forditasihoz ; a kiadist Campe
németorszagi kiadécég vallalta el. Minden valészintliség sze-
rint ez volt az a munka, mely 1853-ban Hamburgban Graf
Ludwig Batthydny, Arthur Gorger, Ludwig Kossuth néven
harom fizetben megjelent. Csupan az a korillmény zavar
meg benniinket, hogy ezt a mivet a londoni Exzaminer hir-
lap mar 1852-ben ismertette, holott az csak 1853-ban latott
napvilagot. Vajjon volt-e Szemerének mdas munkéija is?
Inkabb Bangya kezére mutat Szemerének kovetkezd meg-
jegyzése : «Bortlein (igy! — Bentley helyett) nem az iigyért,
nem is kedviinkért vallalja el a miivet. 0 Kossuthot gytilsli;

akar megismerkedni Marx-szal?» Szemere a levél szélére irta : «Nem,
nem!» «Adhatom adresséty, folytatta tovabb a levelet Roénay, «és
azt hiszem, nevemben menvén hozzi, szivesen fogadtatik. Jeles,
ritka capacitds. Legkozelebbi levelemben odaadom adressét, és egy
levelet zarok be cim nélkiil, melyet ha nem személyesen ad 4it,
sziveskedjék postara vetni, neve alatt.» (Rénay J.: id. m. II. 114.
L) — Marxr6l v. 0. két rendéri jelentést (valdszintileg Bangyatol)
1850 julius 1.-rél és 29.-r6l (Tdbori K. id. m. 157. L.).

! Angolorszagi utja idején «Investigator» alnév alatt Kossuth
is valaszolt maga vagy valamelyik baritja utjan, a Daily News-ban,
mi eddig ndlunk ismeretlen adat.

2 A levél eredetije a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban.

3 Szemere Bertalan mtivei. 1. 162., 164., 167—68. 1.

Budapesti Szemle. 228, kitet. 1933. februdr. 10
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nem bocsidthatja meg neki, hogy 6tet a Beckné-féle iigyben
kompromittélta, és ezért mindenhez orémmel kap, mi
Kossuthnak 4rthat, a Times ugyanezen indokbél fogja az
egész Broschirt kozleni.» Legérdekesebb azonban az a meg-
jegyzése, hogy Gelich miuveiben, a Gorgeir§l sz616 részben,
Bangya is irt egyes fejezeteket.! Itt tehat, ha nem is inter-
polaciérél van szé, de legalibb is arrédl, hogy Bangya Janos
a maga felfogisat, talin a maga terveit is igyekezett méasok
munkaiban érvényre juttatni, hogy ezzel a bécsi rendérség-
nél a maga részére érdemeket szerezzen. Szemere sajit meg-
vallasa szerint még két munka tervével foglalkozott : «Még
két munkat frok. A nemzetiségi kérdést megprébalom, kiils-
nos tekintettel Eurépéara, megoldani, és a magyar forradalom
politikai torténetét irom meg.»? Bangyénak tehiat még to-
vabbra is alkalma nyilt arra, hogy az altala befont Szemerét
Kossuth ellen kihasznalja. Uzelmeinek részben az vetett
véget, hogy Marx gyaniat fogott® részben pedig az, hogy
Blackwell a forditasi miveletekbe kapcsolédott és Bangva
dolgainak személyesen utdnajart. Azt ugyan 6 sem, mas sem
tudta meg, hogy a bécsi renddrség Bangya Janosrél milyen
aktakat kezelt;? ezekre azonban mi sem terjeszkedhetiink
ki, mert személye csak annyiban érdekel benniinket, hogy
kimutassuk, mint vonta be a munkaba Szemerét és grof
Batthyanyt és miért csikarta ki kezébél a munkat az angol
Blackwell.

Szemere és Blackwell mindketten egyforman mondot-

1 (Gelich Richard (1821—1899) 1851-ben koltozott .Angliaba,
hol az angol hadseregbe &llott be, 1870-ben pedig ezredesi ranggal
a honvédségbe. Muve Ungarns Fall cimmel 1851-ben Kolnben je-
lent meg.

2 Szemere Bertalan miivei. 1. 161. L

3 Marx eldbb az orléans-i hercegnek. azutdn a porosz és végiil
az osztrak kormany iigynokének tartotta Bangydt, ez utoébbit Marx
1853 februdr 23.-4n Parizsbol Engelshez irt levelében allapitvan
meg (Rjazonov id. m. 360., 403., 410—11., 440—41. L.).

1 Bécsi allamlevéltar. Informationsbureau. Protokolle 173.,
247., 442., 479., 5006., 728., 809., 825., 1127., 1649., 1681., 1843,
2033., 2681., 2735., 2766., 3539., 3654., 3662., 3754., 3775., 3840.,
3997., 4267. szdmok.

[N
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tak el, mint ismerték meg egymast a 30-as évek kozepén, Sze-
merének Anglidban tett utazasakor. Az a tanulméany, melyet
az Athenaeum londoni folyéirat 1837-ben az 1832—36.-i
magyar orszaggytlésrél névteleniil kozolt, Blackwell mun-
kaja, de talan Szemere fogalmazvanya, vagy legalabb is az
8 szellemi terméke volt.! Blackwell tovabbi feljegyzéseiben
gyakran emliti, hogy értesiiléseit magyar tigvekben rend-
szerint Szemerét6l kapta ; természetes volt tehat az, hogy
mikor Szemere Parizsba érkezett és publicisztikai munkék-
nak angol nyelven valé kozzétételére gondolt, els§ sorban
Blackwell tamogatasat igyekezett igénybevenni. Altala kap-
csolédott be a munkalatokba gréf Batthyany Kazmér is,
és igy alakult ki azutdn az a publicisztikai muhely, amely
a leleplezett Bangya részvételét is beleszamitva négy évig
egyiittmaradt (1850—53). Osszesen 36 kiadatlan levelet
és levéltoredéket sikeriilt talalnom ebbdl az idEbél és erre
a munkélatra vonatkozélag, amelyeket gréf Batthyany
Ké4zmér, Szemere Bertalan és Blackwell valtottak egymas
kozott és amelyek a két allamférfi publicisztikai terveire
és tevékenységére fényt deritenek.? Legyen szabad azoknak
tartalmat az aladbbiakban roviden megismertetnem.,
Blackwell 1850 janius 17.-én Szemeréhez irt elsé leve-
16t még a Szemerétsl hasznilt alnévre (Monsieur de Neu-
berg) cimezte. Azt irta benne, hogy kozos baratjuk, Mayer,
a szlics, Magyarorszdgon jart, ott a helyzetet igen beborult-
nak, ismergseit leverteknek, nyugtalan lelkiallapotban levik-
nek talalta3 Janius 26.-an kelt levelében, amelynek meg-
szélitdsa mar «Kdes baratomy» volt, kozolte Szemerével, hogy
felajanlotta mivét — e szerint Szemere Bertalannak mar
1850 nyaran készen volt egy kézirati munkija — Bohn
kiadénak, Szemere nevének elhallgatdsa mellett. Bohn erre

! Acts of the Hungarian Diet of 1832—36. The Athenaeum.
London, 1837 november 4., 11. és 18., 523—525. szamok.

* A levelek eredetiben és mdsolatokban a Magyar Nemzeti
Mizeum és a Magyar Tudomédnyos Akadémia kézirattiraiban.

3 Szemere utjarol v. 6. a Tdbori Kornéltol kézolt junius 17.-i
renddri jelentést (Tdbori K.: Titkosrendirség és kamarilla. Budapest,
1921., 157. L.).

10*
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kozolte vele, hogy most éppen Hartig volt osztrak miniszter
konyvének kiadasaval foglalkozik (Genesis der Rewvolution
wn Qesterrcich vm Jahre 1848), amely herceg Metternich jegy-
zeteivel fog megjelenni. Ennek az érdekes adatnak nyomat
egyediil itt tudtam megtalalni ; herceg Metternich életiréja-
nak, lovag Srbik Henriknek nem volt tudoméisa réla.! Ha
valaki e jegyzeteket 4tnézi, talan érdekes megjegyzéseire fog
akadni a kancellarnak, melyeknek fontossiga magyar tor-
ténelmiink kereteit tulhaladja. Bohn Blackwellt Szemere
kézirataval Newby kiaddéhoz utasitotta, ez azonban akkor
mar Pulszky miivének kiadasat vallalta el.2 Mikor erre
Blackwell bizalmasan kozolte Szemere nevét és azt, hogy
Szemere a forradalmi korméany miniszterelnoke volt, Newby
azt valaszolta, hogy a kiadasra készséggel véallalkozik, de
500-nal tobb példiny eladisdra nem szamithatvan, leg-
feljebb 25 font sterlinggel tudna az illusztris szerzét kielégi-
teni. Mivel pedig szerinte a kozonség Pulszky és Klapka
konyveit6l nem volt elragadtatva, lehetségesnek hitte, hegy
csak 300 példany fog elkelni Szemere munkajibdl. Ez utébbit
két kotetben szandékozott — valdszintileg Blackwell koz-
lései alapjan — kozzétenni, a kézirat megkiildését azonban
csak kés@bbre kérte. Blackwell sorra jarta most a londoni
kolesonkonyvtarakat és — mint 1852 augusztus 15.-én
Szemerének megirta — maga gy6zEdott meg arrél, hogy
konyvének alig lesz kelend@sége. Arra biztatta tehat Szeme-
rét, hogy azt emlékirat forméjaban alakitsa at, amelyben
tényveket és nem elméleteket mondana el. Itt kapcsolédott
bele a megbeszélésekbe Szemere ajanlatara gréf Batthyany
Kazmér is. Szemere ugyanis 1851 oktéber 1.-t6l 10.-ig Lon-
donban tartézkodott és ott helyezték el herceg Esterhizy
Pal levelére irt vilaszaikat Szemere és Batthyany a Times-
ban és a Daily News-ban. Az elhelyezés Blackwell segitségé-

! Heinrich Ritter von Srbik : Melternich der Staatsmann und
Metternich. I1. kotet. Miinchen, 1925., 357—58. 1.

2 Pulszky ebben az id6ben nem emlékiratokat, hanem meséket
és regényeket adott ki, emlékiratai csak 1880-ban jelentek meg.
Nejének emlékiratai: Memoirs of a Hungarian Lady. Két kotet.
London, 1850., bevezetését férje irta.
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vel tortént, amint ezt utébbinak 1853 marcius 14.-én kelt
levelében olvashatjuk. Blackwell a levelek atfésiilése utan,
mire alibb még visszatériink, egyéb kéziratoknak argolra
val6 leforditasat is elvallalta. Es pedig elssorban gréf Bat-
thyany munkajat, mert 1852 méajus 15.-i levelében igy irt
Szemerének : «Minden, amit az On munkajarél mondani
tudok, annyi, hogy varja meg tiirelemmel, amig Batthyany
miive készen lesz ; boldog leszek, ha lefordithatom és ki-
adhatom, de senki sem tud egyszerre két dolgot végezni.n
Szemere akkor még Bangyaval dolgozott egyiitt, altala kiild-
vén — valdszintleg német konyvébsl — Blackwellnek harom
példanyt, amelyeket Blackwell angol lapokhoz juttatott el.
Miutan mar értesiilt arrél, hogy Bangyatsl évakodni kell
és talan maga is szerette volna Szemere és Batthyany mun-
kainak leforditasat megszerezni, elhatarozta, hogy személye-
sen utanajar a dolognak. Kétszer is elment Bangya lakésara,
és akkor vette észre, hogy Bangya, aki szép ruhdkban jart
akkor, mikor el6kel§ szamiizottek kopottan és szegényesen
jartak, fénytzden berendezett lakéast tartott; ott talalta
csinos francia baratnéjét, ki a hazat vezette s kivel a varos-
ban kocsizni szokott.! Blackwell nyomban elhatarozta, hogy
Bangyat nem fogja ismerni tobbé és Szemerét is 6vatossagra
intette. Ugyanakkor tortént a leleplezés Marx részérdl, akit
a Németorszagban é16 Engels vilagositott fel ; és ezek utan
mar nem lehet meglepd az, hogy Rénay Jacint 1853 januar
8.-4n a kovetkezdket irta Szemerének : «Mi Bangyat illeti, tobb
el6kels idegen menekiilt, maga Mazzini is, intézett mar hoz-
zam hasonlé kérdést. Adatokat nem kerestem scha, s hogyha
hallék is e részben valamit, nem kutatam hitelességiiket,
miutdn az 4altalanos, mondhatndm eurépai kémhir minden-
kit 6vatossa t6n iranyaban. Tobb egy évnél, hogy Schimmel-
pinck nyomtatott korivekben vadola kémségrél; ¢ e vadakra
tudtommal nem felelt soha, s6t b6, mondhatni pazar pénz-
koltéssel a jelen pillanatig éleszté maga ellen a gyarit.
Itt altalaban az a meggy6z8dés van, hogy Onnek murkajat
& fordit4, s hogy Onnel szorosabb viszonyban van. En e vi-

! Rénay id. m. II.
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szonyt mindig csak a munka forditasara szoritdm, de 8szintén
megvallva sajnidlndAm Bangyanak kozeledését Onhoz, mert
latam, hogy a viszonyt fennen hirdeté s kétségkiviil nagyita,
s hogyv az ellenséges tabor 6rommel felhasznalna. Midén Perczel
Londonba érkezett, Bangya meglatogatd mint egykori f3-
vezérét, ki 6rnagynak nevezé ki, s On munkéjanak kéziraté-
val olvasdsa végett kétszer is megkinala; de Perczel nem
fogada el. Ezt magat6l Perczeltél tudom. Utébb, amidén
a munka megjelent, Bangya a «correcturay-példinyt kiildé
el Perczelnek, s igy & volt az elss, ki Onnek munk4jat Lon-
donban olvasi.» Egv évvel azutan, 1854 januar 29.-én Hajnik
Pal irta egyik levelében: «Miitt Bangyat mindnyajan komisz,
alavalé embernek tartjuk, s ezel6tt harom évvel az itteni
emigracié 6t ki is csapta korébsl. Bangya itt mindeniitt
Kossuth nevével 1épett fel s fitogtatta magat, mint annak
agense» ; a londoni torok kovetségen is csak nehezen latta-
moztak Bangya utlevelét. Bangya Janos lelepleztetése utan
Torokorszagba vandorolt Kki.

Ezzel Szemere és Batthyany miuveinek forditasai Black-
well kezébe vandoroltak at, akit Szemere a kovetkez6ként irt
le Rénay Jacinthoz irt levelében: «Blackwell az 1848.-i
orszaggytulésen referense volt az angol korméanynak, tobb
magyvar f&arral, kiilonosen Széchenyi Istvannal osszekotte-
tésben allt. Tan egy angol sem ismeri a magyar iigyet agy,
mint § és gazdaja, Palmerston.»! Ez a «gazdija Palmerston»
kifejezés azt mutatta, hogv Szemere Blackwellben hivatalos
személyt latott. Tévedett annyiban, hogy Blackwell 1848
aprilis, a magyar orszaggvilés feloszlatdsa O6ta, semmiféle
alkalmazasban nem volt és épen ezért vallalkozott a kiilonféle
iratok leforditasara is, mert, amint maga késébb elmondotta,
igen szerény korilmények kozott élt; de annyiban helyesen
vélekedett Szemere is, hogy Blackwell az angol kiiliigyi hiva-
tallal osszekottetésben maradt, Gjabb alkalmaztatasa végett
id6énként elGterjesztett kérelmére valé tekintettel pedig maga
is nagyon vigyazott arra, hogy kalandokba ne bocsatkozzék
és elhelyezkedésének atjaba ne gorditsen akadalyokat.

' U. ott. II. 132. L
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Gréf Batthyany Kazmér a forditasért ivenként 3 guineat,
koriilbeliil 30 aranypengdt ajanlott fel Blackwellnek és azon-
kiviil még «zép ajandékot» is kilatdsba helyezett részére,
mint ezt 1851 december 4.-én Blackwellhez intézett levelé-
ben olvashatjuk.! Blackwell 1852 januar 4.-én Szemerét6l
kért tandcsot és februar 1.-én mar boldogan értesitette 6t :
Munkam késziily. Szemere munkajanak forditdsa tehat
egyel6re abbanmaradt ; 6 azonban tovabb dolgozott és igy
sziiletett meg miive a nemzetiségi kérdésrgl, amelyrél 1853
jiniusban megjegyezte : «Hozzafogtam munkamhoz a nem-
zetiségi kérdésrél.»2 Kiadott munkaiban még egyv alkalommal
visszatért muvére és akkor irta e klasszikus megjegyzést :
«Magyar szempontbdl sok dolgot lehet menteni abbdl, ami
tortént Magyarorszagon ; de nem tesz a magyar népnek
udvos szolgalatot az, aki megirvin torténetét, azt eurépai
szempontra nem emeli fol s ezaltal a nemzetet is mintegy
magéaval nem rantja ki azon sziik horizontrél, melybe stilyedt
azon hossz idGszakban, mid6n hazai, de nem eurdpai életet
élt.n3 Kézirati mivének oldaljegyzetei szerint valéban 1853
jinius 9.-én fogott hozzd és 1854 februir 20.-in fejezte be
azt ; német cimet adott neki (Zur Nationalfrage), tehat fel-
tehetSleg Németorszdgban akarta kiadatni, valészintleg
még Bangya Gtjan. A kézirat azonban sem leforditasra, sem
kiaddsra nem keriilt. Nagyobbik fele, mely a kérdés torté-
nelmi boncolasaval foglalkozik, — a masodik altalanos jellegit
fejtegetés — 1931 folyaman jelent meg a Magyar Nemzeti
Miazeumban &rzott eredeti kézirat alapjan.t Miutan Black-
well 1854-ben liibecki angol konzulla lett, megszakadt ko-
zottik az Osszekottetés és Szemere munkija nem is keriilt
leforditasra. Roviddel azutdn a szerencsétlen allamférfi egy

! Fredetije a Magyar Nemzeti Muazeum kézirattaraban.

? Szemere Bertalan miivei. 1. 191—92. 1.

3 U. ott. I. 175. 1.

¢ Zur Nationalfrage. Magyar Nemzeti Muzeum kézirattara. Fol.
Hung. 1593. sz. 74. lap. — Kiadta Horvdth Jend : Szemere Bertalun
emlékirata az 1848—49. magyar kormdny nemzetiséyi politikdjdrél.
Héborus Feleldsség. II. 1930—31., 296—309., 479—500., 582—600.,
675—86. 1.
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mésik kalandor karmaiba keriilt, ki Szab6 Pal néven 1844—47-
ben a Magyar Kereskedelmi Tarsasdgot 149 ezer pengé-
forinttal karositotta meg. Szabd a sikkasztds utdn Parizsba
szokott, ott Boldényi néven bankhizat nyitott és Magyar-
orszagrdl konyvet is irt ; kozben az emigransok kifosztsa-
bél élt ; Szemerét is 6 fosztvan meg vagyonatél. Mikor le-
leplezték, Amerikaba szokott tovabb, Szemere pedig az Oriil-
tek hazaba keriilt. Gyenge emberismeretének lett dldozatava.

" 5. Batthyany emlékiratainak létrejotte.

Blackwell 1868-ban gréf Zichy-Ferraris Eméanuelhez
intézett levelében ! maga mondotta el, mit végzett az 1852-
ben elvallalt Batthyany-féle kézirattal. «Midén B[atthyany]
K[azmér] 1852 elejény — irja emlitett levelében — «kéz-
iratanak els§ iveit nekem megkiildotte, a munka igen eltérd
franciasaggal volt irva, telve ismétlésekkel stb. stb. Meg-
irtam és vildigosan megmondottam neki, hogyha csupan
azért irta mivét, hogy azzal magit szérakoztassa, akkor
semmi mondanivalém sinesen ; valamint azt is, hogy igye-
kezni fogok annak j6 forditasat elkésziteni... Tobb jellem-
rajz igen erfs volt, kiillonosen Pulszkyé, Madaraszé és Czin-
deryé; valéban, mid6n Czinderyét Bentleynek megmutattam,
az igy sz6lt : «Ezt meg kell szeliditenie, kiilonben porbe fog-
hatnanak és mindhirman bajba keriilhetnénk.» Batthyany
mindig hallgatott ram, de Czindery esetében hajlithatatlan
maradt, kijelentvén, hogy azon egyetlenegy sort sem fog
valtoztatni és hogy azt vagy ki kell adni, vagy pedig el kell
hagyni. Legkeményebb osszeiitkozésem a «Nemzetiségi kér-
désbeny, a questio vexata iigyében volt vele. A kérdést Bat-
thyany egyoldalG magyar szemponthbol fogta fel és a két feje-
zetet azzal kiildotte meg nekem, hogy a munkaba illesszem
6ket. Munkajanak elbeszél6 része targyilagosan van meg-
irva, miért a legnagyobb elismerés illeti 6t, tekintettel arra,
hogy a kéziigvekben tevékeny részt vett ; de a nemzetiségi

1 «The Bee.» Memoir for Court Emanuel Zichy-Ferraris, strictly
private and confidential. Eredetije két példdnyban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kézirattaraban. No. Jogt. 4°. 14.
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kérdésre vonatkoz6 fejezetekben magyar vére felforrt és
nekem egész értekezést kellett részére irnom a dologrdl,
amig felfoghsat megvaltoztathattam és 6t egyes részletek
elhagyasara birhattam ... Ha munkija megjelent volna,
B[atthyany] K[azmér] leghizalmasabb baratai részérdl erds
kritikdnak lett volna kitéve és talan még parbajt is kellett
volna vivnia velok ... Mikor én egy részletet fiztem bele,
amely teljesen az én munkam volt, — és ilyent jé sokat illesz-
tettem bele — mindig kiilldottem abbdl neki egy példanyt.
Egy ilyen beillesztett részletre vonatkozdlag jegyezte meg
1852 aprilis 9.-én kelt humoros levelében : «Meglepett a ne-
kem kiildott kivonat brillidns stilusa. Nagyon j6 lesz Kossuth
jellemrajzahoz ; a szineket jol kell megvalasztani a megfes-
tendd arcképhez, de még néhany ilyen édes fogis utén egy-
szerd marhaszeletre és egy pohar keserti sorre vagyakoznam.»
Jegyzeteimnek masolatat is megkildottem neki. Az egyikre
vonatkozoélag jegyezte meg 1852 augusztus 24.-én kelt levelé-
ben : (Nagyon tetszik nekem az On jegyzete. Az iitést jol
megérdemeltem. Meglepetéssel olvastam a kérdéses jelenté-
seket a Kék Konyvben és magam is kitértem rajok, de On
azt keményebben és jobban tette meg. Semmi kifogdsom
sincsen tehat a kérdéses jegyzet ellen és megadom az «mpri-
matury-t. Ha B. betiivel jelezziik, azzal megmondjuk ugyan
a szerzd nevét a kozonségnek, de senki sem fogja tudni, hogy
a B. az angol vagy a magyar méhrek fulankjat jelenti-e?»
1852 jalius 28.-4n kelt levelében ezt irta: «Azon faradozésa
folytan, mellyel On a munkan dolgozott, a munka végteleniil
sokat nyert érdekességben, stilusban és bels§ értékben. Bar
kalapomon kolesonzott tollakat fogok viselni, érzelmeim és
ismereteim megtalaltak a helyes kifejezést.»

6. Batthyany emlékiratainak sorsa.

A gréf Batthyany Kazmértél irt és Blackwelltél angolra
forditott emlékiratok sorsat Blackwell maga kovetkezéképen
mondotta el 1868 jalius 10.-én gréf Zichy-Ferraris Eméanuel-
hez irt levelében : «Most pedig ratérek arra, hogy elmondjam
Onnek az 6n baratjahoz, néhai gréf Batthyany Kézmérhoz
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valé viszonyomat, par excellence épen ez levén az a kérdés,
amelyet Onnel meg akartam beszélni. Igen j6l tudja On,
hogy amikor B[atthyiny] K[azmér] torokorszagi szimilizetésé-
bdl visszatért, a gréfnéval egytitt Parizsban telepedett meg,
hol akkor Szemere is tartézkodott. Abban az id6ben — 1849
decembertdl 1854 majusig — én is Londonban éltem és iro-
dalmi munkakkal kerestem kenyeremet. 1851 vége felé
Szemere arrdl értesitett, hogy Blatthyany] K[4zmér] francia
nyelven konyvet akar irni a magyar fiiggetlenségi harerol,
azt angolra is le akarja fordittatni, és nagyon szeretné, ha
elvallalnam a forditast. Azt valaszoltam neki, hogy azt a szo-
kasos feltételek mellett elvallalnam. Idékozben Kossuth is
partraszillott és megkezdte angolorszagi koratjat. Szem:[ere]
és Blatthyany] K[4zmér] elkiildotték nekem a ZT'imes-hoz irt
hires leveliiket ; — Szemeréét igen rossz németséggel, B[at-
thyany] K[dzmérét] igen eltér6 angol fogalmazvanyban —
és arra kértek engemet, birjam ra a szerkesztét, akivel csak
kevéssé voltam ismerds, arra, hogy azokat kozzétegye. Ezt
a feladatot azonban sokkal nehezebb volt teljesiteni, mint
ahogyan azt elképzelték. Bar ez nekem valéban sikeriilt, ter-
mészetesen [kell] médositas, valtoztatéds, atnézés stb. utan.
Blattbyany] K[azmér] els6 levele megjelent a T'imes-ban
1851 december 30.-4n, mésodik levele 1852 februar 2.-an
és igen nagy feltlinést okozott. Szalay baratomnak, kinek
halalat annyvira fajlalom, e levelekrdl alkotott véleményét
hozzdm Rohrschachb6l 1852 januir 31.-én kelt levelének
kovetkezd kivonatabél lehet megismerni: «25.-ér6l kelt
becses levelét és a keresztkotés alatt kiildott mindkét Gjsagot
nagy érdeklédéssel, az On irasat nagy megelégedéssel olvas-
tam, driga régi barditom! A harom tanulméiny kozott, véle-
ményem szerint, gréf Batthyany Kazméré a legjobb, legalibb
is 6 kozeliti meg a legjobban az én felfogdsomat ; lehet, hogy
azért is, mert Blatthyany] K[4zmér], aki — mint ismeretes —
nem literary gentleman, lehet6vé tette Onmek, hogy itt-ott
valtoztatasokat eszkozoljon és [a szovegen] utana segitsen.
Legkevesebbet mondé a Szemere [cikke], mit sem taldltam
benne az allamférfiabél.y — A harom tanulmanyra vissza-
térve még csak azt akarom megjegyezni, hogy mindegyik-

.
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ben ugyanaz a pensée mouvante latszik. Szemere a magaét
onvédelembél irta, — mi azonban nem zar ki egyéb nemesebb
indokot sem — Teleki, hogy jé elhalt baratjanak emlékét
megbosszulja, Blatthyany] K[azmér] azért is, hogy j6 alkal-
mat nyerjen megmondani a vildgnak azt, hogy milyen véle-
ménye van Kossuthrél. Ami mar most ezt a véleményt illeti,
eszemben sincsen annak helyes voltat kétségbevonni, de nem
hiszem, hogy Magyarorszag tigye a kiilfold szemében vala-
mit nyerne azaltal, hogy az emigracié most Kossuthtal sza-
kit. Tudja, mi lesz ennek a kovetkezménye? Az ellenség
a markaba fog nevetni és azt fogjak mondani : «pompés szin-
jaték ez, hogyan tépik egymast»; a jéindulattak zavarba
fognak jonni; a tomeg pedig mindenkit reakcionariusnak és
hazadrulénak fog nyilvanitani, aki nem KXossuthtal tart.
Nézetem szerint a kiilfold igy fogja felfogni a dolgot és ennek
kovetkeztében a magyar emigricié tekintélye sziikeégképen
szenvedni fog miatta. De nem a magyar emigracié tekintélyé-
r6l van sz6, nem is a kiilfold itéletér6l, hanem a haza javardl,
a magyarorszagi kozvélemény tajékoztatisardl. Azt hiszem,
hogy ebben a tekintetben hasonlé nyilatkozatok, mint
amilyen Batthyany K[azmér]é is, j6 hatéssal lehetnek, st
szitkségesek . . »

«Midén 1854 méajusban liibecki alkonzulla kineveztek,
irtam B[atthyany] K[azmér]nak és megkérdeztem &t, mit
tegyek a kézirattal ; azt ajanlottam neki, hogy ha kifogésa
nem volna ellene, gondosan lepecsételném egy csomagban,
cimzés nélkiil, és egy baritomnak adnam at megdrzés vé-
gett — Callow Vilmos jénevi akvarellfestének. Ezt § helye-
selte, mire én egy névjegyet cikk-cakkban kettévagtam, az
egvik felét Callownak, a masik felét Blatthyany] K[4zmérinak
adtam oda, és azt mondottam Callownak, hogy a lepecsételt
csomagot senki masnak ne, esupan annak adja oda, ki cikk-
cakkban elvagott névjegyemet felmutatja, és ez az & birtoka-
ban levé darabbal osszeillik. On tudja, hogy B[atthyany]
K[azmér] 1854 jalius 12.-én hirtelen elhalt. Szemere a helyett,
hogy taviratozott volna nekem, amit pillanatnyi késedelem
nélkiil meg kellett volna tennie, postan irt nekem. Levelét
17.-én kaptam kézhez és nyomban taviratoztam Callownak,.
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hogy a kéziratot mindaddig senkinek se adja oda, mig télem
valaszt nem kap. Taviratom késén érkezett; egy mnappal
el6bb mar 4tadta valakinek, aki névjegyemet felmutatta
neki és ez a valaki kétségteleniil Batthyany Gusztav volt ;1
de hogy Gusztiv hogyan jutott névjegyem birtokaba és
hogyan tudta meg azt, hogy az mit jelent, az rejtély maradt
el6ttem ., .. Szemere, miutan a dologban tobb siirgets leve-
let irtam neki, azt irta nekem, hogy a gréfnétdl visszakapta
mindazt a szdmos levelet, amelyet én Blatthyany] K[azmér]-
nak irtam. Egy csomagban lepecsételte és letétbe helyezte
azokat Saretné asszonynal, ki nekem régi j6 ismerésom és
aki akkor Parizsban tartézkodott ; de amint a balszerencse
akarta, Saretné asszony roviddel azutdn meghalt és hénapok
multak el addig, amig halalarél értesiiltem. Isten tudja,
kinek a kezébe jutottak leveleim ; ebben az irdnyban minden
tovabbi kutatdsom hidbavalénak bizonyult ... Mindezeket
a részleteket abban a reményben mondottam el Onnek,
bizalmasan, hogy megtudjam, mi lett a kéziratb6l? Blat-
thyany] G[usztav] talan elégette azt, bar Szem[ere] azon a
nézeten volt, hogy az osztrak kormanynak adta oda. Ha
Blatthyany] K[azmér]né még él és Magyarorszagon van,
Onnek talan sikeriilne, kis diplomaciai taktikdval, kivenni
beléle a titkot.? Szemere nagyon erlsen gyanitotta, hogy
abban az id6ben [Batthyany Kazmérné] Blatthyany] Gusz-
tavval] osszekottetésben volt, atadta neki cikk-cakkban
kettévagott névjegyemet és jelentését elmondotta neki;
én azonban sohasem fektettem nagy silyt Szemere gyanakvé
megjegyzéseire, mert gyanakvé természete nagy hibdja volt
neki. Mindketténknek sok mondanivalénk volt errél a kér-
déses munkaban, de iranta val6 személyes tekintetbdl mind-
ketten kiszépitettiik hatalmas politikai baklovéseit. Szeren-
csétlenségemre a munka néhiny fejezetének csak fogalmaz-
vanyai maradtak meg, de olyan botranyos kézirasban, hogy

1 Grof Batthyany Gusztdév «osztrék jobbagy, legalabb oda
mutat az, hogy 4000 frankos szilldst fogadott, minek butorzdsa
20—25,000 frankba keriilt» (Szemere Bertalan mtivei. 1. 224. 1.).

2 Grof Batthydny Kdazmérné sziiletett Keglevich Auguszta
grofnd (1808—79) elébb grof Szapary Antal neje volt.
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le kellett mondanom a tervrél, hogy atirjam Gket. A Jellem-
rajzok fogalmazvanyai valamivel olvashatébbak voltak ;
azért atirtam, jegvzetekkel lattam el és egy 353 oldalas
folio-kotetben kotottem egybe Gket .. .»

A levél végén Blackwell arra kérte gréf Zichy-Ferrarist,
hogy «ha kezéhez kapja majd az emlékiratot, akkor olvassa
és égesse el azt; ha pedig megtartja, akkor maganiratai
kozott Grizze és tartsa zar alatt. Mivel On tiz évvel fiatalabb
nalam, a természet rendje szerint tal fog élni engemet ; az
élet azonban bizonytalan, és ha valamikor az emlékirat rossz
kezekbe keriilne, az olyan sok aggodalmat okozna nekem,
amennyit mindketténk munkaja adott.» Egy kés6bbi levelé-
ben a kovetkezéket frta neki: «Itt kiildom Onnek a jénius
30.-i levelemben emlitett emlékiratot. Ez legbiztosabb jele
annak a bizalomnak, melyet Onbe helyezek. Fia talalkoz-
hattam volna Onnel az elmalt 14 év alatt, akkor él6széval
elmondottam volna torténetét Onnek, sok més dologgal
egyiitt, ami Ont nagyon érdekelte volna ; de borzaszté ilyen
dolgokat papirra bizni és ezért kiilon is felhivom figyelmét
a befejez6 megjegvzésekre, elére meg levén gyGzédve arrdl,
hogy On kérésemet tekintetbe fogja venni. A megjegyzések-
hez pétldlag kozlém, hogy nem wvolna kifogisom ellene, ha
megmutatnd az emlékiratot, természetesen egészen bizal-
masan, Eotvosnek ; akar nala is hagyhatnad egy-két napig,
kivéve, ha helyesnek talaln4, hogy dr. Rénaynak megmutassa,
ki most a Magvar Akadémia titkara ; nagyon derék ember,
kivel én Londonban ismerkedtem meg és ki egyike a mai ferde
vilagban azoknak a kevés embereknek, akikben feltétleniil
meg lehet bizni. Azt hiszem, Eotvos, mint a Magyar Aka-
démia elnoke, a legjobb viszonyban van vele — bar ebben
a tekintetben semmit sem tudok.» — A levél végén Blackwell
az emlékirat atvételének elismerését kérte, mert azt grof
Zichy-Ferrarisnak ajanlott levélben kiildotte meg. Meg-
jegyezziik e helyen, hogy a killdemény nem a fennemlitett
Jellemrajzok voltak, hanem az 1868-ban gréf Zichy-Ferraris-
hoz intézett emlékiratszerli levél. Ennek 25—27. oldalahoz
fiizte azt a megjegyzést, hogy bekotott «Jelentéseits és «Jellem-
rajzaity fidra hagyja — «s ha neki a vilaigban tobb szeren-
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cséje akad, mint atyjanak volt, akkor, ha én mar meghaltam,
ajandékozza ezeket a Magyar Tudoményos Akadémidnak,
aminthogy azok nem csekélv fontossdgi térténelmi okma-
nyok lesznek, és mélték arra, hogy egy Nemzeti Konyvtar-
ban megérizzék Gketr. — Ugy is tortént. Az iratok fianak
halala utdn a Magvar Tudoményos Akadémia birtokaba
keriiltek, még pedig mind a Jelentdsek, mind a Jellemrajzok.
Az eredeti emlékirat sorsit azonban Blackwell sohasem is-
merte meg, mert azoknak Batthyany Kéazmér halilakor,
1854-ben nyomuk veszett.

Bar6 Szalay Gabor Szalay Laszlé leveleinek kiadasihoz
frt jegyzeteiben a kovetkezSket irta 1913-ban : Miklés Odon
nyvugalmazott allamtitkar nemrég kozolte velem, hogy grof
Batthyany Kézmérnak angol nyelven sajatkeziileg irott ily-
targy munkaja az § birtokaban van ; azt neki apésa, Téth
Lérine, adta a4t meglrzés végett, azzal a kikotésel, hogy az
irat tartalmat egy bizonyos meghatarozott id6pontig nyilva-
nossdgra ne hozza. Téth Lérinc az érdekes kéziratot gréf
Szapary Gézatol, ez pedig atVJato] Antal groéftél kapta, kinek
elvalt neje késébb gréf Batthyany Kazmérhoz ment néiil.y 1
Blackwellnek tehat helves volt az a feltevése, hogy a kézirat
1854-ben Batthyany Kazmérné birtokaba keriilt, de abban
eltérés mutatkozik, hogy azt nem ségora, gréf Batthyany
Gusztav vette 4t, hanem ismeretlen médon Keglevich Auguszta
gréfng elsé férjének, gréf Szapary Antalnak birtokaba ment
at és annak fiatél keriilt Téth Lérinchez, ki az emlékiratok-
bol, az egyébként ismeretlen kikotott hataridére valé tekin-
tettel vagy tekintet nélkiil, négy részletet kozolt.?

A fentiek alapjan tehat nyilvanvalé, hogy gréf Batthyany
Kéazmértl két kiilonbozd kézirati mi maradt reank.

Az egyik volt az eredeti emlékirat, amelyrél Blackwell
akként emlékezett meg, hogy «A magyar hibora torténete»

1 Baro Szalay Gédbor: Szalay Ldszlé levelei. Budapest, 1913.
170—71. L

2 1. Az 1848-i minisziérium jellemzése. — 11. Kozpontositds és
megyei autonémia. — 111. Magyar typusok 1848-bol. — IV. Aprilis
14.-e. A magyar respublika. Budapesti Szemle, LXXI1V. (1893). 3564—72.
LXXV. (1893) 29—41., 41—51., 52—67. L.
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gréf Batthyany Kazmér chirtelen és varatlan halélakor ki-
adasra kész allapotban volt.

A masik volt a Jellemrajzok eim munka, melyet Black-
well az elveszettnek hitt emlékiratok alapjan jegyzeteibél
és emlékezetbsl allitott ossze és amelvnek 1868-ban a kovet-
kezd cimet adta : «Magyar Jellemrajzok, vagy magyar allam-
férfiak, politikusok sth. jellemrajzai a reformkorszak és forra-
dalom idejében, 1830—1849. Egy magyar mégnastélr. Ez
utébbi munka 4all 23 jellemrajzbdl 250 ivrétnyi oldalon.
35 oldalnyi egykora és 61 oldalnvi jegyzetbdl a 60-as évek
kozepérdl. A jellemrajzok terjedelme kozott nincsen ardnyos-
sag; Széchenyié pl. alig néhany, Deak Ferencé mindossze két,
Gorgeié ellenben 37 és Kossuth Lajosé 131 lapra terjed.

Mivel a 239 lapra terjedd szoveg nagy részét Kossuth
jellemrajza tolti ki, felmeriilhet az a kérdés, vajjon szerzé-
nek nem az volt-e tulajdonképpeni célja, hogy Bangyatdl
biztatva Kossuth jellemrajzat orokitse meg, illetéleg hogy
az Anglidba érkezett Kossuth képét akként fesse meg, hogy
az angol kozvéleményre nagy hatast gyakorlé politikust
kritika targyiva tegye. Ez ellen sz6l azonban Blackwellnek
Zichy-Ferraris groffal 1868-ban koézolt azon megjegyzése,
hogy a jellemrajzokat gr6f Batthiny Kazmérral egyiitt
készitették : «Ami a Jellemrajzokat illeti, mid6n a munka
mar majdnem készen 4llott, B(atthiny) K(dzmér) tobb 4j
ivet kiildott és azt mondotta nekem, hogy ha jéknak tar-
tom» e kis jellemrajzokat, «akkor simitsam 4t és illesszem
be 6ket a munka legmegfelelébb helyére. Vilaszlevelemben
azt feleltem neki, hogy a jellemrajzokat kitlin6knek talal-
tam, aminthogy azok is voltak azok, de hogy vildgosan
beszéljek, azok nem, vagy legaldbb is nem egészben tdle
szdarmaztak. O azt vélaszolta nekem, hogy, mint rendesen,
most is igazam volt; az eredeti jellemrajzokat a gréfné
irta, 6 csak egy kis epét ontott a mézbe ; ha tehdt én ill6en
megborsozndm és megséznam &ket, akkor, gy hiszi, meg-
felelnének az angol kozonség izléséneky. A Jellemrajzokhoz
irt és 1865-ben Stettinben kelt el§széban ezt jegyezte meg :
«Ezek a jellemrajzok kozos munkank termékei Batthiny
gréffal és eredetileg francia nyelven voltak frva. Kazmér
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gréf 1852-ben azzal kiildotte meg nekem Gket, hogy azokat
sz8jjem be a magyar forradalomrél irt munkajaba, melyen
akkor.dolgoztam az 6 megbizasabdl. Puszta forditds helyett,
amint a német mondja, a szokdsos Bearbeitung ald vettem
. és ebben a formaban még mindig megvan néhdnynak fogal-
mazvanya birtokombany. Ezek alapjdn az emlékiratokat
gréf Batthyiny Kazmér és Blackwell Andras Jézsef kozos
szellemi termékének kell tekinteniink.

Ezek azok az adatok, amelveket gr6f Batthyany K4z-
mér emlékirataira vonatkozélag kiadatlan és eddig ismeret-
len okmanyokbdl megtudnom és azokkal Téth Lérincnek
a Budapesti Szemle 1893.-i évfolyamiban megjelent nagy-
érdekd tanulmanyat kiegészitenem sikeriilt.

HorviTa JENG.




A SZAVAK DRAMATURGIAJA.

I

A nyelv, a maga torténelmi fejldésében, minden Gj
korszak kiiszobén egyszersmind @j lelki élmény, @j lelki
szervezkedés, tehit a szé legnyomoésabb értelmében drdmai
folyamat. Minden Gj korszak valésaggal viaskodik a maga sajat
és sajatos, s6t egyetlen igazi és teljes nyelvi megnyilatko-
zasaért, mert csak igy tud énmagéara eszmélni, — s ezt csakis
ugy valésithatja meg, hogy Gjra dramatizalja a nyelvét.
A magyar szellemi élet kialakulasaban van egy csudalatos
korszak, mely hatalmas lendiilettel, szinte ugrasszertien,
embersltdk elhagyott és elmulasztott kultGrajat akarja pé-
tolni és ki is pétolja, ami csak Ggy volt lehetséges, hogy
paratlan erdfeszitéssel, amelyhez foghaté alig van az egész
vildgon, szinte Wjjasziilte az egész magyar nyelvet, hogy
kifejezhesse azt az egész Gj vilagot, amelyre rédeszmélt és
viszont, hogy 4 élményeit szorosan és szervesen oOsszekap-
csolja a maga régi torténelmi életével. A nyelvijitas széz és
ezer 1j gondolatnak, érzésnek, viagynak, fogalomnak terem-
tett 4j szavakat, vagy atteremtett régi szavakat, a legkilono-
sebb és legtalalékonyabb mddszerekkel, a tudasnak, képzelet-
nek, akarasnak és szeszélynek, s6t a véletleneknek és botla-
soknak, a rahibazasoknak olyan béségével és szerencséjével,
hogy nem tudok ma elevenebb, érdekesebb, gazdagabb mu-
zeumot, mint a mi nyelvajitasi sz6tarunk. Ennek a nagy kor-
nak eleven csudaja Vorosmarty Zaldn futdsa,amely nem koltéi
remekmi, de mint nyelvi élmény ma is olyan dramai hatéast
tesz az emberre (nagy mulasztast kovetnek el, akik nem
olvassak), mint mikor a tiindérmesében megrazkédik a barna
medve s bérébdl kivedlik a tiindskls, eleven kiralyfi. Akarhol

Budapesti Szemle. 228, kitet. 1933, februdr. 11



162 Hevesi Sdndor.

itom fel ezt a konyvet, rogton belekeriilok a tiindérmesébe.
Arményt, a Rémistent, példaul {gy irja le Vorosmarty :

Ezt hallvan csikorogva megillt roptében az isten

Es mikoron mint egy szakad6 nagy szikla leszallott,
Megdobbent a fold s rengett terhének alatta.

Ekkor mar latszott mérges képében ijesztd

Két szeme, mely mint a katlan, benn pisloga mélyen,
R6t haja, mint a ldng, szanaszét hitara vetddott

Es meg-meglobbant, ha vadan megrdzta dithében.

Igy 4ll a tabor kozepén és mintha morajjal
Terjedezd szélvész dormolne, kidlta kegyetlen
Torkabol s véraldozatot kivdna magédnak.

Mintha gitakat szakitott volna fel, jégpéancélokat repesz-
tett volna széjjel Vorosmarty, hogy a magyar nyelv olyan
zengd arral omolhessen Gj Gtjain, mint még soha. Voros-
marty — ha nem tartozott is a szdalkotdk és széteremtsk
kozé — a nyelvajitds kordban 6 maga a legnagyobb nyelvi él-
mény, a magyar nyelvnek olyan 4j dramatizalasa, amelyet
még ma is teljesen at tudunk érezni, annyira friss és eleven.

Ehhez foghaté nyelvi élmény a koltészetben talan még
egy van: Arany Janos mint fordité. A német irodalomnak
két legnagyobb nyelvi élménye forditas, a Luther-féle biblia
és a Schlegel-féle Shakespeare. Arany mint fordité — ameny-
nyire meg tudjuk ezt itélni — az egész vilagon a legnagyobb,
talan azért, mert soha ekkora kolt§ nem vallalkozott arra,
hogy atéljen egy mésik koltét, ami pedig a forditas tokéle-
tességéhez elengedhetetlen. Lessing, akinek ebben a kér-
désben is dontd szava van, azt mondja, hogy mindenki
csak azt tudja leforditani, amit maga is végig tud gon-
dolni. Mé4s szdval, csakis élménybsl lehet forditani. Ahol
ez hianyzik, a fordité vagy festeni fogja gondolatat szavak-
kal, vagy koriil fogja {rni, de sohasem fogja drimailag meg-
eleveniteni. Hogy szinrél-szinre lassuk Aranynak ezt a kisér-
teties mivészetét, amely még egyaltalaban nines kellGkép
feltarva, alljon itt egy Burns-féle humoros kis vers, amelyet
ketten iiltettek 4t magyarra : Lévay Jézsef — Burns ¢sszes
kodlteményeinek érdemes forditéja, maga is jeles kolté6 — és
Arany Janos. Lévay munkija j6é forditds, csak ép hogy
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nem elég j6, mert egy eredeti vers elég j6, ha j6, de egy
forditas csak akkor elég j6, ha remek, aminek bizonysiga,
hogy sokkal tobb jé eredeti vers van a vilagon, mint forditott.
Burns verse arrdl szél, hogy az ordog elvitte a financot.

Hegediisz6 mellett az utcan
Téancolt az 6rdog a findnccal,
Sok né kiabdlta: no sitin
Légy szerencsés a cimboraddal.
Az o6rdoég oda, oda van
Az 0rdoég a findnccal
Eltancolt, eltancolt vele,
Eltancolt a findnccal.

. [isszuk,
Szeszt f6ziink, sert féziink s meg-

Lévay.

S az 6rdognek sokszor koszonjilk,
Hogy eltdncolt mir a findnccal.

Van kopogos, lasst kuferces,
Bovelkedik e haza tdnccal:

De legszebb tdnc, melyen az 6rdog
Eltancolt innen a findanccal.

Az ordog oda, oda van

Az ordog a findnceal,
Eltdncolt, eltancolt vele,

Dalolunk, mulatunk egymassal. Eltancolt a findnccal.
Arany.

Jott az o6rdog hegediiszéval,

Elvitte a findncot :

Es minden asszony igy kidlt:

Belzebub, éljen a tdncod.

Az ordog, az ordog,

Az 6rdog e tanccal

Oda van, oda van,

Oda van a findnccal.

Szépen koszonjik Kormés ur,
Hogy viszed a findncot!

Van csdrda-tdnc, kuferces, linc,
Tudunk polkit és francot :
De legjobb tdnc az 6rdogé,
Hogy viszi a findncot.
Az o6rdog, az oOrdog,
Az 6rdog e tanccal,
Oda van, oda van,
Oda van a findncecal.

Cefrét verunk, féziink italt,

Lakomat csapunk, nagy tancot: (1868.)

Mi a kiilonbség? Lévay fordit, Arany dramatizal, vagyis
atéli Burnst magyarul. Lévay j6l versel, Arany mesterien
zenél ; Lévay intellektualis, Arany dramai; magyarin
szélva : Lévay j6, de Arany magatoélértetéds ; Lévayt maés-
kép is elképzelhetjiilk, — Arany forditasat ép oly kevéssé
tudjuk mastdl elképzelni, mint Toldit, vagy Buda haldldt.
A nagy fordité nem fordit, hanem ujrasziili az eredetit,
nem mésol, hanem teremt. A fordité6 e mivészete, épen a
nyelvhez val6 viszonya révén, szimbolikus muivészet. Mas-
valaki mivét kell Gjra atélnie és mas anyagban Gjjaterem-
tenie. A zeneszerz§, ha dalt vagy operat ir, a szinész, a ren-

i1*
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dez§ ilyen értelemben szintén forditék. Csakhogy ezeknek
az utja visszafelé visz. Mig a fordité az 4télésbél iparkodik
a nyelvi kifejezés felé, nekik a nyelvi kifejezésbdl kell vissza-
hatolniok az élményig.

11

De miféle természetii az a nyelv, amelyet mindig ajra
meg tjra kell 4télni? A korhoz és id6szakhoz kotott élmény
megmaradé értékekkel, orokéletli szavakkal is gazdagitja
a nyelv eleven kincstirit, de azért a folytonos valtozast,
az orok megiujhodast sem lehet soha kikiiszobolni a fejlédés-
bol. A legelemibb ereji, a leg8sibb tartalmio szavak is a
folytonos és mindennapi hasznélatban kopnak és fakulnak,
torzulnak és avulnak, kiiiriilnek és kiasznak, néha végkép
elslilyednek. Jean Paul azt mondja, hogy minden nyelv
szinehagyott és kiszdradt metaphorak szétara, de hozza kell
fizni, hogy ez a megfakult és elkopott szétomeg folyton a
megvaltasa és megihjhodasa utdn sévarog, s hogy bizonyos
mértékig minden 0j kolt§ és minden @j ir6, sét minden 4j
divat frissiilésével jar a nyelvnek. Ezért van teljesen igaza
Szily Kalménnak. amikor ezt frja : «Ne fjits, — ez a furcsa
tandcs valéban annyit tesz : ne irj» — s idevag Jules Le-
maitre-nek, a francia kritikusnak gyilkos itélete Georges
Ohnet-rél, aki ellen az volt legstilyosabb vadja, hogy egyetlen
) kifejezéssel, egyetlen 4j fordulattal sem gazdagftotta a
francia nyelvet.

Kérdésiinket illetéleg az alapvet§ nehézség itt az az
4ltalanosan ismert, de csakis a nyelvtudomanyban otthonos
és sokat magyarazott jelenség, hogy a sz és értelme vagy
jelentése két teljesen kiilonbozé dolog. A szavak tudniillik
a legkiilonfélébb fizikai és lelki tények vagy jelenségek jelei,
szimbé6lumai, s ahogy egy francia nyelvtudés megallapitotta,
a nyelvnek egész valésiga nem egyéb, mint az a képzet-
tarsulasi rendszer, amely megvan mindazoknak a lelkében,
akik ugyanazon a nyelven beszélnek, Ggy hogy ha egy szénak
egyaltalaban van valami jelentése, ezt csakis azzal éri el,
hogy valami egészen mésra utal, mint 6 maga. A szavak
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tehat rejtélyes lények, taldnyos egyének, akik sokszor titok-
zatos és nem is mindig folderitheté multjukat hordozzaik
magukkal ; vannak kozottiik ezeréves arisztokratak és ma
sziiletett fattytk ; de majdnem valamennyien Proteusok,
akik minden pillanatban el tudnak valtozni s akik egyik
mondatban egészen mést jelentenek, mint egy masikban.
Vischer, a német esztétikus, folfedezte a targyakban lappangé
kajansagot és alattomossagot; de mi ez a szavak kajan
természetéhez hasonlitva?

Persze minden nyelvnek megvan a maga pontos és
pedans nyelvtana, mely egy nagyon régi mondas szerint
még a kiralyokat is kotelezi, megvan a maga szoros és szigori

logik4ja, csakhogy a bokkend épen az, — és minden nyelv
példaja ezt mutatja — hogy a szavak dramai miivészete

és valtozo szinjatéka tdlmegy grammatikan és logikan, sok-
szor besziinteti mind a kettSt, mert a koltSi és dramai nyelv —
szinte bergsoni értelemben tudatos ellentétben grammatika-
val és logikdval — olyan fesziil§ életteljességet teremt,
amely merdben intuitiv és irrationalis.

Pusztan értelmi szempontb6l mérlegelve a szé lehet
targyias és targvilagos. Példaul ebben a mondatban : Parat-
lan napokon zarva, — a paratlan szénak olyan pontos, vila-
gos, egyértelmt, elvont és egytttal valésigos jelentése van,
hogy épenséggel dramaiatlan. De tegyiik fol, hogy akér a
mindennapi életben egy fiatal ember meglat egy szép asszonyt,
s amikor kérdezik téle, milyennek talalja, azt feleli : paratlan.
Ez mar nem targyi megallapitas, hanem dramai nyilatkozas,
mert érzelmi allasfoglalas van benne, s azonkiviil akarmilyen
szép az illetd asszony, okvetleniil van benne némi emotion4-
lis talzas, ami a «Paratlan napokon zérva» pératlanjaban
semmiesetre sincsen meg. Csakhogy — és itt értiink el a
kérdés magvihoz — ha most foltessziik, ami nagyon lehet-
séges, hogy ez a mondat : «Paratlan napokon zarva» benne
van egy dramai parbeszédben s a szinpadrél kell elmondania
valakinek, akkor ez a mondat is egyszerre elveszti targyilagos
kozombos arcat s kétségessé valik. Mert ami a szinpadrél
hangzik el, annak okvetleniil drimainak kell lennie, vagyis
bizonyos elézmények és bizonyos kovetkezmények keresztezd
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pontjan kell 4llania, vonatkozasban kell lennie az illeté
személlyel, helyzettel, széval az egész mesével. A szinpadi

parbeszéd szavai csak gesztus-jelek, élmény-szimbélumok,

a belsd torténés fonetikai vetiiletei, a draimai miiben minden

egyes sz6 csakis a teljes osszefiiggésnek, minden lehet

vonatkozasnak segitségével élhet§ 4t és formalhaté ki.
A dramai szinpadon a szé értelme csakis a cselekvénybdl

deriil ki, egyidejileg optikai és akusztikai valésdg, s igaz

jelentését csakis a mimika és intonalas hozhatja ki és igazol-
hatja. Minden szé tgyszélvan a korlatlan 4télési lehet8ségek

frontja, de viszont csakis abbdl a sokréti, rejtélyes, bonyo-

lult asszocidcié-tomegbdl formalhaté, amely végightizédik a

frontja mogott. Ha az orvos a betegét lazas allapotban

taldlja s ezt nyugodtan megéllapitja, akkor a lazas szé

egyértelml és tirgyilagos, mondjuk dramaiatlan. De ha a

szinpadrél azt kell valakirgl elmondanom, hogy lazas tevé-
kenységet fejt ki, akkor eldszér meg kell keresnem a valédi

értelmet, vagyis at kell élnem a helyzetet, mert beszélhet

belflem az irigység vagy a bamulat, vagy mind a kett

egyszerre, vagy csak az idegesség, vagy a kozombosség, vagy

olyan idegesség, amelyet kozombosséggel akarok palastolni.
Vagyis a mondat dénmagiban nem mond semmit. S6t, ha

az illeté naplopé s én azt mondom réla, hogy lazas tevékeny-
séget fejt ki, akkor a mondat énmaginak homlokegyenest

ellenkez8jét jelenti, tehat merd giény. S a dolog természeté-
ben gyokerezik, hogy a sz6 annal dramaibb, minél tavolabb

esik targyilagos vagy ténybeli értelmétsl. Egy ostromolt

szerelmes leany ajkardl a nem akkor leghatésosabb, ha igent

jelent, és egy igen akkor a legfesziiltebb, ha tudom rodla,

hogy nem. A drimai beteljesiilés, a szinpadi fesziiltség a

legteljesebb ellenmondas, a végsSkig fokozott dialektika,

amikor sz6 és gesztus, épen ellenkezésiik révén, a legmélyebb

egységbe forrnak ossze s igy a legnagyobb természetesség

erejével hatnak. A szé atvitele jatékba, mimikai és hangbeli

feldolgozasa, amely 0jjaszinezi, Gjjasziili, mintha a beolvasz-

tott, hasznalt érmek vadonatjan keriilnének ki egy lelki és

szellemi pénzverdbdl : ez a dramair6i miivészet és a szinészi

élmény.
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IIL

Dramara és szinpadra nézve donté fontossidgi, hogy a
képletes beszédnek valamennyi médja és valtozata, amelyrsl
a stilisztikak beszamolnak : metaphorak, metonymiak, hyper-
bolak, a nyelvnek ez az orokos és allandé erdfeszitése, hogy
ajnak és frissnek lassék, semmi egyébre nem vald, mint hogy
lekiizdje, lebirja, megsemmisitse a szénak figynevezett targyi
értelmét az eleven, érzelmi, széval irrationalis, tehat dradmai
szandék, allasfoglalas és kifejezés javara. Ez a folyton meg-
wjulé torekvés, mely a nyelvnek jéforman dramai szitkséglete,
abbol az 8si érzésbél fakad, hogy a"szokas hatalma, az 4l-
landé hasznalat a legizmosabb és legderekabb szavakat is
elsziirkiti és kiszikkasztja. Minél egyszeriibb, egyontetiibb,
egyértelmiibb egy sz6, annal ellenillhatatlanabb vele szem-
ben az a vagy, hogy masikkal pétoljuk, hogy az egyenes
rautalas helyett a vonatkozasok és képzettarsitasok szove-
vényébe helyezzitk s e réven 1j elevenséget és mozgast
hozzunk a mondatba. Ez voltaképen a metaphorak titka.

Mert merében dramai szempontbél mi a metaphora?
Maszk, alarc, amelyet a sz6 magara 6lt, hogy amikor follép,
elevenebb, hatésosabb, meglepébb lehessen. Mi egyaltalaban
az egész koltészet képletes székincse? A hasonlatok, meg-
személyesitések, allegoridk a nyelvben nem egyebek, mint
a szavak démoni, elragadé szinjitszésa, a nyelvnek leg-
nagyobb szabast mise en scéne-je. Ha PetSfi azt énekli
egvik versében :

Lelkesitve zengjenek a harcok
Csalogdanyai, a trombitdk,

akkor nyilvanvald, hogy az ismert fivéhangszerekbdl ragyogé
dramai aktorok valtak, akik az asszocidciék egész rajat
szabaditjak fol a lélekben. Arany Janosnak a szép Gszrdl
irt verse egyik szakasza igy hangzik :

A kokoresin wjra bator,

A letiprott £ dagad

Es folottink a mennysator
Gyoles felhfket szarogat.
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Mennyi dramaisdg a természet egyetemes szinpadan, mikor
az 6sz Gjra mimeli a tavaszt. Vagy ez a négy sor a Kapisztrin
cimii toredékbdl :

Minden oszlop olyan zdszlos,
Mintha mennybe szdllna szdrnyon ;
Diadalmi dicsérettdl

Dagadnak a bolthajtdsok.

Lehet-e ennél jobban dramatizélni egy székesegyhazat? Meg-
mozdulnak a kévek, megindulnak az oszlopck, s a hompélygs
szavak arja fillinkbe zengeti a hatalmas orgonaszot.

Lessing volt az els6 nagy kritikus, aki viligosan ra-
eszmélt arra, hogy a nyelv nem festésre val6 s hogy a kol-
tészetben felbukkané tgynevezett festéi leiras csakis abban
az esetben lehet igazan fest&i és koltdi, ha a szavak egymas-
utanja, tehat a meglepl széhelyezés révén dramai illuzié
jon létre. A legelevenebb képek is csak dramai szimb6lumok,
s e képek fatyolat fol kell lebbenteniink, hogy elhatolhassunk
a valédi szituaciékhoz, a tudatos és éntudatlan lelki rugok-
hoz, — vagyis az élményhez. Kivilaglik ebbdél, hogy a szin-
jatszas retorikai, Ggynevezett szavalé modszerének nincs
igazi 1étjogosultsaga, mert a képeket mint dekorativ és zenei
elemeket fogja fol, holott vers és ritmus csak magasabb
héfokot, mas tempét jelent, hasonlatok és képek csak
fokozottabb és rejtettebb fesziiltséget, a verses formaba
oltott képek csak mélyebb zeneiséget, de a legzeneibb szavak
és a legdallamosabb versek is végiil csak élményszimbélumok.

Husz esztendével ezelgtt egy német tanar egy boleseleti
folydiratban szétboncolta Goethe Faustjanak talan legnép-
szerubb két sorat:

Hja, szurke minden elmélet, baratom,
De z6ld az élet aranyfdja.

A tanar ar igy gondolkozott : Merdben nyelvtani szem-
pontbél a két mondat nem eshetik kifogis ala. Nyelvileg
szabatosak., Ami a betil szerint valé vagy empirikus értelmet
illeti, a két mondatot nem lehet helyeselni. Mindenekel6tt
az elméletnek nincs szine, azutan pedig az élet nem nevez-
het6 fanak. Ellenmondas is van benne és logikai tévedés,
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mert egy fa lehet aranyszinii vagy lehet zold, nem lehet
azonban egyszerre mind a kett$. Az elemzés gy végzidik :
Végss filozéfiai értelméig hatolva, az lehet igaz vagy hazug,
amit nem 6hajtok eldonteni. — MAr most a két mondat lehet
logikailag helytelen, empirikus szempontbél hamis, — dramai
tekintetben viszont csudalatos. Minden logikan talmeng élet-
teljességtdl fesziil. A kimondott 826 itt csak kontose a ki nem
mondottnak, —a szavak itt csak él6 jelei és mély szimbo6lumai
annak, ami megfoghatatlan. Logikailag helytallé lehet, hogy
az elméletnek nincs szine, de hogy Faustban mégis sziirkének
tlinik fel, ez ugyanolyan élmény, mint Hamletben volt az,
hogy «az elszantsag természetes szinét a gondolat halvinyra
betegiti». Itt minden a képzettarsitdson mulik. Konyvek és
pergamenek, sziirke por és sziirke moly a dolgozészobaban,
hova csak tompéan és megtorve hatolhat be a napfény, ahol
minden élet és vilagossag eltompul — az elméletben valé tel-
jes felszivédas igenis lehet sziirke. A német eredetiben azon-
kiviil a «grau», amely sziirkét jelent, az olvasé fantaziadjdban
osszekapesolédik a «grauen, grausam, grauenvoll, griulich»
szavakkal is, amelyek a sziirkeségben nemcsak az elhagyott-
sagot, a szomordsdgot, hanem a maganyossignak teljes
borzalmat is felidézik, dgyhogy az az egyetlen mondat
megeleveniti elfttiink a maganyos tuddsnak egész ki nem
41t életét.

Ami pedig az élet zold és aranylé fajat illeti, — az elsd,
amire gondolnunk kell (pedig a nagy kolt6knél sok mindenre
kell gondolnunk), hogy Mefiszté fontidézett két mondata
tgysz6lvan kiilon indokolast nyer a Tanulé szavaiban, melyek

" arrdl szélnak, hogy : «E falak kozott, e termekben neth érzem

jol magamat ; nagyon is szik itt minden, se fdt, se zoldet
nem latni.

A sziirke falakkal és termekkel s a szlik dolgozészoba-
val az 6rdog szembeallitja az élet zold és aranylé fajat.
A logika talan nem ismeri ezt a fat, — ami nem is olyan
fontos — de ez a fa mégis a vildg minden fai kozott a leg-
Gsibb és a legismertebb. Mert ragyogé zoldjében, aranylé
pompijiban, a teremtés hajnalanak harmatos frisseségében
allott valamikor — a Paradicsomban. A tudis faja volt ez,
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melynek aranygyiimolesét az els§ ember leszakitotta. Es az
igéretnek ez a faja még késSbbi évszazadok meséiben is fol-
ragyog, a zold fa, melyen aranyalmék csiingenek, — Goethé-
nek olaszorszégi élménye volt, ahol aranyszinii narancsok
égtek a zold lombok kozott. Es ha barming kétely meriilne
fol azirant, hogy Faust fontidézett két soranak élmény-
tartalma csakis itt kereshet§, akkor olvassuk el azt a mon-
datot, melyet Mefiszté a Tanulé emlékkonyvébe ir: «Eritis
sicut Deus, scientes bonum et malumy», — és figyeljiink beszéd-
jének zarésoraira, amelyekben nagynénjét, a paradicsomi
kigy6t emlegeti.

Minél kevésbbé logikus vagy logikan t@lmend az ilyen
koltSi kiformalas, pontosabban szélva : a nyelv képletessége
minél inkabb innen és tél van a merd logikdn, minél tobb
benne az élet és az 4téltség, minél vszténszerlibb és bonyo-
lultabb, annal dramaibban kell hatnia.

Amde — és a kérdésben talan ez a legfontosabb — a
végsGkig Osszestiritett, formailag sokszor hibas vagy hidnyos
képek és figurak, amelyek segitségével a dramair6 a maga
élményét szavakba rogziti: a szinpad szdmdara csakis az
élménybdl valésithaték meg dramailag. Ha manapség egy
atlagos vagy akar kozepes Shakespeare-elGadast latunk angol
szinészektdl, az elss, ami kiilonos médon iiti meg a fiiliinket,
az, hogy a szinészek a prézai és jambikus részleteket élesen,
szinte mesterkélten széjjelvalasztjak. A prézai sorokat bizo-
nyos kozvetlenséggel és természetességgel beszélik és abrazol-
jak, mihelyt azonban a kotott forma kezddédik, a szinész
hlrtelen minden dtmenet nélkiil valami kényszeredett, énekls
beszédmédot vesz fol, hogy a vers magasabb héfokat éreztesse.
Igy természetesen — sziikségszertien és elkeriilhetetleniil —
recitdlasnak és szinjatszasnak nagyon mivészietlen keveréke
all el§. Semmiféle angol szinpadon nem tlirnék meg, hogy a
vilagitas, finom atmenetek nélkiil, a kiilonboz§ szinek hir-
telen, zokkenésszeri bekapesolasaval torténjék, de a szin-
jatszas mivészetében egy elkopott hagyoméany nehézkedési
erejénél s a megszokas illuziéjanal fogva Shakespeare kivaléan
dramai széképeit és hasonlatait a kozonség egy konvencio-
nalis szavalds és szénoklas stilusaban is el tudja fogadni. Ez

!
I
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annal kiilonosebb és érthetetlenebb, mert Shakespeare dramai
osztone igen gyakran az Osszesuritett, fel-felvillamlo képek
és hasonlatok rohané és tombolé arjaban akarhanyszor meg-
dobbents élmény-tartalommal tud megnyilatkozni.
Macbeth els6 felvonasaban, amikor a kitiing, de korlatolt

elméjii hadvezér azon tusakodik magiban, megolje-e Duncan
kiralyt, aki fedele alatt alszik, Shakespeare ezeket mondatja
wele :

S hozzé e Duncan

Oly jambor egy kirdly, nagy hivataljat

Josaggal birta, szép erényei

Mint perl6 angyalok harsonanyelvvel

Uvoltenék ki e pokoli rémhirt,

Az irgalom mint Ujsziilott, mezitlen,

Viharszdrnyan repiilve — s Cherubok

Latatlan légi paripan robogva

Vildg szemébe doérgnék, mig a szélvészt

Magdba nyelné konnyek Ocednja.

Ha az egymasra torlédo, 14zt6] égd képeknek ezt a soro-
zatat vizsgdlja az ember, els§ latasra csakugyan a régi
szaval6-iskola jut eszébe, amikor az ilyen Kkitoréseket tgy
dramatizaltak, hogy a szinész kieresztette a hangjat és ki-
meresztette a szemét. Az Abrazolasnak volt egv optikai —
vagy mimikai — része, aztan egy akusztikai, vagyis retorikai
része, amelyvek azonban két kiilon sikon haladtak és sohasem
tudtak egyesiilni vagy egybeforrni. Dehat dramailag és nem
altalanos dekorativ és retorikai értelemben, nem a hagyo-
manyos szfnészi lendiilet, hanem az egyéni és 1élektani val6sag
értelmében mit jelentenek e képek? Széval: barokk és
dekorativ képletességiikon, freskdszerti festdiségiikon tal mi
az élménytartalmuk, magyaran mondva : mit kell éreznie
és éreztetnie a szinésznek, mikor ezeket eldadja?

Erdekes, hogy e dramaturgiai kérdés kulesat Shakespeare
egy masik jelenetbe rejtette el és csakis onnan kereshetjiik
eld. Két jelenettel elcbb van ugyanis Lady Macbeth mono-
l6gja, hol az § ajakardl nagyon kiilonds dolgokat hallunk,
amelyek azonban vilagos, s6t vakité fényt vetnek Macbeth
hiborgé képeire. A Lady nyugtalan a hdse miatt, akinek
a harom boszorkiny megjovendslte, hogy Skécia kiralyava
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lesz. Azt mondja Macbethrél, hogy csurog beléle az emberies-
ség és a josag teje, hogy nincs béatorsdga a rosszhoz, s amit
szivbsl akar, szentiil akarna. Igy mar konnyd leleplezni
Macbeth apokaliptikus képeit, ezt a dramai esodat, amelyben
az az alapélmény, hogy az emberiesség és josag tejét fol-
korbacsoljak és elmérgezik benne bilinos gondolatai. Az a
tiz sor alapjaban véve egy gydnge és gyava ember feliivol-
tései; G a sajat lelkében lakozé irgalmat latja vészparipan
robogni, mint masziilott mezitlen gyermeket. Sajat lelkének
j6 szellemei és rangyalai tAmadnak fol ellene s hirdetik riadé
harsonaszéval az 6 rémes tettét a vilagnak, hogy az bossztra
keljen. Ez az egész képcsarnok, a maga megszemélyesitett
langolé alakjaival, semmi egyéb, mint dramai attétele vagy
beodltoztetése Macbeth foldalt, kétségheesett lelkiallapotanak,
gyotrelmes verg6désének, amit azonban csakis a Lady szavai-
b6l tudunk kihiivelyezni.

Azonfeliil ezekbél a képekbdl és hasonlatokbdl kihamlik
még valami, ami nagyon személyes dolga nemcsak Shake-
speare-nek, hanem Macbethnek is : hogy Macbeth egész kép-
letes kifejezésmédja — nemecsak az idézett tiz sor — merd-
ben vizionarius. Macbethnek erés és érzékeny a képzelete, —
ezért vannak lelkifurdaldsai a tett el6tt — e fogékony és
ingerlékeny képzeleténél fogva egyaltalaban csak lazas képek-
ben gondolkodik s allandéan viziéi vannak. Tért 14t lebegni
a levegében s a holt Banquét latja az iires széken.

Es ha az 6 egész sz6- és mondattarat osszehasonlitjuk
Hamlet beszédjeivel, akor igazan torkonragad benniinket a
bamulat Shakespeare dsztonds szémiivészete irant. Ha Mac-
bethjében a képek latomasszerliek s egy nem igazan gonosz-
nak sziiletett 1élek vonaglé kinjaibél kelnek életre, Hamlet
képei fatalisztikus és irénikus lelkiallapotbél fogannak. Két-
értelmtiek, s6t néha sokrétliek, valédi alarcai egy olyan
embernek, akinek tragikus végzete abban tetdzik, hogy
minden helyzetét tisztan latja s hogy mint cselekvé ember
ugyanakkor nézéje és kritikusa sajat maganak. Hamlet
sokkal tudatosabb, észszertibb, filozéfikusabb, semhogy lato-
manyai lehetnének, mint Macbethnek, s ha § egyszer — vagy
mondjuk pontosan : Osszesen kétszer — szellemet lat, az a.
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szellem nem vizi6, hanem valésdg, dramatis pérsona, akit
kozombos és kiviilallé emberek is ugyarfgy latnak. Hamlet
sz6képei és hasonlatai csakis akkor hyperbolikusak és szer-
telenek, ha az a gyant fogja el 6t, hogy megfigyelik, tehat
szandékosan nagyzol, vagy Ofélia sirja mellett, ahol Laer-
tesszel szemben 6 maga vildgosan kimondja, hogy neki meég
hatasosabb frazisok allanak rendelkezésére : «Na ladd, ha
szajaskodni tudsz, én is tudok. A masodik felvonas nagy
zarémonolégjaban, ahol fel akarja korbdcsolni magat a
bosszilra s nagy szavakat mennydordg, par pillanattal késGbb
gy beszél onmagarél : Mily szamér vagyok, szavakkal hiitom
a szam, mint lotyé, és szitkozédom, mint egy nécseléd vagy
szobasurlo, pfuj! Kesert, lekiizdhetetlen 6nginy ez, mely
minden egyoldalu pathetikumot leszallit a maga valdsdgos
értékére. Hamlet és Macbeth egy apanak gyermekei, de
Hamlet szdjan keresztiil ugyanez a Shakespeare nem hisz
Macbeth szavaiban.

Nyilvanval, hogy le kell tépniink a szavak 4larcat,
hogy meglathassuk igazi dramai mivoltukat, hogy hozza-
férkézhessiink a val6édi asszocidcidkhoz, a tudatos és én-
tudatlan lelki rugékhoz, széval az élményhez, amelybdl ki-
szakadtak.

Amit a szinész nem tud 4atélni a maga és a kozonség
szamara (az élmény kifelé az egyéni alakitast és a szereppel
valé teljes osszeforrast jelenti), amit csak elszavalni vagy
elszénokolni lehet, de nem abrazolni, az nem dramai szoveg,
nem szinpadi széveg, nem szindarab és nem koltészet, hanem
csak retorikai, vagy lirikus pétlék, szinpadi szurrogatum,
ahogy Péterfy Jend mondotta : Rossz helyen alkalmazott
al-irodalom, mely végre is kihull az igazi szinjatszas keretéb6l.

-

IV.

Eddig arrél volt sz6, hogy a dramai kolté a maga mély-
séges élményébél atteremti a nyelvet, mint Shakespeare és
méasok. De ezzel a kérdésnek csakis egyik oldalara sikeriilt
ravildgitanunk. Mi torténik akkor, ha a dramairé a maga
teljes szotarat a koznapi és konvencionalis nyelvbél merfti?
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Vajjon elvileg lehetséges-e az ismert, elfakult és elesépelt,
sziirke szavakba Gj életet 6mleszteni s azokat Ggy dramati-
zalni, hogy mint friss élményszimbdélumok tédulnak elénk s
olyan hatast keltenek, mintha csak most sziilettek volna?
Racine, a francidk legnagyobb dramairéja, a szé atszéli
értelmében sohasem volt olyan koltéi, mint Victor Hugo
vagy épen Edmond Rostand. Mindig csak a legkoznapibb
szavakat hasznalja, valésdgos képiszonyban szenved s Ros-
tand hatalmas romantikus lexikonjahoz képest nagyon sovany
klasszikus szétarral dolgozik. De Racine péarbeszédeiben a
legigénytelenebb és legkopottabb szavak a benniik lappangé
energia és a végsbkig stirftett feszililtség révén olyan bonyolult
lelkivalsagok, olyan erds lélektani helyzetek szimbdélumai,
hogy mélység és tomorség tekintetében szinte egyvediil llanak
az egész vilagirodalomban. Az Auliszi Iphigenia els6 jelene-
tében Arcas, a vezér, az éjtszakardl beszélve Agamemnon
kirdlynak ezt mondja: Mais tout dort, et ’armée, et les
vents, et Neptune. Az utolsé, a Neptune sz6t nem szdmitva,
amely tenger helyett 4ll s amelynek a mai elgorogtelenitett
vildgban nincs élménytartalma s hattere, — a sor csudélatos.
Egyszerd, tomor, fojté, dramai és zenei egyszerre. Csakhogy
az ilyen kifejezésmédnak keserves végzete az, hogy szinte
lefordithatatlan. Ha a kilencvenes évek elején szinrekeriilt
magyvar forditasban ezt olvassuk : «Hisz minden alszik : szél,
Neptun, seregsy — akkor szétarilag rendben van a dolog, de
koltbileg a sor ki van végezve. Tradutore — traditore, mondja
az olasz (fordit6 — ferdit$). Neptunnak nem lehet kozépen
allnia, mert legfels§ tagja a fokozésnak, a névelGket nem
lehet elhagyni, mert 6k adjak a nyomatékot, Ggyhogy ha
azt mondom : Nem mozdul itt a had, a szél, a tengeristen, —
ez sem jo, de némi fogalmat ad az eredetirdl. Abranyi Emil,
ki maga is koltd volt, Gjbél leforditotta Phaedrdt, ezt a
remekmiivet ; de mar azzal, hogy a rimes alexandrinus
helyett rimtelen jambusokat hasznalt, felboritotta Racine
egész sz6-dialektikajat. Az eredetiben Phaedra ezeket mondja
Hyppolitrél, akit 6rjongén szeret, aki viszont Aricidba sze-
relmes :
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Les a-t-on vu se parler, se chercher

Dans les fonds des foréts allaient ils se cacher?
Hélas! Ils se voyaient avec pleine LICENCE

Le ciel de leurs soupirs approuvait PFINNOCENCE
Ils suivaient sans remords leur penchant amoureux
Tous les jours se levaient clairs et sereins pour eux.

Ezt a tomor, tiszta, trivialis szavakbol szétt hat sort Abranyi
majdnem Kkilenccel adja vissza :
Lattdk masok is,
Hogy stugnak-bugnak, hogy keresik egymast,
Rejtette 6ket a homadlyos erds?
Jaj! szabadon taldlkozbhattak &k,
Az égre leng6 artatlan sohajban
Nem volt se biin, se szégyen, kolcsonos
Szerelmilk ldngja tisztdan lobogott.
A folkel6 nap nyajas fénye udvot
Hozott nekik!

Forditas helyett koriiliras, klasszikus egyszertség és tomorség
helyett romantikus diszités meg sz6bGség. Racine-nil nem
stugnak-blgnak a szerelmesek, — ez nem is illenék a tragédia
méltésagahoz. — nala a homalyos erd§ sem rejti ¢ket, hanem
6k vonulnak el az erd$ mélyébe. Racine penchant amoureux-t
mond, szerelmi vagyat s nem égre leng$ =6hajt, ami egészen
méasfajta koltészet sz6tarabél valé s meghamisitasa a racine-i
élménynek, melynek alfaja és omegéaja a lélektani és dramai
valésag. Racine nyugodtan lelkiismeretfurdaldst mond (sans
remords), a fordité ezt irja : se biin, se szégyen. Racine éles
drdmai rajz, a forditas zavaros festmény. Csakhogy vannak
rajzok, amelyek teljes festfiséggel hatnak, és megforditva,
vannak festmények, amelyekben ha nem lat is az ember
vonalakat, mégis linearisak és ebben rejlik a racine-i szé-
dialektika problémaja. Racine linearis és mégis fest8i bdsége
van. Viszont ha az 6 lapidaris szavait romantikus szinekbe
. martjuk, odavész minden dramai energidjuk, és ez az oka,
hogy & Franciaorszdgon kiviil, ahol a legnagyobb drima-
frénak tartjak, sehol sem tudott igazédn gyokeret verni, holott
az egész egyetemes dramairodalomban & az egyetlen tisztan
klasszikus dramaird, a gorogoket is beletudva, akik tomér-
dek epikai, retorikai és lirai elemet gyarnak bele dramaikba.

e
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Racine linearis, rajzszerli, szintelen szavakon épiils
dramai médszere bels§ sziikségszeriiség volt nala, az § él-
ményének parancsa, mert lélektanilag bonyolult emberi val-
shgokat csakis a legvilagosabb, legkozonségesebb szavakon
4t lehet dramatizdlni. Minél inkabb a lélektani folyamat
tolt ki egy embert a draméban, annal egyszerlibbnek, targyia-
sabbnak, mondjuk ki batran: trividlisabbnak kell lenni a
szobeli kifejezésnek. A széképek, metaphorik, hasonlatok
nagyon alkalmasak arra, hogy ttzbeborult, langgal ég6 lelkek
tiikorképei legyenek, de egy kovetkezetes, finom és fokozatos
1élektani fejlddést reményteleniil elhomalyositananak és el-
boritananak. Hogy csakugyan igy 4ll a helyzet, arra dontd
és cafolhatatlan bizonysagunk van, mert ez a linearis dramai
csoda megismétlédott a dramairodalomban,s van a XIX. sz4-
zadban olyan dramairénk, aki a lélektani dramat a kéznapi
élet sziirke szavaival segitette f6] a fejlédés tet6fokara. Csak-
hogy Ibsennek tobb szerencséje volt; mint Racine-nak, pré-
zaban irt s abbdl a mindennapi székinesb$l meritett, amelyet
nemzetkozinek is lehet nevezni, amely mindeniitt egyforma
s konnyen fordithaté méas nyelvre. Ibsennek ezt a koznapi
beszédét sokaig félre is értették és félremagvaraztak. Natu-
ralista dramafrénak nevezték, valésag fotografusamnak, aki
minden szépitéstll és kendzéstdl irtozva, a legkozonsége-
sebb, a legkonvencionalisabb, a legigazabb nyelven fejezi
ki magéit. Ez természetesen optikai csalédés volt. Ibsen sz6-
dialektikaja nemesak hogy szdndékos és kiszdmitott, hanem
mindig a legnagyobb lélektani és dramai stirités eredménye,
és Racine-nal valé rokonsiga épen abban 4ll, hogy 6 a kii-
lonos, tépett, zavart lelket kozonséges, egyszerii, mindennapi
szavakkal beszélteti, hogy a legnagyobb életilluziét parosit-
hassa a szandékolt legnagyobb dramai fesziiltséggel. fgy az
6 tarsadalmi draméaiban a szénak egyéltalaban nincs 6nallé
koltdi értéke vagy kiilon nyelvi szépsége, az 6 szavai:
keresztezések, csomépontok, témoritett és stlritett szim-
bélumai a bonyolédott emberi és lelki folyamatoknak, de
épen ezért gyakran oly végzetszeriiek és végzetteljesek, hogy
hozzajuk képest j6 dramairdk tiizes és lobogé kitorései kon-
vencionilisan és szénokiasan hatnak. Ha Rank doktor a

N
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IT1. felvonasban azt mondja Noéranak : «Aludjék jol, — és
koszonom a tiizety, — a szavak olyan kozonségesek, hogy az
életben is barhol, barmikor, barki elmondhatna vagy el-
mondhatta volna Gket : csakhogy a szavak dramai beallita-
suknal, helyzeti energidjuknal fogva (mi ismerjiikk doktor
Rank és Néra helyzetét és viszonyat) lélekzetfojté fesziilt-
séget keltenek, mert minden tgy hangzik, mint egy bucsazé
életnek halk, elhalé s6haja, mint egy halalraitéltnek orok
lemondésa, mint mélységes koszonet rég eltliint és soha vissza
nem hozhaté oromteljes 6rakért és percekért, — széval: a
sziirke szavak takaréja alatt pompéazik és virul a dramai élet.
S ha par perccel kés6bb Helmer azt kérdezi Nératdl : «Mit
csinalsz odabent ?», Nora azt feleli : «Leteszem a maskaraty, —
mire Helmer azt mondja : «Nagyon helyesy — par Ggyneve-

zett természetes és konvencionalis mondatban — mint a
hamu alatt égé gyilkos parizs — ott van elSttink férj és

feleség kibékithetetlen dramai konfliktusa, Helmer gyanutlan,
nafv egoizmusa s a félreértett asszony végsd keserlisége, mely
eljutott a nagy leszamolasig.

Ibsen lelkébd! gviilolt mindent, ami trivialis és koznapi,
a rendkiviilit a legkéznapibb szélamokkal fejezi ki s a nyelv
atlaganyagabodl orok dramai értékeket hozott napvilagra. De
még ennél is tovibb ment. Mar utaltam arra, hogy vannak
a nyelvben urasagoktdl levetett hasonlatok, figurak, képek
és sztereotip kifejezések. Erre jon Ibsen s ezekbdl az éeska
lim-lomokb6l megteremti egyik legmegkapébb és orokéleti
alakjat a Vadkacsabeli Ekdal fényképészt. Ibsen a lelkileg
teljesen iires, szellemileg korlatolt, nem @szinte és nem igaz
Ekdalt agy hivja életre, hogy a legjobb iréi lelkiismerettel,
a meggy6z6dés mellhangjan mondat el vele olyan szdlasokat,
amelyek valamikor frissek és elevenek lehettek, de ma mar
félrehajitva és eltaposva az tutszélen hevernek. Amikor
Hjalmar ilyeneket beszél : Az én szegény, szerencsétlen 8sz
atydm természetesen az én fodelem alatt lakik ; hiszen széles
e viligon nincs szdmara mas menedék — ez olyan frazis,
amit ma csak egy kontar ir6 irhat le, de Ibsen irénikus be-
allitasaban zengs deklaméci6val 1ép ki belsle Ekdal egész
jelleme. Vagy ha ugyand azt mondja az éreg Werlérdl : Igen,

Budapesti Szemle, 228, kitet, 1938. februdr. 12
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igen, nem hagyta el régi baratjanak egyetlen fiat a meg-
prébaltatas napjaiban, — ez egyaltaldban nem vall a szamitoé,
hideg, éreg Werlére, de annal ijeszté6bb képmasa Hjalmar
Ekdalnak, akinek rovidlatasa, oncsalésa, snkéntelen pézolasa
és frazisokban vald tetszelgése szinte végzetes ervel jon ki
az elesépelt, elhasznalt szavakbol. Es az egész szerep szinte
hemzseg az ilyen képektél és kifejezésektsl, amelyeket jo-
izlésti ember rostellene hasznalni, de amelyvek é18 szimbolumai
a rosszizlési fotografusnak. S ez a sz6-dialektika tet6pontjat
éri el az otodik felvonisnak abban a lélekrazé jelenetében,
amikor Ekdal Hedvig irant érzett szeretetérdl beszél : «Mily
kimondhatatlanul boldognak éreztem magamat, valahany-
szor csak hazatértem szegényes hajlékomba s Hedvig felém
repiilt az 6 édes, pislog6 szemeivel. Oh én gyanutlan, balga em-
ber!y... Ezek a bels6leg oly hazug frazisok nvolevan-kilenc-
ven évvel ezel6tt még egy komoly draméban is 4llhattak volna,
s6t még komolyan is vették volna Sket. De ma ezt papiros-
nyelvnek, iires chablonnak nevezik. Es Ekdal alakjdban ez
agv hat, mint koltéi és dramai revelacié. A szavak az irénikus
beallitds révén j értelmet nyertek és 0j értékekké valtak.

A szinjatszas csodaja egyrészt abban 4ll, hogy ellaposit-
hatja a legtémorebb és legdramaibb szavakat (lattunk méar
olyan Hamletet is, akin csak nevetni lehetett), méasrészt
abban tet6zik, hogy a legerdtlenebb, leglaposabb, legdramaiat-
lanabb szavak életre és erdre kaphatnak a szinpadon a szinészi
élmény és szinészi teremtés révén. Egyediil ez a magyarizata
annak a minden korban siiriin tapasztalhaté jelenségnek,
hogy jeles darabok megbuknak, gyonge darabok nagy sikerre
jutnak. A szinpadon ugyanis kettén 4ll a vésir. Ennek a
kérdésnek a feszegetésébe mar nem bocsatkozhatom bele, —
bar ez is a szavak dramaturgidjihoz tartoznék — de mint
érdekes illusztraciéra egy példara utalok, mely egész kotetnél
tobbet magyaraz.

Szaz évvel ezelStt az eurépai szinpadokon még a melo-
drama vagyis rémdrama volt a legnagyobb divat, s Pixéré-
court — kinek a nevét talan sohasem hallani, mert a vilag
is mar elfelejtette — olyan népszerti volt, mint a legtobbet
adott mai dramairé. A kor nagy szinésze Fréderic Lemaitre
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volt, akinek egész kis irodalma van a francidk kozott. Egyvik
leghiresebb alakitasa a Robert Macaire, ndlunk is adott melo-
drama cimszerepe volt ; de ennek egészen kiilonos és érdekes
a torténete, amelyet Inaganak Lemaitre-nek beszamol6jabol
ismeriink. Robert Macaire rablogyllkos igazi cinikus ember-
evd, aki térével gondoriti a szakallat, mikozben sajtot eszik.
(Ez volt az akkori {zlés, de meg kell vallanunk, hogy nem
volt alacsonyabb a mai film-irodalomnal.) Lemaitre mar az
olvas6préban érezte, hogy ez a melodrama vakmer§ségében
és borzalmassagaban tall6 a célon, s merész tettre hatarozta
el magit, amelyet jatéktarsaval, egy Firmin nevii szinésszel
kozos egyetértésben és a legnagyobb titokban vittek keresztiil.
A prébakon ugyanis komoly gonosztevSket jatszottak, tra-
gikus és szentimentélis betoréket, de az eladason, az 6lto-
zékiikt8l kezdve, minden mondatot humorba iiltettek Aat,
groteszk és mulatsagos figurdkat allitottak a szinpadra s a
véres draméinak szant Robert Macaire mint groteszk és
komikus alak szenzicids sikert aratott. Lemaitre az & ibseni
sz6-dramaturgidjaval, az elesépelt frazisok humoros beallita-
saval nemcsak az estét mentette meg, hanem sorozatos el6-
adasokat biztositott a darabnak, melynek két tarsszerzgje
a tantiémek lattara meg is békiilt ezzel a szinészi onkénnyel,
de a harmadik, egy dr. Polyanthe neva dilettans ird, tele-
larméazta Parizst azzal, hogy Lemaitre tonkretette az 6 darab-
jat. Pedig, ki tudja, hany bukott tragédia egész tisztességes
sikert érhetett volna el, ha rogton komédidnak jatsszdk.
Vilagos azonban, hogy Robert Macaire esetében a szinész volt
a dramairé, mert — ahogy itt kifejteni prébaltam — a sza-
vak csak jelek, jelzések, szimbélumok, a donté az élmény,
amelytél értelmiiket, erejiiket, jelentoségiiket és dramaisagu-
kat nyerik. A szavak dramaturgidja ma még csak egy gondo-
lat, amelyet rendszerré kellene kiépiteni, hogy egész jelentd-
ségét és fontossagat belathassuk. Itt csak megpendithettem a
kérdést, amely a nyelv teriiletérsl elindulva a draméan keresz-
tiil egészen a szinészi élményig s a szinjatszas mivoltaig ter-
jed. A kérdés a maga teljes mivoltaban legfeljebb egy egész
konyvben volna megoldhaté.

Hevest SANDOR.
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A DRAMA ES A SZINPAD
A XX. SZAZADBAN.

— Maésodik és utolsé koézlemény.! —

Ha szamba vessziik azt a hédité er6t, amely ez eszmék-
nek elvitathatatlan tulajdonuk és a nagy tomegek lélekalla-
potat, amelynek nyomottsagin, fajdalmas voltin, s6t a
kétségbeesésre valé hajlanddésagin a békekotés ota elmult
évek alig enyhitettek valamit: fol kell tenniink, hogy a
haboris drama, amely a legtobb esetben egytuttal habora-
ellenes drama, még nem mondotta el minden kézlenivaléjat.
Es ha egy nagy, formal6 és teremtéerejii géniusz, aminének
hijit méar évek O6ta oly szomorfian érezziik, de amelynek
eljovetelében rendiiletleniil hisziink, arra fogja indittatva
érezni magat, hogy épen ebbdl a témabdl meritsen anyagot
draméjahoz, semmiképen sem latjuk be, hogy alkotasa
mért ne lehetne remekmi, gazdagodisa szellemi kincses-
hazunknak, halhatatlan érték.

Hogy az osztidlyharc dramairéi sorabél egyetlen ilyen
géniusz sem emelkedik ki, hogy termelésiikbél nem tudunk
egyetlen miivet sem emliteni, amely megérdemelné a
remekmil nevét, ez nem bizonyit semmit. Legfeljebb azt,
hogy a szocialista iréknak sincs a dramara tehetségik.
Talan még ennyit sem. Nincs a szinpaddal eleven vonatko-
zasuk, nines a szinpad kiilon életére vonatkozé ismeretekben
jaratossaguk, nincs routinejuk. Mar pedig akirmennyire le-
nézzilk ezt a szét, e nélkiil nincs dramairas. Epp tigy, mint-
ahogy pusztin bel6le nem lehet a dramairénak (és barmi-
fajta irénak és barmifajta miivésznek) megélnie. Epen a
szocialista arnyalathoz tartozé avantgardistik részérdl tor-

1 Az el6bbi koézleményt 14sd a Budapesti Szemle 1933. évi 662.
szdéméban.
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téntek kisérletek arra, hogy attorjék a szinpadi hatéds régi
konvenciéit, hogy hadat iizenjenek a hatasos «elmeneteleknek»
és «fellépésekneky, felvonasvégeknek, tiraddknak stb. Minden
ilyen kisérlet siralmas fiaskéval végzddott. A szocialista hit-
vallas er8s, dont6 hatdstt hivének minden lépésére, maga-
tartasara, viselkedésére, szavajarasara, cselekedetére az esz-
méléstdl a sirig. De a szinpad torvénye is erds. A szinpadon
erésebb, mint a szocialista credo.

Az egyetlen értékes, nagyhatast és maradandé dramat
a szocialista gondolat értelmében egy polgari kolts irta,
Gerhart Hauptmann (Die Weber). S annak a megalkotisa
6ta csaknem fél évszazad telt el.”A tobbi — néma csend.

Hianyos volna az osszefoglalo kép a XX. szazad drama-
jardl, ha helyet nem kapna rajta egy valéban 14j és kizarélag
a XX. szdzad talajabdl nétt mifaj: a filmdrdma. A film-
drama 6sok nélkiil, hagyomanyok nélkiil, kotelez§ esztétikai
normak nélkiil indult el vagy harminc évvel ezelGtt atjara.
Fejlédését kezdetben optikai térvények iranyitottik és
technikai lehetgségek gyarapodasa gyorsitotta. Az egyetlen,
amit a filmdrama adhatott, a mozgas illuziéja és a nyugvéd
tajak, héazak, intérieurok gazdagsiga és valtozatossiga.
Mindabbél, ami a dramat dramava teszi, nem maradt benne
maés, mint a rideg, kiilséleg lathaté, kézzelfoghaté cselekmény,
holott tudvalévé, hogy a draméanak a cselekményen tal,
vele pirhuzamosan és egy rangban mas fontos kellékei is
vannak. A bels§ fejlddést, a lélek finom, halk megrezdiiléseit,
a félig kimondott gondolatot, a gyengédebb érzéseket a
filmdrama kénytelen volt vagy egészen mell6zni, vagy
rabizni a szinész arcjatékara vagy a vészonra vetitett szo-
veggel kimagyarazni. Mind a harom expediens szerencsétlen.
Belsé inditékok hijan a nyers cselekmény mindig csak a
legmiiveletlenebb, legbrutalisabb kozonséget fogja érdekelni
és izgatni. (Ennek is sz6lt a kezdetleges filmdrama ; és ezért
nem tudott mai napig sem egészen megszabadulni kezdeti
allapotanak gyermekbetegségeitél.) Az a drama, amely csak
cselekményt és milieut ad, esetleg pompas, kaprazatos
milieut, kastélyokat és palotakat, gyényori vedutdkat, viz-
eséseket, hullamzo tengert, 8serdét, nagyszeri felvonulasokat,
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katonai paréddét, de a belsé evolucié elhitetésérsl, megérzéki-
tésérél lemond, mar eleve arra van karhoztatva, hogy stag-
naljon. Valtozatos lehet, diszét fokozhatja, fejlédésre azon-
ban nem alkalmas.

Viszont a szinész arcjatéka sem pétolhatja az é16, hangzé
sz0t, timbre-jével, arnyalataival, megindultsdgaval, glgjével,
fenyeget8 dorgésével, elhalé suttogasaval. Annyival kevésbbé,
mert hiszen a vetitett kép hijaval van az élet egyik leg-
jellemz&bb, legérdekesebb, legelevenebb és megelevenitGbb
tényez8jének, a szinnek is. De van-e szines néma kép, amely
pusztin a szinész arcjatékaval ki tudja fejezni ezt a gon-
dolatot : «Ekkép a meggondolas belSliink mind gyavat csi-
nal s az elszanas természetes szinét a gondolat halvanyra
betegiti? Vagy akadt-e mar filmszinész, aki puszta mimi-
kaval ki tudta volna fejezni azt az egyetlen gondolatot,
amelyért a Cymbeline-nek kijar a halhatatlansag, a mon-
datot, amellyel Pisanio mint gylriibe vésett jeligével ki-
fejezi Imogen ndiességét, tisztasdgat, érzékenységét: «Neki
a rossz sz6 lités s az iités halaln?

Nem szabad az igazsdg ellen véteniink azzal, hogy
tagadjuk vagy csak elhallgatjuk néhany igen jeles filmszinész
arcjatékanak kifejezs, jellemzs, sorshordozé képességét. Senki
sem vitathatja el Chaplin némely mozdulatanak, szemjatéka-
nak, tipikus jarasanak, zavarainak és félszegségeinek kivals-
kép mulattaté virtusat. Szinész, aki egyben meg tud nevet-
tetni és meg tud hatni, mindenesetre miivésze a maga nagyon
nehéz miivészetének. De hany Chaplinje van a vaszonnak?
Es ha a nagy komikust a legnagyobb komikai feladatok elé
allitanak, nem hokkenne § maga vissza egy Harpagon, egy
Argan, egy Sganarelle, egy Autolykos, egy Thersites, egy
Zuboly alakitasitol?

Amit a filmszinész arcjatéka nem adhat, azt a vaszonra
vetitett szoveg még kevésbbé tudja pétolni. MindenekelStt
tudvalévs, hogy ez a szoveg csak kényszeriség sziilotte,
megakasztja a képhatast és a cselekmény lefolydsdnak folya-
matossagat s ennélfogva a legsziikségesebbre szoritkozik.
Nem belsd lelki atéléseket tolmécsol, mert akkor a kozonség
kifiityiilné ; csak helyzeteket magyaraz, hézagokat tolt ki,
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nagyobb id6kozoket hidal at (Mdsnap reggel, Egy év mulva,
Husz évvel késcbb) és még gy is felette Gnjak és ha lehet,
figyelem nélkiil siklarak el felette.

Azt lehetett volna hinni és voltak akarhinyan, attorék,
rajongok és sajtépropagatorok, akik hitték is (vagy legaldbb
el akartak hitetni), hogy a beszéldfilm ment lesz a néma-
filmnek ez eredend§ gyarlésigaitél. Mar most, néhany
esztendei tapasztalat utdn bizvast atlathatjak, hogy jambor
hitiikben csalatkoztak. A beszélgfilm a néma filmhez képest
haladést jelent. Ha Ggy tetszik, fejl¢dést, s6t tokéletesedést.
De a legnagyobb hibdkat nem kiiszobolte ki, s6t mintha
kiélesitette volna. Mert a beszéléfilm beszél, énekel, suttog
és harsog ugyan; de beszédes volta idegeniil hat. Tegyiik
fol, hogy a szinész szdjmozgisa és hallhaté szava kozott
olyan hianytalan a szinkronizmus, az egyidejliség, hogy csak-
ugyan az az illuzié kél a nézében (aki most mar egyuttal
hallgaté is), mintha a vasznon mozgé alak beszélne. AnnAl
rosszabb. Mert amig a véaszonra vetitett, két kiterjedési,
szintelen drnykép néma volt, addig a kép képvolta és néma-
saga valahogyan kongrudlt. De hogy ugyanaz a szintelen
arnyék a vaszonnak mélység nélkiil val6 sikjan megszélaljon,
énekeljen, kacagjon, sirjon, sz6val a maga teljes élettelen-
ségében akusztikai életjelenségeket prcdukaljon : ez lélektani
képtelenség. Ebbe a kozonség egész hittel sohasem fog
belemenni. Mar pedig hit nélkiil, 6namitas nélkiil, illuzidk
nélkiil nem lehet szinh4zat jatszani.

Es itt, azt hissziik, elérkeztiink a probléma gyokeréhez,
akar néma, akar beszéléfilmrél van szé. Itt elérkeztiink a
mai miivészet legtobbet vitatott kérdéséhez : poétolhatja-e,
kiszorithatja-e poziciéjabél a film a szinhazat? S eléggé
merészek vagyunk kimordani: soha. Foltéve a film fejls-
désének legkaprazatosabb lehetdségeit : a szint, a plasztikus
dbrazolast, a legfeddhetetlenebb 6sszjatékot kép és hang
kozott ; foltéve, hogy a filmnek szolgalatdba szegédik minden
nagy szinésztehetség (amire érthet$ anyagi okokbdl a filmnek
megvan minden chance-a) és minden e célra megvasarolhaté
ndi szépség; foltéve, hogy a film meghdditja folvételei
szdmara az Eszaki és a Déli sarkvidéket, a titokzatos Lhasszat,
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a Himalaja megkozelithetetlen ormait és az Oceanok sétét
mélységeit, az Etna kraterének belsejét és az emberi test
lathatatlan zsigereinek mozgasat: akkor is csak érdekes
és megtekintésre érdemes latvanyossiag lesz. De szinhaz
nem lesz és nem lehet beléle soha. Ennélfogva sem pétolni,
sem kiszoritani a szinhazat nem fogja soha. Gazdasagilag
megkarosithatja, alapjaiban meg is renditheti, dtmeneti-
leg elnémulasra is kényszeritheti. Olcsésagaval olyan ver-
senyt jelenthet neki, amelyet a szinhdz huzamosabb idére
nem bir meg. De a szinhazat a filmmel behelyettesitens nem
lehet. Es valameddig élnek azok az 6sztonok, vagyak, lelki
motivumok, erkolesi erék, nemzeti érzések, amelyek egyen-
kint és osszességiilkben létrehoztdk, fenntartottak, kifejlesz-
tették a szinhazat, addig a szinhaznak nines mit tartania
attél, hogy a film viz ald fogja meriteni.

A film a XX. szdzad sajatlagos alkotédsa. A szinhaz
évszazadok, s6t évezredek kollektiv szellemi munkajanak
gyimolese, Egészen sui generis szellemi termék, sokban
egvezd, de lényegét, szivének szivét nézve ellentétes a mozgé-
képpel. Olyat ad, amit a mozgdé nem adhat. Olyat ad, amit
semmiféle mas miivészet, sem alsébb-, sem fels6bbrendli nem
nyujthat. A miivész testi jelenlétét. A miivészi alkotéast,
formalast, heviiletet, sikert, bukést a kozonség szeme lattara.
Sem az irét iras kozben, sem a festét festés kozben a tomeg
nem figyelheti meg. Félig kész épiiletet a bolondnak nem
szabad megmutatni, igy tanitja egy boéles példaszé. Ellenben
a szinész elGttiink, az eladas izgalmai kozepett (nem a
probak professzionatus, verejtékszagt, kidbrandité napsza-
mos munkéija alatt) készill el mivével. Nem is egyediil,
hanem tarsaival. Nem is egvéni, hanem kozosségi célokkal és
eszményekkel, az ensemble idealis szolgilataban.

Es ezt a szolgilatot, ezt a kultuszt, amely eredetileg
istentiszteleti aktus volt, egész, osztatlan lényével végzi.
Elsésorban lelkével, tehat tehetségével, hitével, rajongasaval,
atalakulé és alkalmazkodé képességével ; de testével is. Bz
a test époly fontos a szinmtivészetben, mint a 1élek (s6t £é16,
hogy a test jelent&ségét a lélek rovasara még nagyon ala
is htzzédk. Gondoljunk a girlokre és a szépségiikkel, érzéki
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varazsukkal hédité primadonnakra). Ezt a testet, ennek a
testnek jelenvaldsagat koveteli a kozonség, egy évezredes
megszokéas jogan. Ezt a testi jelenvalésidgot, azt a tudat-
alatti tudatot, hogy a szinész itt van, elSttiink mozog, él,
lélekzik, megvédve ugyan ama koteles distancia altal, amely
a nézdteret és a szinpadot egymastdél elvalasztja, de viszont
szabad vagy folfegyverzett szemmel elérhetén : ezt a testi
jelenvalosagot a legsikeriiltebb szines kép, a legkitiinbben
reprodukalt hang sem pétolhatja. Ez az, ami a szinmiivészetet
szinmilivészetté, sut generis mivészi jelenséggé teszi. Ez az,
ami orokre elzarja a mozgdképet a végleges és teljes diadaltél,
a szinhaz megsemmisitésétsl.

Dramaturgiai itéletet formalni a filmdramarél, akar
néma, akar beszél§ viltozatar6l, ma még korai, tehat igaz-
sigtalan volna. A kezdet kezdetén ismeretlen nevii mester-
emberek, kébor szerencsefiak, aranyvadéaszok és palyatévesz-
tett szinészek réttak ossze a szenzaciééhségre épitett, gyakran
illogikus, revue-szertien osszefiiggéstelen filmmeséket. Minden
kezdet chaotikus. A filmdraméaé sokszorosan az volt. Kalandos,
humoros, bliniigyi esetek, szaraz és nem épen tanulsigos
oktatéfilmek, természeti képek szolgaltattik az els6 anyagot
a filmdraméanak, amely még ekkor nem is érdemes a drima
nevére. A formatlan chaoszbdl akkor kezd valami terv- és
célszeriiség kialakulni, mikor a film elismert, nagy tomegek
szemében népszerli szinészek korill jegecesedik ki. Hogy a
starrendszer ezen a téren is érezteti karos hatésat, mint a
szinhazaknal, hogy megakadéalyozza egy logikusan épitett,
homogén alkati filmdrama kialakulasat, azt felesleges hang-
stlyoznunk. Mindenesetre azonban a szovegirék leleménye,
amelynek egyfelél a proicagonista, masfeldl a rendezd, s6t
a legtobb esetben az iizleti vallalkozé kivanalmai és parancsai
szabnak iranyt, egységes mesét agyal ki, a kozéppontban
a him- vagy nénemii primadonnaval, jobb esetekben mind
a kettgvel.

A hivatasos driamairodalom ezidétt még idegeniil, sét
ellenségesen all a filmmel szemben. Valamireval6 szerz§, aki
tart ir6i méltésagara, géniuszara, onérzetére, nem adja magat
eszkoziil ilyen alacsonyrendii szinészkultusznak, nem hajlandé
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korlatolt agyvelejii borzalmakat vagy kalandokat kieszelni
egy kritikdtlan, bargyt tomeg mulattatasara. Ot sem a
cowboy, sem a burglar, sem a bootlegger, sem a banditafénok
nem ihleti irdsra. De még az érzelmes, babaarct tiindér sem,
aki a csabitas és er8szak minden ordoge ellen megvédi artat-
lansagat. Maguk a vallalkozék sem gondolnak arra, hogy
tizletiilkbe drdga pénzért befogjak ezeket az «idealistakaty,
akik az elavult, divatjamalt dramai és szinpadi mentalitas
rabjai és nem is volnanak haszonnal alkalmazhaték ebben az
egészen 0j és modern businessben.

Azonban az id§ mulik és a dolgok haladnak az organikus,
tehat elkeriilthetetlen fejlédés atjan. A vallalkozok fajdal-
masan tapasztaljak, hogy hazi szerz6ik szegényes leleménye
elapad ; valamennyi «miifaj» valamennyi valtozata ki van
meritve ; Gj vérre volna sziikség a nyomorasigosan elsorvadt
erekbe. Kihez forduljanak? A maguk miiveltsége, olvasott-
sdga, targvi tudisa mélyen alatta van a miniméalisnak.
Az egyiknek ruhaboltja volt Oskoshban,a mésik sz6rmearu-
keresked$ volt Chicagéban, a harmadik pénzkélesonok ki-
helyezésével foglalkozott New-Yorkban. Uzlethez értenek,
nagyszeri szimatjuk van, mindig tudjak, mi kell a publikum-
nak és mi nem kell neki, mit 1at 6rokke szivesen, mit tnt meg.
De végre dramat 6k maguk nem tudnak irni. Nemhogy
egész darabot Osszeallitani, de még egy plot-ot kieszelni sem.
Jobb szinészektdl, rendezdktdl egyre azt halljak, hogy olya-
nokhoz kellene fordulni, akiknek kisujjukban van az egész
mesterség ; irékhoz, akik ugyan a szinhazaknak dolgoznak,
de valdsagos éhbérért és minden pillanatban kitéve a siker
valtozé esélyveinek, az ingatag kozonség szeszélyeinek.

Egyes ir6ék kecsegteté ajanlatot kapnak nagynevii
managerektdl. Az ir6 szegény. Ez éppen olyan sarkigazsag,
mint-a 2 X 2 = 4. Az ir6 eleinte habozva, bizalmatlanul,
kedvetleniil hallgatja a kecsegtets feltételeket, amelyek egy
csapasra megszereznék szdméra nemcsak anyagi 1étalapjat,
hanem a legszélesebb korben valé népszertséget is. Idegen-
kedésének az volt f6oka, hogy lenézte a filmet. Lenézte, mert
nem is ismerte. Mert neki, miiszabalycs dramai miivek
alkot6janak, derogalt beiilni a mozgéképszinhazba, nyers

e
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csbeselék és neveletlen, hangos, rosszul mosakodott gyerek-
sereg kozé. Amint az els§ ajanlatot megkapta, kezd a dologgal
foglalkozni, meggondolkodni, terveket formalni. Es az a
benyomésa, hogy itt «lehetne csindlni valamits. Hogy a
teriilet nem is olyan vadidegen szamara, mint gondolta.
Csak két dologra van szilkség: elfszor onmagat transz-
ponélnia erre az @j talajra; azutan a vallalkozét rabirnia,
hogy megjavitsa a filmdrama szinvonalat, megnemesitse
ténusat, osszefliggébbé tegye cselekményét, dramaibba és
egyuttal irodalmibbé konfliktusait.

Az irodalmi széra a vallalkozé meghokken. Itt, e pont-
ban, érzi, nem engedhet. Itt nincs helye megalkuvésnak.
Elérkeztek cda, ahol az tzletember veszi 4t a dontd szét
és az asztalra csapva azt mondja : vagy-vagy. Vagy kihagyja
terveibdl, szamitasaibol, programmjabdl az ircdalmat, vagy -
fel is 1t, le is at. O mindent hasznalhat, ami szép, j6, okos
és 0j. Nem kiméli a koltséget, ha az iré6 ar még néhany
szalont akar berendeztetni, még néhany tszébajnokot, box-
mivészt, repiil§t akar felvonultatni, még néhany széz statisz-
taval meg akarja a tomeget novelni. De ircdalomrol beszélni
sem szabad. Az a detroiti, minneapolisi, st.-louisi munkas
vagy gépirdkisasszony vagy clerk nem azért megy be a
moziba, hogy irodalmat élvezzen. Es 6 maga, a vallalkozo,
a mindenhat6, a pénzfejedelem, akihez Mary Pickford és
Max Chevalier jar kézcsékra, § sem hajland6é megnézni egy
drcdalmi» filmet. Nem is tudja, mi az az irodalom. Es nem
is kivanesi ra.

Mondanunk sem kell, hogy az egyesség igy is létrejott..
A filmdrama irodalmi értéke nem novekedett. Ellenben a
megegyezésnek hasznat latta a vallalkozd, az iré és a film is.
Mert az iré mar most, hogy a kinalt kenyeret megszolgalja,
megkezdte miikodését a nagy filmvallalatoknal. Még pedig két
irdinyban. Vagy § maga eszelt ki 0] (és kevésbbé 1)) meséket,
szcendridkat, dramékat ; vagy ismert és népszerli remek-
miveket, regényeket, dramakat alakitott a4t a film szdmaéra.
Hogy ezeket kénytelen volt valésidggal denaturdlni, nemesak
formajukbél, hanem néha értelmiikbsl és eredendd célzatuk-
bél is kiforgatni, az az § lelkiismeretének fajt, de a vallal-
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kozénak és a nézének legkevésbbé sem. Azok csak a szerzéd-
tetett filmautor jévoltabél tudtdk meg, hogy Kamélids hilgy,
Goriot apé, Faust és Romeo és Julia is van a vilagon, Ez a
Kamélids hiolgy nem azonos azzal, akit valamikor a nagy
Eleonora Duse jatszott. Ezt a Goriot apét megtagadni és
eleskiidné magitdl Balzac. Erre a Faustra dmulattal nézne
Goethe. Ezt a Romebt és ezt a Julidt nem szeretné forréd
szerelemmel Shakespeare. De ezek a darabok még mindig
sokkal kiilonbek, mint azok a béargytGsagok, amelyeket a
film keletkezése idején s még néhany esztendGvel késébb
is feltalalt.

2. A szinpad.

A XX. szazad kezdete épen olyan ziirzavaros, csaknem
forradalmi 4llapotban taladlta a szinpadot, mint a dramét.
A kett§ egyébként is az irodalmi és szinpadi fejlédés rendjén
szinte megszakitatlan kolecsonhatasban élt, egyiitt haladt és
egyiitt stagnalt, egyszerre valtoztatta szineit és vonalait.
A realizmus uralma a dramaban realizmusra kényszeritette
a szinpadot. A szinpad valészerlisége mar eleve a valésaghoz,
a természethez valé kozeledésre kotelezte a dramat. A sziné-
szet stilusa, s6t mesterségbeli fogdsai is alkalmazkodtak a
drama kovetelményeihez : a szinpad egén Ibsen volt az
uralked6 esillag és Ibsent nem lehet szavalni. Természetesség,
egyszeriiség, aprolékossdg, részletrajz lettek a parancsold
jelszavak. Az emelkedett hangl, patoszos beszéd, amely
magiban hordja a verses dramabol orokségiil red hagyott
erds ritmizalast, gtny targya lett, egyszeriben elavultnak
bélyegeztetett. Hogy iidvos volt-e a reakecié a deklamalas
szertelenségei ellen, oly kérdés, amelyre itt nem talaljuk sem
sziikségesnek, sem ildomosnak a feleletet. Mar Shakespeare
is jonak latta, hogy a Hamlet szajaba adott dramaturgiai
intelmekben kiganyolja és valésaggal pellengérre allitsa azt
a szinészt, aki hangtékozlassal és az ennek megfelels tag-
jartatassal igyekszik hatast kicsiholni. Bizonyos az, hogy ez
a reakecié, mint minden reakcié, hamarosan talzasba esett.
A természetes beszédméd helyes és jogos kovetelményét
szinészek, akiknek nem volt kells fzlésiik, itéletiik és mérték-
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tartasuk, kezdték Ggy értelmezni, hogy a hadaras, dadogas,
suttogés szintén megengedhetSk, s6t egyenesen kotelezdk,
mert a valésadgban is vannak hadarék, dadogék, hebegék,
suttogok. A fogyatkozasokbdl erényt csindltak. A homlok-
térbe tolakodtak rekedt, tompa, modulalasra képtelen fa-
hangok, vézna, hibasan ndtt termetek, ratsaggal bélyegzett
arcok és elnézés helyett uralkodé helyet koveteltek a szin-
padon, amely a klasszikus és romantikus szinészet koraban
meg se tlrte volna Gket, legfoljebb a statisztik névtelen
tomegében, ahol észrevétlen aldmeriilhettek, vagy a stugé-
lyukban, ahol nem lattak dket.

De ugyancsak a realizmus nevében egy mas, talan még
silyosabb visszaélés is becstiszott : a szinész tobbé nem gon-
dolt azzal, hogy szavit az egész nézStéren egyforman meg-
értsék s ezzel feldontotte a szinészkedés alaptorvényét :
hogy minden hallgaténak feltétlen joga van arra, hogy a
drama szdvegét utolsé betiijéig felfogja és élvezze. A realiz-
must megel§z§ korban ezzel a torvénysértéssel csak nagyon
elvétve taldlkoztunk.

A forrongis és zilirzavar allapotjat azonban még egy
nevezetes korillmény salyosbitotta. Az egykort dramai
termelésen csaknem ellenmondéas nélkiil urra lett a realizmus
szelleme. Voltak szinh4zak, amelyek az j irany Gttordiiil
eskiidtek és be sem bocsatottak falaik kozé olyan miivet,
amely nem a haladé realizmus vagy a radikalis naturalizmus
bélyegét hordozta magan. Kisérleti szinhdzak, amelyek
készséggel felajanlkoztak a legmerészebb, mondjuk ki, a leg-
szemérmetlenebb naturalista dramék elGadéasara. Itt kiélhették
magukat kedviikre a legalacsonyabb szenvedélyek ; itt meg-
mutatkozott egész csupaszsiagaban a nyomor, az elaljaso-
das, az allatiassag; itt a vaskos valésdg abrazolasaban el-
mehettek a renddri hatésagok elnézése altal kijelolt legszélss
hatarokig.

Azonban a szinhizak talnyomé része mégsem valhatott
kisérleti szinhazza. Eppen a legnagyobbak, a legtekintélye-
sebbek a legkevésbbé. Ezek a komoly miintézetek nem zar-
kézhattak el az 4j irany el6l, ha nem akartdk magukra zadi-
tani a maradisig, a sziikkebliiség vadjat. Es alig van vad,
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amelyt6l barmifajta miivészi tényezd, legyen az egyén vagy
testiilet, gy irt6znék, mint attél az egytél, hogy elmaradt
koratél. Kiilonben is a dolgok természetes rendje szerint a
mivészetnek sziikksége van ra, hogy naprél-napra felfrissiiljon,
hogy mindig 4j és éltets forrasokbdl igyék, hogy ne mere-
vedjék meg sem dogmékban, amelyeket csak a balgasag tart
orok érvényieknek, sem chablonokban, amelyekbdl kikolto-
zott a lélek.

Tobb-kevesebb vonakodas és kiizdelem utan Eurépanak
minden nagy szinpada behédolt a realizmusnak és miisoraba
iktatta az Gj stilus hitvallacat. Még a Comédie Frangaise is,
amelynek tisztes falain belil legszigorbb a konzervatizmus
és legszivésabb életliek a hagyomdanyok. A nagy szinpadok
tehat, amint mondottuk, meghédoltak az 4j iranynak és mi-
sorukba iktattak termékeit. De hédolasuk nem volt feltétlen.
Es miisorukat nem szolgaltattik ki teljesen a realizmusnak.
Nem is tehették. Nem tehették el6szor azért, mert marél
holnapra nem vethették lomtarba egész készletiiket : régi
misorukat, kedvelt szerzéiket, klasszikusaikat és Kkitling,
elismert, kiprobalt vonzé ereji szinészeiket. Masodszor azért,
mert nem zarhattak ki hazukbdl a kozonségnek azt a nagyon
is szdmottevd, hiiséges, rajongé toredékét, talan tobbségét,
amely tovabbra is ragaszkodott Shakespeare-hez, a gorog
tragikusokhoz, Schillerhez és Goethéhez, Parizsban Corneille-
hez és Racine-hoz, nalunk a Bdnk bdnhoz és Az ember tragé-
didjdhoz.

Most hat a nagy szinhazaknak vegyes miisoruk lett, ami
éppenséggel nem volt baj. De vegyes lett a szinjatszas és a
szinpadi berendezkedés stilje is ugyanabban a hazban, és ez
mar aztin baj. Baj, de elkeriilhetetlen. Baj, amely sokféle
bonyodalommal jart. A College Cramptont nem lehet ugyan-
abban a stilusban jatszani, mint a Nathan der Weiset. A szi-
nésznek mindkét esetben hozza kell alkalmazkodnia feladaté-
hoz, 6nmagabol kilépnie, atalakulnia ; és amott a fajdalma-
san elziill modern fests-langész sorsat elhitetni az elziillés-
nek, a modernségnek, a langésznek teljes hitelességli &bra-
7olasdval ; emitt az emelkedett szellemii boleseségnek, lelki
josdgnak és tisztasignak idedlis 1égkorét hoznia magaval.
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Milyen nehéz ugyanannak a szinpadnak e két eltérs, s6t
sokban ellentétes stilust egyazon stllyal, méltésaggal és
hitellel képviselnie! Es mennyivel nehezebb egvazon szinész-
nek ezt a két szerepet egyazon sikerrel eljatszania! Es a
sziikség mégis {gv parancsolta. Es ami Cramptonunk és
Boles Nathanunk szinészi intuicidéja megtaldlta a lehetet-
lennek latszé szinészmunka diadalmas elvégzését. Ujhazi
Ede egyvforman nagy volt mindkét szerepben.

De hanyszor panaszoltuk, hogy egyméas mellett ugyan-
abban a darabban jatszottak a régi és 1] iskola tanitvanyai
és tonkretették egymas jatékanak hatasat. A kénytelenség
beallitotta a szaval6-szinészt a modern dramaba, a jelmezhez
szokott tragikust frakkba oltoztette, a heroinit egy mai
tarsasidg kozpontjaba helyezte. Természetes, hogy minden
finomsag széjjellapult keze kozott, hogv dongd 1épései alatt
megremegtek a deszkak, hogy a koznapi koszontés pathetikus
hangstlyozasaval komikussa tette a szoveget, a helvzetet, az
egyiittest s mindenekel6tt 6nmagat. Viszont lattuk a meder-
neket kiizkddni stlytalanul a stlyos blankversek terhével,
Osszeroppanni a rémai harcos vértezetében és elhalvanyulni,
jelentéktelenné valni, csaknem arnyékka enyészni ott, ahol
a klasszikuson edzett szinész nagy volt, erls, egyéni és
impon4lé. .

Azt a stilusbeli keveredést, amely a régi iskolabdl ki-
keriilt, Ggynevezett szavalé szinészek és a modernek egyiitt-
jatszasabol keletkezik, talan el fogja tiintetni az id6. Ami-
korra tudniillik a tragikus oregek kihalnak és helyiiket az
egész vonalon az ifjak foglaljik el. Hiszen végre nemcsak a
szinpadon, hanem az egész életben az egymést felviltéd
nemzedékeknek errdl az 6rok harcarél van szé: az oregek
makacsul ragaszkodnak a hatalomhoz, a vagyonhoz, a
pozicidhoz és nem akarnak meghalni; a fiatalok tiirel-
metlenek és szeretnék siettetni az Grvaltas pillanatat. Ks
veégill mégis csak a fiatalok fognak feliil keriilni. A szin-
padon is.

Igen, az 6reg szavalé szinészek kihalnak. De az éreg sza-
val6 darabok megmaradnak. Nincs az a tiirelmetlen, gégos,
Jussat siirget6 dramairé ifjasig, amely Shakespeare-t vagy
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Sophoklest elparancsolhatna helyérél. Jules Romains, Marcel
Pagnol igen jeles szerzfk, de a Comédie mégsem gazdilkod-
hatik Moliére, s6t Victor Hugo és Alfred de Musset nélkiil.
Sem Georg Kaiser, sem Hasenclever, sem Arnolt Bronnen, sem
Karl Zuckmayer nem fogja a német szinpadrél leszoritani
a  Faustot, az Egmontot, Don Carlost, a Jungfraut, Emilia
Galottit. A mi Nemzeti Szinh4dzunk sem mondhat le akar a
vildgircdalom, akir nemzeti dramairodalmunk nagyjainak
kultuszarél.

Es valameddig e remekmiivek miisoron vannak, addig
mindig tartani kell a stiluskeveredéstdl ; hacsak a modern
drama tolmacsoldsa vissza nem tér a régi szavalé médszerhez,
vagy a klasszikusokat nem vetkeztetik ki mivoltukbél és
Hamletet nem bujtatjak frakkba. Az el6bbi veszedelemtsl
nines mit félniink. Az ut6bbi irAnyban torténtek kisérletek.
Még pedig egv nagyhatalom részérél, amely szintén a XX.
szazadban vivta ki dont8 poziciéjat s amelyrsl eddig alig
tortént emlités. Ez a nagyhatalom — a rendez§.

A rendezfi intézmény kialakulasa, a rendezének, mint
miivészeti tényezének bevonulisa a szinhazi iizembe nem a
XX. szazad vivmanya, hanem a XIX. szdzad masodik feléé.
A klasszicizmus és romanticizmus korszakiban a rendezd
egészen alarendelt szerepet jatszik ; feladata a legkezdet-
legesebb utasitasokra, a szoveg elmondasinak, a jaras-
kelésnek, leiilésnek, felallasnak, a szinrdl valé eltavozasnak
ellendrzésére szoritkozik. Minthogy nem volt hataskore,
nem volt hatalma sem. Alarendeltje volt igazgatéjanak, de
nem volt szellemi vezére az egyiittesnek. Ha a hivatasos
szinészek sorabél keriilt ki, akkor tarsai, kiilonoésen a nagy-
rangtak, az elsGsorban all6k eltirték, talan lenézték, semmi-
esetre felettiik 4llénak, oktatésra jogosultnak, a koltd inten-
ciéinak tolmécsolasara hivatottnak el nem ismerték. Ha
kiviilrsl jott, — tobbnyire az irodalombél — laikusnak vagy
a legjobb esetben dilettdnsnak mindsitették. E felfogas
természetszerii kovetkezménye a szinpadi anarchia, a kap-
kodé otletszertiség, a protagonistak tolakodéasa, egymés
kozt valé versengése a miu szellemének és egységének ro-
vasara.
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A mult szdzad hetvenes évei aztan forradalmi atalaku-
last hoztak. Egy nagymiiveltségii, minden szépért langolén
lelkesed$ német uralkodé herceg, Georg von Meiningen, és
egy vilagrasz6l6 langelme, egyformén nagy mint operaird,
szimfénikus, zeneesztétikus, rendez§ és igazgatd, Richard
Wagner, voltak a meodern szinpad megteremtdi és 6k alli-
tottdk a modern szinpadi iizem élére csaknem mindenhaté
teljhatalommal felruhdzva a rendezét. Természetes, hogy
Wagner a zenedrdma terilletén forgatta fel a régi és meg-
gyokeresedett olasz tradicidkat, a lélektelenné meredt chab-
lonokat, a mnevetségességig iires jatékmodort ; ennélfogva
tevékenységének méltatdsa nem ebbe a keretbe tartozik.
A meiningeni herceg korszakalkoté munkéassiga ellenben
épen a «prézai» drama szinpadat formalta és hatotta at
0] élettel. A hetvenes években a drama mar egészen a realiz-
mus uralma alatt all. Meiningen azzal tette a szinpadot a
drama egyértékesévé, hogy § is realistanak eskudott. Elgszor
is gazdagabba, él6bbé, valészinlibbé tette a szinpadi képeket,
ideértve a diszletet, batort, minden egyéb kiilsGséget, de a
tomegjeleneteket is, amelyek imponal6 erejiikkel, szenve-
délyességiikkel, tomeghatasukkal és a tomegeken beliil
mirden egyén kilon érvényesiilésével elragadtak az elamult
kozonséget. Majd gondjat az dsszjdtékra forditotta. Letorte
a primadonnak jogtalan becsvagyat. Raszoritotta a sziné-
szeket, a legnagyobbakat is, hogy egyfelsl a kolt6i mi és a
szinmiivészet alazatos szolgainak és ne gégos urainak érezzék
magukat, masfell egyéniségiik teljes stlyaval, tehetségiik
javaval, népszerliségiik latbavetésével szolgaljak a kolt6t és
a szinhazat. Nem tiirt az el6adasban sem henye pontot, sem
élettelenséget. Aki a szinpadon volt, annak minden pillanat-
ban egyutt kellett jatszania a tobbivel, még ha egy sz
mondanivaléja sem akadt is. fgy tette Meiningen él6vé a
klasszikusokat (Julius Caesar, Téli rege). [gy népszeriisitette
a moderneket és a mar-mar elfeledt romantikusokat (Ibsen és
Bjornson. Kleist és Hebbel).

Ennek az aj szellemtdl attiizesedett szinjatszé stilusnak
mestere, ellenérzdje, gondozdja mar a rendezd. Az § kezében
vannak a lathatatlan szalak, amelyek a szinészt mozgatjak.

Budapesti Szemle. 228. kitet. 1933. februdr. 13
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A rendezének sem miiveltsége, sem hajlandésaga, sem eszté-
tikai téjékozédisa nem egyoldalt. Orokké keres, orokké
tanul, 6rokké dolgozik egy nagy idealis célnak, a drdmas
repertoire-szinhdz kiépitésének érdekében. A miivészetben
azonban minden, ami valamikor forradalmi volt, id&vel
akadémikussd magasztosul, kiilongsen, ha a siker csak
némileg is szdrnyara emeli. A meiningenizmus is tdlzasba
sodrédott, onmaga karikaturdjava fajult. Hitelesség cimén
elapr6z6dd, korhiiség cimén muzealis és archeologikus lett.

A XX. szazadi szinpad tovabbi alakulasiban (nem
mernék egyszertien azt mondani: fejlédésében) két iranya
visszahatds mutatkozik Meiningen ellen. Egyik a naturaliz-
mus, amely nem tiir semmiféle stilizalast, s6t j6forman stilust
sem ; és mivel alakjaiban, milieujében, egész beallitasaban a
legtobbszor az élet mélységeibll vald, ennélfogva szamiizi
a diszt is. Valésigos szegényszag arad a szinpadrél. Minél
egyszeriibb, minél sommaéasabb a berendezés, annal inkabb
megfelel a kolt6i mi egész habitusanak. (Hauptmann :
Vor Sonnenaufgang, Gorkij : Ejjeli menedékhely).

A masik iranya reakeié : a szimbolikus szinpad. Lélek-
ben kozeli atyjafia az impresszionizmusnak, s6t néha az
expresszionizmusnak. Jelez, nem abrazol. Hangulatot fejez
ki, nem vildgosan érthetd mesét illusztral. A nézének feladja
a leckét, hogy fantazidjaval épitse ki azt, ami a szinpadon
torso. Onmagaban keresi ugyan jogosultsigat, tulajdon elvei-
bdl vezeti le berendezkedésének sziikségszertségét, de azért
hivatkozik elédokre és példakra, csaknem azt lehetne mon-
dani, praecedensekre, els6sorban Shakespeare szinpadara.
A csupasz falakkal és jelz6tablakkal.

A naturalista szinhiz esztétikai célja — bevallottan
vagy be nem vallottan — az volt, hogy illuziét keltsen.
A valésagilluziéjat. Még pedig a lehetd legteljesebb mértékben.
Ez a teljességre valé torekvés kietlenné, sivarra tette a szin-
padot. Ez a hangstlyozott, kiélezett sivarsag pedig kelleténél
nagyobb nyomatékkal vonta onmagéira a figyelmet és téri-
tette el a nézg érdeklédését a dolog lényegétsl, a dramatél.
A hallgaté6 megint atalakult néz§vé, mint a meiningeniek
koraban, amikor érdeklsdését az kototte le, hogy a Kabale und
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Liebe butorzata korszerli-e és XV. vagy XVI. Lajos stiljének
felel-e meg jobban. Nem szabad elfelejtentink, hogy a kozon-
ség egy része mindig a legfels§ korokbél, talnyomé tobbsége
pedig abbdl a polgari kozéposztalybdél sorozédik, amely meg-
engedheti maginak a szinhazbajaras fénytlizését. Mar most
a nagyuraknak és a jéméda polgaroknak egyképen idegen
volt a biin és a nyomor tanyija, a tomeglakas, a borton s
mind amaz udit§ és iidilGhelyek, amelyeken egy jéravaléd
naturalista drama lejatszédik. Minél hivebb volt a szinpad
a valészertiséghez, minél inkibb megkozelitette az igaz-
sigot, minél hidnytalanabb illuziét keltett: annal bdsé-
gesebb alkalmat szolgiltatott a nézének kivancsisaga kielé-
gitésére, tarsadalomboleseleti szemlél§désekre, mulé és felii-
letes részvét és szanalom felkeltésére.

Azonban a szinhiz mégis csak jaték, nem valdsig.
A drama mese, nem igaz torténet. A szinész szinész, nem kiraly
és nem koldus, nem tiindér és nem ordog. Ennélfogva a
szinpadra miivészet val6, nem valésag. «Nem a valésag, annak
égi masa», mondotta a legmélyebben jaré magyar esztétikus,
Arany Jéanos. A legjelesebbek érezték, hogy a szinpadot a
naturalizmus tdlsagai zedkutcaba juttattak. Hogy az aprélé-

kossagig mend részletmunka — szinészi Abrazolasban és
kiils6 diszben egyarant — mAar-mar untatja a kozonséget,

amelynek orokos és el nem vitathaté jogos vagya a viltoza-
tossdg a miivészetben. A nagy vonal, a lendiilet, a kéznapi
folé emelked§ patosz ismét divatba jott: a realizmus és
naturalizmus széls6ségei utan a neoromantika, a tiszta kolté-
szet, a verses forma, s6t — horrendum dictu! — a rim ! Es
a rimes vers kérlelhetetlen kisérgje : a szavalas,

Vajjon hajlandé-e a mai kozonség ilyen messzi Gtra a
szinjatékkal, a kolt6vel, a rendezével egyiitt menni? Még
messzebbre ! Ez a mai, jézan, szkeptikus, «tilsagosan olvasott»
kozonség (mint a Faust Szinhazi Prolégusiban mondjak)
még a csodat, a természetfelettit is elfogadja a szinpadrél —
bizonyos megszoritassal. Nem szabad a legszembeotlébben
irredlis alakokat, boszorkdnyt, tiindért, manét, kisértetet.
realisztikusan 4brazolni. Ha én Hamlet atyja szellemének
csizmajat hallom recsegni: vége az illuziénak. Ha Banquo

13*
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véres arnyéka megjelenik a lakomén, nem hiszem el, hogy
pont csak Macbeth latja, a vendégek nem, még csak felséges
hitvese, minden becsvigyanak részese, gaztettének tudéja
sem. Ha Ariel barmely gyengéd és kecses néi formakat,
domborulatokat mutat, akkor tobbé nem teszi ram a léghél
alkotott, léget 4tszall6 tiindér benyomasit. A Gonosz Szellem
Faust Dém-jelenetében tapadjon hozza a templom oszlopa-
hoz és lathatatlan hang, velSkig haté int6 szézat legyen, ne
realis jelenség, csaf oregasszony, talan szakallal és bibir-
csokkal.

Vannak szinpadok, amelyek a kinos problémat igyekez-
nek vetitett vagy éppen mozgéképekkel megoldani. Ez nem
megoldasa, hanem megkeriilése a problémanak. Nem is a
legszerencsésebb. Mert a mozgdékép kétszeresen is ellentét-
ben van mindazzal, ami szinpad : elészor sikt)an fekszik,
nem plasztikus ; méasodszor szintelen. Nem is dzélva arrol,
hogy abban a pillanatban, amikor a nézé folfedezi, hogy a
szinpadi el6adasba mozgéképet iktattak be, — és mit nem
fedez fol a mai néz6? — nyomban elveszti illuziéja utolsé
foszlanyait is, idegen testnek érzi a dramaban a filmes betétet
és arra gondol: ha mar filmet akarok latni, akkor mindjart
a moziba megyek. Az legalabb elejétsl végig mozi. Es nines
sulyosbitva dramai fesziiltségekkel, nagy izgalmakkal, esetleg
még filozéfiai elmélkedésekkel is.

A rendezés elmélete Adolphe Appia (1862—1928) és
Gordon Craig (1872—) miikodése nyoman csaknem meta-
fizikava emelkedik, gyakorlata e kitting gondolkodék, képzé-
muvészek és szinpadi mesterek jévoltabdl bonyolult, sokiga
és teljesen 0j hatasokra torekvs, mindenekelStt pedig 6nallé,
csaknem oncélt mivészetté. Appia torekvése az volt, hogy a
szinpadot és a szinészt lehetlleg fiiggetlenitse a diszletek
merevségétdl ; hogy eltiintesse azt az antinémiat, amely a
szinpadi kép sik volta (két kiterjedése) és a szinész testének
plaszticitasa (harom kiterjedése) kozott tatong. Gordon
Craig hadat iizent minden szinpadi realizmusnak, a kozép-
pontba allitotta a szinjatszas legfontosabb elemét, tartéd
oszlopat : a szinészt és red vonatkoztatott minden térbeli
viszonyt. Mindkét reforméator eszméiben sok a megszivlelésre
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és megvalositasra mélté, még tobb azonban a thlzas. Mert
ha ezeket az eszméket sikeriilt volna egész terjedelmiikben,
a végs6 kovetkezmények levonasaig megvalésitaniok, akkor
megteremtették volna ugyan az ideilis szinpadot, de légiires
térben : nem talaltak volna e szinpad szamara sem dramat,
sem szinészt, a legkevésbbé pedig kozonséget.

Appia és Craig hatasit messze tialszdrnyalta Max
Reinhardt, aki immar évtizedek 6ta a rendezésnek, de azon
tal is a szinhdzvezetésnek, a drima és a szinpad szerves
kapesolata hidnytalan kiépitésének elismerten legnagyobb
mestere. Reinhardt mivészete abban mutatkozik legmeg-
gv6zébben, hogy semmiféle esztétikai dogmahoz nem koti
magét ; hogy nem eskiiszik fel egyetlen irodalmi iskola
vagy irany, korszak vagy egyéniség kizarélagos apostolanak
sem. Bamulatos sokoldalisaggal teszi magaéva a klasszikuso-
kat, — elsésorban Shakespeare-t és Moliére-t — a romantiku-
sokat (kiilonosen a németeket), de bator kézzel, s6t a fol-
fedez8k kalandor vakmer§ségével nyal az djakhoz, leg-
Gjabbakhoz, az egészen ismeretlenekhez is. Orokké kutat,
orokké kisérletezik, orokké a kitanulhatatlan mesterség
tokéletesitésén, a kimerithetetlen miivészet gazdagitdsan
faradozik. A Szent Ivdn-€ji dlom rendezését négy-ot forma-
ban prébalja meg és mindegyvikkel csodélatra birja a kritikat,
elragadtatasra a kozonséget. Kezdi a meiningeniek realiz-
musan : igazi fakkal és bokrokkal, igazi athéni jelmezekkel.
Es eljut a szimbolikus stilusig, mindent jéforméan csak jelez,
a fésalyt nem a tiindéri és nem a bohdzatos, hanem a zenei
elemekre veti, Puck szerepét rabizza egy tancmiivészre,

~ Titaniat egy ballerinaval jatszatja (1928, Salzburg). Tiszta-
ban van vele, hogy a széveg karat wvallja ennek a kisérle-
tezésnek. De 6t ekkor, palyajanak ezen a momentan pont-
jan, nem a szoveg érdekli, hanem a zene.

Maskor az a gondolata tamad, hogy megnoveli a szinpad
és a néz6tér aranyait az antik vilag kolosszélis méreteire.
Kibérli a berlini Schumann-cirkuszt és otezer nézé részére
eléadja Shakespeare Julius Caesarjit vagy Romain Rolland
Dantonjat. A forumi jelenet titani aranyokat olt a rémai
tragédidban. A zajgé, iivoltd tomeg elarasztja a szinpadot,
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kiozonlik a nézdk részére fenntartott sorokba és nagy szama-
val, mindent elsodré szenvedélyességével megriasztja a kozon-
séget. Rolland forradalmi draméjanak utolsé felvonasa — a
torvényszék el6tt — olyan erére kap, olyan démoni, lenyii-
go6z6 hatéssal van a hallgatésagra, amilyenrdl a szelidlelkd
francia poéta svajci maganyéban sohasem almodozott. Hogy
aztan a Grosses Schauspielhaus ormétlan termében és szin-
padan mi lett Caesar és Calpurnia, Brutus és Portia meg-
hitt egyiittesébdl vagy a Danton masodik felvonasiban
Robespierre csondes szobajabél, az mas kérdés.

Reinhardt a nagy tehetség gondtalansigaval mer vallal-
kozni arra, hogy nyers anyagnak tekintse és jatékos szeszé-
lyéhez idomitsa a Makrancos hélgy szovegét. Es viszont még
sokkal nagyobb batorsaggal kezébe veszi a rég elporladt
Kotzebue egy izetlen, s6talan bohézatat és vilagraszolé sikert
csihol ki beléle (Revolution in Krdhwinkel).

Reinhardt a maga személyében aldozataul esett a gaz-
dasagi viligvalsagnak. De eszméi, torekvései hivekre és
epigonokra talaltak tanitvanyaiban, akik korilotte éltek,
akik meglesték munkakozben, akik felfogtak miivészi szan-
dékait.

A gazdasagi vilagvalsag hullamai elontottek olyan teri-
leteket is, amelyek szemiinkben a gazdagsignak, a luxusnak,
a hatarokat nem ismer§ aldozatossdgnak képzeteivel kapeso-
latosak. A Broadway szinhazaiban mar nem autokrata a
rendezd, aki feltétleniil rendelkezik a véllalkoz6 pénztaraval.
A fényes operettszinhdzak ezerszer meggondolnak minden
tételt, mielGtt egy latvanyos darabjukat kiallitjdk ; és ha
kevésbbé kapraztatjak el kozonségiiket és ezzel megapasztjak
vonzéerejiiket, akkor inkabb vallaljak a gazdalkodassal,
mintsem a talkiadassal jaré kockazatot.

A szinpad iizlet. Es mint minden mas iizlet manapsag,
ez is rossz iizlet. Es gazdasagi értékhanyatlasanak hatésat
érezteti a produkciéval is. Reméljiik, hogy ez a véalsdg is csak
Atmeneti, mint az egész vilag krizise. A szinpad mar megért
a maihoz hasonléan gyészos és fenyegetd idéket és — til-
élte 6ket. Annyi eleven erd, annyi életképesség van benne,
léte oly igen kozsziikség, sziiksége nemesak a kultérdnak,
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hanem a szérakozéasnak is, hogy biznunk kell megmaradésa-
ban, még a legmostohabb viszonyok kozott is. Mert el tudunk
képzelni olyan mostoha viszonyokat, amikor a kulturalis
igények a minimum alad csokkennek. De olyan egyetemes és
mindent aradéasa ald temets katasztréfat, amely a szérakozés
lehetGségétdl is megfoszt benniinket, nem igen tudunk el-
gondolni. Mert ha ez elkovetkeznék, ez volna a beteljesiilése
Oswald Spengler borzalmas jovendSlésének. Ez volna az
igazi «Untergang des Abendlandesy.

SEBESTYEN KiroOLY.



HELIODORA.

— Elbeszélés. —

— Maiésodik és utolsé kézlemény.! —

Odaalltam az ajtényilasba, ahol az éjtszaka magam elétt
lattam. Abban az iranyban, ahol én voltam akkor, a nagy
baldachinos &4gy allt. Vizsgilgatni kezdtem a kornyékét.
A fal felé es6 részén csakhamar felfedeztem valamit. Az agy
szorosan oda volt tamasztva a szoba faldhoz, de az egyik
oldalon mégis kiemelkedett valami a fal sikjabél. Az agyat
egyediil nem tudtam félretolni, de annyit igy is kivehettem,
hogy ez csak egy odaillesztett deszkalapnak a vége lehet.
Nyilvan egy titkos bejarat vezethetett erre, amelyet talan
ideiglenesen bedeszkazhatott valaki.

— Holnap majd megtudom a tobbit — nyugtattam meg
ideges kivancsisdgomat. Aztan led6ltem az agyra. Valami
nyugtalan bizonytalansdg miatt nem vetkdztem le teljesen.
Csak cipdmet, kab4atomat dobtam le és galléromat oldottam ki.

Megint a tegnapi fojtogaté esend boritott el mindent . . .
Csak a Rudnanska zagott banatosan és a szél fiityiilt odafenn
a magasban . ..

Lassan ajra elfogott a faradtsag. De még félalomban is
éreztem a tegnapi nyirkos, dohos, kellemetlen szagot. Olyan
nyomaszté volt, mintha egy évszazados 6don kriptdban lennék.

Alomtalan mély bédultsagban aludtam egész éjjel.

Nyolec érakor ébredtem fel csak Schultze halk kopog-
tatasara.

— Jé6l aludt? — kérdezte.

! Az elébbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1933. évi 662.

szémaban.
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— Koszondm. Elég jol — valaszoltam, de nem széltam
tobbet. Maskor fogok majd panaszkodni a miatt a kellemetlen
dohos szag miatt, amely éjtszakinként Ggy ream nehezedik.
Az ablakokat mindenesetre kinyittattam és meghagytam az
ott labatlankodé szolgafélének, hogy alaposan szell§ztesse ki
az Agynemiit.

Ez a nap is agy mult el, mint az el6z6. Az erd§ségnek
ez az ugynevezett rajeci része még szebb volt a tegnapinal.
A fenylrengeteg .itt még stiriibb, még impozansabb volt.
Ugy alltak egymés mellett ezek a gigaszi fenyéfak, mint a
mesebeli dridsok hadseregének roppant katonai, akiket egy
gonosz varazslat dermesztett meg egyetlen érintésével. Szinte
fajt a szivem mindegyikért, mert néhany hénap mulva méar
kidglve fog itt heverni mindnyaja.

Este a vacsoranal ratereltem a beszélgetést a kastélyra.

— Mondja csak, kedves intéz6 ar, — fordultam hirtelen

Schultzéhoz — milyen szobik vannak az én hilészobim
mellett ?
— Semmi ... semmi... csupa iires helyiség — felelte

kiilonos zavarral.

Merden a szemébe néztem. Ugy folytattam tovabb a
kérdezdskodést :

— Es mondja ... miért deszkaztak be azt az oldal-
ajtét az agyam mogott?

Schultze arcan ideges rangés futott végig, az ujjai pedig
dobolva tancoltak az asztalteritén.

— Azt hittiik, jobb lesz igy . . . Felesleges ez a sok iires
szoba itt . .. — valaszolt lassan tagolva minden egyes sz6-
tagot.

De érezni lehetett minden mozdulatan, hogy nem &szinte
ez a valasz. Bz a nagy darab ember nagyon rossz szinész
volt.

Abbahagytam a hiadbavalonak latszé faggatast. Majd
holnap utdnajarok az egész dolognak — gondoltam.

Az intéz8 szavai utan kinos csend nehezedett az egész
tarsasdgra és tobbé sehogy sem akart felengedni ez a kelle-
metlen fesziiltség. Nem is erdltettem tovabb az elakadt tar-
salgast. J6 éjt kivantam hat és visszavonultam.
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A rajeci telep mérnoke este veliink jott a kastélyba és
éjtszakara is ott marasztottam. Volt még egy folés tabori
agyféle az épiiletben. Azt allitottdk be a mellettem 1év6
szobaba.

Most szinte jo6l esett, hogy alszik valaki kozvetlen
szomszédsdgomban. Olyan ideges bizonytalansiag fogott el,
mikor magamra maradtam, mint réges-régen egész kisfia
koromban, mikor elsotétitett gyermekszobamban hirtelen
felébredve egyediil éreztem magam. Bizonyira ez a kelle-
metlen dohos szag is hozzajarult. Mert hasztalan szellGz-
tettek félnapon keresztiil és hidba frissitették fel az 4gynemi-
met, most is ép olyan erésen éreztem. Ha nem lettem volna
faradt a sok jaras-keléstdl és a friss hegyi leveg6tél, talan
el sem tudtam volna aludni ezen a harmadik éjtszakan.

Reggel koribban ébredtem és meg sem varva, mig
benyitnak hozzam, felsltoztem, hogy a napvilagnal alaposab-
ban koriilnézzek ... De alig voltam fent, Schultze nyitott
be hozzam. Meghallhattak, hogy méar ébren vagyok. Zavartan
jott felém :

— Be kell vallanom valamit, — kezdte — amit tegnap
este nem akartam elmondani. De azt hittem, nem lesz baj
beléle . . .

Nem tudta tovabb folytatni, maris elakadt.

— Micsoda baj? Beszéljen mar!... Mir6l van sz6? —
négattam.

— Az ajtoérdl . . .

Azzal hirtelen odalépett az 4gy fejéhez és nekivetette a
vallat. Most mar én sem kérdeztem tovabb. En is neki-
fekiidtem a régi, hatalmas s@lya butordarabnak. Egyiittes
taszitasunkra aztdn dongve engedelmeskedett. Es mogotte
valéban elStint az elrejtett ajtényilas, amelyet elég vékony
ideiglenes deszkaréteggel fedtek be. Most mir csak egy
erélyes taszitas kellett és csikorogva felnyiflt az ajté.

Schultze mintegy feleletképen elébbi kérdésemre tjra
megszodlalt : ’

— Ezért nem akartam sz6lni . . . — mondta és belépett
az ajtényilason a méasik szobaba.

Kivancsian kovettem. Ez is nagy bolthajtasos terem
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volt. De teljesen iires. A dohos, nyirkos szag innen szirdd-
hetett be az én szobamba. De vezetSm még tovibb sietett
és a kovetkezd ajtot is feltarta. -

Es ekkor megdobbenve alltam meg a kiiszobon. Ez a
helyiség mar nem volt iires. Hatalmas kékoporsék sorakoztak
benne egvmas mellett a foldon.

Magyarazatot keresve néztem a németre. Zavartan
dadogott :

— A Rudnanska ... A tavaszi dradds kimosta a kipol-
néat meg a kriptat is elboritotta ... Nem hagyhattuk ott éket . ..
Ujra az elnézését kérem ... Azt hittem, nem fog semmit
észrevenni... En csak j6t akartam. Azt hittem, ez a szoba
fog legjobban megfelelni.

Egyszerre elmilt a fesziilltségem. Most szinte megsajnal-
tam a menteget6dzé németet.

— Nines semmi baj. Higgye el, nem haragszom. Elhiszem,
hogy a legjobbat akarta — és hogy egészen megvigasztaljam,
kedveskedve megveregettem a vallat.

Erre aztan Schultze is megkonnyebbiilt. Talan mar
biztos allasat érezhette kockan forogni.

Kiilénds teremtménye az ember a foldnek. Napokig, he-
tekig élhet idegeniil, rideg kozonyosségben egymas mellett . . .
és akkor egy kis véletlen 6sszehoz, megismertet egyméassal.
Mint a kis bicegé Szabé Gyulaval a barsonyoltonyos gréf-
kisasszony képe, ezzel a ridegnek l4tsz6 morvaval meg ez a
kriptas kaland. Lam szive is van. Nem hagyta szegény
halottakat odalenn a bedélt kriptaban, nedves fekhelyiikon.
Engem meg egy kellemetlen éjtszaka szorongatésatoél akart
egviigyt titkolédzasaval megkimélni.

A negyednapos ideges fesziiltség utdn megnyugodva,
csaknem kedélyes hangulatban iiltem a reggelihez. Kozben
az id6 is megvaltozott : az egyre ritkulé felh6foszlanyok
koziil hirtelen elbukkant a nap. fgy, a reggeli napsugaras
vilagossdgban szinte baritsdgosnak tetszett az éjjel még
misztikusan szorongaté kornyezet. Es hirtelen — mintha a
napfény egy pillanatra agyam legtitkosabb sejtjeit is 4tha-
totta, megvilagositotta volna — egy pillanat alatt eszembe
otlott multkor felvetett, megmagyarazhatatlannak latsz6
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kérdésem megfejtése is. Tudtam mar, mit jelenthetett éjjeli
latogatém kiiléonds harmas intése.

A hetedik napon varatlanul végeszakadt a kastélybeli
tartézkoddsomnak. Néhany szavas tdvirattal visszahivtak a
. f6varosba. A hadiigyminisztériummal valé targyalast kellett
ott siirgésen befejezni. Ezalatt mindent elintéztem odafent,
amire megbizast kaptam. Pedig faraszté6 munka volt. De
azért arra is szakitottam magamnak id6t, hogy a Schultzeék
altal osszegyiijtott néhany oreg konyvben az Illésfalvyak
torténetének adatai utan bongésszek. Nem talaltam, sajnos,
semmi kiilonos, engem érdekls részletet. Az egyetlen, amit
megtudtam, az aranyhaji gréfkisasszony neve volt. Az
egyik koporsé oldalan betiizhettem ki ezt is. Tisztan, olvas-
hatéan ez 4llt rajta :

NATA BARONESSA HELIODORA DIVEKY

Fogyatékos gorog ismeretemmel is tudtam még annyit,
hogy a Heliodéra név a «helios» s26t6b6l szdrmazik. Helioddra
pedig alighanem annyit jelent: apsugarka», vagy «wap-
sugarkisasszony». Pompésan raillett ez a név. Valéban olyan
lehetett igéz8 iide leanyossadga, égszinkék szemének tiszta
deriijével és aranylén sz6ke szép hajaval, mint a napfény.
A képen kisilabizalt . . . elio . . . betiik is ennek a névnek még
felismerhet6 betti voltak.

Lejjebb két évszam kovetkezett :

1585—1603 -

Tizennyolc éves volt tehat, mikor meghalt, az aranyhaja
Heliod6ra. Csak tizennyole évet élt ... és annyi — annyi
esztendé multan mégis mennyire belelépett az én sziirke, |
szomord életembe.

*

A févarosban mozgalmas napok vartak. Alaposan meg-
dolgoztattak a felmentést jelents piros céduldért. De most
nem bantam semmit, nem kinzott a vagy a front mozgalmas
élete utan sem. Budapesten lehettem és szabad idémben
kedvemre élhettem 0j kedvtelésemnek : éreg foliansok elsar-

]
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gult lapjait forgatva és a levéltirakat bajva kutathattam az
Illésfalvyak meg a Divékyek torténete utan.

Hénapok mulva keriilt — ismét puszta véletlenségbhdél —
egy megfakult iras a kezembe. Nagy 6romomre az Illésfalvy-
csalad egyik irddedkja jegyezte fel benne ékes kozépkori
latinsidggal Helicdora torténetét. Ebbdl tudtam meg, hogy
Divéky Helicdora a fiatal Iliésfalvy gréfnak volt jegyese.
A hazassagi szertartdsra nagyban késziil¢dtek az egész fel-
vidéken. Maga a primas szardékozott osszeadni Sket. A kéz-
fogéra osszegyllt vendégek tiszteletére fényes tinnepélyeket
rendeztek.

Volt agaraszat és solymaszat is. Az eskiivg eldtti napon
maga a menyasszony is résztvett a nagy solymaészaton. Diszes,
rubinpiros barsony o6ltonyben vonult ki, fehér paripajan,
kedvenc sélyom madaraval a karjan. Biztosan boldog volt
akkor, vidam és szerelmes. De szornyt baleset tortént. Kppen
az akkor is megaradt Rudnanskdn ugratott at, midén lova
megbotlott és maga ala temette . .. Mire segitségére siettek,
halott volt. Es élettelentil htztdk ki mell6le kedvenc mada-
rat is. A vig lakodalom gyaszos halotti torra valtozott.

Az ifja gréf Ggy orokittette meg szépséges menyasszo-
nyat egy ismert olasz fest§vel, ahogyan utolsé atjara irdult.
Pompéas rubinvorss uszalyos oltényben, habfinom ezistesip-
kés Medici-gallérral a nyakan és széles gyongydiszes dia-
démmal aranyszéke hajaban. Még kedvenc madarat is oda-
festtette karjara. Az egykora feljegyzések szerint jegyese
kivansagara igy is temették el az Illésfalvyak &si kriptaja-
ban. Mert Janos grof soha tobbé nem akarta elengedni
maga mell§l. Nem is ndsiilt meg sohasem.

fgy tudtam meg harom évszazaddal késébb Helicdora
torténetét.

Mar kilencszaztizenhetet irtunk, mikor végre teljesit-
hettem kivansagit, amelyet akkor éjjel akart elmondani
nekem. Teljesen rendbehozattam az osszedélt kriptat és
visszahelyeztettem a megbolygatott halottakat régi nyug-
helyiikre. Most mar semmi sem zavarja békés almukat.
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Akkor magam is fentjirtam egy napra a Rudnanska
kastélyban. Szomora viszontlatas volt. Az egykor dasan
pompazé fenyvesek helyén kopir hegyoldalak, kidontott
fatonkok meredtek felém. Az épiiletet is igen rossz allapotban
lattam viszont. A j6 Schultzera pedig alig ismertem r4, agy
megoregedett.

Csak a latszat kedvéért hagytak meg letarolt birodalma
szinhelyén. Epen hogy az épiilet ne maradjon egészen lakatlan.

— Hja ... habortGs évek, dupla évek — mondogatta
nekem.

Aztan Szabé Gyula utéan érdeklédtem.

— HAat nem hallotta igazgaté Gr? A télen radélt egy
hatalmas fatérzs és halalra sebezte. Alattomos bels§ vérzést
kapott. Két napig szenvedett szegény még uténa . ..

— Istenem, hat minden elmilik, minden elt{inik lassan,
ami egykor hozzank tartozott? Ami a mi életiink egy-egy
darabja volt? — séhajtott fel bennem a visszaemlékezés.

Aztan a kis, bicegd Szabé Gyulardl a festmény jutott
eszembe. Heliodéra arcképe, amelyikre magamban oly sokat
gondoltam.

— A kép? Az megvan . .. Most is ott van a régi helyén . ..

Az éjtszakamat ezittal a derék Schultze szobajaban tol-
tottem. Talan mert ott volt a kép is . . .

Es masnap, mikor ismét felilltem a Nyitra felé haladé
vonatra, azzal az eltokélt szandékkal indultam vissza Buda-
pestre, hogy okvetetlen megszerzem magam szimara a fest-
ményt. Most mar nem fog fajni senkinek, ha meg kell valni
téle.

COsakhamar megjott ra az alkalom. A kastélyt eladta
a bank. A berendezés pedig részben egy aukcién keriilt
eladasra, részben a muzeumnak ajandékoztik. A képet én
valtottam meg. Persze azonnal pesti lakdsomra vitettem.

Kilencszaztizenhét karicsonyan teljesen felfrissitve,
restauralva mar ott fiiggott a dolgozészobamban. Akkor
a Muzeum-korat egyik csendes mellékutcajaban laktam.
A nagy vilagégés legkritikusabb napjai voltak ezek. Leg-
alabb mi azt hittiikk mindnyijan, hogy rovidesen vége lesz
minden megprébaltatasnak.
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Jél emlékszem erre a kardcsonyestére. Csendes, tarsa-
sagot keriil§ ember voltam mar abban az id6ben. Ez a kiilonos
élmény egészen atformalt, megvéltoztatott. Azt az estét is
egyediil, maganyosan toltottem odahaza. Nem fogadtam el
sehova meghivast. Még vén hazvezeténémet is elkiildtem
néhany napra vidéki rokonait meglatogatni.

Csendben iiltem ir6asztalom mellett és néméan hallgat-
tam a szamovar halk duruzsolasat.

A képet néztem, a szemkozti falon . . . beszélgettem vele...

Es ezen az éjtszakan megint meglatogatott. Most méasod-
szor . . . és talan utoljara . . . Csodalatosan élénk 4lom volt . . .
vagy talan nem is alom ...

Most is olyan élesen lattam magam elStt, mint els6
alkalommal. Es ezttal is megszokott kontosében jelent meg
— mint akkor. Szivemet borzongatta csodalatosan kék szemé-
nek kristalytiszta tekintete. Olyan aprélékosan élénk volt
az egész latomés, mintha a régi kép elevenedett volna meg
és kilépett volna keretébdl.

Halkan, neszteleniil végiglibegett halészobamon és koz-
vetleniil ott 4llt meg elSttem az agy labanal ... Egy-két
pillanatig tarthatott az egész ... Csak aranyszéke hajfiirtjei
csillogtak még egy szempillantasig ... Aztin eloszlott —
szertefoszlott hirtelen ... Az arcomat hiivos légaramlas érin-
tette . . . mint egy légies kéz tapintdsa. Mint mikor egy rég
elkoltozott kedves csékja érinti forré homlokunkat . . .

Néhany héttel kés6bb Gjra bevonultam régi ezredemhez.
Nem birtam tovabb a févaros fesziilt légkorét. Most mar
teljesitettem feladatomat, nem volt mit keresnem Budapesten.

Csak 1918 szeptemberében jottem haza rovid, parnapos
szabadsagra. Szomora szelek fajtak mar akkor. Es rossz hirek
széllingéztak innen is — onnan is, mindenfelsl. Mint letarolt
foldek felett karogé gyaszos varjlsereg.

Elsé utam dolgozészobamba vezetett, Heliodéra képé-
hez . .. Megdobbenve allottam meg el6tte . . . A csodalatosan
élénk szini festményre alig lehetett raismerni. Barsony-
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rubdjanak rubinvoros tiizét, sz6ke hajanak aranylé csillogasat
megfakultan, elhalvinyodva lattam viszont. Az a rész pedig,
ahol a feliratrél nevének betiit sillabizaltam ki egyszer, ajra
egészen meg volt barnulva. A kezeire is raterjedt ez a nagy
folt és a szeliditett sélyom madarnak mar a korvonalait sem
lehetett kivenni.

Masnap egy fest6t hivattam. Sokaig tanulmanyozta a
vasznat. Aztan egy apré fiolabol valami esillogé folyadékkal
nedvesitette be a kép egyik sarkat. Estére lett csak készen a
diagnézissal. Felvilagositott, hogy a lelkiismeretlen restau-
rator — akivel tavaly rendbehozattam — valami kartékony
szerrel tisztitotta le a festményt. Ennek a vegyszernek
ismeretlen artalmas alkatrészei megtamadtik és kikezdték
magit az alapréteget is. Nem tud segiteni rajta.

Otthon tart6zkodasom alatt mas szakértGket is hivattam.
Azok sem tudtak tobbet. A festmény pedig naprél-napra,
csaknem szemmel lathatéan halvanyodott.

Letelt a szabadsdgom. Visszatértem a frontra ... Mar
nem sok ideig tartott. Egy paras 6szvégi alkonyatkor front-
szakaszunkra is megérkezett a vészhir. Kitort az Gszirézsas
felfordulas. Megingott a mi arcvonalunk is. Minden ossze-
omlott. Egész ezredemmel olasz fogsagba keriiltem.

Ott értesiiltiink kusza, lappangé hirekb6l az otthoni
eseményekrsl. Hogy proletardiktatara van cdahaza. Hogy
Szamuelly akasztat a magyar tanyékon ... Aztin a romanok
tortek be és megszallottak a magyar févarost.

*

Tizenkilenc 8szén szabadultam ki az olasz fogsighdl és
december elején érkeztem vissza Budapestre. De még egy
kellemetlen meglepetés vart odahaza. Lakasomat felforgatva,
részben kifosztva taldltam. Megtudtam, hogy a vorés mun-
kastanacs az én lakasomat is lefoglalta annakidején és — fel-
torve a zart — lakokat telepitett bele. Azok garazdalkedtak
otthonomban. Talan kés6bb még a romanoknak is része volt
benne. Szekrényeimet feltorve, konyveimet osszedobalva,
porcellinomat osszetérve lattam viszont. Ruhdim jérésze
hidnyzott. Az iréasztalom felett pedig iires volt a fal.
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A kép eltiint helyérsl!

Hiaba kiséreltem meg felkutatni. Sohasem keriilt tobbé
el§. Eltlint olyan hirtelen, olyan véaratlanul — mint ahogyan
megjelent egykor életemben. Eltdvozott, miutdn teljesitette
titokzatos misszidjat.

Ez az a kiilonos, foldontali, megmagyarazhatatlan él-
mény, amelyet el kellett Neked mondanom. Amivel réges-régi
igéretemet valtottam valéra : az aranyhaji Heliodora csodé-
latos torténete.

Nagyon késére jart az id6, midén elhagytam Mihalyfy
lakasat. Mikor kiléptem az utcara, kelet felSl, a Varhegy
iranyabol sejtelmes rézsas pirkadéssal mar vilagosodni kez-
dett az ég alja ... Hajnalodott . . .

A kapu dongve csapédott be mogottem.

GeszrEst BarnocH G£BOR.

Budapesti Szemle. 228, kitet. 1933. februdr. 14



RUBEN DARIO
SPANYOLAMERIKAI KOLTO.

Az eurdpai és amerikai kolt6k vilaganak Rubén Dario
az 0sszekotS kapesa. Ezen a néven ismeri 6t a vildgirodalom
és nem csaladi nevén, amely Félix Rubén Garcia Sarmiento
volt. A kozismert poéta Nicaragua egy kis falujaban (Metapa)
sziiletett 1858-ban. Humanista ismereteit és miiveltségét
Leén jezsuita kollégiumaban alapozta meg. Mar 14 éves
koraban {irogatott vegyesen verset és prézat a leéni La
Verdad és mas helyi lapokba. Egy foldrengés kizavarta
sziikebb hazdjabol és Chilébe sodorta sorsa, ahonnan csak
1890-ben tért vissza hazajaba, Salvadorba, s ott megndsiilt.
Mint hazaja kovete keriilt elészor Madridba 1892-ben. Itt
csakhamar megismerkedett kora legjelesebb koltSivel. Nadez
de Arce, Campoamor, Castelar, Juan Valera, Salvador Rueda
szivesen lattak koritkben e sokat igérd ifja koltStarsat, aki
akkor még hagyomanyos nyomokon haladt. Verlaine-nel valé
megismerkedése utdn azonban szakitott a multtal s ennek a
jeles koltének biivos hatasa ala keriilt. O is, mint annyi
mas francia és idegen kolt8, beallt dekadensnek, szimbolista-
nak és impresszionistanak. Verlaine-t6l atvette a modort, a
stilust, az eszkozoket a nélkiil, hogy utanzéjava torpilt volna.
Megévta 6t ettdl izmos tehetsége, egyéni képzel§ ereje, kész-
‘séges nyelvérzéke, jézan esze és f6leg spanyol jelleme. Babérok,
hir, dicsGség ovezték miivészi verseit nemcsak azért, mert
tjak, divatosak voltak, hanem szinesek, zeneiek és han-
gulatosak is. Mikor 1916 februar 6-an hazajaban meghalt,
25 kotetre val6 ir6i hagyaték maradt utdna, vers és préza
egyarant. Ez utébbiakban is nem egyszer valik tolla ecsetté,
mirdl ragyogé képei tesznek tanusagot (El sol del domingo,
Mab sth.).
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Halala mély gyaszt keltett a spanyol nyelvi allamok-
ban. «Kordban 6 volt a vers egyik legnagyobb mestere és a
spanyol nyelv legjelesebb lirikusa» — irja réla a Cervantes-
cég eldszava. «Burdpai, s6t vilagjelentségii kolté» — mondta
réla Andrés Gonzilez Blanco, a jeles esztétikus és irodalom-
bavar. A tavaly elhiinyt uruguayi Enrique Rodé magasz-
talja «eir6 pompajat, el6kel§ izlését, hangulatkelt6 meg-
latasaits. Dicséretére legyen mondva tovabba az, hogy soha-
sem volt pongyola, {zléstelen, sem alakban, sem érzésben
vagy gondolatban. Az érzékiséget is lehetéleg keriilte. Szivesen
elnézik verlaine-i bizarr képeit, hasonlatait és géngorai 6t-
leteit. Ha tomoren, és mégis talaléan akarjuk jellemezni
koltészete mivoltat, ezt mondhatjuk réla: «Rubén az életet
romantikus oldalardl fogta fel, a miivészetet pedig klasszikus
szemme] nézte és rogzitette megy, mas széval és még tomoreb-
ben : § a romantikus élmények klasszikusa, e két ellentétes
irany egyesitGje, s ez az 6 egyéni titka, varazsa és legjellem-
zG6bb vonasa.

Hogy mennyire erdt vett rajta egy-egy élmény, azt nem
kizarélag, de legfeltiin6bben talan a Karthauzi Zdrda, meg az
Osz wersei c. koltemények mutatjak, amelyek kirivé ellen-
téteket tarnak fel ki nem egyenstlyozott lelki érziiletébél.

Rubén Darfo is érezte és tapasztalta magan, hogy a
koltészet valtozé hangulatokbdl, illetéleg benyoméasokbdl
meriti ide forrasvizét. Egy-egy ily élmény, hangulat koltéi
megrogzitése a vers, a festmény. Hogy ez a koltészet, festészet
ne valjék egyhangiva, ahhoz valtozatos élet, levegs, kor-
nyezet, alakok, szinek is kellenek. Es ilyen kaleidoszképos
keretben mozgott Rubén nagyvilagi élete is. Ujabb és Gjabb
élmények valtakozva kovették egymadast benne. Egvesek ra-
gyogdk, masok lehangolék voltak. Ez utébbiakat meg-megiilte
a pesszimizmus borongés kode, s6t a grecéi aszkétasag szivbe-
markolé realizmusa is. A karthauzi zdrddban fogant ez az
aszkétai hangulat azonban csak ontudatlan és mulékony
volt benne, mint az élet6rom egy késébb kirobbané ujjongasa.
Azonban igy is diszére valnék akarmely vallasos poétanak.
Vilagias, profan hangulatait fejezik ki a tobbi kozt A4z dsz
verset, amelyek meghazudtoltak aszkétai fogadkozéasait. Alap-
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eszméjiik ez : «Belénk az Elet ont Erét és meleget — A holtak
orszigiba — Amor ftja vezet.» S ez a kaleidoszképos han-
gulatsor vezérfonalként kovethets els§ versétSl az utolsoig.
Elményei, szalon- és természetmeglatasai tiikrozédnek be-
16liik vissza, legtobbszor tisztan, vilagosan, tehat klasszikusan,
néha azonban allegorikusan, romantikus homalyban is, és
ezek fejtorés nélkiil nehezen értheték s elemezhetdsk. Ilyenek
a tobbi kozt A hdrom kirdly, A kaldsz, A pdvatyik és még
tobb mas verse. Ertett azonban ahhoz is, hogy egyéni be-
nyomésait az egyetemesség mazaval vonja be, ilyenkor szel-
lemiil 4t a romantikum klasszikumma. Oszi dal a tavaszban
cimiiben csak az ént kell harmadik személlyel helyettesiteni,
s kész a klasszikum, az egyetemes érvényi szoveg, melyben
az ifjasdg elroppenésén bankédik. Nem 1j eszme, de djszert
kontosben jelenik meg. Juan Valera szerint is versei, képei
ajak és mégis régiek. Egy Nocturnéjaban pedig maga is
bevallja, hogy a vilag szivének visszhangja, a vilag dobogott
szivében, akarcsak Petdfiében.

Utanozhatatlanul bajos és mesteri Langyos szelld lengeit
c. rokokés kolteménye, melynek ki-kicsillané humora légiesen
finom, spanyol zamata. A kedves flortolésnek igazi klasszikus
megéneklése ez. A Kaldsz a szentmise szimboluma. A ter-
mészet temploménak aldozatara is utal burkoltan ugyan, de
elég érthet8en, és ez tiszta poézis. Egy alakilag is miivészi
szonettben alig lehetett volna tomorebben megirni a vetés-
ben ringé szentmisedldozat fenséges titkat.

Rubén Dario hatasa az Gjabb spanyol kolt6kre nemesak
erds, hanem tartés is volt. Mint Verlaine-t, 6t is sokan ipar-
kodtak utdnozni a nélkiil, hogy csak egy is megkozelithette
volna. Iskolajat elvakitotta a forma, a kiilsé keret finomsaga,
mivészi kivitele. Ezt megérezte, meglitta és utdnozni is
tudta agy ahogy, de az abba foglalt gondolati és érzelmi
szépségeket mar nem, mert hidnyzott belSle az eredetiben
nyilvanult tudas, miveltség, eré és gyongédség. Széval a
tanitvany itt is alatta maradt a mesternek, aki ha dekadens
volt is, orokre beirta nevét a vilagirodalomba.

Az alabb kovetkezd forditdsok, ha nem tiikroztetik is
vissza teljesen az § valtozatosan gazdag kolt6i vilagat, meg-
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leps formatokélyét, mégis alkalmasnak litszanak arra, hogy
egy-egy élményének abrazolasabdl kovetkeztetést vonhassunk
az egészre. ¥

1. Télen.
-~ (Azal c. verskotetébdl, 1888.)

Nézzétek meg Lenkét egy téli délutan.
Zsollyéjén nyugszik osszekuporodva.
Cobolyprém omlik r4 melegen és puhan,
Vidam tliz pattog a szomszéd sarokba!

Duruzsolva simul hozz4 egy angora,
Alargoni aljat sarolja hizelgén.
Kina vazdinak porcellan képsora
Imbolyg az attetszé selyem japan ernyén.

Most édes alom sz4ll lelkére hirtelen.
Belépek, feloltém ledobom nesztelen,
Hozza sompolygok és egy artatlan, bohé

Csokot nyomok rézsas-liljomarcara én,
Folébred, ram tekint, mosoly deril szemén,
Mikozben Parizsban esik, esik a ho . ..

2, Langyos szelld lengett.

(A Proféan prozak c. verskiotetbdl, 1901.)

Langyos szells lengett, kering6zott lassan,
Taktust vert hozzid a Harmonia tiindére,
Egy-egy ropke frazis, vékony séhajocska
Felelt a gordonka siré keservére.

Az erkélyen mindjart a zold lombok mellett
Eéli harfanak buagott tremoléja,
Kozben lagy selymektdl érintve, strolva
Megrezzent az agon egy-egy magnolia.
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Eulilia gréfné hamisan mosolygva
Kacérkodott az § vak udvarléival :
A szoszke parbajos vicomte volt az egyik,
A masik kiilsGje ifja koltére vall.

Mellettiik szakallas Terminus! kacagott,
Alarcos homlokat borlombok 6vezék,

S mint egy efebosz?lany, akként mutogatta
Egy kecses Didna keble marvany mezét.

Es egy lugas alatt, szerelmek harctere,
Egy pazar iéni ké&talpazat folott, —
Jobbjaban tobbkart kandelabert tartva
Juan de Bologna Merkurja ropkodott.

*

A kar az § bilivos nétait pergette.
Szarnyalé dallamok hulldmoztak beliil,
A cigany felvaltva magyarosan, tiizzel
Egy-egy pavénat® meg gavotte-ot hegediil.

Mikor a két lovag omlengésit hallja,
A bajos Eulilia nevet, nevet, nevet,
Mert ovének érzi Eroszt és nyilait,
Omphale ¢ rokkajat és a Cypris-ovet.

Jaj annak, ki mézét, szavat elfogadja!. ..

Az § szép szemével, eperszin ajkaval
A bajos Euldlia nevet, nevet, nevet!. ..

Kék a szeme, szép is és hamis egytttal,
Fénye oly kiilonos, kabit a mamora ;
Nedvez§ csillaga fatyolan atreszket
A Champagne-nak lelke. habz6 aranybora.

1 Terminus a régi Roma hatarjelolé istene.

2 Efebosz a folserdiilt ifju neve a gorogdoknél.

3 Pavana régi spanyol pdvatanc.

¢ Omphale Lidia kirdlyndje, ki Herkulest ndi ruhdban rejtegette
és rokka mellé iiltette, hogy {5l ne ismerjék és el ne vegyék tdle.
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Estély van. A bali oltonyok pompajan
Vilagi gy6zelmek kérkedése latszik,
Bajos Eulalia csipkéktdl boritva
Egy virdg hullatag szirmaival jatszik.

Csengl nevetése billentytis fogsora
Kozil dgy pereg ki, mint a fiirj vig dala,
Mint egy tancosndnek fiirge staccatéja,
Mint egy zardalanyka érilt gyors futama.

Szerelmes madarként trilliz & is egyre,
S ahogy szarnya ala dugja ez a csérét,
Ugy megvillogtatja 6 is az 6 pava
Legyezdje alél kozonyének térét . . .

Mikor éjféltajban ragyujt nétajara
Aranyos harfajan a kis Filoméla,
Es a csendes tavon végig vitorlazik
A hofehér hattya, ez él6 gondola :

A gr6fné jékedviin a lugasba oson,
Mit egy glorietta takar be kedvesen.
Itt mar varnak raja egy apréd karjai,
Ki nemcsak aprédja, dalnoka is leszen.

Egy olasz miivésznek énektaktusira,
Melyet a zenekar megszakit, vagy kovet,
A két versenytirs kozt a bajos Eulilia,
A bajos Eulalia nevet, nevet, nevet . ..

*

Francia Lajosnak Naplakiban volt-e,
Melyet berajzott annyi foldi ecsillag,
Vagy maéas kastélyokban, hol béditén lengett
A Pompadour-rézsab6l aradt illat?. ..

Mikor a kecses né nimfa ujjaival
Felfogva uszélyat meniettet lejtett,
Es ritmus-iitemre piros cip§jének
Sarka ropta végig a nagy téli kertet?...
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Vagy mikor virdgos volgyek pasztorndi
Szalaggal ovezték fel a baranyokat,
S Versailles Tirzisei lesték, mikor szall el
Lovagjuk ajkarél a vart nyilatkozat?

Vagy pasztor hercegek idején tortént-e,
Szerelmes hercegnék, lovagok koraban,
Mikor vig mosolyok, gyongyok és virdgok
Fogadtak Gket a megbeszélt éraban?

Eszakon esett meg, avagy pedig délen?
Az id6, nap s orszag val, foltevés-e?
Nem tudom, de bajos Eulalia még nevet,
S orok és kegyetlen arany nevetése!...

3. A kalasz.
(Ugyanabbol.)

Nézd, mily finom jelt 4d a szellé ujja,
Mikor le-fol hajlitja karcsu szalit
S iitemszertien fésiili meg fajja :
A lisztvirdg arany ecsetté valik,

S a menny azar vasznara festi hiven
A dolgok ielkét, amint Alkotdja
E foldi titkdt megismétli minden
Reggel, hogy orok adéjat lerdjja.

A foldi béke az Isten hi képe :
Viragibdl titkos fiistillat arad
A nagy oltar mosolygé kék egébe.

Még zoldel és viral, keveszt, a szarad!
Alatta legel a baranyka szépen,
S a mise alszik a kalasz 6lében.
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4. A harom kiraly.

(Elet és remény c. kotetébél, 1905.)

Gaspar vagyok. Tomjént hozok kezemben,

S ezt mondom én: Az élet tiszta, szép.
Van Isten. A szeretet mérhetetlen,
Ezt hirdeti az égi Csillagkép.

Menyhért vagyok. Mirham meré aréma.
Van Isten. Fénye oszlat éjt, borut.
Fehér viragot hajt a saros réna,
S o6rom sziili a banatot, a biut.

En Boldizsar vagyok, s arannyal jottem.

Van Isten. Nala ki erdsb, nagyobb?
A diadém ezt kérdi egyre télem,
Mely a halal fején biszkén ragyog.

Bolesek, elég! Az iinnepi ebédhez
A gybztes szeretet vendégiil lat.
Krisztus feltimad! Khaoszbdl 4j fény lesz,
Az Eletkorona szegélyzi homlokat.

5. Oszi versek.

(A bolygd énekbél, 1907.)

Elillan a feléd ropitett gondolat.
Lassacskan elboral vidam tekinteted.
Fehér a labad még, mint a habpatyolat.
S a vilag oréome repes ajkad felett.

Mualé a szerelem, vardzsa oly rovid!
Egy o6ra s ellobog a kéj, keserv heve.
Szerelmem tiikre a fut6 homokrog itt,

S egy perc alatt foly szét a hoba irt neve.

217
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Lehull a nyarfasor sok sirga levele,
Hol annyi boldog par szerelme valla szint.
Uromborral lesz az érompohér tele,
Elbervad benne a Tavasz virdga mind.

6. A karthauzi kolostorban.

(Ugyanonnan.)
E régi zarda bGjttél és imatol
Kiaszott arnyakat latott itt bolygani,

A mély csend, fesziilet s a brevidrium
Jelzé, hogy azok mind szent Bruné fiai.

Teljes magdnyban folyt le éltiikk benne.
A kereszt laza, ima légi szarnya
Emelte fol ez istenkeresknek
Lelkét a kék, a misztikus orszégba.
Fegyelmi eszkozokkel, szoges korbaccsal
Sanyargattdk 6k a halandé testet,
A gyotré testi lazak ellen évszert
Iméakban s égi vagyakban kerestek.

Jerémidsnak szeretett maginya,
Hol annyit sirt e bisongé tanar,
A csend, amelynek méla akkordjaban
A szent és misztikus gyonyort talal :

Arr6l mesélt, hogy egy szerif kezében
Gyémantta lesz a mocskos banyahant,
Mig ég a gyertya és imara szélit
A lagyan csengé hajnali harang.

Hogy izlett nékik az oltari szentség
Mennyei lisztbél siitétt kenyere!
Ha vérzett is csuhdba rejtett testiik,
A kint legytirte sziviikk szent heve.
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Lattak, hogy minden csak semmi a foldon,
A kinnak, banak vége-hossza nincs,
Csak ha megértjik a Memento-morit,
Keriil el§ a kivant draga kines.

Tiiskés 6vek, zsoltarok ellenére,
Mint hajdan Szent Palt, Antalt és Hilart,
Megkisértették Gket buja képek
Nem téve benniik semmi lelki kart.

A hit, a kin tisztira mosta lelkiik,
Hiaba kinalt kincset a vilag.
Oromre gytltak, ha sartitlan labuk
Megsebzé egy-egy éles tovisig.

A Belzebabok s ordogok diithongtek,
Ha ez alazatos apostol-lelkek
Kifogva az § cselszovésiikon
A kin fejében szent békére leltek.

Mert jambor Pal Mortui-estis-e
Kebliikre angval-vértet ovezett,
Eltompult ezen a kisértet éle
S megtort minden gonosz igyekezet.

O bar lehetnék koztilk én is végre,
Kiket az Ur oly nagyon szeretett!
Ok boldogan halljak a Requiescat
In Pacét kihilt hamvaik felett.

Ha kell, letiprom e beteges gégot,
S lehiitom a binért heviil§ vérem,
Az Istenért, a mindenség elétt ezt,
Akarhogy faj is, szentiil megigérem.

T
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Kend fel hat fémet isteni kezeddel,
Feseljen ki reményem sziz virdga.
Ringasson égbe, mint @j Pithagéraszt,
A hittudomény titkos muzsikaja.

A Faunt hadd szallja meg a tudomany, mely
Ott reszket a szerdf hészarnyain,
Az ima és blinbanat fegyverével
Hadd tzzem el pokoli arnyaim.

Adj méas szemet, mert ez a régi még
Azon legel csak, ami szenny, piszok :
Hdékebleken, piros szijszéleken,

Mint egykor a félig-bak szatirok.

Adj mas ajkat nekem, min iiszkot hagyjanak
Az aszkétiknak izzd csékjai,
Az ember s kolt6 esék- és borszomjat 8k
Bizonnyal el is fogjak oltani.

Nyomj onsanyargaté ostort kezembe,
Serkedjen vér ki hatam bérmezén,
Ne leljem kedvem biinizli almakban,
Miket oly sokszor izleltem meg én.

Onts tGjabb vért belém, hogy ereimben
Ne forrjon mar a kéj s a léha gond,
S ereszd ki azt, melytSl a véna duzzad,
Az ideg reszket és ropog a csont.

O szabadits meg a gonosztél engem,
Tolj sziintelen a barlang-lak felé,
Hol néma csendben él a remete,
S a szent karthauzi nyugtit meglelé.
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7. Margaréta.

(A Profan prézakbol, 1901.)

Szeretnék — mondtad — Gautier Margit lenni.
Kiilonos arcod még elSttem all,

Mikor elGszor egyiitt vacsoraztunk . ..

E vidam éj, hajh, vissza soh’se szall!

Ajakadon az atkozott pir feslett,
Mikor hérpinté Champagne sziliz levét
S ujjad a margarétat tépegette :
Igen... nem... s hogy imadlak, sejthetéd.

Hisztéria-virdigom a kedvem kereste,
Ha sirt, ha kacagott, csékolt, becézett,
Enyém volt rég minden 6réme-bija.

Ez orémnapokat lezirta egy buas este.
Mint te a margarétat, Ggy tarolt le téged
A féltékeny Haldlnak csontos ujja.

Spanyolbol

KO6rGs1 ALBIN.
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EUROPA-PART.

A magyar sajté alig vett tudomast a mult évi oktéber ho ele-
jén Baselben megtartott Eurépa-kongresszus feldl. Taldn, mert a
kozérdeklédést nagyon lefoglalta a hazai korminyvaltozds, amely
jelentdségben tényleg messze felilhaladja a szokvinyos kormany-
valtozasokat, mert — ha a jelek nem csalnak — sok tekintetben
rendszervaltozast is jelent, és mert a mostani korméinyvéltozas ki-
fejezetten a nemzeti Oncélusig jegyében tortént, a baseli Eurdpa-
kongresszus pedig a nemzetkoziség jellegét viselt magén s igy latszo-
lag bizonyos mértékig ellentétes a hazai 4ramlatokkal. Eppen ebbél
a most emlitett szempontbdl kivanom réviden ismertetni a baseli
kongresszus Jelentdségét ; ra akarok mutatni arra, hogy tévedés azt
hinni, mintha az emlitett kongresszus a nemzeti irdnyzatokkal ellen-
tétes torekvéseknek hodolt volna.

A grof Coudenhove-Calergi kezdeményezésére létrejott baseli
Eurépa-kongresszus a gazdasagi vilagvalsagbdl valé kibontakozas
atjait kereste és a megoldast ott vélte feltaldlhaténak, hogy meg
kell sziintetni azt a széttagoltsigot, azt a beteges elzarkézast, amely
az egymasrautalt eurdpai allamok és nemzetek kLozott fennall és
amely széthazas bajainknak, elsGsorban hihetetlen méretii gazdasagi
leromlottsagunknak legfé6bb oka. Sajnos, ez a veszedelmes iranyzat
nem hogy enyhiilne, hanem folyton fokozédik s mar olyan mére-
teket ért el, hogy a javaknak a minimélisra dsszezsugorodott for-
galmat is csak egy régebbi fejlddési fokozathoz, a csere-kereskedés
allapotahoz visszatérve lehet még valahogyan fenntartani. Ennek a
beteg iranyzatnak, amely, ha idejében tjat nem &lljuk, kikeriil-
hetetleniil a teljes felbomlashoz visz, ellenszerét az eurdpai ossze-
fogasban vélte az emlitett kongresszus feltaldlhatni. Kérilottiink
vilagszerte nagy kontinentalis osszeszervezkedések vannak folya-
matban. Amerika — az Unio és latin Dél-Amerika — az egyik ilyen
nagy kontinentalis 6sszeszervezkedés, a masik a Brit vilagbirodalem,
Nagy-Britdnnia és a dominiumok. A harmadik : a Szovjet koztarsa-
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sdgok szovetsége. Elmaradhatatlan a sirga vilag dsszeszervezkedése
is, amelyet a mostani japan-kinai ellentétek csak id6legesen akada-
lyoznak. Eurépa azonban még mindig makacsul kitart széthdzasa-
ban és szervezetlenségében. Ennek a széthtGzasnak csak az vetheti
végét, ha felill tud kerekedni az eurdpai Gsszetartozasnak. egymasra-
utaltsdgnak felismerése.

Eurépanak a kontinentalis szolidaritds alapjan valé Ossze-
szervezkedését kivanja szolgalni a kongresszuson megalakult Eurépa-
part.

Az elnevezés ne ejtsen tévedésbe senkit. Az Eurdpa-part nem
politikai partot jelent s nem akar az egyes allamok nemszeti iranyt
politikai szervezkedésének ttjaba allani, avagy helyébe lépni. Az
Eurdpa-part — helyesebben kifejezve : Eurdpa-Liga — egyes-egyediil
az eurdpai szolidaris Osszeszervezkedés céljait kivanja szolgalni.
Arra a felismerésre akarja ravezetni a megtévedt emberiséget, hogy
Eurépa a tobbi, egymas kozott osszetarté kontinensek versenyét
mai széthuzasdban meg nem birja, hanem ha tovabb is igy folyta-
todik, jelent8ségében mind jobban el fog torpiilni, civilizacija
osszezsugorodik, onallosagat el6bb-utobb elveszti és mas, egészsé-
gesebb fejlédésii kontinensek eszkozévé valik. Ezt a maris meg-
indult folyamatot kell feltartoztatni. Az Eurdpa-part, helyesebben
mondva eurdpai Liga, azt a célt tlizte maga elé, hogy Eurdpa orszagait
egymas megértésére, szolidaris Osszetartasra birja rea.

Ennek a partnak, helyesebben mondva liganak, amely nem
politikai part és semmiképpen sem akar versenyre kelni az egyes
orszagok belpolitikai szervezeteivel, programmpontjaiban egyetlenegy
sines, mely a magyar nemzeti 6ncéla politikaval ellenkeznék. 86t a
nemzeti idealok, a nemzeti hagyomanyok legnagyobb tisztelete
és a nemzeti kultirdk legmesszebbmend védelmére vald torekvés
hatja at a part programmjat. A partnak alapelve, melyen felépiil :
az egyéni és nemzeti szabadsag. Masik két pillére : a béke, tovabba
a gazdasagi és a szocidlis haladéas. A part arra térekszik, hogy Eurépa
allamait kontinentalis szovetségbe tomoritse, mely szovetség tagjai
egymasnak kolesongsen garantaljak az egyes allamek teljes souve-
rainitasat és teljes biztonsdgit. Ennek megvaldsitisa érdekébdl a
part szitkségesnek tartja a békeszerzdések revizi6jat, azzal a ki-
fejezett céllal, hogy az egyes eurdpai allamok teljes egyenjogtisaga
biztosittassék. Szigortan a teljes allamkézi egyenjogusig alapjin
akarja a part keresztlvinni a fegyverkezések korlatozasat is. A part —
programmja szerint — az eurdpai allamok kozott a hiborat lehetet-
lenné akarja tenni, a kozottik felmerils vitds kérdések elintézését
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nemzetkozi birdskodas utjara tereli, a habor lehetetlenné tételére
és az egyenld lefegyverkezés biztositasara az eurdpai dllamok katonai
szOvetségét tartja sziikségesnek, kozos vezérkarral és kozos légi
haderével. Az Eurépan kivili vildggal allandé békét kivan fenn-
tartani. Arra torekszik, hogy Kurépa ne avatkozzék mas konti-
nensek viszalyaiba, viszont Eurépa szamara is igénybe akarja venni
a Monroe-doktrinat. A mai népszovetséget olykép kivanja refor-
malni, hogy Eurdépa mint kontinentalis dllamszévetség mikidnék
kozre abban a vilagszovetségben, amely a t6bbi kontinenseket
is magaba oleli. Ami killénlegesen a brit vildgbirodalmat illeti,
tekintettel arra, hogy annak osszetarté kapesa, Nagy-Britannia,
bizonyos vonatkozasban FEurdpihoz tartozénak tekinthetd, az
eurépai kontinentdlis szovetségnek a brit vilaghirodalommal meg-
érté viszonyba — entente cordiale — kellene lépnie. Az Eurdpa-part
programmja a békeszerzédések revizi¢javal kapesolatban a nemzetek
kozotti haborts adodssagok teljes eltorlése, valamint a kisebbségi
jogok hatalyos biztositasa mellett foglal allast és nem tdri sem a
kisebbségek elnyomasat, sem a nemzeti, vallasi vagy osztalygydls-
letet szito propagandat. A kozgazdasagi kérdéseket illeten a vamok-
nak és az eurdpai allamok kozott fennallé egyéb gazdasigi akada-
lyoknak fokozatos lebontasara torekszik, az eurdpal mezdgazdasigot
és ipart mas kontinensekkel szemben kozos vamvédelem ald kivanja
vonni, az eurdpai plac tervszer(i megszervezésére, amint mondani
szokés, racionalizalasara torekszik, egységes eurdpai valutat akar
létrehozni, valamint az eurdépai gyarmatok kozos feltarasat veszi
programmjaba. A szocialis politikat illetSleg f6bb iranyelvei: a
munkanélkiiliség legy6zése az eurdpai kozgazdasig produktiv és
szolidaris 1jjaszervezése utjan, a dolgozoknak megélhetési létmi-
nimum biztositdsa, a munkaid§ leszallitdsa a technikai elhaladas
kovetelményeivel arnyosan, az osztalyharcok megsziintetése gazda-
sagi kamardk (tjan, az anya- és gyermekvédelem, a betegek és
aggok védelme terén vald szocidlis torvényhozas kiépitése és lehetd
egységesitése, az eurépai gyarmatokon a bennsziilottek védelme.
A szabadsdgjogokat illetden fGelvei: a személyes szabadsig, a vallas
szabadsiga, a magantulajdon biztositdsa, a tehetségek kiképzése
és eldrevitele, a ndk politikai, gazdasagi és szocidlis egyenjogusitasa,
a demokratikus rendszer reformja az allami tekintély megerdsitésé-
nek és a kormanyzati &llanddésagnak iranyaban.

Ezckben lehet roviden korvonalazni az Eurépa-part programm-
jat, amely a nemzetek oncélisiganak, de egyszersmind az eurdpai
szolidaritasnak alapjin dllva hadat Gizen a haborinak és a fegyver-
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kezésnek, a nemzetek és nemzetiségek elnyomasanak, a nyomornak
és a munkanélkilliségnek, a plutokratidnak és a kommunizmusnak,
a corruptiénak és a demagdgianak.

NagyszabasG és magas szintd kisérlet az Eurépa-part pro-
grammja. Hogy gyokeret fog-e verni, nem tudhatjuk. Egyeldre a
gondolkodasra, a magunkbaszallasra nyujt értékes anyagot. Ha
nem ver gyokeret, ez azt fogja jelenteni, hogy kibontakozoban van
a mai kdosz, tehat nines szitkség az Eurépa-part programmja szerint
valé szervezkedésre. Ha azonban a mai végzetes széthiizas még tovabb
szivja vériinket, a szenvedések és a nyomor talan mégis reank fogja
korbacsolni a megértésnek és az Osszeszervezkedésnek azt a pro-
grammjat, amelyet az Eurdpa-part hirdet.

Lrrics Gyorey.

Budapesti Szemle. 225. kitet, 1933. februdr. 15
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Négyesy Laszlo.
(1861—1933.)

Négyesy Laszl6 élete langjanak utolsé lobbanisiig dolgozott.
Munkalkodott, mig ki nem aludt a mécse. Valdsiggal irbasztala
melld] szblitotta el a megpihentetd haldl. Ha tevékeny és munkéra
vagy6 ember szaméra aldds a «mindvégig himban-maraddsy: téle
nem tagadta meg josorsa ezt az orémet. Még az utolsd idékben is
haz6dozas nélkiil, lekotelezden kedves készséggel vallalt minden koz-
érdekil irodalmi és nevelésiigyl teenddt, ellenére annak, hogy mér
évek 6ta szemmel lathatdéan hanyatlott testi ereje. De lelke erds volt
és szinte szomjazta a tevékenységet. Kedvvel végezte utolsé munka-
Jjat is : a Nemzeti Szinhéz palydzatira bekiild6tt darabok olvasasét.
8 mikor véaratlanul kiterjesztette f61éje s6tét szarnyat a haldl angyala,
a hirtelen rosszullétét6l megrettent csaladtagoknak mosolyogva
mondta : Olyan rosszak ezek a dramak, hogy nem csoda, ha rosszul
lesz téliik az ember ; de ne féljetek, elmtlik ez hamarosan. S egypar
6ra mulva halott volt.

Halala stlyos vesztesége irodalmi életiinknek, amelyre nézve
nagy értéket jelentett az § példaaddan hii kotelességtudasa, minden
megalkuvast visszautasito lelkiismeretessége s rendiiletlen ragaszko-
désa irodalmunknak legnemesebb eszményeihez és hagyoményaihoz.
Amint a nagy el6dok, Gyulai Pal és Betothy Zsolt kidSitek az élrél.
ezeknek a hagyomanyoknak f6 képvisel§jévé Négyesy emelkedett s
ehhez a hivatishoz mélté batorsaggal és hiiséggel adott hangot a
magyar klasszicizmus nemzeti és emberi idealizmusanak s hirdette,
hogy kritikinknak ezt a driga orékséget nem szabad eltékozolnia,
hanem tovdbb kell &rokitenie. Ezeken a nagy hagyomanyokon
edzett kritikai lelkiismerete a kotelességtud6é drszem éberségével
figyelt s a jelszavak terrorjaval is batran szembeszallva, kényelmi
szempontokkal mit sem térédve kelt védelmiikre, ha tdmadast latott
elleniik. Folemelte a kozizlés félrevezetése miatt aggodd szavat a tdl-
csapongé Ady-kultusz ellen, mely nagy magyar langelmék hatra
tessékelésével, becses régi értékeknek egy-egy hatasos kiszélds ked-
véért torténs, konnyelml devalvalisaval akarta a legelsé helyre
juttatni balvinyat. De kijelolte az Ady-kultusz jogos céljat is:

»
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ennek «Ady Endre koltészete redlis elemzésében, jellemzésében és
értékelésében kell kimeriilnie s nem szabad koltészetiink nagyjainak
rovisra thlesapongania. Az ifjisagot és a kozonséget nem szabad
senki kedvéért el6zd irodalmunktél elszoktatni, ha a nemzeti lélek
folytonossigat szét nem akarjuk szakitani» Folemelte szavat az frd
szellemi tulajdonjoganak védelmére, mikor nyelvben meghamisitva
akarta kelendébbé tenni az tizleti élelmesség egypar regényirénkat,
vagy mikor egy tévesnek bizonyult hiradds szerint egészébdl kifor-
gatva akart szinpadra vinni egy klasszikus magyar dramat az orszag
els6 szinhaza : «A nemzet egyeteme, mint lojalis orokos, tartozik az
iré tulajdonjogat az ir6 nevében megdrizni, az ird szellemi képének
hamisitatlan fennmaradasarél gondoskodni.» Erélyesen visszautasi-
totta azt a szerencsétlen elszélast is, mely a megszallas alatt sinylédé
magyarsag szellemi életének szabadsadgat magasztalta az itthoninak
rovasara. Ezekben a felszolalasokban az egyébként higgadt, csondes
és gyongéd Négyesyn olyan viharos felindulas szantott végig, mint
amilyen idénként fel szokta korbécsolni kedves és szép Balatonjat,
melynek partjan boglari gyényord kertjében pihente ki nyaranta
faradalmait. De volt onuralma is folindulasanak visszafojtasira s
nemesak a leghiggadtabb, hanem egyszersmind a leglovagiasabb és
legemelkedettebb gondolkozasu ellenfélként allta a harcot. Az bizo-
nyos, hogy amiért sikra szallt, azt egész lélekkel magaéva tette.
Emlékezetes, mily lelkesedéssel, mily odaadé buzgalommal allt élére
nemrég annak a mozgalomnak, melyet nyelviink tisztasdga érdeké-
ben inditott meg az Akadémia.

Mint minden olyan irénak, aki nemcsak szobatudés, hanem a
kozéletnek tagabb terén is miikodik, Négyesynek a hatésa és értéke
sem mérhet6 meg rank maradt dolgozatai alapjan. Kétségtelen, hogy
6 joval tobb volt annal, amennyinek irodalmi hagyatéka mutatja.
Pedig ez a hagyaték is értékes és jelentékeny.

Irodalmi munkassaga nyelvészeti dolgozatokkal indult meg.
Nem maradt meg e targy mellett, de vonzalmét a nyelvészet irant
mindvégig megdrizte s nyelvtudomanyunknak csaknem minden agat
gazdagitotta egy-egy értékes megfigyeléssel vagy termékenyité gon-
dolattal. Innen a verselmélet és verstorténet terére lépett at. Magyar
verstana (1886) ritmikai alapra helyezte verstanunkat s tudomanyo-
san rendszerezte a ra vonatkozd ismereteket, palyakoszorazott
konyve (4 mértékes magyar verselés torténete, 1892) pedig a koleson-
versformak térténetének keretében értékes rajzot nyujt koltészetiink
formai fejlédéseérdl is. Majd a stilus kérdései foglalkoztatjak s igy
egyre jobban elmélyed az irodalom segédtudoméanyaiban, melyekbél
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egyetemi magéantanari habilitalast is nyer 1893-ban. Ez az elmélye-
dése irodalomtorténeti munkéssdginak is megadja majd sajitos
szinét. Ravezeti a lényeg és forma bensd kapesolatdnak megérzésére,
az irodalom nyelvi és alaki sajatsagainak lényeges és jelentds voltara
8 minden mas tuddsunkénal kimfiveltebb fogékonysigot fejleszt
benne az irodalomnak formatorténeti problémadi irant.

Tovabbhaladva a kittnd irodalomtérténet-iré6 onképzésének
utjan, jeles kritikai kiaddsokat készit Raday P4l, Amade Lészl6 és
Faludi Ferenc munkaibdl s kitanulja a forrastanulméiny és széveg-
kritika iskolajat is. Hogy milyen eredménnyel, azt legmeggy6z6bben
mutatja forrasbuvarlat, szovegkritika, targyi és nyelvi jegyzetek
tekintetében egyformin mintaszerd Zrinyi-kiadésa.

Ezekkel a modszertani eszkozokkel s mélyrehat6 és gazdag
esztétikai és vilagirodalmi tanulmannyal fegyverzi fel irodalom-
torténetir6i hivatasérzetét s keresi a maga egyéni Gtjat. Tehetségé-
nek legf6bb vonasai: éles szem, moédszeresen kutatd, finoman és
fegyelmezetten elemz§ képesség s gondolatait logikus lancolatokban
végiggondolé eszmélkedés. Ep oly biztos a lélektani elemzésben,
mint az esztétikai méltatasban vagy a fejlédés rajzdban. Fegyelme-
zett és nagyszerien egyensilyozott fréi egyéniségét mélyen athatja
a tudomdanyos igazsag dhitatos tisztelete s atérzése az fré feleldssége-
nek minden leirt szavaért. Hitt abban, hogy a szép megnemesiti
életiinket s ezért meg is becsiilte a szépet. Amily nagy jelentdséget
tulajdonitott az irodalom formai elemeinek, olyan lelkiismeretes gon-
dot forditott a maga stilusira is. Erdeklddése s ismeretekben vald
gazdagsaga kiterjedt irodalmunknak egész torténetére, de kiilonoseb-
ben is érdekelte palyija elsé évtizedében a felajulas kora, utolsé
harom évtizedében pedig irodalmunk nagy szazada, a tizenkilencedik,
s ebbdl is legféképen Arany Janos, aki esodalatos tartalmi szépségein
kiviil formainak és nyelvének varazsaval is bivolete alatt tartotta.
A Kisfaludy-Tarsasig egyik palydzatin megbizatast is nyert élet-
rajzinak megirisira. Sajnos, ezt nem készithette el s csak szerényebb
keretek kozt, egy, a magyar ifjisig szdméira szant, valasztékos és
lendiiletes el6adasa kis fiizetben irta meg Arany palydjat. Szamos
értékes tanulményban és iinnepi beszédben méltatta és iinnepelte
Arany mellett a nagy szézad tobbi jeleseit is: Kisfaludy Karolyt,
Katonit, Bajzat, Toldyt, Eotvos Jozsefet, Petéfit, Tompat, Mada-
chot, Jokait, Gyulait, Lévayt, Mikszathot.

Mindezek csak mintegy el6készilletek voltak a nagy munkahoz,
mely életének fémiive lett volna : a magyar irodalom synthesiséhez,
irodalmunk egész torténetének megirdsdhoz. Az Egyetemes Irodalom-
torténet V. kotetéil véllalta ezt ; hozza is fogott, de nem tudta el-
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késziteni. Vezetd szempontjaira bdven kovetkeztethetiink Pintér
Jend nagy Irodalomtorténeti Kézikonyvének értékeléseiil frott ter-
jedelmes biralatabol, melyet Kritika és trodalomtorténet cimmel kiilon
is kozrebocsatott (1924). Ebben szinte programmszeriien fejti ki az
irodalomtérténeti synthesis elveit s tizi ki feladatait. Ehhez a nagy
munkéhoz szolgalt eldtanulmanyul két szép dolgozata: 4 magyar

. koltészet eredete (1910) s az Arpadkori compositio (1918) s bizonyos
_ mértékig e nagy mi vazlataul tekinthetjiik a Pallas-Lexikonba frt
© magyar irodalomtorténeti cikkeit, melyek magasan folotte allanak

az effajta dolgozatoknak. Kar, hogy megiratlanul maradt Adyrél az
Irodalomtorténeti Fiizetek szdmara tervezett nagyobb tanulménya
is, mely a konzervativ kritikanak régi mulasztasat pétolta volna s
bizonyara jelentds alloméasaul szolgalt volna e kérdés fejlédésének.

Felfogasat és szempontjait egyébként eléggé hatarozottan jelzi a

Hegediis Loranttal folytatott polémia s a Révai Nagy Lexikonanak
19. kotetében Adyrdl altala irt cikk.

Irodalomtorténetiinknek kétségteleniil nagy vesztesége, hogy
adds maradt ezekkel a nagyobb munkakkal, s mintha ezt a mulasztast
kivanta volna lazas buzgésaggal pétolni élete alkonyin. A nyugodt

. munkatél s a tudds elmélyedéstsl koran elsodortdk egyre gyarapodd

testiileti és kozéleti teenddi. Nem toltotte tétleniil ezeket az évtize-
deket sem, csak kozmivel6désiinknek més mezein hasznositotta
tevékenységét. Bbéven kivette részét az Akadémia munkdssagibol,

~ mely 1896-ban levelez8, 1918-ban rendes, 1931-ben tiszteleti tagjava

valasztotta ; kivette részét a Kisfaludy-Tarsasagébol, mely 1904-ben

sorozta rendes tagjai kozé, a Szent Istvan-Akadémiaébdl, mely mind-
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jart szervezkedésekor osztalyelnckévé, majd mésodelndkévé hivta el,
s a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagébdl, mely megalakulasakor
alelnoki, majd kés6bb elnoki székébe emelte. A tarsasdgok iiléseire
ritka kotelességérzettel jart el s gyakran vették igénybe bizottsdgok

| -munkajara s tnnepi kikildetésekre is. Kritikai szellemének mélté

teret adtak a Kisfaludy-Tarsasag Greguss-bizottsdganak eldadéi
Jjelentései, de egyébként kiilondsen a palydzatok biralé bizottsigai-
ban kifejtett munkalkodasat joggal érezte idétékozlasnak, mikor az
efféle elfoglaltsagrél egy alkalommal ezt frta: «A tudds ember. ..
medd§ munkéara van kéarhoztatva . .. ebbe a robotmunkiba hénapo-
kon at minden szabad idejét beledli, a nélkiil, hogy ebbdl az irodalom-
nak valami észrevehet§ haszna lenne ... Megiratlan marad néhany
J6 értekezés vagy konyv, mikor a tagok egy részének erejét az im-
produktiv palyabiréi munkara lekoétjik.»

Irodalmi térekvései mellett erds nemzetneveldi becsvagy is élt
Négyesyben. Munkassiganak jelentékeny részét teszik kitling s f6-
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ként moédszeresség tekintetében mintaszerdi tankényvei, melyek az
irodalomtérténet kivételével a kozépiskolanak egész nyelvi és iro-
dalmi anyagat nyujtjak (Magyar olvasékonyv és nyelvtan, Stilisztika,
Szerkesztéstan, Retorika, Poétika) s ma is értékesek, mint «egy
jelentékeny kor és egy kivalé pedagogus egyéniség alkotdsair. Tevé-
keny részt vett a Kozoktatasi Tanacsnak kozépiskolank rendszerét
kiépitd szép munkajaban s hisz évig allt el6bb mint f6titkar, majd
mint elnok az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet élén s képviselte
és iranyitotta ennek nevelésiigyi torekvéseit és tarsadalmi mozgal-
mait. Az egyesiiletnek s a kozépiskolai tanari rendnek legkiizdelme-
gebb évei voltak ezek, szakadatlan harc az erkolesi és anyagi emel-
kedésért, amelyért egyetlen magyar tanar sem kiizdott annyit, mint
6. A leghivatottabbak egyike mondotta 6t «a legmunkéasabb és leg-
lelkesebb tanarvezér»-nek s szolt hodolattal paratlan testiileti érzé-
sér6l. Egész lélekkel csiiggott egyetemi tanari hivatésan is, és mikor
egy nagymultd tanszék megmentésérél volt szd, készségesen vallalta
hajlott kora ellenére is a nagy munkatobblettel jaré tanszék-cserét
is. Ugyanigy vallalta taniigyi kongresszusoknak idegérls, idét és
erélyt tékozld vezetését is.

Egyik munkakorében sem kereste a kényelmes, arnyékos
mellékosvényeket, haladt kitartéan és egyenesen azon az tton, mely
a szeme eldtt lebegd eszmény felé vezetett. Nemesak kotelességtudas-
ban, hanem gondolkodasban, erkolesben és érzéshen is egész ember
volt. A tudés és ir6 képével rokonszenves osszhangban alltak emberi
vonésal is. Egészében tartalmas, eurépai latkord, de lelke mélyéig
magyar érzésl, nemes eszményektdl lelkesitett egyéniség, szeretetre-
mélté, gyongéd és jé ember, becsiiletes, puritan és emelkedett jellem
volt. Sirboltja kélapjat méltan disziti a tiszta és munkds életet meg-
illeté babérag s emléke folott megérdemelten virraszt a magyar koz-

miivel6dés kegyelete. .
Kéky Lajos.

Visszapillantas hat év magyar festészetére.
Jelentés az 1932. évi Greguss-jutalom térgydban.
Negyedik festészeti évkor (1926—1931).

A Greguss-jutalmat ezuttal olyan festményre kell kiadnunk,
amely az 1926-tal kezdddd és 1931-gyel végz6dé évkérben jutott a
nyilvanossag elé.

Ha a hagyoméanyos szokds szerint pillantast vetink, habar csak
futdlag is, ennek a hat évnek a festészetben elért eredményeire, meg-
lehetésen mozgalmas és érdekes kép tarul elénk, mozgalmasabb és
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érdekesebb, mint nehéz viszonyaink kozott varhatnok. Az az elsé
érzésiink, hogy tiszteletet érdemel a magyar festészet, amely eleven
életet tud élni még ma is, mikor minden tengddik.

Tovabb szemlélédve, hamar észrevessziik azt is, hogy a kép
nem egységes és hogy igen kilonbozé toérekvések keverednek benne.
Ez természetes is. A szellemi életben az dramlatok nem valtjak fel
mintegy végszora egymast, s az Gjnak fellépése nem jelenti a réginek
letinését. Az idésebb nemzedék még javaban folytatja munkéjat a
régi szellemben, midén az 4] mar mas eszményekért lelkesedik. Egy-
mas mellett, egymast keresztezve munkal a régi és az aj, s a kevere-
dést még fokozzak azok az iddsebbek, akik az ) eszményekhez par-
toltak, és azok a fiatalabbak, akik az el6dok 6rokségébdl élnek tovabb.

Nekiink, akiket csak az értékek érdekelnek, igyekezniink kell
megkeresni azokat a régibb és az 4j dramlatok munkdsai kozott egy-
arant. Hiszen azoktdl a miivészekt6l, akiknek egyénisége egy régibb
kornak levegdjében fejlédott ki, nem vehetjiik rossz néven, ha nem
hagyjak cserbe eszményeiket és onmagukat. Csupdn azért, mert ma
18 sajat idejik szellemében dolgoznak tovabb, nem szabad kozonyo-
sen elhaladnunk miveik mellett. Megértjiik, ha az élvez§ vagy a
vésarld nem melegszik fel a megszokott régi dolgokon, s minél Gjabb,
a szokott6l minél eltérébb a mi, annal jobban érdeklédik iranta. Mi
azonban a multnak a jelenbe atnywlé jelenségeit némiképen a torté-
nész targyilagossagaval és lelkiismeretességével tartozunk szemlélni,
8 ha komoly érték van benniik, ennek elismerésétdl nem tarthat visz-
sza az, hogy mas idének stilusaban szélnak hozzénk. A ménak a teg-
nappal folytatott harca jogos és természetes, de a harcot a harcmezén
kell megvivni, nem pedig ott, ahol nines més feladatunk, mint meg-
kilonboztetni a jét és a rosszat.

Amint azonban nem akarjuk kisebbiteni azokat, akik mas 1dé-
ben kialakitott eszményeiket ma is hiven szolgaljak, mésrészt semmi
. okunk sincs arra, hogy kiléndsebben méltanyoljuk az § epigonjai-
kat, azokat, akik jol-rosszul az § kitaposott nyomukban jarnak. Azt
cselekszik 6k, aminél nines feleslegesebb : rosszabbul ismétlik ugyan-
azt, amit masok mar jobban elmondtak. Nagy mennyisége a terme-
lésnek tartozik ebbe a kategéridba. A killitéknak nagy serege keriil
ki azokbél, akik a multon lélekteleniil ragodnak, s kiillsnosen a 80-as
évekbe visszanydl6 miincheni naturalizmusnak, melynek sajit haza-
jaban mér alig van nyoma, itt, magyar f6ldén utolsé menedéket ad-
nak. 36t akadnak, akik eléggé kiilénos médon azt hirdetik, hogy ez az
igaz magyar mivészet, pedig esak annyi igaz, hogy kivalé magyar
miivészek dolgoztak egykor ilyenfajta modorban, 8k azonban egy-
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részt jobbat alkottak, mésrészt, ha ma élnének, bizonyira mas miivé-
szi kifejezésmédot keresnének mondanivaléik szdmdra.

Azonban nem érdemelnek sokkal tébb kiméletet azok sem,
akik nem a tegnapnak, hanem a legfrissebb ménak héseit utdnozzak
8 mindig a legljabb aramlatok uszdlyhordozdjava szegédnek. Azt
hissziik, alapjaban véve kozeli rokonai 8k ama mésik csoportnak,
mely épen olyan ires lélekkel ragodik a tegnapon, amilyennel 6k az
uj mivészet szekerébe kapaszkodnak. Noha munkéik kiils6 meg-
jelenésiikben nagyon eliitnek egymadstél, méivészi erkolesiiknek fogya-
tékossaga, a hitnek és odaadasnak hidnya, a léhasignak, a recept-
szerlségnek, a lelki trességnek kozos bilinei kozelebb hozzik ket
egymashoz, semmint maguk is sejtenék. Azok is, ezek is masoktol
ellesett kiils6ségekkel akarjdk poétolni azt, ami hidnyzik benniik :
a miivészi teremtberét. Ha amazokban tobb a banalitis és az unalom,
ezekben viszont nagyobb a feliilletesség, az elnagyolds, a kapkodas.
Amilyen méltatlanul veszik ajkukra amazok a hagyoményok szent-
ségét, ép olyan kevés joguk van ezeknek arra, hogy a haladds harco-
sainak adjak ki magukat, mert ha van haladés a miivészetben, azt a
nagy és bator szellemek, s nem a kis szémiték harcoljak ki.

A baj az, hogy abban a kiizdelemben, mely a miivészet régibb
és ujabb aramlatai kozott folyik, a biralok is, a kozonség is konnyen
jutnak abba a veszélybe, hogy a mivészi termelést irdnyzatok sze-
rint mérlegeljék s az értékek komoly és lelkiismeretes megbiralisa
mennél ritkabba lesz. Igaz, hogy az ilyen mérlegelés ma talan nehezebb,
mint a kozelmultban volt. Kilondsen all ez az Gjabb mivészi jelen-
ségekre. Addig, amig a miivészetben a természethiiség elve volt ural-
kodé, a természet legalabb a valdszertiség ellenlrzése tekintetében
biztos alapot szolgaltatott a biralok szaméra. Ma a természetabrazo-
las hilisége nem olyan kozponti jelentéségl kérdése tobbé a festészet-
nek, mint az elmult korszakban volt. Ebben a helyzetben az egyetlen
targyilagos mértékkel : az alkotasnak a természethez valé viszonyi-

e

tasaval bajos boldogulni. Pedig bizonyos, hogy a jé és a rossz, a

tehetség és a tehetségtelenség ma is egymas mellett viragzik és bur-
jénzik, mint minden korban. Csak tudni kell szétvalasztani 6ket, csak
meg kell kiillonboztetni az igazat a hazugtél, a nemest a nemtelentdl,
a tudast az igyeskedéstdl, az eredetiséget az olesé killonckodéstdl.
De épen azért, mert itt nem lehet a mult altal hitelesitett, régi mér-
" tékkel mérni, sokkal tobben folyamodnak ahhoz a kényelmes eljaras-
hoz, hogy sommésan elvetik mindazt, amiben Gj eszmények jelent-
keznek, vagy pedig kritikatlanul lelkesednek mindenért, ami 4j

és meglepé vagy legalabb nekik ilyennek tetszik.
Az ilyen eljiras nem szolgdl mdst, mint az esztétikai zavart és
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az igazsigtalansigot. Ha van férum, amelynek ett§l 6vakodnia kell,
elsé sorban a Kisfaludy-Tarsasag az, amelyben egykor a legjobb
magyar kritikusok szabtak iranyt. Egyedil az értékek gondos, a
divattol és a témeg izlésétdl fuggetlen mérlegelése az, amely ehhez a
korhoz ill6. Amit Gyulai mondott, hogy nem mindig a legdivatosabb
koltSk a legjobbak, az a mivészetre is all. Masrészt a népszer(itlen-
ség sem kritériuma még az igazi értéknek. Akit megfeszitenek, az
nem mindig megvalté ; latrok is elegen vannak koztik.

Az utat, amelyen jarnunk kell, latjuk tehat, de mint mindig,
most is érezziik a Greguss-jutalommal jaré nehézségeket. Az okokat
mér hat év elStti jelentésemben megpenditettem. A baj nem abban
van, mintha nem akadna elég érdemes mfi. A nehézséget inkabb fes-
tészeti termelésiink megvaltozott jelleme okozza. A Greguss-dij ala-
pitasa idejében a termelés atlaga gydéngébb volt, de voltak kimagas-
léan nagy festink és nagyjelentéségli alkotasok, amelyek messze a
tobbiek f6lé emelkedtek. Ma az altalanos szinvonal altalaban emel-
kedett, egyes jeles miivekben sines hidny, de nehéz koztiik olyan ki-
magaslo, a tobbit nyilvanvaléan talszarnyal¢ alkotast taldlni, amely-
nek kitiintetése megnyugtatna arrdl, hogy a megkiilonboztetés nem
jelenti hasonl6 értékd mas miivek mell6zését. Korunk festészetében —
s ebben bizonyira nagy része van a gazdasdgi viszonyoknak — a
nagy, osszefoglalé jellegli alkotdsok meglehetésen hidnyzanak, s a
termelést az erknek bizonyos decentralizaciéja jellemzi. Nem arra
gondolunk itt, hogy az atlagos, mindennapi termelésben milyen sok
a toredékes, sokszor otletes és tehetséges, de rovid lélekzetii és suly-
talan munka, olyan, amely érdekes hangot iit meg, de teljes dallamma,
igazi miivészi alkotdssd nem tudott kikerekedni. Az ilyen, a mai
produkeiéra kiiléndsen jellemzé munkék a mi szempontunkbél amugy
sem jonnek szamba. Azonban teljes odaadéassal dolgozd mivészeink
szamara is nehézzé teszi a kor szelleme, hogy erejiiket kevésszami, de
teljesen kiérlelt, tehetségitket hidnytalanul kifejéz6 munkéra ossz-

‘ pontositsak, s ezért az 6 miveik kozil is nehéz kikeresni azt, ame-
lyet a Greguss-jutalom szabalyzatanak megfeleléen a ciklus legjobb
alkotasanak lehetne mondani.

Ezek a nehézségek szinte kényszeritenek arra, hogy ne csupan
az egyes miveket tegyilk mérlegre, hanem vegyiik figyelembe a miivé-
szeknek egész egyéniségét és palyajat.

Igaz, hogy még igy sem konnyl a valasztas, mert sok jeles fes-
ténk van, akit joggal lehet szamitasba venni. Ha csupin azokat
tekintjik is, akik a szdbanlevd ciklusban kiilonosebben kitintek
termelésiik gazdagsagaval és érdekességével, mennyi érdemes miivész
neve kinalkozik emlitésre! Az 1ddsebbek koziil az alkotékedv nagy
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frissesége tiinteti ki Csok Istvant. A sors kedvezésébdl lelki ifjusigat
és kezének konnytliségét egyarant megtartotta. Tobb fzben vonultak
fel ebben a ciklusban Gjabb képei, s mindannyiszor csodalkozva szem-
léltiik festSi géniuszanak nem fogyatkozé gazdagsagat és bajat. Kiils-
nésen emlékezetes volt 1928-ban az Ernst-mazeum kiallitasi helyi-
ségében bemutatott sorozata. Egyszerre allitotta ki ekkor hirom akt-
kompozicidjat : a Zsuzsinna, a Heverd lany és a Juda gytrfije ci-
miieket. Nem igen emlékszink ra, hogy a ma €16 festék valamelyiké-
t81 barhol ennyi bajjal és melegséggel festett s e mellett ilyen egyéni
akt-kompoziciokat lattunk volna. Csék Istvan azonban a téjfestés-
ben is kivalét alkotott. Evek 6ta festegeti a Balatont, melynek vizét,
egét nagy sorozatban szandékozik megorokiteni. Ennek a sorozatnak
két darabjat 1931-ben kiallitotta. A legszebb modern tajképek sora-
bol valok s azt a reményt keltik, hogy ciklusa mélté lesz a Balaton
szépségeihez. Ugyancsak az iddsebb nemzedékbdl kivalé eredmé-
nyekkel gazdagitotta festészetiinket Fényes Adolf. Ujfajta képeinek,
amelyeket leghagyobbrészt 1927-ben rendezett kollektiv kiallitdsan
mutatott be, lelki gazdagsagukban van legfébb erényiik, s csak a
tisztelet hangjan szélhatunk arrél a komoly elmélyedésrdl és kovet-
kezetosségrol, amellyel Finyes ajabb stilusat kialakitja és tokéletesiti.
Csak az § sajat régibb képei kozott lathatjuk olyan eredeti és szin-
magyar abrazoldsit a nagy magyar alféldnek, mint aminével Aldott
nyar (1927) vagy Tavaszi szantds (1981) cimi képein taldlkozunk.
Csakhogy mig azeldtt a természet utan, szigord realizmussal dolgo-
zott, most emlékezetének hosszt idén at Osszegyiijtott tarhazabol
meriti képeinek anyagat s a képzelet alakité szabadsigaval formalja
at azt derls, szines, koltdi latomassa. A teremtlerd nem lankado,
ifjii frisseségében kozel all hozzd Ivanyi-Grinwald Béla, aki ugyan-
ebben a ciklushan nem egyszer tett bizonysagot lirai véndjanak ki-
nem apadé gazdagsagardl, s kiilonosen Magyar tdjaban (1931) olyan
iide, tavasziasan pompazé szinkolteménnyel lepett meg, mely méltan
vonult be a kiallitas falarél Szépmiivészeti Mazeumunkba.

Miivészi erejilk valtozatlan épségét tanusitd sorozatokat alli-
tottak ki Vaszary Janos, Glatz Oszkar, Marify Odén, Nagy Sandor,
Magyar-Mannheimer Gusztiv, Kernstok Karoly és masok, s nem
hagyhatjuk emlitetlen Ball6 Ede nevét, aki komoly, odaadé munkds-
sagan felil nagyszert 4ldozatkészségével, mint miivészetiink és miivé-
szeink jOtékony szelleme is megérdemli, hogy tisztelettel hajoljunk
meg elétte.

Faradhatatlanul dolgozott ebben a ciklusban is Karlovszky
Bertalan. Az arcképeknek egész sorat allitotta ki. Mindegyikiikben
meglatszott alapos, nagy tudésa, rajzbeli szabatossiga, végtelen oda-
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adésa, példds mivészi lelkiismeretessége. Epen az arcképfestésben,
mely annyira csabit az oles6 engedményekre, kétszeresen tiszteletre-
méltd az a mivészi szilardsig, amely Karlovszky Bertalant jellemzi.
A felkapott, divatos arcképfesték hizelgésébdl, oles6 fogisaibél semmi
sines benne., Sohasem volt hajlandé arra, hogy mfivészi meggy6zd-
désébél tapodtat is engedjen. S nem kevésbbé tiszteletremélté az a
nagy komolysag, amellyel még ma is mestersége tokéletesitésén dol-
gozik, s nemesak nem ernyed munkdjéban, hanem a szélsé hatarig
fokozza képességét. Ujabb képei semmiben sem maradnak a régiek
mogott, s6t nem egyszer emelkedést mutatnak. Egyesek koziilok,
fgy kiilonosen Odry Arpidot Hamlet szerepében abrazolé képe, ame-
lyet 1929-ben Allitott ki eldszor a Mtiesarnokban, bravuros tudas,
minden részletnek egyarant biztos és teljes megoldasa, hiiség és ele-
venség dolgdban kivalé helyet foglal el az § nagy oeuvre-jében.

Altaldban jellemzé és egytttal biztaté jelenség, hogy régibb
mivészeink, akik mar taljarnak a 60-on, nagyrészt milyen jo! meg-
8rizték miivészi épségiiket, mennyi jelét adjak alkotdkedviik és képes-
ségiik toretlenségének. Régebben megszokott jelenség volt, hogy
festfink kiilfoldi tanuldééveik befejeztével, hazatérésiik utan hanyat-
lasnak indultak. Szinte tipikus volt a korai hervadas szomori tiinete
milvészeti életiinkben. Ma ez a veszély nagy mértékben csokkent,
jeléil annak, hogy miivészi légkoriink megjavult, s a hazai kor-
nyezet még a mai kiizdelmes id6kben sem olyan bénitd hatast, mint
egykor volt. Itthon sincs méar hiAny sztonzésben, példdban, szellemi
erGsitésben. Mai festdink java épen az itthoni levegbn fejlédott
ki;itt nyflt ki és teljesedett meg igazan egyéniségiik és itt, a hazai
élettel valé érintkezésben tett szert mivészetilk magyar szine-
zetre. A fiatalabbak j6része itthon nevelkedett is. Az 0j nemzedék
vezet$ tehetségei, Szlnyi Istvan, Aba-Novak Vilmos és masok,
kivalé képzémivészeti féiskolanknak voltak novendékei. Ugyanez
az iskola nevelte ifjabb grafikusaink mindeniitt elismert, kitiing gar-
" dajat. Ezeket a jelenségeket nem elég megallapitanunk : le kell von-
nunk beldlik a tanulsagot is. Ha méar megvannak itthon a mivé-
szet fejlddésének feltételei, mindent meg kell tenni, hogy ezeket
a feltételeket erdsitsiik, annal inkabb, mert esak igy remélhetjitk mi-
vészetiink egészséges fejlddését, féltve melengetett eszményiinknek:
a szinvonaldban eurépai, de jellemében magyar mivészetnek erétel-
jes kialakulasat. Ugyanazok a miivészek, akik nekiink eredetiségiik
és igy magyarsdguk miatt kedvesek, egytttal a nemzetkozi férumok
el6tt is leginkabb tudnak irantunk érdekl8dést kelteni. Vajjon nem
kell-e az & torekvéseiket, az § szellemitket propagélnunk? Vajjon nem
kotelességiink-e a nemzetkozi, akar elavult, akar Gjkeletdi chablonnal
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szemben értik és velik érezniink? Vajjon nem kell-e féiskoldnkat
szeretd gonddal, éber torédéssel dédelgetni, a mi f8iskolankat, amely-
nek az a hivatasa, hogy természetes forrdsa és kozpontja legyen a
magyar mivészet jové fejlédésének. Szellemi eszkozokben, hivatott
emberekben nincs hidny, az bizonyos. Masrészt bizalommal hissziik,
hogy kultuszminiszteriink, aki mar eddig is olyan kivdléan megérté-
nek bizonyult a miivészet dolgaiban, észre fogja venni, hogy itt azon
vallalkozésok egyikérdl van sz, amelyekben a legkisebb aldozattal
a legnagyobb hasznot lehet elérni.

Lemondunk arroél, hogy festészetiink allasarél, az abban meg-
figyelhetd aramlatokrdl részletes képet rajzoljunk, mert ezt meg-
kiséreltiik utolsé jelentésinkben. Amit hozzatehetiink, az csupén az,
hogy festészetiink atalakulasa az ujabb torekvések szellemében ujabb
lépést tett elére. Tébben azok koziil, akik a multkor még a kibonta-
kozas stadiumaban voltak, ma mir a megérés és kiforrds allomasa-
hoz érkeztek el. Kozéjiik tartozik Szényi Istvan, aki 1929-ben mutatta
be j miveinek sorozatat, s oly tiszteletremélté komolysagrol, festéi
kultararél és elmélyedésrdl tett bizonysagot, hogy joggal szamit-
hatjuk 6t mai milvészetink legjobbjai kozé. S ami kiilonosen érven-
detes, munkassaga szervesen helyezkedik el festészetiink fejlGdési
vonaldban. Még érezziik benne a nagybéanyai iskolanak tavoli szelle-
mét, melyben a magyar naturalizmus legeredetibb és legerdsebb alak-
ban jelentkezett ; miivészetének tényez6i kozott még fontos helye
van a fénynek és a levegbnek, de az impresszionista és naturalista
festészetnek ezeket a kedvene témait 6§ méar nem a targyilagos meg-
figyel8 hiiségével abrazolja, hanem mint valami felsd forrashol eredd,
szinte misztikus jelenségeket, amelyeknek 6zénében a foldi dolgok
latoméasszerd jelleget oltenek. A plaszticitas érestetése és a zart kom-
poziciéra vald torekvés olyan festének mutatjék Szényit, aki nem
fordul el a hagyomanyok tanulsigaitol, de mésrészt 1) és komoly
stilust igyekszik a maga szdmara kiépiteni. Fejlédésének ebben a
szervességében, egyéniségének komolysagan kiviil, bizonyara része
volt annak is, hogy iskolai tanulmanyainak elvégzése utan szinte sza-
kadatlanul itthon, a hazai folddel és kornyezettel valé kapesolatban
fejlesztette miivészetét. Egészbenvéve olyan miivésznek mutatko-
zik, aki természetesen és szervesen koti dssze a naturalizmus korat
a szellemibb 4j dramlattal, s egyéni élményein keresztiil, belsé sziik-
ségb6l alakult ki és jutott el mai eredményeihez.

Az & nemzedékének egy masik értékes festje, Bernith Aurél,
szintén a magyar naturalizmus iskoldjabél indult el, ifjan Nagy-
banyan dolgozott, sok észténzést koszonhetett kitting foldijének,
Rippl-Rénainak, s még 19281 kollektiv kiallitisin latott képein
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is észrevehettilk ennek a multnak nyomait. Ez a kidllitdas azt

”

tanisitotta, hogy az 8 miiveiben is nagy fontossaga van a levegé,
az ég és a viz tiineményeinek, 6 is a vilagnak némiképen eszmé-
nyitett, halkitott, festdi harménidban Gsszehangolt képét mutatja
munkéiban. Csakhogy Szényinek férfias ereje helyett Bernathban
a lirai érzés melegsége az uralkoddé; Szényi a fényt és ragyogast
keresi, Berndth pedig kékessziirke harméniaiban a paras és homa-
lyos arnyalatok felé hajlik, s a jelenségeket mintegy modern sfu-
métoba burkolja. Ebben is emlékeztet némileg Rippl-Rénai korai
id6szakara, akinek miivészetéhez az id6k tavlatan at is bizonyos
lelki kapeso'atok flizik. Egy-két ujabb képen 1uj sajatsigok jelent-
keztek. E'6addsa energikusabb lett, jellemz§ ereje megnétt, szin-
skéldja kiszélesedett, s egy gazdag és eredeti kolorista kibontako-
zésa indult meg szemiink elGtt. Legnjabb kiallitasa, melyet 1982-ben
rendezett, a fejlédésnek ismét 4j stidiumaban mutatta Gt, de ez az
év mar nem tartozik jelentésiink keretébe.

Ha Szényi Istvan és Bernath Aurél festészetében a légkori
jelenségeknek fontos, mondhatni stilusképzé jelentdségiik van, Egry
Jozsef képeinek szinte egyetlen targya a fénynek mindent be-
6z6nl6, das aradasa. A ténnyel telitett atmoszféranak kolt6je 6, még
pedig eredeti és magyar kolt§je..Otthona, menedéke és egyben gé-
niusza a Balaton. Némiképen grafikai jellegli, szlik szinskaldban
mozgd milivészete ujabban festdi értelemben gazdagabba lett, barnas-
z0ld harméniai, bizonyara olasz Gtjanak hatésa alatt, vorosesbe jat-
sz, melegebb drnyalatra tettek szert. Orommel latnok, ha sikeriilne
lekiizdenie azt a talzsafoltsagot és térbeli bizonytalansagot, mely
egyes képein mutatkozik.

Ugy érezziik, mintha e miivészeket, egyéniségiik nagy kiilonb-
séget mellett is, valaming kozos szalai kotnék dssze a szellemi rokon-
sagnak, olyan szélak, amelyek valamivel erésebbek a kortarsak kozt
szokasos kapesolatokndl. Ugyane szdlak még néhiny mds miivészt
is tobbé-kevésbbé hozzajuk fliznek, s viszont mintha télik vissza-
felé, a multba is, a modern magyar festészet kialakuldsanak forra-
saihoz finom szalak vezetnének. Ilyenféle tiinetek mar 1920 tajan
mutatkoztak s Parizs kozvetlen befolyésdnak esokkenésével parhuza-
mosan erdsodtek.

Orommel jegyezziik fel e jelenséget, amely megerdsiti azt =
hittinket, hogy a miivészet fejlédésének szellemi feltételei megvan-
nak itthon, s hogy a magyar miivészet érékésen megszaggatott vona-
laban mutatkozik mér valami folytonossig, amelybél kikerekedhe-
tik a habord utdni 4j magyar festészet.

Mas kivalé miivészek is kibontakoztak az Gjabb nemzedékbdl
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a lefolyt ciklusban. Aba-Novak Vilmos két izben is, 1927-ben és 1931-
ben szdmot adott igen gazdag termelésérdl s egyszersmind a gydkeres
valtozasrél, mely miivészetében végbement. 1927-ben kiallitott képei-
ben célzatai még rokonok voltak Szényi Istvan torekvéseivel. A testek
plasztikdjat hangstlyozta, a fényjelenségek szinte kirobbané ereje
toglalkoztatta 6t is, csak mindez hevesebb és nyersebb alakot 61tott
nala, mint Sz6nyinél. 1931-ben mindenképen megvaltozottnak lat-
tuk viszont. Mindenekel6tt abban, hogy az olajtechnikarél a tempe-
rara tért at. Fz a technika mar magiban bizonyos stiliris valtozasok-
kal jar egyiitt. A plaszticitas dbrazolasat korldtozza, a szinek dolga-
ban egyszerfisitést kovetel, masrészt médot ad rd, hogy a tiizes és
toretlen szinek jussanak szohoz. Ezeket a kovetkezményeket Aba-
Novak levonta, abrdzoldsa sikszeriibb és linearisabb lett, az olaj-
festésben gyokerezd arnyalds és valeur-gazdagsig helyett szinezését
csaknem a szines grafika jellegéig egyszertisitette, s képein harsogd
szinek léptek fel, amelyeknek vildgitd erejit m’g fokozza a sotét,
csaknem fckete hattér. De més irAnyban is megvaltozott. Eldadasa-
ban jatszi, szinte jegyzetszer( kénnytség lépett olajképeinek stlyos,
darabos festése helyébe, megfigyelései kiszélesedtek, élesebbé valtak,
8 érzéke a furcsasig, a groteszk irant, mely kiilénosen cirkuszi targyu
képeiben jelentkezik, meglepden j oldalrél mutatta be tehetségét.
A konnyiség, a folényes biztonsag és a bdség, mellyel dolgozik, arra
mutatnak, hogy milvésziink 4j periddusdban megtaldlta 6nmagit, s
benne festészetiink a lefolyt ciklusban jéforman 4j egyéniséggel gya-
rapodott.

Aba-Novak Vilmos két éven 4t a rémai magyar intézet 6szton-
dijasa volt, s egy-két évig a rémai magyar intézetben dolgoztak a
finom és rokonszenves tehetségli Patké Karoly és Molnar C. Pal is,
Aba-Novékkal egyiitt egyszersmind jeles grafikusok, aztan Kakay-
Szabd Gyorgy, s még néhanyan. Szerencsés fiatalok, akik a mai rossz
viszonyok kozott emberi és miivészi kimivelésiikre ilyen jo alkalmat
talalnak! Réma nagyszerlisége, multjénak emlékei, mizeumai vajjon
melyik fiatal tehetségre ne lennének mitvel§ és Gszténzé hatéssal?
Sok jel mutatja, hogy tébbnyire jeles tehetségii 6sztondijasaink ko-
molyan igyekeztek felhasznlni szerencséjiiket, gyarapodtak bense-
jikben s csak a gyongébbek estek bele a kornyezet utdnzésiba.

Masrészt Parizs, a modern miivészet kialakulasanak legfontosabb
kézpontja sem szlint meg vonzani fiatal milvészeinket, s akik nem
4llami pénzbél, hanem a maguk erejébdl jutnak ki kiilfoldre, — persze
kevesen vannak— azok ma is Périzs felé veszik atjukat. Mindez ter-
mészetes, hiszen a mivészek véndorlasa, hogy vilagot lassanak és
tanuljanak, régi hagyomany, s olyan szézadokban is szokésban volt,

- -
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amikor a t4volsig még jobban elvalasztotta az orszédgokat, mint
most. A mult emlékeiben gazdag és egyuttal eleven életet é16 eurd-
pai centrumok termékenyitd hatasatél elzarkéznunk nem kell, nem
is lehet. Amit nem szabad kivannunk, csupan az, hogy barmelyik
idegen miivészi centrumnak egyoldali irényité befolyasa legyen a mi
milvészetiinkre, mint volt pl. egy régebbi fejlédési stadiumban akar
Miinchennek, akdr Parizsnak. Miutdn mér szerencsésen elértilk azt,
hogy van sajatos miivészeti légkoriink, vannak mestereink, akikben
eredeti és értékes sajatsagok mutatkoznak, s van ifji nemzedékiink,
melyet hozzajuk a lelki folytonossagnak természetes szalai fliznek :
becsiiljiik meg ezt a nehezen kivivott eredményt és segitsik vagy
legalabb ne zavarjuk meg kifejlédésében, mert ez végzetes hiba lenne.

Henszlmann Imre 1841-ben irta Parhuzamaban, hogy «ha hal-
hatatlan éveket akarunk élni a j6v8 id6k emlékezetében, teremtsiink
nemzeti sajat miivészetety, s ugyané azt jelolte meg a magyar tehetség
céljanak, hogy igyekezzék magat «sajatos és nemzeti médon ki-
miivelni».

«Nekiink els6, hogy nemzeti miivészetiink legyen, hogy magyar
iskolank fejlédjék, mely tétel nem mond ellent annak, hogy miivésze-
tink azért az eurépai miivészet magaslatanak szinvonalira emelked-
jék. S6t inkabb feltétele annaks — mondta Ipolyi Arnold 1885-ben,
a Képzémivészeti Tarsulatban tartott elnoki megnyitéjaban.

Hat évvel ezelStt a Greguss-jutalom targyaban tett jelentésiink-
ben ugy lattuk, hogy Henszlmann és Ipolyi eszménye végre a héditas
utjan van, és hogy «festészetiink nagyobb mértékben kezd sajatos
izt, kiilon jelleget kapni, mint barmikor azel6tt, az ¢nallésulas folya-
mata nagy lépést tett eldre és sokunknak szive vagya : az eurdpat
kapesolatokat hagyomanyainkhoz hiven gondoz6, de magyar szel-
lemi festdi iskola nem &brand tobbé, hanem egyre jobban teljesedé
valdsagy.

Ennek a szellemnek tejlédése, Ggy érezziik, sorsdonté kérdése
mivészetiinknek. Ennek az erdsodését reméljilk, kivanjuk, s vajha
munkalni tudnék! S ha a francidk Parizsban, a németek Berlinben,
az olaszok Réméban és minden valamirevalé nép a maga kulturalis
kozpontjaban latja és dédelgeti miivészetének lelki otthonat, szel-
lemi iranyitojat, elérkezett szdmunkra is az ideje, hogy magunk-
hoz térjink, s végre Budapest nevét irjuk modern mivészetiink
zdszlajara. Nincs okunk szégyenleni, s ha jobban meggondoljuk,
kotelességiink is.

Mint refrain tért vissza jelentésiinkben a magyar festészet ki-
fejlédésének eszméje, s mégis Ggy érezziik, hogy kifejtetlen maradt
a kérdés egész fontossaga és szamos vonatkozésa. Am, mas alkalomra
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hagyva a hidnyok pétlasat, ra kell térniink jelentésiink tulajdonké-
peni céljara.

A Greguss-bizottsig, a sok érdemes mivészt latva, kiilonos
érdeklédéssel fordult annak a két férumnak nyilatkozata felé, amely-
nek a Greguss-jutalom szabdlyzata értelmében ajinlisi joga van. E
két férum kozil az Orszigos Magyar Kirdlyli Képz6miivészeti Féis-
kola Cs6k Istvant ajanlotta a kitiintetésre, még pedig egész miko-
dése, de killonosen balatoni tijképei alapjan, az Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat pedig Karlovs:ky Bertalant Odry Arpadot
Hamlet szerepében abrazolé festménye alapjan.

A Greguss-bizottsdg mind a két ajanlast rokonszenvvel fogadta,
s figyelembevéve azt, hogy a festészeti Greguss-jutalom legutébb
nem adatott ki, azt a javaslatot tette a Kisfaludy-Tarsasag egyete-
mének, hogy mindakét ajanlott mivészt tiintesse ki, még pedig
egész munkassaguk és e mellett Csék Istvant Zsuzsanna cimi képe
alapjan, mely red mint els6sorban figuralis festére balatoni tajképei-
nél jobban jellemz8, Karlovszky Bertalant pedig, az ajinlasnak meg-
feleléen, Odry Arpadot &brazolé képe alapjan.

A Kisfaludy-Tarsasag 1932. évi december 7-én tartott iilése ezt
a javaslatot egyhangulag elfogadta, abban a meggydz6désben, hogy
olyan mfivészeket tiintet ki, akik nemecsak szébanlevd képeikkel,
hanem komolyan és példasan a miivészetnek szentelt, hossza palya-
futasukkal is raszolgaltak az elismerésre.

Karlovszky Bertalan a miincheni akadémia novendéke volt,
aztdn évekig Parizsban, Munkacsy Mihaly oldalan dolgozott, s most
mar csaknem félszdzada itthon mikodik. Régebben a genre- és az
aktfestést 1s miivelte, kivalé csendéleteit is ismerjiik, az utébbi 1dé-
ben csak arcképeket lattunk téle. Palyaja a faradhatatlan munké-
nak és a legszigoribb miivészi lelkiismeretességnek tiszteletremélto
képét mutatja. Tipusa annak a miivésznek, aki, miutan kitdnd isko-
lazottsagra tett szert, kovetkezetesen megmarad a megkezdett nyo-
mon, s legfeljebb abban valtozik, hogy onmaga iranti szigoraban
4llanddan tokéletesiti tudisat és mindjobban elmélyil munkajaban.

Cs6k Istvan a budapesti Mintarajziskoldban Greguss Janos,
Székely és Lotz vezetésével tanult, aztin a mincheni akadémiin,
majd Parizsban képezte magat. Ismételten id6zott kilfoldon, leg-
tovabb 1908-t61 1910-ig Parizsban, de a mienk volt idejének javarésze
és egész miivészete. O nem azok kozé tartozik, akik egész pélydjukon
megmaradnak a megkezdett nyomon. A puritdn naturalizmus allo-
masatol, melyen fiatalos ahitattal elindult, nagy utat futott meg
méig. Az Ezt cselekedjétek ..., Az arvak, a Bathory Erzsébet, a
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Mézevék, a Thamar, A vampyrok, Wlassics Tibor képmasa, az Uffi-
ziban lathaté onarcképe, a Tél a tavaszban, A miiteremsarok, a
Zizii-ciklus, a balatoni tajképek, a Zsuzsanna ennek az atnak féallo-
mésai. Mennyi gazdagsag, milyen bdésége a melegségnek, a kedélynek,
a képzeletnek és a miivészi optimizmusnak! Orokos tavaszi virdgzas-
ban 4ll6 fa jelenik meg képzeletiinkben, ha Csék Istvan festészetére
gondolunk — viragait dusan és konnyen onté magyar csodafa. S a
magyar jelzd eztttal nem csupan az ember szdrmazasat, hanem md-
vészetének mély lelki gydkereit is jelenti.

Karlovszky Bertalan és ('s6k Istvan merében kilénbozé egyé-
niségek. Karlovszky a szigord rajz, a minuciézus megmunkalads em-
bere, szinte a mivészi aszkézis megtestesitéje ; Csok a pompas és
dertlt szinek, a kotetlen, fest6i el6adas mestere, géniuszat konnyed-
86g és baj jellemzik. A Kisfaludy-Tarsasag azzal, hogy ilyen kiilénboz6
mivészeknek adja egyszerre a koszorut, a mellett szeretne tanusagot
tenni, hogy a miivészetben kiilonbz6 mdodon lehet értékeket termelni,
s hogy amiben tehetség és erkolesi komolysag van, azt meg kell be-
csiilniink, barmilyen miivészi szellemn nyilvanul is egyébként benne.

Petrovies Elek.
A zenei év,
(1931 szeptember — 1932 szeptember.)

Az 1981—82-es zenei év osszefoglalasa nem ad olyan kedvezd
képet zenemiivészeti viszonyainkrél, mint amilyet az eléz8 évrél
bemutattunk. Nagyértékli zenei alkotdsok nem termettek, rend-
kiviilibb zenei eseményiink nem volt, altalanos zenemiivészeti szin-
vonalunk esése le nem tagadhat6. Reméljiik, hogy ez csak atmeneti,
melynek okat egyediil a vilagszerte érezhetd gazdasagi valsdgban

kereshetjik.
*

A m. kir. Operahaz kozel sem mutatott fel olyan miivészeti ered-
ményt, mint a mult évben. Adott ugyan kilenc Gjdonsagot, de kozii-
lik csak egy toltott be egész estét s valdjaban az sem szamithatd
tjdonsagnak, csak atdolgozasnak (Jdnos vitéz}. A tobbi nyole mintha
mind «perc-operay lett volna. A mflalkotdsokat nem lehet ugyan
stopper-6raval és réffel mérni, de mégis feltiing, hogy Operahdzunk
szinpadan egyazon szezonban hérom val6di «perc-operas (Az elrabolt
Eurépa, A megszabaditott Theseus, Az elhagyott Ariadne) és négy egy-
felvonasos (Magyar kardesony, A hamis Harlekin, A patikus, Székely
fond) keriljon ossze. A rohand kor {zlését ennyire kiszolgalni talan

Budapesti Szemle. 228, kitet, 1933, februdr. 16
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mégsem helyes, mert ez a miifaj rovasara esik s az Operahizat kiny-
nyen zenés kabaréva valtoztatja.

Az operahazak évek 6ta inkabb feldjitdsokbél, mint bemutatéok-
bél élnek. Ehhez igazodott a mi szinhazunk is, s mig tavaly kilenc fel-
ujitas és Gj betanulds adott némi elevenséget a miisornak, addig most
a felujitasok szama tizenkettére emelkedett. Ezt a mivészeti politikat
helyeseljiik, de a feltjitandé darabok kozt nagyobb gonddal, a mi-
vészeti értékelés hatarozottsagaval és jartassagival kell vélogatni.

Az Operahaz szeptember 15-én nyilt meg s jinius 6-4n zarult.
Ez alatt az id§ alatt 211 eldadas volt, mig az el6z6 évben 274. A 211
el6addsra 235 dalmi és 43 balett elGadas esett. Magyar szerzék mivei
77 estén kerilltek szinre, idegeneké 158 estén. Feltding, hogy ezidén
63 elGadassal kevesebb volt, mint tavaly, minek oka az, hogy nem
tartottak mindennap eldadast. Igen helyes megoldds anyagi és -
vészeti szempontbdl is. Valésziniibb, hogy igy a nézétér nem lesz
kidltéan tires s a miivész-személyzetnek (zenekar, korus) marad ideje
pihenésre. (4 mostani heti nyole-kilenc eldadds miivészeti romldsba viszt
az Operahdzat!)

Az ujdonsagok sorat Kacsoh Pongracnak Bakonyi Karoly és
Heltai Jen$ szovegére irt Jdnos vitéz cim daljatéka nyitotta meg
(1981. dec. 6). Kacséh rendkivill értékes vezérkényvét Buttykay
Akos, a kivalo szimfénikus, Gjra hangszerelte s ezzel a nagy
szinpadi multa- daljaték eljutott mélté allomasara, az orszag
els6 zenés szinhdzaba. A daljatékot a Kormanyzé Ur nevenapjin mu-
tatta be az Operahaz, diszes, inneplé kozonség el6tt. — Adém Jend :
Magyar kardesony cimil egyfelvonasos daljatékat, mely TudSs Klara
szovegére eredeti népi dallamok felhasznalasaval késziilt, — maris
elfeledtette az idd. Ezzel egyiitt mutattak be (1931 dec. 22) a kivald
orosz szimfénikusnak, Glazunovnak Ewvszakok cim, négy képbdl 4116
tancjatékat. Ez sem bizonyult misordarabnak. — Kettds bemutato-
nak szamit Francesco Malipiero, a tehetséges modern olasz zene-
szerzé commedia dell’arte-szerd egyfelvonasos operdja: 4 hamis Har-
lekin és Darius Milbaud, a modern francidk egyik vezérének, hdrom
dgynevezett «perc-operds-ja (1982 febr. 28). Malipiero zenés komédiaja-
nak vezérkonyvében talalhaté érték, f6ként archaizald, helyzetfests
részeiben, — de a percekig tarté operdeskik megmérésére legmeg-
felelébbnek Shakespeare szavat talaljuk: «Sok hiihé semmiért !y,
Meggondolatlansdg volt az Operahaztdl, hogy a mai nehéz viszonyok
kozt ennyl pénzt és ennyi iddt aldozott e silanysagokra. Szinrehozata-
lukat csak az igazolna, ha ezzel az Operahdz a modernkedést hajhaszo
kézonségnek meg akarta volna mutatni, ime, lassatok, ilyenek azok
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a tlhajtott mivek, amelyeket nem érdemes sem megirni, sem megnézni.
Csakhogy ilyen ad oculos demonstrandumra az Operahdznak nem
lehet pénze. — Haydn sziiletésének kétszazadik évforduldjat elkésve
és azzal a sovany otlettel innepelte meg a szinhaz, hogy bemutatta a
mester egyfelvondsos vigoperajat, A patikust (1982 dpr. 24). Ez az
est egy magyar daljaték révén miivészeti jelentéségben minden opera-
hézi est {61é emelkedett s bizvast hissziik, hogy id6k folyamén ma-
gyar mivészettorténeti daitumma valik. A Haydn-operaval egyszerre
bemutatott m@ kival6 zenekédlténknek, az 4 magyar zene egyik ve-
zérének, Kodaly Zoltannak Székely foné cimi daljatéka. Bemutatéja
4ta allandéan misoron van, s6t a milanéi Scaldban is nagy sikerrel
keriilt szinre. Az els§ magyar opera, mely Olaszorszagba eljutott.

A Székely foné felemas opera, mint a szerzé Hdry Jdnosa. A mi-
faj kovetelményeinek nem felel meg, nem mifajszerd. «Gyongy-
kalariss-féle szerkezete szokatlan és meglepé az Operahazban, de
Jjogosult, st orvendetes. Ez a két daljaték kozelebb all a nagy magyar
opera idealjahoz, mint barmelyik mas szerz6nk mive. A Hdry Jdnos
és a Székely fond vezérkonyve olyan magasrendd, hogy az Operahizba
vald. Ez a vezérkonyv mély muzsika. Figyelmeztetd arra, hogy a
magyar népi zene kincseit igy kell és igy lehet a legmagasabb szim-
fénikus stilusba betorni. Hlogy a Székely foné szévegkonyve — melyet
Kodaly gondolt el s nem més, mint a népi szovegek megjelenitése —
naiv, nem érdekes és csak uriigy a zenélésre, — nem lényegbevagd
hiba, mert eldszér zeneileg kellett megnyitni a modern magyar opera
atjat s aztdn majd teremnek frok, akik operaszeriileg dolgoznak.
A Székely foné végig zene, de mikor az ember énekbeszédet kivan,
pantomimiat kay, s mikor zenei sz6t keres, ariat talal. Vagyis Kodaly
az igazl magyar recitativét most sem oldotta meg, pedig ezt az §
mindentudé erejétél joggal varhattuk. O most is csak a szoveg min-
tait himezte ki zenével, de nem sz6tte az egészet zenébdl. A munkaja-
val fanatikusan osszeforrt szerzé nem vette észre, hogy vezérkonyve

" tulzsifolt, hogy nem mindenik magyar dallam szépiil meg debussy-s

barméniaitél, hogy a népmuzsikin kiviil is van zenemfvészet, s a
zenei folklore a muzsika nagy birodalmanak csak egyik teriilete.
Mégis Kodaly a maga Gtjan Toldi Miklés, aki a Székely fondval vila-
gosan jelzi a magyar nagyopera, az Gj nemzeti opera irdnyat.

Uj betanulassal ezek a miivek keriiltek eldadasra : Lohengrin
(1931 okt. 20), Rézsalovag (1931 okt. 24), A biblids ember (1931
nov. 5), Szent Erzsébet legenddja (1931 nov. 19), 4 kipeny. Angelica
névér. Gianni Schicchs (1981 dec. 18), Manon (1932 jan. 17), Pierrette
fatyola (1932 febr. 28), Anyegin (1982 mare 24), Cigdnybdré (1932

16%
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méj. 1) és Coppélia (1932 maj. 14). Bzek koziil a Szent Erzsébet
leyenddja cimil jelenetezett oratériumnak, Puceini hirom egyfel-
vonasosdnak és féként Dohnényi Erné pompds pantomimiijanak
kitiné eldadasa emelkedett ki.

A szokasos évforduldk kozt Toronyi Gyula miivészi paly4janak
negyvenedik évforduléjat a Ciganybdré el6adasaval innepelték. Az
év folyaman egy jétékonycélt, harom diszel§adas és tizenhét vendég-
szereplés volt. A vendégszereplék kozil Strack Theodor, Pistor
Gotthelf, Kipnis Sandor, Krips Jozsef, Schorr Frigyes és Franco
Tafuro fellépése batran elmaradhatott volna, mert sem rendkiviili
mivészettel, sem érdekességgel, sem sziitkségszerliséggel nem indo-
kolhaté. Volt aztin egy vendégszereplés, amely egyenesen kirhoz-
tatando : Uday Shan-Kar hindu tanemiivész és csoportjanak fellépte.
Orfeumba val6 az ilyesmi, még akkor is, ha néprajzilag érdekes és
néhol szép mutatvany. Erkel, Mozart, Beethoven, Wagner hizanak
méas a rendeltetése.

A Budapestt Filharménias T'drsasig hangversenyei a magyar
zeneélet legkimagaslobb eseményei. Az érdemes Tarsasag fennalla-
sanak 78. esztendejében is feladata magaslatin allott. Elnok-kar-
nagya, Dohnanyi Erné, vilagviszonylatban is egyik legnagyobb zene-
kari vezér. .

A Tarsasag tizenkét hangversenyt adott hat nyilvanos f6-
prébaval és 58 éra 82 perc prébaiddvel. Bérleti hangversenyt (a m. kir.
Operahazban) hatot és hat rendkiviili koncertet. Az osszes bérleti
hangversenyeket Dohnanyi Ernd vezényelte, s6t a rendkiviiliek koziil
is kettdt, tehat nyole hangversenyt. A rendkivili hangversenyek
koziil a két Coolidge-koncertet Kortschak Hugd vezényelte, egyet
Deutsch Antal és a Ravel-hangversenyt részben Ravel, részben
Fall Frigyes.

A hangversenyeken a kiovetkezd magyar jdonsagok keriiltek
bemutatasra: Buttykay Akos Rapsz6didja (1931 okt. 26). A Kormanyz6
Ur tizéves jubileuma alkalmabol kitdzott palydzatra késziilt. Egy
tételbél ally agyesen beleszGtt, szivbemarkold tdrogaté-szoloval eés
«Boldogasszony Anyank» dhitatos orgonarészével. Izig-vérig magyar,
nemes, konzervativ muzsika. Weiner Leé Katondsdi (1981 okt. 26)
cimd zeneképe finom tollal rajzolt, otletes zenekari miniatlir. Pro-
grammzene. Barték Béla a Fdbél faragott kirdlyfi cimii ismert tane-
Jatékabol zenekari szvitet allitott oOssze (1981 nov. 23). A nagyon
érdekes vezérkonyv hirom részletének — Az erdd ténea. A patak

-
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tanca. A kirdlykisasszony tanca a fababuvaly — megszakitas nélkiil
jatszand6 egyméisutanja. Schmidt Ierenc, Bécsben él§ hazankfia, a
bécsi zeneakadémia igazgatdja, Vltozatok egy huszdrdalra cimen
zenekari varidcidkat irt (1981. dec. 7). Nagy tudésra vall6, de hosz-
szadalmas, otlettelen munka. Rad6 Aladar, a hési halalt halt tehet-
séges zeneszerz$ hagyatékabdl Magyar gordonkaversenyt mutattak
be a filharménikusok (1982 jan. 11). A magyaros iz{i, finom és halas
mi gazdagodasa a szegényes gordonka-irodalomnak.

Idegen Gjdonsagok : Casellanak, az olaszok Barték Bélajanak,
Italia cimii rapszédidja érdekes, forrd, modern olasz muzsika. Sziciliai
é3 napolyi népdalokbdl késziilt (1931 dec. 7). Vivaldi—Bach négy
zongorara és zenekarra irt versenymiuve kristdlytiszta, klasszikus
mesterm@ (1982 jan. 11). Vivaldi L’estro armonico eim@ mivéhol
— op. 3 — Bach hat hegediiversenyt atirt részben cembaldra, részben
orgonara. A négyzongoras, a-moll versenymi Vivaldi négy hegedire
irt koncertje nyoman késziilt. Ravel Boleroja (1982 jan. 11) kiilonos-
ségével emlékezetes miisorszammad vialt. Ravel, a francia zenei moder-
nizmus egyik Gse, spanyol Bolero-témat forgat meg a nagyzenekar
hangszerein. Hatdsosan, izgalmasan. Az egész mi nem tibb, mint
ha egyazon zenei fogalmat vagy hdsz-harmine zenei szinonimaval
fejeznének ki. De ebben érdekes.

A rendkiviili hangversenyek koziil a két Coolidge-koncertnek
(1931 okt. 16 és 17), melyen a zenei ultramodernizmus bdkezt
maecenasa, az amerikai Coolidge asszony is megjelent, tobb Gjdonsaga
volt, jorészt kamarazenemid (Malipiero, Beck Conrad, Martinu Bo-
huslav, Hindemith és Prokofieff), melyek a szélsGséges zenei irany-
zatnak értelmetlen és érthetetlen termékei. A rendkiviili filharmoéniai
hangversenyek kozil a Haydn-iinnepély (1932 apr. 1) és a Beethoven-
est (1932 apr. 25) keretében el6adott IX. szimfénia emelkedett ki.
Mindkett6t Dohnanyi vezényelte — mesterien. Felemlithetjik még a
Ravel-estet (1932 apr. 18), melyen Ravel 4 zongoraversenyét vezé-
nyelte. A zongorarészt M. Long asszony jatszotta. A Haydn-tinne-
pély a halhatatlan mester sziiletésének kétszdzadik éviorduldja alkal-
mébol az Operahdzban fényes keretben zajlott le. A Teremtés keriilt
eléadasra hg. Esterhizy Pal jelenlétében, aki mint maecends és a
Haydn-hagyaték nagy részének 6rzéje, a hangverseny f6védnokségét
vallalta.

A filharménikusok 12 hangversenyiikon 5 magyar és 8 idegen,
Osszesen 13 twjdonsdgot mutattak be. Ezenfelil 8 magyar szerzé
ismert mivét, ijgy Osszesen 8 magyar és 80 idegen alkotds allott
misoron. Ha a Coolidge-mitivek 5 misorszimanak statisztikai stlyt
nem tulajdonitunk, az ardny : 8 magyar és 25 idegen mi. A mai,
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aranylag terméketlen id6ben nem rossz eredmény a magyar miivek
rovésara.

A hangversenyeken a mieink kozil ezek a vendégmiivészek és
szolistak szerepeltek : Heimlich Lajos, Fischer Annie, F6ldes Andor,
Kilényi Ede, Csuka Béla, Deutsch Antal, Bathy Anna, dr. Székelyhidy
Ferene, Kélman Oszkar, Lanyi Erzsébet, Bodé Frzsébet, Basilides
Maria, Szende Ferenc. Az egyiittesek koziil a Palesztrina-Kérus és a
Réth-vondsnégyes. Idegen vendégmiivészek; Rubinstein Artdar,
Guglielmetti Maria, Kulenkampf Gyorgy, Kortschak IHugé, Thomas
Caroline, Ravel, Fall Fritz és M. Long.

%*

Filharménikusaink mellett a Székesfévdrosi Zenekar és az Gjab-
ban alakult Budapesti Hangversenyzenekar dicséretreméltéan szol-
galta a zenemtivészet népszertsitésének szép céljat.

A Székesf6varosi Zenekar lassankint zenekulturank lényeges
részévé valik. A tél folyaman 80 hangversenyt rendezett a Vigadd-
ban s nyiron a varosligeti iparcsarnok elétt és az allatkerti zene-
pavillonban folytatta népszerlsité miivészeti munkéssagit. Hang-
versenyeinek kozonsége mindig nagyobbodik. A silyos kozgazdasagi
viszonyok mellett a bérletjegyvaltok szama a tavalyi 855-r6l 1042-re
emelkedett, ami az intézmény érdemeinek legjobb bizonyitéka.

A Budapesti Hangversenyzenekar tavaly (1929—30) 21 eset-
ben s most mar 36 alkalommal szerepelt a nyilvanossag el6tt. Ezen-
feliil a Nemzeti Szinhazban s a Kamaraszinhiazban 46 esetben litta
el az eladasok kiséré zenéjét és a nyari hénapokban 26 hangver-
senyt adott az 4llatkerti zenepavillonban.

Az énekkari hangversenyek élén tébb mint negyedszazad 6ta
a Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet jar. A Bazilika Enek- és
Zenekara, a Budavéari Koronizé Matyas-templom Enek- és Zene-
kara, a Budapesti rém. kath. Egyhizkozségek Enekkara eredményes
munkassagrél adott bizonysagot. Ugyanigy a Jézsefvarosi Refor-
matus Koril kamara, ének- és zenekara. Templomi énekkaraink, a
vidéki székesegyhdzakéit is beleértve, folytonosan fejlédnek s mind-
inkdbb magyar szellemben mikodnek. Enekkari kultardnk komoly
tényezdje a Székesfdvarosi Enekkar, az Egyetemi Enekkar, a Vakok
Homeros-Enekkara, a Budai Dalarda s a Ganz-gyari Dalkér. A ma-
gyar dalosiigy vezet§ testiilete, a Magyar Dalosszovetség, a kar-
éneklés terjesztése és emelése koriil buzgd munkassigot fejtett ki,
de a magyar énekkari kultira palmajit most is a Palesztrina-Korus-
nak kell adnunk. Figyelemremélté munkéssigot mutat néhany f6-
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varosi iskoldnk gyermek-korusa. Egyik-masik komoly miivészeti ered-
ményekkel dicsekedhetik.

A kamarazene iranti érdekl6dés — sajnos -— nem fokozodik.
Megmagyarizhatatlan tiinet, hogy olyan élénk zenei életben, mint
amely f6varosunkat at- és atszovi, a legtisztultabb zenemiivészet,
a kamarazene, nem tud allandé kozénséget toborozni magénak. Ugy
latszik, az 4ltaldnos zeneélet robogva vagtat a zenekari nagy pro-
dukcidk felé. A vilaghirGt Waldbauer—Kerpely quartett, a Melles
Magyar Vonosnégyes s tobbi kamarazene tarsasagunk hangversenyei
barmely zenekultiraban el6keld helyre keriilnének.

A székesfGvaros tulajdonidban levé Varosi Szinhdz Ferenczy
Karoly igazgatasa alatt megbukott. Az épiiletet bérbeadtak egy kiil-
f6ldi varieté-tulajdonosnak, aki most orfeumszerd mutatvanyokat
tartat benne. Ez a megoldis a magyar zenemivészetre nézve nagy
hatrany s a székesfGvaros vezetlségére sem dicsGség.

A R&di6, zenekultirank legnagyobb és legértékesebb intéz-
ménye, hivatalos jelentésben szdmolt be évi miikodésérél. A jelentés
zenei részét érdemes elolvasni : «Zenei téren a Zeneakadémidbol és
Vigaddbol kozvetitett, nagyrészt klasszikus jellegli hangversenyek,
f6ként azonban a filharmoénikus és szimfénikus hangversenyek nagy-
ardnyu szaporitasaval jarultunk hozzé a szinvonal erds emelkedésé-
hez. A radi6é e torekvésének helyességét szemlélteten igazolja az
a tény, hogy az opera-kultusz a stlyos gazdasigi valsag ellenére is
fellendilében van, vidéki hatdsdban pedig talan legmegkapdbb
tinete ennek a m. kir. Operahdz egviittesének rendkiviili sikere
Szegeden, holott a néhiny év el6tti hasonlé vallalkozas, az akkori
sokkal jobb gazdasagi viszonyok kozepett is, majdnem egészen rész-
vétlenségbe stilyedt. Nyilvanval6 tehat, hogy a radié hatalmas 4j
tomegeket nevel a magasabb szinvonald zene iranti fogékonysagra
és annak élvezésére.

A szinvonalemeléssel természetesen egyiittjaré komolyabbé-
valast s nehezebb-veretdt miisoralakulast kivintuk némiképen ellen-
stlyozni a széléénekesek s a korusok szereplésének szaporitasaval.
A karénekek erdteljesebb felkarolasat azonban azért is kivdnatosnak
tartottuk, hogy e réven hozzdjaruljunk a magyar dalkultusz fellendi-
léséhez. Torekvésiink maris erds vetélkedést inditott meg az orszag
dalegyesiiletei kozott, aminek kovetkeztében a dalosélet nagyaranya
megélénkilése mutatkozik.»

«Nagyobb zenekari hangversenyek keretében 530 magyar zene-
szerz$ jutott alkotasaival szohoz a mikrofon el6tt, mig a kiilfoldi
zeneirodalmat 947 kiilfoldi komponista képviselte. Ha tekintetbe
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vesszilk, hogy e két szdmban egyetlen orszig zeneszerzSi allanak
szemben az egész viladg zeneirodalméanak képviselGivel, akkor ez az
arany kétségtelenil rendkiviil kedvezd a magyar szarmazasi muzsika
javara. S fenti szdmban nines benne a csaknem kizdréan magyar
misordt 470 cignyzenekari hangverseny s a 60 magyar néta-est
anyaga. Ujabb fejlédést latunk a kiilfoldi kozvetitések terén is. 1931-
ben 61 kiilfoldi kozvetitésiink volt a mult évi 49-cel szemben. Ebbél
85 (tavaly 29) esetben mi voltunk a vevd fél, 26 esetben (tavaly 20)
pedig — Osszesen 178 (tavaly 108) idegen allomassal — a kiilfold vette ;
4t misorainkat. A kilfoldi szaksajtd, valamint a kilf6ldi elismerd {
levelek nagy szamaénak tanusaga szerint, radiénk nagy népszeriiség-
nek orvend a kilfoldon.»
A miisorstatisztika f6bb adatai :

1930 1931
1. M. kir. Operahaz el6adasa ...................... 52 51
2. Opera a Stadiobol ...........coovviiiiii, 2 3
8. Grammofén-opera a Studiébél .................. 5 8
4. Operakozvetités kalfoldr6l ..........oooooiiiit, 4 5
5. Operett-eladas a Stadiébdl ..................... 18 10
6. Dramai miifajok (szinmiivek, énekesjatékok, kabaré-
LI P 202 178
7. Hangverseny a Zeneakadémiabdl ............... 21 28
8. Hangverseny a Vigadébdl ...................... 18 28
9. Filharmonikus és szimfénikus hangverseny ....... 181 183
10. Operahazi zenekar hangversenye ................ 211 163
11. Kénny(- és szérakoztaté zenekari hangverseny .. 315 812
12. Katonazenekari hangverseny .................... 176 153
18. Haziquartett (quintett) ......................... 109 112
14. Hangverseny szélistakkal ...................... 769 844
15. Kamarazene .................oiiiiiiiiiiiiaan. 32 34
16. Enekkar ...vvurereneneneiin i 71 128
17. Grammofénhangverseny ...............covvoon.. 254 257
18. Cigdnyzene .........c..oviiiiiiiiiiiiiiiieians 447 470
19. Magyar néta-est ciganykisérettel ................. 64 60

Ez a jelentés onmagéért beszél s bizonyitja a radié rendkiviili
kulturdlis erejét és dicséri az intézmény vezetését.

A szdlohangversenyek széma a tavalyihoz képest is megfogyat-
kozott. A szoélistak csak rendkiviili tulajdonsagokkal vonzanak kozon-
séget. A legnagyobb eldadémfivészek nemzetkodzi hangverseny-
vonalabél a nehéz valutaris viszonyok mellett sem estiink ki.

Két vezetd zenepmdagégial intézetiink, az Orszagos Magyar Kir.
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Liszt Ferenc Zenemuvészeti Fdiskola s a Nemszeti Zenede, eredmé-
nyesen szolgalta feladatat. Itt emlitjiik meg, hogy a Varséban tartott
nemzetkozi Chopin-zongoraversenyen a Zenemtvészeti Féiskola négy
volt novendéke nyert dijat, s6t az elsé dijat is magyar mivész :
Ungar Imre, vitte el (eleinte Féiskolank, kés6bb Thoman Istvan
tandr novendéke). A négy gybztes: Ungar Imre, Karolyi Gyula
(Dohnanyi mivészképzéjének novendéke), Kentner Lajos és Ierz
Lili. A Bécsben jriniusban rendezett nemzetkdzi zenei versenyjatéko-
kon hegediseink koziill Szénassy Karoly nyerte el az elsé dijat, aki
Hubay miivészképzd tanfolyamat végezte.

Zenei irodalmunk altalanossagban visszaesést mutat. De a
rém. kath. egyhazzenei irodalomnak olyan jelentds konyve keriilt
forgalomba, melynek értékességét és messzehat6 magyar erejét genera-
ciok fogjak érezni. Ez a konyv : Szent vagy, Uram! cimi katholikus
magyar énektar. Szerkesztette : Harmat Artir és Sik Sandor. Osi
és ujabb magyar egyhazi énekkinesiink Gsszegyiijtése ez a szoveggel
ellatott orgonakényv. A két érdemes szerzG 1j korszakot nyitott
munkajaval a magyar egyhdzi muzsikaban. De dieséret illeti az
énektar eszméjének megpendit6jét és kivitelének spiritus rectorat :
Koudela Gézat, az Egyetemi Templom fézeneigazgatdjat, egyhazi
zenemivészetiink kivald és szorgalmas munkasat is. Kellett, nagyon
kellett mar az 4j egyhazi énektar, mert az eddig hasznalt anyag sem
egységes, sem magyar nem volt. Vidékenként, egyhdzmegyénként,
templomonként, s6t iskolanként is mas-mas, egymastol eltérdt tartal-
mazé énekeskonyveket hasznaltak a magyar katholikusok és sokszor
silany kiilfoldi énekimporttal Gzték el a szertartasokbol a gydnyord,
0si magyar énekeket. Most itt a md, a histérids, megszentel§dott
magyar lélek Gjraéledt megzendiilése. Végre nemesak magyar hittel
és magyar szivvel, hanem tiszta magyar széval zenghetik a hivék
Isten dics6ségét. Végre bekerill a templomokba a tokéletes magyar
énekszoéveg s a hibatlan magyar zenei prozédia. Ez az énektar leg-
nagyobb érdeme. A szdvegrész elkészitését Sik Sandor, a kivalé koltd,
végezte. Tollahoz méltéan. Az énekrész Ilarmat Artdr munkéja.
Kitliné egyhazzenei miikodésének tetépontja. Tudoméinyos méd-
szerekkel oldalrél-oldalra kellene foglalkozni az elhanyagolt magyar
orgondknak ezzel az 4j zenei kincsével, melyre most — feladatunk
szerint — csupan ramutathattunk.

*
ime, a mult zenei év, mely — ha sszehasonlitd magaslatrol
nézzilk — a magyar zenemvészet folyamanak hullimvélgye.

Papp Viktor.
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A szlav iras.
Tentor Mate: Pismo ¢ postanak alfabeta. Zagreb. 1931, VIII, 120 1.

2 melléklet 8°. U. a. Latinsko i slavensko pismo. Zagreb. 1932, XI,
216 1. 8°,

A zagrabl egyetemi konyvtar igazgatdja, aki eddig isstriai
nyelvjaras-tanulmanyaival és glagolita-kutatdsaival tint ki, most
két frastorténeti munkéval lepte meg a horvat tudoményos vildgot.
Elsé kotetében az abécé torténetét adja a legrégibb idéktél nap-
jainkig, a masodikban a horvatokat legkozelebbrdl érdekld latin és
szlav iras fejlédését targyalja igen tiizetesen. Mindkét munka a szak-
irodalom részletes ismeretével késziilt. Az elsé kotetet negyven, a
masodikat szaz, a széveg kozé nyomott reprodukeié disziti. A hor-
vatok itt elénk vagtak, az frastorténet magyar feldolgozdsa még a
jov6 feladatai kozé tartozik.

Nem volna sok célja, ha Tentor fejtegetéseit a két konyvon at
nyomon kovetnbk. A dolog természete szerint a nyugati nagy nem-
zetek irastorténészeinek eredményeit foglalja Gssze, ligyesen, kénnye-
dén, biztos vonalvezetéssel. Az frastorténet jelenségeit mindig bele-
illeszti az altalanos miivel6déstorténetbe. Rélunk magyarokrol csak
elvétve esik sz6 (I. k. 18., 19., 26., 88., 89. 1., II. k. 199.1.), de mindig
kifogastalan targyilagossiggal. A magyar kozonség eldtt a legkevésbbé
ismert a szldv irds torténete, Tentor viszont ebben a legeredetibb,
ezért a két konyvnek csak a szlav fras torténetére vonatkozod részeit
(I. k. 106—114. 1., II. k. 111—175. 1.) tesszitk vizsgalat targyava.

A szlavisztika végleges tételeinek tarthatjuk azt, hogy a gorog
Cyrill a szlav fras atyja, hogy Cyrill szlav frasa a glagolita, mely a
g6rog kurziv fras alkalmazisa a szlavra, hogy az 6. n. cyrillica ké-
s6bbi a glagolitdndl és nem més, mint a gordg uncidlis fras alkalma-
zésa a szlivra, nevét Cyrill tiszteletére kapta. Ezeket a tételeket
természetesen Tentor is elfogadja.

A glagolita-irdsra a horvitok méltan biiszkék. Egyediil 6k 6riz-
ték meg mind a mai napig. A zenggi és a vegliai piispokségek teri-
letén az istentisztelet nyelve ma is az egyhazi szldv, és egészen 1927-ig
ezek a horvatok szent konyveiket glagolita-frassal frtak, illetéleg
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nyomtattdk. 1927 Ota meg van engedve a szertartaskonyvek latin-
betiis 4tirdsa az istentiszteleti nyelv épségben tartasa mellett. Hosszt
szézadokon 4t Isztria, a horvat tengerpart, Eszak-Dalmicia hor-
vatjai a polgari életben is a glagolitat hasznaltak. Még Tentor is
ismert és meg is nevez néhany e vidékekre val6 olyan horvat irét,
aki eldbb tanulta meg a glagolitat és csak késGbb a latinbetiis horvat
frast. Cyrill és Method rémai Gtjaikon ismételten keresztillutaztak a
horvat teriileteken. A szlav iras ily médon még a szlavok apostolai-
nak életében elterjedt a horvatok kozott. Hogy miért maradt meg
egyediil a horvatoknal? Tentor nem teszi fel a kérdést, pedig a valasz
kézenfekvd. Mikor a cyrillica a tobbi szlavoknal diadalmasan ki-
szoritotta a glagolitat, ezek a gorog egyhaz hivei voltak, a horvatokat
ellenben méltan nevezte egy papai bulla specialissimi filii Sanctae
Romanae Ecclesiae-nek. Hogy a horvatok elfelejtsék a glagolita
gorog eredetét, a j6 glagolas-papok az iras keletkezését a Vulgata-
fordité Szent Jeromos nevéhez flizték és ebben a XIX. szazadig
mind a nép, mind a papsag szilardan hitt. A XI. szazadban voltak
az utols6 kisérletek a horvat nemzet megnyerésére a bizanci keresz-
ténység szamara. Ezek balsikere utdn a horvatsag végleg elszakadt
a balkani szlav kultirkozosségtdl és sajat atjain haladva jéforman
tudoméast sem vett a terjedd cyrillicarol.

863-ban kiildte IIT. Mihaly csaszar Cyrillt és tarsait Moraviaba.
Ez at el6tt allitotta ossze Cyrill a glagolitat, hogy a szent konyveket
gorogh6l szlavra fordithassa. Cyrill Bizanenak egyik legnagyobb
tudosa volt. Photiusnak kozvetlen tanitvinya, Mihdly csdszdrnak
tanul6tarsa, majd Szent Ignic patriarcha kényvtarnoka, a Bardas-féle
konstantinapolyi féiskola tanara. Kikilldetésben jart mar Bagdad-
ban (851), majd a kazaroknal (861). Ez utébbi utjan talalkozott
Atelkozben éseinkkel, amirdél a Vita Cyrilli (valészinlileg testvér-
batyja, Methéd, mive) olyan szemléletes képet rajzol. Ez a nagy
tudos és vilaglatott ember nem talalomra fogott hozza a szlav 4bécé
osszeallitdsahoz. Sokat vitatott kérdés, volt-e mar valamelyes szlav
iras Cyrill elgtt. Tentor is emliti a kazar Ut alkalmdval Chersonban
allitélag latott orosz bibliat (II. k. 112. 1.). A szlavisztika itt, csekély
nézetem szerint, tévutakon jar. Ha latott Cyrill Chersonban orosz
irast, ezen az orosz irdson a IX. szdzadban nem szabad szlav irast
érteni, hanem germént. Az orosz elnevezés ez idében azt a german
torzset illeti, amely az orosz birodalmat megalapitotta. Bizane jol
ismerte az orosz viszonyokat, hiszen kevéssel el6bb (860) nagy baja
volt veliilk. Ezek az oroszok ugyanis kétszdz vitorlassal varatlanul
ostrom ald fogtak a giérdég févarost, mely elveszettnek litszott.
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Photius azonban két langolé beszédével lelket éntott a lakossigha
és a gorogok visszaverték a german tengeri rablékat. Ha tehat Cyrill
Chersonban orosz biblidt 14tott, ez valami germén biblia volt. Az
ellenben lehetséges, hogy Cyrill ebbdl a biblidbél tanulta meg, miként
kell aj irast késziteni. A Krim-félszigeten még gétok laktak s ezeknek
egy pispokiik is volt. Cyrill, a kényvtarnok és tanar, bizonnyal tudott
arr6l, hogy Ulfilas gét piispok Nikapolyban készitette a maga frasat,
hiszen még Cyrill idejében is éltek gbtok bizanei uralom alatt. Cyrill
a gbt példabhél tanulhatta, hogy a gorog frast kell alkalmazni a szlavra.
Lehet, hogy a gét irds és a glagolita kozott van szorosabb kapesolat
is. A horvat szlavistak feladata ezt kikutatni. A glagolitinak kétség-
teleniil van valami gét titka. A szlavisztika csodélatosképen nem
akarja észrevenni, hogy a horvatoknal hosszti szdzadokon at a
glagolita és a g6t egymassal osszekevert fogalmak. Minden horvat
irodalomtorténet megemliti, hogy a legrégibb horvat krémikas, a
horvat Anonymus, a diocleai pap, forrasként a Labellus Gothorumot
is emliti. Ezt altaldban Ugy magyarézzdk, hogy egy glagolita-irasi
krénikat ismert a diocleai pap. Idénként a horvat és a szerb nemze-
teket is nevezik gétoknak, de tudtommal soha a cyrillicdt nem neve-
zik gbt frasnak, hanem csak a glagolitat.

Miért valasztotta Cyrill a kétféle gorog iras kozil a kurzivet a
szlav iras alapjava? Tentor valasza e kérdésre nem kielégits. Szerinte
a kurziv irés a gorogéknél a IX. szdzadban 1ép fel. Az uncialis frast
hamarosan kiszoritja az életbél és a templomokba szamizi. Ez okos-
kodas szerint Tentor ki nem mondott gondolata az, hogy Cyrill az
Ajabb és tokéletesebb gorog frast iltette volna at (I. 87., 107., 108.,
II. 114., 149). Ezzel a dolog nincsen elintézve, hiszen Cyrill épen
istentiszteleti jellegli munkékat forditott szlavra. Azt ellenben el kell
ismerniink, hogy Tentor legszebb lapjai azok, amelyeken kifejti,
hogy Cyrill mekkora alkotoképességrél tett tanusigot a glagolita
megteremtésénél (I. 107., 108., 110., IT. 148., 149). A glagolita allité-
lagos keleti elemeinek kérdését csak futélag emliti. Kar, hogy nem
ismeri e kérdésrl Melich Janos meggydzé fejtegetését (Magyar
Nuyelv 1925., 153—159. 1.).

A glagolita a pravoszlav (gorog-keletl) valldst szldvoknal a
XII. szdzadban eltiinik, ha nyomai egész a XIV. szazadig szérva-
nyosan ki is mutathaték. Kiszoritja a cyrillica. Tentor Iljinsky
nyomén a cyrillica keletkezését a bolgar udvarban keresi. Nagy
Simeon kivdnsagira egy Konstantin nevil pap allitotta volna Gssze
az 4] frast. Bulgiridnak ekkor még tulnyomélag gordg papjai voltak.
Nagy Simeon 893-ban bevezette a szlav istentiszteletet. Hogy a gorog
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papok ebbe jobban belenyugodjanak, a csszar olyan szlav abécét
készittetett, mely kiils§ alakjaban alig kiilonb6zott a gorog egyhdz-
. ban hasznalatos uncidlis irstol. A legrégibb rank maradt cyrillica-
 emlék Samuel bolgar carnak egy 993-bél valé felirata. Tentor ra-
mutat, hogy a cyrillica igen hiven kioveti a gordg irast, énallésaga
nem foghaté a glagolitaéhoz. T6bb jel is elarulja, hogy a cyrillica
készitéje ismerte a glagolitat, amennyiben a gorégben hidnyzé szlav
hangokat a glagolitat utanozva jelolte meg (I. 107., 108., II. 137.,
140., 141., 147., 148., 149., 150., 152). Legérdekesebb annak igazo-
lasa, hogy a két irds két kiilonbozé szlav nyelv szamara készilt :
~ a glagolita a Szaloniki vidékén a szlavok apostolainak idejében még
élt, de utanuk csakhamar kiveszett szlav nyelv szamara, mely nyel-
' vet ma egyhazi szlavnak nevezink, a cyrillica a bolgar nyelv szamara
(IL. 149., 150).
A cyrillica egy kilon valfaja a bosanéica. A horvat Bosznidba
a bogumilek vitték magukkal a cyrillicat. A bogumilizmus allam-
vallassd lett az orszigban, mely igy mind a katholikus Horvat-
orszaggal, mind a pravoszlav Rasciaval szemben zart egységet alko-
tott. Ennek megfelelfleg irasa is 6nalldé fejlédésnek indult. Egyes
betliket mas hang kifejezésére hasznaltak és egy egészen ) betd
mellett egyes betiiknek 0j format adtak. A bosanéica és a glagolita
kozott is akadnak kapesolatok. A glagolita és a bosandica hatar-
teriilletein a két jras osszekeveredik. Ez az fras csakhamar kozos
tulajdonava lett mind a bogumil, mind a katholikus bosnyakoknak.
Az iszlam felvétele utdn az frds tovabb élt a horvat muzulmanok
kozott mint dgynevezett bég irds. Néhany bég-csalad ma is hasznalja.
Egyébként a XIX. szdzad masodik fele 6ta a bosnyak katholikusok
és muzulmanok latin betlikkel frnak. A bosandica Dalmacia egyes
részein is hasznalatos volt (IL. 129., 152., 154., 155). Itt emlitjik
meg, hogy a torék id6kben horvat irdsra szérvanyosan hasznaltak
az arab betiiket is. A ma is é16 utolsé bosnyak reis-iil-ulema, Cauevié
Hadzi Mehmed Dzelaludin effendi, reformélta ezt az irast és ez a
. matufovicanak nevezett arabbetds horvat fris ma is hasznilatban
van. (L. 75). -
Cyrillnek és Methodnak az irastorténet kereteit messze tulhaladé
jelentdségiik van. Tentor nem tér ki e jelentdség targyalisa eldl,
. bar nézetiink szerint nem sikeriilt neki a maga teljes nagysagiban
~ érzékeltetnie Cyrillék vilagtorténeti jelentéségét. Lehet, hogy tekin-
i tettel kellett lennie a mai délszlav cenztrai viszonyokra, hiszen a
i szlav fréstorténet és a koriilotte felsorakozé jelenségek Kelet és
Nyugat 6sszebékithetetlenségének 6rok bizonyitékai, a délszlav egy-
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ség €16 cafolatai. Tentor igy is magasan felette all az dtlagszlavistak-
nak, akik a IX. szdzad legérdekesebb problémajat, a szldvok apos-
tolainak miikodését, szomortt nyelvtani példatérra egyszertisitették.

Cyrill személy szerint is a torténelem egyik megkapé alakja :
professzor és diplomata, adllamférfic és igazi szent, ki el6tt végsd
célként mindig a hit terjesztése 4all. Gordg szivvel-lélekkel, de —
amint Jagié megallapitotta — dgy tudott szlavul, mintha sziiletett
szlav volna. Ami gorégnél igen ritka dolog, jol tudott latinul is, és
minden valészinliség szerint értett arabul és kazdrul. A goérdg csa-
szari udvar dédelgetett tuddsa, de valami hajtja messze ismeretlen
orszagok felé. Eletének négy féallomasa Bagdad, Cherson, Moravia
és Roma. Még mai fogalmak szerint is Oridsi tdvolsdgok! A keleti
egyhdz leghatalmasabb alakjanak, Photius patriarchdnak, a keleti
egyhazszakadds igazi megtestesitjének bensé munkatirsa és ala-
zattal jarul ad limina apostolorum, Réméban szentelik piispokké,
ott tér 6rok nyugalomra (869) és a katholikus egyhaz avatja szentté.

Photius Bizanca végsd harera késziil a gytlslt Réma megsemmi-
sitésére. A romdan és german népekre tdmaszkodé papasdg nagy
erkolesi és anyagi talerdben all Bizanccal szemben. Bizanc 4 és erds
népeket akar megnyerni maginak, hogy az § erejikkel gyfirje le
Roémat. Prébalkozik az arabokkal, az érményekkel, a kazarokkal,
és végre megtalalja a szlavokat. Az eszkozt, amellyel Bizanc megnyeri
a szlavok négyostod részét, Cyrill adja mesterének. Az eszkoz a szlav
istentisztelet, melynek el6feltétele a szlav irds. A moraviai kikiildetés
a legmerészebb photiusi gondolatok egyike. A germén tengerben
stilyedezd szlav dllambol Bizanc végvarat akarja megalkotni Nyugat
szivében. Cyrill és Methdd vergddnek, kinlédnak, szenvednek, pak-
talnak, alkudoznak, ingadoznak, kisérleteznek, de nem hatralnak
meg. Methéd halaldval (885) a kartyavar ésszeomlik, de tanitvanyai
visszatérnek a Balkdnra és Photius vetése kaldszba szokken : a szla-
vok Bizanc bivkorébe keriiltek.

Mit jelent a szldv istentisztelet a szldvok szempontjabol? A szla-
vok tobbségének ma is egy kozos szlav istentiszteleti nyelve van. :
Ez a nyelv hosszi szdzadokon t az irodalom és a tudomény nyelve
is volt. A kozos istentiszteleti és irodalmi nyelv gyokereztette meg |
a szlavokban az Osszetartozds érzetét. Akarmilyen tavol allt is a -
gorég Cyrilltél a szldv gondolat, az egyhdzi szlav nyelv feljegyzésé- .
vel nemesak a szlavisztika alapjat vetette meg, hanem 6 adta az
egyetlen igazi realitdst minden panszlav torekvés szdmara. Cyrill és :
Methéd mikodésének vizsgilatdnal ott Allunk a panszlavizmus
bolesdjénél.
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Mit jelent a szlav mise Eurdpa szempontjabol? Azt jelenti, hogy
Kur6pa azon részei is megoszlottak a két nagy eurépai kultura ko-
zott, amelyek sohasem tartoztak a rémai vilagbirodalomhoz. Azt

jelenti, hogy Bizanc kultardja fennmaradt akkor is, mikor Bizanc ~

elbukott. Hiszen a keleti egyhaz hiveinek 6thatoda szlav. A szlavok
nélkiil Bizane kultaraja, ha ugyan egyaltalaban megmaradt volna,

 néhany milli6 gordgre szoritkoznék, aminek alig volna jelentdsége.

fgy meg a romén-germén jellegli nyugati kultardval szemben ott 4l
a szazotvenmillibs gorog-szlav jellegli keleti kultura, mely kibirt
mongolt, torokit, szovjetet egvarant.

A jambor legenda szerint a moraviai kikildetés kiiszobén Cyrill
visszavonult papjaival és forré fohdszban fordult az Urhoz, vilago-
sitsa meg elméjét, hogy a szlavok szamara feltalalja az frast. A Szent-
lélek meghallgatta kérését és a szent megvilagosulva elméjében
elévette Janos evangéliumat, hogy szlavra forditsa, leirva a vilag-
irodalom els6 szldv mondatat : Isprva bja slovo (Kezdetben vala az
ige) ... Ebben a végzetes pillanatban délt el Kelet-Eurdpa sorsa.

Bajza Jézsef.
Egy uj diakregény.

Péter Karoly : A4 sdrhdzi csata. Nyiregyhdza, 1932, a szerzé kiaddsa.
8-r. 271 1. A szerz6 arcképével.

A szers, a regénye elStt lathaté arcképe szerint, meglett,
komoly ember ; regénye, A sdrhdzi esata, Ggy tudjuk, elsé mive,
amelyet nagyobb sugari irodalmi korben mutat be ; hogy hosszabb
froi gyakorlat van mogotte, azt mutatja kész, kiforrott ir6i stilusa
és biztos elbeszélé technikéja. Ezeket a ténymegallapitdsokat mint
praemissakat egymasra vonatkoztatva, azt a kovetkeztetést vonjuk
ki belélik, hogy Péter Karoly iréi becsvagya ezuttal ir6i ontudatté
erfsodott, s regényének nagyobb irodalmi jelentSséget tulajdonit,

- ‘mint korabbi kisérleteinek. Erre vall az a kis jelenet is, amelyet
. regénye elé bocsat : Sarhaza egyik érdemes polgira 1905-ben f6l-
: tdmad sirjabol, amelybe 1805-ben tették, s bejarva a varost, nem
. veszi észre, hogy az id6 kereke széz évvel tovabb fordult — azt hiszi,
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 még mindig 1805-6t irnak. A jelenet szimbélikija nyilvan arra szol-

gal, hogy felhivja figyelmiinket a_regénybe rejtett mélyebb érte-
lemre, amely a mesén keresztiilsugarozva, azt kiemeli egyszeri adott-
8agabdl s egyetemes jelent8séglivé fokozza.

Végjuk mindjart atjat a tévedésnek : a Sdrhdzi csatdban nincs
semmi misztikum, semmi magasabb eszme, s mint a legtébb becsiile-

i
e

RV T T ¥ ST



256 Irodalom.

tes regény, nem ad mast, csak mesét. Fls6, nagyobb fele didkhistéria,
pardarabja, vagy helyesebben ellendarabja Moéricz Zsigmond Forr
a boranak : az érettségi el6tt 4116 didksereg élete gimnaziumi palyaja-
nak utols6 évében. Erdekességben semmivel sem 411 Méricz Zsigmond
histéridja mogott, még az eszkozdk is hasonlok, amelyekkel hatést
akar kelteni : tobbé-kevésbbé ismert didk-tréfakkal és vandor anek-
dotékkal fliszerezi a diakélet megszokott fordulatainak elbeszélését.
Csakhogy Péter Karoly didkjai tisztabb levegdt szinak s emberibbek,
mint Méricz Zsigmondéi, ezek igazi didkok, amilyenekké a vidéki
gimnaziumok nevelik ket : vésottak, de kedvesek, huncutok, de
van benniik kotelességérzet, a szerz6 jévoltabol tébbet dorbézolnak,
mint amennyire a valésag nekik modot ad — de lehet, hogy téve-
diink : szerzé, mint vidéki ember, bizonyara jobban ismeri &ket.
Egy-két arnyalattal erdsebb a fitkban, és leAnytirsaikban is, az
érzékiség, mint szeretndk : ezen a ponton megfertézte a szerzdt a
f8varosi irodalom.

A diadkélet mozgalmaiba belejatszik a szerelem, s a regény
masodik felében ez lesz vezérmotivumma. A szerzd ezzel olyan térre
siklik, amelyen kevésbbé otthonos. Az érettségizé didk és a 15 éves
leany szerelmének térténete elejétdl végig papiros-izi. A kedvesen
induld idillt mesterségesen akasztja meg: a két csaldd halilos ellen-
séggé lesz, mert mas-mas a jeloltjik a polgdrmesteri székre. Az élet
ismeri ezt a fordulatot, de a regény nem tudja elhitetni. Erdsen érzik
a csindltsdg a folytatdson is: a i pesti élete, dorbézolésai és szeret-
kezései nem illenek sem egyéniségéhez, sem helyzetéhez — itt az iro-
dalmi chablon érvényesilt. A tragikus megoldas, a gyermekifja teatra-
lis- 6ngyilkossaga, teljesen elhibazott.

*

Ha a regény muzsajat vagy hatvan évvel ezeldtt sirba tették
volna, s ma, foltamadvan, kezébe keriilne a Sdrhdzi csata: 6 sem -
venné észre az id§ mulasat, legfollebb a regény héseinek helyenként -
brutalisan kitér6 erotikus heviiletei figyelmeztetnék 6t, mint Fabian
Gabort, a sirhazi varosatyat, egy-egy cseréptetlre vett régi zsinde-
lyes haz, hogy nines mar minden 4gy, mint régen volt!

. —i.
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ROMAI BENYOMASOK.

Nem csekély batorsag kell ahhoz, hogy valaki Rémarol
irjon vagy beszéljen, azzal a szandékkal, hogy ismerdsei leg-
szlikebb korén kiviil is meghallgatasra taldljon. A targy, min-
den gazdagsaga mellett, abban a — nem mondom kotetekre —
de kényvtirakra mend irodalmi munkaban, melyet kivalé
szellemek, tudosok, kolték, torténetirok, mubiralok és muvelt
dilettdnsok annak szenteltek, annyira minden oldalrél meg
van vilagitva, hogy szinte onhittség szamba megy, ha valaki
azt képzeli, hogy még tud réla Gjat mondani. Nem is jutna
eszembe ilyenre vallalkozni, ha nem lett volna sok tekintet-
ben Gjja maga a targy; ha a mai Réma nem kiillonboznék
annyira a tegnapitél, hogy az, amit réla ma mondunk és
frunk, ha igaz latason és némileg a dolgok lényegéig haté
megfigyelésen alapul, okvetleniil 4j és ama konyvtarakban
amelyekre el6bb céloztam, meg nem talalhaté.

Igenis, egy 4j Rémaval all a mai megfigyel6 szemben ;
azaz, hogy a régi Réma 1] életre ébredésével. Teljesen meg-
valtozott formak kozt ismét élgvé valik sok, amit csak em-
léknek tekintettiink mar és a régibe lelkileg visszafejlédik
sok minden, ami ajnak latszott, anélkiil, hogy a jelen ener-
gidibdl barmit is veszitsen vagy az evolucié torvényeivel ellen-
tétbe jusson. En Roémat elészor 1870-ben lattam és akkor
mélyedtem el, mint 24 éves fiatal ember, sokoldalu jelent&sé-
gének tanulmanyozésiba, akkor egészitettem ki ott eszté-
tikai nevelésemet épugy, mint ahogyan akkor jutottam
torténelembolesészeti érettségemnek egy bizonyos, tobb évig
tartott stddiuméahoz. KésGbbi utazasaim folyaman lattam
Roma belefejlédését az egységes olasz nemzeti életbe és az
ebbél fejléds silyos és kinos sszeiitkozéseket a Roma Aeterna

Budapesti Szemle. 228, kitet. 1983, mdrcius. 17
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hagyomanyaival és eléviilhetlen igényeivel. Ezeknek az
osszelitkozéseknek visszahatdsat pedig sajat lelkemen is
éreztem, mert valahogyan diszharménia keletkezett az olasz
nemzeti fejlédés irant érzett bensd rokonszenvem és Péter
sziklajahoz valé megdonthetlen ragaszkodisom kozt. Szinte
esztétikai osszhanghiany keletkezett tehat lelkemben Réma
képét illetbleg ; ez a kép bennem toredékekre hallott szét,
melveket egységgé tomoriteni nem tudtam, mert nem is
lehetett. Konnyi tehat elképzelni, milyen hatéssal lehet ream
ma az Gj, helyesebben szdlva : a megifjodott régi R6manak
kibontakozasa ezekbdl az ellentmondasokbél és az a meg-
tjhodasi folyamat, mely mikodd§ torténeti erék valédisdgaba
emeli fol a régi nagy emlékeket.

Ennek az jnak latasa, a réginek ebbe az ajba bele
fejlddésének észlelése sohasem nyert bennem olyan intenziv
vilagossagot, mint a mult év novemberében, mikor az olasz
Kirilyi Akadémia meghivasira egy nemzetkozi kongresszuson
vettem részt, melynek targya az eurépai problémaknak
tudomanyos megvitatasa volt. A téméanak politikai vonat-
kozasa miatt keriiltem én, mint Saul a préfétik kozé, a
tudomany kivalosagainak gyiilekezetébe, mas nemzetekhez
tartozé politikai egyéniségekkel egyiitt. Volt tehat alkalmam
az olasz tudomanyos és politikai élet legkittinébb képviseldi-
vel valé eszmecserére ; de volt alkalmam idegen tudésok
és politikusok benyomasait is megfigyelni, azokat a magaméi-
val 9sszehasonlitani, széval : a rémai légkorben szellemileg
meggazdagodni, minden irdnyban. Eurépa pedig mint a meg-
vitatasnak targya, egvenesen Rémaba vezetett; nemcsak
azért, mert Rémaban folyt a vita, hanem f6leg azért, mert
Roéma csinilta Eurdépat ; a régi Réma tartotta fonn szdméra
a gorog kultarat és ajaindékozta meg 6t allami és tarsadalmi
intézményeinek olyan jogi alapjaval, amelynek pillérei még
most is allanak, habar sok tekintetben atalakitasra szorul-
nak ; az jabb Réma terjesztette a népek kozt a keresztény-
séget és tartotta fenn 8ket a hit szilardsdgaban ; egyszersmind
rendszeressé és hatékonnyé tette a keresztény gondolat at-
alakité hatasat, az emberi méltésadg Gj megéllapitisa sze-
rint, magukban a jogi formakban is: egy olyan munka,
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amely még most is foly és az egvhdz Gtmutatisa szerint
késziil meglepd fejleményekre ; Réma sugalmazta a kozép-
kori filozéfilnak az Osszes kesztétény népek kozt terjedd
kimélyfitését és csodalatos szellemi alkotasait; Roéma volt
a szellemi, és amennyire a technikai nehézségek és a teljesen
le nem gy6zott lelki vadsag meg-megajulé kitorései engedték,
az o6sszekotd kapocs a keresztény polgarosodashoz tartozé
népek kozt ; a nemzetkozi jog kifejlédését megelSzte Roma
befolyasa ; a humanizmus és a renaissance korszak miivelt-
ségének éltets ereje szintén Roméban talalta kozpontjat; de
mivel ez,sajnos, az erkolesi erdk lazulasaval jart,amikovetkez-
ményeiben a hitszakadashoz vezetett, az Gjja ébredt klasz-
szikus kultira kincsei pedig az egész polgarosult vilagot
gazdagitottak, Réméanak mérvadé befolyasa a katholikus
egyhaz korében megmaradt kereszténység lelki vezetésére
szorult és vilagi vonatkozasban csokkent annak mérvadd
stlya. A vezérszerepben most mar valtakoztak a nagy latin
és german nemzetek ; gondolatok termelésében folvaltva
érvényesiilt a francia és a német kultira talsdlya; az
olasz géniusz befolydsa hdttérbe szoruit. Hogv mit jelentett
mégis a papasig kezében maradt lelki vezetés, mint hatalmi
tényezd, azt egy mondatban fejezte ki I. Napoleon, midén
e hatalom hanyatlasinak mély pontjan, kozvetleniil a francia
forradalom vallas-ellenes orgidinak diadala, az enciklopedix-
tak filozéfiajanak rohamos terjedése utan Franciaorszag
hatarain tal is, a papahoz kiildott els6 kovetének ezt az
utasitast adta: targyaljon a papaval mintha 500,000-nyi

hadserege volna.
A renaissance-korszak erkolesi hanyatlasa utan a tridenti
zsinat 4ltal eszkozolt nagyvszabast bels§ reform teljesen
. helyre allitotta az egyhazban a bels§ fegyelmet és ezzel a
rémai Szent Szék tekintélyét. Nagyszabast tevékenység fej-
* 16dik kiismét a hitélet és az egyhazi tudomanyossag terén ;
4 de azt az el6bbi, mindenfelé kihaté vezet szerepet a kultar-
{életben Réma nem nyerte vissza. Olaszorszag egyaltalan mind-
inkadbb lehanyatlik ; idegen hatalmak habortskodasainak és
" kibékiilésének jatéklabdajava valnak teriiletei, melyek darab-
jaibdl nyernek esetrél-esetre karpétlast idegen dinasztiak é«
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jutalmat eredményes akciék szovetségesei. Lassan ébredez
csak az egységes olasz nemzeti gondolat energidja és csak
a XIX.szazad masodik felében valik diadalmas atiité er6vé.
Mikor elészér mentem Roéméba, 1870 tavaszin, ott
belsd ellentmondéasoktdl telitett atmoszférat talaltam. A papai
allam mar elvesztette volt teriiletének legnagyobb részét ;
de Roma és koriilotte egy kis tartomany még a papat uralta
" vilagi fejedelemként, Franciaorszég oltalma alatt, mely ott
helydrséget tartott. A francia hatalom e szimboluma volt az
osszezsugorodott papai allam igazi védelme ; a kisded papai
sereg az olasz katonai erével szemben alig szamitott. Hogy
ez a helyzet az allandésdgnak semminemi feltételével sem
birt, nem szorul magyarazatra ; a francia politikdban be4ll6
valamely fordulat minden pillanatban véget vethetett neki,
amint hogy ez tényleg, Franciaorszagnak az 1870. évi habora-
ban szenvedett veresége utan, mindjart meg is tortént. De ak-
kor, 1870 tavaszin, még semmi el§jele sem mutatkozott ennek
a fordulatnak és ezzel be kellett érni, mert semmi lehetd-
sége sem latszott a kompromisszumnak a Rémara mint nem-
zetl f8varosra ahitoz6 olasz hatalmi torekvés és az egvhaz
hivatott tényezéinek azon szent meggyézddése kozt, hogy a
pipa, mint az egyetemes katholikus egyhéznak feje, nem
nélkiilozheti a teljes fiiggetlenségnek minden vilagi hatalom-
mal szemben érvényesiil§ azt a biztositékat, melyet egyediil
a sajat teriiletén birt vilagi souverainitdasa nyujthat neki;
hogy tehat lelkiismereti és becsiiletbeli kotelessége a papa-
nak az ahhoz valé ragaszkodas : becsiiletbeli azért, mert nem
valami személyes elényrél volt szé, hanem olyan jogallo-
méanyrol, amelynek a mindenkori pipa csak letéteményese és
ére, de nem tulajdonosa. A befejezett tény utan is, IX. -
Piuson kiviil még harom pipa uralkoddsin at — ezek kozt
a nagy XIII. Leo — vagyis kozel 60 évig tartott és nehe- :
zedett a lelkekre ez a kegyetlen és kiegyenlithetetlennek ‘
latsz6 ellentét az olasz nemzeti fejlédésnek és az egyhazi
hatalom biztonsaganak foltételei kozt, mely mar akkor,
1870-ben vetette elére arnyékat.
Elénk ellentétben azzal a félig nyomott, félig izgalmas
hangulattal, melyet a papa vilagi uralmanak bizonytalan



Rémai benyomdsok. 261

helyzete teremtett, és amelybe belevegyiilt, bar természetesen
akkor még napfényre nem juthatott, a rémai kozonség egy
részének a papa vilagi uralmaval szemben taplalt ellenszenve
is, a katholikus egyetemes egyhaz ép akkor nyilvanitotta
egész belsd erejét a Vatikani zsinatban, mely kiilonosen a
papasag lelki hatalmanak meghatarozasara vonatkozé tanacs-
kozdsaival az egész vilag figyelmét lekototte és ideig-oraig
magaban Roméaban is hattérbe szoritotta az elébb jelzett
aggodalmakat. Tényleg imponaléan hatott mindenkire ez a
vilagkongresszus egy ostromolt varosban, lelki hatalmanak
kozombosségével az ostrom esélyeiirant: mert azt a hatalmat
nem érinthette egy varos elvesztése, lett légyen bar ez a
varos az 6rok Réma. Dominalt tehat az akkori rémai benvo-
méasokban az egvhaz épiletének megdonthetetlensége és ha-
talmanak érinthetetlensége a legmostohabb kiils6 viszonyok
kozt is. De hogy éppen Réma mit fog neki jelenteni a jovo-
ben, az kérdéjelként zavarta ennek a benyomasnak egy-
ontetiségét, valamint az a masik kérdgjel is, hogy mi lesz
Roma jelentgsége a kialakul6félben levs olasz kiralysagra
nézve. Megéllhat-e ez a kirdlysag Réma nélkiil, és megall-
hat-e vele, ha az § birtoka ©6rokos meghasonlast jelent az
egvhézzal?

Az aktudlis és részben sajat lelki életemet is mélységei-
ben érint6 kérdések és benyomasok egész ostroma zadult
tehat ram par hétig tarté ezen els§ rémai latogatasom idejé-
ben. Maradt ugyan lelki szabadsagom elég arra, hogy a régi
Réoma maradvanyainak, a kereszténység els§ szazadai nyo-
mainak és a nagv kultaralis follendiilés remekeinek tanul-
‘manyozéasaba idénként belemeriiljek ; megfelel§ vezetés mel-
lett rendkiviil sokat tanultam mindezekben a vonatkozasok-
ban és olyan lelki kincseket és erdket gyiijtottem, melyek
végig kisértek és kisérnek egész éltemen 4t, mint annak
valésagos alkotérészei. De arra, hogy mindezeket a benyo-
masokat és tanulsagokat és Gjonnan szerzett ismereteket egy
organikus osszefiiggésbe illesszem és altaluk Roma sokoldala
jelentGségének egy atfogé képét nyerjem, kisérletet sem
tettem, ami kiilonben az enyémnél érettebb elmék szamara
is az akkori koriilmények kozt szinte lehetetlenség volt. Es
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ez gy tartott évekig. A régi Réma maradt els6rendii muze-
alis targy; az é16 Roma erdinek: az egyhaz és az olasz kiraly-
sag Romara valé igényeinek osszeiitkozése pedig megoldha-
tatlan csomé maradt, bar idével annak jelenségei a meg-
szokas dltal tagadhatatlanul enyhiiltek. Harménikus benyo-
masroél ott nem lehet sz6. Mar az a korilmény is, hogy a poli-
tikai jelentdséggel bird idegennek vilasztania kellett, hogy a
Vatikadnnal érintkezzék-e, vagy a Quirinallal, de a kettével
egyiitt nem tehette, eléggé jellemzi a szintezis lehetetlenségét.

Ez a kép most egészen megvaltozott.

A lelkek megszabadultak attél a stlyos tehertételtsl.
melyet az egyhazzal valé ellentét millié olasznak érzelmi vila-
gaban jelentett ; helyreillott a két Roéma, a vilag-egvhaz
Romaja és az olasz nemzeti vagyak Romdaja kozt az ossz-
hang : az egyhaz elismeri az olasz nemzet jogat Réméahoz.
mint févarosahoz, az olasz allam elismeri és egy szimhdlikus
jelentdségu teriilet atengedésével valéva teszi a papa teljes
souverainitasat vilagi vonatkozasban is. A fascizmus ura-
lomra jutasanak 10-ik évfordul6jan az olasz nép templomai-
ban mond halaadé imat az egek uranak.

Az Gj helyzet az egész vonalon 0 képet teremtett.

Olaszorszag ma Eurépanak egyik legnagyobb eréforrasa ;
az el6bb indolens, a dolce far nientét mindenek folott élvezs
olasz nép ma a foldgombnek legmunkasabb és legfegvelme-
zettebb népe ; a kozszolgdlatok pontossiga az egész orszig-
ban mintaszerli, sehol lazasiag, folilletesség vagy lasstisag ;
a kozbiztonsag mi kivinnivalét sem hagy, ott sem, ahol,
gy mint pl. Palerméban, el6bb néhany kilométernyire sem
lehetett tavozni a varosbdl karabineri kiséret nélkiil ; nines
tobbé sem Maffia, sem Camorra ; a nagyvarosok utcai kézon-
ségének fegyelmezettsége is feltiing. Az olasz allami gépezet
befelé mintaszertien teljesiti feladatat és fonnakadas nélkiili
engedelmességet taldl annak minden kozege.

De kilép muzealis elzarkézottsagabdl és 0j életre ébred
a régi Roma is: a Forum Romanum és a Capitolium Rémaja.
Kifejezetten az § allami eszméjéhez flizi az 1j Réma, és vele
egviitt egész Italia, energidinak biiszke ébredését ; a tradicié
fonalat a rémai impérium szellemi hagyatékahoz koti; ez a
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nagy mult nem mer8ben dlmodozas tobbé, —ilyenre nem ér ra
az 0j Olaszorszag — hanem mkodd é16 erd, természetesen nem
gy, hogy vilaguralomra torekednék a vele anyagi és erkolesi

terGvel éplgy, mint kultarai fejlédésben egyenrangt nemze-

tek kozt, hanem agy, hogy senkit maginal elGbbrevalénak

1ne ismerjen, s6t, a megerssodés, haladas, eléretorés békés
Jversenyében a primus inter pares helyére jusson, agy hogy
ta tarsadalmi vildgproblémak békés megoldasa felé sajat

intézményeiben mutasson utat.
E soroknak nem célja az Olaszorszagban jelenleg ural-

kodé rendszernek birdlata, ami olyan mélyrehaté tanulmanyt
*tenne sziikségessé, amilyenhez mai életkériillményeim nem

-adnak lehet8séget. Csupan benyomasokrol akarok beszamolni,

‘melyeknél szembeotlébbeket és a bamulatot nagyobb mérték-
f‘ben elgidézGket alig tapasztaltam egész életemben. Ezek
felterében all az az esztétikai hatas, amelyet mindannak,
jamit a «Roman-fogalommal kapesolatba hozhatunk és ami
.annyira heterogen, sokszor ellentétes elemekbdl alakult ki,
harmoniaba és szervi egységbe hozatala idéz elS. Ez a sikeres
lélektani munka, az olasz nemzet erkolesi egységgé tomoritése
-£rdekében, talan legimponalébb teljesitménye a mai rend-
wzernek. A régi rémai imperium eszmevilaganak bekapcsolisa
.a legmodernebb tarsadalompolitikai célkitiizésbe, ezeknek a
mnagy emlékeknek oly mértékben tortént folélesztése, hogy a
-tomegek vigan és bensd elhatarozottsaggal toérédnek bele
sabba a fegyelmezettségbe és megfeszitett munkaba, melyet
«a rendszer minden embertdl kovetel ; a legmagasabbra fel-
wesigdzott olasz nemzeti onérzetnek, az olasz egységi torek-
~vések forradalmi hagyomanyainak kibékitése a katholikus
vegyhaz viltozatlan tanitasival és a megifjodott hitbuzgalom-
imal ; de még a kiradlysdg nimbuszanak is, mint ésszekapesolé
rerének, beallitdsa egy magat forradalomnak nevezg politikai
rendszerbe, széval : az Gsszes lélektani tényezéknek, melyek
saz olasz néplélekre hatnak, egyiittes mozgasba hozatala és
Eharmonidban tartisa, a nemzeti energidknak a legvégsskig
rvalé fokozasara : ez 6nnénmagaban véve olyan teljesitmény,
smmelynek parjat alig ismerem a torténelemben. Ez pedig
mz 1) helyzet dénts fontossagn jellemvonasa. Mert ne feled-
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jik, hogv barmennyire viselje is magin a fascista rendszer
egy egészen kivételes méretli egyéniség kinyomatat, bhar-
mennyire is lehessen azt személyes uralomnak, diktaturanak,
vagy egyaltalan a szabadsagellenes hatalmi alakulatok vala-
melyikének elnevezni: hatalma gyokereit mégis tomegérzés-
ben, tomeghitben, tomeglelkesedéshen birja és Mussolini
kivételes nagysagat semmi sem mutatja jobban, mint éppen
az a korillmény, hogy személves hatalmanak fajat tomeg-
érzések talajaba tudta tltetni.

Nem egyszer tortént, hogy az olasz fascizmust az orosz
szovjeturalommal hoztak parhuzamba, mert mind a kett§ a
gazdasagi politika terén a szervezést akarja az egyéni kezde-
ményezés szabadsaganak helyébe tenni; hogy a német mi-
szoval éljek : «Planwirtschafty-ot akar létesiteni. De minden-
ben, ami ezen az 4altalinos megallapitason tal megy, alig
képzelhetd rikitébb ellentét, mint az, amely e két rendszer
kozott fonnall. Az orosz szovjeturalom az Osszes létezd
erkolesi erétényezék szétrombolasara akar épiteni, vallast,
csaladot, nemzeti hagyomanyokat, hagyomanyos tekintélyve-
ket megsemmisiteni és a tarsadalmat kizarélag a marxista
anyagias vilagnézet alapjan Gjbol felépiteni. A fascista Olasz-
orszag ellenben, amint lattuk, mindazokat a hagyoméanyos
ethikai erdtényezdket nemecsak fenntartani, hanem meg-
erdsiteni iparkodik és bel6lok akarja a fokozott teljesitmény-
hez sziikséges erénovekedést meriteni. Az orosz szovjet-
uralomnak tervszerl gazdalkodasi rendszere az egyes embert
mint géprészletet allitja be a kollektiv termelésbe, egyéni
kezdeményezés, egyéni felelGsség, egyéni esély nélkil ; az
egyéniség ebben a rendszerben elveszti minden létjogosultsa-
gat és megfosztatik minden 1étigényt6l ; kétségbeejtben sziirke
tomeggé valnék uralma alatt az egész emberiség, mert meg-.
sziinnék minden inger a kival6sag megszerzésére, a fokozott
munkateljesitmény elvégzésére. El sem képzelheté a szellemi
hanyatlasnak mértéke, mely ebbdl a rendszerbél, az erkolesi
nihilizmusnak legteljesebb megnyilvanuldsabél szérmaznék.
A fascizmus ellenben, ha szervezi is a gazdasagi munkat, ezt
az emberi méltésigon alul levg fokra valé hanyatlds meg-.-
eldzése végett teszi és a kivalésdgnak atjat nyitva tartja a..
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kivételes érvényesiilés felé : oda torekszik, hogy az individu-
alizmus kinovéseit fékezze, a nélkiil, hogv az individualitast
gvengitené. Természetes, hogy szervezési akcidja nagyrészt
még a kisérletezés stidiumaban van; az utolsé szét ezen
a teriileten még nem mondta ki; de az elsét igen, még-
pedig akép, hogy felfigvelnek még azok is, akik az egész
rendszert nem j6 szemmel nézik. A mar eddig elért eredmé-
nyvek is, .valamint egyéltalan a néplélekre gyakorolt meg-
allapithaté befolyas, engesztelhetlen ellentétet allapitanak
meg a fasciszta és a szovjetrendszer kozt. Ream mély benyo-
mast tett egy kivalé holgynek nyilatkozata, aki huzamos
idén at élt szovjet Oroszorszagban és benyomasait abban az
egyszerii mondatban rogzitette meg, hogy az egész id6 alatt
nem latott mosolygé arcot ; Olaszorszagban pedig a jokedv-
nek nyomaival taladlkozunk mindeniitt, az élethez valé bator-
sdggal ésx bizalommal. Kétségteleniil érzik ott is a sitlyos
gazdasagi vilagkrizisnek kovetkezményeit, kiilonosen az észak-
olaszorszagi tartomanyokban, melyeknek gazdasagi viszonyai
leginkabb hasonléak a mieinkhez. De annak a nyomorasag-
nak, a gazdasigi élet azon Osszeroppanasanak jelenségeit,
minékkel itthon, sajnos, lépten-nyomon talalkozunk, sza-
badszemmel nem igen lehet észlelni. R6ma utcainak élénk-
sége semmivel sem kisebb, mint amilven normalis idék-
ben volt ; egyetlen megsziint izletet és ennek folytan kiadé
boltot nem lattam a varos azon részeiben, amelyeket bejartam.
Kétségtelen tény, hogy a mai gazdasagi vilaghelyzet leg-
nagyobb csapisa, a munkanélkiiliség, tekintetében Olasz-
orszag jobban &ll minden nemzetnél. Kezemben van a Minis-
_tero delle Corporationi altal kiadott havi jelentéseknek mult
évi oktéberi fiizete, melyben azt olvasom, hogyv 1932 szep-
tember havaban a munkanélkiilieknek 6sszes szama 949,499
volt (710,027 férfi és 239,477 nd) az augusztus havi 945,927-el
szemben, tehat : a mezdgazdasagi munkaban idényszertileg
beallé munkacsokkenés ellenére a tobblet csak 3572 volt.
De az abszolut szam is, viszonyitva az orszag 9sszlakossaga-
hoz, a mai viszonyok kozt csekélynek mondhaté. Az olasz
pénriigyekre vonatkozé visszahatésrol nem szélhatok, ehhez is
t6bb tanulmény volna sziikséges, mint amennyit eziddszerint
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ennek az iigynek szentelhetek. De kétségtelen tény az, hogy
az olasz lfra mindvégig szilard maradt, olyan idékben is, ame-
lyekben — amit mindenki lehetetlennek tartott — az angol
font ingadozik. Ismétlem, hogy ezekben a sorokban ecsak
személyes benyomésokrdl szamolhatok be, mélyrehaté bira-
latot azok nem tartalmazhatnak, nem is lépnek fol ilyen
igénnyel.

De, ha személyes benyomasokrél van sz, nem maradhat
ki az, amelyet arrél a nevezetes férfirél szereztem, akinek
egyénisége és paratlanul messzihaté szuggesztiv ereje nyil-
vanul meg az itt ecsetelt osszes jelenségekben. A «Ducen-rol
kell sz6lnom, akinek ez az elnevezése : Duce, vezér, hivatalos
megszolitasava valt, nem valami udvari decretum altal. ha-
nem egy spontin keletkezett szokas folytan; ami tehat nem
forma, hanem valédisag, mert kifejezésre hoz egy belsé meg-
gy6zbdésen és hatartalan bizalmon alapuld, a kedélyességet
nem nélkiiloz§ felsGbbségi és alarendeltségi viszonyt, és egy-
uttal a szellemi distancidnak kiegvenlitését a lelki kozelség
altal. Ez pedig annyira olasz dolog, hogy még a hadseregben
is kiilonods szinezetet 4d a katonai fegyelemnek. Ez a nemzet
nem nélkiilozheti a melegséget, sem a fizikai, sem a pszihikai
légkérben. Mussolini nem volna a legnagyobb és egyszersmind
a legolaszabb ¢16 olasz, ha népének ezt a sajatossdgat at nem
érezné, illetve : ha ndla nem volna ép oly természetes és
sziikségszerli a hatalomnak —. barmely korlatlan legyen az
egyébként — ez az érzelmi arnyalésa, amilyen természetes és
sziikségszert az a kormanyzottaknak lelki vilagiaban. Hogy
pedig ez mennyit enyhit a vezetés keménységén, a nélkiil,
hogy annak erejét csvkkentené, az egyenesen kiszamithatlan.

Mik voltak tehat személyi benyomaéasaim a ducérél?
Lehettek-¢ egyaltalan olyanok, amelyek lehet6vé teszik. hogy
magamnak képet alkossak egvéniségérdl, illetve hogy azt a
képet, melyet a nyilvanossag el6tt lefolyt kozszereplésérél
magunknak megalkothatunk, egyéni vonasokkal egészithes-
sem ki?

Ugy hiszem, hogy igen.

Nem voltam ugyan abban a szerencsés helyzetben,
hogy Ludwig Emil médjara érékig tarsaloghassak vele és
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elére elkészitett valésigos kérdGivekre adott valaszait je-
gyezhessem fol ; de az én nézetem szerint ez nem is célhoz
vezeté modja egy nagy egyéniség megkozelitésének ; mégpedig
azért nem, mert, a kérdések formulazasa és igy a beszélgetések
targvanak megallapitdsa a kérdezének kezébhen lévén, a kép,
mely ekkép alakul ki, legalabb is annyit juttat kifejezésre
a kérdezének, mint amennyit a kikérdezettnek egyéniségé-
bél: az jut el8térbe, amit a kérdezd tart fontosnak, és ho-
malyban marad esetleg sok olyan vonas, amely igazaban a
valédi egyéniségre nézve nagyobb mértékben volna jel-
lemz3. En harom izben folytattam Mussolinival magan-
beszélgetést dolgozbszobajaban, ami koriilbeliil mindossze
ugvanannyi éranak felel meg ; ez alatt az aranylag rovid id§
alatt sem iilt nekem, hogv gy mondjam portrét, nem olyan
kérdéseimre valaszolt, amelyeket az arcképfestés céljabdl én
tettem fol, hanem mindannyiszor olyan kérdésekrsl folyt
a tarsalgas, melyek orszagainknak vitalis érdekeit érintet-
ték, melyek tehat kiilonben is az § élete munkajanak tar-
talmét alkotjak; és nyilatkozott, az orszdgaink kozt fonn-
4ll6 érdekkozosség és bharatsag folytan, teljes nyiltsaggal,
engem folottébb megtiszteld bizalommal. A kép, amelyet
ekkép nyerhettem, megkozelitéleg sem mondhaté teljesnek,
de mindenesetre természethti. Hogy el8szor is egy jellemzd
kiilsGséget emlitsek meg: els§ talalkozasunk alkalméaval azzal
a kérdéssel kezdtem beszélgetésiinket, hogy mennyi idét
szentelhet nekem & excellencidja. Erre § azt valaszolta, hogy
ma csak egy félorat ; de ha ez nem bizonvulna elegendének,
akkor-keressem fol — monda egv vastag feljegvzési konyvhe
.vetett pillantas utan — holnaputan ugvanebben az éraban.
fgv is tortént, és mikor harmadnapra ismét megjelentem
nala, egy pillanatnyi kapkodas nélkiil ott vettiik fol a be-
szélgetés fonalat, ahol két napja elejtettitk volt és 6, kinek
agyvvelejében a két nap alatt bizonyara tomérdek red nézve
fontosabb iigy fordult volt meg, éppoly természetesen illesz-
kedett bele az eszmecsere folytonossagaba, mintha az egész
id6 alatt csupan errél elmélkedett volna, dgyhogy én ezt a
két latogatast egynek szamitom. Most pedig, mikor mar
november hé elején be volt nala jelentve, hogv a hé6 14-e
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és 20-a kozt fogok Rémaban idézni, november 4-én kiildte
a kovetség Gtjan azt az lizenetet, hogy november 15-én dél-
utani félhat érakor varja latogatdsomat. Val6ban, mikor
minden tovabbi bejelentés nélkiil a jelzett napon és 6raban
hivatalos helyiségében jelentkeztem, egy percnyi véarakozas
nélkiil, azaz pontosan félhat érakor vezettek be dolgoziszo-
bajaba. Csak ilyen pedans idébeosztassal lehet azt a rettene-
tes munka-halmazt elvégezni, amely az § vallain nyugszik.

Ami nala elssorban megkapott, az a keresetlen kozvet-
lenség, a teljes péznélkiiliség, amellyel Mussolini magat ilyen
magéanbeszélgetéseknél adja. Ez a joles6 kiilséség pedig az
Onosség azon abszolGt hidnyaban gyokerezik, mely cél-
kitizéseit jellemzi. O egy nagy feladatot lat maga el6tt :
az olasz nemzetet a histériai teljesitmény azon magaslatara
emelni, amelyre valé képesség benne lappang és amelyet
egy a renaissance idejében megakadt torténelmi folyamat a
régi Romaban kifejezésre juttatott volt. Ennek a fejlédésnek
fonalat akarja 0jbél folvenni, a régi Réma nagysigat a val-
toz6 viszonyokhoz simulé alakban foléleszteni, az egymast
folvalté nemzedékekbe a nemzeti élet folytonossaganak gon-
dolatat mint uralkodé eszmét belevinni. Ettél a gondolattél
van telitve esze, szive ; a hatalom neki nem egyéni kedv-
telés, hanem csak eszkoz erre a célra ; ehhez méri politikaja-
nak részletkoncepciojat, a vilag hatalmi viszonyainak hideg,
illuziomentes mérlegelésével ; ebbe a koncepcidba illeszked-
nek be azok a nagy térsadalmi és politikai reformok, ame-
lyekben még helye van a kisérletezésnek, a csiszolasnak. a
részletek modosulasanak, de amelyek lényegét olyannak
tartja, mely a tarsadalmi vildgkrizis megoldasara vezetd
utat jeloli meg és ennek az utmegjelolésnek dicsGségét is
hazajanak szanja. Ezek nem olyan ambiciék, amelyek bar-
mely nemzetet is onérzetében, jogaiban és létérdekeiben
veszélyeztetnének vagy bantananak ; kilpolitikai alapgon-
dolatuk az egyenléség ; a f6lényért azutan szabad a verseny.
Kiilpolitikaja tehat lehet békés, st kell, hogy az legyen, a
nemzeti onérzet és a nemzeti létérdekek altal megallapitott
végsé hatarig. Ennek a koncepcionak él Mussolini, ennek.
szenteli minden erejét, életének minden percét, azzal a
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minuciézus rendszerességgel, amely az 6 kolosszalis munka-
teljesitményének egyik foltétele, magat nem kimélve, de
észszerli életbeosztassal gondoskodva fizikai egészségének és
lelki dertijének fenntartasarél, amint ez kotelessége min-
denkinek, aki egy nagy misszi6t lat maga elétt és aki érzi,
hogy ez a misszid, legalabb ideig-6raig, 6t nem nélkiilozheti.
Hogy pedig Mussolininak ezt éreznie kell, arra mutat a
visszaemlékezés az 4ltala teremtett és diadalra juttatott
mozgalom el§zményeire, keletkezésének korilményeire. Hi-
szen Olaszorszagot mAr-mar elnyelte a haborat kozvetleniil
kovets években az anarchia orvénye ; annak szélérél ran-
totta vissza az orszagot az a férfia, akinek sikeriilt egy addig
példatian dolog : a rendet, a békés fejlddést és annak biztos-
sagat szeret6 nagy, de tobbnyire tunya tobbségnek meg-
szervezése a felforgatds utdn vagyé fanatikus kisebbség ga-
razdalkodasaval szemben. Ez annyira aj dolog a forradalom-
szerli atalakulasok torténetében, hogy annak tartdssagat
minden lehetd személyi és intézményes biztositékkal koriil
kell venni.

Mussolininak ez a paratlan torténelmi teljesitménye és
egyszersmind gondviselésszeri kiildetése. Mikor ezt atérezve,
allottam az el6tt a férfiu el6tt, akinek személye koncentralt
torténelem, természetszerten kutatni iparkcdtam, hogy mi-
ben rejlik emberi reatermettsége ennek a kolosszalis tehernek
elviselésére. En a rejtély megoldasat az emberi tulajdonsagok
oly ritka egyenstlyozottsagdban keresem, mindvel kivile
csak igen keveseknél taldlkoztam és amely a tarsalgasban
is érezteti magat. Minden szava egyszersmind gondolat, sza-
_batos, kimért, hatarozcott, dgy amint hatdrozott az akarat
is, amelyre a keresztiilvitel feladata var. Egy félérai tarsalgas
alatt tovabb jutni vele, mint masokkal 6rikon at ; e mellett
legv6zhetlen vilagossiggal erészakolja magat reank, legyiink
bar az emberi nem irant a legbizalmatlanabbak, az a be-
nyomés, hogy ez az ember abszolite §szinte és becsiiletes,
s6t ami tobb: j6; igenis jo, felebarataival egviitt érzd és iran-
tuk a feladat altal kovetelt hatarig kiméletes. Persze csak
ezen hatarig ; mert amikor hivatasa parancsol, elgall a kér-
lelhetlen keménység masokkal épphgy, mint énnonmagaval
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szemben ; ezt a kozvetlen benyomast megerdsitette mindaz,
amit a hozzd kozel 4llék sz4jabol hallottam, Ggymint pl.
annak elbeszélése, hogy egy vétkes hivatainokkal szemben
egvediil 6 ellenezte a végs6 szigor alkalmazasat, tekintettel
annak a szegény embernek hét gyermekére. Ennek a jésag-
nak kiemelését pedig ne vegve senki mer§ szentimentaliz-
musnak ; ebben is er§ rejlik. 0 azok kozé a nagyok kozé
tartozik, akiknek nemecsak béamulattal kell adézni, hanem
akik irant igazi emberi rokonszenvet is lehet érezni. A szere-
tet is egyik alkoté része a lelkek f5l6tt gyakorolt paratlan
hatalmanak. '

Egyvéniségének van még egv nagy ereje : szarmazasa
és élettorténete. Egyszert sorshan sziiletett, mint gyermek
és serdiil ifja a szegényebb osztalyok érzelmi vilagaban élt ;
ismerte a nélkiilozést és az anyagi létért vald kiizdelem
keserveit ; megtapasztalta a szegény értelmiség életének
sanvarfsagait ; az egész szocidlis létran kellett kiizdve folfelé
iparkodnia, atélte mindazokat a nehézségeket, melyekkel ez
a kiizdelem jar, magaba szivta a kesertiségnek azt az atmo-
szférajat, amely a tarsadalmi igazsdgtalansagok tapasztalasa-
bél feilédik ; széval: ismeri az egész életet. Mit tudunk,
mit érziink at mindezekbd]l mi, akik az Ggynevezett fels6bb
tizezrek korében sziilettiink és neveltettiink? Elméletileg
tudjuk, hogy vannak szegényebb sorstak, nélkiilozéseknek és
megélhetési nehézségeknek kitett embertarsak ; sajnaljuk is
6ket, reformeszmékkel is foglalkozunk az 6 érdekiikben ; de
a vesékig és a velGig mégis csak atélt dolgok hatolnak és
tiirelemre csak az intheti a nélkiilozést szenved@ket, az erd-
szakos felforgatas szellemétdl csak az tarthatja Gket vissza, a
békés fejlédésbe vetett bizalmat csak az ébresztheti benniik,
aki igy szélhat : «Tudom, hogy mi bant titeket, atszenved-
tem én is, de tudom az utat, amely folfelé vezet, az pedig
nem az erdszakos felforgatas atja.»

Kétségtelen tehat, hogy a fascizmus azon sikereiben,
melyeket a vilag akarva nem akarva bamul, nevezetes része
van annak a hatalmas egyéniségnek, mely azt létrehozta és
dontd, s6t ez id6 szerint Olaszorszag belsé életében egyediil
érvényesiils hatalomma emelkedett. gy allvan a dolog, én-
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kénteleniil folmeriil az a kérdés, vajjon ez a szervezet tal-
élheti-e mesterét, megélhet-e intézményes erejénél fogva akkor
is, amikor mar nem lesz Mussolini?

Olaszorszag jovGjére nézve sorsdonté kérdés, melyet
bizonyara senki sem tesz f6] maganak oly aggédé meggon-
dolassal, mint éppen &, a Duce, a Vezér.

Nehéz az idegennek erre a kérdésre valaszolni; hegy
mit 6hajtunk mi magyarok, annak kifejtésébe nem szik-
séges boesatkoznom ; hiszen vilagos, hogy a mi kivansagunk
csak az lehet, ami az olasz nemzet kivansiga, az, ami az §
boldogsaga és nagysaga foltételeinek megfelel. De mik a va-
16di esélyek?

Ugy hiszem jobbak, mint amingkkel a torténelem tanul-
saga szerint kivételes hatalmi allasok birni szoktak ; még-
pedig azért, mert a fascizmusnak lényegesen tobb az intéz-
ményes megalapozottsaga és sokkal mélyebbek a lélektani
alapmotivumai, mint a feliiletes szemlélg gondolja; Musso-
lini személyi szuggesztiv hatalmat ugyanis nem csupan arra
hasznalta fol, hogy engedelmességet csikarjon ki a tomegek-
bsl, hanem arra is, hogy altalanos hordereji eszméket vi-
gyen a nagykozonség ontudataba, hogy annak érzelmi
vilagat atalakitsa. Szervezetileg pedig, amint arra mar elébb
reamutattam, a fascizmus még nem mondta ki utolsé sza-
vat. Bizonyos, hogy még tobb tekintetben evolucié elétt all,
melynek irdinya nem lehet mas, mint fennallasa objektiv biz-
tositékainak kiépitése,

Ezekre a lehetdségekre természetszertileg nagy befolyés-
sal lesz nem csupan a fascizmus sikere a gazdasagi és szocialis
téren, ahol j6 elgjelek mutatkoznak, hanem a gazdasagi vilag-
helyzet kialakulasa is és egy olyan tarsadalmi reformirdnyzat-
nak altalanos érvényesiilése, amely a fascizmus kezdeményezé-
seivel rokon. Ilyenre célzott talin Mussolini, mikor utolsé mi-
lanéi beszédében azt a merész kijelentést tette, hogy néhany
év mulva egész Eurépa fasciszta lesz. Ezt nehezen érthette
szészerint, hanem valészintileg azt akarta megértetni, hogy
a kapitalista rendszernek nagy atalakulason kell keresztiil-
mennie és hogy ezeknek iranyat jelsli meg a Carta di Lavoro
és a corporativ rendszernek fasciszta kialakitasa. Ks ki
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merné tagadasba vonni az ilyen fejlsdésnek lehetSségét, hogy
ne mondjam, valészintiségét ? A Szovjet-Oroszorszagban meg-
kisérlett marxista berendezéssel szemben kapitalista felfogas-
nak hédol a miivelt vilag legnagyobb része; de ép oly Alta-
lanos az a megggvdzGdés is, hogy a kapitalista rendszer s-
lyos krizisnek napjait éli, amely krizisen csak mélyrehaté
atalakulas 4rdn diadalmaskodhatik. Ha a vildag hatalmas-
sagai ezt meg nem értik, akkor Ggyis vége van a mi civiliza-
ciénknak, akkor egyik vagy masik alakban gydz az a barbar-
sag, melynek rémuralmat Szovjet-Oroszorszagban szemlélhet-
jik. Ha pedig, amit hinniink és remélniink kell, amire min-
den eréfeszitésiinket osszpontositanunk kell, gvéz a jobb be-
latds és a mai akut lobbos allapot legydzése utin s kovet-
kezetesen keresztilvitt tarsadalmi atalakulasra tud attérni a
mivelt vilag, akkor kétségteleniil becses elémunkalatokat fog
talalni a fasciszta rendszer szocialpolitikajaban és akkor olyan
altalanos légkor alakul ki, mely ennek a rendszernek evolu-
ciéjara nézve is kedvezs lesz.

A helyzet tehat korantsem reménytelen egy olyan jovo
tekintetében, mely fokozatosan intézményessé alakitja at a
most még talnyoméan személyi hatalmon alapulé berendez-
kedést és azért nem reménytelen, mert az elejétél fogva
széles néprétegek sziikségleteire és érzelmi vilagara is tamasz-
kodott és ezekkel szdmolva épiilt ki.

De ezek a fejtegetések talan mar tGlmennek azoknak
a subjectiv benyomasoknak keretén, melyekrél egyediil ki-
vanok itt beszdmolni. Nem folytatom tehat, hanem inkabb
arrél a képrél mondok még néhany szét, amelyet a kon-
gresszusi targyalasok szellemétsl nyertem és mely aj per-
spektivakat nyitott gondolkodasom el6tt. A kittzott targy-
nak természete ugyanis a nézeteknek és a szempontoknak
szinte hatartalan szétigazasira vezetett: ez maskép nem is
lehetett, mert hiszen egy ilven nembhivatalos jellegli tudo-
manyos megvitatasnak ez volt az elsé kisérlete. De fol-
ting volt, mennyire tudott mindenki, a vitdban részt-
vett politikusok is, a legkényesebb kérdések megvitata-
sanal az akadémikus hiivosség és tudomanyos targyilagos-
sag hatdrai koézt megmaradni. Megjelent tehat el6ttem
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és.bizonyara koziiliink sokak elétt egy Gj képe a kozvélemény
kialakulasanak, a tudoméanyossag égisze alatt. Aki p. o.
hallotta, ming valaszt kaptam én, midén a békeszerzddések
revizidjanak sziikségességét, keletkezésiik koriilményei és az
akkori lélektani allapotok mérlegelése alapjan kikeriilhetet-
lennek hirdettem, a kival6 gorog allamférfiatél és jogasztol,
kiilonben az orthodox francia allaspont leghivatottabh védé-
jétsl, Politis Mihalytél, az méltanyolhatta a tudomanyos
és torténelmi légkor hatasat a legkényesebb problémaknak
megbeszélésére is. Nem volt itt szenvedélyességnek vagy
valamely eldre megallapitott tételhez valé ragaszkodéasnak,
amilyen a politikai vitatkozasokat jellemzi, nyoma sem.
Az igazsag kideritésének kozos célja, tehat az igazi tudo-
manyossag torvénve latszott uralkodni az eltéré felfogasok
elGadisan. Es ez a tapasztalas megérlelte bennem azt a
gondolatot, — bizonyvara nemecsak én bennem — hogy rend-
szeressé kellene tenni az égetd politikai problémaknak meg-
vitatdsat olyan tudomanyos keretben, amilvent a rémai
akadémia nekik ennél az osszejovetelnél kolesonzott. Nem
az lehet a cél, hogy a tudoméanyt lerdntsuk a politikai
kontroverzidk szenvedélyes és kodos légkorébe, hanem ellen-
kezéleg, az, hogv a politikai kontroverziakat folemeljiik a
tudomanyos megvilagitasnak tiszta fénykorébe és ilven mun-
kinak folvtatasa altal a mivelt emberiség szellemi elitjéneck
egv kozvéleményét teremtsiik, mely erkolesi silyinal fogva
kétségteleniil befolvast gyakorolna a politikai életnek is egész-
ségesebb kialakulasadra. Genf erre nem alkalmas; hiszen ott
legfollebb tetszetdsebb format nyernek a politikai kontro-
verzidk és azok kiegvenlitését a legjobb esetben a politikai
«o ut des» alapjan keresi. Egészen masok voltunk mi Roma-
ban annal a «onvegno»-nal, amely, hogv a galeridval valé
minden kacérkodasnak elejét vegve, még nyilvinosan sem
tartotta iiléseit, ahol tehat mindenkinek, sajat érdekében is,
kizarélag arra kellett torekednie, hogy a targvi igazsig
stlyaval léphessen sorompéba. Valahogvan magaslati 1égkort
élveztink mindnyajan, még pedig romait, tehat annak ne-
tovabbjat. Hidba voltunk annyira elfoglalva mind a délutani,
mind a délelétti érdkban, hogv Roma megtekintésére tgy-

Budapesti Szemle. 298, ktet. 1933, mdrcius. 18
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sz6lvan semmi idejok sem maradt azoknak, akik nem voltak
elég szerencsések, hogy tartézkodasukat néhany nappal meg-
hosszabbithassak, ami nekem sem jutott osztalyrésziil :
mégis telitve voltunk Roémaval. Akik ott mar el§bb meg-
fordultak volt, azok a gyoényorti 6szi napok szelid fényébe
martott tajkép lattara érezték a régi benyomasoknak uj
életre ébredését. De mindnyajan a rémai légaramlatok be-
folyasa alatt allottunk a vendéglaté akadémia tagjaival valé
baratsagos érintkezésben, kik koziil clég megneveznem az
akadémia illusztris elnokét, azt a Marconit, aki a szellemek
érintkezését felszabaditotta a tavolsag akadélyai aldl, és aki
most is faradhatatlanul tovabb dolgozik taldlmanyainak to-
kéletesbitésén, tgyhogy — amint hirlik — Gjabb nagyfontos-
sagn folfedezések elGestéjén allunk. Marconi életkor tekin-
tetében tal van az 6tven éven, de megjelenése alig 4rulna el
negyvenet. Kifogastalanul gondozott oltozkodése és nyugodt
modora egy angol gentleman benyomdasat teszi — anyja
tényleg angol ng volt. Nala sincs a péznak, a fontoskodasnak
nyoma sem; keresetlen szivélyességgel latta, szép és szere-
tetremélté feleségével egyiitt, kétszer vendégiil az akadémia
meghivottjait abban a szép palotdban, mely e tudomanyos
intézetnek otthona. Nekem egy véletlen folytan alkalom
adatott arra, hogy vele behatébb eszmecserét folytassak ;
sok érdekeset mondott Mussolinirdl, akivel 6t szoros baritsag
koti ossze ; nem kiilonben a papa 8szentségéril, aki a tudos-
nak rokonérzésével méltanvolja a kor egyik legnagvobb
tudésanak jelentGségét, egyszersmind egyhdza hi fidnak
egyvéniségét. Marconi kiilonben jelentékeny politikai szerepet
is jatszik ; a fasciszta nagvtanacsnak egyik befolyasos tagja
és egyarant élvezvén az egyhazi és a vilagi Rémanak bizal-
mat, & egyike azoknak a nem hivatalos osszekapcsolé té-
nyezSknek, melyek a kettének sokszor kényes problémékat
folvetd egyiittmiikodését biztositjak.

*

De ezzel nem jutottam el azoknak a nagy benyomaésok-
nak végéhez, melyek az 1932 november havaban toltott
nyolec rémai napba torlédtak ossze. Fol akartam ugyanis

~————
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hasznalni ezt az alkalmat arra is, hogy egyhazam fejének
hédolatomat bemutassam ; magankihallgatast kértem és
nyertem Gszentségétsl, XI. Pius papatél: a harmadik Pius-
t6l, akinél a Vatikanban tiszteleghettem. MAr bevezetGleg
megemlékeztem a kiilsé koérilmények azon nagy kiilonb-
ségérdl, mely 1870 tavaszan és 1932 Gszén tett rémai latoga-
tasaim kozt tatong és amelynek szinte szédits erejét éreztem,
midén ugyanazokon a folvosékon és termeken keresztiil,
ugvanolyan egyenruhakba oltozott gardistdk és egyhézi
udvari személyzeti tagok kozt haladva léptem XI. Pius elé
ugyanabba a dolgozdszobaba, amelyben 62 évvel ezel6tt Pio
Nono 4ldasat vettem. Hiszen a dolog 1ényegében ugyanaz
volt akkor és ugyanaz lesz megszamlalhatlan évek mulva
is, amit a hivé a katholikus egvhaz fejénél keres és talal.
Valtozatlan a papanak egyhazi hatalma, valtozatlan a tani-
tas, melynek ¢ a legfGbb letéteményese ; valtozatlan annak
a nyugodt folénynek érzete és benyomasa is, mellyel az egyhaz
a vilagi dolgok minden felfordulasanak szemébe néz, bizvan
az isteni fgéretben, mely Péter sziklajanak rendithetetlen-
ségét mindenkorra biztositja.

De mennyi @] fér bele ebbe a viltozatlansagba és 1870-hez
képest 1932 az Gijnak leghatalmasabb kifejlddését jelenti, mely
azzal a valtozatlannal egyaltalan osszeegyeztethets. IX. Pius
még uralkodéja volt egy megesonkitott és talnyomé ersktél
szorongatott papai 4llamnak; XI. Pius ismét 6rvend mindenki
altal elismert vilagi souverainitasnak, még kisebb teriileten
ugyan, de minden kiils6 szorongatas és veszélyeztetés nélkiil,
olyan teriileten, mely fiiggetlenségét biztositja és nem ad
alkalmat az egyhazi és a vilagi uralkodasnak mindig kényes
osszevegyitésére ; IX. Pius ennek a kérdésnek tekintetében
egy nagy probléma el6tt allott, melyben § kotelességszertileg
a végletekig ragaszkodott azon jogoknak fenntartasahoz,
amelyeket a multtél orokolt és utédainak sértetleniil atadni
tartozott ; hatvan év multan XI. Pius, miutan e hatvan év
tapasztalisa a mult helyreallitasanak lehetetlenségét kétség-
telenné tette, batran egy j kezdés teriiletére lépett és egy
jovét alakitott meg ; szigortian vett egyhazi téren IX. Pius-
nak kiizdenie kellett legbuzgébb hivei kozt is mutatkozo
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széthuzé aramlatokkal. XI. Pius ilyen kiizdelmet nem ismer;
egész torténelme soran a katholicizmus sohasem mutatott
olyan belsé egységet, mint ma, és ennek biztositdsaban 6riasi
tampontot nyert a profan tudomanyvok vivmanyaiban, mert
elsé pillantasra lathat6, mennyivel hatalyossabba és kony-
nyebbé valik a vilagegyhaz kormanyzasanak feladata akkor,
mikor Rémabél Pekingbe beszélgetni lehet.

Nem folytatom a kontrasztok felsorolasit ; csupan arra
az egyre kivanok még ramutatni, mely az egvéniségek kii-
Ionbozbségében nyilvanul meg.

Hogy a Szent Péter trénjan egymast kovetd uralkodok
egyénisége nagy kiillonbségeket juttat kifejezésre, abban nincs
semmi meglepd. Ki kell azonban emelnem, hogy a katholikus
egyhaz, életének azon stlyos szazadan keresztill, melynek
javarészét én is atéltem, abban a kiilonés isteni kegyelemben
részesiill, hogy mindig nemcsak foltétleniil tiszteletremélts,
hanem egyszersmind kival6 férfiak allottak korméanyzatanak
élén; IX. Pius, aki méltésagteljes nyugalommal allott meg
kiilsé katasztréfak megprébaltatasaiban és akiszemélyes vara-
zsaval mindenkit lenytigozott, aki vele érintkezésbe lépett ;
XIIL. Leé, akinek szellemi nagysidga és X. Pius, akinek
szentsége el6tt az egész vilag meghajolt ; XV. Benedek, akit
a vilaghabora a legnehezebb problémak elé allitott az egvhaz
kormanyzataban, és aki azokkal gy tudott megbirkézni,
hogv a papasig megnovekedett tekintéllyel emelkedett ki a
kritikus helyzetbdl ; most pedig az a XI. Pius, anagy elhaté-
rozasok, a nagy felelgsségvallalisok embere, aki épen jékor
jott a lelki Réma kormianyzatanak élére, amikor a vilagi
Roéma hatalma egy Mussolini kezében van.

XI. Piusbdl a személyes érintkezésnél nem sz6l a meleg-
ségnek az a kozvetlensége, amely hasonlé nevil elddjének
follépését jellemezte ; benne a tudés tipusa érvényesiil leg-
inkabb ; az ember mindig tudatdban van annak, hogy
minden gondolata keresztiillment egy éles, erds és gazdag
elme mélyrehaté boncolé munkdjan, amelyb6l mint kemény
akarat bontakozik ki. Usakis az ilyen papa vehette magara
az irdnyvaltozast a vilagi hatalom kérdésében; csak egy
kivalé szellem és bator lélek érlelhette meg azt a keresztény-
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ség terjesztése szempontjabol oly nagy jelentéségii reformot,
mely a fehér fajhoz nem tartozé népeknél bennsziilott hie-
rarchiat létesitett, tehat a tanité és kormanyzé egyhazi
hatalmat ott olyan férfiakra ruhazta, akik népik érzelmi
vilagat megértik, s6t mindenben, ami a kereszténységgel nem
ellenkezik, azt magukénak valljdk és igy nem taldlkoznak
azzal a bizalmatlansaggal, mely tobbé-kevésbbé mindig tapad
az idegen misszionariusokhoz, annak a gyantnak folytan,
hogy a keresztény hit hirdet6i egyszersmind idegen vilagi
érdekek agensei. De XI. Pius mas irAnyban is megértette
korat és mélyen szanté megnyilatkozasokban folajitotta, sét
ujabb megallapitasokkal kibgvitette nagy elédjének, XIII.
Leénak tarsadalompolitikai kezdeményezéseit és ezzel vezérls
szerepet biztositott egyhazanak a mai id6k leguniverzalisabb
és legégetébb problémajanak terén. Az § vezetése alatt az
egyhaz nem kullog hatul az emberiség vilagi fejlé’désében
természetszertleg folmeriil problémak terén, a tobbé vissza
nem hozhaté multat siratva, hanem el6l jar a jovGébe nézé
haladas atjain. Mélységes megnyugvassal és vilagnézetemben
megerdsodve szivtam magamba ezeket a vatikdni benyoma-
sokat ; a papai Réma ma is nagy elgondolasoknak és nagy
elhatarozasoknak szinhelye : egy fényl§ reménysugar nap-
jainknak nyomaszté sotétségében.

*

Elutazasom napjanak kés6 délutanjan tudtam még annyi
szabad id6t talalni, hogy a lenyugvé napot a Monte Pinciérol
idvozolhessem. Rozsas szinbe atmend sugarai vilagitottak
meg a képet, mely a Coliseumtdl a Szent Péter templomig
terjed, tehat érzékelhetd szimb6lumat nyujtja azoknak a
lelki kincseknek, melyeket Roéma jelent, azoknak a mély-
séges benyomasoknak, melyeket Rométél nyerhetiink. Néz-
tem, ameddig latni lehetett ; mikor pedig testi szemeimnek
besotétedett,”a magasztos kép tovabb vilagitott lelkemben
és azzal telitve tértem vissza a kiizdelmes élet feladataihoz.

GROF APPONYI ALBERT.



NEGYVEN ESZTENDO.

(Grof Apponyi Albert, Herczeg Ferenc, Kozma Andor.)*

EInéki megnyité a Kisfaludy-Téarsasdag 1933 februdrius 5-i
tnnepi koziilésén.

Tisztelt Unnepl§ Gyiilekezet !

Az a pazar szaporasig, amellyel magyar irodalmunk
egén a mult szazad els§ évtizedeiben egész sora gyult ki az
elsérendii csillagoknak, hozta magdval, hogy nekiink a jelen
szazad immar letel§ els§ harmaddban majdnem minden év-
ben egy-egy sziiletési centenariumot kellett iinnepelniink.
Es ezekhez hozzajarult mar néhany halalozasi évfordulé is.

Minthogy a jelen év ilyen kotelezettséget nem hoz
magaval, raériink egyszer mar az él6k felé is fordulni s Téar-
sasdgunk évlapjain keresni azt az emlékezetes napot, mely
benniinket legrégibb, legérdemesebb, ma is él6 tagtarsaink-
kal ajandékozott meg, hogy mar egyszer nem egy-egy hideg
sirra, hanem egy-egy életet sugarzé homlokra illessziik a
megérdemelt babért. .

Mikor ilyenképen a Tarsasagunkhoz valé hozzatartozas
szerint legiddsebb tagtarsaink felé szall az iidvozlés, bar
van azok kozott olyan is, kit a kozvélemény sehogysem akar
oregnek elismerni, talan id@szeri egy kissé az oregség problé-
majaval foglalkoznunk irodalmi szemponthdl, mert ez a
probléma ma kiilonosen divatos és némely téren er8szakosan
is koveteli megoldasat.

A kérdést, mint annyi mdas jelszét, a mai Olaszorszag
nagy vezetd embere, Mussolini dobta a kozvéleménybe. Egy
szendtusi beszédjében mondta, mar tobb évvel ezel6tt :
«Bisogna aver il pudor della vecchiezza». Az oregségnek a
szemérem érzetével kell birnia. Ez alapjaban igaz, mert
hiszen eddig a tdrsadalmi rend nyujtott annyi elényt az

! Mikor ez a beszéd elhangzott, grof Apponyi Albert haldlos
betegségének hire még nem érkezett el Budapestre.
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oregségnek, hogy gazdagabb tapasztalata, leszlir6dott élet-
bolesesége sulyat a fiatalsiggal szemben kénnyen érvényesit-
hette, nem kellett atjaba dllnia a fiatalsag érvényesiilésének.

Ez koriilbelil a nagy vilagdualas ideje 6ta megvaltozott ;
ha azel6tt az oregség adott kivaltsagokat, ma a fiatalsag az,
mely ezeket maginak koveteli. Ha igazsigosak akarunk
lenni, a viszonylagossag mérlegeld allaspontjara kell helyez-
kedniink. Magdban sem az oOregség, sem a fiatalsag nem
jogeim : a ratermettség a f6; lehetnek feladatok, melyekre
ratermettebb az oreg, és lehetnek olyanok, melyek fiatalt
igényelnek. Beteg allapot az, ahol dulakodas folyik bizonyos
feladatokért, amikor fontos feladatok teljesitetlenek marad-
nak. Ugyanezt az dllapotot figyelhetjiikk meg az anyagi
vildgban : mig vannak ébczOk. nélkilozdk, fogyasztasi cik-
keket mint foloslegeseket tomegekben semmisitenek meg.
Szellemi téren bizonyos, hogy helyes munkafelosztas mindent
kiegyenlithet.

El6ttink a példak, hogy egyes emberek oregkorukban
termelték ki életok legértékesebb gyiimoleseit. Hiszen szép,
talan irigylendé emberi sors is a Nagy Sandoré, Rafaelé,
Petéfié, akik emelkedésok delel6pontjarél hanyatlottak le
egyszerre a sirba, akik ifjasdguk sugarz6 varazsiban léptek
at a halhatatlansagba, elkeriilve azt, hogy kortarsaik, kik
Gket mint az élet nagyszeri gladidtorait lattak, mint
torédott aggastyanokat is megfigyvelhessék. De viszont ki
tudja, mit nyujthattak volna még 6k az emberiségnek, ha
tovabb élnek?

Az élet nemcsak osztalyrész, amelyet, mig rank van
szabva, el kell viselniink ; az élet : feladat, melyet jol vagy
rosszul teljesitiink s a hosszabb élet konnyebben teheti még
jova, amit eredetileg elhibazott.

Nekiink 4dhitatos hittel kell hinniink, hogy az élet mind-
végig tartalmazhat szamunkra értékeket ; ezért hinniink kell,
hogy az életet nem szabad sem eldobnunk, sem megvetniink,
s6t érdemes azt végigélniink és ezért kell kérniink fiatal-
jainkat, hogy ne legyenek tiirelmetlenek irantunk oregek
irant, ha mi még nem meghalni, hanem dolgozni akarunk!

Es most legyen szabad ratérnem a mi jubilinsainkra.
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Negyven évvel ezel6tt, 1893. februdrius 1-én a Kis-
faludy-Tarsasag abban a ritka helyzetben volt, hogy tag-
valaszté kozgytlésén 6t rendes tagsagi helyet tolthetett be.
Be is toltotte mind az otot, megvalasztvan gréf Apponyi
Albertet, Hegediis Istvant, Herczeg Ferencet, Kozma Andort
és Sziiry Dénest. Hegediis Istvan és Sziiry Dénes id6kozben
elhiinytak, Apponyi, Herczeg és Kozma ma is koztiink élnek
mint kedves tarsaink és mélté biiszkeségeink negyven év
6ta. Terviink volt, hogv e jubileumuk alkalmabol a mai
iinnepi koziilésen 6ket magukat mind megszélaltatjuk. Ettél
Kozma bardatunkkal szemben egészségi allapota iranti kimé-
letbdl el kellett allanunk, de reméljiik azért, hogy red még
a jovében is szamithatunk. Gréf Apponyi Albert és Her-
czeg Ferenc lekotelez§ készséggel feleltek meg kérésiink-
nek, azonban fontos hazafiti kiildetés id6kézben Genfbe sz6-
litvan Tarsasdgunk Nestorat, az § ez alkalomra irt munkajat
Kéky Lajos tarsunk lesz szives fololvasni.

Valéban o¢romomre és biiszkeségemre szolgal a Kis-
faludy-Tarsasag nevében, annak elnoki székébdl iidvozol-
hetni a mai napon ezt a hirom kivald, emberi és iréi palya-
jukra nézve annyira kiilonb6z6, de halankat, elismerésiin-
ket, szeretetiinket egyarant biré férfiat, s legalabb jelezni
azt, mert hiszen egy elnoki szézat keretében kimeriteni e
targvat nem lehet, hogy miért tekintiink mi biiszkeséggel
mindharmukra.

Jogosit erre mindenekel6tt Tarsasdgunk irdnti htségok,
amellyel bebizonyitottak, hogy nemecsak megvalasztatasuk-
kor gondoltak rednk. Mindharman siettek hozzajuk méltén
széket foglalni koriinkben. A Tarsasag korében valé szereplés
tekintetében a pdlma foltétleniill Kozma Andort illeti meg,
mint ahogy azt bator leszek kimutatni. De Herczeg Ferenc
is nagy és zajos kiils sikerei kozepett gyakran iilt felolvasé
asztalunkhoz, pedig neki felolvaséi szerepét a Kisfaludy-
Tarsasagon kiviill az Akadémidra s a Petdfi-Tarsasagra is
ki kellett terjesztenie. Gr6f Apponyi Albert annyira az egész
hazaé, s6t a nemzetkozi kozérdekek révén az egész mivelt
vilagé, hogy vele szemben nem szabad a tirsasigi miikodés
szempontjabol nagy igényeket tdmasztanunk, mégis hdlasan
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kell megemlékezniink székfoglaléjan kivil egy nagybecsii
emlékbeszédjérsl s mostani felkérésiink teljesitésérol.

Egyébirant a Kisfaludy-Tarsasag sohasem mérlegelte
tagjainak milkodését csak ama mozzanatok szempontjabdl,
amelyek Gket Tarsasagunk életével hozzdk kozvetetlen kap-
csolatba ; mindig egész irodalmi munkdssagukat tartotta és
tartja szem el6tt, melynek diszében, fényében szabad ma-
gunkat is némileg osztalyosoknak tekinteniink.

Grof Apponyi Albert irodalmi jelentéségének igazi mér-
téke kétségkiviil a szdénoklat, és pedig a politikai szénoklat
terén keresendé. O ezen a téren korszakot alkot, mert a
maga korszakaban paratlanul all ; a maltbdl is esak Kossuth
Lajos allithat6 melléje, kivel annyiban is rokon, amennyi-
ben mindkettét az a tiineményes képesség jellemzi, hogy
majdnem egyenl§ hatdssal tudtak szénoki miivészetoket a
legkiillonb6z6bb nyelveken érvényesiteni.

1895 és 96-ban kiadtaik az Apponyi beszédeit, Ossze-
gyiijtve két kotetben, osszesen 58-at, melyek kozil 53 par-
lamenti beszéd, csak 6t mds természetii. Apponyi maga irt
e gyiijteményhez érdekes elészét, melyben nagyon szerényen
nyilatkozott a legnagyobb részokben rogtonzott politikai
beszédek irodalom-esztétikai értékérsl. Ez a gyiijtemény az
Apponyi szénoki palydjanak csak elsé huszonkét esztendejé-
rél szamol be, — arrél se teljesen — a legkorabbi beszéd
1873. februariusabél, a legkés6bbi 1895. marciusabél valé.
Bosznia megszallasa, a véderdvita és az egyhdazpolitikai
kiizdelem a kimagaslé mozzanatok Apponyi ez idSbeli sz6-
noki szerepében ; késébbi szénoklatai 6t sok tekintetben
korszakosabb feladatok s nehezebb helyzetek elé allitottak
és mégis — kiilonosen az 6sszeomlds utani idében — a nem-
zeti kozvéleménynek Ggyszolvan ellentmondasnélkiili meg-
nyilatkozasaivd valtak. ‘

Es épen az ad szinte gondviselésszerti jelleget az Apponyi
egész szénoki palyijanak s fogja annak termékeit a tavoli
utékor szemében is — meggy6z8désem szerint — nagy iro-
dalmi érdekkel és beccsel folruhdzni, hogy mig 6 — a Gond-
viselés kiilonos kedvezéséb8l — a patriarchai kort is messze
taulhaladé életideje folyamaban semmi szellemi gyengiilés és’
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hanyatlas jeleit nem adja, s6t a folytonos tovabbfejlédés be-
nyomdsdt kelti, minél tovabb halad életkorban, annal inkabb
némulnak el vele szemben az ellentmonddsok s lesz § nem
egy part, nem egy politikai irdny, hanem a nemzeti 6ssz-
. akaratnak szinte tévedhetetlen kifejez8jévé. -

Az utékornak kétségkiviil fontos feladata lesz az Apponyi
szonoki szerepének legértékesebb termékeit — azokat a sza-
mosakat is, melyek kiilonb6z§ idegen nyelveken mondattak
el — osszegyiijteni s a nemzet kozkinesévé tenni.

Koénnyen érthetd, hogy Apponyit palydajanak rendkiviili-
sége arra inditotta, hogy annak emlékeit maga is leirja.
1918 végén, tehat épen nemzeti Osszeomldsunk idejében,
boesatotta kozre Emlékiratai elsd részét Otven év, ifjitkorom,
huszondt év az ellenzéken cim alatt, tulajdonképen a Banffy-
kormany bukésaig, vagyis az 1898. év végéig terjeds ese-
ménvek rajzit.

A konyv rendkiviili sikerét mutatja az, hogy els§ meg-
jelenése ota mar két jabb kiadast kellett rendezni; a har-
madik 1926-bdl valé. Az elsé kiadéas elszava elarulja, hogy
Apponyi akkor az orszag chaotikus dllapotai kozepett poli-
tikai palyajat befejezettnek vélte s megmaradt feladatanak
csak az atéltek lefrasat tekintette. A harmadik kiadas be-
vezetd szavai mutatjak, hogy emlékiratai folytatasahoz mar
hozza is fogott. Rendkiviil szerényen nyilatkozik munkdja-
nak gyakorlati becsérél, mondvan, hogy csupan adatokat
kivan szolgaltatni egy nevezetes korszak torténelmének bol-
cseletéhez és ezzel hasznos itmutatisokat nyujtani a jovére.

Az Apponyi emlékiratai ez irodalmi miifaj korében,
mint forrasmi egy koézeles§ korszak megitéléséhez, tényleg
egészen kiviltsagos helyet foglalnak el, nemcsak szerzéjiik
kétségbevonhatatlan illetékessége miatt, hanem azért is,
mert mintaszeriien targyilagos és elfogulatlan felfogis ki-
fejez6i. Csak val6ban nagy szellem és nagy lélek képes az
elfogulatlansagnak oly magaslatara emelkedni, mely nemecsak
attol 6vja meg, hogy az emlékiratirék rendes hibajaba esvén,
mindent magéira vonatkoztasson, hanem még arra is képe-
siti, hogy sajat tévedéseit nyiltan és nemesen beismerje.
Megkonnyitette rd nézve a feladatot kétségkiviil az, hogy

e
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mikor konyvét kozrebocsatotta, a leirt korszak fészerepl6i
koziill mar agyszolvian csak 6 volt életben. De itélete min-
deniitt oly higgadt és targyilagos, hogy ama szerepl6k életben-
léte se lett volna akadaly arra nézve, hogy konyvét agy
irja meg, ahogy megirta.

Apponyi kiilonésen a habort utani korszakban rend-
kiviili tevékenységet fejtett ki a hirlapi publicisztika terén
is, tobbnyire két nyelven, ami lehet6vé teszi, hogy cikkei —
kiilonosen a nemzetkozi kérdéseket targyazdk — a kiilfoldon
is a megérdemelt figyelemben részesiiljenek. De széles korre
kiterjedd hozzaérts érdeklédése lehet6vé teszi, hogy irodalmi
becsti cikkekben irja le a politikatdl tavolabb esé targyakrol
folvett benyomasait is. [gy valéban mintaszerii, nagy zenei
szakértelemre vallé tudodsitasokat irt 6 a bayreuthi Wagner-
el6adasokrdl ; irt vonzé és érdekes Utirajzokat is; legfijabb
rémai benyomadsai leirasat ma fogjuk hallani.

Akinek alkalma volt Apponyival nemzetkozi gyiileke-
zetekben vehetni részt, az megfigvelhette azt az osztatlan
hédolatot, mely az 6 egyéniségét s kiilondsen szénoki meg-
nyilatkozasait mindeniitt és mindenkor kornyezi. Megeson-
kitott, kifosztott hazanknak & legnagyobb megmaradt er-
kolesi és szellemi értéke, a ma legnagvobb magvar s a Kis-
faludy-Tarsasagnak biiszkeségére szolgil, hogy 6t negyven év
6ta a magaénak is vallhatja.

Herczeg Ferenc ma ellentmondds nélkiil elismert vezére
szépirodalmunknak, allasa majdnem olyan, mint kortarsaé,
a Gerhart Hauptmanné a németeknél. Egyarant mester a
regényben, a draméaban és kisebb tdrcaelbeszélésben ; a jelen
szazad kezdetével, tehat az életat Dante-féle kozepén tul,
ir6i mivészete még elmélyiil s Gj tereket hodit meg, amennyi-
ben nagy sikerrel 4j életre kelti a mar-mar kivesz&ben volt
torténeti regényt és hasonloképen 1j, nagy hatdassal tdmasztja
fol a torténelmi dramat. Nem tudjuk, stilusinak elSkeld-
ségét, elbaddsanak élénkségét, a lélekelemzésnek mélységét
és finomsdgat, romantikdjanak, pathosanak ujszerti hatasat
vagy humoranak folderité mosolyat csodaljuk-e inkabb?
Kiilonlegesen elSkeld jelleget ad iréi egyéniségének az a gon-
dossag, mellyel — nem mindig kovetett jé6 példat adva a
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fiatalabbaknak — mindent, amit kozrebocsat, lehetéleg toké-
letes formaba ont, nem siet el semmit, nem csdbittatja el
magat a mértéktelen szaporasdg kisértéseitsl, hanem kovet-
kezetesen arra torekszik, hogy a kézénség ne olvasson semmit
Herczeg Ferenctél, ami nem volna mélté Herczeg Ferenchez.

Ez a boles mértéktartas inditja arra is, hogy a kiilfoldi
elterjedtség elsdségét — kiilondsen a dramairodalom terén —
szivesen engedje at masoknak. Regényei sok kiadéist értek
el a legkiilonhoz6bb eurdpai nyelveken, tobb szinmiive talilt
utat el6kelé kiilfsldi szinpadokra ; de soha nem hajszolta
és nem hajszolja azokat a targyakat, amelyek a nemzetkozi
elterjedésre kiilonosen kindlkoznak ; becsiili a magyar ko-
zonséget annyira, hogy els6sorban szamaéra ir, nem torédve
vele, vajjon a kilfold is szivesen veszi-e it azt, amit ir. J6
félszazaddal kell visszamenniink a mltba, hogy a torténelmi
dramak oly hatasaval taldlkozzunk, aminét Herczeg a
Bizdnccal, Ocskay brigadérossal s A hiddal elért.

Habar hatdrozott hive az tgynevezett konzervativ iro-
dalmi irdanynak s tobb i{zben élesen szembeszallott bizonyos
szertelenségekkel és dekadens tiinetekkel, mégis sohasem tar-
tozott azok kozé, akik rideg ostracizmussal igyekeznek az
irodalmi tdborokat egymastdl tavoltartani.

Herczeg sohasem idegenkedett a politikatél, fiatalabb
koraban képvisel6 is volt s mindig a Tisza Istvan lelkes
hive ; ijabban a reviziés mozgalom élére allott s nagvhatasa
publicisztikai tevékenységet fejt ki. De mindig, mindenek-
folott kolté maradt, ki invenciéjanak csodalatos gazdagsaga
mellett a kolt6i prozat oly tokélyre vitte, amellyel ma szinte
utéléretleniil all és fog allni valdszintileg még sokaig.

Jéless tudat, hogy 6 még alkoté tevékenységének delels-
pontjat til nem haladta, hogy iréi palydja — egyik torténeti
- regénvének cimére hivatkozva — még «az élet kapujats el
nem hagyta. Kisfaludy-Tarsasdgunk a mult elismerésével s a
jovs reményével iidvozli benne a miivészetében orokifja
mestert |

Harmadik jubilansunkhoz, Kozma Andorhoz taldn leg-
tobb héla csatolja a Kisfaludy-Téarsasigot. Evlapjaink az &
faradhatatlan tevékenységének hangos hirdetéi; el6bb mint
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masodtitkar, utébb mint masodelnok tett nekiink nagybecst
szolgalatokat, s amit mint felolvas6 a mi koriinkben be-
mutatott és eladott, az mind irodalmunk gazdagodasat is
jelenti. A verselés virtudzitasaban 6 szinte pdratlanul all,
igv lett egyik legtermékenyebb kolténkké és muforditénkka.

Koltészetét erds fajszeretet, férfiassag és bator székimon-
das mellett bizonyos tagadhatatlan optimizmus és szilaj élet-
kedv jellemzi és teszi rokonszenvessé. Csoddlatos, hogy e
tulajdonok mellett a szatira is Kozma egyik erés oldala.
Koltészetének jellege inkabb érteimi, mint érzelmi, de gyon-
géd érzelmeket is tud megszélaltatni lantjan s 6t mindig
«fel a magasba viszi az életkedvnek gvonyori hullimay.

A nemzeti 6sszeomlas egv percre sem némitotta el,
inkdbb nagvobb feladatokra osztokélte : irt egy hatalmas
lendiiletii eposzi trilogiat, melvnek részei Twrdn, Honfoglalds
és Petéfi. Muforditéi tevékenysége is Gjabban lendilt fol
leger8sebben ; annak koronaja gyaniant megajandékozott
benniinket a legjobb és legteljesebb magvar Faust-forditassal.
Gordiilékeny versei nem is sejtetik a mélvrehaté tanulmanyt,
melyre muforditasa tartalmilag tamaszkodik.

A prézaban is, bar ez kevésbbé eleme, fényesen megallja
helyét, mint novellak, tarcik, karcolatok és Gtirajzok iréja.
Valéban remekelt — épen Térsasigunk koérében — az emlék-
beszédekben ; ezekben koltéi és szénoki kivaldésidga szeren-
csésen egyesiil.

Nagyon hidnyos maradna pedig Kozmanak minden
olyan jellemzése, mely az § szénoki vagy mondjuk : elGadéi
jelességére iigyet nem vet. Evtizedeken at 6 volt Tarsasidgunk

legszivesebben hallgatott el6ad6ja, — ez is magyarazza
némileg slirti szereplését — iinnepnek latszott minden iilé-

siink, melyben neki kellett szerepelnie ; ilyenkor a terem
mindig megtelt a leghaldsabb kozonséggel.

El6ad6 mivészetének kivalosagardl legszigorubb s mégis
legelismertebb kritikusunk, Gyulai, akkor tett legfényesebb
tanusdgot, amikor mar Gdgysz6lvan haldlos 4gyan felkérte 6t,
hogy ha réla emlékbeszédet mond, olvassa fel az 6 legjobb
verseit. Es Kozma Andor Gyulairél mint kolt6rél mondott,
mindnyédjunknak feledhetetlen emlékbeszédjében, miutan hi-
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vatkozva e sirontali megbizasra, rokonlélektsl atmelegitett
miuvészettel szélaltatta meg a Gyulai lantjat, joggal mond-
hatta befejezésiil : «Megigértem, megtettem !»

Tisztelt iinneplé gyiilekezet! EI§ nagyjaink mai inrep-
lésének dithyrambusai kozott nem akarndm a gydsz naeniait
is megszoélaltatni. Titkarunk feladata lesz megemlékezni —-
sajnos — szamos és fajdalmas veszteségeinkrél. Ambrus
Zoltan, Takats Sandor, Négyesy Laszl6 s most mar Sajé
Sandor is mind egy-egv fényes név, mely immar eltiinik
évlapjainkrél. De szinte kotelességemnek érzem hangot adni
elnoki megnyitéomban is a kegyveletes halinak, mellyel Tér-
sasagunk faradhatatlan buzgalmaért, magit soha meg nem
tagadé munkakészségeért és munkdjinak értékeért kiilono-
sen kedves baratunknak, Négyesy Laszlénak tartozik. Az 6
varatlan letiinése a Beothy Zsolt elhtnyta 6ta a legérzéke-
nyebb veszteség, mely Tarsasagunkat érte.

A sorstél rank mért veszteségekkel szemben még soha-
sem éreztiik annyira az értékét annak, amit az él6kben
birunk, mint mai megemlékezéseink ihletes érajaban. Liszt
Ferenc azt mondta : nem a halottakat kell siratni. érvendezni
kell az él6kkel! Az él6knek nyujtott koszoruk jegyében ko-
szontve irodalmunk bardatait, nyitom meg a Kisfaludy-
Tarsasidg nyolcvanhatodik iinnepi koziilését.

BERzEVICZY ALBERT.




A NEMZETEK POLITIKAI JELLEME.

Az angol politikai jellem.

Az angol dllamférfiak politikai gondolkodéasat és cselek-
vését els§ sorban a torténeti hagvomany és a gyakorlati
szitkség hatarozza meg. Nem elvek, nem valami elmélet lebeg
el6ttitk s irdnyitja cselekvésiiket, hanem a helyzet pilla-
natnyi kovetelménve. Az angol politika sohasem merev
teoridn s elveken valé nyargalds, hanem a kiegyezésnek, a
kompromisszumnak «boles szellemer a legfébb inditéka.
Klasszikusan jellemezte az angol politika hagyomanyos és
tipikus szellemét Austen Chamberlain a Nemzetek Szovetsé-
gének vilagféruma el6tt 1925-ben, amikor a genfi jegyzd-
konyv alairasit megtagadta, mert az elvi megkotottség
sixth Assembly of the League of Nations. Fifth Plenary
Meeting, Sept. 10™ 1925). (‘hamberlain, mint gyakorlati
angol, észreveszi a Nemzetek Szovetségének Achilles-sarkat :
nem lehet a foldgoly6bis valamennyi népét elvek alapjan
uniformizalni.

«Mi itt — mondja A. Chamberlain — sokféle nemzetet
képviseliink, amelyek az egész vilagon szétszérva élnek és
minden fajhoz, minden éghajlathoz, minden hithez tartoz-
nak minden lehetd kiilonbozdségével a politikai berendezé-
seknek, tarsadalmi sajatossigoknak, hazai jognak és torté-
netnek. Olyan eszkozt teremteni, pontosan minden részleté-
ben, logikusan minden irdnyban, amelynek feladata a nem-
intézni, logikai szabatossaggal és Ggy, hogy minden lehetd
esetet elGre lassunk és réla el6re gondoskodjunk — ez feliil-
milja azt az észt, amellyel az emberiség meg van aldva.
Valéban, holgyeim és uraim, nem olyasvalami lenne-e ez,
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mintha egy mozgékony, de idedlis szellemi szabé arra vailal-
koznék, hogy ennek a nagy gyiilekezetnek minden személyére
ugyanazt a ruhat szabja? ... A mi tartézkodé allaspontunk
talan az angolszasz szellem azon sajitsagainak kovetkez-
ménye, amelyekre az elnok Gr megnyité iilésiinkon utalt.
A latin szellem szimira — mondotta — természetes, hogyv
elészor elvont elveket formuldzzon, egyetemes szabalyokat
allapitson meg és csak aztan induljon meg a konkrét esetekre
val6 alkalmazasra. A mi angol torténetiinknek egészen mas
szelleme volt s kitoriilhetetleniil rainyomta a maga bélyegét
a koziigyekrdl valé gondolkodasunkra. Mi szeretjiik az dlta-
lanosat elkeriilni, mi féliink ezektdl a végsSkig levont logikai
kovetkeztetésektsl, mert Ggy, ahogy az emberi természet
meg van alkotva, a logika valéban csak kis szerepet jatszik
mindennapi életiinkben. Minket a hagyomany, az érzelem,
az elGitélet, a kedélyi mozzanatok iranyitanak. Valamely
nagy problémaval szemben valéban ritkan vezet benniinket
olyan filozéfusnak vagy hisztorikusnak vilagos logikaja, aki
tavol a mindennapi élet zajatél, szobajanak csendjében dol-
gozik. Szabad-e a Gyilést egy pillanatra felhivnom, hogyv
hazam torténetére csak futé pillantdst vessen? Kétszazotven
esztend§ 6ta nem volt forradalmi nyugtalansagunk. Oriasi
valtozasok mentek véghe ezen id6 alatt életiink minden
irdnydaban. De soha egy pillanatra sem formuldztunk meg
nagy altalanos alapelveket, logikai szabatossaggal. Ellen-
kezdleg : majdnem minden életbevagé dontésiink logikitlan
(illogical) volt s éppen ezért annal alkalmasabb arra, hogy
az ellentétes érdekeket kiegyenlitse, a kozéputat megtalalja
és lass® s fokozatos eszkozok utjan a kivant célhoz vezessen.
A brit birodalom allamférfiainak gyiilekezetében nem egyszer
vettiik fontoléra, vajjon nem térekedhettiink volna-e, nem
kellett volna-e torekedniink arra, hogy a brit birodalom
alkotmanydt vildgosan, mint a fehéret a feketén, megalla-
pitsuk, nem agy, ahogy meg van irva, hanem ahogy ma a
gyvakorlathan él: és mégis minden egyes alkalommal a
kiilonboz6 kormanyok képviseldi egyhangaan Ggy dontottek,
hogy egységiink és egyetértésiink titka abban a rendkiviili
rugalmassdgban rejlik, amelyet szdmunkra a logikaban és a
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szabatos definiciéban val6 hianyunk (our want of logic and
our want of precise definition) tesz lehetsvé.

Ha ezek az eszmék mas helyzeti és fejlédésti nemzetek
el6tt idegenszertiek is, Onok legaldbb lathatjak, miért kell
befolyasolnia a brit alkotméany és birodalom torténeti fejlg-
désének ezekben a nagy kérdésekben azokat a képviselGket,
akik most a brit birodalom nevében Onokhoz szélnak. A mi
gyakorlatunk mindig az volt, hogy az egyetemes elvekre
vonatkozd tag nyilatkozatokat keriiljiik, ellenalljunk annak
a kisértésnek, hogv pontosan definidljuk, mi a teend§ s
hogyan kell eljarni minden lehetd esetben, mert mi jél tud-
juk, hogy ha el6re gondoskodnank is mindep egyes esetre
nézve, amelyet elére lathatunk, mégis a valéban bekévetkez§
esemény nem felelne meg a pontos részletekben az el6re-
latott esetek valamelyikének. Mi mindig az egyes esettdl
emelkedtiink az altalanoshoz, a helyett, hogy az altalanostol
jutottunk volna az egyeshez. Mi meg voltunk elégedve, ha
minden pillanatban épen a napnak bajit gydSztik le s meg-
talaltuk azt az orvossagot, amelyet a baj épen kovetelt.
Nem valami logikai rendszerbdl, amely dltaldnos tételekbdl
all, nétt ki a mi szabadsiagunk, jogunk és biztonsdgunk,
hanem a kiegyezésnek boles szellemébdl (the wise spirit of
compromise), amely a valsigos pillanatokban az Osszes brit
partokat athatotta, és dvatos koncentraciénkbél azokra a
kozvetlen problémakra, amelyek pillanatnyilag megoldast
koveteltek.»

Austen Chamberlainnek ez a ragyogé beszéde valoban
politica anglica in nuce. Az egyetemes elvektsl vals félelem
“és tartézkodas s a pillanat konkrét kovetelményeinek valé
megfelelés az angol politikai miivészet alapjelleme, de egy-
:ben sikereinek kulesa. Ennek az angol politikai jellemnek
.megvannak a maga torténeti és pszicholdgiai gyokerei.

. Az angol a hagyomanyoknak a multba visszanéz6 népe,
iaz id6nek nemzete, melynek koltészetében az epika, tudo-
;ménvossé,géban a hiat(’)ria uralkodik WIég a természe’ctudo-
‘mazza Lyell szerint a fold évmilliék alatt retegezodott és
v!nem hirtelen geoldgiai forradalmak utjan, mint ahogy a

Budapesti Szemle. 228. kdtet. 1933. mdrcius. 19
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francia Cuvier gondolta ; Darwin és Herbert Spencer az él6-
lények hierarchiajat hossz torténeti evolacié eredményének
mutatja be. S mi ennek a fejlédésnek a létért valé kiizdelem
kozepett a f§ motivuma? A természet feltételeihez valé
fokozatos alkalmazkodas: az az él6lény marad fonn, az a
faj gyuri le a tobbit, amelyik legjobban alkalmazkodik az
élet valésagahoz. Mintha az angol politikai és gazdasdgi
fejlédés alapgondolata lenne ebben az evolaciés elméletben
az allatfajok hatalmas kolosszusara ravetitve! Az alkalmaz-

-koddsnak békés eszkoze az emberi tarsadalomban a keres-

kedelem, a politikai életben a kompromisszum ; mindkettd
az angol nemzet sajatos tulajdonsaga. Stanley Baldwin, a
konzervativ part vezére, erds hangsuillyal emeli ki egyik
beszédében, hogy az angol politikai fejlédés alaptulajdon-
sdga a fokozatossag (gradation), a 1épésrél 1épésre vald lasst
haladés és nem a forradalmi ugrds. Nem kiirtol vilagga nagy-
hangti megvalté elveket és elméleteket, hanem csendben,
6vatosan cselekszik.

A lasst fejlédés rétegszertien rakta le egymasutan a
kiilonboz§ angol politikai formakat : Anglia ma is monarchia,
de a kirdly csak orokos koztarsasagi elnok ; arisztokracia,
mert a vezetd politikusok jérésze lord vagy lordda lesz, és
mégis demokrécia, ahol a nép szavazata dont. Minden ij
format fokozatosan felsziv az angol politikai szervezet s
ezeket forradalom nélkiil egyensiulyban is tartja, mert orga-
nikusan és nem mechanikusan, hirtelen lokésekkel halad
és fejlédik. Az angol politika a rétegszert torténeti fejlédés
atjat jarja, akar a konzervativ, akar a liberdlis, akar a
szocialista part jut uralomra. MacDonald telivér szocialista
s mégis a hagyomanyoknak nemecsak gyakorlati tisztel§je,
hanem elvi védelmezGje. Azért tdmadjak a mas nemzetbeli
kommunistik s ad ki ellene Trockij ropiratot, mert racio-
nalista mivoltukban nem értik meg, hogy az angol, ha szo-
clalista is, nem a torténeti rendnek erdszakos felforgatéja,
hanem csak az 0] tarsadalmi eszmény irdnyaban érlelGje.
A hagyomanyt nem érzik nyomaszté tehernek, mert csak a
kiilsG kereteit és formait 6rzik meg, amelyeket azonban oszto-
nos valésigérzékiik, a tényekhez vald célszeri alkalmazkoda-
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suk, az elvekkel szemben val6é aggodalmuk mindig 4j élet-
tartalommal t5lt meg. Az angol dllamférfi, barmilyen part-
keretben, a rugalmas alkalmazkodas, az opportunista valésdg-
érzék képvisel§je : nem koti le magiat elvekhez, mert akkor le
kellene vonnia a logikai kovetkezményeket, amelyek esetleg
mar kellemetlenek, mivel a brit érdekeket sértik vagy a foko-
zatos fejlédést radikalis vdltozassal fenyegetik. Mély koltsi
ihlettel 4llitja szembe az angol politikai l6lek mérsékletét és
tiirelmességét Tennyson a francidk forradalmi tiirelmetlenségé-
vel s a hirtelen valtozasokra valé impresszionista hajlamaval :

,Look there, a garden!® said my collegefriend,
The Tory member’s elder son, ’and there!
God bless the narrow sea which keeps her off,
And keeps our Britain, whole within herself,
A nation yet, the rulers and the ruled —
Some sense of duty, something of a faith,
Some reverence for the laws ourselves have made.
Some patient force to change them when we will,
Some civic manhood firm against the crowd —
But yonder, whiff! there comes a sudden heat,
The gravest citizen seems to -lose his head,
The king is scared, the soldier will not fight,
The little boys begin to shoot and stab,
A kingdom topples over with a thrick
Like an old woman, and down rolls the world
In mock heroics stranger than our own ;
Revolts, republiss, revolutions, most
No graver than a schoolboys’ barring out’!

The Princers; A. Medley.

1 ,Nézz oda, egy kert van ott! (t. i. a francia f6ld) — mondja
egyetemi pajtdsom, a tory-képviselének id6sebb fia —. ,Isten aldja
‘a keskeny tengert, amely tdvoltartja t6liink és egységes nemzetbe
fogja ssze Britannidnkat, azokat, akik itt korméanyoznak és kormd-
nyoztatnak. Bizonyos kotelességérzés, bizonyos hit, bizonyos tisz-
telet a magunkalkotta térvényekkel szemben, bizonyos tiirelem,
hogy megvailtoztassuk Sket, ha jonak latjuk, polgari batorsig a to-
meg ellenében van itt ndlunk. — De odadt (t. i. a francidknal), puff
hirtelen tiiz timad s a legkomolyabb polgir is elveszti a fejét, a kirdly
megijed, a katona nem akar harcolni, a kis gyerekek kezdenek 16ni
és szirni, egy kirdlysdg sikitva omlik le, mint egy vénasszony, és az
egész régi vildg pszeudoheroikus retorikdba gurul, amely furcsdbb,
mint a mienk ; lazadasok, koztarsasagok, forradalmak legtobbnyire

nem komolyabbak, mint az iskolisgyerekek jitéka.

1y*
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" Az elvektél valé aggodalmas tartézkodasnak masik lelki
oka, hogy az angol minden téren nem az elméleti gondol-
kodasnak, hanem a gyakorlati cselekvésnek embere : the
man of action. Ez pedig a valésagra koncentralodik, a tar-
gvakban s nem ezek elvont fogalmaiban gondolkodik. Az
angol sziiletett empirista : nem 4ll a fogalmi tdvolsdg hiivos
logikai patoszdval messze a valésagtél, mint a racionalista
a maga eszme-schemadival, hanem mindent kézvetleniil tapasz-
talni akar, cselekvSkészsége bensé viszonyba iparkodik 1épni
magukkal a dolgokkal, hogy ezek ellenallasat legy&zhesse s
folotte uralkodhassék. Ezért semleges az elvont elméletekkel
szemben: mint a pillanat mesterét, csak az érdekli a dolgok-
bél, amit rogton gyakorlatilag a cselekvésbe atvihet. Nem a
cselekvést rendeli ald a gondolatnak, hanem forditva: a
gondolatot a cselekvésnek. Cselekvésében ezért alogikus
(Chamberlain illogikus szava tulerés): nem a racionalis
gondolat egyenes Gtjan halad, hanem az élet rdncait koveti,
az élet torvényei pedig kiszdmithatatlanok. Az nem véletlen,
hogy a legnagyobb angol gondolkod6k mind empiristdk : a
kozépkorban Duns Scotus, az tjkorban Bacon, Locke, Hume,
Herbert Spencer. Bacon a tudominyt csak arra valénak
tartja, hogy a természetet legytirhessiik, technikailag ural-
kodhassunk rajta : az elméleti gondolkodas csak a cselek-
vés eszkoze. Az sem véletlen, hogy a pragmatizmus is,
amely az igazsdgnak érvényét cselekvéértékétsl, hatéerejétil
(power to work) teszi fiigg6vé, angol és amerikai elmélet.
Milyen politikai jelleme lehet ilyen nemzet folyton cselek-
vésre bedllitott fiainak, ha nem olyan, amely, mint A.
Chamberlain kifejtette, irtézik a merev elvektsl?

A cselekvés emberének lelki attitude-je egyben utilitarisz-
tikus iranyd : oszténszerlien csak arra koncentralja magit,
hogy cselekvése gyiimolesot hozzon, hasznos legyen, hatal-
mat, vagyonat kiterjessze. A gazdasigi-hasznossagi érték-
irdny alapvet§ vondsa az angol szellemnek és politikanak.
Praktikus érzéke a gondolatot, az elvet csak annyiban
tiszteli s veszi figyelembe, amennyiben a hasznos cselekvés-
ben erdsiti és segiti. Az angolnak, mint a cselekvés emberé-
nek, erfs 9sztone van az egyiittmiikodésre, a koopericiéra,
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az onkénytes tarsadalmi szervezkedésre, az érdektdl hajtott
csoportalkotisra, de ennek forrdsa sem az értelem, a szervez-
kedés el6nyeinek puszta belatasa, hanem az 0sztonos vitalités,
a cselekvésnek a csoportban jelentkez6 koénnyebbsége és
nagyobb stlya. Valaki ezt mondta: «Egv angol ember
bolond ; kett6 mar football match ; hidrom mar az angol
birodalom.» Az angol lélek finom megfigyelGje, S. de Mada-
riaga erre megjegyzi : az els6 tétel merében igaztalan talzas ;
a masodik valéban egyik legjellemz6bb angol tarsadalmi
jelenséget, a verseny szellemét szemlélteti; az epigrammanak
csattanéja pedig nem igaz, mert ahhoz, hogy a brit birodalom
képviselve legyen, elég : egyetlen angol is. Ahol egy angol
ember van, ott van mar az egész brit birodalom. (Englishmen,
Frenchmen, Spaniards. An Essay in comparative Psychology.
Oxford, 1929, 19. 1.) Az angolban igen fejlett a tarsadalmi
fegyelem, az onkényteleniil feltors kollektiv erd, a tarsadalmi
szolgalat spontan kotelességérzése, a nélkiil, hogy kiils6 rend-
szabalyokkal kellene rakényszeriteni.

Evvel figg ossze az angol jellem egyik legf6bb ]ellemzo
jegye : a fair play, a sportnak miszavaval kifejezett tulaj-
donsaga. A fair play a jaték egésze érdekében az ellenféllel
valé helyes egylittmiikodést jelenti, az egyén és a tarsai
kozt valdé egyenstly intuitiv megérzését, amely nem foglal-
haté szabalyba, merev formulaba: ez a cselekvésnek az
ellenfélle]l szemben osztonosen megérzett osszhangja. Az
egyén gy6z, a nélkiil, hogy ellenfelét megsemmisitené vagy
a tovabbi egyiittcselekvéstdl elriasztand. A jatéknak ez az
etikaja dont6 az angol politikai életre nézve is. Az 4llam-
férfiak, de a tomeg is a jatékban valik politikussa. A sport
playing attitude-je a politikai viselkedésnek is lelki mint4ja.
A politikusok a fair play szellemét a sportpalyakrol viszik
magukkal a Westminsterbe. A politika két part békés jatéka,
amelyben a néz6kozonség és birésig az orszdg vdlaszté
lakossaga : az utébbi a valasztdsokon a mellett a part
mellett dont, amely jobban és fair-ebben jatszott vagy ilyen
iranyban jobb format igér. A jaték a sportban mindig két

- part kiizdelme : az angol a politikdban is lehetSleg a két
part rendszeréhez ragaszkodik, egész valasztéeljardsa erre
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van berendezve. A sporttereken is mindig két szinhez van
szokva : Oxford sotétkék és Cambridge vilagoskék szinéhez.
A politikai élet ritmusat csak két part kiizdelmében érzi:
ujabban a hdrom part zavarja, a liberalis part mar csak
ezért is fokozatosan kiiktatédik az angol politikai arénabél.
Az angol parlamenti rendszer 1ényege a két ellenfél : a kor-
manypart s az ellenzék egytittmunkaldsa az allam érdekében.
Ezért valik be Angliaban a parlamenti rendszer mds nem-
zetekkel szemben, amelyeknél a cselekvésnek fair play szel-
leme nincsen a lelkekbe belenevelve s mintegy beleorganizélva.

A cselekvés emberének lelke annyira a sikeres tettre
fesziil, hogy észre sem veszi azokat az erkolesi akadalyokat.
amelyekbe cselekvése iitkozik. Az angol dllamférfiaknak ez
a sokszor megrétt tulajdonsaga a cant, a képmutatdsnak
sajatsagos, ontudatlan faja. Az angol mar eleve 6szténosen
ugy fogja fel a tényeket, hogy kikiiszoboli beldlilk az erkolesi-
leg gatlé mozzanatokat, s igy egészen Gszintén és becsiiletesen
hiszi, hogy az erkolesi elvekkel 6sszhangban cselekszik, amikor
pedig cselekvését csakis az érdekeinek megfelel§ célszertliség
és onzés iranyitja. A cant annyit jelent, mint jé lelkiismeret-
tel hazudni vagy masokat megtéveszteni. Ezt a lelki habi-
tussd valt miivészetet, amely az erkolccsel ellenkezd cselek-
vés el6nyeit nyugodt lelkiismerettel engedi élvezni, az angol
léleknek olyan finom ismerdi, mint Byron, Dickens, Ruskin,
(larlyle nemzeti biinként réttak meg. Egy szellemes iré szerint
«az angolok Krisztust mondanak s gyapotot értenek rajta».
Szemeiket az égre fiiggesztik, keziiket a biblidra teszik,
kozben a fold egynegyedét elfoglaljak — s ezt egészen termé-
szetesnek taldljak. Ami kellemetlen erkolesileg, azt ontudat-
lanul eleve ugy fogjik fel, mint jogszer(t, az emberiességgel
egybehangzét. BEgy sereg fogalom van, amelyeknek felcseré-
lésére az angoloknak kiilonos hajlamuk van. Max Scheler
finom elemzése meggyGzben tarta fel, hogyan szoktak az
angolok a kultGrin kényelmet, a gondolkodason szamolast,
az igazsigon tényt, az igaz vilagképen célszeri vilagképet,
az észen oekonomiit, az axiomdn magukesinalta definicidt.
a logikumon puszta szokast, a magyarazaton egyszert osztéd-
lvozéast, a tudomdnyos médszeren csak az induktiv médszert.
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a jon hasznosat, a hiiségen a szerzédések megtartdsiban
tanusitott kiils§ pontossagot, az erkoleson jogot érteni. (Der
Genitus des Krieges. 1915, 442—443. 1)

Igen jellemz8 az angol politikai cantre, mely a nyilt
elvi allasfoglalast keriilni szereti, az olasz egység kérdésében

valé viselkedése. Az angol kormdiny tiltakozott Cavournak:.

terve ellen, hogy Kszak-Italia Dél-Italidval egyesiiljon, mert
ha ez megtorténik, az olaszok elég erdsek lesznek, hogy
Ausztridat megtimadjak Velencéért. Amikor azonban az ese-
mények hirtelen Ggy alakultak, hogy a napolyi kiraly mene-
kiilni volt kénytelen, Anglia mar hozzajarult ahhoz, hogv
Szardinia kirdlya a napolyi koronat is fejére tegye. A sikerek
lattara kés6bb mar Velence egyesitését sem ellenezte. Ekkor
mondotta Cavour : «Anglia egyik kezével folfelé taszigil, a
masikkal lefelé lokdos.» (Kossuth : Irataim IV. 19.)

Az angol cant azonban mégis a legjellemz6bb médon az
imperializmus, a merkantil-erkolesti nemzeti expanzié szolgé-
latdban nyilvanul. Egészen természetes joguknak taldljak,
“hogy barmely nép foldjét és természeti kincseit birtokukba
vegyék s kiakndzzdk, mikozben « népek szabadsigar,

-civilizacié terjesztése», «a nemzetek hatalmi egyensilya» a
legfébb elviik. Milyen természetszeriien tor ki Rhodesnek,
az. utolsé nagy brit kolonizatornak lelkébdl ez az imperia-
lista himnusz : «Béke, szabadsag és igazsidgossag a legf6bb
tulajdonsagok. Ha van Isten, ezekkel kell rendelkeznie.
Az angol faj valésitja meg legjobban e tulajdonsigokat.
Ha tehit én Istent szolgdlom, az angol fajt kell a vildgon
hatalomra juttatnom.» De kérdezhetjiik : ha az angol hata-
lom a tobbi népek birtokat elragadja, akkor hogyan diadal-
maskodnak «a béke, szabadsag és igazsagossag legf6bb elvein?
Az angol cant épen abban 4ll, hogy ezeket az erkolesi elveket
-érvényeseknek hiszi akkor, ha a maga hatalma érdekében
-athigja 6ket, vagyis: észre sem veszi, hogy jomaga fittyet
hany nekik. Ez is illogicum, de A. Chamberlain nem erre
<célzott. Az illogicumot az angol &llamférfiban feloldja a
nemzeti kiildetés és kivalasztottsag érzése : az angol agy
+érzi, hogy neki kell a foldgolydébison a politikai és gazdasigi
nGondviselés szerepét jatszania, a civilizdciét terjesztenie, a
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népek egyensulyat fenntartania, természetesen Ggy, hogy ezek
viszdlyaban lehetéleg mint tertius gaudet, egymas ellen ki-
jatssza 6ket, hogy uralkodjék rajtuk. «Egész Eurépaban sehol
sem marakodhatik két kutya a nélkiil, hogy Anglia elmulasz-
tana az egyiknek vagy a mdsiknak partjat fognis, mondotta
az élesnyelvil ir partvezér, O’Connell Déniel.

Haldane lord 1911-ben hires oxfordi beszédében nagy
patosszal hangstlyozza : (Nem durva erszak, hanem erkolesi
eré az, mely talsalyt kovetel a vilagons (It is not brute force
but moral power that commands predominance in the world).
De mégis 6 az angol hadseregnek energikus ijjaszervezije a
vilaghdbora el6tt. S noha siirgeti a németekkel valé flotta-
egyességet, természetes politikai axiomanak tartja, hogy az
angoloknak veliiksziiletett joga tobbszérosen nagyobb hadi
hajérajt tartani, mint a németeknek : ezek tehat hagyjik
abba a flottaépitést. A vilaghaboriba valé belépést Anglia
f6kép Belgium semlegességének megsértésével, tehat egy
erkolesi elvvel igazolta, pedig az igazi ok a német hatalom
novekedésétdl veszélyeztetett érdekkore volt. Lloyd George
a cantnek tipikus képviselGje. A németek ma is emlegetik
1921-ben tartott beszédét a sziléziai kérdésnek igazsagtalan
eldontésérdl a lengyelek javara : fair play-t kovetelt egész
Eurépa szine el6tt iinnepélyes hangon a németek szaméra.
De négy hét mulva maga is aldirta a dontést, melyet aztin
késébb megint helytelennek és jogellenesnek bélyegzett. Lord
Curzon 1923-ban ugyancsak jogellenesnek mindsitette a Ruhr-
vidék francia megszallasit, de azért semmit sem tett ellene,
a valosagban Franciaorszagot tamogatta. (W. Ziegler : Kin-
fihrung in die Politik. 1927, 71. 1)

A francia politikai jellem.

A francia politikai lélek egészen mas jellemii, mint az
angol. A francia nem a lassa torténeti fejlédésnek, hanem a
gyors, lokésszertl, forradalmi valtozasoknak impresszionista és
impulziv népe : nem az epika, hanem a drama nemzete.
Fejlédési vonala nem nyugodt és egyenletes, hanem cikk-

cakkban futé. A XVIIIL. szizad végén lerombolja a demo- -
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kracia és szabadsdg nevében a kiralysagot, de alig egy év-
tized mulva abszolutisztikus csiszérsag, aztdn megint a
legitimitas alapjan konzervativ Bourbon-kirdlysdag, majd
forradalom 4ran liberalis polgarkirdlysig orleans-i dgon, ké-
s6bb Gjra csdszarsiag s 1871-ben megint ott all, ahol 1795-ben :
respublica. Alig van nemzet, amelyben nagyobb lenne a
politikai élan vital, szenvedély, 16kbers és mozgalmassag.
Ezért nem a tradicionalizmusnak, a torténet kultusza-
nak, hanem a racionalizmus véltakoz6 eszméinek konnyen
hivé és lelkesed8 népe : elvek uralkodnak mindig az angollal
szemben a francia politikaban. A francidk szerkesztik meg
az alapvetd és leghatdsosabb politikai elméleteket, mint
Montesquieu, Rousseau, Turgot, Mirabeau, Siéyes; 6k ropitik
ki az olyan &tiité politikai elveket és jelszavakat, mint az
égalité, liberté, fraternité. A francia politikusoknak mindig
kell egy altaldnos eszme, idée générale, melyet belesugallnak
a tomegbe s mintegy megszallatjak vele. A vilaghabora alatt
a humanitéds és demokracia jelszavaival 4llitjak csatasorba
a vilag kozvéleményét a németek ellen. A habora utan az
igazsigossag erkolesi eszméjébe burkoljak a kegyetlen béke-
szerzGdéseket, majd, hogv pontosan megtartassik ezeket
a legy6zottekkel, a jogot és a biztonsagot (droit et sécurité)
kalapaljak a tomeglélekbe. A magasztos erkolesi jelszavak
mogott persze a nemzeti 6nzés és hitsag hitzédik meg.
A francia politikai élet mesterei kittinden értenek ahhoz,
hogy a nemzet konkrét érdekeit a legmivészibb s a legmeg-
ragadébb formaban altaldnos emberi eszmék mogé rejtsék,
ezeket az egyetemes erkolesi értékrezonanciaja gondolatokat
_beleszuggeraljdk a vildgba s a maguk politikdjanak szolgala-
taba allitsak. A francia allamférfiak nagy pszicholégusok :
bele tudjak magukat érezni a sajit és mas nemzetek lelkébe,
a lelki transzpozicié nagy mesterei, akiket muvészi kifejezs-
erejilk és formakészségik segit a vilag politikai sugalmaza-
saban. {gy lehetséges, hogy a XVIL. és a XVIIL. szdzadban
a german miivelddési kor, mely orokos haboraban all velik,
nemecsak a francia kultira, irodalom és stilus, hanem egyben a
francia abszolutisztikus politikai szellem hatdsa ala is keriil.
A francia felvildgosodas politikai eszméi Eurépa valamennyi
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népét lazba hozzak. Napoleon a nemzetiségi kérdés folveté-
sével megbolygatja a keleteurépai népek lelkét, az § sugal-
mazasara indulnak meg a nemzetiségi aspiracick nagyobb
lendiilettel. A harmincas-negyvenes években a francia doktri-
nérek liberalizmusa szabja meg Kelet felé a polgarsig libe-
ralis mozgolédasanak eszmei irdnyat. 1871 utdn Thiers az
egész vilag rokonszenvét megnyeri, amely otszorosen til-
jegyzi a francia hadisarcot. Egy félszdzad sem kellett a
francia politikdnak, hogy fokozatosan megszerezze a maga
politikai iigvének az orosz, angol, olasz dllamférfiakat s koz-
véleményt, a vildghabora kitorése utan pedig maga mogé
allitsa a fold othatodat.

Az Aaltalanos elvek, eszmék és jelszavak szeretete a
francia lélek racionalista vonasabdl kovetkezik. Az altalénos
elvhdl vezeti le az egyest s nem megforditva, mint az angol.
Mar a kozépkori francia skolasztika ilyen irdnya : az alta-
lanosnak, az universale-nek, a fogalomnak létezését s az
egyes folott valé hatalmat hirdeti az oxfordi franciszkanu-
sokkal szemben, akik szerint az altalinos csak puszta szo,
igazan csak az egyes létezik. S ez a racionalizmus tor elé
Descartes-ban, s a felvilagosodds gondolatjarasan keresztiil
mindmaig févonasa a francia viligfelfogasnak : igaz az,
amit tisztan és vildgosan atlatok, mig az angol szerint :
igaz az, amit kézzelfoghatdan tapasztalok.

A racionalizmus lelki alkatibél azonban természet-
szerlien folyik az egyformasigra, az uniformizalasra, az
abszolutizmusra valdé torekvés. Mert amit az ész helyesnek
lat, azt kell az életben is, ha toérik, ha szakad, egyforman
mindeniitt érvényesiteni. Ezért a francia fold az elveknek,
formaknak, stilusnak, divatnak orszdga, mely mindent egy-
formava akar tenni. A nagy forradalom maga is egyenldségi,
uniformizalé mozgalom : ne legyen kiilonbség az emberek
kozott. A tokéletes logikai egyenléség tudomanya a mate-
matika ez a francia lélek legkedvesebb ismeretkore s ennek
modellje szerint szereti Descartes 6ta &atalakitani a tobbi
tudomanyt, s6t az életet is. Az nem véletlen, hogy épen
francia gondolkodé, Laplace, akarta az egész kozmoszt
egyetlen -matematikai vildgformulaba beleszoritani, s ugvan-
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esak francia gondolkoddk, amilyen Condorcet és A. Comte,
iparkodtak az annyira valtozatos, egyedi és kiszdmithatatlan
torténeti életet is exakt torvényszerliségekbe, észszert
schemdba begyomoszolni. A matematizdlé szellemnek min-
dent uniformizalni torekvé vonasa tér el6 a Richelieu ha-
talmi centralizaldsdbdl és jogegység-torekvésébsl épen gy,
mint a francia forradalombél, amikor 1j, észszerii, szinte
geometriai keriiletbeosztast, id6- és térbeosztist, Gj naptart
¢és mértékeket rendel el a hagyomanyossal szemben. Az sem
vakeset, hogy francia ember Tarde, aki a tidrsadalmi egy-
formasag lelki alapjat, az utanzast a legbehatébban vizs-
galta ; francia Taine, aki minden tarsadalmi, miivészeti és
irodalmi egyéni mozzanatot a milieu és altaldnos korszellem
hatédsaban iparkodik feloldani ; s ugyancsak francia Le Bon,
aki meginditja a tomegek pszicholégiai vizsgalatat. A francia
elmejirds a torténelmet szétmossa az utanzasban, milieu-ben
és tomegben : mind csupa altalanosban, semmit sem hagyva
meg az egyén irracionalis és kezdeményezd sajatos erejének.

Az angol a kozvetlen cselekvés, a francia a gondolkodés
embere. A gyakorlati angol akkor gondolkodik, ha cselekszik,
és csak annyiban, amennyiben a cselekvéshez sziikséges.
A francia el6re gondolkodik ; nemesak a ma, hanem a jové is,
mint probléma, érdekli, gyonyorkodik magaban a gondolko-
dasban. Erds teorétikus hajlama van, mely mindent elemeire
szeret szétszedni és definidlni. El6re megvannak az észszert
kategériai, amelyeket alkalmazni iparkodik a valdsagra és
életre : ezek menetét elGre akarja latni. Ezért gondolkodas-
médjanak jellemzd jelszava : tudni annyi, mint el@relatni ;

politikai sikon : kormanyozni annyi, mint el@relatni. Mint

racionalista ravetve észszerl fogalmi haléjat az életre, elére
elgondolja, milyen schema szerint kell lefolynia a valésig-
nak. Azonban ha a bonyolult, kiszamithatatlan, irraciondlis
élet nem alkalmazkodik az elvekhez, fogalmakhoz, tervek-
hez : a francia megzavarodik, ideges, ingerlékeny, kapkodé,
mig az angol, a cselekvés embere, aki az értelem elGitélete
nélkiil fog a cselekvéshez, nem lepddik meg, hidegen és gyor-
san alkalmazkodik az Gj feltételekhez. «A francia — mondja
Madariaga (i. m. 33) — aprélékos taktikai és stratégiai
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tanulmanyokkal késziti el6 cselekvéseit : olyan, mint a sakk-
jatékos. Az élet az & szamira a hadmitveletek sorozata.
A cselekvést illet§ szétara tele van haborts metaforival :
attaque, brusquée, mouvement tournant, surprise, guet-
apens, stratagémes. Mindez az 06sztonos tettel szemben a
cselekvés racionalizalt, elvszeri formajira utal, amely a
francia politikai és diplomadciai élethen is j6l megfigyelhetd.
Mindig mintegy logikai glédaba allitja a politikai programm-
eszméket : észszerit rendszerre torekszik, racionalizdlja a
politikat is.

A cselekvésre bedllitott, gyakorlati észjarast angol tar-
gyakban gondolkodik, magukhoz a dolgokhoz tapad, hogv
uralkodhassék rajtuk : a franciat a helyzetek szubjektiv,
lelki vetiilete mélyebben érdekli, szereti magat és cselekvését
a tobbi ember személyi titkkrében latni. Az angol hatalmat,
uralmat, vagyont akar : a francia tetszést, tiszteletet, utan-
zast, gloire-t. Az angol hidegen g@gos: a francia melegen
hia. Az el8bbi értékcentruma onmagdban van: az utébbi
értéksalypontja a masoktol réla taplalt véleménybe tolédik
at. Innen a nagy roman személykultusz. Az angol velejében
individualista : «minden angol egy sziget», aki azt mondja :
«a hazam a varamy. Ellenben a francia a tarsasagban, tomeg-
ben érzi j61 magdt, ahol 14tjak, csod4aljak, hitsagat kielégitik :
ezért, mint K. Joél megjegyzi, a francia a boulevardok,
foyer-k, szalonok, table d’héte-ok népe.

A francia politikai jellemnek tarsas, az angolnal\ indi-
vidualista vondasa kiiitkoézik alkotméanyuk szellemébdl is,
amire mar Kossuth figyelmeztet egyik tanulmdnyéban ([rat.
VIIL. 410—425. lk.). A francianak «parlamentaris kormanya»
van, az angolnak «képviseleti kormanya» (representativ
government). A francidndl a parlament abszolat médon
egvesit magiaban minden hatalmat: a Rousseau Contrat
Socialjanak értelmében a tobbségnek szinte isteni joga van
(droit divin de la Majorité). Az allamnak elvszertien centra-
lizdlt hatalmival szemben az egyén kozvetit§ szerves intéz-
mények nélkiil all, ezért az allam nullifikdlhatja az egyént,
a demokricia abszolutizmusa uralkodik. «Innen az a bamu-
latos koénnytség, — mondja Kossuth — mellyel tegnap egy
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Coup d’Etat, ma egy plébiscite sikeriil mindig a hatalom
érdekében . . . A francia lehet nagy, hatalmas, dics6, annyira
nagy és hatalmas, hogy még abba sem hal belé, ha az emberi-
ség experimentdlis museumava alakul : de szabad sohasem
volt, soha!» Ellenben az angol valéban szabad, mert «kép-
viseleti kormanya» van, azaz nem parlamenti omnipotencidja.
Az onkorményzat elve uralkodik ; a parlament az onkor-
manyzatnak legfontosabb szerve ugyan, de csak egyik szerve,
melyen kiviil egy sereg méas autonom szerv is van, mely a
polgarsag jogait és szabadsagat védi. Franciaorszagban azért
vannak forradalmak, mert nincsenek onkormanyzati szervei,
mint biztonsagi szelepek a forradalmak ellen. Anglianak a
mai napig joga van a Milton biiszke szavaval kérkedni :
«Mi vagyunk hivatva tanitani a nemzeteket, miként kell élni.»

A német politikai jellem.

A német politikai léleknek alapjelleme az intellektualiz-
mus. Ez mas természetii, mint a francia racionalizmus.
A francia a mozgékony, a gyorsan és eredeti médon gondol-
kod6 észnek, a német az alapos, sokoldalt erudiciénak, a
mindenfajta ismeretet, idegen kultarjavakat magaba olvaszté
univerzalizmus szellemének képviselGje. Az el6bbi a gondol-
kodas formdjara, az ut6bbi a gondolkodas minél tobb anya-
gara veti a salyt. A német elme taltanultsigban szenved :
a sok papirostudas, alapossag agyonnyomja benne az eredeti
kezdeményezs erdt, sokszor meghbénitja a friss latast, a dol-
gokkal szemben val6 kozvetlen cselekvd allasfoglalast. A né-
metek mindenhez talsigosan modszeresen, sokat elméleties-
kedve és elveskedve fognak hozzd. A politikat is tudo-
manynak, igazolt ismeretek, elvek rendszerének s nem mi-
vészetnek nézik. Ezért nem gy6zi a kivételesen nagy né-
met gyakorlati dllamférfi, Bismarck. a politikusok lelkére
kotni, hogy a politika nem tudomédny, hanem mivészet.
A politika mégis a németeknél, a Volk der Denker-nél elss-
“sorban a vilagnézeti meggvézGdés, az elméleti programm-
dogmatika, az elvi hattér ligye. Ezért merevek, nehézke-
sek, a feltételekhez nem tudnak a kell§ pillanatban gyor-
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san alkalmazkodni s a gyakorlati szempontokat hirtelen érvé-
nyesiteni. Mar Goethe tobb mint szdz évvel ezel6tt megréja
a német léleknek ezt az egyoldaltan teorétikus magatar-
tasit, amely a nemzetnek annyira karos vondsa a politika-
ban: «Ha a németekbe, az angolok példajara, kevesebb
filozofiat és tobb tetterst, kevesebb elméletet és tobb gyakor-
latot lehetne beléjiik oltani, akkor mar megvaltasunk jérésze
végbemenne a nélkiil, hogy egy masodik Krisztus személyes
fonségének megjelenésére kellene varnunk.» Goethe kora éta
is sok a német allamférfiak kozt a kétkeds, toprengé,
agyontanult filoz6fus. Azt hiszik, hogy a politika nagy
konyvekbd8l megtanulhaté, holott a politika tanithatatlan
és tanulhatatlan mesterség: velesziiletett valosdgérzék és
készség a cselekvésre. Innen van, hogy ha a németek bajba
jutnak, az elméletieskedd és tigvetlen politikusok helyett az
erélyes és cselekvl katonakhoz fordulnak, akik meg karddal
akarjak szétvagni a politikai nehézségek bogat. A porosz
katonai imperializmusnak a masi kszélsGségbe atcsapé szel-
leme a német politikaban és diplomdaciaban végzetesen érez-
tette hatasat.

A gyakorlati érzék hianyaval fiigg 6ssze, hogy a német
allamférfiak altaldban rossz néppszicholégusok, csekély a
mas emberek és nemzetek lelkébe valé beleérz8képességiik
és sugalmaz6 erejiik. Jellemzd, hogy Biilow és utédai harom
angol szovetségi ajanlatot vesznek elutasitd-sszaimba mend
kozonnyel, mert nem tudjak beleélni magukat abba a pszi-
cholégiai lehetéségbe, hogy az Oroszorszaggal szovetséges
Franciaorszaggal Anglia entente cordiale-ba jusson, amikor
Anglia és Oroszorszag érdekei merdben ellentétesek. De
semmit sem tesznek Oroszorszag megnyerésére sem, sét a
bagdadi vastt tigyében Oroszorszag tylkszemére hagnak.
Minden moment psychologique-ot elszalasztanak, minden
nemzetet elhidegitenek, s6t ellenséggé tesznek, az egész vilag
koaliciéjat magukra ztditjak. Kolonialis vildgpolitikdjukban
egyszerre akarnak mindent elérni a kisdzsiai, a Marokko- és
a flottakérdésben. Mintha elre latta volna a kivételesen
nagy gyakorlati pszicholégus, Bismarck, a német kiilpolitika-
nak ezt a mohé, az akadalyokkal, a mas nemzetek hataimi
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érzékenységével tipikusan nem szamold politikajat, amikor
1890-ben Friedjung el6tt igy nyilatkozott : «Mindig hibdja
volt a németeknek, hogy mindent egyszerre akarnak elérni
és csokonyosen bizonyos médszerben megmerevednek. En
mindig o6riltem, ha a német egységhez barmely uton is,
hacsak harom lépéssel is kozeledhettem.»

A német politikai lélek egy masik vonasa, hogy még
mindig hidnyzik bel6le — olyan nagy torténeti pillanatokat
figyelmen kivill hagyva, mint a vilighabora kitorése — az
egységes nemzeti érzés és allami érzillet : ezért nincs meg
benniik a hosszabb valsigos idSkben a kitartas ereje és
szivossaga. A torténeti és a kulturdlis ellentétek az egyes
torzsek kozott maig sem engedték kialakulni az egységes
nemzeti lelket s azonos politikai értékiranyt. A német szel-
lemiségben ma is erds a helyi, tartomanyi és kisallami érzés,
amely hattérbe szoritja az egész birodalom érdekének sziviikon
val6 viselését. Eszak- és Dél-Németorszdg lélekben ma sem
egységes. Ez a bels6 szétszortsag alkalmas volt arra, hogy a
német kultra sokoldalt termékenységében és egyéni gazdag-
sagaban kibontakozzék, de politikailag, a német faj hatalmi
kifejlédése szempontjabél, karosnak bizonyult. A német ve-
zetd politikusokbdl is hidnyzik a vilagpolitikai lathatar, a
széles rétegekben pedig nyarspolgari szellem uralkodik a
birodalom érdekei szempontjabdl. Ezért a német politikaban,
féképen kifelé, sok a homaly, zavarossidg, bizonytalansag,
a biztos célkitlizés és a nagyszabast vonalvezetés hianya, a
pusztan érzelmi magatartds. A formatlan s a formaval kiizdg,
er0sen befelé, magabafordulé német lélek nem tudja meg-
taldlni a maga kifejezését és egységes gyakorlati stilusat a
politikaban. Az ideol(’;giékra val6 hajlasa, elvi merevsége
nehézkessé és doktrinerré teszik. Az a német idealisztikus
szellem, amely a philosophus teutonicus, Leibniz 6ta a vilag
lényegét a szellemben litja, Fichtével az egész viligot az
«én»-bdl vezeti le, Schopenhauerrel a mindenséget «az én kép-
zetemnek» tartja, Kanttal az ember erkolesi autonomiajat,
Hegellel pedig az allamnak, mint a szubsztancializalt erkoles-
nek fogalmat hirdeti: naivan idealisztikus marad az eset-
lenségig a politikdnak ragadozé vildgaban s a diploméacianak
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csusz6s parkettjén. Ezek nem eszmei abrandozdst, hanem vas-
kos val6sdgérzéket és pontos emberismeretet kovetelnek, amely
nem eszményi magassagba emeli az embert, hanem 6nzének,
hitnak, irigynek, kapzsinak fogja fel, olyannak, amilyen a
valésagban, ahogy a német idealista gondolkoddékkal szemben
a francia és angol moralistik, Hobbes és Hume, La Roche-
foucauld és La Bruyére megrajzoltak. A német lélek idealiz-
musa azonban «egészen a gyermekességig megy — mint
Kjellén mondja — a politikai vilagfelfogasbany.

A magyar politikai jellem. _

A magyar politikai jellem az alkotmanydért vivott sok-
szazados kiizdelemben forrott ki: a régi rendi vilig az
alkotmanyban nemzete fonnmaradasanak és létének zdlogat
érezte. Ezért a magyar lelkiség el6terében mindig a politikum
allott : nagyfoku politizal6 hajlama onfenntartasi 6sztonében
gyokerezett. A nemesember, ha mindjart szanté-vetd G. n.
bocskoros nemes volt is, biiszke volt politikai jogaira. «Tlzz
stivege mellé tollat, — mondja Rénay Jécint 1847-ben (Jel-
lemisme, 110. 1.) — mondd neki: , restauratio‘ lesz, s nem
ismerendsz tobbé rea : odahagyja hazat, csaladjat, veszni
engedi gazdasigat és siet oromittasan a tisztajitasi csata-
térre . .. Nyilvanos fellépte hany szegény nemesnek dulta
mar fel nyugalmét, boldogsigat? fgy van ez, és igy kell
ennek lenni, zajt ttiink, hogy a vilig tudjon rélunk, s fe-
ledjiik : hogy szavardl ismernek a harisra.» Ez az erds poli-
tizal6 hajlam, a koziigyek irdnt val6 érdeklédés a rendi vilag
megsziinte utin is tovabb él mindmdig a magyar tarsadalmi
lélekben.

A politikum irant valé mély érdeklédésnek egyik forrasa
a magyar léleknek igen fejlett és érzékeny jogérzése, amely
f6kép a sajatszerien politikai jellegii jog, a kozjog iranyaban
nyilvanul meg. Ez a kozjogi érzés tor el§ mar az 6shaziban
kotott vérszerzédésben, a XIII. szdzad elején a kirdlyi
hatalmat korlatoz6 aranybulldban, a Zsigmond kiraly meg-
rendszabalyozdsdban, — s a mohdcsi vész utdn az alkot-
manyért, a nemzeti szabadsdgért és fiiggetlenségért folytatott
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sokszdzados kiizdelemben. A XVII. szazadban a sok harc
utin a nemzet mar teljesen kimeriilni latszik ; Erdély is, a
magyar nemzeti szabadsag bastyaja, leomlik, de a magyar-
sagnak életosztone még egyszer osszeszedi erdit 1. Rakéezi
Ferenc zdszlaja alatt az alkotmany, a nemzeti jogok védel-
mére. Majd masfélszazadon 4t sérelmi politikat iz : folyton
résen van a kozjogok csorbitisa ellen, mignem 1848-ban tjra
fegyvert ragad szabadsiga oltalmara. Az 1867-i kiegyezést
kovet$ korszakban a torzsokods magyarsig politikajanak 1é-
nyege a régi szdzados gravaminalis politika szellemét leheli :
mennél lazabba tenni a kapesolatot Bécsesel s megszilarditani
a fiiggetlenséget.

A kiizdelem tehat a nemzeti 1ét és élet alapvetd elveiért
folyik : az elvekhez valé tantorithatatlan ragaszkodas a
magyar politikai jellemnek legf6bb vondsa. Ebben nem valami
racionalizmus vezeti, az észnek spekulativ ereje és logikai
makacssaga, mint a francidt, hanem az életoszton, amely
gy érzi, hogy ha nem ragaszkodik kéromszakadtig a nemzet
0s1 jogaihoz, a németség el6bb-utébb szolgai sorsra juttatja,
be fogja olvasztani. De ebbdl az 6rokos harcbdl a magyar
politikai elmejardsnak az a vondsa tamad, hogy egyoldaltan
defenziv természetet 6lt : nem él benne tobbé az a pozitiv
allamépits ers, amely Arpadban, Szent Istvdnban, szamos
Arpad-hazi kirdlyban vagy még Corvin Matyasban is munkal-
kodott, hanem mindig csak az allam védelmére, a nemzet
oltalmazasdra irdnyul, tehat inkabb negativ szellemi format
olt. Ebben gyokerezik mindmaig a magyarsdgnak talnyomoan
ellenzéki, kritikai, obstrualé lelki habitusa a politika terén.
_ Mindig sérelmi, jogvédd politikat flizve, a magyarsiagnak
politikai latkore osszeszlkiilt. Fénemesei, akiket miivelt-
ségiik a magasabbrendii vezetésre alkalmassé tett volna, az
udvar légkorében élve jérészt a nemzettdl elidegenedtek ; a
koznemesség pedig, hidnyozvan bel6le az eurépai miveltség és
horizont, nem tud feliilemelkedni a magvar vildg gravamen-
jeinek sziik korén, nem latja a nagypolitika irdnyvonalait,
tobbnyire hianyzik belSle a politikai el6relatas és 6vatossag,
az alkoté és kezdeményezd szellem. Politikai észjarasa kimeriil
a szabadsag védelmében, a béesi hatalmi aspirdciok ellen-
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zésében. Ennek a kozjogi elvi szellemnek irdnyvonala 4thtzo-
dik az 1867-et kovets félszazad parlamenti politikdjaba is,
amelyet dllandéan az obstrukcié lelkisége fenyeget.

Az ellenzéki politikai szellemet erésen tdaplalja a magyar
embernek civakodasra, egyenetlenségre, poroskodésre valé
altalanos hajlama is. Mar a falusi parasztsig korében &llan-
déan dul a [felvég és az ,alvég’ orokos ellentéte, amelynek
lappangé6 gyilolete naprél-napra harcban tor ki. A szom-
szédok allandé jogsérelemben élnek : még a masiknak telkére
atnyalé diéfaagon ilé fiillemiile fiittyén is 6sszekapnak, s a
gazda inkabb poroskodik a kirdlyig, de a fiittyszé birtok-
jogat nem engedi (Arany). A pereskedés vérében volt a ne-
mesnek is: alig volt nemes, akinek ne lett volna sokszor
évtizedekig huzdédé, s6t apaitdl orokolt pere. A magyar jogasz-
nemzet : minden tanult nemes ifju patvarista volt, hogy
iigvvéd lehessen. Sehol nem volt annyi jogasz, f6kép igyvéd
Eurépaban, mint Magyarorszagon. A jogi miveltség pedig a
politikanak legjobb iskolaja, a politikai becsviagynak termé-
szetes serkentGje. Amely tarsadalomban sok a jogasz, ott élénk
a politikai élet. A jogasz-politikus viszont (a tanult nemesek
mindegyike ez volt) hajlamos a formalizmusra, az elveske-
désre : a politikdban sem az érdemleges tartalmat, hanem
a merev jogi format nézi, ezért nagy a kedve az ellenzéki
szlrszalhasogatasra és retorikara. A magyarsignak taltengé
jogaszi miuveltségébdl folyik politikai jellemének és eszejarasa-
nak formalis természete : tragikusan tulbecsiilte mindig a
kozjogi kérdések formai jelent(3ségét s e mellett elhanyagolta
a nemzet mads, életbevagd gazdasigi és miivel6dési érdekeit.

A politikai észjarasnak elvi formakért val6é harca mogott
rendszerint nem pusztin atlathaté észokok huazédnak meg,
hanem o6ntudatlanul nagy indulatok : szeretet és gytilolet,
partoskodé rokonszenv vagy ellenszenv, labanc vagy kuruc
érzillet. A partindulat nem engedi, hogy a politizdl6 magyar
a sajat jol felfogott érdekét és javat nézze, ha mindjart elvi
engedmények aran is. Az indulat az elvekért kiizd6 erkolesi
daccd szilardul : ,haljunk meg egy szdlig, de ne engedjink !
A nemzeti onkénytes haldl és temetkezés, a haldlraszant hési
erGfeszités a mohdcsi vésztdl kezdve gvakori motivuma a
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magyar politikanak és irodalomnak. A magyar politikai jel-
lemnek erdsen érzelmi, antiracionalista természete van. Okok-
kal alig lehet meggy6zni, de tobbé-kevésbbé megnyugszik,
ha a tobbség leszavazza, mert akkor nézete, elvi alldsfoglalasa
érintetlen maradt, ha mindjart kisebbségbe keriilt is: meg-
van benne a biiszkeség onelégiilt tudata, hogy magahoz hi
maradt, felfogdsahoz mindvégig ragaszkodott. A magyar
politikai lélek a maga hibajat még a kényszerit6 logikai okok
ellenére sem ismeri be, ellenben hajt a szép széra, mert az
érzelmi, a szubjektiv tipushoz tartozik.
fgy jutunk a magyar politika torténetének egy masik
fontos lelki kulesdhoz : a szangvinikus vérmérséklethez. A
magyar politikai léleknek szalmalangja hirtelen fellobban s
aztdn lelohad. Konnyen csap at a szilaj indulatossagbél, a
rajong6 lelkesedésbdl, a virtusos batorsagbdl a tompa kozom-
bosségbe és fasultsigba, s6t a kétségbeesésbe. Ezért nem
gy6zi Széchenyi prédikdlni, hogy a fellobbané lelkesedés
helyett észszeri megfontolashoz és kitartashoz, szenvedély
helyett 6nuralomhoz és logikahoz kell szoktatni a magyart.
Ennek atja a nagyobb miveltség és szélesebb latkor meg-
szerzése : a mélyebb nevelés, a hatékonyabb kultarpolitika.
A szangvinikus magyar temperamentum kovetkezménye az
érzelmi politika, a nagyfoka hiszékenység, az ész munkajat
eleve lefogé szuggesztibilitds, a szép szavak retorikdjanak
erds, de a lélek feliiletén maradé hatdsa, a politikai tiirelem
és fegyelem hidnya, a gyakorlati szempontok és haszon figyel-
men kiviil hagyasa. Széchenyi, az észpolitika hive, ennek a
magyar politikai pszichologidnak veszedelmes hatdsait j6+
~magin tapasztalja : a nemzet a harmincas években az egekig
emeli, a negyvenes években mar egészen elhidegiil téle s
Kossuth, az érzelmi politikus igézete ala keriil, akinek politikai
lelkisége és stilusa vele teljesen egynemt : rajongé lelkesedés,
hatdrtalan onbizalom, éridsi optimizmus, a rideg valésagtol
elszakadt illuziéképesség és szabadsagmamor, a lélek érzelmi
hiarjain nagyszertien jitszo retorika. Ezekkel a vérbeli magyar
politikai jellemvonasokkal tudja Kossuth a nemzet §si fiig-
getlenségi 6sztonét rabirni a csoddlatos heroikus eréfeszitésre.
A szangvinikus Petdfi szelleme is a nemzet politikai lelkébdl
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lelkezett : az Gsi szabadsagérzésnek s lobogé szenvedélynek
adott addig nem hallott hatalmas hangot.

A magyar ember hirteleniil kirobband, szilajan indulatos,
de ha lelki vihara kizGigta magat és eliil, részvétlenné, kozo-
nyossé valik, ellobbant indulata nem serkenti tovabbi cselek-
vésre : a ra nézve kellemetlen helyzetbe viszonylag hamar
beletorédik és megnyugszik. Tovdbb mar nem gondol bosz-
szura, fondorkoddsra, alattomos osszeeskiivésre, titkos ellen-
akciéra. Ennek lelki akadalya jellemének nyiltsaga és Gszinte
batorsiga : vagy nyiltan, eburafaké, szembeszédll az ellen-
féllel, vagy nem tesz semmit. A tragédidba valé aranylag
gyors helenyugvas lelki okat Herman Otté (4 magyar nép
arca €s jelleme. 1902, 185.) a magyar embernek abban a
tudataban taldlja meg, «<hogy a nemzet torzsokos része szam-
szerint nem elégy. A kozrendi magyar szajabol gyakran hal-
lani : Kevesen vagvunk! lgen, ha tobben volnink!" Ez a
pelitikai boleseség szdzadokon &t Trianonig jol érezte a
nenmzet tragikumat: a magyarsag népi szamereje kevés volt
arra, hogy sikeresen megkiizdjon a torokkel és némettel,
hatdban mindig az ellenséges nemzetiségekkel.

A beletorédésnek, megnyugvisnak azonban mas, mélyehb
lelki oka is van: a magyarsagnak 6si, keleti passziv termé-
szete, szemlélsds hajlama, a hosszas kitartast koveteld, terv-
szerli cselekvéstsl valo irtozasa, a tétlenségre hajlé quietiz-
musa, amelyet mar Széchenyi annyira ostorozott. A rovid
ideig tart6 legnehezebb mezei munkat is, mint amilyen az
aratas, buzgén végzi, mert a természet siirgetve rakényszeriti;
de az évnek nagy részében, amikor a mezei munka sziinetel,
tétleniil marad. Az apro6lékos és kitarté munkdra, amilyen
az ipar, altaldban nincs fogékonysdga, legfeljebb azokra,
amelyeknek gyokerei még si nomad életébe visszanyulnak,
amilyen a csizma-, szlir-, nyereg- és szijgydrt6 munka. Ha
iparra adja is a fejét, csak azért szorgoskodik, hogy fol-
det szerezzen, amikor aztan vagy abbahagyja az ipart, vagy
csak félkézzel fizi. Szemléléds, nyugalmat szeret§ termé-
szetc még kevésbbé hajlik az orokos iparkodast, szemes-
séget, élelmességet kiviné mozgalmas kereskedé foglalko-
zasra. Ezt dtengedi, barmennyire ellenkezik is természetes on-
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érdekével, az idegeneknek, régebben a gorogoknek, szerbek-
nek, németeknek, ujabban a zsidéknak. A nemesség ugyan-
igy lenézte a mezdgazdasig kivételével a tobbi gazdasigi
foglalkozasokat. Termékeit nem maga adta el kozvetleniil
kiilfoldre, hanem kozvetits keresked8k utjan, akiknek fog-
lalkoz4sat magaban mélyen megvetette. Az 1588. évi XV.
torvénycikk egyenest megtiltja az exportot : «zentdl Len-
gyelorszaghba a magyarok biintetés terhe alatt nem szallit-
hatnak ki borokat ... hanem maguk a lengvelek jojjenek
Magyarorszagba a borok oOsszevasarlasara és kiszallitdsara.»
Mintha csak az 6si Romaban volnank, ahol a Claudia lex a
patriciusokat eltiltotta a kereskedéstél és az ipartél! A gazda-
sagi palydknak ez a lebecsiilése atszallott a rendi tarsadalom-
bol az 1848 utdni magyar mivelt kozéposztalyra, a vagyono-
sabb polgarsigra is, amely a nemességet utanozta életfelfogds-
ban és formaban: igy alakult ki az Grhatniamsag szelleme.

A magyarsag lelkének §si passziv, quietista természeté-
b6l, masrészt politikajanak évszdzados defenziv iranyabél
érthetd politikai jellemének egyik legfébb jegye : konzerva-
tizmusa. Passziv, a cselekvéstgl huz6dé természete nem
szereti az Gjitdsokat, a reformokat; kényszeri védelmi
politikaja pedig belerogzitette lelkébe, hogy a régi jogrend-
szert, alkotmanyt, ési intézményeket és hagyoméanyokat kell
mindenekel6tt megériznie s nem (jakat alkotnia. Ennek a
védelmi, tehat konzervalo politikdnak szelleme hatja it a
nemesség tudatat. Amde a XVIII. szazadtdl kezdve, amikor
az orszag teriileti épsége jra helyredll, az egyetemes nem-
zeti ontudat helyébe észrevétleniil az egyoldali rendi ontudat
. lép, amely a nemzeti jogokat azonositja a rendi jogokkal.
Minden politikai s gazdasagi ujitastol fél a nemességbdl 4llo
politikai nemzet, mert veszélyezteti a nemesi elGjogokat.
A konzervatizmusnak egyik lelki inditéka tehat a rendi
onzés. A francia felvilagosoddsnak demokratikus szabadsig-
eszméje erdsen besziiremkezik a miveltebb nemesség lelkébe,
de ez a politikai felviligosodasi mozgalom, amely itt-ott
radikalizmussa is fokozddik, esak elméleti marad s a francia
forradalom rémuralma utdn elveszti erejét és hatdsat. Aki
a nemzeti szabadsagért lelkesedik, a rendi szabadsagot érti
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rajta az osztrak gyamkodassal és elnyomaéssal szemben, nem
pedig az egyetemes népjogokat. Bessenyei és testOrtarsai a
nemzetet raébresztik elmaradottsigianak tudatara, a kultara
jelentdségére, az eurépai haladasra. A magyarsigban fol-
keltik az 0jitds vagyat, Gj mibvel6dési eszményt tiiznek
elébe (1. A magyar miivelédés eszményei 1777—1848-ig c.
munkamat. 1. kot. 93. sk. 1k.). IL. Jézsef nyilt abszolutizmusa
és németesits torekvése megmozgatja a lelkeket : az 1790/91.
évi orszaggylilés nagy nemzeti fellingolasa, részben a francia
eszmék hatasa alatt, egész sereg orszaggyiilési bizottsigot
foglalkoztat a kozjog, a maganjog, a mivel6dés és a gazda-
sagi élet reformmunkalataival, amikor a napoleoni haborik,
majd a Metternich-féle abszolut korméanyzat ezeket a reform-
tervezeteket eltemeti. Széchenyi folriasztja a nemzet lelkét
a konzervativ tespedésbdl s meginditja a reformkorszakot :
fejtse ki a nemzet a benne szunnyadé szellemi és erkolesi erd-
ket, Gjuljon meg, dolgozzék, alkosson, haladjon, felel§sséget
érezzen, egységes legyen. A tétlen banat, Kelet népének
passziv dlmodozasa, a rothadé tespedés, az aradozéd szénok-
lat helyébe lépjen a munka, a cselekvés. Széchenyi Gjitani
akar. de el6tte az angoloknak, mint a cselekvés népének
lasst, fokozatos és szerves politikai fejlédése lebeg. S amikor
a quietista nemzetet a tespedésbél a reformokra folrazza,
ennek szangvinikus vérmérséklete tor el§, amely mar nem
a lasst angol, hanem az exploziv francia politikai lelkiségge]
egynemi : Széchenyi, a reformer, masfél évtized multan a
nemzet nagy részének szemében mar 6sdi konzervativ, akit
csak tisztel, de nem szeret. Igy hanykodik a nemzet két
sz6ls6 politikai jellemvondsa : a konzervativ letargia és a
szangvinikus fellobbands kozott. Kozéputat nem ismer :
lasst szétmallas vagy forradalmi explézié a politikai 1élek-
iranya. A szabadsagharc tragikus kirobbandsa utdn a stlyos
helyzetbdl a nemzetet az az ember vezeti ki, akiben a magyar-
sag lelki természetének passziv, szivés és nem szangvinikus
oldala, a torténeti jogokhoz val6 valtozatlan ragaszkodasa,
nyugalmasan szemlél6dé bolesesége testesiil meg: Deak Fe-
renc. Megérzi a formai jogok érvényét, de azért hajlik a
kiegyezésre is.
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S ez az adott helyzethez valé mérsékelt alkalmazkodas,
jobb értelemben vett opportunizmus is, minden ragaszkodas
ellenére az alkotmanyhoz és jogelvekhez, a magyar politikai
jellemnek olvan vondsa, amelyet a nala sokkalta nagyobh
hatalmakkal valé sokszazados kiizdelemben az onfenntar-
tas osztone rakényszeritett : ha fenn akart maradni s a nyilt
kiizdelemben végleg el nem vérezni, akkor elveib6l kénytelen
volt engedni és megegyezni. S mivel ilyen kényszert torté-
neti helyzet gyakori volt, a nemzet Gijra meg jra megoszlott :
az egyik partban feliilkerekedett a békés kiegyezés, a nyuga-
lomra vagyas labanc szelleme, amely hajlik a jogoknak
mérsékelt tompitasara, legalabb idéleges feladdsara ; a ma-
sikat tovabb tiizeli az &si jogérzés, a régi alkotmany ab-
szolut tisztelete, az erkolesi dacnak, az elvekhez wval6é hi-
ségnek, a politikai szenvedélynek és szabadsigvigynak ku-
ruc szelleme. A mohdcsi vész 6ta ennek a két szellemnek
dualizmusa wli meg a magyar politikai lelket, amelyek ko-
zill az egyik a magyar karakternek passziv, quietista, szem-
1616d6, a masik szangvinikusan fellobbané, érzelmi vondsat
éli ki.

A magyar politika opportunisztikus szelleme a torok-
vésszel indul meg. Itt ne gondoljunk egyes gariazda f8urak-
nak zavarosban haldsz6 kétlaki 6nzd viselkedésére, akik
egyéni érdekiik szerint hol az egyik, hol a mésik parthoz
csatlakoznak, amint ezt mar a XVI. szdzad koltGje a Balassi
Menyhért arulasarol sz6l6 parbeszédes mtiben nagy keserii-
séggel és tragikus gannyal dramatizalta. Inkdbb az a hinta-
politika lebeg elGttiink, amelyre elfszor Martinuzzi kény-
szeriil a torok és a német malomkovei kozott, de amely a
Habsburg-hatalom egyeduralma alatt is tovabb folytatédilk
a labanc és a kuruc szellem kozott, s6t 1867 utan is meg-
nyilvdnul a magyar kormdnyoknak a bécsi hatalom s a
nemzeti fiiggetlenségi vagy kozott folyton ingadozé enged-
mény-politikajaban.

A mohacsi vész utani szizadokban minden nagy magyvar
allamférfi szivében ép gy gytlolte a torokot, mint a németet,
mindkettGt a nemzet ellenségének tartotta s egyiket a masik
ellenében a magyarsignak helyzetkovetelte érdekében ki-
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Jdtszotta. A kényszerii opportunizmusra jellemzs, hogy
ugyanazok az allamférfiak hol torok-, hol németpartiak
voltak, legtobbszor nem is egyéni érdekbdl, hanem teljes
johiszemiiséggel a nemzet érdekében. Ennek tipikus példdja
Martinuzzi. Szapolyai Janos udvardban nevelkedve el8szor
gyulsli a Habsburgokat. Amikor Ferdindnd hadainak vezére
felszolitja, hogy adja a4t Budat, Martinuzzi azt iizeni vissza,
hogy «inkabb torokké vilik, semhogy Budat Ferdinindnak
adja 4t». Es Izabella kirdlyné s a budai polgirsig akarata
ellenére Budat Szoliman kezére juttatja. De nemsokdra a
szultan alnok viselkedése atlattatja vele, hogy a torokkel
valé szovetségben a magyar birodalom sohasem 4&llithaté
vissza. Megatalva a torokot, hiiséget eskiiszik titokban
Ferdindndnak. Egy évtizeden keresztiill mesteri médon dzi
kétarca politikajat: Ferdinand hive és kacérkodik a torok-
kel ; a magyar kiralyt folyton buzditja a torokot kiverd
nagy hdési erdfeszitésre, de kozben vigydz, hogy maga ellen
ne ingerelje a szultan vészes haragjat. Az erdélyi rendek
megkezdik a magyar részektdl elszakadé fiiggetlenségi idill-
politikajukat, Martinuzzit hazaarulénak, a nemzet ellenségé-
nek bélyegzik. O azonban ezt az akadalyt is ép tgy legyézi,
aminthogy Szoliman haragjat szép szavakkal s ajandékokkal
leszereli s boszorkanyiigyesen helyezkedik el a Nagyur sza-
kallanak arnyékaban. Kozben ezt a politikai programmot
irja Ferdinandnak : «Mindig hiti leszek Felségedhez : de oko-
san kell bannom a torokkel, hogy valahara megmentessék
az orszag.» Vezérgondolata, amely a XVII. szdzad végéig
kisért a magyar politikaban : el6bb egyesiteni a nemzetet s
aztan kiverni a torokot.

Bocskaynak eleinte ugyanez a politikai meggyé6zédése.
Az erdélyi orszaggytilésen a torokpartiakat hazadruléknak
bélyegezteti, szdamosnak lenyakaztatdsat helyesli. Bathory
Zsigmond fejedelmet rabirja arra a szerzédésre, hogy haldla
esetén Erdély Rudolfra szall. Tobbszor targyal Pragaban,
hogy a szétszakadt orszdg ujra egyesittessék. De amikor
latja, hogy a nemzeti és valldsszabadsig a Habsburg-uralom
alatt veszenddbe megy, tovabbd, hogy nem nevezik ki
Erdély vajdajava : kittizi a folkelés zaszlajat s a torokkel
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szovetkezik. De él tovabbra is benne a nemzeti egység
tudata : a toroktdl folajanlott koronat visszautasitja, «mert
Magyarorszagnak van még él6 koronas feje», a bécsi békébe
egyik pontként beiktattatja, hogy az erdélyi rendek kove-
teket kiildenek a magyar orszaggyilésre ; végrendeletében a
magyarsag szivére koti, hogy ha két fejedelemség van is,
tartson 6ssze. Nem hidba dorgalta 6t Illéshazy Istvan nador
levele : «Soha sem tetszett nékem, most sem tetszik, hogy ezt
a megmaradott darab orszagot két felé szakaszszuk, és azzal
ennél is erdtlenebbé tegyiik, mint most vagvon; mert a
kirdlyok meghalnak, de megmarad az orszag. Ha Magyar-
orszagon két libera electio marad : akkor vész el Magyar-
orszdg ennél is jobban ... Nem kellene azért gy meg-
szaggatni hazankat. Most is azt mondom : a magyarorszagi
koronanak és a posteritdsnak semmit artalmasbat nem cse-
lekedhetik felséged, mint azt, hogy két felé szakasztja az
orszagot. Messzebbre, a jovenddre is nézzen felséged, necsak
az el6ttiink 1év6 kicsiny haszonra ... E miatt veszni kellene
az orszagnak : magok levagnak egymast.»

Barmilyen opportunista, az eszkozokben nem valogaté
politikéat tizott is Bethlen Gabor, végs6 célja mindig az egész
egységes nemzet érdeke volt. Mégis tragikus jelenség: a
torokkel szovetségben®harcolt a Habsburgok ellen s nem a
Habsburgokkal a torok ellen. Tobbszor felmeriil lelkében az
adlom, hogy a sajat jogara alatt egvesiti a nemzetet; dé
politikai okossaga szétfoszlatta ilvnemu dbrandjait. Kiizdott.
hogy a magyar alkotméanyt és vallasszabadsagot biztositsa ;
de a legkedvezébb alkalmakkor sem tette fejére a magyar
koronat. Esterhazy Miklés nador, aki Illéshazy egység-
politikajat folytatja, szivére koti: «Nekiink csondesség kel-
lene ; egyéb sem tartja meg ezt a mi megkeveredett nem-
zetiinket.» A nemzet testvérharca mégis tovabb folyik. S még
Pazmany Péter hazafias érzése is Erdély kiilonallasaban latja
a nemzeti szabadsag biztositékat. Amikor késébb I. Rakéczy
Gyorgy a nemzeti- és vallasszabadsagért Gjra harcot indit,
Esterhazy nador igy tor ki: «Eszeveszett bolond, aki azt
tartja, hogy valami maganosan valé magyar fejedelemség
ezt a nemzetet és hazit megtarthatna. Zrinyi Miklés is a
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nemzeti egység hive, mert ett6l varja a toroknek onerénkbél
s nem @ rakhaton jaré» némettdl valé kilizését.

Hogyan vergddik a magyar politikai lélek a nemzeti
egységnek a Habsburgok felé htzé észpolitikaja és a nemzeti
jogoknak a Habsburgi hatalom ellen tiizelS érzelmi politikaja
kozott, arra legjellemzébb Wesselényi nadornak belsé kiiz-
delme és palfordulasa. Amikor Apaffi fejedelem torokparti
kialtvanytintéz a nemzethez, Wesselényi felhAborodva utasitja
vissza és kérdi: «Amit fogadott a torok, kinek tartotta meg?
Nemde embertizedet szednek pribékei az orszigokon, me-
lyeket oltalma ala vett? De széljon helyettiink Erdély.
Bethlen haldla 6ta mennyire novekedett az adé? hova lett
a fejedelemvalasztas szabadsaga?... Rajtunk szdnakodol
Apaffi fejedelem? Sirj magad felett és gyermekeid felett.
Erdély maholnap Moldva, Havasfold sorsara jut. Eddig
nemes, nemzetes és vitézlg tekintetes allott neviink el6tt :
ha behédol kegyelmetek a toroknek, — mit Isten ne adjon! —
leszen ilyen titulusa kegvelmeteknek : Te disznélélek, beste-
lélek, kurafia, hédolt jobbagy ... De mi nem fogunk el-
szakadni az altalunk torvényesen valasztott kiralytdl, meg-
maradunk htségesen, habar szenvedniink kellene miatta.»
(A magyar nemzet politikdja. 1873, 143. 1. Névtelen.) S Zrinyi
haldla utdn ugyanez a Wesselényi Nadasdyval és Zrinyi
Péterrel szovetkezik a Habsburg-hatalom megdontésére s a
szultdn baratsagat keresve, a félholdtél varja, mint elGtte
annyi magyar, a nemzet felszabadulasat a német iga alol.
Miért? A szégventeljes vasvari béke utan, amely a magyarsag
érdekeit elarulta s amelynek megkotésénél a nemzet alkot-
manyos képviselGit jogtalanul mell6zték, tobbé nem hisz a
német hatalomnak igaz szandékidban, hogy Magyarorszigot
a toroktol felszabaditja. A keseri kidbrandulas érzelmi poli-
tikdba kergeti az Osszeeskiiviket.

A politikai opportunizmusnak és orokos palfordulasnak
megtestesiilt alakja Teleki Mihaly. Leleményes furfanggal
tudja magatartasat valtoztatni: ha egyik terve dugaba dél,
minden habozés nélkiil képes ugyanolyan energiaval az ellen-
kez§ tervet végrehajtani s az adott helyzethez alkalmazkodni.
A kovetkezetlenség vagy elvhiiség sohasem feszélyezi. Lelki-
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ismerete az eszk6zok megvalasztisiban nem ismer erkolesi
akadalyt. Elészor heves németpérti; de mar a- Wesselényi-
féle osszeeskiivést melegen partolja, a magyarorszagi buj-
dosoknak legfébb védsje. Banffi Dénest, akivel egyiitt sz6tte
régebben a Habsburg-parti terveket, most a németekkel valé
osszeeskiivés cimén a baké kezére juttatja. Mint ujfent
torokparti, bens6 szovetséget kot Thokolyvel, de aztan cser-
benhagyja s djra németszovetségi politikat iz s Erdélyt
Lipotnak megszerzi. Németpolitikajat Thokolyvel szemben
halalaval pecsételi meg a zernyesti csatidban. Ugyvanaz a
vége, mint Martinuzzi hintapolitikajanak : csak nem or-
gyiloktdl, hanem nyilt csatiban esik el.

A II. Rakéezi Ferenc szabadsagharcat a kimeriilés kovet-
keztében megint kiegyezés valtja fol : a kozvetits gr. Karolyi
Sandor olyan allamférfi, akiben a jogvédd kurue s jogfeladé
labanc valtakozva egyesiil. s aki egyéni érdekét osszhangba
tudja hozni a kozérdekkel. A XVIII. szdzad a kimeriiltség
és az erdgyiijtés korszaka: a magyar jellemnek passziv
oldala van elétérben. Féurai egészen beleolvadnak szellemileg
az udvar politikai ideoldgidjaba, a koznemesség tespedni
kezd, mig a II. Jézsef németesit§ s alkotmanyellenes kor-
manyzasa fol nem razza. Az 1848-i szabadsdgharcot kivéve,
a nagy vilaghabortig a kiegyezés, a latszélagos nyugalom,
a beletorédés szelleme lebeg a nemzet folott, bar jéérzése és
fiiggetlenségi vagya, legalabb is a retorikaban, mindig fenye-
geti az opportunista belenyugvas kényelmes hangulatat. Az
opportunizmus szelleme a kemény 48-as Tisza Kalmant a
legbuzgébb 67-essé alakitja at, aki masfél évtizeden 4t a
nemzet politikai lelkiiletét a maga alkalmazkodd képmasara
formalja at.

A kirdlyt a mohécsi vész 6ta a nemzet sohasem érezte
igazan a magéénak : mindig csak szerzgdé felet latott benne,
még 1867 utan is, aki a szerzédést voltaképen kikényszeritette.
Megszokta, hogy a fejedelem nem a magyarsig lelkébél
lelkezett nemzeti kiraly, hanem csak a torténeti helyzettdl
rakényszeritett idegen uralkodd, akinek csak adé és katona
kell, de a nemzet boldogulasaval és bels6 megerésodésével
egyébként nem torédik, s6t a nemzeti erdk szabad kibonta-
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kozasat gatolja, a magyarellenes nemzetiségi aspirdcickat
nyiltan és titokban tdmogatja. Masutt a nemzeti kiraly a
nemzet fiaiban becsvagyat kelt, kegyeivel mind tobb munkara,
¢és eréfeszitésre serkenti ket : itt a kiraly a nemzetbdl mindig
csak ellenallast, onvédelmet valt ki. A nemzet a kiradlyban, aki
sohsem lakik az orszdgban, nem jéakaratt védelmezsjét és
erdfokozo6jat, hanem inkabb ellenfelét érzi, aki rendesen mast
akar, mint 6, és mindjart biintet. Az idegen kiraly érdeke
nem esik ossze a nemzet érdekével. S a magyar nép politikai
jelleme mégis régi hagyomanytisztelete, konzervativ alap-
természete folytan royalista. S hogy ezzel megfért harom-
negyedszazadon &t a mélygyokeri Kossuth-kultusz, annak
az az oka, hogy Kossuthban nem a republikinust, hanem
a nemzeti szabadsag és fliggetlenség héroszat tisztelte.

A magyar politikai lelkiségnek két alapvetd vonasat
pillantottuk meg az erés jogérzéshen és a konzervatizmusban.
Ezekkel a tulajdonsagaival szorosan osszefonédik mély tor-
téneti tudata. A magyar a multnak retrospektiv nemzete,
amely a jelennek politikai igényeit is a multbdl szereti
levezetni. Kevés nemzet multjaban van a «térténeti jogoknaks
akkora jelentésége, mint nalunk. Mar a honfoglalast a kré-
nikék szerint a htn érokség jogcimének tudata kiséri. Késébb
a nemzet a maga torténeti kiildetését a keresztény kultra-
nak a tatar-torék ellen valé védelmében érzi: Balassi Balint
mar az orszagért, mint «a kereszténység véddpajzsaért» harcol.
Amikor a XIX. szdzadban a nemzetiségi eszme uralkod6va
valik, a magyarsag abban pillantja meg torténeti hivatasat,
hogy a honfoglalassal beékelddve a Duna-medencéjébe, a
szlavsagot, egymastol elvalasztja.

Az erds torténeti tudat a magyar politikai jellembe elég
vastag fonallal szovi bele az 4lmodozé romantika vonésat.
A magyar mindig szeretett a mult dicsGséges emlékeiben
éIni, mikozben a jelénnek és jovének gyakorlati feladatai
irant valo érzéke meghénult ; a mult dicsdségébe valé réve-
dezés csak terméketlen illazidképességét taplalta, amely a
jelennek nemzeti problémait eleve hamis szinnel vonta be.
Az irodalmi romantika is Vorosmartyban és a Kisfaludyak-
ban a dicsé mult kultuszdval politikai célt szolgal : milyen
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nagy volt s milyen kicsiny most a magyar, a kett6 ellentétének
munkara kell serkentenie az j nemzedéket. De Széchenyi.
a cselekvés embere, j6l latja a mult dicsGségét egyoldaltan
zengé romantikanak, a multba val6 «visszaszomorkodésnak»
karos pszicholégiai hatésat is: a nemzet ne mindig csak a
magyar mult erényeit tartsa szamon, hanem bineit is.
A romantika t0lzo torténeti kultusza nagy akadalya a nemzet
onismeretének : a mult vétkeire is ra kell fiiggeszteni sze-
miinket, hogy nemzeti jellemiinkbdl kiirthassuk &ket.

A talzé torténeti tudat a nemzetet csupa jogi illaziéba
ringatta : tobb jelentdséget tulajdonitott a papirosalkot-
méanynak, a kikényszeritett jogi formuldknak, a kiilsGleg
torvényszakaszokban paragrafalt szabadsagnak, mint az é16
valdsagnak s a redlis bels§ értéknek. Ha jogi formulat kapott,
akkor méar nyugodtan megalkudott a cstnya valdsiggal,
A nemzet fiiggetlenségi vagya idérél-idére kielégiilt, ha koz-
jogi hallucinaciéba ringathatta magat. Micsoda vivmanynak
érzik a lelkesiilt rendek az 1790. évi X. t.-cikket, amely
kimondja, hogy «Magyarorszag, a hozzakapcsolt részekkel
egyiitt, szabad és kormanyzatanak egész torvényes médjat
illetSleg fiuggetlen, azaz semmi méas orszagnak vagy résznek
ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmannyal
bird, . .. tulajdon torvényei és szokdsai szerint, nem pedig
mas tartomanyok médjara igazgatand6 és kormanyzandé
orszag.» Persze azért minden a régiben maradt: tovabbra
is a legjelentéktelenebb magyar iigy sem volt elintézhetd a
bécsi osztrak allamtanacs tudta és hozzajarulasa nélkiil. Egy
iskolai reformterv, amilyen példaul a masodik Ratio Educa-

" . tionis, tizszer is megakadt az aktidknak Bécsbe vezet§ poros

orszagatjan.

A magyar politikai illazidk virdgoskertje a retorika.
A szénoklat patetikus erejével mindig fol lehetett lelkesiteni
s izgatni a szangvinikus magyart. Sok magyar politikai alom-
nak forrasa egy-egy kival6 szénok szuggesztioja. Az alapos,
észszert és szakszerl szénoklat a magyart hidegen hagyja,
s6t untatja, ellenben a fantézidjat és szivét meghat6, meta-
forakban bévelkedd retorikai mutatvanyok rogton elragadjak.
A magyar politikai lélek erds retorizmusa természetes kovet-
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kezménye a régi magyar nemzeti életnek és alkotméanynak.
A magyar alkotméany ugyszélvan kezdett§l fogva a kép-
viseleti rendszer egyik formaja. A tobbi allamok oligarchikus
vagy abszolutisztikus rendszerével szemben a magyar orszag-
gyilésen az egész nemesség, s6t kovetei Gtjan a varosi pol-
garsag is résztvehet s az orszag iigyeibe beleszélhat. A koz-
életi retorizmust azonban még hatékonyabban taplilja a
megyei rendszer. A megyék kezében van az igazsagszolgal-
tatas és a végrehajté hatalom. Id§ folytan az orszaggyiilésen
is mindjobban érvényesiil hatalmuk, mert koveteiket kotelezs
utasitassal latjak el. Mivel a megyék végzik az Gjoncozast és
az adébehajtast is, az orszag katonai és pénziigyi kérdéseiben
is fontos tényez8kké emelkednek. A megye nyilvanos iilései
tehat, amelyeken minden nemes teljes szélasszabadsaggal
lehet jelen, a szabadsag és az alkotmany legfébb Grei s mint
ilyenek allandéan alkalmat nyujtanak arra, hogy a szénoki
képességek kibontakozhassanak. A megyegytiléseken az al-
kotméanyhoz és szabadsaghoz valé ragaszkodas Bécscsel szem-
ben, az 6rokés gravaminalis politika és honfibanat, az alkot-
manynak koriilsdncolasara (obvallare constitutionem) ira-
nyulé torekvés kiilonosen alkalmas lelki talaj arra, hogy a
hazafias retorika értékét novelje s a nemesség széles korében
becsvagy targyava avassa. A magyar politikusok szénoki
ambiciéjanak elsd palesztraja a megyegyiilés, ahol 4llandéan
és a legerdsebben liiktet a nemzeti élet. Igy szall apardl fiara
a kozéleti szereplés retorikai eszménye. Ennek szolgilatiban
all 1848-ig a kozépiskola miivelGdési anyaga is, amely minden
izében retorikai célzatt és szinezetli. A Ratio Educationis-
oknak tanitasi anyagat és utasitasait olvasva. sokszor az a
benyoméasunk, mintha a gimniaziumnak nem volna egyéb
foladata, mint az, hogy ennek a jogasznemzetnek fiait, amely
annyit szénokol az orszag- és megyegyiiléseken s amelynek
annyi ékesszava prokatora van a térvényszékeken, az antik
retorikanak, f6kép Ciceronak mifogasaival, a lélekhajlité
potestas dicendivel folszerelje s a kozéleti-politikai palyara
el6készitse. A varmegyéknek szaz évvel ezelgtt még ennyi
sem elég. Az egyik megye koveteli, hogy a tanulék ne csak
a mar kész klasszikus szonoklatokat'szavaljak, hanem maguk
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is készitsenek szonoki beszédeket «abban a szellemben, amely
az indulatok felkeltéséhez és a szénoki miivészet egyéb
kellékeihez sziikséges». (Reflexiones comitatus Nitriensis,
1832, 10. 1. A magyar miivelédés eszményer 1777—1848-ig c.
munkam II. 40. 1.) A magyarsigban az alkotmanyért foly-
tatott orokos kiizdelem, az elnyomés ellen val6 védekezés és
a perlekedd hajlam erds retorikai készséget, a szép szavaknak
taulhajtott kultuszat fejlesztette ki. Ez annyira belerogzddott
szazadokon 4t a magyar politikai lélekbe, hogy maig sem
tud szabadulni téle. A magyar politikanak tipikus érzelmi
jellege éli ki magat a fényes retorikaban.

A magyarsignak tragikus torténeti sorsa, a fennmara-
dasaért valé folytonos véres kiizdelem a magyar politikai
jellemet, allamférfiaink lelkiségét valami mélyen lappangéd
banatnak, nemzeti fajdalomnak melancholikus fényt zoman-
caval vonja be. A nemzet hésiesen kiizd, de minduntalan
elbukik, védekezése sikertelen vagy csak félsikerii. A mohécsi
vész utdn a biintudat, a halal, az ember semmiségének érzése,
a kétségbeesés, vagy Isten akarataban val6 fatalista bele-
nyugvas tiikrozédik irodalmunkban s ez az elégikus politikai
hangulat sohasem tiinik el a jobb sorshan sem. Olyan nagy
politikai géniuszok is, mint Martinuzzi, Bocskay, Bethlen,
csak ideiglenes eredményeket érnek el, amelyeknek sikerét
az id6 egyhamar elmossa. Zrinyi latva-latja, mit kell tenni :
egy nagy heroikus nemzeti lendiilet s a legvengiilt torok
kiinn van az orszagbdl — de a keze meg van kotve. még
nador sem tud lenni, hogy tervét hatékonyabban hajthassa
végre. Mély tragikus tépel6dés forrasa, hogy a nemzetnek

attdl kell varnia a toroktdl valé felszabaditasat, aki mindig
~ elnyomni akarja: a német hatalomtél. § amikor ez nagy
arat fizettet a nemzettel a felszabaditasért. folsir a kurue-
fajdalom, amelynek melancholidja mindmaig megiili a magyar
lelket. Az nem véletlen, hogy a magyvar kéltészetnek alap-
hangja a banat, s hogy a ballada, ez a dalban elbeszélt tragédia,
alig jutott valahol a nép- és a mikoltészetben olyan magas
fokra, mint magyar foldon. Az elkeseredett Petur és Bank
ban orok magyar tragikus politikai jellemek. Dramajuk.
amelynek lényege annyiszor ismétlgdott a magyar torténet-
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ben, 6rok jajszé a fatum ereje ellen, amely a legderekabb
magyar allamférfiak lelkét feldrli a kiralyhoz valé hiiség és
a szabadsagszeretet, a torvénytisztelet és az erfszak, a
lovagias viselkedés és a fékteleniil kitors indulat, a politikai
okossag mérséklete és a nemzeti biiszkeség, a fellobbané
hazafias lelkesedés és a lesujté elkeseredés, a magyar hagyo-
mény és a betolakodé idegen erkoles kozott vivott kiizdelem-
ben. A magyar politikai lelkiségnek a tragikum érzésétél
atitatott voltara jellemz6, hogy nem azokat a nemzeti
hésoket zarja legnagvobb szeretettel szivébe, akik sikert
arattak, hanem azokat, akik sikerteleniil elbuktak : Rakéczit
és Kossuthot. De rajtuk kiviil is majdnem minden nagy
magyar allamférfi tragikus hés: Zrinyi, Széchenyi, Tisza.
A nemzet szivét allanddéan osszeszoritja az a tudat, hogv
szdmban megfogyott, mas, idegen népek szaporodtak el és
koltoztek be a hazdba, amelyek szomszédos rokonaikhoz
haznak s ellenségesen viselkednek. A magyarsag halalat
jovendold herderi jéslat legjobbjaink szivét ragja. A XIX.
szazad eleji magyar romantika torténeti melancholidval borong
a mult nagy nemzeti tettein, s ezekhez képest a nemzet jelenét
és jov6jét egészen a kétségbeesésig reménytelennek érzi.
Kolesey, aki siri hangjan (Cicero vox tragica-nak mondani)
oly férfiasan kiizd az orszaggyiilésen nemzete sorsdnak jobbra-
fordulasaért, Zrinyi szimbolikus alakjanak ajkan szdlaltatja
meg a nemzet jovenddjén valé kétségbeesést, a szornyi
herderi profécia visszhangjat :
Es mis hon all a négy folyam partjdra,
Mas szozat és mas keblii nép ;
S szebb arcot 6lt e fold kies hatéra,
Hogy kedvre gyul, ki bdajkérébe lép.
(Zrinyi mdsodik éneke.)
Kolesey, nem sokkal elhunyta el6tt, a nemzet halalat mar
elére siratja, amikor latnoki szeme megpillantja a kornyezd
nemzeteknek a magyarsiag helyére torlddasat, ami nem is
egy szhdzad multan Trianonnal be is kovetkezett. Vorosmarty
Szbzata a nagy nemzeti temetkezés vizidjat latja; Bajza
Séhajtdsa azt sirja, hogy a nemzet multjdban nincs 6rém s
jovéjében nincs remény. De nemecsak a kolté-vatesek intui-
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ciéja retteg elfre a magyarsag pusztulasin, a nemzet testé-
nek a nemzetiségektdl valé szétmarcangolasin, hanem az
ész  hideg dialektikai fegvvereivel gondolkodé-viaskodo
allamférfiak fogalmi kovetkeztetése is. Széchenyi sokaig
azért retten vissza a nemzet ontudatra wvalé felrazasatoél,
mert jobbnak tartja szamara az észrevétlen lassu halalt;
s amikor mégis megprébalja, a magyar sors legtragiku-
sabb gyokérkérdése 4allandéan szorongatja szivét: mi
lesz a magyarsagbol, ha nemzetiségeink, mint megannyi
centrifugalis er6k, allamalkoté szomszédos testvéreikhez
akarnak egvkor csatlakozni, ezekkel politikailag egyesiilni?
Es préfétai sasszeme a jovendd szaz év tagas tortémeti
horizontjan seregszemlét tart nemzetiségeink folott s hidegen
szamité esze 1835-ben mar elére meghtuzza az 1918-ban
hekovetkezd tragédia korvonalait (Hunnia. 99. 1.). 8 né-
hany esztend6 mulva Wesselényi mar egész konyvet szen-
tel a jovend§ magyar térkép tragikus rajzanak. Kemény
Zsigmond melancholikus lelkét is sokat foglalkoztatja a
nemzeti halal gondolata. Aggodalmas jéslatukat mar a nem-
zetiségeknek az 1848. évi szabadsagharc alatt valé fellaza-
dasa, majd az orszag testének az osztrik abszolutizmustél
nemzetiségi tartoméanyvokra valé szétbontasa egyhamar iga-
zolta.

Amikor az 1867-1 kiegvezés a nemzet teriileti és koz-
igazgatasi egységét helyreallitja, az aj nemzedékben, amely
nem élte meg a szabadsagharc s az abszolutizmus koranak
nemzetiségi sotét problémajat, hanem csak az orszag fel-
virdgzasat s a magyar impérium erdsodését latta, fokozatosan
elhalvanyul a nemzeti pesszimizmus. A honfoglalas millenniumi
innepén a volgamenti magvar lovas biiszke alakja mogott
mér ezeresztendGs eurépai véres kiizdelem és termékeny
munka, magas nyugati miveltség és hossza lelki fejlédés
Gtja kanyarog. A magyar politikusnak millénniumi lelkében
csodalatos keverékben egyesiil a szinte regényesen nagyralaté
nacionalizmusnak illaziéja és a nemzet jovéjét félté realis
politikai érzéknek aggodalma, a harmincmilli6 magyarrél
dbrandozé optimizmus és a nemzetiségi veszedelmen verggdé
pesszimizmus, a nemzeti mult biiszke epopéija s a nemzeti

Budapesti Szemle. 225. kitet. 1938, mdrcius. 27
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jové sotéten borongé vizidja. A volgamenti lovas utédja
ezer esztend6 multdn is a turulmadarra szegzi szemét, amely
lankadt szédrnyakkal telepszik meg hol a nyugati, hol az
északi, hol a délkeleti Karpatok ormain, hol meg az Adriai-
tenger csiicskének sziklain, pedig valamikor a Keleti-tengerig,
meg a Fekete-tengerig csapkodta szdrnyait s Bécsnek biiszke
vara nyogte karmait. Most a Karpatok bércein komoran
vijjogja : eddig tart a magyarok orsziga, de nem eddig a
magyarok népe! a magyar nemzet faji hatarai nem esnek
ossze a magyar allam hataraival! a magyar nemzeti allam
még nem kész, most kell siirgdsen elkésziilnie, mig nem
késs! (Beksies G.)

Ezt az elégikus viziét, amely a millennium idején a
magyarsag tipikus érzésének képszerdi megjelenitése, erdsen
ellenstilyozza a nemzeti liberalizmusnak konnyed optimiz-
musa. A veszedelemnek tavolb6l hangz6 torténeti morajat
sokan halljak, de azért viszonylag konnyt lélekkel biznak
a jovGben, s6t errdl szines-fényes almokat kezdenek széni.
Hisznek abban, hogy eléretord szaporasagi indexiink ki
fogja fenni nyelviink statisztikai deficitjét, a magyar faj
expanziéja ki fogja szoritani békésen és természetes médon
a nemrzetiségeket : meg fog sziiletni a homogén magyar
nemzeti allam, st a végsé kibontakozds a magyar nemzeti
nagyhatalom lesz, amely ismét hajdani nagy hivatasanak
élhet.

A nemzet nagy tomegének lelkében az optimizmus fel-
lengzé hangulatat erésen mérsékelte a szazados kozjogi harcok
kurucfajdalma, a nemzeti fiiggetlenség teljességének hianya-
b6l fakadé honfibanat : a nemzet még mindig nem érezte
magat egészen szabadnak, egy része a politikai valdsdgot
megrohamozza, ellenzi, obstrualja. Grof Tisza Istvan erds
egyénisége, amelyben benne élt a magyar politikai jellem régi
pesszimista, a nemzet sorsat tragikusnak érzé hangulata,
hidba szegzi magat szembe férfias batorsaggal az illaziénak :
a nagy katasztréfa, melyet Széchenyi és Wesselényi megjésolt,
bekovetkezett. A nemzet trianoni sorsa és mai szenvedése
politikai lelkiségének régi elégikus vonésdt most csak fel-
fokozta. De a szenvedés mindig nagy nevelGje is volt a
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magyarnak : a Mohacsok és a Vilagosok utan kovetkezd
id6ket masik lelki jegye: a passziv szivissdg, a szenvedés
nagyfoka kapacitasa az erégyiijtés korszakaiva avatta. Ady-
nak elkeseredett lelke mar 1908-ban egy 4j Mohécstél varja
a feltdmadéast :

Ha van Isten, meg ne sajndljon engem :
En magyarnak szilettem.

Szent galambja nehogy zold agat hozzon,
Ussoén csak, ostorozzon.

Ha van Isten, foldtél a fényes égig.

Réngasson minket végig.

Ne legyen egy félpercnyi békességink,

Mert akkor végiink, végiink. (Nekiink Mohdcs kell.)

KorNis Gyura:




GROF SZECHENYI ISTVAN REGENYE
ES EJSZAKAJA.

— Hegediis Lordnt kényve. — .

Igaza van Hegediis Lorantnak. Voltaképen minden

magyar «kozirénak» és koltének meg kellene irnia a maga
Széchenyi-konyvét. Oriilok, hogy Hegediis Lordnt eleget tett-

ennek a kotelességének, mert konyve a nagykozonség széles
rétegeiben, ezrek és ezrek el6tt terjeszti majd a Legnagyobb
Magyarra vonatkozé — tjabban megint elhanyagolt — isme-
reteket és ébreszti majd a tiszteletet, — hasznalva Hegediis
Lorantnak jogosult kifejezését — a «hddolatoty Széchenyi irant.
Megérdemli ezt az a halhatatlan géniusz, aki hazajaért élt
és halt, s a nagy magyarok kozt a legszerencsétlenebb volt,
mert ambar lelkét eltolthette volna a nagyszerien betiltott
hivatdsnak nemes ontudata, és ha rovid ideig élvezhette is
a népszeriségnek blivos italdt, — egész életében alig jutott
neki nehiny boldog hénap vagy hét, ellenben annal tobb
lelki vivédas és szenvedés.

Tudés biralék vitatkoznak majd azon, hogy ez a konyv
milyen irodalmi mifajhoz tartozik. Cime ellenére is nem
regény. Sokkal t0bb annal. :

De tessék csak elolvasni, hogyan irja le (53—70. 1.) az
1814. évi bécsi kongresszuson tartott egyik iinnepélyt, ame-
lyen a 24 éves ulanuskapitdny (akkor a Bécsben tartézkodo
bajor kiraly mellé rendelt tiszt) eped§ szemekkel bamul
egyszerre harom szép asszonyt. Maga 1. Siandor orosz cir,
aki latta ezt a jelenetet, azt a — kiilonben rossz és kovetkez-
ményeiben gyilkos — élcet «koveti ely : «Széchenyi kapitany
haldlosan szerelmes abba a hirom szép asszonyba — egy-
szerre »

E jelenet leirasa koriil lapokon keresztiil talalunk
olyan részleteket, amelyekben a szerzé, — aki anyai dgon
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orokolhette a Jokai-csalad képzelGtehetségét, — ugy ir,
mintha valamelyik romantikus iskola elvei szerint késziil6
regényt tenne kozzé.

Misik ilyen leirast talal az olvasé (a 136. és kov. lapokon)
arrél, miként latta meg Széchenyi — kozben tiz év roppent

el. sok kiizdelem és kevés orom kozt, — 1824 jal. 22-én a bécesi .

Praterben — Crescence-t.

De ezek csak regényes részletek ; mas a kotet lényege.

Nem is életrajz ez a kotet, se torténelmi mi, se nagy-
képl ¢anulmany». Az olvas6é azonban, aki még nem ismeri
behatéan Széchenyi életének minden lényegesebb részletét,
megtanulja azt. Kitinik a konyvbél, hogy H. L. behatéan
tanulmanyozott minden a Legnagyobb Magyarrél irt komoly
és alapos torténelmi munkat s kiilsnosen lelkiismeretesen
felhasznalta Széchenyi miiveit és a Naplokat, amelyekbdl
a konyv megjelenése el6tt két terjedelmes kotet keriilt ki
sajté alél (az 1818—1825. évekre vonatkozdk): a tobbi
pedig a M. Tud. Akadémia kézirattaraban allt a szerzd
rendelkezésére.

A kotet mindig érdekes, élvezetes. H. L. j6l ért ahhoz,
miként kell szarazabb torténelmi vagy kozgazdasagi és ilyen-
fajta részeket is felvenni. Példa : komoly allamiratokat, vagy
torténelmi értéki okmanyokat élvezhetd alakban dolgoz fel ;
faraszté emlékiratot parbeszéddé — Metternich és Széchenyi
«kapitany» talalkozésa (192—200. 1.) — valtoztat. Megtalaljuk
természetesen a szerzének mas munkaibdl j6l ismert, szel-
lemes, néha csapongd, de mindig magdval ragadé irdsmaédjat.

A konyv sokkal magasabb értékil, mint azok a kisérletek,
amelyeket korabban masok kozzétettek abbél a célbél, hogy
Széchenyi életének valamelyik részletét koltsi termék alak-
jaban megénekeljék.

Hegediis Lorant is belekerillt Széchenyi nagysdginak

"biivkorébe. Ot is, mint a Legnagyobb Magyarnak annyi més
‘rajongéjat, magival ragadta ez a géniusz, akinek csodalatos,
-egészen kiilonleges egyénisége, tehetségének vardzsa, magyar-
sdgdnak izz6 tize és ezzel egyiitt eurdpai miiveltségének tel-
"jessége, képzettségének sokoldalisaga, oridsi olvasottsiga,
»csodds munkakedve és hihetetlen munkabirasa, annyira eltér
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tevékenységi korokre kiterjed6 érdeklédése, maroknyi. el-
maradt, «pusztulé fajaérts évtizedeken at, sziinet nélkiil
tervbe vett faradozasa, az a «zent akarat» megérthetsvé
teszik, hogy gondviselésszertien épen 6 vallalkozott az ériasi
feladatra : az emberiségnek megmenteni és megtartani az
egész nemzetet, felemelni a magyart a tespedésbél, felébresz-
teni a dermedtségb6l, amelyben ataludta mas allamoknak
akkor mar évtizedeken 4t bekovetkezett haladasat. Atala-
kitani az elavult és farthatatlan rendi alkotmanyt, minden
téren kimozditani a siilyedésbdl az orszagot és haladdsra
serkenteni a honfitarsakat, nem torédve népszertiséggel, bara-
tainak, vagy magnastarsainak tetszésével vagy nemtetszé-
sével, tenni azt, amit meggydézbdése és valami istent sugallat
kotelességiil szabott eléje.

Tudom, hogy ezek csak toredékes, vazlatos, mozaikszeri
megjelolései a Legnagyobb Magvar 35 évre terjedd csodalatos
és szakadatlan kozéleti munkdjianak, amelyben felérolte
idegeit, de ami nélkiil nem lett volna Gjabbkori Magyarorszig.

A konyvben vazlatosan, de mégis képet kap errdl az
6ridsi munkdrél és az allamférfirol a figvelmes olvaso.

Ezenfeliil elénkbe 1ép a konyvbil az — ember is. Ifju-
koraban, kedvezétlen kornyezetben nem mindenkor rokon-
szenves, majd minden késSébbi vivédasa, gyotrédése, dob-
lingi lelki szenvedései ellenére, emberileg is nagy és hédola-
tot ébreszt§.

1. Az oroklott tulajdonsagok.

A kotet els6 és utols6 fejezete szépirodalmi részlet. Sok
olvasé nyilvanvaloan ezekbdl szerett majd meg a konyvet
és tobben lesznek, akik ha egyszer keziikbe vették, fesziilt
érdeklddéssel fogjak azt végig olvasni.

{ De nem ezek a fejezetek a fontosak. A lényeges, hogy a
kotetbdl és pedig a Legnagyobb Magyar nemzetségének torté-
netébdl is, maginak Széchenyinek életébdl is mindazt meg-
kapjuk, ami Széchenyi egyéniségének megértéséhez sziikséges.

A mi elején szines képekben elvonulnak el6ttink a
nagyszerd -nemzetségnek legnagvobb alakjai.

P —
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H. L. mindjart a 1I. fejezetben (15—31. 1.) cafolja azt
a «egendaty, hogy a Széchenyi-nemzetség Zach Felician le-
szarmazottja. Igaza van a szerzOnek : semmi sziikség ilyen
mesterséges genealogiai feltevésekre. Maganak a nemzetség-
nek voltak olyan csodalatos, nagyszeri. kivalé vagy rokon-
szenves vagy tiszteletet ébresztd tagjai, akik egész nemzetiik
torténetében megorokitették neviiket ; ezek a csaladnak az
igazi 6sei, mert egészen rendkiviili nagysagok.

Az els§ Ostehetség 1 Gyorgy, aki 33 éves koraban lesz
pap, késébb piispok, 93 éves koraban esztergomi érsek és
azutan még tiz évet élt. Vasakaratl, szigord, igen nagy
vagyont szerz6, aki hazdjanak védelmére és a katholikus
egyhaz javara §ridsi osszegeket aldozott.

Testvérocesének, Lérinenek gyermekeitél szarmazik
azutan az annyira kiterjedt Széchenyi-nemzetség.

Széchenyi Lérincnek egyik fia Pdl, a kalocsai érsek, aki
I1. Rékoéczi Ferenc szabadsagharca idején onzetlenil és
faradhatatlanul dolgozott a hékéért. Nem ért célt, de haza-
fisiga és jészandéka a legnagyobb tiszteletre méltok.

Pal érsek testvérocese, a 11. Gyorgy,kapja a gréfsigot
és szintén nagy vagyont szerez. Ett6lfogva a nemzetség fiai
régi nemesi (Ebergényi) és fénemesi (gréf Barkoczy, grof
(ziraky, grof Festetics) csalddok leanyaival kotnek hazas-
=agot.

A konyvnek masodik kiadasaban, — amelyre bizonyara

~ sziikség lesz — kihagyndm azt a tobbszor! visszatéré kifeje-

zést : Szabd-Széchényi Marton volt az «s jobbdgy» (és ha-

" sonldk), aki azutan a kitiing Széchenyi-nemzetségnek tobb

et e

Y

‘tagjaban, magaban a Legnagyobb Magyarban is «feltdmady.

Egyetlen gondolatnak ennyiszer ismétlésére épen gy nincs
sziikség, mint a genealdgiai feltevésekre sincs. Bizonyos, hogy
a csalad 1629-ben nemeslevelet kapott és aki akkora langész
(H. L. helyes mondésa szerint egyuttal «dngszim), mint
Széchenyi Istvan, annal nem az a lényeges, hogy sziiletése
eldtt 161 esztendével hany nemesi vagy gréfi felmendje volt,

! Példa gyanant emlitem a kovetkezd lapokon: 19., 20., 114.,
125., 138., 151., 166., 181., 209., 227., 230., 257., 258. stb.
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hiszen évszazadokon at 6 maga lesz nemzetségének és nem-
zetének legnagyobbja. Neki igazdn nem sziikséges Jst ke-
resni. |

Ellenben az ordklétt lelki tulajdonsagok szempontjahol
jelentés Széchenyi Istvan harom felmendjének egyénisége.
Az egyik : ozvegy grof Czirdky Janosné gréf Barkéczy Bor-
bala, akinek leanya a masodik Széchenyi Zsigmondhoz ment
férjhez. Ez a kitlin6 nagyasszony tele volt vallasos dhitattal
és a legnagyobb tiszteletre mélt6, miként segélyezte, tamo-
gatta, élelemmel és ruhazattal ellatta az elhagyottakat,
szlikolkoddket és arvakat. Ukunokdja aztdn nemecsak szdzak-
rél, hanem a magyar nép milliéirél gondoskodik, amikor a
rendi alkotmany megsziintetésének siirgetésével, a nem-
nemesek foldhozjuttatisival. a nemzet széles rétegei va-
gvoni és mivelGdési helyzetének emelése Gtjan szegény és
elmaradt magvar fajara szorja «las lelke kincseits.

Egész magvar fajat a «kimiivelt emberf6k» szamanak
novelésével magasabbra emelte. masrészt beviltotta azt a
fogadéasit, amelyet 1829 febr. 13-an irt Napléjaba : «Lovagja
akarok lenni az elnyomottaknak, gyengéknek és dildozotteknek »

A felmendk és a legkozelebbi rokonok kozt a nemes tulaj-
donsagok oroklése, a szépre, jora fényes példa szempontjabél
természetesen legfontosabb Istvan atyja, Ferenc gréf és anyja.
gréf Festetics Julianna. Az apa hazafias, nagymiveltségii,
vilaglatott, nagyon valldsos, tudomanyos hajlamG. H. L
helyesen utal 1787-ben tett angliai utazasara, mint a Leg-
nagyobb Magvar nyugati atjanak eldképére. Az anya jo
feleség és fidnak vallomdsa szerint is tandccsal, oktatassal
iranvitja a serdiill§ gyermeket. Anyjanak testvére, gréf Fes-
tetics Gyorgy,tiizes magyar érzést,aki kénytelen magas katona-
tiszti allasat elhagyni, mert beadvanyaban a magyar kafonai
nyelvet kivanta, a magyar irodalom és mez6gazdasig par-
tol6ja, a keszthelyi Georgikon és a csurgdi iskola alapitdja,
példitad6 mind magyar érzésben, mind a haladas siirgetésé-
ben. figgetlen az osztrak kormanytol.

P——
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I1. Széchenyi lelki atalakulasa.

Ilyen nagy elédok mellett és gondos sziilei iranyitas utan
Széchenyi Istvan a legjobb tulajdonsigokkal indult életatjara.

Kozbejottek a napoleoni haborak, amelyek otthoni gon-
dos tovabbképzését megszakitottik és amelyek révén egészen
mds kérnyezetbe kerilt.

1809-ben mint 17 éves gyermekifja allt be katonanak
és még ez év juniusdban tette hazdjanak az els6 komoly
szolgilatot, amikor a nemesi felkelés tabornokanak megbizasa
alapjan az ellenség dltal megszdallt két part kozt sotét éjjel,
csonakon Gy6rbél a Dunan Komaromig vitt hireket a nador-
nak és ezzel a hirszolgdlattal megmentette a nemesi felkels-
sereget a fogsagba jutastol.

Késdbb is merész, s6t vakmers, faradhatatlan, kitéind
katona volt és jelent8s szolgalatokat is tett. 1813 oktéberben
a lipcset csata el6tt (ezt H. 1. fényesen irja meg a 47—50.
lapokon) az osztrak féparancsnok meghizasibél ellenséges
csapatok el66rsei kozt napokon at lovagolva szerencsésen
megtaldlja Bliicher porosz tabornagyot, s6t onszantabél ra-
kényszeriti a habozo svéd tronorokost : 6 is szalljon csatdba.
Négyv kiilfoldi érdemrendet is kap és el6léptetik, de vnmaga
iranti szigorusagat jellemzi, hogy ezekrél a veszélyes, sikeres
és jelentds eseményekrsl még apjanak sem ir, csak masoktol
tudunk réluk hivatalos megallapitasokat. _

A lipesei csata utdn Széchenyi a szovetséges seregekkel
egyiitt bevonult Parisba. A vildgvdrosi kérnyezet, késGbb pedig
az 1814. évi kongresszus alatt az a 3—4 hoénap, amelyet
_ Bécsben eltoltott, rossz hatéssal voltak lelki fejlddésére.
A kongresszus f8szerepl@inek példdja is csak szérakozzisra,
széptevésre, mulatozsra, mértéktelen {vasra stb. indithattak.
1. Sandor orosz car, «Eszak Apollé-ja», a legnagyobb érdek-
16dést mutatja a bécsi szép nék irant. A kancellar, herceg
Metternich, aki, mint a bécsi kiiliigyminisztérium fogado-
termében levé képmasa mutatja, érdekes fej, — nagy né-
hodité. Kivéve a «csaszarty, a tobbi f8szerepld is — tudjuk
a részleteket e fouri tarsasag egyik tagjanak Thiirheim Lulu
osztrik gréfnének az 1819—1852. évekrdl irt és 1914-ben
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négy kotetbén megjelent visszaemlékezéseib6l, — hénapokon
at, joforman naponként mulat, pletykazik és a férfiak mérték-
teleniil isznak. Egy ilyen éjjeli ivas alkalméaval, vitatkozas
kozben a 24 éves kapitany sérté megjegyzéstd] felingerelve,
bortél heviilt allapotban az egyik nére olyan megjegyzést tesz,
amely holtig gyotri 6t.

A magyar torténelem nagy alakjaikoziil (kivéve 1I. Rako-
czi Ferencet) senki sincs, akinek lelki fejlédésérél olyan tdrgye
bizonyitékok maradtak volna fenn, mint Széchenyi Napldi.

Ezeket avégbdl kezdte, hogy olvasmanyairél feljegyzé-
seket készitsen és nehany adomat, élcet, sekélyes dolgokat
megtartson kés6bbi idSkre. Utébb azonban a Naplok jellege
teljesen megviltozik.

A legtobb emlékirat és naplé szerzéje — legalabb az
eddig kozolteké — dnmagdnak kedvez. Az unalomig meg-

szoktuk ezekbdl, ép Ggy mint az onéletrajzok- és emlék-
iratokbdl, hogy valami tokéletes férfi, illetéleg néi kép all
el6ttiink ; valaki, aki nem kovet el tévedést, aki mindent
jobban tud mint mds, nemes gondolkodasd, mindent eldre
lat, mindent megjésol és a legjobb tanicsokat adja.

Ezzel szemben Széchenyi a Naplé kés6bbi koteteiben
hatarozottan nemesaktilszigora, hanemegyenesen igazsdgtalan
onmagdval szemben. Megalapitja az Akadémiat azzal, hogy
1825 november 3-an tobb évi jovedelmét, az 6 vagyoni
viszonyaihoz képest éridsi osszeget, 60,000 pengdt tudoma-
nyos célra dldoz. Ezen a napon azt irja napléjaba : «ssze-
vesztem honfitarsaimmaly. Még a targyat, az okot sem emliti
meg, egyszeruen az lebeg szemei el6tt, hogy egyes magnas-
tarsai — ugy latszik — vitatkoztak vele, miért pocsékolja
ilyen célra : a magyar nyelv miivelésére, vagyonat.

Maskor szemrehanydst tesz maganak hirtelen ideges fel-
indulasaban elkovetett igazsagtalansiagért, olyan kicsiségért,
ami milli6 ember életében elSfordul, s amire késébb az
illeté sohasem gondol vissza. Sokszor, nagyon sokszor olyan
onvalloméasokat tesz, amelyekkel hibdit bevallja, vezekel
értiik, s6t — erre kés6bb ratérek — tilzott lelki gyotrédések-
ben szinte tobzdédik az onvadtol.

A Naplékat Széchenyi nem szanta kozzétételre. Egyes
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feljegyzései hatarozottan megmondjak : meg akarta azokat
semmisiteni. Mikor késébb titkira, Tasner Antal rabirta,
hogy Orfzze meg ezeket az «mberi dokumentumokat», beteg-
sége miatt mar nem nézhette at azokat. Tasnerre bizta : mit
toroljon ki bel6liik. Csak sajnalni lehet, hogy a derék Tasner
a torlésben sokszor tulsigos kiméletes volt, killonosen, hogy
meghagyott tulajdonneveket, amelyeket torolni kellett volna,
mert a Naplok veliikk kapcsolatban olyan részleteket tartal-
maznak, amelyek leszarmazéikra, vagy csalddjukra kelle-
metlenek.

A Naplé elsé kotetében a konnyelmi gondolkodasi,
iires és 1éha kornyezetben €16 fiatal kapitany all az olvasé el6tt,
akibél fokozatosan lesz nagy memzetnevelé», a munka fana-
tikusa, kés6bb mély onismerettel rendelkezd, komoly, boles
férfi, aki borzasztéan megvezekel minden fiatalos konnyelmi-
ségéért vagy hibdért.

E fokozottan kifejlédott lelkiismeretességen feliil figye-
lembe kell azonban venni azt, hogy — amint a Napléban
dnmagdrol onnonmaga irja : dénye tilsdgosan bonyolédotty, hogy
ez alanglélek milyen talérzékeny és hogy testi betegség,
politikai heves kiizdelmek, almatlansag stb. idején (pl.,
1842-ben, 1845-ben ) Gjabb vivodasai és gyotrédései jelent-
keznek.

H. L. az egész konyvben sok koltdi szabadsaggal hasz-
nalja fel és dolgozza at a valdé adatokat és a megtortént
tényeket. Ez ellen nem teszek kifogast, hiszen a kotet részben
szépirodalmi termék is, és a koltének vagy regényirénak jogs-
ban all még a nagy férfiakra vonatkoz6 torténelmi anyagot

is megfelelen atdolgozni.

Ennek a feldolgozasnak egyik példdja a kovetkezd.

A kotetben a szerz6 azt az ériasi lelkiatalakulast, amely
évek sordn és folytatélagosan ment végbe Széchenyi lelkében,
az 1818. évi utazas kozben az Aetna vulkanjira tett kiran-
duldsdval hozza kapesolatba, illetSleg adja el (100—105. 1.).
Az ismertetés ir6janak viszont jogdban van legalabb vdzlatban
kimutatni, hogy ez a lelkifejlédés valdban miként ment végbe.

Mar 1814. november 21-rél, sokkal korabban mint a
sziciliai at, ezeket olvassuk naplojaban (N. 1. kotet 45. 1.):
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«Okvetleniil a legtisztabb ,hun‘ (igy) vérbdl kell szarmaznom,
mert Svaje legszebb havasain és a legtermékenyebb olasz
volgyekben sohasem éreztem olyan melegen, mint hazam
pusztasagain» Maskor a magyar dal hangja konnyekre
inditja, hacsak egy dudabdl aradt is ki.

1815 januarjdban Napolyban, amikor egy angol archeo-
légust meglatogat, kifakad : «Eddigi életemben célomat egé-
szen elhibaztam. Ezental csak a tudds szenvedélyének akarom
magam atengedni.n

1818 jalius 17-én (N. 1. k. 191-—192. 1.) Triesztben igy
ir: «Taldn vannak olyan boldog emberek, akiknek semmi
hajlamuk nincs a rosszra. En nem ilyen voltam ... de ez
megfontolas nélkiil jott.»

Ugyancsak N. I. k. 294. 1. : «Ha életemnek egyes pilla-
nataira visszagondolok, sohasem hihetem, hogy épeszli vagy
cselekedeteimnek ura voltam.Mi szegény emberek ala vagvunk
vetve a sorsnak és életiink utja el van irva szamunkral

Masutt : «Elborzadok, mire nem vitt ra konnyelmi-
ségen.

1819. 4prilisban Palerméban (N. 1. k. 393—594. 1.):
«Nem voltam gonosz, de a sok hiba felett, amelyben éltem,
egészen elaludtam. Felébredtem almombél. amikor lelkembe
egy pillantast mertem vetni. Két hénapon at ongyilkos akar-
tam lenni ; végre végtelen kifdraszidsok és az emberi 1ét feletti
gondolkodas lassanként visszaadta nyugalmamat.n

Es 1819-ben mar elhatarozza (N. L. k. 635.), hogy minden
nap kozelebb fog jutni a tékéletesbiiléshez. A Tiszavélgy rende-
2ésérél sz616 munkajaban késébb kifejezést ad annak a meg-
gy6zédésének : «amint hiszek az Uristenben, Ggy hiszek az
emberi tokéletesbiilésben.» Ez a s206, ez a gondolat egyik ked-
venc szélasmédja lesz.

H. L. tehat koltdi szabadsaggal egybefoglalja és egy napra
osszpontositja ezeket a lelki élményeket és ezt a fokozatos
fejlédést ; nagyon jellemz8en. a vulkan kriterének mélységét
parhuzamba hozva az emberi lélek mélységével és rejtelmei-
vel. Jéforman szészerint (H. L. konyve 103-—105. 1.) veszi
at Széchenyi Napléjabél annak kilonbozs helyeken, kiilon-
boz6 természeti benyomasok alatt éveken keresztiil atélt gvot-
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rédéseit, meggondolasait, elhatarozasait és igy csak abban
tér el a valdsdgtdl, hogy hirtelen atalakuldsnak tinteti fel
azt, ami lassié fejlédés.

A lényeg az, hogy Széchenyi keleti utazdsa kozben
kezdte vizsgalni a sajat lelki életét, és egyes allomdsokon,
néha egyik-masik kikotSben, maskor az at pihenénapjain
valésagos elmefuttatasokat, fejtegetéseket vet papirra.

Minderre az atalakulisra onmagdban és a sziilei haztol
hozott benyomasokban meg volt az erkélesi alap, s azutdn
temérdek onviad, kiillonboz6 elmélkedések roppentek at ezen
a csodalatos agyvelén és tiikrézédnek vissza az id&szakos
feljegyzések lapjairdl.

Kitiinik a Naplokbél két olyan esemény hatésa is, ame-
lyeket a hivé ember nem tekinthet egészen véletlennek.

Franciaorszagi egyik atjan 1822. aprilisban baré Wesse-
lényi Mikléssal egyiitt meglatogatott egy szigora szabalyok-
kal ellatott zardat (La Trappe, N. 1L. k. 269—279. 1.) s ott
egy ordig gyont egy francia papnak. A zarda és lakéi mély
benyomast tettek ra. A Naploban felveti a kérdést, vajjon
6 nem igy, visszavonulva fogja-e életét bevégezni? Utolsé
12 esztendejét Doblingben csakugyan a vilagtdl elzarkoézva
toltotte el.

Miasik atjan Montpellier-ben 1825. augusztus 3-an (N.
11. k. 573. 1.) egy konyvkereskedés kirakatiban meglatva,
megveszi Franklin életrajzat, amelyet egy francia tigyvéd irt.
A konyv egyuttal kivonatokat kozol a nagy amerikai dolgoza-
taibol. Ennek a kotetnek az erényre valé torekvését targyald
részei Ggy hatottak rd, hogy azéta Franklin mintdjira erény-
. tablazatot» vezetett hibairdl és a tokéletesbiilés felé torek-
vésérol. ~

Széchenyi lelki fejlédése, amelyben az atyjatol is orokolt
erds valldsos érzése természetesen igen nagy szerepet jatszott,
csucspontjat érte el életének utols6 éveiben.

A tarsadalomtudoméanyok miiveldi tudjak, hogy a lelk
atalakulasnak helyes megitéléséhez kiilonbozd tényezék vizs-
galata sziikséges. Széchenyinél is vizsgalni kell az orékiote
tulajdonsagokat, testi és kiilonosen idegalkatdt, a kérnyezet
hatdsdt és azokat az esetleges korillményeket, amelyeknek
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sajnos — ezt sok ember a sajat életében felismerheti, —
olyan nagy befolydsa lehet életiink alakuldséra.

Széchenyinél a felmendktdl 6rokslt nagvszeri tulajdon-
sagok ellensulyozasiul jelentkezik a kornyvezetnek, a vildg-
varos tarsadalmi életének és szokasainak ronté hatésa. A
«miliew jelentéségét Taine, majd kés6bb Tarde tudominyos
elméletiikben fejtegették. Ezt a hatast Széchenyi kés6bb vas-
akarataval ellenstlyozta, de még sok kiizdelme volt kiilon-
leges idegéletével.

Széchenyi ideg-, illetéleg elmebetegségérdl szakférfiinak
kiilon kotetet kell majd irnia. Bizonyos, hogyv egészen botor
és alaptalan Lombroso feltevése, akia Ldngész (genie) és elme-
betegség cimit konyvében Széchenyit — egyéniségének kell§
ismerete nélkiill — egyik példanak emliti; valamint Griin-
wald Bélinak az a feltevése is, hogv Széchenyi mar fiatal
koratél elmebeteg volt. Felhdboroddssal kell visszautasitani
azt a masik feltevést, hogy Széchenyi azért vonult vissza
Doblingbe, mert szabadulni akart attdl a felel6sségtdl. amely
mint a Batthyany-kormany tagjat, &6t is terhelte volna.

Nagy tévedés az is, hogy a flatal Széchenyi ideghbeteg
vagy degeneralt lett volna. A haborakban napokon at, békés
szolgalatban egyfolytaban 3—4 éran keresztiil lovagol ; keleti
utazasaiban vannak rossz 6rai, de maskor kitoré jokedvének
sok jelét adja, felmaszik minden magas hegyre, 20 tengeri
mérfoldet Gszik, 6t éra hosszat folvton gorog édes szdlét
eszik, sth. Ezek nem betegség jelei: ellenkezéleg fiatalabb
koraban nagyszerii testi szervezete volt.

Valdsag azonban az, hogy Széchenyi kitiné atyjatol, aki
életének utolsé éveiben melancholidban betegeskedett és ora-
kat toltott elmeriillve hazi oltdra el6tt (fiAnak feltevése sze-
rint azért, mert hazajanak elmaradt allapotat és szomort
sorsat gvaszolta), idegbetegségre hajlamossagot orokolt. Ez a
betegség mutatkozik néha férfi koraban is, alkalmi okokbdl,
kiilonssen pedig lelki életének vizsgilata alkalmaval. Haza-
janak valsagos korszaka, amely 1848. szeptemberében beko-
vetkezett, természetesen nagyon megrazkodtatta Széchenyit
is, aki profétai elérelatassal bizton tudta a szabadsagharc vé-
szes hénapjainak lefolyasat s a rakovetkez$ szomoru éveket.

W .
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Egyik kordbbi betegsége alatt csak gyotrédott (1831.
jal. 26-4n Galacban) s ekkor azt irja : «Vildgosan jelent meg
eléttem egész multam ; minden binom, vétkem, ostoba-
sdgom. A hibakrél keveset, majdnem semmit sem tehetek ;
szinte ontudatlanul cselekedtem.» 1848-ban azonban hazaja-
nak katasztréfaja idegbetegségét is a legmagasabbra fokozta.

Es szornyfi az, hogy Széchenyi meg volt verve a leg-
stilyosabb atokkal : sohasem tudott inni a Léthe vizébdl és
ifjikoranak tévelygései, férfikoranak nehany hibaja, még
olyan emberi gyarlésigok is, amelyeket a mai tarsadalom
tagja mdr semmibe sem vesz, épen a doblingi évek elején
olyan lelki vivédast és szenvedést okoztak neki, amelynek
lefrasdt nem olvashatjuk mély szanalom nélkiil.

H. L. kotetében is a legfajdalmasabb, hatborzongaté és
vérfagyaszto, az Okori végzettragédiakra emlékeztets rész az,
amely kozli a doblingi Naplénak kétségbeejtd onvadjait és
betegesen tilz6, marcangolé blintudatat. Hiszen az elkovetett
hibdk emlékének el kellett volna homalyosodniok az évtize-
deken at talfeszitetten, onzetleniil, mindig a nemzetért, vagy
masokért végzett nemes munkassig hatasa alatt. Tudhatta,
hogy 6 volt a nemzet ébresztéje, nevelGje, reformatora. Ennek
ellenére a kétségbeesés madara csak évek mulva széllt el a
doblingi szobabol, amelynek szomora lakéja (csakiigy mint
ifjabb koraban) «végnélkili kifarasztisr-sal (naponként 14
orat szaladt fel s ald a két szobaban) és erds szellemi munka-
val tudott ezektél a kinos emlékekt6l végre szabadulni.

I11. Hazalias érzés, becsvagy, vagy szerelem ¢

A Legnagyobb Magyarnak egyik kivalé életirdja irta
egyik «Bevezetésy-ben, hogy Széchenyi tevékenységének két
indité oka volt : a becsvigy és a szerelem.

Ez a felfogds nagymértékben talzott és téves.

Ha ezredév alatt valamelyik magyarnak, akkor Széche-
nyinek lett volna joga a legnagyobb becsvaggyal torni magas
allasokra és mindent elérni akarni, amit akkor mint nador,
vagy késébb (a parlamenti korméanyforma elfogadasa utan)
a felelds kormanyban elérhetett. Voltak mellette nagyok, de
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senki sent multa feliil tudasban, széles latkorben és a langész
nagysagara nézve. E helyett azt latjuk, hogy a kapitany»
1814—1826-ig tobb-kevesebb tiirelemmel varta, hogy majd
el6léptetik és mivel 6rnaggva sem nevezték ki. végre 12 év
utan letette a tiszti ruhat, de akkor sem elkeseredésbél, hanem
— amint napléjaban irja — mert «a tudomdnyt végteleniil
szomjuhozta» és hazajanak azontl nem mint valamelyik falusi
helyOrségben allomasozé kapitany, hanem mint a kozélet
munkésa akart szolgalni.!

Kelet népe c. nagyszerti konyvében (akadémiai kiadds
20. 1.) remek szavakkal irta le, hogy «kimondhatatlan és t6bb
napi bels6 kiizdés» utan eskiidott meg maganak, hogy hatra-
levé életét a hazanak szenteli és nem szenvedelembdl, hanem
kotelesség utani elszantsagbuly 1épett a nyilvanos élet, «wovis-
mezejére». Kezdetben (atyja és rokonsiga révén osszekotte-
tése volt az osztrak kormannyal) Metternich-hez fordult és
kirdlyhisége, dinasztikus érzése nem engedték, hogy kirob-
banjon bel6le a (H. L. megallapitasa szerint benne rejld)
«sforradalmdry. Az osztrak kormany balgasiga. Metternich
onimadasa és hitsdga sokaig, 1845-ig (54 éves koraig) meg-
gatoltak, hogy tehetségének, tudasanak és vilaglatottsagdnak
megfelel6 munkakérhoz jusson.

Senki sem fogja tagadni, hogy a «zerelemy is nagy hatas-
sal volt Széchenyi életére. Ifjikoraban ez az érzése dllando
volt, de —— mint egyik szellemes néismerése mondta, — «az
érzés targyar gyakran valtozott. Igy hitsulnak meg az 1818—
1824. években hazassagi tervei, amelyvekkel szemben H. L.
a pletyka és a ndi armany hatasat is nagyon részletesen
kimutatja.

1824-ben latja meg elészor Széchenyi gréf Zichy Karoly-
nét, grof Seilern Crescence-t, aki akkor férje elsé hazassagabél
sziiletett lednyainak kiséréje és mar tobb gyermek anyja
volt. Errdl a kivalé asszonyrol csak nagy elismeréssel kell

! Kvek mulva, mikor a nador kérdezteti téle: akar-e koronadr
lenni, hatdrozottan tagaddlay valaszol. 1845-ben tiszai utjin vala-
melyik nem boles tisztel6je kozebéden felkoszénti mint jovendd
nddort. Erre faképnél hagyja az egész tdrsasagot, szobdjiba megy
és ott kitor féktelen haragja.

e
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sz6Ini. Nemesak bajos arcaval, hanem szellemével is lekot-
hette Széchenyi-t. Kiilonosen érdekesek elsG férjének haldla
utan irt levelei. Kiolvashaté bel6liik, hogy vonzédott Szé-
chenyihez (aki akkor mar 43 éves volt, & aki mar.¢iz éven 4t
rajongott érte), de ndies tartézkodéasa, 6vatossdga, okossiga
(siirgetés ellenére bevarta a gyaszév leteltét) teljes tiszteletre
méltok. Senki sem fogja tagadni, hogy Crescence magatartasa
nagy hatdssal volt Széchenyi atalakulasira és megerdsitette
8t abban, hogy «z erény utjan» maradjon és a kozélet terén
«églihegéséigr hazajaért dolgozzék. De épen olyan egyoldali
és talzott az az allitas, hogv minden ennek a kivdlé asszony-
nak koszonhetd.

Széchenyi egész kozpalyajara és élete munkajara haza-
fias érzése és magyarsiga volt a legnagyobb hatassal. Ha
igaz az a tétel, hogy «a nemzetek sorsat a Gondviselés intézi»,
akkor a hiv6 ember a Legnagyobb Magvart a Gondviselés
kiildéttének tekinti, aki — mint Arany énekelte — «meg-
szerette pusztulé fajits, és aki hivatva volt, hogy ezt a pusz-
tuldsnak indulé nemzetet megtartsa az emberiség szamara.

A fennebbi napléidézetekkel kimutattam, hogy Széchenyi
mar 1814-ben, tehat 10 évvel korabban, mielétt Crescence-t
latta volna, faradhatatlanul akart tanulni és dolgozni.
1822-ben a trappista zarda szigort szabalyai megraztak,
1825-t6] «erénytablazatr-ot vezet magarol. Kiilonosen ami
onképzését illeti, technikai és toérvénytudomanyi, kozgazda-
sagi konyveket, a magvar alkotmanyt, kozlekedésiigyet és
minden mast, amire kozéleti palyajaban sziikksége lehetett, —
éjjel. nappal, szinte ijeszt§ mohoésiggal olvasott. Még a hosszi
kocsiutakat is tanulmdnyozasra forditotta. — 1828-t6l

~ kezdve tudomédnyos munkak irdsaval is foglalkozott.
Az Akadémia Széchenyi-mizeumaban kegyelettel 6rizzik
biamulatos tomegét Széchenyi magyar- és németnyelvi
kéziratainak, ezenfelil van a Naplok szdmos kotete és a
maganegyénekhez sajatkezilileg irt levelek megszamlalhatat-
lan ezrei. Egyes levelek innen-onnan, évrél-évre még min-
dig el6keriilnek. Ezekhez jon a sok szébeli targyalas, s az
tlések tomege, a hosszi utazdsok stb. Enny: munkit em-
beri szervezet nem birhatott ki megbetegedés nélkil.

Budapesti Szemle. 228, kitet. 1933. mdrcius. 22
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A legnemesebb értelemben vett hazaszeretet és az az
elhatarozas, hogy «éjjel-nappal dolgozvar nemzetének hala-
dasdért faradozzék, ez a legf6bb magyarazata annak. hogy
a konnytigondolkodast kapitanybél a komoly, rendszeres és
szakadatlan munkdanak igazi fanatikusa lett, aki az ujabbkori
allamférfiak kozill a legkiillonboz6bb munkatereken a leg-
tobbet dolgozott nemzetéért és ezaltal betetdzte a maga lelki
atalakuldsat is.

Ezekhez a fejtegetésekhez még egy személyi és egy targyi
bizonyitékot is csatolok.

Nem szivesen, de (a rovidség okabol parbeszéd alakja-
ban) kozlok egy személyi élményt, amelynek minden szavira
j61 emlékszem.

1916. decemberben volt, a koronazis napjan. Mint akkori
igazsigligyminiszternek a minisztertandcs hatérozatabél ko-
telességem volt bizonyos kozjogi jellegii intézkedéseket tenni
és ezért iltem e napon a koronazé-templomban, az egyik
akkori koronafr : a Legnagyobb Magyar fia mellett.

A korondzas utdn egyiitt jottiink végig a templom hajéjan
és egyiitt alltunk meg a templom el6tt. Ekozben gréf Szé-
chenyt Béla, a tiszteletremélté agg zaszlésar, a M. Tud. Aka-
démidnak igazgatd és tiszteleti tagja, aki épen a doblingi
években hazajanak nagy szolgilatot tett, mert & csem-
pészte ki halhatatlan atyja dolgozészobdjabol Londonba a
«Blick» kéziratat, a kovetkezd szavakkal mutatta nekem
kalpagjat :

«Nézd meg ezt a kalpagot. Unnepélyes alkalommal
atyam ezt viselte. Taldld ki, mit jelent rajta ez az £ betli?»

Balogh : (Nagyon koszonom kitiintets figvelmedet. Ev-
tizedek 6ta ismerem a Legnagyobb Magyar irasait és Napléit.
Tudom, hogy azoknak a néknek a neve. akik életében fontos
szerepet jatszottak. nem ezzel a betilivel kezd8dik s igy ennek
a betiinek mas, dltaldnosabb jelentGségének kell lenni. Nem
akarok talalgatasokba bocsatkozni.n

Gréf Széchenyi Béla : «Ha nem talalod ki, megmondom :

Elle seule, La patrie»
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Groéf Széchenyi Béla a Legnagyobb Magyar utolsé évei-
ben is gyakran érintkezett atyjival. Ismerte szokésait, 6 a
leghitelesebb tana arra, hogy halhatatlan atyja még ezzel a
kiilsGséggel is kifejezésre akarta juttatni — pedig sohasem
palyazott a hangos hazafiak tapsaira, — hogy kozéleti palya-
jan jelmondata :
«Egyediil a hazay

volt. Senki sem tagadja, hogv sok tetténél mas indokok s
vezethették, de nem ezek (becsvagy, szerelem) voltak koz-
életi pélyajan a dontdk.

Midsik tdrgyt bizonyitékom : Széchenyinek egész mun-
kdssaga.

1831. febr. 10-én ezt irja a Naploba : «Elhagytak bara-
taim, elhagyott Crescence is. Meg kell prébalkoznom, hogy
egyediil lljak. Er6m nagy ; egész ember vagyok, Isten segitsen
engem, Tiszta a szdndékom.» Ez az igazi Széchenyi, nem az
a napléird, aki pisztolyt emleget, mert hol egvik. hol a masik
né nem hallgatta meg.

1836. februarban Széchenyi 12 évi varakozds utan oltar-
hoz vezeti 6zv. gr. Zichy Kérolyné Seilern Crescence gréfnét.
De 1836—1860 kozt sem «egyediil 6 érte» é1, hanem — kivéve
betegsége idejét — (j munkatereken, els6 sorban a hazdért
és a nemzetért kiizd, farad, mértékteleniil doigozik vagy jogos
aggodalomban emészti magat.

Crescence gréfnd nyughatatlan, ideges férje mellett mér-
sékls, gondos feleség, betegség idején pedig «a legkitiinébb
betegapolds, élte fogytdig nemes, hiiséges élettars volt; ha
egyediill O» az, akiért férje él, Széchenyi visszavonulhat a
“kozélettdl és megelégedett lehet csaladi korében.

Aki azt vitatja, hogy Széchenyi akkor egyediil valamely
— barmilyen kivalé — foldi néért é1t, annak meg kell magya-
raznia a kovetkezd tényeket : a Naplo-ban mar 1836. mdjus
«11-én ez a bejegyzés olvashaté : «Néha egészen megunom az
életemet, mert az nem nagyon rézsis» 1836. aug. 8-an :
«Nekem végem. Egészen oda vagyok. 1837-t5l lassanként
elttinik a kivalé nd neve és csak 1846-ban (halalsejtelem
mellett) fordul ajbol els.

99%
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Ellenben ugyanezekben az években a nemzet javira
végzett kozéleti munkak egész sora (tobb utazas az Al-Dundra,
a Vaskapu szabalyozasa, a «jatékszin» iigye, Hengermalom,
Lovaregylet, Pest szépitése, a birtokminimum, a Tisza szaba-
lyozasa stb.) foglalja le Széchenyi-t, aki ugyanekkor tobb
terjedelmes mivet is ir.

Eletének utolsé éveit is, amikor csalddja ra akarta &t
birni arra, hogy térjen vissza Cenkre — Széchenyi, nem kitiing
felesége és két fia kornyezetében, hanem csaknem egész szer-
zetesi visszavonultsigban a doblingi gyégyintézet falai kozt
toltotte. Még pedig nem tétleniil, hanem komoly és — amint
a kovetkezmények mutattak — haldlraszdnt nyugalommal
(mihelyt egészsége javult), mindig hazdjaért dolgozva.

A Blick c. konyvében természetesen névteleniil — mert
kiilonben nem folytathatta volna tovibb munkijat — maré
ginnyal és a leghevesebben tamadta Bach minisztert és
annak rendszerét. Azutan a nagy Déblingi szatirdban, ebben
a félelmes, a vildgirodalomban is egészen egyediilallé irasmi-
ben — nem kimélve a rossz tanacsadoktol félrevezetett fiatal
«wsaszarty sem, — elkovette az akkori osztrak uralom ellen
a felségsértésnek és a ldzitdsnak tomeges «bunhalmazatats.

Amikor kéziratait a hazkutatassal az osztrak renddérség
megtaldlia, azt iria a Napléba : «Nem menthetem meg magamats
és . . . kezébe veszi a pisztolyvt.

IV. Torténeti adatok. Széchenyi joslata.

H. L. kulon fuzetben, amelyet a Magyar Torténelmi
Tarsulat adott ki,! pontosan beszamol azokrdl a forrasokrél,
amelyeket kotetének megirasanal felhasznalt. Kittnik ebbdl,
hogy nem keriilte el figyelmét a béséges irodalomnak egyik
figyelemremélt6 terméke sem.

A feldolgozdsban az események nem toérténelmi sorrend-
jiukben, hanem gy kovetkeznek, ahogy azokat a szerzd leg-
célszertibbnek tartotta csoportositani avégh6l, hogy folyton
ébren tartsa az olvas6 figyelmét.

1 A fémunka 327, a «bizonyitékok»-at tartalmazd fizet 31 lap.
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Az adatok felhaszndldsa is szabadon torténik. A kovet-
keztetések jellemzésére ime egyik példa :

Ismeretesek Széchenyi hires joslatai, amelyek egyrésze
béamulatosan beteljesedett.

1819-ben egy kisebb tengeri baleset révén megismerkedik
Széchenyi harom fiatal amerikai kisasszonnyal. Ezekkel kap-
csolatban 1819. 4prilis 9-én (100. 1.) megjésolja Napléjaban,
hogy «az Egyesillt Allamokban hatalmas, eddig ismeretlen
méretek fognak kifejlédni. Onok éridsok leszneky.

A napoleoni haborikban heteken keresztiil éjjel-nappal
parancséri szolgalatot teljesitve, a fiatal Széchenyinek vas-
egészsége is felmondja a szolgalatot és parancsnoka kérhazba
kiildi. 1tt 6sszekerul nehany porosz tiszttel és ezeknek 1813-ban
megjosolja : «Ausztria 100 esztendé mulva szét fog hullnin
Csak ot évet téved a langeszli fiatal kapitany!

1819. aprilis 7-én Szicilidban Magyarorszag jovdjérdl el-
mélkedve ezt jegyzi Napléjaba : «Magyarorszagon ne lenne
egy nagy ember se? ... Jon egy dgyvéd, s belSle fejlédik ki
ily véletlen tehetség. Jon egy kivdlasztott, ki most fel nem
ismerve, ott él a birtokan és az allamkormany az 6 kezében
lesz.» (106. 1.)

H. L. igy kovetkeztet : az egyik az akkor csak 17 éves
Kossuth, a masik az akkor 16 éves Dedk Ferenc. Széchenyi
mar latja, hogy 6k az eljovenddk, mert «6 mindent el8re lat
és mindent maskép lat, mint mi tobbiek».

Az ilyen kovetkeztetésben lehet tlzas, de miért vitat-
kozzam a szerzével, mikor olyan megragadé az, hogy a Leg-
nagyobb Magyarnak annyi mas mondésa, sajnos, legszomo-

_rlbb, tragikus jéslasai is oly bamulatos modon beteljesedtek.

V.

A konyvet biralni fogjdk, hogy ismétlések vagy tulzasok
— egy-két eliras is — akadnak benne, de meg vagyok gyé-
z6dve : nagy sikere lesz és évtizedek mulva, més nemzedék
is orommel, élvezettel fogja olvasni.

A szerz6 érdeme kettds.

Keresi az igazsdgot és sikerrel torekedett elénk tiintetni
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a ldngészt és langlelket, 6ridsi méretii, szédit6 iramban végzett
munkajaval ; az allamférfit, a nemzetnevelSt, az orszag Gjja-
alkotéjat. De egyuttal — ahhoz az olvaséhoz, aki ezt eddig
nem tudta vagy nem értette at, — kozelebb hozta — az
embert, bonyolult lényével, rendkivili talérzékenységével és
egyes emberi gyarlésagaival, aki gyotrédéseiben is nagy ;
tobbiranya tragédidjaban pedig megrazé és magaval ragadé.

A masik nagy érdem, hogv H. L. nem fanyar érzéssel.
nem glnyos cynizmussal, hanem azzal a kegyelettel fogott évek
hosszan 4t folytatott tanulmanyaihoz és e munka megirasa-
hoz, amelyet az a Legnagyobb megérdemel.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy a legtobb olvasé azzal a
gondolattal teszi le a konyvet, amit annak zarészavai kife-
jeznek :

Széchenyiért, «) érte magaért érdemes elszenvedni a
Magyar Szenvedést.

Hodolat » Bavogr JENG.



EGY KISAJATITOTT MAGYAR TUDOS.

— Kitaibel P4l magyar-dga. —

A kiilfoldnek Magyarorszagrol alkotott téves vagy hamis
ismereteinek forrasat legels§ sorban a tankényvekben foglalt
tanitasoknak kell betudnunk, mint amely Gton a legszélesebb
korben terjedtek és terjednek el a valé tényekkel homlok-
egyenest ellenkezd hiedelmek és allitdsok. Epen ezért a ma-
gyarsag helyes megismertetésének legfontosabb és legsiirg6-
sebb egyik feladata a kiilfoldi tankoényvek, almanachok és
lexikonok téves, hamis és célzatos tanitasainak kikiiszobo-
lése és a valosagnak megfelel§ adatokkal val6 kiegészitése.
A magyar iigy harcosainak nem lehet szebb feladata, mint a
kozel egy teljes évszazad 6ta a kiilfoldon rélunk elterjesztett
valétlan allitasoknak, tanitdsoknak megcafolasa, a joéhisze-
miieknek meggyGzése, a rosszhiszemuteknek leleplezése.

Ha végig tekintiink a mitvelt allamok tankényvein —
nem térve ki az utéddllamoknak gytlolettsl és valétlansagok-
t6] hemzsegd tankonyveire — azt a sajnalatos tényt kell meg-
allapitanunk, hogy par jéindulatd orszagot nem tekintve, ame-
lyek kiilonosen iigyelnek az igazsagos ténymegallapitasokra,
a tankonyvek magyar vonatkozésai kozoétt mindeniitt nagy

.szdmmal taldlunk téves és val6tian adatokra. Sajndlatosan
igy van ez volt szovetségeseinknek, az osztrakoknak és néme-
teknek tankonyveiben is,! amelyek koziil nem egyben tala-
lunk a német kivalésagok kozott oly egyéniségeket felsorolva,
akiknek a magyarsighoz valé tartozasit egész életiik tanu-

1 Dr. Olay Ferenc : Osztrdk dfium. Az elszakitott Nyugatmagyar-
orszdg tankémyvei rélunk. Nagymagyarorsziag, 1930 jun., jul. és aug.
A magyar miuvelodés kdlvdridja az elszakilott teriileteken. 1918—1928.
(Budapest, 1930.) 197—199. lap. — Kulféldi tankinyvek magyarelle-
nes irdnyzata. (Magyar Kiilpolitika, 1931. jun. 1.)



344 Olay Ferenc.

sagtétele, s6t egyenes magyar hitvallasuknak ellenére is elhall-
gatjak s teljesen maguknak sajatitjak ki. Példdul a dobor-
jani Liszt Ferenc,! a nagymadartoni Kitaibel Pal, a budai
Semmelweis Ignac is mint kizdrélag német tudésok és miivész
szerepelnek, s igy a tanulé nem is juthat arra a gondolatra,
hogy ezeknek valami koziik is lett volna a magyarsighoz.2

Ez alkalommal Kitaibel Pal magyarsigidnak kérdését
kivinjuk targyalds ald venni s beigazolni, hogy e vilaghiri
botanikusunk magyvar volt és egész élete a magyarsag jegvé-
ben folyt le.

Kitaibel Pal, legnagyobb magyar botanikusunk, a
pesti tudomédny-egyetemen a novénytan nyilvanos rendes
tandra és az egész mivelt vilagon nagyhiri tudésunk német
voltanak féindokaul azt hozzak fel, hogy Nagymaértonban
(Mattersdorf), vagyis Magyarorszagnak német lakossaga vi-
dékén, német sziil6ktdl sziiletett s német volt anyanyelve.
Az els$ érv oly gvenge, hogy azzal nem is szikséges birokra
kelni, mert ez alapon azon a teriileten sziiletett fajmagyaro-
kat is németeknek lehetne mindsiteni. Komolyabban veend§
mar a német nemzetiségére, német sziileire és német anya-
nyelvére val6é hivatkozas. Ezeket azonban senki sem
tagadja. Bizonyitani pedig csak azt kivdnjuk, hogv a
magyar tudomanynak élt, a magyar fold ismertetése volt
egyediili és f6célja, magyarul beszélt. magyar volt felesége s a

1 Liszt Ferenc magyarsigat szamos eletrajziroja bizonyitja
kozvetlen nyilatkozataival, irdsaival, stb. Pl. ifj. Somssich Andor :
Liszt Ferenc élete. Budapest, 1925. Napkelet Konyvtara. — Bertha
Sandor : Liszt magyarsdga. Budapesti Hirlap, 1911. X. 6. — Fabhé
Bertalan dr. : Liszt Ferenc visszamagyarosoddsa. Népmiivelés, 1911, X.
— G. Gy. dr.: Liszt és a magyar zene. PPesti Naplo, 1859. IX. 5. —
Simonffy Kalmaéan : Liszt és « magyar zene. Pesti Naplo, 1859. IX. 3. —
Miss PPardoe: The City of the Magyars. London, 1843. — Liszt és a
magyar nyelv. Févarosi Lapok, 1886. VITI. 6. — Liszt és a magyar
nyelv. Pesti Naplo, 1886. VIII. 7. — Liszt magyar levele. Pesti Naplo,
1886. VIII. 27. stb.

2 Dr. E. Bender: Lehrer- Beiheft. (Agb. B. Karlsruhe, 1923.)
«Franz liszt stammt aus den schwibischen Oberungarn.» — Deutsches
Lesebuch. fiir die Volksschulen des Burgenlandes. 5. bis 8. Schuljahr.
Wien, 1924. 131—134. lap, 525—527. lap. — Lesebuch fir die burgen-
ldndischen Volksschulen. 111. Teil. Wien, 1929. 154—157 lap, stb.
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politikai németséggel semmiféle lelki kozossége nem volt
vagyis roviden német szarmazast, német anyanyelvil ma-
gyar volt.

Kitaibel P4l 1757-ben Nagymartonban, Moson varme-
gyében sziiletett, kisgazda sziil6kt6l. Iskoldit Sopronban és
Gy0rben végezte. Pap akart lenni, de betegsége miatt 1780-
ban a budai egyetem jogi karira iratkozott be, majd innen
is 4tment az orvosi karra, ahol 1785 augusztus 24-én kapta
meg doktori oklevelét.! Az elsé magyarorszagi novénytani
professzornak, az idegen szarmazasd Winterl Jakab Joézsef-
nek (1739—1809) asszisztense, majd ennek halala utan 1809-
ben utéda lett. Nvugdijba 1816-ban vonult és mar a kovet-
kezG évben, 1817. évi december h6 13-an meghalt.

Nevét kovetkezetesen németesen Kietaibl-nek szoktik
irni, holott 6 maga mindig magyarosan Kitaibelnek irta. ami
mar egymagaban is egvik bizonyitéka magyar gondolko-
zasanak 2

Felesége magyar né volt : Sarlay Erzsébet, akivel 1798-
ban lépett hazassagra.

E messze kimagaslé és nagyvtehetségii tudésnak nagy-
szami munkdib6l és nagyterjedelmii tevékenységébdl itt
csak azokra az adatokra hivatkozunk, amelyek magyar tudés
mivoltanak bizonyitékai.

Kitaibel frta meg 1803-ban Magyarorszag elsé természeti
foldrajzat Topographische Beschreibung von Ungarn cimen.
Megalapitotta a tudomdnyos foldrengéstant az 1810. évi
janudr hé 14.-i méri foldrengésrdl irt Dissertatio de terrae
motu in genere, ac in specie Morensi (1814) cimi monografidja-
val. Az egész vilag els§ asvanyviz monografidjat, amelynek
nalunk azéta sines parja, Hydrographica Hungariae cimen
irta meg s ezt tanszékén utoda, Schuszter Janos, egyetemi
tanar adta ki.?

1 A budapesti kir. magy. Pdzminy Péter tudomdnyegyetem
irattaranak megoérzésében. . 51. szdm.

? Julius Schultes : Finige Blumen auf das Grab Paul Kitaibel’s.

Flora, oder allgemeine botanische Zeitung. XIV. évfolyam. 151. lap.
Regensburg, 1831.

3 Dr. Incze Gyorgy : Kitaibel érdemei dsvinyvizeink megismerésé-
ben. (Természettudomanyi Kozlony. 1927 janudr—marcius. 14—24.1.)

.
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Harom kotetes f6- és vilaghiri munkaja, az Icones et
descriptiones plantarum, rariorum Hungariae (1802—1812)
volt Magyarorszdg flérdjanak elsé rendszeres feldolgozdsa.
E munkdnak célja 1. a magyarhoni ritka vagy 4j névények
leirdsa, 2. a kiilfold részére Magyarorszag névénvfoldrajzi
viszonyainak ismertetése.

A munka Kitaibel bardtjanak és mecénasanak : Wald-
stein-Wartenberg ! gréfnak anyagi és tudomanyos tdmoga-
tdsival jelent meg. mely alkalommal a regensburgi bota-
nikai tarsasag Kitaibel mellett Waldsteint is tagjai kozé
valasztotta. 1802-ben kiils6 tag, 1817-ben tiszteleti tagga
valasztottak. ElsG izben tortént megvélasztasat 1802. évi
junius hé 9-én kelt levelében koszonte meg Kitaibel. (A levél
eredetije a «Kgl. bayer. botanische Gesellschaft zu Regens-
burg» irattaraban taldlhaté.) Ekkor Waldstein Kitaibelt kérte
meg. hogv & irja meg székfoglalé értekezését részére s azt az
6hajat is kifejezte, hogv az a magyar tengerpart névényeirdl
sz6ljon. Nem talozunk. ha ebbél az éhajb6l — amellett, hogy
a fémunka a magyar novényekrdl szél — szintén Kitaibel
magyar voltara kovetkeztetiink, hisz a magyar vonatkozasok
mindeniitt kitinnek. A Plantae Rariores eléfizetési felhiva-
sdban, amelyet 1799. évi mdrcius h6 17-én irt ald Bécsben
Kitaibel és Waldstein grof, tobbek kozt azt mondjak, amikor
a gviijtésrd]l van szd, hogy «ondern wir suchten auch mit
dem sachkundigen Méannern Osterreichs und Deutschlands
in Verbindung zu treten.n»? Vagyis Kitaibel a magyar tudos
még osztrak és német szakemberekkel is érintkezésbe lépett.

Kitaibel elsd méltatéja és tudomdnyos ismertetéje Ka-
nitz Agost3 e munkarél ezeket mondja : « .. Egyaltalaban
taldn egy munkat sem gatolt egy bizonyos_bécsi part annyira,

1 Waldstein-Wartenberg Ferenc Adam grof (1759—1823) oszt-
rak katonatiszt, foldbirtokos, kozgazda, a természettudomanyok
kedveldje, ki maga is tudomanyosan foglalkozott a botanikdval.

2 Dr. Gombocz Endre : 4 budapesti egyetemi botanikus kert és
tanszék torténete. 1770—1866. Budapest, 1914. 138. lap.

3 Kanitz Agost (1843—1896) botanikus, természettudomanyi
iro, kolozsvari egyvetemi tanar.

o v e
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mint ezt Nyugodtan kovetkeztethetjiik, hogy szigortan
tudomanyos munkéjinak meggatlasa a szerzé magyar volta-
ban leli magyarazatit. De Kanitznal még mast is talalunk :
«Még sok ideig fog tartani, mig Magyarhon egy Kitaibelt mu-
tathat ismét fel, ki a hazai tudomany becsiiletét e tekintetben
visszaszerzin Miutdn ez az ismertetés az elnyomatas ideje
alatt és viszonylag nem sok idére Kitaibel haldla utan kelt,
amikor még éltek azok, akik ismerték s igy legkéonnyebben
cafolhattak egy téves allitas adatait — ami nem tortént
meg — fentiek Gjabb nyomés bizonyitékok Kitaibel magyar
voltara.

Schultes Geschichte der Botanik cimG munkajaban, mi-
kor a Plantae Rariores-rél ir, ezt mondja : «Endlich erschien
des Grafen Waldstein und Professors Kitaibel herrliche Flora
dieses noch herrlicheren Landes .. »?

Egy magyar tudomanyos tarsasig megalapitasanak is
egyik tervezdje. Tervezetét 1802-ben Plan zu einer ungrischen
Gesellschaft cimen adta kozre, amely munkanak német nyelve-
zete nagyrészt abban is leli magvarazatat, hogy akikté] a tar-

sasag létesiilésének anyagi feltételei varhaték voltak, — a
magyar fénemesség — az akkori viszonyok hatdsa alatt bi-

zony legtobbszor ezt a nyelvet beszélték szivesebben, a nél-
kil, hogy magyarsigukat feladtak volna és németeknek vol-
nanak nevezhetSk. Ha pedig ezek nem németek, amint nem
is voltak azok, akkor még kevésbbé volt Kitaibel az.
Kitaibel hihetetlen kitartéssal és szorgalommal kutatta
Magyarorszagon a foldet, vizet, novényt és allatot. 1795-ben
a Tatraban, 1796-ban Marmarosban, 1797-ben a Matraban,
1798-ban Biharban, 1800-ban a Bandtban, 1802-ben Horvat-
orszagban, 1803-ban Heves, Négrad, Borsod, Gomor és Zemp-
lén varmegyékben, 1804-ben Négrad, Hont, Zélyom, Arva,
Turéce, Trencsén, Nyitra és Bars varmegyékben, 1806-ban

1 A. Kanitz : Reliquiae Kitaibelianae manuscriptis Musei Na-
tionalis hungarici partim nunc primum publicatae ab A. Kanitz. (Vin-
dobonae apud G. Braumiiller. 1862) Kitaibel és hdtrahagyot! mun-
kdi. (Budapesti Szemle. 1863. 18. kotet. 145—153. lap.)

2 Gombocz i. m. 63. lap.
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Esztergom, Komarom, Gyér és Sopron varmegyékben, 1807-
ben Parad, Rank és Bartfafiirdén, 1808-ban Szlavénidban,
1809-ben a Matraban, 1813-ban Bartfan és 1815-ben Mir-
marosban folvtatta nagyrészt dllami tdmogatdssal buavar-
kodasat.

Volt tanitvanya, Kovats Mihaly (1768-—1851), a neves
orvosdoktor és a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, mind-
ezekre nézve igen taldléan jellemzi Kitaibelt, amidén Chemia,
vagy természet titka (Buda, 1807) cimen megjelent konyvében
ezeket irja réla : « ..ezen tudods férjfi, Hazank sziilotte, a’
hazai nyelvet tudja s nagy hazafitsdgit azzal mutatta meg,
hogy széles és mély tudoméanyat egyenesen a’ Haza hasznara
forditotta ; . . » majd ezt mondja: « ..Ezen derék haza-
finak valaha sok nvajas oktatasival éltem .. .» Elbzetesen
pedig ugvanez a szerz6 Kitaibel el6djér6l, Winterl tandrrél
megjegyzi. hogy «hazai nvelven nem beszéll».?

A magyar helytartétanics 8553/1802. szamu iratdban
igv nvilatkozott Kitaibelrsl: «Kitaibel gehért schon izt in
die Zah!l der um die Vaterlindische Gelehrsamkeit wahrhaft
verdienten Manner. Gerade das Fach, worin er arbeitet. ist
eines der unbebautesten und doch zugleich einer der auch
selbst in okonomischen Riicksicht wichtigsten Féacher in
Ungarn.»?

Az egvetemi katedran Kitaibel utédja, Schuszter Janos,
életrajzaban azt mondja, hogyv magyvon kilonbhozott némely
német természetvizsgaloktol .. » 1 a bevezetésben pedig igy
jellemzi : «Ama férfiak kozott. akik Magyarorszagnak dicsé-
séget szereztek. Kitaibel kett8s disszel tiinik ki. 0 ugyanis
kivalé tudomanyaval egyvrészt maginak érdemelt ki mara-
dandd hirt. masrészt magyar hazdjanak korunk szellemének
megfelel6 ismertetését adta a kortarsaknak .. »®

A mar emlitett Kdnitz Akos egvetemi tandr Versuch
einer (leschichte der ungarischen Botanik (1865) cim{t munkéja-

1 Puzson Jdnos : Kitaibel Pdl emlékezete. (Budapest. 1918, Ma-
gyvar Tud. Akadémia 19. lap.)

2 Dr. Gomboez E.: i. m. 58. lap.

3 Dr. Tuzson Janos: i. m. 10. lap.
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ban ezeket mondja : «Kitaibel az Osszes magyar természet-
tudésok kozt a legtobbet tett hazajaért.nt

Kitaibelnek Diészegi Sdimuelhez 2 irt latin levelében —
amelyben ennek botanikai mive megkiildéséért koszonetet
mond — egvebek kozt a kovetkezdk foglaltatnak : «Ez nekem
latinul megirand6 miivem. a Flora Hungariae szamara biztos
vezériil fog szolgdlni, mert a népies magyar nevek gyiijtésében
magam s firadoztam . . »® Vajjon a nem-magyar faradozik-e
inkabb ily irdnyban? Itt jegvezziik meg, hogy Kitaibel mun-
kdiban minden magyar helvség- és népies novénynevet Kki-
fogastalan és helyes magvarsiggal ir le. fgy példdul 1797-ben
Csdktornyarol a helvtartétandcshoz intézett jelentésében
ezeket frja : «Rhus Cotinus... qui hungaris Szemercze, vel
Szomorcze dicitur . . . frutex in omnibus collibus et montibus
calcareis. qui inde Buda per comitatus usque ad initium
Balatonis circa Keszthely procurrunt copiose crescat.»?

Vagy ugyanezen atjardl tett és Pesten 1799. évi oktéber
ho6 26-an kelt részletes jelentésében, ahol a «biidos» és «des»
harsfardl ir? Vajjon egy idegen nem az Ofen és Plattensee
szavakat hasznilni-e ma is. akkor is? Es a magyar helység-
nevek leirdsa nem magvarra vall? A harsfa jelzéit a német
nem irna németiil?

A németséggel valé két kapcesolatardl tudunk. Az elsé
volt, amikor Magyvarorszagot egvetlen alkalommal elhagyta
45 Németorszagha utazott 1798-ban Waldstein groffal egyiitt
s Berlinben meglatogatta Willdenowot,® Eurépa els6é botani-
kusat. Masik kapcsolata mar sokkal érdekesebb. Kitaibel volt
az, aki a hazai asvanyok elemzése koézben a tellur nevi 4j
elemet felfedezte. Felfedezését kozl§ kéziratat Kitaibel

! Dr. Tuzson J.: i. m. 10. lap.

¢ Dioszegi Sdmuel (1761-—1813) ref. lelkész, botanikus.

* Dr. Rapaics Raymund : Kitaibel és Diészegi. (Természet-
tudomédnyi Kozlony, 1928. februar 1.) .

¢ Orszdgos Levéltar. Helytartotanacsi irattar. 1799. év. Litt.
Pol. No. 21. pag. 21.

8 Ugyanaz. Pag. 23.

¢ Willdenow Karoly Lajos (1765—1812) orvos-botanikus, ber-
lini professzor.
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Bécsbe killdotte, ahol a hires Klaproth! német kémikus rész-
letesebben kezdett foglalkozni a tellurral s azt Berlinben
sajat neve alatt oly sikeresen ismertette, hogv a vegytan tor-
ténelme még ma is mellézi az igazifelfedez§ nevét!2 A tellur
felfedezésének kérdése dr. Incze Gyvorgy altal feldoigozva
régen készen all s csak sajnalattal vehetjiik tudomasul, hogy
a magyar tudomanyossag egvik szép eredményének biztosi-
tasa és kozhirrététele ismeretlen okbdl késik.

Kitaibel szoros kapcsotatot tartott fenn koranak nem-
csak tudomanyos egvesiileteivel, hanem az egyes tudé-
sokkal is. Igen sok tudoméanyvos egvesiilet tagjava valasz-
totta, midltal nemesak személyét, hanem a magyar hazit
is megtisztelték.? Szoros barati viszonyvt tartott fenn Schultes
bajor egyetemi tanarral,® ki nemcsak Kitaibelnek, hanem
Magvarorszagnak is igen lelkes baratja volt. Schultes 1816.
évi marcius hé 26-an ezt irta Kitaibelnek : «. .. jeder Blick
auf IThr Vaterland kann Sie trosten ; iiberall haben Sie sich
verewigt, von den undankbaren Bergen Arva bis zu dem

! Klaproth Martin Heinrich (1743—1817) kémikus és termdészet-
tudos, egyetemi tanar.

2 Magyarorszdg Vereckétél napjainkig. (Budapest, 1930. Franklin-
Tarsulat.) 108. lap. — Dr. Gombocz Endre: A tellur torténetéhez.
(Természettudomanyi Kozlony. 1913. méajus 15.) — Dr. Incze Gyorgy :
KNi «a tellur igazi felfedezéje? (Szabad Egyetem, 1926. januar 1. TTI.
évfolyam.)

3 Tiz kulfoldi tudomanyos egyesiileti tagsaganak okiratai a
budapesti kir. magy. tud. egyetemi konyvtarban ériztetnek. (Ezek :
Jenai mineralogiai (1800) és physikai (1804), — regensburgi botani-
kai (1801), — géttingeni novénytani (1801) és kir. tudomdnyos (1804).
— berlini természetbaratok (1803), — moszkvai physico-medicai
(1805), — szentpétervari medica-chirurgicai (1813), — miincheni tud.
akademiai (1814) — és végil a lundi physiographiai tdrsasagok.) Az
1931. évben e munka szerzdje a felsorolt tdrsasidgokat felkérte. hogy
Kitaibel ajdnldsdra, megvalasztdsdra vonatkozo irataik tartalmait
kozoljék, mert ezen adatokbol is remélte. hogy K. magyarsigdra
nézve bizonyitékokat kaphat, de a kutatds a beérkezett valaszok
tanusdga szerint eredménytelen maradt.

+ Schultes Jozsef Agost (1773—1831) innsbrucki, majd landshuti
bajor egyetemi tandr, a landshuti orvosi iskola és koérhdz igazgatoja.
Tirolnak az osztrakok dltal tortént elfoglaldsa utdn Pécsett volt inter-
ndlva. Magyarorszidg nagy baratja volt s tébbizben jart itten.
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lieblichen Syrmien und vom Bistritza bis zur Adria.»* Mikor
pedig a svéd Wahlenberg 2 Flora carpatorum principalium
(Gottingen, 1814) cimili munkajanak bevezetésében Magyar-
orszagrél nemesak foldrajzi és természettudomanyi szem-
pontbél sok helvtelen megallapitast tett, Schultes 1815. évi
majus hé 20-4n német levélben kérte fel épen Kitaibelt, hogy
Wahlenberghez latin nyelven intézett rendkiviil maréhangt
cafol6 valaszat valamely lapban tegye kozzé. A kisérd levél-
ben tobbek kozott ezeket irja : « .. Ich kenne lieber Freund
das arme Europa vom Dniester bis an die Pyrennaeen und
gestehe Thnen und jedem der es von mir verlangt, dass ich
keine mir ehrwiirdigere Nation gefunden habe als die ung-
rische. Wire diese Nation in gliicklichere Verhiltnisse ge-
kommen. sie wiirde vielleicht da stehen als die erste. Wo
finden Sie ein Volk, das seit Jahrhunderten unterjocht, noch
so sehr seine Nationalitiat erhalten hat, wie das Ihrige 2 . . .
Ewig Thr Verehrer und Freund .J. A. Schultes.»®

Egvébként Schultes Tirolnak a bajorok &ltal tortént
elvétele miatt az osztrakoknak oly gyftldletteljes ellensége
lett, hogy ha Kitaibel magit osztrdknak tekintette vagy
mondta volna, ez a baratsig egyenesen kizart lenne.

Schultes fia ¢ meghat6 ragaszkodasrél tanuskodé meg-
emlékezésében szintén hangsilyozza Kitaibel magyar voltat :
«Es ist eine siisse Pflicht — irja — das Andenken an Manner,
«lie sich um ihre Wissenschaft und um ihr Vaterland hohes

' Lasd dr. Olay Ferenc: Egy bajor bardtunk emlékére. (Nemzeti
Ujsag, 1931 dprilis 1.) — Bajor polgdri tisztviselok pécsi interndldsa
1809-ben. (Dunantuil., 1931 majus 3.) — Dr. Franz von Olay : Ge-

" denkblatt fiir einen unserer bayrischen Freunde. (Pester Lloyd. Abend-
blatt. 16 April 1931.)— Josef August Schultes. (l.andshuter Zeitung.
21 April 1931.) — Josef August Schultes. (Bayerische Staatszeitung.
16 Mai 1931.) — Bajorok interndldsa Magyarorszdgon. (Nemzeti Ujsag.
1931. augusztus 4.)

? Wahlenberg Gyorgy (1781—1851) svéd botanikus. upsalai
egyetemi tanir és noévenykerti igazgato.

3 Dr. Olay Ferenc: Bajor tudés magyarvéds irata szdz év eldit.
{Magyar Szemle, 1931 ma4ajus 1.)

¢ Schultes Julius Hermann miincheni botanikus és gyakorlé-
orvos (1804—1840.)
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Verdienst erwarben, auch dann noch zu feiern, wann langst
ihre Freunde, ihre Amtsgenossen, die Edleren ihres Vater-
landes selbst ihnen die letzte Ehre erwiesen haben . . . Kitaihel
War der erste Unger, der. nachdem ... zum Doector creirt
wurde . . »1
A Tudomdnyos Gyiijtemény Kitaibel haldlardl valé meg-
emlékezésében ezeket irja : «sziletett 6 Hazdnk’ dicsGségére.. »
wegyéb idejét a’ Magvarfold természeti vizsgalattyara fordi-
tottan «Eme Természet’ bhvarianak. titkainak biztossinak
kiilonos szerencséje 16n, hogy mély elméje, jeles izlése. s’
messze terjedt tudomannya altal nevének hirével a’ K. Uni-
versitasnak, s’ Magyar Orszagnak is becsiiletet szerezne a’
kiilfsldon ;.. »2 A Hasznos Mulatsigok egvebek kozt igy
emlékeztek meg Kitaibelr8l : «De él az & neve ... az 6 sok
jeles frasaiban, mellvekkel a’ Magvar Hazdnak ditsGségét
jelesen elémozditotta ... egvéb Kéz-iratait most szedik
rendbe az Universitastol erre kirendelt személvek, s’ reménvel-
hetni, hogy ezekbdl Hazanknak természeti leirasa nem kevessé
fog nevekedni, s’ oregbhiti a’ Magyar Tudésoknak jé hiroket,
mellyet a’ szeléd nyajassagt. s’ tsendes munkdssaga Kietaibel
mar éltében a’ Kiilfoldon is annyira ditsGitett.»® A Magyar
Kurir pedig kozolte a Kitaibel emlékére allitott emlékmi
feliratat, mely szintén bizonyité erdvel emliti magyarsagat :
«Cs. k. Kamaras és F§-strazsamester Mélt. Nagyv-Ajtai Cserey
Farkas § Nga, ama megboldogult Kitaibelnek melékezetére’
‘\ Erdélyben, a’ maga Krasznai kertében, épen azon a’ helyen,
a’ hol egy szollSlevelti Kitaibel-fiive (Kuetaibelia Vitifolu)
van, Kitaibel’ nagy érdemeinek megtisztelése végett egy
emlékezetkovet allittat fel, e’ kovetkezendd fellyiil irdssal :
«Memoriae — Pauli Kitaibel — sacrum — qui — Bota-
nico studium non modo — coluit assidue — sed — Promovit
etiam indefesse — ad — exemplumque — Quodaliae, prae-
stiterunt gentes — in Pannonia — Opes huius naturae regni ——

1 J. S. (Julius-Hermann Schultes): Einige Blumen auf dus
Grab Paul Kitaibel’s. (Flora, oder allgemeine botanische Zeitung.
XIV. Jahrgang. I. Band. 149—159. lap. Regensburg, 1831.)

t frta: Y. (Tudoményos Gyiijtemény. Pest, 1818. I. kotet.)

3 Hasznos Mulatsdgok. 9/1818. szdm. 65—9. 1. félév. Pest.
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Detexit vulgavitque — Erudite et nitide — Huic nomen et
memoriam eius — Ipsa vegetatio — Aere perennius reddit.»?
Ha még végezetiil ramutatunk arra, hogy gréf Wald-
stein és Schultes mily rajongé baratai lettek Magyarorszag-
nak, ami csak a magyar Kitaibel erdeme lehet — ha arra gon-
“dolunk, hegy a bécsi udvari kancellaria kicsinyeskedései és
, garasoskodésai szintén nem arra vallanak, hogy nagy hazank-
fidt németnek tartottak volna 2 --- ha tudjuk, hogy hagyaté-
kabdl létesitették a Magyar Nemzeti Mazeum természettudo-
manyi osztalvait s kéziratait is odahagvomanyozta, amit
német volta esetén valdszintileg mas helyre iranyitott volna —
s végiil, ha figyelembe vessziik, hogy miikodése idején, a
“szézadfordul()n a pesti egvetem nvelve a latin és részben a
német volt s a magyar nemzeti élet tudomanyos megnyilva-
nulasai csak kezdetleges stadiumban voltak ép Ggy mint mas
nemzeteknél, akkor az el6adottak utdan nem marad sok vitat-
kozni valé a felett, vajjon Kitaibel magyarnak tartotta-e
magat, magyar tudés volt-e, még kevésbbé azon, hogy a tudo-
manyos vilag és tarsadalom annak tartotta-e s vajjon megall-e
az az alldspont, amely Kitaihel magyarsagat és szoros kapeso-
latait magyar hazdjahoz kovetkezetesen elhallgatja s 6t kiza-
rélagosan a németség részére sajatitja ki, mikor még sirkovén
is erre a hazara torténik hivatkozas: « ..Super tumulo
-excipe facta viri — Florae Hungaricae rariora promulgavit —
Soli patriv naturam docuit . . » ‘

A magyvarsag ezt az erdszakolt megallapitast a leghata-
rozottabban tagaddsba veszi s a Schuster professzor4 altal
szovegezett és sirkovére vésett epitaphiummal kiiltja ellen-
ségei felé : Gaude Hungaria quae talem tulisti. Oriilj Magyar-
orszag, kinek ilyen fiad volt!

Oray FEerenc.

R ' Magyar Kurir. Bécs, 1818. februar 3. (9. szam) 75. lap.
: 2 Dr. Schiller Zsigmond : Kitaibel Pdl. (Magyar Figyeld. 1917.
éviolyam, IV. kotet. 24. szdm. 400—405. lap.)
3 Dr. Gombocz E.: i. m. 86. lap.
4 Schuster Janos Konstantin (1777—1839) pécsi sziiletésli orvos-
doktor, a pesti egyetemen a kémia tandra, a Magyar Tudoményos
Akadémia tagja.

Budapesti Szemle 298, kotet. 1933. mércius. 23
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A magyar nyelv,

Koszonom, édes anyanyelvem,

Te gyonyord, egyetlenegy,

Hogy nekem adtad hangjaid zenéjét
_S megengedted, hogy szivem dobogasat
Magyarul muzsikaljam ;

Hogy hangszer lettél szent érzéseimben :

Ahitatomban bagé orgona,
Babanatomban siré hegedd,

S hogy konnyebb kedvem halk fuvalmait
A te tilinkéd zenditette dalba.
Koszonom, édes anyanyelvem,

Hogy fészket raktal hallgatag szivemben :

Sasfészket biiszke a4lmaimnak
Szent magyarsagom sziklaorman,
Turbékos hangt gerlefészket
Szerelmes lelkem lombos agin

S hogy 6romeim pipacsos mezdit
Pacsirtaszéval zengetted teli. ..

0, boldogité sokszavusig,

Te lélekbtuvols varazs :

Te gordonkazé szomorisig,
Vagy fiittyos kedvi vigadas:

Te ezerszinlii hangszivarviny
Egy kicsi kerek ég alatt :
Tanultalak egy élet aran

Es kincsemmé tanultalak!

Te vagy az dhitat zenéje,
Szerelmes sziv ha csillagokba néz

——
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S megcsordulsz, szivbdl ajkra érve,
Mint édes tiszta méz ; .
Te vagy a zengd 8serd,

Ha keservekbél torsz eld,

Mint bus igazsig, szent harag

S e bsan bagd szent kesergtt

Ugy zagatjak itt vizek, erddk,

Hogy magyarul visszhangzanak!

(), jartam én is messzi templomot ;
Az Isten lelke ott is ott lobog,

De mas, de szebb a hangja itt:

Ez arvasagos sziik hataron

Jobban megértem és csodilom

A nagy mindenség titkait ;

Itt hozzdém minden magyarul beszél,
A foldi hant, az égi csillag,

Az erd6n atzugé vihar,

Fuszalra lengé ropke szél . ..

E hangok édes dallamaén,

Még hallom, mit mond boldogult anyam,
S hiszem, mit kiskoromba’ hittem :
Ha iinnephangon szdl az Isten,

Az 6 ajkan is magyar sz6 lebeg, —
Te zengsz a messzi- égvildgon,
Hamupipbkés arvasigom,

En féltett kincsem, anyanyelvem,
Te gyonyoril, egyetlenegy!

Zirci ének.

Fogy, fogy az erdd &si szép Bakonyban,
A sok nagy irtast sirva szdmolom ;
Bavét keresve megritkult vadonban, —
A zirci papkert az én Bakonyom.

Itt szazéves fak nyujtézkodnak égre,
Az 6si korkép megtarolt vidéke

23*
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E kertre féltén s biiszkélkedve néz ;

A -lélek zsong, mint halk hulldmverés
Es elmeriil az édes amulatban . . .

Fak, gyonyort fak, ég felé sudarzdk,
Tolgyszalak, harsak, karcsa szalfenydk!
Turbékos, futtyos,” pittyend madarszoét
Hol rejtegettek annyi zengetdt?

Fak, gyonyoru fak, selymes pazsitok!
Hany szépség vagytok ? hany csodas titok?
Bujésdijaték arnyas utamon :

Ki itt a bav6, — fény vagy fuvalom?
Ki csiklandozgat lombot, levelet :
Sugéararanyszal? égi lehelet?

A kékl§ mennybolt dlom-permetegje
Szitalva hull a szépség-rengetegre

Es szivet-lelket csendbe andalit ;
Napfényverén és sejtelmes homalyon
Itt egybeolvad a valé s az alom

Es ramteriti leng8 szarnyait . . .

A csenden olykor, messze-messze bongva,
Harangsz6 leng at galambszirnyakon :
Mélazva pillant két sugirtoronyra

A nyar olében szendergdé Bakony ;

A tajon olykor, multat koltogetve,
Tint szazadévek képe suhan at :
Keresztet ir a fakra és kovekre

Egy mézajka és ldngszavh apdt ;

Az arnyas lombok slirtijén keresztiil,
Ugy sejtem olykor lelkek Lelke jar :
Téan Krisztus jar ott, szdllvan a keresztriil, —
Azért oly boldog békés most e nyar . ..
0, ez a kert a Szépség és a Béke,
Megfaradottak édes menedéke,

Itt nyar végén is ifji még a majus, —
E kert az égre viruld

Te deum laudamus! . ..

A nagy kert szélén szaraz t6fenék ;
Kemény iszapja kérges és repedt ;
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Feketevérli lomha szornyeteg ;

A medre mély, a part magas, —
Sar, sar, — de sulyos, mint a vas:
Ezt 4ssa, vajja, hordja, nyar hevén,
Alfoldi otven kubikos-legény, —
Oregje-ifja : mind legény a giton,

— A szomszédhazbdl hangszérd beszél :
Los- Angeles-ben, nagy olimpidszon,
Most versenyeznek lizas bajvivason
Futok és ugrok s okolbajnokok ;
Neviik harsogja szazezer torok,
Vilagga hirli, naggya harsonazza ; —
A kubikosok bus olimpiasza

Oly dicstelen, oly hir nélkiil valé . ..
0, a kenyérgond zordabb sarkalé!
Talicska gordil, tril és telik
Reggeltdl délig, déltdl estelig ;

A jelsz6 : hallgass és elére! —

A nagy tehernek nekidélve

Feszil a vall, a mell, a lab,

Es egy-ervel szobrossa fesziti

A barna combok izmos oszlopat.

Itt nincs hiusag, érdek nem vitaz,
Itt munka pezsdil, semmi mais,

Eget kenyérért itt igy ostromol
Utemre mozgé étven bronzszobor, —
Ninecs ennél szentebb, szebb olimpiasz!
Ki itten kiizdelemre kél,

Az én szivemnek egy ily kubikos
Szaz 6kloz6nél tobbet ér!

— Az ég ormara most hagott a nap:
Talalkozott a nyar, a dél, a csend ;
Harangszé kondul, Isten hangja zeng
S most mar a sz6 is ajkra rebben :
Mormolja 6tven kubikos :

Miatyank, ki vagy a mennyekben . ..
A vérben még a munka ldza liktet
S mormolja 6tven kubikos :

s e e o
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... mindennapi kenyeriinket . ..

Es kenyeret szel déli pihendn.

— Szivemet lassan atitatja

A Szépség s Munka ahitatja .
S mint kékl6 ég a barinyfelleget,
Ringatja szarnyan csendesen

E halkan zengd zirci éneket . ..

SA36 SANDOR.




SZEMLE.

GROF APPONYI ALBERT

— Elnéki megemlékezés az Akadémidban 1933 februarius 20-dn. —

Tekintetes Akadémia!

Midén ezelbtt két évvel, 1931 janius 22-én tartott osszes
ilésiinkben az egész orszdg inneplése soraban mi is meg-
emlékeztiink a gréf Apponyi Albertnek kevéssel elbb
megiilt nyolevanotodik sziiletésenapjardl, nem sejtettiik,
hogy nemsokara az & emlékének megiinneplésére fogunk
Hsszegyilni.

Magabanvéve egy majdnem nyolcvanhét évre terjedt
emberi élet lezarulisa nem rendkiviili és nem természet-
ellenes; hogy ez esetben hazidnk nagy fidnak Genfben,
fontos kiildetése helyén e hé 7-én bekovetkezett haldla egész
nemzetiinkbdl a feljajdulas s az egész miivelt vilagon a meg-
-dobbenés hangjit valtotta ki, annak okat az elhtinyt egyéni-
ségének rendkiviiliségében, munkéssdganak rank nézve egye-
nesen potolhatatlan voltaban s kiillonosen élete és palydja
utolsé szakinak szinte példatlanul harmoénikus alakulisa-
ban kell keresniink.

Ugy latszott, mintha Apponyi élete végéveiben kozéleti
_hatdsdnak folytonos fokozédasa mellett levetett volna maga-
‘16l mindent, ami 6t a vélemények harciban ellentmondés-

nak tehette volna ki, megszabadult volna mindentdl, ami
az emberi gyarlésigra emlékeztetett, mint orok és meg-
donthetetlen igazsagok hirdet8je, a legnemesebb nemzeti
"és emberi idealok apostola, megsziint volna a hullamzé és
valtozé politikai élet bajnoka lenni s mar életében fogalomma,
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eszményképpé valtozott volna. Ezért nem tudtunk e semmi
gyarlésagtol nem terhelt sugarzé alak mulandésagaban hinni,
ezért adtuk magunkat oda annak a boldog hitnek, hogy ez
a szép élet, ez a minden jobb, nemes sziv és elme egyet-
értésére tamaszkod6 tevékenység, mely mindeniitt elismerve
mégis a mienk volt, megszakitas nélkiil fog folytatédni,
s ezért sujtott le rank villamként a hir, hogv ennek a dicsé
életnek immar vége szakadt!

A nemzet gvasza, ugy, amint az az elmalt napokban
meghaté kifejezésre jutott s vildgszerte visszhangot keltett.
mélté volt megprébaltatasaiban is emelkedett lelkét meg-
Orzott nemzetiinkhéz, mélté nagy halottunkhoz s méltd az
ériasi veszteséghez, melyet szenvedtiink. Bel6le siettiink
mi is kivenni résziinket, amennyiben az Akadémia elnoksége
nyomban taviratilag fejezte ki mély részvétét a banatos
ozvegynek és csaladjanak, koszorut helyezett a ravatalra
s a gyaszszertartdason elnokségiink szamos tagtarsunkkal
egyiitt megjelent. :

Tartoztunk még a megemlékezésnek azzal az iinnepélyes
tényével, melyet mai osszes ilésiink fejez ki, és tartozunk
egy, az elhtnythoz mélté akadémiai emlékbeszéddel, mely-
r8l val6 gondoskodasra ezennel folkérjik illetékes II. osz-
talyunkat.

Apponyi harminecot éve volt tudés Tarsasagunknak tisz-
teleti és huszonot éve igazgatd-tagja. Nagy kozéleti elfoglalt-
sdga mellett nem is varhattuk, hogy az Akadémia korében
élénkebb tevékenységet fejtsen ki, de elismeréssel kell meg-
emlékezniink arrél, hogy emlékezetesebb iiléseinken meg-
jelent, egy nagyhatdstt emlékbeszéddel s egy Szent Istvin
kiraly atyai intelmeirdl sz6lé, kiilonosen becses iinnepi be-
szédjével nyilvanos mikodésiinkben is résztvett s egész
élete és tevékenysége paratlan diszében hozzanktartozasa
révén Akadémiank is részesedhetett.

Megemlékezni tartozunk arrél a készségérdl is, mellyel
egyv megbizasunk teljesitésére vallalkozott, amelynek meg-
valésuldsdt haldla akadalyozta meg. Az Akadémiank koré-
ben a genfi kézpont megkeresésére alakitott, a nemzetek
szellemi egyiittmiikodésének szolgalatara hivatott bizottsdg
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megkereste a boldogultat, mint Akadémiink kival6 tagjat,
hogy a lefegyverzési értekezlet azon bizottsagaban, mely az
erkolesi lefegyverzés tigyével foglalkozik, szerezne érvényt
annak a régi keletli, de mindeddig kell6 eredménnyel nem
jart igyekezetiinknek, hogy a hazankat észak, kelet és dél
fel6l kornyezé allamok vessenek véget valahdra annak a
tilalomnak, mellyel a magyarorszagi tudomanyos- és szép-
irodalom termékeinek hataraikon valé bevitelét s az elszaki-
tott teriiletek magyarsaga korébe vald eljutdsat akadalyozzik.

Apponyi a leglelkesebb készséggel vallalkozott e fel-
adatra, s nehany nappal Genfbe vald elutazasa el6tt kivan-
sagara az 6 részvételével bizalmas értekezletet tartottunk,
melyben 8t az e targyhoz tartozé adatokkal és felvildgosi-
tasokkal lattuk el. Azok birtokaban indult Gtnak ; biztos
reményiinket, hogy ezt az Ugyet 6 valahara diadalra fogja
vinni, a kérlelhetetlen halal hiusitotta meg.

Apponyinak a szénoklat, kiillonosen a parlamenti szé-
noklat utéléretlen miivészete, nagyhatasa, széles latkori
és formailag is fényes publicisztikai tevékenysége, ritka
targyilagossagrol s a partharcokon valé folilemelkedésrél
tanuskodé emlékiratai, melyeknek folytatasat remélhetéleg
hatrahagyta, irodalmunkban is rendkiviil el6kel§ helyet biz-
tositanak. De e mellett 6t, ami tevékeny politikusoknal és
publicistaknal ritkasag, joggal nevezhetjik tudésnak is,
mert a magydr kozjog és a nemzetkozi jog kérében mélyre-
hat6 tanulmanyai alapjan szénoki és publicistikai megnyilat-
kozasaiban valéban maradandé értékeket halmozott 6ssze.

Jellemének kimagaslé vonasa volt a lelkiismeretesség,
“melyet a politikai élet legszenvedélyesebb harcaiban is meg-
6rzott. Ez a lelkiismeretesség 6vta 6t meg attdl, hogy pil-
lanatnyi sikerek és hatasok kedvéért barmikor elhagyja az
igazsag szilard talajat, és ez a lelkiismeretesség inditotta 6t
arra, hogy a vitakérdések mélyére hatolva tudomanyos ala-
pon is helytdllé érveléssel igyekezzék a maga felfogisa igaz-
sagat érvényre emelni. Nemzetiink rendkiviil sokat koszon-
het neki e téren a nemzetkozi férumok el6tt tigyiink érde-
kében vivott, az erkolesi diadalt mindig nekiink biztosité
harcaiért.
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Amig mi, kik 6t ismertiik, éregek és ifjabbak, éliink,
nemes, szinte idedlis egyéniségének, szelleme és lelke min-
den érintkezésben megnyilvanult gazdagsigdnak kozvetetlen
emléke is meglesz Grizve. De alakja, életének most mar le-
zarult teljes képével azok kozé tartozik, amelyek fényok-
b6l semmit sem veszitenek, s6t még taldn nyernek, ha az
eleven emlékezet homélyosulé mécsvilagat atveszi a torté-
nelem megtisztult fénye. O csak néni fog a valtakozé nem-
zedékek képzeletében, emléke élni fog itt, a tudomény e
csarnokdban, mint minden magyar hazban és magyar kuny-
héban, s6t élni fog hazdjan kiviil is mindeniitt, ahol a nemes
és eszményi emberi torekvéseket s a val6di emberi nagysagot
tiszteletben tartjak.

E nagy emlék el6tt leborulni gytltiink ma ossze, e nagy
emlék megorokitését jegyzOkonyviinkben hatdrozatunkként
mondva ki, zarom be az iilést,

Berzeviccy Albert.

Sajo Sandor.
(1868—1933)

Hirtelen, varatlanul 4gy tért derékba élete, ahogyan ketté rop-
pan a hegyélen 4ll6 hatalmas feny6 a télnek rea stlyosodé terhétsl.
Barati korétdl jo hangulatban készont el, nyugodtan indult haza s
par pere mulva halott volt. Jajszé nélkiil roskadt ossze, maginyosan
az utca forgatagdban és zajaban ; maganyosan, — ahogyan egyik
kolteményében el6re megérezte — csak Isten angyala hajolt irgalmas
részvéttel a kimeriilt sziv f6lé s karolta a4t gyongéden a halaltusa
kinjai nélkil elszallo lelket.

Keserves teher nehezedett Sajo Sandor lelkére, immar tobb
mint egy évtizede. Vigasztalan banat gyGtorte, vonta a sir felé, miota
balvégzetiink elszakitotta télink annyi draga kinccsel egyiitt az 6
ipolyparti szép sziilévarosat, didkkoranak felejthetetlen Selmec-
banyajat s tanari szolgalatanak els6 allomasait : Nyitrat és Ujver-
baszt. «Sebem halalos — néman hordozomy, irja magardl. Azéta Sajo
Sandor nem tudott megbékélni a sorssal, perben allott Istennel,
hadakozott minden belenyugvas, minden kishitliség ellen s mint
magyar, vigasztalanul szallt sirjaba.

Nemzetiink katasztréfaja sulyos megprébaltatas volt szivének,
de elmélyitette koltészetét. Mar a boldog békeiddkben is a tragikus
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magyar fatum, a feketeszarnya honszeretet énekese volt s ez az
érgbse dis kivirdgzdsra jutott szivében, mikor a nemzet sorsan tépe-
16d6 hatarozatlan sejtelmei gyotrelmes valéra valtak. Valami tragikus
fajszeretet és szenvedélyes nemzetféltés izzott lelkében s ez adja
meg uralkodd hangjat és nyugtalanitéan kiiitkozd szinét koltészeté-
nek. Fakadhatott ez az érzés tisztéra a koltdnek sejtelmes érzékeny-
8égébdl is, de erdsithették életkoriilményei is.

Ipolysagon sziiletett, ahol mar mintegy érezheté volt az egyre
beljebb szivargd nemzetiségi veszedelem hideg lehellete. Nemzetiségi
vidéken tanult s kezdett tanitani, ahol mir nemecsak szive sejthette,
hapem szeme is lathatta a fenyegetd drnyakat. Majd Jaszberényben
tanarkodik, Apponyl igézete s a fiiggetlenségi vagyak és torekvések
varazslata alatt. Fzeknek s a valosignak osszhangtalansaga felzak-
latta és tiirelmetlenné, tragikus latomésokban vivodova hevitette
képzeletét. Mikor végiil a fGvarosba keriil, ez a szenvedélyes nemzeti
érzés meghokkenve s aggddo sejtelmektd] nyugtalanitva 4ll a f8varos
idegenebb vilagiban. fgy bagnak fel lantjin egyre mélyebb hang-
szinnel a tragikus magyar sorsnak a siramai. Csordultig megtelik lelke
ezer év gyaszos végzetének keseriségével, fel-felsir ajkan, hogy mily
szomoru végzet magyarnak sziiletni ; de ez a vallomés a sorsvallalé
hiségnek és biiszkeségnek forrd vallomésaival arad ki. Az arva
magyar sorsnak, tarstalan nemzetiink nagyratéré, de a megvalosulas
feleutjan mindig 6sszeomld dbrandjainak, a nemzet folott szétterilé
viharfelhdnek ezek az énekei visszhang nélkiil szakadnak ki lelkébdl.
Ez méy gyotrelmesebbé teszi honfiti aggodalmait :

En vagyok az idSk josa,

Magyar sorsnak sird jajja, —
S jaj nekem, hogy sikoltdsom
En nemzetem meg se hallja!

S mikor szornyd valéra valt mindaz, ami addig csak homalyos
‘sejtelemként nyugtalanitotta, koltdi termése meglepden meggazda-
godott. A bekovetkezett eseményekben hazafidi aggodalma béséges
igazolast s tomérdek Gj nyugtalanité és langralobbant6 Osztonzést
nyert. Ezekben a szomort években a viharos tenger sirdlyanak nyug-
talansagaval kisérte lelke a nemszetnek zdtonyok kozt hanykdédo
hajdjat és silirin hallatta a szeretd és félt6, korholé és biztatd aggo-
dalom hangjait. Az események valtozatos hullamzisa szerint meg-
szélaltatta a lazadozo, de tehetetlen érzést lekotozott voltunk miatt,
a bosszua faklyajat fennlobogtaté szilaj dacot, a fegyverre szélité, de
visszhangtalan elszantsigot, a sebzett szivvel maginyba roskadé
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szégyenérzetet a megalkuvo kishitiség miatt, a lemondé kétségbe-
esést ; de megszolaltatta a kétség rémein diadalmaskodé reményt is
a jobb jovében. Vissza-visszatérd sirdma, hogy & magyar gydszban
nincs semmi fenség, fel-felszakad szivébél a szornyd sejtelem, hogy
szdz év mulva nem lesz Magyarorszdg ; de utols6 kétetének utolsd
kolteménye mégis ezt a cimet viseli : Es mégis, mégis — hinni kell /...

O, hinni kell, hogy eljutunk
Az 6si szent hatdrokig.

Koltészetének ezt a vezérszélamat gazdag, dsszhangosan zengd
kiséret egésziti ki. Nem tartozott ugyan a termékenyebb kolték
soraba s érzéseit inkabb szerette férfiasan rejtegetni, mint vilag elé
tarni, mégis az életnek sok jelenségét élte at a kolté fogékonysagaval
s dalra valt6 heviiletével. Szerette csaladjat s meleg kozvetlenséggel
szélaltatta meg csaladi érzését feleségéhez s két leanyardl irt dalaiban.
Ahitatos szerelemmel csiiggott a mindenség szépségein s boldogan
tarta ki szivét a természet andalité csendje, az alkonynak almodo-
zésba ringaté hangulatai el6tt ; szerette az erdd méla nyugalmat s
hallgatag maganyaban boldogan andalodott el sok nagy kicsiségen :
kékld messzeségen, szdlldogdlé felhdkon, sugir jatékan, lengé fa-
levélen. Holtaig ott élt lelkében, egyre fajobb nostalgidval, ipoly-
parti szil6foldje, minden szépségével s gyermekkori draga emlékei-
vel ; szivére ¢lelte a balatoni ég mély kékségét, a tatrai tdjak komor
fenségét, Eger fest6i szépségét. Az idilli viszonyok kozé sévargd
vagya altalaban mindig ott muzsikalt halkan és lefojtva kolteményei-
nek erteljes vagy borongés hangjai mellékzongéjeként. Oszinte
hédolat élt lelkében a magyarsignak s kordnak nagysagai, féként
szellemi kivalésdgal irdnt s ezt a hédolatat az emelkedett 6daknak
egész sora tolmacsolja.

Erés fogékonysiga volt a természet zordon jelenségei s az élet
bénatos képei irant. Jellemzden ismétléd§ képe volt a biiszke maga-
nossagban borongé bércorom s szivesen hangoztatta a nagy lelkek
szomorisagat :

Kézonséges sziv gyonyoroknek élhet,
De a nagy lélek mindig szomoru.

Gyakran emlegette magit a banat kéltSjeként, szerette «a banat
muzsikdjats, a mélyhanga zenét, a nagy érzések komoly itemét s a
méla fitylat jokedve derijén. Szerette azt, ami szép és szomoru,
mint a magyar sors; iindig maganyosnak, mindig szomorunak
érezte magat.
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S mégis szerette az életet, szerette forrén és sszhangos érzéssel.
Az utébbi id6kben méar gyakran keriilt szembe az elmalas fajé kér-
désével s egyre csiiggedtebben tort ki lelkébdl a panasz, hogy még
nem is élt s maris kozelg a vég. Egyik kolteményében tiirhetetleniil
f4j6 gondolatnak mondja, hogy az 8 elmultaval nem omlik dssze a
vilag, a természetnek minden baja s az életnek minden oréme kinal-
kozik tovadbbra is az emberiségnek s § nem részesiilhet belélik. Egy
misik kolteményében is kitdr az élethez ragaszkodd kesertisége :
«Szép volna az élet, csak rovid ne volnan De van egy kolteménye,
mely életér6l vald felfogasinak mintegy dsszegezéseiil megnyugodott
s megnyugtatd harménidval tesz vallomast az élet szépségérdl s
koszoni meg Istennek mindazt, ami széppé tette életét :

Koszonom, Isten, ezt a szép vildgot

S hogy megesoddltam mindent, ami szép volt
S mitél szivemnek elbucsuzni faj, —

Es minden szépség legyen szdzszor aldott:

A zold erds, a csillagos nagy égbolt,

Az Ipoly volgyve és az egri taj,

Fonyddi varhegy, kéklé Balaton, —

S az én oroknagy magyar banatom. ..

Néma elmerengéssel tiinddd, tojtottan égé tekintete meglatta s
uyonyoriséggel itta a szomorusagban a szépséget is, faj6 és fellobogd
szeretettel olelte magahoz az egész gyonyorii mindenséget, melyb6l
neki oly kevés jutott, és ezt a szegény, szenved§ hazat, melytél neki
szentelt életéért csak csendes nyugodalmat kért esendes temetében.

Koltészetének kétségteleniil kevesebb elismerésben volt része,
mint amennyit megérdemelt volna. Nem a dicséségért, hanem a
nemzet lelkiismeretének folriasztasara a villam tiizes fényével szerette
volna beleégetni milli6 meg milli¢ magyar szivbe a maga fajdalmat,
lazadozésat, igazsagit s azt kellett éreznie, hogy csak gyertyalang,
-keveseknek vilagit. Akik ismerték, a kolté emlékével dsszhangban
kegyelettel érzik a szeretetreméltd, kotelességhll és puritan jellemi
embernek s a hi és 6énzetlen baratnak emlékét. A magyar kozép-
iskolai tanarsag pedig erkolesi és anyagi emelkedéseért vivott kiiz-
delmeinek egyik leglelkesebb harcosaként o6rékiti meg nevét év-
konyveiben.

Ne vessiik fol frissen hantolt sirja mellett a kérdést, melyre
6 maga olyan rezignalt feleletet adott: mi éli tal koltészetébsl?
Hissziik, hogy ha tébb nem is, de hazafias koélteményeinek komoran
bigd korusabol még nemzedékeken keresztiil hangzani fog hirom
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nagy éneke : Magyarnak lenni . .., Vagyunk még magyarok . .. s a
Magyar ének 1919-ben. Adja Isten, hogy a mienknél boldogabb nem-
zedékek fiilébe hangozzanak s csak gy éljenek kozottitk, mint egy
mult banatnak megragadé koltéi kidradasai.

Kéky Lajos.

Montaigne,

— Suziiletésének 100. fordulojdra. —

I.

Volt egyszer egy philosophus, aki alig volt tisztdban azzal,
mi a philosophia. Egy életen at irt elmélkedéseket, fejezeteket,
konyveket, a gondolkodasnak 14 iranyat jelolte meg, de mi sem
volt tavolabl téle, mint gondolatainak valamelyes rendszerbe sze-
dése. Medici Katalin, IX. Karoly és a III. Henrik kordban élt; még
a fiilekbe ztigtak a szent Bertalan-éj borzalmai ; vagy nyole vallas-
haboranak volt kortédrsa az a gascogni gazdag tr, akinek szép kas-
télya a perigordi zold dombok egyikén allt. A kastélynak volt &si
neve : Montaigne. Az § igazi neve Michel Eyquem, s a gondolkodo
kapesolta e névhez azt: de Montaigne.

1538. februar 28-an sziiletett és tanulmanyait hihetetlen gyor-
sasaggal végezte el. Apja rendeletére hat éves koraig mas nyelven
nem is szbltak hozza, mint latinul. El is végezte 18 éves korara a
bordeaux-i kollegiumot, jogra ment és 1556-ban, 23 éves koraban
mar a bordeaux-i parlament tanacsosa. Utalta az uzleti életet, —
bar nagyapja halkereskedéssel szerezte meg vagyonukat — rémai
és gorog philosophusok tanulinanyozasaba meriilt és 1569-ben egy
theologiai munkat forditott franciara. Atyja ugyanez évben el-
hinyt és ekkor Montaigne lemond allasardl, visszavonul kastélyaba
s megirja hirneves miivének elsd két kotetét : Les essais de messire
Michel, seignewr de Montaigne (2 kotet, Bordeaux, 1580). Nagy
utazdst tesz Eurdpdban 1580. jinius 22-t6l 1581. nov. 30-ig. Maga-
val vitte Bertrand 6cesét s még harom, nalanal ifjabb francia urat.
Voltak Svéajcban, Délnémetorszagban, Olaszorszagban, Ferrara-
ban meglatogattak az elmebeteg Tass6t. 1581-ben polgarmester
(maire) lett Bordeaux-ban, s ez allasat tobb éven at viselte. A vég-
letekig egymassal szemben all6 partok egyikéhez sem csatlakozott.
Egyenes, tisztességes ember volt. Irtézott attol, hogy csaljon, de
attol is, hogy megesaljak. Azokban a rémes idékben, midén minden
hézat varra alakitottak at, Montaigne tarva tartotta kapuit. Min-
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den partbeli bemehetett hozzd, mert minden part ismerte tisztes-
ségét, becsiiletét. A szomszéd féurak és koznemesek megdrzés végett
neki adtak &t ékszereiket és értékes irdsaikat.

Elete legfontosabb részét kastélyanak toronyszobajaban tolti
konyvei, kéziratai kozott. Essai-it irja, folytatja, atdolgozza, béviti.
A gyakorlati élettel mitsem tér8dik. Mar htsz éve foldbirtokos,
amikor rajon arra, hogy a kenyérsiitéshez kovasz kell, s hogy mit
jelent a bor erjesztése. Mivén dolgozik, mely a vilagirodalom leg-
rendszertelenebb, de leggazdagabb gondolati tartalmt munkaja.
Elmény, onelemzés, olvasmanyok egymast valtjik benne, anyaga-
nak kabité tarkasigan atiit az Okor szeretete és stilusdnak termé-
szetessége. Mive egy élet oriasi napl6ja. Nem épiilet, csak kitling
anyag az épiilethez. A szerzéje nem bolesész, hanem boles. Igazi
hit alig vap benne, de tdvol van kovetSinek hitetlenségétdl is. «Nem
ismerek koényvet, — irja réla Emerson — amelyen ily kevéssé érzik
az irodalom. Mesd meg ezeket a szavakat, s vérezni fognak : mert
eleven véredényekb6l allanaks. Igy Montaigne elérte az utékor
itélete szerint is, amit akart. Hiszen 6 mondotta : «Az egyszerd,
mesterkéletlen frasmoédot szeretem, mely olyan a papiroson, mint
a széjbany.

Csak az a baj, hogy alig, hogy végre megmond hatarozottan
valamit, mindenre odacsapja mottéjat, visszatérd refrain-jét : «Que
sais-je?

1L

Que sats-je? E kérdés az 0) eurdpai skepticisinus elsé jelent-
kez6 formaja. Régebben azonban mar élt egyszer : a gordogoknél.
A gordg Pyrrhon, Aristoteles kortarsa, Arkesilaos (316—241) Karne-
ades (214—129), a knossosi Ainesidemos és Sextus Empiricus a meg-
ismerés bizonyossaganak tagadasara sok gyakorlati eszmét hoztak
Ossze. De ez eszmék, mint akar az okori drama alakjai és formali,

- ott rekedtek a kéziratos konyvek lapjain s a feltdmadé renaissance
,uj) eszméket, 1) formakat teremt maganak ; a fejlédést csaknem
elélrél kezdi.

Montaigne idézi ugyan miive II. kényvének 12.” fejezetében
a skepticizmus egyik legfajobb okori példajat, Plato szavait Euripides
szovegezésében : «Ki tudja, nem élet-e az, ami halal, s nem haldl-e
az, amit mi életnek nevezink? Az § skepticizmusa azonban merd-
ben eltér az 6korétél. Sokat tanult ugyan az 6kortél. Munkija tele-
szorva Horatius, Vergilius, Lucanus, Lucretius, Cicero, Seneca,
Caesar, Tacitus gondolataival. Imadja Socratest. Ha réla beszél,
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gondolatainak fickdndozasai kozill kicsap a szeretet langja. Phu-
tarchos a mintaképe, a szabad, az otletes modor ékori klasszikusa.
Fzekhez képest soka tgy fogja fel az életet, mint nagy épiiletet.
melynek két alapja az osztén és az akarat. Aztin epikureus lett :
az élet lehetd kiélvezésének tanait hirdette. Allitolag éjjelente gyakran
telkelteti magat, hogy aztan annil nagyobb gydnyoriiséggel alhas-
son el.

Kora levegéje telve volt a skepticizmus eszméivel. Mirandola.
Cornelius Agrippa de Nettesheym, Sanchez egyetemi tanir mivei
voltak az olvasmanyai.

Az 6 skepticizmusa azonban annak a magatartdsa, aki tiizetes
vizsgalat targyava teszi az élet azon kériilményeit, melyeket a fenn-
all6 rend hivei imadnak: 6 nem imddja, de még tiszteli Sket. Az
imadat kevés teret enged a vizsgalatra, a tisztelet mir megengedi.
Még templomba jar ; de kint all meg az eldesarnokban s dhitatdba
jokora kritikal anyag elegyiil. Montaigne maginak a gorog szénak
eredeti fogalimahoz vezet. Nem kételkedést, hanem vizsgalatot, meg-
figyelést jelent a skepticizmus mfszé gorog etymonja. Montaigne
skepticizmusanak alapja nem a hitetlenség, a tagadas, hanem a meg-
figyelés, a birdlat, az onfegyelmezés, s a tudalékossig lenézése.

Montaigne skeptikus, de nem cynikus, kinek véleménye szerint
életiink olyan, mint a szamaré, amely el6tt koteg szénat visznek s
azzal csalogatjak a vésarra; nem lat az a szegény szamar egyebet,
mint a széna-koteget. Montaigne az élet szépségébdl fel a esillagos
egekig mindent 1at, esak mély latdsanak legszebh Gromeibe bele-
acsarkodik a kételkedés bohdc-sapkas félbolese. «Que sais-je?» De
nem konnyelmiiséghd]l kételkedik, hanem kora hid, alakos tudé-
kossaga ellen lazad. Lelke mélyén hiv4 volt. Miive elsé kiadasanak
cimlapjan jelmondata : «Si deus pro nobis, quis contra nos?

Néha a hidegségig hintdztatja a lehetdségeket minden posi-
tivum hatranyéra. Nagyon mélyen latott a dolgok belsejébe, azért
nem tudott egykonnyen se lelkesedni, se gy(lolni. A hivatalnok-
seregre keser(l szavai vannak. Nem csoda. «Sokat latott talaros em-
berts. Rendszertelen, de rendszeres-e az élet, melyet fest, Osszefiig-
géstelen, ellentétes eseményeivel? O maga is ingatag, megbizhatat-
lan, benyomasal szerint 6rokké valtozd lény. A lelkét tarja elénk,
mint Szent Agoston, de az 6 lelke igen szoros kapesolatban van testé-
nek tapasztalataival. O irja: «A konyvek kellemesek, de ha velik
valé foglalkozés végiil elviszi a jokedvinket és egészségiinket, ams
mandenek kozott a legfébb j6, akkor tegyiik ket félres. O idézi : «Car-
pamus duleia ; nostrum est, quod vivisy. Vagy : «Ha egészségem vans
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eyy deriilt szép nap ram mosolyog, akkor igen derék férfi vagyok ;
ha tyikszemem szorit, akkor mogorva, veszeked§ és baratsag-
talan vagyok».

Oszinte ember. Meg van gy6zédve réla, hogy § kirdlyanak
hi alattvaléja s egyhdzanak hid fia. Nem sejthette, hogy utana
Rousseau fog kovetkezni és — 1789. Mereskovskij taldléan mondja
r6la : «Puskaporos pincében jatszott a tlizzely.

II1.

Hatéasat az utdkorra féleg életbsleselmi fejtegetéseinek koszon-
heti. Ez a hatds a viligirodalom legerésebb s legmélyebb hatasaira
emlékeztet. Mar Justus Lipsius belga humanista a hét gorog boles
folé helyezte. Molidre, La Fontaine, Mme de Sevigné, La Roche-
foucauld becsiilte, s Pascal, ki belfle indult ki, egész életén it nem
birt szabadulni hatésa aldl, pedig mar egy vilag van koztik. Pascal
abszolut hivé lelkébdl montaigne-i gondolat szall ki, midén példaul
azt mondja : «Az emberi lélek magas szarnyalasa csak rovid ideig
tart. Sokdig nem birjuk ki ott fenn a magasban. Felrepiilink s ismét
alahullunk.»

Shakespeare nagyon szerette, sokat olvasgatta, van allitolag
egy Montaigne-példany, melyben sajatkezi Shakespeare-bejegyzé-
seket talaltak. Annyi bizonyos, hogy a Vihar 11. felvonasa 1. sziné-
nek eszményi allama esaknem szdészerint Montaigne-b§l van kiirva
(Issais I. konyv, 30. fejezet). Hamlet egyes kétkedd helyei is emlé-
keztetnek Montaigne-re. Nélkiile alig dolgozott volna Swift is, a
Gulliver szerzGje. Lord Byron szaméra Montaigne volt az egyetlen
régi ird, akit kielégiiléssel olvasott. Locke telve kozvetett Gton hozza-
keriilt Montaigne-reminiscentidkkal. Goethe a Dichtung und Wahr-
heit-ban baratjai kozt emliti, azok kozt, kiket csodalt. Emerson az
emberi szellem reprezentansai kozt Plato, Shakespeare, Napoleon
és Goethe tarsasigdban beszél réla, s rola irta legragyogébb essai-
inek egyikét. O beszéli, hogy latott 1833-ban Parizsban a Pére la
Chaise temetGben egy sirfeliratot, melyben azt olvasta, hogy az alatta
pihend Auguste Collignon waz igaz életnek szentelte magdt és erényét
Montaigne essai-in formdlta». Nietzsche a becsiiletesség szempontja-
bol csak még egyetlen Montaigne-hez hasonlé irét ismer : Schopen-
hauert. Elragadtatva mondja roéla: «Dass ein solcher Mensch ge-
schrieben hat, dadurch ist wahrlich die Lust auf dieser Erde zu
leben, vermehrt worden».

E hatast, mint mar emlitettiik, szeszélyesen pompas, szellemes

Budapesti Szemle. 228. kitet. 1933. mdrcius. 24
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kozlési formdjanak koszoni. Nalunk 6 e miifaj, az essas megalkotéja.
O vezeti kézen irodalmunkba a tudominy és mivészet szerencsés
hézassiginak e mosolyos gyermekét. Es munkaja tarhaza azon
eszméknek, melyek az § kora 6ta a legnépszertibbek, a legtobbszor
visszatérnek.

«Az ember — frja — a legtorékenyebb, legnyomorisagosabb
teremtmény, de egyszersmind a leggdgdsebb isv. S mégis: em
jarunk, tolnak benniinkets. Az élet célja a boldogsdg volna és bol-
dogok az allatok, mert erés Osztonilk nem engedi meg nekik, hogy
letérjenek a boldogsig természetes utjarél. Hol az erény? Nem a
megkozelithetetlen meredek rideg hegy csticsan, hanem lent a volgy-
ben, ahol tarka virdgok kozt tréfas cikk-cakkban futkos a kis bogér.
A kultira legvégsd kifejlédése az erkolesi romlast jelenti — mondja
par szaz évvel Spengler el6tt. «A természet mindig jobb toérvényeket
alkot, mint aminéket mi kieszeliinks. «Csodalkozas minden philo-
sophia alapja, kutatds a haladdsa, tudatlansiga véger. Kora tudo-
manyat lenézi: «I'ébbe kerill a magyardzatot kimagyarazni, mint
magat a dolgot, s t6bb koényv van a konyvekrdl, mint amennyi
a dolgok szaman.!

A vilag els§ neurasthemas gondolkoddja volt. A hizassag te-
kintetében Thalest tinnepli, aki fiatal kordban anyjanak, aki
meghazasodasat siirgette, azt felelte, hogy még nines itt az ideje.
Midén pedig megfelel§ korba jutott, akkor azt mondotta, hogy mdr
nines itt az ideje. Sokrates vélasza ez, a hazasodni akaré ifju érdek
16désére : «Akar meghazasodik, akar nem : igy is, Ggy is meg fogja
banni». Az onmagaba merilés hirdetdje : «In solis sis tibi turba
loeisy., Hanyan utana dadogtak az évszazadok folyaman : Szeretem

1 «Bolesen élt és bolesen halt meg» mondja egy magyar életiroja.
(Liasd alabb.) A magyar Montaigne egyébként tobb mint szaz eszten-
dés. Eloszor Nagy Totth Jozsef szolaltatja meg magyarul : Montaigne
Mihdly wilogatott gondolatjai és vélekedései. Pozsony, 1803. Elavult
munka, valosziniileg német forditds utan késziilt. De van egy jeles
uj magyvar konyv rola. Kornis Gyula Pedagégiai Konyvtdrdnak 11. kote-
teként jelent meg e szerény cimmel : Montaigne pedagdgiai tanulmd-
nyai. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Birkds Géza.
Kiadja a Kath. Kozépiskolai Tandregyesiilet 1913. 139 1. Kitiné és
kimerité a Montaigne-életrajza, igen jO szemelvényekkel, melyek tul
a pedagogiai szemponton egyetemes érdekii szemelvényeket is nyujta-
nak. Montaigne nevelési elveir6l, melyek a ma szempontjabél is sok
értékeset adnak, 1. Findczy Ernd szép fejtegetéseit : 4 renaissance-
kori nevelés torténete, 1919, 132—142. 1.




Szemle. 371

a jo tarsasigot, azért vagyok gyakran egyedil. Montaigne azon-
ban ezt nemecsak spleenes téli délutdnokra értette, hanem egy
egész életre.

Kapard meg egy kiesit a szkeptikust : alatta hamar megérzed
a meleg sziv dobogasat. O mondta : «Minden blindk kézott legkegyet-
lenebbiil a kegyetlenséget gyil6lom ...» «Szemembe a konnyek
konnyet csalnaks. Mive III. konyvének 9. fejezetében olvassuk :
«Ha a sors arra rendelt volna, hogy az emberek kozt valami maga-
sabb 4llast toltsek be, nem igen lett volna az a vigyam, hogy fél-
jenek és csodaljanak, hanem az, hogy szeresseneky.

Nagyon sokat gondolkodott a halalrél, sokatis beszélrdla. Elemzi
forméait, lehetségeit. A legpajkosabb ifjasag napjaiban, udvarlas és
jaték kozben is: egyik szeme pajzénul nevet, de a masik a nagy
kaszasra mered riadtan. Addig irt, beszélt rola, mig elérte. Hatvan
éves volt, middn éreste, hogy ami kiovetkezik, abban mar alig lehet —
kételkedni. Egyhaza hd fiaként papot hivatott. Kint csicseregtek a
gascogni madarkak. A cselédség riadtan nézett Gssze. A halott pedig
sarga arcecal, az 6rok megnyugvas dermedt mosolyaval fekiidt agya-
nak csipkés parndin. Eszméi, gondolatai nagy rajban szalltak a ma-
gassagok felé, csak egy maradt lenn szarnyaszegett madéarként s
nyomorusagos riadassal kérdezte :

Que sais-je? Rubinyi Moézes.

2%
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Grol Klebelsherg posthumus konyve.

Grof Klebelsberg Kuné : Utolsé akkordok. Athenaeum kiaddsa,
Budapest, 1933. '

E kényv eldszavaban grof Bethlen Istvan azt irja: «Egy esz-
mékben gazdag, nagy magyar elme gondolat-szimfonidjdnak utolsé
akkordjai csendiilnek meg e cikkekben. Benniik is ugyanaz a vezér-
motivum, mint élete egész mivében : a nagyar kultra, a magyar
miivelddés szeretete és szolgalata.n Gr. Klebelsberg utolsé konyvét
valoban nem lehet jobban jellemezni, mint baratja s tiz éven at
munkatarsa tette. A konyv a Pesti Napléban megjelent cikkeinek
gytjteménye, melyek egyik esoportja kiilpolitikai kérdésekkel foglal-
kozik, masik része a magyar alfold problemait s azok megoldasi ter-
veit tarja elénk.

A kiilpolitikai cikkek mindegyike alapos tanulmany eredménye.
Ezek targyai az egész vilagra kiterjednek : a német és porosz alkot-
many valsaga, a német-lengyel ellentét, az olasz-francia viszony,
Jugoszlavia, Japan és Kina, az Egyesiilt-Allamok s még sok més
téma foglalkoztatja. Hogy ilyen publicistikai tevékenységre milyen
szitkség van nalunk, azt Bethlen Istvan a kovetkezGkép indokolja :
«El6tte nem maradhatott titok kozéletink sziik latkord, gyakran
egyenesen nafv kiilpolitikai horizontja, a toérténelmi perspektiva
hidnya. Ezt tagitani, kimélyiteni, kozkineesé tenni a kulttrpolitikus
el6kel§ feladata» E feladatra Klebelsberg valéban hivatott volt.
Mint kozoktatasiigyl miniszter a kilfsldi kapesolatokat gondosan
apolta, Béesben, Romaban, Berlinben, Stockholmban, Finn- és Eszt-
orszidgban elbaddsokat tartott s a kiilfoldi tudds vilaggal allandé
érintkezésben volt. E mellett a kiilfoldi 4llamok magyarorszagi kove-
teivel siirtin taldlkozott. Nagy torténelmi jartassaga, széleskori isme-
retei a nagy kiilféldi problemak helyes megitélését tették lehetéveé.
Ismereteit, gazdag tapasztalatait arra hasznilta, hogy a kozvéle-
mény latkérét tagitsa. Nagyon jol tudta, hogy nyelvi izolaltsigunk
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mellett nagy szikségink van arra, hogy szellemi munkassdgunkat
a nagy nyugati nemzetekével osszemérhessiik. Ez csak nemzeti kul-
tirank erésodésére vezethet. Epen ezért tudoményos folyéirataink
tdmogatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy azok idegennyelvii
osszefoglalasokat is tartalmazzanak. O valjdban egy személyben
Magyarorszagnak az oOsszes kultGrnemzeteknél akkreditalt nagy-
kovete volt. Evszdzados mulasztasokat gyors tempdban kellett
pétolnia ; négyszaz év alatt megszoktuk, hogy kilpolitikai kérdé-
sekben a vezetés Bécsben volt s Ausztria régi tudomanyos és
zenei kulturajanak fénye mellett a magyar nemzeti mivel6dés
vilagossdga nem érvényestilhetett. Tisza Istvantol megtanulta, hogy
¢ kedvezdtlen helyzetet csak nagy szellemi teljesitményekkel lehet
ellensalyozni. Az allami fiiggetlenség visszanyerése az érvényesii-
lésre ugyan megadta  a lehet8séget, de a politikai akadalyokat
gazdasagi torlaszok valtottdk fel. Klebelsberg a meggy6zddés ere-
Jével, a tervszerliség fegyvereivel kiizdott s esakhamar el is ismerték,
hogy kis orszag nagy allamférfia. Nemrég elhunyt porosz kollegéja,
Becker, Magyarorszag legnagyobb szellemei kozé sorozta. Klebels-
bergnek koszonhetjiik, ha a kiilfold bamulattal elismeri, hogy a
kis Magyarorszag milyen szellemi erdket szolgiltat az egyetemes
mivel4désnek.

A cikkek masik csoportja az alfold helyzetével, elmaradott-
sagaval, sziikségleteivel és rekonstrukeigjaval foglalkozik. A miniszter-
sége utan rendelkezésére all id6t arra hasznalta, hogy a problemakat
alaposan tanulmanyozza, azok megolddsdnak utjait is egyengesse.
Fanatikus erével hirdette, hogy az orszagnak erdteljes vidéki koz-
pontokra van sziksége. '

A koényv a felsé oktatasiigyl egyesillet kozgyilésén tartott
beszédét is tartalmazza. E beszédében azon meggy6z8désének ad
kifejezést, hogy a nemzet nagysaganak kritériuma nem a lélekszam,
hanem az, hogy kebelében 6nall6 kutatas folyik. Szabatosan jellemzi
a szakfdiskolakat, az egyetemeket s a kutatd intézeteket s ravilagit
azon koncepcidjara, mellyel a mizeumokat és konyvtarakat gyijte-
mény-egyetemmé egyesitette s a konzervalason kiviil a kutatast is
feladatukka tette. Eldadasanak végén Vilmos csaszédrnak a milleniumi
alkalmabol a kirdlyi varban tartott beszédjét idézi, melyben axzt
mondotta, hogy Magyarorszag mint egyenjogi nép illeszkedett be
a nagy kultirnépek soraba. Ezt az orokséget igyekezett Klebelsberg
megtartani és gyarapitani s azon meggy6z6désének adott kifejozést,
hogy «ezt az orokséget meg fogjuk menteni, mert elors nemzet
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akarunk maradni, nagy nemzet akarunk maradni és nem akarunk
visszasiillyedni a kis nemzetek soraban.

Klebelsberg ma mar nem drizheti, védelmezheti a kiegyezési
korszak e nagy orokségét, a valsag hullamai hevesen csapkodjak a
kultira varanak bastyait. Ha valamikor, akkor most kell régen len-
niink, hogy a var sértetlenségét meg(rizziik.

Grosz Emil.

Kelet kozlekedésugye.

Ifj. Fellner Frigyes dr. : T'dvolkelet kozlekedéstgye, Gergely R. kényv-
kereskedése Budapest, 1932. 256 lap.

Ifj. Fellner Frigyes munkaja oly vilagot tar fol, helyesebben
mondva : allit tArgyilagos megvilagitasba, amelyrél kiilondsen itthon,
hazai tarsadalmunk kényvfogyaszté, irodalmilag tdjékozott rétegei-
nek is romantikusan egyoldali képzetei voltak.

Tavolkelet! Az elsd képet az ifjusigi utlefrasoknak érdekfeszits,
tudatosan vad regényessége alkotta és oOrokitette meg lelkiinkben,
melynek élénk, rikité szinei azutdn a kozépiskola padjaiban nyert
adathalmaz hlivos hatasa alatt polgariasodnak. Az eurdpai kultir-
embert valéban csak késGbb, egy Farrére, egy Puccini, egy Gauguin
vezetik be mivészetiik aranyhidjan kelet vilagaba. Utanuk — eset-
leg — még az tjabb életformabéleselet mesterei, Spengler, Datzel
sth. kévetkeznek, akik a valldsos, nemzeti, miivel§dési eszmék, élet-
és gondolkozas-formak gyokereit kutatva tervszertien allitjak szembe
a nyugati miveltség homo faberével a racionalis értékelés szerint pri-
mitiv embert, a homo divinanst, és a két embertipus eltéré fajisagabol
kivanjak levezetni a két fajta természetes ellentétét és az annak
nyilvanulésaként gyakorlati egyiittélésitk soran tdmadé, gyakran
dramai osszeiitkozéseket. Mindezek mogott azonban, til a cseresznye-
favirdg békés koltészetén, a «pillangdkisasszony» dsi ritust mitvésze-
tén ott van az €16, dolgozé Tavolkelet, Japan, Korea, Kina, Man-
dzsuria, a maguk természeti kincseikkel, feltart és lappangé energidik-
kal, embermilliéik dynamikus munkaképességével, politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi berendezésiikkel, az egész vildgot behdlézd érdek-
kapesolataikkal. Ennek az 6riasi teriiletnek politikai és gazdasagi
szerkezete, belsé adottsigai és fejldési lehetéségei, vilaggazdasagi
helyzete, irdinykeresése és célkitiizései a ma és még inkdbb a holnap
nagy, megoldasra varé kérdései. Ezek a kérdések azonban nagyrészt
az ismeretlenség vagy a sejtés homalyaban maradnak, mert a lényeg-




Irodalom. 375

hez, a tényekbdl osszerdtt, 616 valdsaghoz vald hozzdszélas mar tudo-
ményos késziiltséget, killonleges érdeklédési iranyt és gazdag nyelv-
ismereteket kivan. Iis o6rommel allapitjuk meg, hogy Fellner
konyve nemesak e harom feltételnek teljes birtokat igazolja, hanem
érzik rajta a helyszini atélés, személyes, kozvetlen tapasztalat fris-
sesége, Otletszerlisége is. Ezeket a benyomasokat szdmos kilfoldi és
féleg a vilagkorili Gitjan, Kanadaban, Kindban, Japanban, a Straits
Settlements-ben,- Ceylonban stb. vald tartézkodasa alatt gyiijtotte
ossze a szerzd, akinek T'dvolkelet kozlekedésiigye cimi konyve igy
tudoményosan szakszerd és irodalmilag is érdekes olvasmanyt
nyujt.

A munka harom férészre tagolva targyalja a hatalmas anyagot,
amely a Téavolkeletnek tudoményosan is elfogadott és a kozhasz-
nélatba is atment fogalman értendd orszdgok, tehat Japan és érdek-
teriiletei, valamint Kina természeti adottsigait, bels§ gazdasagi
szerkezetét, nemzetkozi kapesolatait egyarant feloleli. A konyv cime
nem jelenti tehat annak tartalmi kortulhataroltsagat, mivel az egyes
orszagok kozlekedési szervezetét kozgazdasaguk szerves kapcsola-
taba beillesztve targyalja a szerzd, és ténymegallapitasai csak ugy,
mint az azokbdl vont érdekes kovetkeztetések sok esetben a kozleke-
dési politikanak szorosan vett hatdrain tdlmend gazdasigi vagy poli-
tikal jelentdségliek.

Tavolkeletnek foldrajzi leirasdban, illetéleg gazdasagfoldrajzi
ismertetésében igen sikeriilt és az alig hozzaférhetd, értékes statisz-
tikal adatokban meglep6en gazdag az elsé, altalanos rész, mely a tar-
gyalt orszagok természeti és gazdasigi viszonyait és ez adottsagok
alapjan a vilag gazdasdgi és politikal életében jatszott szerepét ismer-
teti. A mai Japannak és Kininak gazdaségi és politikai berendezései,
belsé atalakuldsa, fejlédési iranyai és az ezekkel kapesolatban jelent-
kez6 nagyhorderejii kérdései nyernek a tények oriasi tomege ellenére
is tomor, kénnyen attekinthetd feldolgozast. Kilonos érdeme azon-
ban a konyvnek, ahogy az e részben tirgyalt belsé vonatkozasi kér-
déseket a maguk helyileg, f6ldrajzilag kotott voltukbol kiemeli és az
egész kérdéscsoportot egyik legérdekesebb vilagproblémava fejleszti.
Az Gjabb — f6leg a habord utani — politikai és gazdasdgpolitikai
irodalom lazas érdeklddéssel fordult a vildggazdasig felépitésében az
utolsé évtizedekben bekivetkezett mélyrehatéd valtozasok, szerkezeti
eltolédasok felé, mely tény alapvetd fontossigu az egyes vilagrészek
viszonylagos jelent$sége, hatalmi 4llasa tekintetében. A vilag gazdasagi
és politikai sulypontjanak Furépabol az Atlanti-6cean tilsé oldaléra
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valé fokozatos attolédasa kétségteleniil a legtébbet vitatott, vonat-
kozasaiban és hatasaiban legosszetettebb kérdések egyike, melyre
kivalo fényt vet a szerzé a vilagforgalom éaramlésinak irdny-
valtozasaira vonatkozé adataival. Koziilok a Lkovetkezdket ra-
wadjuk ki:

Az Amerikai Egyesiilt-Allamok kiilkereskedelmi forgalma 1000
dollarban :

Europaval Azsiaval
Behozatal Kivitel Behozatal Kivitel
1906/07 747,291 1.298,452 212,475 92,704

1928/29  1.302,453 2.396,784 1.228,047 685,475

MégszemléltetSbbé valik a kép, ha Kelet vezet§ nagyhatalinanak,
Japannak kiilkereskedelmi kapesolatait vizsgaljuk, amikor is kit{nik,
hogy mig az Anglidval valé kiilkereskedelmi forgalma (behozatal és
kivitel egyiitt) 1890-t61 1928-ig csak 6-6-szeresen, addig ugyanezen
id6 alatt az Amerikai Egyesiilt-Allamokkal lebonyolitott forgalom
értéke 52-szeresen, az Ausztralidval vald pedig 160-szorosan noveke-
dett meg. Mindezek a szamok vilagosan mutatjak, hogy a nemzet-
kozi forgalom intenzitasa Tavolkeletrél Amerika és Ausztralia felé
sokkal nagyobb aranyban nd, mint eurépal viszonylatban, ami koz-
lekedéspolitikai szempontbél a Csendes-6cedni, G. n. transpacifikus
forgalom rohamos emelkedését jelenti a suezl wtvonal rovésara ;
a vilagpolitikai és gazdasagi egyensualyt illetéleg pedig az erék-
nek és érdekeknek 1j, koérvonalaiban lassan kibontakozd csopor-
tosulasaval allunk szemben, amely eseménnyel kapesolatban senki
sem helyezkedhetik a kozombosséy, érdektelenség kényelmes allas-
pontjara.

A masodik részt a tavolkeleti orszagok belsé kozlekedés: be-
rendezéseinek szenteli a szerz§, ismertetvén Japan, Korea, Kina,
Mandzsuria, Szidm vas(tiigyét, belvizi és tengeri hajézasat, kozGti
viszonyait és ezzel kapesolatban az automobilizmus igyét Tavol-
keleten, a légi kozlekedést, Ggyszintén a hirszallitis egyes eszkozeit :
a postdt, tavirdt, szikratavirét és tavbeszélGt, nem feledkezvén
meg a varosi kozlekedésnek kiilon, — s6t a varosképzidés és fejlédés
keleti sajatossigait tekintve, kiilonleges probléméairdl, onallé kér-
dés-csoportjardl sem. A forgalmi viszonyok, a kozlekedési eszkozok
honyolult halézatdnak felépitésével mintegy Tavolkeletnek vér-
edényrendszerét tapintja ki és tarja fel a szerzd, melyen keresztiil
az egész teriiletesoport gazdasagi, politikai és kulturdlis élete liktet.
Térténeti visszapillantas, a killonféle kozlekedési eszkozok fejlédé-
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sének gazdasigi szempontbol kiemelkedd eseményeire vald utalas,
rAmutatéds utan érkeziink el azok jelenlegi allapotahoz, ami alatt
egészen az 1931. év végéig terjed§ és nem egyszer az 1982-be is at-
nyalo viszonyok értendSk. Ez kiilon értéket kolesondz a konyvnek.
Ez az érték fokozodik azon korillmény folytan, hogy ifj. Fellner elsé-
sorban a tények irdja, megallapitasaival és kovetkeztetéseivel is a
gyakorlati élet, a politikai és gazdasagi aktualitds hatarai kozott
mozog, kellemesen hat tehat, ha ténymegallapitasai a legajabb ese-
mények friss benyomasat is magukon viselik. Kilénosen ebben a rész-
ben meglepé a tények, adatok, forrastanulmanyok és statisztikai
kutatasok gazdagsiga, melyeket a személyes, helyszini tapasztalat,
a kozlekedésiigyl szaktudas és gazdasigpolitikai felkésziiltség har-
mas ellendrzése ala helyez, majd biztos mddszertani érzékkel cso-
portosit, rendez el. .

Ugyanez 4ll a mi harmadik részére is, melyben Tavolkeletnek
a tobbi vilagrésszel vald kozlekedési kapesolatait tarja fel a szerzé.
Az Amerikéval, Ausztralidval, Eurépival és Azsiaval valé hajo-
Osszekottetés, a transszibiriai és a Pacific-vasutak, mint a Tavol-
keletre vezetd szarazfoldi utvonalak részletes és széleslatkord ismer-
tetésén kivil érdekes adatok egész tomegét talaljuk az emlitett Gt-
vonalak forgalmi intenzitdsanak valtozasaira vonatkozédlag. Kilon
kell megemliteniink a suezi csatornat targyalé fejezet-részt, mely
mind a szorosan vett probléma kozlekedéspolitikai boncolgatasa,
uzemgazdasagi feldolgozésa, mind az egész, politikummal olyannyira
atsz6tt kérdéscsoport vilagpolitikai és gazdasigi beéllitdsa szem-
pontjahboél a konyv egyik legsikeriiltebb része és mint 6n4ll6 tanulmany
egymagaban is megallnd a helyét.

A fentiekben mintegy eltallozgattunk a konyv hasabjain.
Amit innen-onnan §sszeszedegettink, édes-kevés annak tartalmi
gazdagsagdhoz képest, de elég annak megallapitisihoz, hogy ifj.
Fellner Frigyes irodalmi szempontbdl, tudomanyos mértékkel mérve
is alapos, becsiiletes munkat végzett. A Tdvolkelet kozlekedésiigye
hazai, siralmasan sivar kozlekedésiigyi irodalmunknak értékes gya-
rapodasa, a keleti kérdéssel komolyan foglalkozni kivandknak, az
irant érdekldéknek pedig nélkillzhetetlen forrasmunkija lesz,
melynek hasznalatit a nagy gonddal 6sszedllitott név- és targy-
mutaté igen megkonnyiti.

Weber Andor.
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Allampolgari nevelés.

Allampolgdri nevelés. frta Malcomes Gyula baré. M. K. Egyetemi-
nyomda. Budapest, 1932.

A fiizet ir6ja egyike azoknak a literary gentlemaneknek, akiket
nem kotnek le teljesen a napiéletnek ma kiilénésen silyos gondjai,
a mezei gazddlkodasnak ezernyi emészté foladata. Székesfehérvar
nagy pilispokének, Prohaszka Ottokarnak emlékiratai szerint bard
Malcomes volt szerz6je annak a tervezetnek, melyet Prohiszka
a Magyar Gazdaszovetségnek 1916. évben tartott kozgy(ilésén eld-
adott. A nagy feltiinést keltett javaslat szerint a habortt héseinek
orokbérletek, illet6leg jaradékbirtok utjan kellett volna lehetévé
tenni a megélést. E gondolat nem veszett e) a kés6bbi id6k reform-
torekvései kozott sem, de a mellett az dltalanos nyomés mellett, mely
a foldbirtokot érte, mentShorgonnya ez sem lehetett.!

Az allampolgari nevelés mindig nagy és fontos feladat, de kiilé-
ngsen az a demokracia koraban. Montesquieu ismert kijelentése sze-
rint a demokracidk alapja és tdmasza a vertu, az allam polgarainak
készsége a jOt és helyeset akarni érvényesitni még akkor is, ha az
aldozattal jar. Nem konnyd feladat, amellyel hiaba birkézik a XX.
szazadban is sok, magat demokratanak vallo allam. A tudésnak
és erkolesi emelkedettségnek olyan foka kell hozza, amelyhez maig
is kevés allam jutott el. Vajjon eljutottunk-e mi? Bizony alig.
Szeretjiik ugyan magunkat politikus nemzetnek nevezni, de igaza
van szerzdnek : csak politizalni szeret§ nemzet vagyunk. Szere-
tink foglalkozni a koz igyeivel, de ritkan jutunk odaig, hogy az alta-
lanossagokbdl leszirjik és kovessiik is a helyes erkolesi parancsokat.
A vélasztdjog kiterjesztése politikai életiinket, ép gy, mint méshol,
sem kifogastalanabbd, sem vonzdébba nem tette. De szaporitotta
azok szamat, akik a politikat wri huncutsdgnak tartjak s mégis abbol
akarnak megélni. Parlamentarizmusunk évtizedeken at a kozjogi
vitakkal volt elfoglalva és konnyen vette, vagy elhanyagolta az er-
kolesi és gazdasagi kérdéseket. Most, amikor szinte minden ezeken
fordul meg, a legtobb esetben késziiletleniil all velik szemben.

Politikus nemzet a sz6 mélyebb értelmében esak az lehet, ame-
lyiknek polgarsiga tisztdban van az allami feladatokkal, és azoknak

1w

helyesen térténd megoldisdhoz onként, kényszerités nélkil is haj-

! V. 6. Proha zka: Soliloguia. I k. 301. old.
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landé hozgéjarulni. Ennek a tudasnak megszerzése, ennek az akarat-
nak megteremtése az, amihez baré Malcomes az allampolgari nevelés
révén hozza akar benniinket juttatni. Nagy és hosszd idét lekotd
feladat, de nem olyan reménytelen, amilyennek tan elsé pillanatra
felttinik. N

Nemzetiink az utolsé 50—60 évben nagy atalakulast élt meg.
Régi, megalkuvéisra nem hajlé, dacos individualitdsabol sokat enge-
dett, st ha énkéntesen szervezkedni s {gy munkalni még nem is igen
tud, kész meghajolni a hatalom szava, st a tekintély eltt is. Amnit
az opportunitas révén veszit, azt megnyerheti, ha énként indul a
tekintélyek utén, akik azért azok, mert az élet itjain elébbre vannak,
mint mi. Szerintem elsd sorban ilyenekre van sziikség, akiket a nép
onként kovet, ha bizalmat megszerezni sikeriilt. Ne riasszon vissza
az, hogy messzi vagyunk az idealtél. Nagynak mondott nemzetek
sem érték még el azt. Nem tanultak meg az élni-tudas mivészetét,
ami f6leg demokratikus orszagokban igen nagy baj. Aulard a francia
forradalomroél irt ragyogé mivének osszefoglalé tanulsaga szerint
a nagy forradalom munkaja azért nem sikeriilt, mert a francia nép
nem tudott élni kellden a szabadsdggal. Rauchberg 1918-ban ugyan-
ezt mondja a németekrdl és utal arra, hogy az altalanos valasztéjog
milyen csalddashoz vezetett. A svajel polgdr értékes tapasztalasa
sz0l Pestalozzinak szerzdénk altal idézett kijelentésébél, amely szerint
a nép politikai belatas és nevelés nélkiil olyan, mint a tlzzel jatszo
gyermek, mert minden pillanatban magara gyujthatja a hazat. Soha-
sem volt talan tobb bizonyiték szemeink el6tt erre nézve, mint ma,
amikor Eurdpa a politikal szomordan végzddé kisérleteknek szinte
csodalatosan tarka képét mutatja.

A polgar a kezébe letett hatalommal okosan élni csak akkor
tud, ha van benne nemecsak kell§ tajékozottsig, hanem ha tetteinek
a felelGsségérzet ad iranyt, ha j6l valasztja azokat, akik utén indul.
Ha nem a latszat ragadja el, hanem a realitds, ha nem a sz6 és igére-
tek rabja, hanem a cselekvés okossaga koti le.

A felelGsség érzetének, az onmérsékletnek, a szabadsag korla-
tozasanak fejlesztése, a tekintélyek tiszteletének beoltdsa a cél, amely-
hez esatlakozni kell az 4llami feladatokat megvalésité szervek tamo-
gatésanak.

Az erre nevelésnek a csaladban kell kezdédni, mi a legjobb isko-
laja lehet az irinyitd érzések- és torekvéseknek. Folytatédni kell az
iskolaban, hol eddig — még a németeknél is — inkabb az oktatésra,

A

mint a nevelésre vetették a fésilyt. Pedig amaz csak feltarja a kove-
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tend$ utakat, emennek feladata odaemelni benniinket, hogy a jé
és helyes megvaldsitasanak szitkségét érezziik. Ez utobbi nélkil mit
ér amaz? Nalunk nehézség az is, hogy az 4llami érdek és nemzeti
torekvések sok ideig ellentétesek voltak.

Szerzénk ajanlja az iskolal oOnkorményzat meghonositasat.
Ez abban &ll, hogy a tanul¢k altal valasztottaknak feladativé teszik
a fegyelem, a rend, a tisztasig fenntartdsat. Erezték ennek sziikségét
nalunk mar régen s legalabb a protestans felsébb iskolakban az 1. n.
kisvarmegyék révén igyekeztek belénevelni az ifjakba nemcsak a sz6-
noklds miivészetét, hanem azokat az elveket is, melyeknek a koz-
életet iranyitaniok kell. Az igazsdgérzetet, a méltanyossigot, a sza-
hadsag korlatozasinak sziikségét, a lovagiassigot stb. Méltatja szer-
z6nk az ének és zene felkarolisanak nagy fontossagit is. Az onzés
sziik korébsl kiemelt polgart harmonikus jellemd, a nemszeti felada-
tok szolgalataban 4116 egyéniséggé akarja 4tnevelni. Kell-e monda-
nunk, hogy e cél szép és mélt6 a szivés munkara?

De sokoldalu és szivés torekvés kell hozza. Az iskola egymaga-
ban nem elég még azért sem, mert a tanitéknak maguknak is példat
kell mutatni. Mikor jutunk el ide? Az iskola munkajat tonkre teheti
a csaladi és a kozélet fogyatékos volta, ha ellentétes az iskola tanita-
saival. Pedig a legtobb esetben az. E hézagok kitoltésének egyiitt
kell haladnia az iskolai oktatdssal, ami a koz- és maganéletnek
reformjat jelenti.

Nagy feladat, de nem lehet, nem szabad téle visszarettenniink.
Erzi és emliti is ezt a nagy képzettséget és odaadast tanusito, kelle-
mesen irt fizet szerzgje is. Ettdl fiigg a demokratikus kormanyzat
jovdje, mert a demokracianak a legnemesebb idedlokat kell szolgalni.
Ha nem, akkor a csdeselék uralmava aljasul.

A gonddal és nagy koriltekintéssel irt tanulmany egyes alli-
tasai ellen ugyan lehetne szélani és nem hissziik, hogy Concha Gy6z6,
politikai irodalmunk nesztora, nagy oromet talalna abban, ha baré
Maleomes a vilagot mint az allamok tarsadalmat akarja felfogni.
Igazi hatasa a tanulminynak csak akkor lesz, ha sikeril a gondolat
megvaldsitisa végett orszdgos, szivds és komoly mozgalmat inditani.
A magvetés az elsd, de hozzd kell csatolédni annak a munkanak, amely
mego6vja a magot az elpusztulastdl, sét gondoskodik arrél, hogy a sar-
jado névény szarba is szokkenjen. E nélkiil nem fogja gyiiméles jutal-
mazni a magvetdk faradozasat.

Berndt Istvdn.
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Uj magyar eposz.

Csaba kirdlyfi. Hun rege tizenkét énekben. Irta: Szabd Laszlo.
Bevezetést irt hozzd Mitrovics Gyula. Nagykéro:, Arany Janos
tédrsasag, 1932. XXI, 134 1.

Arany és az utékor c. tanulmanyaban azt irja Csdszar Elemér,
hogy irodalmunkban az eposz fejlddése Aranynyal lezarult : «mds-
ként frni, mint 6, lehetetlen, gy irni pedig, mint 6, nem tud
senki». Vajjon nem elhamarkodott itélet ez — ez az aggodalom
tdémadt bennem olvastakor. S valéban egy-két nap mulva egy
nagyszabdasi epikus alkotas keriilt kezembe, eleven cafolataul Csaszar
tanitasinak, egy 12 énekes eposz, Csaba kirdlyft, Arany tervezett
han trildgiajanak befejezd részeiil szanva: ime a megtagadott j
eposz — 86t szerzdje, egy minden tiszteletiinkre mélté amerikai
hazankfia, éppen azt a koltdi feladatot valdsitotta meg, amelybe
Arany is belefiradt! Mohé érdeklédéssel nydltam a kényv utén,
s varakozasomat még felesigizta a magas szemponty, kitling
tollal irt bevezetés, amely megallapitja, hogy Szabd Laszlé «koltéi
stilus-miivészete, megjelenit§ dramai ereje, képzeletének kifejezs
szingazdagsaga, meseszovésben kiapadhatatlan leleménye, konstruk-
ci6janak ereje és nagyvonallsaga, érzésének a mélysége, valtozatos-
saga és kifejez8 formakba vald atomlése: hatalmas teremtd kolt6i
erének revelacidiy. Milyen merész perspektiva: hiszen ha mindez meg-
all, akkor nem is 4 eposszal, hanem ) Aranynyal gazdagodott
irodalmunk!

Az els6 lapok megdobbentettek. A han {6k elrendelik, hogy
a nép valassza meg kiralyat. Igen, kirdlyvdlasztds lesz, amelyben az
alrendé a donté sz6, s a valasztds kéevetve, kirdly-electorok atjan
torténik : minden falu (hin falu az V. szdzadban!) kiild két kovetet,
s a valasztast korteskedés el6zi meg, amelybe az asszonyok is bele-
szélnak. Osszeill a kirdlyvilaszté tandes, az 6sz Torda megnyitja az
alést : «Tiszteletes vének, hin atyak és rendek...» — ugyanevvel
az erGvel azt is mondhatta volna: (Tekintetes karok és rendek,
vagy akar: «Patres conscriptiv. A megvalasztott kirdlyt, Aladart,
aztan megkoronazzak, valdsagos koronaval... Clio restelkedve elfodozi
fejét. Kés6bb is, mikor azt hallja, hogy Etele Odin és Thor papjain
kivil rémaiakat is hozatott udvariba — tudominyokra oktatni a
kiralyi sarjat, s hogy a hinok aranytdrrel rinikat rénak nyirfa-
levél selymére, és azt latja, hogy a kirdlyné palotdjiban ragyogé
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termek, oszlopok és tornyok vannak, 1 meg «vizsugaras fird6k maér-
vanymedencékkely, Csaba meg, mint gyermek, a legifjabb Norna
emlGjébll szivja a tejet. Milyen hazug korkép ez, mennyire meg-
hamisitja a kor szellemét s a hinsag psychéjét!

Igaz, azt senki sem igérte, hogy a Csaba kirdlyfi hiven rekon-
strualja a népvandorlas koranak szellemvilagit és tortémeti szine-
zetét. De vajjon, a Buda haldldt folytatva, Arany tervvazlata alapjan
dolgozva, Arany elgondolasa szerint alkotta-e meg a trilégia befejezd
részét? Folismerné-e Arany a Csaba kirdlyfiban és héseiben a maga
szellemének munk4jat? Eppen nem! Mivé lettek az 6j feldolgozés-
ban a huin eposz nagy miveészettel megalkotott emberei! Mikolt,
Attila menyasszony felesége, aki a szérnyi niszéjszaka utén egyidére
az érdeklddés elGterébe keriilt, Szabé eposzdban egy hin embernek
neje, s lednyuk, a széke Délibab, Csaba szerelmese ; Ildik¢, a kirdly-
gyilkos hitves, itt bliszke Attila «dicsd szelleméres és a hin nemzeti
gondolat (!) fanatikusa ; Detre, a csavaros eszii, de céljara tudatosan
toré got fejedelem, itt sunyi, esetlen intrikus. 8 mennyire elfajzottak
mintaképeiktdl a nagy katasztréfa 4j hdsei, a két kiralyfia: Aladér,
az 1ddsebb, tivornyazd, részeges, szeretkezd legény, s ami még rosz-
szabb, «mulya»; Csaba epedd szerelmes, egy vérszegény leanyért
«almafaviragba borul6 tavasszal felveri az erd6t zokogd panasszaly.
A t6bbi ember lelki élet hijan puszta papiros-figura, a sorsintézé
isteni 1ények még azok sem. A hatalmas Hadur elt{int, csak emle-
getik, s vele léghe foszlott az eposz csod4latos eleme, Armany pedig,
Aranynal is kissé kodos megszemélyesitdje a rossz principiuménak,
itt groteszkké torzult, mikor Norna és Csaba csokjanak «epelevét
harcosok ajkara razza karmaivaly: Ohatatlan, hogy az a cselekvény.
amelynek ilyen hordozdi vannak, messze ne essék Arany gondolatatél.

Valéban azon az egy mozzanaton kiviil, hogy Hadir a vilag

! Nyilvan a Nibelungen-Lied batoritotta erre az anakroniz-
musra a koltét. Ott a 24. kaland utolsé versszakdban, valéban
azt olvassuk:

Man sah Pallas und Thiirme, Geméicher ohne Zahl
In einer weiter Veste und einen herrlichen Saal.
(1755/a versszak, Simrock forditdsa.)

Csakhogy a Nibelungen-Liedet ma mér nem szabad Attila korira
vonatkozolag forrdsul hasznélni, a miiveltség rajzdban meg éppen nem.
(Az idézett versszakot egyébként is csak a C. kodex tartotta fenn!)
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fajardl letorli a hin nevet s helyébe a magyart irja, nines semmi
a mesében, amin megérezndk Arany «szellemujjats. Amiben Arany
olyan nagy volt, a forrdsaiban talalt adatok kiegészitésében és életre
keltésében, a képzeletnek ettdl a két irdnyd értékes tevékenységétdl
Szab6 Laszlé meg van fosztva. A mesevazat készen kapta Aranynal,
de nem tudott életet lehelni bele, s amit maga koltoti hozza, az
miivészi szempontbol értéktelen : lazan egymashoz illesztett mese-
elemek, s azok igazi komypozicié hijan nem forranak szerves egységbe.
Leleménye, bar a eselekvény mozgalmas, valéjdban szegényes, mert
csak eseményeket tud kolteni, belséleg megmotivalni azonban nines
ereje ; szerencsétleniil «teremt» is : a nagy fordulatokat konnyedén,
egy-két versszakban «elintézi», mellékeseket hosszadalmasan beszél el.
Réka siratasa, Délibab holdkéros rajongasa, Csaba kézfogdja lapokat
toltenek meg, festegetd, lirizald részletekkel allitva meg a cselekvényt,
viszont Csaba els§ csatavesztése 12 sorban, seregének folvonulasa
Etelkoztd]l Kelenfoldig, el6bb vad, barbar népeken, majd az ellen-
séges I1dikoé teriiletén at, nyole sorban porog le. Az eposz tetépontja,
Krimhilda csataja, a szemnek nagyon is véres, de valdjaban igen
vértelen és zavaros csatakép, s killonds, a katasztrofaban nines része
Detre armanyanak, viszont Csaba, a harcok kozepett, egy rovid, de
retorikus «allocutids-val békiti ssze az egymast kaszabolé hinokat!
Az meg éppen megddbbentd, hogy miutan a 10. énekben igy be-
mutatta a nagy csatat, a kovetkezd énekben (jra elbeszélteti egy
hin énekessel — igaz, hogy vilagosabban és szemléletesebben, de
a szerkesztésnek ezt a balfogisit mégsem lehet menteni.

Arany huan trilégiaja és a XX. szazadi Csaba kirdlyfi — nem
tettek jo szolgalatot a messze idegenben é16 magyar koltének, akik
mivét Arany remekével allitottak egy szinvonalra. Méltatéit meg-
tévesztette az 4) eposz kiils6 formaja. Ebben a tekintetben valoban
meglatszik a Csaba kirdlyfin a buzgd Arany-studium: verselése,
rimei kitdindek, sorai, az Arany példdjara hasznalt choriambusok
altal, de meg a mondathangstly és a vershangsily 6sszeesése altal
is, tisztdn csengenek, dallamosak, akir a Buda haldla sorai.
Dikeidjaban is sok emlékeztet Aranyra: az osszetartozé szavak
merész szétvilasztisa s a hangsilyos szavak hatravetése, a szines
jelz6k és elevenitd személyesitések. A koltdi ékesités modjat tehat
eltanulta Szabé Aranytél — de esak azt, s azt sem mindig jol, sét
nagyon sokszor rosszul. A szép képek mellett igen nagy szammal
vannak izléstelenek, rikitok, keresettek, bosszanték, a szines, kifejezd
szolamok mellett zavarosak, értelmetlenek ; néha egész versszakokon
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keresztiil csupa «tével-heggyel Gsszehanyts, toredékes mondat, ko-
zottik tévelyegve imbolyog az emberi értelem, s nem tudja kihiive-
lyezni a jelentést. i
Az eposz egyik méltatdja tiltakozik az ellen, hogy Szabd Lész16-
ban Arany epigonjat keressik — pedig ezt a jelz6t is csak a legna-
gyobb jéakarattal lehet rea alkalmazni!

1+
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