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Szekeres Mdria
Tiikorcserepek

Leirtam sok szét, melyek egy ismeretlen tarisznya mélyérdl varatlanul keriiltek
el6. Kerestem valamit, de varatlanul valami mas jott el6. Ez a valosag, mely Ossze-
all egy képpé és kivetit valamit, mi elillan a kezem koziil, majd szilardan, makacsul
képpé all 6ssze a papiron. Olvasom. Csodalkozom. Elfogadom. Megsziiletett vilag,
melyet kihordtam lathatatlanul. Ez vagyok. Ez is vagyok, s a tiikor Gjra 6sszetorik
homalyosan. Cserepei 0sszerakhatatlanok, mégis egybe tartoznak azzal a hiany-
nyal egyiitt ami kérdésként gomolyog. Hogy tudnék magamra nézni? Narcisszus
latta képmasat, mi csak egy fantomot latunk, mely hol édes, hol torz képet mutat.
Mienk ez is. Epptigy beleszerethetiink, mint 6. Es tobbnyire bele is szeretiink,
ha nem vonz az a masik Arc bensénkben, mely egybefordul arcunkkal és kivalik
beldliink gyégyitva 6nszerelmiink gubancait. A diadalmas masik Arc, mely szelid
és kedves, de végtelen erével és fenséggel teli. O, Uram, add mindig szent Arcod
képét elmémbe, szivembe, hogy minden szerelmem hddolva csak Téged kutasson
és taldljon fantomok és 6nmagam helyett! Konyoriilj 6nszerelmem gégosségén és
mutasd meg Arcod vonasait minden emberben az aldzat irgalmas tekintetével.

2008. 05. 14.-

Lipcsei Mdrta
Az dcean ajandékai

Hevesen kék az ég, a fold feldl rejtve maradnak a titkok. Taldn soha tobbé nem
leszel oly magas, sem oly mély mint azokban a napokban mikor feletted az atha-
tolhatatlan kék ég és alattad minden ami létezett és létezik hivtak, hivogattak.

A Csendes dcedn tavoli zigasa mint a tdvolodd szerelem hangjai.

Es a szavak, melyek énekelnek, emelkednek és siillyednek. A szavak melyek var-
nak, leskelédnek, elénk hullnak, felugranak, repiilnek, donganak, megtisztulnak,
meghamozddnak, kristdlyosan ropognak, vibralnak.

Ok az 6cean ajandékai. Beugranak a mondat kozepébe, attetszvé valnak, vagy
arnyékuk lesz, gyokeret eresztenek, élnek a koporsékban vagy még az alig sziiletd
vilagban és a mondat engedelmeskedik nekik. A mondatbdl 6sszeallé nyely, a cso-
dalatos anyanyelv piramisokat emel beldliik.

A fényl6 szavak alaperegnek s mint tiindokl6 madarak repiilnek és itt hagyjak
aranyukat.



Hegediis Mdria

kFeringink,
Glel benniinket
sokfényévnyi semmi;
tiszta magadbél,
nekem magambdl

kéne kifényesedni.




2008. NYAR

Laszléffy Csaba
XX., XXI.

@R

ARTERIAK

(E két szazad miként lazad?)

Szétszabdalt dlomhaza,
becsiilet és érdek —

»J6 vice, klasszikus atya-
fia-1élek(!),

de én mar csak a
SZERTESZETbél értek.”

Volt, ami recsk; van, ami recseg
(nagbettivel az EU-t irjak
legfeljebb);

janicsdr oskoldk nebul6i
telesirtak/sirjak:

»ha lesz egy nap, hol millié szemek”*
keresik majdan milliok sirjat?

*  Hiador” — Jambor Pal (1821-1897): Kossuth
** Berecz Kéroly (1821—1901): Févdrosi romdnc

»kodigabi@gmail.com

(Vdgtat az omnibusz**
— de nem velem s veled —
magunk el6l nincs hova fuss).

Csak sérelem, csak sérv;
felkavarva, ha nincsen is ra érv,
minden, ami rég

letilepedett.

Van-e még
valami? Mert ami a csucsok felett
gomolyog s nd, csupa vég-

termék, Gj szemét.

2008. mdjus 25.

11



2008. NYAR

ARTERIAK A/G%

Kiss Benedek
SZIRENA-UVOLTESBEN

Nem lehet, hogy igy haljak meg,
lapulva, lealjasitva!
Szinyei Merse vdsznain is
zengett, zengett
a kis pacsirta.

S pacsirta sz6lt mar akkor is,
amikor Jézsué vadaszta.
A Nap mar akkor is delelt,
s mekkora volt
a menybolt sétra!

Pacsirta szolt Néro folott,
mikor beleddlt arany kardjaba,
és elvitték az 6rdogok.

S hogy tiindokolt
a mennybolt satra!

Az éneket, jaj, emberek,
ne hagyjuk magunkbél kiolni!
Périas kicsit, meglehet,
de dallam nélkal
nem lehet élni.

Halni sem lehet — lelkeim,
a dallam ti magatok vagytok!
Vagy jojjon el az ériilet,

s némuljanak meg
a harangok?

12



ARTERIAK

2008. NVAR A/G%

Trividlis, de a pacsirta is
sziviink szantdsai folott
madr ugy tivolt — de még tivolt —
hogy téle a vilag
mennydorog.

Nem lehet, hogy igy meghaljak!
Vagy inkabb ne szdljon zene.
Palestrina? Mozart vagy Bach?
Mikor sziréna
rondit bele?

13



ARTERIAK

Gittai Istvdn
Reggeli fohasz

Manapsag, ha irok,
csakis azért teszem,
mert nagyon imadok
uszni és lebegni

szép anyanyelvemben.

Kiilonos dolog ez:
sulytalan, id6tlen,
mint parzds vagya
tlizel6 felekben.

Szamomra a nyelvben
navigalds halas,
féfoglalatossag,
hiszen Gjsziilottem
felsir meg kacarasz
hatdron innen és tal.

Tartsd meg, Urunk, nekiink
a mi ellenségiink,
hogy ne nyiljon médunk
az eltunyulasra.
A beolvadasra.
Amen.

Szereposztas

Titka és kelyhe mindeneknek:
ketténk koziil ki az eretnek?
Az, aki csapdat 4llit? Na ne!
Avagy én, a lépre ment balek?

14
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2008. NYAR

Idorendi sor

Tedzom, virrad,
és Osszedll az
idérendi sor:
szokalapdlas,
reggeli torna,
lezuhanyozas,
kiadés frostok,
piac, patika,
kertlatogatds
és a tobbi

és a tobbi.

Végére hagyom
a csillagos ég
tavcsovezését.

Legeslegvégiil
tebenned bizva
szeretteimért
fohiszkodom én,
s 6hajtok némi
érinté-édent
magamagamnak.

Titka és kelyhe mindeneknek:
sebaj, legyek én az eretnek!
Csuhat oltok, akar a szentek,
nevess el, ha maglyara vetnek.



2008. NVAR A/G% ARTERIAK

Telefonhivas iidvos idoben

Annyira j6 pillanatomban hivtal, hogy azt talaltam mondani:
matol Tégedet én anyanyelviinkkel egy sulycsoportba sorollak.
Békom mézes buizdja annyira lazba hozott, és ugy kifényesitette

a hangod, hogy beleborzongtam. Lam, némely sebtében kiejtett
sz6 mily 6romforras-fakasztd!

Mint jo6 televényben a csiraképes babszem, ugy viszonyultal:

,Hét hogy képzeled ezt? Ugy, hogy a ringben 6sszeeresztesz
minket, s hogy bokszkesztytivel piif6ljitkk egymast végkimeriilésig?
Hat vedd tudomasul: mivel hogy én sem, anyanyelviink sem ididta,
okolre mend viadal meg nem eshet mikozottiink. Egy életre
felejtsd el ama ringet, amelynek egyik sarkaban miriad szo,

a masikban meg én szdll egyediil... Az egy sulycsoportba sorolds
kolt6i bajat azért ezerszer koszonom.”

Telen-talan

Mit tudom én Hat mi dolog,

hova lett az idé, mi fene rogeszme,

el hova folyt iparkodas,

mialatt tovattint. ha jéghegynek annyi...
Kérdezem én: Mit tudom én...

Isten meg mire fel Elére se, hatra

veszi vissza se moccanhat

mit igért, megadott? nélkiile a barany.

Mit tudom én

hova lett, ami volt,
hol van a van,
s ki holnap sziiletik.

15



ARTERIAK

2008. NYAR

Véghelyi Baldzs

16

@R

Alom
Barna Erika Viktoridgnak, az dlmodonak

Végtelenbdl végtelenbe,

el nem apaddan

domb tévében hompolyog a
széles emberfolyam.

Fiatalok és oregek,
borusak, viddmak:
éltetdi s elbukoi
az orok vildgnak.

Arcat keresi mindegyik,
tomeg f0lé — szarnyat,

s millidk kozt az egyetlent:
keresi a parjat.

Kihajt benniik, novekedik,
vet az id4 s arat.

Megszolal egy hang feliilrél:
,Csak a diszlet marad.”



2008. NVAR A/G% ARTERIAK

Kaldsz Mdrton
Visszaut

Alantas inkabb; de: képz6dmény, s szinte se dlom —

mohon halélok pillanatain orgazdalkodhatom.

Jutazsdkban a holttest; ringatni hurkolt fék a kézen.

S e kod, hogy igy lassuk. Még csak visszavett sikoly sem:

»,Nézd meg, vércsik; megdlljanak, s ha Wolfi él!”

De mar koldusgodir nem megkozelithet —

Tiltja irdsos kardlapunk; ha nem: még valésagosabb.

Kezdé fagyon a félénk visszaut. Hordtunk havat

hajadonf6én, s hajnalokon kékfolt kompondlgatdés utunk még haza.

De szivszorito, ,jé voltam, mon trés cher Pére?”

»Hangzottal, gyermek, csodalatosan”, gyotrébb valasz sosem.

Tavol tébolygé halottkép, temetddijbeszeddk ismét a havon —

Mintha iires volna a szemgodriink. Félkézen silany koponya.

Mint majd évek mulva ezé itt. Alinedk, mi éjszaka. Félpénz —
mi oldhat6?

Helyszin

Idejutottam — (én) csak atfutottam? Halottnak

ennyi ma helyszin. Levélhatnék égtajnyi foliilet

lékhaldszokkal a hatdn — iilnénk, e jég varatlanul mozdulni fog.
Sziirkiiletben létiink metaforara

szépit. Tavolodva se lét kornyéki langocska: nem csak kialszik —
font szalka-sort hamvaba visszavet.

Atjutottam, s tdjdn — ide futottam? Csiszva mindegy,

mar majd halottnak helyszin. Pusztulas —

végsl agya, réges-rég benniink, mast se vetnénk

tiszten se egymasnak. Létiink kontinensnyi 1ékké levalik —

e hegysor, l1éken is 1élek ma rémiilten atlokve. Kidltani kezd
barmi e sziirkiiletben. Bar ami oszlik —

félre még valamilyen nyelven tuddsitva vet.

Elhangoldsra; érvre — hangom. Még, Uram, megtoldhatod.

17



ARTERIAK

Serf6z6 Simon

Az Isten

Elmenni hozza

tan nem is a kovesuton kellene,
keresztil a foldeken

kozelebb esne.

Ko6zben a jovét is
figyelnénk majd,
hatha azért késik,
valahol baj érhette.

Az Isten azonban

- tany4ja kint a vilagban -
talan a haz végérol

mar észrevette.

S mondana valamit réla.
Hisz midta vérjuk,
furkéssziik ablakabdl
kihajolva a lathatarnak.

18
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2008. NYAR

Erzékeny gyokerek

E fold folszisszen id6véltozaskor,
megérzi a hideget.

A gyokerek érzékeny,
meg-megrandulé idegek.

A viszketé kovek
gyogyulé sebek a tajon.
Labamndl a domb
durva ragasnyom.

Mindeniitt {itések nyoma.
A fajas mintha mar sztinne.
Am kérben az ég alja

még most is megkékiilve.

Esdcske hisiti,

hogy nagyon ne fijna.
Szél hajol hozz4,

az fijja, fijdogalja.



2008. NYAR

Falusi Mdrton

A/G% ARTERIAK

Aldalak

Aldalak héval, véros,

emlékem atszitalod.

Réazkddtatsz, dsonként hulldoklok
megskalpolt koponyadbol.

Fold méhét kitermeled,
ki/beforditott hegyek.
Folmetsze a hatarsorompé:
lyukas szél iires zsebe.

Didereg lenge liget,
havat, orszagot levet.
Eurdpa egy rend hazakat
egymasra ratereget.

Amit bejarok, gyalog,
réztorony addig ragyog.
Talajviz futja el a falat,
mérgétdl megroggyanok.

Falat falura jutna,

havazds vagta husra!
Templomig d6fod a sineket,
hivei kicsordulnak.

Atkozlak héval, véros,

emlékem atszitalod.

Réazkddtatsz, dsonként hulldoklok
megskalpolt koponyadbol.

19
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Szakolczay Lajos
Az életbolcselet szololugasaban

Pdskdndi Géza: Ezagh

A hetvenot évvel ezel6tt szilletett Paskandi Géza, koszonhetden az életmivet
hiven gondoz6 6zvegynek, Sebék Annanak, folyamatosan jelen van a magyar
irodalmi életben. Haldla, 1994 6ta csaknem husz (koztiik nem egy posztumusz)
konyve jelent meg, s a radidban, a szinhdzban (A vigéc) és a filmszalagon is (A
szalmabdbuk ldzaddsa) gyonyorkodhettiink gondolatainak frissességében, a mai
magyar életben nem is annyira abszurd abszurdoidjainak politikat fricskazé s
minden nemtelen cselekedetet elitélé guinykacajaban.

Ha mivei (kozilik is elsésorban a politikai szélhdmosait nevetségességével
megsemmisiteni igyekvé A vigéc) az elmult masfél évtizedben nem is bizonyul-
hattak teljes mértékben hatékonynak — jollehet ismerjiik a kozeget, ennek ellenére
nem egy esetben palotaforradalmat kellett volna elinditaniuk —, valamelyest f6l-
raztak az aluszékony, jobbdra csak a pénzcsorgésre ébredezé vilag lelkiismeretét.
Paskandi tehat — mas iranyu feledékenységiink megbocsathatatlan — sok klasszi-
kussal ellentétben él. El, és gondolatai révén, amelyek csak ideig-6raig keriilhet-
nek a siillyesztébe (ki més volna a sirdsdjuk, mint a hatalom), miikodik is.

Eletmiive — terjedelmére tekintve is — olyannyira gazdag, hogy szinte vége-hosz-
sza nincs a foltarasoknak. Ilyen, 6sszeallitdsaban friss kincs az Ezagh cim torté-
net- és gondolatfiizér. Paskandi az életbodlcselet sz6l6lugasaban assztisodo irasait
— nem kis 6ngunnyal, ugyanakkor altereg6janak bolcsességét minduntalan hang-
sulyozva — 1978 és 1994 kozott vetette papirra. Megteremtve ezzel sajat — vele
egy, s valahol mégis kiilonb6z6 — hasonmdsat, a mindentudo, a vilag és a személy
minden cselekedetére vélaszol6 (az egymdsra acsarkodé népek forrongésait elcsi-
titd, a sziizeket mint a haszontalan szépség szobrait megvigasztald) bolcset.

Okori agordk napsiitotte kovein fekszik, s sziinetlen beszédével az alkonyati égre is
baranyfelh6t varazsol a bolcs, dam keze-laba — mint megannyi Jézsef Attila-i ,minden-
ség-huzal” — atnyudlik modern korunkba. Préfétanak is mondhatnank, ha nem tudnank,
hogy Ezagh — a pillanatonként cserélt, s gurguldzé nevetésével egyre komolyabbd valé
maszkokkal — inkdbb bohdc, az igazsag és a j6 tigy szolgalatosa. Bolcsek bolcsének ne-
vezi magat (és folottébb oriil annak, ha a tandcsaira kivancsiak igy szolitjak), holott csak
egyszerten iré. Méghozz4 iré a javabol, aki tudvan tudja, hogy nincs az a nagy bér, ami
befogadhatnd lelke tornyat, Ezaghot, s azt ugyancsak, hogy nincs olyan kicsi huncut-
sag, amelynek eredete — emlékezziink csak zsenialis stilusparédidjara, A sdrikds anydsra
— valahol ne volna kéthet6 az 6rias vildgszamdr csaknem kozmikus furcsasagaihoz.
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Az Ezagh-sorozat révidebb-hosszabb frasai — a kétet hatvanegyet szamlal belsliik
— mifajuk szerint val6jaban pdskdndidk. A filozéfia szerszamosladdinak csavarai ko-
z0tt — csavaros észjarassal — a minden gondolatdban poétikus bolcs ugy véalogat (kindlja
akéar Buddha, Platon vagy Szokratész, netan Kant, Leibniz avagy Berkeley a teritéket),
hogy okossaga, szimbdlumra épiil6 példa-mese éhsége mellett mindenekel6tt jokedvi
humora (a beszédet beszéddel tomité népi-urbanus, am a kozjot sosem figyelmen kiviil
hagy6 ékszer-halandzsdja) és az egzakt tudomdnyt paradicsomi allapotba ropité dé-
vajsaga (A boldog s boldogtalan sziizrdl; A né szépségrél, kovérségrdl, sovdnysdgrdl, stb.)
ugyancsak kitessék.

Ezagh legtobbszor ,kiilss” személyekkel: a tuddsra éhes didkkal, a koldussal, a nagy-
ravagy6 holggyel, egy fiatal katonaval, egy élveteg arct emberrel, a feleségétdl elhide-
gll6 bortondrrel, az okos ciganylannyal, a férfiszerzést mesteri csalival tokélyre vivé
matrdénakkal, sziizekkel, hajadonokkal, kikapds és ki nem kaphat6 ndszemélyekkel, és
ritkdn sajat magaval — kérdés, hogy az En kerekedik-e a masik f61é vagy Ezagh-e — foly-
tat disputat. Ebben a beszélgetés-kavalkddban — amely filozdfia is, és nem is, poétikaba
csomagolt, okoskodé konyhanyelv is (,,okok falkdit keressétek”), meg sztaniol burko-
lati komolysag is — mindenki megdics6iil. A jol megvalasztott hely — az életbolcselet
sz6l6lugasat gyakran valtja fol a mésik megvilagositasara f6képp alkalmas homidly vagy
éppenséggel a tuddst az arra éhesnek nyikorgassal is hitelesit6 divany vagy kerevet — kii-
16n6sen alkalmas arra, hogy a befogadé befogadja azt a hatalmas tuddsmennyiséget (az
éjszaka a nappalnak holdja, mondom én), ami nélkiil a kérdez6 és a kérdezett, az olvasd
és a szoveg mellé maganak dundi havas téjakat (netn a maganyt megizesitd szabadsag-
faktorokat?) képzel kivancsi csupan a megismerés kivetett arvdja volna.

A nincstelen bésége? Igen. ,Az irdnia a nevetés méltosaga” — olvashatni a tudakol6dzé
esztétat meggydzni akard A fenségesrél és az irénidrdl cimti traktitus befejezéseképp. Es
kozben mi mindent megtudunk. A filozéfus kutakodé killonbséget tesz a démonikus
humor (irénia) és a — sajatos megnevezésével — visszhangvdré ember humora kozott.
Az el6bbit bizalmatlannak jelolve, az utobbi reménytelinek, dertlatonak. A ,bolcsek
bolcse” szerint ,,a humor milyensége szorosan sszefiigg az ismeretelmélettel, nemcsak
az esztétikaval. A Titokhoz val6 viszonnyal. Az irénia titkos humor. A jatékos, a bohd
humor pedig vallalt, nyilt — kozdsségre ahitd. Tarsakat inkabb toborzé. A démonikus
legfénnebb ért6 baratot akar, a visszhangvar6 népes csaladot, tarsasagot.”

Ugyanitt olvashatd az esztétikai?, ismeretelméleti? — szerintem inkabb pdskdndis
— kiilonbségtevés is a XIX. Szazadi és a XX. Szazadi klasszikusunk kozott: ,,Egy démo-
nikus magyar kolté, ki csak a dithos vagy épp diabolikus iréniat smeri: Ady. Egy vissz-
hangvaré: Petédfi. Ez egyben stilusukat is meghatarozza.” S az ezt koveté mondatban
benne van — esztétikai humorral, a nyelvet jatékszerként (is) haszndl6 poéta-elemz6
szoteremto erejével-vigyoraval — Paskandi egész 1énye, miszerint ,,a stilus bensé viselke-
déstk kiilsdségesiilése” (kiemelés — Sz. L.).
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Ebben a ,kiillséségesiilésre” alapuld ,bensdéségesiilésben” ott a koltd-gondolkodd
ir6nidban is fenséges és visszhangvaro voltdban is fenséges (mi tobb, a kett6t elegyitd)
személyisége. A tudds helyett — jol kihangstilyozott maszkcsere ez is — inkabb a gyalog-
kolts, a természeti adottsagait (példaul éles eszét) kihasznald gyalogfilozéfus nyilatkozik
meg. Bar ismeri valdsagos sulyat is, azért nem art sajat pehely lelkét, csatlakozvéan a
komolyabb jellemzésekhez, 1éggombként Fold koriili palyara vagy éppen csak a foldtél
elrugaszkodé, kis ivii ,laposra” tessékelni. Osztalyozé jellemzésének higgyiink vagy har-
lekini 6nportréjanak, amikor a kiokitott fiatalembert bucstztatja? ,Egy-egy népdal va-
lésdgos himnusza az egyszert életnek. Afféle osztaly- vagy réteg-himnusz. Ami persze
nem pétolhatja a nemzeti himnuszt. Mds a szerepe. Naiv himnuszok ezek, mint ahogy
én is naiv gondolkodé vagyok. Ugyanolyan, mint a festészetben nalunk Siili Andras,
Gyorkos Manyi Albert vagy a francidknal a vimos Rousseau. Ezért hat til komolyan ne
vegyetek, dm ne is nézzetek tul rajtam!” (Zsoltdr a kocsmdban).

Az Ezagh maszkjaban megjelend Paskandit vagy Paskandi-alarcot visel6 Ezaghot
— mindkettd Isten teremtménye, még ha Karinthy fiatalemberének 6nmagaval valé ta-
lalkozasat itt valositjak is meg, a f6ldon — miért is kellene komolyan venniink? Csupan
annyira profan, hogy hétkéznapi bolcselmeit kardmba terelve — ,,csak a tokkeliitott vo-
legény akar szegény, piipos, ostoba menyasszonyt oltdrhoz vinni” —, at ne lassunk rajta.
Mikozben & — Ezagh-torténeteinek, fiiveskonyv jellegt, tanité-okitd, dGnmagat népsze-
riisit6 bolcselmeinek épp ez a motorja — atlat rajtunk. Azért megjatszottan tudalékos és
professzori hajlamait — a tudomany mindenek el6tt — 6nmutogatéan takargato, hogy
jégre vigyen benniinket. Hogy el tudja hitetni veliink, még ha maga nem is hiszi, hogy a
Fold sosem gomb alakd. Hogy a ,tanyérba” dobott krajcar — a filozéfian beliili adoma és
az irénia koltbiségét kopenyként visel6 tudoményossag — csap akkora ricsajt (sosem az
tistdob dondiilését, inkabb a kérémuzsika cincogasat hallani), hogy nemzedékek fiilét
bizsergeti ez a jol kiszamitott vajakossag.

Ezagh 6nmaganak Fzaghja. Minél jobban — réka fogta csuka, csuka fogta réka — eltavo-
lodik Paskandit6l, a humorral teli téntatartétél, annél jobban észlelni, hogy tudakos rop-
palydja miként emelkedik. Persze ennek az onvetkdztetd humornak — olykor nemcsak a
meztelen test, am a huis nélkiili csontozat is latszik — megvan a hétuliit6je is, hiszen nem
tudhatni, hogy a filozéfia naszagyat olykor az ,,érdekl6ddk” (f6képpen asszonyi dllatok)
foldre dobott bundajaval folcseréld iré mikor beszél komolyan, és komolysagot mimelve
(a mutatott szamarfiil nekiink sz4l) mikor hiilyéskedik. De az napnal vildgosabb, hogy
erkolcsi, szépészeti, aktudlpolitikai (!), kisebbségtorténeti és nem utolsésorban a Biblid-
hoz és a mitologia(k)hoz visszanyild, szimbdlumteremtd irdnyultsdgdaban van rendszer.
S ezt a stirti szerkezet( halét minden esetben — kolt6isége egyuttal torvényt teremtd sz
— a poéta vigyazza.

Kacifantos magyarazkodasaiban reggelenként legalabb egy filozéfust fal fol. ,, Ariszto-
telész még azt mondja: cél az, ami semminek nem eszkoze. Ez nyilvan folyamatbdl ki-
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szakitott vizsgdlodas. Cél tehdt az, amit konkrét eszkoz el6z meg. Cél az, amit az eszkoz
ugy el6z meg, hogy meg nem haladhatja, az eszkoz maga célla nem valhat, mindaddig,
amig az elért cél maga nem valik szintén eszkozévé egy masik tavoli vagy magasabb
célnak” — irja tudésok Ezaghja az Egyenléség és egyértékiiség cimti, monolégga fejlesz-
tett dialégjaban. A logika logikdja kristalytiszta, mint egy frissen mosott, cseppmentes
tivegpohdr.

Viszont amikor ehhez a bozdtot bozdtkéssel vagd okoskoddshoz hozzaadja a maga
gyilkos humordt, akkor valik csak igazén plasztikussa eme szoszék (és a megnyilvanu-
lasait kovetd Osszes vigyor, amit majd egy jol ismert mesefordulat fog jelezni) igazsag-
tartalma. ,,Az ember cél-embernek hiszi magat, holott eszkoz-ember. Olyan ez, mintha a
l6végyakorlat (16gyakorlat? — Sz. L.) céltabldi gondolkodni tudnanak, s maguknak kell$
fontossagot tulajdonitva ezt mondandk: 1am csak mennyi katona, s mind azért van, hogy
minket eltaldljon, igen fontosak lehetiink nekik, ha eltaldlnak, hazamennek, és boldogan
élnek, mig meg nem halnak. Ok nem tudjak: a katona csupan gyakorlatozik rajtuk, afféle
harci prébat tart: az igazi cél az él6 emberek lel6vése lesz, de még nem is az, hanem
a habort megnyerése, s6t: az sem, hanem ezaltal a vilagbirodalmi vezetShelyzet meg-
alapozdsa, s6t: ezaltal a vilagegyetem elsé szamu ellendrének szerepkore. Emez utols6
tekinthetd legmagasabb végs6 célnak, amelyhez képest az el6tte 1évok csupan cél-esz-
kozok.”

A tovabbiakban halalt megveté batorsaggal jegyeztetnek fol a stratégia és taktikai
korei. S6t, a tarsadalmi szabadsdg lényegét jelent6 demokrdcia korei is. (Ugyanis csak
ebben a légkorben érezheti ,,az ember végre cél-embernek magat, mégpedig olyan for-
maban, hogy sajat véges élete alatt megélheti mindazt, amit képességei \és pusztan ké-
pességei\ megengednek.”) Hany kore van a demokracidnak? Kettd. ,Egy kisebb s egy na-
gyobb. Kozépen ég a demokricia tiize. A kisebb kor kozelebb il a tlizhoz, nyeli a fiistot,
mikozben melegszik, a nagyobb kor tavolabb 1évén (annyi meleg sem éri, mint tarsat)
nincs kitéve tlizveszélynek és egyéb kellemetlenségnek. Ez utébbi nem tlizraké. Hanem
fahordé. Lathato, hogy a filozéfiaval atitatott tarsadalmi tanmesének — és csak egy részt
idéztem belble — a koltdi kitekintése: sajatsagos szimbolumvildga a vonzo.

Ahogyan Paskandi labat 16gazva elfoglalja helyét az okoskodas trénszékén, ab-
ban méltdsag van. Bar nem jogar és orszagalma van a kezében, hanem — szellemi
f6z6cskéje ezért izgalmas — egy egyszeri f6z6kandl. A kotésekrdl, a szellemha-
tdrrol szolvan Ugy vegyiti egymassal az izeket (nyelveket, kulturdkat, a népeket
Osszefliz6 és elvalaszté szokasmddokat), ahogyan — ,,a toltott kdposzta torvénye”
szerint — a kedvelt étekben a ,burok”, maga a kdposzta, a benne 1évé§ izekkel: a
rizzsel, a dardlt hussal s a ftiszerekkel egyesiil. Filozéfia a kondérban? Inkabb a
»szellemi és emberi értelemben” vett természetes és mesterséges hatar fogalmd-
nak a jézan paraszti ésszel valo kijelolése. ,Természetes egy szellemi hatar vagy
egy azonos nyelvet beszél kozosség hatara ott, ahol mar nem beszélik ezt a nyel-
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vet. Mesterséges hatdr az, hogy a hatar nem ott van, ahol az egy nyelven beszél6k
lakasa, erd6i, mezdi, hegyei, folydi befejez6dnek.”

Ezagh a nyelvvel és a szavakkal mint fogalmakkal ugyancsak jatszik. Attél kiilénos
ez a széteremtd, fogalom meghatarozo jaték, hogy szépséges magyarazatot kerekitvén,
a kolt6-gondolkodonak, nevezze magét (emlitettiik!) barmily naivnak, mindig forr az
agya. (Erdemes kozbevetni, a londoni Hatér Gy6zének — aki ugyancsak filozéfusnak
vallotta magat — éppoly szivdrvdnyos az ,egzakt” nyelve, mint Paskandi-Ezaghnak.) ,A
nyelv — mig van él6lény — épptgy nem allithaté meg mozgasaban, mint barmi mas. Csak
az az ora allhat meg, amelyet egyszer felhtiztak, amelyiket sohasem huztak fel, mégis jar
—nem allhat meg soha. A nyelvben id6 van, fiam. S amig sziiletnek, névekednek, s meg-
halnak az emberek — a szavakkal sem lehet masképp.”

Szintén Az egyetemes nyelvrél irott morfondirozasban olvashatjuk (amely egy kolts-
stivolvény latogatasa kapcsan jegyeztetett le): ,Minden szénak megvan a maga izgalmi
értéke, helyzeti energidja. Fesziiltség-értéke. [...] A szavaknak ugyanakkor tér is kell, akar
az él6lénynek: egy regényben a sz6 tomegéletet €él, az epika a szavak kozosségi élete. Itt
a maganyos szavakra, székapcsolatokra, kifejezésekre csak ritkan kell folfigyelni: a nagy
egész hangulata, korvonala él. A lirdban megleshetjiik a sz6 maganéletét. Hogyan csindl
maganiigyébdl koziigyet. Miként lesz egyéniség. Korétte nagyobb az »udvar, ahol ki-
futhatja magat.” Stb.

Paskandi szavai, éljenek tomegéletet vagy maganéletet, mindig kifutjdk magukat.
Nincs az a hatalmas stadion, amelynek rekortanja befogadna — egyaltalan, képes volna
kovetni — eme korrdl korre frissiilé, sosem vagy alig farad6 futék nemegyszer kozmikus
koroket is érinté mozgasat. A barati tarsasag immar kilencedszer hazasodo férfi tagja
vajon megérti-e Ezagh, a ,,dilettans gondolkodd” néi szépségrél valé, kulindris élvezete-
ket is folvillantd, miiveltség-élményre épiilo fejtegetését?

»Ami azonban ma diszités, az tegnap még elrejtés lehetett. A his inkognitdja a zold-
ség, a test rangrejtése a lélek — vagy forditva. Amit rejtenek (pl. a test egy része), izgato,
csigdzza a képzeletet. Még a nem tul fejlett szépérzéki detektiv is az utan indul, ami
rejtezik. Egy zoldsége alatt megbuvé husszelet nem okoz sokkal kisebb izgalmat, mint
Machbetnek a boszorkany jéslata, miszerint hatalma addig tart, ,Mig a birnami erd6
Dunsinane dombjara nem vonul. A zoldbab, a petrezselyem, kelvirag alatt lappangé
hisdarabok, mint Malcolm z6ld dgakkal dlcazott katonai kisznak Macbeth-i szam és
torkom felé. Terepszint hus. Igen, a kiillem. Szé€p is legyen, ne csak izletes. Hogy minek
kell egy szép ndi fejre a kalap, a koszoru? El is vonja a figyelmet az arcrél, am el6szor
odarantja” (Hdzassdgi diplomdcia).

Shakespeare a Paskandi Géza-i rekortdnon? A nagy angolnak még szoges cip6t sem
kell a labara hiznia, hogy lefussa Ezagh-gal kardltve (a valtébot tadasérdl nincs sz6) a
szatmarhegyi-kolozsvari-budapesti gondolkodé altal izek kilomeétereiben jelolt tavolsa-
got. Talan mosolyog is, amikor meghallja ir6cimbordja kijelentését a Miért nem szeretik
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a langelmét? cim(i eszmefuttatasban: ,Hanyszor leirtam: minden zseni annyit nyer a
sulydhoz, amennyi az dltala kiszoritott kozépszertség sulya. (Itt egy kicsit én is mérges
voltam Arkhimédészre, hogy meghatdrozdsomban nem tudtam 6t kikertilni.)”

Ezagh magara gondolt vagy mésra? Az ilyesféle osztalyozé libikokdk sordn — taldn
ezért is szlletett az udvarlo konyv — meg kell a szivnek szakadnia. Tény: tobbek kozott
azért ,nem szeretik a zsenit, mert foloslegessé tesz temérdek dolgot. Kihtizza talpuk alol
sajdt fontossdguk tudatdt.” A zseni természetét boncold parbeszédben — Ezaghot ekkor
»egy igazi langész latogatta meg” — sok fajtajat és tulajdonsagat (intolerancia, gonoszsag,
stb.) tapasztalhatjuk az emberiség szamara mégis csak aranyat term6 langelmének. De
a bolcsek bolcse szerint az az igazi, amikor a langelme és a josagossag — ,aligha van
ennél két ellentétesebb érték” — valamely személyiségben Osszetaldlkozik. Paskandi-
Ezagh Anton Pavlovics Csehovban vélte megtaldlnia a maga ,jésagos zsenijét, akinek
— képmutatds nélkil — szivarog a konnye, mikozben a legkiméletlenebbiil belevilagit az
emberekbe. Sajndlja, hogy le kell lepleznie Sket.”

Ezek azok az irodalmi kitérék — az iré vallomasos hangja nem gatja az egyszer prak-
tikus, maskor abrakadabra-filozéfia kifejtésének —, amiért (tobbek kozott!) érdemes az
Ezagh-torténeteket s a hozzajuk fiz6d6 vildgjobbité kommentarokat olvasni. Egy kissé
Pascalt és nagyképti fiatal latogatdjat parafrazedlva (ez utobbi a nem miivészet miivészet
voltarol akarta 6t meggydzni) nyugodtan irja le — 6njellemzésként? — az alabbiakat: ,nem
torédni a filozofédlds eddig kialakult fogalmaval — ez az igazi filozéfia, nem kell t6rédni a
lira ez ideig kialakult {zlés-normaival — ez az igazi lira”. Csakhogy 6nkénteleniil is ketté
valasztédik — az Ezaghot megsziilé Paskéndi ne tudna? — a kétféle igazsdg. Amig nem
biztos, hogy ez a gyalog-filozéfiai kontdsben megjelend, bar poétikai szineket hordozé
s2tudomanyossag” valodi filozéfia (Hatar Gy6zét is egész életében ez a bizonytalansdg
nyomasztotta), addig a hagyomanyos lirdt6l mondanivaléjaban s formdjaban igen csak
elszakadé avantgdrd koltemény — lasd eme mthely lira-remekét, Az dromronté angyalt
— minden bizonnyal maga az utolérhetetlen tokély. Piinkdsdi széval, ami aligha idegen
szerzOnktol, az ész vigyazta lélek kidraddsa.

Ha a fa maga alatt vagja a fat — Paskandi rendhagyé miifaji konyvében eléfordul ez a
tragikomikus fordulat —, az is lehetséges, hogy a népeket vdgo fejsze (az ir6 filozoéfigja-
ban nem kevés a tarsadalombolcselet) egyszer maga ellen fordul. A rosszban kicsorbult
rosszbdl, véli Paskandi, még valami j6 is kisiilhet. Nyilvan érdekes, mert Ezagh bohéc-
sipkdjara Az eb olykor emeli labdt szerzGje varrta ol a csengdt, minden olyan komoly
és kevésbé komoly porond-tanc, amely a filozéfia, az esztétika, a mitoldgia, a viselke-
déstan, a szexual-pszicholdgia, és megannyi, a szépészet viragosaban nyil6 orém-keserv
érdekldési korében landol, 4m aligha van megejt6bb a korosodé Ezagh vallomdsanal.
»Kezdetben az alkotdsom jaték volt, s ahogy 6regedtem, jatékom alkotds. Aztdn minden
alkotasom ugyanugy jaték maradt, mert a jaték nemcsak utanzas, hanem figyelemelte-
relés is. Igy lett az alkotds figyelemelterelés a haldlrdl” (A jdtékrdl, egyebekrdl).
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»Az ember a vilagegyetem egyetlen dilettansa, de hése is, Mert annyi lelketlen’ ké,
csillag kozepette haldlos veszélyben lelkesen rokonitja a dolgokat, hogy ember- és ter-
mészet-hasonldsagait felfedezze” — igy a Hosok és dilettdnsok zaré gondolata. Nem 7er-
meészetvédelem-e — miként az egyik fabula cime kozli — az aldbbi, a vox humdndhoz
folottébb kozeli, ha nem vele egy, ézagh-i igazsagtevés? , Egy fiticska raszdlt a masikra:
— Ne tépd le azt a viragot! A mdsik anyanyelvén prébalt magyarazkodni. — Ilyen nyelven
nem merj beszélni! — szélt a viragot védé fiti. Ezagh kozbeszolt: — O a viragot akarta
letépni, te pedig a szajabdl a nyelvét, melyik nagyobb biin? Véditek az allatokat, nové-
nyeket, joggal, de nem ugyanilyen joggal védhetitek a pusztulé nyelveket, kultirakat is?

Bertha Zoltdn
,Szelid fényd gléria”

Pdskdndi Géza Dsida Jenorol

Dsida is, Paskandi is — mindkét szatmari sziiletésti iré — kiemelkedd, klasszikus ranga
alakjai modern magyar irodalmunknak. A szellem jelzéfényeivel igéz6 és eligazité mi-
veik izig-vérig mai eszmélkedésiink segit6i, timpontjai, régebbi és kozelmultunk viha-
ros, reménykedd és tragikusan szomoru iddszakainak katartikus megyvildgositoi.
Péaskandi Géza Szatmar fidnak nevezte magat hiiségesen, mivel a Szatmarnémeti mel-
letti Szatmarhegyen sziiletett; olyan partiumi, Tisza-, Szamos-vidéken, amely annyi irét
és torténelmi személyiséget adott a magyarsagnak Karoli Gaspartdl Adyig, Moriczig
— és Dsiddig. Sziiléfalujaban és iskoldjaban, a Szatmarnémeti Kolcsey Ferenc Kollégi-
umban ma szobra dll, sziil6haza helyét emléktabla jel6li, annak utcaja az 6 nevét viseli.
Taldn a szl6f6ld szabadsagszeret6 levegdije is ihletd forrasa volt a nevét mar egészen
koran, didkkoriban ismertté tévd lendiletes, friss szellemi, fiatalosan bizakodo verse-
inek, az erdélyi magyar irdk elsé szamu kolozsviri lapjaban megjelent — és az 6tvenes
évek els6 felé-ben uralgod bornirt sematizmustdl élesen eliits, hitelesen tjszert hangot
hallaté — mitiveinek. Fényesen induld iréi, szerkesztdi palydjat torte meg a roman kom-
munista diktatira, amikor a magyar "56-tal szolidaris erdélyi magyarsag elleni megtor-
lasi szandékkal (és persze ,ellen-séges izgatds”, ,magyar nacionalizmus” vadjaval) 6t is
elitélték és hat évi bortonnel, Duna-deltai kényszermunkaval sgjtottak. Artatlan didkszo-
vetségi programjavaslatai miatt, amelyek a magyar oktatas fiiggetlenségét céloztik vol-
na — az '56-os forradalom szent eszményei jegyében. Tehetségét azonban nem lehetett
elfojtani. Kiszabaduldsa utan ismét az Gjit6, vératomleszté hatdsu irodalmi (nagyrészt
Forras-nemzedéki) torekvések élvonalaba keriilt, s egyarant mértékadé magassagokat
meghodito lirai, prézai, draimai miiveivel megalapozta legendds sokmuifajisagat is. Az
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Ujjasziiletd erdélyi torténelmi szinmiiras mérfoldkovét — a szintén Németh Laszlo, Ily-
lyés Gyula nyomdokara 1ép6 Siit6 Andras, Székely Janos, Kocsis Istvan tollan ugyancsak
kiteljesed6 historikus-klasszicizalé nemzeti drama alapmiivét — jelentette az unitdrius
David Ferenc piispok sorsat megorokito és a bestigorendszeres hatalmi politika élta-
lanos miikodésmadjat leleplezd 1970-es Vendégség. A tragikus értetlenséggel Gvezett
Apiéczai életét megelevenitd Tornyot vdlasztok, a triloégiava szélesedd ,erdélyi triptichon”
és a tobbi nagyszert torténelmi darab alkotéja azonban — szinkronban a legmodernebb
eurdpai és vilagirodalmi irdnyzatokkal — a groteszk, az abszurd, vagy ahogy 6 nevezte, az
abszordoid dramaforma mesterévé is valt. Volt tehat mit folytatnia, amikor a hetvenes
évek derekan atkoltozott Magyarorszagra (s ottani személyi igazolvanydba — micsoda
szomoru korjellemzd jelképesség! — az ,allampolgarsaga” és a ,foglalkozasa” rubrikéba
pontosan egymas ald az volt bepecsételve, hogy: ,hontalan” ,ir6”). Onelvtien avantgarde
ésontorvénytibolcseleti nyelvjatékokkal sziporkazé koltemények, novellak, rovidprézak,
a shakespeare-i krénikds szinjaték poétikajahoz foghat6 epikus dramak sora Arpad-hazi
kiralyainktél Rakdcziig, Csokonaiig és az eurdpai torténelem meghatarozé fordulataiig
(a biblikus ékortdl, az antikvitastol a francia forradalomig és a fiktiv viligvégéig) terjedd
tematikaval, abszurd dramak, hangjatékok és jelenetek rengetege, amelyek koziil tobb is
olyan sikert aratott azutan angolul el6adva Amerikaban, New Yorkban, hogy egyik ot-
tani kritikusuk szerint ha ezek a darabok Parizsban vagy Londonban jelentek volna meg
francia vagy angol mtivekként, akkor szerzdjiiket ma a vilag egyik vezet6 szinmtirdja-
ként tartanik szdmon mindeniitt (Beckett, Ionesco, Pinter, Albee, Mrozek és a tobbiek
mellett); és irodalomtorténeti, tirsadalom-, torténelem- és létfilozofiai, nemzetpolitikai
esszék sokasaga, vagy dokumentdris értekezések, regények a kozelmult kataklizmairol,
a Ceausescu-rezsim magyargyilkos, falurombold szornytetteirdl, a szekusok tenyészeté-
rél, onéletiras és naplok (,begytjtott” vallomasok), eldadasok és levelek, koziigyi cikkek
és publicisztikdk, s még verses eposzok, meseregények, gyermekversek és -elbeszélések
sokfélesége — mindez tehdt killon-kiilon és egyiitt is a szinte felmérhetetlen sokszint-
sége és enciklopédikus gazdagsdga ennek a grandiozus életmiinek. Amely biiszkesége
a sajatszerd erdélyi szépirasnak, de a legtdgabb értelemben vett Karpat-medencei és az
egyetemes, 0sszmagyar irodalomnak is, atfogé kincsestara régiok és a torténelmi meg
a reménybeli magyar haza mélyb6l és magasbdl fakadé tizeneteinek, igy sok tekintet-
ben irdnymutaté értékmindség a kozép-eurdpai és a vilagirodalom szamara is. Mert a
legmodernebb kisérletez6 nyitottsag, a hallatlan nyelvi-miivészi tagassag és a leny(igo-
z6 eredetiség a legsulyosabb, egyszersmind a legigazabb nemzeti sorskérdések bolyga-
tasaval kapcsolodik szervesen ossze; a személyiség filozéfidja a sorskozosségi gondok
horizontjaval, a hagyomany az tjitassal, a sajatos az univerzalis értékrenddel. Ezért lesz
megrenditéen autentikus is mindaz, ami a szellem szabadsagat és emelkedésének vég-
telenségét a kotddés éthoszaval, a megmaradas erkolcsiségével fonja egybe. Paskandi
Géza a szinhdzat nemzeti 6nbecsiilésiink ébrentart6 szentségének, a sz6 templomanak
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tudta, s hitte, hogy elhivatésa, missziéja van az irodalomnak. Es népének pedig kiilde-
tése a létben; mégpedig abban a végs6 vonatkozasban és értelemben, ahogyan egyik
kiralydramajaban Szent Laszl6 fohaszkodik az Istenhez: ,Atydm, mig néped egy is van e
foldon. .. mig néped van... magyar is legyen”; s amiképpen a masikban Konyves Kdlman
mondja ki a szakralis bizonysagot: ,Volt-e a magyarral valami célja, valami kiilon célja a
Teremt6nek? [...] Azzal, hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az
Urnak? Es véliink, a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? [...] hiszem,
hogy akarmily kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan: hogy meg-
maradjon. Hogy fennmaradjon most és mind6rokké.”

Paskandi Géza természetes bensGségességgel és lenyligézé erudicidval kotédott a
szorosabban vett erdélyi kulturtorténeti, szellemi hagyomanyok egészéhez — ahogyan
err6l monumentalis életmtvén beliil csak sziporkazdan egyéni, szuverén esszéirasa is
ékesen tanuskodik —, s igy kapcsolédott mar koran a Dsida-6rokséghez is. Mert Dsida
Jend szellemi-irodalmi hagyatéka valdban az erdélyi és az egyetemes magyar liratorté-
net legértékesebb kincsei kozé tartozik — amely azonban a méasodik vilaghdbord utan, a
diktatdra idején hosszu évtizedekig nem foglalhatta el mélté helyét az irodalmi kanon-
ban; sem az olvaséi koztudatban, sem a hivatalos értékrendben. Amikor Dsidat killon-
féle otromba tdmadasokkal izték ki az irodalmi 6rokségbdl, a legnehezebb, legvadabb
idékben, 1956-ban Paskandi Géza mértékadd vitacikkben védte meg a nagy formamii-
vészt.! Még ezutan egy Ujabb évtizedig sem jelenhetett meg Dsida-kotet Romanidban.
De Paskandi (a Dsida Jend ,ébresztését” szintén kezdeményezd — és egyébként szin-
tén szatmari — Panek Zoltannal [Utunk, 1956/38.] egyiitt) valtig szorgalmazza a kol-
t6 verseinek kozzétételét (Szilagyi Andras [Utunk, 1956/40.], Méliusz Jozsef és masok
véleményének ellenében).” S nemcsak a kivételes formakulturajéval, alaki és tartalmi
szépségeivel (,zenévé légiesiilt képeivel”) megigézd, inspirdld (,ragyogdan jo kolts”)
Dsidat igyekszik — a kor obligat frazeoldgidjaval — ,,objektiv”, vagyis szakavatott, mél-
tanyos és valdban irodalmi-esztétikai megitélés alapjan rehabilitélni, hanem azt is meg-

! Péskandi Géza: Dsida és a kortdrs elfogultsdga. Utunk, 1956/43. 6.

> Ld. mindehhez: Lang Gusztav: Dsida Jend kiltészete. Bukarest—Kolozsvar, 2000. 255-256.;
Szakolczay Lajos: Innen és tiil a formdn — Dsida Jendrél. In: US: Otdgii sip. Budapest, 1989. 34—35.;
Tiikor elétt — In memoriam Dsida Jend. Szerk. Pomogats Béla. Budapest, 1998. 208—267. — V0.
még: Lisztéczky Lészlo: ,Csonkdn is rege-kincs a Tiéd..” — Versek Dsida Jend haldldra. PoLiSz,
2005. 81. 20—29. és in: ué: Vondsok Dsida Jend portréjdhoz — Tanulmdnyok és dokumentumok.
Kolozsvir, 2005. 110-126., 155-156.; ub: A k6lt6 feltamaddsa — Tanulmdnyok Dsida Jendrél. Eger,
2008. 79-129., 145—151.
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kockaztatja, hogy 6 még a Psalmus Hungaricusra sem fognd rd semmiképpen sem az
irredentizmus vadjat, mivelhogy megbélyegzéssel (,rafrocskolt elfogultsdggal”) bonyo-
lult kérdéseket nem lehet elintézni. Es kiemeli, hogy a humanizmus, ,az egyiittérzés az
alullévékkel, a szenved6kkel valé sorskozosség-vallalds krisztusi mozdulata” Dsida (az
»Amor Sanctuson nevelkedett” ,4j-katolikus” koltd) lirajanak a letagadhatatlan sajat-
ja. (S ezzel tulajdonképpen még a forradalmisag motivumait a rehabilitaci6 érdekében
joszandékaan tulhangsilyozé Panek-cikk allitasait is korrigalja.) A kolté emberi-mi-
vészi habitusanak lényegére tapintva fogalmazza meg: ,Dsida kolt6i gondolatmenete
ez: az ember otthont épit, s Gnmagaban megtisztulva az erkolcsi nemesség mindségileg
magasabb fokan 'meggydgyitja a vilag kelését’” , Tele van meghitt, emberi szivmeleggel,
masokért valé bankédassal, aggddo féltéssel és sikolyokkal ez a lira: a Nagycsiitortok
alvé apostolaitol az Angyalok citerdjan angyalhangjaiig, és az emberre Leselkedd Ma-
gdny tompa fdjdalmaig” — teszi hozzd, valamint hogy szdlnia kell a ,profan és keresz-
tény-hangulatok bajos, tiindéri valtakozasardl, amely annyi versébe kozépkorian 6don,
de ilyen sajatos hazasitdssal mégis modern vilagérzést varazsol”; ,remek formamivé-
szetérol, gyonyord rimeirdl, az erdélyi taj zordon fenségy, szinte acél-lapra metszett ké-
peirdl”. S befejezi azzal, hogy ,allitsunk szép valogatassal emléket Dsida Jenének, aki a
szegény és piszkos és barazdalt arct utcasepr6t arra kéri a hajnali utcan, hogy: "Testvér,
ha az tidvosségre jutsz, / rélam el ne feledkezz! [...] Elfeledkezhetiink-e réla?”

A Dsida Jend koltészetének értékei melletti 6tvenes évekbeli polemikus kiallast két év-
tized mulva egy nagyobb esszé is kivette, amely Dsida kiilonleges-varazsos nyelvmiivé-
szetének a lényegi szemléleti-esztétikai Osszetevoit kutatja — a koltd sziiletésének hetve-
nedik évfordul6jan (Koltdi nyelviink egyéni viltozatai és a tdj).> A mara mér hitelesnek
mondhaté Dsida-portrét kialakité irodalomtorténeti értelmezésekkel és értékelésekkel
egybehangzéan® Paskandi is kiemeli azt a fesziilt kettdsséget, amely az életderti tiindéri
béjat és a mulanddsagérzet sajg6 bolcsességét vegyiti. ,Az ‘arany és kék szavak’ kolts-
je nem csupan angyalian jatékos, és nemcsak a derlis szomorusag lirikusa, nem kiza-
rélag a kamaszos irénia elbtivolé megszdlaltatdja, vagy a naiv-pajzan erotika énekese.
Mert Dsiddban minden mindség (mint az igazi lirikusokndl mindig) nemcsak megfelel,
de felesel is 6nmagdnak. Angyali, de erotikus. Szorongisos, de 6ngunyoros. Erzelmes,
de ironikus. Vallasos, de panteisztikumba villand. Halk szavt, de fesziilt. Lehangolo, de

® Tiszatdj, 1977/6. 40-48.

* Ld. legtjabban pl.: Lang Gusztdv: Dsida Jend koltészete. Bukarest—Kolozsvar, 2000; Tiikir elétt
— In memoriam Dsida Jend. Szerk. Pomogats Béla. Budapest, 1998; A Dsida Jené Bardti Kor mel-
lékletei. Eger, 2000; 2004; Lisztéczky Lasz16: Vondsok Dsida Jend portréjdhoz — Tanulmdnyok és
dokumentumok. Kolozsvar, 2005; U6: A kolté feltdmaddsa — Tanulmdnyok Dsida Jendrdl. Eger,
2008; Dsida Jend Emlékkonyv. Szerk. Pomogéats Béla. Budapest, 2007; Kabdn Annamadria — Mézes
Huba: Vers és lélek — Dsida Jend és koltészete. Miskolc, 2007.
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dramai. Logikus, de indulatos” — irja; ,nagyfesziiltségii tehdt e lira, pedig igencsak hang-
fogds”. S ennek a killonos intenzitasnak a nyomait tobbek kozott az olyanfajta 6nleleplezd
szelidségben Véli fellelni, amely az ,,emberevs” vilagtdl, az ,elgépiesedett” civilizaci6tdl
a ,bukolikus, pasztori természetbe” htiz6dé menekiilésre késztet, de amely el is arulja,
ki is szolgaltatja a kolt6t. Sajat értékmindségei adjak fol 6t egy ,idegen, emberellenes,
koltészetellenes, nemzet- és nemzetiségellenes” tarsadalomban. (Hatasosan utal erre a
sorstapasztalatra Paskandi, amikor irasat igy zdrja: ,Dsida tiszta humanizmuséanak fen-
ségjele a fogasra akasztott, szelid fényt gléria. Fénye ma is idaig szivarog. Hadd fejezem
be ezt a tanulmanyt a Spdrtai vers a torténelmi munkamegosztdsrél cimi soraimmal: Ez
a nagy-nagy hangt jo6 lesz a hadaknak. / E jambor, halk szavi? Kell majd aldozatnak.”)
— A kolté atpoétizdlja a valosagot, ,mintha a tarsadalmi létezésbdl eredd tétovasag kom-
penzélnd magdt a brillidns formdban”, , kecsessége” (mint az 6z¢é a vaddsznak) — s6t anya-
nyelve — mégis elarulja 6t. Dsidat megkinozzak a kicsinyességek, noha ,,a banalitdsokban
is felfedezi a biblikus jeleket”; ebbdl kovetkezéen katolicizmusa, misztikus élményei is
atélten tarsadalomérzékenyek, vallasossaga ember- és tarsadalomkozeli, s6t rendszerint
hétkoznapi. (,Van egy remek groteszk képe: a kolt6 gloridjat a fogasra akasztja.”) Meg-
eldlegezi igy mintegy a szdzad indul6 egyhdzi-vallasi tendencidit is: f6képpen a szocidlis
érzékenység novekedését. Mindebbe (virtuéz koltéi forma, nyelvi zeneiség, anyanyelvi
tradiciétudat, vallasos misztikum) pedig eltagadhatatlanul belejétszik a nemzeti, a ki-
sebbségi létsorsbdl, a magyarsagélménybdl fakadé latasmad értékszemlélete. Hogy ,,a két
vilaghdboru kozotti kisebbségi létezésben az egyhazi élet is bdvitett funkcidju (akarcsak
a nyelv)”. Hogy taldn nemcsak {zlésesztétikai, nemzedékfordulati magyarazata lehet a
»szétszakitottsag” formarobbant6 szabadverses hangulatai utin a zart ritmusd, rokokds,
»Onittasultan” rimzenés versek Ujjaéledésének; Dsida hagyomanyos formak felé valé for-
dulésa ,még azzal is tarsulhat, hogy 6 — 1évén kisebbségi koltd — sajatos killdetésének érzi
atradicio apoldsat, feltlinGen akarja jelezni kapcsolatat az egész magyar koltészet akkorra
mar elfogadott nagy aramlataval, a nyugatosokkal”. S hogy az anyanyelviség — plane a
veszélyeztetett anyanyelviség — szerepe, hataskore mérhetetleniil kitagul, komplexebbé
valik; a nyelvmeg6rzés és -apolas, -mivelés révén is a ,,a kisebbségi létezésben a nyelv
funkcichalmozd” lesz, és a szakrdlis szférahoz kozelit Paskandi szerint (is): ,A templom
helyett templom képlete ez. A nyelv a kisebbségben €16 kolt6 szamdra zarandokhellyé
lesz, aldozati oltarra, amelyre ki-ki hozza a maga széallatait, s6t: olykor emberaldozatait,
hogy engesztelést és segitséget kérjen. A kolts és vele egyiitt kozossége a nyelvbdl erdt
merit és sugaroz. Minél kisebb a kozosség, anndl inkdbb szakralissa lesz a nyelv, vagy ko-
zelit a szakralishoz és a legintimebb szférdhoz. (Ezt egy masik kortars kolt, Reményik ki
is mondja, ,katakombdnak” érezvén a nyelvet.)” ,Mindebbdl vilagos, hogy az anyanyelv
a maga lehetséges zeneiségével, lehetséges régi és 1jj jelentésarnyalataival a nemzetiségi
kisebbségi kolt6 szamara sokkalta tobbet jelent, mint azoknak, akik egynyelvii kozegben
élnek.” A nyelvi diaszpdra igy aztan még inkabb kedvez a koltészetnek, az irodalomnak,
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hogy a nyelviség elsddlegességébdl fakado killonleges funkcidhoz, ,f6szerephez” jusson.
(»Ha csak egy vallds van, sosincs annyi vallasos koltd, mint ha sok vallds van.”) Ebben
pedig a miivészekre és dltaldban az értelmiségiekre donté (,rettentéen fontos”) feladat
harul: képviselni, kifejezni, tandsitani népiik, nemzetiségiik kollektiv sorsat, szenvedéseit,
kiizdelmeit, megerdsiteni a kozosség torténelmi emlékezetét és jelenlétét, s miivészi-esz-
tétikai tobbletértékekkel kiteljesiteni (mds népek sorsaval is Osszevethetéen egyetemesi-
teni) ezt az elkotelez6 nemzeti-kozosségi sorstapasztalatot. S ez a kulturdlis ellendllasként
is megnyilatkozé vallalkozas erds és ontorvényd, sajat jogt hagyomanyokbdl taplalkozik.
Mindezt mar napjainkban mondja — s lathat6, Paskandi nézeteivel is mennyire egybe-
vagban — a posztkolonidlis kritikai gondolkodas talan legjelentdsebb alakja, Edward W.
Said (an ,intellectual is very often looked to by members of his or her nationality to repre-
sent, speak out for, and testify to the sufferings of that nationality [...] To this terribly im-
portant task of representing the collective suffering of your own people, testifying to its
travails, reasserting its enduring presence, reinforcing its memory, their must be added
something else, which only an intellectual [...] has the obligation to fulfill. After all, many
novelists, painters, and poets [...] have embodied the historical experience of their peo-
ple in aesthetic works, which in turn become recognized as great masterpieces. For the
intellectual the task, I believe, is explicitly to universalize the crisis, to give greater human
scope to what a particular race or nation suffered, to associate that experience with the
sufferings of others”?; It ,has been the substantial achievement of all of the intellectuals,
and of course of the movements they worked with, by their historical interpretive, and
analytic efforts to have identified the culture os resistance as a cultural enterprise pos-
sessing a long tradition of integrity and power in its own right”®).

Paskandi igen gyakran hangstlyozza, esszéiben is voltaképpen vezérszolamszerd-
en a valtozatossag elvét. Hogy barmilyen globdlis egyetemességre valé torekvés, az
univerzalizalas szandékaval torténd vilagmérett, interkontinentalis egynemtsités is csak
~egyetemes vidékiség”, s6t rossz értelmi provincializmus maradhat — tudniillik a végte-
len (még az ,interplanetarison” meg az ,intergalaktikélison” is tdli) viligmindenséggel
szemben, ahol kiszamithatatlan és mérhetetlen tovabbi véltozatok nytizsoghetnek. A ne-
utrdlis, a ,metanyelvi” altalanositis — mint ,egyetlen irdnyu egyetlen eszkoz” — nemcsak
képtelenség, de ostobasag és embertelenség is; a valtozatossag hianya valami egész mas-
nak az uralmat szolgalja és tartja fenn. A csillagvilaggal az ember mindig mas- és masképp,
masmikor és mas médokon néz szembe, élményeit ,mas képekkel, nyelven fogalmazza
meg, mas arnyalattian éli at. Sokszor épp a nagyon meg nem mérhetd drnyalatok jelentik

® Idézi: Neil Lazarus: Nationalism and Cultural Practice in the Postcolonial World. Cambridge,
Cambridge University Press, 1999. 140.

¢ Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward W. Said: Nationalism, Colonialism, and Literature.
Minneapolis, London, University of Minnesota Press, 1990. 73.
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az egészen sajdtost. A tobbletet. Igy a nemzetit is. (Ismeretelméleti értéktsbblet!)” (Ezek az
utdbbi sorok az észjaras altalanos és magyar formait taglald, Karacsony Sandorrol sz6lé
irasbol valdk [Kései komyv-ekho régi siralomra — Néhdny gondolat Kardcsony Sdndor, a
Magyar Eszjdrds cimif tijra megjelent konyvére valé tekintettel, 1985].”)

S a nemzetin belill még a kiillonféle tajak is a legszinesebb tovébbi értéksajatossagokat
hordozzak. Gyonyord lirai futamban veszi sorra Paskandi, hogy példaul a ,Karoli-féle
bibliaforditas irdnyabdl” jové, de a ,z6lyomi Balassi nyelvi stlyait, a kuruc koltészetet” is
megmozdité (az ,egész torténelmi anyanyelvet” , lirai vizioba” dsszefogo) szilagysagi Ady,
a szatmdri Moricz, a székely Tamasi, az alfoldi Tomorkény, Moéra, a Partium ,,nyelvi biiv-
korébdl” induld Krudy és Tersanszky, és mind a régebbi tobbiek is miképpen boltozzak fel
egylittesen, egymast nem meghaladva, hanem egytitthatasukban kiegészitve, azt az uni-
verzumot, amely az egységes és oszthatatlan magyar nyelvi-irodalmi hagyomanyt, annak
organikus egészét jelenti; s a modernség alapjait is, hiszen példaul a debreceni Csokonai
nélkiil nincs szeszélyesen jatékos, groteszk lira, a szabolcsi Bessenyei nélkiil felvilagosult
gondolati stilus, a dunantdli Berzsenyi nélkiil ,modern sejtelemlira”, a szalontai Arany
nélkiil ,,eposzi ralatas” és ,,nyelvi empirizmus”, a Bacs-Kiskun vidéki Katona nélkiil szik-
razé nyelvi dramaisag, a sztregovai Madach nélkiil koltdi filozofélasra alkalmas nyelvezet
— és igy tovabb. A sokféle magyar vidék és nyelvi t4j adta értékek osszefonddnak és igy
gazdagitjak az ,egyetlen, egyetemes” magyar nyelvet és irodalmat; ,csodalatos szellemi

7 Paskandi Géza: Mesterek kortdrs szemmel. Pomaz, 2005. 159-174. — Es dramaiban, préziban, esszéi-
ben szamtalan mds helyen is megfogalmazza Paskandi ezeket a nézeteit. Csak néhany példa: ,minden
vidék egyetemes” — és forditva; ,glébuszunk 'vicinalitdsat’ az univerzumban nem tagadhatja senki’; a
»-mindenségnek sokféle tajvidéke van [...] Nézz fel az égre [...] Mennyi vidék! Ott siir(i a csillag, itt ritka.
A ritka csillagok kis tanydk, falvak... a stir — metropol. [...] Minden csillag tajnyelven beszél! Es ez a
sargoly6? Es miért hivjak sargolyénak? Mert vidék, falu — ehhez az egészhez képest! [...] Nézd csak a
csillagtérképeket! Bika! A foldi istallobol felvitték az égbe. A foldi istallé egy portan dllt, a porta a faluban
[...] Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a hazérzéket is! A vadaszebeket!
Nagy medve... Az erdét, a sziklat! Nem tudsz Ggy beszélni az égrél, hogy kozben ne a falut, ne a vidéket
emlegetnéd, ne majort, ne tanyat, ne erddt és mez6t”; ,A ‘provincia’ a megmaradds egyik esélye, mint
némely halnak a holt-4g vagy 6bol”; ,,Foldiink is csupan provincia (és provincidlis) az egyetemesnek mon-
dott torvények uralma alatt. Nyelveink holmi diaszpdrak a végtelenségnek keresztelt tér és id3 hangjai
kozepette. Panprovincializmusban éliink. Lathatjuk naponta”; ,a Mindenséghez, Univerzumhoz, a vég-
telenhez képest maga a glébusz is csupan pardnyi sar-provincia’; az ,egyetemesség és tdjisag egymasban
jelentkeznek”; ,az egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem a semmiben”; ,nem
lebegd gyokerek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebegni, ha élnek”. S igy kerekedik ki a ragasz-
kodd, intim sziil6haza-szeretet szinte szakralis, teol6giai-krisztologiai mélységiivé gazdagitott himnuszat
sugdarzo gondolat: ,dldassanak a sziil6foldek, mert gy szeretik a nyelvi hazat és tigy szeretik a nemzetek

hazdjat, a kerek vilagot, hogy egysziilott zsenidlis fiaikat adjak neki és érette”.
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munkamegosztas” ez az anyanyelv érdekében. Es azt is jelzi, hogy a févarosi ,6sszehor-
dott” (,tranzit”, ,dtmeneti”, ,zsargon”, ,idegenes”, ,divatos”, ,irhatndm” stb. elemektdl
hemzseg0) nyelvvel (amelynek azért van helyi és az Gjabb korokban az irodalmisagban
is megnyilatkoz6 szinértéke), a févarosi a ,kohoszertiséggel” szemben (merthogy oda az
ir6k tobbsége mindig is vidékrol érkezik a maga tdjanak ,nyelvi gusztusaval”): ,,a vidék ma
sem szlinik meg az irodalmi nyelv elsédleges és kiapadhatatlan forrasava lenni”. S6t, foly-
tatodik a csaknem historikus nyelvkarakterolégiai gondolatmenet, ,,ha mindezt torténel-
mi sikban nézziik, azt vehetjiik észre, hogy példaul a partiumivagy az dltalaban vett erdé-
lyi irodalom is érzékenyebb az archaizmusokra, mint mondjuk a dunanttli. A partiumit a
protestans szellemi mult, az erdélyit szintén, plusz a viszonylagosan 6nallé hagyomanyok
predesztindljdk erre. (Meg aztdn a ‘sarkokban, széleken, ‘peremeken’ nehezebben cseré-
16dik a szellemi nyelvi leveg6, mint a széljarta kozépen. Oda 'beszorul’ a mult, végvar lesz
a hagyomany. Masrészt viszont, éppen mert "hatdr; vamsziirével beengedi a tavolrdl jott
szellemiséget, beszivarogtatja, kelld, de nem 6nveszélyes adagolasban.)”

Szintén gyakori fogalmi metafordja Paskandinak az un. ,eszkoznyelv”, illetve ,,célnyelv”
megkiilonboztetése. Azon tdl, hogy a koltészet nyelve eredendéen nem lehet pusztin
eszkoz, mégis kiilonbség hizédik a dontéen 6nmagan tilira irdnyuld, illetve a figyelmet
o6nmagara voné autotelikussag kozott; Paskandi ezt egy érzékletesen jelentéses meta-
foraval is megyvildgitja, midén 6nmagat eltiintetve lattaté ,ablakiivegnyelvrél”, illetéleg
»onmagat lattaté nyelvrol”, vagyis ,szines tivegablakszer” nyelvrél beszél — ez utébbiak
korében a ,,sotétszinli”, homalyosodo, sét ,feketéssziirke, kormos” tivegnyelv (Berzsenyi,
Ady, Sinka) és az attetsz8bb célnyelv (Pet6fi, Arany, Kosztolanyi, Erdélyi Jozsef) kozotti
eltérésekre is ramutatva. A nyilvanvaléan otletszer(, de lényegi és val6sagos esztétikai
tendencidkra, kiilonbozésekre ramutat6 vagy azokat megkozeliteni igyekvé felvetések
mar Dsidandl is differencialast igényelnek, s igy lehet egyfeldl ,latinos nyelvvilagossaga-
rol”, masfeldl a régiség, a tdjisdg, a sajatossag iranti vonzalmardl szélni. (Elvetve a mér-
mar késé-nyugatos ,epigonizmust” emlegetd lekicsinylést — s kiemelve ebben a tisztazo
irodalombkritikai torekvésben Lang Gusztav munkdjat. Mindenesetre Dsida ébreszté-
sében, mint lattuk, az 6tvenes évektdl kezdve Paskandi is érdemlegesen, kiizdelmesen
sokat tett.) A nyelv, a koltészet (irodalom és kultdra), a tijhaza és a szellemi egyéniség
valtozatossaganak jogaiért perelni pedig olyan fegyverténye Paskandi Gézanak és egész
életmtivének, amely messzire sugarzd, ma is és altalaban égetd igazsagokra 6sszpontosit-
hatjak az értékelviiséget feladni talan mégsem kivané utékor figyelmét.

Elhangzott a hetvenot éve sziiletett Pdskdndi Géza emlékére rendezett konferencidn
Szatmdrnémetiben, 2008. mdjus 16-dn
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Barabds Zoltdn
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Ballada a hal6odo varosrol

Vanyadt lelkek hal6dé vérosa,

most hozzdd szol Villon, a vagans,

kinek még nem volt sajat vankosa,

hogy mindig virgonc legyen, elegans.

A kocsma ablakan mocskos fény kapar,
hasgat mindenem, de a l6re oly hamar
ledont és csak magamtdl kérdezem: ambator
lelkedben rendet rak-e még a mamor?

Lesz-e még Holnap, dal s vérb6 borissza

vagy minden poéta a biirokpoharat kiissza?
Uzenem a koldus hétkéznapoknak, hogy minden
papos hazugsag mellé odataldl a nincsen.
Totyakos cimborak, oreg lotydk, szaraz mellek?
Mit nekem! , Kolbasz legyen a sonka mellett

mig drja nem apad a vérnek.” Ambator
lelkedben rendet rak-e még a mamor?

Ajanlds

Udvéz légy egykor’ biiszke Varad!
Hévjo vized, sz6l6hegyed s varad
emléknek mar langy, pusztul6 tdabor
Lelkedben rendet rak-e még a mamor?
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Kései ballada
a Gobé Csarda jotét lelkeirol

Francois Villon modordban
Szundy Ldszloé bardtomnak ajdnlom

E sarki hazban, hol kopott bordély
sose vagyon, szalldasadonk a gébé
Papay Egy Zoltan, kit mord éj
évadjan hozott az oreg, borissza Noé
Karpat bércén, Sebes-Koroson atal.
Bakojaban vala sziirkebarat, hal?

— kérdé Pintér, majd a készlet mijan:
még szazegy csatat kiall?

E sarki hazban, hol j6 puskat

falnak forditani tilos, ne fuss hat

jo Matyus, természeted aranyban karat.
Sedevi-félét kortyolj, gjlaki nedfit,
bajnok 1észel és kikapod Lérinc barat
dagadt dlla aldl a tiicsokhegedit.

Itt szende és kurafi szépeleg, pidl,

még szazegy csatat kiall.

Ajdnlas

Herceg, dragat igyal!

A csudajobdl sose kettét.
Duzzad a borag s a vessz6d
még szazegy csatat kiall.
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Tiizes Bdlint

Goron Sdandor

36
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Itthoni tavasz

vilag tetején illok
alattam talaj

fenn felhé s az ég

lenn a folyé s a varos
aldott fold

maroknyi Varad

noha nagy

orok fold

hol ember el6tti csondbél
tizennek bimb6zé
magnoliak

illatuk lobogén hirdeti
mindnek

rednk mar

hidba tdmad a tél

felho és anyafold kozott

lathatatlan létran jarkélsz
felhé és anyafold kozott
tested havak palastjdba 6lt6zott

mutatni akarsz valamit

elbivolni e hidegben e télben

hagyod hogy hizzon vonszoljon utdnad
a latvanyszomj aranykotélen
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Jancsin mester hazai
(Beregszdszi utcaképek)

Téltos id6 hogy torsz utat és lerombolsz
minden csodat minden gyarapodni vagyo
képzeletet! Hazak utcaképek allnak

hattal neked megfosztva a kezdet éltal
tokélyre vitt képek ragyogasban fényl
tiindokletétol.

Vén téglafal levert vakolat angyalfej
Jancsin mester termése a szép arci né
akar a torz Gorgo fejek vagy a harcos
mezitelen all6 alak ott a sarkon

az épiilet élén ahol egykor én még
boltokba mentem.

Most égig ér varosfelejté hianyod
szépség halott minden teremtés hideg ké
a haz akar sirké is lehetne mégis

él6 a mély bujdosva a kripta-térben
laknak bizony minden szoba él beliilrél
zarjak a multat.

2007. janudr 21.
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Naptartalan ido

Hat kivetiil szamtanilag
égi idonk csillagidénk
csillagosan elciripel

még egy id6 még egy vilag.

All kapuja szent neveket
felsorolo visszavezet
kezdeteit felkeresi

indul a pont 4j utakon.

Mit tudom én kik lehetek
mennyi s6tét mennyi fehér
mennyi jové mennyi el6d
mit tudom én kik lehetiink.

Fordulatn Gjra csavar
tancol a mozgdsba rogyott
szédiiletet villanyoz6
kaleidoszkoép kereke.
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Zart karika zart kereke
labda a gomb ivre rugott
szédil a Nap f3j a feje
robbannak a gondolatok.

Bennem a fa bennem az ég
bennem madar fészke csipog
bennem a té meg a halak

s a ménesben is én vagyok.

Mint ember nem tudok helyet
hol megmaradhat a csoda

és kitelel és kinyaral
naprendszer és fold-palota.

[gy a titok véglegesiil
néma marad alkonyatig
mind a napat mind a sotét
bug a csiga Szaturnuszig.

2007. MArcius 4.
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Serestély Zaldn
A

a konny

isteni szemcséje

az embernek,

milliészor hasadt isteneknek,

hiszen ha tudndnk, hogy mi még emlékeziink az édenre,
annak végzetes kovetkezményei lennének.

A kilakoltatott szoba

Versszallnyi csendjét is
szobamnak

s hogy matracom écska
rugdi

meséig

veséig

haték

ez még nem ok

igy ne magyarazd

szoba

csak htizd ki a
szavakat

a papirinybdl

s legalabb ékezetnyit
hagyj nekem a falon

vesébe ill6 pillanat
hisz ugy felgyorsult bennem a csend

hogy hallani sem birom

versszallnyira mar télem...
lakoltatjak a szobat
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Kovel kotott Halott kisallatkam

egyszerre mindet

vagy soha semmit

egyszerre széthasadt tested
egyszerre versbe vetni mindet
kével kotott laban

kével kotott fekete harisnyan
hogy ott nyuvadva életre
egyszerre ma is tegnap is

égre zuhand galambot

egyre csak nyirkdba zuhand éjszakat
egyszerre ma is tegnap is

ide vele

vagy a semmit soha

40

és fogtam neked milliényi
pillangét és egy hatalmas
dobozba rekesztettem 6ket,
hogy mikor végre kinyitod,
téged szerethessenek.

de mikor az allomdason
felnyitottad a fedelét,
csak halott kisallatok

zo6rogtek az aljan,
néma kicsi tetemei
oktalansagomnak.

és te sirtal,

és kicsit nevettél is,

mert téged gyilkoltalak
meg a dobozban,
millidszorosara szétroppent
pillangoétesteid,

kedves.
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Kaiser Ldszlo
A belatas és édenteremtés regénye

Németh LdszIld: Egetd Eszter

»Az én munkassagom egy md, s az egyes munkdk annak a fejezetei” — mondta Né-
meth Laszl6 1969-ben, az életmisorozat induldsa alkalmaval késziilt interjaban. Ez
az egy mire utal6 megdllapitas a nagy ir6 és gondolkodé élete s munkassaga kozti
egységre is vonatkozik, hiszen Németh sajét életét is alkotdssa tette: dontései és tet-
tei, az altala sokat emlegetett szOkratészi bels6 hang sugdasai a kivételes — s ne féljiink
a nagy szavaktol — , zsenidlis tehetségti alkotdban a tisztesség és tartas erkolcsi im-
perativuszat hordoztak.

Nincs tehat hierarchia élet és életm kozott, miként a mifajok kozott sem. Az idea
és a valdsag iitkozésébdl a gondolkodo s az iré a mindség forradalmaraként — a min-
dennapoktdl az alkotdsig — azt az egyetlen utat taldlta meg, amellyel nem keriilte el
6nmaga szamadra az ,,udvosségharcot”, ugyanakkor az irdsokban megorokitett ,élet-
recept”, akdr egyénben, akiar nemzetben vagy éppen emberiségben gondolkodunk,
érvényes, de mindez nem madsolhatd, csak értelmezhetd! Nem véletleniil szogezte le
hatdrozottan Németh Laszl6: ,,A m{i ndlam mindig csak érint az élet gorbéjéhez;
eredményei nem alkalmazhat6 tanitasok, csak figyelmeztetések.”

Az is céfolhatatlan, hogy mindig az eszme, az ember eszméje mozgatta az alko-
tot és tollat. Németh egyik legjobb értéje és magyarazoéja, a tudds Grezsa Ferenc
(e sorok iréjanak egykori tandra Szegeden) pontosan fogalmazott: ,A tanulmény az
eszme nyilt és kozvetlen megjelenése; a regény ugyanezen eszme emberben — az iré
tipolégidja szerint: szentben, hésben vagy szornyetegben — valé megtestesiilése; a
drama az eszme elakaddsanak terepe.” S a végsé cél pedig nem lehet mas, mint az
»€letgy6zelem”, s ennek nem a siker vagy a bukas a mutatdja. A valaszt megint az
életmii egészében kereshetjiik és taldljuk meg. Hogyan summazott Németh Laszl6?
»Ha munkassagom lényegét egyetlen kérdésben kéne Osszegeznem, az ez lehetne:
van-e értelme az adott nagy nehézségek kozt az erkolcsi harcnak?” Az életgy6zelem
tehat az erkolcsi harc véllalasa!

Az 1901-ben sziiletett és 1975-ben elhunyt, orvosi végzettségt, forditdként, tandr-
ként is tevékenykedd, enciklopédikus miveltségii Németh Laszl6 kimagaslé és meg-
hatdrozé alakja volt nem csupan a XX. szdzad irodalmanak, de az egyetemes magyar
irodalomnak is. Az 1925-ben indult palya mar az els¢ pillanatban tobbre tort, mint
alkotdi csticsok meghdditasara, a fiatal ir6 bevallottan a ,szellemi erék organizato-
ra” akart lenni. Es lett is, nem csupan kritikusi tevékenységében és szervezésekben,
szervezkedésekben, hanem kristélytiszta, okos tarsadalmi diagnézisok folallitasaban,
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s6t: kiutak folmutatasaban. Hiszen a kimondott igazsdgok mozgdsitd erével birtak az
irodalmi életen tul is, s emberi magatartasa igen sokak szdmara irdnyt(ivé valt.

Ki tudja, hogy alakult volna torténelmiink, ha nemzete és az értelmiség egésze
jobban hallgat rd, vagy a sokat emlegetett kiils6, netan kiilpolitikai tényez6k mas
sorsot szantak volna neki és népének... Tartasa emlékekben meg6rzodott és remek-
mivekben is itt van; konyvei ezzel egyiitt vajon mennyiben formalnak manapsag
gondolkodast, magatartast? Az érték mindig modern — vallotta Németh, s igy mun-
kassaga mindenképpen korszert : az egyedill irt folydirat, a Tanu mint vallalkozas
1932 és 36 kozott, a szamos kritika, sodré esszé és nagy ivii tanulmany, a regények:
a kevésbé ismert Emberi szinjdték, a Gydsz, az Iszony, az Eget6 Eszter, az Irgalom, a
dramak: Villamfénynél, VIL. Gergely, Galilei, II. Jozsef, A két Bolyai, Széchenyi — és
lehetne hosszasan sorolni még a mtiveket, nem beszélve a monumentilis naplékrol
és a hihetetleniil gazdag forditasokrol, de ennyi is elég, hogy az életmii kikezdhetet-
leniil magasodjon el6ttiink. Az emberi nagysag és tisztasag pedig tulmutat az iro-
dalmon: Németh volt az, aki haldlosan komolyan vette mindazt, amit a Szornyeteg
cimii dramajéban a f6hés, Sarkany professzor fontosnak tartott. Erdemes folsorolni:
,Baratsdg, szerelem, igazsag, boldogsag, férjség, apasag, hazaszeretet.” Ime, Németh
1étezésének pillérei, s § ezeket a pilléreket kotelezOnek érezte. Persze a szépird tudta
alegjobban: a lelki nemesség vagy olyan, mint a vizcsobogas, a novény fejlédése, vagy
a torzulas lehet6ségét is magaban hordozza. S azt is tudta, s6t élte és megorokitette,
hogy a ,kozonségesség zsiros ujjai alatt” szenvedd embernek kotelessége személyisé-
gének védelme, de recept itt sincs, legfoljebb a lelkiismeret parancsa lehet iranyadé.
Elvégre errdl szdl a sokak dltal leginkabb tokéletesnek tartott miive, az Iszony cimi
regény, mely az 6tvenes évek kozeledtével egy néalak, Karasz Nelli sorsanak példa-
zataval figyelmeztet az értékek, tehat az autoném ember meg6rzésének elkeriilhe-
tetlenségére.

Ennek a remekmiinek folytatasa, alkat és élethelyzet tovabbgondolésa az Fgetd Esz-
ter cim{i nagyregény. Az eredetileg Oriiltek cimet viselé kényv egy esztendével az
Iszony megsziletése (1948) utan irédott, s Németh legkedvesebb miive. A kulcsot is
megadja hozza: ,ha valamilyen miivészi itéldszék el6tt egy miGvemmel kéne megje-
lennem, mégis inkdbb vinném azt magammal, amelybe a kovetkezé nyaron fogtam,
s amelyet az Iszony tokéletességét keresé miivészek bizonyos csalodassal tettek le, a
kozonség azonban a bel6le dradé életpélda, melegség, gazdagsag miatt, velem egyiitt
mégis jobban szeret.” Nem tulzas azt allitani, hogy a kilenc fejezetbdl és egy epil6-
gusbdl all6 konyv mintegy foglalata mindannak, ami az iré vilaglatasanak és torekvé-
sének a lényege: a n6vényi természet lehetséges diadala. Nincs hds, nincs szérnyeteg,
a szent van jelen, a hétkoznapi szent, aki belesimulva a felemas mindennapokba és
kisebb-nagyobb kozosségekbe, dldozat és erészak nélkiil 6rzi meg dnmagit, s képes
a szinte észrevétlen mélységeivel emberi cstcsokra jutni, ugyanakkor a korotte levd
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»Oriilteket”, diszharmonikus, egyben értékekkel biré6 embereket a gondoskodas és
belatas puhasagaval koriilvenni.

Ez a ,mitoszi csévat” hordozé emberi torekvés nagy magyar ,,emberfauna” koze-
gében, a magyar vidék ( a képzelt nevii alfoldi Csomorkény), torténelem és valosag
be- és folmutatasaval és hiteles rajzaval jelenik meg. Ahogy Németh Laszlé rogziti:
»Regényem 6tven esztendé magyar torténetét mondja el, egy asszony életén keresz-
tiil. Egetd Eszter a szdzad elején, a koalicié éveiben mint elemista kisldny bukkan fel
el6ttiink, s 1948-ban mint csaladjafosztott nagymamatdl biacstuzunk el téle.” Ez az
idében egyre inkdbb magasodé asszonyalak az iré édenteremtd énjének kivetiilé-
se, miikodo és szeretettel teli kozosségbe vagyo lényének attételes megfogalmazasa.
Bovaryné én vagyok — mondta Flaubert, s persze Németh Laszl6 minden néalakja bi-
zonyos értelemben a szerz6, de leginkéabb az, vagy legalabb 6nmaga (és az emberiség)
szdméra idedlis példa: mindenképpen Egeté Eszter. S micsoda szerzéi bravir, hogy a
regényben Méhes Zoltan alakjaban az ir¢ is félbukkan, st kulcsfigura Eszter fejlédé-
séhez, de 6 is csak a mindségi magyar Oriiltek egyike lehet (tehetsége elismerést, 6n-
gyilkossaga részvétet kelt és a korra mutaté vadiratot hordoz), mert a tiszta, adakozé
emberi magatartds, egy n6i Gandhi, vagyis Eszter élete és életpélddja az egyetlen, ami
magyarazkodas és értelmezési, igazolasi holdudvarok nélkiil elfogadhatd, legalabbis
e mu szovetében, de ugy tetszik, azon tul is... De a vidékiség, a csomorkanyizmus is
anagy magyar képlet része. S ahogy a mindennapokban az 6nmagat megdrz8, mégis
masokat szolgald élet az iré végso receptje, a csomorkanyizmus elleni, vagy inkabb azt
kiegészit6 Németh Laszl6-i megoldds az eurépai magyarrd valas, a kapcsolatokban
és kitarto, a hely szelleméhez és szellemiségéhez igazodé s folyamatos munkdkban
megmutatkoz6 tevékenység és atmoszféra. Emberi és nemzeti kisugarzas. Egyén és
kisebb-nagyobb kozosség egymasba simuldsa. A realitas és az idea dsszehangolasa.

Ez a remekm egyébként évekig vart, hogy konyvfedél kozé keriiljon, az akkori
id6k kultarpolitikdjanak kovetkeztében. 1949-ben a mar nyomdailag el6készitett mu
szedését fels6bb utasitasra szétdobaltak, még szerencse, hogy a megmaradt egyetlen
korrektirapéldanybdl sikeriilt végre 1956-ban megjelentetni. Akkor sem a teljes. A
Meéhes Zoltan haldlaval teljes szoveg csupdn az 1971-es életmiikiaddsban keriilt az
olvasékhoz.

S ha mér olvasdk, vajon az Egetd Eszternek mi lehet most az aktualitdsa, azon tul —
mint mdr tisztdztuk —, hogy az érték és értékes mt mindig modern és korszert. Ugy
ttinik fol, szomortian aktualis a regény. Gondoljunk csak a mti eredeti cimére: Oriil-
tek. Az egész foldgolyora és persze hazankra is egyre inkabb az driilet dorbézolasa a
jellemzé. Irracionalitds és értékpusztitas: hol van itt az édenteremtés? A vegetalo 1ét
is veszélyeztetett. S éppen ezért fontos mi ma is az Egetd Eszter. Mert azt sugallja: a
maximumot kell nydjtani 6nnon lehetéségeinken beliil. Az éden dlma ha tavolabbra
keriil is, az tidvosségharc akkor sem kertilhetd el...
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Igor R. Safarevics (1923-) vildghirii orosz matematikus, filozdfus, torténész. A
kommunizmus éveiben Szolzsenyicinnel vdllvetve, szamizdatokban kiizdott az
emberi jogokért. Egyetemi katedrdjdatol megfosztottak, de vildghire megmentette
a Gulagtol. A Szovjetunio bukdsa utdn is megmaradt annak, aki volt: szuverén,
a tényekhez minden koriilmények kozott ragaszkodo tuddsnak, és beliilrél vezérelt
orosz hazafinak. Ma is ,disszidens”, mint volt hajdan. Algebra és A szocializmus
mint viladgtorténelmi jelenség cimii alapmiivei magyarul is olvashatok. (A ford.)

Igor Safarevics

Mi a hazafisag?

Nyilvanvaléan a népet 6sszetart6 valamiféle erd, amely nem engedi, hogy egy nép
kiilonallé egyénekre essen szét. A kérdést helyesebb lenne igy f6ltenni: mi a nép,
az emberiség miért tagolddik ilyen kozosségekre? Ezek a jelenségek — a nép és a
népet Osszetarto6 erd, a hazafisdig — mindig jelen volt a torténelemben. Ha a nép
fogalmat kitagitjuk az etnoszig, s belefoglaljuk a torzset és a torzsszovetséget is,
a ,primitiv”, azaz az dllamszervezést megel6z6 szinten él6 kozosségek példdjan
lathatd, hogy e két jelenség sokkal mélyebbre mutat. A probléma gyokerei tulaj-
donképpen még mélyebbre nytlnak vissza. Nyilvanval6an valamilyen hasonlé eré
tartja Ossze az allatok kozosségeit is: a farkascsordat vagy a vadlibacsapatot. Most
azonban ilyen messzire nem megyiink. Ezt a szempontot csak azért vetettiik fel,
hogy a jelenség méreteit korvonalazzuk.

Egy nemzet csirdjanak — egy torzsnek — a példajan konnyebb a kérdésiinkre va-
laszolni, s a néprajztudésok nagy anyagot gytjtottek dssze e targyban. Ha a benn-
szilottel sikeriilt megértetni a valddi értelmét annak, amit a néprajztudés meg
akart tudni téle, arra a kérdésre, hogy Mi egyesiti énoket egy torzsbe?, az esetek
tobbségében ugyanazt a nekiink eléggé szokatlan valaszt adta: ,ko6z6s mitosza-
ink”. Ez a valasz azonban bizonyara kevésbé lesz meglepd, ha emlékezetiinkbe
idézziik, hogy Dosztojevszkij is a vallas megjelenéséhez kototte a nemzet sziileté-
sét: a judaizmushoz a zsid6t, az iszlamhoz az arabot, a pravoszlavidhoz az oroszt.

Hogy a néprajztudésoknak adott vélaszt értékelhessiik, meg kell érteniink
a bennsziilottek mitoszfogalmat. A torzs mitoszait titkos tuddsként kezelték,
amelyet csak a beavatottak ismertek (altaldban a felnétt férfiak tobbségét avat-
tak be). A mitoszokat azonban nemcsak elbeszélték, hanem azok tovabb éltek az
Osszes beavatott részvételével zajlé szokdsokban, szertartisokban. A mitoszok
ezzel a modern vallasokra emlékeztetnek, de azzal a kiillonbséggel, hogy sokkal
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dramaibbak és lélekbe markolébbak voltak: a szertartasokon dlarcot viseltek,
tancoltak, gyakran embereket aldoztak fel. A szertartasok értelme a ,mitoldgiai
id6ébe”, az ember- és a vildg teremtésének idejébe vald visszatérésben rejlett. Az
érintkezés ezzel a kiilonleges ,teremt8” id6vel, 4j erével toltotte fel a jelent is: biz-
tositotta a természet termékenységét, a kozmikus folyamat muldsat, a kozosség
tarsadalmi szildrdsdgat. A mitosz feltarta az ember helyét, a kozmoszban betol-
tott fontos alkotd szerepét, értelmet adott életének és erdt adott neki a nagyszert
és szép élethez a nekiink néha mar szinte elképzelhetetleniil nehéz koriilmények
kozott. A mitosznak ez a szerepe tragikusan igazolddott, amikor az eurdpai civi-
lizacidval érintkezvén a szertartdsok és mitoszok rendszere darabjaira hullott. A
néprajztuddsok szerint éppen ez a f6 oka a ,,primitiv” népek kihaldsanak: a fellép6
fasultsagnak, az életerd hanyatlasanak, a sziiletések szama csokkenésének.

Ugy vélem, hogy ebbél a péld4bdl kiindulva kell szemlélni a modern nagy nem-
zetek szerepét és létiik értelmét, és a mindegyikiiket Osszetarté erdt, a hazafisagot
is. Szemmel lathat6an léteznie kell valamilyen kozbeesd foknak az egyén és a Koz-
mosz egésze kozott. Az ember csak e fok révén képes megérteni 1éte értelmét a
Torténelemben és a Kozmoszban. Példdul a Torténelem nem az egyének torténel-
me, hanem népeké, s az ember csak a sajat népéhez tartozva képes e grandidézus
folyamat értelmére raérezni, ,érintkezni mult és jovd titkaival”. Példdul Lihacsov'
akadémikus igy ir a régi Oroszorszag lakdjanak vilagérzésérdl: , A vilagban él6
ember lényegében hatalmas egységnek tartotta a vilagot, és érezte a helyét ebben
avilagban.”

Az ember csak ebbe a kozosségbe — etnoszba — bedagyazdédva képes megolda-
ni az élet némely, f616ttébb bonyolult probléma4jat. Elképzelhetd, hogy az etnosz
valamilyen, nekiink felfoghatatlan médon egyesiti magaban az egyes emberek ér-
telmét és lelkét, és valamilyen fels6bb értelmet és felsébb lelket hoz létre. S bizo-
nyos életproblémak csak az ilyen felsébb értelem erejéhez szabottak, a kiilonallo
emberi elme nem képes megoldani 6ket. Lehet, hogy még a megoldas megtalalasa
utdn sem tudatositja annak valddi logikdjat, hanem a megoldast csak az adott ko-
z6sségben kotelezd ,viselkedési normanak” tekinti. Példdul az ,6skozosségi” tar-
sadalmakban a kozeli rokonok kozotti hizassagot megakadalyozd tiltasok és visel-
kedési szabalyok nagyon bonyolult rendszere miikodik (exogamia). Ugyanakkor
a kozosség tagjainak természetesen fogalma sincs a kozeli rokonok hazassagabol
szarmazd genetikai artalmakrdl és a fenndllé tilalmakat indoklasra nem szoruld
»tabunak” tekintik (indoknak elég, hogy a mitoldgiai 6sok honositottak meg Sket).
Az ,6skozosségi” tarsadalmak nem kevésbé nehéz 6koldgiai, gazdasagi és tarsa-

! Lihacsov, D. Sz. (1906—1999): szovjet-orosz irodalomtérténész., akadémikus. A régi orosz iroda-
lomrdl szdmos alapvetd tanulmanyt tett kozzé. (A fordité jegyzete.)

45



SZABADKEZ A/G% 2008. NYAR

dalmi problémakba iitkoztek, mint mi, és egészen jol oldottdk meg Sket. Errdl
tanuskodik puszta létezésiink, az 6rokiil rank hagyott, 6zonlyukak és tiveghazha-
tas nélkiili, tiszta leveg6ji vilag, a halaktél hemzseg6 folydk, a termékeny talajok.
Egyébként e problémadk koziil a leglényegesebbeket egyén f6lotti szinten oldottak
meg és gyakran rogzitették mitoszokban, ritusrendszerekben és tilalmakban: pél-
ddul ilyen a mar emlitett exogdamia, a tliz haszndlatba vétele, allatok haziasitasa, a
vetésen alapulé foldmiivelés és a kerék feltaldldsa.

A kozelmult torténelme is, egészen napjainkig, bévelkedik hasonléan megvalé-
sult dolgokban. Ezeknek megvan a maguk logikdja, de a kortarsak egyéni tudata
szamdra vagy felfoghatatlan, vagy teljesen tévesen magyarazzak, mivel logikaja
szemlatomast az Ossznemzeti ,értelem” és ,lélek” megnyilvanuldsa. Ekképpen
a XVII. szazadi Anglidban egy vadonatuj, lendiiletes, er6t6l duzzad6 életrend
alakult ki: az ipari tarsadalom és a parlamenti demokrdcia. Ez szabta meg Ang-
lia életét, ez alakitotta ki az Egyesiilt Allamokat, kiterjedt Nyugat-Eurépara és
eldrasztotta szinte az egész vilagot. Sziiletése pillanatdban azonban senki sem
szamolt ilyen kovetkezményekkel. Akkor minden jézan gondolkoddst embernek
— beleértve a kirdlyt és tanacsadéit is — vilagos volt, hogy a kézpontositott mo-
narchia a ,halad6” életrend Spanyolorszagban csakigy, mint Franciaorszagban, a
meger6sodé Oroszorszagban vagy az Ottoman birodalomban. A parlamenteket
reakcids feudalis csokevényeknek tartottak. Maguk az 4j tarsadalmi rend hivei azt
hirdették (természetesen teljes &szinteséggel), hogy a ,szentek dllamat” hozzak
létre, az ,,6todik monarchiaba” — Jézus Krisztus monarchidjaba — vezetd utat épi-
tik. Néhany évszazadra és Max Webernek, a rendkiviil tehetséges torténésznek A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim(i nevezetes munkajara volt sziik-
ség ahhoz, hogy legalabb kezdjiink rdébredni az aszketikus-végzethivé protestans
vilagnézet kalvini irdnyzata és a kapitalizmus szelleme kozotti kapcsolatra.

Az emberiség el6tt all6 alapvetd kérdésekben ma is ennek az egyén f6lotti ér-
telemnek az erejében reménykedhetiink. Kitlin — és talan alapvetd fontossagu
— példa: az o6koldgiai valsag. A valsigot az egészen kiilonds természetli modern
technikai civilizacié okozta, amely minden 6koldgia problémat csak tugy képes
megoldani, ha még jobban és még intenzivebben avatkozik be a természetbe, s
ezzel egy probléma helyett szimos — még bonyolultabb — problémat hoz létre.
Példaul a flitéanyag elégetésére épiild ipart az atomenergidn alapulé véltja fel, s ily
moédon életre hivja a radioaktiv sugarzas és a radioaktiv hulladékok tarolasanak
problémajat. A gépek intenziv hasznalatatdl kimeriil6 talajt mutragyaval javitjak,
amely megmérgezi a terményeket, a vizet stb. Egyaltalan nem valdszind, hogy ez
lenne a kitt. Az ilyen verseny valamikor — inkabb el6bb, mint utébb — 6sszeom-
lashoz kell, hogy vezessen. Ez a kiuttalansag-érzés azonban az altalunk logikailag
vizsgalt valtozatokra vonatkozik, s nem az egyénfolotti értelem miikodésére. Ha a
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problémara van megoldas, csak ez oldhatja meg. Természetesen ez az egész em-
beriség problémadja, de amiként az 6sszemberi tudomanyban egy konkrét ember
nevéhez flizédik a felfedezés, uigy igaz, hogy az eddig ismert példakban egyénfo-
16tti munkat lattunk, de nem az 6sszemberi, hanem a nemzeti értelem munkadjat.
Ebbél kovetkezik, hogy ez az értelem kiilonleges egyéniséget tiikroz: a nép egyé-
niségét (lasd Anglia fentebb idézett szerepét az ipari forradalomban).

Visszatérve a cimben szerepld kérdésre, azt mondhatjuk, hogy a hazafisag az
érték érzése, minden ember szamara életsziikséglet, hogy bekapcsolddhasson a
nép nagy egyéniségébe. Vagy, masrészrdl: a hazafisag a népi egyéniséget 6rz6 0sz-
ton. Energiatoltet, a nép egységét megdrizni hivatott szdmtalan eszkozt — nyel-
vet, nemzeti kulturat, a torténelmi hagyomany érzését, a vallas nemzeti vonasa-
it — mozgasba hozé motor. Ezért a hazafiti érzés kihunyasa a legbiztosabb jele,
hogy egy nép a végét jarja: él6lénybdl halott géppé valik, amelyet lekapcsoltak
az 6t hajtd energiaforrasrél. A hazafidi érzés mesterséges tonkretétele pedig egy
nép kiirtasanak legbiztosabb ttja. Példa erre a mult szdzad folyaman, mindig az
orosz torténelem valsagos pillanataiban fellangolé oroszgytlolet. A néplélek azon
elemeinek tonkretételérdl van szd, amelyek az ,6skozosségi” népek mitoszainak
szerepét toltik be, s az eredmény is ugyanaz: a nép kihaldsa. A hazafiti érzés hi-
anya a nép szervezetét roncsol6 betegséghez hasonlithat6, de nem kozonséges
betegséghez, hanem az AIDS lelki megfelel6je, mert nem valamelyik szervet teszi
tonkre, hanem a kozponti védekezd rendszert.?

(Babus Antal forditdsa)

> A cikk el8szér a Polityika 1991. mérciusi, 1. szdméban jelent meg.
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Bobory Zoltdn
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A fehérvari Szent Istvan szobornal

Latja-e jo kiralyunk, latja-e?
Foly6 partjarol leszakadé folddarab,
miként fordulunk bele a rohand,
szennyes arba, hogy aztan:
millidrdnyi, szétsodr6dé homokszemek,
hideg, koporso-csend(i iszapként
viseljiik a viz szinérdl
— kiilonos halotti lepel —
rednk ereszkedd csillogdsat
a Napnalk, fekete égre
kapaszkodd éjjeli szemeknek—
s befogadjuk a meder
aljan a vizhordta gyokeret,
fahajat, nadtorzsat, flizfaviragot...
Latod-e jé kiralyom, latod-e?

A/G% 2008
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Imadsag nélkiili hajnalon

Ugy vacogok ezen a pokoltiizes vilagon,
mint katbél kimentett kiskutya...
Tiizek, vizek loholnak 4t rajtam,

s nem ér a végére semmi.

Teritett asztalok mellett

elszaradt levelet ragok

és kapkodok a szemeddel

teli csond utan —

tébolyult, aki nem létezé

fekete legyet kerget.

Pasztorkutya felpiiffedt, merev

birkak kozott, ha megleli

gazddja csengdjének hangja,

rohannék, de fert6zott,

arad¢ foly6 zubog kozénk;

partjan nincs flizfadg kapaszkodasra;

szinérél mélybe vesztek a csillagok...

A talparton fehér ruhdban, nagy kévon ilsz —
Labad elé kuporodnék
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Bontatlan ég alatt

Mdté Imrének

Nem a lombok,
nem a f(,

de anyank szemén
a csillanas,

az ablakon tul

egy késza ag,

a bontatlan ég,
mikor aléfekszel

s gondjaid zOmét
elhagyod...

Kellenek mégis

a védtelen lombok,

a percbe pdlyalt végtelen —
szemiinknek hastdncos lanyok
mell-, far- és csip6zenéje,

s legkivalt éjfélkor

ha mér parunk alszik,

a folsé polcrol:

Babits Mihaly --
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CERUZAVERS

Rajzolhatnék egy gélyapart
hattérben harangszdval,

a torony folott
galambcsapat rogtonoz
néhdany égi karéjt

majus 27-én,

Sopronbdl a fél 6tos

Busz is ideér...

...valaki leszall,

a fészeképito golyakra néz,
a galambok is faradhatatlanok...
Artatlan talajmenti diszlet:
a bokaig ér6 kutyaugatas —

(Hovej)
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Németh Istvdn Péter
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3 tapolcai bordal

— Léka Gézdnak

Mindig is szomjas volt ez a rét a varoska korott.
Fényre keriilt homokké-szarkofag vdjata rejt csak es6-
vizet, ott hol a hely kétezer éve ded gyereké volt,

Es kortyintva oriil néki most a szerelmes vadgerlepar.

Hat tolts olyan évjaratu bort, amikor még élt a te édesapad
S kedves kacagott rad! Igy hallga aranymalinkéd
Kaptalantoti feldl, hol meg azt hogy’ tdmaszt tengerzugast

A kedvedért szelldcske is a vizimenta-illatos nyarfaberekben.

Nézd, Géza, kék az ég, mdjus jo és

Gesztenyék gyertydznak az ablak el6tt,

S én itt benn a szobdmban, eléttem tiveg

Tokaji Szaraz Szomorodni a nyolc éve mult
ezeredvégrol.

Kortyolom is, de nem egyeddl. Ez els6 pohérra
Elhazza szajat a magamban lakozé gyermek, aki
Voltam, mert varna oly édest, amit még anyatejjel
Szitt. De csalddik, fintorog és menekiilne, ha tudna
elblem, a véntdl.

A masodik poharnak azonban mar melegét érzi,

Békiil az aggal, hiszen ime sosem volt, nem lehetett

Zsarnoka néki, ha mar ugy szunnyad a harmadik

Emelintésre az estben, akdarha a gyermek az 6t cipel
apja erds vallain.
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Kagylés mészkovon épiilt a hazunk, kertjébe junius j6.
Cseresznye és varfal feketiil a lombos agak kozti egen,
S a varfalban akarha gytimolcsmagok a torok
Agyugolyék.

Nefelejcs kékell a fa tovében, s béditnak a bodza, jezsamen,
Olajbokrok és az utcai akacok. Holnap nyilik a hars is,

Hogy birom én el a mézes lehiiket majd?! Locsolhatom a torkom arany
Somlai borral.

Mig 6sz pulim szdre sopri a rézsa szirmait,

Nincs baj, balkezem kecskekormot markol utolszor is,
Annak hegyét hadd szoritom csak tenyerem

M betiijéhez.
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Beszélgetés Szabo Sipos Matéval, a Magyar
Allami Operahaz karigazgatdjaval, az Egri
Szimfonikus Zenekar vezeto karmesterével

— Mitdl mds egy zenekar, mint tobb, egymds mellett zenélé ember, mennyire szdmit,
hogy egy zenekar kozosség legyen?

— Egyaltalan a zenélés az egy kozosségi forma. Lehet ugyan egyediil is muzsikalni pl.zo-
ngorazni, de egyiitt jobb. A zene 6nmagaban is ad 6romet, monjuk ha zenét hallgatok,
de a zene létrehozasdnak élménye az ennél sokkal felemel6bb. Megosztott 6rom a zené-
1és. A kamarazenélés a legintimebb és egyben legszabadabb ismerkedés két ember ko-
zott. Nehéz megmondani, hogy miért. Egyrészt a zene egy emocionalis miivészet, aztan
az egylittjatéknak, az egymasra hangolédasnak is van egy plusz 6rome, az, hogy azt a
zenemuvet, annak kiilonb6z6 szélamait tobb ember ugyanabban az idében ugyanazzal
az érzésvilaggal, vagy egy picit killonboz6 érzésvilaggal is egyszerre atélheti és kozben
atadhatja a masiknak is.

Egyrészt a zene kozvetit egyfajta szandékot, amihez mindenképpen oda kell adnia
magat az embernek, ahdnyan csak a zenekarban vannak, megadni magukat a miinek. Ez
egy nagyon szép alazat. S ha rdaddsul van egy karmester, azt is kévetni kell. Es van a sze-
mélyes élmény, amit, mikozben zenélek, atélek, ami a kozosségen belill az én személyes
élményem, de kozben azt is atélem, hogy milyen a masikra figyelni, a masik szélamat
hallani, a masikat kovetni s nemcsak magat a zenemtivet, hanem a muzsikaldsnak ezt a
kiviilrl nem hallhat6 egyiittzengését, amitél miikodik,

Egy nagyzenekar természetesen annyival szebb és nehezebb, hogy ott nagyon sok
egymastol tavol iil6 embert kell egy kozos cél felé terelni és hat a karmesterségnek ez az
6rome, ha ez sikertil, s ez a nehézsége, hogy ez tényleg létrejon-e vagy nem jon létre.

Ez a gyakorlatban tigy néz ki, hogy egy gyakorlott zenekar tud egyiitt zenélni, s tobbé-
kevésbé jol miikodik. Minél késGbbi korok zenéjét jatszuk, annal inkabb sziikség van az
iranyitasra, maga a karmesterség kialakulasa is ebbdl adédott, hogy egy id6é utan mar
olyan bonyolult volt a zene, hogy kellett valaki, aki legaldbb a taktust {isse, hogy egyiitt
muzsikalhassanak. Aztan kialakult az autoném, alkoté személyiség ebbdl, hogy nem
csak egy taktusverd Jean-Baptiste Lully kellett, aki szegény aztan bele is halt a taktus
verésébe, mert rdesett a ldbujjara a botja. Kialakult maga a éndll6 alkotd karmester sze-
mélyiség. Neki az a legszebb és legnehezebb feladata, hogy elvileg j6 zenészeket, akik
kivaléan tudjak megszdlaltani a darabot, akar hetven kiilonb6z6, nagyon j6 gondolatot
errdl a zenérdl egy adott pillanatban, vagy egy adott el6adasra ugy tudjon irdnyitani,
hogy az a sajat képzete, illetve az 6 71. elképzelése szerint valjon mindenki szamara el-
fogadhat6va. Mindezt tigy hogy az a hetven ember azt az egyet érezze akkor a legjobb,
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legszebb megoldasnak. Es a zenének megvan az a csodalatos lehetésége, hogy van 71 és
van 81 j6 megoldas is egy-egy zenemd el6adasdhoz, csakhat hitelesen kell tenni.

— Mennyire mds egy fovdrosi és mondjuk egy vidéki zenekar?

— Nem mondandm azt, hogy vidéki vagy budapesti, mert ez nem mindsit semmit,
vannak j6 zenekarok, vannak rossz zenekarok, vannak profi egytittesek, akik ebbdl élnek,
és a legjobb zenészeket integraljak, de mar nem mindig szeretnek muzsikalni és van-
nak olyanok, akik kedvtelésbél csinaljak és nagyon szeretik. En azt tapasztaltam, hogy
egy jo zenekar és hangszerjatékot illetéen talan kicsit kevésbé képzett zenekar, vagy az
egylittjatszasban tapasztalatlanabb, de lelkes zenekar kozott a zenét, mint elérend6 célt
illet6leg nincs kiilonbség. Mindegyik zenekar ugyanazt szeretné, megkozeliteni, megér-
teni a szerzdt és ezdltal a miivet és megszolaltatni az eredményt. A karmester feladata
is az, hogy e megértést eldsegitse minden eszkozzel. Vannak dolgok, amiket meg kell
oldani: egyiitt kell muzsikdlni, egy tempdban, megfelel6 hangokat megfelel ritmusban
jatszani, hangszineket kell vardzsolni, aranyokat és a format létrehozni és ezekkel a ki-
vant tartalmat kozvetiteni. Ez ugyanaz akar egy amatdr, akar egy profi zenekarndl, nem
beszélve a hangszertudas kiillonbozdségeirdl. A cél ugyanaz, az eszkozok is nagyjabdl
ugyanazok, csak az id6 a jobbakndl sokkal révidebb, amig eljutunk egyrél a kettdre. Es
ami id6t megnyeriink azt fel lehet haszndlni arra, hogy még mélyebbre jussunk a han-
gok, a mi megértésében. Szerencsére a zene mélységeiben korlatlanul lehet kutakodni
- minél mélyebbre jutunk, annal meggy6z6bb az eléadds. Az id6 az sokat jelent.

— Vannak-e trendek, elvdrdsok a kozonség részérdl?

— A kozonségnek nem igazan szanok ebben szerepet. Nem a kozonség elvarasa ha-
tarozza meg szerencsére azt, hogy a zenemi hogyan szélal meg, hanem a zeneszerzé
szandéka. Es a zeneszerzd szandékanak megértése a valédi feladat. Természetesen mint
minden eléadémiivészetben van egy interpretalandé mualkotds. Maga a zenemd, amit
megirt valaki és azt nekem reprodukalnom kell. Természetesen, a leirt kotta elég sza-
razan adja vissza a zeneszerz6 szandékat. Kortars zene esetén egyszer( a képlet, mert
a zeneszerz6t megkeressiik és kideriil, hogy mit szeretett volna hallani. Egy nem él6
szerzOnél ezt ki kell tallni, s ez altaldban bele van irva a hangok kozé. Az, hogy ez raj-
tam hogyan megy keresztiil és ebbdl én mit emelek ki, szimomra mit indit meg, milyen
aranyokat, milyen tempdkat preferalok, a megengedett hatdrokon beliil, a zenei monda-
nivalé milyen aspektusat erésitem, ez az én alkot6 személyiségem. Ez a mivészet, ettdl
lesznek kiilonbozdek az el6adasok, s ezért mondtam, hogy nagyon sokféle dolog belefér,
de ez nem lehet 6ncélu. Ha a kozonség mondjuk azt szeretné, hogy érakig tartson a fina-
1é akkordja, mert az olyan jol hangzik, vagy szeretnénk hallani azt a jé részt mégegyszer,
azért én nem fogom megismételni, Természetesen Beethoven VII. szimfénidjanak nem
lehet kétszer eljatszani a masodik tételét, csak azért mert az olyan szép és akkor a ko-
zOnség tapsol.

A forma ugy kivanja, hogy az egyszer hangozzék el. Ennyiben mas ez és persze még
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sokmindenben attdl a tévéshowtdl, ahol a kozonség eldontheti, hogy hogyan fejez6djon
be a film.

— Az egri szimfonikusoknak egy fontos misszidja, hogy idorél-idore kozvetitse a ko-
molyzenét, a kultirdt az egrieknek. Mit sikeriilt elérni ez elmuilt iddszakban, sikeriilt ha-
gyomdnyokat teremteni?

— Nagyon fontos érdemnek tartom, hogy a zenekar egy tényezd az egri kulturalis
életben. S raadasul az egyetlen olyan egyiittes, amelyik rendszeresen él6 komolyzenét
kozvetit az egyre kevésbé ilyen dolgokhoz juté kozonségnek. Ami a miifajokat vagy a
hagyomadnyokat illeti, vannak mostmar hagyomanyos, rendszeres hangversenyeink és
mindegyiknek van egy specidlis jellege van. Példaul a Zenei Vildgnap-i oratérium kon-
certek kapcséan a Nemzeti Enekkarral mar évtizedes a kapcsolatunk és azt gondolom, ha
egy ilyen magas szinvonald egyiittes még mindig partneriink a muzsikéban, az nagyon
fontos dolog. Igyeksziink olyan kival¢ szdlistakat meghivnunk, akik masképp talan nem
jonnének Egerbe. De az Adventi hangversenyeken éppen a fiatalokat tudjuk bemutatni
a kozonségnek, akik Egerbdl indulnak, vagy ide térnek vissza. S vannak a népszertibb,
inkdbb a konnyebb irdnyt kedvelé misoraink, a Dobé téri koncertek, vagy az Gjévi kon-
certek, ez is kell, de nem ezt tekinteném a f6 iranynak. Amire még biiszke vagyok, ami
nyolc év elindult és remélem egyszer tjra folytatédhat az a nyari operajatszas Egerben,
tovabba azok a nagyon érdekes, néha kuriézum szert el6adasok, amiket évrél évre 1ét-
rehoztunk, a Gardonyi G. Szinhazzal karoltve, amivel a szinpad vilagat és a komolyzenét
kiilonleges latvanyos médon tudjuk keverni. Ezek nagy érdekl6désre tartanak szamot,
s ebbdl valéban hagyomanyt lehet teremteni. Elég sok mindent letettiink a kozonség
asztaldra az utdbbi évitzedben. Gondolunk csak a Szerelmi béjital, az Elet a holdon bab-
opera, a Szentivani éji arnyfantazia, vagy a tavaji kiillonleges Peer Gynt el6addsra.

— A kozonség mennyire keresi a komolyzenét manapsdag? Sok helyiitt vilsdgrol beszél-
nek: kevesebbet olvasnak az emberek, kevesebbet dldoznak a kultirdra.

— Ugy ldtom, hogy ez is oktatds kérdése, sajnos az oktatasbdl is kiveszik a komolyze-
ne, mert Osszekeverik egyfajta miivészeti generalszésszal, mert azt mondjak, mindegy,
hogy rajzol a gyerek vagy furulyan jatszik, akkor kap egy kicsit a kultirabdl. De ez nem
Osszekeverhetd.

A zeneoktatas, hogy egy fiatal ember a zenével kezd foglalkozni a gyakorlatban, hogy
az agyat, az érzelmeit a zene utjan feljeszti, az hihetetlen pozitiv hatasti. Nagyon sok or-
szagban végeztek erre vonatkozo kutatasokat és erre épiiletek zenei oktatasi szisztémak
és nem csak a Kodaly-mddszer, amit a viligon egyébként sokkal tobbre becstilnek, mint
manapsag nalunk Tehat ott mtikodnek fejlddnek ezek, nalunk pedig most kezdenek le-
épiilni a zeneoktatas tartopillérei. A zeneiség, hogy zenével foglalkozik egy gyerek, az
olyan mértékben fejleszti az érzelmi ingellignecidjit, az agyanak a mitikodését, a vilagla-
tasat, a kapcsolatat mas egyéb targyakkal, ami massal nem elérhet6 és ezaltal egy gaz-
dagabb, jobb felfogdképességli, érzelmekben is sokkal differencialtabb emberré fejlédik.
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Ezt csak a zene dltal lehet létrehozni. Az, hogy képzémiivészettel is foglalkozik, agyago-
zik, vagy sz6, ezek is nagyon j6 dolgok, vizudlis készséget, a kéziigyességet fejlesztik, de
ezt a fajta érzelmi ingelligenciat a zene fejleszti a legjobban. Nagyon nagy veszteség, ha
ezt nem akndazzuk ki! A boldogsag zene nlkiil nem jon létre. A gyerekeken keresztiil még
lehetne ezt kozvetiteni. Ezért nagyon szomord, hogy itt van az Egri Szimfonikus Zene-
kar és itt van Eger kornyénkén rengeteg telepiilés, nagyobb véros is, s gyakorlatilag az itt
toltott tizenegynéhany évem alatt nagyon nehezen akar miikodni az, hogy ez a zenekar
a kornyékre elvihetd legyen és kozvetitse az él6 zenét, amit nem kap meg a mai fiatalsag
még a varosokban sem.

Hihetetlen nagy élmény latni, ahogy egy kisgyerek spontan és el6itélet mentesen a
zenére, de mi rontjuk el aztan Oket. Azzal, hogy elzarjuk a sokszind csapot. Példaul
elkezdiik a gyereknek nyaldkat adagolni, sargarépa helyett és akkor el6bb-utébb csak a
nyal6kat fogja szeretni, s nem azért, mert az olyan jo, hanem mert azt szokta meg. Ha
sargarépat is kapna, akkor természetesen azt is szeretné. Csak most gy allunk, hogy
adagoljuk a nyalékat, majd egyszercsak azt latjuk és aztan hangoztatjuk, hogy sajnos
csak a nyalékara van igény és a sirgarépdra nincsen. Es ez a hazugsdg. Ha a kulttirardl
van sz6, akkor meg kifejezetten fondorlatos, 6npusztité biintett.

A gyerekeknek, mindegy, hogy népzenét, jazzt, Sosztakovicsot, Mozartot, popzenét,
vagy Kurtagot hallgat, neki lehet mindez egyenrangtian dromteli, nem mindsiti, nem
akar még kiilonbséget tenni, hanem mint élményt éli 4t. Ugyanugy szeretheti az egyiket,
mint a masikat. A sajat gyerekeimnél tapasztalom, hogy milyen jé ha ez nincs elvalaszt-
va. Ha egy id6 utan a radi6bdl, a presszékban a tévékbdl csak egyfajta zenei irdnyultsa-
got kap, egy id6 utan ahhoz szokik hozza és nem ismeri meg, nem kezd érdeklédni azu-
tan, ami nagyobb figyelmet igényel, vagy egy kicsit mds hangzasvilag. Ezt tudnank mi
ellensélyozni, s azt gondolom, hogy egy regiondlis zenekarnak az az alapvet6 feladata,
hogy a kultiranak, a zenének azt a szeletét, ami csak ilyen médon kozvetithetd, elivgye
az emberekhez. A nagyzenkari koncert atélése kozonségként nem mérheté a CD-n
hallagatott koncerttel, még alkor sem, ha a CD-n hallgatott koncert esetleg jobb min6-
ség vagy esetleg szakmailag kifinomultabb. A koncertnek az emdécidja, az ott életrekeld
zene — hetven ember energidja kozvetit valamit — nem hasonlithaté a hangszérébdl
szélohoz.

— A 45 éves évfordulot hogyan iinnepelhette a kozonség?

— Az tinnepi évad lassan véget ér. Két nagyobb koncertiink volt a tavasz folyaman.
Az egyik az tinnepi évfordulds Filharmoniai koncert, és marciusban a Tavaszi Fesztival
nyitékoncertje. Mindkét hangversenyre nagyszabasi misorral késziiltiink. Ritka szép
kuriézum volt Puccini elsé operdjanak a Le Villi-nek koncertszerti el6addsa egy kis szce-
nikaval nagyszert szdlistakkal, az Operahaz énekkaranak kozremiikodésével.

Ezutan a két koncert utan be kellett zarni a kaput az év hatralévé részére. Egyszertien
a zenekar tamogatottsaga ebben a varosban olyan, hogy erre a két koncertre futotta.
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Amikor szimfonikus zenekarrol beszéliink, akor a vildg zenekulturaval foglalkozd része
tudja, hogy mit jelent fenntartani egy szimfonikus zenekart, hany évig kell ehhez tanul-
ni, mennyibe kertil egy koncert, stb.

Magyarorszagon 100-700 milli6 foritnbél élnek a agyobb hivatdsos zenekarok.Ehhez
jonnek még a szponzori pénzek. Egerben jelenleg 6-9 milli6 forintot dldoz a varos szim-
fonikus zenekarara, ami két-harom nagyobb dall6fogadas koltsége.

Ebben nem sikeriilt elérelépniink, ha ez igy marad, a kulttranak ez a szelete is el-
vész Egerbol. A 1étezés koriilményeit illetéleg gyakorlatilag ugyanott tartunk, mint 6t
évvel ezel6tt. Ennek ellenére hiszek a zenekar egyediilallé fontossagaban, gyermekeink
filharmdniksabb jovéjében és Eger mindenre halas kozonségében.

A zenekar torténete

Az Egri Szimfonikus Zenekar 1963-ban alakult a Gardonyi Géza Gimnazium
szinvonalasan miikodsé ifjasagi zenekardanak nyomdokain. A Megyei Miivel6dési
Kozpontban otthonra taldlt, jelenleg tobb mint 50 tagu egyiittest féleg zeneta-
ndarok, katonazenészek és féiskolai hallgatok alkotjak. Az egyiittzenélés 6romébaol
fakado lelkesedés mara a zenekart Eger és a megye kulturdlis életének meghata-
rozé szereplGjévé tette. Repertodrja feloleli a zenekari irodalom barokktél napja-
inkig terjedé széles skaldjat, de szivesen kalandozik az opera, operett és musical
vilagaba is. Az egyiittes tevékeny részt vallal az egri Gardonyi Géza Szinhaz ze-
nés darabjainak bemutatasaban. Nydri szabadtéri hangversenyei tide szinfoltok a
varos idegenforgalmi életében. A neves hazai és kiilfoldi vendégmiivészekkel és
kérusokkal fellépé egyiittes szakmai elismertségét szamos meghivas, zenei dij és
dicséré kritika fémjelzi.

A zenekar els6 karmestere Farkas Istvan volt, aki kozel 30 éven at vezette a tarsulatot.

1989-ben Gémesi Géza vette at a karmesteri palcat, a repertoart oratériumokkal,
nagyzenekari romantikus és kortars darabokkal bévitette.

A zenekar jelenlegi vezet6 karmestere Szabo Sipos Maté 1996-t6l irdnyitja a miivésze-
ti munkat. Tevékenységével 1ij perspektivak nyiltak a zenekar szakmai fejlédésében.

A zenekar jelenleg egyesiileti formaban miikodik, de regiondlisan ugyanazt a funkciét
tolti be, mint a hivatasos zenekarok. Ifjasagi, ismeretterjeszté mutisorokkal rendszeresen
szerepel Gyongy6son, Hatvanban, Hevesen, de immar hagyomanyosnak nevezhetdk a
bélapatfalvi Ujévkoszontd Koncertek is.

Hangversenyeiken visszatéré vendégek a Magyar Allami Operahdz énekmiivészei:
Bazsinka Zsuzsanna, Kertesi Ingrid, Mikl6sa Erika, Sziile Taméds, Fokanov Anatoljj...)
és neves hangszeres szdlistak (Boganyi Gergely, Szabadi Vilmos, Ranki Dezs6, Avraam
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Vasziliosz...) és kival6 kérusok (Nemzeti énekkar, Debreceni Kodaly Kérus). Az Egri
Fesztivalbalettel k6zos produkciéik nagy kozonségsikernek érvendenek.

A zenekar eredményei

— A Kulturalis Minisztérium altal adomanyozott Haromszoros Kivalé Egyiittes cim
elnyerése

— 1968. Miniszteri dicséré oklevél

—1968. MSZBT oklevél és plakett

— 1969. Megyei Tanacs Miivel6désiigyi Osztalyanak nivédija

— 1971. Kival6 Egytittes cim

— 1973.Heves Megyei Tanacs Mtivészeti dija

— 1973. Népmtivelési Intézet nivddija

— 1974. Kival6 Egytittes cim

— 1976. Népmtivel6dési Intézet nivddija

— 1977. Kivald Egyiittes cim végleges elnyerése

— 2006. Prima Djj

Hangfelvételek

— Premier cimmel a 3M cégcsoport finanszirozasaval Karacsonyi és Ujévi szérakoz-
tato felvételek

— Az Eszterhazy Karoly Féiskola altal rendelt CD felvétel Bordalok cimmel

Forras: http://egriszimfonikusok.hu

Szabé Sipos Mdté

1964. november 13-4n sziiletett Budapesten. Altalanos- és kozépiskolai tanul-
manyait a févarosban végezte. Hatévesen kezdett zongorazni, és szinte minden
hangszert kiprébalt.

1985—95 kozott a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola hallgatdja volt, ahol el6szor
karvezetdi, ének- és zeneelmélet tandri diplomat szerzett, majd kitiintetéssel végzett
Lukdcs Ervin karmesterképzé osztalyaban is.

1989—2000 kozott a Nemzeti Enekkar énekese és szélamvezetdje volt. 1994-ben a
Dohnanyi Erné Szimfonikus Zenekar asszisztens karmestere.

A Magyar Televizi6 altal 1995-ben megrendezett karmesterversenyen a hetedik he-
lyezést szerezte meg. 1998-ban a Budapesti Filharmoniai Tarsasdg Zenekara asszisztens
karmesterévé valasztotta.

1994-t6l 2004-ig adjunktusként a Zenemiivészeti Egyetem karvezetés tandra, 2000—
2003 kozott a Debreceni Kodaly Kérus miivészeti vezetdje volt.
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A Bartdk Béla Nemzetkozi Korusverseny miivészeti bizottsaganak tagja, a Magyar
Allami Operahaz karigazgatéja és karmestere.
1995 6ta az Egri Szimfonikus Zenekarnak vezet6karmestere.

Egyiitteseivel és tobb neves zenekar vendégeként dirigal hangversenyeket, operael6-
addsokat itthon és kiilfoldon egyarant (Ausztria, Csehorszag Lengyelorszag, Németor-

szag, Olaszorszag, Mexiko, Svijc).

Forrds: www.egriszimfonikusok.hu, www.opera.hu

Bérczessy Andrds
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Antal Attila
AZ ELFELEJTETT VEGHELY

Irds egy foldbe siippedt gydamkivin

Kodlott e hely a t§j felett
élettel s alkonnyal tele
tornyardl szeretém lesett
a tavaszvaro volgybe le

csuf évet sejtett haborut
fel6lem fia hir se jott

hat kiiszkodott a félsz a vagy
s unalom prései kozott...

és majus lett és melegén
reménye fel-fellobogott
s kardcsony ra is biztat6
zenéjli almot havazott

de szilveszter hadat sepert
ide... én messze rab valék...
6 masé mar s a szivem most
akar e hely itt: omladék
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feny
MEGERKEZES ESO UTAN

Hitt villan a villany
és villog a vdros”
(Babits)

Végiil is
elviselhetd
ahogy az alkony
a cstucsforgalomba dob
az aszfalt szivarvanylé
tiikrén ahogy
a parolg6 mezo6krol
a szmogba:
pulzalé neon-galaxisodba
megérkezel...
tan ilyen lesz
beleveszni
(ha mar nem kot
ide semmi)
emléktelenné
mereviilve
valami Thulén
tali Grbe
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Maddr Jdnos

A/G% ARTERIAK

Szemembdl a fényt

Rajzanak korém fullankos évek,
szivemhez moccan az ag.

Lombok stirti éjjelében — virraszt

a csontokhoz szelidiilt szomoruség.

Rejtem arcom tenyerembe,
mintha csillagoktodl félnék.

Az ég fekete felh6i megerednek:
szemembdl a fényt is felélnék.

Te ott voltal

Amikor megsziiletett az els6 arc,

te ott voltdl a teremtés édes rancaiban.
Mosolyogtal és énekeltél. Gyonyord
hangodat magaba szivta az egyetlen

éden. Csak szallt, szallt veled

a megtarté messziségben. Minden
csillag gyonyorkodott, és a Hold is
hajnalig 6rkodott. Folszaradtal

harmatos fuvekkel, elindultél tiszta
utakon folzengd tiizekkel. Enekeltek
ajkadon biiszke langok, a mindenség
édes kovei, szivedre nyil6 viragok.

Mennyi szirmot, tavaszt hullatott
rad az ég, hogy megszeresselek
magamnak. Lassan véniil6, legszebb
éveim mar orokre véled maradnak.
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Szabé Bogdr Imre
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Egy sotét kapualjban

Alldogalok mostan egy s6tét kapualjban.
Nem is én vagyok itt, taldn, aki voltam.

Harminc éve lehet vagy harmincét inkdbb,
azoéta ott allok, szinte benn a falban,
pedig jartam erre, igaz, csak ugy s ritkan.

Valamikor, egyszer, még bohé koromban
egy tiindért tartottam itten a karomban.

Most is erre jottem, bottal a kezemben,
s megalltam egy kicsit, hogy
magamat meglessem.

Nem furcsa? Ott allok szobor-mozdulatlan,
csak a kovek hasadtak meg

ott a kapualjban!

Lass, Uram, lass csodat: bizony elmozdultak!

En meg itt dcsorgok, épp magammal szemben!
Nézziik egymast rokonyodve,
a szemiink se rebben.
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Téli kompon at
Tulpartra mentiink a téli kompon at.

Homalyos tiikor volt a viz, zizmarat
szitalt rank a kod. A roppant parti fak
csonkolt, csontos ujjai

tompan doboltak a sziirke cs6nd falan.

Ilyenkor zenét a tél is komponal:
tiltott nyogések, sosem volt s6hajok
zudultak rank az énszind habon.
Zokkent a komp. megint egy parton all
Tudtuk:

Csilingelt aztan a csipkejég-harang
a folyéparti stird, fényes agbogon.
Dicsértiik a révészt: (a Léthen?, a Styxen?)
mégis athozott!

Boldogok voltunk mdr. Aki még maradt
a masik parton, ugy tlint
(innen!):
szinte atkozott
ordog, silanyka lélek, testbe babozott,

talanyos forma csak;
gyaszos ég alatt.
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Kelemen Erzsébet
Miivészi rokonsag: egy koltoi csaladfa
felrajzolasa

Papp Tibor elsé két kotetének kapcsoloddsi pontjai*

II. Jelképek és motivumok az élménytipusok rendszerében

A formalista iskola vezéralakja, Borisz Eichenbaum, 1923-ban irt tanulmanyaban a
koltoi generacidk valtasat vizsgalva a nemzedékeket mar nem a hagyomanyos iroda-
lomtorténet-irds szempontjai, mint a miiveket megalapozé filozdfia, tarsadalmi héttér,
szarmazas alapjan kiilonitette el, hanem a kolt6i nyelv sajatossagait vette figyelembe.
Felfogasa szerint minden nemzedék, minden kolt6i csoport jellegzetes koltsi nyelvvel
szervezi 4j rendbe a mtialkotdsokba keriil$ viligot." A magyar lirdban az Ujhold kéltéi-
nél a személytelenités és a hermetizmus vilagértelmezésének a nyelvi jegyei teremtették
meg az azonos koltéi kifejezésmodot: korabban szinte ismeretlen hangot szolaltattak
meg a II. vilighabor utdni irodalomban.

Papp Tibor els6 koteteinek jelkép- és motivumrendszere is szamos vonatkozasban
rokonséagot mutat az objektiv, targyias lira képviselGivel.

A gyermekkor emlékei, a szerelem- és halalélmény, valamint a transzcendens szemlé-
let elemei, a gyermekkorbdl szdarmazé valldsos élményszilankok, liturgikus elemek (,,mi-
nistrans-gyerek”, ,nagypénteki kerepl6k” — Homlokom mogott; ,,templomok kapujaban
/ tulipanok vezekelnek” — Széthullt a vdros; talvilag, alvilag az Ellenem szavakkal cim(
versben, a kehely és a bor képe 4j perspektivaba helyezve a Kapuk hova nyiltok kol-
teményben, stb.) mind-mind jelen vannak Papp Tibor koltészetében, akarcsak Pilinsz-
kynél stiritett intenzitassal, f6leg a kés6bb megjelent Szdlkdk kolteményeiben, s egy-egy
motivum felbukkan Nemes Nagy Agnes verseiben is. Ezek az élményelemek viszont a
legvaltozatosabb médon bontakoznak ki a kolt6i életmtivekben.

A szerelem élménye Pilinszkynél tele van diszharmoniaval, rautaltsaggal, félénkség-
gel, bizonytalansaggal, az Osszetartozas és az elvalasztottsag fesziiltségével, kétséggel,
ugyanakkor szenvedéllyel, életsugarzassal is. Korai verseiben szinte nincs semmiféle
harmonia, feloldédas: egy tragikus érzésvilag bontakozik ki benniik. Két ember egy-

* Az irds els6 részét az el6z6 szamban koziiltiik
! Bokay Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Osiris tankonyvek, Budapest, 2006. 111., vO.
Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés. Budapest, Gondolat Kiadd, 1974.
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mashoz kozelitésének és eltdvolodasinak szomortjatéka mindez, (Trapéz és korldt), a
»Nem érdekelsz, nem is szerettelek” (Ne félj) fagyos kijelentése, az ,,El6szor volt a szél,
/ aztan a fold, aztan a ketrec. / T{iz és ganaj. Es néhanap / par szarnycsapas, / par iires
reflex” torténete (A szerelem sivatagja). A "1élek nem sz(in6 kett6sség szoritasaban ver-
gbdik: »Kivénlak, mégis kapkodén / hdnyom foléd a foldet.«”>

Pilinszky a szerelmet erészi valdsagaban ragadja meg. Olyannak, amilyennek Platén
A lakomdban Szokratész igazsagaként leirja. Hogyan is szdl ez a platoni definicié? A
miiben, Agath6n hazaban, a tragédiaverseny sikerét tinnepl6 bardtok a szerelemrdl (az
er6szrol) beszélgetnek. Probaljak meghatarozni, a 1ényegét megragadni, mikozben zen-
gik dicséretét. Arisztophanész, az ,androgiinosz”’-mitosszal azt mondja a szerelemrdl,
amit varunk. Olyannak irja le, amilyennek megalmodjuk. Viszont ,,a legériiltebb sze-
relmi almainkban sincs olyasmi, ami ebben a mitoszban ne volna benne, s amit ez a
mitosz ne igazolna valamiképpen” — irja 1995-ben, az egyik elemzésében André Comte-
Sponville, a fiatal, francia filoz6fusnemzedék egyik meghatdrozo tagja. ,Ugyanezek az
értékek, hiedelmek, dbrandképek egy csomé szirupos regényben szerepelnek |[...].”°
Mégis legtobbszor Arisztophanész beszédét idézik, mikozben elfelejtik Szdkratészt, el-
felejtik Platont. Mi tehdt a szerelem masik meghatarozasa?

Székratész szerint ,,Amid nincs, ami nem vagy, ami hidnyzik, hat ezek a vagy és a
szerelem tdrgyai”.* Lucretius is a szerelmes 6lelésrél szolva az Gsszeolvadasrdl agy ir,
mint amire vagyik az ember, de soha nem taldl ra, vagy pedig azért taldl rd, vagy véli
azt, hogy megtalalta (,minthogy az ego ilyenkor hirtelen mintha megsz{innék”® — jegyzi
meg Comte-Sponville), hogy azonnal el is veszitse.® Plotinosz is — Platont kommentél-

* Lukacs LészI6 i. m. 34.

® André Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrél, A mértékletesség. Osiris Kiadé, Budapest,
2005. 276.

* Platén: A lakoma. Ford.: Telegdy Zsigmond, Ikon (Matura sorozat), Budapest, 1994. 200 e (A
francia forditas alapjan; ford.: Saly Noémi, vo. André Comte-Sponville: i. m. 280.) A szeretet-fok
2. lépcsdjénél, a philidanal a hiany nem lényege a vagynak, csak jaruléka. Comte-Sponville meg-
hatdrozdsa szerint ugyanis ,szeretni annyi, mint oriilni tudni”. (A philia: szeretet-6rom. Annak
az 6rome, hogy szeretiink és szeretnek. A kolcsonos joakarat, bizalom, a megosztott élet, vagyis
»cselekvés-szeretet”.) Ha a szeretet hidny, akkor a ,szeretlek” sz6 kérés: nem csupdn azt kéri, hogy
a masik rafelelje, ,én is téged”, hanem magat a masikat kéri, mert szereti, mert hidnyzik neki, mert
minden hidny a meghatdrozasanal fogva birtoklasra vagyik. Micsoda stly lenne mindez annak
a vallan, akit szeretiink! Micsoda szorongds és borton! ,Az 6rom viszont épp az ellenkezdje, az
égvilagon semmit nem kér: a jelenlétet, a 1étezést, a kegyet magasztalja.” A szeretet (a ,szeretlek”)
tehdt nem kérés, hanem koszonet, nem hianyérzet, hanem héla. Comte-Sponville: i. m. 290—318.

* André Comte-Sponville: i. m. 277.

¢ Lésd: Lucretius: A természetrdl IV. Ford.: Toth Béla, Kossuth Kiadd, Budapest, 1997. 1081—1090.
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va — a szerelmet olyan érzésnek aposztrofdlja, ami sajat természeténél fogva meg van
fosztva mindatt6l, amire vagyik.” Platon mellett sz6l még Pascal, Spinoza, Nietzsche,
,az egész filozofia”®, vagy akar megemlithetjikk Freudot, Rilkét, Proustot is. Pilinszky
versei ugyancsak ezt a kettdsséget jelenitik meg, az erdszt, a betolthetetlen trt, a hiany
érzetét.

Késébbi kolteményeiben csitul csak valamelyest ez a diszharmonikus érzés: visszafo-
gottabbj, letisztultta valik a hangja, jelezve a kiteljesedett, értékteremtd, 6nzetlen szere-
tetet, a philia és az agapé’ erejét (Azt hiszem, Hdromszinti lobogd).

Papp Tibor szerelmi koltészetének jellegzetes jegyeit, az ,erdsz forradalmanak” moti-
vumait mar az els6 kotet Ldzaddsédban és Barangoldjaban regisztralhatjuk. Az életmi-
vet athaté szenzudlis rajzolatot az elemzések gyakran a hétkoznapi erotika'' fogalméval
mindsitik, elkiilonitve a poétikatdl. De hol kezdédik a hétkoznapisag, s hol a poétika?
Egyaltalan huzhaté-e hatarvonal a kett6 kozé? A szévegkornyezetébdl kiragadott maga-
nyos sz0 az elsé észleletben valéban hétkoznapinak, esetleg trividlisnak tiinhet, de a mu
belsé strukturdjdban poétikai természetességgel hat. Nemcsak az uralkodoéi fenségkép
(,6 melleid két szentséges korondjat véd6 / uralkodd!’— Ldzads), s a hatvanas évek Pa-
rizsanak, a primer létérzékelésnek és az elérejelzésnek a dinamikaja dltal (,forradalmat
combjaid kozott!”), de a bibliai Enekek éneke hangulatanak a megidézésével is:

Pl6tinosz: 50. értekezés (Ennedszok 111, 5) 7. §

André Comte-Sponville: uo.

Agapé (gor. agapan, 'baratsaggal fogadni, szeretni, gyongéden szeretni’ igébdl): egyetemes és 6n-
zetlen, isteni szeretet, ,a visszahizodds, a szelidség, annak az édessége, hogy kevésbé léteziink,
kevésbé dllitjuk onmagunkat, kevésbé terjeszkediink; hatalmunk, erénk, létiink 6nkorlatozasa,
onmagunk elfeledése”. Az a szeretet, ami lemondas — Simone Weil szerint az 6nzés és az erészak
ellentéte —, ami érdek nélkiili, onzetlen, tiszta, ok nélkiili szeretet. Anders Nygren szerint az agapé
~fuggetlen targya értékétdl”; értékteremtd principium: nem megallapitja az értékeket, hanem te-
remti. A. Nygren: Erds et agapé. Aubier Kiad6, 1962. L. kotet 75., 77.; A. Comte-Sponville. i. m.
323—324., 332—335.

* Bohdr Andrés: i.m. 16.

' Lésd: Bohar Andrds: i.m. 94., valamint Podmaniczky Gabriella: Tér — vers — kép, Papp Tibor vizu-
alis kolteményei, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001. 22. 41.:,,s077a veszi
és felsorolja a hétkoznapi erotika — sokszor vulgdris — tereit.” ,,...ezekben a miivekben tobb jelen-
téssik épiil egymdsra, egyszerre taldljuk meg a hétkoznapisdgot, poétikdt, emlékeztetd miiltidézést,
szakralitdst és erotikdt.” (Lasd még: 32. 0.)

> Bohér Andrés: i. m. 16.
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A hegyrdl jovet mondom: olyan szép a te combod mint
g0z0lgd volgyek ahol a fii is tisztdbb olyan gombolyi is

olyan szép a te szemed mint karambdl kitoré két fogoly
dllat s olyan mély a te szdad mint a hegyi kuitak

oly tiszta a tested mint az északi szél

oromiink ikarusz-szdrnydt: hasitsuk ketté a szoknydd
(Barangold)

Az Uj Kritika elsé nagy nemzedékének meghatarozé alakja, Cleanth Brooks is a po-
étikussag mibenlétét vizsgalva a koltdi nyelvhasznalat kontextualitasat emeli ki. A kon-
textus az egyes szavakat, képzeteket, allitasokat a vers értelmi struktirajaban jelentd-
ségteljessé teszi. Hiszen ,,a vers nem a szép vagy a »koltéi« képzetek gytijteménye. Ha
valéban léteznének olyan targyak, amelyek valahogyan 6nmaguktdl »koltéiek« volna-
nak, puszta osszeillesztésiik akkor se alkotna verset”. A vers allitdsainak ,helyességét,
retorikai erejét, st még jelentését sem lehet elvalasztani att6l a kontextustdl, amelybe
bele van agyazva.”"® A szoveg trépus jellege és az osszhatés eredetének felfogott részek
kozti organikus kapcsolat tehat a kontextus fontossagat jelzi.

A szerelem mellett a gyermekkort idéz6 képek, az otthon iranti vagy érzetét kelt6
kijelentések, a sokszor rejtett utaldsok, a sorok kozott finoman vezetett élményfonal
mindkét kolténél megtalalhatd. Papp Tibor Forgo égtdjak cimli eposzaban, a nemzet
dramajanak tragikus sziluettjében is felsejlik a gyermekkori mult képe:

»S hdzam? még gyerek ésszel tervelt gombszerii kamrdk?
diszitett kapualj?

ki lakik most széke szobamban?

kéken az ablak rését hdrtya takarja maddrszarny

leng a kapun és nyilo ajto titkos utakra

ajto égre eziist repiilok felhds mezejére

mads lakik ott!”

* Cleanth Brooks: Az irénia mint strukturdlis elv. = Bokay Antal — Vilcsek Béla: A modern iroda-
lomtudomdny kialakuldsa. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 347—3409.
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A masodik kotetben még elementdrisabb erével tor fel a fajdalom, az eltlint, a meg-
semmisiilt otthon képe: , keresztiil-kasul otthonomon mik6zben ajtémon atszakad / az
utca’, ,de ki tudja otthonombdl mi marad” (keresztiil-kasul otthonomon). S a gyerek-
réteken elgurult vers szeszélyes aprilisi sorain a vagy az otthon ablakét rajzolja a falra
(Aprilis). De minden hiba: kapaszkodik ,ablakparkany fém-uszonydba ajtok 6rokre
folnyitott szemébe” néz, s boldogan ereszkedik ,zsindelyes haztet6rdl vissza a régi rend-
be”, mégis ,,dithongd cdpa-test minden” lakas (Nyugtalan a csatorndk titjdn), s ,kemény
/ kemény az otthon” (Szemben a fik). A gyermekkori biztonsigérzetet jelenté hattér
megsziint, eltlint az otthon, a bizalmat, rendet, biztonsagot jelent6 hely, a kozosségi erd,
amelyre a feln6tt embernek is szitksége van. Az Atfuté vendég a szdmon cim kélte-
ményben ,kalandok szakadék oldalan” is megprébalja elérni, felkutatni otthonat, de a
kozelségben hirtelen megnd a tavolsag, s eltinik minden irany:

»mdr nem tudom hovd és honnan a repiild szdrny-csapko-
ddsa — — — hardntcsikos dgy — — — drotkerités-csigolydk és
iivegek paldstja — — — — - ———— - ——— — — —

A Szorongdsban is a se itt, se ott keser(iségét jeleniti meg az otthont jelzé haz fénevé-
nek és a névuténak az egybevonasaval:

yhdzeldtt dll az ér
hdzeldtt a hatdr
labam befalazva”

A mult képei, a semmibe vetettség érzése, a kiszolgaltatottsag és halalfélelem &télt tra-
umai, tudat alatti jelenvaldsiga a befalazott 1ab képében konkretizalédik.

Nemes Nagy Agnes ezt a félelmet, szorongast egy gyermekkori, jambikus lejtésti vers-
sor felidézésével oldja fel: ,,Sargult a lomb, de nem hullott le még” (Félelemn)

Pilinszkynél a ,dudolas”, az ,anyatej”, a ,kebel”, és a ,dajka” motivuma (Haldlod és
haldlom) jelzi a gyermekkor utdni nosztalgikus vagyat, s a hazataldlds szimbolikus értel-
mét rejti ,az idegen, ki hazatévedt” targyilagos megallapitasa, illetve az Egy szép napon
hazavagyé sorai. S bar e gyermekkor-motivumnak anekdotikus jellegt, 6néletrajzi vo-
natkozasa is van (Monstrancia), az ilyen konkrétumok, targyias elemek azonban csak
elvétve vannak jelen az élménytipusban. Sokkal fontosabb ugyanis ndla az a létbolcseleti
tartalom, ami hozza kapcsolhato:
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»Gyermekkorunkban meg kellene halnunk,
tuddsunk csticsdn, aldzatunk magasdn,
de tovabb éliink, foltozgatva és
toldozgatva a jovdtehetetlent.”

(Egy életen keresztiil)

Pilinszky a gyermekkorban, bolcseleti, teoldgiai szempontbdl a paradicsomi tokéletes-
ség eszményét létja, s a gyermeklelkiséget koltdi tulajdonsagnak nevezi.** Ebbe az egység-
be vagyédik vissza, amikor édesanyjat panaszkodva szdlitgatja. Az anyaélmény jelképeit
és motivumait titkkroz6 Pilinszky-versek szama a gyermekkori élményeket megjelenitd
kolteményekhez képest joval kevesebb. Csupan négy vers sorolhaté ide: A tenger cimd,
amely az anya halalat idézi fel, a Jozsef Attila-i vad és panasz hangjan vallé Meégis ne-
héz, valamint a Kezed és kezem, illetve a gyermeki kar és a biztonsagot nyujt6 anyai nyak
Osszetartozasanak, az elszakadas fdjdalmanak dobbenetérdl szol6 Kar és nyak cimd. Az
anya-versek szama bar roppant kevés, az élmény-megjelenités viszont annal erételjesebb
és pregnansabb. A fitii arvasagérzet, a 1élekben val6 otthontalansag, az elvesztett, halott
anya iranti f§jdalom dramai erével tornek fel a 1élek legmélyebb tartomanyaibol.

Az anyaélmény mellett (Kapuk hovd nyiltok, Sdnta vasdrnap, EI6 korsé) viszont Papp
Tiborndl az évei mélyén magdba roskado apa képe is jelen van mar az elsé kotetekben, s
a Barangolo ciklust indité ,.episztola” a féltés, az aggddds hangjan szol az ifja asszonnyd
lett lanytestvérhez (Kései levél hiigomhoz).

Nemes Nagy Agnes pedig a miérteket kutatva a nagyapa alakjat idézi meg a Kettds
vildgban cim( kotetben: ,Mar csak egyet / szeretnék tudni: nagyapam / (igyvéd) miért
ment Egyiptomba, / pénzzacskéval inas nyakan?” (Oseimhez)

III. Anatémiai jegyek

Papp Tibor és Nemes Nagy Agnes koltészetének meghatdrozé jegye az anatémiai mély-
ség, az emberi szervezet szimbdélumokka, metaforavd, metonimiava vald attranszpona-
lasa. Koltéi beszédmaodjuk megegyezd, dominans motivumai a kotd- és timasztoszovet
egyes részei, a gerinc, csigolya, borda, koponya (homlok, arc), csont, izom, a vér, a kar, a
kéz, a csukld, tovabbad a veld (csontveld, agyveld), az ellatérendszerhez, az érhalézathoz
tartozo erek, a bels6 szervek koziil a sziv, valamint a htis, amelyet az izomnak, a testnek
a szinonim fogalmaként értelmezhetiink:

»,Hogyan tudnék enélkiil csodalkozni, 6riilni, szarnyalni 6nfeledten?’” — jegyzi meg kérd6n a Hegyi Bé-
léval folytatott beszélgetésekor. (Torok Endre: Beszélgetések Pilinszky Janossal, A kereszt szdlkdi [Hegyi
Béla], Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1983. 74.] Viszont ez a gyermeklelkiiség ,masokat gyakran hoz
zavarba, és van, aki elveszti tiirelmét emiatt, f6leg az Ggynevezett hivatalos tarsasgban.” (Uo.)

71



MUHELY A/G% 2008. NYAR

»hiisomat rdgnd mind le csontjaimrol —
vigydzat, mérgezett!”
(Nemes Nagy Agnes: Napl6, Jilius 2)

~Egy dgbdl sarjadt ki a hiisunk, tort fel a vériink”
(Papp Tibor: Kései levél hiigomhoz)

Ko6z6s motivumuk még a sejt, amely a genetikai meghatarozottsagot, az életet, az
~ébredést”, az Osszetartozast, illetve az elhatarolodast is jelzi. (Nemes Nagy: ,sejtjeimen
nem csorgedez csalidom” — Tavasz felé; Papp: ,Egy sziv dobban meg tehetetlen sejt-
puha testtink / 6rz6 burka felett” — Kései levél hiigomhoz).

A sejt egyszerre anatomiai és funkcionalis fogalom, a felfedezé Robert Hooke (1635—
1703) megalkotott metafordjanak a metaforaldnca.'® Az angol fizikus egy darab parafa vé-
kony metszetét mikroszkdppal vizsgalta, s rekeszes strukturat észlelt. A kép btivoletében
az elnevezéskor egy novényi targyat egy allati termékkel, a méhsejttel azonositott, ami
ugyancsak egy emberi alkotésra utal. (A cellula [=sejt] ugyanis kis kamrét jelent.)'® A bio-
légiakonyvek emlékeihez, az él6lények sejtes felépitésének a méhlép képéhez pedig Gjabb
és tGjabb képek kapcsolddnak az antropomorf vilag ,rekeszekbe” vald szétosztasakor.

A ,rekeszes” sejtek mellett az egyes kiiltakardk is (a bér és a haj) gyakori elemeivé
valnak a kolteményeknek. Az érzékelés szervei koziil a szem, az ajkak és a szij jelenik
meg. A szdj, amely a beszéd organikus feltételeként nemcsak az intelligencia része, de az
emésztérendszer bevezetése is, azaz Ut a zsigerek felé. Ennek a kett8s bioldgiai funkci-
o6nak, az intellektualis emberinek és az 6sztonosnek a figyelembevételével kozelithetjiik
csak meg az In memoriam sorait, a felajzott testi egészség ép sebesiiltjeinek a dramajat,
a csont-madarakkal jdtszé mivoltunkat. Hiszen addig tiirtiik az dllat vdgydt, mig a szo-
rongds felgytijtotta, az éhség felkoltotte erével Gket. S most két sorban csupa tdtott szdj
vdr szemben a szdjjal benniinket.

A koltemény sorai is jelzik, hogy az instinktiv megzaboldzdsa a legnehezebb. Kielégi-
tetlenségre, hidnyérzetre, boldogtalansagra itélhet benniinket a vagyak hatdrtalansaga.
A bolcs azonban mindennek hatarokat szab: ,Et finem statuit cuppedinis atque timoris”

'* Nietzsche a metaforikus tevékenységnek a metaforajét is lefrja: ,A fogalmak épitményén eredetileg
[...] a nyelv munkalkodik, utébb pedig a tudomany. Ahogyan a méh egyszerre épit sejteket, s tolti
meg a mar elkésziilteket mézzel, épptigy dolgozik a tudomadny sziinteleniil a fogalmak kolumbari-
uman [...], s legf6képpen eme szornyen magasra tornyozott épitmény rekeszeinek megtoltésén fa-
radozik, azon tehét, hogy az egész empirikus vilagot [...] szétossza a rekeszekbe.” (Friedrich Nietz-
sche: , A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol”. Athenaeum, L. 3., 1992. 12.)

' Jacques Derrida: A fehér mitoldgia, A metafora a filozdfiai szovegben, Az irodalom elméletei V.
Jelenkor Kiado, Pécs, 1997. 86—87.
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[... végét szabta a gondnak, a vagynak] — mondja Epikuroszrél Lucretius."” A mérték-
telen viszont a korlatokat megveti, vagy éppen ét akarja hagni azokat. Az ilyen ember
rabszolgava valik, s6t ,,annal is kiszolgaltatottabb, minthogy urdt mindenhova magaval
hurcolja. Rabja testének, rabja vagyainak vagy szokasainak, rabja erejének vagy gyenge-
ségének.”*® Ezért Epikurosz inkébb fliggetlenségrdl (auterkeiarol) beszélt, s nem mér-
tékletességrodl vagy szerénységrdl (szophrosziinérél), mint Arisztotelész és Platon."

A szorongdssal teletomott torok képe is 6sztondst, nevezetesen taplalkozasi képeket
hiv el6, negativ, eltorzult élményeit a természetesnek (Szorongds). A szaj Nemes Nagy
Agnesnél is az alacsonyabb rendti értelmi tevékenység metonimikus helyévé valik: ,szad
szélén, mint szappanos Oriilet, / surrogé szavak, sikosborii tett” (Biin). A torok pedig
ugyancsak a szorongast kifejez6 organikus elemként van jelen a versekben (,a torok
szoritisa enged” — Alkony).

A metaforizaciokkal és antropomorfizmusokkal alkotja meg Nemes Nagy Agnes a
tolgyfa attribatumét is (Ejszakai tolgyfa). A gyokereit kitépd, dtnak indulé fa olyan jel
lesz, amelynek ,igazsaga nem szdrmazhat a vilagbdl (jaré fak nincsenek), csakis 6nma-
gabol.”* A hasonlésagon alapuld szoképeken keresztiil igy alkotja meg tehdt a torténet-
mondas narracidja az antropomorfizalddott, az arccal rendelkezé tolgy képzetét. Mind-
ez azért lehetséges, mert az antropomorfizmus t6bb mint trépus. Paul de Man szerint a
szubsztancia szintjén azonositds is. Folcseréli ugyanis az egyik entitast a masikkal, s mar
a folcserélés el6tt ,egyedi entitasok 1étezését implikdlja, valamit valami mdsnak vesz,
amit aztan adottnak lehet tekinteni”.** A tropologikus atalakulasok és tételezések sorat
tehat egyetlen allitassd, lényegiséggé ,fagyasztja”.

Papp Tibor egyedi anatémiai motivumai kozott (himvessz6, mell, mellbimbd, [anya]méh,
comb) el6fordul az emésztérendszer és a beszéd funkcidjat egyarant betolt6 fogak képe is:

»a puha szdju éjszakdnak
harminckét foga hidnyzik”

(Sdnta vasdrnap)

A fogait elvesztd, antropomorfizalodott 6reg éjszaka ellentéte az j életet jelentd riigy-

Lucretius: A természetrél, VI. Ford.: Téth Béla, Budapest, 1997. 25.

André Comte-Sponville: i. m. 53.

Lasd: Epikurosz Levelei, Levél Menoikeushoz. Officina, Budapest, 1944. 130.; Arisztotelész:
Nikomakhoszi etika IIl., 13—15. (a mértékletességrol), Nikomakhoszi etika I, 5, 1097 b, 8 skk (az
auterkeiarol), Eurépa, Budapest, 1971.

Schein Gébor: i. m. 111.

Paul de Man: Olvasis és torténelem, Antropomorfizmus és trépus a lirdban, Osiris Kiadé, Buda-

pest, 2002. 371.
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fakasztott fogak képe (Erlel6 csendbél). A trépus értelmezése ugyancsak akkor valik tel-
jessé, ha a fogak kettds bioldgiai funkcidjabodl kozelitjitk meg: az iranyitott értelmi és a
szabalyozatlan instinktiv ugyanis egyiittes eleme a széképnek.

Megjelenik tovébba a versekben az érzékeléshez tartozé orr, orrcimpa képe (Sdn-
ta vasdrnap, Forgo égtdjak), s egy helyi és térbeli érintkezésen alapuld trépus, egy
metonimizalt bels6 szerv, a gyomor, amely kifejezi a nyitottsagot, s ezzel a kiszolgalta-
tottsagot, a sebezhetdséget egyarant:

»dllhat a vdros

nyitva a teste négy égtdjon gyomra kitdrva

lelke kitépve s dongolt viton elontve a vére”
(Forgé égtdjak)

A versek anatdmiai jegyeinek jelentésességét ha le is szikitjiik egy-egy olvasatra, akkor is
érezziik ennek a koltdi jelhaszndlatnak, a hermetizmusnak™ a potencialis sokértelmiiségét,
a jelentések megsokszorozédasanak immanens voltat. A modern koltészet ugyanis a sz6-
vegnek nem tulajdonit okvetleniil koherens értelmi felépitettséget, s a jelszer(i jelenvaldsagat
igyekszik elszakitani ,,a befogaddsban uralkodé logosztol”.* A hermetizmus jelhaszndlata-
nak a megértéséhez a Nemes Nagy Agnes koltészetét vizsgalé Schein Gabor kulcsfontos-
sagunak tartja, hogy a metafordt jelszerti beszélgetésként értelmezziik, a derridai modell
szerint, amely az arisztotelészi miméziselvvel szemben a metafora disszeminacidjét irja le.*
A disszemindcié az egységes jelértelem elvesztését jelenti, azaz a metafora megsokszorozo-
dasat, amely elvileg korlatlan szamu olvasatot teremthet a mindenkori befogadéban.

A végtagok, a végtagrészek (az ujj és a korom) is beépiilnek a kolt6i sorokba (,,a telefon-
drot/ levagott / végtagokat szallit — Santa vasarnap; ,,nem volt még karod / kormod / nem
volt még szemed”, ,,ujjaidra kormot rakok / ereidbe vért vezetek” — Erleld csendbél).

Az allandésult metafora analdgia ttjan viszi at az emberi testrészek nevét az él6lé-
nyekre, élettelen targyakra. Ezek az Gn. exmetaforak azonban annyira beleolvadtak mar
a nyelvbe, hogy legtobbszor mar nem is érezziik 6ket metaforikusnak. (Innen az ex- el6-
tag.) Ivor Armstrong Richards ezért is tiltakozott az ellen, hogy a metaforat a megszokott
nyelvhasznalat eltéréseként értelmezzék. Viszont ,,a nyelv mindeniitt jelenval¢ elveként”
haté metaforat meg kell kiilonboztetniink a kolt6i metaforatdl, amely a fogalmat, targyat
szinte egy Uj atmoszférdba emeli az egyediilallo, megismételhetetlen szomintajaval.”®

?2 Kulcsar Szabé Ernd az Ujhold koltészetérdl, nyelvezetérdl szélva kiemeli Pilinszky Janos és Ne-
mes Nagy Agnes hermetikus jelhasznalatat. (Lasd: Kulcsar Szabé Erné: A magyar irodalom tér-
ténete 1945-1991. Argumentum Kiadd, Budapest, 1994. 71-73.)

** Schein Gabor: i.m. 41-42.

** Uo.
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A poharhoz, kancs6hoz, stb. rendelt emberi testrész, a fiil példaul ugyancsak a koznyelv
megszokott, ,megkopott” metafordja, viszont a Forgd égtdjakban ez a testrész a hegy
némenéhez jarul, ami egyediilall6 kapcsolatot teremt. A kébe ftizott hajszal érzéki, tropi-
kus képe is az érzékelhetetlent reveldlja: a rész-egész asszocidcidjdban, az identitdst, a tel-
jességet megidéz6 hajszalban a létezd 1éte 4ll, akarcsak a leborul6 szemhéj image-dban.

A testnek, az organikus, €16 szervezetnek, a bioldgia terminus technikusainak az aktiv
haszndlata, a lirai beszédmoddba valé simuldsa a magyar irodalomban Kassak Lajossal
kezdddott el. Szinte valamennyi, az el6bb emlitett testrész-motivum megtaldlhaté a
koltészetében. Viszont a feltérképezett Nemes Nagy és Papp Tibor-i anatémiai moti-
vumok mellett csupan az avantgird mesternél jelenik meg példdul a bajusz és a sza-
kall, amely lehet a tekintély, illetve a hatalom kiilsé jele (,tuddsok szentjanosbogarakat
gumirabikumoznak a szdkallukba” — 3; ,,én az apam folkunkoritott bajszara gondolok
aki 6sszezavarta / gyerekdlmaimat” — 7; ,nem élhetiink egyiitt ... nagybajszti / minisz-
teri tisztvisel6kkel — 71), az identitds egyediili biztositdjava is vélhat (,...sziirke vastek-
nékben feksziink osszekeverten / s csak éppen a szakallszér-gyomlalasnal érezziik még
hogy férfiak / vagyunk — 5), vagy a mindenki mastdl megkiilonboztetd jelzé funkcidjat
is betoltheti (,,a fekete bajszii hentesnek akartdl / ajandékozni” — 68).

A ldbat borit6 sz6rzet (88), valamint a hajat jelz6 ,,gondor furt” székapcsolat is csak
Kassakra jellemzé kép, akarcsak a hangképzés szervei koziil a garat motivuma (,,az ut-
cdn még zoérgétt néhany vig kolyok garatja” — Eposz Wagner maszkjdban).

Verseiben el6fordul még — a szamos példa koziil csupan néhanyat emlitve — a tompor, az
tilep kot6- és timasztoszovete (,az én fiirge, tancra kivinkozo ldbaim nagyon sokszor vesz-
tek mar tomporig a sarba” — Monoton; ,voros ilept 6seink” — 4), az arc rancainak (94), s az
orr kortl virdgzo pattanasoknak (74) az élettani képe, de megjelennek a miikezek, miilabak
groteszk elemei is (74). Az ,,...az én / izem drad porusaikbdl” 6t6dik szamozott versének ki-
jelentése is egyedi Kassak-jegyet hordoz. A szemantikailag motivalt tobbjelentést ,,iz” sz6-
nal az egymasra rétegzdott jelentések az értelmezés soran burkoltan is hatnak egymasra.

Ehhez a Kassak altal meghatarozott 6rokséghez, valamint a kései masodmodernség
értékeihez kapcsolddnak Papp Tibor els6 kotetei. S a korai koltemények mar jelzik az
1962-ben elindulé Magyar Miihely altal is meghatarozott irodalomtorténeti iv kezde-
teit, amelyhez majd a kés6bbi nemzedék, igy példaul Kékesi Zoltan, L. Simon Laszl6,
S6rés Zsolt és Szombathy Balint csatlakozik.

* 1. A. Richards: Philosophy of Rhetoric. London, 1936. Lisd: A metafora. Helikon, XXIIL évf.,
1977/1. (részlet) A hétkoznapi metafora George Campbell-i szinonim pérja a grammatikai me-
tafora, amelyet Richards ,verbalis metafordnak” nevez. Szerinte az irodalmi metafora (Campbell
ezt retorikainak nevezi) nem szébeli kapcsolat, hanem targyak kozotti analdgia, kontextusok
kozotti tranzakcid. Hedwig Konrad ,nyelvészeti” és ,esztétikai” metaforardl beszél. Az elébbi a
targy domindns vonasat emeli ki, mig az utébbi a targy Gjszertiségét kelti.
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Bozdk Ferenc

MEGFIGYELES OSZ

Fémhuzalok, kusza drétok a falban, Mord, fura aggok a fak a ligetben,
inneni-onnani csapok az éjben, zord, fanyar, 6rdogi vének a kertben,
rézvezetékek a foldben. csosszan a talpa az 6sznek a parkban

szdraz avarban.
Térfigyel6 kamerdk odakinn és
mikrochipes jelolés idebenn és

inneni-onnani rontgen. L A Z ALOM

- Szlinjenek arnyai rét paripaknak,
EMLEK muljanak, utjukat oldja a hajnal,

fussanak éjjeli bGsz csatamének,

Jégtiikor 6rzi, eziistkeretes maz, éteri kodlovak, arny-Rosinanték,
lakkbevonat, puha dérszita rajta, Gizze a reggel a rut nyihogast!
régi medal, mit a nyakba akasztva

lany visel, elvisel. Buzamez6 lobogasa sorényik,

csonttemetdn fut az éjjel a labuk,
szivdobogas iitemére szaladnak,
puskasorét a patak kopogasa,
Gzze a reggel a l6dobogast!
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Kaiser Laszlo
Szélitotte fak

Viharverte fak: férfiak:
szélutottek és roncsok,
hitték, hogy 6vék valami,

s kozben, ami éppen épiilt,
az is végleg 6sszeomlott.

Gydztesnek hitt Evak arcan
terpeszkedik torz mosoly,
vélik, elértek valamit:
minden éhes sejtjiik lassan
végs6 csondeket abrakol.

ZURZAVAR

Valami nagy ziirzavar volt,
akkor régen, nagyon régen,
valami mar eldélt akkor,
a gyermekkor ¢skodében.

Akartak adni, adtak is:
a kevés sok, a sok kevés,
visszaréved emberfia,
nyirbal az emlék: életlen kés.

Nyirbél az emlék, mint a kés,
a félig feln6tt megriad:
arvaként a testvére lett

szomorusag és vak harag.

Nem jé ez igy, s mds Gt nincsen:
zlirzavar volt nagyon régen,
valami mar eldélt akkor,

a gyermekkor §skodében.
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Hegediis Mdria
»A jo szerelem a szellem és a test taplaléka és
a lélek vakitd fényii ékszere”

(BAKUCZ Jozsef Judit konyve 1987)

Bakucz Jozsef szerelmi koltészete nem valaszthat6 kiilon kolteményekre. Bakucz J6-
zsef életében a taldlkozasok donté mozzanatot képviselnek, szenvedélyes viszonynak,
»szerelemnek, vagy affélének mindsiilnek”. De ahogyan Dedk Laszl6 mondja, nem egy-
szerlien és csupan Breton-hatdsrdl van itt sz6: ,Mert Bakucz miivészi kvalitdsanak és
nyitottsaganak tényei épp a taldlkozasok testi és szellemi hozadékaval mutatnak 6sz-
szefiiggést. Koznapian szdlva: Bakucz nem csupdn kiszivta a szamdra mindig szellemi
és kolt6i izgalmat hozo taldlkozasok minden élteté cseppjét, de képes volt azt szinte
azonnal és rendkiviili hatékonysaggal sajatjava szintetizalni s robbanaskész energiava
gtalakitani. Ami nem mas persze, mint a bakuczi szoveg. Es rogvest hozzateszem, hogy
e talalkozasok minden esetben szerelmek, vagy affélének mindsiilnek.”* Talalkozdsai
jelképes taldlkozasok, és tobbnyire meg nem taldlasok: kisérletek a ,,j6 szerelem” felku-
tatdsara, feltalalasdra.

Ha bolcseleti szempontok felé] szeretnénk megkozeliteni Bakucz nérél szol6 felfoga-
sat, a Nyelv elotti nyelv cim tanulmanyaban taldlunk kiindulé pontokat. Ebben Bakucz
— Jung nyoman — azt fejtegeti, hogy a ,,konkrét férfi biol6giailag és pszicholégiailag: N6-
férfi — a konkrét né pedig: Férfins. Ez az Anima-Animusz Tedria, amely szerint minden
konkrét férfinak van egy arnyoldala: belsd, pszichikai néalakja, Animédja - minden konk-
rét nének pedig bels6, pszichikai arnyalakja, Animusza.”. E tanulmanynak a Megtaldlt
paradicsom cim( fejezetében viszont éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy nem igaz
az az dllitas, mely szerint ,a torténelmi Ember-személyiség Bizonytalansagi Faktora: az
Asszony”. Nem igaz, hogy a ,,Férfi huizza felfelé a N6t — a N6 pedig, gravitacidjanal fog-
va «passziv rezisztenciaval», tehetetlenségi nyomatékkal ellendll”. Eppen ellenkezSleg
»Das ewig Weibliche zieht uns hinan”... ,,Az ember harmonikus formdja az a Tudas
vilagossagdra torekvo létezd, aki tudja és elfogadja ugyanakkor, hogy a racionalis vilaga
egyre nagyobb mértékben lesz komplex: honnan jott. Ezért tehat azt mondhatjuk réla:
olyan ember-forma, aki eredetileg ellentét-parjaval: édes ellenségével — kibékiilt. Ilyen
meggondolasokbdl indulok ki tehat, amikor azt llitom: jobb, ha az Gj Pszicho-Mate-
matikdban az Asszony tobbé nem a Bizonytalansdg Tényez6je, hanem a Személyiség
Megmaradasi Elvének els6, elengedhetetlen Lépcséfoka. Ha tehat az ember az egyszerti
szam és az asszony a kvantum-hatvany, akkor a szam és hatvanya ebben az elképzelés-
ben egyiitt haladnak a nagyobb Szam irdnyéba.””
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A Bakucz miivek elidegenithetetlen sajatossaga — ahogyan elemzdi, ismerdi megerdsi-
tik — hogy Osszefiiggések lancolataban értelmezhet6k, masként csak torzok, toredékek:
egy nagy eleven és szerves mi roncsai. Az Acid rock 1985-1987 és a Judit konyve 1987
parhuzamos keltezést verseket tartalmaz. Nem volna teljes az 6sszefliggésrendszer ak-
kor sem, ha nem érintenénk a parhuzamosan keletkezett Kemenczky Judit Amerikai
versek cim( konyvét.

Igy azt kell megallapitanunk, hogy a Judit szerelem témdja mds, nem a ciklusba, a
konyvbe tartozé miivekben is fellelhet6 (Apokalipszis, Bostoni elégia, Labirintusok) és
a Judit konyve olykor kozmikus Osszefliggésekre utalé ciklusokat is magaba foglal: a ZI1.
Lr példaul.

Vélasztasom mégis erre esik, hiszen a szerz6 szandéka szerint ez az a konyv, amely-
nek a Judit nevet 6 adta. A név mogott Kemenczky Judit kolténé alakja 4ll, aki 1985-t6l
Bakucz haldlaig az 6 felesége és miivésztarsa volt. Kapcsolatuk, taldlkozasuk szimboli-
kus jelent6ségérdl Kemenczky Judit igy nyilatkozik:

»Majdnem lehetetlennek tartom annak a titoknak nyitott megfogalmazasat (holott
sokat irtunk réla kiilon-kiilon térben és id6ben), ami két igazdn egymashoz tartozo
embert 0sszekot... Gondolkoddasmodunk, lelkialkatunk, érdeklédési koreink legalabb
annyira harmonikusan fedték egymads vildgat, amennyire kiilonboztek is egymastol. Ko-
zelrdl sem allitandm, hogy mi mindenben hasonlitottunk volna, viszont teljesen, tokéle-
tesen kiegészitettiik egymast. Kina csaszari udvaraban, amikor egy fontos megbizatast
teljesité udvaroncot ttjara bocsatottak mint hirvivét, vagy kovetet, kettétortek egy jade
pecsétet. A féldragaké egyik fele az udvaroncndl maradt, a masik felét pedig az kapta
meg, aki a kiildoncot fogadta. A két pecsétkd egybeillesztésével ellendrizték az illetd
személy hitelességét. Azt hiszem, valami ilyesmi jatszodott le ketténk esetében is, mert
mindketten rendelkeztiink azzal a bizonyos egyetlen, valédi és a masikét hajszalpon-
tosan kiegészit6 fél darab jadekével; de ezek a jadekovek — a mitologia szerint — 6nma-
gukban is erdsek, és azzal a magikus képességgel rendelkeznek, hogy egy bizonyos id6
utdn, ha nem illesztik egybe Gket, a ,masik” keresésére indulnak, és megtalaljak a vilag
barmely pontjan.”?

A Judit konyve négy szamozott ciklusbol all:

Az id6 haldla

1I. Ciklusok

ar. Ur

1V. Metszéspontok

Minden ciklus szabalyosan 1-5-ig szimozott opust tartalmaz. Minden darabhoz egye-
di jelmondat/mottd tarsul, és ennyiben is egységes szerkesztési elvet kovet.

Az 1. Azid6 haldldanak mindegyike, és a II. Ciklusok 1. szamu opusa vizudlisan is elkii-
16niil a tobbitdl. Sajatos felkialtdjelként, vagy emlékmiiként értelmezhetd: a f6lsé része
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bentebb szedett széoszlop, amelynek szélesebb talapzata van, s ez utdbbi a révidebb
szerkezeti egység. Az elégia miifajaba sorolhat6é miivek 6sszhangban allnak a kiils6 for-
maval. Létosszegzések, szamadasok, ars poeticak varidnsai, amelyekben a f6 motivum a
szerelem/vallomds és a jovendolés. Bar az Idd haldla egy fontos dimenzi6 elvesztését is
jelenti/jelentheti, de éppen a visszanyert, a nyelv altal meghdéditott, feltart teriileten egy
Uj dimenzid tdmad fel.

Andras Sandor mitosz és koltészet viszonyat elemz6 gondolatdhoz kapcsolédva, olyan
»sz0mu” szavakbol épitett hipertargy feltalalasat fedezhetjiik f6l e mtvekben, amelyek
alkalmasak a kimondhatatlan, &si/modern egzisztencidlis érzések, gondolatok meg-
nevezésére. Mert ahogyan ,a nyelv a 1ét haza”, a ,koltéien lakozas” az élet lehetSsége.
(Nem minden irénia nélkiil.) Mert , A jéslatok és a koltéi miivek nyelve csak latszélag
haszndl ,szavakat”; valdjaban ,;szojelekkel” kozol valamit, amibél az interpretalé ember
fordit mondatokat...A koltd, akdr az ordkulum, gy haszndlja a szavakat, hogy abbdl
ismét szojelek legyenek. A herakleitoszi: ,Nem mond, nem rejt, hanem jelez” (,Ute le-
gei, ute kriiptei, alla szemanei”) tehdt arra utal, hogy az ordkulum szemiotikus és nem
szemantikus.”

Az Id6 haldldnak 1. verse a megtalalas kinyilatkoztatasa, és a holtomiglan / holtodig-
lan szakrélis hiiségeskiijének 6nirdnikus, abszurd szévegvéltozata. Mottdja: a ,Gondol-
kozom, tehdt szeretlek”. Ez a Descartes-i parafrazis megmutatja a metafizika tarthatat-
lansagat, abszurditasat. S6t Bakucz gondolatvilagaban a metafizika ,metabolizmussd”,
az ,édes ellenséggel” valo kibékiilés szalligéjévé avatodik.

A mti vizualisan keskenyebb, az emlékoszlop felsd részét alkotd szovege harom szer-
kezeti részbdl All. Az elsé a megtalalas, a,, Hét Kovér Esztendd” eljovetelét hirdeti, a méso-
dik a megsziiletett/megtaldlt TE alakvaltozata: , Eszakifény’, ,szivdrvdny hdrmashidja’,
»a megtestestilt Dilemma’, ,az idé hidnya’, a harmadik az Gj dimenzidba, a képzelet
birodalmaba atvezet6 utat idézi, az utat, amely: ,micsoda bdség ebben a ridegségben”
— hiszen a helyszin a jeges Antarktisz.

A vizudlisan talapzatként értelmezhetd zard szerkezeti rész egy jovendolés. Kulcs-
mondata: ,Amikor megoregszel szeretni foglak” abszurd ingadra az idében, mert igy
folyatja: ,lehajoltam a csecsemohoz a / z ablakban vizszintesen égett az Elsé Keriilet
ezerkilencszdzne / gyvennyolcat irtak”. Ezt koveti egy masik megsziiletés, amelynek a
helyszine Boston, és rogton baleset, haldl koveti: ,,a szent borzaddly dllapo / taban a
beszéld Kisdedet hallgattam az elszabadult kocsiban ami / nt a vérzé baleset helyén dt-
gurult az utca tiloldaldara”. Ez a latomas akar Kosztolanyi alltizidként is értelmezhetd: a
kett6s, a gyermekkori latas megidézése: ,ldttam a Kisdedet”. Maga a megsziiletés ténye
véletlen, tévedés, baleset. Taldn.

A 2. sz6veg mottdja: , Ttiz-ldng vezérelj / égo tengerig’.

A szerelem sziiletésének mediterrdn véltozatat idézi a fols6, emlékoszlopot alkotd
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szoveg: ,kirdnduldson két sziget kozott egy kompon Bott / icelli Primavera-jdval taldl-
koztam”. S mindezt vagasokkal, fényképezigépek szokatlan technikaji nézépontjaival,
narrativ, apoétikus szévegbe agyazottan lattatja Bakucz Jozsef, a tenger Merville-i ha-
joskapitanya, Odiisszeuszként bolyongé otthontalanja, mert a ,ndk és a madarak az
emberi képzelet sziilottei’, - és ez is szilletés.

A talapzat, mintegy refrén ugyanazt a latomast vetiti elénk, de mas kontextusban:
»~mert megfiatalodom.../ nincs még sehol a Kisded hangja.../ és akkor hajéra szdlltam
és elrejtéztem Eszakon és vaddsztam és haldsztam és ki se jottem a vad / onbdl és el-
felejtettem a cukrdszddt, az lllumindcickat a / Kisded kocsijat amint dtgurul az utca
tiloldaldra a sz / rnyii baleset”

A 3. részben ugyanazon format a fonalszertien indazé, automatikus irds szovege tolti
ki, idézetek, bolcsességek, konkrét alluzidk nélkiil. Az dlomszer(i sz6veget, mint lebegd
fiiggonyt attorik a hétkdznapok pokhalés fajdalmai, ,az idegrendszer hiiséges bandéri-
umai’.

A 4. sz6vegnek nincs talapzata: csak felsé keskenyebb csikja, oszlopa: a tobbihez viszo-
nyitva, lehetne taldn kopjafa. Mottdja szinte z6rog a szarazsagtdl: ,,rendszerek rendsze-
rekben / hierarchidk a hierarchidban”. Nyitott, végtelen torténet, az ismétldés a ritu-
saira, a természet korforgasara emlékeztet. Ugyanakkor az alkotas teremtd természetét
idézi, amely az ember természetévé valik/valt.

»Bedobom a tiizbe amit eddig irtam és végignéz
em amig elég és majd utdna kimegyek a mélyvi
zre ahol az indigé kezdddik...
és kivetem horgomat és az igazdn nagy Kardhal
ra az egyetlen mélto ellenfélre vaddszom...
amig te a Kiadokban jdrsz és az irodalmi kdavé
hdzak valamelyikében vitdzol...
és amikor visszajossz fehér lesz egészen a h
ajam és nem ldtok mdr valami jol de azérta c
sende ordkban jobban és féleg tobbet ldtok m
dsokndl ldatom a meg sem sziiletett fiugy
erekedet amikor el0szor vesz  tollat a kezébe
és irni kezd és latom a lelkében alakulo kolt
észetet

«tevagy az északsarki szentek fehér
dttetszo fokdja én meg a mdgikus Eretnek» é
s igy tovadbb és ldtom késébb ahogy megoregsz
ik és elégeti az irdsokat és kimegy hajoval a
mélyvizre és nem jon vissza tobbet..”
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és mint a legszebb tiindérmeséket volt szokas hajdan, a végtelenbe csavarja az alkotas
Oromét/értelmét/értelmetlenségét:

és ldtom a konyveid a polcon egyiket a mdsik
utdn  és ldtok okos és érzékeny fiatalokat ak
ik olvassak majd a verseid és hallom ahogy sz
otlanul  kérdezgetik majd ki volt ki lehetet
t ez a koltd akit szeretett és akinek egyetle
n sora sem maradt fenn ésezafii aki a te
ngerre ment és nem jott  soha vissza

(Talan a sors fintora, hogy a joéslatot Kemenczky Judit beteljesiti és egy extatikus, za-
vart pillanatdban Bakucz Jézsef miiveinek, hagyatékanak [kéziratok, kollazsok, szemé-
lyes targyak] jelentés részét megsemmisiti.)

A ciklus zaré opusa az 5., és mottoja talan 6idézés, hiszen ezzel zarul: Es avadkandrik
mdsod-napsiitése alatt / te vagy ez a fold’.

Sokat idézett, onsorsat beteljesit jovendoléssel kezdédik a darab: a francia mo-
dern zeneirodalom egyik kiemelked6 és kiilonos sorst dalénekesnd Edith Piaf alla-
zigjat folmutatva: ,Verébként jottem és fonixként tdvozom” (Nem tudom mennyire
emlékezett ra, tudta, vagy tartotta szamon, hogy példaul, sziilévarosanak, Debre-
cennek cimerében jelentés elem a fénix, az utalds ehhez is hozzarendelhetd.) Majd
profan folytatasként abszurd, képtelen helyzetté valtozik hirtelen a szerelem a szeretet:

eredet
ileg gy képzeltem, hogy szeretsz és ez egy do
log de aztdan rdjottem hogy szeretlek mert el
0bb azt hittem hogy szeretlek és ez mdr mds e
z vérre megy ¢és elkezdtem éjszakdnként két o6
rdat aludni

Amelyben el6bb vagy utébb tudva 1évé, hogy follobban a kereszt, a tliz, vagy mind-
ketto egyszerre:

teva

gy a Vvégso jadzminmezd amit ldttam egyszer a c
sillagkozi tir amiben a képzelet hajocsavara v
dg dllhatatos bardzddt a valdsdag a megfoghat
atlan tenger éjszaka habzé almafija te vagy a
kereszttiiz amiben éliink
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A vers talapzataban refrénként ismétlédik a gondolat, s részben a szoveg, 6n-allizidk-
ként immar: ,verébként jott / em és fehérfejii sasként tavozom haldlom csak a miltban
valo / sdgos és a jovoben nem létezik azért oregedtem meg csupdn h / ogy csecsemdko-
rodban tett igéretedet betarthasd / Es a vadkandrik mdsod-napsiitése alatt te vagy ez a

fold”

A 1L a Ciklusok kérdésfeltevések sorozata: ,, Hdny életiit metszéspontja vagyunk?” ,Kik
vagyunk valdjaban te meg én?” Megismétli az elsé darabban feltett kérdést: ,Kik va-
gyunk valéban te meg én?”

A valasz itt igy hangzik: a friss riigymil / lidrdok vildgoszold tiillruhdjaban drtatlanul
kozeledel a/z Osszes folyokon Primavera szerelmesem.

Nyilvanvald, hogy a hétkéznapi ember és a kolt6 egybeesd, kétségbeesett, gyotrd/
kinzato kérdéskorének, a: ,,szeret nem szeret”-nek az tidvtorténetét olvassuk. S ismét az
automatikus irds, és a tudatosan szerkesztett szovegkompoziciok metszéspontjaban.

A 3. opus szamomra a Judit konyve tetépontjét jelenti.*

A profan receptversben tlinik fol a Judit konyvének kulcsmondata:

A jo szerelem a szellem és a test tdpldléka és a lélek vakito / fényii ékszere.

A 4. darabban a gytr(rdl szolé almat latjuk, amelyet késébb az Arkdnumban, mar
a haldla utan megjelent tanulmanyaban olvashatunk részletesen, illusztralva. Ebben az
alomban:

Te vagy magad a Mestermii a nem-romlo fém az arany a romol
hatatlan szellem a Természet nyakdn az isteni Ekszer
Mi nem kozénséges arany csindloi vagyunk

A koltészet, az dlom, a képzelet vilagdban Judit a mitosz, a szerelem a mitosz: Bakucz
Jozsef és a koltészet altali teremtés irreverzibilis, az id6ben megismételhetetlen, ki-
mondhatatlan és visszafordithatatlan mitosza:

mint amikor szemeid tiize a legszebb opdlos vizet a szivdrvdany
orokkévalo hét szinével teli konnyeket termeli ekkor
te vagy magad a Mestermij

Az 5.74ré vers mottSja: , A koltészet az dgyban késziil / mint a szerelem”. Ejszaka van,
Astarte® ideje, és a Profétdk ideje. Az ismétlések és az dldozati szertartds mozzanatai a
ritmusalkoté elemek. A kolt6 dldozat és aldozépap egyszemélyben. A szertartas, a kiiz-
delem a Nagy Hallal: s ez most a szerelem, a vagy:
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kitudhato de elviselhetetlen
és megbocsdthatatlan, hogy szeretetem egyetlen hulldamot se
m képes vetni agyad mdsfelé fordulo feliiletén.

A profan, de mitikus halfogas észrevétleniil valt 4t, és valik azonossa a koltéi alkoto-
munkaval:

kifut a zsinor kezemben ijként hajlik a bot zeng az ors

6 megroppan a gerinc amint a harciszékben kifesziil a hdt
am a kinpadon Profétik idejében éliink a Rettenetes min
t a Szép kezdete orok kiizdelmiink az Angyallala Nagy H
allal a filozdfia vildgrekord zsdkmdnydval a Semmivel.

A I Ur ciklusbél elttinik a vizualis jellegzetes szerkesztés, a szoveg komorra valik.
Az egzisztencialis 1ét és az alkotas 6sszebékithetetlen viszonyat mutatja fel. Az un. ,m-
vészvilagban” felmeriil§ divatiranyzatok és a ,mtitermelés” képtelensége ellen lazad az
1. darab. A 2. a mivek hitelességét, erkolcsi valsagat vazolja, amelyben, mint morbid
otlet az ongyilkossag is csak kolt6i jatékként hat. Komolysagat a ,hallotdavolon kiviil”-i
1ét, a modern tarsadalomban f6loslegessé és kiszolgaltatotta valt oreg, beteg ember ki-
kozositése erdsiti meg:

ez az amirél nem szo
[ vers drama ujsdgcikk kritikai recenzié mert ez a mindenk
ori tdrsadalmak szégyene-gyaldazata megoregedni megbetegedni f6
benjdré biin a modern tdrsadalomban s ezért méltéképpen illetik
szilenciummal a betii hatalmasai és ez a kikozositéssel egyenl
0 biintetés.

A 3. opus kotédik legszorosabban a cikluscimhez. Mott6ja: ,Urfelmutatds”. A szak-
ralis Urfelmutatés allizidjaként egyértelmien utal az érzelmek helyén kialakult iires-
ségre, a modern ,aposztdtikus” ember érzelmi valsagara. Felmutatja az tiresség helyébe
1ép6 6ntomjénezést, a siker hajszolasanak ,.ezer dlarcii”valtozatat. Kétségbeesése idegen
szavak, és kapitdlis bettitipusok ismétl6 ritmusaként hal6zza be a mtivet, példaul: ,,Ho-
zsdnna, Hdrpia, bilincsbevert Sophia kerberoszai ugatnak, VAKUUM, EROSZ AUTO-
EROSZ, frigiditds” stb.

A mi els6 bekezdése a csalodott ember hangja:
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Erés vdrunk a szerelem amit az tlirre a semmire épitettiink
Hozsdnna a magassdgban a Vascsorileknek akik orokos légijd

ratban vannak az Onszeretet vdrosai feletta Hdrpidknak a
kik benépesitik az esti eget dlmaink egét dicséség a ham

is igéretek szavainak a nyelv kisikldsanak az 6rom  lejtdj

én ami az orgyilkos homadly szakadékaiba vezet.

Ez a hangulat nem valtozik, a vers egészén végigvonul, és helyenként folerésodik a
guny, az 6nirénia. A fokozhatatlansigot, a szavakbdl, és azok kicsavarasabdl valé ki/
Giresedést, a kifaradas jeleit mutatjék a vers utolso sorai. A szdlas alluzidjat szeretné el-
lenpontozni, amikor egy komor, valddi iires sz6lammal zarja a verset, amelyben egyiitt
fesziil a komolysag és a nevetségesség:

paradicsom hazug igérete a majd-ban holnaputan kiskedden

Udvéz légy semmi szélén tdntorgd iires lelkii iires szelle
mii emberiség.

A 4. darab ezt a gondolatot folytatja, varialja egy virtudlis vardterem, a repiilés, az
utazas élményeinek felidézésével. Mottdja: ,,Lélekvesztd: lumen naturae” tobbfélekép-
pen értelmezhetd. A Természet Fénye- ként, ahogyan Bakucz forditja, és amely gondolat
szerint ,mindenben lélek rejtdzik”. Az ironikus értelmezés a ,lumen” sz6 révén éppen
az ellenkezgjét is jelentheti. S igy lehet lélekveszto, és akkor, amikor ,,a miivészetbe bele
lehet megfeleld koriilmények / kozott halni’, és ,,amikor éhenhalds f/ enyegetett oszton-
dijkérelmedre még csak nem is vdlaszolt egy / levélben sem senki’.

Az 5. zardé vers mottéja a Viltozdsok konyvének egy hexagrammdjat idézi: ,Lent
az ég fent a tiiz: / erd és tisztasdg egyesiilése”. Ez a TUNG RZSEN, a TESTVERISEG
hexagrammja. Zaro, 6sszegzé gondolatokat gorget ez a mii az 6cedn partjan. A koltd
az ujvilaggal valé identitdsanak kérdéseit veti fol. Mitikus apjaként tekint a napra, és a
kimerithetetlen tudas forrasaként a tengerre. Ezt a latdismddot, amelyet a latas harma-
dik valtozatanak nevez kapta Bakucz Jézsef Bostontdl és az Gjangliai tengerparti kis-
varosoktdl, itt valt gydgyithatatlanul, szellemi, mitikus emberré, koltévé: , Nanokefilids
napok Nantasket indidn neve a szamon muilt megvi / lagosoddsok versek amik errél a
partrol erednek szellemi em / ber aki itt sziiletett itt jott elé a vizekbol akdr maga a Na /
pkorong”

A IV, Metszéspontok ciklus tematikdjaban visszatér a szerelemhez, a vallomdshoz és az
elégia hangneméhez. Tobb helyen taldlunk utalast a szerelem valsaganak elmélyiilésére.
A melankdlia és a magany feltoré panaszhangjanak feler6sodését érezziik. Az 6nirénia
nem tlinik el, de élesebb valtasokkal jelennek meg a kiemelt gondolatok. Az egysze-
riiség, a tisztasag, a vilagossag valtakozik az abszurd nyelvi elemekkel, széfonatokkal,
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szotormelékekkel. Az aranyokra érdemes figyelni, hiszen a kevés sokszor tobb, jobban
kiemel, és szerkezetileg itt is igaz: hiszen a hangsuly a tisztasagon van.

Itt is minden darabhoz mott6 kapcsolddik.

Az 1. opus mottdja a metszéspont meghatarozasa: ,, Metszéspont az a hely két / torté-
net taldlkozdsdban, a / hol minden darabokra esik / széjjel”. Akaratlanul is Ady Endre
Kocsi-uit az éjszakdban cim( versére asszocialunk, a huszadik szazad egyik mottéjara:
»Minden egész eltorott”. Az els6 sorok hangiitése, a nyelv/a koltészet értelmének folveté-
se atvezet egy koltdi hitvallasba, hogy szerelemvallassa mélytilhessen.

Els6 Bakucz olvasatom idején kulcsversként értelmeztem ezt a részt, mert ez a vers-
szoveg adja a legtobb forrast a kolt6i intencid és konstrukcié megfejtéséhez. Ma mar
ugy mondanam, hogy Bakucz Jézsef csillagszertien épitkezd ars poétikdjanak egyik je-
lentds fénynyalabkotegét alkotja ez a darab: ,, Milyen oreg a nyelv és nincs semmi értelme
milyen dreg a / tenger és nincs semmi 0sszeftiggése onmagdn kiviil”

Amikor a nagy fogas, az abnormalis haldszat emléke, a gyermekkor horgaszasa, a ma-
lomté felmeriil, szinte minden atmenet nélkiil képes atvaltani a koltészet nyelvfilozdfiai
mélységeire: ,quaternio dalokban él / ez az esemény mert a hidkarfit eltorte és koteles-
tiil levi / tte a viz ald a nagy hal igy visz el mindent ami a vizala /ttlakik a tudattalan-
ban lakik legyen az szubtilis jelzé /s reggeli illat fény kisértetei a multbeli illatokon
lov /agolva a szemed solyma bizonyos szavak szerialitdsaban r/ ejlo vardzs Szenufu
dlarc a tiikorben az arcom idegen vet / iiletek ismert megrdzo hatalma”

Az elmélet utdn 6nmagét idézve, nyelvi példakat sorakoztat fol, korabbi szdalkotasait:
Jfek alatt cibék puhdja pdrnafik 6ldoklo gérdk hosszui drn /ya karcsit a pdllo nap
zizognak rajmai és a lusta sdarga h/ ulldmok elemelnek igy kalapdl az extdtikus
valosdg vdsznain Rousseau igy porolyozi cédrusdt belém Csontvdry hogy / a nyelvem
megdagad és az istennek sem engedelmeskedik madr / a régi torvényeknek”

Eles vagassal keriil metaforikus azonosségba a régi torvényeknek nem engedelmes-
kedd nyelv, a régi torvényeknek nem engedelmeskedd szerelemmel: ,,igy taldlkoztam
veled is mint james jo / yce kiildotte az uj nyelv kovete nincs kovetdje ennek a v / alésdagos
idiomdnak  a szerelem extdzisaban kikovdcsolt tob / bé nem ironikus hanem ldtdssal
telt kihalt nyelvnek”

Milyen nyelvi niidnsz, a tudatosan félreirott poliszémia: ir6+6n, mint ceruza, vagyis
irott irodalom, és a sziirredlis latassal telt nyelv megkiilonboztetésére.

»ilyenkor hullik aztdn széjjel darabokra minden elementumai /va a hirtelen optikai
triikkel értelmessé viltozott vildg a / szerelem tehdt a dolgok kezdete és vége és amikor
vége van / az értelmes vildgba nem lehet visszataldlni tobbé”

A 3. vers mottoja: ,Ki az, aki follebbenthetné fatylamat?” Szintén elsé olvasasra ugy

képzeltem, hogy Bakucz Jézsef koltészete egyfajta Maya-fatyol mogott rejt6zkodik,
amely enigmatikus, titokzatos, sohasem egyértelmd. A Maya-fatyollal nemcsak elfed,
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beliilr6l bomlasztva a nyelvet, hanem a kibillentett nyelvi egyenstuly helyreallitasanak
idején tiszta vilagos gondolatokkal fedi 6l vilaglatasat, poétikai és egzisztencidlis tuda-
sat, bolyongasat.

»athaladnak testemen az idok”

»Elégidk ezek Judit...a sok elviselhetetlen zorej kozepette hiiros h / angszer miivésze ki-
vantam lenni a Vildg udvardban aki Istenndt szo / lgdl és egyébként senkit sem...Ni Dieu
ni ma / tre igy szol sirfe / liratom”

A 4. és 5. opus a Paradicsom metaforait sorolja kdprazatos palotdk vizidiba: kiralyi,
mélté latomdsok, amelyekbdl miért is hidnyozna, hogyan is hianyozhatna a pokol. Mert
bar ,,Ha van Paradicsom a Foldon, / az itt van, itt van, 6 itt van” — igy sz6l a mott6 (talan
Dantétol). A koltemény a palotakkal szemben, a testnek, ennek a talan legszentebb pa-
lotanak a pusztuldsat j6vendoli meg, a kozeli jovében.

»nem lehet a testet megdrizni, kifut a kézbol az idével egyii / tt  megmdsithatatlan a
test megmdsitdsa a széthullds az id / 6ben...de aki az olelés bdrsonyiban jdr kifosztha-
tatlan / kertek képzeletében él és mint a zene el nem muilik / elhangzdsa utdn visszhang-
zdsa épiil szebben bdrmilyen palotd / ndl”

S akkor vilik teljessé ez a circulus vitiosis, ha az alapgondolat értelmében ramutatunk,
hogy a vers végpontja visszautal a kezdés mottéjara: ,Az utca vizes kovein a jovo fekete
arca”

Pdrhuzamos konyvek

Bakucz Jozsef: Megalit és Kemenczky Judit: Az amerikai versek kemenczky judit
kadmiumsétét brilliansvoros életvonaldval 1985—-1991 cimi konyvek parhuzamos
mivek. E parhuzamossag alkotds-1élektani, egzisztencidlis és filozofiai alapjait
meggy6zien értelmezi Bohdr Andras Aktudlis avantgdrd: M. M. cim@ konyvének
Tradicio és modernitds fejezete. Bohar Andras kifejti, hogy a pairhuzamossag mel-
lett az egymast metszd, egymasra feleld, egymast kiegészit6 koltdi dialégusokat a
realitasok sziikségszeru és véletlen érintkezési pontjai mentén talaljuk.

»~Ennek tiikrében azt is megfogalmazhatjuk, hogy a tagulo, dm mégis visszafordithatat-
lan egyedi megsemmisiilés koltészete (Bakucz), valamint a lét- és id6hierarchidk kozotti
dtjdrhatosdg és a mindig azonos viszonyuldsi pont (Kemenczky) fesziiltségzondi egymds-
hoz kitédhetnek.”®

Az azonos vilgértelmezési lehet6ségek mellett Bohdr vildgosan ramutat a kolt6i meg-
jelenités, a poétikai szandék eredendd kiilonbségeire, amikor Bakucz és Kemenczky ars
poeticdit egymas mellé idézi.

»Az 1978-ban Marlyban megrendezett Magyar Mithely-taldlkozon hangzott el Bakucz
JozsefJatékkocka avagy a Jaték kockdzata cimmel megtartott eldaddsa, amelyben a kovetke-
z0képpen fogalmazott: «A szavakat tehdt ugy kell haszndlnom, hogy elevenek maradjanak
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- vagyis az dltaluk hordozott kozlés elevenen hasson arra, akivel kozélni ohajtok valamit.
Ennek egyik modja a jaték a szavakkal; vagyis az a beldtds, hogy az elevenség komolyabb
kovetelmény ebben a dologban, mint a komolysdg - amely utobbindl nincs unalmasabb do-
log a vildgon —, s ha valami unalmas, akkor életét vesziti, a felvevé dllomds szamdra nem
jelez és nem jelent semmit.».. S ha ehhez viszonyitjuk Kemenczky Judit ars poeticaként is
értelmezhetd vallomdsdt, amit a No-dramdk szellemisége kapcsdn fejtett ki, akkor ennek a
tevékeny jelenlétnek a visszdjdt pillanthatjuk meg: «A No-drdmdk egy olyan vildgban jdt-
szodnak, ahol a dolgok mélyén a mindenséggel valo azonossdg és egység elve miikodik; a
vildg csak ldtszolag dirib-darabokbol dllo, felfoghatatlan és Osszeftiggéstelen események és
jelenségek kusza hdlozata. Valdjaban szakrdlis egység: irgalom és szeretet jdrja és hatja dt a
szenvedeélyek, biinok, hatalom, bosszui és driilet vildgadt... Itt nincs, nem lehet jelentdsége az
dltalunk értéknek tartott konvenciorendszernek. Itt nem lehet hazudni, csalni, tévedni. Min-
den énmaga dtszellemitd lényegével azonos, és ennek kovetkezményei kikeriilhetetlenek.”

Bohar Andras kovetkeztetéseit ugy Osszegzi, hogy mig Bakucz Jézsef szamara els6d-
leges, kozponti kérdés volt ,hogy milyen filozdfiai, mitikus-metafizikai Osszefiiggések
konstitudljdak a tényeket, a dolgok leirdsdnak lehetdségét”, addig Kemenczky ,pusztdin a
Jolyamat emotiv, majd én- és vildgazonossdgot kiteljesitd jellegzetességeire koncentrdlt.”®

Kemenczky Judit. szvege olyan irott nyelv, amelyet tipografidval hangszereltek az el-
mondasra.

»a beszélt nyelv mely folsebzi a szddat

melyet széles kerti gereblyével gorgetsz mozdulatlan f
ehér hullim az elmélkedd ko drnyékdaban kit
eritem a ruhdm”

A legkoltsibb, legliraibb vonasa e szovegeknek a varatlan godolat-dthajlasok, gondo-
lat-enjambemenetek, amelyek gy épiilnek f6l, hogy az egyik gondolatelemben betol-
tott szerep metaforikusan atvaltozik, és az Gj megvaltozott gondolatban még mindig
Orzi el6z8 szerepét. Rokon vondst mutat ez Bakucz teljesen jellegzetes szdfonataival,
érdekes filologiai parhuzamossagot alkotva a két életmi kozott. (De ez egyben egy ma-
sik tanulmany masik témdja.)

Bakucz Jozsef

1929-ben sziiletett Debrecenben, 1990-ben halt meg Bostonban. A budapesti
egyetem bolcsészeti karan szerzett magyar-francia tanari oklevelet. Mifordi-
téként indult, Walt Whitman, Emil Verharen, Heinrich Heine, Theodor Storm
és Rainer Maria Rilke verseit tolmacsolta magyarul: a Flszalak 1955-06s, illetve
Verharen vélogatott verseinek ugyancsak 1955-0s kiaddsaban jelentek meg for-
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ditasai. 1957 elején menekiilt nyugatra, 1963-ig New Yorkban és Bostonban élt,
két esztend6t Parizsban toltott, majd visszatért Amerikdba. Gépészeti tervezd
mérndkként dolgozott. Verseit az Uj Latohatarban a Magyar Mihelyben és az
Arkanumban kozolte. 1968-ban a Napfogyatkozas, 1973-ban a Kévesedd ég cimi
konyveit a Magyar Mibhely jelentette meg. Tanulmanyaival, elméleti irdsaival,
vitairataival rendszeresen jelentkezett a nyugati magyar mivészek altal szerve-
zett talalkozokon. (Ezeknek, és verseinek egy jo része maig kiadatlan.) 1979-ben
Femme Intérieure cimd francia szoveg-mappdjaval szerepelt a Magyar Miihely
hollandiai kiallitdsan. Magyarra forditotta André Breton Oldhaté hal, Tizenhe-
tedik arkdnum koteteit, Robert Frost, Carl Sandburg, T. S. Eliot, Dylan Thomas
miveit. Tanulmdnyozta a torzsi népek miivészetét, a keleti filozofiat. Készitett
kollazsokat, montdzsokat. Tajékozott volt a modern agykutatdsban, a matematika
és a természettudomanyok teriiletén. Miveit legalabb 6t nyelven alkotta, de - biz-
tosan nem allithatjuk - lehet, hogy joval tobb nyelv elemeit is felhasznalta.

A réla sz016 irasok ellentmonddsosak.

»Gondolkodasa az egzisztencialista bolcselettel érintkezik... Apokaliptikus latomasok-
ban idézi fel a lehetséges kataklizmakat, ijeszt6 érzékletességgel rajzolja meg a végs6 pusz-
tulast... Koltészete az intellektulis targyiassagtol halad a mitologikus szemlélet és kifejezés
felé. Korai verseiben erdsen aforisztikus és absztrakt kifejezésmodokat alakit ki, mintha
Rilke és az ,ijholdas” lira vonzasaban fejl6dott volna koltéi nyelve... A végsdkig tomoritett
nyelv az avantgarde koltészet Gjabb kisérleteinek hatdsara alakul at: a szoveg mind toredé-
kesebbé vlik, a stiritett versmondatokat a képek és a nyelvi jelek halmazszerti konstrukcidja
véltja fel: ... kolteményei észleletek, gondolattoredékek, sét alaki tarsitasok sziirrealisztikus
mozaikja révén fejezik ki ontoldgiai reménytelenségét.” /=A nyugati magyar irodalom 1945
utan Béladi Miklés Pomogats Béla Ronay Laszlé Gondolat, Bp.:1986. 229.=/

»Bakucz Jézsef régen bebizonyitotta, hogy ismeri, s jol, igényesen, mtivészien hasznal-
ja a magyar nyelvet. Mutatéba ...idézziik a Szempar- t mert ez is kitlin6 példa arra, amit
Szathmari Istvan a nyelv ,felbomlasaként” jellemez, persze minden pejorativ mellék-
zonge nélkiil...Bakucz koltészetének kulcskérdése mar ebben a korai versében felvetd-
dik: mi kommunikalhaté a koltészet csatorndjan keresztiil, a koltészet struktirjaban...
Azt mondtuk Bakucz szévegében minden mindennel 6sszefiigg. Ez az Osszefiiggés nem
a dolgok egyszer(i egymas mellé rendelése, s nem is a vilag téliink fiiggetlen, mitikus,
titkos rendje, hanem egy rendkiviil tudatosan és gondosan felépitett, dsszefiiggé nyelvi-
gondolati rendszer..” /=Nagy Pal: Kortars eszmei, irodalmi dramlatok és mai magyar
irodalom Magyar Mihely, 1984. aug. 9. 45.=/

Nevezték mainstream-nek, napfuténak, atlantiszi kiralynak. En jelenleg csak annyit
allithatok, hogy oly médon sikeriilt meggjitani a magyar koltéi nyelvet, amely minden-
képpen az egyetemes kolt6i alkotas élvonalaba illeszkedik. A parizsi Magyar Miihely és
az amerikai Arkanum cim folydirat kozponti alakja volt.
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Legvégiil megmaradtunk ketten
kezdhetjiikk — sigta — 6nmagaba
gorbiil a tér hogy elveszithessék
értelmiiket fogalmaink mint
oregedés vagy kizokkent id6.

Kisérlet kozben a tanterem
korbefordult (,we skipped
teh light fandango”)
sztkolt tivoltott

egyszerre purgott

dolt forgott minden
irdnyba e6erkilencszaz-

hetvennégy majusa és

tintakék kopenyiink
szertdrszagan at a harsak

(ne kérdezz semmit csak
lélegezz mélyen mintha tsznal)
fogd a kezem:

Lass szinrdl szinre
ne félj amikor magad maradsz
ne félj amikor taldlkozunk —

Csak ez az athato
égetthus-szagunk ne volna
s multunk gézkotései
falon padon

padlén mindenfelé.



2008. NYAR

Katona Kdlmdn

A/G% ARTERIAK

BALATONSZEMES
(filmvdzlat)

Leszall az dllomdason

megall a lampatlan csendben
a betort ablakd koraestben.
Vonata épp csak megvarta
amig a peronra lépett.

Ma ujra 6todik nap. Fénybdl inget
tép magara. Hlivosodik. Hetvenhattdl
Ujrakezdik visszaszdmolnak.

Fekete vitorldk vonulnak

felh6nek a szemesi égre.

Sziszegésekt6l marasoktdl

homloka s héta egyetlen seb.
Indulatét szigorra préselt szajjal
pattogd szavanként ugyanazok ellen.

Mert ma még stirtibb a kod.

S holnap sem nevezek hidat el réla.
Se moséport sem utcat.

Izgaga fliszdlak sugjak majd nevét
s a kovek kozé bujt rozsdardzsak.

Korbefordul az allomas

lires poros szinhazi diszlete
hogy felragyoghassanak

az égbolt zardéfényei.
Fiiggony. Elmult. Torténelem.

A tuloldalrdl szemmel tartva mindent
Osszeszoritott szdjjal ima nélkiil
megadatnak a mindennapi
kivégzbosztagok.
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Sz. Kirdly Julia

»Egriek, vitézek, végeknek tiikori!”
Balassi Balint és Eger

Balassi Bélintra kiilondsen figyeliink ebben az évben. Orszagszerte a reneszanszot
tinnepli a kulturalis élet. Nemcsak magat a reneszansz miivészetet elevenitik fel a
kiilonb6z6 programok, hanem jelen van egyfajta torekvés is, hogy a miivészeti élet
atalakuljon, felpezsdiiljon, megujuljon, ha gy tetszik: Gjjasziilessen. Balassi élet-
mivével szerencsére nem bant mostohdn az irodalomtorténet. Kell6en elismerik,
sokoldaldan elemzik, jellemzik életm{ivét. Irisomban egri éveirél szélok. Noha
rovid id6t toltott az egri var falai kozott, mégis életének egyik legmeghatarozobb
élményévé valt. Szamara a vitézi élet szépsége vigaszt nyujtott, ugyanakkor arra
is késztette, hogy mélyebben elgondolkodjon hazaja torténelmén, sorsfordité ese-
ményein. Kozvetlen élményei altalanos igazsagok megfogalmazdasara sarkalltak.
Néhany, ugynevezett vitézi versébdl sokat megtudhatunk a végvari életrdl, a va-
rakban szolgalatot teljesité végvari katonai rendrél.

Az egriek mindent megtestesitettek magukban, ami egy igazi végvari vitézt to-
kéletes hazafiva és katonava tesz. Ez a réteg mar az 1540-es években kezdett ki-
alakulni, formalédni. Rendkiviil alkalmas kozeg volt erre az ostromra késziil6 egri
var. Varkoch Tamas volt ekkor a kapitany, akinek — vérbeli katonaember 1évén
— parancsnoksdga idején alakult ki az egri végvari katonasag, bontakozott ki a
végvari élet. A végvarakban dllomasozo katonasdgnak nem csak az volt a feladata,
hogy magat az er6ditményt védje, hanem Kkiterjedt védelme a végvarhoz tartozé
hatalmas birtoktertiletekre is. Varkoch szervezé munkaja nyoman az egriek hire
rettegett lett a torokok korében. 1541 és 1548 kozott elszant portyazasokkal csap-
tak a betolakodott hoditokra. Miikodése alatt alakult ki az egri varvédé katonasag
egysége, amely a kés6bbi nagy gybzelem egyik alapja lett.

A két ostrom kozotti évtizedekben tovabb formélddott Egerben az a katonaré-
teg, amely mar kizarélagos hivatdsanak tekintette a fegyveres szolgalatot. A var
magyar katonasaga a var kornyékén telepedett le csaladjaval egyiitt. Egy-egy jo
hirnevet szerzett és a varhoz hiiségesen ragaszkodé vitéz mar kisebb-nagyobb
foldbirtokot is kapott a kirdlytél adomanyként. A var fegyveresei egyébként
aggaszto fizetetlenséggel kiiszkodtek, de az orszag legharciasabb vitézei ebben az
idében mégiscsak az egriek voltak. Portyak, lesvetések egyarant félelmetessé tet-
ték hirtiket a hddité torokok korében.

Eger vara ebben az id6ben mar 1000-1100 fényi 6rség védelme alatt allott. A
bécsi Udvari Kamara és a Haditanacs kivaléo hadmérnokoket, épitészeket kiildott
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Egerbe, hogy a stratégiailag fontos eréditményt korszeriivé tegyék, ugyanakkor a
katondk zsoldjanak kifizetése tobbszor elmaradt.

Ebben az idészakban keriilt Egerbe Balassi Balint. Idekeriilésének idépontjarél
megoszlanak a vélemények. Levéltari adatok alapjan biztos, hogy 1577. szeptem-
ber 1. el6tt mar Egerben szolgalt 50 katona hadnagyaként, s valdszintileg 1582—83
telén hagyta el azt.?

Edesapjat, Balassi Janost Dobé Istvannal, ségoraval egyiitt zartak a pozsonyi var
bortonébe 1569-ben. A vad felségarulds volt. Balassinak sikeriilt felesége segitsé-
gével megszokni, fidt megtorlasként azonban tomlocbe vetették. Noha édesapjat
formalisan kegyelemben részesitették, az udvar teljes bizalmat mar nem tudtak
megnyerni. (Ez a bizalmatlansag sotét darnyként kisérte Balassi Balintot élete vé-
géig.) Ezt kovetSen keriilt Balint Erdélybe a Bathori Istvan fejedelem ellen kiil-
dott csapat élén, s ugyan elfogtak, rabsagra itélték, de barati médon bantak fele.
A fényes fejedelmi udvar tetszett a fiatalembernek, s késébb Lengyelorszagba is
kovette Bathorit. Lengyelorszdgbdl apja haldla utan tért vissza, mégpedig azért,
hogy a rendkiviil értékes lipétujvari varat kézbe vehessék Ferenc fivérével egyiitt.
Ezt a varat még Balassi Janos kapta Lip6t csaszartdl 13500 rajnai forintért. Evente
300 rajnai forintot is kapott a csaldd, amelybdl fedezhette a var fenntartdsat és az
Orség zsoldjat. Az instripci6 12 évre szdlt, de az Udvari Kamara nem tudta visz-
szavaltani Lipétuajvart, s igy az tovabbi 12 évre a Balassiak kezén maradt. Balint
rendre meg is kapta az évi 300 forintot, melyet egészen 1582. junius 30-ig fizettek
neki, mint az egri var hadnagyanak. Balassi tobb var kapitanyi tisztét is prébal-
ta megszerezni, mikor visszatért Lengyelorszagbdl, de egyiket sem nyerhette el,
nyilvanvaléan az udvar bizalmatlansdga miatt. Pedig valdszintileg a hiiségeskiit
is le kellett tennie, masképpen nem nyerhette volna el még az egri f6éhadnagyi
kinevezést sem.

Egerbe érkezésekor — mint azt mar emlitettem — a varkatonasag aggaszté fizetetlen-
séggel kiizdott. A katonak a stlyos elmaradasok miatt 1azongtak, tobben azt tervezték,
hogy elhagyjak Egert. Megérthetjiik tehat, hogy miért fektettek akkora hangsulyt a po-
tyakra és a lesvetésekre. Ezek célja nem csak a katonai virtus ébren tartasa volt, hanem a
fizetetlenség enyhitésére is szolgaltak, legfébb céljuk pedig a gazdag zsdkmany szerzése
volt. Rajtaiitottek a szentkiralyi legeltetd torokokon, s 41 lovukat hajtottak el. Kunhegye-
sen a torok adéosszeirdkra gytjtottak ra a hazat. Eger alatt és Ujszasznal az élelmiszert
gytjté torokokon iitottek rajta, s gazdag zsdkmannyal térhettek vissza varba. Legbecse-
sebb zsdkményuk a torok addszedd és teljes pénztara volt.®

' Sugdr Istvan: Az egri vdr histéridja. Budapest, 1991. Zrinyi Kiad6
* Sugdr Istvan: Balassi Bdlint Egerben. Az Egri Var Hirad6ja. Eger, 1995. Eger Vara Baratainak Kore.
® Sugdr Istvan: Balassi Bdlint Egerben. Az Egri Var Hirad6ja. Eger, 1995. Eger Véra Baratainak Kére
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Balassi maga is részt vett ezekben az akcidkban. Sajat személyes tapasztalatai
alapjan éllitotta az egriek vitézségét példaként mindenki elé.

Egriek, vitézek, végeknek tiikori,
Kiknek vitézségét minden fold beszéli,
Régi vitézséghez dolgotokat veti,
Istennek ajdnlva legyetek immdr ti!

(O, én édes hazdm...)

Az jo hirért névért

S az szép tisztességért

Ok mindent hdtra hadnak,

Emberségril példdt,

Vitézségrol formdt

Mindeneknek 6k adnak,

Middén mint jé solymok

Mezbn széllel jarnak,

Vagdalkoznak, futtatnak.
(Egy katonaének)

Leghiresebb rajtaiitése Hatvan varanal tortént, melyet Salanki Gyorgy histéridja is
elbeszél. 1580. aprilis 21-én az egriek — egyesiilve a kassai huszarok egy csapataval
— a torok kézen levé Hatvant tamadtiak meg. Mar a varosba érkezés el6tt heves csa-
tarozas alakult ki, amely folytatédott a varoson beliil is. A varat azonban nem tudtak
elfoglalni. Balassi — Salanki szerint — igen keményen kivette részét a harcbél.

Lovaggal, gyaloggal vitéz Balassa,
Hdzakat, pénzes boltokat torétt vala,
Gyermekeket, bullydkat fogott vala,
Sok torokot gyakon kotozott vala.

Az egri huszarok gazdag zsadkmannyal térhettek vissza Egerbe, s ,kétyavetyét
mindjart hantak vala.,,

Arrdl is tudomdsunk van, hogy Balassinak Egerben a Hosszt utcaban egy
vizimalma volt. A malom mellett allt Rédey Bonaventura meglehetdsen rossz hirti
haza. Balassi tobbszor vendégeskedett a leanyokat is foglalkoztaté holgynél.

Egerhez koti még két fontos esemény is. Az egri var kapitanyanak volt a felesége
Losonczi Anna, Balassi kedvese, szerelmi lirdjanak muizséja. Arrél nincs tudoma-
sunk, hogy Balassi egri évei alatt talalkozott volna Annaval Egerben.
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Ugyancsak Egerhez, illetve Eger héséhez koti szerencsétlen hazassaga is. Dobé
Istvan lednya, Krisztina megozvegyiilt, s Balassi igéretet tett arra, hogy segit neki
megszerezni Patak varat birtokaival egyiitt. Bonyolitotta a helyzetet, hogy Patak
koronabirtok volt, tehat a Dobdk csak zalog jogcimén birtokolhattdk. Dobé Ist-
van és Dob6 Domokos haldla utan Istvan lanyai osztozkodhattak a birtokon. A
birtokkal kapcsolatban éppen csaladi per zajlott, amikor Balassi rajtaiitésszertien
behddoltatta a pataki var Grségét.. A belvarosi templomban Gsszeeskette magat
Dob¢ Krisztinaval, nem torédve azzal, hogy hazassaguk vérfert6z6, hiszen édes-
anyjuk testvérek voltak. (Mindketté Sulyok lany) Az eskiivé utdn révid harc utan
bevonultak Patak vérdba, s teljes jogi birtokosként viselkedett...minddssze né-
hany 6raig. A megszeppent vardrség ugyanis hamar 6sszeszedte magat, vissza-
szivargott a varba, s Balassit kizavartak a pataki varbdl. A lakodalomra mar egy
polgarasszony hazaban keriilt sor. A torténet része még, hogy Krisztina, miutdn
kidbrandult Balintbdl, kérte a hazassag érvénytelenitését annak ellenére, hogy
kozben gyermekiik is sziiletett. Az egyhazi bir6sag természetesen érvénytelennek
nyilvanitotta a frigyet.

Balassi egri évei meglehetésen izgalmasan teltek. Bizonytalansagban élt mind
egzisztencidlisan, mind erkolcsileg, érzelmileg. Az itt toltott évek mély nyomot
hagytak szivében, visszatiikroz6dtek kolteményeiben 6rok emléket allitva az egri
végvari vitézi életnek.
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,Ki kell varni”

,Ki kell vdarni a sziiletést és haldlt.
Elsietni csak az életet lehet.”
Ordogh Szilveszter

Ordogh Szilveszter emlékére

Ha kolcsonkaphatnam

a fényképezbégéped egy napra,

-nincs nekem fényképezém-

lathatndm, ahogy tobb alakban

kuaszik, majd foszlik a fény...

A hangokat persze nem,

nem gyUjtené be a lencse;

a szagokat sem, ahogy tavoznak,
mikozben suhan az ut.

A viragok, majd a f6ld term illata,

a lehelet is megfoghatatlan, tdvozéban
tobb alakban testet 6lt, ahogy a f6ld-
kupac cstuszik-maszik a testen.
Ilyenekre azért nem gondolnék kozben.
Ahogy fékuszal a gép, kozelebb 1ép

a kijelz6n a t4j: miniatir arcok, szép

a ranc, faé, emberé, életé.

A haldl kisimit, azt mondjak.

Ismerds csak az lehet, hogy épp tigy emeled
szemed elé a kezedet, ha a nap vakit,
ahogy a sorok f6lott gornyedve pasztaztad
masok léteit, kérdéseit.

A tieid-ugy hiszem- megvoltak rég.
Hited hogy hitted j6 vagyok Koszénom.
Egyébként. J¢ lett a kép.

Nagyon kedves a szemed,

mikozben hatra 1épsz,

kezed emelve a fényt sorok nyelik.

Epp eltiinsz, mikor megkérdezik
aneved...

Epp id6ben lett kész a kép...

Eles, mint a Tekinteted, de tdvozéban, visszanéz.
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Olyan sok arc, mogottiitk masok

Arcnyi 6bolben csobban a visszhang,

mi lesz bel6led?

ha ott leszel hivj majd.

Korvonal, minta, fény-arnyék séma,
grimaszra nincs mdd arnyalni kéne.
Menj messzebb, gy jo lesz,

sokkal nagyobb falon a foltod.

Ne nézz hatra, elmondom,

nem jo, ahogy a hajadat hordod.

Igy, mostmér jobb lett.

Valamivel lentebb

a térben tard szét a karod,

most beljebb, a székhez kéne menned,
hogy lassuk a tdj, hogy sziirkiil el benned.
Egészen jé lett, hogy nem latni mdast mar,
csak hogy egy folt vagy falon és jardan.

A béabok johetnek sorban a fénykodlésben,
hogy végre valami élet is legyen a képben.
Remélem, hallod,amit mondok!

Bocs, észre sem vettem,

adj ki valami hangot,

ha elttinnél kozben.

Olyan sok arc van,

mogottilk masok,

babok itt is,

ott is csak babok.
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Ha egyszer a szivben,

vagy mashol,

véget érne a larma,

az linnepi taptarataptap:

egy tetd sarkdra allna
lélekmeztelen az ember...
Ugrani persze nem,

nem mer.

A szélben,mondjdk,

halottak jarjak a ritmust:
jobbra kett6-balra ketté...
jatszva leng a dallal az ember,
aki ugrani persze nem, azt nem
mer.

Id6vel, mondjak, megereszkedik
amell, az 6l bezarul:
emberré vdlik a ng,

semmi megkiilonboztetd jel,
de ugrani 6 sem, mert volt,
mikor karbél karba,

ahogy a ritmus adja:

jobbra kett§, balra...
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A férfiak acélizma, korral jar,
mondjdk, elkorhad.

Nem tudjdk sokdig tartani

az él6t, a holtat.

Ott allnak foldet dobalva:
jobbra kettét és balra,

ugrasra kész a masvilagra...
Persze nem, nem most,

majd akkor, ha a lélek mér
nesztelen és fél a naptdl.

Ugrani persze nem, azt nem metr,
majd akkor, addig jobbra kettét,
balra kett6t trappol.

Id6vel egyenld, mondjak,

ajobb és a bal,

mert a szabadsag nagyot hall,
megvadul a ritmus talpai alatt:
Megsziinik a tdnclépés és és
csak a tdnc marad.
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Domjdn Veronika

Athalldsos

nem nem nem
soha

nem nem nem

én nem leszek sohasem

mindenki ismerdse
eszeldse

minden érdekeltnek
mosoly az utcan

sutdn annak ki
nem érdekelt
csak latszik

minden érdekeltnek
szavak kimérve

palackozva dragabb
és nemesebb

van menetleveled?
van menetleveled?

A/G% ARTERIAK

itt valthato
a forrékéasaforgo

aki nem szédiil
az meg sem kostolja
és hogyan tudhatna

nem leszek sohasem?
van nemesleveled?
barikhordds érlelésem
nem adom kevésbé

mint a Syrah-t Perzsiabol

eredetvédett fajta az
amit kostolsz

mas jellegli nincsen
mas jellegli nincsen
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Boélkény Gabor
Papir_ha_jo
»Csak azt sejtem, s6t tudom:
végigzuhanok a foldon,
s létem torott pohardbil
az iddt a semmibe ontom.”
Fecske Csaba

Sok bennem a tobbszoros kozos,
errdl jelenleg nem is nyitnék vitat,
4am valami arra 9sztonoz,

hogy halmozzak hibdra ne csak hibat.

Nagyra nétt teend6im szama,
meghaladja nagy szamok teenddit,
kitoltom a 1ét poharaba,
kortyolgasd, ami abban teremtédik.

Ingadozo formakat felmutaté
korunk, melyben nincs kortars, csak tars,
ha megitatta mar a pertut a szo,

alkotd szellemet ne magazz,

kddunkban 4t nem dzhat papirhajo,
amiért, amiben vizre szdallsz!
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Démény Veronika
ujjaidban

széthullé gesztusok

kiszaradt foldszinen tiliink
felcsattannak a pitypang ernyéi

a levegébe fel
aldozzak magukat a repiilésnek

mit gondolhatnak a polipok
harom sziviikben

mélyvérrel
menj

neked csak egy szived van
menj el azzal

soha nem tud ésszefogodzni
meriil(és) arvalanyhaj

bujj el a tengertdl messze
baranyok gyapjaban

fogj ércsorgést magadnak
kolcson

fesziilj lazad6 homlokok koré
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Szakolczay Lajos
Wass Albert mesevilaga

Hét grafikusmiivész a tatabdnyai Kortdrs Galéridban

Konyvet illusztralni — akar felnétt szamara, akar gyermek szamara késziil a kép-kol-
temény — nehéz. Nehéz, mert nem elég, ha a grafikusmitivész az illet6 iré — jelen eset-
ben Wass Albert — vildgaba belehelyezkedik, 4t is kell éreznie (ettd] valik hatékonnya
a kozvetité-se) a szoveg kindlta megjelenitési modokat. S6t, hozza kell tennie azt az
egyéni latasmaddjabol — mastol jol megkiillonboztethetd egyéniségébdl — eredd pluszt
(ez lesz a hozadék), amely a rajzhdld ihletét megindité irdt a sajat (grafikai) képére
formalta. Kidllité miivészeink — elséb-ben is a konyvgrafikusnak is elsérangu Kass
Janos, majd az 6 képvilagatdl teljesen eltéré Borsody Eszter, David Julia, Dézsa Ta-
mas, Makhult Gabriella, Rényi Krisztina és Szinte Janos — jol tudjak ezt. Ezért a papir
teremtd heviiletét kihasznalva — a fehér tiresség mindig dlmoddsra 0sztonoz — igy is
cselekszenek.

Természetesen mas illusztralasi médot kivan a hagyomanyos forméja (A/5) konyv,
amelyben (mert feln6ttek szdmadra is késziilt?) jobbara a szoveg domindl (Tavak és
erddk konyve — Kass Janos), mint azok a, tobbnyire kicsi olvasok elé szant darabok,
amelyekben inkabb a miivész dltal megérzékitett mesekép a hajtéero, vagyis kiilonle-
ges szépségével az segiti a lurkdkat az ir6 mondaval6janak a befogadasaban. Ez utébbi
kotetek — A zold szakdllu kirdly fia — Borsody Eszter, az Okos Kata — David Julia, az
Emese dlma — Dézsa Tamds, A zenéld eziistkecske — Makhult Gabriella, és a Rényi
Krisztina — Szinte Janos szerzéparos altal illusztralt Szerencsés Pista — nagyobb for-
matumuak is szoveggel teli tarsukndl, igy a kivétel nélkiil szinte mindig egybefiiggd
oldal-pdrok kitiiné lehet6séget kindlnak (a szoveg itt szinte csak jarulékos elem) a rajzi
mondanivalo kifejtéséhez.

Az Okos Kata torténete, némi népmesefurfanggal elegyitve, igazsagoszto, tanito
mese, az ismert klasszikus, Fazekas Mihaly Liidas Matyjanak a rokona. A népi hds,
anyja kivdnsagara oly sokszor (pontosan négyszer) megleckézteti a furfangos eszére
ugyancsak biiszke Imre kirdlyt, amig az — az édes méz édességét Kata szellemességénél
is jobban megkivanvan — feleségiil nem veszi. Harom a préba, és egy a raadds, s ebben
a furfangot furfangra halmoz¢ kavalkadban a szegényasszony lanya megdicséiil. Da-
vid Jalia népi motivumokra épiilé illusztracié-sora — kezd6- és zarjeggyel, a viragmo-
tivumokra épiil6, s valamennyire egy néi arcot is formdzé életfaval, valamint a néiség
jelképeként is ismert tulipannal — jél adja vissza a mese hangulatat. A torténelemre
utald jegyek (varkapu, ijtartd, pancélzat, zaszl6) mellett grafikdin nagy szerepet kap-
nak az egymadssal szembenéz6 (férfi-férfi, n6-né6, férfi-né, férfi-férfi, majd végil is az
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Imre kiralyt és Okos Katat formazo) alakok, s a bajjal-szinnel diszitett, varrottasokkal,
bokalyokkal, csergével, rokkaval, népi — székely festésii — butordarabokkal megrakott
szobabelsdk, illetve a kiralyi palota sok mindent rejté boltozatai. Némely akvarellje
— ilyen a jegyességet tinnepl6 sziiz par — mintha naiv szentkép volna, ugyancsak ald-
tamasztva a kézi festési hozomany-lada er6s motivumsoraval.

Borsddy Eszter képi mesefolidézése — A zold szakdllu kirdly fia — szellésebb. Itt is,
szerencsére, az oldal-parok domindlnak (paradox, a sz6veg mintegy ,illusztracioként”
keriil a képbe), s Daviddal ellentétben, akinél a tomor népmesei alakok stlyosak vol-
tak, itt a népmesei-mitoszi vilag szélal meg. Dertiis konnyedséggel. A miivész rajzain,
nyilvan a sz6évegbdl kiindulva, nagy szerepet jatszik a természet — a patak, a levélze-
tében-viragjdban részlet-gazdag virdgsznyeg, s valamint a Janos Vitéz-i, a diszndle-
gel6t a sarga kacsakat ringat6 folydcskaval vegyit idill, s nem utolsésorban a szinte
felhSlovasként vagtatd, megszemélyesitett vihar, valamint az atvaltozdsok sordn létre-
jott — , A szép kiralykisasszony szivarvanyos kapuva valtozott, a kiralyfi pedig aranyos
napsugarrd” —, a tamadét meghatraldsra késztetd, az istenek és az emberek kozott
iveld, dltalaban szerencsét hozo egyetemes jelképiségii kapu, a szivarvany .Eme vilag
vizililiomai — oldalt zaré gesztusuk a szoveget is keretezi — csaknem az égig nének, s
ebben a viz-noévény-virag sejtelemben j6l érzik magukat a szintén népmesei hsok.

Az Emese dlma (Magyar mondak 1.) Dézsa Tamas elgondoldséban nem lehet mds,
mint valésagga valé mitosz. Bar a messze keleten nydjait terelgetd lovas nép ,,a csilla-
goktdl tanulta a bolcsességet és a pusztak végtelen sikjatol a tiirelmet”, hadba kénysze-
riilt a tilerével timadé besenySkkel. Ha nem jon — ,Héla legyen az Urnak, idejében
jovénk!” — a ,,gonosz szarvak hatalmas erdejét” hordozé 6korcsorda (magyar sziirke),
nincs gy6zelem, Emese Ugyekkel, az utolsé hun térzs dalijaval nem kel egybe, dlma-
ban — é/6 valésagként — nem ereszkedik ra fekete szarnyaval a ,,szent turulmadar”, a
HKristalytiszta foly¢” nem indul el testébdl, nem onti el a hegyeken tuli rénasagot, nem
né ki eme aranybél a csodalatos fa, s végiil kilenc hénapra dlmos, Arpad apja sem fog
megsziiletni, hogy elvezesse a ,hunok hajdani hazdjaba” a magyarokat. De mindez mi-
toszi valosdgként megtortént, s eme torténéseket Ddzsa illusztracioi is hitelessé teszik.
Ebben a konyvben nem oldal-parok vannak, hanem hatalmas, téglalap alakua fekvé
képek (a szoveg szinte itt is csak jarulékos elem), amelyek Laszl6 Gyula-i sugallattal a
honfoglalds el6tti id6be visznek. Hatkerek satorszekereik és szellés satraik — étekért
jarul asszonyahoz a megfaradt harcos, egész sokasag tinnepli a fiatalok egybekelését —
nyugalmat titkkréznek, mig csatajeleneteikben (a grafikus dinamizmust szimbolizalva
a lovakkal ellentétes iranyba rohané allatfigurak, a sziirke marhak megformalasakor
a rovidiilés eszkozével is élt) forr a ,hont védd” indulat. A mese egyik zaré képében
az Emesét betakaré turulmadar szinte Isten nagysagu személyiséggé nd, s a folotte
szecesszids motivumokbdl épitett fa (torzs és virag egy testvérek) a jobbrdl bevilland
éjszaka kékjével (benne a Hold és a csillagok) jelképeiben ugyancsak él6 égi gyamol.
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Makhult Gabriella meseillusztracidja (A zenéld eziistkecske) rajzos elemekkel, s az
alakok konturjat igencsak hangsulyozva, groteszk alakok — az arcot folottébb jol jel-
lemz6 — bava torzitasaira épiil. Oly erésen, hogy nem tagadtatnak le a karikattrahoz
ill6, tiilz6 vonasok sem. Ebben az attittidben a téli éjszakan fazés maganyaban az ala-
bastrom falra igazsag-verset ir6 fiatal katona oreg lesz, az 6t kérdére vond palotas
tisztek — a grafika szerkezetileg kivalé — fenyegeté barmok, s az igazat mondé fiatalt
tiz véka eziistpénzzel egyiitt befalaztaté kirdly meg — hidba a korona — satani alak. S
az eziistpénzbdl a kiralykisasszony tandcsara eziistkecskét készit6 6tvosmester pedig
— az ikonszer(i megformalasban jelentkezd ,hazi munka” egyenesen az ecsettel raj-
zolé Kondor Bélat idézi — bargyu vigyoraval istenné magasztosul. Makhult kit(ind,
érzelmileg hatdsos vonalhaloja és a fura figurdkat (megannyi jellem) mozgaté gunyo-
rossaga — lasd a zenél6 kecskét a fal mogiil kiszabaditani igyekvé kédmivesek harlekini
csapatdt — maga a meseigazsagot swifti humorral telit6, itélkezd jokedv.

Ehhez hasonlé intenzitdsi — csakhogy az elébbivel szemben artisztikus szépség-
imadaton alapul — a Rényi Krisztina — Szinte Janos szerzéparos képi megjelenitése is
(Szerencsés Pista), melyet leginkabb valaming sosem hallott organikus élményre épii-
16 (hiszen az élet ilyen!) festGiség jellemez. S6tét szineiben, mély-barnaiban, sargaval
szaggatott zoldjeiben s tlizként vilagit6 vordseiben — Weores Sandor csipkebokra ég
ilyen intenzitassal, mint a grafikus-par irdatlan magassagokat meghédité tovisbokra
— ott az érzéki, s ezért érzelmeket kivaltd szinvilag minden hangulati eleme. Maskor
meg éppen a motivumok — a tiindokletesen faragott, barna székelykapu és a halo-
vany emlékként a legény bucstizasanak hatteréiil szolgalé széki parasztporta — kozotti
kontraszt dramai szépsége ragad meg. Erdekes, a részletezé hajlam — lasd a fid haj-
korongjat, a székelyharisnya és az ing reddit s a bujka (mellény) zsinéros gombsorat
— nem gatja, inkdbb 0sztonzdje eme stilizalt élményvilag kiteljesitésének.

Kass Janos meseillusztracioi a legkomolyabbak — a kilenc mesét egybefogé Tavak és
erddék konyve szovegének vilaga is erre inspiral —, ugyanakkor virtudz rajzhaléjukkal
a legkonnyedebbek. Kass mestere a stilizaciénak, vonalrdl vonalra sziili meg a maga
— képvoltaban ugyancsak autentikus — meséjét. Mintha a vonalnak, bar emléksziink
barokk stirtiségii racshéldira (Hatdr Gy6z6: Golgheldghi), nem is volna nehézkedé-
si torvénye. Ebben a képvilagban, akarha az ésiségben élnénk, kiilonleges arzendljat
kapjuk valamind sisterg6, mozgo, széllongva tancol6 bestidariumnak, amelyben nem
csupan a madarak (golyak, gémek, cankok, héjak, bolombikak, baglyok, varjuk, stb.)
héditjak meg a leget, hanem a ropiilésre kész vagy éppen ropiilé teknésbékak, vad-
macskak, 6zek, vaddiszndk, moékusok organikus motivumként bokorra névé sereg-
lete is. A szarvasbika korondja éppugy rejtélyes csillag-koszoruva né, mint valamely
csavarmozgasaval folfelé indulé fatorzs. A konnyed vonalon beliil a rajzos figuraknak
nincsen teste, s talan ez a ,hiany” teszi mindd&jiiket meseszertien éterivé.

104



2008. NVAR A/G% ARTERIAK

Szekeres Mdria
Valésagom veled tjraéled

Lehasit szivembdl egy fohaszt,
Széllel szarnyal, fekete f6ldbe zuhan.
Kitart éggel titkozik, sajdul, sikoltva
Ajul virdgzuhatagba, majd megall
Dermedten mint kifaradt konnyek.

Tekintetem megérinti arcodat.

Ez hazaérkezésem veled, s a targyak

Lassan visszarendezddnek.

Elek, és stirdi gomolyban eltdvoznak

A kérdéjelek. Valdsagom veled tjraéled
Edesanyém, ki mas mez6kon jarsz,

Magasan a fold folott 1épsz észrevétlen

Tagul6 idémben. Vilagod mese és dalok
Melyeken én nem szarnyalhatok, mint te
Id6tlen. Megint nyitva hagytad a gazcsapot,
Nem taldlod az ajtét, eltévedsz napjaimban,
Mint kezd6 tiindér aki most tanul varazslatot.
De lassan hullanak a tollak, f6nix szarnyad
Kitarod még felettem, bar az id6 altal tépaztatott.
Mégis, mig egy cseppje van, véred ram hullajtod.
Bar nem latod, élsz, mint egy csoda, s nem
Szlinik imad, dalod, mint gyermek lelked

Aldott oltalma.

Dermedten, mint kifaradt konnyek,
Hozzad, melletted ismét haza jutok.
Faradt maganyom szikrazo,

El6 valésaga, kivel Gjra és Gjra Isten
Elé jarulok.

2007. 08. 01.
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Aﬁ%
Szaraz ima

Taldlkozas mint belsé tiikkorbe meredd arc
Taldlkozasa kérdezével hasitott lombkoronak
Csondje frissen nyirt fiivek illata az esti enyhiilet
Csondje ahogy a targyaim varakozasa befelé huz
Mint lathatatlan szellemorvény és a kidltds most
Is magdba ful és a kitart tétova kéz felel ha nézem
Mert ez a pillanat épptigy véges és végtelen mint
Multam megannyi gy6trelme drome igen ez a
Pillanat csak a szembenézésre sziiletik mig arulén
Oldalg6 szenvedésem nem taldlja a kijaratot
Igen csak a szembenézés és az ontudat a tudasa
A mindenségnek mert mar nagy vagyok
Es ez a ram tekereds tiill-fojtas elttinhet
Ha megallok mert a szembenézés Veled
Labadhoz vandorlés el nem hagyhaté
Emelj fel most mint annyiszor a pillanat
Tied és enyém most e sz6.

2008. 05. 28.

A lathatatlan felelet

A csond és

belsé figyelem —

fajdalom vonatan

kérdezd utitars.

Nézem a tdjat.

A perc Osszetett

képén nincs felelet.

Mentség és valasz

a kérdezés maga,

mig ram zuhan

finoman az es6 utani

ég, s a fiivek lagy illata.
2008. 06. 04.
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Széles Kldara

Macska a zsakban

Vincze Ferenc: A macska szeme
Budapest 2007. Fiatal Irék Szévetsége — Napkiit Kiadé

Minden elsé kotet: zsakbamacska. Vincze Ferenc is letette a maga els6 zsakjat, —
vagy inkabb atalvetdjét. S 6 sz6 szerint ,macskat” huzott el6. Eddig ismeretlen fajta
furcsa fekete macskat. Mi ebben a kiilonos?

Kevés olyan konyvet olvastam, amely ennyire egyszer lett volna.

De: kevés olyan konyvet olvastam, amely ennyire szévevényesnek bizonyult vol-
na.

Mirdl sz6l? Erre a kérdésre tobb recenzense véltozatosan tomor osszefoglaldsa
utan még tovabb-siritve valaszolhatunk. Marosan Tivadar és Szidénia a két palya-
kezdé fiatal (Gjsagird, tandrnd) szerény, szegényes életét éli egy lepusztult bérhaz
kis lakasaban. Munkdjukrdl nem sokat tudunk: Szidénia rendszeresen eljar, 6rakat
ad, vezeti a kis haztartast, Tivadar tobbnyire otthon ir, vagy irni késziil. Csondes
egylittélés, kolcsonos vonzalom, ritka 6sszekoccanassal, inkabb idegenszer(, mint
barati szomszédokkal. Egy-egy kirandulas, emlék, dlom meril fol. - Ilyenfélérdl
csak Tihamér részérél értesiiliink. O a fészerepld, s az elbeszéld.

Az elmondottak alapjan holmi regény is lehetne ez a kis kotet. De semmiképpen
sem lehet valéban annak tekinteni. Ha csak a tartalomjegyzékre pillantunk, vagy
végigporgetjiik a lapokat, tobb szokatlan mozzanat tlinhet fel. Minden cim kisbe-
tds. (Mint nemecsek neve). Személynevet nem taldlunk. Ritka az, amikor egy-egy
emberre, emberekre vonatkozé sz6 el6fordul. Akkor is kifejezetten személyteleniil
jelenik meg.. (,az oregasszony’, ,a bemondond”, ,,akik”). Ez utobbi nyilvan szemé-
lyeket jel6l, de bizonytalan korvonald, mindsitetlen személyeket, mintegy arctalan
csoportként. Semleges koznevek keriilnek egymas mellé. Legtobbszor targyakrol
van sz0. (,zold nadrdg’, ,jénai’, ,puska’, ,ajto’, ,telefon”, ,hagyma’, ,dokumentum”).
Vagy allatokroél, pontosabban: harom éllatrdl: ,,a macska’, ,,a kopd”, ,,a medve” ismé-
telten szerepel. Felsoroldsszer®i a cimek tobbsége. Nincs mondat, nincs kijelentés
nincs allitmdny, nem taldlkozunk barmiféle cselekvés emlitésével. (Egyetlen kivétel
a kilonos ,elcsdngdltak” kifejezés.) Az egyes szavak egymadstol ugyancsak tavol esé
jelentéskoroket idéznek fel. Szeszélyes asszociaciokrol van sz6? A nevek véletlen-
szerlen keriilnek egymas mellé? Egy visszatér6 sz6 utal a feljegyzések jellegére: az
»eset” megjelolés. (,a macska esete az oregasszonnyal’; ,a kopd, a macska és a zold
nadrdg esete”; ,a jénai esete a bemondondvel’; ,a telefon, a macska és a hagyma
esete”. Amit itt irva latunk, az mintegy ,megesett”, teljesen ,esetleges”? Ahol nem
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szerepel maga az ,eset” sz6, kifejezés, ott is bizvast behelyettesithetjiik. A dolgok
»megesnek” az emberekkel.

[gy vajon helytall-e a ,cselekményes torténetek” emlitése? Mint ahogyan (szin-
tén Koncz Tamas) cikke végén a kotet ,cselekményes, élvezhetd” voltat dicséri, s
— mintegy szembe allitja ezzel a jelleggel — a ,néha” (értelmezésem szerint: bizo-
nyos részleteiben érzékelhetd) ,kifejezetten szikdr, megrdzé” hatdsaval. Hasonldéan
megtorpantam akkor, amikor kifejezetten az ,elbeszélés” megnevezéssel, avagy ,a
torténet...elbeszélése” fordulattal taldlkoztam. (Pécsi Gyorgyi, Erés Kinga). Onel-
lentmondasként, mégis, jobb hijan magam is alkalmazom ezeket az elnevezéseket.
Ugy hiszem, nemigen lehet meglelni a ,jobb” terminust. (Péld4ul a ,short story”
sem megfeleld.). Uj miifaji kifejezést kivannanak a A macska szeme egyes darabjai,
voltaképpen az egész kotet.

Ha a cselekményt ,valamely hatdrozott célra irdanyuld, tudatos emberi cseleke-
det”-ként értelmezzilk, nehezen taldlunk a kotetben effélét. Az akcid, ambicio, kez-
deményezés, vallalkozas helyett inkabb passzivitas, néhol egykedvii mechanikus,
érdektelen tevés-vevés a jellemzd. Frappans példa lehet erre az, amikor (az elsé
novelldban) Tivadar kockdira szeleteli a konyhaabroszt, hogy ldzas ,munkaval”
szamba vegye. A kotet legtobb szerepldjének, - foleg a férfiaknak — leggyakoribb
~cselekvése” az, hogy ragyujtanak, cigarettdznak, elnyomnak egy csikket, kiiiritik
a hamutartoét.

Egy-egy kivétel erdsiti a szabalyt. ,A ldny” komolyan veszi a tanulast, meglepd
példdja annak, hogy ,létezik olyan ember, aki foglalkozik valamivel.”. S hozza ha-
sonldan kollégiumi szobatdrsat: Vajdat is ,komoly hivatdstudat”™tal érdekli a tor-
ténelem.

A kotet egészébOl égd hidnydval van jelen a valddi cselekedet, a valodi tett. Ennek
esélyével, reményével egyiitt.

A recenzidkban sorra felmertil a kérdés: minek nevezhet6 A macska szemé-nek
a miformaja, egyedi iréi beszédmddja? Pécsi Gyorgyi zardjelben inti az olvasét,
hogy bar ,6ndlléan is érvényes” az itt jelenlévé 15 rovid irds, mégis, hangsilyozot-
tan ,0sszetartozo elbeszélésekrdl van szo”. Szakszertien leleményesek a kivétel nélkiil
igen joszemd, koriiltekinté kritikusok megkozelitései. Koncz Tamas szdl els6ként.
Joggal és nagy érzékenységgel latolgatja, valtogatja a ,regényfiizér’, ,cselekményes
torténetek” megjeloléseket. Feltételes mdédon emliti (felveti, de voltaképpen el is
veti) azt az esélyt, hogy ,egyetlen emlékkép totdlis kiterjesztése”- gyanant olvassuk.
Erés Kinga a ,novellafiizér” kifejezést alkalmazza. Pécsi Gyorgyi, pedig meggy6z6
fejtegetései folyaman ,.elbeszélésldanc”-rél beszél, majd ezen beliil két vonulatot kii-
lonboztet meg, melyek koziil az egyiket ,lirai konfessziok™nak, ,vallomdsok”-nak
nevezi. Nem 4tallottam Osszegytjteni ezeket az arnyalatokban gazdag, figyelmes
megfontoldsok alapjan kialakitott terminusokat, metaforakat. Ugy vélem, egyik
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sem illetéktelen, s valamennyi tantiskodik arrél, hogy Vincze Ferenc els6 kotete
mar itt, az els6 rapillantasnal alaposan elgondolkodtat.

Tinédésre késztettek Koncz Tamds a mar idézett, s még nem idézett elsuhand
képei. Példaul az, hogy az ,egyetlen emlékkép” ,,csak egy ut, lassu szdl a cselekmé-
nyes torténetek cikdzo sdvjai kozott”.) Onkiigazitasként fogom fel azt, hogy késébb
azt hazza ala, hogy itt nem egy, hanem tobb Gt, tobb szal, tobb sav szerepel, s ezek
»kozott”, ,cikdzo”-nak nevezett mozgast kovethettink.

Pécsi Gyorgyi két vonulatot 1at nemcsak a mar emlitett ,elbeszélések” és ,lirai
confessiok” valtogatasaban, hanem abban is, hogy ,két szdlon, két idé- és torténetsi-
kon futnak az elbeszéléslancok”, mikozben ,egyetlen zdrt vildgrél mesélnek.” Megkii-
l6nbozteti a ,,f0 elbeszélésldanc-ot, a varosi bérhazban jatszodoét, a ,,mdsik vonulat™-
tél, a tobb, mas fondlon sz6tt, szovod6tbl. Az elbbi fiizért joggal illeti a ,,macskds”
jelzével. (Killon megjegyzés nélkil is adodik ebbél az, hogy az utébbi darabokban
viszont nem szerepel ,A macska”.) Osszeilleszti ezt az elbeszélésmdd, a nézépont
kétféleségével is. Szol arrdl, hogy hol ,személytelen narrdtori” hol pedig ,egyes
szdm elsd személyben” elmondott részletekkel taldlkozunk. Példékkal egészithetjiik
ki ezt az észrevételt. ,Marosdn Tihamér” az, aki ,Kihiilt kdavéjdt szopogatta.”, aki
»néha kibamult az ablakon”, majd ,visszatért munkdjihoz’; aki ,szerette a régi dol-
gokat’, aki ,kilépett a gangra’, maskor ,dtosont” ,belépett” a szomszéd dregasszony:
Fabritius Matild lakdsdba. A masodszorra emlitett novelldk viszont ,,én”-forméban,
egyes szam elsé személyben fogalmaznak. ,Amikor megismertem,..”; ,A nap mdr
magasan jart, amikor felébredtem.” Ez a kétféle szemszog nagyjabol megegyezik a
szinhelyek illet6leg az elbeszélések iddsikjainak kettésségével. Az elébbiek a varosi
bérhazban, s mintegy ,jelen”-ben jatsz6dé novellakra vonatkoznak, mig az utébbi-
ak pedig Erdélyben, Romanidban, tobbnyire a multban jatszédnak. Hozzatehetjiik
(P. Gy. ezt is feljegyzi!) a parhuzamosnak tekinthetd ,esetek” masodikként emlitett
sorozatai ,a macskds bérhdzas mindennapokkal” szemben ,fdjdalmas’, ,gyotrel-
mes” ,emlékekbdl” és ,ldzdlmokbdl” dllnak Ossze, ,,mozaikszertien”. Ugyanakkor (P.
Gy.) sz6va teszi az elvalaszthatonak tételezhetd kettGsségre vonatkozd kétségeket
is. Felteszi a kérdéseket: vajon ,.e két szolam, a fiinak a két énjét jeloli-e? A tovab-
biakban gyakorlatilag allast is foglal elébbi bizonytalansagai tigyeiben. Feltételesen
kérdez: ,Tihamér azonos lenne az dttelepiilt fitival’, ,...Magyarorszdgon él-e, vagy
egy erdélyi (magyar) nagyvdrosban’. Egyértelmi igy az ,identitdsvesztés”, mint ko-
zéppontban allé problematika, - ahogyan ezt Erdés Kinga mar recenziéjanak cimé-
ben kiemeli ezt. (Az identitdsvesztés természete).).

A megidézett észrevételekkel mélyen egyetértek, csupan sorba rendezem ezeket.
Mivel kiegésziteni és elmélyiteni szeretném az egyiittest. Példaul azt, hogy a pesti
és erdélyi novelldk a fenti kettéségen beliil mds ellentétességet is képviselnek. A
keserves otthontalansag éles kontrasztja a hajdani otthonossag. A sivar tib-ldbolas,
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helyét nem taldlas oppozicidja a mindig szines, eleven, helyén 1év6 hazai élmények-
nek. Ugy {itkozik egymadssal az elbeszélésnek ez a két sikja, mint példaul a macska a
kopd-val. (Az el6bbi névtelensége az utobbi gondosan megviélasztott, gyermekkori
mesevildgbdl eredé névaddssal stb.) Sajat értelmezésemben a kotet egészét éppen
a felemlitett, szandékosan kettéként szétvalasztott darabok, sikok dsszemosdddsa-
iban, ,egymdsba jdtszdsaiban” (P. Gy.) latom mesteri szerkezetlinek. Mindabban,
ami — paradox médon — szétvélasztja, s ugyanakkor dssze is koti a 15 darabot.

Pécsi Gyorgyitdl idéztem: ,6ndlldan is érvényes” mindegyik rovid irdasmd, mégis
(s ez fontos!) ,0sszetartozo elbeszélésekrdl van szd”. Most, Gjraemlitve a rendkiviil
lényegre tapinté megallapitast, alahuznam az ,dsszetartozo” jelz6t és kiegészite-
ném. A mélyre lat6 recenzens idézett mondata végén djra hangsulyozza: ,szoros
rendbe” allnak Ossze a konyv egyes darabjai. Valéban ,szoros” ez a rend? Eltlin6-
dom: a cikk iréjanak személyes avatottsaga, hattérismerete nélkiil menyire és ho-
gyan fedezhet6 fel ez, igy? Mély igazat latom, de még akkor is: illik-e ide a ,,szoros”
jelz6? Sajat olvasatomban inkéabb ellentéte: a szaggatottsag, a toredezettség, a szin-
te allanddan jelenlévé — homaly tiinhet ol elsének. A koriilirasok asszocialhatjak
a ,balladai” meghatarozassal valé rokonsagot. S ez valdban fenndll. Erés Kinga ér-
zékeli és nevezi meg a ,balladaszerii elemek” felbukkandsat, Pécsi Gyorgyi adott
ponton kiemeli egy ,,balladds torténet” meghallgatasat. Igazuk van. Mindez szerves
része a szerkezetnek. De a kotet egészében, egyes darabjaiban és kiilonbo6z6 jel-
lemz6 vonatkozdasaiban egyarant sajatos, ,vinczeferences” médon van jelen. S ez
a méd kiilonds, széttes-jellegli szerkezetet, szerkesztést teremt. Ugy vélem, hogy a
»Sz0nyegszovésben elrejtett szdl” hasonlata, metafordja (ismét P. Gy.-nél) ennek ér-
zékelésébdl ered. O az epizddszerepldk felbukkanasaira vonatkoztatja ezt a képet,
de — kozelebbrél nézve — érvényes ez a jellegzetesség joval tagabb korokben, to-
vabbi, mélyebb jelentésrétegekben is. Olyan sok és sokféle ez a fajta, a kotet egészét
atszovo szal, hogy nincs helyem valamennyi felsoroldsara, csupan néhany kiemelt
példara utalhatok.

A ,furcsa ész volt..” cim(i apr6 remek kozepe tdjan mondja az (én)-elbeszélé:
»Furcsa Osz volt, akkor szoktam rd a cigire,..”. Kordbban: ,,...kezdtem rdszokni a
cigire, el6szor csak egy szdl, késobb négy-ot, ma madr egy doboz sem elég.” S az iras
kezdetén is: ,,...a cigicsikkbdl egy egész szdl cigi lett”. Miért olyan fontos ez? Min-
dennapisagaban mélységesen megrazé életfordulatrdl van sz6. Arrdl az esetrdl,
amikor nagyanyjara rdesett a polc, s éppen az elbeszélé konyvespolca. Nagyapja
ezért 6t hibaztatja. De nincs sz6é btintudatrél. Inkabb mindig arrdl, hogy milyen
hirtelen tortént, ,minden elézetes figyelmeztetés nélkiil”. Hangsulyos ez, hogy las-
san veszi csak tudomasul, milyen rettenetes valtozas tortént. A nagyanya nem halt
meg, ,csak szellemileg”. Mindenki ,belebetegedett nagyanydmba’, ,kikészitette az
egész csalddot’, aki sokszor elindul éjszaka a fekvégipszével, hogy kimenjen, maga
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sem tudja, hova. Néha ,legnyugodtabb dlmombdil ugrottam ki és kaptam el derekd-
ndl fogva”, — maskor ,,rohant mindenki, hogy elkapja’. Az emlékezetét elveszts dreg
nem ismer meg senkit, férjét sem, rég meghalt sziileit keresi. ,Voltunk, egy illtizio-
val, idedkkal teli vildgban én, s valahol egy mdsik halmazban, 6.” Meghasadt tudat,
meghasadt vilag. Ott volt ,.egy karnyujtdsnyira’, — ismétlédik haromszor-négyszer
az atélt képtelenség, — ... karnyujtasnyira”, amely végtelennek, kegyetleniil, 6rokre
athidalhatatlan-nak bizonyul.

Az ,epizdd” nemcsak egy életre feledhetetlen sorsfordulé. Egyes motivumai
mintegy eldrevetitik az egész kotet 1ényegét. Kiillonos médon szimbolikussa val-
va, talalkoznak valamennyi tovébbi ,eset” meghatdrozé mozzanataival, szervesen
érintkeznek szinte mind a 15 darabbal. Példdul, a furcsa dsz életreszdlé tragikuma
éppen életreszdlé orvendetes taldlkozassal esik egybe. Az elbeszélés igy kezdddik:
,Amikor megismertem, .. kimondatlan folytatdsa nyilvan ,,... megismertem, (Ot)”....
S szokatlanul éppen a (nagyanya-esethez hasonld) tudattalansaggal, észrevétlen-
séggel hiizza ald a megismerés jelentségét, a mondat, mondatok kovetkezo részé-
vel: ,,(Amikor megismertem,) nem jelentett tobbet egy elnyomott cigarettacsikknél.
Esetleg még a hozzd tartozoé hamut. Nem volt senki, legaldbbis szamomra.” Ezzel
a kezdettel kozvetleniil kapcsolédik ez a méasodik helyre keriilt iras a hatodikkal.
»Aztdn megismerte a ldnyt. Hatdrozottan azt a lanyt. Ezzel bizonyos vdltozdsok
dlltak be életében. Lényeges vdltozdsok, a semmi eltiinése,...”. (,hdromszor veri ken-
den ezt..”). Az alig érzékelhet6 Osszeszovo szdl még a ,cigaretta’-motivum révén is
fenndll. Hiszen, — idében késébb, mar a lannyal kozos életiikben — éppen a cigaret-
tazas lesz az egyik, apré titkozépont koztiik. Masfeldl, a nagyanya-novella kozvet-
lentl fizédik az emlékezet-vesztés, tudatzavar tobbi, tobbféle mddon visszatérd,
kozponti szerepéhez. Akdar Fabritius Matild 6regkori manidkussagara gondolunk,
akar a torténelmi emlékezetkiesésekre, avagy az egész kotetet atszové tudatzava-
rokra. Még tobb tarsitas kinalkozik a furcsa dsz volt-nak abbdl a jellegzetességébdl,
hogy egybemosddnak a mindennapi tények dlomfoszlanyokkal, viziokkal (,Furcsa
ahogy eszembe jut: Oriilten nagy kékség, tele 6rjongd hulldmokkal, s én valahol a viz
kozepén egy pardnyi lélekvesztdn.”). Az alapvet6en meghatdrozdé kiszolgaltatottsag,
létbizonytalansag, hanyatottsag, fizikai-lelki alaphelyzetének atélése ez.

Az ,akik elcsangdltak” darab kivaltja az egymadssal homlokegyenest ellenkezd
értelmezéseket. Sajatmagam a kotet legmerészebb, s ezért legsebezhet6bb kisér-
letének tekintem. Lényegében A macska szemé-nek minden egyes pontjaval érint-
kezik. A kimondottakkal és a kimondatlanokkal egyarant. Maga az ,elcsdngdlds”
sz6 furcsa, groteszk kifejezés. Nyilvanvalé a kozvetlen kapcsolat a ,,csangdkkal”, a
részben Bukovindban, részben Moldvaban él6, részben magyar, részben elroma-
nosodott magyarokkal, - hiszen a széban forgd, hazai didkcsoport Csangéfoldre
kirandul, hogy ott néprajzi gyijtést végezzenek. Interjikat készitenek, feljegy-
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zik a nyelvhasznalat, a szokasok, életmdd sajatossagait. Azt a vidéket keresik fel,
ahol ,veszélyben vannak a nyelvjardst beszélok”, ,maholnap kihalnak”. Nem kell
feltétlen ismerni ,csangd” elnevezés eredetét, sorsuk torténetét ahhoz, hogy eleve
asszocidljuk a kéborlas, bolyongdas, kdszalas szinonimadit, — akar a ,csamborgas”
kozos értelmeiként. Csordajatdl, nyajatol elszakadt, elbitangolt, céljat, utjat, gaz-
ddjat, irdnyitasat elvesztett joszag képe lehet az ideill6 metafora. A buszablakbdl
megbamult latvanyok kozt szerepel a ,faeke”. T4j: lepusztult valyoghazaikkal, el-
vadult udvarokkal, ,kukoricafold mellett trécselé asszonyok™ kal, ,vdllaikon hosz-
szunyelli kapdkkal”. Anakronizmusok vilaga, egy darab ittfelejtett mult. A diakok
szamara diszlet is lehetne, ,diszlet egy miilt szdzadi kosztiimés filmhez”. Beleillik
a ,fekete-piros katrinca’, a lelakott hazaik el6tt ildogélé parasztasszonyok képe,
akik talan ,elveszett szeretdjiiket siratjik egy életen keresztiil”. A valéban latottak
Osszemosddhatnak a balladak koltészetével. Ugyanakkor a lirat, a multak péto-
szat egyre mardbb irdnia, szarkazmus hatja at. Hasonl6an ahhoz a blaszfémidhoz,
amint a tarazé didktarsak koziil tobben figyelik, mintegy elvarjak, hogy Erdély-
bdl elszarmazott tarsuk ,, konnyezni kezd’, ,elhalkul”, s beparasodott szemmel nézi
»nagy szent anyafold’-jét, mikozben és amiért a félszemmel figyelt tarsat az ill6
komoly bélogatas helyett ,,iangos rohdgés” fojtogatja. Ez a fajta diszkrepancia van
jelen (ismét az allatvilag sziintelen, meghatérozé jelenlétének elvontabb szintjén) a
hataratlépéstdl érezhetd ,sziildfold illat”™aban, amely azonos a husfeldolgozé iize-
mek ,csirkeszag”-aval, ,dogszag”-aval, a nyers hus, a vér és ,higyszag” massal 6ssze
nem téveszthetd keverékével. Az ideldtogatok ettdl kezdenek konnyezni. Ekézben
a valoban ,hazaérkezd” farkaslakai sof6rrel, aki mar ,,immuinis lett minden szagra’.
Ez a sof6r az, akitdl legjobban elvarhatndk a szinpadias megillet6dottséget, s aki
ezzel szoges ellentétben, s alapos okkal, ,francba kivinta az egész tdarsasdgot’, s a
jarhatatlan utak mentén, durrdefektek, kerékcserék kozott és utan djra meg Gjra
»egyre hevesebb és uitszélibb kdaromkodds’-ra fakad. Legélesebb, szarkasztikus kont-
raszt az, amikor a didkcsapat bedll egy eskiivéi menetbe, hogy a kiils6-rekecsini
roman katolikus templomban élményeik tetéfokara emelkedjenek, hallhassak a
roman pépa ,szenteltessék meg a te neved” ahitatos szavait. Ennek visszhangja oda-
kiinn a farkaslakai sof6r kitorése: ,Isten rohassza rdtok a templomot”, mikézben
arokba vagja a masodik kereket is. Ugyanitt taldlkozhatunk az allat-parhuzam jeles
helyével, amikor az tinnepl6 tomegbe keveredd ,,magyar turistacsoport, ....mint egy
dllatkerten,” pasztaz tekintetével, ,vakuvillandsok kozepette”.

Kezdettdl jelenlévd, allandé eleme ennek a kiranduldsnak, az, hogy mar a felké-
szlilésnél megjelenik a demizson, a palinka, gyakorlati-lelki municiéként. A szesz,
mintegy a hatdratlépéshez sziikséges akklimatizalé (na meg vesztegetési) eszkoz)
elengedhetetlennek mutatkozik. Az iszogatas az Gt soran egyre gyakoribb, egyre
fokozddik. Végiil teljesen elvaduld ivaszatba torkollik. ,,...fogyott a pdlinka, ittunk,
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ki akartuk mosni magunkbdl a torténetet (idézett helyen egy meghallgatott, tra-
vesztidba fulé mélyen tragikus legendét)”; ,éreztiik az idé tétovdzdsdt, amint va-
lahogy beszorult ide, se eldre, se hdtra, mint az drokparton vesztegl busz,..”. ,,...mi
csak ittunk, érezni akartuk, hogy végre mozdul valami, hogy végre elindul az idé, s
végigszdnt ezen a kegyetlen sotétségen.”. A végletes, kiillonos, erotikaval 6tvozott,
keserves irénidval vizionalt vad kiszabadulasi vagy gy jelenik meg, mint abszurd
epedés ,az egyetlen asszony” ,birtokldsdra”. Egy asszony képtelen elképzelésérol
van sz0, ,...kinek lihegd ole orok szenvedést és megnyugvdst igér ebben az életen dt
tarto hontalansdgban.”. (Kiemelések t6lem: Sz. K.). S a mar patetikus 6hajt szerve-
sen egésziti ki a kozvetlen utdna kovetkezd, kijézanitd, érdesen nyers, durva ellen-
pont: ,A kurva életbe, karomkodott a farkaslakai sofor, s az vitra kopétt egyet.”. Ez
az el6jaték vezeti be az indulatok féktelen kitorését.

Ennek az indulat-kitorésnek megjelenitése az iré egyik legsulyosabb feladvanya,
s ,megoldasanak” legkritikusabb pontja. Egy pusztinai kocsmdaban torténé zardje-
lenetként formalédik meg. A ,kulcs”-novellan belill is frappans ,kulcsnak” tartom
azt a mozzanatot, amelyet Erds Kinga fedez fel athaté tekintettel. Az egyik diaktars,
(Vajda, aki 6nmagdban is ,kulcs”-figura) magéabdl kivetkézve (sz6 szerint is ,kivet-
kézve”, - vagy inkabb ,beoltozve” lelkidllapotanak megfelel6 kiillembe?) végletes
részegségben, fortelmes folyadékot kotyvaszt és hajt le, majd ,,véreres szemei” vad
forgasa kozben suttogni kezd egy dallamos szdveget. A suttogas révidesen tivol-
tésbe csap at. Vajda az asztalra ugorva, lehunyt szemmel, transzban, mar az egész
asztalra ugro izzadt, biizos férficsoporttal egyiitt ,énekli” ugyanezt. A helybeliek,
a mindennapos sorre, vodkara betéré pusztinai vegyes lakossag, rémiilten nézi és
hallja, amint beleorditjdk a moldvai éjszakaba a sem magyarul, sem romanul nem
meszecsina...”. Ezek a ,torténet” utolsé szavai. Erds Kinga ratalal ennek a szerb vo-
natkozdsnak sokatmond¢ eredetijére. Olvasatom szerint minden bizonnyal igaza
van: Kusturica Macskajaj cim( filmjébdl vald ez a dalszerii égrekialtas, fajdalmas,
félelmes, vad jajongas. A film egészének kép- és szoveg-kornyezetét joggal idecsa-
tolja, joggal beleérthet6vé teszi. A torténelmileg szimbolikussa valt, vészjoslo, vég-
zetes kataklizmat hordozé ,Balkin” fenyegetése ez.

Szorosan illeszkedik Vincze Ferenc kotetének teljes kontextusaba, tobbszo-
rosen. Nemcsak azért, mert csaknem mind a 15 darabban szerepel a ,macskajaj”,
ugyis, mint masnapossag, de gy is, mint a valdsagos, folyosén siindérgé macska
konkrét ,felnydvogdsa’.

Konkrét masnapossag értelemben taldlkozunk a ,macskajaj’-jal a kotet egyik
apro remekében: a jénai esete a bemondondvel cimii darabban. A kotet egyik legto-
ményebb, legsikeriiltebb novelldjanak tartom ezt. Jelentéktelen mozzanatok egyiit-
tese, kommentar nélkiil beszédes, dramaian felgyorsitott lepergetése.

113



MUHELY A/G% 2008. NYAR

Az epizdd egyszerl, mondhatnank: apré. A hajnalig kimaradd, nyilvan kocsma-
z6 férj igyekszik csendesen lefekiidni. Alomképei a szokott médon erdélyi tajakat,
emlékeket idéznek. Szarnyal6 sas suhan erddk, hegyek, ,hét leomlott var” rom-
jai folott. Majd kamasz fidk héazilag barkacsolt nyilvesszével eltaldlnak egy nyulat.
Kopé rohan a Tejuaton, tavolodva, ,elérhetetlen” végtelenbe. Tivadar magdahoztérve
kiballag feleségéhez a konyhdba. Szidénia hangtalanul mosogat. Frissen mosott ru-
hdk illata érezhetd. Ismerds csaladi csendélet, a tlintet§ némasag mogott lappangd
fesziiltséggel, a kimondatlan jogos szemrehanydssal. Hang nincs, csak a radiobdl
sz6l a hirek, idéjaras-jelentés monotdnisja.

De itt nem hidnyzik a vart, varatlan, sz6 szerinti ,csattand”. A nyomaszté csen-
det Sziddnia tori meg. Nem szavakkal, hanem igen hatarozott ,tett”-tel. ,,...mikor
megldtta ... Tihamért, odafordult hozzd és sz6 nélkiil foldhoz vagta” az éppen moso-
gatott nagy jénai talat. Hangos csorompoléssel szorédnak szét az apré darabok. A
férj észre sem veszi, hogy egy szilank nyoman bokdjabdl vér szivarog. A bemondé-
nd tisztje szerint sorolja az egymastdl tavoli foldrajzi helyek hdmérsékleti adatait.
,Budapest... Pécs... Ujvidék... Csikszereda..”. Tihamér csak nézi a tormelékeket,
s az jar a fejében: ,,...hidba minden, a tdl széttorott, ...(az) eltorott részeket...0sz-
szerakni sohasem tudja mdr.” Nyilvanvald, hogy ez igy van, mégsem hagyja békén,
véltozatos forméban, Gjra meg Gjra visszatér a tinddés: ,,...lehetetlen mdr dsszera-
gasztani..”, ,végérvényesen eltorott”. Az ismétlés hangsulya, s az utolsé bekezdés at-
suhano képei a jénai széttorését, az apré mozzanatot jelképessé, mintegy altalanos
érvény(ivé absztrahalja. Egyben a novella minden apro, latszatra osszefiiggéstelen
mozaikjat dramai egységként mutatja fel. Ebben helye lesz még annak a miniatdr
mozzanatnak is, hogy amikor Tivadar dgyba botorkalt, labaval egy fadarabba titko-
z0tt, s reggel jon ra, hogy az az irdasztala f6lott fliggd, s onnan lezuhant faba vésett
cimer.

Az idGjaras-jelentés szovege elvileg elbeszélés-semleges. De adott helyen jelen-
tést nyer. A kis konyhaba beemeli a kiilvilagot, a tagabb foldrajzi-torténelmi kon-
textust, amelyben élnek, s amelyen épptgy nem lehet valtoztatni, mint a levegé
hémérsékletén, vagy a tal széttortségén. Ugyanigy nem all médjukban cselekedni,
csak tudomasul venni.

Ez a latszdlagos vagylagossag, dilemmatikus alaphelyzet, allandé, fiiggé alterna-
tiva, mint Damoklesz kardjanak jelenléte ott fiigg mindegyik novellahelyzet {516tt.
Legnyilvanvalébban taldn a sorompdk kozt cimiiben. Itt sz6 szerint kozvetlen je-
lentés szerint is megjelenik mar a cimben kiemelt alaphelyzet. Nagyjabol a kotet
kozepén kap helyet, egy-egy ,redlis” illetve ,,dlomszeri” darab kozott. (buborékok,
-a medve, a puska, az ajtd). Irasfajtak tekintetében is , hatdron” 4ll.

De maga a sorompo eleve hatért jelol, s hatarjelentést. Arra kiillon érdemes felfi-
gyelni, hogy nem a sorompdn innen, vagy a sorompon il jatszédik a torténet. Az
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elbeszélés vitathatatlanul egyszeri, egyedi emlék megidézése. S ha nem is igazan
egyértelmien, (ahogyan ezt P.Gy. emeli ki joggal), mégiscsak nagy valosziniiséggel
feltételezhetd, hogy Tihamér valésagos gyermekkori élményérdl van sz6, azokrol a
meghatarozd, élesen belévés6do képekrdl, s legerdsebben az orrfacsaré szagokrol,
kozérzetekrdl megérzott emlékek, amelyeket atélt akkor, amikor sziilei gy hata-
roztak, attelepiilnek Erdélybél Magyarorszagra. O nem donthetett még, termé-
szetes mddon, 6t hoztdk magukkal. A sziil6foldon maradé (6regségiikre, magukra
marado) nagyszill6k bucsuztatjdk 6ket, beletérédve a bizonydra szamtalanszor,
alaposan megfontolt elszakadas szivtépd tényébe. A sorsdonté 1épés kétfeldl sujt
kétfelé.

Sajat torténetiik mozzanatai kozé beékel6dik egy tjabb, masik torténet is. Kurzi-
valva, részletekre szabdalva jelenik meg egy jelenetsor, amelynek 6k akaratlan meg-
figyel6i. EI6bb a soromp6 jobb oldaldn, majd a bal oldalan is megjelenik egy-egy
autd. Vilagossa vilik, hogy a jobb oldali kocsibél kiszallé par férfi tagja csak kisérd,
a hatizsakkal, taskaval kiszall6 né az, aki a sorompé taloldalara igyekszik, ahol ra
var egy masik férfi, akinek ,karjaiba zuhan”. Ezzel befejez6dne az elvalasi jelenet.
De Gjabb hosszas huzavona kezdddik. A né vissza akar térni Gjra a jobb oldalra. A
b6dékbol kilép 6rok eldlljak az utjat. Vita, veszekedés, a né részérdl rimankodas
kovetkezik. Végiil talan megunjak mar a né szivés konyorgését, s akkor deriil ki,
hogy mi a visszakérezkedés oka. Ujbdl megjelenik, és tijbél dthalad a két sorompén
a n6 a bal oldalra, ahol a masik férfi varta, (varja). De most ,egy gyerekkocsit tol”
maga el6tt. Magdval akarta vinni a kicsit is, s ez, nehezen, de sikertilt.

Homalyos ennek az éttelepiilésnek 1ényege, oka. (Csalddegyesités?) De az egy-
értelmd, hogy rajtuk kiviil, velilk parhuzamosan egy masik, - hozzajuk hasonlé
— dontés, fordulat torténik.

S ezen a paralel eseten kiviil, mintegy mellékesen ott all egy masik kép is: , Kissé
tavolabb toliink egy szakdllas férfi hosszan megélelt egy asszonyt, majd felugrott
a vonatra.” Nem 6k az egyediili attelepiilék. Ki tudja, hogy eléttiik, majd utanuk
hanyszor ismétlédik ez a fajta, elvaldsi, elszakadasi folyamat. Sajat egyszeri, valo-
sagos élményiik barmikoriva lesz. Mintegy a végtelenbe nyulik ezekkel az elbeszé-
lésen beliil elhelyezett, kiilonos tiikorképekkel. Az utébbi idében gyakran emlege-
tett ,mise en abime” (kép a képben) jelenségérél van szé? Igy is felfoghaté. De az
bizonyos, hogy ha ebbdl a szemszdgbdl suhanunk végig a koteten: minden egyes
mozaikban benne van, vagy folétte mogétte lebeg ez a fajta tér- idé-kezelés. Epp-
ugy, mint ,a sorompé’-nak, hatarnak meghatarozé létezése. A két tér, szinhely
(Magyarorszag és Erdély) valtakozasa jelenlévévé teszi a sorompon inneni és tuli
vilagot, egyarant. A ,redlis” és ,alom”-novellak kétfélesége legtobbszor 6sszemo-
sodasa, (1d. a jénai... esetében), mintegy allandésitja magat az eltdavozas — otthon
maradds, visszatérés alternativdjanak pszichikai visszatéréseit, keresztezddéseit.
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De csak a sorompdé-novelldban, a vardteremben, majd a vonaton ismétlédik szam-
talanszor a kisfia emlékezésébe mélyen beivddott, éles latas, hallas, szaglas-be-
nyomasok sora. Jellemzd, s atvitt értelmekben is jelen van a ,,siiri sotétség’, ,kod’,
Jpdra”, kivilagitatlan folyos”, ,kosztél homdlyos ablakiiveg”. Eppen dgy, mint a
hangsulyozott ,mozdulatlansdg”, amelyet csak az ismerd&s , rdgyuijtds”,,egyik cigirdl
a mdsikra gyujtds” tor meg. Uralkod6 a ,némasdg’, ,szotlansdg”, ,nem-beszélgetés”
csondje. Csak a nagyanya sir elvalaskor, késébb a kisebb gyerek sirdogal, s az anya
fakad sirva, az apa csattan fel, {ivolt, amikor a kalauz nem fogadja el a helyjegyet,
nyilvanvaléan pénzt zsarol, amit ellentmondas nélkiil oda kell adni neki. (Ezzel is
a szegény nagysziil6ket roviditi meg.) Csorg6 izzadség, verejtékcseppek gyongyo-
zése kovetkezik az apa homlokan, amikor nagy titokban ,egy zéld, tobbszérosen
dsszehajtogatott papirdarabot” (nyilvan bankét) rejt el gondosan a gyufasskatulya
mélyére. Mindezek kozt legathatobb a ,fullaszto emberszag’, ,iszonytato biidos”
»ldbszag”, ,biiz”, ami ,0szI6 kutyatetem’re emlékezteti. A kitelepitések, bevagoni-
rozéasok fojté 1égkore ez.

De hiszen itt nem fenyegetd, ismeretlen lagerbe hurcoldsrdl van sz6, hanem egy
régvagyott, j, (6si?) hazatérésrdl, remények szerinti célhoz-érkezésrél. Az illuziok
szétfoszldsanak, a kiiszobon 4ll6 csalédasoknak elsé eldjele ironikus, tragikomikus
aprosag. A fiugyerek a legelemibb, égé kivancsisaggal lesi az ablakbdl az els6 ma-
gyar felirat felbukkanasat. S ez az els6 sz6: TUZEP. Az akkoriban gyakori, Gjsiitet(i
sz&0sszevonasok egyike, (a KOZERT, VIRAGERT stb. tarsa). Az erdélyi kamasznak
természetesen fogalma sincs, mit jelenthet. Vajon az anyanyelv hazajaba érkeztek?

Ennél a novelldnal a legnyilvanvalébb nemcsak a tér, hanem az és id6- sikoknak
is nemcsak a kettdssége, hanem a tiikkor megfelelGiben rejld, s ebbdl kibonthatd
sokszorossdga. Ez a rovid darab tekinthet6 ,kulcs”-novelldnak. (De arra is figyel-
meztethet: ,kulcs”-bdl is tobb van!) A kiemelt ,torténetben torténet/ek” mindket-
t6t jelezhetik. De a sorra végigolvasaskor is nyilvanvald, hogy nem kronolégiai a
sorrend, hol jelenben, hol multban jatszodé esetekkel talalkozunk. Maskor a jelen
idében rémlik fel a félmault, régmult egy-egy emléke, méskor elképzelése. (Példdul
Fabritius Hans medve-vaddszata.). Maga az ir6, mintha szandékosan-szandékta-
lanul véltogatnd, keverné, s ezzel idében vibraléva tenné a sajat korabeliséget, (az
1990-2000-es éveket) az anakronizmusokkal. Iskolapélddja lehet ennek Pietrov, a
besugo szerepe.

A fekete, a hazban, folyosén, lakdsokban sokszor varatlanul felttiné nesztelen
allat joggal felidézheti nemcsak gazddja félrehtizott fiiggony mogiili leskel6déseit,
hanem a szintén, allandéan, titkon figyel6 Pietrov alakjat is. Pécsi Gyorgyi szelle-
mesen és taldléan tapint ré erre a hasonlésagra, egy harmadik, (az elbeszélésekben
nem szerepld) figura, (mondhatom, a kozelmdlt torténelmében politikai fogalom-
ma vilt), ,a hdzmester”-hasonlat kozbeiktatdsaval. Elemzésében a macska ,,mintha
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hatosdgként vagy titkos hatalommal biré hdzmesterként uralnd a hdz életét.” Mi-
ként Pietrov, a besugo is ,afféle onkéntes hdazmester”. Azt is hozzatehetjiilk: mind
a macska, mind Pietrov, szinte sziinteleniil jelen van, bar ritkdn valik lathat6va
vagy hallhat6va egy-egy jelentéktelen mozzanat erejéig. Csak a dokumentum cimi
irasban 1ép el6térbe, leplezddik le kivolta, tevékenysége. A kotet végéhez — egyut-
tal a Tivadar el6tt leleplez6d6 valésaghoz - kozeledve kap helyet ez a novella, egy
Pietrov-magdnjelenet. Itt veszi el6 ir6gépét, és irja meg részletes jelentését az Gj-
sagiré életérdl. Ezzel a darabbal mintegy teljessé valik az, hogy az egész kotet elbe-
széléseinek torténelmi ideje alapvetéen meghatarozatlan, illetve eldontetleniil két
id6szak kozott villédzik. Hiszen a legtobb mozzanat azt sugallja, hogy az 1990-es,
s a 2000 utani években jarunk, a rendszervaltas utan vagyunk. Pietrov eszerint egy
anakronisztikus 1ény, szorgoskoddsa idejét mult, manidkus beidegzés. ,... makacs
bestigo, aki a rendszervdltds utdn is szorgalmasan gépeli megfigyeléseit” (Koncz Ta-
mas), ,leselejtezett” hajdani megbizott ért egyet vele Erds Kinga). Pécsi Gyorgyi
is ugy latja: ,szolgdlatdra mdr tiz éve nem tartanak igényt gazddi’, s erre vall a
korszerttlen ir6gép hasznalata és a ,lehallgato késziilék primitiv” beszerelése is.
Mégis, az idézett értelmezd, (s magam is) ennek a feltételezésnek bizonytalansagat,
vagylagossagat is lattatja. Kérdésként is felmeriilhet: ,valddi (vagy mdr kiszolgdlt?)
tigynok”. (P. Gy.) Hiszen, ha valédi, akkor a rendszervaltas el6tt kellene léteznie. De
ennek ellentmond az utolsé elbeszélés, mivel itt kétségtelentll jelentéseinek (vagy
taldn még Fabritius Matild megfigyeléseinek is) valosagos kovetkezményeivel ta-
lalkozunk. Esetleg maga az utolsé kihallgatasi jelenet az, amely valétlan, s csupan
Tihamér lazadlmainak megjelenése?

Nem csak a sorompé-novellanak, hanem a kotet szerkezetének is egyik fontos
jegye az, hogy bizonyos daraboknak megvan a bizonyosfajta parja, mondhatnam:
ellentettje. De ezen tulmenden alig észrevehetd érintkezési pontokon pontosan il-
leszkednek a novellasorozat tobbi mozaikjanak egészébe is. Néhanyat emelek ki,
a legfeltinébbeket. a macska, a puska, az ajto... még cimadasaban is ismétlédik.
Erés Kinga az, aki erre felfigyel. (A 10. és a 14. novella, 91—97; illetve 140—150 ol-
dal). Az esemény, az ,eset” ugyanaz, - de bizonyos, fontos variaciéként. Egyuttal
mindkettd visszautalds két mdsik novelldra is: a 7.-re és a 3.-ra. Az utébb emli-
tett: a kopd, a macska és a zold nadrdg esete (24—39, — ezen beltl 29—32 oldal),
mintegy hangstlyos el6zménye a tobbinek. A kotetben ez a legkorabbi. Itt, a 3.
torténeten beliil csak egy epizddra vonatkozik a szoros 6sszefiiggés, Egy kis epizod
a tobbi, mas epizdédok kozott. Tihamér, — amikor meglatja, hogy az 6regasszony
leslattyog a szeméttel, belopézik az iires lakasba. A macskat koveti, s kivancsisaga
hajtja. Ott leny(igozi a prepardlt vadasztréfeak latvanya. Félelem keriti hatalma-
ba. Hiszen tilosban jar, s azt vizionalja, hogy ha tetten éri a gazda, ,felkeriilhet a
macskdval egyiitt a falra mint soron kévetkezd trofedk”. S amikor kifelé menekiilve
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beleiitkozik a visszatéré szomszédasszonyba, hirtelen rémiilettel mar latni véli az
éles konyhakést, s megjelenik el6tte az el6bb latott falon ,egy réka és egy borz ocs-
madnyul vigyorgo pofdja kozott...a fekete macska a maga teljes valdjaban s mellette
egy lakkozott fatdanyéron Tihamér jol prepardlt feje”. Aranytalan panikban rohanva
menekil el, bezarkozik, elajul.

A 10. novelldban Matild szemével litunk, s az 6 emlékeivel taldlkozunk. Ezek-
nek semmi koze a Tihamér-féle kozjatékhoz. A fit tavoli hattérként, behallatszé
zajok révén szerepel csupan. Az az éjszaka ez, amely az elemzett ,jénai” esetének
targya. (7). Matild hallja, amikor a férj hajnalban tér haza, bizonytalanul keresgéli
a kulcslyukat, majd mélyen elalszik, horkol (92, 96.). émaga elmélazva néz a borz,
menyét, voros roka, hitz, vaddiszné csillané tivegszemeibe, melyekben ,.emlékké-
pek villantak fel”. Szamara az allatok szemében szeretett férjének: Hansnak, a va-
dasznak az alakja elevenedik meg. Felidézi utols6 kozos estéjiiket. Elmosolyodik,
megsimogatja a hiuz fejét, megpaskolja a vaddiszné pofdjat. A novella lejatszodasa
idején is hiliségesen visszavarja. ,Ma mdr nem jon”, — gondolja, vagyis nem mon-
dott le arrél, hogy el6bb-utébb vissza fog térni.

Ugyanezt a masodik valtozatban (14. darab), Tihamér oldalardl éljikk meg. Ez
szorosan kotédik a 10. elbeszéléshez. Itt az Oregasszony éjszakai emlékidézésnek
mozaikjaival pairhuzamosan a fid folytatja, kiegésziti ezt az emlékkép sorozatot.
Képzeletben (dlmdban?) felrajzolja, mi torténhetett Fabritius Hans vaddszatain,
majd az utdn, hogy elbicsuzott feleségétdl. Tihamér el6tt az események az elejtett
allatok szemszogébdl jelennek meg. Miként élhette meg a puskagolyé halalt hozé
pillanatait a borz, a hitiz, a vaddisznd. Egyetlen, végzetes epizéddal, (mondhatjuk:
kettds epizdddal) megtoldja, kikerekiti a trofedk keletkezésének elképzelt torténe-
teit. Megjelenit egy olyan fordulatot, amely befejezi a vadaszatok, s a vaddsz éle-
tét. Egy tisztdson dsott godorben vérmedvére les Fabritius Hans. Ott hasalva, rajta
felejti a szemét egy, a természetben zajlé ,vadaszjeleneten”. Ragadozé madarak,
kerecsens6lymok csapnak le egy gémre. (A gém is éppen dldozataira, tdplalékaira,
a halakra véar.) Ekozben a varatlanul raitimadé medve dldozata lesz, a vadész is
»prédadllatta” valik. Addig 6 nézte a gém ,begyét diihddten szaggato” sdlymokat,
most a két kerecsen figyeli vijjogva ,a férfi gyomrdt szaggaté” medvét. ,A vaddsz
szemei az égre meredtek, megiivegesedett tekintetébdl egy dgaskodo barnamedve
tekintete bamulta az eget.” Teljes a szerepcsere. Aki eddig dldozatokat ejtett, maga
vélik dldozatta. Uvegesedd tekintetében a tréfeak iivegszemének képe is felvillan.

A két utébbi novella-szerkesztés- tiikor-parhuzama megérdemli a figyelmet.
Sz6 szerint azonos mindkettében az els6é négy bekezdés szovege. (A ,Kora nydri
éjszaka volt.” — kezdet(it6l a ,A gyertyaldng...évatos imbolygds™-éig.) Szé szerint
megegyezik az az emlékkép is, amelyik Fabritius Matild meghalt férjének, Hansnak
— mint kidertil, utolsé vacsorajara, végsé blcsujara vonatkozik. (,Hans leiilt az asz-

118



2008. NYAR A/G% MUHELY

talhoz,..”-tol a bucstzok parbeszédéig, majd a férfi alakjanak beleolvadésdig a ,,hiaj-
nali sotétségbe.”. — 145—147.) Hogy a két, kilonallé emlékezés, illetve elképzelés
pontosan ugyanabban az idében jatszédik le, azt a mindkettében ismétl6dé ,,szom-
szédos templomtorony” érakat jelz6 konduldsok egybeesései pontositjak. Eszerint
sorra kettd, négy, hat, majd hét kondulast hallunk. (Ezt figyelve, az 6todik draiités
az, amelyet csak Tihamér észlel.).

Id6ben és torténésben teljesen kiegészithet6 egymassal mind a négy elbeszélés.
(3; 7; 10; 14.). A mar elemzett ,jénai tdl” (7.) mozzanatai, — ahogyan a 3-ban lat-
tuk, Ggy a 14-esben is felbukkannak.. Az oregasszony reggel 6tkor még hallja a
»~Marosdnék lakdsdabol” kiszir6d6 horkolast (148), — de reggel hét utan, abban a
pillanatban, amikor ,a gang egyik lakdsdban ezer darabra tort egy tal”, Matild ,,mdr
végleg lehunyta szemét”. (150).

Alegelsd és alegutolso elbeszélés az egész kotet killonos, fontos kerete. (a macs-
ka esete az oregasszonnyal; — a macska szeme). A kotetet indit6 elsé novellaban
a mit-sem-sejt6 (legfeljebb gyanakvd, rossz kozérzeti) Tivadarral taldlkozunk. A
kotetzaro darab soran pedig az Gjsagird szembesiil a ,mindent-megtuddssal”.

A 15. végs6 elbeszélésben Tivadar szigoru felszolitast kap, hogy jelenjen meg
egy hivatalban. Telefonon egy személytelen ,kimért, mély néi hang” szélitja fel
ujra. Kafkai helyen, helyzetben, kafkai beszélgetés, — vagy inkabb kihallgatas zaj-
lik le, amit magnén rogzit a hivatalnokndé. Nemcsak minden személyes adatat
ellendrzi, de fejére olvassa mindennapjainak — lényegiikben jelentéktelen — tor-
ténéseit, mozzanatait, nyilvanvaléan pontos megfigyelések, jelentések alapjan.
Nem hidnyzik a legintimebb szféra sem, a kilesett éjszakai szexudlis élet. Vadiratta
formalddik az a kép, amely kirajzolédik a né szavai nyoman. Meg is fogalmaz-
za sarokba szoritd kérdéseit: Miért szereti az utcazenészeket, s miket ir réluk?
~Maga megtéveszti az embereket. Maga egy olcsé poén kedvéért dtirja a valdsd-
got.” Majd a tagadhatatlan, maga szamadra is megmagyarazhatatlan besurranasa az
Oregasszony szobdjaba: ,....mit keresett ... Fabritius Matild lakdsaban?”. Tivadar a
kezdeti ,hiivos borzongds” utan csoddlkozik, majd fokozatosan izzad, rémalmok
szorongasat érzi, szédil, végil mélyrdl joveo, ,dllati félelem sziilte orditds hagyta el
a torkdt”. Ez a legutébbi részlet mar bizonytalan korvonald, lehet, hogy csak kép-
zeletben jatszddik le. A hivatali jelenet azzal zarul: ,...hirtelen sotét lett.”. Sotét,
mivel lassan kezdi megérteni a végveszélyt. Azt, hogy ,hidba mond barmit, annak
az ellenkezdje igaz. Kezdte megérteni, hogy itt a féligazsdgokbol is egész torténet
kerekedhet, és senkit sem érdekelnek a részletek.”.

Ennek, a kotetzaré irasnak (a macska szeme) a végén Gjra feltlinik, részben szé
szerint visszatér a legels6 darab kezdd jelenete, legels6 mondatai. Az abrosz kocka-
inak szamolgatasa is folytatédik. Csakhogy itt minden megvaltozott, silyos jelen-
tést kap. A macska is. ,.... A konyhaablak titloldaldn egy nagy, fekete, telepdk macska
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iildogélt. Pofdjdat az tiveghez szoritotta, Tihamért bamulta. A reggeli napfényben
barndszolden csillogtak apro, kicsit mandulaszerii szemei.” Ezzel fejez6dik be az
utolso elbeszélés, maga a kotet.

S ezek a macskaszemek most mar egyértelmten a kihallgaténé félelmes, sze-
mélytelen személyét idézik. O az, akinek, amikor felnézett, akkor a mesterséges
neonfényben ,barndszélden csillogtak aprd, kicsit mandulaszerti szemei.” Tiha-
mérban fel is rémlik a hasonlat: , Mintha egy zold szemii macska iilne velem szem-
ben, gondolta ..”. (S ehhez nyomban a kopé képzetét asszocidlja vagyakozva.).

Az egyes daraboknal, csakigy, mint a kotet egészénél egy bizonyos, sajatsagos,
szemiink el6tt teremt6do szerkezeti egység valdsul meg. Mi ez? Kiindulhatunk a
mar emlitett ,balladaszer(iség”-bdl. Kétségtelen, hogy jelen van és meghatarozé
moédon van jelen a ballada klasszikus jellemzdinek mindegyike. Ami megkiilon-
bozteti a balladatdl, balladaszer(iségtél, (akar a mult szazadfordulé balladisztikus
novellditdl) az éppen a felsorolt jellegzetességek maximalis, immadr tdlzottnak,
ellentétébe atfordulénak nevezhet6 jelenléte. Példdul fokozott és nyomatékosan,
merdben eltéré az, hogy az elmonddas soran annyi, illetve 1ényegesen tobb az el-
hallgatas, az el-nem-mondott, beleértett, csupan kikovetkeztethetd tény, részlet,
mint a hallhatd, az olvashat6, a kozvetleniil kimondott. Tébb az implicit, mint az
explicit. Killonos, ,implicit novelldkkal”, s6t, egészében ,implicit kotettel” allunk
szemben. A ,balladai” jelleg azért is megtéveszts, mert inkdbb ellen-balladdt, bal-
ladéakat olvasok (én), killon és egyiittesen. Jelen van a dramaisdg, s6t: tragédia,
— de sohasem egyértelmii komorsagaval, hanem inkdabb tlinteté kozonnyel, sok-
szor cinizmussal, — urambocsd’ a ballada, a dramaisag parddidjaval, adott esetben
travesztidja gyanant. A ,szaggatottsag” itt a szétszakitottsag fokan all. Torésvonal
az, ami végighuzédik mind az egyes novellakon, novellakban, mind pedig egyiit-
testikben, — s6t: killonféle metszeteikben is.

Teljes és kovetkezetes paradoxonként az koti 6ssze a mozaikokat, ami elvalaszt-
ja ezeket. Pontosabban: maga az elvalasztas, a szakadas, szakadék, hiany, hiatus,
szaggatottsag, — sot: szétszaggatottsag — a kotet szerkezetének, egységének kul-
csa. A kotet felsorakoztatja az abszurd képek sorat, elhelyezi az els6 és utolsé no-
vella keretébe, s mindezzel hallgatélag allit, bizonyitja a benniik, mogottiik rejlé
magyarazatot. Az osszefiiggéstelenség hatterében all6 osszefiiggéseket, ok-okoza-
ti viszonyt. Azt, hogy igenis van, mert volt (s lehet?), megvan mindezeknek az em-
bereknek, sorsoknak, (de még a targyaknak, allatoknak is) a maguk eredeti, valodi
helye, oktalansagaik mogott oksdg, értelmetlenségeik mogott a kicsuszott értelem,
val6tlansaggd rekonstrualt részleteik mogott rekonstrualatlan valdsdg all.

Vincze Ferenc macskat htizott el a maga zsakjabol. Es tigy gondolom, hogy en-
nek a fekete allatnak kormei vannak, s lehet, hogy nem is macskakormokrél van
sz6, hanem egy jéval hatalmasabb rokonanak karmairél.

120



2008. NYAR

Korpa Tamads

A/G% ARTERIAK

Krady Gyula-emlékhaiku

»

»az nem tévedés volt, hanem maga az élet
(T6th Alexandra)

a jangche 6sz és tél kozt

mert két betliben elfér

még az sz és haromban a tél

bar lehet hogy masért és masként beszél
tukor és fiist : a kert dlma a t6 latomadsa
kikotére szerelt tiikrokkel jeleznek

ha kigyulnak a rézsetiizek azott

égett rét hunok parizsban sumerek
buenos airesben vizigdtok az antarktiszon
anyegin 0sszegyujtott levelei
szeptemberi vérvoros ujjlenyomatok

a folyén Gsz6 levelek:

a jangche 6sz és tél kozt

mert két betliben elfér

még az sz és haromban a tél

bar lehet hogy masért és masként beszél
mashogyan kel és csendesiil el

a viz mint Ujsziilott partra tszik s fel

az ujjhegyektdl mégis lefelé

az uszohartydig visszakuszik

mert jangche a foly6 s egy masik
tekerg6zé folyo rajta:

torlddo jégdarab és barlang falarol
cslingd jégcsap ugyanabba

a foly6ba olvad a sarga vizben

ugy mentél el mintha jonnél

meritd papir és csonak lebeg a korivnél
ilyenkor ha egy elégia sala beakadna

a metrodajtoba az elégia csupaszon éllna
csak most nylon a tiizben igy zsugorodik
s lesz tomor ez a tér is égett nylonszag
plazma tv az ég harmasaval bet(ik peregnek
majd elsimulnak a szem felszinén
tekeredik a villamos kék anakonda
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Hesz Tamadas

CSODAK - CSODAJA...

A minap, mint hogy {6 fiirkészi rangba munkalkodom, — széval a minap raakadtam
Csillogé szem( Lazar Ervin iréasztalara. Pontosan arra a széles hosszt deszkara,
amelyen legtobbet forgott a tolla. Mivel nem figyelt ram a kutya se... kivancsisag-
bdl elkezdtem kihtdzogatni a fikokat. Rég nem hasznélt édon szagi csuszkak,
tapadtak nehezen mozogtak akarcsak nagyanydm a szalagavatén, s mit ad isten,
hangos dorejjel foldre koppan szinte minden. Szétlanul némdan megalltam hely-
ben, mint kit a villim rakott oda, de szerencsémre meg nem zavart senki! Csodak
- csoddjara a kihullt dupla fenekd fidk aljan ott viritott egy id6ktdl sargult rongyos
sz€l4 papirlap! Volt ott még torott fémkapocs és dohanyzacské — kék gyertyavi-
asz csoppok, rozsdas korémreszeld. Hat igen! Igy kell kincsre lelni, suta kézzel,
oktalan fejjel, septibe gyorsan... kapkodé kolyok arccal. Felkaptam a papirlapot, s
akar a déli sz¢€l kiviharzottam az épiiletb8l. Egyenest a park legtdvolabbi padjara
telepedtem dhitattal széthajtogattam. Es igen 6 egek, ott volt az orrom el6tt, ott

,ES AKKOR..” KAPITANY

,Es akkor..” kapitdnynak volt egy kedvenc tolla. J6l fogott annyi szent, azzal toltét-
te tele a konyvtarak hosszu polcait, azok pedig viddman pattogtak, rogyadoztak a
sok histéria alatt.

A kapitanyt messzir6l ismerte barki, ha épp tollal kezében kozlekedett az ut-
can nagyobb hatalma volt mint barmely kiralynak! — A férfiak kalapot emeltek
el6tte, a n6k kacéran filig pirultak, 6 de a gyerekek! Az dm! Amint raleltek mar
trombitaltak szét a hirt — csecsemének iskolasnak; Itt a kapitany! Itt a kapitany,
gyertek.. gyertek!! Korbe sereglették, utjat alltak, moccanni sem tudott — 6 pedig
mosolyogva razenditett; ,Es akkor az gy volt...”

Tétott szdjjal hallgatta kicsi — nagy, s mikor véget ért a mese mindenki levonta
a tanulsagot, sirva vagy éppen nevetve szétszéledtek. Hiresztelték is korbe kerek
nagy orszagba; bizony 4m...én ezt ,Es akkor..” kapitanytdl halottam, ugye milyen
szép és okos torténet?!

Rajongva szerették 6t, vartak hol bukkan fel legkozelebb.

Egyszer egy nagyon bator gyerek meg allt a kapitany el6tt, kerek perec megkér-
dezte; hogy lehet az, hogy sose fogy ki a tinta a tollab6l?? — A kapitany elarulta
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a fitnak, hord magéval régi korokbél 6rokélt varazs ige kollekciét. Osi nagyon
titkos boszorkany raolvasas ami tigy hangzik; ,Kirgyoéla — Bergyola béka csiing az
alladon!” Amint ezt kimondja djra tele van a tolla tintaval. De a fi nem tagitott,
-j6..j6! Es a papir??

Hat az pedig ugy van, hogy kimegyek az erdébe és Osszegytijték sok sok szi-
nes falevelet — hazaviszem lef6dom egy nagy piros ldbassal és Gjra elmondom;
,Kirgyéla — Bergyéla béka csiing az 4lladon!” Igy lesz tele az asztalom friss ropo-
gdbs papirlapokkal!

Bizony ez igy volt! Barki utdna olvashat lexikonokba, a gyerekek akkoriban va-
lamilyen oknal fogva...mdig sem kozismert.. nagyon sok falevelet gytjtottek ki-
randulds kozben, a nagymamadk az dvoddban pedig nem beszéltek masrol; - Mint
hogy mar megint eltlint egy nagy piros labas a spajzbdl, amiben lekvart szoktak
bef6zni... és dunsztjuk sincs hova lehetett! Rdadasul nem csalds nem dmitas, ab-
ban az idében rekord mennyiséget adtak el a boltokban a ,Kirgydla — Bergydla ,,
markaja tintautantolté patronokbdl!

Nem messze ettdl a helytdl létezett egy masik orszag is . Igy is hivtak; ,A mésik
orszag”

Elt ott Valaki egyediil egymagaban, 6 volt az orszag uralkodéja.

Szaraz néptelen sivatagok, sés konnyektdl duzzadé folydk, kristélyos csillogd
készivektdl magaslé hegyek legnagyobb fejedelme. Nem kedvelte — nem szerette
6t senki, féltek téle az emberek. Epp ezért szomoru volt és banatos, hiszen én is
a vilag része vagyok séhajtott fel sokszor. Mert bizony séhajbél ebben az orszag-
ban nem volt hidny, ezzel toltétte meg hatalmas kincseskamrdit sorba. Volt itt
konyorgd séhaj, és feloldozd, szerelmes kéjes gyotrelmes, sokszor izzadt beteg,
fiatal és nagyon Oreg. Az egész pince raktar dugig volt séhajjal és itt - ott, egy - egy
sarokban megbujt néhany fohdsz.

Ez a Valaki feketében jart, mindig feketében, mert errefelé ez a divat. Egyetlen
baratja — az is tobb milli6 éves... néha meglatogatta 6t. Illyenkor hangos kopogéas
razta meg a csendet és tudta ,Itt az id§” ttra kelnek egyiitt sétdlni. A hosszu fe-
kete palastt, komotosan leszallt trénusarél, végigment dermedt hideg termeken,
ki - varanak udvardara, szeme végigfutott homokbdl kavicsokbdl nyil6 virdgain és
kilépett a varkapun — A kapuban két csontvéz strazsalt szigord landzsékkal. O és
a latogato tidvozolték egymast, utkozbe beszélgettek s egyszer csak azt mondja ,a
Valakinek az id6”- Nem messze innen, de tul a kéng6z6s vulkéani sziklakon él egy
nagyon hires ember kit tgy hivnak ,, Es akkor...kapitany Gyere litogassuk meg,
talan 6 csillapitja maganyunk oltja banatunk! — igy is tettek elindultak!

,Es akkor.. kapitdny épp nyakig iilt hatalmas halom papirlapok kozott vadul
dobdlta 6ket, mint nyari nagyi a téli dunyhat, mikor hirtelen a semmibdl lehup-
pant elé egy hatalmas arnyék. A kapitany ratekintett, nyomban tudta ki lehet az,
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hiszen sokszor irt mesélt réla — széles vallair6l magas termetrdl vagy legalabb is
amit az ember fekete csukja alél kisejthet.

Remeg6 hangon kérdezte: egyediil jottél?

Nem! Ketten vagyunk ,Itt az id6” 1épett el6 tarsa!

A kapitany szomorun lehajtotta fejét, van itt még valami szdlt fatyolos hangon:
Ha most veletek megyek mi lesz ezzel a sok mesével? Most is dolgozom valamin,
és az a sok konyv amit még meg sem irtam, 6 ha tudnatok hany helyet még be sem
jartam, mi lesz azzal a milliényi gyerekhanggal akik varnak ram szerte nagyvilag-
ban??

De a Valaki tiirelmetlentil dobbantott.. ”Itt az id6” ketten jottiink és 6 sem ér ra
akarmikor, veliink kell jonndd, egy masik orszagban van rad sziikség ezentul!

Ne félj! Sz6lt az Id6 szeliden. Ne tarts semmi bajtdl - tudod te is milyen erds és
végtelen vagyok, megdrizlek késébbi szazadoknak, fenntartom neved, tanitasaid.

Az ifjabbak meleg szivvel gondolnak vissza rad, aprd rézsaszin ujjak szaladnak
majd konnyd papirlapon, arcuk aztatja konny — deri! Az igazi hatalom..tudd ilyen
egyszer(!

Aztan megszodlalt a Valaki, egész furcsa gyerekhangon: Ahogy megyiink at, egyik
orszagbdl a masikba, ahogy megyiink at... kérlek mondj nekiink egy mesét csak
nekiink kettdnknek, kérlelte jra mohon! A kapitany felnézet és a sotét kamzsa
rejtekében meglétta fellobban

szikrat hanyni azt a két gyertyalangot, amit mindig is parazslani latott forré
kolyokarcokon.

Nem tudta meg allni képtelen volt, felszakadt bel6le egy hatalmas nevetés, egye-
nesen belenevetett a Valaki szemébe! J6l van, bélintott mesélek nektek! Razen-
ditett: ,Es akkor az ugy volt...hogy kart karba éltve elindultak harman hosszt
uton egyik orszagbdl egy masik orszagba kozépiitt az emberrel — kinek most mar
elarulhatom Csillog6 szemi Ervin volt a neve. Ennek az Ervinnek volt egy ked-
venc tolla, mibél ha kifogyott a tinta csak elmondta a , Kirgydla — Bergydlat” maris
irhatott tovabb, s a papirt ki gondolna........ ?

Ldzdr Ervin Irénak ajanlva: 2007. 0s. 15.
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Sziik Baldzs

A vadak megszeliditése
Balogh E Andrds: Az erdélyi szdsz irodalom magyarsdgképe

Balogh F. Andrds a fiatal kolozsvari szarmazasa irodalomtorténész Az erdélyi
szdsz irodalom magyarsdgképe (1996) c.', VI fejezetre tagolédé uttéré munkdja
egyediilallé irodalomtorténeti rekonstrukei6 (1480-1992), hiszen egy holt iroda-
lom, egy valamikori eurdépai orientaciéju magaskultura esztétikai, mentalitds- és
identitdsbeli paramétereit probélja feltarni.> A szdszok magyarokrol alkotott képe
tobb vonatkozasban is relevans lehet: 1 Erdélyben 1141-t6l élnek; az Arpéd-hézi
kiralyok hivasara telepedetek le Nagyszeben, Brass6 és Beszterce kornyékére
2. sok torténelmi konfliktus kozepette is nyitott és enyhén zart interkultaralis,
integrativ/szegregativ kapcsolatokban éltek a régié Osszes etnikumaval, kiilo-
nosen a két kivaltsagos ,rendi” nemzettel (a magyarsaggal hossza évszazadokig
szimbidzisban) 3. az irodalmi német nyelvet haszndlva szorosan kapcsolddtak a
térség mas német nyelvli irodalmaihoz s azok valésagképéhez 4. kulturalis-tech-
noldgiai minta addk és kozvetiték voltak az eurdpai nyugat és kelet kozott 5. az
erdélyi vallasi tolerancia stabilizaléiva valtak. Ugyanakkor a tartés gazdasagi-
kultaralis egyiittélés ellenére a magyarokkal, székelyekkel, roméanokkal valé raci-
ondlis/ patridta ,onvédelmi” szembedllasukat mindig az okozta, hogyha elveszni
lattak jogfolytonos kivaltsagaikat, onkormanyzatukat, nyelvi- és kultaralis identi-
tasukat (Bathory Gébor kifosztja Szebent, és megtamadja Szészfoldet; 1703-1711;
1848-49; az 1870-es évek: autonémia harcai; az 1930-as években a ,nagynémet
orientacidhoz” csatlakozas; 1941-ben a roman nacionalista kormdny a bukovinai
székelyeket Bacskaba, az eltizott délszlav népesség hazaiba telepitette, a volgysé-
gi németek kozé;1945-48: a volgységi németség periféridra szorult, az osztozko-
dé nagyhatalmak a szaszokat mint német kollektiv blinosoket lakossagcserére és
jovatételi munkadra itélték, a lakossag egyharmadat a Szovjetinioba deportaltak,
1949-ig a romdniai németek polgéri jogok nélkil éltek).® A torténelem kiméletlen
a kisnépekkel szemben: a magyarok és a szaszok” gyakorta még esélyt sem adtak

egymaésnak az élethez”,* de legalabb a szdsz irodalom, barmely periédusiban, ha

! BALOGH FE. ANDRAS: Az erdélyi szdsz irodalom magyarsdgképe. Litera Nova, 1996.

> BALOGH 1996. 5.

* xorics JOZSEF: Mdsok tekintetében. Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizudlis Antropolégia Tan-
sz€k Konyvei 4. 2001. 111., 113.

* BALOGH 1996. 135.
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lappangva is, de 6rzott egyfajta spiritudlis idedlt, pozitiv magyarsdgképet a meg-
értésrol, megbocsatasrdl, a jo szomszédisag lehetdségérdl. A konyv ezt a nagyon
halvany igéretet probalja megragadni a népeket 6sszehasonlit6 irodalomkép vizs-
galatdnak (imagoldgia) kitagitasaval, tudni illik, hogy az eddigi komparisztikai
szinkron metszetet az alakulds folyamatdban vizsgalja, csak a mivek szovegét ér-
telmezi, minimalis torténelmi kontextussal.® Ez a fundamentdlis kismonografia
szakmailag kiillonosen gazdag és alapos, igy nagyon jol hasznalhaté a Fliggelékben
elhelyezett Bibliografia harmas csoportja: Irodalmi szévegek; Irodalmi antoldgiak;
A szész irodalomra, mtvelGdésre, torténelemre és nemzetiségi tudatra vonatkozo
munkdk, de élvezetes”utazast” kindl a hidnypétlé Az erdélyi szaszsag torténeti
kronolégidja is

Az I fejezet (A kezdetek magyarsdgképe): a magyarsdg minden rétegére vonatko-
z6 irodalmi magyarsagkép csak az 1820-30-as évekre formalédik ki, de részleges
jelenléte, fazisai méar a konyvnyomtatas kora 6ta (1480) datalhatdk.

A Szészsebesi Névtelen els6 nyomtatott konyvében (1480) még nincs etnikai
tudat, csak félig kozépkori, félig humanista magatartds. A reformdcidban, az etni-
kai konfliktusok ellenére, még nem érzékelheté magyarsag-problematika, illetve
sajatos inverz modon olt testet: Heltai Gaspar (Caspar Helt) szasz pap, a hit ha-
tékonyabb terjesztése miatt, kés6bb tanul meg a tobbségi magyar nép nyelvén.
A 16. szazadban szasz torténeti munkdkban és Erdély -leirasokban megjelenik a
koz0s haza (Natio Hungarica) élménye. Ez a sajatos magyarsagképl hungarus-
tudat két modon is kapcsolatot teremt a szasz és a magyar” értelmiség” kozott: a
jogalapra helyezett rendi hovatartozdssal és az antik eszményképeken iskolazott
humanista miiveltséggel (Pannonia). A szembedllité magyarsdgkép (kdosz-rend;
székely hésiesség-kapzsisig/kegyetlenség) dvatosan mindsit a Ddzsa-felkelést ab-
rdzol6 szépirodalmi miivekben (Saturomachia-1519; Reges Hungarici-1580), de a
magyarsdg részletezébb és alaposabb leirdsdt a még esztétikailag erdtlen, 16—17.
szazadi foldrajzi leirasokban és kéziratos vagy nyomtatott torténeti kronikakban
kapjuk. J. Honterus Erdély térképe (1532) Erdélyt német teriiletként regisztralja,
G. Reicherstorffer Szeben térképe (1550) a szdszok kultiirteremtd folényét rész-
letezi, s elsédlegesnek tartja a népek szarmazasat, mert ebbdl jellemiikre lehet
kovetkeztetni: "Az erdélyi szaszok tultesznek a tobbi népen mind hétkoznapi vi-
selkedésben, mind aldzatban és vallasban”® Nem kiilonleges elismeréssel szol a
magyarok harciassagarodl, a székelyeket egyenesen durvanak tartja nemesi rangjuk
elismerése mellett, de az irdnyad¢ értékekkel a szaszokat halmozza el: szorgalom,
ész, munkabirds, rendtartas, fegyelem. J. Troster Das Alt -und Neu- Teutsche Da-

® BALOGH 1996. 6-7.
¢ BALOGH 1996. 17.
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cia Erdély-leirasa (1666) az els6 német nyelvd, részletezé-rendszerd elvii dltaldnos
népleirds, amely a magyarsagot azonositja a nemességgel, kiilonbségtétel nélkiil.
A kivalasztottsagot a gall-cimber eredettel kivanja bizonyitani, hogy legitimal-
ja a németséghez tartozas altal a szdsz kiillonjogokat, s ezen el6keld szarmazds
igazolasahoz kitaldlja a németszkita nyelvet. Természetesen igy a magyarok csak
a kegyetlen, barbar hunok unokdi lehetnek, akik ellenségei a mtivészetnek és a
joizlésnek. A székelységet elséként, a nyelvi tényekre tdmaszkodva, azonositja a
magyarokkal, de egyébként nem 1ép tul a sablonos” népkarakterolégian™: igy lesz-
nek a magyarok szabadsdgszertéek és lazadok.”

A kroénikdk Erdély haborit ,lajstromozzak” viszonylag objektiven informalva,”s
amindenki harca mindenki ellen”elve alapjan kétfajta magyarsagkép korvonalazé-
dik: egy sablonokon tullépd, végletesen negativ dsellenség-kép (Habsburg/szasz—
magyar/torok) még nem nyiltan, hanem félmondatokban, durva kisz6lasokban
(G. Kraus: Segesvar kifosztdsa-1601); és egy nyiltabban siirgetd, kiegyezd, akar
szovetséget is kindlé magyarsagkép (J. Lehel:Talmacs kozség-1599)

A 18. szazad kozepéig lényegében csak elszortan sziiletnek leirasok, krénikak
Erdélyrdl. Az 1750-es évek utdn azonban hirtelen elszaporodnak a harom nem-
zetrdl irt mlvek, persze megtartva a sablonos tipologidkat, de mdr alapos elem-
zések kontextusdban. Ezek a munkak harom gondolati vonulatba sorolhatdk be:
torténelmi-, néplélektani- és irodalomtudomdnyi szemléletliek. 1. Torténeti mun-
kdk: Mig G. J. Haner (1763) a magyarokat és szdszokat a hungarus-tudat egy-
ségében képes elképzelni, addig M. Felmer és kovet6i még leplezetten, de mar
az agresszivitdsba hajlé nacionalizmus képvisel6i. Naluk a magyarok barbarok,
megbizhatatlanok, rebellis természetiiek, a hadviseléshez nem értenek, viszont
a szaszok a nyugalom, rend, szorgalom, tanuldsra valé torekvés, jé gazdalkodas,
batorsag, hiiség letéteményesei, azaz a hivatastudattdl 6sztonozve a kultara ter-
jeszt6i a vad keleten.® Néhany elemzd azonban tullép a standard-veszélyes sab-
lonokon, egyéni interpretdcioban mer a magyarsag civilizacios (keresztény) és
kulturalis felemelkedésérdl beszélni.” 2. Néplélektani munkdk: a magyarsdgkép
legbGvebben és legrészletesebben ezen miivekben jelenik meg. P. R. Gottschling
(1781) monografidjaban asszociativ, vegyes értékitéletii képpel talalkozunk: torok-
ho6z nagyon hasonlatos méltdsagos nyelv, megszelidiilt, okos nép, gazdalkodasra
tunya, vadaszszeretd, mulatozoé, biiszke, masokat lenéz . Vizsgalatanak tjdonsaga,
hogy nem egységes entitasrol beszél, hanem néprétegekrsl.'® Altalaban azonban

7 BALOGH 1996. 20.
® BALOGH 1996. 22.
® BALOGH 1996. 23.
* BALOGH 1996. 24.
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a"tud6s munkak’széls6ségek kozott értelmeznek: vagy negativ nemzeti karakterje-
gyeket formélnak a torténelmi mault torzitd atszinezésével (a székelyek elmaradot-
tabbak a magyaroknal, a hunok pusztai csikés ruhat viseltek, f6tt ételt nem ettek,
nyereg alatt puhitottdk a huast, lovon aludtak stb.),"* vagy politikai sugalmazasra
tilzoan pozitiv képet, mint M. Schnell -1842 (tisztelik sajit nyelviiket, nemzetisé-
giiket, hazajukat, vad szkita jellemiiket levetették, a legtisztabb erkolcsot elfogad-
tak, szellemben és testben nemesebbek lettek, a legalacsonyabb sorbdl az eurépai
kultdra legmagasabb fokéara emelkedtek)."” 3. Irodalomtudomdnyi-szépirodalmi
munkdk: a felvilagosodas alapjan allva néhany tudds felelevenitette a kozos kul-
tara, kozos haza eszméjét, osszegz6é muvek (lexikonok, német és magyar iroda-
lomtorténetek) elkészitésével pl. G. J. Haner: Scriptores rerum Hungaricarum et
Transilvanicarum (1777), J. Seivert lexikon kisérlete (1785). A ndovekvd nemzeti
konfliktus erésebb volt a tudomany humanus erejénél. A szépirodalom helyze-
te szerencsésebben alakult: ekkor jelentek meg az elsé irodalomesztétikailag is
értékelhetd fikcios kisérletek, f6ként a hungarus-tudatot kozvetits, a sokkolot és
szépet egyarant abrazolé torténelmi szépprdza a 1830-as évek végén, a 40-es évek
elején. E mivekben Erdély nem valamilyen dominanciaversengés targya, hanem
mint sorssijtotta orszag jelenik meg (kuruc-labanc csapatok vérengzései, foszto-
gatd garazdalkodasai; Bathory Géabor és Bathory Erzsébet borzaszt6 személyisé-
ge) Mig D. Roth novelldiban, ropirataiban a roman tobbség jogairdl beszél, keriilve
a magyarellenességet, kompromisszumot, a magyar nyelv egyenrangusagat ajanlva
(1842), addig J. E. Geltch ropirataiban, pamfletjeiben, allegéridiban, paraboldiban,
a szaszok erkolcsi egységét szimbolizdlé konyvében (1847) a szélsdséges naciona-
lizmus- ultraizmus végletes hangjat kezdi hasznalni, a magyar nyelv el6retorését
ellensulyozva, menedéket keresve a nagynémet nyelv régebbi hagyomanyaiban.

A 1L fejezet (A Josef Marlin-i fordulat): Josef Marlin (1824-1849) ir6 tevékenysé-
ge egybeesik a szasz irodalom identitaskeresé kittkeresésével; tulajdonképpen 6
teremti meg esztétikai értelemben a szépirodalmat Szaszf6ldon.

Népekrol kialakitott felfogasa kétpolusu (dichotomikus): a haladés, szabadsag,
emberi nagysag van az egyik oldalon, az elmaradottsag, zsarnoksag, erkolcstelen-
ségamasikon. A fiatal nemzetek a megtjulds (reform, forradalom, vildgszabadsag)
kovészai, az id6s nemzetek a torvény nélkiili despotdk: Attila (1847) c. regényében
az erkolcstelen, fels6bb parancsot el nem fogaddé Romaét Béccsel, mig Attilat és a
hunokat durva, de igazsagos rendjiikkel, a magyar forradalmarokkal azonositja.
Az egyoldalura korlatozott két pdlus kozott nem lat dtmenetet, s igy a politikai
aktualitastol, élményeitdl fiiggéen az eldre feldllitott szerepkoroket mindig mas-

" BALOGH 1996. 25.
2 BALOGH 1996. 26.
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mas jellemekkel, népekkel tolti meg: a magyarsdg megitélésében tehdt ingadoza,
ellentmonddsos. 1848-ban a magyarok a kelet-eurépai emancipdacié hirnokei, a
vilagszabadsag megteremtdi, 1849-ben a magyar kormany nemzetiségi torvényei-
nek elmaraddsa s az Avram lancu-féle parasztfelkelés hatdsara a magyar nemesség
a fejlodés kerékkotdje, az eddig lebecsiilt romansag pedig a haladds megtestesitoje
lesz. [gy fesziil egymasnak egy tiil pozitiv és egy tiil negativ magyarsdgkép, két egy-
mds utani nagyregényében, az Attildban (1847) és a Horrdban(1949) E véltakozé
elGjelli szerepkorok betoltése ellenére értékitéletének marad egy dllando, a csa-
szarhl- magyarellenes- primitiv szdsz kozvéleményt konzervdlo eleme: a magyar
nép civilizdalatlansdga. Ndla fejlédés és szabadsag nem zérja ki a civilizdlatlansa-
got szinte szolgaian atveszi az dkori gorogoktdl szarmazo fejlett nyugat—vad kelet,
avagy civilizalt és barbar vilag elméletét, amely alapjan regényeinek, dramainak
szerepldit is (Attila, Bethlen Gébor, kuruc nemesség, Imeshdazy) elsésorban rit
testalkatd, miveletlen, erkolcstelen, gonosz, vad viszalykodénak, s csak kevésbé
intelligens, a végzetét hordozo, kivélasztott, nemes békéltetének dbrizolja.'?

A III fejezet (A Bliitezeit irodalmdnak magyarjai): Az 1848-as forradalom utan
a Habsburg konzervativ restaurdci6 egyarant alattvaloként kezelte a hajdani for-
radalmarokat és a csaszarhli szdszokat. Az 1860-as évek elejétél megerdsodtek
a magyarsag politikai/hatalmi poziciéi, a szdszok erre reagald identitas-megosz-
tottsaga (elutasitd zold szdszok, békilékeny fekete szdszok) jelzi a kozgondolko-
dds krizisét. Ezt a szellemi visszaesést csak az 1860-1900 kozott kibontakozd, a
nagy eurépai irdnyzatoktél megérintett esztécista, a térténelmi irodalom-felfogas
kanonjaval szakito, de ugyanakkor enyhén romantizalo, egyoldaltian a német kul-
tara felé tdjékozddo irodalomtorténeti korszak, a Bliitezeit tudta megéllitani. .A
Bliitezeit elsérendii célja a szasz paraszti és kispolgari tomegek nemzeti tudatd-
nak megteremtése, majd dpoldsa volt. Nem volt egységes irdnyzat, a 9o-es évek
végén kétfelé valt: konzervativ-magyarellenes- és hungarus-tudati kozmpolitista
dgra( ] Leonhardt, A. Amlacher) Ebben a keretben az irodalmi magyarsdgkép két
f6 formdban jelent meg: 1. a szdszsdg hatalomhoz valé viszonyuldsdban és 2. a
szasz identitds kérdésében.

1. A szész torténelmi jogfolytonossag (Diploma Andreanum, 1224) fenntarté-
sa miatt a kirdlysdg intézményének legitimitdsa megkérddjelezhetetlen.:Irodalmi
mivekben (T. Teusch: Georg Hecht-1893, W. Morres: Die deutschen Ritter im
Burzenland-1900)'* igy a mindenkori uralkodé misztifikalédik: semmiféle magyar
vondst nem hordoz, a negativ sablonokét sem, de hatalma, el6kelGsége, josaga,
igazsagossaga a szaszokat megbecsiilé viszonyt erdsiti. A kiraly utani tarsadalmi

3 BALOGH 1996. 33—46.
* BALOGH 1996. 52—53.
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hierarchidban a fejedelem (erdélyi vajda), vagy a nemesség dbrazolasa rejt magaba
kell6 megfontoltsagi hungarus-tudatot: a fejedelem (Bathory Gabor, Bethlen Ga-
bor, Telekiek) csak egy kitiintetett nemes, aki vonzd, tehetséges, akit tisztelni kell,
de életvitelének kovetése a szdszok vesztét okozza. Ezért inkabb ellenség, akitol
tartani kell, mert folyamatosan fenyeget, tor a szaszok javaira, becstelen cselvetd,
szeretGt tart, vegyes hazassaggal elrabolja a szdsz foldeket, el6bb-utébb gyilkos
zsarnokkd érik ( J. Leonhardt: Frau Balk-1896; M. Albert:Lukas Siler-1861) A sza-
szok leginkabb osszeiitkoznek a magyar hatalommal, ezért abrazolasuk is ellen-
séges erejiik, s nem jellemiik vagy tarsadalmi rangjuk alapjan torténik 2. Minden
identitds kontrasztiv médon jon létre: feltételezi a masik, vagy mésok létezését.*
A 17-18. szazadi fogantatdsu szdsz Ontudat onmeghatarozasa agressziv logikdju:
a németség magasabb civilizacids és kulturalis szintjét szembeadllitja a primitivebb
és almaradottabbnak itélt magyar életvitellel. Mindegyik irodalmi m{iben két (vi-
szélykodo-,gyokértelen”—tolerans-,gyokeres”) magyar szereplé szembesiil egy
tiszta, minden erkolcsi értéket magaba egyesité szdsz héssel (M. Malmer: Zwei
Pilger im Osten-1886).'° A dramakban, regényekben, novellakban feltiing szdsz
identitdsnak egymdsbol kovetkezd szintjei vannak: radikalizdlodo ald-és foléren-
deltségi viszony (magyar:barbar, a kereszténység humanizmusat csak késén ismeri
fel, varos-és civilizacié teremtésre képtelen, csak harcolni tud—szasz: rendterem-
t6, alapitd/letelepedd, kézmiives szakszer(iség , segit a magyarokon); erds torté-
nelmi- és hidnyos miivésztudat (a nemzetféltés nevében feladja a polgéri értékeket
, magyar: kapitalizal6dé nagyipar, antidemokracia—szasz:céhszerti mindségi kis-
ipar, demokrécia); sokszinii erkolcsi szféra ( félelemmel telitett magyarsagtisztelet,
talfatott német biiszkeség, a politikailag dominans magyarsag kulturalisan alacso-
nyabb rendtisége) A Bliitezeit irodalma Osszességében globdlis, ditaldnos itélete-
ket alkotott a magyarsagrol, egyénités helyett tipizalt, szinte logika nélkiili, el6ité-
leten alapulé etikai katalogust allitott 6ssze. A kozhelyek elsésorban a viselkedésre
vonatkoztak (lobbanékony, forré vérmérséklet(i né, rosszindulatd, vérengzé, de
enyhe ellenpontként bator, a k6zos veszély ellen hésiesen kiizdd, onfeldldozé, egy-
szer(, vendégszeretd); mdsodsorban a ruhdzkoddsra, fizikumra (bajusz, dolmany,
pipa); harmadsorban az erkolcsi tulajdonsdgokra (megbizhatatlan, becstelen, el-
lenséges). Az irodalmi ,kozitélet’a vdrtndl lényegesebben tobbet és soksziniibben
sz6l a magyarsagrol, de még mindig nem lépi tiil a Martin és kortdrsai dltal meg-
hatdrozott sablon-hatdrokat. Az a romantikus felfogds, miszerint a magyar azsiai
vad nép, most mar feloldddik, és mellette, részben helyette is, hdrom iranyba kezd
a szemlélet kibontakozni: egyrészt az agressziv magyar nemességgel azonositjak

5 BALOGH 1996. 51.
' BALOGH 1996. 61.
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a magyarsagot, masrészt az egyiittélés jegyében a bardtsdgos szomszédot fedezik
fel benne, harmadszor meg az eurdpai lakost, kivel egyenlé félként lehet targyal-
ni. Donté kovetkeztetés azonban, a magyarsagkép a politikai helyzet fiiggvénye
e korban, az irodalom nem lép tdl az élet szabta kereteken, nem keres maganak
ondll létszférat..” "’

A IVfejezet (A nyelv mint az onazonossdg kritériuma): A nyelv a nemzeti identi-
tas legfébb ismérveként a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben tudatosodott
a szasz kozosség szamara. Eddig az egyéni és nemzeti identitast egyarant jogi,
vallasi és szocidlis ismérvek alapjan hataroztak meg. A nyelv mint elsédleges tu-
dati forma akadalyava valik a politikai/diplomaciai érintkezéseknek, belépteti az
idegenség, massag fogalmat az eddigi kulturdlis-értékbeli megbecsiiltség, szelle-
mi interferencidk, egyenrangusagok vilagaba. Ez kiilonosen aggalyos, hiszen Er-
dély tobbnyelviiség (a gyakori haboruk ellenére) katalizator szerepet toltott be az
eszmék és a kulturalis aruk cseréjében: a perspektiva az egymast atjard, egymas
mellet 1étezé kolcsonosség volt a 15. szazadtdl az 1870-es évekig. A szdsz autond-
mia ellen intézett politikai tdmadasok idejétSl azonban e sokfunkcids a nyelvet,
mint az énbecsiilés-onerdsités kommunikdcios fegyverét haszndljak az elkiilonités
és megértetés helyzeteiben egyardnt. A szazad utolsé két évtizedében az anyanyelv
felértékel6dik, az irék tudatositjak az olvasékban a szerepldik dltal hasznélt nyel-
vet, legyen az irodalmi német, vagy szdsz nyelvjards (F. Reimesch: Mannesmut
und Frauenlist -1912). Az 1920-as évek végétdl az identitdson tulmutaté mds-
sdgot a szabad és tudatos nyelvhaszndlat kozvetiti: az apré nyelvi finomsagok a
tobbértelmiiség lehetéségét kindljak, igy lehet védekezni az egy nyelvbe és kultui-
rdba vald bezdrkézds ellen (H. Zillich és ].F.Graef novelldi)."® A nagynémet ideat
dédelgetd fasiszta ideoldgia azonban csirajaban fojtotta meg Erdélyben a kozele-
dési kisérleteket.

Az V. fejezet (A modern irodalom vonzdsdban): A 20. szdzad elején az irodalmi
értékrendben gyokeres valtozas kovetkezik be: az itélkezés egyetlen kritériuma a
torténelmi és politikai érvek helyett a létrehozott esztétikai érték lett. A szasz iro-
dalom ezzel megkezdte el6itéleteinek megsemmisitését, s a magyarsdgkép lassii
modositdsdt A magyarsagkép atalakuldsanak donté fordulata, s annak két nagy
irdnyvonala (a 19. szdzadi motivumkincs-sablonrendszer fellazuldsa; a kozds haza
és dsszetartozds tudata) mégsem az Gj milivészeteszmény megjelenésekor, hanem
a haborus frontélmények s az 1920-as évek asszimilacids és igérgeté roman belpo-
litikajanak hatdsra kovetkezik be. Csak ekkor sziilethetett meg a transzilvan lélek
gondolata, atfestve—r6vid idére—a magyarsagképet.

7 BALOGH 1996. 72.
'8 BALOGH 1996. 81—82.
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A magyarsdgkép eddigi legnagyobb dtalakuldsa két nagy iranyvonal mentén
torténik.

1. Tovabb él, de a modern irodalmi tendencidk hatasara mddosul a Bliitezeit
ldtdsmodja:

a. A régi, szinte klasszikus nagy témdk toviabbra is uraljik az irodalom anyagat.
A legendas szasz vezet6k, h6sok, hsnbk, martirok tendencidézus bemutatasa azt
sugallja, hogy a szdsz torténelem sorscsapasaiért a magyarsag okolhat6. Az irék
emiatt a torténelembdl csak azon kozeli és régmult eseményeket sérelmezik, ame-
lyekben a magyarsagot terheli a felel6sség a torténtekért: Bathory Gabor csellel
beveszi Szebent, Johanna. Balkot 6ngyilkossagba kergeti, Michael Weif3 brasséi
bird, ellene kiizdve, hési halalt hal, S. L Rothot 1848-ban magyarok végzik ki. b.
A szasz-magyar konfliktusban a magyarsag nem végveszélyként jelenik meg, ha-
nem csak igazsdgtalan, jogsértd, néha buta, megfontolds nélkiili hatalomként (F.
Fakler: Fred das Gespenst-1905, H. Zillich: Der Weizenstraus-1938 regényei).”” A
magyarsag azonos nacionalista kormanyaval. c. A szemléleti sablonok (a,b) mellet
tovabb léteznek a motivumszerii sablonok pozitiv (pusztai romantika, vendégsze-
retet, magyar n6k szépsége) és negativ formai (a magyar heves, harcias nép, a hu-
nok vadak, piszkosak--Attila végzetes vezér; a kuruc harcok 6ncélt mészarlasok
és fosztogatdsok; az 1848-as események egyszer rebelliok)’.

2. E megmerevedett motivumkincs ellenében jelenik meg elszor a vilaghdboru
élményeinek hatdsara a koz0s haza és Osszetartozds tudata. a.A miivek tartalmazzak
a szolidaritds gondolatat a magyar dllammal és a magyarsaggal (R. Huf3: Hande weg!
-1914-17 verseskotet) A kozos haza gondolata nem egyértelmtien a magyarsaggal
valé életkozosséget jelentette, hanem sokkal inkabb az Osztrak-Magyar Monarchi-
at, ahol e kis nép szilard jogokat remélt, valamint betagozddast e népek életébe. A
[frontélményekbil sziletett irdsoknak nincs klasszikus értelmd magyarsagképiik,
csak magyar szerepl6ik, akik ugyanolyan tragikus részesei az eseményeknek, mint
a vele egy oldalon harcol6 tobbi nemzetiség (O. Folberth: 1 Geschiitz, 16 Pferde,
20 Mann-1940)*' b. Trianon utdn a szdszok tovabbra is a veszélyeztetett kisebbség
helyzetében maradtak, mert a roman kormany reform tirtigyén foldjiikt6l és mas va-
gyonuktol fosztotta meg Gket: a teljes magara maradottsag realitasaval kellett szem-
bestilnitik. Ebben a helyzetben természetes szovetségesnek igérkezett a kisebbségi
magyarsag. Az irodalom tertiletén az identitdskeresés egyik iitja a kozos erdélyi lélek
(transzilvanizmus-erdélyi gondolat) felfedezése lett, ahol a roman, magyar, német
egyiittélés nem a haboruskoddsok, hanem az egymasrautaltsagok jegyében jelen-

' BALOGH 1996. 90—94.
2 BALOGH 1996. 96.
' BALOGH 1996. 99.
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tek meg, szoges ellentétben az el6z6 korok miveinek negativ magyarsagképével. A
transzilvanizmus eszmekore tisztazatlan, jegyeit kevés irodalmi m1 viseli magan, s
ezek miivészi szinvonala sem egyenletes (H. Zillich: Drei Freunde -1936; E. Wittstock:
Bruder, nimm die Briider mit-1934)**. Alapja egy ténynek deklardlt 6haj, miszerint az
Erdélyben él6 nemzetek kiilonboznek mds népektdl, mivel a tartos egyiittélés kovetkez-
tében az emberek lélekben, gondolkoddsban és mentalitdsban rendkiviil hasonlokkd
vdltak. Az erdélyi gondolat az eurdpaisag killdetése egy ellenséges (kommunizmus,
balkanizmus, fasisztoid ideolégidk) politikai kornyezetben, de inkabb a kis nemzetek
vagyképe (szomszéd népek megbecsiilése, egyéniségének tiszteletben tartdsa, béke-
torekvés, vallas és kulttirmisszio). ,Itt mélyen rahajoltam a foldre, mint szalmaszal,
buza, pipacs, mint bogéncs virdgot hajtottam, és maradtam e fold fia.”(O. Folberth)*
A spontén transzilvanista esszé-vitaban (Klingsor és Erdélyi Helikon, 1926-28) és
a Klingsor hasabjain rendszeresen megjelend, a magyar szellemi élettel foglalkozé
irasokban szasz vagyképek fogalmazddtak meg a magyarsdg pozitiv arculatdrol, de a
versek, novellak, regények nem tudtak szabadulni a Bliitezeit -6rokségtdl: az 6vatos
tavolsagtartastol s a kozos mult blinbakkeresésétdl. Az erdélyi gondolat nem valt az
irodalom vezérmotivumavs, esztétikumgeneral6 er6vé sem, és a politikumban sem
ért el eredményeket. A magyar és szasz irék kolcsonos elhidegiilése el6készitette a
bizalmatlansag talajat, nemsokara a német faji és kulturalis fels6bbrendtiséget hang-
sulyozé széls6séges nacionalista gondolatok (Herrenvolk) lehetetlenné tettek min-
den etnikai kozeledést. c. A 30-as évek eleje még varakozas: létezett a Klingsor-kor,
Németorszagban kiadtdk a szdsz irok miiveit. De a 30-as évek végén bekovetkezett a
szasz szellemi élet fasizalodasa: a sajtd a német haborus gépezet rész lett, megsziin-
tették a Klingsort, publikalni csak a fasiszta allam tdmogatdsaval lehetett. A Német-
orszagban megjelentetett kozépszerti regények a szaszok évszazados kiizdelmeirdl,
kitartasardl és élni akarasarol, a vidéki és kézmiives egyszerii-naiv életforma meg6r-
zésérol, kiemelkedo torténelmi alakjairdl (pl Honterus) széltak, a magyarsag igy nem
jutott kiilonleges szerephez. Ha vannak is magyar szerepldk, leginkabb hétkéznapi-
ak, segit6készek, josagosak vagy hiresek (Bakfark Bélint, Pet6fi, Bem ap0), viszont a
magyar allam és politika biralat targya: a magyarok masok karara akarnak meggaz-
dagodni, uralni akarjak azokat az orszagrészeket is, ahol nincsenek tobbségben; kivé-
tel az 1848/49-es szabadsagharc azonosuld/redlis abrazolasa (T. Henning-Hermann:
A faeke-1938; E. Hajek: Meister Johannes-1942; E. Neustadter: Der Jingling im
Panzer-1938, Mohn im Ahrenfeld-1943)** a 1944-tdl a szasz irdk, de a teljes szasz
irasbeliség is elhallgatott Romanidban és Németorszagban egyarant.

*2 BALOGH 1996. 105—106.
3 BALOGH 1996. 107.
** BALOGH 1996. 109—111.
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A VI fejezet (A mdsodik vildghdboru utdn): A polgéri jogok visszakapdséval
(1949) megalapitjik az els6 folyoiratokat, de az ideolédgiai ,szonddzds, a dogmati-
kus esztétika pastjainak kijelolése és a nyilt megfélemlitések (1959-es irper) loja-
litasra, kompromisszumra és hallgatasra itélik a szdsz értelmiséget. Egy évtizedbe
telik, mig az irodalom megjelenhetett, de csak elvhd, internacionalista ,maszk-
ban”, semleges, nem aktualizdlhaté témadval, amelyre nem lehetett a tarsadalmi
valdsagtol valo elzarkozas vadjat rasiitni. Ennek ellenére a magyarsdgkép mégsem
tiint el egészen, s6t kozvetleniil a hdbord utdn még jelen lehetett, erésebben, mint
késébb a 70-es évek szépirodalméban.

1. A torténelmi proza folytatdsa: A magyarsagképet eddig artikulald realista tor-
téneti prézanak didaktizalhaté tartalma ill. szemléleti- és motivumszer(i sablon-
hasznadlata altal az 50-es években sikeriil a dogmatikus esztétika pastvonalain beliil
érvényesiilnie, kijatszania a cenzurat. Ehhez két taktikai ut vezetett: a hagyomdnyos
témdk dtfestése (H. Bergel:Furst und Lautenschlager-1957) és az ellenségkép erdsitése
(E. Wittstock: Die Topfer von Agnethendorf-1954, Das Turnier-1956)*. Az el8bbi-
ben a torténelmi téma bar hagyoményos (Bathory Gébor zsarnoksiga Szebenben),
de nincs magyarsagképe (se negativ, se pozitiv el6itélete), cserébe a gonosz hatalomra
koncentral , amely dltaldnos , és nem magyar el6jeldi. Az ismeretlen dalnok a szasz nép
képviselgje: lazitja ket a bevonulé kényur miatt, s a bortonben is értiik tagadja meg
a fejedelemnek a kialkudott mulattatést, s énekei végiil folklorizalédnak. E. Wittstock
dramdjaban (1954) az ellenség hatdrozottan magyar: 1914 el6tt a céhes szasz fazeka-
sok szembekeriilnek a kapitalizalédé magyar allammal; novelldjdban (1956) Lészl6
vajdat allitja pellengérre, aki szembe fordult a magyar kirallyal. Megvan a sziikséges
szocialista felhang is: a fellazadt parasztok végiil elizik a zsarnok arisztokratat. Torté-
neti prézat Wittstock utan senki se mtivelt ebben a realista stilusban, esztétikai szin-
vonalat sem érték el.

2. Az osztdlyharc: a szocialista realizmus normativ esztétikajanak két sarkalatos
pontja volt: a nép kozponti figurdvd emelése és az osztdlyharc multba vetitése.(V.
Henrich: Um gleiches Recht-1956) Ezért minden el6itélet a nemzetek 1étérdl, élet-
modjardl, tehetségérdl alapveten hibds , amit el kell tavolitani a koztudatbdl. Hid-
ba dbrazoltak a harom nemzetiséget, nyelvi identitasukat tagadtak a vélt egyenléség,
a’polgari” egyenrangusag, s kozos haza (Romdnia) ethosza szerint. A magyarsagkép
sablonos elemei (batorsag, lazad6 hajlam, tigyeskedés, segit6készség) dtmentSdnek, s
némi pozitiv felhanggal (hibdk és erények egysége) keverednek a szocialista realizmus
emberképével (St. H. L. Schwarz: Das Schliisselbrett-1954; G. Scherget: Penelope ist
anderer Meinung-1971; V. Henrich: Um gleiches Recht-1956)*® Az 50-es évek latszat-

%> BALOGH 1996. 114—115.
% BALOGH 1996. 117—118.
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miveiben a szdszok is Gjragondoltak torténelmiiket, akarva-nem akarva reflektalva a
magyarsaghoz fiz6d6 viszonyra. Ez a reagalds azonban csak félig volt autoném fejls-
dés eredménye, jobbéra az ideoldgia stlya alatt keletkezett, s a60-as 70-es években e
mivek a sajatos magyarsagképpel egyiitt elt(intek.

3. A magyarsdagkép két iranyban fejl6dott tovabb: az egyik a lebomlds felé muta-
tott, a mdsik a transzilvnizmust kivanta megujitani:

a. Az ellenségképtdl lassan szabaduld szdsz irodalom a magyarokat nemzeti-
ségiiktol elszakadtan, egyénileg abrazolta, nem kozombosen, inkabb gytilolet
nélkil, pedig az 1956-tdl rettegé nagypolitika mindent elkovetett, hogy rebellis
felbujtdkat keressen a magyarokban és az Gket kovetd székelyekben (1959. 6t iré
koncepcios pere). Ezutan a magyarsdgkép mar csak kiozvetve, az érték- és eszté-
tikai viszonyrendszerekben (magyar tdj, utazdsi jegyzetek, avantgard irodalom
stb.) érheté tetten. Az erdélyi tdj a harmonia, de a szdszoktdl elvett fold spiri-
tudlis lenyomata is, ahol a legszebb évszak az 6sz (H. Bergel: Morgen am Sankt
Annensee-1956; R. Jacobi: Hexensabbai-1970)*. Idegenek, vagy szdsz szdrmaza-
su németorszagiak felszines turistaként jarjak Erdély utjait, s ha a visszaemléke-
zésekben taldlkoznak is a két nép konfliktusaval, az szamukra csak kuriézum (U.
Benders:Hinter sieben Bergen-1986; B. Ohsam: Servus Budapest-1974)>* A 70-es
évek kozepétdl a magyarsagkép leépiilésének felgyorsuldsa figyelheté meg: a szdsz
irodalomra nehezed6 cenzuralis nyomas, a kulturdlis siillyedés és a kivandorlas
miatt. Ebben az ,aldszallasban” nagyon sajatosan hatott az 6nmagat a tarsadalom
peremére (iz6 avantgard irodalom. Ez egy nagyon tragikus, de egyetlen menekii-
1ési itvonal azon ird generacié szdmara, aki végleg elvesztette szabadsdgat, tehat
jovojét. Ez egy idon kiviili vilag, egyediil itt létezik nyugalom, nincs tarsadalom,
torténelem, nemzetiség, csak 6rokké tarté jelen A hazdjukat nem lel6 emberek(
magyarok, romanok, németek) minden életformatdl elidegenedtek, csak a mélté-
sdg maradt szamukra, meg az egymas irdnti bizalom Nincsenek végsé valaszok.(F.
Hodjak: Friedliche Runde-1987; A. Latzina: Ez a f6ld-1978)*

b. Az erdélyi szész irodalom nagy része az 50-es évektdl egyre jobban eltavolo-
dott a magyar kulturatdl, hiszen politikai, nyelvi, kulturalis falak szinte lehetet-
lenné tették az ,atjarast”. Néhanyan azonban nagyon tudatosan sziikebb hazajuk
felé fordultak, de nem a torténelmi prézat tamasztottak fel, hanem a modern for-
manyelvii irodalmat, figyelve a ,haromarct Erdély” idealképének megteremtésé-
re. Az erdélyi gondolatot 1966-tdl az 1980-as évek végéig két generacio fejlesztet-
te mifvészileg tovdabb. Az els6 generaci6 (G. Scherg : Da keiner Herr und keiner

*” BALOGH 1996. 120—121.
%8 BALOGH 1996. 121.
* BALOGH 1996. 123—125.
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Knecht-1966; Paraskiv, paraskiv-1976; A. Birkner: Die Tatarenpreigt-1973)*° mar
témavalasztdsdban is tullépett a tradicidkon (a szdsz-magyar-romdn-zsid6 vi-
szony az L.vilighaboruban; a jég hatan is megélés: roman l6kupec--ravasz székely
konyveld; tatartemetés a dogmatikus szocializmus éveiben ). Az egyénitett/ intel-
ligens magyarsdgképbe beépil a transzilvanizmus gondolata (tolerancia, életesély,
megbecsiilés, segités, az anyanyelven beszélés egyenrangiisdga), de nyomokban
megdrzddik az elditéletes tipusalkotds is (a szasz pedans, a magyar nyakas, a ro-
man bizakodd). A masodik generacié egyetlen képviseldje J. Wittstock, a konkrét
kor és egyénitett élethelyzetek irdja, aki Gjraértelmezi a tradicidkat azzal, hogy a
16-17. szazad erdélyi kéziratos szovegeibdl néhanyat modern fikcionalis szoveg-
kornyezetbe emel, kiszélesitve ezzel a szasz intellektudlis prozat (Karrusselpolka-
1978, Ascheregen-1985, Kendi-1985, Morgenzug kotet Christian Schesaus
Transsylvanus c. novelldja-1988)*" Wittstock magyarsdgképe rendkiviil drnyalt:
teljesen leépiti az elditélet- sablonokat; a konfliktusokat szépités nélkiil abrazolja;
sokféle, egyénitett szerepl6t mozgat tragikus-komikus, valds-dlomszerti jelenetek-
ben, mindharom nemzetiségbdl; minden nemzet hése biinés, de megszenved érte;
a nemzethez tartozds meghatdrozza az egyén sorsdt s azt vdllalni kell. ] Wittstock
Chrristian Schesaus Transsylvanus c. novelldjaban a humanista Schesaus gondo-
latain keresztiil elsiratja hazdjat, a mult nyomtalan eltinését, a kultura szétfolya-
sat. Elszamolds és bucsu ez Isten el6tt: egy kis nemzet élni akarasa a haldlon tul
is!*?

% BALOGH 1996. 126—128.
31 BALOGH 1996. 128—133.
*> E novelldért 1992-ben Andreas Gryphius dijban részesiilt.
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azodta nincsen este és nincsen
éjszaka csak vasbogdar zuhog
csak szemiink aszalédik
varratokbol sz6védé fejed
gyiimolcs hamva
én meg iszom a homokot
LOBBOT VET SZENT IVAN ILLATAG ORAJA
hozzad szogez

hamuszavak hullanak kiatbol

kuatba és radobnak
az asztalodra egy bettit

MAR HATKOR VIRAGZANAK
kivont karddal a madarhazak mellett
a maghazat 6rz6 almaskertek
tenyeredben duzzog a tenger
széltiikorben ragyogé sator

szédiil a homokos partra
keritetlen agyavatatlan kiiilsz

az alkony elébe
fitvek gytilnek tednkhoz

mézbdl vasbdl szélbsl
hullamokkal

kulcsokollak at

ha mégis befordulnal kertajtémon
a szalmaviragok kozott
olvass valami 6rokzoldet

flizéreskedd utat
dithongé szelet
latod-e a tiikorbdl valo fak
z6rgd lombjukat halomba razzdk
TUDOMUTALODAMELANKOLIAT
de itt ezen a senki foldjén
no man’s land

elszétlanodva szdrad a k6

137



KONYVJELZO A/G% 2008. NYAR

Borbds Péter

Szélben tancoléd
(Bozdk Ferenc: Szélkutya)

Bozék Ferenc 1973-ban sziiletett Gyongydson, gyermekkorat a matraaljai Domoszlén
toltotte. Az egri Eszterhazy Karoly Féiskolan szerzett magyar—torténelem szakos dip-
lomat, majd a gyongyospatai altaldnos iskoldban tanitott és osztalyfénokoskodott két
évet. 2005 Gta a Piarista Rend tagja, jelenleg a Véci Piarista Gimnazium 6raadé tandra. A
Z-fuzetek sorozataban megjelent els6 kotete négy esszét és negyven verset tartalmaz.

»Elemzésem [...] csupdn arra vallalkozik, hogy kérdéseket tegyen fel.” — irja Néhdny
gondolat a katolikus irodalomrol c. esszéjében. Bozdk Ferenc esszéiben alapveten a
kérdezd, kérdésfelvetd pozicidjaba helyezkedik, teoretikus, résztvevd, cselekvé olvasas-
ra hiv, célja nem az elméleti, neutrdlis fejtegetés, hanem a kiilonb6z6 irodalmi témak
altali személyes megszolitottsag, a sztereotip gondolkodasmo6dbol valé kihivas, finom,
falbontogat6 provokacio elérése. Mddositsuk is a mtifaj megnevezését: taldlobb ,.esszé-
elmélkedésnek” vagy ,elmélkeds esszének” titulalni Sket.

»Egy igaz katolikus és egy igaz szocialista iré ezer kérdésben taldlkozhat, mig egy
rossz katolikus és egy rossz szocialista ir6 sziikségszerten ellenfelei egymasnak.” — Pi-
linszky és Kassak beszélgetésébdl cital Kassak Lajos kérdésében, melyben a Kassak lira
transzcendens, vallasos attittidjét expondlja, a Kassakot szandékolt sztiklatokoriséggel,
egyoldalian szocialista koltének determinalé keretek leromboldsdnak intencidjaval.
Ennek analégidjara reprezentalja Néhany gondolat a katolikus irodalomrdl c. irasaban
Villon, Baudelaire, Verlaine és Rimbaud koltészetét, mint a katolikus irodalom meg-
hatérozé el6futarat. ,Ha azt mondjuk, hogy Assisi Szt. Ferenc Naphimnusza, Agoston
Vallomasokja, Avilai Szt. Teréz Bels6 varkastélya, Kempis Tamas Krisztus kovetése a
skatolikus irodalom” £6 inspiraldi, elhissziik. Ha Villon, Baudelaire vagy Rimbaud neve
keriil széba, értetlenkediink.” Bozék Ferenc Adyt citdlja: ,Hajtson Szentlélek vagy a
kocsma gbze” és bemutatja, hogy mind Villon, mind Baudelaire, Verlaine és Rimbaud
jobb latrokként szerepeltek a megtérés dramdjaban. Végiil szol a farizeizmust és a bigott-
sagot ostorozo francia katolikus irodalomrol, Bernanos, Mauriac és Claudel gyotr6dd,
elszigetelt és maganyos, mert hitiiket autentikusan és mélyen él6 héseirdl. ,Igazsagot
kivan szolgaltatni” a modern katolikus irodalomnak: ,A valédi mtivészi igénnyel alkot6
modern katolikus irék irtéztak a bazéri, plébaniai ,épiiletes” irodalmi produktumok-
tol”. Georges Bernanos és a Sdtdn c. esszéjében a szembenézés (a megvéltozhatatlannal,
a vértandsaggal, a Satannal és 6nmagunkkal) aktusat emeli ki, majd Bernanos sajatos
démonolégisjat az irodalomtorténet ,6rddgtanaval” veti ssze. Méricz Zsigmond: Ar-
vdcska c. kisregényének biblikus alltzidit, Arvacska krisztusi motivumait mutatja be
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Krisztus és Csore c. elmélkedd esszéjében. A mi szimbdlumrendszerének exponalasa
elmélkedésbe torkollik, tiikrét tartva tarsadalmunk elé: ,Arvacska kialté jel, aki figyel-
meztet mindannyiunkat dnmagunk igazabb emberségére. Kérdés, hogy van-e koztiink
esélye az életre egy teljesen védtelen, kiszolgaltatott kis teremtménynek, aki ugy érkezik
kozénk, mint barany a farkasok kozé. [...] akit nem véd sem jog, sem szocidlis hal6, sem
Olmeleg magtart6 emberi kozosség?”

A verseskotet a Szél-mikrociklussal, ,,Szél-terccel” kezdddik, a Szélkutya, Szélkigyd
és Szélegér harmasa sajatos onparafrazis, mondhatni variaciok egy témara, azonban a
kotet cimadé verse lényegesen eliit az egyértelmiien egymadsra hajazé Szélkigyotol és
egért6l. Ugyanis mig a Szélkutyaban a dramai kezdés utdan — ,mert barhova bujsz, a
nyomodba eredne, és nincs az a zug, hova bijni lehetne..” - megjelenik a megvaltds
reménye, a ,harapdskutya széllel” szemben messiasként fellépé lirai én személyében:
»sintér leszek én, nekivagok az éjnek”, addig a kovetkez6 két versben a még nyomasz-
tobb alapszituaci6 — ,,minden iireg lehetdség, kulcslyukon is behatolhat” — csak tovabb
fokozodik, teljessé, feloldhatatlanna vélik a ,,szélnek” vald kitettség, hatborzongatd ké-
pek — ,hdénod ala betelepszik” illetve ,ugrani kész pizsamadba” — reprezentaljdk a me-
nekiilés esélytelenségét.

A szé€l és az éj a bozdki lira meghatarozo, repetitiv motivumai és mint latni fogjuk,
paradox, komplex szimbdélumai. A Depresszi6 a ,Szél-terc” ténusat koveti, mintha a
Szélkutya sintérének erdtlen teste képtelen lenne felkelni az agybdl, ,szembeszegiilni
az éjjeli rémmel”. Izgalmas a Szélkigyo, a Herddes levele Saloméhoz és a Mai vogul
medvetanc intertextualitdsa. A Herddes el6tt tancolé Salomé mintha a Szélkigyé ma-
nifesztacidja lenne: , kigy6-szert tested az éjbe tekergett”. Az uralkodé reflexiéjabol ki-
deriil sajat kiszolgaltatottsaga, és utdlagos radobbenése a tragédiara: ,forrd, buja tancra
emelted a sarkad, elszallt az az éj, s kutatom a miértet, gyilkolt az a tanc, csupa vér a
te talpad”. A mai vogul medvetanc kisértetiesen alludal a Herddes levele Saloméhoz
alapmotivumaira: ,langba sodor ma a tinc teveled”, ,vérzik a talpa, a szive a tdnctél”. A
medve-menyasszony alakja mintha a Szélkigy? illetve Salomé redividusa volna, a vele
valé ,tanc” az igézet, az Onfeledtség, a felejtés igényének kifejez6dése: ,,sz(injon a banat!”.
A kigy6 démoni képe az Ejjeli rémben is megjelenik: ,langhaja fényteli kigys”, de mint
latjuk, csak a ,,szél-szornyeknél” sokkal félelmetesebb, taldan éppen mert rejtélyesebb,
megfoghatatlanabb éjjeli rém részeként, akit a sotétség, szarnysuhogas, kénszag, vad
nevetés és kdrhozatos 6rom infernalis képei kisérnek.. Az Ejjeli forradalomban viszont
az eddig abszolut negativ jelentéssel biro sz€l és éj most a megtisztulas sziikséges eszko-
zeiként jelennek meg: a htisba bemar¢ szél-virgacs és az éj csontig alazé bdsz ostora a
via purgativa-t kovezik ki. A nemecsekben pedig a grundra kir6pité eréként jelenik meg
a sz€l: ,lizze a szivem a szazkezi sz€lvész!”. Sokatmondé ez a paradoxon: a szél és az éj
egyszerre lehetnek a félelem, az elmtlds, az er6tlenség, a depresszié démonjai illetve a
megtisztulas, az Ujjasziiletés és az eré daimonyjai (segit6 lelkei).
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A reménytelenség illetve remény, a kétely illetve hit paradoxonai hasonléan atszovik
a versek corpusat. A Narciszi arcom a fiatalsag, az erd és a szépség elmulasan, vissza-
hozhatatlansagan bankédik: ,Hol vagy, feleltlen, opal szemeimnek ragyogasa? Hol
vagy zaboldtlan, erds fogaimnak harapasa?”. A megoregedett, megkopott, megcsu-
nyult ,Ndrcisz” hidbavald, reménytelen kidltasa, a mult visszahivasanak medd¢ kisér-
lete a semmibe hullik. Ezzel szemben a Jairus kislanyahoz c. vers az elmult élet 1étbe
vald visszahivasanak reményét reprezentdlja, légies bdjjal. A Roncstelep és temetd
gyaszos csendjében mintha magunkrahagyott él6halottakként tengetnénk életiinket:
»Rézhuzalok, kusza drétok az éjben]...] Mint ahogy itt eme roncsok az éjben, ugy pi-
heniink mi a hantok alatt”. Ebben a miliében fogalmazédik meg a legmélyebb kétely:
»Hol van-e csendben a létrehoz6?”. A foldobott labdat mintha a Filctolla rubinpirosat
visz a Nydrba c. vers iitné le, latens, finom utalas érzékelhetd, hogy vélaszt kivan adni
a Roncstelep és temetd kételyére: ,kabeleket, gyokeret huzigdlva lagy hantok alatt
tekerészget az Isten”. Lam, Isten megjelenik a roncsok és hantok kies kornyezetében.
Weores Sandor Bébitdjanak parafrazisa, a ,Ropteti és kikacagja” az istenkérdés, a hit
nehézségérol ad szamot. ,Jatszani hiv ma az Isten, O aki van, s aki nincsen” — a para-
dox tétel a vers tovabbi paradoxonjaiban érthet meg igazan. ,Egig emel, s letarolhat”
— az isteni akaratnak valé alarendeltség félelmetes kihivasa. ,Kis gyerekét 6rok atyja
ropteti és kikacagja.” — az idilli, a gyermekét f61-f6l dobé apa képét némileg eltorzitja
a ,kikacagja” sz6 gonoszkod6 hangzasa. A remény és a probatétel nehézsége, a kétely
illetve a karon l6 vagy épp feldobott gyermek bizalma és a feldobottsag (pontosab-
ban az azt kovetd esés) bizonytalansaga, a leejtettség pokoli kinjatdl, maganyatdl vald
félelem egyszerre alkotjak az ember érzelmi vilagat.

Nemcsak a belbecs, a kiilcsin is a bozdki lira alapvetd meghatérozéja. Otletesség, jaté-
kossag, varazslatos ritmika, formai megkomponaltsag jellemzik verseit. Simos parafra-
zisra bukkanunk: a Bébita parafrazisa a mar emlitett ,,Ropteti és kikacagja”, ugyanakkor
ritmikajat koveti az Ejjeli rém is. A Még koppan a léptem... PetSfi Szeptember végénijére
hajaz: ,még koppan a léptem a hajnali utcam, még csorren a flaszter a talpam alatt”.
Varr6 Daniel stilusat idézheti a Versek az interneten: modern téma és klasszikus, hexa-
meteres versforma pikans taldlkozasa. Bravuros villoni stilus- és versforma imitéci6 a
szintén Varré Dani ,vagany” jatékossagara emlékezteté Egy jambor henyél6 balladdja,
melyben a nyugalomba, bélcs semmittevésbe, gondtalansagba visszavonulé lirai én el-
kiiloniil a mai rohané tarsadalom nytizsgésétdl, zsivajatol. Bozok Ferenc nemegyszer
egy-egy hires személy alarca mogé bujik, killonféle sajatos poziciokbdl hallhatjuk hang-
jat: Jairus a maga gyengédségével, érzékenységével és finomsagaval megrendit6 beszéde
halott kislanyahoz, az 6nmarcangolé Her6des levele Saloméhoz, Az olajfak hegyén ma-
ganyos Krisztusa, Csokonai posztumusz epildgja Lilldjahoz vagy a kudarccal szembené-
z6 Gorgey mind nagyon izgalmas szerepeknek mutatkoznak. Bozok Ferenc versei szé-
pen csengenek, nala még a legmodernebb témak, ,legegyszertibb” versikék is klasszikus
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versformaba vannak 6ntve. A szapphoi stréfatdl a daktilikus, anapesztikus, hexameteres
verselésen at a ionicus a minoréig tart a repertodr.

A hohér akasztdsa elmarad: amint Bozdk Ferenc leirja, hogy a modern katolikus irék-
t6l mennyire tavol all a farizeizmus, a bigottsag, a bazari, plébaniai ,épiiletes” produk-
tum, a katolicizmus cukormadza, gy igaz ez az 6 koltészetére is: semmi ripacskodas,
szépelgés, kinyilatkoztatds. Autentikus, dszinte, kételyeinek, félelmeinek is hangot ado,
ugyanakkor diszkréten mégis felvillantja a reményt és a hitet ,Hogy lasd ama végtelen
éteri Langot, hogy ldsd ama végtelen éteri Fényt” (Sarutlan Szent Janos éjszakdja). (Z-
fiizetek, 122.)

W. Barna Erika Viktoria
Véghelyi Balazs: A megiratlan és a megirt idok

Egy mély élményti, felejthetetlen lmom alapjan mintha fraktalokban, 6nhasonlé hal-
mazok ismétlédésében irédna az emberiség torténelme is, és id6rdl idére visszatérnek
az Orok emberi dllapotok: mintha mindig azonos mennyiségii boldogsig és azonos
mennyiségl szenvedés lenne jelen az emberiség azonos idében él6 tomegében. S mig a
Teremt6 ,diszlete” 6rok marad, addig a szerepl6k és az emberi jelmezek valtoznak, de az
eljatszandé darab ugyanaz: sziiletés-haldl, s a kozte megélt, foldi lét.

E kozmikus rend alapjan id6rél idére sziiletnek tistokos-alkotdk, akik magasabbrol,
széles szellemi horizonttal képesek ratekinteni az emberi sorsra, egy nemzet életére,
akiket vezériil valaszt ki a Teremtd, hogy lathassanak azok is ltala, akik egyébként csak
kisebb korben mozognak. Ezek az tistokos-alkotdk a ,,narratorok”, a szellemi vilag sz6-
sz0l6i, akik emelt d6zisu felel6sségérzetet és érzékenységet hoznak a batyujukban ttra-
valéul. Az 6 életfeladatuk a tudatszint fokozatos emelésén valé munkalkodas, melynek
eredménye az Istennel, a Teremtéssel val harmdnia megteremtése, vagy inkabb: vissza-
allitasa. Ilyen narrator Véghelyi Balazs is, aki mar ifjui 1élekkel magas szintti tudatossag-
gal van jelen a vilagban és képes bevilagitani szellemi el6deink hagyatékat.

A megiratlan és a megirt idék cim( esszékotet alapjan az a kép jelenik meg el6ttem,
hogy Véghelyi Balazs a magyar szellemi Pantheon magaslatarél szemléli az emberi tor-
ténelem vonuldsat, és kamerajat a magyar nemzet kincseire iranyitja.

Németh Laszl6 szerint az esszé olyan miifaj, amely lehetdséget nyujt arra, hogy a lélek
égtdjakat keressen, vagy éppen segit égtdjakat taldlni. Véghelyi Baldzs személyes vallo-
masaval indul a konyv bevezetdje: ,,Ezek az irdsok az én égtdj-keresgélésem lenyomatai.
A magam 4dltal feltett kérdésekre prébaltam meg tigy valaszolni, hogy ezaltal masoknak
is segitsek — ha nem is talalni, de legalabb tovabb keresni az j égtajakat.”
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Az esszé testhez all6 miifaj Véghelyi Balazs szamara, mivel nem hideg tudésként,
tavolsagtart6 torténészként akarja attekinteni a mdltat, hanem 6nmagan atengedi az
el6dok sorsat, testamentumat, rendezni prébalja 6rokiil hagyott értékeiket, ami altal
szubjektiv képet ad a kozos 6rokség személyes birtokbavételérdl. Mindezzel arra buzdit,
hogy gazdag 6rokségiink dltal teljesedjiink ki.

Véghelyi Baldzs tigy magasodik a jelen folé, hogy leltart készit, sorra veszi nemzetiink
szellemi ,vagyontargyait”, amelyek szellemi honvédelmet is jelentenek egyben. Leporolja
ezeket az esetenként mar feledésbe meriil6 kincseket, megfényesiti némelyiket, el6veszi
alomtarba dobott értékeket és probalja Sket a helyiikre rakni. Es mikézben rendezgeti a
magyar mult eseményeit, felallitja a , katonait™ irdkat, koltéket, tudésokat, miivészeket,
sportolokat, feltalalokat, és biiszke tulajdonosként boldogan kimondja: ,Osszegezve: ez
a kis nép, méreteihez és lehetéségeihez viszonyitva, hatalmas eredményeket ért el itt a
Foldon”

»A torténelem tuddsa csupan faké miveltség. A torténelmet inkabb érteni, s még in-
kabb érezni kell, aki pedig ez utdbbi képességnek a birtokiban van, az elméletben akér
alakitani is tudja jo iranyban.” — mondja ki a konyv egyik legfontosabb {izenetét. A sze-
mélyes hangvétel kozvetlenséget sugall, mintha veliink szemben {ilne a Szerzé, és ken-
dézetlentil feltairna 6nmagat: ,,Azt probaltam megfogalmazni magamnak és méasoknak
is, hogy milyen utakon jutottam el én ennek az 6rokségnek a birtoklasaig. Valamennyi
sorom leirdsakor az az alkotdi szandék vezérelt, hogy ne csak egy szlikebb, irodalmar
kozonséghez szoljak, hanem mindenkihez, akiben megvan a szépre valé nyitottsag és a
gondolkodas igénye — az egytittgondolkodasé.”

Eletfeladatat egyértelmiien és egyszertsitve Szabé Lérinc nyomén ki is mondja: ,Le-
gyen a kolté hasznos akarat!” Vagyis nem l'art pour l'art koltészetrdl és irodalomrél van
itt sz6, hanem cselekvd, jovét formélni szandékozo, az egész nemzet felemelkedését
segité hatalmas tenni vagyasrdl, amelyhez elengedhetetlen a szamvetés, a gyokerek
dpoldsa, a mult sikereinek, biiszkeségeinek és a mult traumadinak a leltarozasa és fel-
dolgozasa. Eletfeladata a szellemi elddék nyomdokain haladva a III. évezred hajnalén a
bartdki modell idészertiségének hirdetése és miivelése is, ami egyrészt miivészeti alko-
tastechnika, masrészt kulturalis gondolkodasmadd. A tiszta 6si és disszondns modern,
népi és civilizalt, magyar és egyetemes épitGelemek egyidejli megjelenitése a zenében,
az irodalomban, a képzémiivészetben és a gondolkoddsban, ami a mindennapokra is
kihat. Kimondatlanul is érezni, hogy Véghelyi Baldzs teljes mértékben azonosul Bar-
toknak azzal a 22 éves kori vallomésaval, amelyet édesanyjénak irt: ,En részemrél egész
életemben minden téren és minden médon egy célt fogok szolgalni: a magyar nemzet
és a magyar haza javat.” Pontosan jokor, éppen a végszora érkezett Véghelyi Balazs, ak-
kor akarja a haza javat szolgdlni, amikor éppen a hazaszeretet érzése kezd ésdiva vélni,
amikor a haza fogalma kezd porladni sokak szivében, amikor veszélyben van a nemzeti
arculat meg6rzésének lehetGsége.
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me hét ez az ifjt, aki még alig 24 éves, bélcs embereket megszégyenit tisztdnlatdssal,
batorsaggal és kikristalyosodott értékrenddel all ki és tudatossagra hiv és szolit, a nem-
zeti hovatartozas tudatos atélésére, a kozosségi és egyéni életfeladat tudatositdsara, a
Teremtés elveinek megismerésére és ezen elvek szerinti életre.

Az esszékotet harom részre tagolodik. Az els rész cime: Csodaszarvas — kereszttel,
amelybe irodalmi, mtvészeti és torténelmi targyu esszék, palyaképek és konyvismerte-
tések kertiltek. Ez az els6 rész kozos orokségiink egy-egy kincsének felmutatdsa. Szent
ereklyeként mutatja fel a kolto és ir6 elddoket, a Mestereket: Janus Pannéniustél Csodri
Sandorig, koztiik Balassit, Petdfit, Jozsef Attilat és Kanyadi Sandort, akiket 0sszekot a
nemzet és a haza szolgalata, ami az egyetemességet, a népek testvérré valasinak eszmé-
jét is magaban rejti.

»A bartoki modell nemcsak a miivészek magantigye, hanem mindenkié, aki ugy akar
egy kozosség tagja lenni, hogy nem olvad bele az arctalan témegbe, akinek fontosak még
az emberiség évezredek alatt folhalmozott értékei és akinek — elvarazsolt szarvasfiiként
— létérdeke, hogy tjra megtisztuljanak a forrasaink.” — irja a Csodaszarvas — kereszttel
cimi esszéjében. A bartoki modell alapeszméje adja a konyv els6 részének Ariadné-
fonalat. Nemzeti 6nazonossagunk legtisztabb forrasa a népkoltészetbdl fakad, ezért is
fontos latnunk a népkoltészet és miikoltészet természete kozotti kiillonbséget és egy-
mast kolcsonosen inspiralé hatasat. Csodri Sandor szerint: ,,A népdal a megiratlan id6k
lirai emlékezete”. Véghelyi Balazs szerint Pet6fi, Sinka Istvan, Nagy Laszlé vagy Csodri
Sandor koltészete azért olyan elementdris ereji, mert a népkoltészetbdl taplalkoztak,
ezért a valddindl tobbet, az igazat tudtdk elmondani koltészetiikben. De veliik egyiitt
Csokonai, Kolcsey, Vorosmarty, Fazekas Mihaly és Kisfaludy Karoly is nemcsak forma-
ban, de a tartalomban is tudott ,népiesen irni”, a gondolatmenetiik hiteles volt, vagyis a
tiszta Gsi és a — koruk szerinti — modern magyar és egyetemes értékek gyonyori 6tvo-
z6déseit csodalhatjuk rank hagyomanyozott alkotasaikban.

Az els6 rész kiemelt esszéje azért kapta a Csodaszarvas — kereszttel cimet, mert Szaz-
halombattan, Makovecz Imre tervezése alapjan felavattik a Szent Istvan templomot,
amelynek kett6s szimbolikdja van: a Nap, mint az ési magyarsag hitvilaganak szim-
béluma és a napban a kereszt, ami eurdpaisagunk jelképe. Mindebben racsodalkozik
Véghelyi Balazs arra a mivészeti alkotastechnikdra és kulturalis gondolkoddasmédra,
amit bartoki modellnek hivunk. A népi és ,civilizalt”, magyar és egyetemes épitGele-
mek gyonyoriiséges egybefonddasa ez és Németh Laszlot idézve igen fontos jelenséget
tar fel: ,,Alig van nép, amely a Nyugat torténeti fejlédését kovetve ennyi keletet 6rzott
volna meg magaban”. Németh Laszl6 nyoman Véghelyi Balazs levonja a végsé tanulsa-
got, miszerint a nyugati ,mddszert” és a keleti ,lelket” azért kell 6sszekapcsolni, hogy a
civilizacié ne valjon le a szellemrél, ne legyen csupan ,,mészvaz”, vagy ,technikai pancél”
rajtunk. Es ez a bartéki szintézis végsé iizenete.

Ujra és tjra visszatér Csodri Sandor életmtivének méltatdsa a bartéki modell szem-
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sz0gébol. A Tenger és didlevél cim esszéjét Véghelyi a magyar esszéirodalom egyik csu-
csanak tartja, amelyben Csodri sajat fejlédésregényét irta meg: ,,utjat a népkoltészetig, a
modern miivészetekig, a bartoki modellig”.

Az els6 fejezet egyik ,szemérmetlen” esszéje a Janus-arci pajzdnsdgok, amelyben
Véghelyi Balazs felhivja a figyelmet Janus Pannonius pajzan epigrammaira, amelyek tel-
jességgel rejtve maradtak a magyar irodalomban. Nem oktatjak 6ket, holott a kamaszok
nagyon is fogékonyak lennének erre az 6nironikus jatékossagra, bizonyos értelemben
vett irodalmi szexualis felvilagositasra, amit ezek a versek kozvetitenek. Janus Pannoni-
us irodalmi remekei sok mai versir6 szamara jé példat nytjtanak arra, hogy a ,legkénye-
sebb” témardl is lehet feszteleniil, 6szintén beszélni a jé izlés hatarain beliil:

Mélyiil a hangom, az ujjam mind tobbet kapardszik
Lagyékom tdjdn, s mind virulobb a botom.

Ladnyt ldtok- tiiz ont el, reszket bennem a lélek,

S gyakran nedvezi dt dlmom a gyolcs lepeddt...

Nem beszélve a batorsagarol amellyel a legnagyobb tekintélyt tudta leleplezni:

Szentatya? — Szentnek aligha, de joggal hiviak atydnak,
mert atya nyilvdn vagy, Pdl, hisz e ldny a tiéd.

Petdfi és az 6lomszamdr cim esszéjében elgondolkodik azon is, hogy vajon mit6l her-
vadnak Pet6fi koszorti, s felteszi a kérdést onmaganak és persze az olvasénak is, hogy
vajon mit tenne ma Pet6fi, képes lenne-e forradalmat csindlni, értenék-e még azt a szel-
lemi hatteret, amely a szabadsag és egyenl6ség eszméjét Ossze akarta kapcsolni a nem-
zet ligyével. Egy atfogd summazatként olvashatjuk: ,,Pet6fi hitt a nemzet eszméjében, de
nem volt nacionalista, hitt az egyenl6ség eszméjében, de nem volt kommunista és hitt a
szabadsagban is, de — a sz6 mai értelmében — nem volt liberdlis sem.”

Uj megkozelitést jelent a Jézsef Attila hazdja cimt esszé, amely A Dundndl cim(i vers
és Kolcsey Himnuszanak rejtett parhuzamait tarja fel, kimondva azt is, hogy ,,J6zsef At-
tila sem lelte honjdt a hazdban, és neki sem nyujtott senki védd kart..” Véghelyi Balazs
ravilagit arra is, hogy Jozsef Attila Trianon-verseit évtizedeken keresztiil elhallgattak és
a Nem, nem, soha! cimi kolteménye a mai napig ki-kimarad a kolt6 gytjteményes ko-
teteibdl, ,mintha nem Trianon lett volna a btin, hanem az, hogy valaki ezt a biin néven
nevezte.” Az olvasé racsodalkozhat arra is, hogy Jézsef Attila korai versei kozott az Gsi
magyar hitvilaghoz tartozé kolteményeket is talalunk, amelyeket a hivatalos irodalom-
konyvek nem szoktak emliteni. A Szent Jobb iinnepén vagy a Rovid éda felkelé Naphoz
emlitése Kiteljesiti az eddigi Jozsef Attila-képet. Mindennek szerves kévetkezménye,
hogy ,Jézsef Attila olyan mélységéig magaéva tudta tenni a népkoltészetet, mint elGtte
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senki.” A tanulmany kulcsmondata az, amikor a szerz6 Jozsef Attila tizenetét kozvetiti:
»A nemzet kozos ihlet”.

Taldn a legnyomasztébb a Nehézsorsiiak cimt tanulmany, Sara Sandor filmjének mél-
tatasa. O az a filmrendez6, aki »filmjeivel kibeszélte és kibeszéltette a magyar torténelem
kibeszéletlen, bevallatlan traumdit”. ,,Mai napig kinos csond veszi koriil a XX. szdza-
di vilagtorténelem legnagyobb ardnyu, vagyis legtobb dldozatot kovetel6 terrorcselek-
ményét, amelyet a kommunizmus nevében kovettek el artatlan emberek milliéi ellen.
Vajon miért lehet az, hogy még ma sem beszéliink eleget a GULAG-ra elhurcoltakro6l?
Miért nincs errdl elég sz6 a médiaban? Miért hallgatnak réla a XX. szazadi torténelmet
targyal6 tankonyvek is? Miért nevezik tekintélyes kutatok hadifogsagnak azt, ami valo-
jaban rabszolgasagnak egy modern formaju Gjjasziiletése volt?” — sorakoznak a kérdé-
sek a torténelem abszurditdsardl, és Véghelyi Balazs szeretne ezekre valaszt kapni.

A kotet masodik része, a Sziiletésnapra cimi fejezet egy interjuftizér Nagy Laszlo
emlékére. Véghelyi Balazs még idében tudta Nagy Laszlé emlékét, itt maradt szellemi
tanitasainak nyomait feltérképezni, mert még élnek a kolt6 kortdrsai és élesen és tisztan
élnek benniik az emlékek. 21 kolt6t, irodalomtorténészt, filmrendezdt, festét, szobraszt,
zeneszerz6t muforditét, mivészeket és kozéleti személyiségeket szolit meg, akik Nagy
Laszl6 baratai voltak és mindannyian egy-egy 0j fényszogbdl mutatjak be rendkiviili
egyéniségét, koltészetét, hogy jra dsszejojjiink mosolya tinnepére. Olyan hiteles szemé-
lyiségek vallomadsait olvashatjuk, mint példaul Berek Kati, Buda Ferenc, Kocsar Miklds,
Laszlofty Aladar, Sara Sandor, Pozsgay Imre, Utassy Jozsef.

A megiratlan és a megirt idék harmadik része a Magyar poharak cimi esszégytijte-
mény, milleniumi parainésis, torténelemkonyv esszéformaban, amelyet minden magyar
embernek, olvasnia kellene. Szinte az egész magyar torténelem didhéjban, olyan to-
morséggel és tisztanlatassal, amihez foghato alig van a magyar irodalomban. A magyar
torténelmet formal¢ torvényszertiségek ennek alapjan rendkiviili élességgel belathatok.
Mintha Véghelyi Balazs az ujjait a magyar torténelem iitéerén tartana, érezné a mult
likktetését és diagnosztizalna az egész magyar torténelmet. Id6rdl idére visszatérnek
az 6nhasonlé halmazok: a dicséségek (honalapitds, Szent Istvan, a masodik honalapit6
IV Béla, Hunyadi Janos, Métyds, Dob6 Istvan dicsGségei,) a vérveszteségek: a tatar- és
torok-dulta orszag, a 20 szazadi szovjet felszabadiildssal. Latjuk, hogy f6énixként min-
dig Gjraéled az orszdg, akar a tatardulast, akar a kiegyezést, akar Trianont, akar 1956-ot
nézziik, még ha a sebek fajnak is és csonkul az orszag, mégis képes fennmaradni. Id6rél
iddre visszatérnek a szabadsagharcok, a magyar nép szabadsag- és igazsagszeretete nem
tud kihunyni, id6rdl idére visszatérnek az idegen megszallok, egymast valtogatjak az
elnyom¢ hatalmak, de id6rél idére sziiletnek h6sok és sziiletnek kiemelkedd elmék, akik
altal megmaradunk, sé6t felemelkediink és példat adunk a vilagnak. Id6rél id6re gy6zni
is tudunk, a hamubdl feltdmadni, akar 6sszefogni is, ha kell.

Ha egy gyors attekintést végziink Véghelyi Baldzs értékrendjérdl, akkor a legfébb érték
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a miivész felel6ssége, és igazsagszeretete, amit igy értelmez: ,A muvészet alapvetd célja
a pillanat ataddsa az 6rokkévalosagnak, s az orokkévaldsag atadasa a pillanatnak, vala-
mint az, hogy a vilagnak szépséget és emberséget mutasson... A miivésznek soha nem
szabad elhagyni az igazsagot, mindig az életbdl kell kiindulnia, mert oda is kell hogy
célba érjen... A miivészet eredete szerint sziikséglet is. A miivészet a legmagasabbrendi
emberi érintkezések erétere.”

A masik kiemelt érték Véghelyi Baldzs lelkében a szabadség, s kimondja a szabadsag
legf6bb torvényét is: ,,Szabadok csak egyiitt lehetiink.”

Es miutan sorra vette kincseinket, jéleséen nyugtdzza: ,Ez a fold és ez a nép szellemi
nagyhatalma a vilagnak.”

Es végiil nemcsak leltiroz, nemcsak a multat viligitja at, hanem kijeloli a kozos célt
is: ,Nekiink és utédainknak az lesz a feladatunk az 4j évezredben, hogy egyetemesen,
kéz a kézben gyarapitsuk korunk legnagyszertibb erényeit és megsziintessiik legégetébb
hibdit... Talan a jovében tobb méz és kevesebb méhcsipés juthat nekiink, mert, ahogy
Kolcsey sugja beliilrdl a fillembe, mi mar a jévend6t is megbtinhédtiik.”

Legyen igy, legyen ez Véghelyi Balazs proéfécidja, amely maradéktalanul megvalésul
— miel&bb!

Elhangzott a Magyar Irészovetségben, 2007. november 7-én
(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2007.)

Ekler Andrea
»Minden elmult pillanat sziviinkre hull...”

Posta Marianna: Szemhatdrdtkelés
Liceum Kiadd, 2006

»Zuhog a mult”, ahogy kotetzard versében (Verkli) Posta Marianna fogalmaz.
Képek, tiikorképek, apré nyomok, mozdulatok alakulnak emlékekké, megidézve,
élové, jelenné téve azokat. Létkérdések keriilnek a fokuszba, természet és ember
korforgasa, haldl és (Gjja)sziiletés, egymds nyomaiba 1ép6 gyermekek, nagysziil6k.
Egy fiatal ember drdmai taldlkozasa a 1ét hatdraival masok haldla altal, ez az a
szembesiilés, amely a hatarok koré szervezi a kotetet, a 1ét-nemlét problematika-
jat tdgan értelmezve — emberek, vilagok, s ezek taldlkozasainak szintjén.

Posta Marianna vallomdasos lirdjaban a lirai én az élet apré6 mozzanataiban
igyekszik megragadni a létet, kritikusan szemléli a vilagot, vilagat, éles meglatasa-
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ibdl kittnik ,a vildgban 6, és 6benne a viladg” (Pillanatkép). Kozponti motivumai
az emlékek, a képek, a tiikorképek, a nyomok, a haldl, az elmulds, a csend, érzé-
kenyen ragadja meg az oregség, elmulas visszafordithatatlan folyamatat, kifejez6
képekbe foglalja az ember esendéségét, végességét. Erzékeny, szép koltészet ez,
finom kolt6i képekkel, killonos szoosszetételekkel. Mintha valoban ,Sziiletett sza-
vakat” helyeztek volna kezei kozé (Idézés I1.). Koltéi szo0sszetételei jelentéstelitett
stiritések, melyek figyelemre mélté koltészetre vallanak — ,Fonottszékmagany”
(Lehet-e miuizsa?), ,TJemplomcsend” (Meditdcié) —, noha a koteten, s néha egy-egy
versen belil is felfedezhetdk egyenetlenségek. Batran vallalja a rim, rimelés csap-
dakkal teli megolddsait, mely néhol elényére valik koltészetének, masutt megbi-
csaklik altala a finom szovésti lira.

A Szemhatdrdtkelés minden értelemben a keresés kotete, az ember Utjanak azon
pillanatait emeli ki, amelyet mindenki egyediil jar, akdr a 1ét, akdr az alkotds terén.

»Minden elmdlt pillanat / sziviinkre hull..” (Egyszer csak...) — irja, valamennyi
pillanatnak jelentéséget tulajdonitva. Az emberi 1ét csomdpontjainak pillanatai
megsokszorozédnak, a nagyanya helyébe az unoka lép, s igy tovabb. Az emlékek
oroklédnek és uj életre kelnek. ,Ilyenkor gy érzem, / benned laknak / a régi lo-
mok, / iires a padlas, te hordozod / a megkopott hangokat, / sargds szinét viseled
/ nagyanyaid képeinek, / és valami tovatiint / dalt cipelsz fogaid kozott.” (Tdavol-
lépések 1.). 1d6értelmezésének masik f6 vonulata ,az id6, mint egy bordély” (Egy
festmény ald), amely magéba szippant, nem ereszt el, lemeztelenit, blindssé tesz,
megallithatatlan és visszafordithatatlan. Az idébeli sorsszert ismétlédések, s az
id6 btlinnel val6 tarsitdsa hatasaként is kiillonos dramai hang hatdrozza meg a ko-
tetet.

Els6 kotetes szerz6knél tobbnyire a szerelmi liraban is a sajat vilag teremtésének
igénye valik hangsulyossd. Posta Marianna koltészetében e sajit vildg teremtése
mellett egy kozos vilag igénye is megjelenik, mely sokkal térékenyebb, hiszen a ko-
z6s mi-jatékban fajdalmasan ujra és Gjra killonvalik 6 és én. A testi és/vagy lelki,
szellemi eggyéolvadds magaban hordozza végzetét, a pillanat mulanddsagat, a ko-
z0s 1ét végét. A Jatékaink-ciklus szerelem- vagy kozos vilag-versei minidramak a ko-
z0s 1ét lehetGségeirdl. A haldl, a végzet, az utolsé gong, a masikban valé felolddas,
megsemmisiilés kapnak hangsulyt ezekben a dramai képekben, egy-egy pillanatba
siiritve a beteljestilést és a végesség tragikumat. Mint a szinhdzban, a szinek, a han-
gok, vagy éppen a csend, az arc és a mozdulatok feler6s6dnek, tobbletjelentéssel
telitédnek (Hetényi Zsolt Péter képei szerves részévé valnak e kiilonos vilagnak, agy
vélem, fokozta volna a befogadas 6romét, ha a kotetben is szines képek szerepelnek,
ez nyilvan materidlis okok miatt nem valdsulhatott meg). A pillanat valtozatlan-
saganak vagya, s valtozas dinamizmusa fokozza a tragikumot. Mig az elsé ciklus
verseiben az emlék az id6 tavlatdban ontologiai jellege mellett értékekkel telitdik, s
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a megdrzés, folyamat valik hangstlyossd, a masodik ciklus verseiben az emlék mult
ideje kap hangsulyt, a kozdos vildg felbomlasanak dramaja.

A kilvilag és a sajat/kozos vildg egymasnak fesziil — a kozos vilagban viharokat
okoz ennek az ellentétnek a semmibevétele, elhanyagoldsa. A bels6, zart vilag ér-
téktelitett, ez ad tavlatokat, zartsagaban nyitottabb, mint a latszélag tagabb vilag.
Nem a sajat vildg kiilonb voltanak hangsulyozasa valik fontossd, hanem a zart
térhez valé hiiség, ahhoz a ,helyhez”, mely a szellem és lélek, gondolat és érzelem
tere. Ebbe a térbe enged betekintést, ilyen értelemben kulcsvers az onkritikus,
Onironikus cim@ Paranoia.

A lirai én nyitottsaga szinte gyermekien tiszta, ebbdl erednek kudarcai, f6ként
a tars, szerelem vonatkozdsdban. A lirai én tobbszor utal kesert, kényszeredett
onkritikaval arra, hogy ,sok” a masiknak, ennek f6 oka, hogy azt a teret kivanja
megosztani, amely mdr annyira sz(ik, hogy oszthatatlan, azt az egzisztencialis ma-
ganyt igyekszik felszamolni, amely az ember emberi voltabdl ered. Az Eldszor igy,
ahogy eldszor... cimi vers a masikban a kiilvilaggal taldlkozik, a méssal, a masikkal
formailag is kifejezést nyer ez a toredezettség, a szakadék a két vilag kozott. A
cimadé versben pedig a hataratlépést kovetd lirességet idézi, a zsdkutcat, ahon-
nan "Gt tovabb nem vezet” (Szemhatdrdtkelés). Masutt a killvilagba val6 kényszer(
belesz6v6dés ambivalencidjaval szembesiil, szembesit kiméletlen iréniaval: , E1ko-
telezziik magunkat, / felkotjiik a csokornyakkendé / tarsadalmi létraira fokonként
/ minden almunk, / s végiil azokka valunk, / akik kikototték egyszer, / hogy soha
nem akarnak / megkotéseket, szovédményként kapcsolddni a 1éthez” (Bell-terjes).
Hatarokat feszeget, mert nem fogadja el a hatarokat, egybemossa a szinhdazat a va-
l6val, a szinhdz a szinhazban mar szinte tényleg valésag és igy tovabb. A szellemi,
lelki szabadsagvagy nem tiiri a hatdrokat.

A dramaisagot fokozza az egész kotetet athato a vilag szinhaz irodalmi hagyo-
manya, a létértelmezés részeként. Ez egyben az onértelmezés terévé is valik, a
kilsé vildgban értelmezi, kvazi kiviilrdl is nézve bels6/sajat vilagat (,Az ember
furcsan éli meg 6nmagat; / mintha egy szinhaz paholyat / széllna meg épp, / mikor
szinpadra lép / 6, mint f6- vagy mellékszerepld, / s akkor barsonyszékbél, fentrol
lesi, / hogy ott lent, hogy emeli kezét, / 6szinték-e a gesztusok, / s abban a vilag-
ban, / ahol 6 van, én hol vagyok?” E/1).

Voltaképpen az ember ,nagy” torténetei keriilnek gorcsé ala — élet, halal, ore-
gedés, blin-blinhdédés, Isten, istenkeresés, szerelem — hataratlépések a személyes
és kiilvilag, a kiillonboz6 életszakaszok, 1ét-nemlét, helyes(?) és helytelen (?) va-
lasztasok kozott, s az onismeret hatdrain. Nem hatarsértéseket kovet el a lirai én,
dial6gusai, monoldgjai inkabb a vagyott vilag tiikércserepei — egy olyan vilagé,
amelyet tiszta szellem és nyitott 1élek hatdroz meg, s melyet a hétkdznapok szint-
jén is dthat a miivészet (a koltészet, a zene, a képzémivészet, a szinhaz).
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Loboczky Janos
Lehet-e kutatasi jelentést irni a csoda
természetrajzarodl?

Kamards Istvdn: Jézus-projektum (kutatdsi jelentés)

Kamards Istvan, aki els6sorban olvasas- és vallasszocioldgiai frasai révén ismert kutato,
bizonyos értelemben zavarba ejtd, ugyanakkor valdban lelket felszabadit6 konyvvel lepte
meg olvasoéit. Zavarba ejté miifajat és stilusat tekintve, hiszen hol egy ,,szabédlyos” szoci-
olégiai kutatdsi jelentés formdjat idézi, hol egy pszichodramaét, amellett, hogy az egész,
jol kitapinthatéan valésagelemelckel atsz6tt fiktiv torténet a szereplék visszaemlékezd be-
szélgetéseiben elevenedik meg. A szerzd a gyakran jatékos, ironikus nyelvhasznalatot a
modern hermeneutika dialégikus szemléletével kapcsolja 0ssze. Ironikus, sokak szamara
egyenesen szarkazmus mar maga a cim: Jézus-projektum. Lehet-e, szabad-e igy targyi-
asitani, ,objektivizalni” a szent torténeteket és magat Jézus alakjat? A f6hds, a rejtélyes
Cumulus (beszédes név: a latinban ’halmaz;, tobblet, de ‘csicspont’ is, a kumuléci6 pedig
kozismerten az 0sszegyUjtésre utal) néz8pontjabol kozelitve: megértheti-e egy magat ag-
nosztikusnak nevez gondolkodo a jézusi csodatételeket?

Kamaras konyvében sajétosan keveredik a realitds és a fikcié. O maga példaul sajat
nevével szerepel a kutatdsban, a tobbi résztvevé ugyan inkognitéban, de a megidézett
vilagot kevésbé ismerd olvasé szamadra is jol érzékelhetéen valdsagos személyek valodi
élettorténeteivel, pontosabban ezek titkorcserepeivel. A fiktiv kutatdst megalapozd hipo-
tézis az egyszerre matematikus, fizikus, meteoroldgus, szociolégus, iré vagy éppen Bach
orgonamtiveinek ihletett tolmdcsoldjaként megismert Cumulus Otlete volt. A kutatas,
vagy inkdbb egyfajta szocidlpszicholdgiai kisérlet egész lefolyasat — Cumulus nyugtala-
nit6, ugyanakkor szimbolikus értékd eltinése utan — a tarsak elevenitik fel: egy villamos-
mérnok, egy katolikus lelkész, egy pszichiater és egyuttal a ,Tibeti Balzsam gy6gyno-
vény-tigynokhdlézat” (ez egyik gyongyszeme a szerzé ironikus utaldsainak), egy szocidlis
munkds, aki Cumulus felesége és a Szolgdlé Szamaritanus rend néi dganak vilagi tagja.

De mirdl is szolt ez az egész kisérlet, avagy rekonstrukcié? Az ,,agnosztikus” Cumulus
egyik tedridja az volt, hogy Sziiz Maria dltalaban olyan helyen jelenik meg, ahol nagy a sze-
génység, az iskolazatlansag és a kizsadkmanyolas. Eredeti 6tlete ehhez a gondolathoz kap-
csolédott. Mi lenne, ha rekonstrudlndk a kenyérszaporitas mind a négy evangéliumban
szerepld jézusi csoddjat? Fel lehet-e idézni, meg lehet-e ,,rendezni’, majd pedig szociolégiai
eszkozokkel lehet-e mérni a hatast? Minek tekintenék az emberek ma a megelevenedett
csodat? Ezek a kérdések fogalmazddtak meg a kutatas résztvevéiben, de a ,,projektum”
tanulmanyozdsa soran annak kiilonb6z6 horizontjaiba egyre jobban belehelyezked6 ol-
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vasoban is. A lényegében szocioldgiai vizsgalat ugyanis legalabb annyira hermeneutikai,
vallaslélektani vagy éppen szocidlpszicholdgiai megkozelitéséket is magéaba foglal.

A konyv els6 nagyobb fejezetében nem is annyira a kutatasi hipotézis felelevenitésérdl
sz6l, hanem Cumulus alakjanak felidézésérdl. A tarsak bizonyos értelemben mint Tanit-
vanyok idézik meg kiilonb6z6 nézépontokbdl a hajdani sziporkazd, 6nmagaval mégis
mindig fesziilt viszonyban 1év6 szellemi vezet6t mint egyfajta Mestert. E visszaemlékezési
folyamatban igazan az az izgalmas mozzanat, hogy milyennek is lattatta maga Cumulus a
jézusi példazatot. Szamdra, aki a személyiség fejlddésének egészen a ,raciondlis tokélete-
sedésig” eljuto utjat kivanta bejarni, Jézus nem az ortodoxiat, hanem az ortopraxist, vagyis
az igaz életgyakorlatot jelentette. Ahogyan egy izben Nietzsche is fogalmazott: Jézus nem
arra tanit, hogy miként higgytink, hanem arra, hogyan kellene élniink. A valamennyire is
hiteles élethez hozzatartozik a ,lazadas és kétely, amely nélkiil nincs hit, nincs identitas,
nincs egészséges személyiség” (24. 0.). A méltanyossighoz pedig elengedhetetlen az arra
val6 torekvés, hogy képesek legyiink a legalul levék perspektivéjat is felvenni (Szent Fe-
renc). De nem véletleniil hangsulyozza azt is a plébanos Téparti, hogy Cumulus onfeledt
Bach-jatékaban mennyire az adas gesztusa munkal, marpedig ,,aki rendszeres adéassal ra-
dikélisan nemet tud mondani az 6nzésre, az sziamomra anonim keresztény.”(38. 0.)

A recenzensnek, aki maga is ehhez a megkozelitésmodhoz érzi magat kozel, killon is
szellemi csemegét jelentett a hermeneutikai szimpézium cimi fejezet. Kamarés itt iga-
zén elemében van, egyszerre csillogtathatja hermeneutikai, olvasasszocioldgiai, iréi és
vallasszociolégiai véndjat. Plasztikusan rajzolja meg a kenyérszaporitas-jelenet killonb6z6
tipusu értelmezéseit. A torténetkritikai megértés lényege, hogy a bibliai szoveg attetszo,
»mert Isten kijelentésébdl megyvilagitja az ember 1étét a vilagban, ugyanakkor atlathatatlan
is, mert torténelmi és kulturdlis szakadék valaszt el minket a bibliai kijelentésekt6l. Ennek
a tavolsagnak az athidalasa a szovegnek eredeti torténeti helyzetébe vald belehelyezése.”-
(43. 0.) Mig a torténetkritika magyardz, és a valdsagos eseményt igyekszik rekonstrudlni, a
fundamentalista megkozelités azéltal ért meg, mert hisz. Az evangelikélé felfogas a Bibliat
elsGsorban mint emberi bizonysagtételt fogja fel. Az tn. ,torténelmi-materialista” (nem
Klasszikus értelemben) megkozelités a keresztény-szocidlis mozgalmak ,,politizalé” ke-
reszténységére utal: a megvendégelés-jelenet eszerint a pénztulajdon irdnyitotta gazdasag
ellenképe, de egyuttal azt is kifejezi, hogy a Biblia Istene az ember f6ldi, tarsadalmi sziik-
ségleteivel is torédik. A jungianus, mélylélektani elemzés Jézus konyoriiletességét emeli ki
a torténetben, s azt hangsulyozza, hogy az irgalmassag révén sokkal erésebbek lehetiink,
mint amikor csupan kotelességérzetbdl probalunk segiteni. A feminista értelmezés szerint
Jézus a megvendégelés soran tipikusan néi szerepben jelenik meg, mint mésokat taplald,
gondoskodo lény. A legeredetibb, mondhatni provokativ elemzést Cumulus adja, aki a
Janos-evangéliumban talalhato6 torténethez kapcsolddik. Kiindul6pontja a széveg kovet-
kezé mondata: ,Van itt egy fit, akinek van 6t arpakenyere és két hala, de mi az ennyi-
nek.”(Janos 6,15.) Ehhez kapcsolodik azutan a felszdlitas, ,.ti adjatok nekik enni!” Cumulus
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magyarazata ebbdl kiindulva egyfajta szocidlis igazsagossag hirdetése: ,,A fii kenyere és
hala a szegényeké, 6k termelték meg, az 6vékét kell igazsagosan szétosztani, hogy minden-
ki egyenlSképpen jol lakjon. A szegények nélkill nem csak jollakni, de még csodat tenni
sem lehet.”(50. 0.) Jézus szuggesztiv személyiség volt, igy ravette az Osszegytilt embereket
az adasra. Amikor tehdt elkezdte szétosztani a kenyereket és a halakat, masok is ezt tették
a naluk 1évé élelemmel. Abban az értelemben volt ez tehat csoda, hogy tomeges attittid-
valtozas kovetkezett be Jézus hatdsara, aki nem ,,mutatvdanyos’, hanem radikdlis reformer.
Jézus csodatétele tehat nem egy magus produkcidja, hanem olyan kozosségi aktus, amely-
ben mi is részt vesziink. Egyébként tanulsagos parhuzamkeént Szent Agostontdl is idézhe-
tiink itt: ,Csak azt a tekintélyt mondhatjuk isteninek, mely nem pusztan érzéki jegyekben
halad meg minden emberi képességet, hanem elészor magat az embert feloltve megmu-
tatja neki, meddig ereszkedett le érte, azutdn pedig nem azt parancsolja nekiink, hogy
leragadjunk azoknal az érzékeknél, melyekkel azokat a csodakat latjuk, hanem azt, hogy
szarnyaljunk az értelem felé.”(A rendrdl IL. k. 9,27) A kenyérszaporitds-torténet el6bb leirt
értelmezésébdl raadasul az is kovetkezik, hogy mindnydjan fel nem cserélheté emberek,
istenképmasok vagyunk. Ebben a viszonyrendszerben még Orkény hires egypercesének
(Trilla) sziirke gépirondje (Wolfné) is igaz emberi méltésagra tesz szert.

A hermeneutikai ,rahangolas” utdn kovetkezik a kutatasi folyamat részletes bemutata-
sa, amely a bibliai megvendégelés-jelenet kiilonboz6 rekonstrukcidinak recepcidjat vizs-
gdlja, tehdt egy empirikus viselkedésszociolégiai kutatasrdl van szé. A hipotézis-tanul-
many a csoda tobbféle értelmezési lehetdségeit veti fel. Itt most csak két meghatarozast
idézek fel: ,A csodak szent satrdban egy nem mindennapi, de mégis mindenki szamadra
valamennyire érthet6 (de killonboz6képpen értelmezhetd) nyelven szolal meg a Lét.” ,A
csoda egy tarsadalmi-kulturdlis konstrukcio, jelentés részben a hianyban szenveddk, a
csodavéarok alkotasa, ezért szociologiai modszerekkel is kutathatd. Mindazonaltal a cso-
da tudomanyos magyarazata nem cafolhatja Isten létét, hiszen minden csoda feltarhat
valamit az Isten altal mozgdsba hozott természet »csoddirdl«.”(57. 0.) A tanulményhoz
kapcsolddé beszélgetésbdl pedig egyetlen, a mai politikai diskurzusok szamara is meg-
szivlelend6 gondolatra hivnam fel a figyelmet. A katolikus pap Toparti veti fel, hogy mind
a liberalizmus, mind a szocidldemokrécia, mind a konzervativizmus evangéliumi gyo-
kerd, ,kiilonféle, normaélis esetben egymast kiegészits, egymadssal verseng6 valtozatai a
keresztény alapgondolatnak”. (71. 0.)

A bibliai torténet hat kiilénb6zé rekonstrukcidjanak a lefrdsa olyan elhitetGen eleven
és életszerd, hogy az olvasd azt is hihetné, hogy val6sagosan megtortént események do-
kumentativ rogzitésével van dolga. Pedig igazabdl fiktiv torténetek keverednek itt Gssze
val6sagos jelenetekkel és szereplékkel. Eppen ez az egyik legfébb erénye Kamarasnak,
hogy leirasainak lattaté erejével mintegy olvaséjat is belehelyezi a torténetbe, s azon kap-
juk magunkat, hogy szinte ,egyiitt jatszunk” a résztvevokkel. Raadasul még szakszerd,
statisztikai, tablazatos szocioldgiai kiértékelések is kapcsolddnak a rekonstrukcidkhoz,
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nyilvan a valldsszociol6gus Kamaras Istvan konkrét kutatdsainak eredményeire tdmasz-
kodva. Egyébként ezeknek az értékeléseknek taldn a legérdekesebb vetiilete annak drnyalt
bemutatasa, hogy miként reagdlnanak az Gn. egyhdziasan és nem egyhaziasan vallasos,
a bensdségesen és kiilsdségesen valldsos, vagy éppen nem vallasos emberek a megeleve-
nitett csodara. A pop-koncert és a blivész-mutatvany szocidlpszicholédgiai szempontbdl
kevésbé érdekes kisérlet. Annal sokat mondébb a sziniel6adas és az kumenikus dhitat.
Az Arvisura Szinhaz szabadtéri misztériumjatéka Eperjes Kérollyal Wolfné (lasd megint
Orkény egypercesét!) szerepében, majd a fehér szalaggal egybeflizétt tomeg képe éppugy
filmszerten latvanyos és megragadd, mint ahogy megdobbentd és lenyligozé az dhitaton
megjelend gyonyord afro-amerikai baptista lelkésznd Jézus szerepében.

A latvanyos rekonstrukciok ellenpontjaként kovetkezik egy kumenikus, transzcenden-
talis meditacio. A torténet itt egyfeldl a misztikus tudasformaét hivja el6 (,Idl sok volt a
valami, kevés volt a semmi”.), a kvantumfizika és a transzcendencia lehetséges érintkezési
teriiletéig merészkedik el. Masfeldl a gyakorlatiasan segitd, serénykedd keresztényi életfor-
ma és a meditativ lelkiség végs soron egyiivé tartozasanak eszményét mutatja fel. Az utol-
s6 rekonstrukcid az tn. karizmatikus egyhazak rendezvényéhez kapcsolodik. A valtozatos
események forgatagaban egyszer csak megjelenik a pédiumon Cumulus két tarisznyaval
a vallan, az egyikbdl kopott macké kandikal ki, és a Megvendégelésnek egy, a kiilonbozd
evangéliumokban szerepld szovegekbdl osszedllitasat mondja el. Az utalas vilagos, hiszen
kordbban egy koldust latott meg igy a pesti utcan, s benne Jézust vélte megjelenni.

Kamaras konyve ugy nyujt szellemi izgalmat, hogy a szociolégidban, vallasszociolégi-
aban kevésbé jaratos olvasot is magaval ragadja, szeliden készteti a valodi egytitt gondol-
kodasra. Talan leginkabb azzal, hogy olyan magatdl értet6déen képes 6tvozni az emelke-
dettséget a jatékossaggal, a katartikus élményt az irénidval, a tudomanyos stilust a mtivészi
ihletettséggel, még ha itt-ott talan didaktikus iz is a kutatas résztvevéinek beszélgetése.
A tudés szociol6gus és egytttal ir6 valami igen lényegeset mond ki, nem kevés 6nir6nia-
val, a minden dron gyakorlati hasznot reméld, illetve azt elvaré tudomanyos kutatasokkal
kapcsolatban, amikor a tervezett rekonstrukciok hasznat firtatéknak Cumulus maga is
kérdéssel valaszol: van-e haszna a vilagegyetem végsé elmélete felallitasanak?

A modern hermeneutika egyik alapelve, hogy legyiink képesek a dolgokat a masik
szemsz0gébdl is szemiigyre venni, mivel csak igy johet létre élhetd, kommunikativ ko-
z0sség. Kamaras Istvan konyve szamomra nyilvanvaléan azt sugallja, hogy ez példaul
a misztika tudasformaja révén éppugy megvaldsulhat (,mig a kiilonb6z6 vallasok hit-
rendszere és szertartasai végzetesen eltérhetnek, és hiveik vallashabortiznak egymassal,
a killonboz6 vallasok misztikusai viszont fél szavakkal, vagyis csendjeikkel, semmijiikkel
egészen jol megérthetik egymadst”), mint a konyv befejezésében szereplé killonos poga-
csa-szaporitas torténetének aranyos fényti dertijében.

(Pannénia Konyvek, Pécs, 2007.)
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Anga Madria
Hajnali fény motoz

A kihtlt lampatesten hajnali fény motoz.

Az éjszaka rettegés-csapdai lassan kitiresednek.
Egyiitt vagyunk mind a toronyhdzak zugaiban.
Egyszerre lélegziink

Félrebillent fejjel mondunk jovénkre igent.

Az oregek magzatgorbiiletben varjak a haldlt,
kicserélte alattuk az agyat is az id6,

nekik mar mindenbdl a kisebb is elég.

A falon csordul6 para liiktetd vénava dagad,
hidegedik arcunk, mint az ablakszemek,

egy vallranditdsra még futja az erénkbdl,
ilyenkor, amikor egyiitt vagyunk a toronyhazak zugaiban,
egyszerre lélegziink, mint

valami nagy kidltas el6tt.

De sajat lakasunkban is lopakodva jarunk,
mintha nem lennénk masok, csak idegenek.
Nem taldljuk a kedves targyakat,

mert mindent rejtegetni kell, magunk eldl is.
Varjuk vilagpolgarra avatasunkat,

itt, a toronyhazak zugaiban,

félrebillent fejjel.
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Mikor latlak benneteket...

Mikor latlak benneteket, draga halottaim?
A napraforgok is felétek fordulnak,

a foldet nézik.

Elmult a harmadnap is -

gyolcstakarotok szoritdsa mar 6rok marad,
mint szerelmek id6tlen fajdalmai.

Nekem még kelleti magat a nyar,

madar kopogtat hajnalt ablakomra,
hegyteték, templomtornyok ragyognak,

de mar hallom tavolrél az erd6k mormoldsat,
egyre hangosodo siratéének ez.

Ejszaka arra riadtam:

veletek ha taldlkozom, megismertek-e majd?
Lesztek-e pajtaskodo tarsaim ott, a s6tétben.
Szoktatom magamat a hideghez;
godorfekete helyet keresek,

ott vackolédom felhékkel, szelekkel.
Lathatjatok arvasdgomat.

Itt llok minden kincsemt8l megfosztva.

Es virom az eljovendd id6t.
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Bertha Zoltdn
In memoriam Szilagyi Domokos

Sokan dlltunk itt e téren masfél évtizeddel ezel6tt, amikor Szilagyi Domokos szobrat
avattuk. Sokan azok koziil, akik most is eljottek — kozelrdl és tavolrdl. Mert a md, a kol-
t6i életmd értéke nem fakul az id6ben, szovegek nem, csak koriilmények véltozhatnak,
fénytorések moédosulhatnak. Es még akkor is csak az 6rékérvényt esztétikumban meg-
képz6dé sorsjelentés tragikuma mélytil és stirtisodik, a vildgba vetett, gyotort egziszten-
cia és az emberi eszmélet mélységtavlata tagulhat.

Az igazi kolt6k minél magasabbra jutnak, anndl szélesebb kornyezé ovezetek foku-
szaba keriilnek. Es minél gazdagabb, tobbszalt az dsszekottetések sajatossa szétt hald-
zata, annal felttinébbek lehetnek a kiilonleges, soha nem ismert, egyénileg meghdditott
magaslatok. Az ormok, amelyek egyszeri nagysaga a tobbihez ftiz6d6 kapcsolatoktdl is
fiigg. A valddi — a folyd id6ben megalld és abbol kiemelkedd — koltéegyéniségek rend-
szerint Osszefoglaldk, wjitok és kovethetd tavlatokat mutatdk; megdrzok és megnyitok.
Muviik pedig igy mindig gyjté- és gytjtépontta valik.

Nagy liratorténeti tradiciokat, aramlatokat atfogé alkat Szilagyi Domokos is egyfeldl,
és tjakat, masféléket megalapozo szellem masfel6l. Hagyomanyokat 6sszegez és Uj ten-
dencidkat indit el. Sok mindennek betetézgje és sokféle iranynak hagyomanyalapitdja.
Megtart6 és kezdeményezd, szintézisteremtd és igy korszakos jelenség. Van okunk b6
masfél évtizede rendszeres emlékkonferencidkon, iinnepségeken, irodalmi rendezvé-
nyeken méltatni és értelmezni a most hetven éve sziiletett ir6 munkassagat — a sztikebb-
tagabb szil6f6ldon és messzebb is, szerte a Karpat-hazaban.

Mert magdba stiriti 6 a hagyomanyos, sokévszazados magyar egyéni és kozosségi,
nemzeti sorskoltészet megrendit6 és felemeld ihletettségét. A modern bajvivo, laitoma-
sos-dramai sorsvallalas adys, Nagy Laszl6-s ténusait, Gj- vagy késéromantikus heviile-
teit. A modern hangzatokkal klasszicizald intellektualizmus, racionalizmus és targysze-
réien fogalmi versbeszéd Jozsef Attila-s hangtitéseit. A szintén kiilonlegesen modern
jatékos kedély Weodres Sandor-i inspirdcioit. Az egzisztencidlis, abszurd 1étkoltészeti
élményvilag egyetemes Osztonzéseit. S6t, az Gj avantgarde, az 4j expresszionizmus, akar
a beat-koltészettel rokon lazado, protestdléd szenvedély kritikai, tiltakozo és 6nostorozé
felfokozottsagat. Kidltas-tipusi megszdlalas ez, mint az {ivoltés a neoavantgarde ame-
rikai, nyugati lirdban. A kin és a fajdalom szava, s az illiziétlan reményeké. De még a
posztmodern szemléletet és nyelvezetet megel6legez6 poétikumé, a felemészté meg-
szenvedettséggel atélt, igy hitelesen ironikus, groteszk szovegalakitas és nyelvjaték for-
mavilagaé is.

Es mindez egylitt és egyéni, Osszetéveszthetetlen szinezetben, konstrukcidban, a ta-
gadhatatlanul jellegzetes és védjegyként is katartikusan sajatos erdélyiséggel 6tvozotten.
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A ,holt-stlyossd” komorulé jaték és indulat mivészi kozegében. A Nagy Laszlo6 szava-
val ,fényesen kényes szellem”, ,aki szerelmes lett a halalba” — Szilagyi Domokos keserti
életsorsa és sorsdemonstrald haldla: eszméltetd {izenet szamunkra és minden jovébeli
nemzedék szamara. Hogy voltak korok, hatalmak, zsarnoksagok (reméljiik, visszahoz-
hatatlanul), amelyek gatlastalanul tettek, tehettek tonkre zseniket és becsiiletes kisem-
bereket, gazolhattak at langelmék és egyszerti lelkek életén egyarant. Hogy a minden-
nem kiszolgil-tatottsag kataklizmainak talan egyszer mégiscsak vége szakad. Mert
lizenete ez az életmii annak a biztaté reménynek is, hogy minden galadsag és fel6rlé
btin, minden pokoli szenvedés és haldlos ongyilkossag folé mégiscsak az 6rok emberi
és miivészi érték, a szellemi és vitdlis szabadsag, a tisztdin megmaradé eszmei, lelki és
irodalmi minéség tud emelkedni. Hogy a nyelvbe foglalt igazsag és értelem foliilhaladja
az esend6ség mulandésagait és jelentéktelenségeit. Hogy az ember megaldzhaté — de
az altala létrehozott kulturalis, szellemi tény sohasem legy6zhet6. Az autentikus szel-
lem mindig folébe né a torténelemnek, mert a végsé igazsagok nem a torténelemben
gyokereznek, és ez a szellem mindig eltéphetetlen kapcsolatot létesit az emberi alkotas,
a m feltétlen és végtelen értékperspektivaival. Kot és emel — kot a benniink és emel a
folottiink 1évo 6rok igazsagokhoz.

Elhangzott a hetven éve sziiletett Szildgyi Domokos szobrdnak megkoszortizdsa alkal-
madbol, Szatmdrnémetiben, 2008. mdjus 17-én.

Antal Andrea

Martinovitsné Kutas Ilona: Betegségem és
egészségem torténete cimi konyvének
bemutatdja

Kdlvin Hdz, Eger, 2008. mdrcius 15.

Kedves Vendégek! Csaladtagok, Baratok, Munkatarsak, Sporttarsak, Tanitvanyok, Is-
merdsok, akik eljottek/eljottetek Martinovitsné Kutas Ilona Betegségem és egészségem
torténete cimi konyvének bemutatéjara!

Engedjétek/engedjék meg, hogy el6szor — latszolag — ne a konyvrol beszéljek, hanem
azt probaljam megfogalmazni, milyen folismeréssel, tudassal gazdagitott kapcsola-
tom a konyv szerzgjével. Ilussal tobb mint masfél évtizedig dolgoztam egyiitt: 6 volt
az iskolakonyvtaros abban az iskoldban, ahol én is tanitottam, tanitok. O ébresztett ra
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arra, hogy a j6 konyvtarost nemcsak a konyvek érdeklik, hanem az emberek is. Diakok,
tanarok koziil sokan nem mindig csak konyvért szaladtunk be a konyvtarba, hanem
talan éppen azért, hogy néhany pillanatra megallhassunk a szaladasban. Jé volt a konyv-
tar, a konyvtaros nyugalma, békéje. J6 volt elmondani Ilusnak életiink kisebb-nagyobb,
oromteli, bosszantd vagy fajé eseményeit, és j6 volt meghallgatni Ilus torténeteit is — is-
mer6sokrol, baratokrdl, a csaladrol, 6nmagardl. A torténetek néha a konyvtar falain
kiviil folytatédtak tovabb, amikor egyiitt sétaltunk délutan hazafelé, az Ady Endre ut
gesztenyefainak lombjai alatt, 4t a virdgos Népkerten/Ersekkerten. Ezek a beszélgetések
is hozzasegitettek annak a megértéséhez, hogy miért érezziik sziikségét mar kisgyer-
mekként is, miért kell, hogy az események elmesélt torténetekké, a torténetek késébb
esetleg konyvvé formal6édjanak? Miért irunk és miért olvasunk? Egy esemény megélése
mindig egyszemélyes. Ha elmesélt, leirt torténetté valik, akkor mar legalabb két em-
ber kozos kincse — hid kettejiik/ketténk kozott. Hid, amin atlépkedve egy masik vildgba
pillanthatunk, de a hidf6rél visszanézve jobb megyvilagitasban, tisztabban latjuk a sajat
vilagunkat is.

Milyen az a vilag, Martinovitsné Kutas Ilona vilaga, amelybe bepillantani enged a Be-
tegségem és egészségem torténete? A kérdésre Péter Laszld szegedi irodalmar a konyv-
hoz irott Utészavaban igy valaszol:

JEleted kész regény.” Ugy emlékszem, az 1930-as években jelent is meg ilyen cimmel
konyv. Martinovits Janosné Kutas Ilona irdsa — eltéréen cimét6l — nem csupdn betegsé-
gének torténete, hanem — a modern regényiras és film id6ugraté divatja szerint — egész
életének mozaikszer( torténete. Joggal viselhetné a magyar irodalomtorténeti hagyo-
manybol ismert Pdlydm emlékezete cimet.

Szerzéje sokoldalt, a kalokagathidt, testi-lelki szépségre, egészségre torekvés gorog
ihletést, de a keresztény életszemlélettel megszentelt eszményét megvaldsitd, nemes
csaladi hagyomanyokkal, kalvinista papi szellemi 6rokségével tudatosan él6 édesanya,
harom folnétt gyermek anyja, kettének nagyanyja.

Irigylésre méltéan gazdag életet élt. A legkiilonfélébb sportagakban versenyzett: ké-
zilabdazott, kosarlabdazott, félmaratonit futott; futéversenyeken, kerékpartirakon, téli
tarakon, hegyi tardkon, Balaton-atuszasokon vett részt, atlétizalt, sizett. Testneveldi ta-
ndri oklevelet szerzett.

Mindezzel parhuzamosan nyelveket sajatitott el: lengyelt, angolt, spanyolt. Tanitotta is
Sket. Konyvtarszakot végzett. Iskolai konyvtarosként nemzedékeket nevelt olvasasra.

1993-ban kideriilt: megtamadta az alattomos kor, a rdk. Megmitotték, meggydgyi-
tottdk. Nem hagyta magat, Gjbdl és Gjbdl nekirugaszkodott Gjabb és Gjabb ismeretek,
nyelvek megtanulasanak. 1986-ban Osléban atélt élménye irasra ihlette. A norvég biblia
(Eger, 1994) sikere folytatasra, bdvitésre sarkallta (Bdré Podmaniczky Pdl és a norvég
biblia (Bp., 2000).”

Megszakitom Péter Laszlé Utdszavat, hogy elmondjam, ez a legelsé iras olvashaté
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ebben a kényvben is. Mindjart ol is fogom olvasni Onéknek/Nektek. A konyvbeli élet-
mozaik egyes darabkait ugyanis mas-mads idékben irt a szerz6; s6t, vannak olyan moza-
ikdarabok is, amiket nem 6 irt. Masok — férje, gyerekei, betegtarsai, rokonok, baratok,
ismer@sok -, akiket életének rovidebb hosszabb szakaszaihoz egészen kozeli vagy tavo-
labbi kapcsolat f{izott. Az egyik ilyen irasbdl is bemutatok egy rovid részletet.

A norvég biblia
novella, irta Kutas Ilona

nagyapdmnak

Eletem egyik nagy élménye a nyelvek csodélatos viliganak felfedezése. Csalddi eredetti
az indittatas: anyai nagyapam teoldgiai professzor volt, és tizennyolc nyelven beszélt.

A nyelv és a vallas igen fontos volt szdmara. Engem sajnos nem tudott megtanitani
németre, héberre, lengyelre vagy angolra, mert 6téves voltam, amikor meghalt. Csak a
génjeimben érzem valahol, hogy az 6 Gtjan kellene jarnom.

Konyvtaros delegacié tagjaként egy hetet toltottem Osloban. A gazdag, érdekes prog-
ramok utan minden nap siettem haza széllodai szobamba, hogy a maganyos estéket 4j
bardtom, egy angol-norvég kétnyelvii Biblia tarsasagaban toltsem.

Az égjjeliszekrényen taldltam els6 nap, mikor beléptem a szobamba, amely aztan egy
hétig az otthonom volt.

A keresztény orszagokban valészind, hogy az a szokas, hogy Biblidval is ellatjak a ven-
dégeket, én azonban ott, Osléban taldlkoztam elGszor ezzel a gyakorlattal. A Bibliaval
val6 taldlkozas a gyermekkoromat is felidézte. Reformatus papgyerekként egészen ti-
zenhat éves koromig a pardkian éltem, templomba jartam, és Biblia-olvasé ember vol-
tam. Eletem kovetkezd harminc évében aztin kezembe sem keriilt a Kényvek Konyve.

Elkezd6dott a nagy jatszma. Elolvastam a Biblia angol hasabjat, aztdn 6sszehasonli-
tottam a norvég oldallal, és hajdani Biblia-ismeretem segitségével egyszerre kezdtem el
megérteni a szOveget és az angol-német keverékii norvég szavakat.

Ahogy teltek a napok, a Biblia és én egyre szorosabb baratsagba kertiltiink. Kezdtem
félni a kozelgd elvalastol.

A hatodik napon tgy éreztem, hogy olyan jé lenne itthon is folytatni ezt a jatékot.

Elhataroztam, hogy ellopom a Biblit.

Utolsé este olvasds utin beleraktam a bérondémbe. Aztan eloltottam a villanyt, de
nem jott dlom a szememre. A sotétben csak a b6rondot néztem, ami a baratomat rejte-
gette. Nagy harc dult a fejemben.

A csata a kovetkezo kérdéseket vetette fel:

— Tolvaj és paplany. Hogy egyeztessem 6ssze magamban ezt a két dolgot?

— Itt van leirva ebben a Bibliaban két szép nyelven is: ,Ne lopj!”
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— Mit szélna a nagyapam, ha megtudna, hogy az unokgja ellopott egy Bibliat?

Gondolom, nem nehéz kitaldlni a torténet végét!

Reggel kivettem a bérondbél a Bibliat, visszatettem az éjjeliszekrényre, és kezemben a
béronddel, szivemben nagy nyugalommal kiléptem a szobabdl.”

(Martinovitsné Kutas Ilona: Bdré Podmaniczky Pdl és a norvég Biblia. Budapest,
2000.)

»~LPodmaniczky professzor ennek elésegitésére tobbek kozott finn cseredidkokat szer-
vez, akik 6sztondijasok lesznek Sopronban; valamint bibliatanulmanyozé 6sszejévetele-
ket tart hetenként a lakdsan, ahol néha t6bb szobat megtoltottek az érdekldd6 hallgatok.
Ennek a hires soproni szallasnak, a Karolymagaslati-uti lakasnak volt egy masik kiilon-
legessége is, amely szerint a haz homlokzatara fel volt irva a régi, asz6di kastélyon is all6
felirat: ,,Ez csak a szallasunk, 6rok otthon rank odafénn var”. Sokan gunyoltak is miatta:
»Podi bacsi még emeletet akar épiteni, hogy ott lakjon.”

Minden dltala tartott alkalomnak, minden el6adasénak a kozéppontjaban Ura dllt.
»A gondolkodok éles logikaval keresték, kutattdk az igazsagot, - nekiink megadatott,
hogy ismerjiik Jézust, akiben a bolcsesség és minden ismeret kincse van elrejtve. (Kol.
2,3)” — mondogatta szdmtalan esetben. Jellemz4 volt pl. r4, hogy az el6adésa irott sz6-
vegéhez széljegyzeteket flizott, amelyekkel 6vott az emberi tetszetés, de nem krisztusi
gondolatoktél. Elete és munkassaga centrumat Megvalténk toltstte ki. Hallgatéi maig
emlékeznek jellegzetes mozdulatara és ,vesszOparipajara” amint felemeli jobb kezét és
a Jézus Krisztusban megjelent szeretetrdl ezt mondotta: ,,...az csak novekszik naprél-
napra, 6rardl érara..” (Gabnai Sdndor: 50 éve hunyt el ,Podi bdcsi”. Emlékezés dr. br.
Podmaniczky Pdl teologiai professzorra. 1999. Kézirat)

Visszatérek az Utdszohoz.

»A raknak a legkorszertibb orvostudomany sem tudja okat. Pontosabban sok okat
tudja, de fajtanként mast és mast. Ilus asszony ugyan kései eréfeszitéseinek kudarcat
okolja, én azonban ebben kétkedem. Az & lelki ereje a bajokkal mindig megbirkdzott.
A testben, a génekben lehet a hajlam, a kiilvilagban az el6idéz6 szikra. A lélek kész, de a
test erdtlen.

Csodalatos lélekerdvel szallt szembe immar masodszor is a betegségével. Egy helyen
azt irta, 1993-ban azért lépett be az egri szenior uszdszakosztalyba, hogy naponta tsz-
hasson a versenyuszodaban, és kitissza magdbol a melanoma okozta testi és lelki sé-
riilést; még pillangdzni is megtanult egy kicsit. Azutan elkezdte irni betegségének tor-
ténetét, hogy kiirja magdbdl a kor okozta kesertiséget. Sikerrel tette. Ahogy bizonyos
betegségek gyogyulasahoz hozzajarul a mikedveld ecsetkezelés, festegetés, tigy ezt a
tétlenségre karhoztatd, kedélyrombolé bajt fokozott tevékenységgel lehet és kell ellen-
sulyozni. Mint id6rdl idére szétkiildott részleteinek visszhangja tandsitja, masoknak is
hasznukra valt, er6t meritettek beléle.
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Ilona asszony Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil (1937) cim(, valéban kiilon-
leges 6néletrajzi irasat tekintette a magaé el6zményének. De téved, hogy ezt Karinthy
gyégyultan irta. A latszoélagos gydgyulas utan iréja hamarosan elhunyt. De van kozeleb-
bi és reményre okot adé példa. Horvéath Dezsé agydaganatat 1984-ben Bodosi Mihdly
professzor a szegedi 4j klinikén tavolitotta el. O is megirta betegségének, miitétjének
torténetét (Klinikai foltdmadds. Szeged, 1991.). Ezzel a sz6val fejezte be: Foltdmadtam.”
(Péter Ldszlo)

Es milyennek latjuk ebben a megyvilagitisban a mi vilagunkat? Hogyan helyezédnek
at hangsulyok, hogyan rendezddnek at benne/benniink az értékek? A valaszt ki-ki csak
sajat maga fogalmazhatja meg sajat magénak — miutan elolvasta a konyvet!

Ko6sz6n6m, hogy itt lehettem; készonom, hogy meghallgattak, meghallgattatok.

»A szeretet nem csupan érzelem, hanem tudatos elkotelez6dés is. Megtartd hiiség,
amely bonthatatlan egységbe forraszt. Aki nem tér ki el6le, gy6gyitd jellé valik a széthul-
16 vildgban.” (Simon Andras)

Eger; 2008. mdrcius 15.
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Nagy Erika
Az 0zvegy

Meleg volt, csend és békesség. Az driasi gesztenyefa olyan volt sudar agaival,
mintha az alatta il6 6regir nyugalmat érizné szelid ahitattal.

Marton unottan, kozombos arccal iilt a padon, arca visszafojtott indulatot tiik-
rézott, olyan volt, mint egy fesziiltséggel teli izz6 kézet. Etvagytalanul turkalt az
ételben, majd tanyérja mellé tette a kanalat. Razta a hideg, émelygett a gyomra.
Valami megmagyarazhatatlan inger kovetkeztében becsukta a szemeit, 6kolbe
szoritotta kezeit, majd, mint a vulkan, kitort bel6le: Magdus! Az elsé sz6, amit
napok o6ta ejtett ki a szajan. Megkonnyebbiilt.

Hatalmas roppandssal kiegyenesitette hajlott hatat, megtorolte verejtékezd
homlokat. Reszketd, hideg kezével gyufat vett el a zsebébdl, s lassan szipakolva
ragyujtott oreg pipajara. Kellemes dohanyillat aszott a levegében. Tavol jartak a
gondolatai, tulsagosan is tavol.

A délutani szendergés idejét a kozelben dolgozé dcsok szerszdmainak csattoga-
sa kissé megzavarta, de az titemes kopacsolds és a tikkaszté héség hamar elaltatta.
Mélyen, egyenletesen l1élegzett. A faradt, megviselt arc vonasai kisimultak.

Almodott, s a képek hossztl sorban vonultak el szemei elétt. Osszekavarodott
benne a jelen és a mult- arcok, hangok, szavak. Maga el6tt latta felesége telt, fehér
arcat, hliséges barna szemét, a koporsoét, melyben fekiidt, a koszorukat, melyek
elboritottdk az imadott asszony sirhelyét. Hallotta erétlen, szomortan csengé
hangjat, az orvos kegyetlen szavait. Latta az élet tusakodasat a halallal, s a hosszu,
egyenes utat, amelyen az asszony lebegett az 6rokkéval6sag kapuja felé. Minden
kép csak egy pillanatig, szemhunyasnyi ideig tartott, majd egyszer csak szerte-
foszlott. Felébredt. Nem tudta mennyit aludt, csak érezte, hogy fazik. Szemeiben
a szomorusag nedves fénye vibralt. A kozeli erdd feldl illatos levegé csapta meg
az orrat. Eltlint a nap, csortet szél tamadt. Vart par percig, erét gydjtott, hogy
elgémberedett ldbai 4j erdre kapjanak, s ha nehézkesen is, de engedelmeskedje-
nek.

Hamuszin arccal, ernyedten lecsiingé karral bekévalygott a hazba, a csapbdl
vizet engedett, hogy ledblitse a torkdra szaradt egyediillét érzését. Bizva abban,
hogy ez segit eltlintetni a fajjdalmat, ami agy volt jelen életében, mint az egymasra
zuhano fatorzsek. Letiilt, nyugtalan tekintetét korbejaratva megprébalt nyugalmat
er6ltetni magdra, de hasztalan. Tulsagosan az asszony hatdsa alatt allt még, az 6
szemeivel nézett, az 6 idegeivel érzett, és most, hogy Magdus halott, a sotétség
silya telepedett ra.

Vacsora nélkiil, elkinzottan tért nyugovoéra, de dlom nem jott a szemére. Ha-
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nyatt fekiidt, feje alatt 6sszekulcsolt kézzel. Hallgatta, amint szive a mellkasaban
szivattydzza a vért, és a halantékdba nyomja. Az id6 lassan telt, de nem érzékelte.
Vagyott asszonya utan a titokzatos, id6tlen végtelenségbe. Maga el6tt latta félénk,
meghatéan szép szemeit, melyek csalogatjak 6t, hogy atlépje az ahitott 6rokkéva-
16sag kiiszobét.

Hajnalban felkelt, kivanszorgott a szobabdl. Labai elgyengiiltek, agyara kod
ereszkedett. Hirtelen, 6sztonos mozdulattal szivéhez kapta kezét, egyet séhajtott,
vagy legaldbbis ugy tlint, mintha séhajszer(i lehelet roppenne el az ajkarél. Mint
a kettévagott fa, gy zuhant élettelen teste a sz6nyeggel boritott padléra. Csend
vette koriil, végtelen, siri csend.
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Viczai Péter
Vlagyimir Viszockij: A végzet dalai

Vlagyimir Viszockij (1938—1980), a brezsnyevi korszak miivész-fenegyereke, a XX. sz4-
zadi szovjet-orosz irodalom megzaboldzhatatlan alakja élt 42 évet. Onpusztit6 életméd-
ja soran egyszerre négy végén égette élete gyertyajat: koltoként, szinészként, énekesként
és maganemberként. A tragikus sorsi miivész mdr életében legendava valt hazajaban,
és 0ssznépi balvany lett beldle.

Vlagyimir Viszockijt a XX. szdzad masodik felének orosz enciklopédigjaként is em-
legetik. Sokoldalti mtivészetének koszonhetéen az oroszorszagi 1ét, a szovjet-orosz va-
16sag szinte teljes keresztmetszetét adjak versei, dalai. Koltészete elég véltozatos ahhoz,
hogy egy ma is nagy jelent6ségu, és meghatarozé torténelmi korszak, a brezsnyevi éra
sajatossagairol viszonylag tdg panoramat nyujtson.

A haldla utdn kozel harminc évvel is toretlen népszertiségi, korabban tiltott magndfel-
vételeken terjesztett legendas dalnok a hetvenes évek kizepén tobb alkalommal jéart Ma-
gyarorszagon. Az iildozott értelmiségi martiriumat is visel6 1azadé moszkvai botranyhds
hazankba tett latogatasainak emlékét dokumentumfilmek és kiilonbozé sajtéanyagok 6r-
zik. A nem szokvanyos életmiivel rendelkez6 miivész életérél és munkassagardl tobb, mint
fél tucat konyv jelent meg Magyarorszagon, orosz és magyar nyelven. A koltd 7o. sziiletés-
napja alkalmébdl (2008. janudr 25.) Budapesten egy hetven Viszockij-versbél all6 magyar
nyelvii forditaskotet latott napvilagot, illetve ehhez kapcsoléddan tinnepi rendezvényekre,
emlékestekre kertilt sor. A verseskotet, amely A végzet dalai cimmel, els6sorban az érett
kolté munkassagat mutatjia majd be, egy magyarorszagi Viszockij-konyvsorozat harma-
dik, s egyben befejezé darabja. A sorozat elsé két kotete 1. Tilalmakat szegve Viagyimir
Viszockij versei és dalai 2003, (2004); 2. Viagyimir Viszockij: Farkasosvényen 2005; az orosz
bard elsésorban 1970 el6tti koltéi munkassagat mutatja be, hatvanot-hatvanot vers, illetve
szerzGi dal segitségével. A végzet dalai cim(, 2008-ban megjelent kotet is, akarcsak a so-
rozat el6z6 két konyve, tobb ismert koltd, mifordit6 faradozasa nyoman jott létre (Baka
Istvdn, Cseh Kdroly, Dudds Sdndor, Erdélyi Z. Janos, Erdédi Gdbor, Foldes Hobo LdszIo,
Katona Kalmdn, Kerék Imre, Marosi Lajos, Veress Miklos, Viczai Péter). A kotet el6szavat
Kukorelly Endre készitette, a bevezetét a sorozat szerkesztdje, dr. Viczai Péter irta. Az el6z6
kotetek mintdjdra, az énekes dalnok valamennyi koltéi korszakabodl valogatott versek-dalok,
illetve versforditasok kronoldgiai sorrendben keriiltek elrendezésre. Az ut6szét Cseh Kér-
oly forditasa képezi egy rovid vers formdjaban, Utolso tidvozlet cimmel, melyben Viszockij
elkdszon az olvas6tdl. A konyv cimének megfelelden a versek-dalok tobbsége a Viszockijtdl
megszokott éles hangvételii kritikat és kemény politikai mondanivalét sem nélkiil6zé kol-
temény, amelyek lényegében, ha kozvetve is, a moszkvai szinészkolté vesztét okoztak. A
kolteményekben nyomon kovethetjiik a halad6 szemléleti kolt6 eredetiségét és azon t6-
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rekvéseit, melyekkel megprébalta attorni a kulturalis, ideoldgiai, nyelvi, viselkedési nor-
makat, amelyeket az akkori diktatérikus vezetés a vezetettek szamara kotelez6 érvénnyel
meghatdrozott. Erthet6 médon, a kotetben taldlhaté versek a miivész életében sohasem
jelenhettek meg nyomtatasban, magyar forditasban pedig minddssze néhany latott koziilik
napvilagot, egyes magyarorszagi lapokban, folydiratokban. Igy A végzet dalai kétet a téma
irant érdekl6d6 magyar olvasok tobbsége szamara eddig ismeretlen Viszockij-forditasokat
tett kozkincesé, a koltd jubileumi, hetvenedik sziiletési évfordulojara idbzitve. A végzet dalai
cimi kotet hetven kolteményével egyiitt, immaron kétszaz darabos gytijteményrdl beszél-
hetiink csaknem ugyanattél az alkot6i kozosségtol. E szép szamu versforditas viszonylag
széles keresztmetszetet adhat a magyar olvas6k6zonség szamara Vlagyimir Viszockij kolt6i
munkdssagabol. A verseskonyv anyaga szervesen illeszkedik az el6z6 két kotet irasihoz, és
azon tudl, hogy a brezsnyevi korszak sajatossagaival és a Viszockij-életmti Gjabb részleteivel
ismerteti meg az olvasdt, az orosz-magyar kulturdlis kapcsolatok tovabbi fejlédését, azok
elmélyiilését is hivatott segiteni. A miivész sziiletésének 7o. évforduldja alkalmabdl meg-
jelent verseskotet aktualitasat az is erdsiti, hogy a Putyin-kormany a 2007-es esztend6t az
orosz nyelv évének nyilvanitotta, és e nagyszabast nemzetkozi projekt keretében a vilag
mintegy 80 orszagaban emlékeztek meg az orosz nyelvrél, irodalomrdl és kulturardl. Egy
ilyen igéretes, iinnepi idészakban megjelentetett, hidnyp6tlé verseskotet kapesan, a kolté-
szet még jobban elétérbe, illetve a figyelem kézpontjaba keriilhet Magyarorszagon. [zelitéiil
alljon itt néhany koltemény a kétetben szerepl6 forditasok koziil:

Dal a spiclirol

Zart kortinkbe nem keriilhet bérki.
Egyszer mégis — atkozott az a nap! —
Magammal hoztam 6t is pialni,
Jofiuk — s jaj, a nyakunkon maradt.

Veliink vedelt és alnokul mosolygott;
S kit bekopott — mind tesdnak vélte,
Bekapta sorra mindnyajunk a horgot,
Megkovetlek most titeket érte.

A birdsag — a rettenet maga,

S akdr a sir, hideg volt a barakk,
Koros-koriil a sotét éjszaka

Nem ldtomads lett — bériinkre tapadt.
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Fogam csikorgatva bér, de birom
Erével még — ne higgye, ez a vég;
Koran leirt benniinket, am kinyirom:
En hoztam — én hozom itéletét.

Orok idékig nem tart a sotét,

Eljon a nap, fiuk, megigérem:

“En hoztam 6t — én hozom végzetét,
bizzatok ram, biztos lesz a késem!”

1964,
(Cseh Kdroly forditdsa)
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Holdas harok

Felzeng gitarom — hasadozzatok, falak!

A gonosz fortunatél szabadsagunk oda!
Metsszétek fel erem, metsszétek at torkomat:
Csak holdas hdrjaimat nem engedem soha!

Bujjak a fold ald elevenen mar ma?
Elvettétek éltem élét, az ifjusagot!
Cafatokra tépett lelkem leokadva...

Csak holdas hudrjaimat el ne szaggassatok!

Gitér és szabadsag — erdvel elvive.

Rag-kapélva bégtem: “Ti, mocskos diszndk, atkok,
Tiporjatok sarba, vagy fojtsatok a vizbe —

Csak holdas hudrjaimat el ne szaggassatok!”

Testvéreim, most hat nyugtomat hol leljem?
Nappalom vak, s nincsen az éjnek eziistlése,
Szabadsagom oda, és megolték a lelkem...
Torott mar a gitar, a holdas hur eltépve.

1962
(Cseh Kdroly forditdsa)
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Dal a bolondokhazardl

Mondom magamnak, ne irjal,
De a kezeim akarjdk.

O, draga édesanyam,
Bardataim, kedvesek,
Korteremben fektetnek,

Nem alszom, mert reszketek,
Hogy rdam vetik magukat,
Hogy rdm ugranak.

Oriiltek élnek mellettem,
Mindegyik menthetetlen.

Sokféle bolondok vannak,

Nem idegesek, csak piszkosak,
Gyégyitjak oket, éheztetik,

Az apolok jol elverik,

De engem a legjobban meglepett,
Mindenki fegyelmezett.

Dosztojevszkij is elbijna,
Vagy belebolondulna,

Ha latta volna naponta,

Hogy verik a fejiiket a falba.
S ha elmondanank Gogolnak,
Eletiinket, nyomorunkat,
Nem hinné el ez a Gogol,
Azt felelné, az a pokol.

0, hogy szivjak a véremet,
Ezek a szukdk, vérebek,
Csorog a nyaluk utdanam,
De én kopok ra.

A hatos kérteremben volt
Beporgott az egyik bolond,
A felcsert verte és ordibalt,
Legy6zziik Amerikat!
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En egészséges vagyok igy,
Minden jét kivanok igy.

Nincs egyel tobb kerekem,

Ez még el6ttem all.

De a féorvosnd pénteken,
Meg6riilt szép csendesen,
Mondom neki, elmegy az eszem,
Azt felelte, varj ra!

En vérok, sehovd sem megyek,
Erzem, a kés pengéjén lépkedek
Az dbécére sem emlékszem,

A ragozasbol csak kettdre,
Konyorgok, barataim,

Barkik vagytok, téle, nekem,
Vigyétek el 6t innen,

Elegem van bel6le!

1966
(Foldes Hobo Ldszlo forditdsa)
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Adjatok a kutyaknak hust!

Adjatok a kutyaknak hust!
Na, aki kapja, marja!

A masnaposoknak kvaszt!
Ossze is kapnak rajta.

Hogy ne hizzon a varjg,
Alljon tdbb madarijeszts.
Békés, rejtett zugokat
Kapjon a sok szeretd.

Lehet, hogy kicsiraznak,
Vessétek el a magot

—J6, alazatos leszek —
Hat szabadsagot adjatok!

Pér csontot az ebeknek,

De 6k nem verekednek,

Pidsoknak adtak vodkat,
Ok visszautasitottak.

Jjesztgetjiik a varjakat,
Soha el nem széllnanak,

A parokat meg Osszeadjak,
De 6k inkabb elvalnanak.

Megontozték a foldet,

Nincs kaldsz, mi a fene!
Tegnap szabadsagot kaptam,
Mihez kezdek majd vele?

1967
(Foldes Hobo Ldszlo forditdsa)
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Kisholgyem

Oneki

Sajatja lakdsa, mindene,
En pedig

Kis szobacskam rokonndl bérelem.
Oneki

Adatik idémnek nagy része,
Alakjat

A szemkozti ablakbdl kémlelem.

Oneki
Reggelig vilagit ablaka,
Tegnap meg
A liftes srac vodkaért mesélte,
Hogy bizony
Oneki két szinész baratja,
Az egyik
A “Taganka” népszer szinésze.

Mivel a

Hézmester régi jo cimbora,
Oréla

Sok mindent eldrult, mi érdekes,
Elmondta,

Hogy batyja “szpartakos” focista,
Apja meg

Minisztériumi szakreferens.

Fiillentek

Hat neki: Szpartak-meccsre jarok,
Szépeket

Kisholgyemnek allitok batyjardl,
Fiillentek,

Hogy miniszterrel cimboralok,
Meg persze,

Szinhézban is fellépek hobbibdl.

168



2008. NYAR A/G% HANGOK A MULTBOL

Oneki

Ablakat muskatli disziti,
Oneki

Oneki fiiggonye is fehérlik,
Nekem meg

Nekem meg, ablakomban nudli,
Csak a por,

A stird por, stirt por sziirkéllik...

1968
(Viczai Péter forditdsa)

Bavarindulé

Labunkat nehezék lehtizza, Nyafognal — inkabb legyél bator,
Mint falanx, fogédzunk egymasba, Bar bennrekedtél korallmélyben,
Testiinket uszony tartja fogva, Mint varjuk 6rvény lovagjatol,
Testiink tapad buvéarruhdba. Inkabb haljal meg tisztességgel.
Az 6rvénybe bizony belépiink, Bar erésebb lett ndla a végzet,
Az éllkapcsaink 0sszezarva, O megtette mit tenni kellett,

A fulladastdl kicsit féliink, Bér sors iilt itten tinnepséget,

S tudjuk: leselkedhet rank a cédpa. Mi holnap folytatjuk a tettet!
Erkeztiink vizi szerelemmel, 1968
Gyo6nyord itt, miként mesékben, (Erdédi Gabor forditdsa)

Halak néznek kidilledt szemmel,
Pofankba bamulnak merészen.

Ertheti-e, ki 4gyban fekszik,
Vészben keressiik menedékiink,
Mi mas az, ki célra torekszik,
Bar oxigéniink sincsen nékiink.
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»Masodik én”

Mily végletes minden izlésem, vagyam
Mondhatnam, im egzotikus vagyok
Hol pohar szélét vad haragban ragom,
De Schillert szo6tar nélkiil olvasok.

Kettos “énem” — bolygd két féltekéje,
Mint két ember — egymasnak ellene
Mikor az egyik megy balettzenére,
A masiknak elfutni kellene.

A rosszat szivemben mar elvetem,
Mikor él bennem az elsé személy,
De mikor szabadjara engedem,
Egy gazembernek maszkja rajta él.

De ha egyszer kitarom szivem-lelkem,
Hol 6szinteség kozpontja a hely,
A pincérndk biz’ ingyen adnak ennem,
Es minden né becézve megolel.

Fenébe innen minden dbrand-eszmény,
Goromba leszek, gonosz és galad

Ulok a térétt poharamba veszvén,

S a Schilleremet vetem pad ala.

A per folyik, tgy néznek, mint a szégyen,
Ugyészem, birdm, ugyan higgye el,
Hiszen a kocsmat nem én vertem széjjel,
De mésodik énem kovette el.

Kérem, hogy mind legyen hozzam elnézé,
Idé6t adjatok, ne itéletet,

Perekre csupan ugy megyek, mint nézg,

S a bortonokbe bulizni megyek.
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En nem fogok szétverni tobbé kocsmit,
S nem verem tobbé cimboram fejét,
Ezentdl magam egyesitem nos hat
Meghasonlott lelkemnek két felét.

Eltemetem, én magambdl kitépem,
Megtisztul ez a hiilye fej szegény,
Oly idegen ez a “masodik énem”,
Nem is én vagyok ez a mésik En!

1969
(Erdédi Gabor forditdsa)
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A kokorszaki szerelemrol

Gyeriink, a kébaltamat add ide!
Agyékkstémre rossz jelet ne ftizz!

Csond! Kuss legyen, hisz nem vagy senki se!
Csak iilj, s ne hagyd, hogy kihunyjon a tiiz!

Ne nézz hiilyének, ne végy palira,

csaladi életiink még tonkremegy!
Barlangunk, kuckénk csupa kosz, dzsuva, —
a matriarchatus csak art neked!

Nem érdekel a vélemény:
én vagyok férjed és urad!

A rendrakasban légy serény,
tiszteld az s szabalyokat!

Uvéltve 6lnek ott egy mamutot,

a zsdkmanyt egyel6en osztva el...
Veled hosszan nem tuzokolhatok,
mert Ggy érzem, nekem is 6lni kell!

Vének Tandcsa barmikor johet —
vigyazz, nehogy mezitlen ldssanak!
A kékorszakban nem lelni kovet —
el6ttiik ég a pofam emiatt!

Hogy hazunk tdjan rend legyen,
Ot asszony elég lenne tan!

Nem rézsas most a helyzetem:
miattad vagyok monogam!

Nagybdtyam, kit egy vadkan megevett,
azt mondta rélad: rossz hird csaldd;
Amikor élt még, figyelmeztetett:

ne kannibdl nét végy, mert az galad!
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A kozosségiink ellen ne tiizelj —

hogy folyton macerélnak, rossz duma;
az ifjisagot ne gyalazd, amely
reményeink és jovonk zaloga!

Most mit sasolsz? Pofonnak nincs fiile! —
Gyeriink, a kébaltdmat, gyorsan add!
Agyékkstémet! Egnék nélkiile. ..
Haromig szamolok — s megfojtalak!

1969
(Erdélyi Z. Janos forditdsa)
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Ha a vészteli éj...

Ha a vészteli éj idegenben elért,

S szakadék peremén van a labad —
Hivogass, kiabalj, ne veszitsd a reményt —
Segitek, sietek teutdnad.

Ha goly6 sebezett, ha a rozsba levert,

Ahogy én tefeléd — a vihar se robog sebesebben!
QOda viszlek, ahol csodair van a réti fiivekben —
De szoritsd a sebet, ha a vér csepereg!...

Ha pedig lovad is van, ligess oda, szdllj —
A faké maga ralel az dtra —

Ama tdjra, hol élet 6rok vize var —
Sebeid behegeszti az Gjra.

De mi rejthet el6lem? A zarkafalak?

A keresztbe futé utak agboga kozt melyiken jarsz?
Vagy a csiiggeteg éjben a téves iranyba botorkalsz,
Sehogyan se taldlva a visszautat?...

Gyere! Olvad a hd, patakunk csobogé —
Kitalalni se tudsz gyonyortbbet!

A miénk a virdg, a filvek meg a fak,

A miénk e szilaj tavasziinnep!

Ha lehuz is a mélybe a sar-kulimasz,

Hideg ar lep 6lig, vagy a ko sebesiti a talpad...

Ha vihar diihe (iz, ha megéget a t{iz — te akard csak,
hogy elérj ide — és idekussz, idemadssz!...

1974
(Baka Istvdn forditdsa)
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Ha egyszer meghalok, mivelhogy én is halandé vagyok,
Taldn gy lenne jobb, ha ellenségem dofne hatba.

A martiroknak a paradicsomba parnazott az tt.

Az él6 mostoha, de a halottak becsben allnak.

Edeni almak

A sarba hull e fej, és szépen oldalamra fordulok.

De fiirge lelkem elgaloppozik lopott gebéken.

Az édenkert 6lén piros-fehér almakhoz juthatok.

Kar, hogy az 6r serény, s goly6t kiilld homlokomba éppen.

Hogy odaérek, ott valami épp nem édenit lelek.
Csak a sivo homok s a puszta semmi végtelenje.

A semmi kozepén valami érckapu emelkedett.

S egy szallitmany szegény rablélek nézte térdepelve.

A horkané rudast szelid szavakkal megnyugtattam én.
Tovist, bogancsokat kiszedve, sorényét befontam.

A rozsdas vasreteszt piszkalta egy fehér szakalla vén.
De nem moccant a rest, és elment az 6reg morogva.

De a fegyenccsapat nem séhajtott fel, és nem is nyogott.
Csak felguggolt a had, mivel mar elzsibbadt a térde.
Gyongyélet varhat ott. Harangsz6 gyongyozik fejed folott.
Hatalmas kor forog, s a megfeszitett cstigg folébe.
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O, aldj meg, Istenem, de aldasod se kell nekem, csupan
Néhany barat, s legyen egy asszony, aki elsirasson.

Nekik lopok sokat: magtalan almat, ami né e fan.

Kar, hogy az 6r se vak, s golyét kiild homlokomba gyorsan.

A vént felismerem konnyérdl, mely az orcdjan csorog.
Ez Péter, 6 a szent apostol, s én csak egy okostoét.

Az édenkert 6lén van am fagyasztott alma szornyt sok.
De 6re mind serény, golyéjuk homlokomba késtolt.

Jol meghajtottam én a lovakat — el innen, gyorsan el!
Szaguldott két gebém, repiiltem én is, mint a satan.
A szakadék felett is atugratva, egy teli kebel

Almat hoztam neked, ki édenkertbdl visszavartal.

1978
Baka Istvdn forditdsa
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