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Laszléffy Csaba
Tankok, bankok...

Mikor s mitdl természetes egy koltdi reflex?

Egy szlik emberolté valasztja el 6ket.
Az egyik erdélyi kolté ifja koraban, atélve az 6tvenhatos forradalom napjait, Bu-
dapest ostromat, még ugy fogalmazott volt, hogy:

segyedill voltunk, egyediil éltink (...)

magyarok — voltunk”

— az életitket kockaztaté s folaldozo pesti srdcokat latva maga el6tt, akik
»Molotov-koktéllal” 16tték ki a rombolast és halalt hozo ellenséges orosz tanko-
kat. A kollektiv érzésbdl fakadt — nem csupdan korosztalyanak — természetes kol-
t6i reakcidja.

Akkor a kronikas vers szerint: ,,kod volt és statarium” (,Egy nemzet tiildégyulla-
ddsa f6tt a kodben””) Ma legfeljebb csak kod van.

Egy (ugyancsak kolozsvdri) ifjii poéta ma ilyen — az idézett versmotivummal
rokonithaté — sorokkal lep meg:

»Ki Molotov Coctailt dobott egy bankra
karjan a nével majd wiskyt ivott..”

A koktélt is nagybetiis szimbélumma ndveszt6 robbantdanyag szerepe itt mas —
rdaadasul az idegen szdalak hibas: hidnyzik beldle a k bet(i; no meg a / nélkiili whis-
ky (kicsire nem adunk!) —; nyilvdnvalé: a Molotov-koktél rendeltetése gyokeres
valtozdson ment at. Akdrcsak a kolt6i szereptél elvdlaszthatatlan tudat. Jollehet, a
demokraciaban forgolédé ifjanak is oka van a panaszra, ki is mondja, hogy: ,,Alul
maradtam minden csataban”. Nem kétséges, hogy a kanonizalasra érdemesiilt,
azéta idds koltével ellentétben: masmilyen — semmiképpen sem nemzeti vagy
akar tdgabb értelemben vett kozosségi, tarsadalmi (emberi?) — kiizdelemre gon-
dol. Mas, lezserebb ,kanonokat” kovet, hiszen a mai magyar irodalom fejlédését
(ha van ilyen egyaltaldn) irdnyité kritikusok itélete még (mar) a klasszikus kolt6i
életmtiveket is megkérddjelezi manapsag (,Talan nem ért arra emlékeztetni ma-
gunkat, mennyire bizonyosnak vélték mintegy harom évtizeddel ezel6tt a magyar
irodalmarok Illyés (Gyula), Németh Ldszl6, Juhdsz Ferenc s Nagy Laszl6 egyes
alkotdsainak maradanddsagat.” Kdnon és kanonizdcio. Csokonai Kiadd, 2003.) A
husz évét betoltd ifju poétat ezek utdn nyilvan nem az irodalomérakon idealizalt
hivatasérzés vagy plane holmi helyiras izgatja; a gatldstalan kritikai nagyképtiség
figyelemfelkeltéséhez masfajta nagyotmondadsra van sziikség, mint amilyen a ko-
zépiskolai hagyomanyokat éltet6-tovabbvivé nagy alkotékrél elhangzott... Eljat-
szadozik hat a gondolattal — mit szamit, hogy el6tte itt kisértetid6k voltak s az ,,6t-



venhatos” el6d mégis maradt —, 6 bevallja, miszerint (bels6 sziikség, vagy divat?):
»Mas tajra hivnak s mennem tovabb / Taszit minden elhagynom e helyet”

A lira azéta (a magyar koltészetet is beleértve) sok kitérén, valtozason esett at;
ezuttal azonban ne a formai jegyekre s a ,kolt6i péz” metamorfézisaira gondol-
junk, hanem a kornyezé anyagi és eszmevilag (f)elszabadité — vagy inkabb (a lu-
ciferi csabito erdvel asszocidlhaté: elszabadult?) — hatdséra.

A tankok redlis veszélye nalunk, ugy néz ki, elmult. Kérdés: mivel, mennyi ve-
széllyel jar a bankok héditasa?

A megénekelt pesti sracok és ifji kronikds tarsuk otven évvel ezel6tt nemet
mondtak az agymosasra, amibe néha még ,,a kimtvelt emberfék is beleszédiiltek’.
(L. A)

Mikorra tehet6 vajon egy Gjabb agymosas ideje?

Magolcsay Nagy Gabor
/7
gesztenyes
kozottiink
az 6rdog koroz a gravitacio
kitarulva nem novekszik
éjfélponton nincs szoknyad
a gesztenyésben
vénusz agyaban nincs tekinteted
falloszrim nincsen szavad
labaid kozott nincs kereszted

foganni tanul a magany
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2008. TAVASZ A/G%

Tornai Jozsef

A tigris agyaban

1
Filmekben filozéfiat? Miért ne lehetne
minden torténetben legalabb egy
csipetnyi a fliszerbdl, amely

agyamat kifényesiti!

2
Holnap este megjon az esé,

végre latom a szerelmem:
teleszkdp-melle, délia-szeme van,
kiskutyak bucskdznak a tetvei alatt.

3
Minek dlmodtam nyolcvan évig?
nem kellett volna addig varnom,
mig a korcsolyapalydk csak
hegediilnek és hegediilnek.

4
Haromszor gondoltam, hogy boldog
vagyok, a harsakra zokogott a fény,
eliitotték mar a harangok a vilag
végét. En csak nevettem, mint a halak.

5
Mindig akkor jutsz eszembe,
mikor a galambok piros buzaszemeket
kapnak {6l az udvaron, hogy
az arcomon kolthessenek.

6
Miért vagyok én olyan sokan,
hiszen egyediil is alhatok
a tigris agyaban reggelig,
miel6tt lefekszik gondolkodni.

ARTERIAK

A szkizofrén fa

Sz6rnyl fa minden versem,
kétfelé n6 kegyetlen
mindenért, minden ellen
bimbdssan-levelessen.

Mi tdmadhatott meg rég,
1ét-hajnali 6rokség?
Taldn elmenekiilhetnék,
csontjaidba, dregség?

Szavak husa és bére,
elbgjjak a torzsébe,
hallgatni mindérokre,
képektdl nem iildozve?

De ikerlangjuk éget,
olyan nyelvet beszélnek,
mint tiindér vagy kisértet,
nappalt éjjel cserélnek.

Mert az Oskény teremtett
egy kintet és egy bentet,
szellem-embert, fortelmest,
kikbdl egy lény sosem lett.

Ezért is lehetetlen,

hogy szkizofrén fa szélben,
szivdsan és ligyetlen,
haldlom is ne zengjen!

11



ARTERIAK A/G% 2008. TAVASZ

Vadmeggyfa-kereszt A sotét isten

Ne tagadd a sebed,
nincs az begyégyulva,
ne vadold az istent:
nem teremthet Gjra.

Nietzsche jovendolte,
Sartre konyvébe irta:
kinek ké az apja,
arvan 1ép a sirba.

Arva maddr az 6szbe szill,
nem az 6vé tavasz, se nyar,
se a fészek, se a patak,
csak lelke, a tolla-szakadt.

Ne takard a semmit
legszebb éneddel sem,
nem hajt ki a bimbé
vadmeggyfa-kereszten.

12

Duna-parton van egy malom,
banatot 6rolnek azon,
seje-haj!

Nekem is van egy banatom,
odaviszem, lejaratom,
seje-haj!

Nekem is van egy félszemem,
benne az egész félelmem,
seje-haj!

Ha még azt is elveszitem,
enyém lesz a sotét isten,
seje-haj!



2008. TAVASZ

Dobozi Eszter

A/G% ARTERIAK

Szeptember 24.

Kopott, tires kaszarnya mar a hazunk,

s a kert, akar élettelen planéta.

Apado kat szemem. Mint kdsza parduc
arnya, kisért szobank falan a néma

jel. Benn folsebeznek a targyak, ajult

kések. Sztar minden, mint szogek acélja.
Lennék koragyadnal felejtve limlom,

mert hontalan lettem, hogy nem vagy itthon

Szem

a legelvontabb rajzolatok
hiromszogében

a mandulaformat igérd
ivek kozott a figyelés

a nézés abszolut foka

igy kellene lenni

mert milli6é szem nyitva

ebben az egyben

13



ARTERIAK

Laszloffy Aladar
Oktéber

Taldn az avar szine, fiistje, hamva,
melyet a borz is érez, eltemetve,
melyért a jové idényét a hangya

s a politikamentes én: a medve —

ugy érezlek és beszivlak, de fajva.
Ahogy a régi vadaszkiirt a hangot.

Voros is vagy, de mint a vér, a malyva.

Es kozvetited most is a parancsot.

A nap menetrendje

A vilag, melyet itt hagyok,
kikalapalt, zajtdl ragyog,
olvasztott mézes hangcserép,
madrvany szinén a csorba kés...

Ez itt a végleges hatds:

mads naplement, ki menti mas,
mert csodalényege a semmi.
Feljonni kar. Hat még lemenni!

Haptak

Mais magyarok. Bejottek egyre
avarba is, a jo kis sz6l6hegyre.

@R

2008. TAVASZ

Ez itt a vér. A vér nyoma. A vérem.
Kiontatik mint tinta s hangeré.
Annak nyoma, amibdl visszakérem,
hogy életembe né.

Aggdodok atka istenes

Egy jobbagy-lelk{i anyaorszag.
J6 fia, Erdély, elesett.

Palinkabtiz és némi borszag.

A tobbi Bécsbdl ellesett,

esetleg ingatag Bizancbdl...
Héttorony, siebenbiirgenes,
vagy csak ciganyos! Kiskunsagolj
és pucolj! vagy maradj s temess!
Széltak, Adyk és szent kiralyok
aggddok atka istenes.

A név maradt. Vasuttal egyiitt vették a j6 szomszéd ciganyok, lették,
a lengyelek s a tobbi fajta, fajta, mindenki nyert, s6t keresett is rajta,
végiil a meghagyott is nyert, hogy hagytdk,

a régi bakter: ,haptak!..”

14



2008. TAVASZ A/G% ARTERIAK

Gittai Istvdan
A morfondirozas oromérol

Borotvalkozas kozben azon morfondirozom, hogy:

tényleg fikci6, magyaran: kitalacio, elmesziilemény,
koholmany, agyrém-e az dlom? A valésagban nem létez6
tény-e, esemény-e az ami almomban lezajlik? Mar mint, hogy
égszinkék cseresznyeszemek csilingelnek a szélben,

s hogy jégmadarak szovik a vitorlat nagyanyam haza tetején.
én ugyanis, akar eskii alatt is tanusitani merem, Isten és ember
szine el6tt, hogy az illegd-billeg6 cseresznyeszemek igenis
égszinkék csilingeléstiek, s hogy a jégmadarak csériikben

a fondllal arrdl csivitelnek, hogy hogyan is fogjak majd
nagyanyam hazat tlizon, vizen atnavigalni.

Nos, ha nem csak fikcié, akkor mi fene még az dlombeli zajlas?
Mivel ugy gondolom én, hogy e f6ldon minden lelemény
Ossejtje az dlom, e szszaporitdst, itt, abbahagyom,

s visszaidézem magamnak a kék csilingelésti cseresznyét,

és a jégmadarak csivitjét a fehérre meszelt vilyoghdz tetején,
mert hogy az énnékem annyira, annyira jo.

Idokeverék

Mintha valami Mostan kellene,
halaszer lomb mostan lehetne
6lelne magdhoz, szavan fogni magam,
hajdan és majdan és szint vallani,
mamoriddje. hogy hiszlek, Uram.

A volt, ami volt,
s a lesz, ami lesz
ugy elegyiil bennem,
hogy mar-mar szinte
az van, ami van.

15



ARTERIAK

Csangofold

A Gyimesekben bér sose jartam,
tobb izben odavittek a filmek,

s felejthetetlentil rogziiltek

a volgyek, a lejtdk, a legeldk,

a dombok, az erddk, a havazas,
a hasabfik, a kémények fiistje,
a léckerités, a viharlampa,

az istdllo, a fészer, a szekér,

a sok-sok egyszerti, emberi arc,
a mindent atitaté nyugalom,

a jajongo hegedd, s a gardony
dacra bujtogaté dobogasa.

Ha nem is az egyetlen, de egyik
j6 hely a vilagon, hol élhet6ék

a percek, az 6rak, a nappalok,
az éjek, az évek, szdval az élet,
a tulvilagit is beleértve.

16

@R

2008. TAVASZ

Adventi Koros

Idén az adventi hetek alatt,
minden délelétt, délben s délutan,
a Sebes-Korossel randevaztam.
Miként a fiilig szerelmes kamasz
belehabarodtam Varadunk éke,
zoldes-kékes attetszo vizébe.
Firodhetnékem, ihatnékom tadmadt,
halaszthatatlan cselekedhetnékem,
szeméttdl sipadt, terhes partjai,

és maradék magunkért.

Gyégyulni vagytam valahara,
tisztulni, s Ové lenni egészen,

aki a messzi bihari hegyek

aldott holevét, szenteltvizét

talcan hozza és kindlja

testi-lelki felépiilésiinkre.



2008. TAVASZ

ARTERIAK

Tamds Menyhért

@R

Félarnyék

A vilagitt
masképpen vilagit...

Szegények a szélben

A tavasz sem, nydr sem,
az 0sz sem, a tél sem —
szegények a szélben!

Tiborc

Se jaj-,

se zoksz6 —

ki-ki keresse meg arcat
az id6tlen szegénységben!

Mi kor?

Mi kor?
— mikor
mélylaz
mélaz!

17



SZABADKEZ A/G% 2008. TAVASZ

Serf6z6 Simon
Csak itt szeretnék

Az a koltd, akire emlékeziink, Dézsa Gyorgy unokaja volt, btis, bocskoros nemes.
Nem kullogé jobbagy-léptek tovabb gyalogléja, hanem Goég és Magog fia, akinek
fiillében még Gsmagyar dal rivallt.

Kelet fel6l tamadt hoditék indulataval tort be az dporodott magyar vilagba,
a megdllapodottsagba. Aminek végét kellett vetnie, ha nem akart beallni
a méla vagyuak, az iiresen kong6 szavakkal harangozoék kozé.

Aki nagy sorsra vagyik, hdoditani akar, ifja szivekben élni tovabb, azt délibabok el
nem kapraztathatjak. Félreloki a megalkuvasokat — e mindent foltartéztaté torla-
szokat.

Annak lelkét nem lehet kipanyvazni.

Az nem szenvedheti a Duna-tdjon szdll6 sivarsagot, nem a kildtastalansag abla-
kait. Beztizni valamennyit, s a letort-zaszlos vereségeket is gyézelemre forditani!
Erre az elszant erdre hidba timadtak lassz6z6 indulatok, nem tudtik foldre ranta-
ni. Ady lebirta a fatumokat, kodok rohamait. Magat meg nem adta talvilagba le-
omlé partokkal. A holnap héseként értiink szallt hajdra, hogy atvagjon a jovétlen
idékon.

Mindeniitt a vilagon a legnagyobbaknak kijaré hédolat illetné, s csak nalunk sze-
retnék korondjat svajcisapkara cserélni, a szennyben flird6z6k csak itt szeretnék

lenézéssel megalazni, aki megaldzhatatlan.

S az is marad mindorokké, ha mi szeretetiinkkel vigyazzuk 6t.

Elhangzott Ady Endre nagyvdradi emléktdbldjinak felavatdsa alkalmabdl.

18



2008. TAVASZ A/G% SZABADKEZ

»Ady Endre értéke nem vdltozik, a politika
ellenben minden pillanatban mds és mds
lehet. Egy tisztulatlan és miivészetet felejtd
korban ezzel a megjegyzéssel is tartozom
emlékének”

Kosztoldnyi Dezsd

Kupdn Arpdd
Ady varosa

Az elsé nagyvdradi Ady-emlékiinnep 83. évforduldjdara

A Nagyvdradi Naplo ezzel a cimmel adott hirt arrdél 1925. majus 1-jén, hogy mas-
nap a Katolikus Kor disztermében nagyszabasi Ady-emlékiinnepélyt tartanak.
Méltan nevezte a cikkiré Nagyvaradot Ady varosanak, hiszen itt indult a kolté
ragyogo életpalydja az 1900-as évek elején, amikor varosunk a teremtd progresszié
legbiztosabb fészke volt. Maga Ady Endre is élete végéig megdrizte hiiségét, ragasz-
kodasat varosunk irant, amit gyakori latogatasai, a Nagyvdradi Naplonak killdott
irdsai és az itteni bardtaival valé kapcsolattartasai igazoltak. De még fontosabb és je-
lent6sebb az a tény, hogy Ady kozremiikodésével 1908-ban itt sziiletett meg A Hol-
nap antolégia, amely Uj fejezetet nyitott a modern magyar irodalom torténetében.
Ady Endre haldla 1919. janudr 27-én az Gjkori magyar torténelem leggydszosabb
idészakaban kovetkezett be, amikor az orszag romokban éllott, s6t az sem volt biz-
tos, hogy lesz-e orszag holnap, amikor minden csaladnak volt siratnivaléja, s mégis
hatalmas részvétet valtott ki orszagszerte, de els6sorban itt Nagyvaradon. Fehér De-
zs6 igy irt a nagyvaradiak gyaszaro6l a Nagyvdradi Naplé 1919. januar 29-i szamaban:
»[...] A magunkénak, varadinak tartottuk biiszkén, kérkedve Ady Endrét, amig élt,
s a gyaszbol, a fajdalombdl is magunknak kérjiik a legnagyobb résziil. [...] Orizziik
meg emlékét ebben a varosban, mely maradjon minden id6kon at Ady Endre vdrosa.
Az er6t, a vasakaratot, amelyet, mig élt, atplantalt a varadi irdk, Gjsagirdk és kultir-
harcosok lelkébe, acélozzuk egy erds, megingathatatlan fogadalomma. Tegyiink egy
eskiivést, hogy Ady Endre emlékét egy Varadon emelendé szoborral 6rokitjitk meg.
Ez a szobor a mostani 4j magyar honfoglalds szobra lesz, ahova nemcsak mi, ha-
nem az egész orszag hivéi elzarandokoljanak és itt alljanak — mint a jové strazséi —,
védelmet, amint Ady Endre hattytidaldban akarta, zengvén — »Orzék, vigyazzatok
a strazsan.«” Nagyvarad iréi, Gjsagirdi és késébb a varos tanacsa is tigy gyaszolta,
siratta el a magyar koltészet és az egész emberiség egét bevilagité meteor hullasit,
mint Nagyvarad halottjat. Fogadalmat tett akkor e varosnak az 6 szellemét megérté
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minden polgdara, hogy emlékét minden id6n at megdrzi, nevének és irodalmi alko-
tasainak kultuszaval a maga kulturdjat felékesiti, megerdsiti.

A ,megingathatatlan fogadalom” valéra valtasat a nemsokara bekovetkezett tor-
ténelmi események, fordulatok lehetetlenné tették. Kisérletek az akkori nehéz hely-
zet ellenére mégis voltak. Példaul 1919. februdr 9-re orszdgos méretti Ady-emlék-
tinnepet akartak szervezni, melyen a magyar kormany és a magyar kozélet orszagos
vezet6i is részt kivantak venni, de a bizonytalan politikai helyzet miatt a rendezvény
elmaradt. 1919. februdr 20-an megalakult az elsé nagyvaradi Ady Tarsasag; meg-
valasztottdk vezetGségét, valasztmanyat, orszagos tiszteletbeli tagjait. Elkésziilt a
tarsasag szabalyzata, létrehoztak szerveit, osztlyait, de a torténelem vihara ezt is
hamar elsodorta.

A Trianont kévetd években megindult nemzeti 6nvizsgalat, a bekovetkezett tra-
gikus fordulatok kivalté okainak keresése rairanyitotta a figyelmet Ady személyisé-
gére, koltészetére, szerepére is. A halott 6ridst a maguk ideoldgidja szdmaéra akartak
kisajatitani az egyes osztalyok bal és jobb feldl, elrétegz6dott érzelmeik szerint. A
kommunistak éppugy vallottak magukénak az érmindszenti ugarbdl kin6tt magyar
zsenit, mint ahogy kés6bb a jobboldali kurzus is Ady valddi jelentéségét, érdeme-
it félremagyarazva, elferditve egyszerre prébalta a sajat céljaira hasznositani, vagy
pedig alaptalan aljas ragalmakkal megvadolni. Ez tortént 1924 nyaran is, amikor a
romdniai magyarsdg megszervezte Zilahon és Ermindszenten az elsé Ady-emlék-
tinnepélyt, melyen az erdélyi magyarsag szellemi életének legjava vett részt, és meg-
hivtak a roman kultira vezetd személyiségeit is. Ez utébbi tény oridsi felzadulast
valtott ki Budapesten a konzervativ és nacionalista sajtéban, és nemcsak alaptalan
vadaskoddasokra, hanem Ady koltészete elleni tdmadasra probaltak felhasznalni. A
magyarorszagi és erdélyi demokratikus sajtéorgdnumok sikeresen visszaverték a ta-
madast, és cafoltak az alaptalan vadakat, igy az tinnepség elérte céljat. Hozzajarult
az Ady-kultusz fellenditéséhez, az erdélyi magyar szellemi élet erejét demonstralta,
er6t meritett a zseni idézésébdl és Ady nemzetek és fajok felett all6 egyetemessé-
gével kapcsolddast teremtett azzal a kultirdval, amelyhez torténelmi végzete kozel
sodorta.

Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy sziikség van tovabbi hasonl6 alkalmakra Ady
koltészetének eszmeiségének még szélesebb korben vald ismertetésére, ezzel is
szolgalva a kisebbségi sorba sodrédott magyarsig 6sszefogdsit, megerdsitését. Igy
sziiletett meg egy Gjabb Ady-emlékiinnep megszervezésének otlete, s hol masutt,
mint Nagyvaradon, abban a varosban ahonnan a kolté elindult a halhatatlansag felé.
Az tinnepség f6 kezdeményezdi, szervezdi: Fehér Dezs6 és Tabéry Géza voltak, akik
mdr a fentebb emlitett 1924-es rendezvényen is szervezéként és szerepléként ta-
pasztalatokat szereztek.

A nagyvaradi emlékiinnepély szervezoi ugy érezték, elérkezett az idd, hogy az
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1919 elején tett fogadalmukat valéra valtsak. Fehér Dezsé ezt igy fogalmazta meg:
»1.-.] Ezt a fogadalmat Nagyvarad munkassaga és polgarsaga azzal a biiszkeséggel és
lelkesedéssel valositsa meg, amely felmelegiti lelkiinket, amikor a mai fasultsagunk-
bdl, hitetlenségiinkbdl felriasztja azt Ady szelleme.” Az tinnepség masik szervezje
és el6adoja Tabéry Géza szerint az eseményen: ,hittel 0sszegytilt szellemek idézik
halottaibdl az igazi Adyt. Sok tétovasagot kellett lekiizdeniiik 6Gnmagukban azok-
nak, akik végiil is elhataroztak, hogy most mar a maguk lelkébdl szdlaltatjak meg az
Ady-hangokat. [...] Szellemidézés lesz ez — irta Tabéry —, a halott kolté emlékéhez
mélt6 bator és leplezetlen hitvallas az emberiség ama 6rok céljai mellett, amiknek
Ady volt a legkimagaslébb lobogasa. A feudalis magyarsagot egy modern eurdpai
tarsadalomma atformal6 kor hdsének fog kiragyogni Ady ennek az estélynek a ke-
retébdl” (Nagyvarad, 1925. aprilis 22.)

A lapok ismertették az emlékiinnep programjat, amelyben a harom el6adé: Tabéry
Géza ird, Janovics Jend szinigazgat6 és Tarndczy Lajos bihari reformatus esperes
mellett kozremiikod6ként Zala Béla szavalomiivész, Hegediis Bébi aradi kolorattr
énekesnd és Racz Imre operahdzi tenorista szerepeltek.

Az els6 varadi Ady-emlékiinnepélyre a kovetkezd felhivassal mozgodsitott Ady
egykori lapja, a Nagyvdradi Naplo: ,Ott lesz, ott kell lennie minden véradi ember-
nek. Aki csak tudja, hogy az ember jobb sorséért, szabadsagaért, hitének, magyar-
saganak vértanuisagaért harcolt és emésztette el zseniségének isteni tiizét, az igaz-
sagért lelkét, idegeit fel6rl6 Ady Endre. Ott kell lennie egész Varadnak, Ady Endre
varosanak, mert fogadalmat tett 1919. februdr 29-én, hogy a maga sorsa, a maga
jovéje érdekében meg fogja érizni halhatatlan nagy fia emlékét”

A felhivds nem maradt visszhang nélkil. Masnap zsufolasig megtelt a Katolikus
Kor nagyterme Ady géniuszanak hddoléival, akik nagy figyelemmel kévették a ma-
gas szinvonalu el6addsokat.

A megnyitébeszédet dr. Janovics Jend szinigazgatd és dramaturg tartotta, Ady em-
léke cimen. Ady koltészetét elemezve ramutatott annak Gjszertségére, rendkiviili
értékeire, cafolta az ellene hangoztatott hamis vadakat. Hitet tett azok mellett, akik
Pet6fi és Arany utan Adyt és Babitsot ismerik el a magyar irodalom legnagyobb-
jainak. Tanuvallomas volt beszéde az Ady-tisztel6k tdboraba valé megtérésérdl,
s ezzel inkabb az akkor az 6 beszéde nyoman megtéréknek a vallomdsat ontotte
formaba. Kijelentette: ,Az Adyra val6 emlékezésre, az Adyba val6 elmélyedésre, az
Ady-tinnepekre nekiink van sziikségiink, zuzott, vert feji magyaroknak, s nem an-
nak, aki a halottak élén var minket, hogy egy-egy 4j halott hirt hozzon a f6ldrél.
Lankadé erénknek, csiiggedt kétségbeesésiinknek, tévelygd tutkeresésiinknek van
red sziikségiink”

Tabéry Géza Ki az az Ady? cimen tartott nagy érdeklédést kivalté eléadast. O
kozismerten tobb éven at személyes kapcsolatban dllt Adyval és Boncza Bertaval,
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igy hiteles és intimitdsokat is felvillant6 képet adott a koltordl és feleségérdl, vala-
mint arrdl a generaciordl, amely masfél évtizeddel azel6tt még tagadta Adyt, de ma
mar minden feltétel nélkill meghddolt a kolté géniusza elStt. ElGadasaval, szamos
addig ismeretlen adat feltarasaval mély hatast véltott ki, s megerdsitette a hallgaté-
sagban a nagy kolté iranti rokonszenvét.

A harmadik eléadast Tarndczy Lajos reformatus esperes tartotta, Mit ldatott Ady?
cimmel, és ez az el6adds az estély szenzdcidjava valt. A hivei altal ,,az erdélyi magyar
reformatusok és az erdélyi magyar demokracia vezérférfidnak” tartott lelkész, aki
sajatos, megalkuvas nélkiili, szabad eszméirdl volt kozismert, ez alkalommal sem
tagadta meg dnmagat. Beszédében a régi Magyarorszagrol és a régi Nagyvaradrdl
adott hatalmas erével megkonstrudlt képet, mikozben Adyt a legharcosabb és leg-
kevésbé ismert oldalardl, a publicisztikai tevékenységének felvazolasabol mutatta
be. Kifejtette, hogy Ady Endre politikai hitvallasat a Nagyvdradi Naplé 1901—1903.
évi szamaiban megjelent publicisztikai cikkeibdl lehet helyesen megismerni és
megitélni. El6adasanak legnagyobb részét a Nagyvdradi Naplobol vett Ady-idéze-
tek alkottak. E16szor felidézte, mit irt jellemzésként Nagyvaradrol Ady: ,Szeretem,
becsiilom, sokra tartom ezt a varost, mert magyar, mert merész, munkas és mo-
dern. E varos lelkében tehdt benn van az én credém.” A tovabbiakban a Mit latott
Ady? kérdésre felelve felidézte a korabeli Magyarorszag minden sulyos bajat, gond-
jat — Ady-szavakat kovetve. Ady kimondta, hogy ,ez az orszag beteg, koldus, mert
kiszipolyozzak, masoktdl fiigg, ereje nincs, mert részei daraboltak. Tarsadalma ki-
alakulni nem tud. Itt még felekezeti harcok dulnak. Az orszag sorsat kaszinékban
intézik” Tarn6czy azonban nemcsak az Ady dltal felvazolt diagndzist ismertette, de
azt a harcot is, amit cikkeivel az idegen hatalomtdl valé fiiggdség, a htibéri elmara-
dottsag és kizsdkmanyolds, a klerikalis reakcid, valamint a vairmegye és az osztaly-
parlamentarizmus ellen folytatott.

Tarndczy eléadasa volt az est legérdekesebb, leghatasosabb eseménye. A kozon-
ség tombolva iinnepelte a reformatus esperest, mig masok csodalkozva, s6t meg-
dobbenve néztek fel a pédiumra. A korabeli értékelé Czeglédi Miklds igy irt er-
rél: ,Tarndczyt ismét félreértették. Mint esperes, f6 egyhdzi ember, cselekedeteit,
beszédeit minden reformatus ember helyeselheti. Azokban semmi sincs a partpo-
litikabdl, s6t azt egyenesen gondosan keriili. Tarnéczy nem alkudott meg, hi és
Oszinte volt, érezte a sajat igazat. A sajat, megalkuvas nélkiili politikajat hirdeti és
koveti — azokat a szabad eszméket, amelyeket a debreceni kollégiumban szedett fel
eldszor és a szabad Amerikaban léte alatt csak meger6sodott benne. A péddiumra
azzal a feladattal 1épett, hogy Ady Endrét, a politikust ismertesse, s azt 6 cicoma nél-
kiili 6szinteséggel tette meg. [...] Tarndczy robusztus erével, a mindent megyvilagit6
napnak és a mindent megtisztitd szélnek az erejével és egyszertiségével dobta bele a
hallgatokba az igazi Adyt” (Nagyvdradi Naplé, 1925. majus 5.)
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Az tinnepély utéhangjai

Az Ady-emlékiinneprdl a varadi magyar lapok mind nagy elismeréssel szamoltak
be. A Nagyvdradi Naplo teljes terjedelmében kozolte Tarndczy el6adasat, a Nagy-
vdrad viszont Janovics Jend és Tabéry Géza beszédét hozta. A Nagyvdradi Esti Lap
is terjedelmes beszamolot irt A kisebbségi demokrdcia hitvalldsa volt a vdaradi Ady-
est. Tarndczy Lajos szenzdcios beszéde cimmel. Ez az ut6bbi értékelés kivéltotta a
mérsékelt magyarparti politikus Kocsan Janos j6 nevi tigyvéd és kozir6 heves reak-
ciéjat. A Nagyvdrad cimi lapban hosszabb irassal szallt vitaba az Ady-est fent em-
litett értékelésével, de elsésorban az eladdval, Tarndczy Lajossal. Cikkének is ezt a
cimet adta: Jegyzetek Tarndczy Lajos beszédéhez. Azt fejtegette, hogy az Ady-estnek
irodalmi jellege volt azzal a céllal, hogy lekiizdjék a magyar polgari kozéposztaly
idegenkedését Ady kultuszaval szemben, s nem akart politikai manifesztacié vagy
vilagszemléleti demonstracio lenni. Kijelenti, hogy a polgari demokracia szellemé-
ben elfogadja Tarndczy szocidlis vilagszemléletének jogossagat, de tiltakozik az el-
len, hogy az osztalyharc elvi alapjan all6 szocializmus eszméinek barmely hirdetdje
a maga igazsaganak vélt megallapitdsait a polgari demokracia kontdsében jelentesse
meg a nyilvanossag el6tt. Szerinte a jézanul felfogott demokracia valamennyi tar-
sadalmi osztaly érdekeit egyarant feloleli, és tarsadalmi osztalyok ellen nem harcol.
Hamis bedllitds az, hogy az Adyt-est a kisebbségi demokracia hitvallasa volt. Adyt
meg kell ismertetni, hozzaférhet6vé kell tenni és megszerettetni, de nem szabad
politikai vagy vilagnézeti felfogasok propaganddja szamara kisajatitani — allapitotta
meg Kocsan Janos. Azt is felréja az esperesnek, hogy ,el6addsaval artott a kisebbsé-
gi egységnek — sokaknak a felekezeti érzékenységét sértette, s szenvedélyes gytlo-
lettel timadott a »rohadt magyar multnak«. Az Gj hazaba szakadt szegény magya-
rok egyetlen gazdagsiga egy-két draga emlék, amit a lenézett, a lepocskondiazott
multbdl hoztak magukkal. Minek kell abba belegdzolni?” — fejezte be irasat.
Masnap Tabéry Géza Az Ady-iigy. Vilasz Kocsdan Janosnak cimu cikkében verte
vissza a fent emlitett vadakat. Megallapitotta, hogy ,Tarn6czy beszéde nem arthatott a
magyar kisebbségi egységnek, mert olyan nincs. Mindenkinek van és lehet mas és mas
véleménye, azért még képviselheti a magyar el6rehaladas tigyét a maga hite szerint.
Tarnéczy arra kapott megbizast, hogy Ady nagyvaradi éveit az eddig kevésbé ismert
Gijsagiréi munkassagan keresztiil ismertesse. O a felkérésnek objektiven, peddnsul ele-
get tett. Ha ez az el6addas a magyarsag tigyére egyesek szerint artalmas volt, akkor nem
Tarnéczy a hibas, hanem Ady. Akkor allapitsuk meg azt, amit Gorcsoni Dénest6l Ra-
kosi Jendig annyiszor megallapitottak, hogy Ady Endre hazaarul6. Van mar olyan ha-
talmas emlékiink Ady, hogy elbirja Kocsan Janos megallapitasait is. Akar horzsolt Ady
érzékenységet, akar nem, dromadasban, sérelemben, meg nem alkuvasban és menny-
dorgésben, rakoncatlansagban és magyar dacban 6 sz6lt Varadhoz a pédiumrol.
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Hogy Varad mit szdlt viszont Adyhoz, arrél sokat, nagyon sokat lehetne vitatkoz-
ni még, dithdsen vagy sirva, okliinket harapva vagy hajtép6 elkeseredéssel..”

Ezekkel az elgondolkoztaté szavakkal zarta Tabéry Géza vitacikkét, s a mai olva-
s0 is hasonl6é megallapitdsra jutna, ha arra keresné a feleletet, hogy ma a mai Va-
rad mit szélna Adyhoz, ha nyolcvan év utan Gjbél megpréobalnank szembesiteni a
koltével, akit egykor ezzel a varossal azonositottak, illetve a varost az 6 varosanak
nevezték. Nagyon fél6, hogy szambelileg egy tizedét-huszadat sem sikeriilne 6sz-
szehozni annak a k6zonségnek, amely nyolcvanhdrom évvel ezel6tt fesziilt figye-
lemmel kovette a koltét bemutatd el6addsokat, s tombold lelkesedéssel fogadta
a meggyo6zo ereji megallapitdsokat. A ma embere mar kevésbé fogékony a ma-
gasztos eszmékre, érzelmekre, a koltéi szépségekre. S6t, a helyteleniil értelmezett
mai modernitds megkérddjelezi Ady modernségét is, ezért a felvetett kérdésre
a felelet sajnos kidbrandité lenne a ma Varadja szamara alig tobb Ady egy név-
nél, amely egy iskoldahoz, egy mizeumhoz, egy mellszoborhoz, egy utcahoz kap-
csolhatd. Ezen a helyzeten kellene valtoztatni, amig nem tdl kés6, mert ez mind-
nydjunk kara és vesztesége. Egyediili pozitivumként azért elmondhatjuk, hogy
megint létezik varosunkban Ady Tdrsasag, amely Gjbdl felvéllalja az Ady-kultusz
apolasat és a varadi irodalmi hagyomanyok megdrzését, tovabbfolytatdsat. Ehhez
kivanunk erét és kitartast, amit a mult pozitiv példaibdl is lehet meriteni. (Ilyen
elgondolasbdl sziiletett ez az irds is.)
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Thiel Katalin
Géniuszok szelleme — Nietzsche hatasa Ady
Endrére

A Nyugat folyéirat 100. évforduldja kiilonos jelentéséget kolcsondz annak a régi-
uj kérdésnek, hogy vajon a folyoéirat legjelentésebb alakjara, Ady Endrére milyen
hatast gyakorolt Friedrich Nietzsche, a modern eurépai kulturtorténet egyik leg-
nagyobb, leginkabb félreértett, legtobbet vitatott alakja.

A kérdés persze nem Uj, de az elmult évtizedek filozéfiatorténeti kutatdsainak
fényében, illetve az iinnepi hangulat euféridjaban mégis érdemes tjra feltenni ma-
gunknak. A reflexidk tovabbi gondolatokat ébreszthetnek, illetve 4j megvilagitas-
ba helyezhetnek adottnak vett, megszokott és rogziilt vélekedéseket.

Kassak Lajos 1917-ben, a Nyugat folydirat 10. évforduléjara irt hozzaszélasaban
mar ravilagitott arra a semmivel sem Osszehasonlithaté hatasra, amit Ady Nyu-
gat-béli felbukkandsa jelentett:

»Eléggé nem méltathatd erénye, hogy a szikkadt agyvel6ket, mindenbe bele-
nyugvo érzéseket Uj lendiiletbe mozditotta: [...] Az a nagyszer(i lendiilet, ami Ady
mindent keresztiil torni akar6 verseivel soha nem felejthet6 szerelmiinkké tette
a Nyugat els6 évfolyamait, az »ébredés« stadiumaban valahogyan nagyon is be-
leszorult a hazai lokalitdsba..”* Kassék ezt a hazai lokalitast ,driilet-unalomnak”
nevezi, s a Nyugatot ugy emlegeti, mint amelyik az elsé komoly értékeket kivaltd
férum volt korabeli langyos szellemi életiinkben. Figyelemre érdemes gondola-
tok ezek, hiszen Kassdk épp arra vilagit rd, hogy ennek az tgynevezett ,langyos
szellemi élet”-nek, a ,hazai lokalitas”-nak Ady volt az egyik ébreszté eleme. Eb-
ben a provincionalizmusra hajlamos kozegben Ady verseit pedig sokan értetle-
nil fogadtak, s nem kevesen prébaltak rasiitni az értéktelenség bélyegét. Kassak
gondolatainak épp ez adja meg a jelent6ségét, s mondanivaldjanak tartalma emeli
értékelését a kortarsak folé.

1.

A Nyugat jelent6ségérol sokan és sokat irtak, s ezen irdsnak nem feladata dssze-
foglalni a sok méltatast, elemzést. Jelen irasban az a kérdés, hogy a Nyugat egyik
legjelentdsebb, legradikélisabb alakja mennyiben kapcsolédik a szdzadforduld
Eurépéjanak legizgalmasabb gondolkodéjahoz, Nietzschéhez.

! KASSAK LAJOS: A tizéves ,Nyugat’” In: Jelzés a vilaigba. Magvetd, Budapest, 1988. 76.
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A 20. szdzad elsé évtizedeinek legjelentGsebb szellemi emberei — ha csak a hazai
irodalmi és filozéfiai vitaestekre gondolunk — a ,lényegkeresés” lazaban égtek.
Ady Endre élen jart e torekvésben. Elszantan kereste a valaszt arra, hogy a kor em-
berében miképpen lehetne felébreszteni a heroikus ember ethoszat, rajongasat,
tisztasagat, azt az idealizdlt tisztasagot, amely semmi mocskot nem tud elviselni,
amely kisugarzasaval maga is utdnzasra csébit.

Ezen faradozott ez id§ téjt a klasszika-filologia, az irodalom, a miivészet és a
koltészet, valamint a filozéfia jo néhany jeles képviselGje, s ebben a szellemben
zajlottak a korabeli szakmai vitak is. Ebben a lényegkeresé hangulatban elemi er6-
vel hatott Nietzsche gondolatvildga, s a szellem igazi emberei nem tudtak kivonni
magukat e hatds al6l. Nietzsche ordkulumszer(, rejt6zkodo, kétértelmiséget hor-
dozo, préfétikus gondolatai megdobbenést okoztak, kihivast jelentettek, s szokat-
lanok voltak egy olyan korban, amely megfeledkezett a valésagrdl, az individuali-
tasrol és a szenvedélyrdl.

Nem véletlen, hogy a szazadfordulé utan hazankban is egymast érték — f6képp
a Zarathustra-konyv kapcsan — az egymasnak ellentmondd, lelkes és idegenkedd,
ért6 és félreértelmezé irasok, el6adasok, elemzések. Nem volt egyértelmd ez a fo-
gadtatds, s tobb évtizednek is el kellett telni, hogy a Nietzsche koriili félreértések
letisztuljanak. Mdra azonban mar Nietzsche klasszikussa valt, konyvtarnyi iroda-
lom foglalkozik irdsaival, s arnyalt megkozelitések elemzik életmtvének egészét.
Ma madr nincsenek divatos vezérértelmezések, nincsenek dogmdak sem, amelyek
ellen lazadni lehetne. Tal vagyunk immar a harmadik Nietzsche-recepcién is, s
ki- ki valogathat az értelmezési lehet6ségek széles tartomanyaban.

Eppen ezért lehet érdekes visszatekinteni azokra az idSkre, amikor — tébbek
kozott — Ady el6szor taldlkozott Nietzsche elsé magyarra forditott irdsdval, a
Zarathustra eloljaré beszédével, s kortarsaival egyiitt el6szor izlelgette a nagy és
sotét géniusz lelket és szivet folzaklaté gondolatait.

2.

Ady életmivét abbdl a szempontbél vessziik nagyito ald, hogy melyek azok a legje-
lent6sebb nietzschei hatdsok, melyek kimutathaték koltészetében és prozajaban.

Vajon van-e kozos vonas kett6jiik életérzésében, bedllitottsagaban?

Melyek azok a gondolatok, kategéridk és terminoldgiak, amelyek mas kontos-
ben ugyan, de folbukkannak Ady irasaiban?

Mar az elején ki lehet jelenteni, hogy igen sok rokon vonadst lehet felfedezni a
két életmiiben, s ha valamennyi kérdésre kimerité valaszt kivinunk adni, akkor
bizony szliknek bizonyul a rendelkezésre 4ll6 terjedelem. Halasz El6d egész ko-
tetet szentelt a témanak, s ravilagitott, hogy mennyire kozos Ady és Nietzsche
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életérzése, vildgltisa, szellemisége.” Jelen elemzés azokra a jellegzetességekre ki-
vanja rairanyitani a figyelmet, melyek az elmult évtizedek Nietzsche-kutatasainak
fényében tovabb arnyalhatjak az Ady—Nietzsche-viszony megitélését.

Meggy6zddéssel allithaté, hogy Ady verseiben, irdsaiban, publicisztikajaban
szublimalva van jelen Nietzsche hatdsa, s a szamos eltérés ellenére a filozéfus
szelleme szinte egészében dtjarja Ady préfétikus, Nietzschéhez hasonléan ordku-
lumszerd életmiivét. Mindez azért is izgalmas, mert Ady nem szakfiloz6fusként,
s nem is szakavatott elemzdéként viszonyult Nietzschéhez, de nem is divatbdl
fordult hozza. Adyt 6sztonosen, a gondolati rokonsagbdl fakaddéan szinte mag-
nesként vonzotta a sotét géniusz. Ugy talalt ra, mint ahogyan Nietzsche bukkant
Schopenhauerra: nem tudott tobbé kikeriilni a hatdsa aldl. Nietzsche igy irt errél
a hatdsrdl: ,Minden sora lemondast, tagadast drasztott, iivoltott beldle a rezig-
nacid, tiikkor keriilt elém, amelyben meglattam a vildgot, az életet és 6nnon lel-
kiilletemet rettenetes nagyszertiségében. Meglatott benne a mtvészet teljes, ko-
z6ny0s napszeme, s én meglattam benne betegséget és gydgyulast, kitizetést és
menedéket, poklot és mennyorszagot. Az énismeret, mi tobb az 6nmarcangolas
vagya emésztett:” Ahogyan Nietzsche szamara szellemi apafiguraként johetett
szamitasba Schopenhauer, ugyanigy elmondhaté ez a Nietzsche—Ady-viszony-
rol. Adynak Nietzsche szellemi apafigurdja lett. Errdl a kiillonos viszonyrdl — az
életmi egészének szellemén tal — tantuskodik egy 1908-as irasa, amelyet Ady a
Zarathustra-konyv megjelenése utdni lelkesedésében irt.

Nietzsche Zarathustrdja a szazad els6 évtizedében egyébként is elemi erével ha-
tott a magyar szellemi életre. Egymas utan lattak napvilagot a Nietzsche-cikkek:
Kosztolanyi Dezs6, Halasy Nagy Jézsef, Ignotus, Kornis Gyula, Fiilep Lajos, Ale-
xander Bernét, Lukacs Gyorgy, Schmidt Jené Henrik, Wildner Odén — hogy csak
a legjelentdsebbeket emlitsiik — ekkortajt mind foglalkoztak valamilyen forméaban
Nietzschével. Elemezték, szidtak, dicsérték, csodaltak vagy viszolyogtak téle, de
nem volt megkeriilhetd. Az egyetemi ifjisag korében ellendllhatatlan Nietzsche-
éhséget diagnosztizaltak. Halasy Nagy igen taldléan nevezte ezt a szellemi for-
rongast Nietzsche-laznak. Ez a Nietzsche-ldz azonban nagyon ellentmondésos
volt. Sokan foglalkoztak vele, elemezték 6t jol és rosszul, elfogultan és targyilago-
san, vizsgaltak a magyar szellemi életre gyakorolt hatasat és az elsé Fényes Samu-
forditas fogalomhaszndlatat. Ma mar kulturtorténeti érdekesség, hogy példaul
az tibermensch fogalmanak forditasa kapcsan olyan javaslatok is sziilettek, hogy
ezt a centrdlis jelentdségli fogalmat legjobb lenne tiilembernek forditani. ,Ha az
angol nem iitkozik meg a superman-en, a francia elfogadja a szolgaian forditott

* Vo.: HALASZ ELOD: Nietzsche és Ady. Ictus, 1995.
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surhomme-ot, az olasz soprauomd-t, miért berzenkedjen magyar fiillem a tiilember
ellen?” — irta 1907-ben Kosztolanyi.?

Halasy Nagy Jézsef ugyanakkor — nem kevéssé félreértve Nietzsche iiber-
mensch-fogalmat — aggddva félti a magyar szellemi elitet az eluralkod6 Nietz-
sche-fanatizmustdl.

s1fjasdgunk keresi Nietzschét. [...] A magyar ifjisdg zOme nem szeret és nem
akar annyit dolgozni, mint a sokszor emlegetett nyugati mtivelt nemzetek ifjai.
Nalunk minden fiatalember szivesen magara ismer a Nietzsche 6hajtotta iiber-
menschben. Ha még a gyakorlati életben is valéra akarja valtani az elméleti sza-
badsagot, igen szomoru allapotok lesznek nalunk” — irja a Nietzsche-ldz cimd iré-
sdban.*

3.

Az ilyen és ehhez hasonlé vélekedések, félreértések és félreértelmezések kozott
akadtak azért Nietzschét gondosan elemz6 és érté megnyilvanuldsok is. Ezek ko-
zott taldljuk Ady Endre irasat Nietzsche Zarathustrdjarél. Ez a Budapesti Naplo-
ban kozolt rovid, amde lelkes-szenvedélyes hozzaszdlas arrdl tantuskodik, hogy
Ady megérezte és megértette, hogy a ,kozvélemény koraban” miféle ,maganvé-
leményt” hangoztat Nietzsche. Ady Nietzsche szellemét érezte meg, pontosan
ugy, ahogyan Nietzsche Schopenhauerét: a rokon 1élek radikalizmusat, a szellemi
tunyasagbdl folrazé Gj hang eredetiségét és frissességét. Ady megdobbentd éles
latéssal irja Nietzschérél a kovetkezoket: ,O a Szellem és az Ertelem j6 tancosa,
aki sirva is csuhajgatott, s rogyasig tancolt.”®

Ady irasabdl kideriil, felismerte, hogy a zene és a tanc milyen mélyebb Ossze-
fliggéseket hordoz Nietzsche életmtivében, s miképpen hatja 4t a filozéfus egész
bolcseletét. Raérzett arra, hogy a Zarathustra eloljaré beszéde egészében a zene
jegyében irédott. ,Tancolni tudni kell — irja késébb a Balvanyok alkonyaban Nietz-
sche — labbal, fogalmakkal, szavakkal: mondjam-e kiilén, hogy a tollal is — tehat,
hogy irni is meg kell tanulni?”®

Ha Nietzsche olvashatta volna Ady verseit, valészintileg elégedett lett volna az-
zal a ,tanccal’; amit Ady a tollaval jart, s azzal a zenével, ami koltészete hurjain at

® Nietzcshe-tdr. Comitatus, Veszprém, 1996. 150.

* Nietzsche-tdr. 161.

® ADY ENDRE: Nietzsche és Zarathustra. In: Ady Endre publicisztikai {rasai. Szépirodalmi Kényvki-
add, Budapest, 1987. 623.

® E. NIETZSCHE: Bdlvdnyok alkonya. In: Ex Symposion. 1994. 17.
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zengett az utdkor felé. A szavak és gondolatok tdncanak zsenidlis mestere volt a
magyar tanitvany.

Ady szerint Nietzschét, a Szellem és az Ertelem tancosat ,a fékezhetetlen érte-
lem vitte fol a Kélvariéra””

Ady ezzel a mondattal egyszerre utal Nietzsche zsenialitdsdra, ugyanakkor arra
az Onapothedzissal atitatott roppant szenvedélyre is, amely végiil felemésztette,
fel6rolte a filozofust. Ennek a fesziiltségnek a terhét és erejét csak a masik zseni
érezheti at.

Ady Nietzsche irdsaival val6 taldlkozasat megrendit6 sorokban rogziti: , Testvére-
im, csak annak van joga Nietzschét ugy szeretni, aki olyan nehezen talalkozott vele,
mint én. Mdr tizenkilenc éves voltam, s még mindig csak azt éreztem, hogy valaki-
nek az drnyéka vagyok. Bambdn futottam valaki utdn, s a nevét is Oregh Janostdl
hallottam el8szor, aki Debrecenben professor philosophiae. Csak annyit mondott
rola, hogy Nietzsche bolond volt, s meghalt agylagyuldsban. S nekem az elfelejtett
der-die-das sem volt akadaly, hogy tudatlan drnyékdbdl tudatos drnyéka legyek”®

Ady, aki bevallottan Nietzsche hatasara valt ,tudattalan arnyék”-bol ,tudatos
arnyék”-ka, 6sztonosen megérezte és megértette Nietzsche szenvedélyeit.

4.

Ezeket a szenvedélyeket kilenc évtizeddel késébb, a 21. szazad elején Riidiger
Safranski zsenidlisan irta le és hatirozta meg a Nietzsche életmiivére hasznalt
sirdatlan”(das Ungeheure) fogalmaval. Safranski szerint az ,irdatlan” fogalma-
ban egységbe olvad az ,6ridsi nagy” és a ,szornytiséges”, s ezt csak a miivészet-
ben, a legtobb metafizikai tartalommal rendelkez6 zenében lehet megjeleniteni.
Safranski szerint Nietzsche szdmdara éppen ezért a zene volt a mindenség, a léthez
tartozas zdloga, amit a szavakba szeretett volna dtmenteni ugy, hogy az élet ive
meg ne torjon.’

Zenélni azonban Nietzsche szerint — mint tudjuk — gondolatokkal éppugy le-
het, mint fogalmakkal és nyelvvel. A tanc és a zene igy fonddik nala 6ssze. A 1é-
tezés végtelen dallam, ,amely agy sz6vddik, mint egy improvizaci6, amely agy
kezdddik, mintha mar régen elkezd6dott volna, és mikor abbamarad, nem vet
véget onmaganak. A végtelen dallam — az ember szem el6l veszti a partot, rabizza
magat a hullimokra” — irja Safranski.*

7 ADY ENDRE: Nietzsche és Zarathustra. 624.
& Uo.
° V6.: RUDIGER SAFRANSKI: Nietzsche. Eurépa, Budapest, 2002. 7—12.

L m.:o.
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A helyes életérzés extatikus pillanatait a mtivészet segitségével lehet csak atélni,
mert a miivészet s benne a zene ,a 1étezés kells kozepébe visz”. A zenére tancolni
lehet, Adyval szélva ,csuhajgatni”, s ez a csuhajgatas csak azok szamara érthetd,
akik maguk is tisztaban vannak az ,irdatlan” természetével. Ady tisztdban volt
vele. Ezért érzett ra Nietzsche mondanival6janak lényegére, a ,szornytiséges” és
az ,0ridsi nagy” koltészetben kifejezhetd tartalmdra. Szamos versében van jelen
ennek az ,irdatlannak” a terhe, az a nyomaszté teher, amit nem lehet visszaadni
hétkoznapi kifejezésekkel, amit csak a koltészet ,beavatottjai” tudnak szavakba
onteni.

Mdr eldre rendeltettem cimi kolteményében igy ir errdl:

»~Alom mazsat hordok magamban
S mint ragyogo, sulyos kisértet
Nézegetem a maiakat

Es imédkozva latok, mérek.

Ha mikor én dlomba botlok
(Nehéz az dlom mostanéaban),
Mindig afféléket képzelek,
Hogy az élet izlik a szamban.

Hogy az Elet izlik a szdmban
S szivem vérétdl messze-messze
Csorgedeznek kicsi patakok
En szivemnek vérével festve.

Valahol mintha font-font volnék,
Erc-oszlopok s granit balvanyok
Szilard talpazatdn érezem:
Valamely Isten-fejen allok.”

Ady Nietzschéhez hasonléan igent mond az életre, de ugyanugy érzi az élet rop-
pant sulyat, tragikus jellegét, mint német mestere. Az dlom és a mamor mindket-
t6jliknél olyan formai az alkoté éberségnek, amelyek alapjat képezhetik préféciaik-
nak, amelyek ravilagithatnak az élet paradox jellegére, dioniiszoszi lényegére, s
amelyek az onreflexié kényszerét hordozzak.

Valahogyan ugy, ahogyan az ,alomjoslas” zajlott kétezer évvel ezel6tt a gorog
Aszklépiosz szentélyben. Ebben a gorog orakulumkérési gyakorlatban épp az volt
a lényeg, hogy a templomba érkezé nem talalkozott profétésszel, sem piithiaval,
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hanem magara hagyatva neki maganak kellett transzba esni, s 6nnén mamoros
latomasait sajat maganak kellett megfejteni.

Ady is és Nietzsche is irasaikban 6nmaguk piithidi, profétészei és dlomfejtéi egy
személyben. Ok azok, akik az alkotés extatikus mamoraban ,transzba esnek”, s
akik e transzéallapot hatasara az onreflexiv joslatot adjak. Ez az oka, hogy mind-
ketten személyesen érintettek, hogy roskadoznak a mondanivalé roppant terhe
alatt, s hol felmagasztosulnak, hol pedig szinte megsemmisiilnek. Ok azok is,
akik a joslat értelmét igyekeznek megfejteni. A megfejtés azonban ordkulumsze-
rd, rejt6zkodo, csak a ,beavatottak” szamara érthetd. Ez az orakulumjelleg mind
Nietzschénél, mind Adynél jelen van. Nietzsche igy ir az Ecce Homoban: ,En nem
ember vagyok. [...] Rettegek, hogy egy napon szentté avatnak:”

S Adynal a kovetkezdket olvashatjuk: ,Valahol mintha font-font volnék.” S par
sorral lejjebb: ,Valamely Isten-fejen allok.”

Ez a mindkett&jitknél meglévé onreflexi6 és dnapothedzis kisértetiesen hason-
lit egymasra. Ugyanolyan fajdalmas és szenvedélyes, ugyanugy Isten keresésének
kétségbeesett megnyilvdnuldsa, olyan kérdés, amelyben szubjektive érintettek
mindketten.

Amikor Nietzsche arrdl beszél, hogy ,Isten halott”, akkor nem azt mondja, hogy
»1sten nincs”, hanem, hogy maguk az emberek 61ték meg.

»~Hova lett Isten? ...meg akarom mondani nektek. Megoltiik 6t — ti és én... De
hat hogy csinaltuk ezt? Hogyan voltunk képesek kiinni a tengert? ...Merre moz-
gunk? Nem tévelygiink, mintha végtelen semmin dltal? ...Hogyan vigasztalddunk,
minden gyilkosok gyilkosai? Nem tal nagy szdimunkra e tett nagysaga?” — irja.

S Ady hasonléan ir Az Anti-Krisztus titja cim{i versében:

»Ez mér az Anti-Krisztus utja,
AKki elvasik feketén,

Muszdjul, szornytin, masokért,
Hogy a Jovét fehérnek tudja”

Ady ugyantigy, ahogyan Nietzsche gyokerestdl tépi ki a vildgban 1évé alszent nyu-
galom minden alapjat. Az értékek atértékelésének nietzschei kisérletét nihilizmusnak
is nevezik. S mindez val6éban nihilizmus is, de abban az értelemben, ahogyan Martin
Heidegger bontja ki a fogalmat hires Nietzsche-tanulmanyaban: ,A nihilizmus nem
a puszta semmisségre fut ki. Tulajdonképpeni lényege a felszabadulast igenlé mddja-
ban rejlik. A nihilizmus az eddigi értékeknek az dsszes értékek tokéletes atalakitasara
irdnyuld atértékelése.” "

"' M. HEIDEGGER: Nietzsche VI In.: Ex Symposion. 1994. 47.
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Az igy felfogott nihilizmus nem rombol6, nem megsemmisit, hanem olyan ,,d6nt6
odafordulas” a leglényegesebb kérdésekhez, amely alapja lehet az emberi létezés radi-
kalis tjragondolasanak. Ennek az Gjragondolasnak préfétikus nyomatékait és ezoteri-
kus magvat Ady dgy jelzi, hogy verseiben nagybettivel irja az Elet, a Fold, a Jové, a Sors,
a Mult, a Titok, a Pokol és az Id6 szavakat.

Nietzsche Zarathustrdjaban — tartalmat tekintve — hasonld jelentéséget kapnak
ezek a fogalmak.

5.

Nietzsche és Ady szellemiségének — a fentieken tal — van még egy igen figyelem-
remélto kozos vondsa. Ez a nietzschei minden értékek atértékelésével, még ponto-
sabban a mindkett&jiiknél meglévé radikalis korkritikaval fiigg 6ssze.

Mivel szamos félreértés latott mar napvilagot kettdjiik ugynevezett ,nacionaliz-
musaval” kapcsolatosan, érdemes erre is egy pillantast vetni.

Nietzsche az Ecce Homoban hatborzongaté éleslatassal josolta meg, hogy irasait
félre fogjak érteni, s hogy nevét ossze fogjak kapcsolni olyan szornytiségekkel,
amelyekrdl nem 6 tehet: ,IJsmerem sorsom. Nevemhez egykoron valamiféle szor-
nyliség emléke fog tapadni — egy krizisé, melyhez hasonlét nem ismert a Fold, a
legsulyosabb lelkiismeret-kolliziéé és szakitasé mindazzal, amit eddig hittek, ko-
veteltek és szentesitettek.” — irja. A folytatdst ismerjiik. A torténelem beigazolta
Nietzsche préfécidjat, s azt is tudjuk, hogy a naci ideolégia miként hasznalta fol
a német filoz6fus gondolatait 6nmaga igazoldsdra. Nietzsche ezt is megjdsolta,
hiszen orakulumszer(i irasaiban szinte felkinalkozott a rossz ethoszi emberek
szamdra. Ennek a problémanak konyvtarnyi irodalma van, s csak a tdjékozatlan
hozz4 nem értés nevezi ma mar Nietzschét a nici ideolédgia el6futdranak. Nietz-
sche fentebb idézett gondolata akkor valt igazan ismertté, amikor el6szor lehetett
olvasni Nietzsche Bdlvdnyok alkonya cim( irasat. Ebben a miiben Nietzsche ke-
ményen ostorozza a németeket kozépszertiségiikért, félmtiveltségiikért, naciona-
lizmusukért és hatalomvagyukért.

»A németek — egykor a gondolkoddk népének nevezték Sket: gondolkodnak ma
még egyaltalan? A németeket untatja most a szellem, a németek nem biznak most
a szellemben, a politika nyeli el a valéban szellemi dolgok iranti 6sszes komoly-
sagot — ,Deutschland, Deutschland, iiber Alles”, félek, ez volt ezennel a német
filozofia vége..” — irja 1888-ban.'?

Ady 1905-ben a Budapesti Naploban az oroszorszagi forradalmi eseményeket
idvozolve hasonlo szellemiségi irdst tett kozzé. Lelkesiiltségében a nacionalizmus

> NIETZSCHE: Bdlvdnyok alkonya. In: Ex Symposion. 1994. 15.
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alkonydrodl beszél, ostorozza a nacionalizmus hiveit, s tévedése ellenére — hiszen
Eurépa ekkor még elétte volt a két vilaghaborus kataklizmdanak — igen figyelem-
remélté gondolatokat fogalmazott meg. Cikkében igazi hazafinak azt nevezi, aki
mentes a ,nacionalista vitustdnc”-tdl, aki nem részegedik meg a nacionalizmus
mamoratdl. Annal is érdekesebb mindez, mivel Adyt is érték olyan vadak, ame-
lyek — félreértve a magyarsagrol sz6l6 verseit — nacionalizmussal vadoltak. Ebben
az irasaban Ady utalatos lidércnek, kultarat fojtogaté él6sdi novénynek, a dithodt
hazafisig cézari Oriileteket tamogato élteté kozegének nevezi a nacionalizmust.
Hazadrul6onak nevezi azt, aki ellensége a haladdsnak, ,az emberi szellem feltétlen
szabadsaganak”. Cikkét figyelemre mélté gondolattal zérja: ,A népek kezdenek
latni, s ha Eurépat itt-ott néha elfogja egy-egy nacionalista rangatdzas, ez vitus-
tanc. Az elmulés ellen rugkapal a nacionalizmus. Talan mar nemsokara nem lesz
szégyen igazi hazafinak lenni sehol a vilagon.” *

6.

Végiil is megallapithatjuk, hogy Ady szdmara Nietzsche olyan szellemi apafigura
volt, akinek bolcseleti hatdsa nem konkrét utalasokban mérhetd, aki invokécio-
szertlen, szellemiségével hatott. Adyt alkatilag is vonzotta Nietzsche, s 6nveszé-
lyes életmtiviik magaban hordozta mindkettdjiik szamara a tragikus végkifejletet.
Nietzsche hatasa egyértelmtien kimutathaté Ady életmtivében, s Ady, a kolto-
orids mélto tarsa a filozofusgéniusznak. Kettdjiik zsenialitdisa ma mar nem kérdo-
jelezhet6 meg.

* ADY ENDRE: A nacionalizmus alkonya. Ady Endre publicisztikai irdsai. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1987. 262.
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Goron Sdandor

Ady-apokrif

nincs abszint

csak hofehér almok

s egy hofehér asszony
a Pece-parton

és minden csak mese
minden ami volt
szivem helyén

virit egy hideg folt

csendsziiret

almot kéne
hajkurdszni

mélyiil6 kékbe
belemdszni

csendet
csendet
kéne

szuretelni

zaj-napokra
félretenni

muzsat tiindért
kéne Gizni

szerelemben
kimerulni
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nincs abszint Varad
velem elmeriul
arcomra sarga

kodfatyol teriil

madr vigadhatnak: hejehuja haj
a senkik és a kod-emberek

6k athullnak a Nagy Rostan
engem megtart az emlékezet

s csendet

csendet
kéne
szuretelni

zaj-napokra
félretenni

ordog ellen
viaskodni

csenddel kéne
hadba menni

s elvegyiilni
puha csendben

csenddé valni
soha szebben
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Finta Eva
Szappho érintése

Fenn a magas tetején Bizony nem mézédes bonbon
lebeg mindig egy fatyol, egy csillag. nem nektar szivirog a szankbol:

Az elmul6 az, ami itthagy kultarak alkonya gyészol

s a muilds maga a tenger. halottsiratd szavainkkal.

Fellebeg kitharaval Mégis oroklét benne.

egy szikra, egy madar, egy dallam Ugy nézek it a tajon

villimfény néi alakban mint Isten a nagyvildgon

s lecsap a leszboszi partra. ki maganak teremtette.

Ideér az id6n meg a tavon Ez a tévhit a nagy csoda titka.
tatyol sikolya, vérfolt Mindent elhisz az ember.

maga a lehull6 égbolt Itt ragyog bennem a tenger

s elsiratja a verset. pedig jonhom* Zemplén aranyozza.
Nem a koltét, az embert, a foldit: Sdrospatak, 2007. november 1.

az égit zokogja hétrét
mert latja a szépség végét
és hallja az 6rok csendet.

* jonhom — kifejezés az Omagyar Mériasiralombdl
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@R
Azott daktilusok

Mint aki gyermeteg alkonyi perceket éget
felbukik elporog rajta a sargatojas-nap
zizzen a fecske repiilve hasité szarnya
bevési a légbe a mozdulatok kacaginyos
dolményos mentés zsindrrajzolatat és
feltiizi raja fondorlatos ficsegését.

Jatszik az alkonyi felhérianads is az égen
stirii esOk is jatszanak jatszanak egyre
uszik az utca a véros a kezdet a végek
usznak a felh6k almdsderes paripai
usznak az égen kiskutya testii habocskak
goélemek és fatyolos asszonyok tsznak.

Azik a hazika azik a hdz meg a kert is
azik az udvari muskatli meg a l6ca
csobban a rettentd fecsegé eresz arka
azik a kékerités meg a rézsafa bokrok

a krizantém és petuinia arca is azik

s fazik az 4z6 nedves augusztusi alkony.

Nem rak a nyar heve tlizpiros maglyarakdst mar
fiistol a paracsomo a mezék tarajabol

csillagok szdntanak éjjeli lomha sététben

holdra vilagit a nap biboranak a tiikre

éjbe kapaszkodik a kései lassu uborka

Eva kertjét keresve kuszik fel az égbe.

2006. augusztus 9.
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Ttizes Bdlint
Feladat kisfiamnak

rajzolj egy kertet
szobanagysagut
repkénnyel futtatott két
keritéssel rajta tul
z6ld levelekkel piros
cseresznyékkel

miutdn megvagy
mondd el apddnak
hol van a fardl
aligelroppent madér

Eletfadrnyék

miel6tt csillag gyilna fent és
tenyered homlokomra tennéd

elmondom neked azt a estét
mikor helyét nem lelte a hang

voros-fekete és kék volt a magas
bucstzott a nap s a hold fel6l nyakas
szell6csikld hajadba ragadt

rohant a vér dorombolt a szived
alltunk mint kiket egy kéz kivett
minden zajbdl a rohandsbdl
kozel voltunk mégis tavol
miként két
egymas folotti faag

ARTERIAK

Ellentét

vétek lennél
meggyonnalak

aldas volnal
szétosztnalak

megmaradhatsz igy ta-
lanynak mas szdmara
bizonysagnak

szavak jonnek
elmennek
szolitlak eztan
6nmagunk jogan

kedvesnek
anyanyelvnek

istenhitnek
szerelemnek

hogy meggyonjalak
szétosszalak
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A@
Kelemen Erzsébet

NoO még szarvacskaija a konek

Szavak hevernek az asztalon,
santdk, béndk, csillagszemiiek
— akar egy népmesei juhasz tekintete —

Ne féljetek hat!

N6 még szarvacskaja a kének
(»csig ab iga gyereki..”),

s lesznek még egyszer a kévében
bronzarany bizaszemek.

Kicsinyhittiek

Felhajtott abroszon
eltompult élek maganya
remeg.

Egyébként
visszafojtott visszhang.

Az oltarkendé helyén
egy ott felejtett gyolcs-csik.

Kicsinyhittek,

miért rejtitek el a langot
hamuvad égetve

kezetek mozdulatat?!

Az uj évezred kivandorldjaért

Kifosztott hazam,
arvasagoddal
kosd magadhoz
kesergd fiad!

SMS az orszagfosztogatoknak

konnyebb a tevének
a tl fokan
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A tehetség, a kivilasztottsdg és az ezzel jaro terhek tudata teszi kiilonlegessé Maczko
Madridt. Nap mint nap természetes szamdra mdsok lelkének mentése, a foldi sebek
gyogyitdsa, a magyarsdg életében betoltott kiildetés villaldsa. Nem hisz a véletlen-
ben, Istenben hisz és 6benne bizik. Es énekel. Nekiink.

Nagy Gdspdr szavaival: ,,...S Mdria énekel — Mdridhoz. / Folajdnlja énekét. / A leg-
méltobbnak, akinek abszoliit halldsa van a konyérgés, a mélto dicséret / elfogaddsdra
és meghalldsdra. / Aki kozvetit. Aki hangjdval hidat épit. / Aki énekel, az imddja a
Fennvaldt. / Legyen ez csoddlatos népdal, vagy egyhdzi népének. A torok kalickdjabol
/ kiropiil a fényes csoda”

»Aki hangjaval hidat épit”
Beszélgetés Maczké Maria Emerton- és
Magyar Orokség-dijas énekmiivésszel

— Szdmos dijjal ismerték el munkdjdat, ezek mennyire fontosak?

— Azt gondolom, ilyenkor a draga sziil6foldemet tiintetik ki, s veliik azokat az em-
bereket — a ,Népmiivészet Mestereit” —, akik életiikben nem tapasztalhattak meg
a megbecsiilés ezen formajat. E dijak altal elismerik egytttal a bennem él6 hiisé-
get otthonomhoz, multunkhoz, édesapamhoz, édesanyamhoz, torténelmiinkhoz,
anyanyelviinkh6z és 6nmagamhoz.

Az adott pillanatokban ezek nagy 6rommel toltik el a lelkem. Megallasra kényszeri-
tenek, halaaddsra figyelmeztetnek, s elgondolkodtatnak, még tobb és igényesebb mun-
kara sarkallnak. Boldog vagyok, ha mar e f6ldi létemben értékelik azokat a kincseket,
melyeket 6rokoltem, azokat, melyeket megtalalhattam és 6sszegytjthettem, de mind-
ezekkel arra torekszem, hogy odafent majd a Joisten kitiintetését nyerhessem el.

Mindennél fontosabb szamomra a szeretet. Jézus a szeretet. A szeretet a benniinket
koriilvevd gazdagsag. Arra var, hogy éljiink vele! Benne! Azt kivinom mindenkinek,
hogy a feltdimado jézusi energia adjon erét és kegyelmet mindahhoz, ami a kozel és
tavoli jovében el6ttiink all. Krisztus nekiink a holnap reménységét adja!

— A zenei oroksége, lelki oroksége mibél taplalkozik?

— Egy f6ldon tuli ersbdl. Az Ur az én fényességem, az 6 vilagossdga mutat utat né-
kem. Isten akaratdbdl meghivott apostol vagyok, mert Isten azt adja nekiink, ami a
legjobb. Benne és altala szeretnék megdicséiilni, vilagossagava valni, hogy tidvossége
eljuthasson az emberekhez. Tobbszor megtapasztaltam, hogy az olyan ének, amely
kapcsolatot tart Istennel, amelynek igazabdl 6 a forrasa, gydgyitja a lelkeket, kitizve
a sivarsagot és az igénytelenség démonat. Egyszer a Joistentdl kaptam egy hatalmas
ajandékcsomagot, melyb6l mindennap szeretetet kell osztogatnom. Minden uta-
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mon Isten vezérel, és a Mindenhaté ereje tdmogat. Fohdszkodom hozza 6sszhang-
ért, egészségért, békéért, igazsagért és erdt, energiat add isteni 6romért. Arra kérem
Ot, ébressze fel szivemben a Napot, hogy az arnyékok elttinjenek, hogy felvirdgozzon
minden, amibe belekezdek, hogy altalam masok szivében is felviragozzon a josag és
a szeretet. Megkoszonom foldi 1étemet, és kérem, hogy megbantéimnak szivbél meg
tudjak bocsajtani, hogy egykor én is elnyerhessem atyam bocsanatat.

— Mi tesz, tehet kiilonbséget éneklés és éneklés kozott, mennyire hivatds ez?

— Minden komoly dolog felé csak aldzattal lehet fordulni. Mindenki tgy énekel,
ahogy gondolja, hogy az a lehet6 legjobb legyen. Nem elég, ha valakinek szép hangja
van, tehetsége adatott, lennie kell benne valami plusz toltetnek: kitartas, akarat, hit,
elszantsag, felel6sség, alazat, szenvedély és sok-sok megélt szenvedés. Masként nem
érdemes énekelni. Akkor valik hitelessé az ének, ha mindennapjainkban éljiik azokat.
Nekem az ének olyan, mint a levegd, az életem mestergerenddja. Vallom, hogy a lel-
keket fel kell emelni oda, ahova az énekeken keresztiil eljuthatunk. Az ének maga a
csoda, amellyel kifejezhetjiik gondolatainkat, 6romiinket, banatunkat. Az én sorsom
mar Nagyboldogasszony napjan valé sziiletésemmel elrendeltetett. Boldog vagyok,
hogy ez az én utam, ezzel a feladattal jottem a foldre: 6romet adni az embereknek a
hangommal, a hitemmel.

Eletiink soran kiilonbozé kereszteket visziink, a hordozasukhoz rengeteg erét
kapunk, sokkal tobbet, mint gondolnank. Ertékrendiinket az elviselt és atalakitott
szenvedések formdljak. Mogottem is nehéz évek vannak e palyan, mely akkor valt
hivatisomma, mikor az elsé probatételt koveten, minden erémet Gsszeszedve to-
vabbléptem. Amikor nehéz idészakot élek at, amikor nagy a suly a lelkemen, akkor
tudok igazdn magasba széllni. Ilyenkor jé belekapaszkodni a tavaszba, az Gjra éled6
természetbe. Tavasszal minden kitarulkozik és kivirul. A természetnek hatalmas, lel-
ket taplalé ereje van. Csoddja el6tt mindig félelemmel és megilletédve allok. Ilyenkor
a lelkiink is megfiatalodik, kinyilik. Hiszen azért vagyunk itt a f6ldon, hogy ki-ki a
maga maddjan hozzajaruljon a szeretet miivészetéhez. Az dldott nagyboiti id6t lelkiink
erésitésére és tisztitdsara kell felhasznalnunk. At kell venniink valamit Jézus szenve-
désébd], és kozelebb kell keriilniink hozza. Hozza és a masik emberhez. Tenniink kell
valami jot a korilottiink élékkel, hiszen Jézust csak masokon keresztiil szerethetjiik.
Vele egyiitt nekiink is fel kell timadnunk a kishit(iségbdl, gyarl6sagaink sotétségébol.
Igy vélik az a dicséséges nap, a feltamadas minden szenvedé ember reménységévé.

— Mennyire van utdnpotldas ebben a miifajban?

— Hala Istennek mindig van utdnpétlas. Egyre tobb fiatal énekel gyonyorii népda-
lokat. Amidta énekelek, azoéta tanitok is, szeretem megosztani 6romomet masokkal.
Ahogyan kertiink sem pompazik faradhatatlan munka, kitartas hijan, s ahogy a no-
vények kiszolgaltatottak a kornyezet viszontagsagainak, ugy a népdal elvetett magja
is soha véget nem éré torédést igényel. Mar tobb telepiilésen, az orszag kiilonb6zé
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részén szétszértam ezeket a magokat, melyeknek szarba szokkenését is gondozhat-
tam, s virdgzasiban is gyényorkodhettem. Jelenlegi tanitvdnyaim a Turai Enekmon-
doék nemcsak sziikebb pétridjuk, a Galga mente népzenei 6rokségét éltetik tovabb,
hanem 6rommel ismerkednek a Karpat-medence mas tajegységeinek dallamvilagaval
is. Birinyi Jozsef népzenekutaté egyik arany mindsitésiik kapcsan igy jellemezte 6ket:
»népdalaikat a fiatalok sodro erejével, de az Gsok tartasanak méltdsagaval, stilushi-
séggel, tajnyelvi izeivel szdlaltatjdk meg.” Az utanpétlas lényegét és fontossagat Ko-
ddly szavaindl semmi nem tolmacsolja hitelesebben: ,A magyar népdal még él. Ahol
sorvad, regenerdalhatd, régi viragzasba hozhato, nem kellene hozza csak egy maroknyi
meggy6z6dott ember. A magyar lélek tizenkettedik kapuja a dal. Aki belép rajta, bejut
a magyar lélek tiindérpalotdjaba. Eletet ad, 6rok ifjisagot ad ennek a birtoka. Nem
Orzi sarkany, akarki vehet bel6le, mert nem fogy: annal nagyobb mennél tobbeké. Ezt
a kincset szeretném széjjelszorni, hogy a legszegényebbnek, legkisebbnek is jusson,
erdt és gyogyulast adjon mindenkinek.”

— Mit veszit az, aki a népdalokat ,kifelejti” az életébdl?

— ,Aki nem tud énekelni: bizony nagyon szegény ember, még ha tele van is forintok-
kal a ladaja. Kodaly és Bartok feltarisznydlt benniinket énekkel ezer esztenddre. Ott-
hon, amidén valamelyikiink hosszt, maganyos ttra indult, 6regjeink azt kérdezték: Jol
feloltoztél? Botod van-e? Hat éneket viszel-e magaddal? Vagyis védelmet a s6tétség s az
uti veszedelmek ellen. Azt mondandm én is: ne hagyjatok cserben az éneket!”

Siité Andrds gondolatait megerdsitik Kallds Zoltan szavai: ,A népdal nem titkol el
sem Oromet, sem banatot, éppugy beszél a bdségrol, mint a szorongatd inségrél. A
népdal nem idejét mult régiség, melynek csak adattdrakban a helye. Mind szélesebb
korben birtokba kellene venni, hogy mindenkinek legyen magyar zenei anyanyelve is.

A népdal egy kozosség, egy gylilekezet, az egymas sorsat jol ismerd emberek szive
kozepébdl fakad. Ezért nincs benne alsag, ezért olyan tiszta, mint a gyermekszem. Az
ének a lélek megtarto ereje, azért van, hogy a sziv el ne hervadjon.

— Mit tanulhat a ma embere a népdalokbél, az iinnepek megiilésébdl, a hagyomd-
nyokbol?

— Az élet mit sem ér tinnep nélkiil — az tinnep széraz ének nélkiil — az ének megfagy
1élek nélkiil. Az tinnep az élet virdgoskertje — az ének a legszebb virdg benne — s ez
a legszebb virdg a 1élektdl ragyog. Az ember egyiitt sziiletik a szépre, jora val6 érzé-
kenységgel és az onkifejezés igényével. Megmutatni magunkat a vilagnak, hozzaten-
ni valami értékeset, kozosségiink, kornyezetiink 1étéhez, 6rok emberi torekvés. Mint
ahogyan az is, hogy idénként életiink bizonyos torténései alkalmabol megalljunk, és
egész lénytinkkel oda forduljunk ahhoz, amit létiinkben lényegesnek, rogzitendének
tartunk. Ezek az alkalmak az tinnepek. A népének és népdal évszazadok 6ta egyitt él
a hagyomanyban. A népénekkel iinnepel a kozosség: tinnepi alkalmakon, el6irt id6-
ben, rendelt helyen, rendszerint kozosen éneklik. A népdal szabadabban él. Talnyomo
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tobbsége nincs id6hoz kotve, sem alkalomhoz, sem kozosséghez. Barki barmikor da-
lolhatja, mulathatja az idét vele.

Mostandban sokat sirunk, szomorkodunk, elégedetlenkediink, haragszunk, lizadunk
amiatt, amink nincs. Orvendjiink ma mindny4jan annak, amink van: az ének 1élegzé
elevenségének. Az ének tinneppé szenteli emberi hétkoznapjainkat, s emberivé szeliditi
az innepeket. Egy 6rokos tinnephez kellene elérkezniink. Kéz a kézben 6sszefogddzva
énekeljiink a titkok urahoz, aki éppen ezért a kézfogasmelegért jott kozénk a foldre!

— Miért tartja fontosnak a nemzeti elkotelezettséget, ennek nyilvanos felvallaldsdt?

A Korona szertartasaban elhangzik egy {izenet, amely szerint Matyas kirdly azt
mondta: ,,...az isteni szolgdlatra barmilyen id6 alkalmas, és mind az, amit a haza ér-
dekében tesz az ember, nem egyéb, mint Isten szolgalata” Ebben benne van az egész
élet. A szépséges énekeket felmutatva a gonosszal és a cinizmussal szembeszegiilve
dolgozni a lélek szabadsagaért, amelyhez a szeretet, a bizalom, a baratsag ugyanugy
hozzatartozik, mint az, hogy tinnepet szerezziink embertarsainknak. Népdalaink és
népénekeink megelevenitik a multat, és szakralis tartalmuk révén megérintik a hall-
gatosagot. Elédeink, a Jéisten s a magyar szentek tizenetének kozvetitéséhez nem kell
élesben politizdlnom, s hivatdsom altal mégis teljesithetem keresztény magyarként
kotelességemet. Boldog vagyok, hogy magyarnak sziilettem, hogy itt élhetek ebben
a gyonyor orszagban Eurdpa kellés kozepén. Erds, megtarté ez a Karpat-haza. Ko-
téanyag gazdagsaga. Gazdagsaga pedig népének hagyomadnyos tartasa, becsiilete.
Naponta azt a szeretetet osztogatom szét, amelybdl eleink a felbecsiilhetetleniil szép
szGttest, népmivészetiinket megalkottak.

Az ének meginditja a lelkeket, és rairanyitja a figyelmet arra, hol is éliink, milyen ez
az orszag, miért kell ma fohdszkodnunk. Felemel érzés szamomra, hogy énekszdval
beszélhetek a vilagrdl, a minket koriiloleld szépségrol, el6deink és a magam hazasze-
retetérol, Isten gondviseld jésagardl, az emberi fajdalom sulyardl, az 6romérzésrdl, a
szenvedés értelmérdl, feleldsségiinkrdl a vilagban.

Hiszem, hogy az énekek lélektdl 1élekig hatnak. Remélem, hogy megtisztitd erét,
erkolcsi, lelki, szellemi kapaszkoddt tudnak nytjtani a mai élet elkeseredettjeinek, ki-
dbrandultjainak, csalédottjainak és reménykeddinek.

Maczké Mdria

1961. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan sziiletett a Galga menti Turan.
Aranylag id6s sziil6k harmadik gyermekeként, ,szemiik fényeként” novekedett. Maria
az a szerencsés ember, aki belesziiletett a még él6 hagyomanyba. Az altalanos iskolat
sziil6falujaban végezte, ahol énektandra, Fekete Laci bacsi és felesége, Baba néni, a tanitd
néni nemcsak hangjara figyeltek fel, hanem meglattak benne valami tobbletet. Ennek az
odafigyelésnek is koszonhetd, hogy a debreceni Svetits Katolikus Gimndaziumba keriilt,

42



2008. TAVASZ A/G% DIALOGUS

ahol 1975-t6l 1979-ig tanult. Erettségi vizsgéi utén, 1979-t6l a Debreceni Zenemtivésze-
ti Konzervatériumban képezte magat, ahol 1982-ben végzett maganének szakon.

Ezutdn hazatért Turdra mint a mivel6dési haz miivészeti vezetSje. Mar a kovet-
kezé évben, 1983-ban megnyerte a Pest megyei népdalversenyt. A fehér foltnak sza-
mit6 Galga mentén elkezdte a népdalok gytjtését.

1983-tdl allandé énekese az Egyetemi Szinpadon alakult és miik6dé Forras Kor-
nek. Szab6 Andras eléadomiivésszel az elmult két évtizedben tobb mint félezerszer
1éptek fel hatdron innen és tul. Két, hangkazettan is megjelent rendhagyé irodalom-
és énekoramusorukkal folyamatosan jérjak az orszagot. (1998: Konyorgés — A Ha-
lotti Beszédtdl a hataron tuli magyar irodalomig; 2000: Orszagunknak megaldoztak
— Hazaélmény a magyar irodalomban)

1986-t6l 10 éven 4t a Magyar Allami Népi Egyiittes sz6léénekese volt. Kézben
6vodas-gyermekjatékkort és népdalkort vezetett Domonyban, a Tarisnyas népze-
nekarral énekelt Bagon, tanitott az asz6di népzenei miihelyben, majd hat éven 4t a
Kartali Asszonykoérus miivészeti vezetdje volt.

1989-ben a Magyar Radi6 és a Hungaroton kozos kiaddsaban latott napvilagot a
Galga vize szép csendesen kanyarog... cimli nagylemez, melynek megjelenését el6tte
évekig szorgalmazta.

1990-ben Rozsdt iiltettem a gyalogiitra... cimmel Galga menti daloskonyvet je-
lentetett meg Ronai Lajos népzenész kollégajaval kozosen az aszddi Petéfi Muze-
um gondozdasaban.

1991-t6l a Magyar Folk Trié tagja, Birinyi J6zseffel és Kovacs Laszldval felejthetet-
len koncerteket tartottak Parizsban a Francia Nemzeti Radi6 meghivéséra.

1994-t6l 2002-ig az egri Gajdos Népzenei Egyiittes szél6énekese volt. A Gajdos
egylittessel egy kazetta (1995: Sirnak a csillagok) és két CD (1998: Amerre én jd-
rok..., 2001: ...hogy vildg kozepén legyek...) késziilt. Ez id6 alatt dolgozott a Tolcsvay
Béla vezette Tolcsvay Tridval is, amellyel k6z6s miisoruk hanganyaga Csillagldnc
cimmel CD-n is megjelent 1999-ben.

1998-t6l napjainkig a fiatal lanyokbdl all6 Turai Enekmonddk vezetdje. 2001-ben
elkészitette a Turai Enekmonddk Mennybdl jottiink tihozzdtok... cim( CD-jét, majd
2004-ben ugyanezen tanitvanyaival és a szintén turai miikodésti, Unger Balazs és
Roénai Zoltan zenész kollégai altal vezetett Zagyva Bandaval kozosen megjelentette
az Enekeljiink vig 6rommel... cim hagyomanyérzé CD-t.

Els§ szélélemeze 2002-ben jelent meg Enekkel Dicsérlek cimmel, mely Advent-
t61 Adventig tarté valogatas a Magyar Radié Vasdrnapi Ujsdg cim{i miisoraiban el-
hangzott énekeibdl. 2004-ben masodik széldlemezét adta ki Aldom Szent Nevedet
— Magyar buicsus énekek a Palocfoldrdl cimmel.

Mindezeken kiviil, csodélatos énekeit szamtalan hanglemez, CD, film- és vide-
ofelvétel 6rzi. 1995-ben Olasz Ferenc filmrendezével két Maria-filmet forgatott:
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Gyertyaszenteld Boldogasszony és Gyiimolcsolté Boldogasszony cimmel. 1996-ban
ugyancsak Olasz Ferenccel készitette el élete legnagyobb dlmat, a Szivdrvdny hava-
sdn... cimi portréfilmet. A Magyar Radié rendszeresen kozvetiti felvételeit.

Munkaéssagat szamos dijjal és kitiintetéssel ismerték el.

1983: a Népmiivészet Ifji Mestere cim

1993: Vankoéné Dudas Juli-dij

1998: Pest Megye Miivészetéért dij

1999: A Szellemi Védegylet alapitotta Rendiiletleniil-djj

2003: A Magyar R4dié adoményozta eMeRTon-dij mint az Ev Folkénekesndje

2003: Magyar Orékség-dij, Magyar Lélekbél Fakad6 Enekmiivészetéért

2006: Tura Diszpolgéra

2007: Pest Megye Népmtivészetéért dij

2008: KOTA-dij (Magyar Kérusok és Zenekarok Orszagos Szovetsége) Tanari ka-

tegoria
(Az életrajz forrasa: Maczké Mdria)

Bérczessy Andrds

Foto: Seres Csilla
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Anga Madria
Egyszer majd

Egyszer majd utoljara torténik minden,
faradt karjaimbdl az 6lelések kihullanak,
éjszakdk szemfeddi takarjak arcomat.

Hallani majd a fak nevetését, ahogy a tavaszon at
szaladnak a hegyek feld], utolérni a madarakat.

Fejem alatt csillagok, ugy alszom majd kiteritve az égen,
mint halottak alszanak, gyermeking-fehérben.

Félek

Befiiggonyozott ablakaim mogé éjszakak magasodnak.
Szobamba koltoznek a denevérek, szivemet ropkodik korbe,
aztan csontomra csimpaszkodnak, mintha 6rok lakhelynek akarnak.

Az asszonyok kint az udvaron mér imadkoznak, halotti lepellel takarjak a foldet,
a hangosabbak jajveszékelnek is, de a fohdszkodas csendes marad.
Sirni nem tudnak, mert kiszaradt a szemiik, amiéta méhiikben megfogant a gyasz.

Elfelejtek beszélni, vagy talan meg sem tanultam. A szavak idegennek tiinnek.
Nincsen értelme csak a csendnek. A dobhartyamon liiktet a félelem.
Mert félek.

El6szor csak a fény zavart, aztan befiiggonyoztem ablakaimat.

A sotétség a falakba koltozott, neszezés nélkiil, mint sirkertekbe a halal.
Végre 6rok a nyugalom.
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Eljott az ido

Eljott az id6, hogy visszavaltsd a sz€l hangjat,
visszavaltsd csendre, a neked kijaré hallgatas.

Forogjon az 6s6k csontja koriil, a szobak némasaga.

Teritsd testedre a harcok sebhelyét,
engedd vérezni a gydvasagot,
hogy a zarulé sirhantok befogadhassdk a gyaszt.

Minden mulé hold- és napfogyatkozas
szemed godrén szarad, mint a konnyek,
mig eleven pupillat éget el a fény.

A fehér foltok: gyermekingek, hasadé havak,
z4szlok, majd mind lobognak.
Tizlobogéassal, viraglobogdssal!

Eljott az id6, hogy visszaviéltsd a fegyverek hangjat,
visszavaltsd csendre —

Teritsd testedre izzadt szeretkezések sebhelyét,
engedd vérezni a hiitlenséget, hogy

az abortald asszonyok ne sziiljenek halalt!

Ma is riadtak a kézfogasok, és az éhinséget
o6lel6 hatarok attavaszodnak kertjeinkre.
Fold ala feketednek nézéseink.
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Vége lehetne mar

Vége lehetne mar ennek az évnek is,

most ugyis mindennek csak a végét varjuk.
Néha atrepiil egy-egy madar a szobakon,
de ilyenkor sem gondolunk a tavaszra.

Fészekhagyok lettiink mind,
elarverezzik sajat életiinket,
gylirott, izzadt lepeddk kozott
éjszakdinkat gyénjuk meg
btineink helyett.

Nem kedves a sz6,

hegyek kozé mehet, ki énekelni akar.
Menekiilhet, a siiket fak kozé,

ahol eltemetik a kovek.

Zuzmarasodik a reggel.
Vége lesz majd ennek a napnak is.
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Kisbetiis himnusz

késulyua hé aldl a Biikk kilabal
és rigofiitty

feltimadasos szeleit hozza

sir is vetés is éledve rezzen

cseréptetd fehérre meszelt hazfal
s Ujbdl a friss fi

tudod valahol itt lel otthonra
most mar a végképp eltéphetetlen

2008. februdr 3.

Jeszenyin-hangra

Kalé Bélanak

Augusztus sziirke hava egyre szital6bb,
portol vakul a kamra lenge huzataban
régi lampatiikriink teliholdja szeliden;
felrézsallé majusok hamuhodnak el igy,

s nagy varakozasok heve-fénye a szivben.

Decemberi hazatérés

Ciripelnének
fehéren a tiicskok, ha
lenne siirgdnydrot!

2007. december 24.
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Oldh Andrds
arnyékban

megdermed minden arnyék
fellélegezni sincs id6m

hibat hibara cseréltiink

— valami ami nalad is feketébb
most bennem sotétlik megint
ujjaimmal korbejarom tested hatdrait
de tenyeremhez ké illik
multamhoz betort ablakok

— viselted sorsomat

am madsodszor is atléptiik a hatdrt
s a reszket6 pincehidegben
bekotott szemmel éljiik a perceket
mig kihalsz bel6lem végleg

— mert még mindig nem hiszed el
hogy a szavakkal iitni is lehet

circus maximus

bornirt bambék tartomanya ez:
okliiket razé deliriumban tivoltozéké
fogatlanul acsarkodé hézongéké
csbeselékké silanyitott senkiké

és a tobbiek? az otthon ticsorgd
tokmagot ragcsalé mihaszndk

a hazug képernydk elétt terpeszkedd
puha agyuva nyomoritott alattvalék

@R
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kevés

...foladtuk: elfasult az aggodalom
el6furakszik mi benniink rossz lehet

s koril nétton nd a rothadd alom...
nyomort nyomozunk — a vilag igy kerek —

maradunk 6nnén bortoneink foglya
»hit remény szeretet” — mindez csak alca
a virust vibral6 képerny6 hordja

vele pusztul a szabadsig roménca

feslettek fert6znek népet s dlmokat
szemiinket behunyva hallgatni kevés
senki nincs ki sz6t emel — csak kdrhozat —

folfakad a sok rejt6zkodé kelés
— maradunk betegek védtelen testtel
benniink igy Isten tdn magdra ismer...

a sajnalkozdk az akarattalan viszolygdk
a valosagshow-kat zabéld

besztikiilt pupilldja részegek

a cinkos kikacsintasok 6rokosei

a hasznaltruha-kereskedésben turkald
elégedettek gerinctelen hazudozék

a fenns6bbséggel itélkezd kiviil maraddk
— vajon nékik ki dlmodja a jovét?
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almok hamlanak:
a tl fokdn tal a vég-
telen kalitka

haiku

vihar

madarak csivitelnek ingeriilten
helyiiket nem lelve ropdosnek-cikaznak
— a reszketve nytiiszit6é bokrokra
Ujsagpapirt feszit a szél

mint konok leszegett fejii kosok
oklel6znek a fak

a vihar gyilkos szikéje villan

torkuknak ugrik tombolni kezd

— spalettdk remegnek:

sz(ikiil6 pupillaval lesik

a felh6k szilaj vagtatasat

a cikazo fényben egy platan torzse fehérlik
es6 zuhog — sziszeg6 nyilhegyek —
nyomukban liiktet6 sebek...

csatornak priiszkolnek

kopkodik habzé nyalukat

sartengerré dagad a véros

elnyeli a nyar tiidébajos 1élegzetét

a jatszotér holtan hever

s a hirtelen tdmadt diderget6 csondben
csak egy hinta rozsdds lanca csikorog
amint 6klével id6rél idére

Isten hideg arcaba csap
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Fecske Csaba
A szenvedo Anyegin

a hullimpocakos Néva fut
mint dolga utdn Anyegin
kib6l masoknak csak morzsa jut
és hosszan nem izlelhet iny

a sors kegyeltje 6 mondandm
ha rdvinne a szivem és a szdm
hiszen megvolt a keresztje
néki is s holtig cipelte

ifjasag langolé szerelmek
tizébdl csak hamu marad

fol se kelt mar lemegy nap

a boldog percek elszelelnek
célt érni minden ugy siet
kifacsart citrom lesz szived

baratjat gyaszolja Anyegin
barcsak nyugalmat talalna
nyilként remeg szivében a kin
ravetill Lenszkij nagy arnya
kéklik az 6démas 6szi hold
Gjra él és faj most ami volt
taldn az 6rdog csalta térbe
legjobb baratjat megolte
folmeriil el6tte Tatjana

alakja indul feléje

egy lépés csak hogy elérje

s r4jon hogy megtréfalta alma
megcsalta sok hitt remény
mind mast igért az elején

@R
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ugy faj hogy lazas ifjasaga

sotét arnyékként elsuhan

sulyos tettének nagy az ara
élhetne vigan boldogan

szép hitvesével otthonaban

nem kivert kutyaként maganyban
ne mondd hogy megérdemelte
sebzetten vergddik lelke
szenvedni ez hat a sziv dolga

6 szenvedett Tatjana is

bar Jevgenyij nem volt hamis

ma mar bizony masként valaszolna
nem ismétli magét a sors

oly sok kincset eltékozolsz

jo lenne mindent Gjraélni
ami jé volt ami szép volt

am doreség ilyet remélni
nincs nap ha borult az égbolt
Tatjana szivérdl jégcsapok
csiiggnek megadja amit kapott
egykor titkolt szerelmétol
lava tor fel agy a mélybdl
mint Jevgenyiniinkbdl a vagy
pusztit6 erdvel vadul
szenved laza nem csillapul
tarsasagbol szamiizi magat

a kies tajat kedveli

am helyét sehol sem leli

* Az el6z6 szamunkban hidnyosan kozolt vers teljes szovege. A szerz6tdl eziaton is szives elnézést

kériink.
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szive mint az lres szdla

ha utolsé6 vendége int
drnyak vetédnek ablakdra
elmult a nyar sz jon megint
hidba minden 6 hidba

a sorssal mért szdallnal vitdba
kodot lehel az éjszaka
orrdba csap a vér szaga

sok jo idém veszett el évek
gondolja busan Anyegin
napra nap sorjaz mint a rim
felr6va mind a veszteséget

6 szegény nem kell mar neki
reményt titkolni félteni...
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Antal Attila
Sohaj az értékteremto oregségért

Aprily Lajos: Eszaki rézsdk

Nem dlmodtam: szin, illat volt, valéség,
bdar észak adta, nem csodds kelet.

Mar 6szut6 volt s nyiltak még a rézsdk
Saint-Andrewsndl, a tengerpart felett.

A Golf — mondotta egy tudds kiséré —,
az itt a skot parthoz kozel vonul.

A pazsitunk is attol frissen-€l16,

a rézsank is Golf-klimaban virul...

Ha most, mikor betegség, baj megintett,
s a lelkiink nagy, komor fagytdl remeg,
mint azt a partot, igy becézne minket
egy hervadastdl véd6 Golf-meleg.

Hogy egy-egy szint lobbantsunk, elmul6ban,
s viraggal varjunk zizmardt, telet,
pompazva — mint a rézsak észutéban
Saint-Andrewsndl, a tenferpart felett.

A magyar koltészet panteonjaban tobbnyire olyan alkoték szereztek maguknak
elékeld helyet, akiknek az atlagosndl rovidebb élet adatott tehetségiik felmutata-
sara. E sajatos jelenség kultuszteremtd tényezdvé is valt az elmult szazadok so-
ran. Az olvasék nemzedékeinek tudataban 6sszekapcsolddtak a korai, sokszor
tragikus halallal halt poétak katartikus hatdsu élettorténetének, sorsanak és kol-
tészetének motivumai, s rogz6dott a képzet: a par excellence magyar kolt élete
fellobbandasszerd, arcinak vondsai fiatal — vagy legfeljebb kozépkoru — férfit (nét)
mutatnak, s ezért is méltd a figyelemre, tiszteletre.

E koltéképnek persze nem felelt meg mindenki. Az ellenpéldak sordaban ott ta-
lalhaté példaul Arany Janos, Vajda Janos, Aprily Lajos, Kassak Lajos, Fiist Mildn,
Illyés Gyula, Weores Sandor. Réluk szélva beszélhetiink idds- vagy oregkori kol-
tészetrdl, am kozilik sem szentelt mindenki jelentds mivet (mtveket) magédnak
az Oregedésnek, a vele jar6 emberi-mtvészi problémdknak. A hosszu pélyat vé-
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gigjart alkoték korén beliil Aprily azok csoportjéba tartozik, akiknek dregkori kol-
tészetében helyet kapott az oregkor koltészete is.

E témardl szélva az erdélyi szarmazasu kolté megemlékezik teste apadasarol
(Testem; Vénség; Az oregség drnyékdban), szembetegségérél (Oedipustol kérde-
zem; Kolonoszi kép), a szerelmi vagy kihiilése miatt érzett fajdalmardl (Hovd let-
tek), maganyossagardl (Magdnyossdg; Fazom; Unnep el6tt), hangot ad koratél valé
elidegenedésének (Nagy pesti télben; Gyermekkori emlék; Autout temetd mellett),
fel-feltamado életvagyanak (Hypertonia; Tavaszi pillanat; Marasztalndlak, mdju-
som), vall a haldlhoz, elmulashoz valé viszonyarél (A vdltozds; Intés kutydmnak),
talalunk tovabba az életmi e szeletében olyan miveket is, melyek az idéskor em-
beri-miivészi programjat ontik formaba. Az Abel fiistje (1957) cimii kotetben nap-
vildgot latott Eszaki rézsdk ez utébbi verstipus egyik korai képviseldje, az Amulni
még, a Carpe diem s a Kérés az oregséghez ciml kozismert 6regkor-hitvallasok
eléfutara.

Latvanyra tapadd, latvanybdl felszoké koltészetnek mondja Lator Laszld az
Aprilyét." Az Eszaki rézsdkat inspiral6 két élmény koziil az egyik valéban latvany-
hoz kapcsolédik, igaz, a latvany befogadasa s a vers sziiletése kozott sok év telt
el.?> A masik inspirdl6 tényezd maga az oregedés, az oregedéssel jard testi-lelki
tapasztalatok egytittese.

A négy versszakos alkotas szerkezete a miielemzésben kevésbé jaratos befoga-
dé szamadra is els§ olvasdsra atlathaté: az elsd két szakasz a multbeli, szokatlan
latvanyt (s megpillantdsanak koriilményeit) idézi, a kovetkezé két versszak pedig
példazatként értelmezi az el6hivott emlékképet. Multra jelen, természeti jelen-
ségre reflexi6 kovetkezik tehat itt, mint oly sok Aprily-versben.

Az elsé rész ,Nem dlmodtam” inditasa egyes szam els6é személyben nyilatkozé
alanyra utal, mig a mésodik rész (3—4. versszak) személyragjai tobbek nevében
beszél6t idéznek az olvaso elé. Kik rejlenek a szavak mogott? Nem tudhaté bizto-
san. Elképzelhetd, hogy az oregekrdl van sz6 altaldban, dm (mds versek tandsaga
alapjan) valészinibb, hogy e ,lirai mi” a vers hdsével és kedvesével (feleségével)
azonos. (,Ma milyen szép vagy és milyen meleg, / A hervadastodl féltve védelek”
— szdlitotta meg e kedvest az egyik fiatalkori koltemény — Ma milyen szép vagy —,

! NEMES-NAGY AGNES—LATOR LASZLO: A somvirdgos oldal. In: Domokos Mdtyas — Lator Laszlo:
Versekrdél koltékkel. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 244.

* A koltd 1935—36-0s pedagdgiai tanulmdnyutjén jért Skdcidban, ekkor ldthatta a killonos természe-
ti jelenséget. A koltemény viszont nem A ldthatatlan irds cim(, 1939-ben napvilagot latott kotet-
ben, hanem, mint utaltunk rd, 1957-ben jelent meg elszor. Sziiletésének pontos ideje ismeretlen.
Valészintleg a II. vildghdbord uténi években keletkezett.
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a kései Téli jelentés pedig a ,fak és rozsak Asszonydnak” nevezi a temetébe kolto-
zOtt tarsat.)

A vers az egyszer(iség és a természetesség benyomasat kelti, viszont bonyolult-
nak is nevezhetd alkotdi eljarasok rejlenek e végsé ,eredmény” hatterében.

Az egykori latvanyt felidéz6 elsé szakasz szervezd elve az ellentét, lasd: dlom
—valésag; illat, szin — észak; nyild rézsak — 6szutd. A modor ugyanakkor nyugodt,
elbeszélé. Az el6adottakra kovetkez6 magyarazat (2. versszak) ugyancsak higgadt
hang, ténykozl6, ami természetes is, hiszen a kései rézsavirulas egykori tudoma-
nyos magyarazatanak idézése. A két stréfa kijelentéseinek szerkezete — bar 6ssze-
tett mondatokrél van sz, s a masodik versszakban az idéz6 mondat beékelddik az
idézetbe — viszonylag konnyen éttekinthetd.

Erzelmileg sokkal telitettebb s szerkezetileg is bonyolultabb a vers masik fele. A
harmadik versszak egyetlen — aldrendelések sorat mutaté — tobbszorosen Gssze-
tett mondat, melynek elhagyott fémondata valahogy igy szélhatna: ,De j6 lenne..”
E fémondat alanydt fejti ki egész mondat formdjaban a ,Ha most [...] igy becéz-
ne minket egy hervadastdl véd6 Golf-meleg” (sajatos jelentéstartalmat tekintve
feltételes) mellékmondat, s ebbe ékelddnek be id6hatirozoéi funkcidval a ,mikor
betegség, baj megintett, s a lelkiink nagy, komor fagytél remeg” tagmondatok és
modhatéarozdi szereppel (s hasonlité sajatos jelentéstartalommal) a ,mint azt a
partot” tagmondat.

A 4. versszak szerves folytatdsa gondolatilag s szerkezetileg a harmadiknak. (A
3. egység végén pont van ugyan, am inkabb csak szakasz, és nem mondatzard
szerepl.) Felfoghatjuk tehat a 4. versszakot tigy, hogy nem kezd ¢j mondatot, ha-
nem folytatja az el6z6 egységben megkezdettet. Ebben az esetben még bonyolul-
tabb szerkezeti képlet tarul elénk. A ,hogy egy-egy szint lobbantsunk elmtléban”,
valamint a ,s viraggal varjunk zuzmardt, telet” tagmondatok az el6z6 versszak
alanyt kifejt6 tagmondatanak rendelédnek ald, s mindkettejiik alarendeltje lesz
(hasonlité sajétos jelentéstartalommal) a ,mint a rézsak...” kezdet(i verszaré mon-
dategység.

A koltemény e masodik fele dhajtast fejez ki. Betegségrdl, szenvedésrdl, a ha-
lallal valé szembenézésrdl van itt sz6, s milyen jellemzé Aprilyra ez az erételjes
érzelmeket megfegyelmezve kinyilvanité 6haj. S jellemzé — am mar csupan az
id8s alkotdéra — a program is: oregen, fagytdl (= halaltdl) remegve is a szépséget
kell képviselni, felmutatni. Eletigenlés ez egyben — a versvég is megemelkedik — s
e jelenség megkiilonbozteti az Eszaki rézsdkat a kordbbi palyaszakaszok 8sz-ver-
seitd], melyeknek tobbsége lemondé gesztussal zarul. Ugyancsak j sajatsag, s a
kibontakoz¢ idéskori lira felé mutat, hogy a koltemény vilagdban immar nincs
helye titoknak, mitoszi homalynak.

A koltéi szemlélet egyéb jegyeit, valamint a kiegyensulyozott kompoziciét, a
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kovetkezetes jambizalast és az igényes rimelést tekintve ugyanakkor a koltemény
a parnasszistak, Stefan George s a Nyugat (szépség-hivé!) koltdinek iskoldjat meg-
jart alkotdra vall, olyanra tehat, ki er6sebben kotédik a 20. szdzad eleji, mint a
kortars szazad kozepi liraeszményhez.

A fiatal s a kozépkord Aprily verseiben is talalunk példat az ember s a névényi
vildg kozotti hatar elmosodéséara (A ldthatatlan irds; Tiil otven erddén), még jel-
lemz3bbek azonban e sajatos metamorfézisképzetek az idés koltre. Az Eszaki
rozsdk esetében sem csupan parhuzam létesiil ember és rézsa kozott, a koltemény
masodik felében bizonyos mértéki atlényegiilés is végbemegy (,egy-egy szint lob-
bantsunk”, ,virdggal varjunk”), bar az azonosulds nem teljes. (Az ilyen részleges
attlinésre valamint a teljes eggyéolvadasra a kései termésbdl példa lehet még a
Lomb-halmok, a Fa vagyok s a Nyirfa voltam.) A kozeli véggel val6 szembenézés
soran mintha minden addigindl fontosabb lenne a kolté szamara a fak, virdagok
példaja, a mod, ahogy szineket felragyogtatva, pompadzva tiintetnek szeliden — am
félelem nélkiili méltésaggal — az élet mellett a komor fagyok bealltaig.

Hogyan viszonyul — gondolati-eszmei elemeit, m{ivésziségét tekintve — az Esza-
ki rozsdk a tobbi idéskori ,ars poeticahoz”, hol a helye a versek e csoportjan beliil?
A Kérés az oregséghez, a Megtisztulds és az Imddsdg cim versek inkabb erkolcsi,
mint esztétikai hitvallast fogalmaznak meg, midén a ,jé halal” elérésének felté-
teleként a csendes méltosdg, a fegyelmezettség, a panasz és harag nélkiiliség (a
lelki megtisztulds) fontossagat hangstlyozzak. Az Amulni még, a Carpe diem s
A somvirdgos oldal altal felvazolt életprogram mar esztétikai torekvéseket is ma-
gaban foglal, hiszen az ,0riilni kell fénynek, tavasznak” onbiztatasan tal a vilag
szépségére vald utolso racsodalkozasra is 6sztonoz. E versek kozeli rokonaként
tarthaté szdmon az Eszaki rézsdk, mely a vilaghoz valé (6regkori) esztétikai viszo-
nyuldsban az emberi oldal aktivitasat veti fel lehetéségként, 6hajként: nem csupan
befogadni, hanem alkotni, teremteni is kéne a szépet, halalunkig szépséggel kelle-
ne gazdagitanunk a vilagot. (Kozvetve, a megkomponaltsag, a forma igényessége,
a megszdlalds fegyelmezettsége révén, természetesen, miként az Aprily-versek
dltaldban, e miivek is kozvetitenek bizonyos erkolcsiséget.)

Bar az Eszaki rézsdk a haldllal szembenézd ember alkotdsa, mégsem a halalra
fokuszél tehat, hanem a haldl el6tti életre. Aprily sok kortarsat a téma szenvedélye-
sebb, patoszosabb megszélalésra 6sztonozte (gondoljunk csak Babits ,O, jaj, meg
kell halni, meg kell halni!” felkialtasara — Osz és tavasz kozétt —, vagy az altaldban
halk szavi Téth Arpad kifakadésara: ,Jaj!... séhajba veszé kiromlds / Diihe rang
romlo testemen... / Az istenit!... jaj, istenem!” — A Palace-ban), mig a Visegradhoz
kozeli volgy lakdja megejtéen természetes, szelid hangon szdl réla. Ez a természe-
tesség azonban — lattuk a koltemény rétegeit fiirkészve — olyan kifinomult alkotdéi
technika ereddje, mellyel csak igazi miivész rendelkezik.
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Kelemen Erzsébet
Mivészi rokonsag: egy koltoi csaladfa
felrajzolasa

Papp Tibor elsd két kotetének kapcsoldddsi pontjai

L Jelképek, motivumok, archetipusok

A viz archetipikus szimboluma

Papp Tibor elsé kotetei, a felszines szemlél6 szamdra csupan tradicionalis alkota-
soknak vélt Sdnta vasdrnap (1964), illetve az Elégia két személyhez vagy tobbhoz
(1968), nemcsak a késé modern irodalom lenyomatai, de a hagyoményos formak
lebontdsdnak és 1jjaépitési mozzanatanak a megjelenitéi is. Ezekben az alkoté-
sokban felfedezhetjiik immadr a késébbi vendégszovegeknek, a vizudlis koltészet-
nek a jellegzetes jegyeit, sajatos vondasait, valamint — a jelképeket, motivumokat
vizsgalva — az avantgard jellemzdket magaba olvasztd objektiv, targyias liranyelv
képviseldivel, igy Pilinszky Jdnossal, Nemes Nagy Agnessel valé m{ivészi rokon-
sagot is.

A Sdnta vasdrnap jellegzetes motivuma a négy selem (a fold, a viz, a tiiz, a leve-
g6) kozil a viz, amely az emberi életet atszov ismeretlenség, valamint a remény-
telenség, a kétségbeesés megjelenitdje a versekben: ,parttalan folyék nagyon mély
tengerek’, atlatszo vizek alatt reménytelenség kuszalt / Gtja” (Homlokom maégott),
wvizeket jartam a hatdn a balndn utaztam tGsztam” (Se szirmom se hdzam), ,fordul
csapkod a testem a partra vetett / zart koponyamban még / rendben zudul a viz
(Aldzkodé ének). E két utdbbi vers a bibliai-babitsi Jonds-torténetet, a préfétai-
koltéi killdetést is asszocidlhatja szamunkra.

A préféta nem emberi kozosségtol kapja a hatalmat: kiildetése isteni eredetd. S
ettdl az elhivatottsagtol, kivalasztottsagtudattél — mint ahogy Jonas torténete is
mutatja — nem lehet szabadulni. Isten azért kiildi kivalasztottjat, hogy hirdesse
akaratat, s hogy jel legyen a vilagban. Ebbdl az archaikus hagyomanybdl taplal-
kozik a vatesz-kolti szerep is, a jelenhez sz616 intés pozicidjabol a mult és a jovo
felé fordulas.

A kivélasztott, a kiilldott sorsaval valé azonosulds mellett a ninivei proféta alakja
a Forgo égtdjakban is foglalkoztatja a kolt6t: ,a halban Jénds mit tehetett? és /
hogy latott mibe vajta a kormét?”. Az észovetségi Jonas-torténet talnott a forrasa-
in: még azok szdmadra is ismerds, akik soha nem olvastak a Biblidban. ,[...] az ide-
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genség elsédleges tapasztalata teljesen feloldodott egy masodlagos ismer6sség-
ben”, s az id6tlen torténetnek szinte minden archaikus eleme magatdl értet6d6vé
valt." Az idegenség elsédleges ellendlldsat a tipologikus exegézis sziintette meg.
A sirban fekvé és a harmadik napon feltdimadé Krisztus jele lesz Jonas. Ehhez az
okeresztényi torténeti tapasztalathoz viszont a modern, archetipikus és mélypszi-
choldgiai megkozelités Gjabb és Gjabb hermeneutikai szempontokat, tipologikus
értelmezéseket ad. A szoveg korabbi horizontjan tdlterjed immar a széveget Gjra
atélo, Gjrairo alkotoi horizont, s a megértés aktusiaban a befogadé is tijabb tavlato-
kat hoz létre: a szoveg idegenségének, id6beli tavolsaganak és a jelenkori tapaszta-
latnak az 6sszekapcsolasaval allegorézisbe hajlé értelmezések sziiletnek.” Igy lesz
az 1956-0s eseményeket megidéz6 Forgo égtdjak elbeszélje is a sotétben kézzel
kitapogatott életnek a megtapasztaldja, a cethal-nyomorusag allegorizalt alakja.

A hal-motivum, a hal-sors, az egyedi ember tér-idébeli 1étkiteljesedése szamos
Papp Tibor-kolteményben visszatér még (A pusztulds horgot vetett, Homlokom
maogott, A sotétség pihend padja).

A szinszimbolika reménységet sugallé zoldjével jelz6s szerkezetté kapcsolédva
a viz az aporodottsagnak, az enyészetnek, a haldlnak a vizidjava valik: ,kétség-
beesés aztat téged zold vizével” (Eldsivény); ,zold esé zold esé / foldet-tépé fold-
verd [...] fold-izzaszté f6ld-szegd / gytimoles-tépd széditd / csaklyat vetd ag-tord
/ hegyes szarvval 6klel” (Zold esd). Viszont a viz a nyugalom esGcseppije is lehet,
az dsvényt, az utat jelzé hiis zapor (Osvény).

Pilinszkynél a tenger véltozatban megjelené motivum szintén az emberi sors
jelképe (Mieldtt, Majd elnézem, A mélypont iinnepélye, Vesztéhely télen). Az elve-
gyiilést, eltavolodast-visszatérést, az élet és a haldl képzeteit idézi elénk. A kolto
azonban nem retten meg a viz altal idézett elmulastol, hiszen vallja:

»Nem az a baj, hogy nem éliink 6rokké, hanem hogy nem érdemes, sét irtoztato
lenne orokké élniink. Azt, ami életiinkbdl ismerds, az ismeretlenség 6vezi. Ha ez az
ismeretlen ismerdssé vilna, elviselhetetlenné lenne életiink ismert része is. Hald-
lunkkal nem az illiiziok, hanem a valésdg felé gravitdlunk.”®

! HANS ROBERT JAUSS: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. In: Jonas kony-
ve — az ,idegenség hermeneutikjanak” egy paradigmaja. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 375-379.

* Bar a modern, archetipikus értelmezés hermeneutikai hidakat is 1étesit az idegen kultarak mitikus
vildga kozott (l4sd: egy hésnek egy tengeri szorny éltal vald elnyeletése a kiilonb6zé kultarakban),
Jauss ezeket a megkozelitéseket mégis leépitendének tartja, mert a ,kisegité hidak” nem vezetnek
benniinket a szoveg idegen értelméhez, eredeti méassdagahoz, specifikus kiillonb6z8ségéhez. HANS
ROBERT JAUSS: i. m. 379.

® PILINSZKY JANOS: Magamnak. Vigilia, 1984. évf. 6. szdm, 426.
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Ezt a ,valosag felé” haladé erét tiikkrozik versei: a pusztulast, az élet fekete misz-
tériumat jelképezé halalt Pilinszky Gj tartomanyba emelte, s bebizonyitotta értel-
mét, jelentéségét. Ebben killonbozik elddeitdl és kortarsaitél egyarant.

A héhér szobdja cim( versben — Papp Tibor Osvényéhez hasonléan — Pilinszkynél
is 4j értelemmel gazdagodik az 6si szimbdélum: ,Tengert sose latni a héhér szobéaja-
nak ablakdbdl. / A tenger Istené, / s az ablak csukva van” Manfred Lurker szerint ha
egy szimbdélumot tidvtorténeti szempontbdl vizsgalunk, akkor az a teremtd és te-
remtmény megszakithatatlan kapcsolatat jelzi. Egybeesést jelent, az id6 és az 6rok-
kévalosag Osszetalalkozasat. Egyben konkrét jelenség is, hiszen a belefoglalt isteni
és abszolut gondolatot minden sz6nél vildgosabban fejezi ki.* Akarcsak a Pilinszky-
versben a tenger: az életet, a lelki békét jeleniti meg, az 6rokkévalé Istent, akit csak
az aldozat, a ,barany” lathat, s a hohér, a blinos sosem részesiil ilyen kivaltsagban.

Az Elégia két személyhez vagy tobbhéz cim Papp Tibor-kotetben a viz motivu-
ma ugyancsak tengerként jelenik meg a leggyakrabban. S nemcsak a tehetetlenség
és reménytelenség megjelenitéje vagy a ndszi képsorral 6sszefonddott haborué
(Eskiivé a vizben), de a fiiggbleges min6sit6 jelzével 6sszekapcsolddva a szabadség,
a vagy képévé is néhet (Aprilis). Osszetett jelz6i elétagként pedig szemléletes ha-
pax legomenonna valik (,tengerviz-izti zuhands”) vagy a tavolsag és az ezt athida-
16 aktivitds érzékletes megjelenit6jévé (,tengerjaré bokorként kiasznék ablakodig
hogy visszacsaljalak” — Kettds értelem).

A viz, a tenger archetipikus szimbélumaval mitoszkritikdjaban Northrop Frye
az 1950-es évek elején foglalkozott. Nem paradox, ha azt allitjuk, hogy minden
koltének egyéni képrendszere van, holott sok kolté egyforma képet hasznal. Frye
a The Enchafed cimi Auden-tanulmanyra hivatkozik, amelyben az angol kolt6, iré
és esszéird arra utal, hogy a tenger nem maradhat Shelley, Keats vagy Coleridge
koltészetén beliil: szamos alkotonal megjelenik, s ezaltal az irodalom egyik arche-
tipusa lesz. Egy koltdi kép egyedi és egyetemes formdi igy vélnak azonossa.’

Nemes Nagy Agnesnél a tengert megjelenitd versek mellett (Tengeren, Reggeli
egy ddn kocsmdban, Dagdly utdn, Utazds, Nem akarok, Villamos, Flotta, Para-
dicsomkert, Szobrok) a viz nagysagrendi, méretbeli kiillonbségének a szinonim-
sorat is 0sszerakhatjuk az els6 kotetekbdl: forras, csermely, patak, folyé, folyam,
td, tenger, 6cean képe gyakran jelen van e lirai beszédmoédban. E hermeneutikai
sorbdl az all6viz szignalja szerepel a leggyakrabban, amelyhez a lombnak vagy a
hulldimzé rétnek a képe is idénként hozzatarsul.® A kultdrtorténetiinkben a viz

* MANFRED LURKER: Worterbuch biblischer Bilder und Symbole. Miinchen, 1987.

® NORTHROP FRYE: Az irodalom archetipusai. In: Békay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): A modern iro-
dalomtudomany kialakulasa. Széveggytjtemény. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 440—448.

¢ SCHEIN GABOR: Nemes Nagy Agnes kéltészete. Belvarosi Konyvkiadé, Budapest, 1995. 91.
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mint az élet és a haldl elementuma Nemes Nagy Agnesnél 6sszefonédik az utazas
képzetével is, a két biztos pont kozotti tton levés toposzaval. Ezekkel az egymasba
»atindaz6 metaforabokrok”-kal tobb kolteményében is taldlkozhatunk (Zengeren;
Utazds; Tavasz felé). A viz tovabba lehet a n6i principium jelol6je (lasd: Trisztdn
és Izolda; Balaton), vagy akér egy mitologikus hagyomany megtestesitdje is:’

»Mocsdri to. Mint a nddcukor
csorog belé a hold”
(Balaton)

A Hold a gyermeket védo, taplalé anya apotedzisa, amelyet ha 6sszekapcsolunk
a vizzel, akkor R6heim Géza szerint® a gyermek sziiletése el6tti életének a szinte-
révé valik. A kozos jelentéskor Nemes Nagy Agnesnél dioniiszoszi képzetekkel is
tarsul a Hekaté cimii kolteményben.

S ahogy Papp Tibor a koponya és a viz fogalmat létmédot meghatarozéan egybe-
illeszti (Aldzkodé ének), ugyanigy Nemes Nagy Agnes llapotot jelzd gesztusként
jelenti ki A szorny cim versében: ,Agyvelém: t6”. S ezt a metaforat ravetithetjiik
»A tenger Istené” Pilinszky-kijelentésre: a teremtd és a teremtett viszonya mel-
lett, a végtelen és behatérolt 1ét (tenger — t6) megsejtésével onmagunk rabsagabdl,
té-vilagabdl csak a tenger latvanya s a fiiggbleges vizoérias Papp Tibor-i latomasa
szabadithat meg végérvényesen.

A kitekintés motivuma

A Teremtének prejudikalt tenger képe mellett A hohér szobdja cimi Pilinszky-
kolteményben megjelenik egy masik elem is, az ablak motivuma, amely Papp Ti-
bor koltészetében gazdagabb konnotdcids jelentésmezot alkot. Mar az Aldzkodo
énekben — ahol a csapkodd test s a ,partra vetett zart koponya” kitétellel meta-
forikus kapcsolatot teremt 6nmaga és a hal képével —, ,forgé szél haragitja az
ablakokat”. S ez az Gjabb kép szoképpé nyilik a folytatasban: a ramajabdl nyilé
szem az ablakkal lesz analég. Akarcsak Ady versében, A vdr fehér asszonydban,
ahol a beszél6 lelke a varral, a szem pedig az ablakokkal lesz azonos. S ahogy a var
fehér asszonya a szimbolum és az allegéria szovegbeli jatékava valik, ugyanugy az
Aldzkodo ének halképe is lehet az én altal 6nmagaban megteremtett szimbdlum,
avagy néhet jonasi kiildetéssé is, a kitart szajaban foldet tarté ég allegéridjava.
A két kolt6i kép egymasba jatszasa azért is lehetséges, mert a szimbdlum és az
allegéria — S. T. Coleridge szerint — a transzcendentalis forrasra utal, a targyi vi-

7 SCHEIN GABOR: i. m. 21., 58.
® ROHEIM GEZA: Magyar néphit és népszokdsok. Universum, Szeged, 1990. 134.
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lagon tdliban taldlja meg a kézos eredetet. Igy masodlagos jelentdségiivé valik a
visszatiikroz6dés és annak forrasa kozotti viszony, amely a szimbélum esetében a
szinekdoché organikus sszetartozasan, az allegéridndl pedig az elme puszta don-
tésén alapul.” A megadott értelmezés viszont csupdn egyik lehetséges megkoze-
litése a szoképnek, hiszen a retorikai fogalmak referencialitasanak alakulasa arra
figyelmeztet benniinket, hogy a jelentésképzés allanddan feliilirédik: az allegéria-
ban temporalizalt értelem az id6ben sziilet6 Gjabb és Gjabb értelmezéseknek a ko-
vetkezménye. Bar az allegorizalds soran gyakorta arra toreksziink, hogy végleges,
biztos értelmet teremtsiink, azaz szimbolizdlni probalunk, addig a dekonstrukcio
a jelentés totalizdlhatatlansagat llitja. Igy valnak az idézett szovegrészletek is nyi-
tottd, lényegiik szerint bezarhatatlanng.'

Az Ady- és Papp Tibor-i vers szoképi parhuzamat a kongé, elhagyott termek,
illetve a ,lengd nagy vizi termek” képei is erdsitik. A Forgé égtdjak hexameteres
litkktetésében is visszatér — immar a hasonlat képszer(i beszédében — az analdgia:
»Font konyokolsz, mint ablakban, konyokolsz szemeidben” S ide kapcsolhatjuk
Nemes Nagy Agnes A visszajdré cim( kélteményét, amelyben ugyancsak a szem—
ablak parhuzamot és a versbeli alany szimbdlumma novesztését figyelhetjiik meg:
,6s kinéztem az ablakon, / és volt szemem. Es volt karom” A kiviilr6l szemlélt
valosagot a belsé latvany valtja fel. A latas nem nyujtja tobbé a tapintds szenzualis
érzetét, atjarhatatlanna valik a vilag és a nyelv kozotti tér. Az ablakkockak Nemes
Nagy Agnesnél igy valnak egy tudati reflexié megjelenitéivé, ahol a kép nem ,a
l4tds igazsagat rajzolta, hanem az elbeszélt ldtds hivta életre”.!* (Lésd a Négy kocka
cimi verset!)

Az ablakmotivum természetes médon kapcsolodik 6ssze a koltéi életmiivek-
ben: a sz6 egyszeri, denotativ jelentése a kitekintés, a belsé latvany kiteljesitésének
spontan igényével egy korstilus, egy koltdi latasmod azonos szemléletmoédjanak
konnotdcids horizontjat teremti meg.

A fal el6tt és a fal utan

Az ablak gazdag jelentésarnyalatai mellett mindharméjuknal szerepel a fal moti-
vuma. Nemes Nagy Agnes rajzokat szemelget repedt szobdja falan (A kin formdi),
Papp Tibor pedig ablakot rajzol egy falra, hogy otthona legyen az otthontalan-
sagban (Aprilis). Pilinszky korabban a ,sirdsét mazolta a falra”, a ,hamunéma fal-

° PAUL DE MAN: A temporalitds retorikdja, Allegoria és szimbdlum, Az irodalom elméletei I Janus
Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996. 11—12.

1 BOKAY ANTAL: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. In: A poétikus jelentés dekonstruktiv felfoga-
sa. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 262—264.

"' SCHEIN GABOR: i.m. 113., 116.
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ra”, s ,a falakon hideg lobogott”. A 70-es évektdl kezdve viszont 6 mar nemcsak
azt keresi, hogy mi van ,a fal el6tt”, de rataldlt arra is, hogy mi van ,a fal utan™
a »fal el6tti” sirasnak az ,iinnepélye” kezdddik ott, a megvaltozott foldi létnek
az 6rok boldogsédga.'” Ennek a transzcendentélis tapasztalatnak viszont lehet-
nek evilagi analégidi is. A fal képe ugyanis a sziil6fold és egy idegen, tavoli vilag
politikai kiilonbségeként is megjelenhet a versben. Ennek a fal el6tti vilagnak a
keseri nemzeti tapasztalata, a kommunista hatalom altali iildoztetés, meghur-
coltatds egyéni életekre szabott rabsagcelldja kényszeritette Papp Tibort az isme-
retlen fal utdni vilagba. Ment, mert nem maradhatott. Bator volt, mert a rd varé
ismeretlentSl nem félhetett. Ez a ,fal utdni vildg” még taldn az Uveghegyen tuli,
a mesebeli Operencias-tenger ismeretlen vidékeként jelent meg a gyermekkor-
ban. El6szor ugyanis 5-6 évesen, Tokajbdl indult ,vilagga”. ,Nem tudom, milyen
rossz fdt tettem a tiizre — vallja 6néletirdsaban —, anydm piros asztalteritécskébe
becsomagolta két-hdarom ruhadarabomat, batyut kétott beléle, dtvetette a villa-
mon és elzavart »vildggd«. Ahogy késébb elmesélte, legnagyobb megrokonyiodésé-
re, kiléptem a folyosdra és zokszo nélkiil elindultam. A lépcsé aljaban megdlltam,
taldn azért, hogy megnézzem magamnak, merre is van a vildg, merre induljak el,
amikor leszolitott a felettiink lako néni, aki meggydzott arrdl, hogy ha hozzdjuk
megyek az is vildggd menés” Kés6bb viszont az ifjakori vindorbatyuban mar nem
az anyai jatékos-szeret$ szigorusag ruhadarabjai lapultak, hanem a mindentdl s
mindenkitél megfosztottsag, a gyokértelenség kesert piruldi: 1957. janudr 12-én
madr valéban mennie, menekiilnie kellett. A félelmet, az idegenbe kényszeriil§ 1é-
tet a befalazott 1ab képével érzékelteti (Szorongds). Ezt a szorongat6 érzést évekkel
késébb ujra atéli: az els6 ausztriai irodalmi koruat alkalmaval, Szépfalusi Istvan
evangélikus lelkész idegenvezetdi kiséretében, Papp Tibor, Nagy Pél, Parancs Ja-
nos és Ferdinandy Gyodrgy atutazott a soproni allomdson, azon a magyarorszagi
vasuti szakaszon, amely Ausztria belf6ldi vasttvonalahoz tartozik. (A trianoni
hatarhdzas utdn ugyanis igy oldottdk meg az Eszak-Ausztridbdl délre haladé sze-
relvények kozlekedését.) ,Megrdzo élmény volt a politikai hatalombdl kovdcsolt
harapdfogo szoritdsdnak minden porcikdnkat dtjdré tudat hirtelen tdrgyiasoddsa,
az orszdghatdr szogesdrotkeritéssel kirajzolt gorbéjének és a szigoru csészként fel-
vigydzo Ortoronynak a latvianya — emlékezik vissza a kolt6 A pdlya mentén cimi
interjukotetében az 1963-as rendkiviili Utra. — A hatdr el6tti utolsoé dllomdson
[félelmiinket tartaléklangra dllitva folszdlltunk a Magyarorszdgra bemerészkedd
hdrom kocsibdl dllé osztrdk vonatra. Az dllomdstdl balkézre értorony dllt. Négy
égnek futo vasgerenda volt a torzse s ezeket néhdny egymdst keresztezd pdnt fogta
Ossze. A tetején fedett fémkaliba, a koriil pedig félméternyi parkdny. Ott dllt a szol-

> LUKACS LASZLO: Pilinszky Jdnos ,vildgmodellje” Vigilia, 1973/7. 448.
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gdlatos, a sinek feldli oldalon. Ratdmaszkodott a korldtra. Féliiton az dllomds és a
torony kozott, a vasiti toltés aljabol betonoszlopos-szogesdrotos keritések indultak
jobbra is, balra is. A keritések kozott szabadjdra hagyott giz-gaz burjdnzott, néhol
egy colop és ujra gaz, gaz mindeniitt. Vékony rozsdds drot kigydzott jobbra-balra a
fiiben. Itt-ott egy kopcos colop. S a drotkeritésnek se vége, se hossza... Sopronban a
vonatunk a harmadik vdagdnyon dllt meg. A kocsink mellett — szétterpesztett ldabak-
kal — géppisztolyos tilalomfa kémlelte a vonatot. [...] Mint a szivacs, igyekeztiink
mindent beszivni, ldtvdnyt, levegdt, hangokat, sineket, bakancsok formdjdt, tavoli
kdromkoddst, bezdrt vdrdteremajtot, hdzakat, mindent, eltenni, mint az iivegbe
zdrt Duna-vizet”

A Szorongdson kivil a fal immar negativ képe a Védhetetlen cimi versében is
felbukkan: ,visszamész arnyékod felé / miel6tt bemocskolnak / visszafelé neki a
falnak”. A masodik kotetben a gyermekkorba, a kanaani fold felé mar ,folnyilnak”
ugyan a Jerikéra emlékeztetd falak, de a Tengertdnc jatékos lanc-lancozé gyerek-
mondoka vilagaban rajta ,és keresztiil nincs itt senki”.

A fal mellett megjelenik a mennyezet képe is, vagy a hidny jelzéseként (,a két
viz kozott nincsen mennyezet” — Kettds értelem) vagy a diszharmonia érzékletes
képeként:

»kiszakadtunk  Osszegytirt mennyezet alol
a lakatlan dgy  halottait visszadobva  nem fogad”
(Eskiivd a vizen)

,»Fu szovi az arcod”
A szimbélum, a kép és a metafora megkiilonboztetésében Austin Warren a szim-
bélum ismétlédését és allandosagat emeli ki. Egy kép ugyanis ,.el6idézhetd egy-
szer mint metafora, de ha dllanddan ismétlédik — gy is, mint megjelenités és ugy
is, mint dbrdzolds — szimbo6lumma valik, s6t részévé valhat egy szimbolikus (vagy
mitikus) rendszernek”.'?

Az avantgardot és a masodmodernséget ekkor képvisel§ kolt6i harmasnal a fi

képének gyakori megjelenése is ,szimbolikus metaforat”** hoz létre. Papp Tibor

3 RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: Az irodalom elmélete. Ford.: Szili Jozsef, Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2002. 190., 310. A metafora akkor vélik szimbélumma, ha ismétlédik és kozponti helyen 4ll,
vagy ha ,,a metafora »hordozéja« konkrét, érzéki, mint pl. a barany. A kereszt nem metafora, ha-
nem metonimikus szimbolum, 6t jelképezi, aki meghalt rajta” Ugyanigy metonimikus szimbdélum
a tizes rostély, ami Szent Lérincet jelképezi, vagy a kerék, ami Szent Katalin szenvedésére utal.

* A fogalmat — Blake koltészetét elemezve — J. H. Wicksteed hasznélja. (J. H. WicKSTEED: Blake’s

Innocence and Experience... London, 1928. 23.)
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kolteményeiben a pusztitas, a ,feltépett” terek, a ,templomok kapujaban” vezekl6
tulipanok, a ,fekete leveleket” kergetd 6szi szél rekviemvizidjaban ,a fiivek karja
az ég felé mered” (Széthullt a vdros), s az elhunytak az Gjrafogantatds vagyaban
»itt hompolyognek [...] a fliben” (Indulé gydsz). Méshol az ég6 fi vagy éppen a fii
kozott haboz6 napok képe (Sdnta vasdrnap) villan fel. S a Sirdlyok miiugrdsdban
a jovotdl valé megfosztottsag jelképévé né a novényi fléra:

»Elszakadt ruhdval a fik kozétt remegé dg-labaid gyere-
kes jovéd  nem gdzol tovabb

fii szovi az arcod  fiivek tartjak szemed ki értené sza-
vakkal oregedtél egy éjszakat”

A vers imagindrius alapjat a foldben gyokeredz6 és agaival az ég felé torekvo fa
két vilaghoz tartozasa, a fent és a lent kozott 1étez6 altalanos, egyedi emberi lét,
valamint a tér- és id6beli kiterjedésnek, a kontinuitisnak a lehetetlenségét jelz6
fi képe adja.

A végleges visszavonulds, a vilagtdl valé elzarkozas motivumkorében is megje-
lenik a f3, a flicsomé képe akkor, amikor a lirai én kettéhasitja a rézsat, tijabb jelt
nem akaszt mar ablakaba, s ,a vers leskel6dik ahol parti fiivek szokékutja vékony
/ z6ld sugarban froccsen az ég felé” (Visszavonulds).

»A koltészet célja nem az — irja Austin Warren —, hogy absztrakcidk rendszerét
fejezze ki kovetkezetesen egyértelm jelek (monosings) rendszerével, hanem az,
hogy egyediilallo, megismételhetetlen mintat szervezzen meg a szavakbdl, melyek
egyszerre szerepelnek targyként és jelként...”'®

Pilinszkynél ugyancsak ,targyként és jelként”, az elmulds prezentdldjaként sze-
repel a f{i, vagy éppen a feledést jeleniti meg a kolto a leeresztett ruhak fodraval,
a megfakult kelme mellett az utakat beterit6 flivel (Mégis nehéz). A reménytelen-
séget és a szorongast pedig az ,eltaposott fQ” (Kiért, miért) szimbolizdlja. Nemes
Nagy Agnesnél: ,csatakos, csapzott még a fii” (Trisztdn és Izolda), ,hersegve dol”
(Villamos), vagy éppen a Tdjképek Kertvdrosdban ,alvadt, sik flicsomdkba” gazol-
hatunk a koltemény részleteit feltard elemz6 sétank soran.

Kdbe irt latomasok
A liege-i, parizsi barati kor (Harczi Jézsef, Papp Tibor, Parancs Janos, Szabé Csa-
ba) 1959-ben jutott hozza Pilinszky Harmadnapon cimi kotetéhez.

Az 4j hang, az ,acél-ontvény keménységli” metaforak, a ,szikar csontvazversek”
ereje, amikor elég egy-két sz9, hogy megsziilessen a koltemény, a versbeli 6sszefogott-

> RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: i. m. 187.
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s4g megérintette Sket: szinte kiviilrél tudtak a kotet valamennyi versét.'® S megkez-
dédtek a mithelymunkak, az elsé ,d’atelier-forditasok”: Papp Tibor és Philippe Dome
a Francia fogoly, a Ravensbriicki passio és az Agonia christiana forditasiba kezdett. A
Dialogue-ban ezek voltak az elsé francidul megjelent Pilinszky-koltemények.

A masik irodalmi hatds Nemes Nagy Agnes koteteihez kapcsolhaté. Bér jelleg-
zetes parhuzamok kimutathaték a kolt6i életmiivekben, a kolcsonhatds mégis
spontan és észrevétlen volt: rokon miivészlelkek, koltéi vilagok kapcsolodtak egy-
be, taldltak egymasra egy kor stilusirdnyzatainak az égisze alatt.

Papp Tibor — akarcsak Nemes Nagy Agnes — kébe viziondlja az élményeit. A két
koltéi életminyitany koteteiben mar felfedezhetjiik ezt az azonossagot: az indivi-
duum, az anyagtdl (testt6l) elvalaszthatatlan emberi lélek képe mindkett6jiiknél
hozzakapcsolddik az anyagot jelképez6 kéhoz. A Kettds vildgban a lirai én ,lassan
kézetté” gytrddik (Harangszo), s a ,kemény kovekhez” présel6dé 1étrdl szélva a
Védhetetlen koltéje ki is mondja az immar dsszetartozo 1ényeget: ,ké a testben,
test a kében”. A talpig ér6 kovek (Villamos) viszont Papp Tiborndl mar utat allo
kéfalla nének. S nem tudja, nem tudhatja a lirai alany, hogy a kapuk hova nyilnak
(Kapuk hovd nyiltok). Taldn az 4j otthont, orszdgot rejtik maguk mogott a kéfa-
lak? A Forgé égtdjakban a konnotativ jelentés Gjabb arnyalatokkal egésziil ki. Az
1956-0s események idéz6dnek meg. A forradalmi varost, a hazat jelképezé kofa-
lat, az eszmét leromboljdk az idegenek:

»kéfalak omldsdan mint dréton eziist fejii fecskék
népek

eldszor a csendet romboltdik a fehérld
fallal védé békét tornyok iirbéli csendjét
csendek tormydt

azutdn gyerekekre vaddsztak”

A Kapuk hova nyiltok cimi vers utat all6 kéfalanak az antonim pdrja is megjele-
nik az eposzban: a kélapok immadr nem az 1j életre, feltdimaddasra, hanem cellaho-
malyba, szenvedésbe, rabsagba nyilnak:

»Vas-szogek esnek az égbol — talpam szdz gyokeret ver!
Ké-lapok nyilnak eléttem — tdtongo verem esket.
Tiiskék nének a falbél — nem vehetem le a rdcsot!
Korbe-kanyargo uiton visszajovet hova mennék?”

'® PAPP TIBOR — PRAGAI TAMAS: A pdlya mentén. Napkut Kényvkiadd, 2007. 84.
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Az 1959-es kélapmotivum tiz évvel késébb Nemes Nagy Agnesnél is megjelenik a
Napfordulo cimi kotetben: ,,kémivolta / magvaig ér, fagypont alatti éj, / s amint hasad-
nak és szakadnak / a porcok, forgok, kélapok” (Kozott).

Az organikus elemek kével valé osszekapcsolasa is jellegzetes jegy mindkét kolténél.
Nemes Nagy Agnesnél az utcakévon csorog az agyveld (Trisztdn és Izolda), vagy éppen
forditva: ,koves az agyvel6” (A lovas), s a lirai alany egyes szam els6 személy(i pozici6-
jabol vallja immar: ,fekiidtem a sziklara kenve, / az elevenség mocska a kévon”; ,Nincs
makacsabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat, / egy targyba dobod, egy kébe do-
bod / eleven nyakadat..” (Szobrok).

Papp Tiborndl a volgy ,k3-homlokd s a sajit torzse ,kOpusztiban elejtett” (Sdnta
vasdrnap), valamint hajszélak vannak a kében (Havazé hold), s ha megkot a létben, ben-
niink, ,benned” a haldl cementje, abbdl k6tomb lesz (Gyors jovdidiben). Az élettelenség,
az elmulas toposza mar az Ellenem szavakkal cimi kolteményben is felt(inik: a kéhoz
ragadt, odahtilt, koporsé tollazati madar képe azonban mar egy masik, gyakran vissza-
téré motivumot kapcsol be a jelképek poétikai rendszerébe.

»Madarszarnyak arnyékaként”

»Nemes Nagy Agnes képei jollehet kézenfekvék s a madarakkal banva is mindig egysze-
riiek, sohasem a valo vildgot fogadjdk be a képzeletbe, hanem a képzeletbdl kozelednek a
valosdghoz [...] Nem az érzékelt valosdgot adja vissza, éppen forditva: az érzékelhetdség
lehetdséget teremti meg. Az dtlagembernél jobban odafigyel a jelenségekre, de azért veszi
észre a legkisebb rezdiilést |... ], mert el6zbleg a képek (6véi és mdsokéi) kinyitottdk szemeét,
alkalmassd tették a befogaddsra™’ — irja Papp Tibor 1967-ben a Napfordulé cim(i Ne-
mes Nagy-kotetet elemezve.

A gyakran visszatéré motivumok kozott a mindkét kolténél megjelené madarkép
megragaddsahoz kozelebb vihet benniinket a lirikusnak a lirikusrol sz616 vallomasa, in-
terpretacidja. Hogyan is olvashatjuk a széveget a szévegrol?

Hans Robert Jaup, ugyancsak 1967-ben, a programadé székfoglal6 eléadasaban, Az
irodalomtorténet, mint az irodalomtudomdny provokdcidjdban a befogad6t a mi lét-
mddjahoz kapcsolja. A befogadas- és hatasesztétika egyik 6 tétele ugyanis a dialogicitas.
A m azaltal létezik, hogy megszolitjuk, partitiraként olvassuk. A megért6 alany a kér-
dés-felelet dinamikaja révén, a poétikussag mibenlétének a jegyeit vizsgalva akaratlanul is
hozzakapcsolddik masok szellemi tulajdondnak az ,.idegenségé”-hez, s ezt az idegenséget
»az aktudlis beszédben a magdéva sajétitja”.'* Egy kolt6-interpretétor esetében ez a vélt

Y PAPP TIBOR: Avantgdrd szemmel koltdkrdl, konyvekrdl. Magyar Mihely Kiadd, 2007. 93.

® OLAH szABOLCS: Kritika, kritikatérténet, miiértelmezés, értékelés, eléadds. Magyar és Osszeha-
sonlité Irodalomtudomanyi Intézet, Bevezetés az irodalomelméletbe kurzus, Debrecen, 2003/
2004. L. félév.
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idegenség viszont az 6nmagdra taldlds rejtett mozzanata is egyben: a szupplementaritas
nyitott rendszerében, a nyelv ikonikus és az olvasas jelentésteremt6 erejével sajat kolt6i
vilagarol is vall. Sajat bels6 képeit Osszeilleszti a masik fél latdsmaddjéval.

Papp Tibor a Napfordulé cim(i kotetrdl sz616 recenzidjaban az angyalok, lovak mo-
tivumvilaga mellett Nemes Nagy Agnes ,vélasztott népé”-rél is szél, a madarakrdl.
Valéban, a targyias lira képvisel6je egy mitoszvilagot tar fel el6ttiink, s ,ugy érez, él
at s ir le minden szarnycsapast, mintha csupéan azért lenne kozottiink, hogy f6lnyissa
szemiinket a masik vilagra s filliinket az »irtézatos madar-szivek« dobogaséra.”*

Szimbolikus-mitoldgiai értelemben a madar pozitiv szerepet jatszik. (Kivételt csu-
pan a gorog mitoldgia Sztlimphalosz-tavi madarai, a laz démonai, illetve a madar ala-
ku, ijeszté harpidk [harptiidk] alkotnak). A madér az emberi lélek jelképe, az isteni
akarat kinyilvanitdja. Szarnyaival az ég kozelében jar, ezért a f6ld vonzerejébdl a ma-
gasabb szférakba vagyo emberi kivansdg megtestesitéje is.*

Nemes Nagy Agnes koltészetében az allatvilig egyedei a férgek torzsétsl a puha-
testlieken 4t a gerincesekig a legvaltozatosabb médon jelennek meg: férgek, meztelen
csigak, béka, kigyd, siklo, macska, kutya, majom, tigris, szarvas, barnamedve, lovak
(paripdk), s még a szimbolikus sarkany is felvonul e bioldgiai hierarchidban. A madar-
félék viszont csak a masodik kotetében, a Szdrazvilldmban (1957) tlinnek fel (a veréb,
vadkacsa, galamb, vadmadér, madar csupan egy-egy alkalommal), s mar a Napfordu-
léban (1967) ,madér” forméban gyakrabban szerepelnek.

Papp Tiborndl az 1964-ben megjelend kotetben madarakkal, dogkeselytikkel, héjaval,
fecskével, récével talalkozhatunk. A hangsulyozott ,madar” motivum tehat mar kordb-
ban jelentkezik a koltészetében: mintegy tiz alkalommal fordul el6 alapszéként (Ellenem
szavakkal), 6sszetett sz6 tagjaként (In memoriam; A sotétség pihend padja), vagy tobbes
szamu alakban (El6dsvény; Forgd égtdjak; Kései levél hiigomhoz; Monddka).

A masodik kotet Gdtszakadds cimi sziirrealista soraiban Papp Tibor ugyancsak ,,az
érzékelhetdség lehetGségét teremti meg”. Latomdasszerten, ,madarszarnyak arnyéka-
ként ellebeg a mennyezet”. A szecesszidra is jellemz6 képzel6dések, az emlékeket ku-
taté mozzanatok (Hangos csatorndk) kotetvildgaban ,hajo-testi madarak keresnek
cserepes Obolben biztos kikot6t” (Szemben fik). Az utazds fordulataiban pedig fel-
sejlik Ikarosz mondéja: a hiibrisztdl, a megszabott hatarok figyelmen kiviil hagyasatdl
6v0 lizenet mellé a maésik dt, a viz ala repiilés kerill. A ,szakadjon szét a madar” is-
métlodo visszatérései mar jellegzetes avantgard stilusjegyeket hordoznak: a tiltakozas
alkotdi attittidjét, egy hatarozott magatartasforma kikristalyosoddsat.

(folytatjuk)

> PAPP TIBOR: i. m. 92.
* HANS BIEDERMANN: Szimbdlum-lexikon. Ford.: Havas Lujza, Kérber Agnes. Corvina, 1996. 253—
254.
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Posta Marianna
Kronikank

Az utakban, mint erekben

még veretlen a kényszer,

hogy innen tovabb, ide vissza,

de soha nem épp itt, és ezért

az dlom, mindig méashol lakik,

taldn a talvilagon. Halottak 6rzik,
hogy nekiink jarjon, mint a napilapok,
az élet, hogy ezt tettiik ma, de kar volt,
mert ebbél is csak hir lett.

Koreim

Valahonnan rémlik és ismerds,

hogy én is jartam mar itt azel6tt,

hogy idegen itt én sem vagyok

aszfaltnak, kiiszobnek, kilincsnek;

hogy a labnyomok, miket multban tettem
el6ttem vannak, nem mogottem.
Meégsem értem, mi folyik, hogy és

hova a végtelen... hogy az idé

az egyetlen, mi bevégez, siet vagy

késik, siettet vagy késleltet épp itt,

vagy épit. J6l tudom ezt. Tévhit,

hogy mashol kéne, masban kéne,

és, hogy felesleg, nem pedig talélési kényszer,
amit elhagytam, majd felvettem, és képzel
két 1épés kozott az alom, hogy visszajovok
és elolrdl jarom.
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A Térey-hosno vall

En vagyok Margitod,
az a szederjes arcg,

aki mell6l néhdny titok
felfalta az embert,

kié félig voltam csak,
mig élt, s most teljesen,
ahogy a lelkiismeretem
parolog, néhany dolgot
atgondolok, s tudom,
az elsé teljestilés,

bar valéban fényes,
hamis latszat volt,

de nem az az élet.

Most, hogy enged a mult,
ideje bevallani, milyen rég
nem lakta érzés ezt a testet,
melyben gyermeket nemzett
a vagy, de ami mindig csak
vissza, soha nem épp most,
soha nem azért, ki itt,

soha nem eldre vitt.

Annyi életlen perc kozt,

most végképp egyediil;
minden gyerek kirepiil.
emlékek kacattianca:

ezt felveszem, ezt felveszem,
ezt elhagyom, ezt felviszem...
hogy végképp kozom van,
mindenkihez, kit nem szerettem,
most hagyom, hogy nélkiilem
fényesedjen az az élhetetlen
az életemben.
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Magolcsay Nagy Gdbor
holtak vagtaja hazafelé

mint a g6z6lgé disznébor
a mindig megteritett asztalon
mint a hallgatdsok
a kifosztott varosok el6tt
mint a tehetetlenek

most mar levetkézhetsz
hisz mindennek cs6ndje van csak
egymasra fekvé évszakok
a szerelem
holtak vagtaja hazafelé
kodbe rejtett egérut

festék és nyal

egyediil vagy
beléd markol a lampafény
Osszegytrt rapszodia flangal az asztalon
végre minden a helyén
aztan bogrét kapsz egy n6tdl aki nem tudja a neved
nem érdekel hol dolgozik
a konyvet amit ad nem olvasod
de lefekszel vele
magaval ragadé
de hétkoznap minden mas
hiszen utdna vacsorat melegit torolkozét ad
taldn még szégyelli is magat
eltolti veled a nyarat és azt gondolja hogy tobb biine van
mint neked
végiil elbocsat csak mert nem tudsz szakitani
te pedig magadba szivod tragédigjat
atnézel az asztalon
ott minden iitem egy levél seduxen
a bogre szélén festék és nyal csorog
elvalaszthatatlanul
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szépocsém derekaba harapott
és lassan folfelé kuszva

koriilfonta haldntékat a tavasz
melle er§sebb

mint apanké valaha
anyam is sapadt mar mellette
és illata ugy dereng a vanyadt falakon

akar a lecsorgo6 ho

vivien

én meg csak szememre paskolom

vagyaimat egyre s néha
elfiradok bele mint a szemgodor
mikor harckocsi-csordaként

gyurja meg a gond
aldzattal ostromolnak az évek
a valédi vének meg borzaszto
beletorédéssel figyelik
a meghajl6 napot
mely mostandban makulatlan
és mindennapi

reggel belerigtam a napba
hogy egészen teleiivoltse szivemet
délben a sof6r is kalapot emelt
este pedig elfogtam egy csillagot
amit kitagadott a szerelmes ég

bizony érted és miattad allnak igy a dolgok

imadkozz hat testvéreimért

de legjobban biiszketartasi 6csémet
szoritsd Oledre

hisz derekdba haraptal

és lassan folfelé kuszva

koriilfontad halantékat

szépbokdjd vivien
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Démény Veronika

Zarlat

Végtelen
zarlat,
ko

a zsebben.

A pillak szabalyos

megkomponaltsaga lezarva.

Z6ld roppands
hirteleniil egy napba.
Magasra emelkedik
egy déleldtt.

Két ujj arckeret.
Szoélampart tép el

az aradas.

Kiilon csonkasag
nélkiilled lennem,

de veled:

végtelen
zdrlat,
ko6

a zsebben.

A/G% ARTERIAK

Kettétort ima

az enyém

hol széthajtott vizben
hol bokaig éré reményben gazolok
mikor

elfaradt szem délutanjan
meglatlak

ahogy ottban iilsz

s megprobalok kozeledni
nehezen megy

orakig toporgok

elazott mondatokkal
ellened tekerednek ram
a tavirdzsak szépségei
mamorai

ellened nyulkalnak
elfojtananak

ne tovabbitsam feléd
kettétort konyorgésem

a partra kijutva

megszaritkozom majd
az oromben
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Az alkony

gyermekei lehetiink csak.
Emlék, hogy latott valahol valaki.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.
Emlék, hogy hallott valaha valaki.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.
Félig zart ének kései szora.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.
Kiulon eltett, elvett 6ra.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.
Falfestett sotétség kedve.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.
Orgonaszin arnyak teste.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.
Kitagult targyak szemébe néziink.
Az alkony gyermekei lehetiink csak.

Mesékrol meséknek

A nappal illatai gytilnek 0ssze az éjszakaban, de nem lagyan, éppenhogy- aligha
érintésként, hanem erdsen, kotelékek nélkiil, annak kényszere nélkiil, hogy realis-
nak kellene lenni. Az éjjel illatai szabadok. Le tudjak vetkézni az embert, mindazt,
amit mi réluk gondolunk, sematizalunk. Nem kényszeregnek, nem kovesednek
bele szétarakba, fogalmakba. Nem félnek beszivirogni az almaidba, lesimitani
homlokodrdl a tevékeny kényszert, amit a minden nap salakja tesz rad. Ilyenkor
hiszed el a Hékiralynét, koboldokat, tiindéreket, akik régen jatszoétarsaid voltak.
Ekkor keresheted meg az utat, a feléjiik vezetét. A mesét.

Az éj csend, az éj zene, az éj koszondviszonyban sincs azzal, amit nappal réla
gondoltal.

Az alkonyt a mesék hozzdk el, nem konyvekbdl, inkabb a szavakbol ébreddk.
Csodat nem varhatsz az éjt6l, ha nincsenek meséid, nehezen jon el.

Nem kell mindet elmesélned, elég, ha veled vannak, kisérnek a nappalokon. Elég,
ha keveset sz6lsz. De annak stlya legyen. Tollpihe-sz6 elég van a nappalban.

Ugy sz6lj, hogy bele lehessen kapaszkodni szavaidba, ha a masiknak arra van
sziiksége, nem hazugul. Oszintén. Valahol a mesék is szeretik az igazat, a feléjiik
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nyild ajtét a valésagban taldlod. Nézz koriil, nem rejtéznek-e mesék az utakon,
amiken jarsz, nem iilnek-e a padon labaikat 16gazva, téged varva, vagy a masik
ember szemében, kicsit huncutul mosolyogva, vagy komolyan... a beszélgetétar-
sad szemében 1év6 mesék, ha észreveszed 6ket, felbolydulnak, ropiilni vagyé ma-
darak lesznek, kezedre, homlokodra, vagy szivedre telepednek. Engedheted ket
magadhoz, haldsak lesznek érte, veled maradnak. Minél tobb mesét fogadsz be,
anndl tobben lesznek, a masiknak is anndl tobbet adhatsz.

A mesék nincsenek az idében, nem foglalkoznak a hénapokkal, évekkel, épp-
ugy el lehet mondani ma is, mint 6tven év mulva. Terjedelmiik sincs, lehet egy
bélintas, egy beszélgetés, vagy még tobb. Lehet akadozé, sokaig hallgaté, tisztan
kimondhatd, dallamos, tavaszba, vagy télbe 6lt6z6, mindegy. Lehet egy hévirag,
egy nyitott sz6. Multjuk, jovéjiik nincs, most élnek. Ha elhagynak, maganyosnak
érzed magad, nem tudva, miért.

A mesének sok neve van: koltészet, éj, baratsag, szerelem, racsodalas. Es még
millié és millié.

A mese az mese. Varhatod sokaig konnyes szemmel, szivdobogva, tgyis akkor
jon el, amikor akar. Egy nap melletted lesz Gjra.

A mesét csak az erds lelkek tudjik elfogadni, akik botladoznak a vildgban, akik-
nek nincs ajtajuk a befogadasra, azok nem. Botorkalhatsz elemlampaval a kezed-
ben fényes nappal, koriiljarhatod a varost, benézhetsz minden zugba, minden le-
vél ald, felesleges faradtsag ugyis. Késziilj arra, hogy jonnek, de nyitott szemekkel,
hatalmadban tartva a mai napot.

Ha igy élsz, mar ma tiéd a holnap is.

A nappal illatai gytilnek 6ssze az éjszakdban, de nem lagyan, éppenhogy- aligha
érintésként, hanem erdsen, kotelékek nélkiil, annak kényszere nélkiil, hogy redlis-
nak kellene lenni.

Az éjjel illatai szabadok.
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Boélkény Gabor
Szoveglépés

sziirke és voros

Testemet husevé viragok
marcangoljak

sunyi csendben,

s csak az ora zord ketyegése
zakatol a

filleimben.

Nincs eszkoz, amely megvédhetne
onmagamtdl

engem. Abszurd:

mindennemd interakcid
lehetetlen,

hit a malt.

tengerzold és égszin

Az ép(p)en arrajarék minden
masodpercét

megbamuljak

a létnek, egymas utan lépnek,
kovetik a

kredlt format,

atgondolni azt mar nincs idé,
gyorsan jé az

Uj pillanat,

agyuk végtelen nekrézisa
onéllosult

e szusz alatt,

de fel még ez sem tlnik, tlirik
a valtozast,

az allandét,

mordzus, korhadé figyelmiik
nullazza a

b6ész mondandat.
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barna és barackszin

Féltem a tiikortdl, mignem egy
pillantas a

mikroszképba

rddobbentett, a felszin ratul
artatlan, és

pusztan forma,

am rejtézik mélyén valami
nanoatlr

pregnans vald,

mely a szemfényvesztés standardja,
kvalitasa

mértékado.

bézs és rézsaszin

Koldultalak és feldultalak,
erdszakkal

tettem érted.

Razs, parfiim, szemfesték, tiisarok.
Te vagy a N6

nekem. Félek.

tiirkiz és vizkék

Megsziint a legf6bb. A f6k matdl
halk-suttogé-

santa-arnyak,

a (fel)legek (le)mondvacsinalt
halni vagyé

halovanyak.

fehér és fekete

A szoveglépés bonyodalmak

egész sorat

hozta létre.

S hogy helyes volt-e vagy inkorrekt?
Varni kell az

elemzésre!
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Moz’art pour P’art

In Wien, oh veritas,

egy hely, ahol megall a j6zenész,
varos az emberben

ember a vdrosban,

ahol ma is Mozartok szazai
nyiizsdgnek az utcén,

felruhazott zsenik ,,a la 21. szdzad”,

igy életben tartva a maestrot,
aki vajhegeddjével

ama deus

ex machina

modra

kopiilte a slagereket,

alkoté muvész, ki épp ugy
Wolfgang, mint Goethe,

és épp ugy zseni, mint ahogy
kigondolta azt Goethe,

persze a mi Mozart Wolfgangunk
kérdezhetné, mi az, hogy zseni,
erre Platén mondhatna,

az, aki vagy ami részesiil

a zseni idedjaban,

persze a mi Mozart Wolfgangunk
kérdezhetné, mi az az idea,
erre Platén mondhatna,

pl. az alma,

szerintem én ezt jobban

el tudndm magyarazni

a mi Mozart Wolfgangunknak,
pl. egy magas C hang

akkor magas C hang,

ha részestil a magas C hang idedjaban,

nem ugy az a magas C hang,
amit én falschan éneklek ki,
tehat én nem vagyok zseni,

@R
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Platén viszont ért hozza

Goethe Wolfganggal egyetemben,

aki ,Universalgenie’,

de errdl szimfénidkat lehetne zengeni,
mondhatnam Mozart Wolfgangnak,
persze neki se kellene tobb,

ugyanis kozte és koztem

zongorazni lehetne a kiilonbséget,

de ez legyen az 6 reszortja,

én nem tudok zongorazni,

inkabb csak leszek

zsenidlis hallgatdja,

mint kedvenc féiskolamnak,

ahol sok-sok év alatt megtanitottak arra,
hogy zsenik nincsenek,

inkabb tanulni kellene,

ugyanis zseni az,

aki vagy ami részesiil

a zseni idedjaban,

de Wolfgang és Wolfgang kozott is
zongorazni lehetne a kiilonbséget,
nos, ez legyen a magas C hang reszortja,
én ugyanis nem tudok kiilonbségeket tenni,
inkabb csak eszek egy almat.
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Minden napot ebben értve

Csak ez az arc van,
Hogy médosulj, eltorolj;
Mély lélegzet nincs,
Kétely szivarog fol.

Minden széra fordul,

Meg a villa,

A csend csoréra vetkezik,

Es nem fordul uténa.

Testem feloltém. Es alatta?

Meért nincs test tovabb?!

Feliratos n6i hangrezgések,

Kifut6 nevem a kapuban.

Koldokom alatt 6rokké szajaban az ujja,

Biztos zene is szdl hozza.
%

Se, se, se

En vagyok az én ném,

Es ebben az dllapotban kéne

Sok-sok reggel jobbra lépni.

Finom ned csorogna a létezésembd],
Nem izzadsag és dac.

S ahogy iktatédik
Az litem,

Rend szerint
Minden rendben.

Az id6 atlatszo géz alatt
Rétegekbe gytirédve folyt le lassan,
Gyengén és fényesen, mint a méz.

Ujragondolt emlékezetem
A targyak hilt helyén
Targytalan vagy nem?!

Jon is mar felfelé, bar a bottal felzavart vizben alig latom. Kijjebb kotortam, most
kézzel nyidlok le, mig egyensulyom érzem, és a kemény fedelet kitapintom. A par-
ton hordalék, hatalmas kovek, beton és vas. A koponyegvalté nevet ram, nem
tehetek mast, minthogy nevetek és nem indulok sehova. Egy taldlt targy bizony-
sagan sem érthetek semmit. Amit kitapintok, korantsem jelenval6. Tudom, hogy
nem merek veled szét érteni, de mindent értek és a gondolatok megdobbentéen
hallgatag vilaga amulatba ejt, sz6 szerint rabul ejt, az 6nkoérén tul nem juté iires
tér. Athallgatézom mdsik oldalamra és a viligbol érkezé egyetlen halmazként egy
kevés szd eszembe jut, felmarkolom, dorgol6zom jelentésekhez. Fenntarthato
szavakbdl fenntarthaté vildg: vonzd, karakan, komisz. Feltételezett ellenstlyként
emelkedik ki a bizonytalanbdl.
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H. Szilasi Agota
Marvanybdl kibontott bels6 imak

Michelangelo Pieta-szobrairdl a reneszdansz évében

Minden késébbi korszaknak 6hatatlanul megvolt a reneszanszhoz valé sajatos vi-
szonya. Tullépve a 21. szazad minden hagyomanyt tagadé modernista gesztusan,
Matyas kiraly megkorondzasanak 550. évforduléjan Magyarorszagon is megpro-
béljuk felidézni az ,ujjasziiletés” igézetében széles kori szabadsagigénnyel fellé-
p6 eurdpai kultara dicséséges (ugyan habortaskoddsokkal terhes) évszazadait, a
15—-16. szazad hangulatat, eleven szellemiségét, kétséget kizaré nagyszertiségét,
pompajat. Az amugy szintén visszatekintd, az ékor vilagat sajatjanak érzé ido-
szak humanizmusra felfizott képzémivészeti, irodalmi, torténeti, vallasi, poli-
tikai, technikai... vilagképét. Az 1j, a ,megujulas felfedezése a régi tiszteletében
attittidje” a reneszansz igézetében iranymutato lehet szamunkra mai életiink ve-
zérfonalaként is. Ezzel egyiitt mértékké formdalddhat a magyar torténelem azon
idészakanak felidézése, amikor eurépai nagyhatalomként Matyas kiraly visegradi
és budai udvara Koézép-Eurdpa szellemi kézpontja volt. IV. Sixtus papa kovete
szerint maga a ,foldi Paradicsom”.

A reneszdnsz a muvészetben a tokéletességet jelentette, mely tokéletesség az
emberi figura antikbdl dtemelt idedljanak csodalatdval parosult. A modern esz-
méknek koszonhetden kezdett kialakulni a mtalkotas fogalma, melyet nem repre-
zentacios ereje, hasznossaga, haszndlhatosaga, hanem szépsége, szellemi tizenete
hatarozott meg. Vele parhuzamosan a képzémivész egyre inkabb kiemelkedett
a kézmiivessorbdl, s alkotéva avatddott, bir még mindig szorosan koté6dott az
adott kozosséghez. Egyuttal a legnagyobbak — Leonardo, Raffaello, Michelangelo
— mai széhasznalatunkban mint az abszolat miivész, mtivész-tudos él. A képzé-
miivészet — épitészet, festészet, szobrdszat — felemelése a kozépkori hét szabad
muvészet szférajaba a tudomanyok (pl.: geometria-perspektiva, ardnyrendszerek
és anatémia), valamint az irodalmérok segitségével zajlott.

A tokéletesedé miitargy-reprodukciok koraban egyre ritkabban érezziik at a
miivekkel val6 kozvetlen taldlkozds 6romét, hiszen a legjobb minéségti fotébol
is hidnyzik valami: a m{ és a befogadé térben és idében valé kozos jelenléte, a
m kisugarzdsanak, aurdjanak érzete. Anyagias szemléletd, ,posztklasszikus” vi-
lagunkban egyre kevésbé becsiiljiikk azt a klasszikus nyelvet és tudast, az érték
felismerésének készségét, mely a szépségen tal a mordlis tartalom érintettjévé
avat benniinket. Egy mu értékét szamunkra ugyanis a tetszésen kiviil leginkabb az
hatdrozza meg, hogy eredetinek tudjuk, eredetinek véljiik-e.
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De legalabb haromféle eredetiségfogalommal kell szamot vetniink, hogy igényiin-
ket kielégitsiik, hogy alapos elemzéssel a dolgok mélyére nézziink. Az els6 kozelités-
ben az eredetiség fogalmat a torténetileg hiteles szinonimdjaként hasznaljuk, ami-
kor is egy muivet valédisaganak tudataban biztosan alkotéjahoz kothetiink, f6leg ha
esetleg valamilyen forras a szerzséget kétségtelenné teszi szamunkra. Michelangelo
koraban, amikor a miivészéletrajzok rogzitése, nyomtatott kiaddsa egyre inkabb fon-
tossa valt, igen megszokott volt az, hogy a mar biztosan eredetinek tekintett alkota-
sokbdl visszautaltak a mivész életrajzara, s még izgalmasabb, amikor életvitelére,
egyéniségére is. Tehat az eredetiség fogalmat — egy masik kozelitésbol természetest,
péztalant vagy sajatost, egyénit értve az eredetin — megragadhatjuk abban is, hogy
egy miualkotds hogyan tiikrozi vissza a személyiség lenyomatat, mely esetben a mu
jelentGsége abban all, hogy beldle utdlag visszakovetkeztethetiink az alkot6 nagysa-
gara. Am tovabb fokozva az eredetiség — itt Gjdonsag, Gjszer(i, szokatlan, merész,
modern — kérdését, korunk esztétikdjanak felfogdsa szerint a mualkotdsok interp-
retdldsa sordn leginkdbb annak a kiilonlegességnek a felmutatdsa a cél, amit a md-
vész nem az altalanosan elfogadott szabalyoknak engedelmeskedve, hanem egyszeri,
eredeti és megismételhetetlen mddon fejezett ki. Tehat annak kiemelése a fontos ez
esetben, amely a miiben mas, kovetkezésképpen az, amely Gjjdonsagaban eredeti.

Az Gjdonsag mint érték s mint az individuum lenyomata a miben, a reneszansz
ota valt altalanossa, s az eredetiség/hitelesség is a reneszansz dta problémadja a
miuvészetnek. Addig a mtvész inkdbb mint kézmives mesterember valt ismertté
a tarsadalomban, s a mdsolds, a mesterfogasok ismerete s a hagyomany tisztele-
te mozgatta a muvészetet, amelyhez még hozza tehetjiik leginkabb az egyhaz, a
hit, valamint a vilagi megrendelSk elvarasait is. Ennek az idészaknak jellegzetes
emléke Villard de Honnecourt' vazlatkonyve vagy az Athoszi® festékonyv, illetve
Theophilus presbiter kiilonféle mesterségekrdl irt, a 12. szazadbol rank maradt
munkdja, valamint azok a levéltarakban fennmaradt megbizasok, amelyek még
azt is megszabtdk a miivészek szdmdra, hogy milyen értéki festéket (aranyat, ké-
ket — mely majdnem a legdragabb festékszin volt) kell hasznalniuk.

' 13. szézadi nagy francia katedralisok épitéinek kortarsa és foldije. Eurdpa sok tdjan megfordult,
igy 1235 koriil Magyarorszagon is, s torekedett a kozépkori épitészet példakon valé bemutatdsara.
Ekkor gytjtotte Ossze épitészeti, statikai tervrajzait, kéfaragvanyoktdl készitett rajzait, melyeket
késdbb didaktikus célzattal konyvvé fizott ossze. Rajzait még a 14—15. szdzadban is hasznaltak az
épitkezéseken.

* A kozépkor miivészei a szerzetesek voltak. Az imadsagban megtisztult allapotban, csak szent életet
él6 muvész festhette a szakralis témajui képeket. Az Athosz-hegyi bizanci kolostorban fennmaradt 10.
szazadi fest6konyv ismerteti a bizdnci fest6k munkamddszerét, a technikai eljardsokat, festérecepte-
ket, de az ikonografiai, az dbrazolasbéli tudnivalokat, szabalyokat is, melyektSl nem lehetett eltérni.

78



2008. TAVASZ A/G% A RENESZANSZ EVE

Az 1400-as évektdl azonban a miivészetben egyre gyakoribba valt, hogy a mu-
vészek, de a megrendeldk is sajat fantaziajukbol meritettek, s nem feltétlentil ta-
maszkodtak képi hagyoményokra, meghatérozott irodalmi forrasokra (kiemelten
a Biblia, szentek élete, zsoltarok) vagy a teoldgiai koncepcidkra. Ez a bizonyos 6n-
torvénytivé valas azt jelentette, hogy a miialkotas kezdett kiszakadni a szoros val-
lasi, illetve tarsadalmi kotottségekbdl. A kozépkor végére, a vallasos vilagkép val-
saga kovetkeztében a korabbi egyhazi megrendeléseknek az egész vilagegyetemet
atfogd, monumentalis programjai elvesztették idészertiségiiket. Egyre inkabb a
maganadhitatra, a nagyszabasu liturgiaktdl valé mentességre, a hit személyessé va-
lasara helyez6dott a hangsuly. Az alkotdk is kiszabadultak az egyhazi mecenattra
kotottségeibdl, a nagy katedralisok koriil szervez6dé épitdmiihelyekbdl, valamint
— féleg Italidban — egyre tobb mester karrierje tért el a szokasos céhkarriertdl.
[gy a festémihelyek nélkiilozhetetlen kellékei, a mintakonyvek — mint a hagyo-
manyok 6rzésének és 6roklésének fontos tartozékai — jelentdségiiket vesztették.
Azonban egyre tobb, sajat szellemi tulajdonként 8rzott vdzlatkényv, 6nallé vaz-
latlap maradt rank ebbél a korbdl,
melyek fontos fest8i, szobraszi és
épitészeti kisérleteket driztek meg.
Benniik bukkantak fel el6szor a
kozvetleniil természet utan késziilt
tanulmdnyok, s benniik sziiletett
meg, s lett e korban igen kedvelt,
hangstlyos technikdva az autoném
rajz mufaja — a disegno — is, mint a
miivész kreativ képzeletének szemé-
lyes, kozvetlen kifejezdje, mely elsé
lenyomatban tartalmazza a mivészi
invenciot, a tartalmi, formai gondo-
latot. A rajzi vonal expressziv kifeje-
z6képessége altal hozzaadddik a mi
élvezetéhez még valami: a mivész
egyénisége, lelkisége is.

A reneszansz miivészet azért jelent
nagy valtozast a miivészettorténet-
ben, mert ettdl az id6tdl kezdve a mii
altalanos szellemi jelentése mellett
egyre inkdbb a mi egyéni szellemi
tartalma, eredetisége kezd lényeges-
sé valni. Akarhonnan kozelitiink az  Firenzei Pietda (1557)
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eredetiség fogalmahoz, mindig a mi-
vészi latdismodhoz, az alkoté egyé-
niségéhez jutunk. Ez arra 0szténoz,
hogy ha egy mivet latunk, ne csak
annak primer hatdsara figyeljiink, ha-
nem felkutassuk annak hatterét, tehat
hogy atéljik annak misztériumat is.
Igy eljuthatunk a korhoz, amelyben
keletkezett, a kor ideoldgiai, torténe-
ti, esztétikai jellemzdihez, de eljutha-
tunk a m{ alkotdjahoz, s legbensébb
énjéhez — gondolataihoz, érzelmeihez
— is. Ezaltal a materidlis 6nazonossag
mellett egy szuverén szellemi, idea-
lisztikus aura is koril veszi az djkor
kezdetétdl a miveket. De ez az ide-
alisztikus aura mar nem volt azonos
a kultuszkép vallasi ihletet kivalto,
egyébként 6rok igazsagokat magaba :
stirité hatdsaval. Mindez — igy a 19.  Rondanini Pieta (1564)

szazad végétdl a 20. szazadon ativeld

s napjainkig fokoz6dé individudlis miivészet aspektusabdl szemlélve — arra inspiral
benniinket, hogy igyekezziink megérteni a miiveket, hogy felnyissuk 6ket még akkor
is, ha nem feltétleniil ilyen szandékkal késziiltek egykor.

Van egy micsoport, amely azon tul, hogy koraba illesztheté ugy stilisztikai,
mint ikonografiai szempontbdl jéval tobbet hordoz magaban. Michelangelo kései
Pieta-szobraira gondolok s a veliik kapcsolatba hozhaté alkotasokra. Ezekben a
mivekben fellelhet6 egy folyamat, a mtvész belsé vildganak szobrokban megje-
lend atvaltozasa, mikozben a legtisztdabb forma keresése folytan megnyilvanul a
kibomlé miivészi individuum.

Az a Michelangelo, aki életrajziréi, f6leg Giorgio Vasari szerint sokat zsortol6dott
papai megbizoéival annak érdekében, hogy sajat elgondolasait érvényesithesse, kései
Pieta-szobrait — az 1557-ben késziilt Sirbatételt, az igynevezett Firenzei Pietat®, illet-
ve haldlanak évében, 1564-ben az Gjrafaragott, befejezetlen Rondanini Pietat* — nem
megrendelésre készitette. A megszokott Pieta-abrazolasok ikonografidjatol is eltérnek
e muvek; még megrazobbak, mikézben Michelangelo mélységes hitének hiteles kife-

* Museo dell’ Opera del Duomo, Firenze
* Castello Sforzesco, Mildné
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jez6ivé, lenyomataivd valnak. E miicsoport és a San Pietréban 1év6 fiatalkori Pietaja
(1499) figyelmet érdemel azért is, mert dltaluk visszakovetkeztethetiink Michelangelo
miuvészetrdl vallott nézeteinek, illetve ezzel pArhuzamosan valldsos hitének valtoza-
sara és arra a fokozddé igényre, hogy egyéni elgondoldsai, nézetei miiveiben megje-
lenhessenek.

Bar Condivi szerint mestere ,hosszd tapasztalatain alapuld zsenidlis mivé-
szetelméletet akart irni”®, Michelangelo a miivészetr6l sz616 értekezést, trakta-
tust mégsem hagyott hatra. Mivel levelezése is inkabb maganjelleg(i, leginkdbb
miveibdl nyerhetiink képet szépségeszményérdl, a szépséghez val6 viszonyanak
véltozasardl. Eletmiive azért tiinik az elméleti tézisek szempontjabdl hianyosnak,
mert ebben a korban a képzémiivészet felemelkedését, annak a szabad mtivésze-
tek kozé valo juttatasat megcélzo elméleti fejtegetéseknek nagy divatja volt. Kor-
tarsait, mint pl. Albertit® vagy Leonardét” mélyen foglalkoztatta a képzémiivészet
tudomanyos, egzakt megalapozasa, s szemben a kozépkor mintakovetésével a
természet (teremtd folyamatainak) utdnzasat, kozmoszdnak emberi elmével val6
megértését emelték a miivészet 1ényegévé. Michelangelo ugyan ismerte s eszkoz-
taraban szerepeltette a reneszansz
vilagkép ezen ismereteit, 6t mégis
sokkal inkabb a szépség, valamint a
mivészet személyes lelkisége érde-
kelte. A sulypontot a kiilsé dolgokrdl
a belsére helyezte at: Gj dimenziét
nyitva a reneszansz miivészetelmé-
letnek, a kiils6 format az idea ema-
naciojaként fogta fel. Michelangelo
az ember idedjat, a szépség egységes
vizidjat kereste: a lathatd szépség-
ben az isteni szépség emlékét, az
isteni fény tikrozédését — ,a sziv
képét’, mely magasabb rend(i, mint
a megformalasahoz rendelkezésre
4llé anyag. Vincenzo Danti® feljegy-

® CHARLES DE TOLNAY: Michelangelo — Mii és vildgkép. 1977. 294.

® LEON BATTISTA ALBERL: Della pittura (A festészetrdl). 1436

7 LEONADO DA VINCL: Trattato della pittura (Ertekezés a festészetrél) cimii miive 1490 és 1513 ko-
z6tt keletkezett.

® Michelangelo tanitvdnya — 1567-ben megjelent értekezésében, a Trattato delle perfette proporzioné-
ban szamtalan olyan gondolat van, melyet Michelangelénak tulajdonithatunk.
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zéseiben, mely gondolatokat Michelangelénak tulajdonit a muvészettorténet, e
felfogds alatamasztasara a kovetkezét olvashatjuk: , A természet szdandéka szerinti
tokéletes forma lelkiinkben fogan, és aztdn meg kell probdlnunk azokban kifejezni,
akdr mdrvdanyban, akdr szinekkel. Akdr mds médon.”®

Ezen allitas bebizonyitasahoz segitségiil hivhatjuk fontos muvei kozé sorolandé
verseit'® is. Anndl is inkabb, mert , lirdjanak sajétos értéke abban 4ll: mig szobraiban és
festményeiben azon tdl, hogy 6nmagat adja, jorészt koranak és kora kultirdjanak em-
bere... verseiben elsdsorban 6nmaga” — irta réla Giovanni Amendola. Szépségeszmé-
nye, vallasos hite s 6regkori 6nmarcangol6 vivodasai tarulnak fel benniik sokkal szemé-
lyesebben, mint harom kortarsa, az 1538-ben Rémaba érkezé Francesco de Hollanda
portugal fest6 talalkozasukrol szol6 feljegyzéseiben, Giorgio Vasari'' alapveté Miche-
langelo életrajzaiban (1550, 1568) és Condivi 1553-as mesterérdl sz6l6 konyvében.

Michelangel6t ifja koratdl elkisérte Lorenzo Medici'? lathaté szépségért rajon-
g6 neoplatonizmusa, valamint Savonarola'® valldsos szigora, aszketizmussal pa-
rosuld lelki tisztasaga, bibliamagyarazatainak profetikus ereje, melynek hatdsara
a katolikus egyhaz hi tagja lett. Az érett reneszansz kori Réma gondolkodasaban
is tokéletesen egybeolvadt a kereszténység és az antik poganysag csodalasanak
kettds, nyilvanvaléan konfliktusos jellege, de az 1527-es ,,Sacco” ' utdn 6sszeom-
lott az az egész tarsadalmi struktira, amelyen a neoplatonista rémai humanista
életfelfogds és miivészet nyugodott. E kozegben, hosszu élete soran'®, Michelan-
gelo bels6 vivodasali is leginkabb e két polus kozott zajlottak. Nézetei fokozatosan
moédosultak, melyeket legjobban Pieta-abrazolasainak véltozasaiban kovethetiink
végig. Legkorabbi romai munkai a reneszansz legharmonikusabb alkotasai, de
1564-es haldla el6tt stilusaban mar szilardan meggyokeresedett a szubjektiv tolte-
tli manierizmus. Nézeteit és alkotdsait nem lehet éles korszakhatdrok kozé zarni,
de mégis kimutathat6 harom, egymastdl karakteresen elkiilonithet6 szakasz.

° TOLNAY 303.

1° Michelangelo versei. Budapest, 19802. Forditotta Rénay Gyorgy.

! GIORGIO VASARI: Le vite de’piu ecellenti pittori, scultori ed arhitett — Legkivalobb festdk, szobra-
szok és épitészek életet — hibai és hianyai dacdra az itdliai reneszansz miivészéletrajzok mindmaig
egyik legjelentésebb forrasa.

12’11 Magnifico” néven emlegetett, a reneszansz fénykoraban élt bankdr, kereskedd. A firenzei véros-
dllam fejedelme (1449-1492).

** Dominikdnus szerzetes és prédikator (1452—1498). Fellépett a gazdagok és a fénytizés ellen, szem-
be szallt VI. Sandor pépa tevékenységével. A Medicieket eltizé népfelkelés utan Firenze ura — e
keresztéy koztarsasag lathatatlan kiralya Jézus Krisztus volt. Eretnekként égették meg.

* Sacco di Roma — Réma kifosztasa, felduldsa

®1475-1564
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Els6 korszakdban, mely koriilbelill az 1520-as évek végéig tartott, még hitt ab-
ban, hogy a bels6 kép a kiils6 vilagban 1étez6 szépbdl szarmazik, melyet a lélek ne-
mesebbé transzformal, s az emberi — elsGsorban természetesen a férfi — test az a
sajatos forma, amelyben az isteni szépség a legvilagosabban megmutatkozik. Sza-
mara a szépség ekkor nem mas, mint az isteni tiikr6z6dése az anyagi vilagban.

,Mondd, kérlek, Amor, amit a szemem
lat, valésaga-e a draga Szépnek,
vagy bennem van, és ha magamba nézek,
csak lelkembe irt képe int nekem?”

(14. szonett, valdszintleg 1529-b4l)

Az egész szinte csak egy vagyalom, melynek legszebb példdja a Ddvid-szobor
(1501-1504) és a Sixtina mennyezetének freskddisze (1511) s mellettitk a San
Pietréban 1év6 Pieta, amelyben a test és a lélek egyenrangu principium, ugyan-
azon tartalom kétféle kifejezése — irta réla Arnold Hauser.

Kétalakos Pietajat Michelangelo 1499-ben, 24 évesen, Jean de Villiers de la
Grolaye francia biboros szdmara készitette, melyen egy, a 13—14. szdzadban
Eszak-Eurépéban kialakult ikonografiai tipust alkalmazott. A pieta fajdalmat, saj-
nalatot jelentd olasz kifejezés, s ez terjedt el a szo6haszndlatban, holott a Keresztrdl
valo levétel és a Siratds ikonografiai tipusa nem Italidban keletkezett. A Szent-
irastdl fiiggetlen, a szent aldozati test fajjdalommal teli felmutatdsara elkiiloniilt
tipus kezdetben az Alpoktdl északra volt az djtatossag kelléke. A kozépkori német,
majd francia néi kolostorokban a nagypénteki esti buzgé imadsag idején, a ha-
sonlé médon abrazolt halott Krisztus tidvosséget hozé sebei el6tt — tgynevezett
Vesperbildek, vecsernyeképek el6tt — elmélkedtek az apacak. Hamarosan azon-
ban ez a szakralis képtipus Itdlidban is elterjedt. Krisztus élettelen testét Maria az
olében tartja, mint hajdan a gyermek Jézust, s a Sziiz arcat az iidvosség bizonysa-
ganak tudataban lecsillapodott, csendes fdjdalom hatja at. Ennek a tipusnak leg-
régebbi szobraszati példain Krisztus néha csak akkora, mint egy gyermek, mert
hiszen az ebben a témdban rejl6 legnagyobb miivészi nehézség éppen a két felnétt
test természetes csoportba valé formalésa volt. Ez el§szor akkor tudatosodott a
plasztikaban, amikor az abrazolashoz fiz6d6 kultikus jelentések meggyongiiltek,
s a természethi abrazolas egyre inkabb fontossa, elvarassa valt. A problémat mel-
lékfigurak beallitasaval igyekeztek megoldani, mint ahogy Donatello Levétel a ke-
resztrél cim bronzdombormtivén lathaté.*

Michelangelo eleget téve a természethli megjelenités igényének, latszélag meg-

!¢ Firenze: San Lorenzo sz6széke, 1460. k.
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tartva a természetes aranyokat, segédalakok nélkiil valdsitotta meg a kozépkori ti-
pust. Ennek ellenére e m{ az itdliai reneszansz legharmonikusabb alkotésa, mely-
ben lirai hatasu szoborrd olvasztotta dssze a két testet. Hogy ezt az egységet elérje,
felnagyitotta Mdria sulyos drapéridval boritott térdét, s kozben Krisztus holtteste
elédeitdl eltéréen, nem merev, vizszintes vagy gétikus s-tartasban nyulik el. Labai
ugyan még profilban vannak, de fels6 teste mar a szemlél6 felé fordul ugy, hogy
a valésag latvanya jut érvényre. Feje és laba nem nyulik tul a csoport tomegén,
hanem ald vannak rendelve a Sz{iz haromszog alaku sziluettjének. Krisztus teste,
finom és sovany idomainak karcstisagaval mintegy belesimul az anya alakjaba. Az
italiai szépségeszmény iirtigyén az anatémiai kidolgozas pontos, habar visszatar-
tott. Ugyan e miatt a harmdniaigény miatt Michelangelo megtett mindent, hogy
a haldl jeleit tavol tartsa, és a gyonyoravé formalt alak olyan benyomast keltsen,
mintha csupdn aludna. Igy természetes oldottsagaban ligyan hanyatlik bele any-
ja karjaiba. Maria félig csukott szemmel tekint le rd, vagy taldn csendes imdajaba
mélyed. Arcan a fiatalsag megigézben lagy szépsége s nemessége ragyog, mintha
az idé megallt volna, és mintha még fiatal anya lenne, aki kisdedét tartja 6lében.
A fajdalom nem torzitja el vonasait, csodalatos gyongédség és nyugalom tiikrozo-
dik rajta egy csoppnyi melankolikus szomorusaggal vegyiilve. Savonarola 1494-es
prédikacioja testesiil meg benne: ,,A Sziizanyat profetikus fények vilagitjak meg...
ezért elére tudta, hogy a Gyermeknek emberi lényként el kell szenvednie a Pas-
siot”. Ezért oly harmonikus az arckifejezése, amelyrdl csak a megvaltoztathatat-
lanba valé csendes belenyugvas sugarzik, s mellyel teljes 6sszhangban all szabad
kezének megadé mozdulata, a legszebb és legmegragad6bb mozdulatok egyike,
melyet a miivészet valaha is létrehozott. A rajongé Vasari is igy kidltott fel: ,Soha
egyetlen szobrasz se higgye magardl, barmilyen ritka mtvész is, hogy a korvo-
nalak szépségében vagy kecsességében kiilonbet alkothat ennél a Pietanal, vagy
netan erejét megfeszitve olyan finoman, tisztan tudja megmunkalni a marvanyt,
amilyen mesterien Michelangelo megmunkalta, hiszen ez a szobor igazi képet
nydjt a mavészet minden értékérdl és hatalmarol”

Vasari kis anekdotaja szerint, mely elmeséli, hogyan véste bele Michelangelo
nevét szobraba, képet nyerhetiink arrél, hogy a muvészi biiszkeség, tehat annak
vagya-kényszere, hogy mindenki tudtara adja, hogy ez az 6 miive, mar jellemz6
ebben a korban s Michelangeldra is. A Maria mellén atvetett szalagon ez olvas-
haté: ,Michael Angelus Bonarotus Florentinus Facibat”, , Készitette a firenzei Mi-
chelangelo Buonarroti” — az egyetlen szignatira, amelyet miivein valaha is alkal-
mazott.

Michelangel6t ez a téma tovabbra is foglalkoztatta, bar kozépsé korszakihoz — a
fizikai és a szellemi élet maximalissa felfokozott konfliktusai kozepette — egy ilyen
csendes, elégikus téma nem volt aktualis. Hogy formailag miként jelentkezhetett
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volna, Sebastiano del Piombo (Michelangelo tanitvanya) Pietajat hozhatjuk fel
példanak (Viterbo, 1517). Krisztus holtteste velencei hatdsra tajhattér el6tt nyug-
szik, de a Madonna a Michelangelo sixtusi mennyezetfreskoéjan iildogélé szibillak
testvére. A nyugalom és a belsében tombolé érzelmek kontrasztjanak kifejezdje
ez a hatalmas test, mely Michelangelo kozépsé korszakanak alakjait idézi.

A ,Sacco” (Roma felddldsa 1527-ben) utdni zlirzavaros években az idésebb hu-
manistak ugy vélték, kivanatos lenne a romai egyhazat beliilr6] megreformalni, s
megegyezésre jutni a protestansokkal. A jé cselekedetek altal a Rémahoz valé hii-
séget kivantak osszekapcsolni a lutheri egyéni lelkiismeretrdl, a hit altali megiga-
zuldsrol sz616 tanitdssal. Michelangelo masodik mtivészi korszakdban ennek az
ujfajta katolicizmusnak a hive, mely hatott miivészetére is. Ehhez az atszellemitett
parthoz tartozott Contarini, Sadoletto és Vittoria Colonna is.

Vittorio Colonna (1490—-1547), akihez Michelangelo gyonyord rajzokat készi-
tett és verseket irt, Itdlia egyik legrégibb nemesi csaladjabdl szarmazott. Férjének,
Francesco D’Avalosnak haldldig tigy élt, mint a tobbi el6keld itdliai urholgy. Visz-
szahtiz6dé volt, de a humanistdk és a kolt6k — Castiglione, Tasso... — baratsagat
élvezte. Kolteményei a klasszikusok (pl. Ovidius) hatasat tiikkrozték. Hazassaga
nem volt boldog: szerette férjét, aki 6t nem szerette, de férje haldla utdn még visz-
szahtiz6ddbb életet élt, zardakban toltotte vilagtol elzart éveit. Vallasos kérdése-
ken elmélkedett, magas rangu papi személyekkel osztotta meg gondolatait. ,Nem-
csak felilmult minden asszonyt, hanem a legkomolyabb és leghiresebb emberek
szamadra is mintha 6 mutatta volna a fénysugarat, amely az tidvosség révébe vezet”
— emlékeztek vissza rd kortarsai. Michelangelo szdmara is a lelki szerelem inspira-
16ja volt. A miivész szdmadra 6 az erkolcsi tokéletesség eszkoze — Ggy érezte, hogy
tokéletlen és befejezetlen 1énye ennek az asszonynak a hatdsara valt befejezetté.
Tole kért segitséget, mikor hitének épitésében sajat ereje elégtelennek bizonyult.
Verseiben és rajzaiban foglalt gondolatok és érzelmek lényege, melyek a holgy
hatasara sziilettek, hogy a fizikai szépség elenyészik, s az igaz szerelem a szellemi
szépség szeretetében keresendd. Igy a szellemi szép az, amely tokéletes kielégiilést
ad, s ez képes arra, hogy az isten szemléléséhez felemelje a lelket.

,mert csak az tetszenék, miben a szem lel
oromet, ha nem volna masa lelkem
Istennek; de igy megcsalédva ebben,
az 0rok szép szemléletére kel fel.”
(42. szonett — d&tmenet a Cavalieri
és a Vittoria Colonna versek kozott)

Michelangelo az anyagitél a szellemi dolgok felé fordult, mely menekiilés volt
attdl a felismeréstdl, hogy vilaiga — melyre addig életét felépitette — felbomlott.
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Egyre nyiltabban beszélt a mivészet vallasi funkci6jarol, s mivészetrdl vallott né-
zetei egyre kozelebb keriiltek Savonarola felfogasahoz: ,hogy valamennyire is utd-
nozhassuk a mi Urunk tiszteletre mélto képét, nem elég festonek, nagy és gyakorlott
mesternek lenni, azt hiszem, ehhez szeplotelen életet kell élni, sot ha lehet, szent
életet, hogy a Szentlélek inspirdlhassa értelmiinket”"” — jegyzi fel Michelangelo
szavait Francesco de Hollanda portugdl festd.

E kozépso korszak legjellemzébb alkotdsa a Sixtus-kapolnaban 1év6 Utolso itélet
cimd freskd. A mi forrasa nem kiils6, a szépség felé fordul6 természethii megfi-
gyelés, hanem latomas, belsé latas, egyfajta megvilagosodastdl telitetten. A kiilsé
megfigyelés logikajanak porra zuzasaval, az érzéki tapasztalas csaldka illuzidjanak
elvetésével fordul a belsé tapasztalas feler6s6dott impulzusai felé. Egy belsé szelle-
mi képre 6sszpontosit, mely feliilmal mindent, ami a foldi vilagban lathatd, s mely
isteni inspirdciéjanak forrasa. Am e szellemi allapot megjelenitésének eszkoze még
mindig a ruhatlan emberi test.

E korszakabdl val6é egy 1542-
es, Jézus siratdsa cim rajza (Bri-
tish Museum), mely kompozicié
a San Pietréban 1év$ szobor és
a Vittoria Colonna szamara ké-
szitett Pieta-rajz kozott helyez-
kedik el. Ezen Krisztus teteme
atlésan, majdnem iilve helyezke-
dik el. Mdria a foldon il, 6lében
fekvd fidval, s térdeinek tartdsa
adja meg Krisztus ivben meghaj-
16 testének vonaldt. A megvalté
karja tehetetleniil 16g, feje hatra-
hanyatlik. Maria elforditva téle
tekintetét, az ellenkezé iranyba
hajtja fejét, igy nem fidval, hanem
a mogotte allo — killonbozd ér-
zelmeket megjelenité6 — alakok-
kal alkot zart csoportot, mintha
télik varna vigasztalast nagy faj- : %
dalmdban. i s oA

Azt a Pieta-rajzot, amelyet Mi- A Vittoria Colonndnak ajindékozott Pieta
chelangelo Vittoria Colonndnak (1546)

- L )
CEard N
=

7 ANTHONY BLUNT: Miivészet és tedria Itdlidban. Corvina, 1990. 64.
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ajandékozott, 1546-ban emlitik el6szor, de tobb példany is ismeretes beldle (pl.:
egy relief varidciéja a Vatikanban, egy rajz a bostoni gytijteményben). Itt, az el6z6
rajzhoz képest Michelangelo véaltoztatott a kompozicion, tulajdonképpen feliilirva
a szokdsos Pieta-abrazolasokat. Elvész a fiatalkori Pieta harmonikus szépsége, az
absztrakt szimmetria, a kimért szerkesztés veszi at a szerepet, hogy vallasi szim-
bélumot alkosson. Ezen a Pietan kiemelten Krisztus valik a kompozicié kézponti
figurajava. Fiiggbleges helyzetben Maria térdei kozott nyugszik. A gravitaciotol
lefelé huzottan 6sszecsuklana, ha két angyal nem tartand karjaindl fogva. Feje te-
hetetleniil 16g, kezei csiingenek, labai oldalra bicsaklanak. Am anyjdnak gesztusai
éppen ellentétes iranyuak, kezeit és tekintetét az ég felé emelve tarja elénk a felal-
dozott Emberfiat. A fligg6leges tartasu Krisztus alakja Maridban folytatédik, s a
két figura egymadsba fon6d6 tomegének vertikalis mozgasa egyfajta emblematikus
emelkedettséget éreztet. Ennek az érzésnek a tovabbfokozasa érdekében Krisz-
tus széttart kezei a keresztre feszitésre, igy az emberiség megvaltasara utalnak.
A harmoénia keresése helyett ezen az elvontabb, szinte a fajdalom jelképévé valo
rajzon, Michelangelo valldsos hitének meggy6zddése kertil elétérbe. Tolnay Ka-
roly szerint Michelangelo ugy taldlta meg ezt az j format, hogy egybeolvasztotta
a Pieta-témadt, és a Szentharomsag hagyomdnyos abrazolasat.

S e miiveken keresztiil el is érkeztiink életének utols6 15-20 évéhez, mikor né-
zeteiben felerdsodtek a negyvenes években vallottak. A tridenti zsinat utdn meg-
nyilt az at a jezsuitak és Caraffa biboros el6tt, hogy tekintélytiszteletet és a ta-
nok szigoru betartasat rakényszeritsék a hivékre. Ebben a dogmak feletti vitak
koraban Michelangelo, akinek még azt is el kellett tirnie, hogy egyik f6 miivére
rderdltessék az djra feler6s6dé6 katolicizmus szinlelt erkolcsiségét (az Utolso itélet
leplekkel valo kiegészitését), a személyes hitet kereste. Kései mtivei pl.: a Firenzei
Piéta vagy a keresztrefeszités rajzok, a keresztény hit kozponti gondolataval, Krisz-
tus dldozatdnak nagysagaval, a passidval foglakoznak. Ezekben egy olyan elvont
isteni lényeget szélitott meg, amely altal az iidvoziilést remélte. Miszticizmusa
egyfajta menekiilés volt attdl a felismeréstdl, hogy vilaga felbomlott. Nem mert
mar abban hinni, hogy az emberi szépség az isteni szimbo6luma, inkabb félt téle,
mert elterelte figyelmét a szellem tiszta gondolatairdl.

»@yuloltesd meg velem a vilagot
s imddott szépségét, hogy megszerezzem
haldlom el6tt 6rok életem”

(82. szonett 1555-bdl)

A Firenzében talalhat6 Pieta szoborcsoportrél Vasari tobb helyen is megemléke-
zett Michelangelo-életrajzaban. Tobbszor hangsulyozta, hogy ezt sajat ,szérako-
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zasara” készitette, belsd vivodasainak, gondolatainak, a halallal valé zsortoldése-
inek kifejezése gyanant. A szoborcsoporton keveredik a marvany durva és a sima
megmunkaélasa. Krisztus teste szinte tokéletes megmunkaldsa révén emelkedik ki,
a keresztrol vald levételnél segédkezd, vagyis az 6t felemeld rusztikusan formalt
alakok tombje koziill. A miithoéz tobb vazlat kapcsolhatd, melyeken felfedezhetd
egy alak, Arimateai Jézsef vagy Vasari szerint Nikodémusz, mely férfi figuraban
— vélhetSleg — Michelangelo magat jelenitette meg.

Ez a figura kapcsolja a targyalt miicsoporthoz a Cappella Paolindban 1évé Szent
Péter keresztre feszitése cimi freskét is, hiszen ezen a falfestményen szintén meg-
talaljuk onportréjat. A tobb mint 6tven arckép koziil kettd is hasonlit ra, melyek
élete egyes korszakainak tipikus megjelenését szimbolizaljak. Egyikiik az a maga-
nyos, robosztus testalkatt agg a jobb alsé sarokban — ki szinte hasonmasa a Firen-
zei Pieta Nikodémuszanak —, aki hatat forditva a szérnytiségnek, tavozni kivan.
Szamot vetve tetteivel, gesztusai arra utalnak, hogy magaba zarkézottan szinte az
élettdl bucsuzik. A masik portrészerd figurat a jobb fels6 sarokban talaljuk a ho-
rizont f61é emelkedve. Ez a turbanos lovas kozvetleniil a kivégzést irdnyité romai
kapitany mellett all. Leo Steinberg parhuzamba hozta ezt az arcképet Bugiardini
Michelangel6rol készitett portréjaval (Louvre). S 6 az, aki szerint mindkét figurat
Michelangeldval kell azonositanunk, s benniik a miivész erkolcsi portréit, moralis
atalakuldsanak fvét lathatjuk. Itt is, mint kolteményeiben erkolcsi vivddasai fogal-
mazddnak meg. Sorsanak ereszked$ vonala ivel at a képen: a pogany szépség és
mivészet korai balvanyozasatél mostani sajat magahoz, a kései maganyos, befelé
fordulé oregkorhoz. A martir keresztfaja koti e két alakot és két id6t Ossze: sajat
onmaganak tagadasat a jelenlegi blinbanattal.

A Firenzei Pieta Nikodémusza, mely figurdaban mar Vasari szerint is Michelan-
gelét kell keresniink, jobb kezével Krisztust emeli fel, bal kezével pedig Mariat
tamogatja. Krisztus és Maria ezaltal szinte eggyé valnak, mig a mdsik oldalon
Magdolna, kinek figurajat Michelangelo tanitvanya, Tiberio Calcagni fejezte be
— joval lazdbban kapcsolddik a csoporthoz. Nikodémusz gondolataiba mertilve
emelkedik a csoportozat f6lé, s az amugy folfelé, az tidvosség felé toré kompozicid
az 6 szemsz0gébol vizsgalva a sir felé huzo sulyként jelentkezik. Nem mds 6, mint
»egy életét mar lezaré férfi, akinek az élet harcai mély barazdat szantottak az arca-
ra, aki mdr toprengévé, rezignaltta valt, s aki megmutatja az embereknek, miben
taldlta meg végsé tamaszat: az emberiség tidvéért a kereszten hozott dldozatban”
Ezek Max Dvorak szavai.

Ugyanez a személyes spiritualizmus érzédik — talan még misztikusabb megfo-
galmazasban — a Rondanini Pietan. Masodik véltozatan — Daniela de Volterra egy
Lionardo Buonarrotinak cimzett levele szerint — Michelangelo hat nappal halala
el6tt még egész nap dolgozott. A két alak, Krisztus és Maria szeretetteljes, ben-
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s6séges kapcsolata sugarzik e befejezetlen alkotasbol. A mi stilusa is ehhez a spi-
ritudlis tartalomhoz igazodik. Nem is miivészi alkotdsnak tiinik, hanem rajongé
hitvalldsnak, olyasminek, ami mar-madr kiviil esik az érzéki formakkal kifejezhetd,
esztétikai fogalmakkal megragadhatd dolgok korén. Végsékig atszellemiiltnek,
anyagtalannak, testetlennek hat, olyannak, mintha minden érzékelhet6 formarol
lemondott volna alkotdja az ugrasszertien jelzett formak alkalmazdsaval. A fizikai
szépség abrazolasat alarendelte az érzelmek érzékeltetésének. Mar nincs tobbé
plasztikus modellalas, nincsenek kimunkalt, kiegyensulyozott, mégis élénk moz-
dulatok. Befejezetlensége ellenére is van azonban a szoborcsoportnak jé néhany,
tisztan kivehetd vondsa, amelyen a kés6bbi kidolgozas sem valtoztatott volna je-
lentésen. A két alak ég felé torése, aszketikus arnyszertisége szinte tallép a szob-
raszat végsé lehetdségein. Sulytalanul lebegnek, mintha maris levetkezték volna
porhiivelyiiket. A fény szétszérddik a marvany feliiletén, olyan, mintha a szobor
6nnon belsejébdl kapna a megvildgitast. Altala Michelangelo 6regkori mély vall4-
sossagdhoz, dldozatban valé igaz hitéhez keriilhetiink kozelebb.

E miicsoport nagy hatasat mutatja az, hogy a 18. szazadban felbukkant egy
szoborcsoport, melyrdl irdsos forrasok nincsenek, de Michelangeléval hozzak
kapcsolatba mint a Firenzei Pieta négyalakos kompoziciéjanak haromalakos val-
tozatat. John-Pope Henessy alaposan elemezte, s a mivet tobbféle szempontbol
vizsgalta. Arra a megéllapitasra jutott, hogy a Palesztrina-Pieta néven a Firenzei
Akadémidn 6rzott szoborcsoport reliefszertisége, felilleti megmunkalasa, anato-
miai torzsaga, munkamaoddszerének eltérései miatt nem lehet Michelangelo mtve.
Bernini iskoldjaba vagy Niccolo Menghini mtivei kozé sorolta inkabb. E mti kap-
csan felvethetd esetleg a hamisitas gondolata is, hiszen hidnyzott a Michelangelo-
életmbdl egy teljesen kész, dregkori Pieta. Hidnyzott, hiszen a sajat sirjara szant
Firenzei Pietat — nem tudni, pontosan miért — Michelangelo maga csonkitotta
meg, s a Rondanini Pieta elsé véltozatat utols6 napjaiban atfaragta, s nem késziilt
el vele soha sem. Tehat ime, itt all egy teljesen befejezett mii.

Am ez hidba befejezett, a masik kettd: a széttort, megcsonkitott s a torzéként
megmaradt utolso befejezetlen miive mégis hitelesebb tantja az 6reg Michelan-
gelo vivodéasainak, kiizdelmeinek, kései mtivészetének. Az a vallasos tidvoziiltség,
amelyhez benniik Michelangelo elzarkdézott maganyaban, a vilagtdl és az egyhaz-
tdl tavol elérkezett — keresve az tidvosség felé vezet$ utat — megindité mélysége-
kig vezeti el a késdi szemlél6t. Ezek a miivek a hosszas lelkiismeret-vizsgalattol
és a hosszas kereséstdl nyerik el megindité erejiiket. Krisztus kiils6, materialis
képének helyébe belsé imanak nevezhetd szellemi kép lépett, amelyet — mint az
olasz reformatorok mondtak volna — kozvetleniil a Szentlélek inspiralt.
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Pajtok Agnes
Utak és iranyok a reneszansz irodalomban

A kert

Manapsag egy bekeritett folddarabra asszocialunk, ha a kert sz6t meghalljuk. Am
volt id6, mikor ennél tobbet jelentett. Az alteritaisban még ,,a kozmosz kicsinyitett
mésa, viligmodell, a foldi Paradicsom” volt. ,Elet és halal harmonikus egységét
szimbolizalta, mivel nyomon kovethet6 benne a vegetacié pusztulasa és Gjjaéle-
dése.”* E szemlélet alapja a létez8k nagy ldncolatédba, a mindent 4thaté teleoldgi-
dba vetett hit volt: a reneszanszban még minden tobb volt, mint ami, allandéan
a felszin alatti 1ényeg megismerésére torekedtek. A szimbélumok behaté vizsga-
lata tehat kulcsot adhat az egyes alkotasok és ezek egymashoz fiz6d6 viszonya-
nak megértéséhez. Hiszen ahogy Frye A kritika anatémidja cimi esszékotetében
megfogalmazta, az egyes mlivek nem 6nmagukban és 6nmagukért 1étezé izolalt
univerzumok, hanem halézatba rendez4dott, egymassal kapcsolatban allo, egy-
massal kommunikdl6, egymésra hat6 csomépontok.”

A kertmotivum sokféle megjelenése a kiilonb6z6 szovegekben rendszerezd elv
bevezetésére kényszerit benniinket. Mivel most az archetipusokkal foglalkozunk,
a tematikus csoportositas tlinik leginkabb nyomravezetének.

A kert céljalehet maga a termés, melyért meg kell dolgozni. Ebben az értelmében
jelenik meg a Szép magyar komédia egy epizédjaban: ,...valami kaposztacskaért
mentem vala az kertben, hogy vacsordra megf6zzem”.® Ehhez hasonl6an Tin4di
Sokféle részogosrdl irott beszamoldjaban a kert mint a sz6l6termesztd hely jelenik
meg. Eredetét Noéig vezeti vissza: ,Igen hamar kihozatd, Noé hogy halla, / Kis
kertében béhozatd, elplantaltatd, Oroszlanvért és majomvért hamar hozata, // Es
disznovért is kecskevért § kerestete, / Sz616 tovét mindezokkel megbtozteté, / O
az vizét megszereté, soka terjeszté. // Nagy vigan vesszdjét Noé eliiltetteté, / Ka-
pasokkal mivelteté, hordot toltete, / Egy kedvében az jé borban Noé képpente.”*

E csufol6dé hangnem irds megmosolyogtatd-szanalmas képet fest a borisszak-
rol. Masféle kert nem is tartozhat hozzajuk, mint a két kézzel miivelend§ sz6l6s-
kert. A kert, a lakéhelyet 6vez6 kis magantermészet igy valhat a tarsadalmi rang

! Szimbolumtdr. Szerk.: Pl Jézsef, Ujvari Edit. Budapest, 1997. ,Kert” cimszo.

* FRYE: A kritika anatémidja. 1998. 64—65.

® Balassi Bdlint Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése. Szerk.: Eckhardt, Budapest,
1968. 195.

* Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény. Szerk.: Szabd, 2000. 45.
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jelz6jévé, statuszszimbolumma. Shakespeare Téli regéjében is ilyen jelentésben
szerepel:

PERDITA: A szegfli meg a tarkaviola,

Mi a természet korcsa — ugy beszélik.

Nincs is parasztkertiinkben ily virag,

Bujtést se tettem el.”

Itt egyértelmiien direkt a kapcsolat a jel6l6 (kert) és a jelolt (anyagi helyzet) kozott.
E jelentéscsoport kissé elvontabb formaja mikor a kert és annak allapota egy egész or-
szag metafordjava valik. Shakespeare lattatd ereji képekkel telesz6tt dramdiban sok
helyiitt ribukkanhatunk az ilyen alkalmazasra. Kiilondsen szép a II. Richdrd kertha-
sonlata, melyben a konkrét, denotativ jelentés szinte észrevétleniil, fokozatosan cst-
szik at az elvont jelentés sikjara. A III. felvonas 4. jelenetében Izabella kirdlyné York
hercegének hazaban tartézkodik. Ugyan még nem tudja, hogy férjét, II. Richardot
Boligbroke elfogta, mégis kinzé balsejtelem gy6tri. Udvarholgyével a kertbe megy,
abban bizva, hogy a nyugalmas hely enyhiti kételyeit. Séta kozben megpillantjék a
kertészt és annak segédjét, akik eldl elbtjnak, s igy véletleniil kihallgatjak parbeszé-
diiket. A férfiak, mikézben munkdjukat végzik, kotoznek és metszenek, a kertészet
terminusaival mar nemcsak York kertjét, hanem magat az orszagot is jellemzik:

»,SZOLGA: Mit er6lkodjiink e kardk kozott
Torvényt tenni, mértéket tartani,
Példat adni, egész orszagra szolot,
Mig tenger-falu kertiinket, a szép hant
Gyom veri fel, legszebb szirmai hullanak,
Gytimolcsfai oltatlanul, sévénye
Kuszdn, a riigy senyved s a gyogyfii kozt
Hernyok nytizsognek?
KERTESZ: Csondbe légy: aki
Atvészelte e viharos tavaszt,
Most lombhulldsat is megérte mar,
A gazt, mi széles lombja kozt lapult
S ugy senyvesztette, hogy taplalni latszott,
Bolingbroke mar kitépte gyokerestiil,
Ertem Wiltshire gréfjat, Greent és Bushyt.
SsZOLGA: Csak nem haltak meg?

* Ha mésképp nem jel616m, a Shakespeare-idézetek az 1961-es Shakespeare dsszes miivei kiaddsbél

vannak.
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KERTESZ: De bizony, s a tékoz
Kiralyt is elfogta Bolingbroke. Kar, be kar,
Hogy nem nevelte s nyeste gy e hont,
Mint mi e kertet! Mi, ha ugy adédik,
Megmetssziik itt a fak kérgét, nehogy
A vérben, nedvben tulcsordult erd
Gdgjében szétroncsolja 6nmagat.
Tett volna 6 is igy hiveivel,
Most élne mind s meghoznd néki dus
Gytimolcseit. A meddé agakat
Lemetssziik mi, hogy megéljen a termo:
Tett volna igy, meglenne korongja,
Mit eldobott magétol 1éhasaga”

Izabella e szavak hallatdn nem tudja tovabb tiirtztetni magat, s el6byjik rejte-
kébdl:

,1ZABELLA: Te, ki Addmként tdrod itt e kertet,
Hogy mersz ilyen rossz hirt durva szadra venni?”

Adamot, a dolgozé kozember ,prototipusat” kertészként dbrazolni nem példa
nélkiil valé Shakespeare-nél. A VI Henrik 2. rész, IV. felvondsanak 2. szinében
taldlkozunk hasonléval: ,STAFFORD: Apadd ebadta rongya, kdmfves volt. CADE:
Adém pedig kertész.”, illetve a Hamlet V. felvonasinak 1. jelenetében, a sirdsok
parbeszéde sordn: ,ELSS SIRASO: Micsoda! pogany vagy? Hat nem érted az [rast?
Hiszen az Irds mondja: »Ad4am pedig asott«.” Adam mint a dolgos j6 kertész el-
lentétben all itt Richard kirallyal, a rossz, hanyag kertésszel, aki nem gondozta,
apolta, ,gyomldlta ki” orszagat. Richard mint rossz kertész és Anglia mint pusztu-
lasra itélt kert mar a II. felvonds 1. jelenetében, Gaunt beszédében megjelent (,.E
fold boldog birtok, Anglia, / Kiralyok termé méhe s ringatéja, / [...] / Most dobra
verve — nem haldl e sz6? — / Mint kopar szanté vagy meddd majorsag;”) E vissza-
téré motivumok, a meddévé véld kert, Richard ,,lombhulldsa’; mar a végkifejletet,
a kiraly ,fejének hullasat” el6legezik.

A j6 kertész munkdjahoz hozzatartozik a gyomlalas: ha ezt a néha kellemetlen
munkat elmulasztja, elveszti uralmat birtoka folott, a gaz mindent beborit. A VI.
Henrik 2. részében (III. /1.) Margit kiralyné élesen latja ezt, s Suffolknak ilyen ta-
ndcsot ad: ,Es Humphrey nem kis ember Anglidban, / Az els6 fok tetdled lefelé / S
ha te esel, hdg mint kovetkezé. / [...] / Tavasz van most, a gyom gyokere nem mély,
Sziveljed meg és elboritja kerted / S megfojtja, gondozatlan a novényt.”
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A kert, a koriilkeritett természet fogalma tehat felidézi a gyom, a gaz fogalmat is.
Az V. Henrikben Franciaorszagrol fest ilyen elemeket tartalmazé képet Burgund
Hercege:

~egyenletes sovénye

Mint bozonttal vadul benétt fogoly,
Rendetlen dgat vet; ugarjait
Vaddcfd, komlo, stru fustike

Veri s minek irtani kéne e
Vadsdagot, rozsdal kozben az eke”

A reményt a bohém ifjubdl lett bolcs uralkodo, V. Henrik tapldlja, akinek értéke-
it a francia ellenség tdbornagya még a gy6ézelem el6tt elismeri (IL. /4.): ,,S beldatod
eddigi léhaskodasa / Csak a rémai Brutus kiilseje, / Mely fontolast bolond kdpeny
ald rejt; / Mint kertész is tragyat takar gyokérre, / Mely els6iil fakad s legkénye-
sebb lesz”A test és a kert analdgidjanak tomor definicidjat Jagéd fogalmazza meg:
LA testiink a mi kertiink; az akaratunk a kertész benne”” (I. /3.).

Az archetipusok, motivumok sajatossaga, hogy nem térédnek az orszaghatarok-
kal, s reneszansz miveltségnek és ,globalizmusnak” kdszonhetben a 16. szazadban
még a nyelvi korlatokat is athagtak. Eddig leginkabb angol nyelvii szovegekben ér-
telmeztiik a kert jelentéseit, nézziink most egy nagyon érdekes magyar alkotast!

Az Effectus Amoris cimQ széphistérianak csupan toredékei maradtak rank, s
igy sajnos a m teljes élvezete lehetetlen. A histdria alapjaul egy késégorog torté-
netirg, Chares Mytilenaeus meséje szolgalt, melyet a ,,Cegei Névtelenként” em-
legetett szerzé didk — elmonddsa szerint — Athenaios kozvetitésével ismer, aki a
Bolcsek vacsordja cim miivében idézi a torténetet.

Az aldbbi pikdns rész szamunkra kiillonosen érdekes, ugyanis a kertmotivum
egy nem egyediilallo, am mégis kiilonleges alkalmazasat példazza. A mar Jagé
altal megfogalmazott test = kert elméletrél van sz6:

»Odatis kertében két fejér alma,
Kerte felett esmét két piros alma,
Dragalatos vala Venus illatja,
Ezeket 6rzotte, meg is tartotta.

Mostan Zariadresnek ajanlotta,
S6t 6magaval is szabadda hadta,
Mert véle eljottét ezért nem szanta,
Szép voltaért Zariadrest kivanta.
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Zariadres am az két fejér almat,
Fogdosni kezdé néki, mint sajatjat,
Csdkolni és harapni az pirosat,
Ilyen jokkal tolté el az étszakat.”®

A strofak megfejtése nem igényel hosszadalmas magyardazatot, a kivant né tes-
tére mint kertre vald utalds a képes beszéd populdris fajtajahoz tartozik, benne
van a kollektiv tudatban, s maga a szituacid, — a naszéjszaka — is anticipalja a foly-
tatast, a szerelem beteljestilését.

Az Argirus histéridja a magyar reneszansz taldn egyik legkiemelkeddbb repre-
zentativ alkotdsa, mely jelen kutatdsi szempontunkbdl sem elhanyagolhatd, hisz a
szoveget at- meg atszovik a kertreprezentdciok.

A histéria elsé jelenete a kertben jatszédik: Alecton kiraly fai kozt egy ismeret-
len almafat fedez fel. De ahelyett, hogy prézara forditanam le a szoveget, nézziik
inkabb Gergei sorait.

»Régi rakott kerte az kiralynak vala,
Mely szép term¢ fakkal ékesitve vala,
Draga szép folydviz kertében foly vala,
Mellyel szép kokerte ékesitve vala.

Torténék azonban, kertében hogy jarna,
Egy szép viragos fat ott az kertben ldta,
Melyet 6 ezel6tt még nem latott volna,
Honnan hoztdk oda, 6 azt kérdi vala.
Viradga mint eziist, olyan szind vala,

A kozepi pedig szép gyongyszemmel rakva,
Melynek a termését alig varja vala.
Héromszor egy napon megvirdgzik vala.””

Ez az dlomszerl kép szinte a Paradicsom blinbeesés el6tti allapotat idézi. A
szépség azonban implikdlja a toredezettséget, a romlast. Hiszen valami csak va-
lami ellenében, valamihez képest, valami viszonydban lehet tokéletes. S itt is a
gyumolcsok eltiinése, az 6rzék impotens munkaképtelensége jelzik a rossz fel-

¢ http://magyar-irodalom.elte.hu/effectus/masodik/1nagyfr.htm
7 Régi magyar koltbk tdra, 6. szdzadbeli magyar kolték miivei (tovabbiakban RMKT). Kilencedik
kotet. Szerk.: Varjas Béla, Budapest, 1990. 371-372.
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bukkandsanak lehet8ségét. A valds élet szabalyai a miivon beliil felfiiggesztédnek,
s helyiiket atveszik az dloméi. Ahogy Frye is utal ra: ,a dianoia az archetipus szint-
jén nem mas, mint egy dlom, a vagy és a valdsag konfliktusénak megjelenése””®
Am ahhoz, hogy valaki egyaltalan beléphessen a mitosz vildgaba, kivalasztottnak
kell lenni. Ugyan Alecton mindegyik fia szerencsét probal, am csak a legkisebb,
Argirus jar szerencsével.

Erdekes észrevenni, hogy ebben a szituaciéban nem egy konkrét manifesztalédott

rossz ellen kell kiizdeni, hanem a megfoghatatlan, lagy szell6ként érkezd dlom ellen.

»Az almak megértek, s mar fénylenek vala,
Csak egyediil ifju kertben fekszik vala,

Az 6nnon testében ugyan retteg vala,
Alomhozé széltél mert igen fél vala.”®

Ebben az dlomszert vilagban, Ggy latszik, a val6di dlom, pontosabban a mély alvas
mar nem megengedett. Hiszen aki enged a nyugalmat, de egyben 6ntudatlansagot is
hoz6 erének, az nem ura sajat maganak, nem képes dontéseket hozni, elszalasztja a
lehetSségeket. Vandorldsa soran Argirus is az alom csapdajaba esik. A gonosz gazd-
asszony, aki sajat lanyét akarja a kirdlyfira raerdltetni, azzal hitsitja meg Argirus
talalkozasat a tiindérrel, hogy almot kiild a hercegre. A helyszin tjra egy kert, mely
az elsd taldlkozas kertjéhez képest még pompdazatosabb, szinte émelyitéen gazdag:

»20ldell6 borostyan kertet kornyiil fogta,
Ciprus és puszpanggal a kert teljes vala,
Piroslé narancsfak a kertben plantalva,
Liliomviragok bévelkednek vala.

Kertnek kozepében sok szép fak valdnak,
Szagos balzsamumfak szépen illatoznak,
Szép kiterjedt, siirti, magas, nagy cédrusfak
Napnak fénye ellen drnyékot tartanak.”*°

Am Argirus elalszik, s nem latja, nem hallja kedvesét, aki hidba ébresztgeti az
élettelen kiralyfit. A nem latas, a lehet6ségek ki nem hasznaldsa ellentmond az
értelmes és értékes emberi életrdl alkotott felfogasnak: ki kell szabadulni az dlom,

® ERYE: A kritika anatémidja. Budapest, 1998. 97.
> RMKT/9, 375-376.
1 Uo., 388.

95



A RENESZANSZ EVE A/G% 2008. TAVASZ

a tudattalansag kodébdl, és tevékeny, cselekvd, észlel6 modon kell élni. Vagyis
Heideggerrel sz6lva, a 1étfeledtségbdl a jelenval6létbe kell belehelyezkedni.

Az imént olvasott részt dsszehasonlitva, a md kezdd versszakaival érdekes ha-
sonldsagra lehetiink figyelmesek. Mindkét esetben prébatételrdl van sz6, melynek
célja az ébren maradas, a virrasztas. Argirus az elsé esetben szamit a kihivasra,
melyet sikerrel lekiizd, méasodik esetben viszont vératlanul éri az dlom. Az dlom
forrasa is igen hasonld az emlitett részekben: mind a két esetben szellé6 hozza
a feledést. El6szor a tiindér érkezésének velejardja a fuvallat, mely a feladathoz
méltatlan prébalkozokat egybdl ledonti ldbukrdl, mig a kivalasztott Argirus meg-
birkézik vele. Masodjira Argirus sem képes ellendllni a megfoghatatlan erének.
Am eredete ekkor a rossz: a gonosz gazdasszony raveszi az ostoba szolgit, hogy
a tomlébe rejtett dlmot engedje titokban gazdajara, hogy az igy elmulassza a tiin-
dérleannyal valé talalkozast. (,Mikor el-bémentek uraddal az kertben / Ez az kis
tomlécske légyen te kezedben, / Mihelyt annak szelét uradra ereszted, / Nehéz
dlom miatt ottan elnyomatik” *') Tehat igen leegyszerisitve, az els6 szél meghozta
a kedvest, a masodik pedig elvette.

Hasonld eréprébat kell kidllnia a Gyonyoriiség Lugasaban Sir Guyonnak, a
mértéktartds lovagjanak Edmund Spenser The Faerie Queene (A Tiindérkirdlynd)
cim@ miivében. A Gyonyorliség Lugasa ugyan mesterséges, de olyan csinnal van
megalkotva, mely akaratlanul is leny(igozi a szemlélgjét:

»And them amongst, some were of burnisht gold,
So made by art, to beautifie the rest,

That the weake bowes, with so rich load opprest,
Did bow adowne, as over-burdened” (IL. XII. 55.)

Ahogy a sz6l6inda meghajlik az arany sz6l6firtok sulya alatt, gy torzitjak el a
muvészet tulzdsai is a természetet. S aki beteszi labat a Gyonyoriiség Lugasaba,
annak természete, emberi mivolta torzul el. A leirds nagyrészt az erotikus 6romok
érzékeltetésébol all, mely édességével, szenzualitasaval szinte csomort kelt. A von-
z6 mértéktelenség ilyen foka hangsulyozasara azért van sziikség, hogy a fejezet £6
erényét, az onmérsékletet megtestesité Sir Guyon erdfeszitései kell§ tiszteletet
érdemeljenek ki. Hiszen a lovag hésiesen lekiizdi magaban a vonzalmat, ellendll
a csabitdsnak. Am ez a visszautasitds valahogy mégsem tiinik észintének, szivbdl
jovonek. Joval tobb van benne, mint hiivos, megfontolt tagadas. Guyont feldiihiti
a szépség. A romancban sok helyen el6fordul, hogy a f6szerepld legy6z egy-egy
kisértést, am ezt mindig magabiztosan, a dontés helyességének teljes tudataban

" Uo., 387.
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teszi. Itt azonban madsrdl van sz6. A lugas dradé leirasdba szinte belefeledkezik
a beszél6, aki nem lehet mds, mint Guyon, hiszen az § szemén keresztiil latjuk a
kertet. A leirds elején nem is taldlkozunk értékitélettel, csupan expressziv képek-
kel, melyek az olvasé szemei elé idézik nemcsak a lugas pontos képét, hanem — a
szokokutban fiird6 két, szinte teljesen meztelen ,holgy” blazonszert leirdsaval — a
hely fiilledt erotikus hangulatat is. Az elragadtatott leirds mintha akkor déccenne
meg, mikor a szemlél6 tekintete rdakad a kert urndjének, a szépséges Arcasidnak
olében szendergd ifjura. Elmélazhatunk azon, hogy vajon a féltékenység vagy eset-
leg az ontudatlansagtol valé félelem hangolta a ,boszorkany” ellen a lovagot. De
az is lehet, hogy e ketté egymasbajatszasa, komplexitasa okozta a frusztraciot.
Valaki mas van a kivant és megvetett né 6lében, ahol talan Guyon is szivesen pi-
henne, dm tudatdban van annak is, hogy szdmara ez a legstlyosabb biin lenne, s
identitdsanak elvesztésével jarna.

Nem keriilheti el e ponton a figyelmiinket a hasonlésag az Argirussal: mindkét
esetben egy vardzser6vel rendelkezd né (bdjos-boszorkany vagy tiindér... szinte
ugyanaz) tart 6lében egy mély dlomban 1évé ifjut. A szerelem-kép egy archetipu-
sanak manifesztalodasat ragadhatjuk itt meg: a szerelemben val6 teljes — 6nként
véllalt — feloldddas a személyiség elvesztésével, s a nének vald kiszolgaltatottsag-
gal jar.

A Tiindérkiralynd 111. konyvének VI. éneke a cselekmény alakuldsa szempontja-
bl viszonylag lényegtelen kozbeékelt epizdd, de ennek ellenére sok érdekességet
tartalmaz.

Bepheobe torténetével ismerkediink itt meg. A leanynak mar fogantatasa is igen
kiilonos volt: édesanyjat Chrysogoneét a Nap sugarai termékenyitették meg, mi-
kor egy t6 partjan aludt. Aggodalma miatt, hogy allapota szégyent hozhat ra, a va-
donba szokott. Az erddben Venus és Diana Cupido keresése kozben taldljak meg
Chrysogoneét, aki — ugy, ahogy megfogant — dlmdaban egy leany ikerparnak ad él-
tet. Az istennék megosztoznak a csecsemékon, Diana Belphoebének kereszteli az
egyiket, és magaval viszi, hogy tiszta és sz{izies életre nevelje, Venus Amorettanak
nevezi el a méasikat, és Adonisz kertjébe kiildi. Itt az élet minden forméja megta-
lalhatd. A lelkek a Kdosz godrében testet 6ltenek, és egy kapun keresztiil a Foldre
tavoznak. Ha idejiik lejart ezen a vilagon, egy masik ajton visszatérnek, levetik
testiiket, és egy bizonyos id6 utan reinkarnalédnak. A kert egyetlen ellensége az
Id6. Mint emlitettem, a sziizsé szamara nem tdl fontos epizdd ez, am az olvaséd
szamdra mégsem unalmas. Példaul itt fedezhet6 fel legegyértelmtibben Spenser
forrasainak diverzitdsa. Homérosztdl Chaucerig szinte mindenbdl merit: a Ro-
zsaregénybdl, a gérég—rémai mitoszkincsbél, és a bibliai Eden alldziéi is erdsek.
Am Adonisz kertje mégsem a keresztény teolégidn alapszik. Sokkal markansabb
benne a platonista, neoplatonista hagyomany, melynek kozponti kérdése a forma
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és az anyag viszonya, a lélek Gjjasziiletése Uj testben és az élet ciklikus korforga-
sa. A reinkarndcié természetesen ellenkezett a korabeli keresztény teoldgidval, de
Adonisz kertje nem is annyira e keresztényellenes meggy6z6dés szészo6l6ja, mind
inkabb l'art pour lart alkotds, az dnmagéért valdé szép monumentuma. Adonis
kertjének kiilonlegessége a modorossagtdl és szerepektSl mentes egészséges sze-
xualitds. Hiszen itt ,each paramour his leman (= lover) knowes, / Each bird his
mate, ne any does envie / Their goodly meriment, and gay felicite (III. VI. 41.)” A
kert lakoi erényesek, de itt nyoma sincs a steril dnmegtartéztatdsnak: mindenki
megtalalja parjat, és él vele boldogsagban, mely egyaltaldn nem elitélendd, hiszen
ez forgatja tovabb az élet kerekét, és nem ébreszt féltékenységet vagy bilinos vagyat.
Erdemes A Tiindérkirdlyné két kertepizédjat osszevetni, hisz latszélagos hasonld-
saguk mogott egy lényeges eltérésre is fel kell figyelntink. Mindkét hely rendkiviil
szép, rendkiviil vonzé, mindkett6t a szerelem élteti, am mig az egyik megvetendd,
addig a masikrol csupa jot olvashatunk. Mi lehet ennek az oka? A vilasz a termé-
szet és a mUivészet viszonyaban és aranydban keresend6. A Gyonyortiség Lugasa
hidba pompés, nem valésagos, benne minden mivi: ,,A place pickt out by choice
of best alive, / That natures worke by art can imitate: (IL. XII. 42.)” Adonisz kertje
ezzel szemben a természet teljességének a megjelenitéje, mentes mindentdl, ami
al: ”In that same Gardin all the goodly flowres, / Wherewith dame Nature doth her
beautifie, /And decks the girlonds of her paramoures, /Are fetcht:” (III. V1. 30.), s a
természetes tokéletességet hangsulyozza: Ne needs there Gardiner to set, or sow,
/ To plant or prune: for of their owne accord /All things, as they created were, doe
grow” (III. VI. 34.). Spenser nem propagandaminek szénta alkotését, s A Tiindér-
kirdlynd nem is az. Am a hithii protesténs alkoté nem tagadta meg 6nmagat, s be-
lecsempészte romancaba a képekrdl, balvanyokrdl, mivészetrdl alkotott nézeteit.
Lathattuk tehat, hogy a reneszansz kedveli a kerteket, a szovegek b6ven szolgal-
tatnak példat ennek bizonyitasara. A vizsgalt szovegbdzis ugyan nem teljes, hi-
szen nem az egész reneszansz kori eurépai hagyomanyt, csupan angol és magyar
szovegeket vettiik alapul, vagyis a 16. szazadi ismert és belakott vilag két ellenté-
tes pontjarél szemezgettiink, melyek kozt direkt kapcsolat ritkdn jott létre.”> Am
mindennek ellenére a kert irodalmi jelentésrétegei igen hasonldak: lehet a szerel-
mesek taldlkozdhelye, a jokedv, a mdka felszabaditdja, létezhet makrokozmosz-
ként mint az orszag és mikrokozmoszként mint az emberi test megjelenitdje.

> A reneszansz és koratjkori angol-magyar hatdsokrol lasd: GOMORI GYORGY: Angol-magyar kap-
csolatok a 16—17. szdzadban. Budapest, 1989.
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Sarossy Istvdan
Emmauszi tton

J6 volt sietve egyiitt menetelni

gorongyok kozt az emmauszi Gton,
nyitott szivvel és nyitott tenyérrel,

nehogy dldasod a foldre hulljon,

apré porusokban tiinjon el a lényeg,
mintha féklyas arnyak mégse szeretnének,
megmutatni mindent,

csupan azt a morzsat,

az apré kenyérkét,

az asztalra hintett

vagyat és ereklyét,

ahogy feltekintett

csillagszin szemekkel,

borzongott a harmat, hogy megjuhészodjon,
hit-husangok élltak egyre izmosabban,
csak egy lagy fuvallat intése suhant el
folottiink a csondben, és alattunk halkan
megmozdult a fold az emmauszi Gton.

ARTERIAK

Voltal, s leszel

Voltd], s leszel,

hajadbdl illat énekel,
lézersugar a pillantas,

mely dthatol kétely-hegyen,
mikozben torkod véresen
horog és almaid
éles-kegyetlenen
marcangoljak a szebb jovét,
ne hidd, hogy megtalalod 6t,
a Gral rég elveszett,
morzsan taposnak

1épteid, kihtlt a jég,

és mégis menni kell,

és Gjra hinni kell

a tAmado tavaszt,

mely z6ld festékkel
mindent megragaszt,

méz voltdl, lang leszel,

s hajadbdl illat énekel.
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Sziik Baldzs

A balna kabatja

A tenger olyan nyugodt volt, mint a réna a nyari alféldon.

A viz alatt szivacstelepek hajladoztak, s fehéren szikrazé tojasok fekiidtek a forré ho-
mokban, hogy beldliik fiirge fekete tekndsok bujjanak eld. Fecskék és lepkék koroztek
boldogan az emberlakta sziget felett, ahol végtelen szint rézsak nyiltak.

Csak a balna volt szomord, mert nem volt gyonyorti kabatja, hogy a legszebb lehes-
sen minden allatok kozott. Hidba kefélte féstiformdju ,,fogait’; hofehér szépségéhez csak
egyetlen dolog hianyzott: egy fekete kabat, amilyen csak a kiralyoknak van. Elhatarozta
tehat, hogy az embert6l kér ilyen ruhat, hisz 6k mindig ilyenekben illegették magukat az
estéli tengerparton.

Lassan feltorndzta magat a sok-sok 1épcsén, de nagyon kimeriilt, és senki em-
berfiat nem latott a kozelben. Mar-mar visszafordult volna banatdban, amikor egy
bogracsot pillantott meg a domboldalon, ami alatt vidam tiiz lobogott. Benne pi-
ros kanal. Tokaszalonna illatat hozta a szél, s nem hitt a szemének, de a fortyogd
bogracs mellett, tanyérok tarsasdgiban ott volt az a kabat, amirdl napok dta al-
modott.

Az emberek tavolban tekéztek, nem is vették észre a hivatlan vendéget, s igy
lassan kozelebb huzédhatott a tlizhoz. De jaj, izgalmaban felboritotta a bogracsot,
s az Osszes leves a foldre folyt. Rohantak is az emberek evezdlapatot, szigonyt
ragadva, hogy agyonverjék a betolakodét. De egy kisfia eléjiik allt, és azt mondta,
hogy ez az dllat nem akart rosszat, mert szomoruak a szemei, biztosan csak vala-
mit keres. De ekkor mar késé volt, mert lesijtott az egyik evezdlapat, és felsebezte
a balna hatat. Kiserkent a vér a béron, s konny szokott a balna és a kisfiti szemébe.
A fit odarohant a fiistolgé hamuhoz, a felborult bogracs mellél felkapta a sér-
tetlen kabdtot, s a nagy vérzd testre teritette, hogy megvédje az allatot a tovabbi
utlegektSl. Mindenki mozdulatlanul allt.

A bélna lassan a vizbe ereszkedett, s farkaval integetve eltdvolodott a szigett6l.
Csend és nyugalom vette koriil, az otthona. Szemei viddman csillogtak, mar nem
is annyira a kabat miatt — valami masért. A kisfia pedig oriilt, hogy lelt egy bara-
tot, aki majd egyszer visszajon érte.

Hatalmas szokokut lovellt az ég felé, s a haldszok megértették, hogy a fold leg-
szebb allata tett ndluk imént kiralyi latogatast.
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A pancél fénye

Nehéz dlom kisértette mostandban. Napok 6ta mindig ugyanaz. Még most is érzi a
sulyait, az iszonyu terhet, hogy jaj, bele kell szakadni, meg kell roppanni, amikor a
titkorfolyosokon, kaprazatos termeken kell egyediil haladnia, s csak a maga 6rias ar-
cat, a maga hatalmas kezeit latja sziintelen. Kialtana mindig, hogy j6jjon mar valaki,
nevettesse meg, mondjon ilyen szavakat: ,Edes gyermekem, pihenj mdr, sok lesz az
a kavé, az dlom nem lesz igy szabaditdd, tisztitod, lelked konyoriiletes radirja” De
ilyenkor a vaksotétben, az dlom legmélyén kibotorkal a hideg folyoséra, érzi a jeges
ko szurasait, s a felkapcsolt villany fénye szinte pofon vagja. S a tiikorben nincs feje.
Nem! — ez rettenetes. De a tiikor belsejében, egy agyon iil, magara htizza a takarét, s
merev szemmel varja a hajnalt. Miért van itt, mit akar téle a hajnal? — gondolja a tiikor
mélyébe szoritva mar napok 6ta. Igen, igen! — ez is O maga. O maga. Orokké igy!

Anyja kelti simogatva. Talan ezzel az érintéssel kezdédik a nappal. Bar a folyosé
hideg, mégsem szur, mint az adlomban, s halkan duruzsol a teaviz. Ez az otthon,
a sok apro kis melegség, a sok kis apr6 buborék az angyaloktdl. ,Kérsz vajas ke-
nyeret? — kérdezi sziileje, s ugy érzi hangjaval 4jbdl megcirégatnd, de most mar
jobban; meleg kora tavaszi szell6ként e hosszu télben.

A tiikérhoz 1ép, s ott van benne mar az arca. Hogy is tlinhetett volna el, nem lehet me-
nekiilni, minden nap vértbe kell 61tézni, mintha nagy téti csataba indulna holtomiglan.

»Fiam, fényezd a pancélod, mint egy tiikor vakitsa a gonosz lelktieket, s gytijtse a
fényt a zavarodottaknak, kéborléknak” — anyja kimondatlan utravaléjat hordozza
minden reggel, vajas kenyere és a piros alma mellé.

Bozdék Ferenc

Spleen Aranyhal

Gorbiil a szja a nyarnak, Akvariumodba tegyél bele engem,
szurkos az ut, buborékol, s igy, élve legyek ma a polcodon ékszer,
szertefolyik. Puha nyulvany. lagyan lebegd, puha, néma szobad
Tualcsorog 6nmaga partjan. lasst, fura hajnali disze, aranyhal,
Ovjanak engem a naptol és tégla-alakzat tivegfala védjen,
hagyma-szert puha héjak, s lassulj ide végre, tapaszd a fiiled ram,
s csille vigyen le magamba, s halld meg a csendem!

pincehideg puha gyaszba.
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Rimbaud levele Mallarméhoz

Reccsen a barna spaletta az éjben.
Rézkeretes falikép, faliora

és rokoko kanapé, lila csilldr,

éjjeli - nappali hlivos ebédls,

éjjeli - nappali néma szorongas.
Térd ki az ablakod éjre, viharra,
j6jj ki velem, koravén szobakolté,
fard bele arcod a szélbe, te arnyék.

Irodalom

Mert valamit, valahonnan alulrél
kellene most kiemelnem, tigyelve,
ugy, hogy a raneheziilt kacatoknak
szinre, alakra maradnia kéne.

Senki ne lassa hogy 6sszekutyultam,
s vérbe tocsognak a felszini dolgok,
mert remegd, matato sebesiilt kéz
tarta a rendszerezett anyagot.
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Koncz Teréz

@R

Oly bus kesergo6

Vajon mi torténik fenn a mennyorszagban,
hogy Istentink ma koziiliink igényelt
hirtelen ennyi sportol6t?

Lenéz, ramutat szomordan

aki fut, nem érti, nem most akarja
sikolt és ledermed, odarohan,
segiteni mar nem tud rajta.

Igy jon ez el — csak megyiink a sorban.
Hol szitkozddva, 6rlédve kinban,

hol vigyorogva, mint a mézeskenyér
virit a szajban, ha enni tér.

Ha valaki el6ttiink, mogottiink kiszédiil,
vagy nevetiink, vagy keziink osszetessziik,
s masirozunk tovabb — rendiiletlendl.
Ontudatlanul.

Keskeny pallén szembehunyva,
viragvolgyben fogvacogva,

“Fogam kitort, 4gy szoritja

allkapcsom, e blinds, ronda”

“Fog vagy nem fog — élni jo,

nézz az égre, hull a ho,

mindjart itt a Télapd, halihd, csattand”
Csattan 6.

Csatt! A né mogottem nem birta tovabb,
elszaradtal, vadvirag.

Jobbra képek, illatok,

szépen legy6zziik a hanyingeriinket
balra halal, nagyon kozel van.

Nem ijesztgetem a keselytiket.

Néha a fillembe szép zenét vezetnek,
néha a te szadba csepegnek jé izek.
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@R

De ha egyszer engem is

meglat Isten keze,

ki tudja, el6tte szolhatok-e

annak, kit a sorban kapcsoltnak tekintek,
S mit mondani kezdtem, befejezhe...

2005. 01. 29.
Karacsonyi jaték

Forog a lemez, forog a szoknya,
forog a vilag, ritmusra ropja,
szemed tiizénél megvakulok,
semmi vagyok, de labam ring a
sziv itemére — draga inga —
szemem kés — megriad a vad rida,
csiga vagyok én itt, bugdcsiga.
O, hdt miféle jaték vagyok én,

kinek fején az ég egyet csavar,
s porogni kezd, fénylik, csillog, zenél,
s csikizve nagyszemii pistike szemét,
magaba néz, s ott 6rok tengelyt remél?!
Tiz masodperc is eltelt — nem él.

A forgas megszakad, eltanyal a
biiszkeség, ahogy fénylik a nydla,
ha egy csiga mit sem sejtve
ralép egy szép, vékony borotvara ...

Nem bug mar, csak bég szegény
kénnye csorog a szoknyara,
S ésszel a 1ény fel nem fogja,
Osszerakni sehogyse tudja,
hogy hogyan lehet, hogy mégis
mégis nem minden a gég ...
S van pistike, aki inkabb
villanyvonattal jatszik szivesen ...?!

2005. 12. 18. vasarnap
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Szakolczay Lajos
Sorsmetaforak

Kurucz Istvan Andrds tdrlata a dunaszerdahelyi Csallokozi
Muzeumban

Kurucz Istvan Andrasnak, mikor ecsetet fogott a kezébe, az édesapa, Kurucz D.
Istvan Alfold-élményével is meg kellett kiizdenie. Az apa festményein a tdjban
»elfekvd”, Isten szabad ege alatt megnyugvé tanya, noha szépnek mutatkozott, az
ég terhétdl volt 6sszenyomva. A horizontot alig lehet latni, csupdn a hatalmas lég
egyidejlileg természeti és mitoszi sulyoktol terhes valésagat. Ahogyan raterpesz-
kedik — ritkan kék egével, inkabb sotét viharfelhGivel — az es6tél szomjas foldre.
A belathaté, valamiképp a szabadsag illazidjaval is kecsegtetd tdgassdg — Pet6fi
meritett er6t ebbdl a vége nincs végtelenségbdl — természetesen csak illazié volt,
hiszen a vagykép a sajat bens6bdl indult ki, nem a vilagvégi siksag, a sokszor meg-
énekelt rona természeti adottsagaibdl.

Kurucz Istvan Andrds, a kozépgeneracio jelese — jollehet szinte mindig tinnepi
pillanatot mimelve, szinte labujjhegyen kozeledik hozza — mar masféle Alfoldet
lat: dramaibbat, szakadozottabbat. Neki a Hortobdagy, hogy csak az egyik legjel-
legzetesebb alfoldi pusztat vegyiik, nemcsak idilli terep — a kilenclyuku hid alatt
atfuvo ,,csengds” szél és a békésen poroszkald nydj kivetitdje-hordozdja —, hanem
az életjelképként is borzalmas kardm, vagyis a fogsag mint lefokozott lét szimbdlu-
ma is. Terhes, mert 6nmagéaban ugyancsak dramaként értékelhet6 orokség.

Es az egymésnak fesziils szikrdzé homlokok és bivalyszarvak sem valamind
klasszikus miiveltségélménybdl vagy irodalmi alkotasbél ide emelt — az id6tlenség
bdjat — visszhangzé rekvizitumok, sokkal inkabb a tapasztalati valdsag kikezd-
hetetlen, emblematikus sarokkovei. Amelyeknek atszellemitésével — ez Kurucz
Istvan Andras muvészetének leglényegesebb vondsa — elérhet6 az az allat-ember
maszkjat sem lebecsiils, s6t szolgalataba allitd teljesség, amely egyszerre sors és
érzelem, a természettel és sajait magunk rémképével megkiizd6 viadal, ugyanak-
kor egy kissé a zord vilag térténéseinek, szokasainak leképezése is. Osszefoglalva:
mitoszi rendszer.

Mennyire igaza volt Baldzs Sandornak, amikor azt irta, hogy a festémiivész
vasznain kozéppontba keriil6 bivaly ,,nem valamiféle kultarkozhely, nem a »fél-
ifju, félig-bika szorny« vagy Zeusz-alakmas, hanem olyan konkrét erd, sajatossag,
érzelmi-gondolati 6sszesség, amit a maga valdsagaban csak az Alf6ldon él6 ember
tapasztalhat meg. Nem lehet véletlen, hogy éppen a bika, az éjszaka és a sotétség
jelképe, a kozmikus rend megtestesitdje, a szabadsdg szimbolikus éllata szervezi

105



SZINEK A PALETTAN A/G% 2008. TAVASZ

Kurucz Istvan miivészetét.” Persze, tehetjiik hozz4, a szarvasmarha himje a maga
zord erdszakossagaval a termékenység apostola is, s6t — megannyi Picasso- és
Dali-litografia a bizonysag ra — az arénabeli férfias kiizdés (tobbnyire bukasra kar-
hoztatott) dllatszereplGje, a vér alanya. Sorsdban, ha nehezen hihet§ is, a torrea-
dor sajat sorsat — a martir léttel valé kacérkodasat — éli meg.

Amig Kurucz Istvan Andrés ezekhez az érzelmi gocokat sem letagad6 sors-
toposzokhoz eljutott — ne feledjiikk, hogy vorosben izzd, remek portréjaban
(Ember pipdval [1995]) ott a picassoi szenvedés és der(i, ha nem maga a Mester,
élet-creddja —, addig szamtalan kisérlettel finomitotta latasat. A ,vadakat” idéz6
expressziv ecsetforgatdsa, gyakran harsany (voros, kék, zold) szinekkel, barmi-
lyen furcsa, nyomokban magan hordja a Téth Menyhért-i kozmikus f6ldéhséget,
am kertje az Gj festGiség zabolatlansagaval alakul. A virdgbomlds ndla is az érzé-
kek eldoradéja. A Délben arannyal étitatott, a fak kozott hattérként meghtizédo
fénysivataga maga a Paradicsom. Alakok nem szerepelnek a festményein, jollehet
karakterteremtd képességével szinte a tdj részeként szervesiilhetnének a kompo-
zicidba, helyettiik organikus motivumok, néven nevezve, a z6ld aljnévényzetbdl
— forma szerint is — goélemként kinové fekete-voros Fak toltik ki a kép sikjat. Eb-
ben az artisztikus idétlenségben nem terem meg a drama — taldn ekkor nem is ez
volt a cél —, a magaba fojtott érzéki viragzas mint egyfajta folszabadultsdgérzet
hatdrozza meg a kompoziciot.

Nem sokkal késébb az ecsetirds kalligrafidjaval tomorité Sdman-rajzok (ki-
nai tus, rizspapir) mar tovabb viszik a nagy hatdst festmények — a Kardmtdl
(1990) és a Bdlvdny L-t6l (1990) a Bdlvdny IL.-ig (1993), az Ejszakdig (1994) és a
Minotauruszig (1994) j6 par van belSlik — a szinekbdl feketére forditott, a foltok-
bol 4ll6 rajzhdléban az arc (kés6bb dllatarc) karakterteremt6 vardzslatat. Kurucz
akar nonfigurativ, a japan ecsetrajzhoz kozel allo, illuzdrikus gesztuskertet for-
maz — amelyben egyetlen ecsetnyom is jelentheti a kompozicié egészét (Ecsetrajz
I-IX. [1995-2003]) —, akdr szembe nézé dllatfejeket (arcai dobbenetesek) tesz
megbocsatd gesztussal kiszolgaltatottsdgban, dm ,,6romben” is leledzé szenvedés-
faktorokka (Tanulmdny az Orzbkhéz I-IX. [1999]), ugyanaz a keres6 élmény moz-
gatja: lehet-e a pszichikum (az , allat-ember” igazsag) mélyére latni rajzi eszkozok-
kel? Expressziv, az egymdsra kopirozdstdl sem idegenkedé Tdltos I-11.-je (1997) és
a szembenéz6 allat szuggesztiv tekintetét megragadé masik tusrajza (Tanulmdny
az Orzékhéz 111 [1999]) a bizonység r4, lehet. Egészen bravtiros a tdvolodé éllat-
figurat (sziirke marhat?) leheletnyi konturjaiban megragadé Hortobdgyi anziksz
(2005) cim grafikdja is.

Kisméreti tojastempera-falemez arcképei, amelyekbdl tobbszor és tobb helyiitt
(legutols6 alkalommal HédmezGbvésarhelyen, az Alfldi Galéridban) Alfoldi ikon
cimmel kisebb-nagyobb sorozat volt lathatd, nem szépségiikkel tiintetnek — ezzel
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szinte Téth Menyhért falusi arcainak rokonai —, hanem némelykor éllatarcot is
formazé karaktervonasaikkal. A festményen szerepl6 figurak nagy része nem mo-
dell, sokkal inkabb a bensében folhalmozott, a mitoszi sokértelmiiséget az arcon
is megmutaté kutakodas nyoman abrazoltatott. Aki a Csillagemberben nem fede-
zi f6l, minthogy egy-egy arc karakterei egymasba ataramolhatnak, a mar emlitett
Ember pipdval — amaz kék, emez vords — tulajdonsagkeresd 1ényegét: a picasséi
barbérsag expressziv ecsetkezeléssel csak még jobban kiemelt, akar jellemtanul-
manyként is folfoghaté josdgdt, annak minden bizonnyal keveset mond Kurucz
Istvan Andras festészete.

A dunaszerdahelyi kiallitas — val6jaban az életmi kisebb, &m azért hatvanhat
alkotast szamlalé mustraja — arra kivaltképpen jé, hogy korszakok lancolataban
lathassuk a fejl6dés(?), a pasztellszinek eluralkodasaban (is) megnyilatkozd, mé-
lyebbé-altalanosabba valé gondolkodas fokozatait. A festémiivész tajba zart ka-
zettdi és ikonjai emlékezetmegdrzo gesztussal idézik {61 egy kopar, sivar, csakhogy
nem ellehetetlentl$ vildg (a kihaldsra itélt paraszti életforma megannyi, szdza-
dokig kincset nyujté, de most agonizdl6) hagyomanyat. Ehhez az iinnepélyesen
megrenditd, szenvedéstablékban sem sz(ikolkéd6 vonuldshoz kellenek a gyakran
allatmaszkban megjelend — a tdj nyomorusagat és kifosztottsagat szemiik villam-
lasaban is tiikkrozé élet-eleven alakok.

Mert a nagyméretli Orzék (2001) szarvasmarha-figurai — szarvuk a jelent na-
gyon is éget6 felkialtojel — valéjaban a semmiben, a semmi orszdgiitjdn ballagnak.
Kozosségiikben — minthogy a gulya vonulasara ravetiil az ember sziszifuszi, a /é¢-
homdly elleni harca is — lehetetlen nem félfedezni azokat a vondsokat, amelyek
nélkiill az ember-dllat alakban szimbolizdlédo, késleltetett kiizdés csupéan jaték
marad. Konnytisség a kompozicié szerint is kozmikus értékek (I, 2004) felé val6
tajékozoddssal szemben.

Sok egyéb mellett a tarlat névumat az allat jellemrajzokat egybefogé Jarom cimi
sorozat jelenti. Bir a megejt6en szelid Borjinak (1999) is megvan a vardzsa — a
festémiivész azt is képes érzékeltetni, hogy a sziiletésiinkkor mar rank ragadt iga
levethetetlen —, a koronds f6t bujtaté Jdrom III. (2007), s nem utolsésorban a két-
alakos, minden kiszolgéltatottsag ellenére is sugarzé6 Jdrom I. (2005) Kurucz Ist-
van Andras legjobb teljesitményei kozé tartozik. Sorsmetafordk egy olyan korban,
amelyben a belenyugvas egyenl6 az 6nfeladassal, a halallal.
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Szakolczay Lajos
Ertékkozvetités

Mesterek I11. a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szovetségében

A korébbi, szintén a Mestereket tinnepld kiallitasokhoz képest a friss tarlat Gjdonsag-
gal szolgal. A fest6k mellett szerencsére sorompdéba léptek — mert koztiik is megannyi
mester talilhat6 — a szobraszok is. Am evvel a gesztusnal tobb, az anyag értékét ugyan-
csak rangjan kezel6 figyelmességgel, nemcsak a tér valt belakottd, hanem szinesedett
a mufajok palettdja is. Kép és szobor, jollehet mas-mas médon, a kifejezGerének azt a
totalitasra tord aktivitdsdt vetiti elénk — a forrongé jelenben is multidézé gesztussal és
foltehetSen jovore iranyuld cselekedettel —, amely nélkiil nincsen komoly mivészet.

Hat festémtivész, harom szobrasz- és egy ivegmiivész — mindegyikiik mestere a
szakmdjanak, mellesleg nemzedékek nevelGje — arra szovetkezett, hogy megmutassak:
a kiillonboz6 karakterek, az egymastol eliité gondolkodasmédok mennyire dsszecsen-
genek akkor, ha nem az irdnyzatokhoz val6 tartozds, a technikai-formai kivitelezés, a
f6lhasznalt motivumkincs stb. adja a mualkotas értékét, hanem a miivekben megva-
l6sitott — a vildgot esszenciaként magaban foglalé — énkép. Az énkép mint filozéfia,
mint megszenvedett tudds, mint a magandolgokat (természetesen az esztétikum altal)
egyetemessé avatd ,érzelemfaktor”. S ez utédbbiba — hogy csak a két egymastol legta-
volabbi sarkot emlitsem — a reneszansz lagiindjan haj6z6 mtvész (Kadér Janos Miklos)
egy kissé biblikus séhaja éppugy belefér, mint a Kassdk Lajos-i forma (végs6 soron vi-
lagkép) kovetkezetes szigorat egy bensd, dm ugyanolyan tiszta sikra dtment6 gondol-
kodoé (Fajé Janos).

A Mesterek III. cim( tarlat attol kiillonos, hogy az alak els6bbségét hangsulyozé szép
formalelemények (melyet Vigh Tamads kisplasztikdinak kubisztikus tomorségii ,he-
villete” s mozgasiranyok illuzidjat kelt6 expressziv térfoglaldsa testesit meg) éppugy
szemlére keriilnek, mint a szépséget ugyancsak nem elvetd, nonfigurativ formavivma-
nyok (Jozsa Bélint hajlitott, csavart, hegesztett kromacél — lemez és rid — szobrainak
slevegds” palastja épp a tiikroz6do fény-arnyék csillogasaban él). S ez utdbbi vonulat-
hoz tartoznak, mar ami az absztrakt forma szépségét illeti, Bohus Zoltan szakralis ko-
rokkel érintkezd, a (ragasztott?) rétegek sugdarzasaval Gj és Gj fénycsikot teremtd, illetve
elnyel6 tivegszobrai is (Ajtok).

S ha a korabban a ké-idol faragasaban kedvét lel6 Nagy Sandor mostani, egy kissé
fehérrel festett faszobrai — a Fibdl sziiletett I-1I1. (2008) id6tlen, archaikusan modern
alakjai val6jaban teremtéshimnuszok — kotédnek is valamennyire a Vigh Tamas-plasz-
tikdkhoz (figuralitdsuk révén minden bizonnyal s népkoltészeti ihletettségiik révén is
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kozel allnak példaul az Egy ballada alakjdhoz), modernségiik mas, mint amazoké. Vigh
kis méretiik ellenére is stlyos, tomor szobrai stabilitasuk és testpaldstjuk révén a tomeg
térbeli helyét hangstlyozzak — a nonfigurativ Sietve emel szinte mértani(!) formakbol
all6 konstrukcioja egy ,,darabos’; organikus elemmel valik teljessé —, mig Nagy ,,az asz-
szony-0l” megnyujtott formdiban is a termékenység utani 6sz, a faradt reménytelenség
tikrozédik. (Elnagyolt fejeik kozott, bar mindketten az dltaldnositas hivei, ugyancsak
kiilonbség van: az el6bbi mivész gesztusértékii érzelmet — jollehet semmi iranyitott
részletezés — iiltet a neves és névtelen figurdk arcara, ellenben kortarsa, akarha kopjafat
faragna, a fiiggélyes — hajlithatatlan — testre {iltetett ,,0szlopfével” szinte az eget kivanja
aldtdmasztani.)

A szép jegyében absztrahalédott vildgegész szétbontasa és Gjboli Osszerakdsa a
krémacél szerelmesének tekinthetd J6zsa Balintot és a konstruktiv tivegszobrasza-
tot a hol csokkend, hol novekvo fénykavernak térélményigézetében miivel6 Bohus
Zoltant jellemzi. Az ,S”-szerti megcsavarassal hol lyukassd, hol fedetté valé kom-
pozicié (Match point) és az Isten labddjanak a ,szeletel6-gép” altali szétbontasat
mérnoki pontossaggal megmutatd, a visszatiikrozédésekben a fény atjat csaknem
plasztikai elemmé tevé acélszobor (Kozmikus tér), valamint a kékeszold héjszer-
kezetével a homoru és a dombort organikus természetélményét valamind ,,mezei
katedralisként” megjelenitd hajlék (Déli szél) és a mar emlitett, a bibliai jelképtar
(kapu) szimbdlumdval é16, am a térélmény szerint onmagaba (testmagaba) befelé
4s0, rétegenként méretében egyre kisebbedd, ugyanakkor sotétiil alagut (Ajzok)
ugyannak a létélménynek a visszatiikr6z6i. Jézsa is és Bohus is — az egyik dinami-
kusan, a masik rejtezetten — ugy faggatja az anyag latvanyon messze tilmutato, a
konzekvens épitkezésben az erék egyensulyat biztosité szerkezetét — végsé soron
titkait —, hogy mindkettejiik eszkozrendszerében ott a pszicholdgiailag j6l meg-
okolt, a vagyak beteljesiilését inspirald ,kozmikus éhség”.

Festémiivészeink, nem ujdonsag, sincsenek hijan a tobbrétegli élményt kor-
valosdggd emeld, a személyességen tul bizonyos (valds vagy képzelt) torténelmi-
tarsadalmi kataklizmat is a képépités szolgalataba allité alkotdsmédnak. Ennek
dramai erezettsége — szinte hallik a 7orések hangja — Féth Erné festményein a
legfeltinébb, és még a konstruktiv szintégldkat (négyzeteket) atszel6 szalagok
(latvanynak sem utolsé6 érzelemspiralok) dinamikus elrendezésében kedvét lelé
Nemcsics Antal is emlékeztet (legalabb is képcimeiben: A muilt, A jovd, A jelen)
az id6 és a sors ilyesfajta jelenlétére. Foth folhasitja a felszint, vereségeit csaknem
foldtorténeti korokra (de '56 sincs elfelejtve) visszavezetve, Nemcsics tobb éttéte-
len keresztiil azt a mértanilag folparcellazott sikot bontja és mozgatja meg, amely-
nek — a szinérintkezések folytan halovanyul6 s mélyiil6 intenzitassal — érzelmi
vonzalmai is vannak. A foldszagu, az iitk6z6 részeket a tépés és szakitas — a meg-
tarté bomlds — drdmai pillanatdban megjelenité Rog és k6 (Foth), eloldoztatvan
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»helyi kot6désétdl”, csaknem szakralizalddik. S ez a folyamat, csak csendesebben,
visszafogottabban, A jelen cimi festményen (Nemcsics) szintén végigkovethetd.

Kéntor Lajos egyik konstruktiv alapélményti és szerkezet(i festményén (Athatdsok
L) a két osztatu sik ,torténési” — egy fliggélyesen rendezett gépi (?) vilag és a foltos
mez6 ellenére is attraktiv motivum (voros kontdrt négyzetben Szent Andrés keresztje)
— szemben allnak egymdssal. Masik vasznan (Pszichogén formdk — Agénia) viszont ez
a rend megbomlik, és a lirai absztrakt litomasos — amdbaszer(i — véglényekkel (féle-
lem-toposzokkal) jelzi a haldltusa konyodrtelenségét. Erdekes, hogy Kadar Janos Miklés
fotoalapu festményei (Gondoliere; Angyal szdllt le...; Az elfeledett bardt) a multbdl me-
ritett szépre — egy laguna melletti palota (Velence) téglafaldra, egy érdekes néz6pon-
ta katedrdlisra s egy archaikus képtargyra — miként vetitik rd festett figura (gondolas,
hirvivé angyal) formdjaban a ma is a reneszanszbdl taplalkozé érziiletet. Az éden utani
nosztalgia egyedill a ,talalt” portré sziikszavi véglegességében nem fedezhet6 fol, s a
néz§ itt nem az artisztikus latvanyszépségek foglya lesz, hanem a szerzetesi magany
képében megjelend, arnyékvilagbodl valé kivonuldsé.

A festmények faktardjat és jelkombindcidinak (szimbélumvildganak) példaszeri ko-
vetkezetességét tekintve alighanem Bartl Jozsef miivei a legizgalmasabbak. A jél el6-
készitett, eltolt négyzetracsokkal, a fehér plasztikus mélységét involvald kazettakkal
telettizdelt — egyszertiségében is hullamzo — feliilet egyetlen fékuszba dllitott motivum
révén is megrendité (Kék ék), de ha a miivész mitoszi gazdagsaggal teliti, el6ttiink az a
— gyakran a népi targyakra és hitvilagra, valamint a Bibliara is utalé — jelképrendszer,
amely a stilizacié révén szinte térbeli alakzatokat kozvetit (Két jel és keresztek). Ugyanez
jellemzi a Szines keresztek cimt kompoziciot is, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi
idében jol megszokott fehér hattér helyett horizontalis plasztikai vonalak feketéje fogja
kozre a két fiiggélyes, motivumokat kiemeld fehér téglalapot.

Rend, rendezettség és a sik feliiletet égetd szinek — a voros, a kék, a viola s az érzelmi
tektonikaval egymashoz tapasztott szintombok illeszkedését, illetve nagy konttron be-
liili lezarasat biztosito kis fehér (Négyforma L; Sik osztds 1.) — a geometrikus hagyomanyt
a filozofiaval telitett énkép (gondolkoddi tagassag) hiivos izgalmaval vegyitik. Fajé Janos
reduktiv hajlamaval nemcsak visszavesz a ndla is nagy attételekkel alapnak mondha-
t6 természet kozmikus — forma- és szinvilagaban is kimerithetetlen — gazdagsagabdl,
hanem (paradox) 1j konstellacidkat 1étrehozva értéket is teremt. Ez a latést érzelem-
faktorra ,mértanizalt” sokszintség épp a legegyszeriibb ldzaddsban realizalédik, mikor
is nem (nemcsak) kiillonb6z8ségiik révén dllnak egymadssal szemben — osztas szerint:
diagonalis ellentétben — a szinek, hanem azonos karakteriik folytan is (Négyforma IL.) A
»foldteriilet” nyugalma itt valamind bensé megallapodottsaggal harmonizal.

Ha a Mesterek III. cim{ tarlat mtivei semmi médsban nem azonosak, csupén az érték
kozvetitésében, mar akkor is megérte a kiilonb6z6 karakterti miivészeket 6sszetobo-
rozni.
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hatezer és még négyezer

hatezer és még négyezer-6tszaz forintot
adhatnal gyerektartds cimén

és add nekem azt a lemezt amin az a dal van
tudod amit akkor hallgattunk amikor
gorogorszagba mentiink és a kis halaszfaluban
szalltunk meg éjszakara ahol nem homokos volt
a tengerpart hanem fehér kovekkel boritottak be

pontosak és helyénvaléak a mondatok

az ellenérzésed és aggodalmaid

kipakolod a félelmeket ide az ir6asztalra
felhalmozod magad és tornyosulsz

a matekfiizet és torténelmi atlaszok kozott
az ujjad épp a normann terjeszkedésbe log
ne vegyél neki semmit kardcsonyra
lemezjatszora gyjt

iszol egy kavét? tudom két cukorral
tejszinhab nélkiil leiilnék melléd de inkabb
szemben foglalok helyet a te régi helyeden
és megprobalok nem a szemedbe nézni

ez egyszer nem hagyom magam

hetek most a percek

hetek most a percek

tagadds hetek

illetlen melléiités egy éjjeli zongoran
torekvések butdn és meggondolatlanul
mintha élnél hamisan

és konokul mintha szeretnél

magat szereti az ember igy
megszokasbdl
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Kutya meleg van

Kutya meleg van.

Malhas szamarakkal mogottiink

port szipognak és kendét lélegeznek ndk.
Kulacsombdl a vizet a tengerbe 6ntom
ha odaériink, megfiir6sztom bérom
mirhaval és habbal.

A véros csak agyam mélyén,
a koponyam tetején,
tutajom a part felé szalad
egy tulpakolt teve nyoman.

Biccentek felé s intek: menj csak!
Szaladj, magam utolérni, ha én nem tudom,
mds sem. Es verejtékezem,

sOs vizzé valok, miel6tt meglathatndm
a tengert.

Mozgé szallasom most megall.

Es O nyugtomban iidv6zol: Isten hozott!
Isten hozott!- ennyit mond csak,
kezem a kezén ragad,

itt én, most csak én adhatok.
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korbejartam a szobat

korbejartam a szobat

hogy sziikség volt ram azt keresem
hogy nem volt felesleges

a veled toltott id6

hogy minden szerethetd

és megnyugtaté ami voltam

félig még itt kell lennem valahol

most kimondatlan vagyok
egy nemkivant gondolat
koztem és magad kozt
magad vélasztottad

hajad szaran maradt
fanyar balzsamillat

szebben mint magad
habban megfiirdeted
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Az asztalnal szemkozt szemedbe szokott

Az asztalnal szemkozt szemedbe szokott
egy csoppnyi szeretet, Gjra hajlam ram
és a csendekre, figyellek.

Hallgatnam lopott idézetek harcat fejedben,
hogy mit mondj, és mit nem akarok hallani.
Mair eltlint, becsomagolta magat

a régi mi, még marciusban, azdta hallgat,
és kiviilrél figyeli valtozasunk. Mindent,
csak az igazat ne!

Rendre itt ér véget egy szerelem.

aztan egy parnat tett a feje ala

aztan egy parndt tett a feje ald

és még egy parnat magaba nyomatott
mintasat és frissen huzott huzatosat
hogy jobban ldssa a mellkas emelkedését
és 6sszehizoddsat magan fel-le

és akkor fajt a fajas helye

és a szive mondjuk ki nyugodtan

és akkor kezébe vett egy pohar vizet
és nyakon Ontotte magat a vizzel
mintha a nyakaban lenne a szive
mindenhol ott volt
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Sz. Kirdly Julia
Gardonyi Géza és Eger

Az Egri csillagok

Gardonyi ,kivonulasa”, vidékre koltozése egyfajta tudatosan felvallalt tiltakozds volt
a févarosi elembertelenedett élettel szemben, a millenniumi események, tinneplések
képmutaté vilagaval szemben. Onként véllalt magénya tette lehet6vé, hogy alkosson,
hogy 4j témakat és kifejezésmddokat keressen mondanival6jahoz. Amikor Egerbe
koltozott, nem volt még igazan 6nalld, csak rd jellemzé hangvétele, nem taldlta meg a
neki leginkdbb megfelel6 miifajt. Addig megjelent novelldi, melyeknek sajatosan népi,
idillikus hangvételére figyelt fel a kritika és a kozvélemény, még nem voltak érettek,
kiteljesedettek, regényei (A ldmpds, Almodozé szerelem) pedig csupan szarnyprébal-
gatasok voltak. 1897-t6l tehdt 4j életforma, Gj témadk és Gj miifajok vartak Gardonyit
Egerben. Gardonyi J6zsef részletesen leirta mivében, hogy hogyan is koltozott Eger-
be az ir6."! Mesélt Gardonyi késébbi meséjérdl Sors nénével kapcsolatban is, de ezek
amegkozelitések csak feliiletesen érintik az okokat. Az igazi inditékot nem tudhatjuk
pontosan, pusztan csak feltevésekre hagyatkozhatunk, illetve az egri lét gytimolcsei
alapjan kovetkeztethetiink. Kordbban megjelent, a koltozését is taglalé miivek legin-
kébb a menekiilést nevezték meg f6 oknak.” Ugy gondolom, hogy ez csak felszines
magyarazat. A koltozés utin kezdGdhetett a kiteljesedés, indulhatott a gazdagga valé
életpélya. Kozelebb keriiliink az igazsaghoz tehat, ha inkabb gy fogalmazunk, hogy
Gaérdonyi alkotomiihelyt keresett vidéken. Mivel mindvégig kiméletlen kritikusa volt
onmaganak, alighanem tisztdban volt a jogos kritikak igazsagtartalméval. Tudta,
hogy valtozdsra van sziiksége, s azzal is tisztdban volt, hogy ez Pesten nem fog meg-
torténni. Ugy érzem, hogy koltozése nem annyira menekiilés, mint inkabb tudatos
magatartas volt. Sokkal tobb volt benne az 4j iranti vagy, mit a régiek elhagyasa. El-
indult egy uton novelldival, tervei voltak a nagyepikaval is, s ahogyan 6 kezdett, s ami
felé haladni szeretett volna, nem volt alkalmas alkotdi kozeg a f6varos. Mar ismert
iréként érkezett Gardonyi kovetkezé allomashelyére, de az itt toltott 25 év alakitotta
6t egyéni hangu ir6va. Vidéki maganyaban taldlt ra azokra a témakra, amelyekben
Ujat, mast tudott alkotni, kialakithatta egyéni hangvételét, megoszthatta latasmaodjat.
Vilagnézete, iroi esztétikdja itt és igy teljesedhetett ki.

! GARDONYI JOZSEF: Az él6 Gdrdonyi.

> Z. Szalai Sandor Gdrdonyi mithelyében cim(i miive hosszan elmélkedik a koltézés okairdl. Kény-
szerli emigracionak nevezi a Pestrdl tortént tavozast, st még politikai okokat is felsorakoztat,
melyek Gardonyit a koltézésre sarkalltak.
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Roviddel Egerbe koltozése utan foglalkoztatta 6t egy nagyepikai mi megira-
sanak gondolata. A kdzvetlen apropét az Uj Idék cimi folydirat palydzata adta,
melyben torténelmi targyu regényt kértek a palyazatra jelentkezé alkotéktol. Gar-
donyi belevagott a nagy munkaba, de az irds megkezdése utan rajott, hogy az isko-
lakban elsajatitott torténelmi tudds és az irasban szerzett tapasztalat nagyon kevés
ehhez a vaskos mifajhoz. Félretette az Egri csillagok megirasat, s hozzalatott egy
4j alapokon nyugvo torténelmi regény miifaji sajatossagainak kidolgozasahoz. Ez
a megfogalmazas elsé olvasdsra tulsagosan is erdltetettnek tlinhet, de Gardonyi
feljegyzéseit olvasva, inditékain gondolkodva valéban egy igen tudatos, atgondolt
alkotémunka vehette kezdetét. Azt mondta: munkdnak furcsa, de olvasmanynak
nem.

Atnézve a haldla utdni értékeléseket, igy gondolom, hogy nem taldltdk meg
Gardonyi Géza torténelmi mondanivaléjat. Nem vették figyelembe regényei meg-
irdsanak inditékait, céljait, nem sikeriilt tisztazni legfébb torekvéseit. A két vilag-
haboru kozott A ldthatatlan ember és az Isten rabjai cim( nagyregényeit emleget-
ték, bar leginkabb vallasos tartalmukat emelték ki. Az Egri csillagok cimi regényt
elhallgattak. A hatvanas években — éppen az Egri csillagokat favorizaltdk. Persze
ezt sem igazan j6 indittatasbdl. Tulajdonképpen felhasznaltak egy hési-hazafias
ideolégia megerdsitéséhez. J6 példa erre a regénybdl késziilt film mondanivaldja
is. Nagyszerten taplalt egy kultuszt, de vajmi keveset mutatott be a regény érté-
keibdl. Masik két torténelmi regényét pedig egyértelmien elhallgattak, talan ép-
pen a két vilaghdbora kozotti hibas értékelések miatt. Pedig a harom torténelmi
regénye egy vonulatot képvisel. Ami az Egri csillagokkal elindult, az folytatédott a
Ldthatatlan emberben és teljesedett ki az Isten rabjaiban.

Mindhirom regényrdl elmondhatjuk, hogy véletlenszertien bukkantak el6 a
témak, s valamennyi esetben Gardonyit egy-egy személyiség inditotta konyve
megirasara. Hosszt id6n keresztiil gondolkodott f6hdsein, Gjra és Gjra elGvette,
igyekezett Gj szempontok szerint vizsgalni, mas szemmel latni 6ket. Hagyta, hadd
érlelédjenek Gj témai. Ez torténelemszemléletének egyik sarkalatos pontja. Remek
érzékkel talalta meg héseit olyan korokban, amelyek regénybe kivankoztak. Vala-
mennyi torténet elmélyiilt, a legtobb esetben tudomanyos igény(i kutatémunkat
kivant. Ez a kitart6 kutatds, utanajards, pontossag, korhtiség a masik fontos mu-
tatéja Gardonyi szemléletének. A harmadik pedig szerepléinek gondos kivalasz-
tasa, a személyiségek abrazoldsa, megrajzoldsa, egyes esetekben kitaldlasa, meg-
alkotésa, megformaldsa, majd a h6sok elhelyezése az adott torténelmi korban. Ez
volt — ha agy tetszik — 4j elképzelésének harmadik pillére. Hoseit — ahogyan 6
fogalmazott — ablakiivegiil hasznalta arra, hogy betekintést nyerjiink az adott kor
torténelmébe. Gardonyi tudatos ir6 volt. Az lebegett a szeme el6tt, hogy hogyan
tud ezekbdl az alkotd elemekbdl, gondosan 6sszevalogatott, kidolgozott részletek-
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bdl egységes egészet: regényt alkotni. Torténelmet akart irni igy, hogy a mult nem
oncélu szinfal. A regény ldmpds, ami bevilagit az elmult szazadok sotétségébe.’

Az Egri csillagok oOtlete természetesen a var falai kozott sziiletett. S igazdn az
ezzel kapcsolatos kutaté munka hozta meg a torténelmi regények otletét. A fiaival
sétalt, s a Bornemissza Gergelyrdl sz6l6 beszélgetések inspiraltak Gardonyit arra,
hogy kutatasokba fogjon. ,Ekkor gondoltam ra, hogy ennek a Gergely deaknak
életét meg kellene irnom regénynek”* Gardonyi Jézsef szerint édesapja nagy kér-
dése az volt: ,— Lehetne-e olyan regényt irni, amely nem szinfalnak hasznalna
a multat, hanem inkabb lampas lenne: bevildgitana az elmult szazadok érdekes
sotétségébe? Lehetne-e igazi torténelmet irni regény alakjaban?”®. Gardonyi tehat
fontosnak érezte, hogy a torténelmet pontosan, igazan dbrazolja, szamara ez nem
csak hattér, hanem nagyon fontos része volt a cselekménynek. Regénnyé alakitani
a torténelmi eseményeket: ez volt szamara az igazi cél. Azt szerette volna megfo-
galmazni, hogy milyen életet élt ez a csoddlatos elme a tizenhatodik szdzadban.
Mik inspiraltak, hogyan vilt ilyen nélkiilozhetetlenné az egri ostrom folyaman.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Gardonyi nem az ostromnak szeretett vol-
na egy irodalmi emlékmivet dllitani, még csak nem is az foglalkoztatta, hogy az
1552-es helytallast ellentétbe allitsa a milleniumi széthtizé eszmékkel.

A regény ,munkacime” beszédes: Bornemissza Gergely élete.

A Gaérdonyi hagyatékban megtaldlhatéok azok a miivek, amelyeket Gardonyi
a regényeihez haszndlt forrasként. Az Egri csillagok legfontosabb forrasa Tiné-
di mtve, Az Eger vdr viadaldrél valo ének és annak Summdja volt. A Régi Ma-
gyar Kolt6k Tara harmadik kotete, melyet az iré jegyzeteivel is ellatott, ma is a
gyljtemény igen fontos, értékes darabja. A historids énekben leirt eseményeket,
azok sorrendjét is hlien koveti az Egri csillagok. Ugyancsak fontos forras Istvanfty
Miklés: Magyarorszdg torténete 1490—1606. cimi munkdja, valamint a Négyszdz
magyar levél a 16. szdzadbol cimi Szalay Agoston dltal kozolt, Pesten kiadott
munka, de felhasznalta még Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torok hoditds ko-
raban cimi fontos konyvét is. Gardonyi tanulmanyozta a kor torténetét, olvasta
Verancsics, Ortélius, Musztafa munkait is, de jart a bécsi levéltarban, a konstan-
tinapolyi szultdinmuizeumban, valamint 1899. majusaban személyesen részt vett a
perzsa innepen. Az alapos kutatémunka végeredménye rendkiviili korhtiség lett.
Nem is csoda, hogy ennyire méltattak ezt a regény megjelenésekor. S6t talan en-
nek koszonhetd nagy részben az is, hogy még ma is inkabb torténelmi regénynek
tekintik, s fontos forrasnak tartjdk a 16. szdzadi magyar torténelem megismeré-

* GARDONYI JOZSEF: Az él6 Gdrdonyi. Budapest, 1934. I 15-19.
* GARDONYI JOZSEF, 1934. II. 15-19.
* Uo.
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séhez. Le kell azonban szégezniink, hogy nem kérhetiink szamon egy szépir6tol
torténelmi hiiséget még akkor sem, ha igymond torténelmi regényt irt. Az irénak
elvitathatatlan joga, hogy a torténelmet szabadon haszndlja, sajat izlése szerint
épitse beldle miive hétterét. S az is nagyon fontos, hogy nem helyes pusztan azt
kiemelniink Gardonyi regényével kapcsolatban, hogy hibatlan a torténelmi hattér
festése. Gardonyi noha precizen festi le a torténelmet, nem keriil az események
elé, nem nyomja el a torténéseket, szerves részévé vilik hései életének.

Az ostrom eseményeinek leirdsaban, mint mar emlitettem hiien koveti Tin6-
di histérias énekét. Kozbevetésként érdemes megjegyezni, hogy Tinédi az ost-
rom végén érkezett Egerbe, még latta az elvonuld torok csapatokat. Két hét alatt
elkésziilt histérias énekével. O valéban elsé kézbdl értesiilt az eseményekrdl, a
mai napig hiteles forrasnak tekintjiik. (1554-ben megjelent Kronikdja elészava-
ban megirta, hogy sem pénzért, sem baratsagbodl, sem mas indokbél hamisat soha
nem {rt.)

Gardonyi torténelmi regényeinek hései nagyrészt él6 torténelmi személyiségek
voltak. Szamos legenda, klisé kotodott életiikhoz. Ugyanakkor jelentésen befo-
lyasolta Gardonyit hdsei abrazoldsaban az is, hogy erds személyes szimpdtiat ér-
zett irantuk. Ez kissé megkototte Gardonyi kezét. Hosei magukon hordoztak a
hozzdjuk fliz6d6, mindenki szdmdra ismert, dltalinosan elfogadott személyiség-
jegyeket. Gardonyi ugy készitette el jellemrajzukat, hogy tovabb drnyalta ezeket a
képeket, és bizonyos fokig aktualizalta szerepl6inek viselkedését. Kutatémunkaja
kiterjedt hései életének vizsgalatara is, a tudomadsdra jutott ismereteket, torté-
nelmi tényeket beleszétte a jellemrajzokba. Nemcsak regényei f6héseit vizsgélta,
hanem kutatésa kiterjedt sok mellékszerepldre is. S6t gyakran megvizsgalta azok-
nak az embereknek az élettorténetét, akik abban a korban éltek. Ezek az életrajzok
jellemabrazoldsahoz nyujthattak rendkiviili segitséget. Nehezebb dolga lehetett
kitalalt szerepldivel, de ugy sikeriilt ezek megfestése, hogy szervesen illeszkednek
a torténésekbe. Bizonydra a legtobb kitalalt szerepl6t kutatdsai soran fellelt érde-
kes életpdlyak ihlették. Annyira jél 6tvozi a valésagot és a fantazia-sziilte eleme-
ket, hogy senkinek eszébe se jut firtatni az utébbiak hitelességét.

Talén az Egri csillagok cimi regény irdsakor lehetett a legnehezebb dolga, gon-
doljunk csak az egri hésok névsorara. Nem volt konny(i mozgatni ennyi szerep-
16t élete elsé nagyepikdjanak irasakor. Ebbdl adéddak jellemabrazolasbeli hibai,
hidnyossagai. Ezekrdl a hidnyokrél a késébbiekben 6 maga igy ir: ,Szinte végig
hidnyoznak a két-harom mondattal valé ember fotografidk. Nem lehetne 6ket az
utcdn megismerni. Az ostromban forg6k személyrajza teljesen hidnyzik® Kész
jellemeket mozgat, szinte valamennyiiik szerepeikre determinaltak. Batrak vagy

¢ A Dob¢ Istvan Varmutizeum Gérdonyi gytjteménye. CEDULAK Leltari szam: 70.11.03
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gyavak, okosak vagy butdk, igazak vagy hazugok. Kiildetésiik vagy nemes vagy
eleve bukasra itélt. Karakter és viselkedés abszolut egyenstlyban, harméniaban
all, s6t ami talan még fontosabb, a regény folyaman nem is valtozik. Az a vélemé-
nyem, hogy emiatt lett a regény a hazafias helytallas szimbéluma. Ezért lehettek
hései igazi példaképek. Megingathatatlanok, igazak, batrak. Sorsuk életiik els6
pillanatatdl kiszamithatd, minden egyes cselekedetiik aldhtizza hibatlan jellemii-
ket. Gardonyit Bornemisszaban pont ezek a tulajdonsagok ragadtak meg, ezért
fogott hozzd a regény megirasahoz. Hogy ezt a fantasztikus elmét, ezt a nagyszer(
jellem® embert bemutassa.

Bornemissza Gergely mar gyermekként is igazi kis hds. 1533-ban talalkozunk
el6szor vele, amikor még sovanyka, barna fid. Gardonyi szerint ekkor még alig hét-
esztendds. Az apja kovacs volt Pécsett, s anyja Keresztesfalvara huzédott Gergé-
vel és az apjaval. ]6 baratsagban van Vicuskaval, mar ekkor érezni kettejiik kozott
a szoros koteléket. Természetes, egyszer(i paraszti mentalitassal védi a kislanyt. A
vérében van, mondhatni zsigerbdl hajtja végre nagyszert szokését. Noha abszoluat
0sztonos a cselekedete, csakis valami hésiesség kerekedhet beldle. Mar fiatal kora
és szegény szarmazasa ellenére is benne van a csodalatos igéret, hogy sok hdstett
var még ra. Gardonyi keveset ir Gergely szigetvari tartézkodasardl. A merénylet
utani torok fogsag idején mindossze egy alombdl értesiiliink néhany fontos dolog-
rol. Megtudjuk, hogy latinul és torokiil is kivaléan beszél, sokat tanul a fegyverek-
r6l, a puskaporrél. Kés6bb azt is megtudjuk, hogy gyertyafénynél olvassa Horati-
ust. Torok Balint mondja réla: ,Ebbdl jeles ember lesz. Olyan az esze, mint a tiiz”
Megveti a hazugsagot, mindig kész egyenesen cselekedni és beszélni. Ifja kordban
»a kordhoz képest valoban érett ifjunak ldatszott. Lednyosan finom, barna arcin
mdr a szakdll is pelyhezett. Csillogo fekete szeme csupa értelem és komolysdg...””
Rendkiviili az a méd, ahogy Gardonyi a fel nem kutathaté részleteket abrazol-
ja. Természetesen kutatdsai soran sok olyan idészakra bukkant Gergely életében,
amelyet nem ismerhetett meg, vagy amelyik megakasztotta a regényben irt folya-
matot. Sokat mondé az a vandorut, melyet Torok Balint kiszabaditasaért tesznek
meg. Hogy ez miért is keriilt a regénybe, errél maga az ir6 igy gondolkodik: ,/e/e-
tetlen volt olyan életrajzot irnom, hogy az olvasok sirva tegyék le a keziikbdl. Ezen
ugy segitettem, hogy az elejére forditottam annak a nehéz sorsnak a képét, amely 6t
érte. Az olvasé a regény elsd felében megismeri a magyar rabok titjdt és a héttornyu
bortont, anélkiil hogy csak sejtené is, hogy mindezt azért mondom el, hogy mikor
a regény végere ér, gondolatban visszahelyezhesse az érdekes hdst a regény elsd fe-
lében rajzolt dllapotokba. Furcsa munka ugye? Munkdnak furcsa, olvasmdnynak
nem. Az olvaso csak a regény utoljdn veszi észre, mint a sorban mend ember, aki az

7 GARDONYI GEZA, 2000. 176.
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ut végen visszafordulva latja meg, a fak egységét, s visszafelé is elmélaz a megtett
ut érdekességén” Néhany utalast is beszur arrél, hogy milyen sors var Gergelyre.
Mindenképpen nagy irdi bravirnak tartom ezt a szerkezeti megoldast. Mind az
események idérendi sordba, mind pedig a regény mondanivaléjanak megfogal-
mazéséba remekiil illeszkedik. Ertesiiliink a jévérél jelen iddben ugy, hogy egy
pillanatra sem torik meg az idill.

A regény egyik legkedvesebb alakja Cecey Eva, Vicuska. O nem létezett a val6-
sagban, de alakja nélkiil aligha lehetne a regény az, ami. A szerelmes fiatal lany, a
nagyszerd anya, a férjét mindenben tdmogato feleség, aki, ha kell, még jelenlétét is
letagadja. Gardonyi néidedlja ez a kedves teremtés. Olyannyira osszeforrt szemé-
lye Gergéével, hogy nagyon sok Egerbe latogaté érdeklédik sorsa fel6l, s6t tobben
keresik 6t az egri hésok varban taldlhaté névsoraban. Ugyanigy keresik az arul6
Hegedis Istvan nevét is. O létezd személy volt, de mivel kovetelte az ostrom-
pénzt, Dob¢ felakasztatta. Ugyancsak fontos szerepldé Sarkozi, a cigany, Gardonyi
nagyon ligyesen szdtte az eseményekbe alakjat. De a valésagban 6 sem létezett.
Erdekes a cselekmény szévése szempontjabol, ahogy a létezé személyeket szere-
pelteti a regényben. Nagyon szervesen, teljesen hitelesnek tlinéen illeszkednek az
események sordba az ostrom résztvevéinek korabbi taldlkozasa. A regény kezde-
tén mar taldlkozik Bornemissza és Dobd, de tudjuk, hogy Gergely gyermekként
még nem ismerte Dob¢ Istvant.

Szamos érdekességet vet még fel az, ha a ma ismert torténelmi tényekkel, Gj
kutatasi eredményekkel 0sszevetjiik az Egri csillagok cimi regényt. De hangsu-
lyozom, ezek inkabb csak érdekességek, semmiképpen nem mindsiteni kivinom
ezekkel Gardonyi regényét. Az iré torténelmi abrazoldsaval olyan kozeget te-
remtett, amely ilyen irdnyu vizsgél6dasra indit benniinket. Masrészt regényével
nemcsak egy torténelmi eseményt beszélt el, hanem egy helynek, az egri varnak a
kultuszét is megteremtette.

Gardonyi mar ebben az elsé mivében arra torekedett, hogy Bornemissza Ger-
gely életén keresztiil bemutassa a 16. szazadot. Ahogy Nagy Sandor fogalmazott:
Gardonyi célja az individudlis szinten atélt torténelemélmény.”® Ot elsésorban
az adott torténelmi korban élt egyének foglalkoztattak. Személyiségiik alakulasa,
valtozdsa, a torténelem viharainak egyéni szinten torténé atélése. Az Egri csilla-
gok héseit is e szempontok szerint rajzolta meg. Ez a regény kezdete volt csak a ké-
s6bbi torténelemabrazolasnak. Gardonyit tehat nem a 16. szazad érdekelte. Nem
az vezette, hogy megénekelje Dob6ék fantasztikus hostettét, még ha mégannyira
is adta magat a téma az egri var t6szomszédsagaban él6 irénak. Szandékairdl egy-
értelmtien beszél az, ami miatt a regény irdsdba kezdett. Bornemissza Gergely

® NAGY SANDOR, 2000. 53.
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egyénisége ragadta meg, az 6 személyiségét szerette volna regényében analizalni,
vizsgalni.

A 60-as, 70-es években megindult egy tendencia, amely Gardonyi torténelmi
regényeit a millenniumi Magyarorszag kritikajanak fogtak fel. Ennek aldatamasz-
tasara hangsulyoztak, hogy héseit a nép fiai koziil valasztotta. Z. Szalay Sandor a
kovetkez6képpen fogalmazta ezt meg. , Minthogy torténelmi regényt irt Gdardonyi,
a nemzet élethaldlharcdt a miiltra és a kérdéseket kiprovokdlo jelenre egyardnt
vonatkoztatta. Tudjuk: a mértéket nem ismerd, elviselhetetlen nemzetkultusz, a
csdszdr eldtti hajbokoldsok s a megaldzkoddsok latvanya riasztotta el végképp a
févdrostol, amikor dllando lakhelyet — és nem szivet! — cserélt. A puszta tény mdr
onmagdban is sokatmondo: hogy héseit és egyben emberi példaképeit nem a pdr-
ducos-kacagdnyos hadvezérek, hanem az egyszerii nép fiaibol vilasztotta. A har-
sdany szinekkel festett torokok agresszivitdasaban, kihivdasaiban sem csupdn a félig
rabszolgatarto, félig feuddlis birodalom kritikdjdt adta, hanem a sajdt korabeli
tdarsadalom mély ellentmonddsait is sejtetni engedi.”

Nem taldlom indokoltnak, hogy az Egri csillagokban mély tarsadalomkritikat
keressiink, vagy megprébaljuk belemagyarazni a millendris események képmuta-
to torténelemkultuszanak kritikdjat. Héseinek kivalasztasdban sem az el6bb leirt
szempontok vezérelték. Gardonyi éppen azért vonult vidékre, hogy tavol tartsa
magatdl ezt a légkort, ezt az életet. Nem azért taldlta meg ezt a kort, mert remekiil
ra lehetett htizni a 19. szdzad végének valamennyi hibdjat, s atfogé kritikajat lehe-
tett adni a magyarsag problémainak. Ujra hangstlyozom: Gardonyi inditékait kell
megvizsgalni, hogy helyesen ldssunk. Ot egy ember élete izgatta. Semmi magasz-
tos eszme nem vezette. Nem feszegette a mélyen gyokerez6 tarsadalmi probléma-
kat, nem akart példét allitani kordnak és az utékornak. Ot sokkal inkabb altalanos
emberi értékek megfestése vezette, esetleges kovetkeztetései pedig sokkal inkabb
altaldnos, egyetemes emberi, erkolcsi normak voltak, semmint egy allam kritika-
ja. Ugy gondolom, hogy 6 a térténelemhez sokkal inkdbb mint kutaté, érdekléds
iréember fordult. Szamara a torténelem egy megfejtend6 esemény, egy feltarasra,
elmélyiilésre alkalmas kozeg, semmint burkolt kritikai eszkoz volt. A torténelem
csak annyiban érdekelte regényei megirasa kozben, amennyire az befolyasolta h6-
sei életét. A torténelem preciz rajza a jellemabrazolas fontos eszkoze volt. Nyoma
sincs A ldmpds cim( kisregényben még felfedezhetd, majdhogynem didaktiku-
san felvazolt, éles kritikanak. Gardonyi indittatasa abban az esetben az volt, hogy
tulajdonképpen kiirja magabdl tanité kordban 6sszeszedett kesertiségét. Az Egri
csillagok esetében ez mar nincs. Nem azért fordul régi, hasonlé adottsagokkal
rendelkezé korhoz, hogy megirja koranak kritikajat, és utmutatast adjon a helyes

° 7. SZALAY SANDOR, 1970. 142—143.
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attitidhoz. (S6t! Inkabb ki is keriili annak lehetdségét, hogy nyiltan vagy atlat-
sz6 célzasokkal éljen a kritika eszkozeivel. Sokan fel is réttak ezt neki, mégpedig,
mint a regény egyik fontos hidnyossagat.) Az Egri csillagok cim( regény megirasat
sokkal inkabb a kor divatos lélektani regényeinek mintdja ihlette, s csak Gardonyi
e mufajban valé jaratlansidga eredményezte azt, hogy ifjusagi, torténelmi regény-
ként tartottdk szdmon. Gardonyi e regényében még elveszik a sok torténés és a
torténelem viharai kozott. Az események pontos megrajzolasara vald torekvés,
a korhtiség a jellemrajzok, az individuumok abrazolasdnak rovdsara mennek. Az
Egri csillagok héseinek személyisége, egyéni szinten atélt torténelme nem rajzo-
16dik ki még gy, ahogy arra Gardonyi torekedett. Az események tulstilyban van-
nak, s hidba jo, kovetkezetes és pontos, gordiilékeny a meseszovés, bizony nem
sikeriil a jellemabrazolds. Csak megszerettetni vagy megvetni tanitja meg héseit
az olvasdval, nem tudhatunk meg mélyebbet, teljesebbet réluk, semmi nem jon
at érzelmeikbdl, gondolataikbdl, nem adédik lehetdség a jellemekkel val6 jatékra.
Nem a jellemeken keresztiil latjuk a 16. szdzadot, hanem Gardonyi ,meséjén” ke-
resztll. Az Egri csillagok — hibdi ellenére — az egri var kultuszat teremtette meg.
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Leonyid Volodarszkij
Csillagos

A csillagos megnyilt sirjabdl
Felkelt a csillagunk megint,

S eskiivénk napjan, Szent Mihdlykor,
Az élet fényével behint;

Jelezve: nem volt hasztalan hat.

A Sarkany hidba marta

Irigyen holtra — feltdmadt s jart:
Nagy volt Szent Mihaly hatalma.
Sugarzébb ez az égi fény most,
Akar tiz évvel ezel6tt,

S Arkangyal-kardrdl hullé vér mos
Tisztara lelket és tetdt.

Viragmintas

Viragmintas agyra heveredtél
Meztelentl — tested szinte maga
Volt a nyar télre nézé ablaka,

S te giinnyal belenevettél.

LEONYID VOLODARSZKIJ (1950—) a mai orosz lira jelent6s koltéje, Moszkvéban él. Killonésen von-
z6dik a magyar torténelemhez és a magyar témakhoz, Ogyinnddcdty sznov (Tizenegy dlom) cimmel
kiseposzt is irt a nandorfehérvari diadalrél. Munkdssdgaért megkapta az MTA Fiist Milan Forditéi
dijat. Varhatéan az idén magyarul is megjelenik — tobb fordité atiiltetésében — verseskotete.

122



2008. TAVASZ

ARTERIAK

A@
Harmincharom

Harminchdromra virradsz immar most.
Mindenre ki kell szivedet tarnod.

Meghallgatja imad, Ki megszentelte

Férfikorod, s mint Jeruzsalembe,

Hozsanna kozt, agy 1ép, lasd, a szivbe.

Menj a barkaért, hozd mar sietve!
»,Harminchirom..” — zag, visszhangzik, remeg —
Kéntdljak koriil a magas egek.

Moszkva, Viragban

Moszkva, virdgban disan pompdazva,
Csébitgatja a disgazdag veviket,

Az égre fel diszsortiizet 16nek —

S tiszt koporsdja ring, aldbocsétva.

S a hamleti ,lenni vagy nem lenni?”
Gellert kap madr itt, furcsa, orosz mddra:
Katica maszik, héban araszolva?

Az embert ez nem fogja meglepni.

De ezt latva nem kap levegét se:

A foldre esett anydkat folrantja,

S vigasztalja egy prémkabatos lanyka
— Nem rokona bér s nem ismerdése.

Cseh Kdroly miiforditdsai
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Lékos Péter
Az 1552-es egri ostrom leirasa Hieronymus
Ortelius kréonikajaban’

Eurépéban a kora tjkor a torokellenes haboruk kora is volt, nem meglep6 te-
hét, hogy a 16. szaizadban ugrasszertien megnétt a német, italiai, francia, spanyol
szerzOk altal irt torok targyd mivek szama. A kereszténység véddébastyajanak, a
Magyar Kiralysagnak harom részre szakaddsa utan pedig — f6leg német nyelvte-
rilleten — egyre népszeriibbek lettek a magyar targya krénikak, orszagleirasok,
hirlevelek is. 16. szazadi torténelmiinknek a mohdcsi csata, Zrinyi Miklés 1566-0s
szigetvari hdstette mellett az 1552-es egri ostrom az egyik olyan eseménye, ame-
lyet nagyon sok 16—17. szazadi hazai és kiilfoldi szerzé 6rokitett meg.

Az egri ostromleirasok kapcsan irodalomtorténészek, torténészek gyakran hi-
vatkoznak Hieronymus Oertlre (latinos nevén Orteliusra), aki terjedelmes német
nyelvi krénikat irt a Magyarorszagon és Erdélyben lezajlott 14—17. szdzadi hadi
eseményekrol, elsésorban a torokkel vivott habortkrol. Ortelius 1543. december
24-én sziiletett Augsburgban. Apja, Franz Oertl, augsburgi varosi tigyész volt.
A fil mar tizenot éves kordban a csdszdri udvarba kerilt, ahol késébb csdszdri
udvari tigyész és jegyzd lett. Ortelius protestans volt, és szorgalmazta az agostai
hitvallas szabad gyakorlasat. Ez osztrdk teriileten II. Rudolf trénralépéséig (1576)
nem {itkozott killonosebb nehézségbe. Rudolf apja, II. Miksa ugyanis rokonszen-
vezett a reformdcidval, és tolerans politikat folytatott a protestansokkal szemben,
fia azonban trénralépése utan erdteljesen fellépett elleniik, igy megtiltottak a sza-
bad valldsgyakorlast is a protestansok szamara. Ortelius ezért 1578-ban masokkal
egylitt kérvényt irt a csaszdri helytartéhoz, amelyben a szabad vallasgyakorlas to-
vabbi engedélyezését kérték. 1580-ban emiatt csdszdri parancsra pert inditottak
ellene, bebortonozték és haldlra itélték, de azutan az itéletet orok szamuiizetésre
valtoztattak. Ortelius ekkor Niirnbergben, a protestantizmus egyik erésségében
telepedett le, és ott is élt 1614. majus 14-én bekovetkezett haldlaig.?

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt.

> Fletérdl Id. WILL, GEORG ANDREAS: Niirnbergisches Gelehrten-Lexicon oder Beschreibung aller
Niirnbergischen Gelehrten beyderley Geschlechtes nach Ihrem Leben / Verdiensten und Schrifften zur
Erweiterung der gelehrten Geschichtskunde und Verbesserung vieler darinnen vorgefallenen Fehler aus
den besten Quellen in alphabetischer Ordung. Dritter Theil von N-S. Niirnberg und Altdorf, Lorenz
Schiipfel, 1757. 71—72. Allgemeine Deutsche Biographie, 24. kotet, Duncker und Humbolt, Leipzig, 1887.
445. (Itt jegyzendd meg, hogy ez utébbi miiben Ortelius sziiletési éve tévesen szerepel 1624-ként.)
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Bar Ortelius tobb német nyelvi valldsos muvet is irt, amelyek annak idején
nagy népszertségnek érvendtek, ma elsdsorban 1602-ben megjelent Chronologia
Oder Historische beschreibung aller Kriegsemporungen vnd beldgerungen der
Stétt vnd Vestungen auch Scharmiitzeln vnd Schlachten so in Ober vnd Vnder
Vngern auch Sibenbiirgen mit dem Tiircken von A° 1395. bif§ auff gegenwertige
Zeitt gedenckhwiirdig geschehen® cim(i kronikdja miatt tartjak szdmon. A miivet
ségordnak, Hans Sibmacher rézmetszének a képei illusztraljak. Késébb tobb ki-
addsa is volt e kronikdnak, ezek koziil a legismertebb a Martin Meyer altal atdol-
gozott és kibévitett Ortelius Redivivus et Continuatus (Az ujjdsziiletett és folyta-
tott Ortelius), amely 1665-ben jelent meg. A m{i népszertiségét jelzi, hogy még
holland nyelvre is leforditottak, e forditas Amsterdamban jelent meg 1619-ben.

Az 1602-es kiadas harom nagy részbdl all. Az elsé rész — a magyar és a torok
uralkodok felsorolésa és rovid jellemzése utdn — a nikapolyi csatatol* 1591-ig tar-
gyalja Magyarorszag és Erdély torténetét. Mivel azonban az ezt kovetd években
ismét kigjult a torokkel vivott habord, sziikségessé valt — amint Ortelius a krénika
elészavaban irja — a masodik és harmadik rész megirasa. A masodik rész, amely az
1592-t6l 1597-ig terjed6 korszak eseményeirdl tudosit, kétszer olyan hosszu lett
mint az els6, de a harmadik rész is jéval bévebb az elsénél (a harmadik részben
az 1598 és 1602 kozotti éveket targyalja).” A szerz tehat sajat korahoz érve egyre
bévebb terjedelemben szamol be az eseményekrol.

Az egri helytorténettel foglalkozé kutatdk szamadra azért is fontos e mi, mert be-
szamol mind az 1552-es, mind az 1596-o0s varostromrol. Tanulmanyomban most az
1552-es ostrom leirasaval foglalkozom bévebben. Ennek oka, hogy a miivel és az ost-
romleirassal kapcsolatban ma is tobb nem megalapozott informdci6 olvashatd. Az ost-
rommal foglalkozé irodalom- és torténettudomanyi munkak gyakran emlitik Ortelius
muvét. A szerz6k azonban a Meyer dltal atdolgozott Ortelius Redivivus et Continuatus
ostromleirasara hivatkoznak, amely viszont — mint latni fogjuk — tobb helyen eltér az
els6 kiaddsban olvashaté szovegtol: ez a késébbi dtdolgozott kiadas korrigalja az 1602-
es szovegben talalhaté tévedéseket és szamos tobbletinformaciéval is szolgdl. De ezek-
nek a kérdéseknek a tisztazasa azért is fontos, mert korabban tébben tugy gondoltak,
hogy Ortelius, ,,a bécsi csaszari torténetird”, megbizhato, hiteles leirast ad az 1552-es
ostromrol. Bodola Gyula példaul igy fogalmaz Dobd Istvin a magyar koltészetben cim
konyvében: ,,Csodalatos, hogy a magyar egykoru torténetirdk alig emlékeznek meg a

* A m( cime magyarul: A torokkel Als6- és Fels6-Magyarorszdgon, valamint Erdélyben tértént min-
denféle emlékezetre mélté habord, varos- és eréditményostrom, csata, illetve csatarozds kronolé-
gidja avagy torténeti leirasa 1395-t6l kezd6dSen napjainkig.

* Ortelius tévesen 1395-re teszi a nikdpolyi csatdt.

* A késébbi kiadasok tovabbi folytatdsokat tartalmaznak.
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vitézked6 nékrdl, kik bizonydra tobben is voltak azon ketténél, a kikrdl hiteles adat is
maradt fenn. Ortelius bécsi csdszari torténetird sokkal bobeszédiibb, pedig neki épen
nem volt érdekében szinezve adni el6 a magyar eseményeket. Elmondja, hogy kével,
szurokkal, forré vizzel miként pusztitottak a torokot. Megemlékezik arrdl az asszony-
rol, ki, miel6tt eltakaritotta volna férje holttestét, elesett férjéért harom torok masvilag-
ra kiildésével allott boszut. Megemlékezik arrdl a leanyrdl, ki mikor anyjat golyo taldlja,
kiragadja kezébdl a stlyos kovet s leziditvan, két torokot iit agyon vele s még mas kettd
terit le.”® Divinyi Mihaly Eger a magyar kéltészetben cimli munkajéban igy vélekedik:
»Bizonyos népies szinezettel beszél mar Ortelius bécsi torténetird is a nék szerepérol.
Ki-ki férjéért, apjaért, anyjaért, batyjaért all bosszut, amikor kével, forré vizzel, szurok-
kal pusztitja a torokot. Megemlékezik egy leanyrdl, aki anyja haldldért négy torokot sujt
agyon, egy masik asszony pedig, miel6tt eltakaritana férje holttestét, harom torokot kiild
a masvildgra.”” Késdébb pedig, Baréti Szab6 David Egy Egri Asszony Vitéz Tselekedete
cimi verse kapcsan ezt irja Divinyi: ,a torténelmi adatok koziil ép az Ortelius-féle,
amelynek alapjan Baréti dolgozott, egyike a legplasztikusabb, inditékokban a legegy-
ségesebb epizddoknak””® Vagyis mind Bodola, mind Divinyi térténelmileg hitelesnek
tartja és Orteliusnak tulajdonitja a leirast.” De nemcsak torténészek vélekedtek igy, ha-
nem példaul Gardonyi Géza is, akinek Aranymorzsdk cimi kotetében ez olvashaté a
német krénikasrol: ,Ortelius Jeromos, aki az esemény utan talan tiz esztenddre keriilt
a bécsi csdszari udvarhoz irddedknak, eleget hallhatott ottan azokbdl a torténetekbdl,
amelyeket a négy vitéz'® az ostromrdl elbeszélt s a kezén is foroghattak a Dobd jelenté-
sei, Dobét pedig minden bizonynyal személyesen is ismerte.” ' Gdrdonyinak az a felté-
telezése, hogy Ortelius ismerte volna Dobét, kizarhat6, tobbek kozott azért is, mert ha
ismerte volna, akkor miért nem emlitette meg még a nevét sem a krénika elsé kiadasa-
ban olvashaté ostromleirasban? Gardonyi azért vélekedhetett igy, mert nyilvanval6an
az Ortelius redivivus et continuatust ismerte, amelyben mér szerepel Dob6 neve, dm-
bar ott is hibasan, ,,Stephan Dob”-ként.'” De azért sem lehetett volna hatdssal Ortelius

® BODOLA GYULA: Dobé Istvdn a magyar koltészetben. Fiiggelék: Chiabai: Encomium arcis Agriae.

Wittenberg 1556. Stief Jend és tarsa, Kolozsvar, 1908. 60.

7 DIVINYI MIHALY: Eger a magyar kiltészetben. Budai-Bernwallner Ny., Budapest, 1938. 21.

¢ Uo. 23.

° Az persze kordntsem biztos, hogy Baréti Szabo Ortelius alapjdn dolgozott, hiszen sok mds 17.
vagy 18. szazadi m{ is forrdasaul szolgalhatott.

' Ti. akik az ostrom utdn Bécsbe mentek.

' GARDONYI GEZA: Aranymorzsdk. Dante, Budapest, 1938. 195.

> Dobd neve egyébként tobb més német miiben is igy szerepel. Ld. LOKOS PETER: Eger 1552-¢s ost-

romdnak dbrdzoldsa a 16—17. szdzadi erdélyi szdsz és szepességi német irodalomban. In: AGRIA.

Az egri Dobé Istvan Varmuizeum Evkényve. XL. 2004. 273., 285-288.
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mivére egy Dobdéval lezajlott esetleges talalkozas, mert amikor Ortelius kronikdjanak
megirasahoz kezdett, mar rég Niirnbergben élt (és ezért sem helytdllé bécsi csaszari
torténetirénak nevezni). Kés6bbi munkdk is Ortelius miivére hivatkoznak, mintha ez
lenne a legkorabbi vagy legfontosabb ilyen tipusd ostromleiras®, jollehet ez a leirdsti-
pus nem Orteliustdl szarmazik, hanem egy jéval kordbban megjelent mtiben, az italiai
Ascanio Centorio degli Hortensi Commentarii della guerra di Transilvania (Magyaréa-
zatok az erdélyi habortihoz) cimii 1566-ban Velencében megjelent krénikéjaban is ol-
vashatd mar. Ortelius — sok mas kortdrs kiilfoldi szerz6hoz hasonléan — nem tett mast,
csak dtvette Centorio leirasat.' Centoriora, mint e leirdstipus forrasara egyébként mér
Joseph von Hammer is utalt a 19. szdzadban'®, de Sugdr Istvan is tobbszér hivatkozik
ra Tinddi egri historids énekei cim(i konyvében."®

Ahhoz, hogy az olvasé szdmadra is vildgos legyen Ortelius ostromleirasanak elem-
zése, az aldbbiakban kozoljiik az 1602-es és az 1665-6s kiadasban olvashaté két szo-
vegrészletet, amelyek eddig nem voltak hozzaférhet6k magyarul. Az 1602-es kiadas-
ban ez olvashatd: ,,/...] Amikor azonban Mahomet pasa Szolnok erds vdrdt, mint fent
emlitettiik, minden ellendllds nélkiil bevette (amiatt is, hogy az dsszes lovas és gyalogos
Vvédd a parancsnokdt otthagyta), elhatdrozta, hogy megostromolja Egert. Mivel uigy vélte,
hogy konnyen megszerezheti, ezért seregének egy részét szabadsdgra kiildte. Moric herceg,
szdsz vdlasztdfejedelem, Ferdindnd kirdly parancsdra 10000 gyalogossal és 500 lovassal
megérkezett Gyorhoz, hidat dllittatott a Dundn, azt a ldtszatot keltve, mintha meg akar-
nd ostromolni Esztergomot, ami azonban nem tortént meg. Mahomet pasa a budai pa-
sdt kiildte Moric herceg ellen, nem azért, hogy nyilt csatdban megiitkozzon vele, hanem
hogy ldssa, hogy mi [Moric] célja és feltartoztassa.

Szeptember 9-én Mahomet pasa 6000 emberrel és 50 dgyival tabort vert Egernél,
amely vdros nem volt megerdsitve, hanem védtelen volt, és ahogy kinézett, nem dllt volna
ki egy ostromot. Ekozben, mivel az ostrom megindult, mds helyekrél 2000 ember, kiz-

1 Példaul H. SZILASI AGOTA: Az egri vdr és hései a képzémiivészetben. ,Agria, Munitissima
Hungariae Superioris propugnaculum sepe a Turca tentatum...” In: AGRIA. Az egri Dobé Istvan
Varmuzeum Evkényve, 38. (2002.) 288.

Centorio forrdsat nem ismerjiik, mindazonaltal toébb, Tinédindl olvashaté részlet megtalalhato
ndla is, (a védék létszdma, az ostrom el6tti eskil, az ostrom id6tartama, a torok hatvéd megta-
maddsa az ostrom utdn, annak megemlitése, hogy melyik torok vezér hova tért vissza az ostrom
utan). VélhetGen valamilyen irott forrdst hasznalt.

HAMMER, JOSEPH VON: Geschichte des osmanischen Reiches, grossentheils aus bisher unbeniitzten
Handschriften und Archiven. 3. Band: Vom Regierungsantritte Suleiman des Ersten bis zum Tode
Selim’s II. 1520—1574. C. A. Hartleben, Pest, 1828. 307—308.

Vo6.: SUGAR ISTVAN: Tinddi egri historids énekei. Gardonyi Géza Tarsasag, Eger, 1974. 207., 209—
212., 226., 243—244., 250., 257.
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titk 500 nemes feleségestol és gyermekestol félelmében minden vagyondval a vdarba ment.
Megeskiidtek és kotelezték magukat, hogy senki sem hdtrdl meg az ellenség el6l, hanem az
utolso emberig kitartanak egymds mellett és az ellenségnek bdtor védekezéssel szildrdan
ellendllnak. Ezutdn intézkedéseket tettek és gondoskodtak béven élelemrdl és mds javak-
1ol. Amikor azonban Mahomet pasa azt kivinta toliik, hogy adjdik meg magukat, egy
fekete [lepellel] letakart koporsot dllitottak két kopjaval a varfalra azért, hogy a torok tud-
tdra adjik, hogy nem adjdik meg magukat, hanem életre-haldlra kitartanak egymds mel-
lett, és hogy a vdros lesz a sirjuk. Erre Mahomet kegyetlentil megostromoltatta és lovette a
vdrost, de kegyetlen diihe és tomboldsa mit sem haszndlt, mert nem csak a férfiak, hanem
a nok is olyan bdtor szivvel tamadtik az ellenséget, hogy 1igy védekeztek mint az orosz-
lanok. Amikor tobbek kozott egy né a lanydval férje (akit mellette l6ttek le) mellett volt a
vdrfalon, nem akarta a holttestet eltemetni, amig meg nem bosszulta annak haldldt. Erre
fogta annak pajzsdt és fegyverét, a férje helyére dllt, rendkiviili dolgokat tett, nem akart
onnan tdgitani, amig hdarom torokot le nem vagott és meg nem 6lt. Csak ezutdn fogta férje
holttestét, vitte a templomba és temette el. Egy mdsik nd egy kovet vitt a fején, azzal a
szdandékkal, hogy az ellenség kozé hajitsa. Azonban fejét elltték; ekkor lanya felvette a veé-
res kovet a foldrol, hasonloképpen meg akarta bosszulni anyja haldldt. Két torokot agyon
stijtott vele és a dobdssal még két mdsikat megsebesitett. Es jollehet tobb mds kévet vivé
asszonyt is megsebesitett az ellenség, nem rettentek meg emiatt, és nem riasztotta vissza
6ket, hanem nyugodtan a tirékik kozé hajitottdk azokat. Ugy hogy a férfiak és nék ilyen
bdtor ellendlldsdnak koszonhetden (akik szovetségre léptek és kitartottak) a torokok arra
kényszeriiltek, hogy a vdrost elhagyjék és dolgavégezetleniil vitra keljenek. Igy a fent emli-
tett 1552. esztendd oktober 18-dn Achmet pasa Buda felé elvonult. O" viszont seregével
Ndndorfehérvdr felé ment. Amikor azonban az ostromlottak Egerben a torokok elvonuld-
sdt észrevették, vagy 1000 ember felkerekedett a varbdl, tildoziébe vették a megfutamodott
[torokoket], sokukat megolték, majd visszatértek és a torokoktdl ruhdkat, tevéket, lovakat
és hasonlé dolgokat zsdkmdnyoltak, amiket Egerbe hoztak. [...]"**

Az 1665-06s kiadas igy szamol be az ostromrol: ,,[... | Amikor tehdt Mahomet érte-
stilt errdl, Achmet budai pasdt kiildte Moric herceg ellen, nem azzal a szandékkal,

¥ Ti. Mahomet.

'® Forditotta: L8kos Péter. A forditds alapjdul szolgalé kiadas: Chronologia Oder Historische beschreibung
aller Kriegsemporungen vnd beldigerungen der Stdtt vind Vestungen auch Scharmiitzeln vnd Schlachten
so in Ober vnd Vnder Vngern auch Sibenbiirgen mit dem Tiircken von A° 1395. bifS auff gegenwertige
Zeitt gedenckhwiirdig geschehen. Alles griintlich vnd Ordenlich Vergleichen vor niemals In Truck
aufSgangen / Zusamen verfast vnd mit fleif§ beschriben durch Hieronymum Ortelium Augustanum.
Auch mit schonen Kupfferstiicken sampt einer Mappen oder Landtaffel so darzu gehorig gezieret.
Gedruckt bey Valentin Fuhrman Inn verlegung Johan Sibmachers, Niirnberg, 1602. (Reprint: Pytheas
Kiad6, Budapest, 2002.) 22—23.
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hogy nyilt csatdaban megiitkozzon vele, hanem csak ldatni akarta, hogy mi [Moric]
célja és feltartoztassa. Maga Mahomet pasa viszont szeptember 9-én 60000 em-
berrel és 50 dgytival tabort vert Egernél, amely vdros nem volt nagyon megerdsitve,
hanem védtelen volt, és ahogy ennélfogva kinézett, nem tudott volna kidllni egy
ostromot. De ott egy rendkiviil tapasztalt és bdtor szivii ember, Stephan Dob volt a
parancsnok 2000 emberrel, akik kozétt 200 nemes is volt feleségestdl és gyermekes-
tol, akik félelmiikben mds helyekrél minden vagyonukkal oda mentek, mint biztos
menedékiikbe, azt remélték, hogy egész Magyarorszdgon egyediil itt lesznek bizton-
sdgban. Miutdn gondoskodtak béven élelemrél és mds javakrol, megeskiidtek és ko-
telezték magukat bizonyos dolgokra: Elszor, hogy testi fenyités biintetésének terhe
mellett senki se gondoljon semmi médon se a torokkel valo békére. Mdsodszor, hogy
senki se adja meg magdt a toréknek. Harmadszor, hogy lovésen kiviil semmilyen
vdlaszt ne adjanak az ellenségnek. Negyedszer, inkdbb egye meg az egyik [védd] a
mdsik [védd] hiisdt, ha az ostrom ezt sziikségessé teszi, és hogy ez senkinek se vdl-
jon szégyenére, ha a sors tigy hozza. Otidszor, hogy a naponta elvégzett ima utdn
férfiak és ndk egyenlben végezzék a hadi munkdt, sancot emeljenek, foldet hord-
janak, fegyvereket hordjanak, a sebesiilteket és kimeriilteket étellel, itallal és mds
sziikséges dolgokkal frissitsék fel. Hatodszor, hogy barmilyen druldsnak a gyaniijdt
is eloszlathassdk, hdarom vagy legfeljebb négy embernél tobb soha se gyiiljon dssze
titokban, hanem arra gondoljanak, hogy miképpen dlljanak vitéziil ellen. Heted-
szer, hogy minden gabondt kozosen és kivdltképp egyenléen osszanak szét az em-
berek kozott. Nyolcadszor, hogy a fiatal tyiikokat, a galambokat, libdkat, kacsdkat
és mds szdrnyasokat a betegeknek és sebesiilteknek kell fenntartani. Kilencedszer,
hogy mindent, amit az ellenségtél zsakmdnyoltak, egy helyre hordjanak éssze, és
azutdn minden ember kozott osszdk szét (aszerint, hogy ki milyen vitéziil viselke-
dett a harcban, ahogy azt minden nap feljegyezték a vdrosi konyvben). Amikor te-
hdt prédikdtoruk, aki 6ket nem csak egy prédikdcioban intette bdtorsdgra, hanem
maga is vitéziil harcolt, bdtoritotta dket, nem csak bdtor és dllhatatos sziviieknek
mutatkoztak, hanem az ellenség tizenhdrom heves és véres rohamdt dlltdk ki. Az-
tan amikor Mahomet pasa azt kivianta toliik, hogy adjik meg magukat, egy kopor-
sot fekete lepellel takartak le, két landzsdra helyezték és a falra dllitottak, amivel
tudtul adtdk, hogy inkdbb meghalnak a varban, mintsem hogy megadjak magukat.
Erre Mahomet pasa két kiilonbozd helyrél (egy hegyrél, amelyik egy kéhajitdsnyira
fekszik onnan és a vdros melletti templombdl), mindkét helyen 25 dgyiival néhdny
napig lovette a vdrost, és a falak nagy részét leromboltatta. Amikor azonban a
vdrosbeliek egy nagyon mély és széles drkot csindltak egy erds sanccal egyiitt, és a
torokok a leomlott falakon keresztiil csapatostul majdnem a vdarosba hatoltak, egy
nap hdromszor verték vissza oket, és ugyanazon a napon vagy 8000 torok maradt
ott, akik kozt sok elékeld féember volt. Emiatt Mahomet pasa rendkiviil bossziis
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lett és a falakat egy ora hosszdig négy helyen 1ijbél megrohamoztatta, ami azonban
semmit sem haszndlt, mert nem csak a férfiak védekeztek derekasan, hanem kovek-
kel, forré vizzel, szurokfiizérekkel és hasonlokkal az asszonyok is oda futottak és az
ellenségnek hatalmas kdrt okoztak, nem is emberként, hanem diihis oroszldnként
és medveként viselkedtek.

Tobbek kozott amikor egy né a lanydval férje (akit mellette I6ttek le) mellett dllt a
vdrfalon, nem akarta a holttestét addig eltemetni, mieldtt meg nem bosszulta ha-
lalat: Erre felvette annak pajzsdt és fegyverét, a férje helyére dllt, rendkiviili dolgo-
kat tett, nem akart onnan tdgitani, amig hdrom torokot le nem vdgott és meg nem
olt. Csak ezutdn fogta férje holttestét, vitte a templomba és temette el.

Egy mdsik nd egy kovet vitt a fején azzal a szdndékkal, hogy az ellenség kozé
hajitsa. Azonban fejét ellétték. Ekkor ldnya felvette a véres kovet a foldrél, hason-
loképpen meg akarta bosszulni anyja haldladt, két torokot agyon sujtott vele és a
dobdssal még két mdsikat megsebesitett.

Es jollehet tobb mds kivet vivé asszonyt is megsebesitett az ellenség, nem ijedtek
meg emiatt, hanem nyugodtan a torokok kozé hajitottdak azokat. Ugy hogy a férfiak
és nok ilyen bdtor ellendlldsdnak koszonhetden (akik szovetségre léptek és kitartot-
tak), Mahomet pasa arra kényszeriilt, hogy a vdrost elhagyja és dolgavégezetleniil
titra keljen. Igy oktéber 18-dn, miutdn 40 napig taborozott ott és a félelem és ret-
tegés miatt dgyuinak egy részét, amelyeket beszegezett, hdtrahagyta, elvonult és
ismét Ndandorfehérvdarnak vette titjdt. Amikor azonban az ostromlottak Egerben a
torokok elvonuldsdt észrevették, vagy 1000 ember felkerekedett a vdrosbol, hogy a
menekiil6k utdn siessen, sokukat megolték és torok ruhdkkal, tevékkel, lovakkal és
jelentds zsdkmdnnyal ismét visszatértek Egerbe. [...]""°

Miar Ernst Mummenhoff is kiemelte az Allgemeine Deutsche Biographie-
ban Orteliusrdl irt szécikkében, hogy bar Ortelius krénikaja Istvdanffy Miklos
Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXVII (A magyarok dolgairdl irt histéridk
37 konyve) cim{i mtive mellett a 16. szdzadi torok haboruk legrészletesebb dbra-
zolasa, a mire a sokszor a feliiletesség jellemzd, forrasait gyakran nem hiien adja
vissza, és nem ritkak a félreértések sem. Igy nem helyettesitheti a torok habordk-
rél sz616 kortars nyomtatott Gjsagokat.*

Ha alaposan megvizsgaljuk a fenti két szoveget, tobb tévedésre is bukkanha-
tunk. Mindkét sz6veg Mahometnek nevezi a sereg f6vezérét, a budai pasat pe-

'° Forditotta: L6kos Péter. A fordités alapjdul szolgalé kiadas: Ortelius Redivivus et Continuatus oder
Ungarische und Siebenbiirgische Kriegs—Hdndel, so vom Jahr 1395 bif§ auf 1665. mit dem Tiircken
vorgelauffen. Bey Paulus Fiirsten Kunst und Buchhéndler, Niirnberg, 86—87.

*° Allgemeine Deutsche Biographie. 24. kitet, 446.
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dig Achmetnek, jollehet el6bbi valdjaban Kara Ahmed volt, utébbit pedig Alinak
hivtak. Ez azonban mar Centoriéndl is igy szerepel. Ortelius az 1602-es kiadas-
ban 6000 ostroml6 torokot emlit, az 1665-6s kiadds mar — a legtobb Centorion
alapul6 leirdshoz hasonléan — a valésagoshoz jobban kozelit6 1étszamot, 60000
f6t emlit.*" E korrekcidra mar csak azért is sziikség volt, mert az 1665-6s kiadas
mar megemliti, hogy a torokok a Szent Mihaly napi ostromnadl 8ooo embert ve-
szitettek. Sugdr Istvdn szerint egyébként ez utébbi szam tilzéan magas.* Ti-
n6di az Eger vdr viadaljdardl valé énekben (904. sor) konkrét szimot nem emlit,
Istvanffyndl 1000 f8s a torokok vesztesége.*® Mindkét német szovegben szerepel
tovabba, hogy az ostrom el6tt nemesek menekiiltek a varba csaladostul. Az els6
kiadds Centoridhoz hasonldan dtsziaz nemest emlit, a késébbi kétszazat. A varba
menekiilt nemesek torténete azonban minden alapot nélkiil6z.>* Az is Ortelius le-
irdsdnak hitelességét kérddjelezi meg, hogy mindkét szoveg (de féleg az 1665-0s)
azt sugallja, mintha a torokok tulajdonképpen a varost ostromoltdk volna meg. Az
1665-0s kiadds az ostrom el6tti eskiit kilenc pontba szedve sokkal részletesebben
targyalja és Centorihoz hasonléan megemliti a véddék papjat is, aki a védéknek
prédikaciot tartott. Valdjaban azonban két pap maradt a varban az ostrom alatt,
akik viszont ,,prédikéallani nem tudnak vala’, ahogy errdl Tin6di tudésit az Eger vdr
viadaljdrél valé énekben (357—359. sor).>

A Centorio-féle leirdsok lényeges eleme a megadasi felszdlitasra adott vélasz:
a fekete lepellel letakart koporsé varfalra helyezése, amelyet 16—17. szdzadi ma-
gyar szerz6k nem emlitenek. A koporsé varfalra helyezése — ugy tlinik — az els6
megadasi felhivdsra adott vélasz.”® Ez a koporséepizod vélhetéen nem valds ese-
ményen alapul, hiszen amint Sugar Istvan rdmutatott, aligha hihetd, hogy ezt a
jelenetet Tinddinak ne mesélték volna el egri Gtja sordn a véddk, jollehet ,sok-
kal 1ényegtelenebb eseményekrdl szinte kinos részletességgel és tiszteletre mélto
igazmondadssal adtak szamot. Kétségtelen, hogy Tinddi sem mell6zte volna éne-

1 A torok sereg létszdma valéjaban 40 0oo koriil lehetett. V6.: SUGAR ISTVAN: Az egri vdr histéridja.
Zrinyi, Budapest, 2002. 62.

*? SUGAR (1974), 226. — A 8 000-es szdm egyébként szintén megtaldlhaté méar Centoriondl.

** Régi Magyar Kélték Tdra. Harmadik kétet: Tinodi Sebestyén ésszes miivei (16. szazadbeli koltsk
miivei. Masodik kotet 1540—1555). Kiadja Szilddy Aron. Budapest, MTA kényvkiadé hivatala, 1881,
133; Istvanffy Miklés: A magyarok torténetébdl. Forditotta Juhdsz Laszld, a szoveget valogatta, a
bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy. Magyar Helikon, Budapest, 1962. 273.

** V6.: SZEDERKENYI NANDOR: Heves vdrmegye torténete. 11. kotet: A mohacsi vésztdl Egervar eles-
téig 1526—1596. Erseki Lyceumi Kényvnyomda, Eger, 1890. 146.

** Régi Magyar Kolték Tdara. 116.

26 V5.: SUGAR (1974.) 210.
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kébdl ezt a rendkiviil hatasos histériat, ha arrél értesiilt volna”?” De nem emliti
a varfalra helyezett koporsét az ostrom utan szintén Egerben jart Csabai Matyas
sem, aki két latin nyelvl kélteményben orokitette meg Dobd héstettét.

A koporsdepizdd utdn az 1602-es szovegben arrdl olvasunk, hogy Mahomet 16-
veti a varost, de ez mitsem hasznal, mert a véddék gy kiizdottek mint egy orosz-
lan, illetve medve (ez a motivum is olvashaté Centoriondl), ezutan pedig rogton a
két ,amazon” torténete jon. A késébbi valtozatban viszont az ostrom leirdsa sokkal
részletesebb, a szerzé megemliti példaul, hogy Mahomet két helyrél 25—25 agyuaval
l6vette a véarost, tovdabba nemcsak a két hds n6 torténetét emliti meg, hanem azt is,
hogy mas nék is harcoltak, koveket, forrd vizet, szurokfiizéreket dobdlva az ellen-
ségre. Van egy kis eltérés a két szoveg kozott a leirds végén is: az 1602-es szovegben
az all, hogy oktéber 18-an Achmet pasa Buda felé indult, Mahomet maga viszont
Nandorfehérvar felé ment. A kés6bbi szoveg viszont csak azt kozli, hogy Maho-
met 40 napi ostrom utan dgyuiak egy részét hatrahagyva Nandorfehérvar felé ment,
Achmet nevét nem emliti. Achmetrél itt nyilvan azért nem szdl az dtdolgozd, mert
a leirds elején azt irta, hogy Achmetet Moric szdsz vélaszto ellen kiilldte Mahomet
és nyilvan ellentmondasnak vélte, hogy akkor Achmet Egernél is ott lett volna. Az
1602-es szoveg viszont a leirds elején csak annyit emlit, hogy Mahomet a budai pa-
sat kiildte Mdric ellen, nevet nem mond, igy ott nem volt ellentmondas. Az ostrom
utdn a varbdl kicsapé 1000 tldozot és az altaluk szerzett zsdkmanyt (kozottik a
tevéket) mar Centorio is emliti.*® Erdekes, hogy Tindi — bar 6 is megemliti a kititést
—nem szdl a tevékr6l®, pedig neki talan még latni is kellett volna ezeket, hiszen nem
sokkal az ostrom utdan jart Egerben. Ilyen egzotikus allatokrdl bizonyara megemlé-
kezett volna. Végezetiil emlitsiik még meg, hogy egyik Ortelius-leirds sem szél az
ostrom szamos fontos részletérsl, amelyek Tinddi két egri énekében olvashatok. Igy
példaul hidnyzik a két szikszéi gytilésnek, Heged{is Istvan aruldsi kisérletének, a 16-
porrobbanasnak vagy Bornemissza Gergely fortélyos hadi eszkozeinek megemlité-
se. Erdekes az is, hogy a tobbi Centorion alapulé ostromleirashoz hasonléan Dobé
Istvannak Orteliusndl sincs kitiintetett szerepe, s6t — mint fent emlitettiik — az elsé
kiadasban meg sem emliti a nevét.

Az 1602-es kiadds leirasa tehat joval révidebb mint az 1665-6sé. Ortelius mentsé-
gére felhozhato, hogy az els6 kiadds el6szavaban maga irja, hogy forrasait gyakran
leroviditette, részben azért, hogy a terjengdsséget elkeriilje, részben pedig azért,
hogy a konyv pedig ne legyen tul terjedelmes s az atlagvasarlé szamara ne keriiljon
tal sokba. Emiatt persze sok lényeges informacid is kimaradt. Az 6sszevetésbdl jol

>’ Uo. 210-211.
*® Sugdr szerint egyébként ez irreédlisan nagy szdm. V6.: SUGAR (1974.) 250.
*° Régi Magyar Kolték Tdra. 156. (1636—1641. sor).
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lathatd, hogy a késébbi kiadas atdolgozdja kibdvitette, adatokkal egészitette ki a le-
irast, az ellentmondésosnak tling részeket feloldotta, am még igy is van a leirasban
tobb a torténelmi tényeknek nem megfelel6 megallapitas. Az 1665-6s kiadas kiegé-
szitései mind szerepelnek mar Centoridnal is és sok mds, az 6 kronikdjan alapuld le-
irasban is. Az atdolgozo tehat vagy Centorio miivébdl vette at ezeket, vagy egy masik
olyan miibél, amelyik Centorio leirasat forditotta le. Feltling, hogy nem Zsamboki
Janos vagy Istvanfty Miklos latin nyelvi terjedelmes ostromleirasa segitségével bo-
vitette ki a szoveget, jollehet megtehette volna, hiszen Zsamboki két részbdl allo
mtive (Rerum ad Agriam anno M.D.LIL gestarum Narratio és De Agriae obsidione
Anno M.D.LII. Narratio [Az 1552-ben Egernél torténtek elbeszélése, Beszamold
Eger 1552. évi ostromdrdl]) mar 1558-ban megjelent nyomtatdsban Bécsben (majd
1568-ban Bézelben is), Istvanfty fent emlitett kronikdja pedig, amelyben az ostrom-
leiras olvashatd, 1622-ben Kolnben. Pedig Istvanftyt ismerték a 17. szdzadi német
irék: az egri var és a varos nala olvashato rovid leirasat példaul atvette Martin Zeiler
Newe Beschreibung des Konigreichs Ungarn (A magyar kirdlysag Gj leirasa, 1664)
cim@ mivében vagy Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus
(Magyar avagy déciai Simplicissimus, 1683) cim(i pikareszk regényében.*

Ami Ortelius leirasanak utééletét illeti, megemlitendé még, hogy a magat erdélyi-
nek vallé Georg Krekwitz Totius Regni Hungariae superioris et inferioris accurata
Descriptio (Az egész Felsé és Als6 Magyar Kirdlysag pontos leirdsa) cimi 1686-ban
megjelent német krénikajaban egy rovid bevezet6vel kiegészitve sz6 szerint atveszi
az Ortelius redivivus et continuatusban olvashaté ostromleirast.>

Ortelius lefrasa tehat nem tekintheté megbizhaténak, &m e krénikanak is koszon-
hetGen a szélesebb nyugat-eurdpai olvasékozonség is tudomast szerezhetett az egri
varvédsk hostettérol.

% V6.: LOKOS PETER: A Magyar avagy erdélyi Simplicissimus mint torténeti forrds? In: AGRIA. Az
egri Dob¢ Istvan Varmuzeum Evkényve. XXXIX. 2003. 367—368.

* Totius Regni Hungariae superioris et inferioris accurata Descriptio. Das ist Richtige Beschreibung
DefS gantzen Konigreichs Hungarn / so wol was das Obere als Untere oder Niedere anbelanget /
Dabey dann die Beschaffenheit desselben / Stidte / Vestungen / Schlésser / Stddtlein / Marcktflecken
und angrdntzende Oerter; Sampt allem dem jenigen was am Donau-Strom lieget und befindlich
ist: Auf das deutlichste und ausfiihrlichste / so wol derselben Ursprung / Lager / Fruchtbarkeit
/ als Herrschaft und Ordung betreffende. Sambt einer accuraten Land-Charten / und in dieser
andern Auflag mit mehrern Stéidten in Kupfer / auch hierzu dienlichem Register vorstellet wird
/ Von Georg Krekwitz / auf$ Siebenbiirgen. Verlegts Leonhard Loschge / Druckts Johann Philipp
Andreae, Franckfurt und Niirnberg, 1686. 147-149.
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Lipcsei Mdrta
Az utazas

2007. MArcius 2.

Lopakodik a Haldl, nem, tolakodik, agresszivva vélik. Csapjai beszovik a horg6t,
a nyelGcsovet. A daganat ugy viselkedik, mintha tok inteligens lenne, csak a két
lényeges életfunkciét tdmadja.

Ha nem tudsz enni és lélegzeni véged van. VEGED VAN - jelszavakat kiabal a
HALAL.

2007. MAarcius 20.

Tiz sugarkezelésen vagyunk tdl. Roncsolt a sugar, mar ujra két tiidével lélegzik,
de a j6 sejtek is sériiltek.

Tiz sugar

roncsolt sejtek
halmaza

hidba mar

a két tido

eljon az id6

mikor leszdll a nap
megbomlik az ész
kettds arnyékot
kerget a Halal

s a betoltetlen hiany
akdr a sir.

Eletre-halalra

Sotétet morzsol a fehér

goze tiikrokkel gydjtott fény
gyogyszer szivodik nyelve alatt
nyel6csovében fémcsd, igy a falat
talan utat taldl a gyomor felé
reggelig reménybe ringatom magam

134



2008. TAVASZ

A/G% ARTERIAK
IdGesd

Nikotinnal mérgezett tiidé

a sziv még erds, talan sokat kibir
a pulzus is jo

és mégis jarhatd ut nincs

hiaba fogatkozom életre- halalra
tet6tél - talpig szemnek 6lt6zik
és ez a szem egyre kisebb

talan nem akarja észrevenni

a Halal madarait

a levegbvétel egyre nehezebb

s a lélegzet mint teste elé

fogott vontat6 allat

vonszolodik a semmibe.

hosszu csond, elfoszlik minden kozos szavunk
nincs bucsuzds, csak kitorolhetd memaoridk
megtorik a nyelv, s az élmény

a Haldallavina roncs hulladékai

ez a szétcincalt hlivos valami.

Terminal II
A Halal ennyire sulyos ?
vagy ennyire sulytalan ?

minden nap kevesebb
mar csak negyvenharom
mar csak negyvenegy

halott a hazban
halott a hazban
beléptem magamba
és mar minden él6t
kiirtottam magambdl
mar a halott bennem
van, életre — halalra
birkézik bennem.
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AGR)\
Terminal III

Alaszallt ?

vagy talan felszallt ?

vagy csak elszallt ?

szelekben zug tovabb.

Terminal I

Varok

elfelejteni a csontokra
kifeszitett bort

a kohogések haldltusdjat

de mikor jon madr el

az az lirhajo

vagy a 300 km/h-val
szaguld6 magneses-
felfiiggesztésii vonat
mely ezeket elviszi?

Siratéfal elott
Ko6zony meg ne fogj
csak fajjon a fajdalom
hulljon a konny

A lefolyt fényt gytijtogetem
vedrekbe, kosarakba
tomogetem a sotétség nyildsait

Ejféli Nap

Ejféli Nap a vilag vétke épp elég

talan az 6roklét mitkodik még
csondességben minden 4ll és hallgat
kozépen lényeg liiktet, ez mar alkonyat

pontok rendezddnek, egyenessé allnak
harmatcseppé konnycsepp, bort ad a vilagnak
tokéletes koron kozonséges kormok



2008. TAVASZ

A/G% ARTERIAK

szallast keres maganak a néma 6rdog

fentrdl az égiek 6rzik a hoesést
haldlos csond magja kivédi az titést
a reggel lebegtet, hom4jbdl kitakar
szantja a sotétet a kiforditott kar

ha arcat kitakarja az éjféli Nap
szarnyas tiikrot tart felé sok tires ablak
sulyosan liiktet tengernyi porban a folt
rancos az igazsag, fold alatt az ég halott

Ne menj le szép nap!
Ne menj le szép nap! Igazi nagy nyarunk
ugyis csak emlék,...
(A nyarvégi naphoz)
Szabé Lérinc

Vajon beheged a seb,megsziinik a
régi Oriilet s harmoniaban az

élet boldogsagot fajdalommal
keverve langot emészt majd?

Ne menj le szép nap! a mal illat
kuszik, behtiz, feledni tanit, csak
mult kérdez, id6tlenségbe bebujik
Igazi nagy nyarunk ugyis csak emlék

Ne menj le szép nap! mint virtudlis kard
Csupéan megroskadt sir csatdjat vivom

S emészté lang minden kisérlet mert
Igazi nagy nyarunk ugyis csak emlék

A labam f3j s a j6 kozérzet hiany
[lIuziétlan kozegbe merit

Hervadt kezemben €16, szines virdgok
S majd vigyazok, arra ébredjek : élek
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Szabadsaglazac
...Az Orjongés elég volt
fogd j6 munkara agyamban
a tébolyt!
Szab6 Lérinc
(Szavakkal né a gyész,
Szavakkal enyhiil...)

»Térélmény a pokol, a menyorszag is”
sokaig bolyongunk szamkivetve

édes olelésben kegyelemre

vagyunk, agyunk kinban kihiil reggelig
aggasztanak a szavak, a félelem

mint iszap huz, s a tokéletes koron
hattérben arc, kéz s millié korom

Isten nézi e szornyet, kacsint velem

btin és imadsag talan egyre megy

hissziik a vilag tenyerébe emel

s megoldddik minden mint az egyszer- egy
ha “6sszeomlasunk mindent befalaz”
rajoviink a csond elem mily megnyugtatd
s mellettiink hiiz el a szabadsédglazac.

Nagyvarad, 2007. november 25.
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Korpa Tamads
Poétikus diarium - egy kidllitas képei

Laszloffy Csaba: A maszk mogotti djulat (Cédrus Miivészeti
Alapitviany—Napkit Kiadd, Budapest, 2006.)

A maszk az attlinés, a valtozatossag és valtozékonysag, az elrejtés, az enigma jel-
képe, mely szamtalan archaikus, magikus jelentésréteget hordoz, kezdve az 6smi-
vészetektdl (az 6smiivészet emberének tarsadalomban valé feloldédasara irdanyuld
szandéka) az antik Dioniiszosz-kultuszon &t a kozépkori haldltancokig, farsango-
lasig, buséjarasig (mely fokozottan specifikus megnyilvanuldsként interpretalha-
t6). Blénesi Eva szerint: ,az alarcok felszabaditanak a hagyomdnyos (konvencio-
ndlis) kotottségek és viselkedési formdk alol. A maszkok mégsem veszélytelenek
viselGjiikre, hisz az Gsi magikus gondolkodas szerint birtokba is vehetik annak
lényét”

A eidegger-i ,vilagba-vetettség” és magany konstelldciéjaban a maszk (a konkrét,
meg nem val6sult szabadsag és megismerés helyett) elvont, potencidlis szabadsa-
got biztosit visel6jének. Az ilyen mddon létrejott szabadsag titkrot tart a kiilonféle
kultardk és korok kozé, kolcsondsen leképez, felold, mozgasba hoz, ellentétes p6-
lusokat lattat, evokal, konfrontacidkat eredményeztet id6- és képzetsikok kozott
(»Maszkot hord a lathatatlan jovendd arca” [Kimerité dlom az elmulasrol], egy
Borges-citaitum: ,én én vagyok, de én vagyok a mds is”). S a distancia, a tavol-
sdg (tavolsagtartds) avagy azonosulds, az individudlis 1ét kifejezésére, igazoldsara,
szemléltetésére importalt, de mindig 4j kontextusba helyezett, 1j jelentésdimen-
ziokkal dasitott képzetek kifejezéje. A maszk (nem csak a szerepjatszds eszkoze) a
multtal val6 szembesiilés soran védi is az auktort a multban / jelenben felhalmo-
zott antihumanitéssal és kataklizmakkal szemben, ugyanis — ahogy Laszl6ffy Csa-
ba szentenciézusan deklaralja — ,,ekkora szabadsagba nézni kinos és rettenetes” (a
kotetcimadd maszk motivum poétikus kifejtése, szerz6i utmutatasa A prézairds
mentségei avagy a beprogramozott emberiség ciml opus).

Laszlofty Csaba kotetében individualis mitoldgia teremtédik. A szerzé komplex
és Ujszerl viszonyba lép a kultdartorténettel, jelképeket, cititumokat, formaele-
meket kolcsonoz, s a kultdratorténet szimbdlumainak szubjektiv Gjrainterpre-
taldsara torekszik. A felidézett auktorok, motivumok gesztusai ravetiilnek a ma
és a versben kifejez6d6 gesztusok egészére: igy jon létre egy fokozottan pluralis
textus-lanc, mely mitizal és demitizal egyben, mely fanyar groteszk, szarkaszti-
kus és egyben tragikus, értéktudatos mindségeket rétegez, 1éptet interakciéba,
vetit egymasra. Dialégus és dialektika alakul ki a kiilonb6zé kulturkorok, sti-
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lusiranyzatok, etikai (szellemi peregrinacid), esztétikai minéségek és reveldciok
kozott. Egyfajta spontan irodalmi, torténelmi, kor- és kértorténeti panoptikum,
sajatos 1étosszegzés-experimentdciok sora. Egy kidllitas képei. ,Transzhisztorikus
inkarnacidsorozat”, ,vildgirodalmi inspiracidk, polifénia” (Bertha Zoltin). A
mult-jelen-jové idétengelyén liftezé — ezeket elmoso, folyamatosan Gjraértelme-
26, at- meg atstruktural6 — eklektikus poétika konturjai kérvonalazédnak. Utazas
a Voros Postakocsin, Bizanc felett elhtizd vampiron, Hamlet udvaroncai kozott,
utazds az dtmenetiségben (kiillonféle perspektivakban, mindenképpen a szubjek-
tiv imagindrius idé koordindtain egy absztrakt, teremtett térben, ahol filozéfia,
ontolégia, vulgaris 1ét, bioldgiai, testi folyamatok, eszmények, kidbrandulasok,
fiktiv, teremtett és jelenval6 poziciék ambivalencidja érvényesiil). Létparadoxo-
nok sokasaga. Tehat a versek kozos jegye, metszéspontja az intellektudlis, szellemi
hagyomdny pératlan integraldsa a versszovetbe (csak a mottdkat és ajanlasokat
tekintve: Abraham Jakab, Agh Istvan, Babits Mihaly, Barany Péter, Bartok Béla,
Baudelaire, Bordy Margit, Borges, Albert Camus, René Char, Goethe, Hatar Gy6-
z06, Jozsef Attila, Kanyadi Sandor, Kiraly Laszl6, Kosztolanyi Dezs6, Lévy Karoly,
Klaus Mann, Marai Sandor, Orban Otté, Paskandi Géza, Rimbaud, Senkalszky
Endre, Shakespeare, Simon Baldzs, Szab6 Erika, Szabd Lérinc, Szabd T. Attila,
Szepes Erika, Dylan Thomas, T6th Arpéd, Tragédopodagra, Vasarhelyi Géza, Vas
Istvdn, John Webster) persze a maszkokon keresztill 4ttéiné kritikai, hol ironi-
kus, hol tragikus szerzéi szandékkal, attittiddel. Mindenestre dial6g (,,dialogikus
poétikai paradigma” —Kabdebd Lérant) alakul ki ( ezt a kifejezést érzem legpreg-
nansabbnak Laszl6éfty Csaba kotete kapcsan, mint ahogy az utdszot jegyzé Szepes
Erika is irja: felallitva a — klasszikusnak mondhat6 — dial6g /avagy ellentét/ pa-
rokat: két haza; természeti és varosi 1ét; szellem és szerelem; miivel6déstorténet
egésze és a jelen; élet-betegség-haldl), mely biztositja a szellemi tradiciok (és kon-
diciok) kontinuitdsat az antikvitastdl a posztmodern forma- és szemléletvilagig
(poliszemantikus versmodellig). Jellemz6 tehat a kulturdlis kontextus elemeinek,
szituacidnak személyes atélése, aktivalasa és aktualizalasa.

Laszlofty Csaba (akit egyébként Hatdr Gy6z6 ,poéta doctus-nak’, Bella Istvan
pedig ,kozépkori képir6 szerzetesnek” nevez) versgydjteményében erésen jelen
van a mifaji variabilitds, valtozatossag, (elégia, szonett [amely miifaj relevans jel-
leggel bir a Laszl6ffy-koltészet egészének kontextusaban is: Alom Perszepoliszrdl:
kettOs szonett; Az érzékenység dra; Walther von der Vogelweide 21. szdzadi utddja;
A ,mélye-évszak™-vdgy szonettje; Ami tiil s ami még innen cim triptichon elsé
része; Az idétlen idd elégidi els6 része; Az én kézépkorom masodik része; Egyenes
addsban; A Teremtd kisértései, A kozépszer szonettje; Modern szonett], apokrif,
zsoltar, rapszddia, szabadvers, ballade, ballade-parafrazis, ,novella-vazlat’, him-
nusz, dal, fiktiv levél, monoldg (dialég), az antik versmértékek és strofatipusok
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sokfélesége (szapphoi, alkaioszi stréfa, hexaméter, phalikoszi tizenegyes). Vers-
tani aspektusbdl kiilonosen fontos a cikluszaré Délibdab-ledldozéban cimi poé-
ma. Ezen vers kompoziciondlis, strofikus, ritmikai, metrikai megformaltsdga tobb
mint érdekes, hiszen benne mind a szélamnyomatékos, mind a szétagméré rit-
muselv érvényesiilése tetten érhetd. Az igy létre jov6 — bizonyos — szimultaneitas
egy olyan egyedi megnyilatkozast tesz lehetévé, melynek ritmusa, félsorai, szdla-
mai (lehetségeikben) — az eurdpai kulturalis kontextus hagyomanyaban — mar
kordbban jelen voltak, de igy tudatosan, szabdlyszeriien egybeszerkesztve (s ezt
a szabdlyrendszert konzekvens médon végigvive) példa nélkiili. Az ilyen jellegd,
ujszerlt megoldas pedig potens valamennyi verstani alternativa szintézisére. Egy
strofa hat sort implikdl, az els6 és harmadik sor 16 szétagszamu; a masodik, ne-
gyedik, 6todik 15; az utolsé pedig 7. A hatodik sor kivételével az Osszes tobbi
esetében a hangzasszakasz két sz6lamra bomlik (a szélamok kozott erds, kovet-
kezetesen megtartott dierézis foglal helyet). Az els6 és a harmadik sorban bels6
rimek talalhaték, melyek rimhelyzetbe hozzak a masodik és negyedik sorok els6
sz6lamait; mig a masodik, negyedik, 6todik, hatodik sorok sorvégi rimei ugyan-
csak 0sszecsengenek.

Remek kompoziciondlis megformaltsag, feszes trochaikus nyolcas sorok
(ugyancsak szabdlyos trochaikus nyolcasokbol 4ll6 vers Az ihlet — vagy amire fu-
totta cimi koltemény coddja is) parrimei felelnek egymasnak a legarchaikusabb
strofatipust hozva létre az Egyiigyii hangra cimd opusban, mely a (Hamvas-féle)
géniuszok kiillonos klimatikdju alkimidjanak, ,ErdGelvének” iitkozotereit szemlél-
teti sziirrealisztikus képekkel (,ahol minden mds prognézis kizarva”).

Az egyes versek szemantikai komplexitasa a ciklusok (Ijesztés Anakrednnal, A
homalyos érzékenység versei, Délibab-ledldozdéban, Boldog kisértetkorunkban)
verseinek kontextusdban jelenik meg igazdn — a szerzé és Szepes Erika kivalo
szerkesztdmunkdjanak koszonhetéen. Ezek koziil csak két exemplumot emlite-
nék. A kozépszer szonettje (mar maga a mfaj is sokatmondo) cimi@ md utolsé
stréfdja negativ tonusu Jozsef Attila-parafrazis: ,(Killonben is: haza csak ott van,
/ hol tigyeskedsz zavarosban, / s habgallér var a sorodon.)” A kévetkez6 opus a
Jozsef Attila-kontinuitdst a mott6 révén, tovabba miifaji, formai, tematikai (ro-
konsagot mutat a Nagyon fdj revelacidjaval) pairhuzamok éltal teremti meg, hogy
a Szép dlnoksdgok szobrdban ismételten megmaradjon a mottd, a tematikai és az
intertextualis Jézsef Attila-orientacio (,,Alattunk valahol az Isten / kbzben elfordul
és utalkozik?). A széria Gjabb komponense (A ragadozdra vird ihlet) tovabberésiti
a biblikus jelleget (a vers keletkezési helye, az abszolut keresztény szimbolumként
is dimenzionalhat6 Izsak [mely centralis szimbdélum kibontdsa tovabb arnyalhatja
a képet]), mig a poéma zdrlataként ismételten, posztmodern jatékossagra és ek-
lektikéra jellemzé, intertextudlis Jézsef Attila-citatum tanik fel (,E lap / hazudik.
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Mondd az igazit”, A Thomas Mann idvozlése auktoranal: ,az igazat mondd, ne
csak a valddit,”), hogy a kovetkezé szonettben (A hdzdrzd elit dala) —ami ugyan-
csak Izsdkon keletkezett s az el6bbi negativ parverse — rezignaltan deklaralhassa
az Ondltatd, cselekvésre és felelGsségteljes elitként vald viselkedésre alkalmatlan,
impotens, ezaltal feladatat betolteni képtelen értelmiség felett érzett kesertiségét
(,nem torik 0ssze csendedet / a csdszar mamelukjai...S ha életed ma mér / nem
szakad tovabb... [J. A.: Altat6] s méltébb a lassi meghalds”). A széria két Gjabb
komponense ezt az altaldnos kor szimptémaegyiittest igyekszik analizélni (az
elsé — Rekonstrudlhatatlan képességeink — lehetséges torténelmi viszonyrendszer
prognozisaként: ,ajelen...nem érti a multat”; a masodik — Kritikus lét-hatdr — 6n-
elemz§, freudi megdllapitasokat tesz. Az el6bbit Szabé Lérinc-mottd, az utébbit
Bartok-idézet vezeti be, hogy aztan a Két opus ellentétpdrra cim vers tagjait két
zenei szakszoval jelolhesse — kapcsolodva természetesen a zeneszerz6hoz (egyéb-
ként itt irja Laszloffy Csaba, a mar korabban citalt, jelen esetben fokozott memen-
tojelleget magan visel$ szentenciat, miszerint ,,Ekkora szabadsdgba nézni / kinos
és rettenetes”).

A versek komplex szemantikai 6sszetettségét markansan példazza a kovetkezd
sorozat is: a Délibdb-ledldozoban cimu ciklus nyitédarabja a fesziiletrdl le nem
vett, fel nem tdmadott (tehdt a keresztény hagyomany tulajdonképpeni kvintesszen-
cigjat kiiktatva) tragikus sorsu Juhdsz Gyulat evokalja (Juhdsz Gyula nyolcvan éve
alvé fesziiletére), mely ldtomasa, viziéja homogén médon dialogizél az Ujkori hiis-
véti kromnika hiivos, groteszk, tragikus, szarkasztikus, Vorosmarty-intertextualis
(szakralis jelleget vulgdris, profan intondciéval, megszdlalassal keverd), helyzetje-
lentése: ,Nyelvet 6lt rad tennen véred / (édes tejbdl hogy lesz méreg?)... bizanci-
mod alattomban / vel6éd aruljak marokban.... minden arulds csak dlom / e kiviil a
nagyvildgon (itt érdemes volna Nagy Lasz16 népi-archaikus életoromét és bilintu-
datot kifejezd, kérlelhetetlen moralitast Pirosodik hiisvét cim@ poémadjat 6sszevetni
a Laszloffy-mivel). A Turin, 1888... cim( esszéisztikus, kontemplativ, filozofikus,
a mult és jelen gesztusait analizdlni kivand, halalra késziil, feltdimadni nem tudé
Kossuth Lajos lélekallapotat demonstralé bels6 monoldg (fiktiv levél?) adekvat
moédon integralddik e sorozatba, ami a Szab¢d T. Attila nyelvtudds emlékére irt Jé-
zus-kidltdssal folytatédik. Ezen szévegorganizaciod az egyik utolsé krisztusi staciot
(a test haldldt, a fizikai megsemmisiilést) megel6z6 pillanatot citdlja cimében, mely
jelen kontextusban (direkte archaizalé-biblikus versbeszédével s transzcendencidt
nélkiil6z zérlataval) az erdélyi magyarsag feltdmaddsanak, tulajdonképpeni kri-
zisektd] atjart léttapasztalatdnak, ,kozott 1étének” (Tézsér Arpad), asszimilacidja-
nak, lassu felszivddasanak problematikajat korvonalazza.

A fizikai és mentdlis megsemmisiilés kiillonb6zé fokozatai jelennek meg a Mdrai
(haldoklds ot tételben) cim, faradt, elbizonytalanodé rezignaciét kozvetité kol-
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teményben. A Marai-opus anticipacidszertien el6vetiti azt, amit az utolsé ciklus
néhany versében részletesen kibont Laszléfty Csaba (tehat a Mdrai-vers tételei,
futamai tobb mads vers kezd6 pozicidjaként azonosithaték, identifikilhatok): ,,a
véltozas koranak kimérdjat’, a ,végzet hatalmat”, ,,a megvilagosoddas pillanatat”,
a megfejthetetlen ,kezdémondatokat s a végszdkat”, ,amikor mar a levegének
is sulya van” Ekkor artikulalédik az egzisztencidlis-ontolégiai végkovetkezte-
tés, helyzettudatositds, létszentencia: ,A be nem fejezett nem ugyanaz, / mint
a befejezhetetlen...”. A Krudy-id6t versben megjelenitd, meditativ, asszociativ
képek vezette, ellenpontozo, érzékletes kontrasztokat 1étrehozé versbeszéd kor-
vonalazédik a Szindbdd szeptemberben cimi poémaban, melynek mondanivalé-
ja és kifejezésmodja (a mult és az ifjusdg bizonyos eszméivel vald leszamolas) a
Laszloffy-kotet tobb mas versében is felszinre keriil: ,,az oregkori szépség titka”,
a ,legendaroncsok”. A Szab¢ Lérinccel egytittmondott: ,A kiszolgaltatott / soha-
se gy6zhet. Folottiink ragyog / az élettani végzet” megélt tapasztalata; de hogy a
Szieszta cimi opus ironikus latszatmegnyugvd, dinamikus ritmusu, diszharmoni-
kus képsorai (,nem kerti torpe: zord kaldz / lesz a fedélzetmesteriink’, ,,szérvany-
ban éliink pingvinek / zstfolt komornyikszigetén”) zar6akkordjaként a kényszert
(de mégis tiszta, elemi — vagy éppen groteszk) egymadsra talalds, megallapodas
képzete bontakozzon ki: ,.én ki ugy hal(vad)ok beléd / mint 16tt vadba a vér sza-
ga”. A testi szenvedés (a Baudelaire emlékére ajanlott Zokog a tort remény: ,egy
pontosité hang a rettenetek napjan, / s vad gunnyal stivoltnek fel rusnya beleink.
/ A tobbi hagyjan”); egzisztencidlis tragikumérzet (,hany ladanyi konyv és ka-
cat / fért el agyamban / — amig / elférek magam is, hanyatt, / egy laddban a f6d
alatt” — Az idétlen idé elégidi); freudi pszichoanalizis (,a megalkuvé tudatot ki
igazitja el”, ,Elfogyott az id6.” — Novella-vdzlat); biblikus hangvétel (intertextualis
metszéspontokkal, ,Aki bticsi nélkiil megy el s a terhe / szornyt: folfele tart a
hegynek, mégis / mintha zuhanna” — Hajnali jozansdg); modern profanitas (,a
Hazsongéardban vagyunk sajnos nem / hivhattok mobiltelefonon” — J§ étvdgyat);
intertextudlis eklektika (Dsida-parafrazis: ,parancsnak / engedelmeskedd karha-
talommal / koriilvett varéteremben: milyen / esélyed lehet, mondd”; Pet6fi-remi-
niszcencia: ,feljohet olykor a siri vilagbdl”) spektrumain tdjékozddik a kolté.

A kiilonds couleaur locale — ,Aur-Azsia” — ,a nemzetéllami agresszivitds, per-
verzitds, demagdgia és manipuldci6é” (Bertha Zoltdn), a torténelmi aspektusok vi-
szonylagossaga, az dlland6 agoénia és apatia (genezistdl az apokalipszisig), a 1étezés
kiszamithatatlan kombinatorikdjatél val6 félelem, olyan sajitos versnegativokat és
szimboélumegyiitteseket konstrudl, melyeket az ethosz és az esztétika erejével ki-
van kozombositeni és persziflalni Laszl6fty Csaba. Példdul a fikcionalt Parizsi Kurir
nevezet(i periodikdban (Dracu la Ureche néven) publikalt, ironikus, parodisztikus,
kritikus, szembesité dinamizmussal, nyelvi virtuozitassal megkomponalt ciklu-
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sdban. A ,bizantin képmutatds” (Siit6 Andrds) lokalizalhat6 korjelensége szamos
mds poémadban feltlinik, majd — az endemikus meghatarozottsagbdl kitoérve — az
egyetemes, univerzalis értékek védelme (és degeneralédasuk diagnosztizalasa) kap
kozponti teret a kotetben. ,Kapdra jott nap- s holdfogyatkozasok: / a rettegés ka-
nonba foglalt ritmikdja...Bizdnc udvari ceremonidja” (A kozépkor bolcsesség-ide-
dlja); ,(Légy tidvozolve, / szarkazmusod dltal, azért Bizancban! / Hol minden csak
utdnzat; még ez is.)” (Lukidnosz-utdnzo névtelen); ,csupdn a... divat(!) 1étjogosult:
a cicomazott vers” ,Felperzselve a mult, ki- s rafolyatva hig hugylé, zavaros sok al-
tanitas” ,Ha volt is kor ennél hazugabb” ,kigyult egek és hamuva valt / konyvtarak
hadi felh6karcoldkig / dulé Mars-mezején” (Régi sorstdrs és 1ij Eurdpa); mikor ,A
szarkofég ires ... ldbszarcsontjit kindlja Barbarossa.” (Ki dllitotta falhoz a kozép-
kort?), ahol ,,célirdny” — az antik metrumban irt, invenciézus — a ,civilizalt vadon”
(ez avadon azonban nem azonos a rousseau-i értelemben vett természetképzettel).
Laszl6fty Csaba ellentmond azon kritikai megnyilvanuldsoknak, melyek a kotott
formakat (klasszikus, metrikus; hangsilyos) az anakronizmus szinonimdjaként
determinaljak. Ugyanis a kolté az antik metrumok reprezentaldsara differencilt,
fokozottan heterogén jellegli szavakat, szintagmadkat is applikal (tobb versében),
ezdltal jellegzetesen modern, polivalens tudattartalmakat, esztétikai mindsége-
ket valésit meg. Disszonans, diszharmonikus feliitéseket integral a vulgaris tra-
gédia-parafrazis, Antigoné megvesztegetése, mely altaldnos korrajzként foghato
fel: ,Megosztozunk a samponon, s6rén, / no meg az aprocseprd blinokon”, ,meg-
palyazni csak a semmit szabad.” (Antigonéhoz szdlvin igyen). A ,hogyan” helyett
centrélis pozicidba keriilnek a ,miértek” (A rézsakeresztes és ndgyiilolé Peter Stahl
emlékére). A miértek ontoldgiai, episztemoldgiai, ismeretelméleti, altalanos tér-
sadalmi, etikai, esztétikai ankétja, az értékveszteség tendencidjanak tudatositdsa,
az emberi faj szellemi és bioldgiai deformalédasa (Diderot felajzott monolégja; Az
utékor anatémidjihoz; A menthetetlen (mentd)otletei). Ganyos, fanyar képzettar-
sitdsok domindnsak és a kiilonb6z6 mindségli szavak interakciéjabdl sziiletd fe-
sziiltség jellemzi (melyek azonban komoly feltevések ereddjére vezethetSk visz-
sza) az Anakredn és a vildghdlé cim(i poémat. Frivol kellékekkel, metaforikus és
filozofikus megolddsokkal szemlélteti a kolté a kommersz, megalkuvé divat és a
1ét végsé problémai, igazsagai kozotti hatart és ellentétet: az értékrelativizaciot.
Tragikomikus, groteszk, szarkasztikus, maliciézus mindségeket csusztat egybe a
vilagirodalmi allazidkkal vegyitett, 7 x 2 soros, rendszervaltas el6tt keletkezett, né-
z6pont-valtogatd verses abszurd: ,Fogyaszd végsé formank, Rilke: / dermedtkék
fagyasztott csirke” (Kindlat). Demonstrélja a gatlastalan érvényesiilés alternativdit
Hafiz-példazattal (Perzsa éjeken megperzselddve), hogy tudatositsa a profetikus-
vatesz attit(id teljes kudarcat (Az éjszaka tele- / van ... a bibliai cet / gyomraban
mint karanténban koplald, / megzapult profétdkkal” — Az elmaradt epilogus), el-
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jutva a ,csak tdl ne élje hohérat az dldozat.” tragikus abszurditasaig (A két orok
udvarfi: Rosencrantz és Guildenstern).

Laszloffy Csaba remény és heroizmus nélkiili pesszimizmusédban is ott van a lét-
kiizdelem és értékdrzés mordlis karakter( vallaldsa (metafizikus, spiritudlis ihle-
tettség), a krizisek és kataklizmak kozotti ,mégis-moral” imperativuszdnak — mint
alternativanak — 6haja (,fény a bilincsen” — Utassy Jézsef), a ballade formaban irt
Szent Mdrton meg a koldus cimii opusban ekképp: ,Fekete 6nsanyargaté napok
/ ttntén a bélpoklos is talpra all, / s szines paldstod tépett-harapott / rongyatol
hatrah8kol a halal”. Laszlofty Csaba kolt6i energidva konvertdlja 1éttapasztalata-
it, attitlidje kontemplativ, disztingvalt, érzékletes képekkel, a miiveltség, erudicié
eszkozeivel, a szellemi intaktsag aurdjaban. Poétikdjanak f6 integrald elve a mora-
lis intonaltsag, a mindségeszmény kovetelménye.

Szendrd—Debrecen, 2006 marciusa

Oldh Andrds
»Megkovesednek szivemen a tegnapok”

Budahdzi Istvdan kényvérdl

Kanyargoés utat jart be Budahazi Istvan azéta, hogy 1976-ban a Napjainkban Serf6-
z6 Simon bemutatta — és elinditotta a kolté palyan. Az elsé lendiilet a 8o-as évek ko-
zepéig még kitartott (két kotete is megjelent akkor gyors egymasutanban [Hozzon jo
hirt a szél 1985, Kiscsengd 1986]), dam utdna hosszabb sziinet kovetkezett. Az Sors, a
nagy rendezd, szamtalan akadalyt, zsakutcat gorditett elé — am ugy tiinik, ezekbdl a
zsakutcakbol sikertilt kildbalnia, mert az utdbbi években tjra felbukkant irdsaival.

A véletlen tgy hozta — vagy taldn nem is véletlen — hogy legtjabb kétete (Agat a
maddrnak) ismét Serf6z6 Simon atyai gondoskodasa mellett jelent meg 2007 kara-
csonya el6tt a Felsémagyarorszag Kiadonal.

Budahdzi bejarta, belakta Szatmar és a Nyirvidék tdjait (élt-dolgozott Nagydo-
boson, Kocsordon, Matészalkan, Mérken, Rozsalyban, Baktaléranthazan, Encsenés
Nyiregyhdzan). Téjélményeit szamtalan vers orokiti meg. Kotetének elsé ciklusa
[Jarok a tdjon] jobbara ezeket az emlékeket rogziti. A nyirségi homoktenger idilli
képe (ahol ,, Kardmba terelték / akdcbokor pulik / a kébor nydj-homokot”, és ahol a
»adinnyék zold sisakos / serege / folott zizzend / fényld levél-vall-lappal / szemlét / tart
egy jegenye ezredes” [Szemle]), mar inkabb csak az emlékekben él. A véltozdsok — a
civilizacidnak nevezett elembertelenedés, elgépiesedés — nem keriilte el Budahdzi
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szill6foldjét sem. Ma itt a ,,...ldztdl cserepes / levelli bodza / mdr / félrebeszél’, és az
»Uj dllomds koriil / lubickolva, reklamfények / fiirdenek’.

A szerz6 nosztalgikus kesergése tobb térdl fakad: egyrészt kifosztottnak érzi ma-
gat, hisz a gyermek és ifjukor idekot6d6 emlékei benne még elevenen élnek, de az
egykorvolt vilaghbdl mar legfeljebb csak a diléutak ragacsos sara maradt (,csizma-
hiizé tisztiszolga a sdr” [Osz van)). A folyé is elpusztult: benne mar csak hindr te-
nyészik. ,Mozdulatlan partjan néhdny / flizfa szomorkazik, / s amott a vackorfa, de
madr / tiltatlan gyiimolcsot sem terem” [Holt folyd]. Ugyanigy fij neki az itt él6k, itt
maraddk sorsa. Az elnéptelenedé falvak ijesztd sivarsagat abrazoljak a kovetkezé
sorok: ,Szél big a szekerek utdn, / de a mezordl / mdr nem hajtja / éket haza az /
este. / Tipegd anyokdk néznek / valahovd, messze..”” [Falu]. Nem véletlen tehat, hogy
ez a ciklus az 6szt idéz6, borongds hangulat versekkel zarul. Taldn egyetlen sor
akad, ami a pesszimistanak tiné felhangot megtori — az éjszakai varos képeit felvil-
lant6t vers zarégondolata: ,Keleten mozdul a nap”

A mésodik ciklusban [Agat a maddrnak] jobbara a veszteségeit veszi szdmba a
kolts. Az el6z6 ciklus 6szi hangulatabdl igy érkeziink a télbe. Gyaszold-siratd, ha-
lottbucsuztatd, emlékezd versek ezek. A legnagyobb fijdalom a sziil6k elvesztése.
Csontvary magdanyos cédrusat idéz6 kolteményének zar6 sorai szivbemarkolon
csendilnek: ,Gorbiiljiink sirdsra apam. / Foldbe harangoztik édesanydm.” A sze-
retett anya elvesztése tobb versben is felbukkan. (,Villdn orokzold fenyvesek /.../
Oszutd erdé pihen rajta” [Anyam], vagy egy — a kordbbi kotetében is fellelhetd, apré
modositassal Gjrakozolt — masik irasban igy kesereg: ,,Elhagytak. / Az utolsé oleld
kar is, / mint elrongyolddott / ruha — lefoszlott rélad” [Torzd]). Az apa halala folott
érzett fajdalmat két rovid — ostorcsapds-hidegségli — mondat idézi: , Apdm is meg-
halt. / Lett / a / foldnek fekete / falatja” [Félarvan — arvan)].

A ciklus tovabbi darabjai egyrészt a maganyrdl szélnak (,mdr mind elmentek /
akik imddkoztak értem” [Hagyaték], — itt allit emléket Andka Eszter kolténének
is —, masrészt azokrdl a pillanatokrél, amelyek hosszabb-révidebb idére attorték
ennek a maganynak a burkat: kapcsolatokrol, szakitasokrél — a férfi-né viszony egy-
mast gyotrd, pusztitd vilagarol.

Az Gj esély, a menedék lehet6sége tobb versben is felbukkan. A Zsiga Maridanak
ajanlott koltemény még a szerelmes rajongast fogalmazza meg: ,Nélkiiled kicsim,
/ Osszezsugorodna a fold”. Majd késébb az Osszetartozas legmélyebb érzését tarja
elénk: ,vagyok, mert Te / Vagy...” [Mar Nem Lennék]. A fények azonban hamar tom-
pulnak, az idill véget ér. , Tekinteted siralomhdzdban / lakom madr én is” — kesereg
a kolté. A kapcesolat felmorzsolddasat, az esély elvesztését ismét gydtrelmesen szép
sorokkal fogalmazza meg: ,Anydm meghalt, aztdn apdm. / Anydm lettél, nem sze-
rettél. / Velem bizony / EL-VE-TEL-TEL!” [Négy sor].

Az id6 kegyetleniil 6rol: bar a kolté még csak 6tvenhat éves, de mindennapjaiban

146



2008. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

maris Ugy érzi ,egyre kozelibbek a tavolok”. Az arcara feszuild ,,ranc-zuhatag” [Fény-
arnyék] nap mint nap emlékezteti 6t az id6 mulasara. Az erds kotelékkel ratapado
emlékek is visszahizzak. Mégsem akar csak a tegnapokbdl élni, hisz latja jol, hogy a
mult homalyabdl felbukkané képek ,csaldka szépként”idézik azt, ,ami a valosdgban
nem is volt igaz” [Egy kapcsolat margéjara].

A kotet harmadik ciklusa [Békével jottem] valojaban két egységre kiilonithets. Az
egyikben a hozzd erésebb szallal kot6do koltd elédoknek allit emléket, Kalasz Lasz-
lénak, a megyében sziiletett Képes Gézanak, Adynak, de tiszteleg Bartok el6tt, és
izen a barat-palyatarsnak, Serf6z6 Simonnak is. Ez utébbi vers koti 6ssze a fent
emlitetteket a ciklus tobbi darabjaval, melyek sokkal inkdbb a jelenvald élet visszas-
sagaival, elkorcsosult vilagunkkal szembesitik az olvasdt.

A Szatmar-vidékrdl szarmazo falusi fid érthetd zsortolddése, tiltakozasa formalé-
dik hangos segélykialtassa a Késziilddiink cim( darabban: ,Elherddlt foldjeinken 1ij
bardk / poffeszkednek. / Tiltanak téliink utat, kutat, / gyalogutat”. A kezeket 6kolbe
szorité bosszusag és tehetetlen diih csendiil ki azokbdl a szavakbdl, amelyekkel a
fogyasztova ziillesztett tarsadalmat ostorozza. ,Valami nincs rendjén / e zsibdrus
vildgban” — figyelmeztet Budahazi, majd a ciklus cimadé versében ra is mutat, hol
latja fesziilni a probléma gyokerét: ,...mire elértem / az otvenedik évem, / mdr nem
volt kenyerem, / amivel visszadobhattam / volna / a kédobdlokat.” A helyzet el-
keseritd voltat talan nem is lehetne frappansabban megfogalmazni, mint az el6b-
bi bibliai alapokon nyugvé mondattal. S ami még ijesztébb: Budahazi vizidjaban
»...k0zOnyos arccal, / cseléd-sovanyra fogyva, bambdn / bamul az utékor”. Bizony
a Pilatusok kora ez. Ahol a blinnek nincs gazddja. Mert lam, Pilatus is csak , Kezet
mos”. [Nagycsiitortok].

Fontos, id6tallé gondolatok fogalmazddnak meg Budahazi Istvan verseiben, akit
csOppet sem batortalanitanak el posztmodern torekvések, az irodalmi kdnonok
— csokonyds hittel jar a maga atjan, és a hagyomanyos liraeszmény jegyében fogand
irdsaival a régi vateszkoltészet nagyjait idézi.

A kotet értékét az sem rontja, hogy hét régebbi (az elsé konyvében mér publikalt)
verssel is taldlkozhat az olvasé. Az 4j szovegkornyezetben ezek az irasok is tij értelmet
és erdt nyertek. Talan csak az els6 ciklusban akad két-harom kevésbé erés-iitds alko-
tas — ezek helyett szivesen olvastam volna példaul a Sziiletésern cimi kolteményt.

A 74 oldalt szamlald, puritin egyszerlségli — mégis szemrevalé — kotet a
Felsémagyarorszag Kiad6tol megszokott mindségli munka. Sajnélatos, hogy egy
aprobb gépelési hiba rontja az egyébként valéban szép, olvasmanyos kiadvanyt.

Budahdzi Istvdan: Agat a maddrnak
(Fels6magyarorszdg Kiadé — Miskolc, 2007.)
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Véghelyi Baldzs
Atokverte emberek

Oldh Andrds: Atokverte

Ha azt a feladatot kapnam valamikor, hogy egyetlen jelzével fogalmazzam meg
a magyar torténelem lényegét, akkor valdszintleg a drdmai jelz6t hasznalnam.
Valéban: dramai évszazadok vannak a hatunk mogott. Ez is Osszefiigghet azzal a
ténnyel, hogy nagyon sok torténelmi drama sziiletett hazdankban. Katona Jézsef,
Illyés Gyula, Németh Laszlo, Stité Andras, Szabé Magda vagy Ratké Jézsef remek-
mivekben tudtdk megjeleniteni ennek a torténelemnek a legdramaibb pillanatait
ugy, hogy a miivek sziiletésének kordban rendszerint kiérz6dott a dialégusokbol
a jelenre vonatkoz6 parhuzam és tizenet is, hiszen a mindenkori jelen legalabb
annyira dramai szokott lenni mifelénk, mint a mult. Ezek a miialkotasok nagy-
ban hozzdjarultak ahhoz a képességiinkhoz, hogy ne csak ismerjiik a torténelem
tényeit, hanem értsiik is 6ket, és le tudjuk vonni a kovetkeztetéseket a jelentinkre
és jovOnkre.

Ehhez a vonulathoz csatlakozott most egy tGjabb szerzé: Oldh Andras. Atokverte
cimd Gj konyvében harom torténelmi dramat olvashatunk. Miiveinek nagy eré-
nye, hogy kosztiimokbe 6ltoztetett babfigurak iskolas tankonyvek ihlette parbe-
szédei helyett eleven, hittel, kétségekkel és félelmekkel teli alakokat teremt. Nem
ragaszkodik feltétleniil a kanonizalt torténészi allaspontokhoz, fontosabbnak
tartja a lélektani hitelességet. Nyelvezetében nem akar mindendron archaizalni,
de rendszerint torekszik a mai széfordulatok és kifejezések mell§zésére.

Kronolégiai sorrendben helyezte el konyvében az iré a dramakat. Elséként a
Kirdlyok vére cimii darabot olvashatjuk. Kiillonos torténelmi viziét vetit elénk a
szerzS. A torténet Imre herceg haldla idején, 1031-ben jitszédik. Allamalapité
kiralyunk fiat, Imrét szanja utédjanak. A bels6 béke biztositdsa érdekében egyez-
séget kot unokatestvérével, Vazullal, aki az 6si torvények szerint szintén a trén
varomanyosa. A békére azonban arnyékot vet egy, az udvarban terjedd pletyka,
miszerint Imrének nem lehet gyermeke, majd érkezik a débbenetes hir a herceg
vératlan haldlardl. Gizella, Istvan felesége — aki mindig is fenntartasokkal kezel-
te Vazult (egy 4j Koppényt latott benne) —, miutan kideriil, hogy Imre herceget
vaddszat kozben haldlos baleset (?) érte, mar egyenesen fia gyilkosdnak tekinti
6t. Kettejiik (Istvan és Gizella) dilemméja all a mi kozéppontjdban. Az elbizony-
talanodd, onvadakkal terhelt, Istenben menedéket keresd Istvan és a fia haldla
miatt végsdkig elkeseredett, minden mogott osszeeskiivést sejtd Gizella kiizdelme
Ujabb tragédidhoz — Vazul megvakittatisihoz — vezet. Mikor Istvan megtudja a

148



2008. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

torténteket, ezt mondja a darab zarasaként: ,Istenem, mivé lesz népem és hazam!
Megint felszinre tor a kicsinyes gytilolkodés. Torzsalkodunk, mert némelyeket a
hatalom és az armany megrészegit. Pedig hat mi is a hatalom... En mar litom,
tudom, Uram, hogy a hatalom semmi... A hatalom csupan lehetéség jot tenni a
néppel. Bocsasd meg, Istenem, hogy nem tudtam élni vele” Ez Oldh Andras dra-
majanak legaktudlisabb tizenete, amely aligha szorul magyarazatra.

Az Atokverte cimti darab Vérésmarty matészalkai bujdosasénak 4llit emléket a
szabadsagharc leverése utan. Vay Mihdly kuaridjaban négy tildozott koltd lel me-
nedéket, és vitatkozik: Vorosmarty Mihaly, Bajza Jézsef, Vachott Sandor és Zalar
Jozsef. Vitdjuk {6 témaja Gorgey Artar személye és cselekedete: a vilagosi fegyver-
letétel. Vachott Sandor, Kossuth egykori titkara veszi egyediil védelmébe a tabor-
nokot a tobbiekkel szemben, akik eltéré hevességgel, de a lényeget tekintve egy-
ontetlien birdljak 6t. Legradikalisabban éppen Vorosmarty Mihdly. A vitazé felek
alapkérdésekben egyetértenek, de mégis van egy személy, aki éket ver kozéjiik.
Mindegyikiik a sajat igazsagat hangoztatja meggy6z6 és szenvedélyes érvekkel, és
sajat szempontjukbol mindegyikiiknek igaza is van. (A mai olvasé dnkénteleniil
arra gondol, hogy bar ilyen szinvonalasan vitatndnk meg mi is politikai ellentéte-
inket...) De az orszag tragédidjat és a Gorgey személyérdl folyé vitat foliilirja vé-
giill Vorosmarty személyes tragédidja, miutan megtudja, hogy egy évvel korabban
elvesztett fia utdn most a lanyat is elveszitette. A négy tild6zottnek, akik nem lelik
honjukat a hazdban, immar a Vay-kuridbdl is menekiilniiik kell. Késziilhetnek arra
az Utra, amelynek végallomasat Vorosmarty Eldszd, A vén cigany vagy az Emlék-
konyvbe cim versei tiikrozik vissza minden mas ténynél és dokumentumnal hite-
lesebben. Utébbinak elég, ha csak az els6 sorat folidézziik: , Setét eszmék boritjak
eszemet.

Olah Andrés gytjteményének utols6 darabja az egyfelvonasos Isten dvja lelkét.
Ennek két fészerepldje grof Teleki Laszlé és Tisza Kalman grof. A cselekmény
helyszine a Servita téri Teleki-haz, id6pontja pedig 1861. majus 7-e. Tal vagyunk
madr a Bach-rendszeren és a csdszar altal kiadott februdri patensen, illetve az okté-
beri diploman is. Az emigraciobdl hazatért Teleki a 48-as eszmékhez ragaszkodik,
Kossuth igéjét hirdeti, mig Tisza Kalman Dedk Ferenc realitdsokra hivatkozd, ki-
egyezéses politikdjat tamogatja. Vitajuk kozéppontjaban Dedk felirati javaslata 4ll,
mely a 48-as térvényekhez ragaszkodva az orszag teriileti integritasanak helyre-
allitasahoz koti Ferenc Jézsef kirallya koronazasat, de ugyanakkor azt is kijelenti,
hogy hajlandék vagyunk részt vallalni a birodalmi tigyekbdl és egyiittmiikodni az
osztrak parlamenttel. Tisza Kalmdn kétségekkel ugyan, de timogatja Dedk javasla-
tat, Teleki viszont hatdrozottan elutasitja. (Mint kés6bb kideriil, ehhez Dedkéknak,
kiillonboz6 alkudozésok folytan, sikertilt megszerezniiik a parlamenti tobbséget.)
Teleki Laszl6 sorsat Kossuth iizenete pecsételi meg, amelyben megtilt mindenféle
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egyezkedést, és a nemzet érdekeivel ellentétesnek mindsiti Teleki politikajat is.
Teleki 6sszeomlik az {izenet stlya alatt, 6nvad emészti és kesertien allapitja meg,
hogy 1848 forré eszméi végleg kihtltek mar a nép szivében. Mindezt tetézik a
politikai ellenfelek altal terjesztett alattomos tjsaghirek, melyek egyértelmii célja
Teleki hiteltelenitése. Végiil beteljesedik rajta Széchenyi joslata. Széchenyi Istvan
azt josolta neki, hogy egyazon haldlnemmel fognak meghalni...

Olah Andras dramai, mint lathattuk, sok helyen alapot adnak az aktualizalasra.
Leginkdbb taldn az Isten dvja lelkét cim@i darab. Nézziikk meg kozelebbrdl Teleki
Laszlé egyik Tiszahoz intézett mondatat: ,Kdlman, ez nem szinhaz! Es mi nem
szerepet jatsz6 ripacsok vagyunk! Mi ennek a népnek a megbizasabdl az orszag
vezetd politikusaiva lettiink, s nem csaphatjuk be a minket timogatdkat..” Ezeket
a szavakat ajanlom a magyar Orszaggytlés mai és jovobeli képviselSinek és az
orszag mindenkori vezetdinek!

(Magyar Naplé Kiadd, Budapest, 2006.)

Cs. Varga Istvdn
Gal Elemér Héthavas cimii regényérol

Gal Elemér munkdssagat tisztelet, megbecstilés Gvezte. 1994-ben telepiilt at Egerbe.
Héthavas cim(i regénye valdban sorsjelzé (Bertha Zoltan): értékévé tantiskodas a ma-
gyarsag irodalomba menekitett sorsardl, bizonysag nemzetiink torténelmi jogairdl,
életrevaldsagarol.

Erdélyi, székelyfoldi koté6désérdl, tanarairdl, mestereirdl halatelt szivvel vallott a Ma-
rids Jozsefnek adott interjuban: ,,a Hargita és a Csiki Havasok irattak velem ezt a kony-
vet. Ok ott maradtak, és én elhagytam Sket. El kellett jsnném, hogy jobban érezzem
hidnyukat. Karpétol a Métra, a Biikk, de Hargitah Héthavasa nekem egészen mas.
Ott lakik lelkem jobbik fele, és bel6le élek. Megtartém, életadém, gondolataim forrdsa
és vigyazoja. Ott all 6rhelyén a f6gimndzium is, ahol tanultam, és emlékeimben élnek,
akik tanitottak. Példaképeim voltak: Opra Benedek osztalyfénokom, dr. Csipak Lajos,
a mindentudd paptandr, dr. Vorosvdry Béla a biologus, Somay Jdnos torténész, Dedk
Gyula magyartanar, Papp Jdnos igazgatd, Nagy Rezsé a finevel6 bentlakas igazgatdja
és sporttanar, Miklés LdszI6 hittanar, Kovdcs Dénes rajztanar, Bereczki Gyorgy torté-
nész, Baké Kdlmdn matematikatanar, Antal Aron torténész és ird, Baldzs Levente a
legfiatalabb alkotmanytanarunk, akik mind—mind nyomot hagytak emlékezetemben,
példat adtak arra, hogy milyen utat kovessek”” (Hargita Népe 2007. marcius 2.)
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Torténelmi realitds és irdi képzelet

Gal Elemér konyve rendkiviil bator vallalkozas. A regényird és a regény szemléletét és
szellemét kell megérteni. Telitaldlat mar a cimaddsa is: a Héthavas szépen hangzé sz9,
tiszta szép asszociaciokat kelt; jelentése: a 18. szazadig a Hargita hegylanca, amelynek
hét csiicsa van, a legmagasabb a Madarasi Hargita. A megnevezésben, a széhangula-
ton tul, fontos a szammisztika is, a honfoglalé 7 vezér, a székely katonai szervezédés:
hat f6 + a vezetd, amely a hetes meseszamot mutatja. Az alcime is szokatlan, ,,idGsze-
riitlen” a mai vilagban. A vald és a transzcendens vildg ilyen erételjes 6sszefonddasa
rendkiviil hianyzik a mai ember tudatvilagabol. Boldog id6k voltak, amikor az ember
az istenekkel oly szoros kotédésben élt, tetteit isteni parancsolatok és erkolcsi kots-
dések vezérelték. (Szinte a homéroszi-aiszkhiiloszi ,Gotter sind da! — Jelen vannak az
istenek” mitoszi korhoz lehet hasonlitani.)

A magyar epikatorténet rendkiviil fontos része a magyar torténelmi regény alaku-
lastorténete. A magyar torténelmi regény f6leg Jésika, Jokai, Mikszath, Gardonyi nyo-
man hozta létre literatirank jelentds teljesitményeit, melyet Moéricz Erdély trilogidja
koronazott meg. A 20. szazadban kiemelkedd vonulatot képeznek Tamasi, Nyiré és
Kodolanyi torténelmi regényei.

Ebben a regényben a torténelmi valdsag csupan irdnyjelzé keretként szolgdl, az iré
nagyobb szerepet szant a fantazianak, vallalva a mesei hangulatteremtést. A torténet-
tudomadny tagadja a rabonbdnok létezését, de Gal Elemér irdi szemmel latja és lattatja
Sket. Egy lettint kor és életmdd szimbdélumai 6k, akik emberségben feliilmuljak koruk
moraljat. Hihet6vé teszi jelenlétiiket, el is képzelhetd, hogy éltek hozzajuk hasonlé
emberek. Példaul mar gyermekkoraban is tudott arrél, hogy a Héthavas mindkét ol-
dalan varlanc védte a lakossagot. Hallott rabonbanokrol sz616 torténeteket, és késébbi
tanulmanyai sordn vette észre, hogy a rabonbanokrdl sz6l6 mesék népmondai rangra
emelkedtek a nép ajkan.

A rabonbanokrdl el6szor a Csiki Székely Kronikdban olvasott, amelyet 1796-ban
szerkesztettek. Gl Elemér hangsulyozza, hogy Szddeczky Lajos torténész szerint ko-
holt hamisitvany a Sdndor-csalad birtokperéhez. Azonban meg kell jegyezni, hogy
Szabé Kdroly torténész 1854-ben a Krdnika hitelességét védelmébe vette, kidllt mel-
lette Baldssy Ferenc is, még a tudds Ipolyi Arnold is szakavatott tudomdnyossaggal
adatolja a rabonbanok pap-biréi tisztének torténelmi tényszertiségét. Napjainkban
Szdcs Istvan mukritikus ird tarja fel a Kronika hitelességére utalé bizonyitékait, ame-
lyek a székelység katonailag szervezett tarsadalméban késébb is megvoltak. Idézi bdro
Apor Péterversét, amelyikben rabonbansagra utalé nevek fordulnak el, mint Uzandur,
Kaldm, Hdam, amelyek a Krénikdban is el6fordulnak. ,Marpedig Apor Péter 1756-ban
meghalt, negyven évvel a Krénika koholasa el6tt!” Torténeti forrds még Gali Zoltdin
Székely dsvdarak cimi miive is. Bizonyos részét hamisitvanynak tartjak, de amelyet
latinbdl forditottak, amely a hitvilagrdl és a katonai szervezettségrol szdl, az hiteles,
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mert még ma is bizonyithatdak, mert élnek a nyomai. Fejedelemrdl van szd, a ra-
bonbanok papfejedelmérdl. Ez is mesévé, legendava valik Gal Elemér tolla alatt. Az
etika, a hiiség, a néphitiség alapjan vélasztott vezetSket az életiik, a kozdsséget szolgald
tevékenységiik mindsiti. A mult — Illyés Gyula szerint — nem mogottiink van, hanem
a talpunk alatt, azon allunk. Tamasi pedig azt hangsulyozza: aki embernek hitvany,
magyarnak alkalmatlan. Magas az etikai mérce, de ez az egyediil hiteles.

Ha nem is létezett Zandirham férabonban, de volt Bdthory Istvin, Bocskai Istvin,
Bethlen Gdbor, akik mélt6 utédai a mondabeli szakrdlis fejedelemnek. Valakit mégis-
csak példaképiiknek tartottak ezek a sikeres allamférfiak, mégpedig olyan valakit, aki
itt uralkodott, és nem volt idegen. A megmaradas a tét, a 1étkérdés: vannak sorscsa-
pasok, de létiink belsé torvényeit, ezaltal a kozosségiek nagy részét is magunk alakit-
hatjuk. Gal Elemér 30 éven at hordozta magéban ezt a téma- és feladatkort. Tudas és
hit kettds pillére épiti a torténelmi, etnografiai, hadi, harcészati stb., ismereteit. Ro-
mantikus szemlélet és a raciondlis gondolkodas igénye fesziil egymasnak, teszi teljes-
sé, dinamikussd az iréi vilagot. Romantikus szellemd a regény is, de benne igazi mi-
vészi, elhitet6 erd nyilvanul meg. Erezhetéen 6rémmel, 1élekbdl irta regényét, amely
az olvasdénak is 6romet szerez. Etikai alapon dllva szemlél, értékel, itél meg emberi,
kozosségi dolgokat. A jelen emberével is 6sszhangba igyekszik hozni a mondandé-
jat. Megdolgozott, megszenvedett érte, araddva tudta tenni a regényt, stiluskészletét
nagyszertien miikodteti. Tudja, a nyelvnek, az egyes szavaknak, mondatoknak van
eleje, kozepe és vége, de még értelme és ritmusa, és dallama is. Kissé balladisztikus a
hangulata, a stiluskezelése, a szoképek, a stilusalakzatok is ezt erdsitik, sugalljak.

Kultartorténeti forrasnak tartja a Csiki Székely Kronikdt, mert az igen sok Gsvalla-
si elemet ment meg a feledést6l. Ennek alapjan allitja: ez a székely—magyar dsvallas
koltészet is volt a maga kordban, ez tartotta fenn a magyarsag hitét fennmaradasban,
torténelmi létezésében, hogy nem hal ki id6 el6tt, amig megtarté ereje, hite vezérli. A
hitnek kiilonosen nagy valésagereje van. Még azt is feltételezik egyesek a Csiki Székely
Kronikarol, hogy ebbdl a koholmanybdl szallt at a nép ajkara sok rabonbantorténet.
Csakhogy a nép nem tudta olvasni a latin nyelvii krénikat. Valakinek olvasnia kellett
és tovabbadnia, hogy népkoltészetté valjék. Egy bizonyos, hogy a nép csak olyan mon-
dat vesz at, amelyet sajat korében, megbizhaté forrasbol hall, olyan személytdl, akiben
bizik, és amit hall téle, azt sajatjanak érzi.

Budvar volt a férabonbani székhely, és a vele kapcsolatos mondak tobbsége eredet-
monda, aminek mar van némi koze a torténelmi hitelességhez. Szamos eredetmonda
hegyek és folyok keletkezésérdl szol, majdnem a Kalevala hangjan, és még az sem lehe-
tetlen, hogy itt kékorszakra emlékezteté néphit elemeivel is taldlkozunk. Ez késztette
Gal Elemért arra, hogy a magyar dstorténet legmélyére hatolva prébalja megelevenite-
ni azt az archaikus lelkiséget, amely a honfoglalas koraban €16 székelységet jellemezte.
Segitségére volt ebben a székely nyelvjaras gazdag és szines szokincse, a ma is hasznalt
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szdlasok, mondasok és beszédstilusok, amelyekbdl kévetkeztethettem az akkori lelki-
ségre, hogyan gondolkodtak és beszéltek elédeink. Nem archaikus nyelven beszélteti
héseit, mert az zavarnd a mai kor emberét a szovegértésben. (Kodolanyi Janos sikerrel
alkalmazta az dmagyar kori nyelvet honfoglalasrdl sz6lé regényeiben, de neki kiilon
értelmezd szotarat kellett volna mellékelnie a székely tdjszavakhoz.) Kiilonben is torté-
nelmi multrél mindig a jelenkor nyelvén tudunk kozérthetéen kommunikalni.

Torténelmi regény — Ostorténeti hitregény

A Héthavas cim( Ostorténeti hitregény a magyar torténelmi regény sajatos, muivészi
valfaja. Az erdélyi Josika Miklos a magyar torténelmi regény megteremtdje. Prozafej-
16désiink genezise a tavoli gesztikig, legendakig vezethetd vissza. Torténelmi regé-
nyeink eurépai vonatkozasban a skét mondavilagot szereté Walter Scott mintaadé
miveivel rokonithat6k. Gal Elemér el6tt példaképként allt Kodoldnyi Janos, Gdrdonyi
Géza, Moricz Zsigmond, Passuth Ldszl6, Tamdsi Aron, Nyiré Jozsef regényiré stra-
tégidja, de 6 inkdbb a Németh Laszlé-i dbrazolast kovette. HOsei gondolat- és lelki-
vilaganak a rejtelmeibe vezeti az olvasét. Ez a célkitlizés alapvetéen meghatarozta
regényének szerkezetét, stilusat, amely szakitott a hagyomanyokkal, és a mesemon-
déashoz alkalmazkodva inkabb balladai hangulatot kelt, amely ,panasz is, vallomas, de
imdadsag is”

A torténelmi regény miifajfogalma eléggé képlékeny, trazitorikus, idében valtozoé;
id6rol idére mas jelentéssel telitddik. (A kritika fogalomhaszndlata is bizonytalan,
Ujabban a szerz6k sem szivesen nevezik munkaikat torténelmi regénynek.) A magyar
irodalmi gondolkodasba erésen beépiilt a torténelmi regény — lexikonjaink, az iskolai
tanitds, a kritika révén is. Igaz, torténelmi regénynek els6dlegesen azokat a mtveket
ismerik el, amelyek korfestd jellegliek, dokumentalt és hitelesnek tekintett korban jat-
szddnak. Se a miifaj, se a torténelem problémaja, elmondhatdsaganak kérdése nem
jelenik meg ezekben a konyvekben. Az olvasék tobbsége tovabbra is a 19. szazad ka-
nonja mentén olvassa a torténelmi regényt.

Az utébbi 60 esztenddben volt alkalmunk béségesen megtapasztalni, hogy az iro-
dalmi mtvek sorsat nemcsak a befogad6 olvasokozonség izlésvéltozasa formalja, ha-
nem az irds és olvasas viszonydba gyakran durva adminisztrativ eszkozokkel beleszolt
a politika is. Jellemzé bedllitédas: az irodalmi kozgondolkoddsban nalunk még nem
valik szét hatarozottan a torténetirénak és a torténelmi regény szerzéjének anyag-
kezelése, multhoz val6 viszonya. Az értelmezés pragmatizmusa erételjesen hat, mi-
kozben a funkcidk eltolédasa figyelheté meg, melyet az irodalom erésen megszen-
ved. Gyakori a historizal6 regény, a pszeudo-historikus regény, az altorténeti regény.
Ezeket a fogalmakat sokszor nem is sajat jelentésiikben, hanem a torténelmi regény
megnevezésének eufemisztikus megkertilése céljabol alkalmazzak. Ha konzekvens a
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szemléletiink, akkor a torténelmi regény kizarja a historizdlo, pszeudo-historikus és
dltorténeti regény megnevezéseket. A ,torténelminek” mondott regények poétikai-
nyelvszemléleti, mnemotechnikai, értelmezésbeli kérdései él6 irodalmunk érdekfe-
szit6 feladatai kozé tartoznak.

Napjaink , torténelmiként” olvasott regényeinek poétikai jegyeire dsszpontositja a
vizsgalddasait, a poétikai teret szemlatomast a jelentésképzés narratolégiai komponen-
seire igyekszik korlatozni. A hagyomdny és ujitds jegyében fontosak az elbeszél6 és el-
beszélés ,vilagképz4” lehetdségei, a metonimikus és metaforikus elbeszélésszerkezet,
a tér és id6 konzisztens vagy destrudlt Osszetartozasa, az alakok identitdsanak kérdé-
sei stb. Ma a regényiré masként fordul a multhoz, szabadabban banik a mult tényeivel
is, nem lehet szamara elvaras a referencialitds- és igazsdgigény. Ma nem a tények visz-
szaadasa, hanem azok esztétikai funkcidba helyezése a cél. A szovegszervezd eljdardsok,
epikus tényezdk szerepe a vilagteremtés maddja ezeknek megfelel6en médosul a torté-
neti munkakhoz képest a torténelmi regényekben.

Ezt a sorsregényt csak szeretettel, vagyis nyitott 1élekkel érdemes olvasni. Igazi szel-
lemi-lelki taplalékot nyujt, latasunkat, életkedviinket, egyéni és kozosségi felel6sség-
tudatunkat lebilincseld stilussal, emberi és erkolcsi hitellel frissiti fol. iréja elsdsorban
nem modszerként, hanem szemléletmddként haszndlja a mikrotiorténelem fogalmat,
amely nem re-, hanem dekonstrudlja a makrotorténeti folyamatokat, amennyiben
nem a ,torténelmet’; hanem a személyes, alternativ torténelmeket llitja az dbrazolas
centrumdba. Gal Elemér nem a ma divatos episztémétorténeti tudatossiggal alakit-
ja regényét, mert indittatdsai miatt a torténelemnek maésfajta moduszait ismeri el az
egyén életében, mint szamos jelenkori {rotarsa.

A torténelmiregény mai fellendiilését érdemes a mult, a torténelem kulturalis atérté-
kel6désének a folyamatdban is szemiigyre venni. A kitalalas az emlékezés munkajanak
elidegenithetetlen elemévé valt. A mult kulturalis megképzésének mai gyakorlataban
a torténelem valtozo identitasi képzédmény. Napjaink abrazolasaval szemben ta-
maszthaté hagyomdnyos kovetelmények, mint a torténelmi hliség vagy hitelesség, ér-
vényliket vesztették. A torténelem poétikaja atrendez6dott, mindez a lezajlott, atfogd
kulturalis folyamatokkal, a posztmodernnek nevezett helyzettel fiigg 6ssze, amelyben
magatdl értet6d6vé valt kitalalas és felidézés, képzelet és emlékezet Osszetartozasa. A
mult képének kulturalis megalkotasaban a torténelemhez valé kollektiv viszonyulds
jellegzetes formai is kifejez6dnek. Az eurdpai viszonylatban koztes térségiinkre joval
inkdbb jellemz6 a torténelemnek vald kiszolgaltatottsag tapasztalata, s ebb6l kovetke-
zben az elfedés vagy a felejtés, mintsem a feleldsségteljes feldolgozas munkaja.

Viktor Zmega¢ Torténeti regénypoétika (In: Az irodalom elméletei. Szerk.: Thomka
Bedta. Pécs, 1996. 99-170.) cimii tanulmdnyaban a 20. szazadi regény két alakulasi
iranyanak, a szoveg- és valosagirodalomnalk, kijeloléséhez alapvetésként allapitja meg:
a regényelmélet terminoldgidjanak alapveté megujuldsa sziikséges, 1évén hagyoma-
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nyos terminusaink kitiresedtek, semmitmonddak. A segitségiikkel nem irhatok le a
20. szazadi regények, nem johet létre érvényes tipoldgia, nem sziilethet megfeleld
mufajtorténeti leiras. Az irodalomtorténet-irds ma is a harom ,t” uralma alatt all: ze-
oria, terminoldgia és tipologia, amelyek egyidejlileg egymast is meghatarozzak, s6t
feltételezik. Megfelel6 tedria nélkiil nem alakulhat ki adekvat terminolégia, amelynek
a hidnya pedig lehetetlenné teszi a tipoldgiat.

A torténelmi regény zart, teljes vilagot épit fel a mult eseményeibdl: egy miikods,
adott korabeli, emberi életvilagot hoz létre, amely nem torténelmi éppigylétének ab-
razoldsara, 6nmaga puszta bemutatdsara hivatott. A magyar torténelmi regényben
olyan izlésvilag, értékpreferencidk, bedllitddasok lépnek miikodésbe, amelyek elss-
sorban kozéleti, a nemzeti 1ét kérdéseit megfogalmazé miivet latnak a miifajban. A
torténelmi regényekre jellemz6 tartalmak (torténeti hitelesség, torténelmi igazsagér-
zet, nemzeti, kozosségi tartalmak megjelenitése, azonosuldsmintak felmutatasa stb.)
hidnyoznak, ezért a mai torténelmi regényekben a szévegek valéban ,térténelmi vol-
tat” ezek a hidnyossagok kétségbe vonjik az irodalomolvasasban, és elbizonytalanitjak
a fogalomhasznalatukat.

A nyolcvanas-kilencvenes évektdl szamithatéan kritikai ,fordulat” valtotta fel a ko-
rabbi, els6sorban a miivek valdsagreferencigjat vizsgalo realista olvasdst: egy alapve-
téen a szovegvilagok nyelvi létesitésére reflektal6 kérdezés. Ugyanebben az irdnyban
hatott az 4j olvasasi opcio kibontakozasanak lehetésége: a miivészi nyelvhasznalatban
létesiilS tobbértelmi valdsag elmélyiilt vizsgalata. A szovegkozpontt elemzések mel-
lett hangsulyt kap a fikcionalitds, a mitoszteremtés, a lélektani sajatossagok, az élet-
rajzi vonatkozasoktdl fiiggetlenitett megitélés és sok mads, példaul Méricz alkotésai-
ra is jellemzé réi eszkoz és eljards. Napjaink divatos értékelési referencidjanak egyik
alapvetd jellemzdje a szovegvildgok és a szovegvilagok nyelvi létesitésére reflektald
kérdezésre koncentralas.

Gal Elemér regényét olvasva, Tamasi Sziiléfoldem cim, szociografikus vallomasre-
génye jutott eszembe, mely szerint Erdély lételeme a viltozds: itt ,ember és természet
egyarant jatszik’. ,...jokedvet is lattam, melybél vér csordult, mire észre lehetett volna
venni. S jartam volgyekben és dllottam hegyek tetején: s amig a volgyet néztem, a he-
gyek felett megvdltozott a fény, amig a hegyeket néztem, a volgy szint és kedvet cserélt”

Gal sikeresen bizonyitja: lehet egy regény egyszerre Gstirténeti és hitregény is. Iré-
hoz mélté feladat 1éthelyzetiink természetének a felismerése a régmultban. A hitvaltas
kora ez, a hon(vissza)foglalds el6tti id6szak. Konfliktusa: a hit és az ellene hat6 er6k
kiizdelme. Sorsvert néptoredék a hunmaradék székelység, amely képes volt a Hétha-
vas vilagaban berendezkedni, hazét teremteni, azt otthonna tenni, minden ellenségt6l
megvédeni. Az arctalan vilag ellen szdl ez a regény, hogy legyen emberi arcunk, hogy
véllaljuk 6nmagunkat és a rank bizottak képviseletét. Marids Jézsef joggal hangsu-
lyozza: sajatos, ontorvény vilagot tar elénk az ird, amely a maga alkotta tarsadalmi
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szervezettségre épiti tarsadalmat. Hierarchikus felépitettsége allandésagot és foly-
tonossagot biztosit, melyben férendnek és a koznépnek is pontosan meghatarozott
szerepe van, mindenik a megmaradas egy-egy épitékove. A rabonban tarsadalom
6si rendjében rend honol, fegyelem és szervezettség: jol kiépitett larmafak, tiiz- és
fiistjelek biztositotta kommunikacié, védelmet szolgal6 eréditmények és varak lan-
colata, a varnépek atgondolt feladatrendszere. A férabonban, a nagy-rabonbanok, a
f6-, nagy- és kisgyuldk, a f6harkasz és harkaszok, a fiirkészek, rigd- és romalanyok,
varvédok — megannyi tisztség és szerep, mely mindegyike egyetlen nagy célt szolgal:
az 6nvédelmet, a tarsadalmi szervezettség fenntartdsat. Kétészovete az erds, szilard,
6si torvényekkel fenntartott fegyelem. F6 szovetségesiik maga a természet, a maga
titkaival, dldasaival és veszélyeivel: elrejti Gket a veszély esetén, élelmet ad, tarsuk a
kiizdelemben.

A kozosséget megtart6 erévonalak kozt fontos szerepe van a személyes életnek,
az egyéni erényeknek: a harcban és munkaban egyarant. A jol kiépitett hierarchia,
a csaladeszmény, a sok gyerek, a kozosségi életben betoltott szerepre valo felkészii-
1és, a harci erények maguk is szilard épit6kovei e tarsadalomnak. Ez az a pont, ahol
az iréi képzelet a legmarkansabban van jelen a konyv lapjain. Karakteres, szinesen
megrajzolt hdsok 1épnek elénk. Egyéni jegyeik, személyes vonasaik, életviteliik szer-
vesen épiil a kozosségbe. Szereptik a kibontakozas, a jellemfejlédés az erdei 6svények
titkaihoz és rejtelmeihez hasonldéan bontakozik ki, keresve és véllalva a maguk sorsat.
Erzelmi gazdagsiguk, rokon- vagy ellenszenves magatartasuk az adott tdrsadalom
sokszinliségét példazzak.

A miifaj a regény eszmeiségét és szerkezetét is meghatarozé célkitiizésre utal. Két
parhuzamos szerelem torténetével kelti fel a hihetdség miivészi illuziojat, ebbe illeszti
a samanhitbdl a kereszténységbe valé atmenet hitvilaganak dbrazolasat. A {6 cselek-
ményvonalat Zsogod és Ajndd szerelmi versengése tolti ki, tilmutat az egyéni bol-
dogsagkeresés céljain. Csenge a hitében erdsen emberi, jellemében megbizhatd lelket
fedezi fel Zsogodben, akinek alapelve, hogy a dolgokat hasznalni kell, az embereket
pedig szeretni — és nem forditva!

A legcsoddlatosabb, ahogyan férfi és né kapcsolataban az ir6, az egyik fél a masikat
(s a masik az egyiket) a szeretet mindhdrom — helyesebben: négy, mert még az Eroszt
is kettévdlaszthatjuk — ,szféran” atvezeti (felfelé vezeti) a ,szeretlek, mert szeretlek”-ig
(mindnydjan egy Napnak a fénysugarai vagyunk) alapfoktol eljut a Philidn talihoz (a
testvéri, barati szereteten tulra), a nem baj, ha engem akdr nem is szeretnek: f6 az, hogy
én szeressek! fokozataig. A szeretet altal olyan boldogsaghoz, teljességhez és megisme-
réshez érkezhetiink el, mely szabadda tesz, elvezet az igazi ,kozmikus” szeretetig, az
isteni szeretet, az Agapé kozelébe. A megismerés és a szeretet itt talan egyet jelent.

Az ir6 szerelmetes szavakkal vall sziil6f6ldjérdl: ,Nalunk, Csikban élnek a hegyek is,
a fenydk is zoldebbek kozelrdl, messzirdl kékek, és amikor Nagysomlyé mogiil felkel a
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nap, akkor megallunk egy pillanatra, mintha koszontenénk 6ket. Este pedig, amikor a
Hargita gerincén lenyugszik, fejet hajtunk és mosolygunk néman, mint aki ajandékot
kapott. Ilyenkor érezziik, hogy adésai vagyunk a sziil6foldnek, én is ezzel a konyvvel
akarok adossagot torleszteni, amivel a Hargitdnak és joravalé népének tartozom”” Gél
Elemér sziil6falujaban, Csikszereda végén, Csikzs6godon mar gyerekfejjel ismerte,
sokszor elkisérte Zsogodi Nagy Imre, a méltan hires festét és grafikust témagyjtd
utjaira, sokat beszélgetett vele a székely régmultrdl is. A mondak szerint a szentimrei
biidosben laktak a rabonbanok, hallotta a valdsagbdl mesévé valo torténeteket roluk,
azt is, hogy Budvaron lakott a férabonban. Poétikussagra is torekvo szépir6éi muvésze-
te valoban hasonlatos Zsogodi Nagy Imre festdi vilagahoz, ahhoz, ahogyan Héthavas
vilagat a homaly- s kddoszlas utan kitisztuld levegd, jellegzetes fényozon, székely kife-
jezéssel szolva, bdfény széllja meg; ahogyan fénydradat lepi, teriti be, itatja, hatja at a
tajat, amely egy id6ben és egyszerre valik vilagossa, sugarzova, fényessé: szinnel telitve
a Héthavas-Hargitat.

A szellemi és lelki idGutazast, a miivek vildgaban valé megmart6zas kérdéskorét jel-
lemezziik néhany, a miivet egészében mindsité gondolattal, melyek egyidben jelente-
nek megmérettetést és az érdekl6dés felkeltését az iré személye és alkotdsai irant. Gal
Elemér dridsi folkésziiltséggel, europai miiveltséggel, elfogulatlan jézan ésszel, minden
szenzaciohajhaszast keriil6 tapintattal kozelitett targyahoz. Regénybeli torténelme csak
id6beli és formai keret, népmondak, regényes kronikak, ésvallasi hitelemek, hitregék
és irdi fantaziabdl sziiletett eredetmondakbdl all 6ssze. Az ird arra keres valaszt, hogy
mi tartotta fenn 450 éven at a székelységet a széthullé hun birodalom romjainak egy kis
erdélyi szigetén, hogy nyelvét megtartva megdrizze identitasat, és bevarja magyar test-
véreit? Az ir6 valasza: az 6seikt6l 6rokolt szellemi-lelki kincsiik: a kegyelem miive, az
Ujulni képes hitiik, amely ratalalt az egyént és kozosséget megtarté kereszténységre.

Tudjuk, Tamési Aronnal a csoddnak nem a lélektani, hanem hitbéli és keresztény
magyarazata a dontd, mert a csoda forrasa sokkal mélyebben van, mint a folklér ha-
gyomanyos kategéridi. Gal Elemér Tamasihoz hasonl6an a maga jelképes, biblikus
vilagaba mélyen beledgyazta Erdély, a székelység sorsanak értelmezését. A magyar—
székely kozos orszagalapits hajnalan tudatositja az Ujszovetség, mindmaig meg nem
értett, krisztusi parancsat is: , Szeresd ellenségedet, mint tenmagadat”

A felépitésében logikus, argumentdcios szerkezetét tekintve meggy6z6 és a szakmai
narraci6 intelligens technikait biztonsagosan alkalmazé regény ebben a formdjaban,
szélességében és mélységében is az els6 atfogo, szisztematikus feldolgozasat adja a
legtjabb magyar hittorténeti regény kérdéseinek. Eredményeit példamutaté anyagis-
meret, komoly szakmai munka alapozta meg. Kisebb hianyossagai és fogyatékossagai
vannak a regénynek, de ezek jorészt konnyen javithatok, és nem valtoztatnak azon,
hogy ez a szinvonalas kidolgozasu regény példaértékii. Az &storténeti kalandozas re-
génye tanusdgul és tanulsdgul szolgalhat a jelenkor emberének.
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Gal Elemér meggy6zden bizonyitja: a magyarsagban mindig volt és ma is létezik
sensus communis. Ez a kozkelett kifejezés érzékelteti, hogy mi ment és megy végbe az
emberek szivének a mélyén. A sensus jelentése érzés, érzék; arra utal, hogy minden az
érzékek altal érkezik lelkiinkbe. A sensus communis elemi fogalom, amelynek jelen-
tése a jozan ész, belsd érzék, a tarsadalmi értelemben vett koz0s érzék, dltaldnos ész: a
mértéktartas, kozmegegyezés a butasag ellenében — az okossag javara. Ez a jelz8s sz6-
szerkezet a rdmaiaknal nemcsak jozan észt, de emberséget és érzékenységet is jelentett.
Voltaire ismerte fel, hogy a rémaiakndl ez a teljes fogalom késébb franciaul mar csak
a felét jelentette. A raison a jozan ész, célszerliség, az ésszerliség foglalata, kimaradt
bel6le a lényeg: az emberség, az, amivel tobbek voltak a romaiak utédaiknal. Gal Elem-
ér ramutat arra, hogy a primitivnek vélt tarsadalmakban is 1étezett sensus communis,
sziilettek érz6 lelkek, akik lemondtak 6n6s érdekeikrdl, ha a megmaradas, az ossze-
tartozd népek érdekei dldozatot koveteltek. Lélekben tudtak nagyok lenni, magukhoz
emelték a kisembert is, hogy mindenki otthona legyen a kzosen védelmezett haza.

Csondbe térnek a dalok

Egy 6si mitolégiai analégiaval vilagitom meg Gal Elemér értéktudatanak jellemzéit.
Kantér meséjében a Gazdagsdg, a Kéj, az Egészség és az Erény a legfébb jo rangjaért
vetélkedik. A Gazdagsag szerint 6 a legf6bb jo, mert vele minden javak megvasarol-
hatok. A Kéj szerint 6t illeti a gy6zelem, mert a gazdagsdg is csak arra vald, hogy 6t
megvasarolhassak. Az Egészség azt dllitja: nélkiile nincs értelme sem a gazdagsagnak,
sem a kéjnek. Végiil az Erény kijelenti: folotte all mindharomnak, mert gazdagon, gyo-
nyorok kozepette is nyomorult lehet az ember, ha helyteleniil él. A gy6zelmet az Erény
szerzi meg.

Gal Elemér tudja, az erény — bar nem a legfébb jo, és ez a mese sem oldja meg a leg-
f6bb jo képtelen kérdését —, azt tudatositja, hogy az erény egyaltaldn nem valamiféle
j6, hanem kotelesség: mds, magasabb rendii kategoria, amely az értékskala tetején 4ll.
Eppen ezért a van helyett a kell val6sagara eszméltet. Hései a néphez hti emberek éle-
tét példazzéak: a ,sajdtossdg méltosdgdanak” (Sité6 Andrds) genezisét mutatjik: a szii-
16folddel és népével val6 lelki egységet. Arra kell figyelniink, amit a mi tizen, amit a
szoveg felkinal. Nem veszithet, csak nyerhet az irodalomtorténész, a birald, ha a ma
kozponti fontossagat kidomboritva, az irdstuddok felel6sségét, s6t kozéleti szerepét
sem hanyagolja el az alkot? teljes képének feltarasaban. Mindez nem messiaskodas,
hanem apostolkodas. Sziikséges lenne egy magunkba szallds, egy messzehangzé
»Pater, peccavi!” bevallasa: ,Vétkeztem, Atydm!” 2004. december 5-én vétket, tinnep-
rontast kovettiink el. De ezt korifeusaink képtelenek kimondani.

Cserhalomban az 1996-o0s Szent Laszl6-szobor-avatason hangzott el: , Segits nekiink,
Szent LdszIo kirdly, hogy visszavehessiik jogos tulajdonunkat a nyelvrablo lovagoktol.
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Segits, hogy megsziinjon nyelviink alattvalo stdatusa Erdély teriiletén!” A regényir6 Er-
dély szamos, torténelmi gondjanak beépitésével erdsiti a tizenetét, igyekszik lélekben
a magyar nemzettest részévé integralni a Héthavas népét, Székelyfoldet. Ma a fold-
rajzi szomszédsag killonodsen predesztinalja a Székelyfoldet, hogy a csaingdsag anya-
orszagava valjon, ezért fontos annak felismerése, hogy a tombben €16 székelységnek
a foldrajzi hatdrain tdlmutat6 feleldssége, kiildetése is van. A Héthavas larmafaként
figyelmeztet feladatainkra: a térténelem f6lé magasodé foldrajzi szimboélum, lelki erd-
forras, mint Csiksomly®: a székely Lourdes.

A Héthavas népének multja bizonyitja: az erdélyi magyarsag szamara 6si erény ma-
radt a vitézség és tudas, a kitarté kiizdelem, a bels6 6népitkezés, az egyéni és kisko-
z0sségi ellendllds, a meg nem alkuvés szimbodlumai, annak felismerése, tudatositasa,
amely a szarhegyi irétaldlkozén fogalmazodott meg: ,a nemzeti megmaradds palléro-
zott nyelvet, jozan torténelmi tudatot, onértékelést és ontudatot kovetel meg”.

Legenddk foldje a Héthavas. A legenddkbdl hiteles vilag bontakozik ki, évszazadok
keservektdl, csapasoktdl stjtott, a megmaraddsért vivott véres kiizdelmek, kozelmul-
tunk és napjaink realitdsai. A Héthavas cstucsaként a Csiki-medence f6lé magasodik
— Csikszentdomokos sziilétte, Mdrton Aron piispok alakja, akinek életpéldaja és tani-
tasa mdig érvényes. A kisebbségbe taszitott magyarsag szellemi pasztora batran szolt
a kisebbséget elnyomé hatalommal szemben, példaul 1946-ban Csiksomlyén: 4 vildg
sorsdt ujrarendezdé nagyhatalmak hallgassak meg az erdélyi magyarsdg hangjdt, ne
dontsenek nélkiile, ne itélkezzenek konnyelmiien folotte, ne ismételjék meg a trianoni
vétséget, jabb igazsdgtalansag nem adhat lelki békét sem a gyozteseknek, sem a le-
gyozotteknek..” Fajdalmas tragédia, hogy Eur6pa mentora és cinkosa lett a benniinket
megfojtani kivand szomszéd nemzetek agressziv torekvéseinek.

Mirton Aron akkor kovetkezetesen védte népe és egyhdza érdekeit, Petru Groza
miniszterelnokhoz irott levélben hangsulyozta: ,ahol a nemzeti érdek egyoldalii és
tiirelmetlen eltiilzdssal minden mds érdek folé emeltetik, és ez a felfogds behatol a lel-
kekbe, ott kisebbségi ember szamdra szabad emberhez mélto élet nem lehetséges. |...]
Elni akard nép kisebbségi sorsban sem torédhetik bele abba, hogy magit foldldozza a
tobbségi nemzet onzésének, amely természetjog és az isteni torvények dltal megvont
hatdrokat tullépi”.

Gal Elemér a Tiindérkert iréjatdl tanulta, remek tanulmanyban bizonyitja: Erdély
Tiindérkert-dlma szivdobogtaté elképzelés: a beliilrdl egységes, szomszédaival szovet-
séges Erdély megtorheti a torok hatalmat, és Tiindérkertet épithet. Bethlen minden-
nél nagyobb fajdalma, hogy ez az dlom csak dlom maradt: ,Mdsoknak a fejedelemség
dicsOség és orom és joérzés: nekem teher és lestijto sors... Bizony Tiindérorszdg elmuilt
Erdélybél... Mdr nekiink nincs mds Erdélytink, csak egy kipusztitott tiindérkert |...]
Bdthory Gabor nagy lélek volt: a legkiilonb, akit valaha ifjuiban remélhettiink: igazi
tiindérkirdlyfi, de a tiindérek nem e vildgra valok... Aki emberfia magasabb szellemek-
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kel fog kezet: belepusztul a szerencsébe..” Bethlen a valdsiaggal szembesiilve, dlmait a
valésaghoz méri: ,,szegények vagyunk, kicsinyek vagyunk, tudatlanok vagyunk”. Erdély
senki masra nem szamithat, ezért mondja Bathorynak: ,nem lehet olyan dlmot dl-
modni, amilyet akar, csak amit lehet... Nem is csak amit lehet: de amit kell..” Egy kicsi
orszag vilagmegvaltas helyett csak bels6 tigyeivel torédjon, épitkezzen, er6s6djon a
jelenben a jovOnek is.

A kisebbségi létértelmezéseknek oridsi hasznuk lehet, mert a kisebbségi élet tor-
vényszertiségei felértékelédnek. Az Eurdpai Unioban kisebbségi helyzetbe jutott ma-
gyarsag lemaradasanak egyik f6 oka: nem ismeri eléggé 6nmagat, sem multjat, sem
azt az életkeretet, amelybe kertiilt. A napi kiizdelmekbe torzult politikai vezetésnek és
a kisebbségi, tarsadalomiranyité er6knek nincsen kell6 szemléletformalé ismeretiik a
kordbbi periédusok nemzeti, kisebbségvédelmi, tarsadalomépité tapasztalatairol. Ki-
tartéan kell foglalkozni multunk kisebbségi tanulsagaival, mert illazid, hogy az Unié-
ban megsziinik a ,kisebbségi kérdés”. Abban reménykedhetiink, hogy Gjjateremthet6
a Karpat-medencei magyarsag szellemi-lelki egysége, ha hitelesen ujra tudjuk fogal-
mazni a nemzettudatot.

Gal Elemér Marias Jézsefnek arrél vallott: ,Nemcsak Erdélyrél szdl ez a regény, hanem
az Osszmagyarsag sorsa litktet benne. Azt a kérdést teszem fel az olvasénak, szabad-e
lemondani arrdl, ami a miénk, a mi magyarsagunk, a mi lelkiink? Nem. Amig a haza ott
van fonn a magasban, addig elérhetetlen. Azt az eszményien szép, magassagokban tiin-
dokls hazat le kell hozni képzeletiinkbdl a foldre, egymasra figyeld igyekezetiinkkel fog-
juk meg egymas kezét, mindeniitt, ahol magyarul beszéliink, és ha mar érezziik, hogy
Osszetartozunk, akkor mar csak karnyujtdsnyira van a mindnydjunkat szeret6 haza”

A regényir6 a felel6s magyar irastudé 6rok Ady-kérdésére is valaszt keres: , Mit ér az
ember, ha magyar?” A sorskérdések jelenkori szoritasaban ugyanazt kérdezi, a remény
lehet6ségeit flirkészé Gal Elemér 6nmagétdl is, amit Németh Laszl6 dedikacioként
irt Zs6godi Nagy Imre rajzara, amelyet 1956-ban készitett az ir6-gondolkodérdl: , Ki
arcom roncsait orokitéd / E roncs nemzethez adhatsz-e hitet”.

Gal Elemér iréi célkitlizése hasonlé Aprily Lajoséhoz: ,S gondoltam rd, ki j6 szdz
év utdn, / arcdba tiiz az uj vildg sugdra. / S szentszanalommal néz majd vissza ram, /
kortdl kifosztott, koldus dédapdra” (A kor faldra.) Altala Reményik Sindor Atlantisza
harangoz, mert rokon 1élek a Templom és iskola koltéjével: , Tudnod kell, Népem, hogy
én itt hogy jartam: / Szédiilo fejjel és haldlra viltan, / Amig neked az iidvosség bordt /
Es az orokéletet prédikdltam.”

G4l Elemér érdeme nem elvitathato, senki el nem veheti: magunkat tessziik kiseb-
bé, ha munkassagat, Héthavas cimii regényét nem rangjahoz illéen méltatjuk. ,Seul
silence grand; tout le rest faiblesse” — ,,A csend, az nagy, a tobbi gyengeség”. (Alfred de
Vigny: A farkas haldla) ,,Csondbe térnek a dalok” Hallgassuk a csendet, hallgassunk a
csendre! A Héthavas ir6ja azt iizeni: ,,Legyen esziink, ha mdr volt.” (Cseke Péter)
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Devecseri Zoltdn
Latogatasok

I
Kézfogasok
(Dobai Tamdsnak, Finnorszdgba)

Viragnevekkel kit bélyegezzek,
vaspantokkal kinek épitsek
kardmot: ne lasson ra
a técsak csillagaira —
derekamra kivel fonassak
titkos olelést?

Kié a sirast csillapité kend6
idegeim szaritokotelén?
Vaspantok — viragnevekbd],
csillagokbdl szokvanykaram,
az am s én
nem vehetem szamra mar
porté nélkill a Hazamat...
Akié term§ csodalat:

— didlevélre, tengerre,
Idé6tlen — idére lathat
s talan csak kézfogasainkra
érkezik égi magyardazat!

II
Sz6ljon még
(Tornai Jozsefnek)

Sz6lt valaki az éhes kerekek
a tengerpart, a szél,
a pipacsos mez6 nyelvén:
értette a foly6k mondatait —
csaldnos csédjeit
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bujtatja az erdd, hétorlaszok
mogott alszik-ébred a Holddal
— szerelmeit tulélte,

a szerelem tuléli 6t is —
Anyja 61ébdl leszallt 1dzadé:
poharat emelt rdnk (mi red)

vorosborral, vadolva vilagrészeket,
kormanyokat, de a népekkel
szovetséget kot — mikozben mi
Csillag-sziiléit tinnepeljitk —

Valaki szélt, sz6ljon még soka
nyolcvan-nyarakon tul is
— értiink, ha satrainkra
rohannak sotéten Gjra s Gjra
— Sdmaéntudéssal hékoltesse
az almunkra csaholdkat!

111
En is kihajoltam
(Kaldsz Ldszlonak, odadtra)

En is hihajoltam

az alvilag vakablakan,

téglasorok vilagtalan kozonnyel
iitottek homlokon:
Rejtjelezett almaimat
megfejtik a fonti cserfaerddk,

leszakadt szavakat hivnak vissza

hidanyos mondataimba:

- Uram, csak még egy leveg6t!
Asszony konnye, csorog ram,
tisztogat 1élekig - -
Pajzsom nincs, nehéz
a kard, a pohér
a darda, a kokarda...
Mostantdl vagyok fegyvertelen
gyertya-vivo kovet!
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IV
Vers — rejtegeto
(In memoriam Ujhdzy Ldszl6)

Mi nehezebb: gyongy-vajudassal
megteremni a verset vagy folhozni
szerelemmel a férfikor
hegyoldaldra?

Elvérni, adni — szot-kezet,
s 'mit modosit egy ékezet
Jo Ujhézy Laszlo,
folotted is, folottem is
vad vdd meg hal6 halo,
leirtuk, mégis a lanyok...

lanyok ujjain zene hiisol,
és mint gyerekkori titkot,
dugdosom a verset
konyvek ald,
remélve mégis:
valaki megtaldlja

2008. janudr 15. (a gyulai megemlékezésre)
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Pécsi Gyorgyi
Tornai Jézsef 80. sziiletésnapjara

Pilinszky Janos irja egy helyiitt: ,Modernek mindig azok voltak és azok is lesznek,
akik az ido teljes dramajat atélik”. Olvasatomban ez azt jelenti, hogy a mtialkotas mo-
dernségének fokmérdje az, hogy benne inspirativ médon megjelennek-e a kor legfon-
tosabb kérdései. Ebben az értelemben is modern Tornai Jézsef életmiivének egésze,
hiszen koltészetének, esszé- és regényirdi, s6t miforditdi munkassaganak is a problé-
maérzékenység és a gondolkodas kezdeményezikészsége a legjellemzSbb vonasa.

Mintegy 6tven kotet jelzi az idén nyolcvanadik évét betolté koltd palyajat. Elsé ver-
seskotete viszonylag késén, 1959-ben jelent meg, &m Tornai Jézsef induldsa pillana-
tatdl a miivészet kolumbuszi Gtjat jarja. Szellemi koztereinkben, az irodalomban is,
rendszerint el6bb-utébb ideologikussa merevedik a kezdeményez6, mégoly merész
gondolat is, Tornai Jozsef szdimara azonban nem létezik az egyszer megtalalt igazsag
abszolutizaldsa, rendithetetleniil Gjra rakérdez az altala mar megvalaszolt kérdések-
re, ugyanis ez a paratlanul sokféle és igen kiilonb6z6 koltéi hagyomanybdl épitkezd,
nagyon tudatos, a koltészet valtozatos regiszterét megszolaltatd lira eleve nem lezard,
Osszegez6 szintézisre torekedett sohasem, hanem nyitottsagra, arra, hogy tjabb és
Ujabb kérdéseket gerjesztve tjrafogalmazza korunk alapkérdéseit, és megkiséreljen
azokra raciondlis vélaszt adni, barha paradoxonokban is.

A modern kor egyik legfontosabb dilemmaja a hagyomany és a modernség kérdése,
mely a magyarorszagi tarsadalomban legerételjesebben a folszamoldsra itélt paraszti
osztaly autentikus kultardjanak szétzilalasaban jelentkezett. Tornai Jozsef a ,modern
vagyok és 6si” program jegyében kitagitotta a bartéki modell fogalmat, megérizve
és integralva a magyar népkoltészeti hagyomanyokat, tovabblépett a nemzeti kulttr-
koron. Folfedezte a torzsi koltészet egyetemességét, azt, hogy az emberiség 6si, uni-
verzalis tapasztalata, 1étértelmezése mindeniitt igen hasonlé — ahogy ezt az 1977-es
Boldog ldtomdsok cim, a vilag torzsi népkoltészeti forditasait tartalmazo korszakos
kotetével is megerdsitette —, s a természeti, 6sztonos, kollektiv embert Ggy emelte a
mitoszok magassagaba, hogy verseiben az archaikus lira és a 20. szdzadi modern (ma-
gyar és eurdpai) koltészet szintézisét is megteremtette.

Ugyanakkor a kolté az értékérzé hagyomanyok folytathatésaganak dilemméjaval
annak fajdalmas tapasztalataval néz szembe, hogy a 20. szazadi ember elveszitette
biztos tdmaszait, a racionalizmus és a fejlédés blivkorében pedig reményteleniil ma-
ganyra itéltetett. ,Legjobb gondolkodni” — irja, s talan ezzel a kijelentésével lehetne
a legpontosabban jellemezni egész alkotdi habitusat. A mi korunk azonban abszurd
kor, mondjak féleg az utébbi évtizedben irt esszéi, 1ényegesen kiilonbozik a korabbi
koroktol: a régi hit mar nem érvényes, az érzelmi Gt- és hitkeresés anakronizmus, az
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egydimenzidju valaszok érvényiiket vesztették, de korunkra mar az elvont, tudoma-
nyos megismerés vagy filozoéfiai gondolkodas is zsakutcaba jutott, hiszen a fogalmi
gondolkodas soran maga a valdsag parolog el a gondolkodasunkbol. Mikézben maga
az ember valtozatlanul ,,6riilt sar és istenarct lény” ma is.

Tornai Jézsef sokfelé elindul, hogy e paradoxonokban megjelend dilemmakat folfejt-
se. Folfedezi a magyar irodalom szdmadra a nemiséget, az 9sztonvilagot, s arra débbent
rd, hogy ez a kordbban tabunak tekintett, elfojtott teriilet is természetes része az em-
bernek, vagy, hogy ez bizonyosan természetes része. A maguk idejében az olyan ki-
méletlen, az ember 6sztonlénységére ramutatd kotetei, mint az Addm és Eva oltdrdn,
a Vadmeggy rendkiviil provokativnak hatottak, ma azonban, amikor intézményesen
o6mlik a vulgarnaturalizmus az emberre, a szerelem szakralitdsat vallja. A nemiség 4j-
raértelmezett szerepével latszolag tokéletesen ellentétes el6jeli az istenkérdés, az isten
és az ember viszonyanak faggatdsa, amely Tornai Jozsef lirdjaban és esszéiben szintén
fundamentdlis jelentdségii. Kevesen vették komolyan nalunk, hogy a 20. szdzad egyik
legfontosabb kérdése az istenkérdés, az, hogy az ész abszolutizalasa kozben elveszett
az ember szakralis, metafizikai tavlata, holott a metafizika igénye épptiigy immanens
része az emberi természetnek, mint a pragmatikus, raciondlis vilagértelmezés.

Azonban az ember ontoldgiai hidnyérzetének megvalaszoldsa nemcsak ismeretel-
méleti igény részérdl, hanem annak siirgetd belatdsa vezérli, hogy a 19—20. szazad
gondolkodasanak kopernikuszi fordulata utan az ember eljutott odaig, hogy realisan
is képes kipusztitani 6nmagdt. Tornai Jozsef életmiivét a kezdetektSl végigkiséri az
ember megvalthatésaganak, s egyre inkabb megvalthatatlansaganak kérdése is. Kez-
detben a miivészet megtisztito erejét vallotta, majd egyfajta szekularizélt, értelmiség
vezette tarsadalomban vélte megtaldlni a megoldast, utébb pedig azzal a paradoxon-
nal szembesiil, hogy az ember minden megvaltasi kisérlete kudarcot vall: az ember a
kreatura elrontott konstrukcidja, vagy ahogy egyik esszéjében Kanttal szélva koltéien
mondja, az ember olyan gorbe fa, amelyet nem lehet kiegyenesiteni. A moderniz-
mus veszedelmes csédjét sokan folismerték, s arra vagy utdpikus vagy katasztrofista
vélaszt adtak. Tornai Jézsef azonban éppen racionalizmusa, bizonyos pragmatikus
vildgszemlélete miatt megmarad a paradoxonok megragadasandl: a gondolkodas, a
mivészet, a nyelv teremtd ereje nem megoldast nydjt, de folyamatos intenziv, kez-
deményezd jelenlétével hozzasegithet minket a megmaradashoz. ,Nem tudom, ho-
gyan, de egy-egy nagy kolt6vel-iréval, zenésszel meg tudjuk allitani rossz tton jaré6
torténelmiinket. Ezek a hatalmas kerékveté kovek nem engedik, hogy a szakadékba
csusszunk” — irja.

Tornai J6zsef roppant inspirativ, szellemi folyamatokat, gondolkodast kezdeménye-
z6 koltészete —, mely egyszerre kutatja a modern, a korszer(i megszolalas lehetdségeit,
s ugyanakkor tovabborokiti élteté hagyomdnyainkat is, — a huszadik szazad masodik
felének egyik meghatdrozé életmtive.
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Dr. Ternyak Csaba
»Elni segit, ha kimondjuk a bajt!”

A Balassi-emlékkarddal kitiintetett Serf6zd Simon készontése

A Balassi-kard atadasa valédi tinnep, amely szakralis id6t, pillanatot jelent a kitiinte-
tett kolto szamara.

Nemrég tinnepelte Serf6z6 Simon 65. sziiletésnapjat, éppen ezért a 65. zsoltarbol
idézek: a hegyek, dombok, mezdk tavasszal ,viddmsdgot oltenek’ ,a volgyek orven-
deznek és himnuszokat zengenek” ,dombok vigsdgba éltoznek, [...] Minden ujjong és
dalol szined el6tt!” (Zsolt 65.14). Remélem, hogy majd a 70. zsoltarbdl és a 75.-bdl is
idézhetiink, tudvan, hogy a 9o. milyen gyonyoriiséges és mélységesen igaz.

Serf6z6 Simon a Hetek koltécsoport legfiatalabb tagja. A kolt6tarsak mindig véllal-
tak egymast, amint ezt bizonyitja Az ének megmarad cimu 1985-0s és a Mds ég, mds
fold cimii, 2001-es keltezésti antolégidjuk is. Koziliik rég eltavozott Raffai Sarolta,
Ratké Jozsef, Kaldsz Ldszlo, legutébb pedig Bella Istvdan. Kortars koltéként koztiink
él és alkot a Kossuth-dijjal kitiintetett Agh Istvdn és Buda Ferenc, valamint az észak-
magyarorszagi régioban: Serfézd Simon, a jeles kolto, ir6 és konyvkiado.

Az iréi-koltoi hitelességhez sziikséges az erkolcesi kvalitds, a tekintély, a felhatalma-
zds, az elismertség” — ezeket Serfdzd rendre megszerezte. Eddig mintegy negyed-
szaz konyve, verseskotete, regénye, riport és dramakétetete jelent meg. Kevés kolt6rol
mondhatd el, ami réla bizton éllithatd: els6 megszolalasatdl, a Hozzdtok jottem cimi
verseskotetétdl fogva mindmaig példaadoé hiiséggel brizte meg a kétlakisag ingavo-
natdn jaré kétkezi munkasok, az otthontalanok, a kisemmizett foldmtvel6 emberek
iranti, tagabb értelemben a szegénység iranti szolidaritast, a sziil6f6ldhoz és népéhez,
a hazéhoz valé htiséget. Tudvan tudja: , Elni segit, ha kimondjuk a bajt!”

Balassi 6roksége hatalmas szellemi-lelki kincs, amelyet Serfdzé Simon koltéként, ir6-
ként, szerkesztéként, kényvkiadként, a magyar [rok Eszak-magyarorszagi Csoportjanak
vezet6jeként, a Tokaji [rétabor kuratériumanak elndkeként igyekszik kézkinccsé tenni.

Balassi Balint koraban a magyar literattira szive Eszak-Magyarorszagon, négy esz-
tendén at Egerben dobogott... Balassi Eurdpa-rangt koltd, igazi reneszasz tehetség,
aki egész életében a tokéletes szépség irant vagyakozott, rajongott, oromét és fajdal-
mat remekmtvekben Orokitette meg. Sorsa a hdrom részre szakadt orszag sorsat
példazza. A mélybél, de profundis kidlt teremtSjéhez: ,, Bocsdsd meg Uristen ifjiisd-
gomnak vétkeét, /Sok hitetlenségét, undok fertelmességét. / Torold el riitsagat, minden
dlnoksdgidt, / Konnyebbitsd lelkem terhét. [...] Eneklém ezeket nagy keseredett sziivel, /
Védrvdn Ur kegyelmét fejemre szent lelkével, / Tétova bujdosvdn, biinomon bdankédvdn,
/ Tusakodvdn érdoggel.”
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Balassit példaként idézik az utédkolték, Nagy Ldszlé a Balassi Bdlint ldzbeszéde...
cimii dobbenetes vallomasaban, de ott van a szintén Balassi-dijjal kitiintett Nagy Gds-
par koltészetében, valamint Serfozd Simon hazaért és szabadsagért helytall, Szent
Istvanrdl Jovildto cim, igazsagot kimond6 dramdjaban is. A ,jovolatd” kiraly dilem-
mdja: utédjai tudjak-e folytatni miivét? Hibainkat tudatositja, a sokat karhoztatott ,,dsi
nembdnomsdgot”, a ,vis inertiai”, a benniinket stjté kozonyt, passzivitast, tétlenséget.
A drdmai iddsikok valtakozasaban tatarok, torokok, labancok stb. ziidulnak a haza-
ra. A végso tanulsag: ,csak a Gondviselésben és magunkban bizzunk, ha erds hittel és
karddal ezt tessziik, akkor nem csalatkozunk”

Tudjuk, mennyire 0sszeforrt Balassi kordban a virtus és religio, hitiink és magyar-
sagunk védelme. Balassi szavait, az egri vitézek, a ,,végeknek tiikori” példajat a magyar
muveltség mindmaig Orzi: , Az jo hirért, névért s az szép tisztességért / 6k mindent hdt-
ra hadnak, / Emberségbil példt, vitézségbdl formdt mindeneknek 6k adnak, / Midén
mint jé sélymok mezén széllel jarnak, / vagdalkoznak, futtatnak” [...] O végbelieknek
ifjui vitézeknek / dicséretes serege! / Kiknek ez vildgon szerteszerént vagyon / mindenek-
nél jo neve, / Mint sok fdt gyiiméblccsel sok jo szerencsékkel / dldjon Isten mezékbe!”

Egy toredékbdl ismerjiik: , Eger vitézeknek ékes oskoldja, / jo katonasdgnak neveld dajkd-
ja’. A Biicstija hazdjdtol, ércbe vésett textusabol idézek: ,O én édes hazdm, te j6 Magyar-
orszdg, / Ki kereszténységnek viseled paizsdt, / Viselsz pogdany vérrel festett éles szablyat,
/Vitézl6 oskola, immadr Isten hozzdd! // Egriek; vitézek, végeknek tiikori, / Kiknek vitézségét
minden fold beszéli, / Régi vitézséghez veti, / Istennek ajdnlva legyetek immadr ti.”

Ezt olvassuk a 9o. zsoltarban: , Az Ur jésdga virrasszon foléttiink, / Orized meg ke-
ziink munkajdt!” Mi pedig folytatjuk az imadségot: Orized meg Balassi, és a Balassi
karddal kitiintetett Serfsz6 Simon munkéjat, koltsi, szellemi-lelki 6rokségét! Es oriz-
ziik mi is! O maga hatarozottan és batran véllalja, hogy az id6bdl jott gyalogtiton 1ép-
deljen, azon az dsvényen, amely Balassi, Zrinyi korabél halad szazadok éta. Ismeri a
mérték értékét, ezért van olyan magaval ragadé ereje sorainak:

Csak ami mérték

Hadd élvezze csak el6nyét,
legyen, teljen benne kedve,
sikerét mind a kozépszer,
a sildnysag hadd élvezze.

Az szamit agyis, mi 6rok,
Partjara is annak allok.
Csak ami mérték, az adhat
az embernek méltdsagot.
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N. Pdl Jozsef
... hittel, hiiséggel..”

— Vasy Géza iinnepére —

Lvagy nekiink mdr igy is, tigy is
Minden médon veszni kell?
Egy vildg hogy rdank omoljon?
Kiil-erdszak elsodorjon?...
Vagy itt benn rohadni el?”
(Arany Jdnos: A régi panasz)

Ugy mondta Vasy Géza, harom-négy esztendeje tan, hogy tanarként, irodalom-
torténész szakemberként legjobban az Arany Janosrdl elnevezett dijnak oril.
Igen, Arany Janos, ,hunyt mesteriink’; akihez Babits fohdszkodott, vagy a nemzeti
klasszicizmus idedljanak meghaladhatatlanja, ahogy Horvath Jdanos emlegette, s
akinek mtivein — a Pet6fié mellett — mi, az életkor felén tdlvergédott mai akar-
hany évesek még olvasni tanultunk egykoron. Ez az Arany a ,tokély széparanya-
nak” 6rzdje, a tudas, a moral, a magyar mitolégia s a nemzetérdekd értékteremtés
egylttallasanak képvisel6je mindorokre, aki éppen hatvanot esztendét élt ezen
a magyar foldon, de akit bizony se fiatalnak se 6regnek nem tudok én elképzelni
igazan. Meg amolyan koézépkoranak se persze. Csak Arany Janosként vagyok ké-
pes latni 6t, egy tombbdl faragott id6tlen s mozdithatatlan példaként, aki akkor
is van, ha madr nincs, s mert van, van még irodalom, s van még magyar nemzet is
visszavonhatatlanul.

Vasy Gézat erés negyedszazada ismerem, s tanusithatom, hogy mit sem val-
tozott. Barna listokének se hija se héja, ahogy Ady mondana, ugyanagy néz ki,
mint még innen a negyvenen, Orajta valéban nem fogott az idé, igaz, mar nem
a gyermekeit, hanem a nagyvilag kiilonb6z6 tajain él6, ezért ritkdabban latott
unokait emlegeti tobbet. Akkor, a nyolcvanas évek elején, a szinte egyetemista
kort ,kezd6k’, Bardos Laszlo és Frater Zoltan el6tt és Tarjan Tamads, az 6rokos
szobatars mellett a fiatal — mondhatnam: egykonyves — oktatok kozott tartot-
tam szdmon, ma 6 a — kozben intézetté lett — magyar szak egészére nézvést is a
legrégebbi butordarab. A negyvenedik évforduléhoz jo két esztendé kéne (kellett
volna?) még, néla hosszabb ideig — itt, a budapesti bolcsészkar magyar szakan
— taldn csak Koczkas Sandor tanirkodott. Onallé kényvet irt kozben tan hdszat
is, szerkesztett ugyanennyit legalabb, de nem hiszem, hogy ez lenne csupén a 1é-
nyeg. Lényében van valami alland6sag, valami parjat ritkité megbizhatdsag, vagy
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inkabb htiség talan, ami olyannyira hianyzik manapsag. Egyenes ember, nyilt 1é-
lek, meglehet, nemcsak az 6rom, de a kesertiség perceiben is az, sohasem ,kom-
bindl’, hatsé gondolat sziilte gesztusokra épitett életvezetési gyakorlatot én réla
elképzelni sem tudok. Kénny( szeretni, hisz 6 is konnyen szeret. Tudom, hall-
gatoi korében is népszerd, kivald meséld, aki tudasat két marokkal szdrja szét, s
kozben mindig dertisnek mutatkozik. Személyes emlékekkel atszétt eldadasait,
egyéb, folyos6i monoldgjait mar egyetemistaként is nagyon szivesen hallgattam,
szinte ,fellithetd” forrassa lett a szamomra hamarosan, meg — mit tagadjam — a
csodalat targya is némileg. Azt, hogy Vasy Gézanak a torténelem egzisztencialis
tét és megélt élmény egyiitt, nagyon helyénvalénak gondoltam, &m amikor ar-
rol beszélt, hogy 1956 nyaran — tizennégy esztenddsen! — Illyés Gyula vagy Nagy
Laszl6 frissen megjelent koteteit olvasgatta intenziven, talin még hitetlenkedtem
is. Hasonl¢ életkorban a haborus torténeteken, a kalandregényeken meg a spor-
ton kiviil engem alig-alig érdekelt valami ugyanis, az irodalomra nézvést a Pet6fi
Osszesnél, a Toldinal s néhany Arany-balladanal nemigen lattam tovabb, Illyés s
Nagy Laszlé ,bonyolultabb” versei pedig — ha jél emlékszem — még a kozépiskolas
esztend6k masodik felében is zarva maradtak el6ttem javarészt. Csupan hozzam
képest volt-e ,koraérett” Vasy, vagy ,irodalomérzékeny” tandrembernek sziiletett,
sohasem firtattam, de hogy irodalomrél szélvan olyan nyelven beszél, ami nem-
csak emészthetd, hanem a személyes megszdlitottsag élményét is jelenti-jelent-
heti mindenkinek, ebben mindmadig biztos vagyok én. Hiszem, hogy felfogasat,
tartasat, irodalomtorténészi s tandri szereptudatat nem valamindé 6nmagaért valé
— s nem kevésbé fél6sen s féltékenyen ratarti — szakmai buzgalom, hanem e koran
jott élmény és torténelmi tapasztalat megosztasanak az elementaris vagya formal-
ta ily emberarctan karakteressé.

Nem Vasy Géza miivét elemzem-értelmezem most a kdszontés idején, mégis
muszdj elmondani, hogy az irodalomrdl — s altaldaban a mivészetekrdl — valé be-
szédet az emberért vald, ugyanakkor nemzetérdek(i tudomanynak fogja {61, meg-
lehet, e manapsag megmosolygott szemlélet szelid, de makacs utévédharcosa 6,
aki nem a rangosabb szaktekintélyek elismerésére acsingézik elsésorban. Mun-
kajara, mint a Németh Laszl6-i nemzetragaszté szandék korhoz szabott folyta-
tasara tekint talan, az altala magyarazott irodalom ezért lesz — szandéka szerint
— torténelmi- és nemzettudatunk része is. Tudom, a hetvenes évek elején irt Santa
Ferenc-monografia s az els6 gydjteményes kotet (Pdlydk és miivek 1983) némely
szavat, fordulatat alighanem kicserélné ma mar, 4m elismerem, hogy szakmajanak
targyat s a rola vald vallomastételt tettértéki cselekedetként fogta fel mar harom
vagy négy évtizede is. Igen, a realizmusrdl (akkor még hellyel-kozzel népiséggel
s partossaggal is felvizezett realizmusroél) van szd, amirdl Vasy hosszt dolgozatot
irt a hetvenes esztend6k vége tdjan, s amit az Gjmddi — az irodalom barmine-
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m ,valésidgvonatkozasat” szdmtlizni prébalé — szemlélet mindenestél — s persze
végképp — eltordlne legszivesebben. Csak a ,létezé szocializmus” korszelleme s
a hozza val6 igazodasi kényszer diktalta-e eme (irodalmi) folfogas rendezdelveit,
vagy az eleve determinalt — a koriilottiink 1évé vildgra, mint a téttel bird létezés
egyetlen lehetséges terére tekint6 — hajlam kiforrasanak a médozatai voltak a hoz-
za hasonl6 1élek szamara mozdithatatlanok akkor, mindegy ma mar. Egy biztos:
Vasy aligha a sikert, avagy a sikerességet igéré kitaposottabb utakat kereste mind-
untalan, irdsainak hései korantsem az akkoriban szorgalmazott — s6t, timogatott!
— szerzbk koziil kertiltek ki elsésorban, s az is latnivalo, hogy ha elszeg6dott va-
lakik mellé, a hozzajuk val6 ragaszkoddsat — valtozhatott az igynevezett ,kanon”
id6kozben akdrmekkorat — megérizte azota is.

Amikor irodalomrdl ir és beszél, nemcsak a nyelv lehetdségeit, de a nemzet-
ként valo 1étezésiink-1étezhetésiink esélyeit is vallatja 6, palyaja négy évtizedét e
tartashoz val6 — tematikailag példasan nyitott — hiiség keretezi. Meglehet, Illyés
Gyulatdl torténelmiink at- és megélhetéségének mivekbe szoktetett valtozatait,
Nagy Laszlotol a redank mért kiizdelem (nemcsak esztétikai) foladhatatlansagat,
Kormos Istvantdl a létezés utanozhatatlan bajat s annak rejtélyes misztériumat
— igy, egyiitt, szétszalazhatatlanul —leste el tobbek kozott, s mindennek tanulsagat
adta tovabb, hogy e hirom, idejekoran kivalasztott ,hés” ne csak a szakemberek
példajava legyen. Roéluk konyvet — konyveket — is irt, allitott 6ssze Vasy Géza,
makacsul szembeszallva a (nemcsak az irodalomtudoményra vonatkozo) korszel-
lemmel szinte, s palydjat abban is példasnak vélem én, ahogy nemzedéktarsainak
legjavat karolta fol. A ,hetek” s a ,kilencek” — ideszamitva Balazs J6zsefet, Nagy
Gaspart s még jé néhany alkotot is persze — miveinek értékfolmutaté szamba-
vétele a fentebb emlitett harom ,hés” vilagképének hozadékahoz, tradiciéjahoz
kapcsolddott torvényszerien, s e f6lott nemcsak a — nem biografiailag értendd!
— kozos torténelem és élményvilag, de a még kozosnek tudhaté, irodalmon inneni
s tuli véllalkozas tétje is ott rezeghetett. Czine Mihdaly gondolkodott (gondolkod-
hatott) igy a magyar irodalomtorténetben egyik utolsoként tan, mert ez az esély
Vasynak az utébbi évtizedekben mar kevésbé adatott meg. Tetszik, nem tetszik:
nemigen adatik az meg madr senkinek! E tudomanyag ideoldgiai tehertételeinek
kisoprésére, mddszertananak elméleti folfrissitésére mulhatatlanul sziikség volt
persze, am latnivalé, hogy a rohamlépti ,felzarkézhatnék” soran részint csak egy
onkorén beliil értelmezhetd, az olvasét a targyhoz fliz6 emocionalis viszonyt eleve
kizéré ,elvards-rendszert’, részint pedig valamiféle latens — el6retorési alkalmak-
ra, 6sztondijakra, mas egyéb pénzekre pislogé — ,versenypalyat” krealtak abbdl,
ami az élet folytonossaganak és folytathatésaganak értelmes hite volt itt egykoron,
s aminek fundamentumat egy kikezdhetetlen moralis pozici6 tudata adta meg.
Az irodalom ne csak a nyelvfilozéfiai kurzusok sokasagan kupalédott keveseké,
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hanem mindenkié legyen, ezt a hitét Vasy Géza sohasem adta fel, s fejére olvas-
hatjak, hogy amit tesz, ,népszertisité munka” csupan, nem hajland¢ atallni arra a
— természetesen korantsem csak irodalmi-irodalomszemléleti! — palyara, amit az
utobbi egy-masfél évtized oly furfangos agresszivitassal ajanlgat mindenkinek.

Nem baj, hisz Arany Janos sem allt at a , gy6ztesek” kozé 1867 utan. Mert an-
nak a példatlanul gyors s bizony gerinceket is megroppanté civilizaciés valtozas-
nak a hajnala, amelynek soran — Nagy Laszléval szélva — Budapest is folépiilt a
tlilekvésnek, nem hatotta meg: 6 a Mindvégig, a Kozmopolita koltészet, meg A régi
panasz keser(, de veretes sorait irta, amint tudhaté. Fejlédésképtelen emberré
lett-e igy oregedében s betegen, vagy a hiiség bilincsében élt, mint annyian masok
is kiviile a magyar irodalom munkdsai koziil, ezt dontse el, aki akarja. Annyi bi-
zonyos: Vasy Géza nem Oregszik, a betegségek elkeriilik, alkotéereje az Arany Ja-
nos-i korban is toretlen, ama hliséget pedig neki aztan végképp nem kell tanulnia,
hisz arra az é16 példat maga jelentheti nekiink. Tud az Gjabb generacidk nyelvén,
ezt barki elhiheti, s ha a katedrat ki is akarja rancigalni al6la az id6, gyermekei,
unokdi, tanitvanyai, a sorsunkba dgyazott magyar irodalom, Illyés Gyula, Nagy
Laszlé, Kormos Istvan, a szintén rajongva szeretett Jozsef Attila, no meg Arany
Janos sosem hagyjak el 6t.

S ha hatvannégy — vagy éppen hatvanot — esztenddnyi foldi 1éttel mi nem is
érhetjiik be most, tudnival6, hogy ennyi ,hozomany” egy sértetleniil maradt 1é-
leknek untig elegendé. Isten éltessen, Géza!

Léka Géza
Paljéska Czine Mihdly-dija’

»Ne hagyd magadat iinnepelni, / a selymekbdl suhog a semmi, / szélfiitta rongy mind,
tizezernyi / zdszlondl sem tudsz melegedni! // Kapkodjon levegdért a szénok, / ne lel-
je szép értelmét a szonak, / némuljon meg, ha neved kiejti, / ne figyeljen rd senki, de
senki! // Jaj, ne hagyd magadat iinnepelni, / ne hagyd magadat iinnepelni”
Koriilbeliil igy nézhettem én is Utassy J6zsefre, ahogyan most Onok rdm, ami-
kor a kilencvenes évek kozepe tdjan, ki tudja hdnyadik irodalmi dijat beséporvén
elébem tolta a szamara lélekzsibbaszt6 ceremonia alatt megfogant s imént idézett
Unnepronté cim{ versét. Legalabb te fogd be a szadat, mondta bossztsan, kiillon-
ben a viz se mossa le rélad, hogy nem a réka farkat billegeted. Mert nincs annal

* Elhangzott 2005. szeptember 29-én a Petéfi Irodalmi Mdzeumban.
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hajmereszt6bb, mint ha mér azok szdjabdl is drad feléd a tomjén, akikkel hétrdl
hétre egy asztalhoz iilsz le.

Igaza volt? Azt hiszem, igen. A maga szempontjabdl bizonyosan.

Itt és most azonban szdmomra mindebbdl legalabb is két dolog kovetkezik: se
leveg6ért kapkodni, se megnémulni nem szeretnék, ha a mésik nagy tréfeahal-
moz6 barat, immaron az elsé Czine Mihdly-dijat is magaénak tudhat6 Paljéska
nevét kiejtem. Ehhez pedig egyetlen ut kindlkozik csupan: ha nem Isten dldotta
tehetsége, nem is tanari, tuddsi talentumai mentén keresgélem ,szép értelmét a
szénak”, hanem abba a mara dédivativd lett moralis tartomanyba pillantok be in-
kabb, ahonnan Paljéska mintegy varazsiitésre, a szivével is képes halldsra nyitni
az arra érdemes fiileket.

Akar torténelmi, akar eszme- vagy irodalomtorténeti targyu fejtegetéseit ol-
vasgatjuk (de bétran ide sorolhatom a magyar sport nagyjairdl sz6l6 irdsait is),
minden dolgozataban hajszdlpontosan beazonosithaté az a lefegyverzéen emoci-
ondlis, am statikusi alapossaggal méretezett erkolcsi tartépillér, amelynek terheit
bravirosan, sorrdl sorra haladva, mégis szinte észrevétleniil képes éttolni az ol-
vaséra. Gyakorta még az a csoda is megtorténik — gondolom, masokkal is, hiszen
velem megtortént —, hogy e sziszifuszi metafora kovetkezményeit az ember nem
véart, am anndl becsesebb ajandékként képes elfogadni és megélni. Mire gondo-
lok? Egyetlen, de talan a leginkabb ideill6 példa a sok koziill. Meggy6z6désem,
hogy egykori mestere, Czine Mihaly személyiségét, szerepét és jelentGségét ille-
téen a legjellemzdbb s egyben legtavlatosabb mondatot a tanitvany Paljéska irta
le. Igy sz6l: ,,... akinek egyszer igazan »belépett« az életébe, az valészintileg soha
nem feledte el, hogy mi a dolga itt, ezen a magyar foldon”.

Emlékszem, napokig hurcoltam, cipeltem, de a lelkem mélyén tinnepeltem is ezt
a mozgosito erejli, a mordlis energidkat egyberanté kijelentést, hiszen magam is
érintett voltam, vagyok és leszek is benne, noha Czine Mihallyal nem a katedra-
jahoz vezet$ sugarutak egyikén, hanem minddssze a kertek alatt futottam Gssze
néhanyszor.

Pedig a mondat elsé hallasra (de csak elsé halldsra!) olyannyira érzelemittas,
hogy akar patetikusnak is tlinhet, raadasul titokzatossagan tal semmiféle konkré-
tumot nem tartalmaz. Ilyet valéban csak azokrdl a jé értelemben vett ,vandorpré-
dikatorokrdl” szoktak leirni, akikhez Czine Mihdly is tartozott, s akit — mindezt
megtetézve — Cso6ri Sandor oly taldléan egyenesen Magyarorszag véfélyének
nevezett.

Pélj6ska mondatdban ugyanaz a Czinétdl elbirtokolt garabonciasi titok lappang
ma mar, amely egykori gazdajanak egész 1ényét athatotta, s amelynek megfejtésé-
hez hitem szerint egyetlen tanulhatatlan ismérv sziikségeltetik: a mindkett6jiikrol
elmondhatd csalhatatlan és abszolut belsé hallas.
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Ennek igazolasara hadd idézzek egy, még 1979 oktdberében jatsz6do rovid epi-
zédot a Kései naplotoredék — kitérékkel cimi, Czine Mihdly haldlara irt hossza
visszaemlékezésébdl. ,Az E6tvos kollégiumban Szabé Andrés nevel6tanar és el-
adémiivész — maga is Czine-rajongé — lesz amolyan id6sebb baratom, ¢ hiv a
Forras kor el6addestjeire az Egyetemi Szinpadra. Hivok masokat én is, gyertek,
ezt hallani kell, Czine tartja a bevezet6t. Jonnek, meghallgatjak, aztan némelyikiik
néz ram, nagy-nagy kérd6 szemekkel: ez meg mi volt? Hebegek valamit, 6k mond-
jak, hogy persze, szépen beszél, tényleg szépen, de nem mond semmit. Bennem a
két 4prilisi est csoddja muzsikdl, s az akkori radobbenés nem mul¢ pillanata, ami
— ugy latszik — a velem szemben 4ll6, amugy nagyon okos és jélelkii tarsaimnak
semmit sem jelent. Rovid ideig prébalok magyarazkodni, teljesen reményteleniil,
nincs szavam a bennem él6 érzelem kifejezésére, meg az is nyilvanvald: én leg-
aldbb annyira nem értem bardtaim »értetlenségét«, mint amennyire szamukra
folfoghatatlan az én rajongasom oka.”

Természetesen nem lehet bajunk az ,amugy nagyon okos és jolelki tarsakkal’,
de mi, akik ma itt megjelentiink, s még sokkalta tobben, akik nem, mindannyian
tudjuk, hogy az id6 nem d&ket igazolta, s a stafétabot az arra legméltébb kézbe
kertilt.

Ez év marcius 11-én, a Testnevelési Egyetemen, a Piiski hazaspar egybekelésé-
nek hetvenedik évfordul6jin, az est bevezet6jét és tinnepi koszontdjét Péljoska
mondta. Tébb mint ezer ember el6tt beszélt kozel fél 6ran at, papir nélkiil, kony-
nyedén, minden masodpercnek dertit és méltésagot kolcsonozve. Borzongva hall-
gattam, pontosan ugy, ahogy egykor Czine Mihalyt. Az est végeztével, a tumultus-
ban Nagy Gaspar sodrédott mellém, s fejét csévalva elmosolyodott: ,Hat, ... ez a
Joska, ez a Jéska! Tiszta Czine Miska! Csak még nem tud annyit...”, dm itt most el
kell harapjam az utolsé szdt, az ugyanis csak bizalmas korokben terjeszthetd. Azt
azonban eldrulhatom, hogy a targyi tudashoz szemernyi koze sincsen. Hogyan is
lehetne, hiszen a Teleki téri dolgozészobaban hét-nyolcezer ezer gondosan atra-
gott konyv lapul a polcokon, am el6ttiik, szemmagassagban, egyetlenegy hajlott
hatu fénykép dacol az id6vel: Czine Mihalyé.

Mihdly napja van, ne hagyd hat magadat iinnepelni, Joska!

Arvasagunk ijeszté igy is.
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Novik Béla Dénes
2007 december 3

(Jozsef Attila emlékezete)

1.
A képzelet csak férges alma.
Semmibdl épiilt Eden a miénk.
Elve vagy halva!

2.
Erzed-e, hogy a vér ereinkbdl
konyoéradomanyként szertefut?

3.
Szabad-e verset irni utdnad,
ha-kit folfaltak patkany-napok?

4.
Lakkozott parasztokkal
Vivtal volna forradalmat?
A Kolté onmagéba hal.
Lettiink Magyar-gyarmat!

5.

Robog a vonat testeden-testemen at.

Megviéltonk szomjas.
Antikvdriumba adja a Bibliat.
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6.

Lettiink vers-toredékek.

Eleven husba markolna a szobrasz,
ha igazan megmintdzna Téged!

7

Isz, Attila!
A csaldok bar bronzba kimértek.

8.

Koldus a Kolts, bankar-Honban,
doglédik csuda batran.

A novényzabal6 csordaban
beépitett sakal van!

9.

Hazankat — halott volna? —
Faljak fizetett férgek.
Emigralunk 6nmagunkba,
végs6 menedéknek.
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Bella Istvan emlékére

»Ha nem vagyok, rossz rim taldn,

ha nem, ha mégsem vagyok rokon

azzal, aki tegnapi mosolyom.
(B.1)

Nem hiszem el, hogy nem vagy.

A csond zatonyén léket kapott a szivem.
Azt dlmodtam, foltdimadok

a Magyar Koponyahegyen.

A poéta 6nmaga arnya,
néha bort vedel és
kitlintetések helyett

mintha valakire varna.

Nem hiszem el, hogy nem vagy!

Ki most a fold aldl tizen, valaki mds?
Rog-szivarvany-latomas?
Féreg-ablakon at latom-e mosolyod?

Vulkdn-baty6 és hangszer-éj,
tudtad, talélnek a senkik.
Sarkeresztar fel6] mar hallgat a dal.
De azért is tovabb jatszod
sakkpartidat,

amator angyalaiddal.

2006 tavaszan
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Jambor Ildiko
Egyediil a szinpadon

Sadrossy Kinga miivészetérdl

Sadrossy Kinga egyediil van a szinpadon. A szinhdzban is egyediil van. Ez a nagy
multd egri szinésznd az utébbi idében mintha sajat kozegében is 1égiires térben
mozogna. Lassan két évtizede jott haza sziill6varosaba, Egerbe. Mar tobb filmsze-
reppel és szinhdzi sikerrel a hata mogott 1épett az egri szinpadra. Mélt6 feladato-
kat kapott, igaz nem mindig mélté el6adasokban. Emlékeziink Lady Milfordjara
az Armdny és szerelemben, vagy az azéta is szerencsére sokszor lathaté (a nyaran-
ta a varban el6adott Egri csillagok cim(i musicalben) Ceceynére, az egri n6k élén
allé kardos menyecskére vagy Ibsen Vadkacsdjanak anyaszerepére.

Az elmult négy évadban — leszamitva Marai lélektani krimijét — hidnyzott a
mélté feladat, s6t akadt néhany arcpiritéan méltatlan megbizatas is, melyet ele-
gansan, szakmai méltdsdggal oldott meg.

Az ,Egyediil”, a Domjan Edit emlékét idéz6 monodrama mélté feladat és juta-
lomjaték. Noha az el6ébemutat6é mar a 2006/2007-es évad végén megvolt, a premi-
er a Magyar Drama Napjan, 2007. szeptember 21-én megfelel koritéssel zajlott a
Gardonyi Géza Szinhaz Studidszinpadan. A bemutatét a Magyar Szinhdazi Intézet
anyagabdl valogatott Domjan Edit-emlékkiallitas egészitette ki.

Az Egyediil a magira maradt n6 és a magara maradt szinészné dramédja. A sz6-
vegkonyvet Kal6 Flérian irta, aki férje volt a lelki gazdagsagardl legendds szép
szinészndnek.

A kozép- és idésebb generdcié még emlékezhet Domjan Edit alakitdsaira, ha
masként nem, a televiziébol, s arra az akkoriban nagy visszhangot kelt6 szerelmi
dramadra, amely Szécsi Pal tancdalénekeshez fiizte.

A dramai konfliktust tehat maga az élet szolgaltatta, a szerzének taldn sokat
nem is kellett hozzatennie, hiszen szemlélje és érintettje is volt a torténetnek.

A darabot elsésorban nem irdi teljesitményként kell értékelni, sokkal inkdbb
mint a jatékra, egy személyiség megidézésére alkalmas tisztességesen megirt sz6-
vegkonyvet, amelyet Aldobolyi Nagy Gyorgy fiilbemaszé szép sanzonjai egészite-
nek ki.

Az Egyediil monolégjainak és ,egyoldalu dialégusainak” sora egy karacsony es-
tén hangzik el, amikor a szinésznd kedvesére var, akirél mi, néz6k mar a kezdet
kezdetén sejtjiik, hogy nem fog eljonni.

A varakozas flitott izgalmatol, a felmeriil6 kétségek és néhany percre feltima-
dé reményeken at a valdsaggal val6 végsé szembesiilésig tart a lelki kitarulkozas.

176



2008. TAVASZ A/G% THALIA SZEKEREN

Szerz6i lelemény, hogy az énvallomasszerd, csak a hallgatésagnak sz6l6 monolé-
gok mellett ellesett telefonbeszélgetésekbdl formalodik ki a szituacid.

A jatéktér a szinészné lakasa, el6térben az oltozétikorrel, kozéppontban a te-
lefonnal és bal oldalon az aggyal. A targyak szimbolikus jelentéssel is birnak: a
hivatds és a privatszféra kellékei.

Noha a darab Domjan Editrél szol, a rendezdi felfogas tullép ezen az egyszeri
torténeten, s az el6adas kiemelked6 pillanataiban a szinészndi 1ét nyomorusaga-
rol és dicsGségérdl, 6szinte vallomasnak lehetiink tanti.

Blasko Balazs rendez6i munkdja jo izlésre vall, kikeriili a téma kinalta buktato-
kat, hiszen elmehetne az érzelgdsség, az olcsé hataskeltés iranyaba is.

A zenei betétek nosztalgikus hangulatot ébresztenek a nézében, Saarossy Kinga
pontosan és jol énekel, bar a kulisszak takarasaban rejt6z6 zeneszerz4-zongorista
lendiiletes jatékaval nagy fegyelemre készteti.

Harom alkalommal lattam az eléadést, mindannyiszor 4j szineket fedeztem fel
benne, mert az éppen akkor a nézétéren iil6 kozonség reagaldsa is alakitja ezt a
kiilonos multbeli képeslapot. Bizonyéra érdekes lesz a Monodrama Fesztival ko-
zegében, s csak drukkolhatunk, hogy ez a remek szinészi teljesitmény megallja a
helyét az alternativ és posztmodern megfogalmazasok soraban is.

A Domjan Edit halala 6ta eltelt tobb mint harom évtizedben sokat valtozott az
életlink, a szinészndi palya kihivasai is fokozédtak, s ha lehet mondani, az egye-
dillét még sivarabb és megrazobb, mint akkor.

Szerencsére a nosztalgia az maradt, s néha jo belefelejtkezni ezekbe az édesbts
torténetekbe masfél 6ranyi nem lankadé figyelemmel.

Legaldbb mi addig nem vagyunk egyediil.

Bertha Zoltdn
Kelemen Erzsébet dramai elé

Kelemen Erzsébet sokoldala és valtozatosan gazdag alkotomiivészete miinemek
és miifajok sokasdgdara, s6t az irodalom és a képzémiivészet hatdrteriileteire is
kiterjed. A Debrecenben él6 ir6né szamos kotetében publikalt mar lirai verset
és epikus prézat, novellat, ifjasagi regényt és dramai szinjatékot, illetve a vizua-
lis koltészet sajatos torekvéseit képviseld (és orszagszerte szamtalan kidllitdson is
bemutatott) képverseket. De még tanulmdnyiréi munkdsséga is kiilon figyelemre
érdemes, hiszen abban is nagy tavlatokat kapcsol 6ssze — a zeneesztétikai, teo-
légiai-kateketikai elemzés, a torténelmi, irodalomtorténeti értekezés vagy éppen
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az avantgardizmus problémadit boncolgatd elméleti-kritikai esszé keretein beliil.
Ami pedig egyéni latdsmddjara vall6 sajatos érték, az talan elsésorban a finom
torténelmi, erkolcsfilozofiai és 1élektani érzékenységet az elfogulatlanul nyitott,
tagas esztétikai kifejezésformdk lehet&ségeivel és perspektivaival felfrissité po-
étikai szemléletmod. Az a gondolatvildg és szellemi-miivészi horizont, amely a
legkiilonfélébb izlésiranyzatok, hagyomanytipusok, hangnemi-stilaris formatra-
diciok kozott is szerves Osszekottetéseket képes teremteni; amely folytonos di-
menziotagitd arnyalatossiaggal jatszatja egybe az emberség, a human identités, a
spiritualis készenlét korlatlan ihlettartalmait, a profan és szakralis értékteljesség
meghatdrozo 1ényegvaldsagait. Példa erre a sugallatos, dtszellemitd, atmoszferi-
kus jelentésstiritésre a liturgikus idézetekkel, archaikus asszociacidkkal dusitott,
a mély értelmi irodalmi-vallasi képzetkorok szévegkoziségében vibrald gyonyo-
rii poéma, a Fohdsz Nagy Gdspdrért, vagy aztan az 6t siratd, ra emlékezd gyasz-
vers: ,A lélek az ablakokra szdllt / — milyen dttetszé lett a vilag — / napsugar fonja
kerubim szarnyat / egy félelmen tiili tartomdnyt /| Csak fényesedjetek éjszakak!
/ szurkosak itt mind a nappalok / gyavak riadt viaszfigurak: / mogottiink kisirt
szemU angyalok”.

Egi és foldi igézetek, historikus és transzcendens élményszférék olelkeznek eb-
ben a titokérzé hangulatliraisagban, amelynek alanya ,csak sarutlanul” igyekszik
a sz€p és az igaz birodalmat megkozeliteni. ,,Gyonyorkodtetni és nemesiteni” akar
a kolto; ,alapvetd célja, hogy erkolcsi és esztétikai eszményei szerint formalja,
alakitsa kornyezetét, hogy olvaséinak és altaluk a tudatos kozosségi létet jelentd
nemzetnek az erkolcsét is segitsen jobba formalni. Konyveinek kritikai és olva-
soi (el)ismertsége, novekvd hatdsereje is bizonyitja, hogy j6 tton jar” — amint azt
Cs. Varga Istvan dllapitotta meg réla. Az 6sszmivészeti szintéziseszmény a szo,
a zene, a kép, a grafika egyiittes hatastényezdi altal pedig ugy nyilatkozik meg,
hogy a mordlis, hitérzelmi sejtetés vagy lizenet elvontsiga még a konkrétista,
lettrikus jelszertiség elemi alakzataiban kiillonés harmonikussaggal oldédik fol. A
Violoncello cimi kotet kisérletei és megoldasai eddig ismeretlen batorsaggal és
konnyedséggel szovik és szerkesztik dssze a magyar, az antik, a biblikus-keresz-
tény mitoldgiai 6vezetek motivikus inspiracidit a huszadik szazadi modernizmus
figyelmeztetd lazongasainak és protest-magatartiasanak gesztusaival, formaeffek-
tusaival. Ahogy a konyvkiaddi ajanlas is megallapitja: , Kelemen Erzsébet vizualis
munkdi, képversei éppen attdl valnak sajatosan progresszivvé, ahogyan a szerzé
képes 6tvozni az avantgard formavilagat és kifejezési eszkozeit a korabbi irdsaira
is jellemz6 keresztény, konzervativ vilaglatasaval és értékrendjével”

Az alcime szerint ,,Grof Teleki Pdl emlékére” késziilt egyik koltemény ugy utal
megidézett hése ,lélekszoritd” félelmeire, fojtogaté szorongdsaira, mint akivel
»szembejon a hatat forditott vilag”. Teleki Pal jelképes tragédidjat, ongyilkossaga-
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nak személyes, moralpszichikai és politikatorténeti hatterét azutan a Getszemdni
magdny cim kétfelvondsos torténelmi drama vetiti elénk, amint a dilemmatikus
nemzeti sorskérdések fogaskerekei kozott a magyarsag egyik ,,préfétai” vezetdje
felérlédik, és kétségbeesetten menekiil a haladlba. A megcsonkitott nemzet felta-
masztadsanak legtisztabb szandéka a kiils6 hatalmi jatszmak és kényszerhelyzetek
fogsagaban érvényesithetetlen marad, a tragikus végzet és a nyers, erészakos vilag-
politikai érdekharc meg a gonosztevé dnzés végképpen felmorzsolja a kozosségi
felemelkedés esélyét. ,Pedig szamtalanszor mondtam, hogy nem elég szerezni, de
meg is kell tartanunk mindazt, amit szereztiink; helytlinket, rendiinket, egyensu-
lyunkat, biztonsagunkat [...] Ugy érzem, egy 6j Trianonba megyiink, amely sokkal
szornylségesebb lesz, mint az els6 volt. Felvidék, Karpatalja, Erdély...! A Szent
Istvan-i allameszme szertefoszlik, semmivé valik [...] A magyar lélek, amit a leg-
féltébben Oriztem, elvész. Megsemmisiil. Megsemmisittetik minden. Pedig ma-
gaslatra akartam emelni ezt a népet” — gyotrédik igy a valddi felel6sséggel birko-
20, igazi allamférfi. Aki minden kétségei és vivddasai kozepette is szilardan vallja
Széchenyivel: ,A mi feladatunk ezekben a rettenetes idékben a vildggal szemben
az, hogy megtartsunk egy nemzetet a vilaignak, mert lehet-e ennél nemesebb, na-
gyobb és szebb feladat?” ,J6l kidolgozott dramaturgiai és 1élektani ivvel érzékelteti
a szerzd azt a folyamatot, mely végiil ongyilkossagba torkollik. Teleki fokozatosan
marad magdara problémadival, és fokozatosan valik egyre maganyosabba”; a mu-
nek ,még egy erdssége: a torténelmi hliség. A drama torténelemszemlélete nem
mond ellent a legtjabb tudomanyos tényeknek. A leghitelesebben az utolsé nap
eseményeit dbrazolja, bar a torténészek szamara ennek a napnak a feltarasa okoz-
za a legnagyobb fejtorést” — allapitotta meg elismerd kritikajaban (Hitel, 2004/4.)
Hanti Krisztina. — S egy masik, ugyancsak példazatos torténelmi héssé emelkedd
kormanyfének: az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc martirhalalt
halt torvényes miniszterelnokének, Batthyany Lajosnak a palydjat és alakjat raj-
zolja meg a Tiszta szdndék cim sorsdrama (egyébként dijnyertes legtjabb mtve
Kelemen Erzsébetnek), amelyben megrendité hitelességgel fonodik 6ssze az igaz
tiggyel azonosuld véllalds magasztossaga és a szenvedésben is természetes hét-
koznapisaggal megnyilvanulé lelki nemesség. A ,széban és tettben vald hiiség”
— ahogyan egyik esszéjében az iréné jellemzi a johiszemtiségében és igazsagsze-
retetében mintadllité grofot.

Es szintén egzisztencidlis krizishelyzetet dramatizal a Happy Birthday! 6ssze-
foglalé cimmel megjelend két dramavaltozat is. Az els6 (A vdd) jelenkori torté-
nelmi meghasonlédsok, tarsadalomélettani traumak, magéanéleti valsagszituaciok
kozegébe helyezi cselekménytartalmat, a latszélagos problématlansag burkaban
varatlanul és rohamosan kifejl6 tragikum végzetességét. A krizisdrama Csehovtdl,
Ibsentdl Arthur Millerig, Tennessee Williamsig vagy Németh Laszléig, Sarkadi
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Imréig, Székely Janosig, Siit6 Andrasig ivel6 vonulataban a személyiség feltarul-
kozasa és Osszeomldsa az elviselhetetlen pszicholdgiai terhek és a lebirhatatlan
kiils6 kortilmények sulya alatt egyszerre zajlik. Az elkeriilhetetlen vereség gyakran
valami megsemmisito titok leleplezédése folytan kovetkezik be, vagyis a kiindulé
allapot és a végpont fesziiltsége onmagdban dramai kontrasztot hordoz; a villédzé
ellentétek pedig csak fokozzak a lelki konvulzié fajdalmassagat, a lélekhasadas
megvilagitott kataklizmainak szornyi erejét. Kelemen Erzsébet darabjaban is igy
keriil éles villan6fénybe a sikerei csticsara juté mivész-fészereplé moralis karak-
terét és integritasat kikezdd csapasok sorozata, a becsiiletével, az eredményeivel,
az onértékelésével szamot vetni kényszeriilé iinnepelt szinészt az 6ngyilkossag-
ba kergetd valésagos vagy hamis leleplez6dések szorongaté eseménylancolata. A
torténések gyorsuld egymasutanjaban a hirnév és dics6ség 6vezte sziiletésnapjara
késziil6 szinmiivész magabiztossaganak egyik véglete hirtelen a megaldztatas és
a tehetetlen 6npusztitas masik végletébe csap at. Kideriil ugyanis, hogy a szinész
rakeriilt egy nyilvanossagra hozott tigynoklistara, s bar bizonyitatlan marad, hogy
valéban bestugé volt-e, a gyanusitas 6nmagaban elég ahhoz, hogy az addig torlesz-
kedd, képmutaté (és magas rangu) baratai azonnal faképnél hagyjik (a sziiletés-
napi meghivast tobben lemondjak), kiilfoldon tartézkodé kedvese szakitson vele,
s betegsége egyre baljésabb tiineteket produkaljon. A tisztességére oly kényes
f6hés el6tt leperegnek az Gjabb torténelmi id6k legmeghatarozébb nyomorusag-
élményei és kiszolgaltatottsaigemlékei, a kommunizmus ,eléviilhetetlen” gaztet-
tei az Otvenes évektdl az 6tvenhatos forradalom vérbetiprasan at a diktatdrikus
restaurdcié hazug és lélekrombold évtizedeiig, aruldsra és megalkuvasra, undok
becstelenségre neveld, fertelmes erkolcsi értékzavarba ziillesztd korszakaig. S az
a napjainkra jellemzé manipulacid, hogy amikor a bestigéhdldzat, a partallami
terrorszervezet miikodtetdi, iranyitéi, mozgatoéi — vagyis a féfelel6sok — tobbnyire
folytatdlagos hatalmi befolydsra, vagyonra és Gjfajta kaszturalomra konvertalhat-
tak egykori zsarnoki politikai pozicidjukat, minden akadaly, szamonkérés vagy
akar a leghalvanyabb bocsanatkérési feltétel nélkiil, akkor a beszervezett, meg-
zsarolt kisemberek tigynokmultjanak meglobogtatdsaval, a valddi felel6sség at-
héritasaval még az is tisztazhatatlanna valik, hogy koziiliik ki szolgalta bészen és
galadul, ki pedig megszorongatva és megfélemlitve ezt az aljas rendszert. Beszer-
vezSk és beszervezettek, s6t beszervezésre csak kiszemeltek vagy éppen az azt
elutasitok, annak ellendlldk listdi: csaknem szétbogozhatatlanul 6sszekeveredtek
mar. (,Egész éjjel itottek. Egy Petbfi-versért. A 19. szdzad koltéiért!”; ,Aztan jott
a ketrec, az ég6k... Még a karcerban is hallottam a lanctalpasok 1élekbénité zajat”;
»Majd letartdztatasok, bortonbiintetések, rogtonbiraskoddsok, internalétaborok,
bossza- és megfélemlitési hadjaratok”; ,S egy reggel arra ébredsz, hogy részese
vagy egy tettnek. Egy képtelen torténetnek. S szamon kérik téled azt, amit el sem
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kovettél”; ,S ha valakit konyortelentil egy listara felirnak, azt menthetetleniil oda-
tartozénak vélik”.) Arnyalatok és kiilonbségek mosédnak tehat igy el, rtatlanokat
is meg lehet hurcolni (s6t éppen azokat a valédi blinosok helyett), s ebbe rokkan
bele jévatehetetleniil a f6hds; raadasul az is a pisztolyravasz meghuzasa utan de-
riil ki, hogy az 6 esetében még a gyandusitas is alaptalan ragalom volt, de még a
betegségérdl is, hogy nem haldlos.

A monodrama alapszerkezetére épitett szindarab rendkiviil 6sszetett belsé vila-
got, sokagu Osszefliggésrendszert teremt. A sorsvallomdsos monoszituacié 6nma-
gaban is erételjes fesziiltségforras, a személyiség és a kiilvilag titkozésének dina-
mikus lélektani tere. (Az 6nmagdval szembeadllitott egyén hordozza a voltaképpeni
dramaisag lényegét; ,tulajdonképpen a monolég az egyetlen kozlésforma, amely
egyezik a dramaisdg szellemével” — dllitja a dramakritikus és dramateoretikus K.
Jakab Antal.) Itt azonban tovabbi véltozatos dramaturgiai, szinpadtechnikai esz-
kozok mélyitik az onszembesités, a szamvetés, a kritikus dnértelmezés folyamatat.
A szinész példaul sajat magdt nézheti a tévében, amint jubileumi riport- és port-
rémiisorban kérdezik és magasztaljak. Aztan a bejatszott régi szerepek a mult és
a jelen lelkidllapotait szikraztatjak Ossze, s e valahai el6addsok filmrészleteiben, a
megidézett Németh Laszl6-, Kocsis Istvan-, Paskandi Géza-hésok szajabol rendre
a tépel6dé onvizsgalat, a megoldhatatlan hatarhelyzetekben és dilemmak kozotti
vergldés, az onelemzd vagy dnfelmentd érvelés gondolatfutamai aradnak. A Ven-
dégség, Paskandi alapmiive egyenesen az arulds, a besugas lélek- és helyzettanat
bontja ki lucidus fejtegetéseivel és katartikusan dradmai magatartasképleteivel. A
vdd perg0 jelenetei az attételek, atvetitések, gondolatparhuzamok, idézetek, ven-
dégszovegek, filmszert vagasok és hangjatékszer telefonbeszélgetések egymasra
vonatkoztatott utaldsrétegeinek mozaikos sokszintiségével a személyiség belsé zi-
laltsagat is nyomatékositjak, s a tudatsikokat megtord és valtogaté titkkorszindroma
ontanusité gesztusaival altalaban a pszichikus integracié modern elbizonytalano-
désat is megjelenitik. (A tiikor funkcidjat betoltd televizié a fényes mdaltra és a
megsejtett jovore egyarant eszméltet; a szubjektumot megrétegzé vagy identitd-
sat megsokszorozé radobbenés Ontiikrozd, onreflexiv tapasztalatinak szimboli-
kus médiuma tehat, ahogy a tiikkorstddium — Jacques Lacan szerint — amugy is
dontbéen ,drama, amelynek belsé hajtéereje az elégtelenségtil az eljovendd meg-
latasaig” terjed.) A durva ragalom egymagaban képes tonkrezizni egy kivételes
értékd életpalyat, de — ha inkabb csak jelzésszertien — megyvillannak a ,tragikus
vétség”, azaz az alapvetéen maganyos vagy magara utalt személyiség egzisztenci-
alis ingatagsaganak, belsé diszharmoénidjanak a gyokerei is. Mert ha talan tulzott
az Onhittség, majd a sérelemérzet vagy valdszinitlen (szinte pézoldsnak tetszd),
példdul a hajléktalanokon valé mértéktelen segités, hasonldképpen eltilzott a
dacreakci6 a koriiltekintés nélkiili, viharos 6nelveszejtésben is. S hogy a figurarajz
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efféle ellentmondasos karaktervondsok érzékeltetésére is kiterjed, megint csak a
m javat szolgalja: problémaérzékenységére és szemléleti Osszetettségére vall.

A vérbé maisdgaban hatdsos szinm{ masik, rovidebb (felolvasé-szinhdzi) valto-
zata, a Happy Birthday! els6sorban a szinészpalya és a maganélet kulcsmozzana-
taira koncentral: hogy a miivészi elhivatottsag, a hit a sz6 és a szinjatszas erejében
milyen fényes sikerekben igazolddott, hogy a kudarcokbdl miképpen lehetett erés
akarattal kildbalni, hogy mit kellett 4télni az autébalesetben odaveszé csalad (fe-
leség és fitigyermek) tragédidjaval. A személyes kozelképek a rettegett betegség
tlineteitdl a szegények alapitvanyi és magantamogatdsdig, a f6ként a médidban
gerjesztett idegenmajmolds elutasitasaig vagy a kiilfoldre szerz6d6 szerelmével
vald szakitasig a megtoretés stacioiban, itt egyre rokonszenvesebbé és megrazdb-
ba teszik a sorskifejlet aldozataul es6 férfi viselkedését. Az otthoni sziiletésnapi
tinneplés (kitintetések atadasaval, ovaciokkal) sem vonhatja vissza az elmaganyo-
sodas gyotrelmét, amelynek elhatalmasodédsa mégiscsak és torvényszertien az 6n-
gyilkossaghoz — pontosabban annak megkisérléséhez — vezet. Mérget vesz be, de
taldn még megmenthetd lesz — ez a nyitott befejezés tizenete. Az pedig kissé tragi-
komikussa vagy — a tévedések és félreértések soraval — melodramatikussa szinezi
ezt az utolsé jelenetet, hogy a méregpohar felhajtdsa utan (s az eszméletvesztés
el6tt) még megtudja: betegsége nem veszedelmes, s a cséddel fenyegetének vélt
pénziigyei is tokéletesen rendben vannak.

2007 oktdberében ezt a valtozatot mutattdk be Pinczés Istvan rendezésében,
Sarkoézy Zoltan fészereplésével, valamint a kdzremiikods Juhasz Arpad és a szer-
z6 el6adasaban a Bécsi Magyar Otthonban, ahol a premiert Dedk Erné nyitotta
meg. A sikert természetesen a mu legfébb értékei valtottak ki: az életes jelenetek
sodraban megelevenitett miivészsors dbrazoldsa s a benne foglalt jelentéselemek:
»€let és haldl metafizikai és tarsadalmi vetiilete” (ahogy méltatasaban — a Magyar
Nemzetben — Pdsa Zoltan megfogalmazta).

A tobbrétii mondando és formatechnika mindkét valtozatban: eszméltetni ki-
van. Arra, amit vallomasaban a szerzdjiik igy hangsulyoz: ,A 'megszokottal’ valé
szembesitéssel, az életnek és haldlnak, az egzisztencidlis kérdéseknek, a feloldha-
tatlannak tliné élethelyzeteknek az érzékeltetésével prébalom az olvasot, a nézét
az embertars iranti nyitottabb, egyiitt érz6bb szivnek a katartikus élményéhez el-
juttatni. Felel6sek vagyunk egymadsért! S vegytiik észre egyetlen sorsban is az em-
bert, a megismételhetetlen egyént!”
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Vicsoritd

XX. szazadi majmok

neonfényes kirakatokban
vicsoritanak és kolykeik szére koziil
pattintgatjdk a tetveket

egyik se sir bolcsen néznek

a titkorbdl kifelé

az uton futkosédva

negyvenezer szamitégép

teszteli 6ket: csattog az 6ra
masodpercmutatéja

nem tudom mar kinek higgyek

a természet fenntarté 6sztonének
a naproél-napra okosabb

gépeknek vagy ama igéknek:
stebenned biztunk eleitél fogva”
marad a betyar bujdosé élet

néma a sz6 és kard az ének:
magunkban biztunk eleit6l fogva!
magaban bizott Arva Attila

s koldokzsinorjat vonatsin vagta el
rank hagyta magdt tudta vagy nem tudta
mércének magyarorszagnak

a nagyvilagot padlasszobdban
bejard 6rok vandordidknak

akinek alma sem csak vackor terem
és a mama égre teritett alma
igazodjunk hat szép szavahoz

s fejiink kapjuk fel

minden vonatzakatoldsra

fehérek kozt egy eurdpai
lathatatlan lakatra zérva

négerek kozt egy eurdpai
jovenddénk gyorsfutara

csak a jelen ez a Ma

ne lenne olyan drva!

@R

Hervay Gizella kiadatlan versei

HANGOK A MULTBOL

tankok helyett taviranyitott mosoly
taviranyitott dlom kivégzés szerelemmel
életveszélyes a sepregetés

naponta néhany boszorkanyégetés
kozépkori médra

a hagyomanyos inkvizicié

nem tlint el csak Gjracsomagolva
atfestve néman mukodik

gépekre hangszerelve

és gombnyomadsra persze

alljon hat mellém

akinek van mersze!

Gjrairni a jovot

zenére szerelemre

kiéllni a jégverést

a tliz6zont lenyelve

betorni a kirakatokat

s a tancoltatott medve

helyére lépni jézanul

var a munka a rank szabott
vigydzzunk lassuk meg

egymas szemében a holnapot!

a holdat a napot

legyen mar miénk ez a fold

hiszen apaink hamvan jarunk
miénk a jog hogy szdra birjuk

az elfordulé arcokat

hogy megszerkessziik 6regek rancaibél
a térképet ami rank maradt

miénk ez a fold kivethet magabdl
akkor is szazszor is a miénk
bujdosunk hat erdére mezére

ahol még nem eldre gyartott az ég
ahol igazi csillagok hullnak

lanyok kotényeibe
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ahol nem halottak sz6lnak

haldlukkal a fold tizen

halaluk parancs: élni megélni
jéghdtran (sic!) mdanyafoldrengésben
haldluk tizenet: vigyazzunk egymasra
ne gyasz legyen a csillaghullas

ne gyasz legyen e héfehér gyolcs

amit a szazad kozénk teker

Keserves

arva vilag a Tejuton
arva kisfia
arva fejem

tisztelet a halottaknak
béke az él6knek

igazsag az itéléknek

ezeréves nagy fa alatt
folyik a szerelem patak
aki abbdl vizet iszik
rozsajatol elbucsuzik

én mar el sem bucstzhatok
banatomnak foglya vagyok
bé vagyok lakattal zarva

az elarult nagyvilagba
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meggyujtjak alulrdl

végigég az égig

ne legyen fekete a menyasszony
hadd jarjon biiszkén

ha kell sarban térdig

de ne vérben térdig

ne iszappal szdjig

szép széval haldlig

elmehettem volna szépen
tulipanos kelengyében

de bujdosni nem akartam
magamra maradtam

nem banok mdr semmit soha
csak az a szal virag volna

az a pohdr viz meglenne
fiam Gjra velem lenne

irtam puszta kézzel gyaszban
drva madar szép tollaval
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(itt van hat ez is...)

itt van hat ez is: jaj az otthontalannak!
bevonultak a kérhazba jaj az otthon maradottnak

a katonak megszamlaltatott szemiink
fogpasztamosoly reklammal négyes sorokban

a halal pohdr vizbe teszi mogottiink diszlépésben a holtak
éjszakara a miifogsorat jaj az otthon maradottnak
kiteritve a szerelem jaj az otthontalanoknak!

a lakodalom ravatalon
fejemrdl a gyongykoszora
uszik le a nevesincs foly6n

a térképen egy tenyérnyi helyet
adjatok a békegalambnak
talpalatnyi boldogsagot

a foldnek az otthonmaradtnak

Szakolczay Lajos
,Kard az ének”

Hervay Gizella kiadatlan verseirdl

Fiokrakosgatas kozben, megfullaszt a sok papir, taldltam egy kéziratkoteget.
Répillantvan régton tudtam, hogy az elveszettnek hitt paksaméta Hervay Gi-
zellatdl (1934—1982) szdrmazik. Téle kaptam ajindékba a hetvenes évek koze-
pén-végén, amikor valamelyik kezelés — hosszabb ott-tartézkodas — végén kijott
a Lipdtmez6rdl. ,Azt csindlsz vele, amit akarsz” — mondta. Az aranylag jol ol-
vashatd, szinte kotetet kitevé papirhalombdl (a nagyobbik rész 5-t6l 125-ig van
szamozva) azon nyomban jé par verset legépeltem, s el is kiildtem egy-két folyd-
iratnak (Alfold, Tiszatdj). Amennyire tudom, hiszen nyoma volna, nem kozolték.
S az 0sszegytijtott verseket egybefogd Az idd kirei cimii kotetben sem olvashatdk.
A kéziratcsomorol, szamtalan ide-oda valé koltozés is ludas ebben, sajnos megfe-
ledkeztem. Viszont most anndl nagyobb az 6rémoém. Megvan és — legyen mustra
ez a kozlés —, életre is fog kelni.

Mdr az is furcsa, hogy a szegény ember (jomagam hordom ezt a viseltes larcot),
aki egész életében nem gytijtott, tele van kinccsel. Igaz, aranyra, jéllehet nagyobb az
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értéke, nem valthaté, de mindennél dragabb. Kézirat vagyis etikus emlék egy ziillott
korbdl, amikor — sajat bériinkon is tapasztalhattuk — a tiszta beszéd zarkara volt
itélve. Es ,racsok” kozé — csak nem a fegyveres bortonérok vigydztak ra, hanem a
fehér kopenyes apoldk — a tiszta beszédtdl bedagadt torkii tiszta ember is.

Hervay Gizella, a romdniai magyar irodalom elsé Forrds-nemzedékének jelese
ilyen ember volt. Onkéntes halalig hordozta magdban — s mert kibeszélhetetlen
volt, kibeszélte — a megvertségét. Posztumusz kotetének cimével: Iddenkabat volt
Kelet-Eurépa szegén, amelyet gytrt, cibalt, csaknem folismerhetetlenné pofozott
a vihar. A testet, az arcot vesszdzhette, dm az etikus sz6lds karakterét — minden
valddi koltd igazmondd — nem tudta megsemmisiteni.

Amivel baratném kiizdott, az a dramdnal is nagyobb tragédia. Makoi sziiletést
1évén Erdélybdl hazatelepiilt (1976), de valddi sziil6foldjén éppolyan idegen ma-
radt, mint amilyen volt a sokaig otthont jelent idegenben. Arva volt, vilag arvéja,
s ehhez az egyetemes blintudatként cipelt allapothoz még hozzdjott a csaladi és
bardti kort megritkité borzalmas haldlok sorozata: elsé férje, Szilagyi Domokos
sajat kezével vetett véget életének, gyermekiik a bukaresti foldrengés dldozata
lett, a kitling festémiivész, Nagy Pdl és felesége autdbalesetben halt meg. Ezek
a halalok, s még Dankanits Adéamékat nem is emlitettem, fosztottak ki Gizikét.
Kergették az ériiletbe.

A vers szamadra terdpia volt. Menekiilés. Menekiilés, ameddig lehetett. Nem
tudta elviselni, hogy itthon — a szabadabb légkorben — sem élhette meg magyar-
sdgdt. Ugyszolvan rejtegetnie kellett a politika altal mar akkor is ravaszul térbe
csalt, ugyanakkor kitiintetett — pedig holt volt akkor még a rendszervaltas! — libe-
ralis mivészkorok eldl. Jol érezte, hogy a valtozast el6készitd zlirzavaros helyzet
— ytankok helyett taviranyitott mosoly” — csaknem olyan artalmas (mert ezaltal
is ,finomodik a kin”), mint az erészak erdszakosabb formai. Még az ideggydgyin-
tézetben is, Jozsef Attilat hiva segitségiil, azzal foglalkozott, hogy a példa lehet-e
kitorési pont: ,rank hagyta magat... mércének magyarorszagnak a nagyvilagot”.

Nem véletlen, hogy tobb helyiitt is megoldatlan, gondolatritmusra épiil6, né-
melykor egy-két rimhelyzetet sem megkeriil6 szabad verse folé cimnek azt irta:
Vicsorito. Az éhes farkas néz ily végleges elszantsiaggal aldozatara, mint 6 — ugyan-
csak onkiviileti dllapotban — a vele ellenséges (dm ama madsik cselekedetével szem-
ben fol nem zabdlhatd) vilagra. Az ,itt van hét ez is...” kezdet(i koltemény fajdalma
és kdérhazra utald groteszk helyzetképe szintén az eliizott és otthon maradt ember
fenyeget6 reménytelenségérol vall. S a népkoltészet formakincsét és szimbdlum-
vilagat folhasznalo keservesei — kozilik is az drva vildg a Tejiiton kezdetli — nem
masok, mint a dalformat jél kezeld kolt6 fdjdalom-maszkjai. A kéziratkoteg egész
ciklust 6riz beldliik.
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Féja Géza kiadatlan versei
Léva

Szivet facsard zimmogés,
fohdszkodo6 emlékezés:

a honi napos taj ole

befogad engem egyszer még?

Mikor az id6 6szre megy,
kifeslenek az elemek

az oreg sz6l6dombokon,
és muzsikalni kezdenek.

Az 6bor ilyenkor dalol,
az ifjd meg durcdésan forr,
toborzot rop a rézsettiz,
a fist tiinédve bandukol,

amiként bandukolok és

feléd hajnali er6fény

a Garam szelid hajlatan,
a Bati-part meredekén.

Emlékezo

Oszi izek, mint szalltok fel,
ismét az otthon énekel,
apamnak a kezét fogom
napos lévai dombokon.

Most mar 6rokre szdl ez igy,
megnyilal a gyermeki sip,

és kisérik az oreg fak
gyermekkorom tiszta szavat.

@R

HANGOK A MULTBOL

Most felajanlandm neked
vagabundos vén szivemet:

a végso ut kaptatéjan

még egyszer megpihenteted?

Ramhajolna az észi lomb,
agyat vetne a pincedomb,
ahol az 4sz foldontuli

halk, ciripel6 hangja zsong.

Mdr este lett, én maradok,
mint koporséban a halott,
mint bortén racsai mogott
a multba dlmodo rabok.

A nap immar béviil ragyog,
nézd — ottan lépdel egy halott,
egy masik motoz csdndesen
félrevert, sebzett szivemen.

187



HANGOK A MULTBOL

Felvidék

Felvidék, édes anyafold!
Te voltdl a szent izgalom,
ki lelket, tornyokat emel,
hivén fogaja a halalt,

s mindig a végsé ormokon

vallja, hirdeti: im e t4j

a csillagoknak rokona,
méltd, hogy véres homlokat
szelid felhével vonja be
Isten békiil6 mosolya.

Te tudtad, hogy a kinpadnal
az Ur kiildétt angyala 4ll,

s lelkiink arad6 melegét,
égbe tord tlizoszlopat

nem toreti meg a haldl.

Senki ilyen hivén, pazarul
nem hordta vére biborit,
nem takarta ilyen mélyre
a folyton szertepattand,
megcsufolt, elarvult hazat.

A/G% 2008. TAVASZ

Sehol fiivell6 temet6

ennyi legendat nem teremt,
ennyi hazajaré 1élek

sirok vermes templomabdl
az utédoknak nem tizent.

Sehol a 14z, a réviilet
nem ily haldlos, isteni,
senki sem tudja fohdszat
ily kegyetlen villanassal
kezdetig visszazengeni.

Rab lehet minden nappalom,
de minden éjszakam tied,
almon, poklon atragyognak
oreg, hiiséges ormaid

és felriad6 urtiized.

1939

A versiras végigkisérte Féja Géza életét, gimnazista koratol kezdve egészen az éle-
te végéig. Bar nem ez volt az a teriilet, ahol legismertebb mtiveit alkotta, azonban
lirai hangulataiban, szorit6 élethelyzeteiben itt torhetett fol azonnal s a legna-
gyobb kivetit6 erdvel a boldogsag, a szeretet, az aggddas és a fajdalom. A kitarul-
kozas lehetésége itt volt kozvetleniil adott az élmények melegében.

Tobb verse kotddik ifjukordhoz, sziil6foldjéhez: a Felvidékhez és Lévdhoz. Az
emlékek az egykori otthont és tdjat is felidézik. Az itt kovetkezd, eddig még pub-
likalatlan munkai ide sorolhaték. A kozeljovoben megjelend , Sziil6f6ldem, Felvi-

dék” cimt kotetében kapnak majd helyet.
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Lipcsei Mdrta
Az AGRIA ARTériai

Hatdrokon innen és tul a folydiratok cseréjében, személyes taldlkozasokban és a
nyomtatott nyilvanossagaban is most mar elfojthatatlan az igény, hogy egyiitt lathato,
lattathaté legyen, ami Osszetartozik.

2008. janudr 7-én Nagyvaradon bemutattak egy 4j irodalmi folyéiratot, az AGRIAT,
Eger varosanak folydiratat. Az érdekl6dé nemcsak irodalmi forras kozelébe jut, ha-
nem mas mivészeti dgak, tanulmanyok és kritikai elmélkedések birtokdba is.

Természetesen a folydirathoz valé viszonyuldaskor nem vonatkoztathatunk el az
irodalmi, tarsadalmi stb. kontextustdl, kapcsolatokat keresiink akarva-akaratlanul ko-
rabbi olvasmanyélményeinkkel, hogy felfedjiik azokat az ARTériakat, melyek betekin-
tést biztositanak a kortars irodalmi munka vilagéba.

Véleményem szerint egy irodalmi folydirat szerepe a kozlésre valé lehetéség meg-
adasa, de nem elhanyagolhat6 a befogadd kozonség véleménye az irodalmi élet mo-
dellalasaban sem.

Jelen esetben az AGRIA folyoéirat irodalmi térképpé lényegiil, a szerzok (élet)muvét
viszi kozelebb az olvaséhoz vagy forditva, de a kritikusi munkakbdl értékrendszert és
irodalmi izlést is kiolvashatunk.

A folydirat hidakat keres a megjelent miivekhez a viszonyitas és a feltaras fogalmat
applikalva. J6l megkonstrudlt részekbdl all 6ssze, irasrdl irdsra jol korvonalazddik a
tovabblépés lehetdsége egy kovetkezo szint, értelmezés felé. Olvasvan, ijbol megtu-
dunk valamit a kortars magyar irodalomrdl, az irékrdl, a koltékrél, a kritikusokrdl. A
folydirat vilagossa teszi azt, hogy mit részesit elonyben a mai magyar irodalom iranyai
kozil. Nyitottsagra lehet kovetkeztetni, vagyis arra, hogy szerkesztéi garddja érdek-
16désébdl semmit sem zér ki, valamilyen, példaul ideoldgiai, esztétikai vagy éppen
nemzedéki elfogultsag nevében.

Az értékek és nem csak az éppen most értéknek véltek iranti nyitottsag, sokkal in-
kabb a kritikus irodalmi érzékenységébdl eredé feltételek szabalyoznak, amennyiben
érzékenységen nem a beleélés képességét értjiik, hanem miiveltségbdl, kivancsisag-
bdl, elméleti tudasbol eredd kritikai és elméleti fogékonysagot.

A folyéirat azt bizonyitja, hogy a mai magyar irodalom torésvonalai nem a hatarok
mentén ismerhet6k fel, hanem a kdnonok, a dominans esztétikai és poétikai szem-
pontok, a hagyomanyvalasztds, az elméleti aspektusok, nem utolsésorban a nemze-
déki hovatartozas mentén.

Az itt bemutatott elsé szam minta, mely minden alkoténak és olvasénak lehetévé
teszi, hogy tovabb toprengjen szellemi felkésziiltségiink, igényszintiink, teljesitéké-
pességiink stb. kérdésein, és hogy szimptémakat, valamint teendéket allapitson meg.
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Kiss Benedek
Japani versek

1. Dekadens?
Feketerig6 —

cs6rében sok-fokos dal,
Tokaji aszu.

2. Kérészlét
Tiszavirag, te

élsz a vilagba, s mit tudsz
te a vilagrol?

Mindent tudsz a vilagrol,
tiszavirag, te!

3. Verseny
Sarkanyrepul6k!
Lepipalnak titeket

a fustifecskék!

Ott: a mavi ligyesség,
itt: a miivészi egység.
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4. Csin-csin
Maganyos este.
Csordultig a pohar. Nos:
Egészségemre!

5. Szerelem
G6mbolyodé hold!
Feleségem ha ramnéz,
kipirul arca.

6. Esovdro

Mért kinzol, napfény?
Meddé vagy, bantasz, sugar!
Hogy dztatnd vén

arcomat a permeteg!
Szivem mar esOre var.



E szamunk szerzoi

Anga Maria (1955) Eger
Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Bak Zsuzsanna (1985) Maklar
Bérczessy Andras (1975) Eger
Bertha Zoltidn (1955) Debrecen
Bozdk Ferenc (1973) Budapest
Bolkény Gébor (1982) Eger
Cs. Varga Istvan (1946) Eger
Cseh Karoly (1952) Mezbékovesd
Devecseri Zoltan (1948) Hovej
Dobozi Eszter (1956) Kecskemét
Domjéan Veronika (1984) Eger
Doémény Veronika (1982) Lucfalva
Fecske Csaba (1948) Miskolc
Finta Eva (1954) Sarospatak
Gittai Istvan (1946) Nagyvarad
Goron Sandor (1975) Nagyvarad
H. Szilasi Agota (1960) Eger
Jambor Ildiké (1955) Eger
Kelemen Erzsébet (1964) Debrecen
Kiss Benedek (1943) Budapest
Koncz Teréz (1988) Nyiregyhdza
Korpa Tamas (1987) Szendr6
Kupén Arpad (1938) Nagyvarad
Lasz16fty Aladar (1937) Kolozsvar
Lasz16fty Csaba (1939) Kolozsvér
Léka Géza (1957) Budapest
Lipcsei Mérta (1943) Nagyvarad
Lokos Péter (1966) Eger
Maczké Mdria (1961) Tura
Magolcsay Nagy Gabor (1981) Eger
Novik Béla Dénes (1951) Budapest
N. Pél Jézsef (1957) Nograd
Ol4dh Andrés (1959) Métészalka
Pajték Agnes (1981) Eger
Pécsi Gyorgyi (1958) Budapest
Posta Marianna (1983) Eger
Sarossy Istvan (1954) Debrecen
Serf6z6 Simon (1942) Miskolc
Sz. Kirdly Julia (1964) Eger
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Sziik Baldzs (1960) Debrecen
Tamas Menyhért (1940) Budapest
Dr. Ternyék Csaba (1953) Eger
Thiel Katalin (1952) Eger
Tornai J6zsef (1927) Budapest
Ttizes Bélint (1951) Nagyvéarad
Véghelyi Balazs (1983) Szdzhalombatta



