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Lapindité

Az utébbi néhdny évben sokakkal egyiitt magam is fajdalmas hianyként éltem meg
azt, hogy Gardonyi Géza és Kalnoky Ldszl6 varosaban nem jelent meg folyéirat.
Az irodalom és tirsmiivészetek irdnt elkotelezett emberek ezért is fogadtak nagy
orommel az egri 6nkormanyzat lapalapitasra vonatkozé kezdeményezését. Annal
is inkabb, mert a d6ntés nyomdan minden feltétel adva van ahhoz, hogy a helyi és
regiondlis értékeket felmutatd, dm orszagos kitekintés(, a varos hatarain tul is jol
csengd, szinvonalas lapot hozzunk létre. Egy olyan tiszta profild, a szakmaisagra
koncentral¢ irodalmi, muvészeti, kritikai lapot, amely sajatos és figyelemre mélté
szinekkel gazdagithatja a kortars magyar folydiratstruktarat.

Az ide latogatok dltal méltan megcsodalt és nemegyszer ékszerdoboznak ne-
vezett varos az itteniek szamdra a mindennapi élet keretéiil és diszletéiil szolgal.
Amit egy tésgyokeres egri talan magatol értetédonek és természetesnek gondol,
az masok szamadra a ritka ajandékot, az életre sz6l6 élményt, a szépség és harmo-
nia titokteljes kidradasat jelenti. Jémagam tizéves korom 6ta érzem ezt a magikus
vonzer6t, és a Gondviselés kiilonos kegyelmének tartom, hogy immaron huszon-
két éve élhetek Egerben. Székdacs Vera, a Szdz év magdny cimli Marquez-regény
zsenidlis forditéja is megerdsitett ebbéli hitemben. Esti sétdank sordn a Jokai és
Kossuth utca keresztez6déséhez érve miifordité vendégiink jelentdségteljesen
megallt, és azt kérdezte téliink: ,Tudjuk-e mi, egriek, hogy most éppen Magyar-
orszag legszebb utcdjan haladunk keresztiil?” Mondta ezt egy kivételesen fejlett
esztétikai érzékkel rendelkezd, raadasul Budapesten é16 mlivészember.

Ez az emlékezetes pillanat is azt példazza, hogy a mi szeretett varosunk olyan
paratlan értékekkel és lehetéségekkel bir, amely gazdagsagnak talin nem is va-
gyunk teljesen a tudatdban. Meglehet, gyakrabban kellene arra gondolnunk, hogy
Egerben élni 6ridsi kitiintetés. Es ezen kozben raeszmélni arra, hogy mit jelent az
épitett kornyezetben, a var-, a templom- és utcakovekben lakozé erd, s mit {izen a
mult valdsagos- és emléktereken keresztiil. Raeszmélni, hogy micsoda spiritualis
energidk gydjtéhelye és taplald forrasa a nekiink adatott hely, ahol az értelmes,
ders, emberi pillanatok atélése révén a szeretetben azonosulva keriilhetiink ko-
zelebb egymashoz, és néhetiink bele a fénybe.

Az igényes nyelvi megformaltsagot az irastudéi felel6sséggel 6tvozo szerkesz-
t6i elgondolas jegyében valamiként én is ugy szeretném megszdlitani az AGRIA
reménybeli olvasoéit és leendd szerzdit, ahogyan ez a varos engem megszolitott.
Nem tudhatom, hogy milyen lesz a lap fogadtatasa, de titokban azt remélem, hogy



ami szamomra lehetdség, felelGsség és kotelesség, az az olvasdknak olyan épiilést
jelent6 6romforrds lesz, ami latni, érezni, gondolkodni — egyszéval élni segit.

A hittel és tisztességgel végzett munka oltalmazé dertjével és j6 fényeket remé-
16 aldaskivanassal koszontom a lap minden kedves olvasoéjat.

Kodobocz Gabor
[fOszerkesztd

Gadl Elemér
Naplétoredékek Egerrol

Sok iré és kolt6 elment innen, hogy orszagos elismerésben részesiiljenek. Egyediil
Gardonyi maradt itt és Kapor Elemér. Ok talaltak itt valamit, amiért itt marad-
tak, és vallaltdk a sorsot. Egyikiik sem itt sziiletett. Talan ezért? Vagy valami mas
tartotta itt 6ket? Az emberek semmiképpen sem. Itt mindenki a maga dolgéval
van elfoglalva. Hanem, a tornyok! Azok nem. A tornyok, a régi boltives kapuk,
templomok, barokk épiiletek, a varosfal, a var, és ami alatta elteriil, az egyenként
sz6l az emberekhez. Szélnak vagy inkabb beszélnek? Nem. Inkdbb csak néznek.
Rank tekintenek hallgatagon és csendesen. Mi is nézziik 6ket, és a nagy varakozé
csendben hangokat hallunk. Valaki beszél, sz6l hozzank. Egy ismeretlen hang,
messzirél és mélyrsl, de halljuk. Erezziik, hogy beliilrél jon, megindul valami lel-
kiink mélyérdl, és tor felfelé. Mar nem is szavak, csak gondolatok. Hangtalan be-
széd, de érthetd s viligos. Es azon kapjuk magunkat, hogy benniink szélal meg
a hang. A mi hangunk. Es jonnek a hangtalan szavak a boltivek alél. A templo-
mokbol, a varfalak mogiil, mindeniinnen tédulnak felénk — megallithatatlanul. és
mi ugy érezziik, hogy a néma kovek és falak beszélnek helyettiink. Nytizsognek,
mint az emberek az utcan. Ahogy az egyetemnek késziilt Liceum laterna magi-
ca panoramatornyabdl eleven képekben mozog a véros alattunk, ugy beszélnek
hozzénk a falak, az utcék, épiiletek. A mi nyelviinkoén. Ugy sz6lnak mindenkihez,
ahogyan varjak a szé6t. A hidnyzot. Ezért szeretik ezt a varost, és ezért tér vissza
mindenki boldogan egy iddre. Itt keriilnek dssze a széttoredezett szavalk, itt talalja
meg helyét mondatban a sz¢, itt fogja meg a k6z6mbos egri ember valaki kezét,
amikor éppen elesne, itt alakul egyesiilet, amikor sokakat szorongat a magany, itt
hagyjak az irét, hogy irja meg a konyvet, de akarjak latni, hogy tényleg megirta-e,
és ha igen, akkor biiszkék ra, hogy mégis csak j6 valamire ez az Eger. Taldn ezért
is draga varos.

10



Eger épiileteinek titka a hallgatas. Nagy dolgokat tudnak, de hallgatnak. Csak
hozzaérté tud olvasni bel6liik. A falakbdl, kovekbdl, vagy a homlokzat diszeibdl.
Minden épiilet egy torténet épit6jérdl, de azok is mesélnek, akik benne laktak.
Jollehet a titkot a mesterek épitették bele, ahogyan raktdk a koveket, és format
adtak az egésznek. A legkisebb barokk, rokoké cikornyaban, egy finom csigavonal
hajlatdban ott rejtéznek suttogé szavak, boldog kacagasok, vagyakozé séhajok,
megrazkodtatd zokogasok — benniik a teljes élet. Még a hull6 vakolat is mesél.
Csak vegyiink fel egy darabot tenyeriinkbe, hogy koézelrdl lassuk, és akkor elmond
valamit nekiink, ami megszolal benniink. A mi hangunk, de amit mond, az nem
rélunk szo6l. Sokan éltek el6ttiink hasonl6 vagyakkal, 6romokkel és banatokkal. De
a régi épiiletek allanak. Es ha leomolnak a falak, Gjak épiilnek. Megint emberek
lakjak.

Minden régi épiilet rejtett torténelme azoknak, akik akkor éltek. Masképp rak-
tak a falakat, mas célokat szolgdltak, az épitmények alakja, diszitése gy kere-
kedett, ahogyan nekik tetszett, hogy szép legyen. Ebben a szépben volt elrejtve
lelkiik. Amit és ahogyan szerettek, abbdl rajzolddik ki az 6ket atfogé élet.

/S ¢

B3I

Herczeg Istvdn rézkarca
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ARTERIAK

2007. TEL

Serf6z6 Simon

12

@R

Irany

Felkerekedek
szelekkel,

1épek drkot,
dombot,

nyakigldb nappalaim
sem érnek utol.

Akire egykor
petrélampa

vetette kormat,
hiizok magam utan
neoncsovat.

Megyek

jottom irdnyaba.
Elszantsag,

erdd szoritom
markomban.

Sorsomnak vagyok
szép szal legénye.
Végem el6l

irdny

a végtelenségbe!

Félre kotelmek,
vad kotelékek,
taruljanak el6ttem
tagasabb egek,
messzeségek!
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Kiss Benedek
Omlik a kod

Feny6fat arulnak a standokon,
a varos mar Jézuska-illatua.
Kod onti el az utcat
vastagon,
mint ny3j el6tt ha
nyilik a kapu.

Alkony t6lti meg szivem hirtelen,
nehézzé valt, mint vizzel telt szivacs.
Villamos cserreg — a kod véresen
hever lecsorgd lampdi alatt.

Minden kirakat csupa sztaniol,
a jarda tompan kong, mint a
harang.
Lélekharang.
Lelkemnek véalaszol.
Csillagot piszkit vallamra
egy galamb.

Nem vettem semmit, pénzem sem maradt,
pedig kinyilott az Arany kapu.

Kodcafatok a kerekek alatt.

S 6mlik a kod,
mint hodalybdl a juh.

13
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Anga Madria

14

Tenger voltam

Mikor tenger voltam, viharral jatszottam,
orvényld testemben ringattam a Napot.

Enekeltem némak énekével, elfelejtett hangon,
érthetetlen nyelven, soha nem irt dalbdl.

Mélységem ijeszt6, mintha dlom lenne
orok id6kbdl itt felejtett sotét.

Szemem marvanydt hajnalok szoktették,
mikor tenger voltam, 6rvényld egész.

Oltalom

Mar nem félek. Tudom, val6sagos ez a délutan.
De eljohet akar a démonok ideje is. Fegyelmezett leszek.

Ulok majd a széken, vagy allok egy befalazott ablak el6tt.

Télem karnyujtasnyira a kertek: virdgtemetok.

Az eltaposott 1épcsékovek egy emlék rajzolatai.
Visszavezetnek ugyan erre a helyre.
Ezért kell 6rokre itt maradnom.
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Laszléffy Csaba
Holderlin, avagy a homaly évszakai

Hideglel6s katarzisat gyégyitana kanikulai agyalagyultsagban?...
Ki sz6l rd, csosszand lépteire?

Mar a hidon vanszorog...

Koreszmék torz itéletei, egyértelmiiség-krizisei; onmagukkal
csatazé dldozatok, tusakodo tudatok részigazsdgai!

Mint lampdban a visszacsavart fény: eltint — talan az 6nmagaban
izz6, kdprazatokkal megkisérté vilagossdg is bantotta.

A véletlen gyermeke! Tulajdonképpen nem is a vallalkozasa volt
kockazatos.

Alcéazott pusztuldsidnak évtizedeirdl még a szakma is oly keveset
tud; bar csipds vad §szi idében sokunkat izgalomba hoztak mér a
le nem irt (csak kigondolt) betlik az érintetlen fehér iveken.
A kéz megbillen, mire a rozsdas szivbillentytk ,érckakasai”
megzorrennek. De aztan elmeriilten, nyugodtan bélogatnak.
Egész tragikus élete, befele-forduldsa elemista folismerésekre
késztet.

Taldn csak az az igazi, aki csak dll, gerince mint a szdlfa?* Hédit6
hazdk vitézi okle! (Foldi létiink jajgatd, rohogdé tucat-fantomjai,
megszoknek, amint az égre néziink.)

A toronyzérkara itélt Holderlin négyszer-harminchat (ajakrezzenés-
t6l képzelt-falrengetésig fajuld) évszakianak merész vagasu filmkockai
oldjak talan a kabulatot?...

Nem voltak gyakran felszikrdz6 pillanatok, amde keser( ldbadozas
sem; a sorvadozd géniusz hitegetését — mint amikor csontvédz
nyugtatja az él6 hasba pdlyalt szellemet — szerencsésen kivédte
a kivédhetetlen allapot. A latogaték kényszeredett mosollyal
konstataltak, hogy nem kapnak szdrnyra — még csak meg sem
mozdulnak — a papirzsikba csomagolt gondolatok.

Mi var rad, vilag, ha nem tudod, hogy egy vizcseppben is elfér egy
egész szféra? A hullamok hatan egyensulyozo6 bogar evezGcsapasai
atszelik az dcednt. (Csak a kivélasztott férfi nem jut célhoz soha.)

* Rimbaud

15
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A kihil6é koponyaiireg mintha még parologna beliil, kozonyosre
lugozott-surolt arcan latszélag minden a helyén van, nemcsak
szaporodo rancai — — — — —

mégis a képtelenség néz veliink
farkasszemet. Még egy pillanat, s a homokdra szive meghasad...
Csak jel vagyunk s mégotte semmi. Hogy is meriink rezzenetlen
jarni a szakadékok felett?

(Gyészos a koltbk arca, amidta magukra hagyta éket a vilag; s az
égi haborgas, jaj, vajon kit vet megint a mélybe?) Hol van 6, aki az
almatlansag szekerébe tigriseket fogott legvédtelenebb perceiben
is? Az okor kegyes isteneire olykor, elborult aggyal is, folnézve;
mint aki olyasmit lat, ami még (vagy 6rokre) lathatatlan.

P. s. Mesterem voltdl s vagy; megértettem, hogy a szeretet
egyetlenhez fiiz mindig.

2007

Herczeg Istvdin lindmetszete
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Barabds Zoltdn

Még visszanézhetek?
(A Nietzsche-dagerrotipidkbol)

Szemben Szivetek

a véres felett,

Nappal baratim,

kinos, a rettenet

hosszu vers égig
nyurgul.

tszik el

a vizen. Pedig

Hiéba a kisded
szabadsag

benniink

alomb- forré

zokogas, lehelete
nemrég

a sapkoros,

beteg még

Varos bériinkon
égett.

mar

nem Sziil6helyét

éled. valtig
kerestiik

Ekképpen

kezdédve aleveg6

a tor, fehér
partjaindl.

a torténelem —

utani? Goethe,

Palédstban, Heine
s én

tégdban

kisértet egyetlen

lapul. gyonyori
nyelvbél

17
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sziilettiink. igazul
Titok- tébolyig
tartok a vilag.
voltunk, Sem terv.
igazak Sem ur.
és mint A nekem
véren hagyott
vett keserves
lelkek halélbdl,
holder- perldim,
lindil- reatok
tiink. egyszer
Latni még
valo: vissza-
tébolytol nézhetek?

Pdkh Dorottya linémetszete (Diirer utdn)

18
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Nagy Gabor

Visszaéneklem a semmit

Visszaéneklem a Semmit,
Pazarl¢ élet glorigjat,

Mert tobb, mint a merengé hit,
Mert mindenhaté vagyok:
Visszaéneklem a Semmit.

Nekem mar kevés az élet,
Nézése is untat, faraszt,
Hogy élednek a vig kevélyek,
Megélhetésbe beletanultak —
Nekem mar kevés az élet.

Teremtés a dolgok telje,
Akdr ha forditott, 6rdogi,
Csak legyen, aki elviselje
Visszajat az on-élvezetnek:
Teremtés a dolgok telje.

A semmi a nagy kelesztd,
Minden vansag kerek edénye,

S elnyel mindent, mint a bendd,
Hogy ujrasziilje 6nnon-magat:
A semmi a nagy keleszté.

S a semmit is 0sszetorom.

A Minden megszéllottjaival
vivott élet-halal porom
bizonytalan idére elnapolom.
A Semmit is Osszetdrom.

A/G% ARTERIAK

Ady Endre ébresztése’

En, ki a verset

En, ki a verset leigaztam,
En tudtam csak, milyen hi.
Ne irjon, aki kdnnyelm.

Nem adtam kicsire, sokra,
Nem tortem soha babérokra:
Felgléridaztam a verset.

Az ember kénnyt, és lehull.
Hol ernyd, hol nehezék:
A vers a végs6 menedék.

A vers a Minden, mi elforog,
Korhintajaban a konok
Arkhimédészi én szédul.

A vers a semmi gyujtépontja,
Sugarédba én bedlltam
S a verset leigdztam.

Ha keresnél, huszadik szdzad
Koélyke, kiviile nem taldlhatsz:
Hus-vér versbdl vagyok.

*Ezekkel a versekkel emlékeziink a 130 éve sziiletett Ady Endrére.
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Falusi Mdrton
Tajkép Braille-irassal

Torzsalkodnak vagy torleszkednek Nézésem lemetaforrdzza,

a tengeri szelek?

Amit nem latunk, rakérdezni
csak arra lehet.

Ring z6ldhalyog s6s homalya
égi kék dioptriara

becsiszolt hullimokon,

ki Istent azon at latja,
rastitik, bolond.

Nagy a mitoszok szemnyomasa,

kezdetben a centralis,
majd a periférikus latas
szavainkrdl levalik.

Nincs tobbé Isten, ember,

vala vasdrnapi visszateremtés,

késébb a fa, a tenger

s mi szombattdl még hatra:
kisistereg szemiinkbdl,
Szemcsés.

Minek soroljam,

hogyan tartsam szamon
kietlenségem, pusztasagom:
addalanyi kolts, nem
targyak és mértékek hive —
meg tudna mondani tudds,
a szél sorsomra rim-e?

torzsalkodik vagy torlaszt
torleszkedik vagy torleszt
okoskodasunk borzaszt
sotétiilési borleszk
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egyik tagjat elégeti:
odavannak mind, gyalazat,
pupillatag szoképeim!
Elj6 este és reggel,

ki tudja, hanyadik nap,

s hova a korzét szurtam,
a kép beltagja is kap:
tinik nap, hold és csillag,
tinédzser tengerek felett
settenked6 hegyek
semmihez hasonultan.

Ez hat a tdj szkepszise,
nem a tudasé, nyelvé,
annyi a kérdés, nincsen
ki valaszat foltenné:

szemiink ujjakat hisz-e
versiink szavakat hisz-e

befuccsolt érzékszerviinket
semmibe vessziik, semmibe,

mert bolcsebbek vagyunk, batrak,

egyre fondorlatosabbak,
sorra keriil a tapintds,
de a SZO - tapinthatatlan.
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Holdam feltartott ujjbegy,
intelem-, lenyomat-sablon,
kitapintom a szelet,
elvaltozdst rontgenlelet:
zizeg6 celofanja

egekbe ne tapadjon,
latatlan begyulladt vakbél
csillagokra, égtajra
nehogy perforalédjon,

fol ne fényezzék szarnyak —
kitapinthaté maradjon.

B6romon sziklavagas,
bdromet s6 mardossa:
ennyi maradt egy tengerbdl
s a marasnak szélte-hossza.
Ulsk kiokosult szemmel
tehat tekintet nélkil,
litktet6 égésében
gyonyorkodé bérom
elpirul, belekékiil:
véalasztom a szin érzését
receptor-menedékiil,

mert szinlelt a szintelenség,
szarun at szivarogva
beszivodik a hamba
egyenként, rétegenként

a latds emigransa.

A/G% ARTERIAK

Torzsalkodnak vagy torleszkednek
a tengeri szelek?

Amit nem latunk, rakérdezni

csak arra lehet.

Ki mindent lat, az mit se tud,
mégse marad magara —

mihez fogott az alfold

fene nagy szabadsaga?

Nyakaba szedte gyokerét,
kibicsaklott a réna

végtelen tekintetébdl
valahdny csenevész fija.
Kezem egyengeti azéta
riicskos hurkait, goromba
testét jol felizgatvan
koriilnyargalassza,

s ha madar vagy gondolat ropkod
feledett érzékszervek folott,
én nyulok értiik kapkodén,
hogy kitapintsam, mi az

a szarnyverdeste fuvallat,
szOrszalat suhint6 vigasz —

am légiiresben hagyom

ujjlenyomataimat,
hamlo szavaimat.
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Posta Marianna

A gyerekkor vége

Valami feltételes miiltat,
amit a féltés oriz, feloldanék.

Papirsarkany lebegett a kezekben.
Ez az utols6 kép, amire emlékszem.
Sok-sok deltoid az égen szerteszét:
szines fénycsovdk, cikazé rongyok...
aztan a sok lebontott diszlet,

hogy, bizony ott tortént valami,

s, hogy végiil nem igy lett,

mert az id6 tengelye magara

tekeri testiink, htz-vonz

a tapasztalas, és mégis kinyitja
lelkiink Gjra és Gjra a hetedik zart.
Ezerfele omlik a szivben a liiktetés.
Iddvel mdshol, miutan ledll a sziv,
majd Gjra langol...

addig tart a szerelem. Mégis tavol
papirsarkany a kezed. Lebeg

a deltoid. Lebeg. Utols6 kép:
engem veled a vers is sorba jatszik.
Ahogy elengeded, a fik az égig...
én meg csak allnék, hogy milyen
lasstak a szelek, keztinkbdl
ki-kicsusszan a zsineg.

Lehullunk. Lehdliink. A mi blintink,
mi blintink.
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Evszakok — élsz, vagyok

A télbe lelépdel az dlom.
Viragszirma a sziv ma,
olvad a reggeli dér mar.
Nap heve tancol a szélben,
a vérben ezer tisztés.
Fak odvabdl cseppen,
esik, az esik a levele,
leveledik, levedlik
minden, a minden

a mindenség:

Sér, latyak, latyak...
Lotyog a Fold az Egben.
Hova evez, hova evez el?

Toth Attila linémetszete
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Bitskey Istvin

Konyviinnep Egerben
(Az Unnepi Konyvhét megnyitdja, Eger)

Tisztelt Konyvbardtok! Kedves Egriek, Kedves Vendégek!

Hetvenhét éves hagyomdany immar, hogy junius elején a Magyar Konyvkiaddk és
Konyvterjesztok Egyesiilete szervezésében a konyv tinnepét, a konyvek hetét ko-
szontheti a magyar olvasékozonség, s nem kis biiszkeséggel utalhatunk arra is,
hogy Eurépa egyik legrégebbi ilyen tipust rendezvénye a magyar konyviinnep.
Most mar 6todik alkalommal ehhez tarsul a Gyermekkonyvnapok megrendezése
is, amelyre az el6zetes hirek szerint ugyancsak szépszamu kiadvany jelent meg.
Az is a hagyomanyhoz tartozik, hogy a konyvhéten az érdekl6dés kozéppontja-
ban allé kortars magyar irodalom mellett ilyenkor fokozott figyelem iranyul az
Ujonnan megjelent tudomdnyos és ismeretterjeszté miivekre is. Nincs ez masként
most sem, noha konyvkultarank terén egymassal ellentétes folyamatokat is érzé-
kelhetiink. Sajnalatos médon tapasztalnunk kell, hogy tobb jel mutat a nyomtatott
irodalom térvesztésére, funkcidjanak beszikiilésére, a konyvek helyét mintha az
Gjabb kommunikdciés média foglalna el. Nem keriilhetjitk meg tehat a kérdést
még ebben az tinnepi pillanatban sem: vajon valéban tartanunk kell-e a konyv
szerepének visszaszoruldsatdl, valoban veszélyben van-e a Gutenberg-galaxis?
Vajon érvényes-e még a reneszanszkor olasz humanista tudésanak, Tommaso
Campanelldnak a megallapitdsa, mely szerint az emberi civilizacié harom legje-
lentésebb taladlmanya kozott ott van a kdnyvnyomtatds?

Ujabban vilagméret(i jelenségnek latszik az olvasaskultira visszaszoruldsa.
Egyes statisztikak szerint az utébbi években Magyarorszagon is vészesen romlott
az iskolai tanuldk szovegértési képessége, s a konyvolvasék aranya 64%-rdl 49%-
ra esett vissza az elmult hisz év soran. Az fiatalsag szabadidds tevékenységében
ugyancsak az olvasas erds visszaesését jelzik a statisztikdk: az ujabb audiovizualis
eszkozok, s f6ként az internet térhdditasa kozismert jelenség.

Ha viszont itt és most, az Eszterhdzy Karolyrdl elnevezett féiskola elétti téren
széttekintiink, akkor konyvek és érdekl6dé olvasok sokasdga teheti mindezek el-
lenére is bizakodéva a konyvbaratokat: élénk az érdeklédés az Gjdonsagok irant,
s a megvaltozott konykiaddi, konyvkereskedelmi viszonyok kozott is eleven a ra-
juk irdnyulé figyelem. Mult és jelen egyiittesen sugallhatja ezt: Egerben mar a 18.
szazad kozepén plispoki tipografia létesiilt, amely jelentds szerepet toltott be a
magyarorszagi konyvkiaddsban. Barkoczy Ferenc és Eszterhazy Karoly pilispok
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egyarant mecénasa volt az irodalomnak, a konyvkiadasnak, a liceumi konyvtar
barokk korban 6sszegytjtott kincseit pedig ma is latogaték ezrei csodaljak meg.

Tobb évszazados hagyomanya van tehat Egerben a konyvkulturanak, Kazinczy
Ferenctdl Vorésmarty Mihdlyon 4t Toldy Ferencig szamos iré és tudés méltatta
elismeréssel a piispoki konyvgyijteményt, errdl barki meggy6zédhet a vendég-
konyv bejegyzéseinek tanulmanyozdasa révén. A 20. szdzadban azutan Gardonyi
paratlan siker( regénye iranyitotta ra a konyvbaratok figyelmét Egerre. Aligha tul-
z4s, ha azt mondjuk: az Egri csillagok vetette meg a varos idegenforgalménak alap-
jait, s — tobb mds tényez6 mellett — ez a konyv tett talan legtobbet azért, hogy Eger
neve ismertté valjon nemzetkozi méretekben is. Ujabban a Nagy Koényv cim,
olvasast népszerisité sorozat jelezte, hogy a heroikus varvédelem regénye tartja
népszerliségét, s remény van arra, hogy tuléli a divatkiadvanyok, olcsé és gyors
sikerre palyazé bestsellerek mulé dicséségét. Az természetesen korantsem baj,
ha a modern kommunikacids eszk6zok, az internetes és digitalis lehet6ségek is
feldolgozzak az irodalom témait, ha azt ugy teszik, hogy a latvanyos kiilséségek
ne fedjék el a milivészi igazsdgot, az esztétikai hatdst, a tovdbbgondolasra kész-
tet6 eszmeiséget. Hiba lenne a képi és szoveges kultiira szembedllitasa, ehelyett
inkabb egymast kiegészité mivészi format kellene latnunk benniik. Arra viszont
csakis a konyv lehet képes, hogy parbeszédbe léptesse az irét és az olvasét, csak
az elolvasott szoveg alkalmas arra, hogy hosszasabban eszmélkedjiink felette, vi-
tatkozzunk vele, Gjra meg tjra fellapozzuk az elgondolkodtaté fejezeteket, memo-
rizaljuk és székincsiinkbe épitsiik be a versidézeteket. Arra is van lehetdség, hogy
a margora irott jegyzeteink révén rogzitsiik reflexidinkat, miként szazadokon at
tették azt olvasé el6deink. A marginalisok és possessori bejegyzések a konyvgytij-
ték és az olvasastorténet kutatoi szimdara mindig értékes adatokat jelentettek a
konyvkultira multjara és az olvasdsi szokasok torténetére vonatkozéan. Az ilyen
eljarasokkal valnak a konyvek valéban az olvasdk sajatjaiva, barataiv, s igy lehet a
konyvek révén minden olvasé nemcsak képzettebb, bolcsebb, de humanusabb is.
Azt sem felejthetjiik, hogy diktatérikus tarsadalmi rendszerek idejében a konyvek-
be szorult a szabadsag, nem ritkdn a sorok mogott megbtijé gondolatok éltették
a reményt az emberibb kor eljovetelében. Petéfinek példaul a francia forradalom
torténete volt legkedveltebb olvasmanya, s aligha vonhaté kétségbe, hogy ez meg-
hataroz6 szerepet jatszott a 19. szazadi Magyarorszag sorsanak alakulasaban.

A magyarorszagi mivel6dés torténetében voltak korszakok, amelyekben ki-
emelkedd szerepet jatszottak a konyvek. A reneszansz kori szerelmi targya szép-
histéridkrol jegyezték le, hogy ,ronggya olvastak” 6ket, némelyikiikbdl ezért még
példany sem maradt az utékorra. A régi szazadok betlimetszdi, konyvkotdi ke-
mény munka aran allitottak el6 a konyveket, amelyek olykor egész csaladok életét
kisérték végig, tobb nemzedék bejegyzéseit hordoztak lapjaikon, nem véletlen a
régi mondas a konyvek sajatos sorsarol: ,Habent sua fata libelli” Nem egyszer
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szabadsagkiizdelmeket, forradalmakat készitettek el6 a titokban kiadott konyvek,
madskor az irott sz6 galvanizalta életre a tetszhalott tarsadalmat. De a konyv min-
dig is kétélii fegyvernek bizonyult: progresszié és regresszié egyarant felhasznal-
hatta céljai érdekében. Napjainkban soha nem latott mennyiségben arad felénk a
konyvpiac kinalata, épp ezért ma is idészer(i Kolcsey Ferenc intelme: ,,...a kony-
vek szama végtelen, a te éveid pedig végesek, s draidat s napjaidat oly sok egyéb
foglalatossag kivanja maganak. Mint az {ires beszédu tarsalkodét: ugy keriild a
tartalmatlan konyvet.”

Az elmtlt 20. szazad legjelesebb iréi ugyancsak valtozatos formdkban, de azonos
iranyultsaggal tettek tantubizonysagot a konyvek, az irodalom, az olvasas szerepé-
nek fontossaga mellett. ,Az igazsag szellemének életben maradasaért az frastuddk
felel6sek” — jelentette ki Babits Mihdly. Posztmodern korunk azt hangoztatja, hogy
az igazsag relativ dolog, szemlélet és olvasat kérdése, s tobbféle igazsdg is létezik
egymas mellett. Ha ezt el is fogadjuk, akkor sem valtozhat a konyv, az iras felada-
ta, legfeljebb gy moédosithatd, hogy a vallalhaté igazsagok egyikét, az etikus ma-
gatartasformak valamely véltozatat kell sugallnia a szinvonalas irdsmiinek, legyen
az regény, vers, tudomanyos értekezés vagy akar telekommunikacios alkotas. S azt
se feledjiik: az utébbiak az el6bbieken alapulnak, a digitalis technika csak az iize-
nethordozdk terén jelentett paradigmavaltast, az eszmék és érzelmek mélysége,
intenzitasa hatarozta meg minden korszakban a miivészi vagy éppen tudomanyos
alkotasok értékét. Miként Kosztolanyi Dezs6 vallotta: ,A konyv, mely dltal megis-
merjiik el6deinket, hirt kapunk a multbdl, s nélkiile szellemi sehonnaik volnéank,
bitang jottmentek, akikre nézve nem is léteznék az, amit el6ttiink jaré testvéreink
tapasztaltak és lattak. A konyv, melynek segitségével utéddainkkal érintkeziink és
tizeniink a jovendének. A konyv, mely mindentiitt jelenvaldva varazsolta a szellemet,
megteremtette az emberiség lelki kozosségét... Ennél nincsen nagyobb csoda”

Ma is akadnak, akik ugy vélik, hogy az élet ,arany valésidga” mellett a konyv
csak ,almodozdk irkafirkaja’;, ,,haszontalansdgok lomtdra’; egyébként is sokba ke-
riil, idejétmult, avitt kacat, amire nem lesz sziikség a jovében. Nem szamol ez
a szemlélet azzal, hogy a mégoly csoddlatos technikai fejlddés is egészen téves,
karos, emberellenes iranyokba vezethet, ha nincs mellette az erkélcs iranyttje, a
miivészet bels6 igazsidganak tiikre, az irék és tuddsok legjavanak létértelmezését
kozvetit6 konyvkultura. Szé és kép, eleven hang és videokazetta egyarant hordoz-
hat maradando értéket és talmi csillogast, valédi élményt vagy konnyen felejthet6
felszinességet, a konyvhét szerepe azonban éppen az lehet, hogy az elébbiekre ira-
nyitsa a figyelmet, informaljon, és segitséget nyujtson az olvasdi érdeklédésnek.
Nem lehet j6 konyv az, amelyik az élettdl elszakadva, csupan szérakoztatd szoveg
kivan lenni, semmi tobb. Err6l Szabé Lérinc igy fogalmazott: ,Nem tudom eléggé
hangsulyozni az élet és a konyvek kozos hatasat, s azt a nevelést, amelyet maga az
atélt id6 ad egy konyves embernek.”
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Aligha van okunk ra, hogy ezeket a szavakat mara elavultaknak tartsuk, mert
a konyvekbe rejtett gondolatok, eszmék és érzelmek ma is mindennapi létiink
értelmezdi, olykor vitapartnerei, maskor eszmélkedésiink, identitastudatunk,
onértelemzésiink 6sztonzéi. S vajon ki vitathatnd, hogy a modern korban minden
eddiginél nagyobb sziikség van énmagunk megértésére, hogy ezaltal masokat is
megérthessiink? Ki ne latnd, hogy elemi érdekiinkké valt kornyezetiink mind bo-
nyolultabb jelenségeinek arnyalt megismerése, hogy halaszthatatlan feladatta valt
értékzavaros vilagunkban magunk koriil tampontokat kialakitani, olyan értékren-
det kialakitani, amelynek alapjan céltudatosan élhetiink?

A konyvek nem kevesebbet, mint életiink titkait rejtik magukba. Ezeknek meg-
fejtéséhez azonban a papir és a nyomdafesték, valamint a képerny6 latvanyossagai
mogott a szellemi értékeket érdemes keresniink, ismét csak Kosztolanyi Dezsével
szélva: ,A konyvet nem lehet megszerettetni, mint valami targyat, portékat. Csak
tok ez, amelybe valami be van zdrva. A tartalmat kellene megszerettetnem, az
éterrezgéseit, a szellemet, amelybdl a konyv létrejon”

Ehhez az eszmei-erkolcsi épitkezéshez reményeink szerint segitséget tudnak
adni az igényes konyvek, amelyeknek megtalalasahoz, érdeklédési kor szerinti
kivalasztasahoz kivan hozzajarulni a mindenkori konyvhetek kinalatdnak sokszi-
ntisége. J6 valogatast, kedvet és oromet kivanhatunk tehat minden kedves konyv-
baratnak, bizakodva a szinvonalas olvasmanyok erejében, a megjelent kotetek
kiillsé és belsé szépségének hatdsaban, izlésformald szerepiiknek tartdssagaban.
Mondjuk el Téth Arpaddal egyiitt:

Hi konyveinkben daloljon a lélek
Vigaszos daccal: mégis szép az élet!

Ennek a kivdnsagnak a jegyében az Unnepi Kényvhét egri programjat megnyi-
tom.
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Pajtok Agnes
J6 ir6 Doris Lessing?
A 2007-es irodalmi Nobel-dij margdjdara

Doris Lessingrél konnyebb volt irni, mig nem kapott Nobel-dijat. A méltaté szavak
nem tlintek az iinnepeltnek jaré kotelezd tiszteletkoroknek. Am midta 6 is a divatos
»nagy irok” sordba keriilt, f6losleges szdszaporitasnak tlinik annak bizonygatasa,
hogy valéban megérdemelte az elismerést. Erdemes-e, kell-e egy irodalmi Nobel-
dijasrél bizonygatni, hogy jé ir6? Aligha. Nekem sem all szandékomban. Sokféle —
néha egymasnak egészen ellentmondé — véleményt hallunk Lessing irdsairél. Ennek
oka taldn az olvasdk eltérd izlésében keresendd, s éppen ezért kiviilr6l megvaltoz-
tathatatlan: ha valakit idegesit intellektudlis, objektiv székimondd stilusa, annak a
véleményén nem sokat valtoztathat, hogy a szerzé birtokdban egy elismeréssel tobb
van, vagy hogy még egy cikk bizonygatja iréi ratermettségét. Es: ha mast magaval
ragad a lessingi orokifji radikalizmus, az éles szemii 1ényeglatas, nincs sziiksége a
mar belatottak Gjbdli megerdsitésére. Ezért célom csupan az érdeklédés felkeltése,
hogy azok, akik eddig még nem tették, keziikbe vegyék az iréné egy kotetét, és sajat
maguk dontsék el, hogy milyen irénak tartjak Doris Lessinget.

Es azt is, hogy milyen embernek tartjik. Hisz erésen onéletrajzi ihletettségii
irdsait olvasva ez a kérdés is felmertilhet. Sok minden kideriil réla fiktiv irasok-
bdl, és ami nem, azt két onéletrajzi kotetében az Under My Skin (A bérom alatt)
és Walking in the Shade (Az drnyékban sétdlva) cimtben szemérmetlen Gszinte-
séggel elmondja. Es valljuk be, hiaba 4llitja Roland Barthes, hogy a szerzé halott,
olvasasi stratégidinkra mégiscsak hatassal van, hogy kedveljiik-e az adott {irét mint
embert, vagy értékrendjét elfogadhatatlannak tartjuk.

Az elsé kotet az életut els6 szakasza, a gyermek és a fiatal feln6tt Dél-Rhodesidja.
A cim sz6 szerinti magyar forditasa alapjan téves azt feltételezni, hogy egy anyagi
javakban bévelkedé vildg bemutatésa var itt rank. Eppen ez nem. A cimadést a
szerz§ igy okolja: , Tuil vékony borrel sziilettem. Vagy csak néhdany réteget lesikdaltak
rélam... erds, és szorgalmas kezek”' Ezzel a mondattal sajat érzékeinek, sajat lelké-
nek érzékenységét, fogékonysagat és az ebbdl adodo kiszolgaltatottsagot ragadja
meg Lessing, melynek latasdra éppen ezek az adottsagok teszik képessé. Onmaga
objektiv leirasa, az Onirdnia, az onkritika jellemz6é azon miveire is, melyekben
a beszél6 csupdn a szerzd énjének egy tavoli kiterjesztése, onéletrajzaban pedig
dominans hangga valik. Ez a hang elmeséli a gyermek-én dntudatra ébredését, a
serdiil6 lany szexualis kivancsisagat, a harcot a sziil6i akarat ellen. Tudatara éb-
red annak, hogy az emberek nem egyenl6ek, meri megkérddjelezni, hogy jo-e ez

! Ha masképpen nem jelolom, az idézetek sajat forditdsaim. P. A.
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igy. Igen koran felmeriilnek benne az egyén és a kozosség viszonyanak problémai:
mennyiben felelés az egyes ember a tarsadalom igazsagos miikodésért és forditva:
kérddére vonhaté-e egy csoport tagjainak boldogtalansagaért. A sulyos, filozofikus
gondolatokat az érzéki Afrika tdjai fliszerezik. Elmondja azt is, hogyan menekiilt
fiatal néként hazassagba és csaladalapitasba, majd hogyan hatrélt ki abbdl min-
dent hatrahagyva: férjet, gyermekeket. A megismerkedést egy ideolégiai-politikai
meggy6zOdéssel, majd ennek kivetitését a maganéletre, az érzelmekre, melynek
folyomanya egy Gjabb hazassag, tjabb gyermek. Majd Gjabb menekiilés. Az anyai
sziv (vagy 0szton) mar erésebb: Doris Lessing 1949-ben kisfidval, Peterrel elhagy-
ja Afrikét, és Londonba hajézik. A bérondben a The Grass Is Singing (A fii dalol)?
kézirata. Ezzel az epizoddal kezdSdik a masodik onéletrajzi kotet, az irdi sikerek
elérésének és megélésének kronikdja 1962-ig a The Golden Notebook (Az arany
jegyzetfiizet) megjelenéséig. A gyermekkor forré Rhodesigjit felviltja a feln6tt
londoni utcak nyirkos kode. A varos és lakdi még magukon viselik a bombazasok
utotte fizikai és lelki sebeket. A sorokbdl drad az atérzett fajdalom, a veszteség
megélése s — paradox mdédon — az ezzel parosuld altalanos, kotelez6 szarkasztikus
humor.

Lessinget a sors vagy inkabb a sziikség egy olasz kozosségbe sodorja. A ,mar
nincs mit veszteni, legyilink hat vidamak”-elv itt még erételjesebb: az olaszok ,be-
szélgettek, énekeltek, elmesélték milyen napjuk volt, diszné vicceken nevettek
— ez is hozza tartozott; veszekedtek, kiabaltak, csékoléztak, kibékiiltek, éjfél vagy
egy kortll, a vagy hat 6ra hosszat tart6 kedélyes egyiittlét utdn, lefekiidtek.”?

Ilyen kérnyezetben probélkozik Lessing {roként érvényesiilni. Es nem is siker-
teleniil: a The Grass Is Singing népszeri lesz, kapcsolatokat és elismerést hozva
szerzbjének. A siker dtmeneti gyonyore nem hallgattatja el az ir6né hatalmas
igazsagérzetét. A regény jo eladasi statisztikai miatt nem lejt 6romtancot, hanem
a kiadévallatok manipulacioéit leplezi le, hogy hogyan prébalnak iires szenzacié-
hajhaszassal minél tobb olvaséra szert tenni. Az egyik kiaddé példaul arra kérte
a szerz6t, hogy valtoztasson a The Grass Is Singing egyik kulcsjelenetén: legyen
egyértelmd, hogy a fekete szolga megerdszakolta urnéjét. Holott errdl sz6 sincs.
Az adott részrdl Lessing igy nyilatkozik: ,...a viszonyt Mary Turner, a fehér né,
és Moses, a fekete férfi kozott nem tisztaztam. Ez csak részben volt irodalmi fo-
gas. Tulajdonképp soha nem dontéttem el, hogy Mary és Moses lefekiidtek-e egy-
méssal. Néha igy gondolom, néha tgy”* Eppen ezért Lessing nem egyezett bele
a kiado altal javasolt valtoztatdsokba. Az pedig — bar latszélag elfogadta a szerzé
érveit — a konyvet olyan boritéval jelentette meg, mely egy torékeny kis fehér nét

2 Magyarul megjelent: Magvet6 Kiadd, 1972.
3 LESSING: Walking in the Shade. HarprerCollins, 1997. 16.
*Uo. 8.
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és egy mogotte veszedelmesen magaslo fekete férfit abrazol. Lessing aggdlyaira ez
volt a felelet: ,On nem ért a kényvpiachoz.’>

Kelet-eur6pai szemmel a legellentmonddsosabb cselekedete talan az volt, hogy az
otvenes évek elején belépett a Kommunista Partba, és timogatta a Szovjetuniot. Az
iré nézépontjabol nézve, tobb esemény figyelembevételével a kép arnyaltta valik.
A Walking in the Shade érdekes kordokumentum is: Lessing szdmot ad az 6tvenes
évek Londonjanak ideolégiai folyamatairdl. Erthet6évé teszi, hogy az értelmiség egy
része — éppen idealizmusa és a vilag sora irdnt érzett felel¢sségtudata miatt — mi-
ért iidvozolte a kommunista nézeteket. Sajat magat is beleértve. 1952-ben eljut a
Szovjetunioba, méghozza az els6 nyugati iréddelegacié killdotteként. Mar a partba
val6 belépéskor sem volt teljesen biztos tette helyességében — igaz ennek okai akkor
inkabb az iré személyiségében keresenddk: ellenkezett karakterével az uniformiz-
mus, a csoporthoz tartozas birkaszelleme. A moszkvai ldtogatds utdn a megingas
még erdsebb lesz. Lessing, aki Afrikdban is merte latni a feketék elnyomasat, itt sem
tudja nem észrevenni, hogy homok kertilt a gépezetbe. Bar a Part vigyaz a nyugati
sirobaratokra’, csak azt akarja mutatni, ami dics6séges, haladd, modern. A delegacio
tagjai nem sétalhatnak szabadon a varosban, csak oda és akkor szabad menni, ahova
és amikor ,mondva van” Egy-két gondolkodasra késztet6 incidens igy is becsuszik.
Egy felolvasdest alkalmaval egy id6s, sz szakdlla férfi hirtelen kiemelkedik a to-
megbdl: ,Ne higgyék el, amit Onéknek mondanak. A kiilféldieknek hazudnak. Ne
higgyenek annak, amit latnak. Az élet szornyd itt. [...] Ha visszatérnek Angliaba,
azt mondjik, amit most télem hallanak. A kommunizmus rettenetes”® Es egy mé-
sik eset: a kiildottség utban hazafelé megallt egy képgaléridban, Csehszlovakiaban.
Lessing a csoporttdl kicsit lemaradva nézegeti a festményeket, amikor az egyik te-
remOr hozzdlép: ,Szeretem. J6jjon hozzam feleségiil. Vigyen magdaval Anglidba. [...]
Szépen kérem, mondja azt, hogy szerelmes belém, vigyen magaval”’” Az Anglidba
valé visszatérés utan egyre inkabb elhatarolédott a Kommunista Parttél, visszauta-
sitotta, hogy az ideoldgia szolgalataba dllitsak, tobb kikiildetést nem vallalt a Part
égisze alatt.

Ennek ellenére vagy taldn éppen ezért karrierje meredeken ivelt folfelé: best-
sellerek, irodalmi dijak szegélyezték utjat. A kozélettdl, a politikatdl folyamatosan
eltavolodott. Bar a hatvanas években még részt vett kampdanyokban, példdul a nuk-
ledris fegyverkezés ellen, egyre kevesebb nyilvanos szereplést vallalt. 1996-ban, mi-
kor megjelent Love, Again (Szerelem, megint) ciml regénye, egyaltalan nem vett
részt a konyv népszerisitésében. Azt nyilatkozta, hogy mindenki szdmara az a jobb,
ha 6 otthon marad, és inkabb a kovetkezé konyvén dolgozik. Ez a passzivitds nala

>Uo. 8.
¢ Uo. 69.
7 Uo. 79.
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azonban nem kozonyt jelent, hanem az aktiv cselekvés hidnyat, passziv ellenallast.
1999-ben felterjesztették kinevezését a Dame of the British Empire (a Brit Biroda-
lom Ddmadja) cimre. Lessing vélasza erre az volt, hogy hogyan lehetne 6 a Brit Biro-
dalom ddmadja, ha Brit Birodalom nem is 1étezik. Végiil ,kompromisszum” sziiletett:
a Companion of Honour (becsiiletrend) cimet adoményoztak neki.

Az életrajzi szal atszovi a fiktiv miveket is. Vagy inkdbb megtermékenyiti azokat,
hisz a viszony a kett6 kozott nem egy az egyhez: természetesen nem rendelheté min-
den regénybeli eseményhez életrajzi adat, nincs minden szereplének valé életbeli
pérja, de még mintaja sem biztos. A tapasztalatokkal, a kiillonds eseményekkel teli
élet, azonban nem marad nyomtalan. Afrika visszas tarsadalma és tulftitott indulatai,
a férfi-n6i kapcsolatok buktatéi és kudarca, az 6nmagunk keresése, elhibazott élet-
utak, batorsag a tovabblépéshez mind visszatérd témak. Az ezekhez jarul6 stilus is
viszonylag homogén: enyhe cinizmus és objektivitas. Az elmondottakat legtobbszor
kommentar nélkiil hagyja: tekinti annyira felnéttnek és autoném személyiségnek az
olvasét, hogy engedi, 6 dontse el — ha el akarja — hogyan értékeli az egyes visel-
kedésformakat, reakcidkat. Karakterabrazolasai rendkiviili megfigyel6képességrol
tesznek tantsagot, a cselekvések mogotti motivacidk, az emberi lélek furcsasigainak
ismerdje és ismertetSje Doris Lessing. A Between Men — Férfiak kozott® — cim( elbe-
szélés két fiatalsagatdl biicsizéd né beszélgetése, mely analitikusan feltarja multjukat,
elhibazott sorsukat anélkiil, hogy az ir6 tobbletinformdciét adna, vagy valamelyik
szerepld hosszti narrdciéba bocsatkozna. A szaggatott dialégus, a hianyos mondatok
itt tobbet mondanak. Lessingnél minden szénak stlya van. Ezért: nala a sz6ismétlés
nem stilaris defekt, hanem gondolatritmus, szemantikai fokoz6. A disztelenség és
objektivitds nem jelent fantaziatlansagot. Eppen ellenkezéleg: tobb irds igyekszik em-
lékeztetni az olvasét, hogy a vilag nem csak abbdl ll, amit latunk. Lessing helyenként
hagyja uralkodni a fantasztikum, a misztikum vildgat, melyet altalaban a hétkéznapi
rutincselekvések elfednek. De ezt is sajatos, kissé élces, szenvtelen hangjan teszi. A
legelképzelhetetlenebb torténésekrdl tigy mesél, mintha a vilig legtermészetesebb
dolgai lennének. A How I Lost My Heart — Hogyan vesztettem el a szivem® — cimi
novelldjaban példaul azt meséli el pontosan, akkuratusan, hogy egy né szive hogyan
csuszott ki a testébdl a kezén keresztiil.

A kérdésre, hogy milyen iré, és milyen ember Doris Lessing, egyértelm vélaszt
nem adtunk. Es maga Doris Lessing sem ad. Es éppen ezért az 6, aki: nem fesziil
meg a kiizdelemtdl, hogy bizonyitson, nem akar mindendron tetszeni. Persze az
nem baj, ha mégis igy torténik. Csak olyan akar lenni, amilyen: nem kell az dlarc, a
modorossag. Egy igénye van: dolgokat elmondani ugy, ahogy 6 latja. Semmi mas,
csak Doris Lessingnek lenni.

8 Magyarul megjelent: Jelenkor, 2007. november.
® Magyarul megjelent: uo.
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Kelemen Erzsébet

»Csakis a jo szandék vezérelt...”

Szoban és tettben valo hiiség: Batthydny Lajos erénye a pesti
és az olmiitzi kihallgatdsok alapjdn

»Elsé felel6s miniszterelnokiink, Batthyany Lajos életrajzaival és a csak kifejezet-
ten réla sz6l6 mas miivekkel bajosan lehetne konyvtarakat megtolteni; elférnének
azok talan még egyetlen polcon is. Kortarsai, a magyar reformkor nagy nemzedé-
kei koziil szinte senkivel sem bant ilyen mostohan az utékor. Amig a hozza fogha-
té formatumd, kiemelked6 egyéniségek — mint pl. Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc
vagy Kossuth Lajos — mar életiikben legendava valtak, és el6bb-utébb valameny-
nyien elfoglaltdk mélt6 helyiiket a nemzet emlékezetében, Batthyany életmdtive,
reformkori és miniszterelnoki tevékenysége tilnyomorészt feledésbe meriilt; jo-
szerivel csak a vértantusagara emlékezett a kozvélemény” — irja Molnar Andras
1996-ban, a gréf reformkori kozéleti tevékenységét a politikai palyakezdetektdl a
miniszterelnoki kinevezésig bemutaté konyvének a bevezetdjében.!

Bar e megallapitds 6ta mar gazdagodott a Magyarorszag elsé alkotmanyos mi-
niszterelnokérdl szolo szakirodalom, elsésorban Erdédy Gébor, Gergely Andras,
Hermann Rébert, Molnar Andrds, valamint Szerencsés Karoly, Varga Janos, Varsanyi
Péter Istvan és a tobbkotetes monogréfia iréjanak, a Batthyany-kutaté Urban Aladar-
nak a koteteivel, a szépirodalmi hommage-ok szdma viszont 200 év tavlatabdl is rend-
kiviil csekély: itt-ott egy-egy villanas tlinik fel csupan a miifajok palettajan. Széchenyi
Istvan és Foldy Janos naplétoredékei mellett irdsaival az egykori Batthyany-kormany
belligyminisztere, Szemere Bertalan éllitott emléket a vértanthalalt halt gréfnak. A
politikus és publicista Szemere az utirajzok mellett verseket is irt. A disztichonjaiban
Batthyany ékori gorog férfiidealként jelenik meg, aki a személyiségével csodalatot és
elismerést valtott ki a kdrnyezetébdl, s az adott politikai, tairsadalmi helyzetben az 6sz-
szekot6 hid szerepét toltotte be a nemzet kiilonbozé felfogdst fiai, valamint a nemzet
és a Habsburg uralkodéhaz kozott:

»Nézzétek, magyarok, biiszkén e hés alakot, mely

Mint Jupiter szobra néz a magasbdl ald.

Arc, mi nemes, mi merész, mint egy Pharosz a sziklatetdn.
Rhdédusi balvanyként alltal a nép s a fejedelem kozt,

Adva magad hidul a két elem érja kozott”

! MOLNAR ANDRAS: Batthydny Lajos a reformkorban. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. 5.
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Nem ok nélkiili tehét ez az idealizélt kép. Ahogy Hermann Rébert és Pelyach
Istvan is megjegyzi, ,f6hajtas ez az egykori harcostars, a vértantsagot szenvedett
miniszterelnok el6tt” >

A kortérs irodalomban Désaknai Mdria Grdf Batthydny Lajos a tiz és a viz kozott
cimi 1985-ben megjelent miive a drdmairodalomba prébdlja beirni a miniszterelnok
nevét. Hidba, visszhangtalan maradt a probélkozas. Huszonkét év utan, a 2007. marci-
us 15-ei pestszentlérinci—pestszentimrei tinnepségen lathatta csak a kozonség a drama
atiratat Bodor Palké Pal, Hajduné Giron Eva és Voros Arpad atdolgozasaban. Nem ren-
dezték meg a magyar filmmuvészet kivalé rendezéjének, Széts Istvannak a Magvetd
Kiadénal megjelent irodalmi forgatékonyvét sem, a G. B. L. — Grdf Batthydny Lajos fo-
benjdro pere és vértaniisdgdt, pedig a miivet bevezeté gondolatok is mar jelzik, hogy ,a
histdria csak akkor teljesiti feladatat, csak alkor lesz az élet tanitomestere, ha [...] nem
hagyja felejteni mordlis tettek, eszméjiiket batran megvall6 igaz emberek, elnémitott
miartirok iizenetét”® A szerz legtobbet Karolyi Arpadnak az 1932-ben megjelent mo-
nografiajabol meritett, amely a torvényeket semmibe vevé politikai per XX. szazadot
sugallé koncepcids stilusanak az embertelenségével, megalazé igazsagtalansagaval, egy
premeditélt politikai gyilkossag borzalmaval szembesiti az olvasét. Ennek a német nyel-
vii Karolyi Arpdd-munkénak — jegyzetekkel és bevezet6vel kiegészitve — Urban Aladar
készitette el a magyar nyelvi véltozatat. Az 1991-ben megjelent kotetben szinte a doku-
mentumirodalom mvészi erejével hatnak Batthyany Lajos vallomasai, a jegyz6konyv
parbeszéderejii részletei. A dramai megnyilatkozasok a pesti és az olmiitzi kihallgatasok
torténetét mutatjak be, azt a tragikus kiizdelmet, amelyet a fogsagba esett grof az életé-
ért, politikdja alkotmanyossaganak az elfogaddsaért, johiszemiségének a bizonyitasaért
folytatott.* ,Cselekedeteimet mindig is a tisztességre vald torekvés jellemezte, igy hat
igazsdgos megitélésiik miatt valamennyit feltirhatom”> — mondja mar az els6 kihallga-
tasi napon. De igazsagos lehet-e egy olyan eljards, ahol a bir6 és a vadl ugyanazon egy
személy? Ahol a nullum crimen sine lege hatdrozatot sértik meg? Vagyis azt az elvet,
hogy nincs btincselekmény torvény nélkiil. Batthyany ugyanis hidba kérte a kihallgata-
sok soran, hogy minden mast megel6zden a vele szembeni illetékesség kérdésére tér-
jenek ki, Ludwig Ritter Leuzendorf szazados, a Batthyany elleni vizsgalat vezetdje, az
olmiitzi hadbirdsag tigyésze elvetette azt. Hidba mondta a targyalds soran a grof, hogy

2 SZEMERE BERTALAN: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcbdl. (Szerk. Hermann Robert és
Pelyach Istvdn.) Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 67.

3 sz8Ts ISTVAN: G. B. L., Grdf Batthydny Lajos f6benjdré pere és vértaniisdga. Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1987. 18.

* URBAN ALADAR: Batthydny Lajos felségdruldsi pere. In Batthyany Lajos grof fébenjaré pore (Ford.
Kurucz Gyérgy, s. a. r. Urban Aladér), Eurépa Konyvkiadé — Batthyany Tarsasag, Budapest, 1991. 6.
5 Batthydny kihallgatdsi jegyzékonyvei, a vddirat, az itélet és a kegyelmi kérvény. In Batthyany Lajos

grof f6benjard pore, i. m. 225.
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miniszteri tevékenységének a megitélése egyaltalan nem tartozik a katonai torvényszék
hataskorébe, hiszen ezzel a tevékenységgel mar oktdber 2-an felhagyott, s a magyar-
orszagi ostromallapotot csak az oktober 3-i legfelsébb manifesztumban rendelték el,
s mondtak ki a haditorvények illetékességét, igy azok visszamendleges alkalmazasa a
korabbi tényekre tehat megalapozatlan. Hiaba hangoztatta, hogy ami a miniszterelnoki
hivatali mtikodését illeti, az kizardlag a képvisel6haz és a fels6haz megitélése ala tarto-
zik, s az Ofelsége dltal szentesitett torvények szerint csakis a képvisel6hdz illetékes annak
eldontésére, hogy egy minisztert vad ald helyezhessenek. Ennek ellenére a torvényt visz-
szahato erdvel ruhaztak fel! Mégiscsak ugy tortént minden, ahogy Schwarzenberg oszt-
rak minisztereln6k mondta: ,Magyarorszag egy meghdéditott f6ld, amelyet a folség ugy
rendez be, ahogy jonak latja” Elfogulatlan birésagra Batthyany tehat nem szamithatott.

A cselekedet erkolcsi megitéléséhez harom tényezd sziikséges: a szandék, az objektiv
mddon megitélhetd tett, valamint a koriilmény.® A kihallgatdsok sordan Batthyany Lajos
vadldi is ezeket a személyes és targyi tényezoket vizsgaltak. A grof bizott abban, hogy
ha rendes torvényszék elé allitjak, akkor nem kell kételkednie a jog gy6zelmében, s ha
valami igazsagot képvisel a torvénykezés, akkor stlyosan nem itélhetik el. A Habsburg
udvar viszont a latszatra sem tigyelt: az el6zetes vizsgalatban még magyarok is részt
vettek, Olmiitzben viszont mér kizarélag osztrak és olasz katondk vettek részt az itélke-
zésben. Szinte a teljes hadbirdsag jelen volt: a hely6rség katonai koziil az 6rmestertdl, a
hadnagytdl kezdve a tabornokig minden tiszti fokozat képviseltette magat.

Ez a kijelolt birésag a torvényeket csak akkor vette figyelembe, ha azt az elézetes
koncepcidjaba bele tudta illeszteni. Ha mindez terhel6 volt a vadlottra nézve. ,Eny-
nyire megosztott kormanyzas mellett a monarchia fenndllasa sziikségszertien lehe-
tetlenné valik”” — a hadbirénak ez a kijelentése is azt sugallja, hogy a birésag azon az
allasponton volt, hogy Batthydnynak a magyar torvényeket meg kellett volna sértenie,
vissza kellett volna térnie az aprilisi torvények el6tti iddszakra. A torvény védoi tehat a
torvényesség ellen voltak. Batthyanyt két oldalrél egyforman ellenérzéssel és gyanusi-
tassal vették tildozobe. Az egyik oldal szerint a biine az volt, hogy rokonszenvet érzett
Magyarorszag és a magyar nemzet irant. A masik oldal pedig nem értette meg, hogy 6
a magyar nemzettel tart, a magyar nemzetért él, s békét akar az uralkodé és a nemzet
kozott. Amit akkoriban halogatott, azt hazaarulasnak bélyegezték, amit tett, azt most
felségarulasnak réjak fel neki.

A tett mordlis jellegét és mindségét meghatarozé koriilményektdl is elvonatkoz-
tattak, viszont amikor kellett, nem vették figyelembe azokat. Az erkolcsi cselekvés
objektiv jellegét pedig a Gesinnungsethik, az tin. érziileti etika alapjan kozelitették
meg, vagyis egyedill a szandékot emelték ki a cselekvés erkolcsi megitélésénél. A
vadlok el6itélete, ragalmazo attitlidje egyre nyilvanvalébba valt a kihallgatasok so-

¢ BODA LAszLO: Erkolesteoldgia I. Katolikus Teoldgiai Féiskolai Jegyzetek, Budapest, 1980. 57.
7 Batthyany kihallgatasi jegyz6konyvei, i. m. 300.
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ran. ,Oly alattomos szandékot tulajdonitanak itt nekem, mely soha sem volt meg
bennem”® — mondja Batthyany Lajos elkeseredetten.

A gréf egyre faradtabb és megviseltebb volt a neki szegezett vadakkal és a banta-
sokkal szemben. Ot mindig a tiszta szandék vezérelte, s latnia kellett, miként torzitjak
el a nemes tettet, s értékelik az igaz torekvést a legsotétebb kezdeményezésnek. Az
érveléseit sokszor meg se hallottdk, de ha a megalkotott szempontjuk ugy kivanta,
akkor torz médon belekapaszkodtak egy-egy széba. Mindez tokéletesen olyan volt,
mint aki egy frappansan megszerkesztett szovegkornyezetbdl kiragad egy mondatot,
s igy kiemelve egészen mast jelent szamara, vagy éppen az ellenkezgjét sugallja. Ez
tortént itt is: szamtalanszor elvonatkoztattak a koriilményektSl. Az oktdber 6-ai bé-
csi forradalom kitoréséért is 6t tették felel6ssé. Az tigyész szerint gonosz szandékkal
eszkozoket szolgaltatott a lazadas kirobbantasahoz. Vérlazité ragalom! — tiltakozott
Batthyany — ,Egbekialté igazsigtalansag térténik velem, ha ebben a dologban nem
bizonyosodik be makulatlan tisztasagom!”’

Hidba hivta fel a figyelmiiket, hogy 6felsége a becsiiletes szandékairél meg volt gy6-
z6dve, hogy a féherceg a j6 szandékat elismerte, mindez csak siiket fiilekre talalt, s ugy
érezte, felesleges barmit is szdlnia, hiszen eo ipso (magétdl értet6déen) mar eldontot-
ték a kérdést, elhataroztak a sorsat. Minden fondkjara fordult ebben a vilagban: a meg-
tamadottbdl tamado lett, a védekez6bdl sszeeskiivo, s torvényszegdnek nyilvanitjak a
torvény tiszteldjét.

A johiszemliség, a tiszta, nemes szandék Batthyany Lajos jellemének meghatarozé
jegye. A feltételezett sotét szandékkal szemben a nemzetfélté gondolatok és tettek
Oszinte feltardsaval, teleologikus kifejtésével ezt prébélta igazolni. Felmeriil azonban
a kérdés: mennyire elégséges és sziikséges tulajdonsag a tiszta szandék, a bona fide (a
johiszem(i) magatartds a mindennapi életben, mennyire fontos a tettek mordlis jelle-
gének a megitélésében?

A johiszemtség alétheilogalis erény, azaz az igazsaghoz valé viszony iranyitdja. André
Comte-Sponville meghatérozasa szerint lélektani jelenség, a tettek és a szavak egybe-
csengése a belsé élettel, az igazsag szeretete, tisztelete, az egyetlen hit, ami ér valamit."
Comte-Sponville kiilonbséget tesz a johiszemtiség és az Gszinteség kozott. Az Gszinte
ember nem hazudik a masiknak, még a johiszemi ember se a masiknak, se 6nmaga-
nak. A johiszemuség tehat szabalyozza mind a masikhoz, mind az 6nmagunkhoz fGi-
z6d6 kapcsolatainkat. Montaigne erénye is ez. Az Esszék cim(i mivének elsé mondata
ugyanis igy kezdddik: ,Ez itt egy johiszemi konyv, olvasé..” De gondolhatunk akar
Daniel Defoe Robinson Crusoejdra is: a hést a szigeti maganya ugyan folmentette az
alol — legalabbis Péntek megjelenéséig —, hogy Gszinte legyen, s6t ebben a szitudcioban

8Uo. 337.
?Uo. 310-311.
19 ANDRE COMTE-SPONVILLE: Kis konyv a nagy erényekrél. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 235.
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céltalannd is valt ez az erény. Viszont a johiszemuiség sziikséges, sot, dicséretes erénnyé
valt. Hogy kivel szemben? Onmagaval szemben. Természetesen a jéhiszemiiség sem
elégséges vagy teljes erény, mert nem helyettesitheti a nagylelkiiséget, a szeretetet vagy
az igazsagot. Nem behelyettesit, de nem is nélkiilézhet$ erény. Hiszen milyen len-
ne egy rosszhiszemd szeretet, egy rosszhiszemi nagylelkiiség vagy igazsagossag? Nem
lenne az se szeretet, se nagylelkiiség, se igazsagossag! Ezért is mondja Comte-Sponville,
hogy ,egyik erény se igazi, vagy nem igazan erény az igazsagnak e nélkiil az erénye nél-
kiil”!* A johiszemiiség a narcizmus, a vak 6nzés, az onmagunknak val6 kiszolgéltatott-
sag ellentéte, s ennyiben érintkezik a gondolkodas és a szdkimondas batorsagaval, vala-
mint az igazsagossaggal, amely alazatot kovetel és az embertars iranti nagylelkiséggel.

Az igazsagszeretet, az igazsag kimondasanak véllaldsa, ellenallhatatlan kényszere az
ut, amelyen jarnunk kell. Az igazsag mindannyiunk érdeke: a helyes utiranyt csak en-
nek fényénél talalhatjuk meg! Batthyany széban és tettben val6 hiiségével ezt vallotta.
Tiltakozott minden hamissag, igaztalansag ellen, s miniszterelnoki hivatalaban is a po-
litikuseszmény legmeghatérozobb jegyének az igaz széban valo hit erejét tartotta. Ezt
akar szamos korabbi esettel is illusztralhatnank.

1848 szeptemberében példaul Bihar megye képvisel6je, Dobozy Mihdly az orszag-
gytlésen felallt, s kérte, hogy ne folytassak tovabb az interpellaciokat, mert a minisz-
terelnok olyan dolgokat kénytelen mondani (s sz6 szerint igy folytatta), amiket nem
szeretett volna hallani. Erre Batthyany felallt, s figyelmeztette a tisztelt hazat, hogy a
miniszternek, ha interpellaltatik, kételessége az igazat mondani. Van persze olyan eset,
hogy méltan helyeznek vad ald egy minisztert, mert nem mondott igazat. ,Ha tehat
kérdeznek — mondta a miniszterelndk —, én megmondom az igazat, vagy hallgatni fo-
gok, amit azutan ne méltdztassanak rossz néven venni’’*2

Az igazmondd tehat mindig az adott igaz gondolat zsinérmértékéhez igazodik, s
csakis ,azt mondja, amit igaznak tud vagy hisz, és soha nem azt, amit hazugnak tud
vagy hisz” " A johiszemiiség kizar minden hazugsagot, hiszen, ,hogyan hazudhatna
az ember johiszemten? A hazugsag viszont azt feltételezi, hogy ismerjiik, vagy ismer-
ni véljiik az igazsagot, és szantszandékkal mondunk mast, mint amit tudunk vagy
hisziink” A johiszemiség éppen ezt tiltja, ezt utasitja el. Batthydny grof is csak azt
allitja, amit igaznak tud, igaznak hisz, s alaveti magat gondolatai igazsdganak. Ezért
is mondja, hogy valamennyi kijelentése, a csak kevéssé lényeges részekben is teljes
mértékig hi az igazsighoz, s azt becsiiletszavaval erdsiti meg.'*

1 Uo. 236—238.

12 14sd: URBAN ALADAR: Grdf Batthydny Lajos Magyarorszdg elsé alkotmdnyos kormdnyfdje. Holnap
Kiadd, Budapest, 2007. 168—169.

13 André Comte-Sponville: i. m. 241.

1 Lasd: Batthydny kihallgatdsi jegyz6konyvei, i. m. 272.
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1849 szeptemberében a megfélemlitésnek, a megtorldsnak még mindig nem volt
vége. Haynau a kidltvanyaban kozzétette, hogy a forradalmi események résztvevéinek
jelentkezniiik kell a kertileti parancsnoksagoknadl vagy a haditorvényszékeknél. Deak
Ferenc a vidéki birtokaira vonult vissza, E6tvos Jozsef méar a mult év szeptembere ta
Miinchenben élt, Széchenyit Doblingbe vitték. A minisztertandcs is széthullott a vég-
zetes temesvari csatavesztést kovetGen. Szemere Bertalan és Kossuth Lajos is elhagyta
az orszagot. Batthyany a fogsagban minderrdl értesiilve ugy érezte, hogy torténelmiink
egyik legsotétebb korszaka kovetkezik. Tudta, hogy a kivégzett, bebortonzott, emigra-
cidba kényszertilt kivalosagok lendiilete, magatartdsmintdja, alkotéenergidja sziikséges
lenne a tovabbi fejlédéshez. Hiszen e nélkiil azt a paranyit is elveszithetjiik, ami a kihar-
colt kevésbdl vigasztalasul megmaradt! Joggal aggédott tehdt, hogy mi fog meg6rzédni
a korabban szentesitett torvényekbdl a jog és torvény nélkiili vilig eme kaoszaban. A
magyarsag ugyanis vészhelyzetbe keriilt! A kiils6-bels6 veszélyeztetettség felemésztet-
te a lelki erejét. A tatarjaras utan 1,1 millié magyar maradt, Mohacs utan 2,6 milli6,
mégis talpra allt a nemzet, mert lélekben 6rias volt. 1849 kora 6szén viszont a reményt
vesztette el, a folytatasban val6 hitét. S nem maradt senki, aki erdsitse a nemzetet!

1849. oktéber 6-an kivégezték grof Batthyany Lajost. ,A harom golyé [koziil] egyik
a fejét, a masik a szivét, a harmadik a mellét talalta..”'> — olvashatjuk Zichy Janos
grof feljegyzésében, aki Németh Janosnak, Batthyany hiiséges inasanak az elbeszélése
alapjan orokitette meg az utolsé pillanatokat.

A legbarbérabb id6kre emlékeztet6 tragédia! Gyalazatos dolog, a legnagyobb igaz-
sagtalansag tortént! Eltlintek a polgari normak: egyenl6tlenek kozt az erésebb joga
dontott! Batthyanyval egyiitt a vadlottak padjara iiltették a polgdri intézményeket, a
magyar nemzeti torekvéseket is!

Sic erat in fatis? (A sors konyvében igy volt megirva?) Nem, ezt a rettenetet 6k alkot-
tak meg az els6 alkotmdanyos magyar kormanyfének!

»Ha a bécsi kormany és az udvar tagjai allamférfiak lettek volna, mint volt Batthyany
Lajos, masként alakul nem csak a XIX., de a XX. szdzad torténete is” — {rja Szerencsés
Karoly.'® Hozzatehetnénk: val6szintileg masként a XXI. szazadé is!

A hiiség blinhddik, a htitlenség felmagasztalodik!

Lesz-e még kor, amely megérti az igaz tetteket?

Elhangzott 2007. november 9-én Egerben, a Batthydny Lajos sziiletésének 200. évfor-
duldja alkalmabdl megrendezett torténelmi emlékiilésen.

15 Batthyany Lajos gréf f6benjaré pore, i. m. 385.
16 SZERENCSES KAROLY: ,Az itélet: haldl] Magyar miniszterelnokok a birésdg elétt. Kairosz Kiado,

2002. 117.
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Bertha Zoltdn

Otvenoét vers — vilaglé fényekkel, képekkel
(Az otvendt éves Cseh Kdroly uj konyve elé)

Jubileumi kétettel tinnepli — olvaséival, tisztelSivel egyiitt — 6tvenotodik sziiletésnap-
jat a Biikkaljan, Mez6kovesden €16 — az egykori egri didk — Cseh Karoly. S ebben a
legtjabb verseskonyvben — amelyet, mint a kordbbiakat is annyi alkalommal, Koscs6
Laszl6 illusztralt mives grafikakkal, érzékeny és finom vondsu rajzokkal — a megélt
évekkel egyez6 szamu lirai m{ foglaltatik. Olyan versek sora, amelyek hiven titkrozik
jeles alkotojuk elismerten megragadd poétikus vildgat: a természet, a 1élek és a 1ét ér-
zékelésének megkapd hangulatszépségét, sajatosan és igézetesen rezdiilékeny kifino-
multsagat, varazsos légkoriivé parolt szemléletességét. Eterivé és rejtelmesen szakra-
lissa légiesitett ,,fény-tisztasok” ,létszerelmes” koltészete ez, ,,csupa lebegés, ragyogas,
kiérlelt szinszimbolika, égi, foldi tiikr6zés’, ,,édeni és aranyld” tiineményszertiséggel,
ahogyan Cs. Varga Istvan is méltatta. Szuverén latdsmadd és Osszetéveszthetetlentil
sugallatos egyéni hang kozvetiti — szinte delejez6 hatassal — az impressziv életképek-
ben (a testi, lelki, kozosségi, tdjhazai, metafizikai élményvillanasokban) utolérhet6
egzisztencidlis dhitat dertivel, bajjal, kellemmel, mereng6 elégiaval atitatott atmoszfé-
rdjat. Amelyben minden illané helyzetrajz, a legaprébb leirasrészlet is valami sugarzo
létaramlas szeliden-atvaldsultan borzongaté részesévé, emanacidjava avatodik vagy
szentesil. S ez az érzelmi és spiritudlis nyitottsag fedi fel szuggesztiv onmagat a most
jelképes szammal csokorba szedett koltemények tagas horizontjdban is.

Gesztenyék ideje: a zommel német nyelvteriileten haszndlt, népi(es) cimadé ki-
fejezés nemcsak a nydr és az 6sz kozotti ropke atmenetet idézi, hanem, természe-
tes jelképiséggel, a pillanatnyi életid6t is; (élet)korjelzé tehat egyben. Megsejtetve,
megjelenitve ugyanakkor a kinti és a benti kozotti egylényegliséget. S ez a ha-
sonldsagokon alapul6 egyenstly a kotetegész menetére is jellemz6. Napfordul6tol
napforduldig ivel és hanyatlik, de irdnyt is mutat: nyaribdl télibe hajlik, s tobbnyi-
re a mérlegiddt, a hull6 gesztenyék idejét lattatja, s Gszies jelzéseit hallatja. Idében
és térben egyarant kitdgul a versek kerete, a kozmikussa végtelened6 hattérsu-
garzas feler6sodik, s magikus, mitikus jelentéstobbletet kap a vissza-visszatérd
szimbolikus képzetekben és motivumokban. A templom és a csillagdbras magus-
stiveg archaikus Osszefiiggésrendbe szervesiil (,az alig derengé / templomtorony
/ magussiivegére / csillag-, nap-, s holdjeleket rajzol a h¢”), a harang lengése és
visszhangja a verssorismétlés és az ideiglenesség érzetét kelt6 szérendcsere meg-
ejté koltdisége altal 6si misztériumok titkaival telitédik (,itthon vagy mar csak /
s6haja / udvarnak kertnek sirkertnek is / mikor a harangszét halkan / ki-belélegzi
mindiik // mikor a harangszét / halkan ki-belélegzi mindiik / udvarnak kertnek
sirkertnek / s6haja / vagy itthon is mér csak”). Meghittség és filozofikum, bensé-
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ség és misztikum, szivmeleg otthonossag és talanyos, transzcendens elvonatkoz-
tatas szétvalaszthatatlanul és szételemezhetetleniil hatja at egymast.

Evszakok jarasat kovetve épiil ez a konyv, de még a ciklusokon beliil is; ezért is tiinik
fel gy, mintha az el6z6ekkel — a Biblids folddel és a Toronyirdnttal — egyiitt valdsagos
tdj- és sziil6hazai triptichont alkotna. Olyan poétai harmas oltart, amelyben emlék és
emlékezés, szamadas és szamvetés, mélység és magassag, id6iség és idtlenség szoro-
san egymasba fonddik.

De a korabbi kotetekhez képest most valtozas is észlelhets. Megstriisodtek a ko-
tottebb formaju, de kotottségiikben, metrumaik kimértségében is valtozatos koltemé-
nyek. Mintha a még inkabb érvényesiil6 fegyelem aranypdantja fogna egybe a sorokat,
amelyek kristalyossa csiszolédnak immar: az idémértékesek éppugy, mint a vizualis
benyomasokat rogzité képversesek, a klasszicizalé méltésaguak vagy a keleties arnya-
latokkal teljes, gyongyld formékat cizellalok a haikuktél a tankakig. Erzik rajtuk, hogy
hosszu érlel6dés soran deleltek-teleltek ki; nap- vagy hoéfény siit beldliik, athevitve a
mondandét. Lépten-nyomon megérint benniik a szinek sugdrzasa (az arany, az eziist,
a fehér, a kék, a lila, a zold, a barna-piros, a sarga, a narancs, a rozsa, az ibolya, az azur
és a tobbi szinvardzsa), s igy nem csupan nyelvi erejiikben, hanem a kolorit életsze-
ri béségében és elementaritasaban is lenytigéoz6vé valnak. A ,képvillanto6 kolts” egész
koltészetét ,a természetkozeli magia lengi be” — irta errdl Erdédi Gabor. Az egyfel6l
pontos és realista jellegli, masfeldl képzeleti, latomasos képiség altal pedig nemcsak
érintés-, hanem illetéskozelivé is kezesiil a vilag. Meg a sajatsagos képtarsitasokkal, asz-
szociacidkkal dsszekapcsolt eredeti és egyedi szdalkotasok, a gyakori igésité szokép-
zések folytan; ,kékell” az este, ,morzsall fejiinkre a zizmara’ ,,dardall a vagy’, ,sargall”
a slit6tok szelete; és ,,szivarvanyl6” a friss harmat, ,tintallé” a kat mélye, ,illong” vagy
»holdall6” a hé, ,bronzlé” a nap. Az drnyalatok, a nitanszok és a leheletnyi modulaciok
itt is kulcsszerephez jutnak: a nyelvbe simulé szemlélet harmonidjaban, a székapcso-
latok 8sszhangzatiban semmi nem tiiskésedik erdészakolttd. Igy formadl és ,reformal”
koltSien a lirikus — radikalis Gjitds helyett. A mozgésitott metaforak, szoképek éle-
tessége és elevensége ettSl nem kevesbedik, liiktetd jelenlétiik izgalmassa fokozza a
rejtetten is biiverej jelentéstartalmakat. Bels6 és felsé fényekkel toltekeznek az eleve
szakralis holdudvaru szinhelyek és térségek, a templom vagy a temet6 és kornyéke,
de a t4j tobbi része is valamiképpen megszentel6dik, transzcendentdlis dimenzidkba
emelkedik. ,Udvarrdl, kertbdl felhabz6 faink / kiisznak égre”; ,,Foldon is égé, égen is
foldé: / tudja kotédését / temetd kozepén / sargallé kapolna / keresztje hegyén / lebe-
g6n / az eziistds 6kornyal / mig idelent / a halottak / szentjanosbogaraval / virraszt / az
odaati 6rok nyar” Az érzékfolotti ott rejtezik a rogben és a vizben, a fliben és a lomb-
ban, s ettdl a kdznapok is tinnepbe fordulnak és dtvalésulnak: ,tantjelekké” valnak. A
krisztusi auratdl érintett ,hierophaniava”™ ,Felparallik éjjel a régi szekérut, / s mintha
annyi szagos hold sorjazna végig: / aljan vadkortefa s kokénygally fehérlik. // Tavasz
csordultaval jar erre valaki, / barangol fel-le a keréknyomok rdncan, / tantjelnek hagy
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a biborpalastbdl itt, / szerte a bokrokon egy csipkebogyényit, // s mutatéba tévisko-
rondja koriil / galagonyavirdg-agbdl kett6t, harmat. / S nem tamad forgdszél nyoman,
mig jarkalgat” Ev- és napszakoknak mdr a verscimekben is megjellt rendje emberi és
kozmikus jelent6ségi jeles napok, tinnepkorok ciklikus tagolsa szerint igazodik vala-
mi magasabbrendd, térvényad6 mindenségelvhez. Nem véletlen annyi innepi pillanat
felidézése és felmutatasa, annyi vers az adventi, karacsonyi, Gjévi, nagypénteki, hs-
véti, piinkosdi varakozasokrol és beteljesiilésekrdl, reményekrdl és roptetd csodakrdl.
A portanyi, roghoz kotott torténelem mikrovilagaban is mindig ott bujkal az egyete-
mesito jelentés- és érzelemtobblet — a sorsos szimbdlumok tavlataiban vagy a zsolta-
ros utaldsok hanghordozasaban. A kesert tonusokban is; amikor példaul a roskadozo
kémény gombjében a katasztréfat, a falu kihalasat jelz6 nap és hold egyiittallasa vetiil
elénk (,Harangjat még nem felejti a dél el, / megkonditja most is, megszokottan, késve,
/ zill6 kert zoldje hasal a sovényre, / ribiszke rebben pilledt-rét szemével — / mar csak
torténésiik a torténelem. / Hség jatszik-e vagy jelenés velem?; / nap és hold egytitt — az
{ires szomszéd haz / kéménytetején porlé kégomb méléz”). Es a mulanddsdg termé-
szetét és melankoligjat az okornyalak idején keresztiil megérzékitd, a lélek titokzatos
~fénybe tlintét” sejtetd, egymasba lebegé sorokban is (,,Olyan észrevétlen és konnyt /
lehet a 1élek fénybe tlinte, / ahogy délszaki leheletti / délben muzsikat csobogé strand /
hangszdrd-csokra ereszt szélnek / egy-egy tusazé 6kornyalat”).

A Kkifejezés tomorsége és torékenysége, a csipkefinomsaguiva rétegezett szoftizések
benséségessége: a vallomasossag hitelét noveli. De nem hidnyoznak ebbdl a vallo-
madsos intimitasbdl a jatékossa, groteszkké pordiilé mozzanatok sem, s ezek a kevert
hangnemt darabok egész ciklussa szervezédnek. Konkrét helyhez és id6hoz feszesen
kotddo aktualitisok, korjelenségek is el6bukkannak itt, kiillonos szemléleti prizmak
fénytorésébe allitva, afféle utirajzos, kronikas vagy mitikus-apokaliptikus parafrazi-
sokban, tin6d3-borongds latleletekben. Marcius 15. fdjdalmasan pusztan a hetven-
negyedik nappd fokozddik le (amikor ,Fehérben bojtol hosszan a zold, / csak a tet6k
cserepe pirul; s ,Kokardank is / 6sszemegy, és nytitt ronggya fakul”), s ,az utolsé kré-
nikalapok” (Dsidéra, Kényadira is rajatszé) latomdsa szerint pedig ,Ejfélkor a varé-
termek / plexifalai kozt / romlott mézszinG fények / csorognak / utasokra / 6rokos
készenlétben / virraszté bérondokre / legyek ropte fon glériat / a fejek f6lé / egymast
fed6 6ramutatokka / merevednek / a malmozo ujjak / mozdulni faradtak / vilagkésés-
ben lesz / holnap is / minden jarat”

Hely- és szivkozelségben fénylenek Cseh Karoly szavai. A lirai vers 6si jogat képvise-
lik — kikovetelve az alkotds mindenkori létformdjat: a mondhatésagot is.

Az el6z6 konyvekben a versek szama mindig oszthaté volt harommal. Ez a kolt6i
szammisztika most atvalt a tizes rendszerbe — a koltd éveinek szamahoz igazodva.
Igy sorakoznak 6sszegzé érvénnyel a versek ebben az iinnepi, iinnepld kényvben. Ha-
sonlatosan ahhoz, mint amikor két kéz 6t-6t ujja imara kulcsolédik — ,gesztenyék
idején”.
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Cseh Kdroly
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Joslatos

Miskolci sorok,
télelén

Andrés napon
kései fényben vonuld
kései lombok
el-elzorrend villamosok
réérésen
csak egy-egy galambraj
lebben le
a téren holdall6
kifli-, kenyérdarabokra
miel6tt joslatos kod
kezd morzséllani méar
parnds arnyak ald
rejtett tocsak tikreire

feltdmad
lassan
aszél is
sdpatag-sziirke
tél eleji
hidegével
leng

a kilatétorony
ahogy int6n felemelt ujj
rezzen
Ujra meg Ujra

2006. november 30.
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Cseh Kdroly
Eziist iranyti

Foldon is égé, égen is foldé:
tudja kotédését
a temet6 kozepén
sargallé kapolna
keresztje hegyén
lebegén
az eziistos 6kornyal,
mig idelent
a halottak
szentjanosbogaraval
virraszt
az odaati 6rok nyar.

Csondes fehér

Ho helyett kosza autdlampék Némulj el te is, akar a vilag,
meszelnek fehérre s hirt hallhatsz a horél,

most minden utat mely ziirmol és siit

Szenteste nesszé halkulva jar at madr valahol. Itt csak a hold — utcak
a varoson. Dérbe folott jaro ora —

polyalt gallyukat ragyog teljében.

felszikraztatjak mindeniitt a fak: De lagy a fénye, s aldottan hull rad,
csondes csillagszordk, mint csopp kantalokra

nincs sercegésiik. a pelyhek régen.

1999. augusztus 11.

Akar atheviilt kocsik a sztradat

— aszfaltra szort szentjanosbogarkak —
csillagok toltik déli egiinket,

kakas rikolt egy jaj, elvesziink!-et;

s apokalipszis lazdban égve,

tlicskok szava csap at foldzengésbe

41



ARTERIAK
Antal Attila
Pillanatok

Majd egy ablak
tiikrosen villanva becsapddik

s a hirtelen tdimadt méjusi szél
elnémitja a park rigéit

majd julius dele it
melledre izz6 billogot

s a kapualjban hol megpihensz
vén lelkek arnya suhog

majd arra eszmélsz hogy november csiplkés
katedralist havaz koréd...

s mindegyik pillanat jel lesz amit csak
te érthetsz... és valaki még

Avar

A fasor harang belseje
avarcsengéssel tele:
mementdval mely maltba von...
s avarok lépnek az avaron
ruhdjuk tele disszel

a szdjuk avarizzel

s mig lehelik dhitattal

szél tdmad sirva nyargal
nyoman varjak csapongnak
végét jarja a korszak...

s 6k csak nézik hogy kavarul

— feliil vérszin rét alul —

az avar korottiik ... s hogy szall
a porra lett régi oltar
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Bodrog menti nyar

(A Bodrog melléke az Arpdd-korban
kirdlyndi birtok volt)

Kuklay Antalnak

Ne ztgolddj ha szomszédod
géppel nyir fivet

ha bég lancftirésze hogy cseng
téle a fiilled

kovesd a mult arterébe
tavolodd gémet

repiilj szarny-arnyékként vissza
vagy ugy nyolcszaz évet

s kiralynét latsz birtokara
jonni szines néppel
csillog a sok testdrsisak
az Urnén az ékszer

lovaik fajva laboljak
a zimmogo csondet
(a pataki utra térve
majd feldiiborognek)

mogottik sas visszahajlik
letort £ kind

pulzal magara maradva
tovabb az id6
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Bdlint Péter

Zo6nadk, intimek és athaghatatlanok
(regényrészlet)

Es ahogy a fiirdészobabdl felfrissiilve mentem a belsén udvarra nézé, félhomalyos
ebédlébe, ahol az iitott-kopott karpita fotelben gérnyedten #l6 s riadt tekintetd
anyamat néztem, aki elcsigdzottsagomat és szamara érthetetlen fiirdévételemet
a lappangé betegség kezdetének tartotta, eszembe jutott a helyi mivészek alko-
tasaibol tarlatot szervezd fiatalasszony, az én Annam. Maga is idegen testszagtol
jtitatédva ment haza, mert a szalloddban, ahol els6 alkalommal adztunk féktelen
vagyainknak, nem lévén fiird6 vagy zuhanyzé az olcsé kis szobaban, csak a folyo-
son egy kozos, szutykos és hugyszagu mellékhelyiség, benne repedezett kagylo,
papirfecnikkel s vattdval telt miianyag szemetes, képtelen volt megtisztitani ma-
gat.

Az olelkezést kovetben, halk pihegését és sajat zihalasomat hallgattam, mint
tavaszi kertben a parkeresé rigok trillazasat, s ekdzben a vékony falakon tulrél
mas alkalmi parok jarandésag feletti vitdja, szanalmas veszekedése szlir6dott at:
»...még nem kozoltem a nejemmel..., ,de hat hdnapok 6ta igérgeted, kedvesem,
hogy megbeszéled vele.., ,...ne siirgess, kérlek, ne rontsuk el ezeket a ritka al-
kalmakat szdnalmas vitatkozdsokkal..” ,6h, lasd be, a hdzassdgod szanalmas, és
a gyengeséged szanalmas, én igy nem akarom tovabb folytatni’; s az emelkedett
parbeszédet atszétte egy masik szobabdl hallatszé Verdi-opera, a Tosca ismerds
dallamvilaga, mely az érzékiségnek kiilonos bajt adott. Az egész jelenet, hogy
kedvesemmel egy széllodai szobdban 0lelkezem, a szomszéd szobaban jelenetet
rendez egy tiirelmetlen kedves, egy masik szobaban Verdi operdjara torténik va-
lamifajta lathatatlan torténet, filmszertivé valt, Fellini optikdjabol latva a csalés
bdjat. Anna elnyujtézott az agyon; szégyenkezés nélkil kinyujtotta két karjat,
egészen az agytamlaig, karcsti bokdjabdl inditva a mozdulatot, labfejével korzott
majd megfeszitette az inakat, életoromet sugarzon felséhajtott, s kontorfalazas
nélkil jegyezte meg, ,Magammal viszlek haza, agyékomban Orizve nedveidet,
hogy éjjel is, amikor almodom, azt érezzem, veled vagyok, s ha felriadok, a senki
maséval 6ssze nem téveszthetd szagod valéban velem lesz, az 6lemben hordoz-
lak, éjjel-nappal’, jegyezte meg halkan és 6rommel. Az én megtisztuldsi vagyam
és az 6 magaba rejtési vagya kozétti kiilonbség méra vildgossa lett eléttem. En
talan valéban egyszeri kalandnak véltem légyottunkat, minek drulkodé nyomait
igyekeztem hamarjaban lemosni, s ha mas nem, éppen ez a lefiirdés, a nyomok
lemosdsa, lathatatlanna tétele leplezte le alszent voltomat. Lemosni a szégyent,
a masok altal rank hordott, frocskolt mocskot, ragalmat, sarat szokds; szerecsent
mosdatni korrupt politikusok, csaldsban részt vevo, tisztességtelentil meggazda-
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godott, gatlastalan sikerlovagok szoktak; s mint tudjuk, elnyomott népek szoktak
lemosni a diktatorok, megszallok dldasosnak éppen nem nevezhetd gyaldzatat.
Anna viszont nedveimen keresztiil az egész lényemet szerette volna magéaban fel-
fogni, mint azok az asszonyok, akik képtelenek 1évén teherbe esni a férjiiktol, az
Olelkezés utan mozdulatlanul fekve agyukon, még 6rakig 6rizgetik agyékukban a
szeretGjik magjat, s azért fohaszkodnak, hogy megfoganjanak, és aldast kapjanak
az dldasosnak éppen nem nevezhet? tettiikre. ,Fa vagyok, galagonya, izz6 galago-
nya, beldled, a taptalajbdl szivom az életnedveket, sékat, altalad 1étezem és izzok.
Oszi éjjel izzik a galagonya, izzik a galagonya..”. S mivel magam is kései gyermek
voltam — anydm mar egészen kétségbe esett, hogy nem lehet természetes médon
gyermeke, s tobb szakorvosnal is megfordult, apam pedig az orrat légatta, hogy
fit utéd nélkil kihal a csaladi név, ami szdmara maga volt a botrany, varatlan
megfoganasom pedig csodaszdmba ment, s 6romében apam egy jelentés summat
adott nagyapam gyiilekezetének —, megértettem Anna felfogd gesztusat, éppen
abban a korban volt, amikor szeretett volna megfoganni. ,Fogantatott a Szentlé-
lektdl, sziiletett Szliz Mariatdl’; lebbent at agyamon lelkipasztorom egyik sikeresen
agyamba ojtott szovegrészlete, mely felidézte bennem azt a sok-sok Jézusrél ké-
szitett filmet, melyek Maridja és az én Annam kozott, legalabbis egy id6ben, par-
huzamot véltem folfedezni. Errél egyetlen sz6t sem ejtett, én pedig a legnagyobb
nyugalommal tdmasztottam magot benne. , Aronnak vesszeje megviragozék’, hal-
lottam a zsoltart, bizonyos alkalmakkor, a csondet kitoltotte agyamban a zene,
egyhazi, vokalis, szimfonikus és népzene egyarant. ,,Feln6tt asszonyként talan tud
védekezni egy nem kivant terhesség eshetdsége ellen, marmint hogy t6lem legyen
gyermeke’; gondoltam, ami kisebbfajta botrany lett volna a csaladomban, arrél
persze én nem mertem szét sem ejteni, hogy vagytam Annatdl egy gyermekre,
ugy véltem, egy téle megfogand gyermekben Gjra szarba szokhetnék, s hajtdasom
életerds lenne, domboldalakon lefuté viharos szélnek ellendlld biiszke hajtas. Ta-
lan, utélag belegondolva, vesszém felviragzdsa csoda lett volna az 6 csalddjaban,
ugyanis férje végtelen 6nzdsége és hisztérikus természete okan egydltalan nem
szorgalmazta, hogy a kozeljovében gyermekiik legyen, mintha az 6 hajtasa, vél-
hette, elszivnd erejét, tapsoit, vadhajtas volna, melyet t6bdl kell lemetszeni, mint
tavasszal a f6ldbdl el6szokkend meggyfahajtasokat.

Anna egyébként is gy maradt meg emlékeimben, mint egy szimbolikus kehely,
amely felfog és befogad. ,Az egyes festményeken, a Giorgione és Tiziano festette
képen lathaté Vénusz-abrazolasok, a sziizesség és érettség, a bimbdzas és kinyi-
las, az éteri és evilagi, a vagyakozas és kielégiilés, az antik eszményités és rene-
szansz burjanzas kettdsségét mutatjak. Am ezen abrazolédsokkal ellentétben Mo-
net Olympidja, Renoir és Degas fiird6z6 néalakjai nagyon is his-vér asszonyok,
akik életvidamsagot, derfit, f6ldhoz kotottséget, vérbd vagyakozast sugaroznak, s
fittyet hanynak az antik pézolasnak, a kinosan 6rzott rendnek, ekként adva vissza
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a noi test méltdsagat, kehelyszertiségét, amire olykor egy-egy valtozaton a kan-
cs0, korsd, vagy viragcsokor utal’, magyaraztam szemérmesen piruld, a bimboé-
zasbdl éppen ki- és megnyilas allapotdba atlépé néhallgatéimnak, és a lanysag at-
véltozéasanak jeleit éberen fiirkész8, Korésagukat értelmezni szandékoz6 fidknak.
A szemindriumi teremben, melynek két oldalan, a foldtdl a plafonig éré iiveges
szekrényekben papirboritdju kézikonyvek, bérkotéses szazad eleji kiadvanyok, £6-
lidzott ritkasagok, idegen nyelvii kiillonlenyomatok sorjaznak; kozépen, hosszanti
iranyban, asztalok fesziilnek egymasnak, mellettiik kissé kiilonc, felt(ing, hival-
kodé, szandékoltan szegényes vagy éppen a nagysziil6k divatjat kovetd oltozetl
hallgatdk jegyzetelnek, gondolataikba meriilnek, szévaltasba keverednek, divatos
kifejezéssel élve diskurzust folytatnak, s én mindezt olykor kiviilrél, olykor feliil-
rél latom. A konyvszekrény tivegében arcok titkrozédnek, profilbdl, metszetek, az
aranymetszés szabalyait konnyl elmagyarazni, felismerni sokkal nehezebb a hall-
gatdk részérdl. ,A matematika a felismerés tudomanya, a megoldasi lehetéségek,
a gyors, az elegans és bonyolult 6sszefiiggések felismerése latast, ralatast igényel’,
ismételgette unos-untalan a gimnaziumi matematikatanarnd, aki, hogy mégsem
rendelkezett a ra- és belatds képességével, onnan gyanitottuk, hogy ha a fiizetében
1évé megoldastdl eltéré megoldast vazolt f6l valamelyik jobb képességii osztaly-
tarsam, a beldtasara haladékot kért, s otthon, az egyetemi matematikaprofesszor
férjével ellendriztette a megoldas helyességét. Abban az elit-gimndziumban, me-
lyikben végeztem, szamos professzorné és klinikai doktor felesége oktatott, olyas-
fajta szinekura volt a szdmukra, ahonnét ki sem lehetett volna robbantani Gket,
Gide szavaval els6 osztalyi menetjegyet valtottak a mennyorszagba.

Az egyik gesztenyebarna haju lany, mandulaszem, nyakaba kotott barna arab
sal, rajta széttart szarnyu sarga lepke, kit(iz6, fitos orrat felhizva rajzolgat jegy-
zetlapja szélére, mintha maga is egy lehetséges Vénusz-véltozatot vdzolna fol,
emlékeztetSil; az emlékezetembe vésem a pillanatot, amikor a mellette l6 fia
kozel hajol hozz4, s mint szender a flox virdgabdl a port, parfiimjének illatat szivja
magaba lathato élvezettel, suttog neki valamit, mialatt Toulouse-Lautrec tancos-
nékrél készitett rajzairdl beszélek, a kavéhazi jelenetekrél, a Moulin Rouge desz-
kain labukat emelget6 lanyokrdl, s azon tlin6dom, hogy kavézni hivja-e meg, vagy
az aktok intim zéndira vald utaldsaival akarja zavarba hozni a lanyt. , Triikkok, a
csabitds aprd, aljas, de olykor célravezetd triikkjei; zavarba hozni a masikat és var-
ni; a tal szemérmes lanyok reakciéjabol kovetkeztetni lehet ellenallasuk fokara, a
csabitds mesterségének bizonyos fokdra jutott férfi, a nék szemébél olvas, a kisu-
garzas reményt kelt..., morfondirozok magamban. Egy album varatlanul nagyot
diibben a parkettdn, ,elnézést kérek, professzor ur, az tigyetlenségemért, jaj, iste-
nem, de szeleburdi vagyok’, s a fészkiikben sziileiket félénken varé madarfidkak
remegésével ram tekint6 didklany segitségére siet egy nyakiglab kamasz, ,pancser,
azért j6 hecc volt!] s folemeli az aktalbumot, a keze fején is tulérd puldvere ujja-
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val leporolja, tedtralis gesztusokkal, raftij az értékes kotetre, melybdl a példaimat
hozom a hallgatésdgom szamara. ,Hagyja, kérem, semmiség! — mondom —, A
szeptember vége mindig a vénasszonyok nyarara jellemz6 meleget hozza, bizser-
get6 meleget, sz6l6szagot, sziireti mustszagot, ezen a hétvégen is meleget igér a
meteorologus, bar tévedni szoktak, a nejem kertészkedni akar, én taldn olvasok
a nyugszékben’, gondoltam, amig 6k ketten szerencsétlenkedtek. A borvidék, ne-
kem, alfoldi sziiletéstinek, maga volt a titokzatossdg, a varazslat, a bor éltal és a
borban létezés ismeretlen létformaja, s noha gyermekként is lattam falusi sziiretet,
amikor a gazddk egy-egy hektar, vagy csupan néhany sor otell6 sz616t megszed-
tek, a t6két megszabaditottak termésétdl, és a férfiak hatukra vetett puttonyuk-
ban hordtak a lovasszekéren elhelyezett 6rids dongahordédba a fiirtoket, ,gazda,
volt, ahol mdr ittunk is’, ,,az a szomszédban volt” incselkedtek jokedviien, mégsem
éreztem azt az emelkedettséget, dtszellemiiltséget, nemes tiszteletet, mint a tokaji
borpincékben, az évtizedes penészfoltok és jellegzetes formaju aszisiivegekben
éré aranyszind neduk lattan. A Hegyalja dombjainak déli lankdin futé tékesorok,
a tufa folotti sovany foldréteg, a napfényzuhany, az évszazados megfigyelés, ala-
zatos bornemesités, évente megismétl6d6 fajta hdzasitds bennem a valamikori
szerzetesek vegykonyhdjaban torténd ,aranycsindlasi-lazt” elevenitette meg, s a
név, a hozzatapadé torténelmi hagyomannyal, olyasfajta nemességet sugarzott,
melyben magam is részesedni kivantam, hitsagomat kielégitendd, vettem egy
borpincét, hogy egy legyek, ahogy Marai mondja, a tisztességes falusi emberek
kozott, akik semmit sem tudnak varosi muiltamrél. A tokaji bor érzékisége és a
tokaji név nemessége a létezés egy magasabb szintjére emelt, s ha eladdig kancsé
szamra ittam az olcsé homoki borokat vagy az erdsen csersavas egri voroseket, az
érzékiség és nemesség tudataban megtanultam poharazgatni, masfajta mércével
befogadni az élvezetet, és megtanultam beszélni az élvezet befogaddsanak és at-
élésének tjfajta modjardl.

»Kérdés, hogy az érzékiség, a testiség hangstlyozdsa nem alacsonyitja-e le a ne-
miség szintjére a mitikus néi létformat?’; fordult tarsaihoz egy hallgaténd, fém-
keretes szemiivege mogott idegesen repkedett a szempilldja, mint a kertes hazak
falan fiiggd tivegbura koriil esti fényben a lepkék szoktak verdesni szarnyukkal,
s félreérthetéen a vele szemben 6 lanyra nézett, kinek mélyen dekoltalt pdlé-
ja nagyon is a szemvonzo testiségét hangsulyozta. A félreérthetd tekintetre egy
gyilkos tekintet volt a valasz, majd megvet6 végigmérés, utalkozas és megvetés,
»ha az ember a tekintetével 6lni tudna” suhant at agyamon a mondas, s elképed-
tem, sokadjara a nék egymasra fenekedésén, azon az 8si, 0sztonos, kegyetlen, ha
tetszik mitikus létharcan, melyet egymassal vivnak a fajfenntartas égisze alatt. ,A
romlds kordban vajon tarthaté-e, s ha igen, vajon meddig az eszményitett szép-
ség fogalma?” vetette oda foghegyrdl egy fit, tobbet sejtetve olvasottsagardl, mint
amennyit eladdig bizonyitott a szeminariumi érdkon, s hogyisne tudtam volna,
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hogy vitakészsége, provokativ megjegyzése csupan elfedni akarja mulasztasat,
sem Platon, sem Schlegel szovegeit nem olvasta, mintha az olvasdsnak az dhitata,
akarcsak a borivasé, semmit sem jelentene e nemzedék szamara, hiszen életiink-
bdl nem csekély részt kell odaszanni a kiillonboz6 szévegeknek és a borfajtaknak,
hogy meg tudjuk kiilonboztetni a feledhet6t, a tisztességest a legnemesebbtdl,
melynek élvezetéhez egyarant hozzatartozik a lemondas, a mértékletesség és fo-
lyamatos 6nvizsgélat. ,Oh, a hallgaték olykor nagyon kegyetlenek tudnak lenni
egymassal, sértén tamadnak, idétlenkedve személyeskednek, felkésziiletleniil
vagdalkoznak, s a dolgok végiggondolasa helyett a konnyebb ellendllds iranyaba
haladnak. A szévegekben nem latjdk a gondolkodds alappilléreit, szerkezetét és
eleganciajat, csak az olvasandé és felejtheté penzumot...; érveltem, amikor id6-
sebb professzor tairsammal beszélgettem a folyosdn. , Tudja, kolléga tr, a magam
részérdl, minek is tagadni, jobban szeretem a szorgalmas, megbizhato, egy-egy té-
maban elmélyiil6 hallgatékat, mint azokat a, némely kolléga altal rendkiviil tehet-
ségesnek mondott, valéjaban kapkodd, feliiletes és iranyithatatlan egyéniségeket.
Csinjan a jelzokkel! Az utdbbi fajtat egyszertien nem vagy csak nehezen tudom
kovetni, mivel nem egyszer kiszamithatatlanok is, ugye. Megbizom egy feladattal,
s egy masikkal hozakodik el a kovetkezé szeminariumon, mert ahhoz, igymond,
nagyobb affinitdsa van... En kérem, bocsasson meg érte a vildg, a hallgaténak a
teljesit6képességére, megszerzett tudasara vagyok kivancsi, s nem az affinitdsara
vagy a hébortos otleteire. Ez itt, ugye, nem 6tletborze, még ha sokan igy is hiszik,
hanem univerzitdsz”, mondta felhdborodottan az ékori torténelmet okit6 idésebb
kollégam, s szemiivegét a homlokéra tolta, a kulcscsoméjaval matatott feloltéje
jobb zsebében. ,Hidba is szidjak nekem a nagyhirii egyhazi gimnaziumokat, ugye,
bar sok mindenért lehetne hibaztatni az iranyitéikat, egy kis alsagossagért, hata-
lomhoz dorgolézésért, nem vitas, ellenben azt senki sem vitathatja, hogy alapos
tudassal engedték utnak a didkjaikat. A szazad elején a legkisebb erdélyi vagy fel-
vidéki gimndziumbea is olyan tandrok, valédi egyéniségek keriiltek okitani, akik ki-
fogastalan stilusban és nem akdrmilyen erudiciéval irott tudomanyos cikkek sorat
publikaltak a legrangosabb folydiratokban. Nézze csak meg a mostaniakat! S hat a
mai hallgaték nemhogy gorogiil, de még latinul sem tudnak, kérem szépen még a
nyelvszakosok sem! Skandalum!”

Valamikor még jomagam is megfordultam szeminariuman, s azon csodalkoz-
sen magaba feledkezése és onmagaval folytatott diskuralasa, erésen kopaszodé
homloka, valasztékos, am folényes humort sem nélkiil6z6 el6adasmaédja, egy-két
jellegzetes orr- és arcfintora okdn nehezen lett volna megéallapithaté a pontos élet-
kora. Holott akkoriban még negyvenéves sem lehetett. Eppen Baltazar bacsikdm-
tdl tudtam, hogy ez a habort utan katedrahoz jutott nemzedék szinte egymassal
versengve idézett hosszii-hosszu bekezdéseket Homérosztol gorogiil, Vergiliustdl
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latinul; egyarant jartasnak mutatkozott a filozéfidban és vallasbolcseletben, geo-
metridban és nyelvészetben, botanikaban és mtivészettorténetben, a tudds maga
volt a létezés szamukra, a létezés egy nagyon is archaikus formaja, amelyik bar-
hogyan is fordul, sekélyesedik, iiresedik ki a vilag, mindig is timpont lesz. ,Ta-
nuljunk gyorsan, szerezziink harom hoénap alatt nyelvvizsgat, kommunikéljuk
magunkat professziondlis szinten, ett6l hangos a sajtd. A miiveltség érdektelenné
valt, felesleges fénytizéssé, s tjbol a kolostori cellakba és egynéhany tudés ma-
ganmihelyébe szorul vissza. Médiavildg, ingyen cirkusz és sziintelen hazudozas,
Onamitas, csoda, kérem, ha a tuddsnak, miveltségnek nincs semmi becsiilete, ha
senki sem akar tanar lenni, csak milliomos, vagy a kozszolga helyett kozpénzeket
eltulajdonitd politikus?” mérgel6dott az 6reg dkordsz, ahogy egykoron becéztiik.
A nemzedékébdl legtobben negyven esztenddsen kész tanar volt, kész a funda-
mentumok és azok felhasznalasianak, osszevetésének atadasara, kész a kozosség
szolgdlatdra és masok idedinak tiszteletben tartdsdra. ,Apamat bebortonozték a
papok melletti kidllisa miatt. Az Gj rend hivei és 6érei a csuhdsokat és az apa-
cakat akartak megregulazni, az iskolaikat elvenni, szocializalni, amit apdm nem
helyeselt, tudta, hogy a lebutitas kovetkezik. Kuss, az elitélt nem pofazik, szorul
a nyakdn a hurok, mondta egy smasszer a bortonben, amikor anydammal latoga-
ton voltunk néla, maig eleven bennem a kép, s hat év miltan lattam viszont az
apamat. Megfélemlitett anyamra hdrult a két kamasz fit eltartdsa, s mivel min-
den vagyonukat elvették, tandijat kellett fizetni az egyhazi iskolaban, mégsem volt
kérdés, hogy magam is a piaristaknal végezzek. Kitlin6 tanul6 voltam, s valahogy
tandijmentességet is kaptam. Erettségi utdn, mivelhogy megbizhatatlannak szé-
mitottam, egy gépallomason dolgoztam, falun, két évet, igy aztan munkasként
vettek fol gépészmérndknek, majd atjelentkeztem a bolcsészkarra. A hatvanas
években, dltaldnos iskoldban tanitottam természetfoldrajzot és torténelmet. Elhi-
heti, kolléga tr, felemel$ élmény volt! Tobben is tanitottunk abban az iskoldban,
szamuzottek és megfigyeltek, leprasként elkiilonitettek. Egy végteleniil jambor,
emberséges igazgaté feliigyelete ald helyeztek, a nyugdijaztatasat varta, s a rélunk
irt jelentéseit, miel6tt elkiildte volna a megfelel6 hivatalba, megmutatta nekiink.
Miuzeumban is dolgoztam, konyvtarban is, jokora keriil6vel keriiltem csak az itte-
ni intézetbe. Sokaig hitetlenkedtem, hogy valaha is lehetséges lesz-e a szamomra
egyetemen okitani” Unokadccsétdl tudom, aki felettem jart francia nyelvszakra,
hogy kollégam életébdl nem multak el nyomtalanul a kitaszitottsag és mell6zte-
tés évei. Olykor napokra bezarkézott dolgozdszobdjaba, s nem adott semmiféle
jelt magarol, pontosabban elzarkézasa jelezte, hogy nem kivan érintkezni még
a hitvesével sem, s hogy nagyobb nyomatékot adjon elzarkézasianak, a harom
szobas lakdasban krétaval huzott egy demarkacios vonalat, még a hitvesének sem
volt ajanlatos atlépni a kettéosztas demarkacids vonalat, sem a konyhaban, sem
a firdészobaban, sem a nappaliban, mert elhatarol6dasat, megszolithatatlansa-
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gat halalosan komolyan vette. ,Solus eris — hajtogatta maniakusan, a maniakus
emberek hajthatatlansagaval —, ezt kérem, komolyan kell venni, jogot formalok
erre, senki se akarjon belépni a maganyom terébe, személyességem zénajaba’, fi-
gyelmeztette a hataratlépoket, mert hiszen a zéna, a zéndra osztas, a be- és elke-
rités, a zonak kozti atjarhatatlansag olyasfajta kifejezések voltak, melyek mélyen
beleivddtak a kelet-eur6opai emberek tudataba, s tudattak veliik 1étezését hatarait,
s azokat a mezsgyéket, melyeket atlépve az életiikkel kellett fizetni a hataratlépé-
si szandékukért és szabadsagvagyukért. ,Az 6tvenes- hatvanas évek forduléjan,
a falvakat jar6 Gjsagird kollégaktdl hallottam, mondta Baltazar, nekem, késébb,
hogy a parasztok szazai lettek 6ngyilkosok a fold allamositasa mellett kardoskodé
agitatorok fondorlatos cselvetései, brutdlis bantalmazasai, éjszakai pogromjai s a
foldecskéjiik elvesztése miatt. Ez nem volt hir, csak tény, elhallgatandé tény, tény-
legesen a falusi emberek munkakedvérdl és teljesitményérdl tudositottak a cen-
zorok feliigyelete alatt a nap krénikasai. A foldonfutéva tett parasztokkal egytitt
érz6 papok, tanitok, kisbirdk ellenséggé valtak, aki nincs veliink, az elleniink van
szalldige értelmében, errdl viszont tuddsitottak, mert a hir egyben a megfenyités
eszkoze volt’, meséltem az 6korasz kolléganak Baltazar mondatait. ,Jémagam ak-
koriban Plutarkhoszt és Hésziodoszt olvastam, akkor alakitottam ki az elsd védel-
mi zénamat, intim és athaghatatlan zéndmat, én a masfajta zénaba zart fogoly, s
nyaranta visszajartam falura, szénaboglyaban olvasni’, s jobb keze mutatéujjaval
megvakarta kopasz homlokat professzorom.

Emlékeim kozt 6rzom egy feledhetetlen vizsgdmat nala. Otfés csoportban iil-
tink dolgozészobdjaban, ki-ki egy széken; konyvhalmok tornyosultak az ablak
el6tti irdasztalan, 6gorog nagyszotar, Kerényi Karoly német nyelven megjelent
mitoldégiai miivei, Frazer Aranyaga angolul, a felkésziilés alatt mogéjiik bujt, meg-
bujt, mintha egész életében buvépatakként kellene léteznie, a megbtivdsa maga
volt a félelem, a masok helyetti szégyenkezés, az dkeresztényi rejtekezés egy mo-
dernkori példdja. Az egyik fig, valaha altalanos iskolai tarsam, jelentéktelen, amde
ontudatos, zavarbahozhatatlan jellem, partkonyv a zakdézsebben, a mitolégiarol
mint a hamis tudat formdjardl értekezett, 1égbdl kapott mondatokban, 6sszefiig-
gésteleniil, s az én kollégam, a mar akkoriban is kopaszodd professzor, sdpadozva
hiimmogott, szemiivegét a gyongyoz6 homlokara tolta, idegesen felém bokott,
Jfolytassa, kolléga ur!’; s fejét bologatva fogadta kiegészitéseimet, ellenvetéseimet
és Kerényi Koré-rol irott kotetének értelmezését. ,Jeles’, bokte ki, s fegyelmezetten
vettem tudomasul, hogy a mitolégiat gyanakvassal, ellenséges érziilettel megko-
zelit6 tarsamnak jelest adott, majd a folyos6n, mintegy magyarazatképpen mond-
ta, ,Csak nem képzeli, fiatalember, kérem, ugyan, hogy bajt hozok a fejemre, egy
ilyen, ki fog rd emlékezni, magan kiviil, hogy ennek a, jelest adtam, ellenben meg-
usztam egy feljelentést, éppen az 6n Kerényi-értelmezése miatt, hivatalb6l meg
kellett volna buktatnom, 6nt, mindazért, amit mondott. Egyébirant ugyis tudjak,
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bizonyos helyen, mit is mondott, nyugodt lehet afel6l, hogy szdmon tartjak, amit
mondott, s egy alkalommal az orra ala dérgolik a szavait, bizonyos hatarokat nem
lehet csak ugy atlépni!”.

Valami mély letargia és az utébbi idében egyre gyakoribba val6 bossztsag lett
urré rajtam a karszékemben iilltomben. A derékfijdalmak, ldbam zsibbaddsa, gon-
dolataim érthetetlen és fegyelmezetlen elkalandozasa, a haszontalan fecsegéssel
szembeni tiirelmetlenségem, az el6ttem allé feladatok gyakori szambavétele és
folulirasa, az 6regedésre iranyitottdk a figyelmemet. Sosem szlintem meg nyitott
lenni hallgatéim véleményére, ,higgyék el, kérem, nem tudnak olyan szamdrsagot
mondani, hogy egy-két atvezeté6 mondattal helyre ne tegyem mondanival6jukat’,
mondta az 6korasz kollégam, egykori tandrom egyik szemindriumunkon. Oré-
kosen helyre tenni kényszeriiltiink a hallgatéink tudatdban megrogziilt, képze-
letiiket bénité hazugsagokat, ,Kizokkent a vildg, 6, karhozat, hogy én sziilettem
helyretolni azt!’, a torténelmi, filozéfiai, esztétikai, irodalmi hazugsagokat, me-
lyekkel az eléviilhetetlen biineiket, vérvadjaikat, internalé gazsagaikat, aldozata-
ikat arccal a foldnek elvermelésiiket, emberbutité elméleteiket elleplezni vagydk
menteni akartak tetteiket, s az évtizedek alatt nem is akdrmilyen fokra jutottunk
a helyretétel gyakorlasaban, ardnyosan a hazugsagokat gyartok és 6rokosen feltji-
tok teljesitményével.

S ha olykor akadt olyan hallgaté, aki figyelmemet felkelteni iparkodott egy Gjon-
nan megjelent konyv irant, egy lehetséges témat vazolt fol el6ttem, sajat egykori
bettifalasomra, kimerithetetlennek hitt erémre visszarévedve, egyetérté mosollyal,
hélasan tekintettem ra, de mar kezdtem sejteni, hogy a magam taplalta régi tempét
nem birom tartani, akar kozel hiisz esztendeje szimfonikus zenekarban trombitdjat
favé fuvés, képtelen vagyok bizonyos regiszterben megszolaltatni a hangszeremet,
kitartani a hangot és megtartani a tempot, noha ezt a tempovesztést hitisag ezt nem
engedte beismerni. ,A fejemben megszoélal a hang, de az ajkam, az ajkam és a tii-
dém, a bagdtdl zihdlo tiidém, egyetlen szalat sem szabadna, nem engedelmeskedik,
a sajat szélamtarsam panaszolt be a zenekarvezeténél, a dirigens pedig, kinek az
évtizedek 6ta sz6lamtarsam szintén bestgott, s akinek széles nyelvcsapassal hizeleg,
hogy a szélamvezetdségét megtartsa, holott neki is gondjai vannak a hangok képzé-
sével, kitett a zenekarbdl, mondta egy zenész ismerdsom, akinek képessége multa-
val a karrierje tort ketté, s ivdsnak adta a fejét. ,Masokkal is el6fordul, mégsem tartja
reménytelennek a j6v6t, ha mas nincs, elmegy tanitani, zeneiskolaba, sosem volt ki-
tartisa, magat siratta egész életében, most igazolva latja Onsiratdsat, mulatsigos és
egyben szanalmas, szdnalmas, hogy a csaladjat biinteti, baratait okolja és 6nmaga-
nak feloldast ad, az italozds kozben’, mondta egy zenésztarsa, aki meghitt viszonyt
apolt hitvesével. Noha tudott e viszonyrél, nemtudast szinlelt, mert kifizet6dé volt,
esténként a masik fizette a kocsmaszamlat, s amig lerészegedett, egykori tuddsarol
szonokolt, mestere volt az 6nsajndltatasrol és onaltatasrol szolé szonoklatoknak.
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Az 6tvenhez kozeledve, a széprdl egyre inkabb a végletekig letisztult forma, a hi-
valkoddsmentes egyszeriiség, a dolog bels6jébdl aradé nyugalom, a sejthetd har-
monia és érettség jutott az eszembe. Am a beldtas korat meghazudtolva, egyfajta
megfékezhetetleniil ram toré vagyakozas keritett hatalmaba, ha egy Renoir-féle
szirmait bontakoztaté lany, érett fiatalné kozelébe kertiltem. A b6érom ludboérozni
kezdett, akar a hidegrazas idején; szédiiltem, s olyasfajta gyengeséget éreztem vég-
tagjaimban szétterjedni, mint amilyet a reménytelennek tliné eréfeszitéseimmel
szembesiilve szoktam, az dnfeladas idején, ,elvesztem, veszett fejsze nyele, fejszé-
met vagtam, kemény féba, faba szorult féregként nyiiszitek”; szédiiltem, akar egy
pohar jéfajta szilvorium felhajtasa utdn, ,mar egy-két poharka is elég, hogy hiilye
legyek, kotekedds, vilaggal perlekedd” A kezemben az inak megfesziiltek, gorcsbe
randultak, majd elernyedtek, s az ideges reszketés lathatéva valt, ahogy ragyujtot-
tam a szivaromra, ,a dohdnyzds haldlt és impotenciat okozhat; biidos a szivarod;
a szar biidos, a szivarnak illata van, mondta a nagyapam’, mondtam a feleségem-
nek, aki inkdbb csak védeni akarta az egészségemet, sem mint nyafogott volna a
fiistfelh6 miatt, mar semmiért sem akart szemrehdnyast tenni nekem, ,a szeretet
nem mas, mint egyiitt megoregedni és megszokni a masik rigolydit, mondta a
nagyapad’, emlékeztetett nagyapam bélcsességére. Oreges iziileti bantalmaknak
is felfoghaté volt reszketésem, ,hullé nyarfalevél reszket az 6szi szélfuvallatban,
a kokényt és a csipkebogydt megcesipte mar a dér, a feny6fak alatt és az elszaradt
faben rizike gomba buvik’, hallgattam a nejem, amikor a hegyi 6svényen bandu-
koltunk, s felrémlett, latva kezében a pasztorbotot, a feje koré tekert salat, nehogy
megfazzon, hogy harminc évvel ezel6tt is éppoly metaforakban beszélt, magam-
hoz huztam egy farakasnal, harminc évvel ezel6tt, és szenvedélyesen Oleltem,
ahogy most Annat 6lelem egykori 6lelkezéseim emlékét felidézendd. ,Rafeszittet-
tiink a lét forgd kerekére”, mondtam a nejemnek, s éppoly reszketd kézzel nytaltam
az inge ald, mint harminc évvel késébb az Annaé ala; ,Szép a tavasz és szép a nyar
is, de szebb az 6sz és legszebb a tél, annak, ki tlizhelyet, csaladot mar végképp
masoknak remél’; mondta é nekem fiatalkorunk jézanodast serkentd versének
utolsé szakaszat, s képzeletben eljatszottuk a jovonket. A jézan gondolkodast, a
jol kovethetd érvelést és tudatos dnfegyelmezést egyszeriben felvaltotta a képzelet
szertelen jatéka; lattam az érett fiatalasszonyt, tudtam, hogy megérinthetetlen,
hogy nem szabad megérintenem, eszembe sem juthat megérinteni, lelki szemeim
el6tt mégis vitustancot kezdett jarni, vibralt korotte a levegd, magnetikus vonzal-
maval delejezett, Anna s megannyi masik, s mintha valamiféle kabitdszert vett
volna be, légies konnyedséggel 1épett ki 61t6zékébdl, az ismétlédés révén mindig
mas ruhadarabbal kezdve a vetkezést. Anna szédiilete. A z6ndk csdndje, a tiltott
z6nak hatarmezsgyéjén fesziilt, haldlos csond.

»A magam részérdl, ugy hiszem, Rodin Szép fegyverkovdcsnéja szebb, mint
Renoir akdrmelyik fiird6z6 ndéalakja’, hallottam egy szerényen hattérbe huzédé
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fiutdl a szemindriumon. Az utébbi id6kben Ensor expresszionista festményei, a
Csontvdzak a miiteremben és a Melegedni vdgyo csontvdzak latomasos vilaga, a
széthullas, az enyészet, az onfelszamolas kegyetlen elérevetitése, tulajdon 6nma-
gunkra a halal birodalmabdl visszatekintés illuzidtlansaga, egyiittesen jelenitették
meg azt a bels§ vivédast, melyet éjjelente atéltem. Am a kozelmltban, ahogy a
depressziobdl kikeriil6 festé palettdja meg- és kivilagosodik, Delvaux nagy ma-
gonddal megkomponalt, narcisztikus hajlami mezitelen néket megjelenits, a
bartdki concertok ténusat megszdlaltat festményei hattérbe szoritottak Ensor
szivszorité hatasat, s folidézték azt a bennem bujkalé érzékiséget, mely 6roko-
sen a lelkem mélyén honolt, 6rvényként magaval rantott, s néi végtagok vonag-
lasat serkentette. ,A diktatdra kialakulasara jellemzd, hogy a politikusok egyre
kevesebbet foglalkoznak az emberek mentdlhigiénéjével’, mondta pszicholégus
bardtom, ,az emberek ma tulélni igyekeznek, tulélési stratégia hijan, sem a kor-
manynak, sem az embereknek nincs tulélési stratégidjuk, kevés mesét olvastak”;
s mintha magam is tulélni igyekeztem volna az 6regedés okozta szorongasokat,
belevetettem magam az olykor kies, klasszikus tijban magukat mutogaté fiatal
n6k, maskor filmbeli diszletek: 6kori épiiletek kozt, marvannyal kovezett utcakon
hivogaté nék dlombéli jelenetébe, hogy Delvaux driddjainak érzéki szépségében
fololvadjak, s megvildgosodjak.

Részlet a szerzd késziilé Hangok cimii regényébdl.
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Juhdsz Csilla illusztrdcidja
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Burok

Egyszer majd égbe zadul vissza minden zépor,
Agyé, a horizontra koltozik a tabor

Varadrél, hol nem dalljak mar levét a hegynek,
Se ezreknek, se szazaknak, se ama egynek.

Egyszer majd végtelenre éllitom a filmet,

S addig pereg a legutolsé kocka, miglen

A legeslegfajdalmasabb, kinzé hianyok

El nem hervadtak, mint a szomjazé viragok.

Egyszer majd megirom a legvégsé szonettet,
Afféle bucsuzét, lagyan 616t, modernet,

S megbantom minden, kit valaha is szerettem,
Magamra maradva magammal, csak mi ketten.

Suta szonett

Kinek harom perce sincs szdzezerbdl,
ki fontoskodva tetszeleg a placcon,
hogy miljom tonna léhat learasson,
keresheted. Magaddal kerget6zol.

Szoritja torkod s gytiri lepedddet
a felismerés: megfogant az dtok.
Kezét fogod, de lelkét nem taldlod,
csak kérdéseket, égre mereddket.

A bizalomnak hanyszor allitsz szobrot?
Meddig hiszed, hogy minden elhihet6?
Hol ér véget a rézsaszin kering6?

Foszladékbdl kottetett, hat szétbomlott,

S nem hagyott kitorolhetetlen foltot.
Ha végiil mégis, tan elkendézhetd.
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Elfordulok...

Elfordulok, hogy ne lasd

a férfikonnyet, a lassan

haladé fajdalmat, itt fonn,

Istentdl és a szerelemtdl tavol,

a katedralis fagyott keresztjébe kapaszkodva,
mit csipkés szavakbdl neked

egy évszazadnyi évben emeltem

Gvatos kalandorként,

boldogan lassitva az id6t, mit

veled tolthettem puha kotelékben.

A kereszt mar kihasitja kezem, a

vér sirva csurog a teton, s

nézek felfelé Istent keresve,

s te zuhandsnyi mélyen szatyrokkal
megrakodva 1épdelsz megszokottan,
mindig egyediil, a bevasarlasbol
otthonod felé.

Utdnad zuhannék, s illatodhoz

szegddve beosonnék a nyitva felejtett ajton,
hogy lassam utoljara mint pakolod

a hiitébe a tejet és a sort,

teszed a pakli dohdnyt a pipa mellé,
hogyan tlinédsz az asztalhoz roskadva,
hogy ez a nap is meglopta

valaha konny 1épteid, hogyan

olvasod fel szazadszor is békiilékenyen
fiadnak a parazslo taltos meséjét, s
hogyan alszol el ruhastdl az

agyra délve a sarga

és maganyos lampa fényénél,

mint a napraforg6 az éjszaka kontosében.
De mit is tehetnék itt fonn

Isten és te kozotted, hisz

csak ennyi volt: valami szép, valami
fojtogaté tinnepi eukaliptusz-fiist

a Végs6 Alom el6tt, mit

félve nekem odaadtal elttin6 Onmagadbdl.
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Sziik Baldzs
Séhajok hidja
Szegecs —szemein folyik végig az emlékvesztett esd,
marja az oktdberi viz a rozsdas huzalokat,
a hat emeletnyi magas vétlen testet,
amely karnevili betoncip&ben all és figyeli a varost,
ki nem érti, hogy ez itt a séhajok hidja
mindenkinek egy pillanatra, Istent6l kapottan.
All és megszolalni késziil, mint
egy orids 6r a Walhalldbdl, a
kod és a glériazott tornyok folott,
s néha a zajos szélben elfordul
szamozott albatroszszarnyaival,
mint egy kétezer éves fesziilet, mikozben
a Hold eziistben ég, s a szabadsagharcos
dundi felhék hidegen rajzanak.
Fehér dobozban — szarnyai alatt —
ott dohog az én lassul6 szivem,
kulcsolt ujjaink elmondtak, mit
tenni nem mertiink szemérmesen,
s mar héfehér idé6 lettél gyonyorien...
Megszan Walhalla 6re, amikor
ram koszon harmadik emeleti iivegodiimban, s
egyiitt fordul két kitart karunk a
1épcsés, meredek utca felé, mely
titkolt otthonodnak fut; a rejtett
kert felé, amely nevetésed mediterran
illatat lebegteti; a nyujtézkodo
szoba felé, hol néha, mint
tiindér-téban, meghallod az ismerés
csobbanasokat: kérlelé séhajaimat
a feketébe 01t6zott varos felett...

55



ARTERIAK
Fecske Csaba
A szenvedO Anyegin

a hulldmpocakos Néva fut
mint dolga utdn Anyegin
kib8l masoknak csak morzsa jut
és hosszan nem izlelhet iny

a sors kegyeltje 6 mondandm
ha ravinne a szivem és a szam
hiszen megvolt a keresztje
néki is s holtig cipelte

ifjasag langolé szerelmek
tlizébdl csak hamu marad

fol se kelt mar lemegy nap

a boldog percek elszelelnek
célt érni minden agy siet
kifacsart citrom lesz szived

bardtjat gyaszolja Anyegin
barcsak nyugalmat taladlna
nyilként remeg szivében a kin
ravetil Lenszkij nagy arnya

Kevesebb vagyok

magnesként rantottal magadhoz

a semmibdl gyonyoriség volt a
drasztikus taldlkozas j6 volt tudni

a legegyszertibbet 1étezel érzéseim
butoroztik be az tiresen kongé id6t
otthon voltam veled a vilagban
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kéklik az 6démas 6szi hold
Gjra él és faj most ami volt
taldn az 6rdog csalta trbe
legjobb baratjat megolte
folmeriil el6tte Tatjana

alakja indul feléje

egy lépés csak hogy elérje

s r4jon hogy megtréfilta alma
megcsalta sok hid remény
mind mast igért az elején

ugy fij hogy lazas ifjusaga

sotét arnyékként elsuhan

sulyos tettének nagy az ara
élhetne vigan boldogan

szép hitvesével otthondban

nem kivert kutyaként maganyban
ne mondd hogy megérdemelte
sebzetten vergddik lelke

voltunk elmém kriptaként 6rzi

a mumifikdlédott maltat szomortan
konstatdlom veled is kevesebb vagyok
mar sajat siremléked lettél kegyhely
magam maradtam tiilekedé emlékek
élik el el6lem az életem
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relikviak

1. ndthads reggelek

egyszer megtagadtalak

most virom jogerds itéletedet
bar tudom: egy nathds reggelen
nélkiillem ébredsz majd te is...

2. vigyél valamit

rég levedlettem magamrol

megcsuszott egyiivé-tartozasunkat

a hideg ablakiiveghez nyomom arcomat
bekotott szemmel jatszom a maradék id6vel
— mar semmi sincs a helyén

a nap dadog6 rézvorose sem...

a szamban lopott korte ize

korben néma tiizfalak

mégis arra kérlek: vigyél magaddal
valamit bel6lem ha atléped

a korénk novo tetszhalott éveket

3. vérziink

langyosan fut végig a kés éle
a megskalpolt dlmokon

elszokni vagyunk masik lelkiink el6l
— megsporolni a cirégaté szavakat...

a haldoklé emlékeknek
nincs ismertetdjelitk

4. haldltusa

ma kiestek fészkiilkbdl az almok
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Magolcsay Nagy Gabor
<hétfok térde ala>

gyergyoi toredék

hétfok térde ala
ég6 pantlikdk a havon 1épteid
nyomaban erikafdk csatarlanca
arnyékod lefogja
és a keritésen tul
valaki jobban ismeri nyelvedet
ezt a viztomeglivoltést ezt az asztalhoz intést
ezt a negyed négykor

még a sziklakert kapujan fatyolgé

nyugati szelet
megforditja bennem a magany fosztoképzetét
aztdn rad talal
amint a negyedik kanopust

parabolank hamvvedrét

a nyar elé kiteszed és tallépsz
a harmadik napon a

hol az igazsag
emésztenyere haldloraja dsszeforr

ave homousion

a harmadik napon f6lszedem
jésagod tormelékeit

Elhangzott a Parnasszus 2007-es szentendrei miihelytaldlkozdjdan.
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»Nekem a miivészet nem mds, mint a szabadsag formdja”
Beszélgetés Foldi Péter Kossuth-dijas
festomuvésszel, az EKF Vizualis és Muvészeti
Tanszékének foiskolai tanaraval

Nagy orom és megtiszteltetés szamunkra, hogy az AGRIA elsé szamdban egy olyan
emberrel készithetiink interjuit, aki nemcsak a kortdrs festészet kiemelkedd és sokak
dltal megbecsiilt alakja, hanem az EKF-nek is kivdlo, hallgatok és kollégdk dltal is
szeretett tandra.

— Mit hozott otthonrdl? Mi az, ami életre szdloan elkiséri?

— Az én gyermekkorom még kothetd a faluhoz — és nem a mostani faluhoz —
hanem a valamikori faluhoz, amikor volt a munkéanak becsiilete, amikor a fol-
det megmuvelték, amikor mindenki tudta, hogy melyik darab f6ld kié, minden
borozda tiszta volt, mindenhol szorgoskodé embereket lehetett latni.

Az ott kialakult erkolcsiség, munkaszeretet, természetszeretet, foldszeretet, no-
vényszeretet valdszintileg atszivargott valahol a gondolkodasmédomba. Ebben
semmi tudatos nem volt, csak nagyanyamra voltam bizva, mert anydm meg apam
dolgozott, 6voda nem nagyon volt, igyhogy mi jartuk a mezét, egyik darab fold-
té] mentiink a masikhoz. Nem nagy darab foldekre kell gondolni, hanem nadrag-
szijparcellakra, de megmunkalva, kigereblyézve, megkapalva. Megszoélta a falu, aki
nem miuvelte meg a foldet. Sz6val az a falu valahol a munka becsiiletével, az em-
beri tisztességgel volt atitatva. Ott nem illett a szomszéd foldjébdl kukoricat lopni,
legfeljebb makot loptunk mi, gyerekek, de azt is csak libalegeltetés kozben, mikor
szedtiik az elhullott kaldszt. Olyan furcsa dolog: kalaszt szedni, hol szednek ma ka-
laszokat? Szdval megvaltozott a vilag, de, hat ha a kérdésre kell valaszolni, nyilvan-
valéan emberséget, tisztességet, csaladszeretetet, egymasra figyelést. Nem lehetett
ugy elmenni a foldeken, hogy ne kdszonjiink egymasnak. Most az utcén is el tudunk
menni ugy egymads mellett, hogy észre sem vessziik, s nem csak varoson.

— Hogyan lett ebbdl mesterség, hogyan lett ebbdl miivészet, ezzel az indittatds-
sal, ezzel a municiéval? Mi kellett ahhoz, hogy ebbdl egy ilyen hivatds legyen?

— Nagyon nehéz, én igazdbdl nem tudndm megmondani. Mindig szerettem raj-
zolni, szerettem a képeket, azt hiszem.

Az egész gyermekkorom képekbdl allt. Ha egy konyvet lattam, el6szor a képe-
ket néztem végig. Még akkor vonatokon jartunk, és a vonatokon ott volt Egrynek
a Visszhangja, Csontvarynak a Magdnyos cédrusa, Szényinek az Estéje, szdval
én minden képet ismertem a vonaton, mert ha felszalltunk egy ilyen kocsiba, az
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Osszeset végigszaladtam kisgyerekként. Aztan valami csaladi esemény kapcsan
Osszehozott a sors benniinket egy szobraszmiivésszel, akit, szegénykét ott elkezd-
tek produkaltatni, hogy rajzoljon lovat meg ezt meg azt, s mint gyerek, lemasol-
tam, amit csinalt.

Es 6 mondta, hogy milyen iigyes keze van a gyereknek. Es ez nekem biztatds
volt, s a rajzéran is mondtak, hogy tigyes kezem van.

Kozépiskoldba nem ilyen irdnyba mentem, bar az is megfordult ott a csalad fe-
jében, hogy esetleg mehetnék én képzémiivészeti gimndziumba is, de hat minden
el6képzettség nélkil valdszintileg fol se vettek volna. Villamosipari technikumba
mentem ehelyett. Aztdn volt egy Van Gogh-album, amit a kirakatban meglattam,
az volt, ami villimcsapasként ért engem. Negyedéves voltam, érettségi sziinetben,
akkor mar rajzoltam, nagyjabol a Van Gogh-albumnak az inspiracidjara vagy an-
nak az inspiracidja mentén. Aztan elkezdtem olvasni miivészéletrajzokat, és akkor
olyan magatol értet6dden én kitalaltam, hogy festdmiivész leszek. Mint az 6riilt,
elkezdtem rajzolni. E16sz6r mindenféle feliigyelet nélkiil, aztan héla Istennek, jo
tanaraim voltak, akik iranyitottak.

— Kik voltak a mesterei?

— Akilegel6szor tanitott, Somoskéi Odoén, a falumbeli rajztanar volt. Képzém-
vészeti Féiskolat végzett, és nagyon jé festémiivész volt. O volt az, aki a felvételire
felkészitett, és 6 adott egy olyan szellemiséget, ami nagyjabdl arrél szélt, hogy én
fests leszek. O festd volt, és nem grafikusnak, nem szobrasznak nevelt, hanem
festének, és én ezt nagyon koszonom neki. Aztan itt a féiskolan egy nagyon jo6 csa-
pat volt, amikor idekeriiltiink. Blaské Janos, Seres Janos és Nagy Erné volt a tandri
garda. Az a harmas valahol olyan szellemi egyiittest adott, amiben mindenkinek
megvolt a sajat karaktere, de mégis egyiittmiikodve tudtak benniinket alakitani.
En egyébként Nagy Ernének voltam a novendéke, az 6 csoportjaban voltam, 6
nagyon nagy figyelemmel és gondos személyiségfejleszté munkaval iigyelt arra,
hogy ne ilyen egyen-mivészek legyiink, hanem valahol az egyéniségiink kereked-
jen ki, vagy alakuljon ki a felkésziilés folyamataban.

— Matematika—rajz szakon végzett, de az irodalomhoz is van kotédése, Marquez
az egyik fo kedvence.

— O volt, aki kinyitotta a szemem. Azzal a mitoszteremtd valésaglatéssal, amit
6 csindl. Hihetetlen realizmus van benne, és k6zben mindig ott lappang mogotte a
valdsagontilisiga, annak a kis kozosségnek a belsé mitologidja és ettdl a torténet
mindig atemelkedik egy kicsit, és csodaval hataros dolgok alakulnak.

Aztdn nekem Ajtmatov rendkiviil fontos volt, killondsen Az évszdzadndl hosz-
szabb ez a nap. Ott kezdtem megérteni, hogy mi is az én dolgom a festészetben,
innentdl kezdve Bodor Addm, Gion Néndor és az ugyanarra a vonulatra felépiil4
gondolkoddsmdd, amiben mindig van sziik k6zosség, jorészt egy falusi kozosség,
aminek belsd dramai, belsd csodai voltak, amik ezeket a miiveket éltették.
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Es mindig volt valami olyan nagyon erés hangulati hat4s, ami engem magéval raga-
dott, ez a fajta furcsa személyesség. Ha az ember elolvas egy Bodor Addm-mondatot,
mindjart ott van egy légkorben, egy kozegben, egy hangulatban, s ott mar a dolgok
szinte maguktdl térténnek. Es ha egy képnél is van egy ilyen lehetdség, hogy van egy
hangulata, akkor azon beliill mar a képi torténés rendje egyfajta szabalyozottsag men-
tén el tud odaig jutni, hogy kozvetiteni képes, hogy tizenetek formalédjanak beldle.

— Fontos, hogy egy képet értsenek, hogy mindenki szamdra érthetd legyen?

— En képelemzést tanitok, és pont az az egyik maniam, hogy a képek nagy része
egy vizualis nyelven kiild6tt tizenet. De nem biztos, hogy lefordithaté. Ahogy egy
zenének is a tartalma alig-alig fordithatd le. De az érzetek, a motivumok, szinek
azok mind-mind gerjesszenek benniink egyfajta élményegyiittest, amelynek az
eredményeként biztos, hogy kialakul bennem, ha nem is egy megértés, de megér-
zés. Egy irodalmi miivet sem ugyanazzal az értelmezéssel olvasok én, mint mas.
A kiilonboz6ségek, az értelmezési kiillonbozdségek benniink vannak. Nyilvanvalo,
egy pirosnak az élménye egészen mast gerjeszt bennem, mint méasban. Kinek ezt
jelenti ez a szin, kinek azt.

Az az érdekes, hogy abban a képben az 6sszes lizenettartalom benne van, amit
a nézo belelat. Lehet, hogy a festd sziikreszabottabban gondolta végig, de az el6-
z6ektdl élményszer. Az az érdekes, hogy én akdrhanyszor Gjra megnézek egy
Csontvary-képet, mindig kapok téle 4ij tizenetet. Ha megnézek egy Rembrandt-
képet, Gjabb és Gjabb rétegeket tudok lehdntani réla, agy, hogy kozben az eltelt
élettapasztalat vagy az eltelt id6 mar j részletekre nyitja ki a tekintetemet. Hogy
értem-e a képet, azt nem tudom, id6rdl idére megértek bel6le valamit, s id6rél
idére segit, ha ugy tetszik, tovabb élni, mert életre sz416 tizeneteket tudtak kédol-
ni. Es nem kell nagyon nagy dekédernek lenni, hogy megértsem, mert nem any-
nyira bonyolult dolog ez, csak az emberek azt mondjak, hogy nem értenek hozza.
Nyilvén, ha absztrakt festd, nehezebb visszakeresni, mintha egy figurdlis festérol
van szd, bar ott is néha annyi minden el van rejtve, hogy azt sem tudjuk kénnyen
olvasni.

— Szoktdk képeit a magyar népmese, a magyar mondakincs vildgdahoz is
rokonitani. Az életfa motivuma, a madarak példdul ezt mutatjak. Nyilvin ez is a
gyermekkorhoz nyulik vissza.

— Részben a gyermekkorbol, meg abbdl a vilagbdl, ahol ennek a mesei torténet-
nek tényleg megvolt a maga alapja, megvolt a maga csodja.

Igazabdl most visszamennék a marquezi és ajtmatovi vilighoz. A Versenylé ha-
lalat akar — ha ugy tetszik — somosi kornyezetben is megirhatta volna. Ahol az
emberek egyiitt élnek a természettel, az allatvilaggal, a madarvilaggal, ott ez a
meseiség nem olyan idegen az emberektdl. Lehet, hogy a lovat eldongetik valami
jo vastag kardval, de az allatot gy is tudjik szeretni, hogy az felillemelkedik egy
csomé mindenfajta kozhelyes érzésen.
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Ugy gondolom, hogy ez valésagalapu. Kiilséségeiben lehet, hogy kicsit a mesét idé-
zi, de ez engem egyaltaldan nem zavar. A meséknek is mindig van valami tanulsaguk,
tizenetiik. A mesét azért taldltak ki, hogy atemeljiik magunkat egy olyan képzeletbe-
li vilagba, ahol a j6 legalabb megproébal gydzni. A kiszolgaltatottsag és a gonoszsag is
jelen van, de tud Ggy szervezni helyzetet és koriilményt, amelyben egyrészt etikailag
valunk nyertesekké, masrészt meg azzal, ahogy atéljiik a mese {izenettartalmat, s
akkor kicsit azt a fajta hésies elszantsagot is megorokoljik téle, amelynek mentén
tulajdonképpen le lehet gy6zni a sarkanyt. Ha ehhez hasonlit, vagy ennek a vilagat
idézi az, amit én csindlok, az nekem jé. Ha a gligyogést latjak benne, annak biztosan
nem 0Oriilok, de a népmesékre és a valodi mitoszokra gondolva, prébalok ugy képe-
ket csindlni, hogy annak az én szamomra legyen valami értelme.

Vannak mintdk, csak azok olyan nagyok, hogy nagyon nehéz azokhoz hason-
litanom magam, és igazan nem is akarom. Koézhelyes, hogy Barték meg Kodaly
milyen médon nyult a népmiivészethez, és lett bel6le valami egészen kivételes
csoda. Nyilvanval, hogy nagyon messze vagyok ettdl az értéktdl, de minta van,
lehet a népmesékbdl meriteni.

Es ez a mitoszvildg ott lappang vagy legaldbbis ott lappangott a falusi tudatban.

— A Kossuth-dij felhivta Foldi Péterre a figyelmet, a sznobokét is és a bardtokét,
tisztelokét is. Ez a dij mit jelent, mennyire hozott vdltozdst az onbecsiilésben, szak-
mai munkdban?

— En most mér ott tartok, hogy furcsaméd engem ez a része inkabb terhel, mert
eddig nekem nem kellett ennyit foglalkoznom magammal, és tulajdonképpen ez
jo dolog volt. Tudtam, hogy nagyjabdl mi a dolgom, prébéltam csindlni. Most egy
kicsit mar unom magamat. Unom azt, hogy nyilatkozom, unom végiggondolni ezt
az egészet, mert kozben a szembesiiléssel és ezzel az egésszel eljutottam odaig,
hogy rettenetesen keveset dolgoztam. Az én életem a festésrdl szél, és nagyon
kevésbé ennek az tinneplésérdl. Hihetetlen nagy élmény volt atvenni, megkapni,
és egy meg nem érdemelt csoda ez. De mar ezeken is tdl vagyok, most mar tulaj-
donképpen szeretném ezt a figyelmet megszolgalni, szeretnék egy kicsit tallépni,
ha ugy tetszik sajat magamon, és megmutatni azt, hogy érdemes és mélté volt
ez az itélet. Es valami olyasmi djat mutatni magambdél, amit mar én sem unok,
hanem szeretnék yjra felfedezni magamban. Szeretném, ha ez a dij valahol ezt a
szorongast mar feloldand, és vissza tudnék a munkaba zokkenni, tigy, hogy nem
szaggatott ritmussal torténne ez, hanem, mint korabban, reggeltdl estig és estétol
reggelig a képcsinalas toltené ki az életemet, és nem az, hogy demonstrdlom a
sajat ,nagyszerliségemet”.

Persze nem utasitom vissza az érdeklédést, csak ahhoz, hogy az ember képet
csindljon, egyrészt kifelé kell nézni, masrészt befelé. S nem nagyon volt idém,
hogy befelé nézzek. Most folyamatosan napra készen kell jelen lennem itt is, ott
is, s az ember kicsit dekoracioként éli meg azt, hogy Kosuth-dijas lett. Nem pa-

62



2007. TEL A/G% DIALOGUS

nasz, félre ne értse, intézményesiil egy kicsit. Akkor meg kell jelenni, el kell menni
oda. ,Mi az, hogy nem mész el?” — mondja anyam. ,Neked most kotelességed ott
megjelenni’; s tulajdonképpen igaza is van, csak hat az igazi kotelességem az, hogy
ha tényleg adatott valami tehetség, az a képekben nyilvanuljon meg, s nem abban,
hogy én most felvonulok.

— A faluban mit széltak a Kossuth-dijhoz?

— A falu gyorsan megbocsajtotta. Vagy elfelejtette, vagy mi. A falu tudja, hogy
Foldi Janinak és Kis Icanak vagyok a fia. Azt is meg szoktdk kérdezni, hogy feste-
getek-e még. Ez a Kossuth dij is olyan szamukra, hogy ,szoktak irni rélad az Gjsag-
ban® ,én azt hittem rélad, hogy mar régen megkaptad”. Az biztos, hogy oriiltek
neki, de a falu hamarabb napirendre tért efolott, mint a kulturkoztudat.

— Mikor legutobb beszélgettiink, azt mondta, hogy ez arra is jo, hogy a tetét sike-
riil megcsindltatni. Sikeriilt?

— Nem sikeriilt. Bevallom 6szintén, olyan drajanlatot kaptam, hogy a felét se
teszi ki a Kossuth-dij. Ott maradt a teté most. Ezt nem panaszként mondom.

— Mennyire szdmit mdsnak a véleménye? Példdul Supka Magdolna, akit a szak-
ma igen nagyra tartott, sziil6i szeretettel nyilatkozott Onrél.

— Ez pontosan az a csoda. Aki szereti a képeimet, meg szereti a képeket, az meg
tudja érteni az iizenetét. A kép megérzi, ha szeretik. Egy teljesen fura példa, hogy
kint voltunk Périzsban, és sztrajkoltak a terem6rok. A megériilt turistak allandé-
an a fényképezdgépiiket kattogtattak. A Louvre-ban egyébként nem lehet fot6zni,
csak engedéllyel. Ott csillogtak a Mona Lisa el6tt, egy pillanatban koriilbeliil hu-
szonnyolc villanast latott az ember. S az a rettenet, ami kiilt szerencsétlen Mona
Lisa arcara! S higgye meg, lattam rajta, hogy rettegett a tomegtol!

O nincs ehhez szokva, ahhoz van szokva, hogy ilyen meditativan ranéz az em-
berekre, s azok visszanéznek ra.

Olyan médon elijesztették a képet, hogy meg sem érthették az tizenetét.

S ha az ember talalkozik valakivel, aki olyan figyelemmel és szeretettel kozelit
a képhez, ahogy Manna néni ezt csindlta, akkor 6neki az értékitélete, kritikaja
hihetetleniil fontos tud lenni. Ha valaki kiviilrél, egy sajat maga altal kijel6lt po-
ziciébdl megitél, és adott esetben elitél egy vagy mas szempontrendszer alapjan.
Magyarorszagon szokas politikai értékek mentén meghatirozni egy mtalkotas
jelentéségét és eszében sincs esztétikai vagy gondolati, erkolcsi értékrendek men-
tén visszakeresni — akkor azt nem szerettem.
tén itélnek akar rélam, akar masrol.

Attdl is rosszul leszek, ha mast szidnak. Ha engem szidnak, azt még konnyeb-
ben elviselem. De igazdbdl nem 6riilok neki. Azt nem szeretem, ha nem szeretik a
képeket. Ha az enyémet éppen nem, az rendben van. Magat a mtivészetet kell sze-
retni, mely olyan igazsagok hordozéja, mely csak abban a formaban, csak abban a
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helyzetben és csak akkor sziilethetett meg, s ezen felismerések nélkiil, attol félek,
megrekediink. S itt a miivészet Osszességérdl beszélek, melyet, ha szeretetteljes
figyelem 6vez, akkor van esély, hogy az felmutassa magat. Aki kiviilrél, a megitéld
pézaban vagy félreértett politikai értékrend mentén gondolkodik, nem fog hozza
kozel keriilni. Kiilondsen nem, ha helyette az értéktelen alparisagot sulykoljak az
agyakba, amit nap mint nap tapasztalhatunk.

— A tulzott kozelség is egészségtelen tdavolsdg, mondjuk, ha egy politikai erd fel-
karol valakit.

— Soha nem voltam politikailag elkotelezett miivész, ugyanakkor mélyen elko-
telezett vagyok a miivészet tisztasaga, szentsége, igazsaga mellett.

Sokszor tapasztaltam azt, hogy azok a kollégak, akik feladtak a fliggetlenségiiket
és a személyiségiiknek a bels6 szabadsagat egy politikai hovatartozas demonstra-
lasa végett, azok ideig-6raig ugyan visszaigazolast kaptak, de nem tudom, hogy
megérte-e nekik.

En nagyon tisztaban vagyok azzal, hogy hova tartozom, és hogy melyik politikai
oldalhoz, de ez maganiigy, a kép pedig attételesen dnmagat érvényesiti.

S erre nagyon erdsen és tudatosan figyeltem, mert Gigy gondolom, hogy itt vala-
mi megfertézédhet, és én ezt nem akarom elrontani.

Nekem a miivészet nem mds, mint a szabadsig formdja. Err6l nem szeretnék
lemondani.

Bérczessy Andrds
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Posta Marianna

Az életfa

Porog az id6. Id6porgeté emberek, mint a parkoldérak. Csak azt nem tudom, én
miért parkoltam épp ide. En végletekig becsiiletes vagyok. Nagyon igyekeznem
sem kell ezért. A hazugsagot, az igazsagtalansiagot nem viselem el. Ezek a dolgok
bizalmatlanna tesznek, és én nem szeretek bizalmatlan lenni. Szeretek bizni, hin-
ni, és biztosan tudni, hogy jo6 ez igy. Tul sok minden aggaszt: nem nagyon tudom
eldonteni, merre induljak, milyen célokért, milyen eszkozokkel. Ki vagyok én, mi-
lyen eszkozokkel, adottsagokkal lettem megaldva, megverve, miket hasznalhatok,
mik erdsitenek, gyengitenek?

— Lehetsz akarmilyen, az élet tigyis masnak mutat végiil. — Minden jé, minden
hat, amiben az ember hisz. — Majd megszokod. Allj fol! Kelj fol! — Utcahosszat
ezek a mondatok térnek ram. Masok mondatai.

Mit kaptam az élethez, ha tudom, hogy a tiléléshez minden eszk6z6m megvan?
Biztos akarok lenni az akaratomban, abban, hogy jé helyen j6 idében vagyok épp
ott ahol, nem csupdan valahol épp. Nem kiélni, megélni torekszem. Torekszem.
Szeretnék megallni a sajat labaimon. Szeretném magamnak fizetni a koltségeimet,
birhat6 szdmlét szeretnék a sorstdl. ElhetSt. Minden percben teljes akarok lenni,
hogy életem minden perce teljes legyen velem.

Almomban kaptam egy kis fat, valami cserépszerti edényben volt. Leginkdbb a ja-
pan kertmiivészet remekére, a bonszaira hasonlitott. Jaj, hogy is irjak? Olyan hiilye-
ség ez a gondolatcsempészés, ez a pszichologiai izé, hogy én irom, 6k olvassdk;, és igy
szépen lassan kirajzolodom én, az életem, a problémdim. Mi haszna? Az orvos azt
mondta, hogy fontos minden reggel teleirnom hdrom A/4-es oldalt, mert igy tdvoz-
nak a feleslegek az elmémbdl, és tijra szabad leszek, és minden, ami ezutdn keresztiil
dramlik rajtam, tiszta és egyszerii lesz. Szoval az dlmomban ez a bonszai is amolyan
egyszerii kis facskdnak tiint. Ugy emlékszem, még oriiltem is neki. A hely, ahol akko-
riban éltem sziirredlis leképezddése, mintegy montdzsa volt Egernek, pontosabban a
viadukt és a rdc templom kornyéki résznek, és Budapestnek, ahonnan pedig a panelek
és a hidak, meg persze a Duna kapott helyet ebben az dlombéli varoskdban. Nekem
ez akkor ott természetes volt: egy vdros templommal, templomdombbal, sok hiddal,
nagy folyéval. Egyik nap, amikor épp a szokdsos sétdmat tettem, feltiint, hogy egy szé-
pen megtermett fa van a rdc templom mogott. Meg is lepddtem kicsit, mintha az nem
lett volna ott eddig, de mivel ez, azt hiszem, senkinek sem tiint fel, tovabbmentem, és
nem foglalkoztam az esettel. Az emberek vaksdga fertdz6. Mdsnap ismét megnéztem a
fat. Sokat nétt. ljesztéen sokat, mintha csak egyetlen nap alatt telt volna el koriilbeliil
tiz év, de szép volt és ismerds. Ezutdn mindennap arra mentem, hogy meglessem, no-
vekszik-e. Novekedett. Minden egyes nap, mikor ugy éreztem, az évek mennek, né a fa,
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én oregszem; a tiikor eldtt iiltem ordkat, hogy megbizonyosodjam réla, hogy valéban
az idd telik-e. Egyik nap, szokdsos sétam alkalmadval, ujabb furcsasdggal lepett meg a
vildg: a fa gyokere bendtte a templom faldt, ami a sily alatt roskadozott; kitortek az
ablakai, a tornya elhajolt, és az emberek a reggeli misérol sikitva széledtek szét. Min-
dennap néztem a hireket, hatha megemliti valaki, hogy mi folyik itt, vagy, hogy mit
lehet tenni ellene. De nem, mintha mi sem tértént volna. Az emberek felejtenek. Mds-
hol imddkoznak. Engem nem hagyott nyugodni az eset. A fa naprol napra belakta a
vdrost, az uittesteken inddzott a gyokere, a hdzak teteje dgbogas lett, vagy lehullott, és
utcahosszat tdtongtak a paneltorkok, a belvdarosban hodok és emberek szaladgdltak
filirésszel, fejszével, fahasdbokkal, de a fa mégsem lett kisebb, kevesebb. Szdmos val-
lds képviseldi, fanatikusok érkeztek, hogy minden bizonnyal az Isten dlddsa ez a fa,
ELETFA, végtelen, elpusztithatatlan, eleven élet!!! A vdrosban kitort a pdnik. Most
mdr mdsrol se szoltak a hirek, csak, hogy itt a vilagvége, apokalipszis, a hidak lesza-
kadtak, a Dundt kiitta a fa. A keresztények azt mondtdk, hogy Isten igy biintet biine-
inkért, a babondsok szerint ez maga az dtok, a politika meg attol volt hangos, hogy ez
hihetetlen dldds, mert errél, rélunk beszél a vildg végre!!! En egyszeriien féltem. Urrd
lett rajtam valami hihetetlen rossz érzés a felforduldsban. Nem is tudom, mi tortént
kozben, csak arra emlékszem, hogy egyik reggel jott a hir, hogy el kell hagynia minden-
kinek a Foldet, mert pdr nap és a fa benyeli, majd pedig a vildgmindenséget... Jott a
hir, hogy meghalunk. A bardtaim és én soha semmiért nem hagytuk volna el a helyet,
mi amolyan siillyeddé hajon-vesziink-tipusok vagyunk. Madr kiiiriilt a vdros, mikor
egyik este fogtam a bonszaiom, és felmdsztunk néhdny ottmaradt ismerdssel egy még
ép panelzugba, hanyatt fekiidtiink a padlon, sldgereket énekeltiink, nevettiink, és csak
vartuk, vartuk, hogy maga ald temesse a vildgot az ,életfa’

...Es ekkor, felébredtem. Napokig nem hagyott nyugodni ez az dlom. Ritkan for-
dul el6, hogy dlmodnék, még erre sincs igazan id6, de, ha mégis, akkor az mindig
jelent valamit, vagy, ugy hiszem, hogy jelent. Nincs jelent6sége a szavak kozti rés-
nek. Sz6val mindig csak arra gondoltam: mit jelenthet.

»dlmomban kaptam egy fat odandtt a templomhoz  sikitva széledtek szét
nem tiint fel senkinek felejtenek mdshol imddkoznak

dldds! dtok! életfa... pdnik jott a hiv, hogy meghalunk

dlmomban kaptam egy fdt

ismerds volt a fa«

Ezek a képek villédztak a fejemben. Azoéta eltelt par év. Most kétezer-hetet
frunk. Otvenét éves vagyok. Ezerkilencszazétvenkettében én is épp egy ilyen fat
kaptam. Evek kellettek hozza, hogy felismerjem, az emberek nem ragaszkodnak
semmihez, ha templomukbdl kikopik az Isten, mashol imadkoznak. Most gy hi-
szem, csak rajtunk mulik, milyen életet neveliink.
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Laszléffy Csaba
Csak ido

Nincs vacsora; a hold a képernyére
tévedt, bar mintha maga is érezné

(a nagy vildgmindenség részeként?),
hogy a tokéleteshez vezet6 ut

nincs sehol. Amikor még cipém orran
sdrga virdgpor viritott és minden
kétely elolvadt a talpam alatt?

De rést titott — hova is? — oldalamba,
a szivbillenty(i-vitorlak kozé

a latatlanban védekezd gének
lancszemeit a fémes félelemmel
egybedtvozé ébredés. Azota

nincs nyugalom, se fényar. Csak ido.

Ugyanaz a vesztohely

A tétova tekintet és utak,

mikor parafrazisra nem telik
erénkbdl, idénkbdl se mar nagyon,
ha egy-egy idegen vonal 6nkényesen
keresztiilmetszi arcunk s agyunk,
melyben az éjszakanak a kzonnyel
hortyogé szajban megemészthetetlen
stlya van. Es a lerakodott por (nem a
mindenségé, szent igaz) meg sem
remeg mdr, Ugy, mint réges-régen,
midén az alkimista izgatottan

az ordoggel kacérkodott.

Behelyettesitések

, Ok most mdr emlék orokké”
(Yeats)

(Ok)

Ok azok, akik elindultak. Mar-mar ugy
latszott, semmi sem torténik veliik.
Megnyerni egy fogadast, elvesziteni két-
harom baratot; szétvert szekértiaborok,
rémiiletek hémezéi — szoljatok, ha még
volt valami emlitésre mélté. Ujabb és
Gjabb maszkok veszik iildozébe az 6rok
hiszékenységet a vilag rideg sarkaibdl.

(En)

Oreg reggel, a jatszma mar nem adott,
ezek a kellemetlen szarasok, mintha

a fold repeszeit lélegeztem volna be,
egyesek szerint jobb kioklendezni az
id6t, masok szerint egyenesen arulas-
szamba megy; kapaszkodhatok muzeum-
toronyba, elefanttiirelembe, tolerancidba,
a kiils6 anarchia vagy sajat akaratom karos
nyomasa alatt igy is, agy is elporladok.
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Tiltott teriiletre tévedés egy régi kéziratban
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Kivizsgdlhatod.

Tiltott teriiletei a szenvedésnek, a szeméremnek. A sorsnak.

Mikor semmire sincs mdr bizonyiték.

Idonként még fesziilten vdrsz; majd legyintsz.

Az utékornak — a mindenkori mércével méré rutin(ok)osoknak s a ,felelés beosztdsii”
tantiknak — a kisujjukban van a védekezés.

Az iroda/lom szemétdombjan dtlépve, kapaszkodjatok meg a historia meredek faldba.
Habadr a multtal levertség koltozhet belétek; a jovo fényesebbre sminkelhetd, mint barki
tette valaha... Egyediil a jelen folott lehet hatalma...

Nyilvan annak, aki megtartotta — hogy ujabb hazugsdgokkal tiltethesse be — a tiltott

teriileteket.

»Hazam helyett™
»a vildg konc és ujra konc”

A mozdulatlanra figyelj,
mit zord égborulas fed el,
amiben egyetértenél

vele — velem! — a sejt, a vér
(mi hidnyzik: id6? a hely?);

combod vilagit, rezdiil a
felszin, talan Tusndd tava(!),
csak képzelgés: a volgy, a var;
veszettill forgd sohamdr —
hadak ttntével tort haza.

Mikszath-deriink, Ady-sebiink —
ki hivta volt ki ellentink

a vihart? mondjatok, ki volt?
Szemrdl a halyogot! — a bolt
ugyis bezart, és mindeniink

* Réba Gyorgynek hatvan év utdn. (2007. junius)
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odaveszett; mds donti le

erddéd (szalfanak nincs helye);
botorkdlj az irtasokon...

Vak? elvakult? — ne vedd zokon
nincs tand, csak szerepcsere:

szolgald azt, aki fejbe vert.
Ahol a nemzet térdepelt:
Vildgos szérnye sem hagyott
annyi kétséget, gyasznapot;
a fajdalom is folemelt.

1d6, infantilis agyu,
parducbajszod sztr, vérszaga —

a biin lemoshatatlanul

emléknél mélyebben lapul.

Csak 4ldozat van, nincs tanu.
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Tolsztoj a Fellegvarban sétal’
a Tordai Tolsztoj, LaszIdffy Aladdr: 70

1.

jottél mint Maraihoz Krady
Maraihoz az Atlanti-6cedn
készillok —mondtad— latni amint
utolso esébdl elsé ho lesz

egy fliszeres alvadt délutan:

s a Fellegvarban szakad a h¢
dermedt sinek futnak a télbe
zbnaid6 —baldahin hull- csak kacat
most eljon értem vagy menjek érte?

2.

eljon értem? menjek érte?
megnyilt a fold véres inye:
Fogfold robban hova szalljak
nyelvekbdl az idegszalak

nyallal keverve higannyal
gnomok lesnek: a Gném felfal:
nyallal keverve higannyal
platén platdn riadtan vall:

lee annécska a poerndsztar!
lengedezik hibbant ftiszal
Fékafog a kultirhérosz
hayden-t fal két rinocérosz

meggyricoeur-ben szindbad szeme
gondolkodik visszategye?
kelemenné korme reped:
sziklavarat vetek neked

Monszunagancs déva alatt
mészégetd brigad szalad
fejtet6bdl mint kaldcsbodl
kibuggyané lekvart mazol

Puma-isten Porsche-isten
lengGajton tal és innen
rezeg a léc gyeriink tovabb
kant tssza at az al-dunat

koromagybol csipegetd
madar chipeket szed el
minden hajszalon antenna
és égnek all: meglapulna

szénsav-bordal krokodilvér
cukrozott csecsemétenyér
vodkazgat két magnacharta:
legyen uigy ahogy akarta

bronz nyilhegyre hasad a hé
a jagudr fogszabalyzé

nietzsche(n) apdm nietzsche(n) jachtom

barokk hidak alatt alszom

* Ezzel a verssel koszontjiik a 70 éves Laszloffy Aladart.
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hazsongardrobe kis szekrényke
nem dobsz engem ki majd élve
lépdelsz csendes zuhanasban
agy nélkil vagy puha agyban

mormon mormol pizsamaban
faust pancsol két tal sarban
kigydsziszben puma nyelve
lap(p)-levél hull: zsebre tette

Herceg! Voksom és Vivatom!
Gotikus the Messze 1a Tom
pontifex vagy — Godot varva
pedig dogok foga ragna

pedig dogok foga ragna

Juhdsz Csilla illusztrdcidja

70
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3.

terepasztalon a héleopard

forré sarga és mandarint eszik

két prémes mancsan két uszdésapka
csapkod evez és alszik reggelig

kidolt fiivek kozt a kanyonban
ébred barna szandélban a szél
évszakvond vadallatainak

int: csak almos 6 csak nem beszél

herceg valaki jar a fak helyén

és szép lassan megremeg a part
jégkockak lifteznek koktéljaban:
jaj taldn mégis aj tengert akart!
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Vilogatds a 2007. junius 14-én Egerben tartott
Apor-emlékiilés eléaddsaibdl

Cs. Varga Istvin

»Aldja meg az Isten...”
Bekoszontd

Jokai Anna baratsagbdl, vagyis ingyen tobbszor is remek el6adast tartott didkjaim-
nak, egészen a tanarképzésiink — ez a reform, nem az a reform! —, oktatastigytink
tonkretételét jelenté Bologndig. ,Sziv-6rom”, melengeté emlék: Apor Elemér, a
,legegribb kolts” — Kélnoky Laszl6 elsé mestere —, Jokai Annénak, az [részovet-
ség akkori elnokének jovoltabol, 1992-ben a Parlamentben a Magyar Koztarsasag
Arany Erdemkeresztje kitiintetést vehette at. Nekiink egrieknek ez rendkiviil j6le-
sett, Elemér bacsinak pedig olyan volt, mint éhezdének a falat kenyér. Apor Elemér
ezt vallotta: ,hiszem a jot és vallom a szépet.” Az 1945 utdn kettétort koltoi palya-
jara is ravilagit: ,Voltam csillagok darabja / tarté torvény torpe rabja”

1945 utan bortonbiintetést szenvedett, majd tiltott, kés6bb megtiirt ember lett
hon szeretett varosaban. Kalnoky a 75 esztendés Apor Elemért empatikus vers-
sel koszontotte, amelyben koltébarat sorsanak f6 okara szimbolikusan utal: ,ho-
gyan taposta el a langot, miel6tt felragyoghatott volna igazéban, egy érias talp”
Kalnokynak ,egy varatlan mozdulattal” sikertilt kicstisznia ez alél, de emiatt sose
szling lelkiismeret-furdalast érzett: ,Mintha olyasvalami volna birtokomban,
aminek fele vagy harmada igazsag szerint téged illetett volna meg, nem engem.”
Kalnoky konklazidja: ,Sosem csalédtam benned..”

Jokai Anna az Ima Magyarorszagért cimd, gondolatf(izésében nemzeti imankat,
Kolcsey Hymnusat is idéz6, megrazé kolteményben elésorolja mindazt a csapast,
szenvedést, amit a magyarsagnak el kellett viselnie az elmult évszazadban. Az
,Oregisten, Nagyisten” megszolitassal inditott ,leltar”-t refrénszer( ismétlédés,
intés zérja, csendesen sugallva: a nemzetellenességnek ma sincs vége. Gondoljunk
hitiink, magyarsagunk, kultirank, anyanyelviink allapotara, keresztény és magyar
miveltségiink szornyl romldsdara az allitlag ,veszedelmesen” ,keresztény” Ma-
gyarorszagon. Az imavers zaréakkordja, fohdsza hallgattassék meg az Egben és
valjon valéra itt e f6ldon: ,,torvényed vezessen / hogy e kis nép oda ne vesszen / at
ne lyukadjon helyiinkon a térkép / serkentsd fel szolgad a Magyarok Istenét / kend
meg konnyektdl elhomalylott szemét / kiildd le a magasbdl tjra e véres-veres fold-
re / tartsd koztiink szellemét most és mindorokre”

A csak naptér szerint id§s6d6, csodalatos vitalis erével alkoto, lélekben mitsem
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oregedd Jokai Anndat, Apor Elemér centendriumi esztendejében az emlékév f6-
védnokségét is vallalta Balassi aldaskivandsaval koszontom: ,Mint sok fat gyii-
molccsel, sok jo szerencsékkel, dldjon Isten mez&kbe!” Tartson meg minket szere-
tetében! Draga baratunk, Elemér bacsi az égi mezdkrol bizonyara rabélint, amikor
Arany Jénossal iizenem: ,,Aldja meg az Isten ezen a vilagon, / Még a mésikon is,
szivembdl kivanom!”

Alfoldy Jend

A lelkiismeret szava
Két koltd a sziilotte varosbdl. Apor Elemér és Kdlnoky Ldszlo
szellemi kapcsolatdrdl

Néhany évvel haldla el6tt Kalnoky Lészlé tobb tilésben magndszalagra mondta
életrajzat Kabdebd Lérantnak.t A kolté folidézte ifjukori irodalmi tdmogatdja, a
néla 6t évvel idésebb palyatars, Apor Elemér alakjit. O Kéalnoky didkoskodésa
idején az Egri Népujsdg, illetve az Eger cimd lap szerkesztGje volt, és az ifja koltd
néhany versét megjelentette a varosi sajtéban. Kalnoky igy nyilatkozott didkkori
mentorardl: ,Apor Elemér [...] az egyediili ember, aki els6 kotetem Osszedllitasa-
ndl segitségemre volt, akivel meg lehetett beszélni a problémakat, s aki tanacsokat
adott. [...] Még most, mikor az dsszegy(ijtott verseim szamadra kijavitottam né-
hany olyan versemet, melyek Az drnyak kertjében megjelentek, de a Letépett dl-
arcokba nem vettem fol, mert gyengék, még akkor is eszembe jutott, hogy Elemér
erre vagy arra a sorra azt mondta, hogy nem j9, és én ezt annak idején be is lattam,
de nem tudtam kijavitani, s még a hetvenes évek végén is volt olyan sor, amelyet
az 6 hajdani tandcsa alapjan javitottam ki”

A két koltd ttja az 1939-es Arnyak kertje cimii kotet megjelenését kovetSen
hosszu idére elkanyarodott egymastdl. Visszaemlékezésében Kalnoky hosszu éve-
ket ugrik at: ,....amikor masodik kotetem megjelent, mar rég Budapesten voltam,
6 Egerben rekedt, s akkor mar nem volt vele ilyen tandcsadéi kapcsolatom, nem
is szorultam rd, akkor mar el6bbre voltam a palyan, mint 6 Kalnoky masodik
kotete, a Ldzas csillagon csak 1957-ben latott napvilagot, tizennyolc évvel els6

! Az irodalomtorténész a Petéfi Irodalmi Muzeum megbizdsabol kereste fol a koltét. Kalnoky hang-
szalagon rogzitett vallomdsa roviditett és szerkesztett véltozata a Menekiild sziv — Kdlnoky Ldszlo
emlékezete cim(i konyvben olvashaté. Nap Kiado, 2000. Sorozatszerkeszté Domokos Matyds, 6sz-
szedllitotta Alfoldy Jend.
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konyve utan. Apor Elemér pedig a vilaghaboru behivott katondjaként fogsagba
esett, és Ujsagirdi palyajat hazatérése utdan sem folytathatta. Osztalyidegen, azaz
polgari szellemq tollforgatdként letartoztattdk, és hasonloképpen jartak el vele,
mint Kélnoky apjaval, Eger 1944-ben nyugéallomanyba vonult polgarmesterével.
Kalnoky Istvan azért mondott le rangjardl ebben a vészterhes esztendében, mert
nem volt hajlandé kiragasztatni a véros falaira azokat a plakatokat, amelyek ,fel-
koncolassal” fenyegették a fegyveres szolgdlat megtagadéit, a bujkalé iildozotteket
és rejtegetbiket. Rakosiék ezt nem méltanyoltak, antifasiszta szovetséges helyett
a polgart és az ellenséget lattak benne, s két évig rabsagban tartottdk az egri var
bortonében. Az idés ember megvakulva keriilt ki a kazamatakbdl, s a silyos meg-
prébaltatasokba rovidesen belehalt. Kolté fia igy idézte {6l alakjat 1953-as Jegy-
zetek a pokolban cimi versében: ,....mintha holt apam beszélne / hiidéses szdjjal:
»Eltemettek élve!« / Kiastak. Sorvadt arcan ott a vad”

Kénnyen igy jarhatott volna Apor Elemér is. Ot azzal a koholt vaddal tartéztat-
tak le, hogy a nyilas sajténak dolgozott. Ez azért is képtelenség, mert a politikatol
tartézkodo Apor Elemér katonai szolgalatat teljesitette, amikor az & szerkesztésé-
ben még szolid szemléletdi egri lap a tavollétében a széls6jobb felé tolddott. Ekkor
még fiatal volt, s remek testi adottsdgokkal, erés szervezettel és tiirelmes 1élekkel
ajandékoztak meg az istenek. Igy viszonylag szerencsésen atvészelte a borton-
éveket, akdrcsak el6zbleg a haborud és a hadifogsag viszontagsagait, s késébb a
segédmunkdsok és konyvelSk sorsdban osztozva sem tartotta magat elveszett em-
bernek. 1956 8szén neki is megadatott az a tizenkét nap, amelyben ismét terveket
szOhetett a szabad vilagrdl. Ezt Gjabb allastalansdggal és oregségéig tartd koltéi
mellézéssel viszonoztak azok, akiknek utjaban voltak legfontosabb tulajdonsagai,
a hit, a hliség és a hazaszeretet. Sorsa minden bizonnyal hozzdjarult ahhoz, hogy
kis terjedelmti — bar értékekben korantsem sziikolkod6 — életmivet hagyott az
utdkorra.

Apor Elemér megbecsiilendé kutatasokat végzett Eger multjardl — errdl tants-
kodik Kisvdros a felhdk folott cimi cikkgytijteménye. Egykori dokumentumokra ta-
maszkodva elevenitette 6] ezekben az irasaiban a varoshoz kapcsolédé torténelmi
mondékat, a hirességekhez f(iz6d6 regéket és anekdotakat. [réi képességeirsl gydz
meg A csoda avagy A hangok torténete cimi ,lirai tanulmanya” is, amelyben 6si
eredet(i szavaink hangtani elemeit vizsgalta meg az anyanyelvétél megihletett kolto
modjan, de a torténeti nyelvtudomany szempontjait is tiszteletben tartva. (Megje-
lent: 1997-ben, Egerben, a Régi6 Press Kft. kiaddsaban, F. Molnar Gabriella szer-
vezésében, Cs. Varga Istvan el@szavaval.) Regényt is irt. Olvasmanyosan dolgozta
fel Eger legendds hdsének, Dob6 Istvan varkapitanynak az életét. Szellemi hagya-
tékanak legfontosabb értékei minden bizonnyal a versek — nyolcvankilencedik évét
toltotte be Apor Elemér, amikor Pont a semmi faldn cimmel kiadtak 6sszegytjtott
verseit. Tudomasom szerint ez minddsszesen a harmadik verseskonyve.
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Minden miifaj koziil a verset tartotta legfontosabbnak, hiszen ez fejezi ki leghi-
vebben a létnek azon tartomanyait, amelyekrél mindig rajongva szdlt: a szerelmet
és a hitet, ami panteista természetszemléletében is kifejezddik. Nyolcvanegy éves
koraban megjelent masodik kotetének ezt a cimet adta: Mindeniitt téged keres-
telek. Szerelmes vallomasnak vagy imadsagos versnek is vélhetnénk e szavakat.
Azok is, de valéjaban ars poetica ez, vallomas a koltészetrdl, hiszen igy végzddik
ami: ,[...] és mindeniitt / téged fenn és lenn és mindentitt / téged, téged / téged
kerestelek / gyotrom és gyonyortségem / mindenség szivverése / vers’.

Apor Elemér kolteményei kozt igazi gyongyszemek is taldlhaték. Nekem kii-
l6nosen becsesek a természetélményeirdl irt versei, amelyek olykor a régi saros-
pataki kolts, Valyi Nagy Ferenc miiveit idézik emlékezetembe, példdul az Oda
egy vizcsepphez. (Valyi Nagynak van egy verse a vizcseppr6l, amely ugyancsak
6da a paranyi dolgok vilagarél.) Maskor mintha Aprily Lajossal kelne versenyre
a természetben gyonyorkodd ember élményével, egyszersmind a dallamok és rit-
musok bravirijaival — féként az Enek a csticsrél cimii versére gondolok, de a ma-
gassagélmény egyéb, konkrét és jelképes kifejezéseire is. Jellemz6 ra az anyagtalan
dolgok érzékelése, a szél, a levegd, a para, a fény megjelenitése.

Egyik legragyogobb miivére Kalnoky Ldszl6 hivta fol a figyelmet, amikor hajlott
koraban végre versben is, prézaban is alkalma nyilt viszonozni egykori partoldja-
nak, Apor Elemérnek hozza valé jéakaratat. ,[...] Az a verse, amelyet 75. sziiletés-
napjan sikeriilt az Elet és Irodalomban kézéltetnem, nagyon szép vers. Ilyen verset
csak jo, nagyon joé kolté tud irni” Az Isten bdrdnyairdl van sz6. Egy régi zsoltart
idéz, az kezdddik igy: ,Isten Baranya, / Ki elveszed a vilag btineit” Ugyanazért
folyamodik a kolt6 éneke is, mint a zsoltar: a megvaltasért. Apor Elemér azonban
nem a haldlon tuli, hanem a f6ldi megvaltasért fogott tollat. A kenyér magasztos
fogalmat visszahozta a foldi 1étbe, s az éhesek jollakatasaért fohdszkodott. A meg-
szentelt fogalmat igy sem fosztotta meg rangjatél. Hatalmas miivel6déstorténeti
hagyatékhoz tette hozza a maga egyszeri, emberséges mondanddjit. E hagyo-
manykorbe beletartozik Krisztus csodalatos kenyérosztasa, a Lukdcs evangéliu-
madban taldlhaté szombatnapi kalasztépés és a Miatyank ,, mindennapi kenyere”
Arany Janos Csalddi korének ,madarlatta kenyere” és Rimbaud A meghdékkentek
cim{ verse, Ady ,Ehe kenyérnek” szimbéluma és még sok minden. Kiilonésen
szép a kemencében siil6 kenyerek és az egymashoz bivé baranyok hasonlésagan
alapulé metafora. Igy szélaltatja meg a jambor pékmestert: ,Ti vagytok az isten
baranyai, / kik elveszitek a vilag / legnagyobb btinét, / az éhséget”. A vers ajanldsa
»S. j. sitémester emlékezetére” sz6l. Svéda pékmester mellesleg Apor Elemér ap6-
sa volt — a jé csengésii nevet érdemes megjegyezni Eger torténetébdl.

Kalnoky igy méltatta 6néletrajzi vallomdséban a verset: a mii ,[...] hatalmas tav-
latot nyit, mikor a pék az egész vilag éhezdit jollakatni szeretné egy kemencényi
kenyérrel, amit megsiitott. Majdnem szentségtorés, amit mondok, de hasonlit ah-
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hoz, amikor J6zsef Attila azt irja a Mamardl, hogy »sziirke haja lebben az égen, /
kékit6t old az ég vizébeny, és igy kozmikus méreteket nyer a Mama alakja. [...] Ez
a vers is olyan, amely az utolsé soraiban nagy tavlatot kap, vilagtavlatot. Valami
hasonlét csindlt meg, szerényebb tehetséggel, mint amit J6zsef Attila langesziien
végbevitt” Apor Elemérnek e szép kolteménye nélkiil taldn nem sziiletett volna
meg Kalnoky Laszlé Addssdg cim verse. Az Isten baranyai lelkesitette a nyolcva-
nas évek elején Kalnokyt arra, hogy versben koszontse régi baratjat.

Megemliteném, hogy Kélnokynak is van kolteménye, amelyik a kenyeret
szakralizalja. Az Egy magdnzo emlékiratai szatirikus ciklusidban mésokkal egyiitt
folidézte gyerekkori multjabol Eger egyik jellegzetes figurajat, egy tavoli rokon
papot Eretnek a szdzadfordulon cimmel. Kisiskolasként latta a kiilonc egyhazi
embert, amint furcsa szertartasként gyakorolta a konyoriiletesség erényét a varos
kébor kutydin: ,All az Gt kézepén a kis, toporodétt, éreg pap. / Hat-nyolc ku-
tya ugralja koriil [...] A magasba tartott kenyérszelet koriil a napkorong / mintha
szinarany monstrancia lenne. [...] K. Akos ajka mormol valamit, / taldn latin sza-
vakat, mielStt a kenyeret szétosztana / a szegény, éhezd, négylabu teremtmények
kozott” A kolté humorérzékének ez az eretnekség szinében tlint {6l utélag, hiszen
az idds plébanos olyan lényeket részesitett a szentségben, amelyeknek a keresz-
tény felfogas szerint nincsen halhatatlan lelkiik, de 6 mégsem akarta megtagadni
télilk a szentséges szolgaltatdst.

Volna még mondanivalém Kalnoky Ldaszlé és Apor Elemér emberi és koltoi
alkatdnak nagy-nagy eltéréseirdl és ugyanakkor egy korantsem keskeny savban
megmutatkozé rokonsagardl. Kiemelném, hogy versvaltasukban Apor Eleméré
volt az utolsé sz6: a sors Ggy hozta, hogy neki, az idésebbnek jutott a buicstuzo vers
megirasanak szerepe Kalnoky Laszl6 haldlakor. A megirhatatian cimd siraté lirai
elmélkedés arrdl a latszélag bandlis, valéjaban nagyon is elgondolkoztaté tényrdl,
hogy a koltéknek nem adatik meg a legnagyobb tapasztalat, a halal versbe foglala-
sa: ,micsoda téma / de — megirhatatlan” — irta szomoru rezignaciéval Apor Elem-
ér, a szomorusagba egy csipetnyit belevegyitve abbdl az 6nironikus félmosolybdl,
ami Kalnokyra oly nagyon jellemzé volt. Hiszen 6 jatszott filozofikusan a latszélag
banalis igazsagokkal is — példaul olyasmivel is, hogy senki sem irhat verset a sajat
haldlarél, de ha irhatna, akkor is minek tenné mar, hiszen holtaban tgysem élvez-
hetné sikerét. Ugy tetszik, nem csupan a dolgok fondkjat mindig meglaté, minden-
ben kétkedd, csupa irdnia és olykor vitriolosan szatirikus, mtforditasokon edzett
Kalnoky tudott egész lelkével rahangolédni Apor Elemér koltéi egyéniségére, ha-
nem a hivé és rajongd, nehéz sorsaban is mindig reménykedd, a teremtés csodain
valldsosan csiiggé Apor Elemér is képes volt megzengetni Kalnoky hurjait.

Kalnoky Addssdg cimi versének legfébb érdekessége — nekem legalabbis — a
két sors mérlege és a kettejiik miivészsorsdhoz fiz6d6, killonos életfilozéfia. Tar-
tozasrol vall, amely enyhe, de feloldhatatlan szorongassal tolti el a kolt6t a kései
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torlesztés kozben is. Arrdl elmélkedik, hogy az id6 ,,ugyis egybemossa a kudarcot
és a sikert’; marmint Apor Elemér sikerének elmaradasat és a Kalnoky életében,
ha csak éregkordban is, de kétségteleniil megérkezett elismerést. Igy szélal meg
Kalnoky lelkiismerete: ,[...] mintha tiltott cselt kovettem volna el, / nem sziinik a
lelkifurdalas. / Mintha lesziireteltem volna / a mas gytimolcsét titokban. / Mintha
olyasmi volna birtokomban, / aminek a fele vagy harmada igazsag szerint / téged
illetett volna meg, nem engem.

Ha ez jokora ,koltéi tulzas’, akkor — érzésem szerint — azért beszél igy Kalnoky,
mert 6 is izlelte a hallgatas keser(, hosszuira nyult éveit. S amikor helyzete ked-
vezébbre fordult, nem volt nehéz elképzelnie, milyen lehet a teljes elszigeteltség
és visszhangtalansag. Versében a szenvedés mély ismerete bijik meg, amely meg-
duplazva hitelesiti azt a lelki jelenséget, amelyet a 1élektan empatidnak — egytitt-
érzésnek, érzelmi azonosuldsnak — nevez.

Szentesi Zsolt
Tisztelgés a koltotars elott

Kdlnoky Ldszlé: Addssdg

A hetvenoit éves Apor Elemérnek

Mennyire fdj, milyen kevesen ismernek téged
sziilévarosunk hatdran tal! Mennyire bant

a nehezen leréhat6 addssag, elsé tanacsadom,

akihez késé délutinonként jartam valaha

az egri Liceum f6ldszintjén, az ilyenkor mar nyugodt
szerkesztGségbe, hidnyos dnbizalommal és lekiizdhetetlen
becsvaggyal, véleményért, biztatasért.

Sosem csalédtam benned, aki annyira jo és tiirelmes
voltal, akinek csak az én szememmel lathat6 keze nyoma
ma is ott van els6 kotetem szamos darabjan.

Mennyire bant a mulasztds, még ha szigortian véve

nem is vagyok hibds, amirdl egy kicsit te is tehetsz.
Bércsak lettél volna erdszakosabb, kovetel6bb!

Nem, nem! A tul szelid ember nem tudja megvédeni
érdekeit a tiilekedd, harcos vilagban.

Baratai sorsara hagyjak idegenebb,

de siirget6bb tigyek miatt. Lemorzsolddnak az évek,
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kihullnak markunkbdl a fényes kavicsok

vagy gyongyszemek. Akadélyok allnak utunkba.
Labirintusba tévediink el6bb-ut6bb, zegzugos
barlangba, ahol a szerencsés kutato

tiz korommel, vérzo ujjhegyekkel kikaparja

a keskeny atjarét. A masik cstiggedten leiil

egy kore, és igy varja az idét,

mely Ggyis egybemossa a kudarcot és a sikert.
Nem mozdul a foldindulds jottére sem,

hiszen egyképp beboritja az omlas

a kiizdé6t és a tétlent,

a lazadot és a legyintve belenyugvét.

Nem alakult tinnepi koszont6vé ez a vers.

Taldn nincs is mit tinnepelni.

De valtozatlanul nyomaszt a tartozas, amit

le kell ronom, aminek ez a vers csak

tirelmetlen el6futdra. Barcsak talalnék szavakat,
elmondani, hogyan taposta el a langot,

miel6tt felragyoghatott volna igazaban,

egy Oriasi talp. Lathattam fejem f6lott

a mindnyajunkat fenyegetd balszerencsét
nemegyszer én is. Nekem sikertilt

egy varatlan mozdulattal kicstiszni

arnyéka aldl. De mintha tiltott cselt kévettem volna el,
nem szinik a lelkifurdalds. Mintha lesziireteltem volna
a mas gylimolcsét titokban.

Mintha olyasmi volna birtokomban,

aminek a fele vagy harmada igazsag szerint
téged illetett volna meg, nem engem.

Régoéta tudott biografiai tény, hogy a két egri koltd, Apor Elemér és Kalnoky Laszlé mar
fiatalon, a harmincas években ismerte egymast, s a kolcsonos rokonszenv és tisztelet
annak ellenére megmaradt, hogy az utébbi 1941-ben Budapestre koltozve elhagyta
szlilévarosat, az el6bbi pedig egészen 2000-ben bekovetkezett halaldig itt élt. Azt is
tudjuk: mig Kalnoky — dacdra a szinte folyamatosan ftjé kulttrpolitikai ellenszélnek
— a Nyugat Gn. harmadik nemzedékének jelentds alkotojava emelkedett, s miifordi-
téként is maradandot alkotott, addig Apor Elemér sajnos nem mondhatott magaé-
nak ilyesfajta (el)ismertséget; mar csak azért sem, mert emberi/egzisztencidlis, illetve
koltéi palyaja a habort utan a koholt politikai vadak, a bortonévek, a megttirtség és a
mell6zottség miatt tragikusan kettétort. Mivészként hosszu idére elhallgatott.
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Az Addssdg cimi koltemény cime valamiféle tartozdsra utal, am hogy ez milyen
értelm, iranyultsaga (ki tartozik kinek?), miéta éll ez fenn, ler6haté-e — ezt ille-
téen a képzett fénév nem ad semmiféle informaciot, mar csak erételjes személyte-
lenségébdl, ténymegallapitd jellegébdl fakaddan sem. A miiben a cim utén olvas-
hat6 ajanlés (,A hetvenot éves Apor Elemérnek”) maga is jelzi a tiszteletadast, a
féhajtast kozvetlendl kivalté élményhelyzetet, azaz a biografiai tényt: Apor Elem-
ér hetvenot éves, vagyis a mii 1982-ben irédott. Az ezen ajanlasba emelt Apor
csaladnév pedig azt teszi egyértelmiivé szamunkra: Kalnoky nem elsésorban az
ismerésnek, az (dtlag)embernek irja/ajanlja versét, akit — mint tudjuk — Kapor
Elemérként anyakonyveztek, hanem, valasztott miivésznevén megnevezve, a kol-
t6hoz, a koltétarshoz. Azaz — legaldbbis most, e miiben, e m erejéig — elsGsorban
muvészként all el6tte a tobb évtized dta ismert egyén, a koltd szdl a kolt6hoz.

Az alkotas els6 mondata egyszerre egy fdjdalmas érzelmeket megszolaltaté/kimon-
dé ténykozlés, ugyanakkor egy kozvetett odafordulas, szinte megszolitas. A rezignalt
szomorusag, a fdjdalom oka sajatos médon a megszolitott (téged) ,,sziilévarosunk ha-
taran tal’-i ismeretlenségébdl fakad. Vagyis a beszélében meglévé negativ érzelmek
nem sajat helyzetébdl, esetleg az 6t ért negativ hatdsokbol fakadnak (ami egyébként
meglehetésen gyakori a liraban, mint efféle érzelmeket kivalté élmény), hanem a ma-
sik, a beidézett koltétars pozicidjabdl, az 6ra vonatkozo hianybdl, ismertsége hianya-
bdl. A vers lirai énje atérzi és atveszi a tars élményhelyzetét. Egyszerre beszélhetiink
itt belehelyezkedésrdl és az érzelmek egyfajta 6nmagaba transzponaldsardl, sajat ma-
gaba torténd atvetitésérdl. E fajdalom nagysagat jol mutatja s egyuttal megemeli a
»mennyire” fokozé mellékértelmd, felkidltast magaba stiritd (szofajvaltason dtment)
indulatszd, mely azzal, hogy a mi els6 szavaként szerepel, a rakovetkezd lexémaval
(f4) egytitt megadja az egész alkotds hangulati alaptonusat. (A felkidltéjel a mondat
végén tovabb fokozza és kiemeli egyrészt a nagyfoku affektiv telitettséget, masrészt
a felkialtd jelleget. A lirai én emellett nemcsak fel-, de ra is kialt a vers olvasdjara,
kozvetetten mindazokra, akik nem ismerik a beidézett tarsat — ezzel pedig kozve-
tetten konativ [felszdlit6] funkcidt is nyer a mondat: Eddig nem ismertétek, ismer-
jétek meg!) A ,mennyire” sz6 nyomatékositasképp a kovetkezé mondat elején is ott
talalhaté (,Mennyire bant..”), azonban a ,bant” lexéma nem pusztan a ,f3j” szino-
nimajaként értelmezhetd. Ennél mar tobbrdl, illetve masrol van szd: a versbeni én
valamiféle 6nvadja, bnmaga hibaztatasanak gesztusa is kiolvashaté bel6le. Ennek oka
pedig a mér a vers cimében is megjelolt ,,addssag’; ami itt kezd konkretizalddni: a lirai
alany adéssagarol van szé a megszolitottal, a beidézettel szemben, aki itt az ,.elsé ta-
ndcsadém” székapcsolatban jelenik meg. Mdr a kordbban szerepld, az els6 sor végén
olvashat6 ,téged” egyes szam masodik személy(i személyes névmas (targyas alakja)
is egyértelmtien mutatta: a megszolitd és a megszolitott, a beidézé és a beidézett (itt
most az ajanlasban tortént konkretizalé névmegjelolés kovetkeztében irodalomtudo-
manyi fenntartasok nélkiil megnevezhetjiik a két személyt: Kalnoky Ldszl6 és Apor
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Elemér) kozt kozvetlen, személyes kapcsolat van. Az ,els6 tandcsadom” e szivélyes
viszonyt teszi még egyértelmiibbé (kiilondsen az egyes szam elsé személyti birtokos
személyrag/-jel révén), egy vj, addig ismeretlen aspektusra is ablakot nyitva: a sziile-
tésnapi koszontét mondo/iré Kalnoky szamara az tinnepelt nem pusztan j6 ismerds,
akdr barat, de — amint errdl az ajanlasban szereplé megnevezés kapcsan mér széltam
— itt most sokkal inkabb kolt6(tars). Méghozza olyasvalaki, aki annak idején — s ez a
harmincas évek, nagyjabol mindkettejiik lirikusi induldsanak esztendei — segitségére
volt alkoténknak, iranymutatassal szolgalt, ,tandcsokat adott” neki. S hogy itt valé-
ban koltdi-irodalmi tanacsadérdl van szé Apor Elemér személyében, azt a kovetkezd
sorok teszik még bizonyosabba: a ,Liceumba’; a ,szerkesztGségbe” jart az alig néhany
esztenddvel fiatalabb szarnyprobalgaté koltdsiheder, ,hidnyos onbizalommal és le-
kiizdhetetlen / becsvaggyal, véleményért, biztatasért” Tudhatjuk: a Liceumban, an-
nak foldszintjén volt akkortajt az Egri Ujsdg, majd az Eger cimii lapok szerkesztésége,
melyeknek Apor Elemér volt a redaktora. Kettejiik kozt — amint ezt az imént idézett
masfél sor is mutatja — miivészi-esztétikai értelemben valamiféle ald-f6lé rendeltségi
viszony volt, persze nem emberileg, inkabb a mester-tanitvany pozitiv értelmében. A
palyakezdd kolt6(k)ben meglévo kettdsségre, ambivalens attitéidre utalnak a ,hidnyos
onbizalom” és a ,lekiizdhetetlen becsvagy” oxymoronos jellegt szintagmak. Viszo-
nyuk kozvetlenségét fejezik ki a ,j6” és ,tiirelmes” lexémak épptgy, mint a ,Sosem
csalddtam benned” tagmondata. A szerkeszt6-kolt6tars ember(ies)ségét, szeretetét,
tapintatdt, segitGkészségét, a masik (mdsok) irdnt érzett megbecsiilését sugarozzak a
visszaemlékezd szavak. S itt kapjuk meg végsé bizonyitékat annak, hogy a ,tanacsok”
és a ,szerkesztéség” szoelemek irodalomra, versekre (voltak) vonatkoztatandok: ,,aki-
nek csak az én szememmel lathat6 keze nyoma / ma is ott van elsé kotetem szamos
darabjan” Kalnoky ezen els6 kotete, Az drnyak kertje, 1939-ben jelent meg (nemze-
déke tobbi tagjdhoz képest meglehetsen késén), s alig tobb mint fél évtized munkait
gyljtotte egybe. Eszerint — s ezt Apor Elemér életrajza is alatimasztja — ezen eszten-
dék kozos beszélgetéseit, munkalkoddsat idézik fel a koltemény eddigi sorai. (Tudjuk,
Apor Elemér ekkortdjt volt til els6 — s sokaig sajnos egyetlen — kotete 9sszedllitdsan
és megjelentetésén, mely 1935-ben latott napvilagot Mindenki nagynak sziiletik cim-
mel.) (Mindezekre a kozos disputdkra, beszélgetésekre emlékszik vissza Apor Elemér
mintegy hatvan esztend6vel kés6bb, amikor a kovetkezdket olvashatjuk téle a Kortdrs
hasébjain: ,Ujsagir6 voltam, az Eger cim( egyetlen egri napilap szerkesztdje. En kozol-
tem el6szor Kalnoky Laszlé verseit, s keriiltem baratsagba vele, beszélgetStarsam lett
a kicsiny szerkesztGségben??)

A koltemény kovetkezé mondatanak kezdete még latszélag ugyanazon gondo-
latkorben és idésikban mozog, e feltevést elsdsorban a szévegparhuzam indukalja

! Apor Elemér: Egy kiilonos dedikacid, amelyet kés6bb megvaltoztat a szerzd. Ismeretlen részlet
Kalnoky Laszlé ifju éveibdl. Kortars, 1994/2. 116.
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és erdsiti a befogaddban: ,Mennyire bant a mulasztds..” Am a folytatds nyomén
elvet(het)jiik ezt az otletet; itt mar a megidézés, a koszontés jelenében vagyunk, s az
onvad gesztusa részlegesen védekezésbe illetve menteget6zésbe, magyarazkodasba
valt at (,még ha szigortian véve / nem is vagyok hibés..”). S6t, az utols6 tagmondat
(»amirdl egy kicsit te is tehetsz”) mér inkdbb enyhén timadd, megrové magatartast,
viszonyulast formuldz meg (bér az egyes szam mdasodik személyiiség hasznalata ko-
vetkeztében a relacié tovabbra is kozvetlen, személyes). E gondolatot és attitidot
erdsiti-fokozza a kovetkezd sor: ,Barcsak lettél volna erészakosabb, kovetel6bb!” A
szoveg e sorait illetéen még nem donthetd el egyértelmien: a korholas, a szemreha-
nyas a kapcsolatukra, annak bizonyos aspektusaira vonatkozik (erételjesebb kritika-
ra lett volna sziikség a verseket illetéen?), vagy valami masra, dltalanosabb dologra?
A kolt6-szerkeszt6hoz/-rél, a kritikusrél/-hoz szdl itt a lirai én, vagy az emberhez/-
r6l? A bizonytalansagot bizonyossagga a kovetkezo rész valtoztatja at, kérdéseinkre
a valaszt ott fogjuk megkapni.

A koltemény folytatasaban olyannyira egyetemes érvénnyel, altaldnos jelleggel,
totalizaléan fogalmaz a versbeni én, hogy nyilvanval6va valik: a korholés a beidé-
zett-megszolitott emberi habitusinak sz6l(t), a ,tal szelid embernek”. Természete-
sen e szemrehanyas egy forditott értékhelyzetet, értékviszonyt takar, azaz az austini
értelemben vett Gn. egzercitiv fordulatnak (nem arrdl beszéliink, ami van, hanem
aminek lennie kellene [kedvez vagy kedvez6tlen itélet egy magatartdsrol]) nevez-
het6 e szévegformalas: az értéktelitett valik latszdlag értékhianyossd, amennyiben
a ,tul szelid ember” képtelen arra, hogy harcoljon magaért, ‘'megvédje érdekeit’ ,a
tiilekedd, harcos vilagban”. Ezen értelemben kellett volna tehat — a fentebbi sorok
tanudsaga szerint — ,erészakosabbnalk’; , kovetel6bbnek” lenni. A pozitiv, rokonszen-
ves, @ humédnum és az egyetemes erkolcs iratlan szabdlyai szerinti értékek (meg-
értés, odahajlas-odafigyelés, ,szelidség’, tolerancia, segitékészség, a masik, a tobbi
ember iranti tisztelet és megbecsiilés — ezek szerint a kolt6-szerkeszté6 Apor Elem-
ér domindans személyiségjegyei) igy latszolag negativitisként jelennek meg: az ér-
vényesiilés, a meg- és elismertség akaddlyava valnak. Mindez pedig végsé soron
implicit médon mutatja a vildg, az értékrendek kifordultsagat, zlirzavarossagit, a
tradiciondlis értékvildg tragikus eltintét. S ezt valéban a legszelidebbek szenvedik
meg leginkabb: ,Bardtai sorsara hagyjak...; egyediil marad, rezignalt, szomoru vagy
épp kétségbeesett tudat- és érzelemvilaggal veszi tudomasul/kénytelen tudomasul
venni kiszolgéltatottsagat, végletes (gyakran végzetes) magara maradottsagat. Las-
san odavesznek, eltlinnek a szép eszmék, a gyonyord idedk, a lélekemel6 gondola-
tok, az én nagyszer tervei (mindebbdl — jellemz6 médon — épp neki, az ilyesféle
embernek oly sok volt), célkittizései a felszinre jut(hat)as legkisebb esélye nélkiil
a megvaldsithatatlansag mindent elnyeld iszapjaba siillyednek az esztenddk soran.
Kalnoky szép és szemléletes megfogalmazasaban: ,Lemorzsolédnak az évek, / ki-
hullnak markunkbdl a fényes kavicsok / vagy gyongyszemek.” Az ilyen ember fe-
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leslegesnek, hidbavaldnak érzi a kiizdelmet, a harcot, ,csiiggedten leiil / egy kére,
és gy varja az id6t, / mely ugyis egybemossa a kudarcot és a sikert” Marad tehat a
tompa siiketség, a rezignalt beletérédés, hiszen a sors, az élet mar tgysem képes
semmit sem adni, s ha igen, a ,kudarc” és a ,siker” is megkiilonboztethetetlen mar
egymastol, amiképpen a kiizd6t és a tétlent, a lazadot és a ,legyintve belenyugvét” is
ugyanazon vég vérja: ,beboritja az omlas” A Kolcsey-féle Vanitatum vanitas (1823),
azaz a hidbavaldsagok hidbavaldsdga, kesertisége, reményvesztettsége, tragikuma
csenghet tavolrdl a filiinkbe. Egyértelmiien mutatjak e 1éthelyzet kitttalansagat, a
bezartsagot, a leszoritott létbe kényszeritettséget e versszakasz toposzai és meta-
forai: lemorzsolddé évek, akadalyok, labirintusba tévedés (e székapcsolat masodik
eleme is jelzi, hogy ebbe mintegy akaratan kiviil, véletleniil keriil az ember, kiszol-
galtatottjava valva a korillményeknek), zegzugos barlang, keskeny atjaro, foldindu-
l4s, omlas, amik beboritanak. Mintha nemcsak a 1étbdl, de térbdl és id6bdl is kiesett
volna, végképp a létezés periféridjara szorult volna az individuum, aki szinte 6nma-
gat marginalizélta — am tragikus kényszertiségbdl. Ennek szélt a korabbi korholas,
de a lirai én azt is képes volt érzékeltetni: mindezt tehat a koriilmények szoritasa
eredményezte, illetve a személyiség beletor6dé ,szelidsége” Az egyetemes emberi
huménum kétségbeejtéen tragikus veresége ez.

E sorok — melyek ezek szerint a m{i masodik szerkezeti egységét adjak — generali-
z4al6 és totalizdlé gondolatai és nyelvi sikjai (melyek mogott ugyanakkor félreérthe-
tetlenill ott van a beidézé Kalnoky véleménye és a beidézett Apor Elemér létsorsa-
nak tragikuma) utdn ismét személyesebb hangot iit meg a koltemény. Az egyszerd,
tomor kijelentés egyszerre foglal magdba némi 6nvadat, ugyanakkor menteget6-
zést: ,Nem alakult tinnepi koszontévé ez a vers. / Taldn nincs is mit tinnepelni’”
Hat hogyan is lenne? Hiszen a beidézett tars élete, épptigy, mint miivészi palydja,
tragikusan kettétort, az liresség, a rezignalt beletorédés, mindennek kényszerti elfo-
gadasa és tudomadsul vétele maradt szamadra az egyetlen lehetséges attitid. Tényleg
mit is lehetne ezen az egyébként szép évfordulo, sziiletésnap alkalmabdl tinnepelni?
A kudarcot? A leszoritott 1étet? Az ifjikori dlmok, idedk elvesztét? Az évtizede-
ken 4t tartd ellehetetleniilést/ellehetetlenitést? Az iinneplés lehetdségével, a kerek
évfordul6 bekoszontével éppen ezért a vers beszéldje nem torédik. Ami szdmadra
a lényeg, ami tilmutat mindezen, az sajat viszonya a megszoélitotthoz, konkrétab-
ban az ,addssag’; a ,tartozas’ illetve annak az 6t mérhetetleniil nyomaszté valésaga.
Pregnénsan mutatja ezt az ellentétet (iinneplés, mely mégis elmarad, ott van viszont
a ,tartozas” ténye/érziilete) a ,,de” ellentétet kifejez6 kotdszoval torténd folytatasa a
minek (,De valtozatlanul nyomaszt..”). A versbeni alany ezen kolteményét is csak
e tartozds ,el6futaranak” nevezi/tekinti, ezzel is kifejezésre juttatva: ezen alkotds
pusztan az adéssag tényének konstatdlasa, s semmiképpen sem az annak valamifé-
le lerovasa. Egy vers ehhez — érzése/véleménye szerint — kevés (lenne). S felmeriil
azon kérdés is: Torleszthet6-e ez, az ilyesféle addssag egy (vagy akér tobb) alkotas-
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sal? Val6jdban nem. Hiszen visszaadhat6-e a régmultban kapott segitség abban az
értelemben, hogy egy hatvannyolc éves kolté segit egy hetvenot évest? Eppen az a
szomoruan lehangol6, hogy nem. Az addssdg ilyen értelemben 6rokké megmarad
— nyomaszté teherként nehezedve a tudatra. (Igy mindenképpen helyes észrevétel-
nek nevezhetjiik Csiirés Miklos meglatasat, aki szerint Kalnokyt Apor Eleméhez ,a
félresikeredett vidéki koltésors jovatételének vagya flizte” )

Az ez utan kovetkez6 sorok metaforikusan azokat a koriilményeket stiritik ma-
gukba, melyek kovetkeztében a megszolitott koltStars 1étét/1étszitualtsagat az el6z6
szerkezeti egység korabban mar kiemelt toposzai tartak elénk — a maguk erételjes
képiségében: akadalyok, labirintus, keskeny atjard, letilni egy kére, foldindulds, om-
las. A ,felragyogas” fazisat elérni/megérni képtelen ,lang’, amit ,eltaposott” ,egy
oriasi talp’, a kettéhasadt emberi-egzisztencidlis és koltéi-miivészi pélya be-, illet-
ve kiteljesedhetetlenségének szomortan tragikus toposza. Mint azt jol tudjuk, ezt
volt kénytelen meg- és atélni Apor Elemér. S hogy ezt maga a verset ir6 Kalnoky
is pontosan tudta, arra kozvetetten utal két idézet is. Az egyik (tulajdonképpen
idézetpadr) alkotonk egyik kései ciklusabol vald, melyben Homélynoki Szaniszlénak
keresztelve magat (a Safrany Aladér nevili személy pedig Apor Elemér alteregdja) a
kovetkezSképp ir tarsardl: ,Folismerte [...] Safrany Aladart, a Szaniszlénal is mos-
tohdbb sorst / varaljai kolt6t, aki immar végleg ottrekedt / sziill6varosaban;” Majd
masfél oldallal késébb: ,,[...] és Safrany Aladar, Homaélynoky fiatalkori baratja, / a
balsorst kolté volt jelen” (Homdlynoky Szaniszlo torténetei [1979—80]). A mdsik
citatumbizonyiték jelen kolteménytiink folytatasa: ,Lathattam fejem f6lott / a mind-
nyajunkat fenyeget6 balszerencsét / nemegyszer én is” Az utolsé harom sz6 jelzi:
Kalnoky is gyakran kényszeriilt megtapasztalni az ,ériasi talp” rémét, igy pontosan
érzi és tudja, mit jelent ennek arnyékéban létezni. Még akkor is, ha neki (legalébbis
sajat bevallasa/meglatasa szerint) ,sikerilt [...] kicstiszni drnyéka alol” Itt kovetke-
zik azonban egy sajitos gondolat, mely egytttal fordulat a versben. E megmenekii-
lést a versbeli alany ,tiltott csel’-ként metaforizalja, aminek hatdsara ,nem sziinik
a lelkiismeret-furdalas” A ,de” ellentétes kotészoval torténé mondatkezdés is arra
utal, hogy ezt valamiképpen helytelen cselekedetnek/dolognak tekinti a lirai én. E
torténés kovetkeztében 6 — legalabbis részben — megmenekedett attdl, amit a meg-
szélitott koltStars megélni kényszeriilt. Ugy tekint erre az egészre, mintha ennek
lett volna okozata az 6 (el)ismertsége, szemben a masik palydjanak kettétortségével,
(el)ismertségének hidnyaval. S ezért van benne valamiféle blintudat, és itt érthetd
meg igazdn a koltemény cime: Addssag. Amit 6 kapott (bardti, szerkeszt6i, kolts-
tarsi tanacsok, segitség), az benne kiteljesedett, beért. (A korabbi rovid reflexiéra
visszautalva: ezért is szinte lehetetlen a torlesztés, az addssag lerovasa. Mert ez — ma
madr, tobb szempontbdl is — torleszthetetlenné, lerohatatlannd valt.) A vers elején is

2 csUROS MIKLOS: Pokoljdrds és bohdctréfa. Tanulmany Kalnoky Lészl6rdl. Magvet6, Bp., 1988. 19.
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megtapasztalt 6nvad attitidje tér vissza: ,Mintha lesziireteltem volna / a mas gyii-
molcsét titokban” (A komplex metafora azért is tokéletes mélyszerkezeti jelenté-
sességében, mert ahogyan magat az ellopott gyltimolcsot nem lehet visszaadni, akar
azért sem, mert megette vagy eladta azt a ,sziireteld’, Ggy a valamikor felhasznalt,
,beépitett” tanacsokat, segitségnyujtast sem — lasd fentebb is.) Ugy véli, méltatlan
modon, illetékteleniil jutott hozza tobb dologhoz, s ennek felismerése egyszerre
valtja ki az emlitett onvad érzését éppugy, mint az ,addéssdg” mondhatni perma-
nens, folyamatos (ezért is oly nyomaszto) érziiletét-gondolatat.

Kalnoky Laszl6 is sok hanyattatast, méltatlan tdmadast, sérelmet, hattérbe szo-
ritottsagot volt kénytelen megélni emberként és alkotoként egyarant. Ezzel egyiitt
is képes volt azonban a XX. szdzad masodik felének kiemelkedd lirikusava valnia.
Eppen ezért kiilénleges és megkapd, hogy egy ritka szép gesztussal a koltétars, a
tanitvany mélységes tiszteletével, az 6rok héla és az el nem mulé megbecsiilés at-
tittidjével zarja kolteményét: ,Mintha olyasmi volna birtokomban, / aminek a fele
vagy harmada igazsag szerint / téged illetett volna meg, nem engem” (Kozvetetten
ugyan, de ugyanezekre utal taldn az az apro¢ filoldgiai tény is, hogy Kalnoky ezen
alkotasa az Elet és Irodalom 1982/12-es szamaban ugy jelent meg, hogy kozvet-
leniil alatta Apor Elemér Isten bdrdnyai cimi kolteménye volt olvashatd; ez az
egylittes megjelen[tet]és valdszintisithetéen nem kis mértékben volt koszonhetd
Kalnokynak. Annal is inkabb, mivel Apor Elemér korabban soha nem publikalt/
publikalhatott irodalmi hetilapunkban.)

Az alkotas proézavers formajaban irédott, igy nem oszlik stréfakra, s rimeket is
csak elvétve taldlhatunk benne. A koltemény igy a hétkoznapi széveg, az él6beszéd-
szerliség felé kozelit, ami mutatja egyrészt a megszolité és a megszolitott, a beidézo
és a beidézett kozotti szoros, kozvetlen, szinte familidris viszonyt (s ez rderdsit az
egyes szam elsé személy(i tegezé grammatikai formdra), masrészt az ,addssag” ér-
ziilete is perszondlisabbd, személykozelivé valik ezzel. Emellett a szovegnek igy lesz
egy oldottan meditativ jellege, ami a befogad6ban azt az érzést kelti, mintha maga is
részese lenne a toprengésnek, a lirai én bels6 vivodasanak.

Kalnoky Laszlé Addssdg cimi verse igy egyszerre sziiletésnapi koszontd, tiszte-
letadés, 6nvad, kozvetetten pedig a leszoritott 1étbe nyomorité kiilsé koriilmények
folotti keserd toprengés. E szitudltsag tragikus mddon roppantotta ketté a hajdani
szépremény koltotars palyajat, s ugyanakkor egy ’szelid; segit6kész, humanummal
teli ember életét, nem maradvan szamara mas egyik kései kolteményének tanisaga
szerint, mint a kétségbeejt6 helyzet konstatalasa: ,Mint 6 toronyban / tort harang
/ miben emlék / mar a hang / gy 6rzoém én is / hangjaim / egy tnd élet / romjain”
(Mint 6 toronyban...)

Osszegezésképpen pedig azt mondhatjuk: bar az Addssdg cimd alkotds Kalnoky
szerint ,,csak / tlirelmetlen el6futdra” a lerovandd tartozdsnak, kevés ennél szebb,
Gszintébb, szeretetteljesebb tinnepl6-koszontd sorokat ismeriink a magyar liraban.
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Elmény- és érzékenységformak érintkezése
Apor Elemér és Kalnoky Laszlé koltészetében

Amikor témankhoz kozelitiink, nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Apor Elem-
ér és Kalnoky Laszlé esetében rendkiviil mtivelt, bamulatos esztétikai érzékkel
bird, tag horizonta szerzékrdl van sz6. Olyan alkotékrdl, akik raadasul tanulha-
tatlan talentumokkal voltak megéldva: egészen kivételes érzelmi intelligenciaval,
egészséges humorérzékkel és irigylésre mélté fegyelmezettséggel rendelkeztek.
Egész miivészi-emberi portréjukat a visszafogott elegancia, a bolcs mértéktartas,
a kisszertiségeken foliilemelkedd tavlatossig hatdarozta meg. S mindezek tetejébe
— verseik, vallomasaik és a réluk szol6 kritikusi vélemények alapjan — nyilvanva-
16 szemléleti és életérzésbeli hasonlosag, esetenként pedig kisérteties azonossag
figyelheté meg kozottiik. A két életpalya parhuzamossagait, illetve érintkezéseit
a téma legavatottabb ismerdiként szdmon tartott kutatok (Alfoldy Jend, Cstiros
Miklés és Cs. Varga Istvan) tobb megkeriilhetetlen tanulmanyukban és monogra-
fidgjukban bizonyitottak. A két kolt6 szemléletének 1ényegi azonossagarél, miivé-
szet-felfogasuk, hagyomany- és értéktudatuk egyezésérdl 1ényeglatd pontossaggal
és artisztikus megformaltsaggal vallanak Kélnoky Laszlé kolteményének sorai: ,,...
inkabb vagyok az érdektelenségben rejlé szépségnek,/ semmint a szépség érdek-
telenségének / szomort folfedezsje” (Bibornokok és japdnok), ... Es mégis csak
itt érezziik magunkat / otthon. A megszokas hatalmas tr, / hatalmas magnes ez
a fold, s a kolté / potolhatatlan kincse anyanyelve. / Talan jobb lett volna mashol
sziiletni... / De élni és meghalni — itt, csak itt!” (Eszakon). Ez a szakralis emelke-
dettség(i, sugdrzo tisztasigl versbeszéd nemcsak Apor Elemér és Kalnoky Laszl
koltészetének alapmotivéltsagardl ad szamot, hanem arrdl az esztétikai magatar-
tasrol is, amely az § esetiikben a magatartas esztétikdjat is jelenti.

Minthogy a miivészi karakter tobb, egymasnak is ellentmondé mozaikbdl &ll
Ossze, annak meghatarozasa sohasem konnyt. Az egyes komponenseket figyelem-
be vevé koriiltekinté dvatossag és a koltéi alkatra vonatkozé drnyalt fogalmazas
tehat jelen esetben is alapkovetelmény. Azt mondhatjuk, hogy Kalnoky Laszlé az
egzisztencializmus érzelmi alapjaival rokon, a kisemmizettség és megsebzettség
bélyegét heroikus pesszimizmussal, férfias komolysaggal és/vagy humorba oldott
rezignaltsaggal visel6 1étkoltészetet mivel, amely a huszadik szdzadi ember alap-
vetéen szenvedésre, reménytelenségre, istennélkiiliségre karhoztatott maganyat
és passiojarasat az elégikussag, az illazidtlan komorsdg, az irénia és a tragikum
jegyében ragadja meg. Ez a tulnyomorészt s6tét, avagy piszkossziirke szinekben
jatszo, kidbrandultsagot, de legaldbbis sulyos ontoldgiai kétségeket tikrozé 1ét-
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élmény Apor Elemértdl sem idegen, de az 6 késé romantikus dsztonzésekre fo-
gékony verseiben a nagyobb foku létbizalom és életszeretet oldottabb, lagyabb,
szelidebb, mondhatni, pasztellszer(ibb hangulatot és stilizaltsagot teremt. Hoz-
zatéve, hogy a Kalnokynal nagyon is szembetliné baudelaire-i és parnasszista
hatasok alig-alig, vagy csak igen mérsékelten vannak jelen. Mindkét liravilagra
jellemzd viszont, hogy a létértelmezést és vilagalkotast ,az irracionalis misztika és
a pragmatikus racionalizmus” kizardsaval, a létbevetettség tragikus dertjével, az
emocionalis és intellektudlis elem kolcsonos feltételezettségével, retorizaltsagot is
szabdalyoz6 harmonikus egyensulyaval valositja meg.

Az elmondottak konkretizacidjahoz az Apor Elemér és Kalnoky Laszl6 kozotti
parbeszéd azonos élmény-, gondolat- és hangulatkorben fogant darabjai: a Bal-
lada egy kirdlyrdl, illetve Az drnyak kertje szolgilhatnak élményszertien izgalmas
adalékul. A Mindenki egyediil és a Magdny tematikai egyezésen tulmutatd dia-
légusa szintén lényegi hasonlésagra utal. Akarcsak a Cstirés Miklés altal kivald
érzékkel foltart egyéb intertextudlis természet(i parhuzamok és a szévegvilagban
jelen 1évé tudatos vagy onkéntelen érintkezések: a Labdajdték (Vagy lélekvdndor-
lds), Az esti drnyakban, az Apdm, a Jdtékszerekben, a Folyoparti kaland, az Egy
(vagy két) letort liliomszdlban folytatédik, és taldlja meg a maga teljesebb jelenté-
sét. A parhuzamként emlithetd példak sorat az egri, s ezen beliil a csaladi témadja
versek korébdl tetszés szerint tovabb bévithetnénk.

Osrégi tapasztalat, hogy a folneveld taj és sziikebb patria a maga kulturalis ko-
zegével és szellemi kisugdrzdsaval dhatatlanul megjelenik a mtvek értékvilaga-
ban. Az Apor és Kalnoky-féle 1étérzékelés és vilaglatas olykor meglepének tetsz6
egyezései, hasonlésagai voltaképpen az utra bocsaté mikrovilag, a ,selyemgub6-
varosnak” nevezett egri (kisvarosi) mili6 életre sz416 hatdsaval, a gyermek- és ifju-
kori emlékek személyiséget determindl6 erejével magyarazhaték. Errdl egy vele
késziilt interjuban Kalnoky Laszl6 ekként nyilatkozott: ,Nem vagyok tajak koltéje,
pedig vizualis képzet tipusti ember és iré vagyok. [...] Sziillévarosom és tajéka is
inkabb képekben él bennem, mint emberekben. [...] Huszonnyolc éven at éltem
ott, mondhatni, a kamaszkoromtél kezdve az 4llandé elvagyédas dllapotéban. Es
mégis, elkeriilve onnan, nem egy nosztalgikus verset is irtam sziilévarosomrol.
[...] Hadd emlitsem csak az Iddszeriitlen vallomds vagy az Egy vdaroshoz cimteket.
[...] Ma mar csak kevés szal fiz ahhoz a tajhoz, ahol sziilettem. Igaz, hogy az a né-
hany szal, ha hetvenéves koromig kitartott, most mar eltéphetetlen. Helyesebben:
akkor is tovabb élnek verseimben, ha életemnek vége szakad”

Az egri témdju, esetleg motivikusan, avagy utaldsszertien egri kotddésu versek
metaforikajaban, motivumrendszerében, értékjelképeiben megjelend élményré-
tegek és valésagszintek voltaképpen ugyanarra a kozegre adott sajatosan stilizalt
és analizdlt koltoi reflexioként foghatdk fol. A latomasos elemekkel dusitott és az
enyhén mitizald eljarassal megemelt, am tobbszor is tavolsagtarto irénidval, imitt-
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amott szarkasztikus kacajjal szemlélt kisvarosi kornyezet a jellegzetesen Apor
Elemérre és/vagy Kalnoky Laszléra vallé alkotd- és alakitd energiak révén valik a
maganmitoldogia hordozoéjava. A két értékvilag kozott megfigyelhetd hasonldsag
épp olyan természetes, mint ahogy az érzékenységformak egyediségébdl kovet-
kezd eltérés. A kétféle valosagérzékelés azonossaga és kiillonbozdésége, az Apor-
és Kalnoky-vers gyakran egymast feltételezd, kiegészit6 és gazdagité parbeszéde
maradandé esztétikai élménnyel és szellemi izgalommal lepi meg az olvasét. En-
nek lehetiink részesei Apor Elemér Egert és kornyékét megénekld versciklusaban
(Oszi versek, Sziiret, Puttonyosok dicsérete, A Hold jdr bent, eziistben, Biikki egy-
szer, A szarvaskdi dllomdson, A Biikk csavargé titjain, Mint ¢ toronyban, Csend
és erdd, Tarké 960 méter), valamint Kdlnoky Lészl6 Eger-élményt tematizalé vers-
vonulataban (Ersekkert, Volgykoporsd, Intermezzo, Iddszeriitlen vallomds, Egy vd-
roshoz, A kegyelet oltdrdn, Az elsodortak, A nudistdk bejovetele, Egy régi sortalp
paleogrdfidja, Bizdnc).

A felsorolt versek figyelmes olvasasa egyebek mellett azzal a poétikai tanulsag-
gal szolgal, hogy Apor Elemér az érzéki latvanyhoz, a szenzualitashoz és pante-
isztikus szemlélédéshez fokozottan kotddé kolté. Verseiben az enthuziazmusra
emlékeztetd rajongo dhitat és atszellemiiltség, a szemlélet targyaval valé tokéletes
azonosulds, az egzaltacidval rokon érzékenységforma nemegyszer a metafizikai
tapasztalat tobbletével jelenik meg, és avat be a szeretetelvii létezés csoddjaba. Az
imdadatig mend természetkultuszt egészséges érzékiséggel 6tvoz6 bukolikus idill,
a dertire, 6romre, harmoénidra orientalt beallitottsag teljesen természetes médon
teszi Apor Elemért Dsida Jend, Aprily Lajos és a palyakezdd Radnéti Miklés kozeli
rokondva. Hitvalldsként olvashaté kolteménye (Szerelmes vers) a szépségnek és
a koltéi létformdanak elkotelezett, a hétkoznapi dolgok és apré csodak dicséretét
zengd, létszerelmes koltot lattatja: ... lanyok félénk csdkjai kozt / asszonyok bol-
dog 6lében / téged / 6romben és szomorusagban / téged / fenn és lenn és minde-
niitt / téged téged // téged kerestelek // gyotrém és gyonyoriiségem / mindenség
szivverése // vers”

Ehhez képest Kalnoky Laszl6 a targyias vilagérzékelés konkrétsagat 1ételméleti
— filozo6fiai tartalmakkal gazdagon erezett latas — és kifejezésmdd felé mozditja
el, és ezdltal egész koltbi vilagképét a horizonttagito és tavlatositd eljarasnak ala-
rendelt metafizikai irdnyultsagu létértelmezés hatarozza meg. A némileg Aranyra
emlékeztetd Ars poetica is ezt timasztja ald: ,Te magad légy a koltemény, / melyet
hatalmaval a szénak / vilagra hozol! Légy tomény / s elvont parlata a valénak!” Eh-
hez tarsithat6 egy madsik posztulativ jellegli, miihelytitkokba beavaté vers (Mun-
kamddszeriil), amely a koltéi létformahoz nélkiilozhetetlen éberség és kozmikus
pillant4s fontossagara irdnyitja a figyelmet: ,Ugy nézd a jelenségeket, / mint ahogy
a be nem kotott szem fogoly / latja a fakat, bokrokat, / egy pillanattal a sortiiz
eltt” Ezt akdr onjellemzésnek is tekinthetjiik, hiszen Kélnoky valéban egyetlen
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pillantéssal fogja at és metsz6 élességgel ragadja meg a latvanyt. Taldléan irja réla
Lator Laszl6, hogy megfogalmazasa nem ttiri a homalyt, képei kemények, tisztak,
szerkezete céltudatos, kimunkalt. ,Magat és a vilagot kegyetleniil éles fényben
latja. Ritkan enged az ellagyulasnak” Mindezen koltéi eljarasok az egri témaju
verseknek is fontos vivierejét jelentik.

Kalnoky Lészl6 koltészetében Eger és az egriség meghatarozé élményforrasként
szerepel. Sziiletésétdl hairom évtizedet toltott itt, és Budapestre koltozése utan sem
lett hiitlen a varoshoz. Az idetartozé és fentebb mar emlitett versek pragmatikai
kontextusaban a kisvarosi mili6 jellegzetes képei, alakjai és élményrétegei ismer-
het6k fel. A sziilévaros emberi, targyi vildganak tematizaldsa, a versekben folépii-
16 emlékterek megidézése az esztétikai mindségek sokféleségével és a hangnemek
valtozatossagaval ragadja meg az olvasét. Az elégikus-nosztalgikus emlékidézéstol
a fanyarul groteszk, helyenként csufonddrosan nyelvoltogetd, polgarpukkaszté és
tabudontogetd reflexivitdson at az eszkozteleniil pontos élébeszédszertliséget ironi-
kus-szatirikus futamokkal vegyit6 hangvételig terjed az a partitira, amely a Kalnoky-
szovegeket egyedivé és egyszerivé teszi. Az élménytargyiasitas hol szeretetteljesebb,
hol kritikusabb, hol megbocsatébb, hol konyortelenebb, de mindenképpen allandé
és toretlen. Az egri tematika folytonossaga — mintegy a kvazi tavolsagtartas daca-
ra is megdrzott hliség és ragaszkodas kinyilvanitasaként — a Kalnoky-életmi egyik
legvonzdbb sajatossaga. Egyik konfesszionalis mélységekben és spiritudlis magas-
sdgokban mozgo, a szakrdlis és profan érintkezését mutaté verse (Egy vdroshoz) is
errdl tanuskodik: ,Nem maradhattam ott 6rok rabodnak, / de hogy eszembe sem
jutsz, mégse hidd. / Kockakéveid bennem sulyosodnak, / bennem gorbiilnek nagy
boltiveid. [...] s a térzene, a harsogén banalis, / bakak s cselédek, holgyek és urak, /
és a merev, mézsarga napsugdr is, / mint egy légben maradt tancmozdulat”

Tucatnyi vers és szamos szoveghely bizonyitja, hogy a két egri kotédést szer-
z6 hagyomanyos értelemben nem igazan tekinthetd vallasos, avagy istenkeres6
koltének, am Apor Elemért az életoromok, életszépségek és életértékek ahitatos
megjelenitése, Kalnoky Laszlét pedig a 1éttorvények, 1étigazsagok és elemi 1ét-
parancsok folytonos tematizaldsa avatja a szé legnemesebb értelmében szakra-
lis koltévé. Eltéré hangsulyokkal és az életmiivon belil is véltozé intenzitassal,
de mindketten reflektdlnak az eurdpai kultira fausti és hamleti tartalmaira. A
goethei és shakespeare-i tizenetek erkolcsi-eszmei réteget érinté egzisztencidlis
kihivasa — miszerint ,a torvény aldl, mely az él6ket sujtja, / csak az szabad, ki
magat folilmulja’ illetve ,kizokkent az id6; 6, karhozat! / hogy én sziilettem hely-
re tolni azt” — mindkét életmiben tetten érhetd, és nemegyszer felhajtéeréként,
afféle résra képesité, inspiralé tényezéként miikodik. Orok emberi eszményekre
figyeld, egyfajta memento mori diszpoziciét kifejezé moralis elkotelezettségiikrol
egyetemes igénnyel vallanak legjelentésebb, intellektualisan és formailag is legki-
munkaltabb verseik. A lirai én legteljesebb személyes érintettségét és érdekeltsé-
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gét kifejezd versek koziil Apor Elemértdl emlitek néhanyat: Ballada egy kirdlyrdl,
Isten bdrdnyai, Az 0sz szol — a tavasz felel, Mindenki egyediil, Koddly, A megirha-
tatlan, Intés a most sziileté gondolathoz, Perazim hegyérdl, Jegenyefik hollokkal,
Megkdotozve a percmutaton. A poétikai, vilagképi szempontbdl reprezentativnak
mondhat6 versek csoportjat Kalnoky Laszl6 esetében a teljesség igénye nélkiil, am
a kiugré mindségre figyelve allitottam 0ssze: Szanatoriumi elégia, Az elveszettek,
De profundis, Langok drnyékdaban, Oszlopszent, Az aszkéta pillanata, A miifordito
haldla, Hérosztratosz, Hamlet elkallodott monolégja, A szemtanu, Letépett dlar-
cok, Szvidrigajlov utolsé éjszakdja, Hangok szolitanak. A sokszor emblematikusnak
tetszé verscimek arrdl is drulkodnak, hogy Apor Elemér az intenziv spiritualités
jegyében, az intim szféran keresztiil torekszik az egyetemes tartalmak megraga-
ddsdra, Kalnoky Laszld viszont ugyanezt gyakran a kulturdlis emlékezet mozgé-
sitdsaval, killonféle szerepek, maszkok, archetipikus magatartasformdk segitsé-
gével, nem ritkdn a portrévers és drimai monoldg komplex érzékenységformékat
miikodtetd poétikai eljarasaval valdsitja meg.

Kalnoky Laszlé emberként és koltéként is sokat koszonhetett Apor Elemérnek.
Atyai j6 bardtja és kolt6tarsa iranti halajat és megbecsiilését Addssdg cimi versé-
ben oly médon fejezi ki, hogy a személyes kapcsolat szakmai-emberi hozadékat
altaldnosabb tanulsidgokkal feldusitva teszi az irodalmi koztudat részévé. A kolte-
mény egész partitirajat meghataroz6 nyugtalan kozérzet, onvadként is értelmez-
hetd lelkifurdalds, mélységes mély emberi megindultsag és egyiittérzés néhany
jellemz6 megnyilvanuldsat idézem: ,Mennyire faj, milyen kevesen ismernek té-
ged / szlévarosunk hataran tal! Mennyire bant / a nehezen leréhaté addssag [...]
Mennyire bant a mulasztas, még ha szigortian véve / nem is vagyok hibas [...] De
mintha tiltott cselt kovettem volna el, / nem sz(inik a lelkifurdalés. [...] Mintha
olyasmi volna birtokomban, / aminek a fele vagy harmada igazsag szerint / téged
illetett volna meg, nem engem.

Meglehet, hogy a versbeszédet jellemz6 és vezeklésszertien addssagtorlesztés-
re torekvé magatartds valamelyest Eger varos mulasztasokbdl fakadé rossz koz-
érzetét is képes kifejezni. Mindazt a kollektiv mulasztast és tetemes addssagot,
amelyet nemcsak Apor Elemérrel, de Kalnoky Laszloval szemben is sikeriilt f61-
halmoznunk. Az értékek iranti érzéketlenség és a jobb sorsra érdemesek iranti
tapintatlansag elegans malicidval megszoélaltatott kritikdja Kalnoky Laszlé Bizdnc
cimd versében is jelen van: , Sztilévarosom mindig f6l6ttébb megbecsiilte / a hir-
név fényében idegenben siitkérezd sziilotteit, amit én is / a sajat béromon tapasz-
taltam” Végs6 kommentarként alljon itt egy csondes, de hatdrozott kivansag: ha
madr idejében nem sikeriilt, mélto és igazsagos lenni, ha legalabb utélag f6lnénénk
a feladathoz és némi eréfeszitéssel megprébalnank atlépni a sajat arnyékunkat.
Eziltal a legjobb egri hagyomanyokat kovetve lehetnénk htiségesek Apor Elemér
és Kalnoky Ldszl6 testamentumdhoz.
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Lipcsei Mdrta

@R

Az élet dicsérete’

Dsida Jené (Kalenddrium szonettekben — Augusztus)

Lam, most e délben, mint a renyhe, holt s6
teril szét ringd tengerek vizében,

ugy oszlom én is szét e versben éppen

és gonddal mondom: tan ez az utolsé.

Nagy ideje, hogy csupa konnyd, olcsé
igéim vannak, arnak ellenében
nem Uszom mar és néha — néha szépen

mondom magamban: varhatsz még koporsd!

Csak hallgatom a lomb meleg neszét
s az arnyas fakat bolcsen megmosolygom:
a tolgyet, harsat, biikkkot, gesztenyét —

a forr6 nap viddman vagy borongén
nagy, tiszta békét csurgat szerteszét...
Mégis csak jo e vénhedt, lomha bolygén!

1
Lam, most e délben, mint a renyhe holt s6
fény- arny osztas alatt a sziv még bédul
tiszta levegét vesz, s lassan betddul

a semmi ritmus s a pokol folyosé

De tugy tiinik, hogy az oksag — morzsak
az O0rokség, nem vart f6lény dobol
talélés modd, orom, banat honol

s aldas varon kiiit a komolysag.

Es ragyog, delel a fatylakba buijt tr
lengén fed el igy, mindenek izében

mi hast zabdl, s mint fabdlvany testesiil

* Ezzel a szonettkoszortval emlékeziink a szaz éve sziiletett ,poeta angelicus” Dsida Jendre.
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aldas, szitok, szakadt szé Gj szinében
rohadt azur, z6ld nyelv, mint némasagtr
tertl szét ringd tengerek vizében.

2

Tertil szét ringé tengerek vizében

a vers, szaz vardzsat atszovi megint
szavak éjébdl a tél 4j havat hint

s a napkelte csillogva tartja épen.

Ha a csepp megtanulhatna tengeriil
mi remeg legbeliil: forma, tartalom

fal, mely egyre d61? — csak halni alkalom,
fél6, minden ami versben elmertl.

Vedlik arnyék, ikrasodik lomb s az ég
elcstszik a Hold — hol lehet az éden?
a jonak lemerjiik habjat és tejét,

a dallam sikos halacskék szivében
mint telt id6 titka, mint bels6 nap siités
ugy oszlom én is szét e versben éppen.

3

Ugy oszlom én is szét e versben éppen
mint valdsag, ha jon stlyfelesleggel
szarnyal6 fantdzidm mondja: vedd el

s szavak nének a lira lancan szépen.
Moho a szem, szépség fliszere: hiba
imbolyogva létrad tdmasztod égnek
torekvésed folfelé maga az ének

nyers marvanyba vési magat az ima.

Arcodon milli6 némult barazda
avilag szemed vonalaban, razé

sapadt élet pereg homokra, sarba

s a képlet nyilvan, hogy minden halandé

ritmust, rendszert a valaszmezsgyén varva...

és gonddal mondom: tan ez az utolsé.
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Es gonddal mondom: tan ez az utolsé
kitapintva egy 4j kor 6j kudarcat
lehetéségként szétszor sulytalansag
égi mértant hiz az életvonalzé.

Az ész tikorzenének értelmet ad
feléptl sejtek, sejtések halmaza
befelé ragyogva minden mi laza
és onrobbantva, szétterulve halad.

Hasonlit egymasra felh6tlen éjjel
vig képzelet, monolégjaik csend show
talalkozunk igy: a Nagy Egész lénnyel.

Ha mar kitiriilt a friss viz{i korsé
pereg semmi maltere, jon a fényjel
nagy ideje, hogy csupa konny, olcsé...

5

Nagy ideje, hogy csupa konnyd, olcsé
vagy ne pillanat préseken remegjen
beérett érzés csoddkra peregjen

bar idill interneten mar kaphato.

A tiszta kék ég belehull az Girbe

bator tehénkék ott vigan legelnek
Isten biiféjében titkon delelnek

s csodalkoznak, hogy keriiltek ztirbe.

A léten tulrdl aradé huzatban
koénnyes orrcsopp ha lecsoppen, éppen
varod, betakar majd egy meleg paplan.

Mar csak az agymezdk jonnek elébem

vetni, aratni véredény hadakban
igéim vannak, arnak ellenében.
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Igéim vannak, drnak ellenében
riogatnak igy kolt6z6 madarak
emberek félnek, ahol fészket raknak
bolond mind, ki néveszti szarnyat télen.

Vagy talan fol csap koltozé madarnak?
»Gilitze, gilitze, ne hagyd el a dutzod

Jobb ma egy fészekalj, mint holnap egy tazok...”

koltozzek? — ugyis robbannak az arak.

Sziklakertté leszek, emelt f6vel, faval
vagy virag leszek? — gondolom e-képpen
lazadok, végiil nem tor6dok a maval

annak oriilok ha lehajlok épen
az ember végiil kibékiil magdaval
nem dszom mar és néha — néha szépen...

7

Nem tiszom mdr és néha- néha szépen
villan a filmben cserélhetd részlet

ha megszokod egyre tobb hidnykészlet
mint partra vetett hal vergédhetsz éjben.

Ember maga koré hurkolja korat
cipbjébe nétt mar a fiirge pertli

ha itt vette ki baba, nehéz menni
megbékél s talan kap egy jo vacsorat.

Tiid6vel itt vagyok, édes Istenem
jobban f3j a csend, orditani de jo,
sziszegek, fogamat, magamhoz fenem.

Konnyt engedelmesen, 6rok rend — 6h!
mindannyiunk tigye, véllalni merem
s mondom magamban: varhatsz még koporsd!
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Mondom magamban: varhatsz még koporsé
osszefonddnak f6l6ttiink a lombok

mint egymasra kulcsolt kezek, a dombok
metszett jelei lebegnek: szél, por, s6.

A fényl6 hangjegyek akar a folyd

ha dallam hegeddje zigva zenél
nyitott érzékem gyonyorokrdl mesél
vitorldit bontja az élethajd.

Arnyas sétanyon, sugarzd fak kozott
€16, 4j vilag sziiletik, razza szét
hullamzé perceit, s a hatunk mogott

a sz6 benniink rokon, varjuk a zenét
Nap arnyakkal jatszik sejtések folott
csak hallgatom a lomb meleg neszét.

9

Csak hallgatom a lomb meleg neszét
csak sejthetem milyen rejtélyt tartogat
lazas dlmokért ha adsz vért és fogat
fény sulyos okloket felejtve lesz ég.

Amennyit még a mulé évszak elbir
ho, fotonokban masfajta tisztasag
kétes tapasztalds, félelem ha rag
csak ennyi valtozas lehet mar a hir.

Fegyelemben fijdalom lehet arany
a nappal félalmokat sorol, 6lom-
hangot hall: szerethet6 leszek taldn,

tompa zajlas ha végigzig a bolygén

val6szini visszhangja mégis talany
az arnyas fakat bolcsen megmosolygom.
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Az arnyas fakat bolcsen megmosolygom
évek mentén marad az évszakokbol
benniink: nyilé béke, tidvozlet multbol
mint sugarzo fak arnyas sétanyokon

Fényképész arcomba néz az 6szi nap
kiskocsi életem ny3jas, reszket

tartd rugéja meg — megereszkedd
elme lagy partjan mar csak lassan halad

Omlatag hus faldn vadsz6l6 érrend
kiiil rad s talan kisz{iri a veszélyt
rogok zorognek, csomdsodik véred

eliicsorgiink s ember elveszti eszét
aranyzoldben, alkonyatban irigyled
a tolgyet, harsat, biikkkot, gesztenyét

11

A tolgyet, harsat, biikkot, gesztenyét
akik magukra rangatjdk a Napot

a sok embert ki 6kornyalba botlott
irigyelni kéne? Kérdem — miért?
Odamenni, ahol {oldig ér az ég

ahol az eget nem fedik be varjak

hol sz4j hazug szavakat nem akarhat
vagyat nem torli le lathatatlan kéz.

Ujlenyomatokat vés a végtelen
temérdek kuporgé lélek mocorgén
szagos lehelettel felesel velem

mert vonz, taszit, majd eljatszik, mint az én
betonmezdkon és flizold réteken
a forr6 nap viddman vagy borongén.



2007. TEL

A/G% ARTERIAK
12

A forré nap viddman vagy borongén
épp szembéli tavon fiirdik meztelen
csodalom olyan szép, olyan esztelen
ahogy lombsatrakon bomlik fodrozdn.

Ott vitorlds hazak szdzai szallnak

az ismeretlenbe, valahova...

ha elszikdl at, talan palmak al4,
sokszemd, mindentlaté vaggya valnak.

Lehet a hazak talnovik a napot
maradni, menni, csak hallgatok s a zenét
fiilbe..., csend, sotétség osztjak a lapot

ugy vagyok egyediil, hogy latom szemét
a jovonek s illazidét ha kapott
nagy tiszta békét csurgat szerteszét

13

Nagy, tiszta békét csurgat szerteszét...
taldn 6vék a tdlsépart 6rokre

magyar vilag — gondot valtjuk 6romre
hétszdz nemzedék adja ehhez nevét
Siirog — forog a varazslat, ki viszi

at ezt a gondot, s hord hozza programot
szavakat mit sz6tarba is rakhatott

s jovot latszatok szerint megint hiszi

Agytigolyé, nagysagok koponyaja
koppan s a foldgoly6 alatt kavargén
tatog, végiggurul a semmi nydja

lehet izenni, megoldani olcson

ha éltet a tiszadunasdg béaja
mégis csak jé e vénhedt, lomha bolygén!
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Mégis csak jé e vénhedt, lomha bolygén!
agyunkban ha friss, 0j eszmék kigytlnak
lehet ldbai kelnek mint a nytlnak

s itthon hangtalan homok pereg fojtén

Vajon régészete lesz a jovonek?
szabadsdg sivatag szivében fazik
furcsa fény kél, szétlan szemekben azik
fiatal baratsagok ha sz6védnek.

Haragot arat, ki gytloletet vet
felgytjt hazat, hazat, kialtas fajo,
visit, keressuik az eldobott kovet.

Ahogy szérit az id6, séhajtunk: 6h!
esé olti egybe az eget, foldet
lam, most e délben, mint a renyhe, holt sé.

H. Barbécz 1ldiké
Enekek

kezed dallama
a mozdulat
szemed zenéje
a pillanat
vizbe hullé
kovek a szavak
csak a meg nem
sziletett sz6
ami orokre marad

ezt 6rzi minden
6si mozdulat

ezt 6rzi minden
ritka pillanat
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H. Barbocz Ildiko
Ha majd a szinek visszatérnek

megkopott avarlomb
a sétanyon
homalyban derengé fények
az agakon
csak ez a februari kod
ez sziirke és fekete

nem mulik, nem mulik
fajdalmas gondolatom
nyitndm szivemet
szabadon, szabadon
furdenék kékben és zoldben
szerelmes madarakkal
fonn a domboldalon

ha majd a szinek visszatérnek
azon a tavaszi hajnalon
zsoltaros imamat
a nap felé dobom

Herczeg Istvan tusrajza
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Barka a héban
Mai svdjci koltok. Cseh Kdroly miiforditdsai

Fritz Gafner
A hatodik december

Almat és kortét hozott Gjra
akkoriban az idé,
s asztalunkhoz egy éji vendéget.

Ott tliink, egymas felé fordulva,
egy gyertya koriil,

mandarinhéj likacsaibol
spiccel6 iide permetben,

s aztan feltorjiik a diét.
Szilank pattan a borba.

Ott ultink
szemkozt,
egymassal csevegve,
s hattal az éjnek

Fritz Gafner, 1930-ban sziiletett Steinben, teoldgiat végzett. 1970-ben Conrad-Ferdinand-Meier-
dijat kapott munkéssdgaért. Evangélikus lelkész, Ziirichben él.
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Erika Burkart
Novemberi varos

Vitrinek csillognak tudl a fak sziulettjén:
borostyankében az utcai jarékelSk.
Arnyakat hesseget a kod,

ald a folyéhoz.

Lehtzom kesztylimet

a hidon,

jon a révész elibém.
Hullamokra hajlik

a kopdrra fésiilt fizfak sora.
S koriil a hajdani tajék
konstellacidival

telik meg Mindenszentek.

Lathatar

Este lett,

egy a sok milliardbdl,
egyre-masra sorjaznak az évek,
madarraj hussan le az égrél,
aljnovényzetet lobbant

langra a nap.

Tanulunk
egyediil lenni
torott székkal,
lezuhant képpel,

szemtél-szembe
az utolsé nappal.
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A gyermek-csillagkép

Messzir6l jott,
és mondta, latott
fakkal beszélgetd férfiakat.

Az aramlathoz, kétfeldl is,

napi jaréfoldnyit

zarandokoltak az erddk,

a havas foldre, hol estelente felh6kben
jelentette magat a titokzatos isten.

Senkinek se volt idegen

a tulparti hang:

mindegyikiik hitte,

hogy a Gyermek-csillagképben

4j fold teremtddik.

Viragerddk szovik at meg at ott a hatdrt mind,
s 0sszend6tt gyokerek gyogyitjak be

a szakadékok sorat..

De ez a csillagkép,
szOlott a férfi,
ez a csillagkép nem létezik még.

Szildgyi Aniké lindmetszete (Diirer utdn)
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Tél-reggeli harangszé
(Winterliche Friihglocke)

Mindig hosszabb az éj,
fulelek — éberen, hosszan,
hogy tisztabban halljam,

téli reggel, a tar mezG6k f6lott
csengb harangszot.

Egyre tobb

szellemet, lidércnyomast lebirva
alhatom most mar, elementéris hangok
kérlelnek,

s megallapodom egy

Angyalnak s ércnek,

Embernek és levegének

megfelel6 hangnal.

Ma4jusi madarak
(Vogel im Mai)

Tet6oromrol, lombkorondrdl

az ablak elé suhognak.

Arnyak és villanasok,

s nem tudom: démonok-e

vagy elvarazsolt,

fenséges szarnyu holldk,

kik a normadk szavdra némasagot
fogadtak a csaldn-rokonsagnak?

Erika Burkart 1922. februdr 17-én sziiletett Aarauban. Tanitéi diplomadt szerzett, majd szabad-

uszoként tevékenykedett. Jelenleg egy aargunai idések otthonaban él és alkot. A mai német nyel-

vii lira egyik legjelentésebb koltéje, 2005-ben a Svéjci Irészévetség legmagasabb dijit, a Grossen

Schillerpreise-t (Nagy Schiller-dij) kapta meg munkassigéért. Most kozolt versei eredetiben az

Ortlose Nahe (Hely nélkiil kozelség — Ammann Verlag, Ziirich, 2005.) legutébbi verseskotetében

lelhetdk fel. Tobbkotetnyi regénye és memodrja is napvilagot latott.
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Barabds Zoltdn

E. N. FILOZOFUS, KOLTO EPITAFIUMA

Az 6szi pille
szenved6 arcarél
megemlékezzetek.

Es vilagolok

Aj6 vers
meggyullad bennem
és vilagolok.

Es vilagolok

egy fakd papirlap
sirja

eldtt.

Posta Marianna
A teremtés latszata

A babnak arca volt,

keze nyoman tekintet;

a lepkének szarnya,

majd a fabdl kilépett
miivét, hogy megcsodilja,
de szétforgacsolta
arnyékka az egészet.
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Magolcsay Nagy Gabor
Eger

nem énekel a madar

olyan udvar el6tt ahol félholt parkanyok alatt hiznak a kerti torpék

ezért tagadott ki az a szerelmes vidék ahol a folyok még reményteleniil vonulnak
a tenger smaragdviragai felé

és ahol csak ritkan telnek meg a mélazé hegyek godrei

bizony a sors néha eltrehanykodja végtelennek hitt egyensulyérzetiink

s most huszonnégy év vajudo életirigység utan itt ez a sziil6foldemre merdéleges vilag
amely kivédlasztja és befogadja a maganak valot

nemzGiképesen és telve valami kiftirkészhetetlen igazsagérzettel

ahol a gyltimolcsosok a vandorra akasztjak hisukat és folgombolyitjak mogiile az id6t

igy érkeztem én is

epret szedtem aztdn meg sargabarackot

majd az 6sz derekarol legurultak a lugasok

és én mar hiaba szavaltam reménytelenségemet az asszonyok megkérgesedett szive koré
6k mar tudtak

tudtak hogy dolgozik bennem az életdszton és a blintudat

amikor a tavoli hegyek vilagitotornyai mogott tires homokdrakba fészkeltek a nappalok
én mdr az ar kitdgult téridoma voltam mint ez a vidék

mely azdta torténelmi csonddé névekedett bennem

és amely az én maszatos patakom koriil aranyos pantlikat lobogtat

amig a kegyelmes tiizek 6lébe nem suttog a tél

ot éve élek itt

tinédzserek és szerelmesparok kozott

néha rajuk kacsintok néha meg sirok egy kicsit

mert bar a horizont oszlopos imahdzai koziil

olykor felroppennek az angyalok

6k még nem tudjak hogy miénk a mult rettent6 igazsaga
és rajtunk mulik e f6ld biztonsagérzete is

mely gyontatém s otthonom

talalt targyaim terepasztalan

olajozott labbal 1épkedd holnapom

Megjelent a Parnasszus 2006/nydr szamdban.
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Sz. Kirdly Julia
Gardonyi Géza és Eger

»...Mindenki lehet egrivé, aki a hazdjdt ugy szereti,
mint akik itt sziilettek..”
Gadrdonyi Géza

,Eletemben ide nyujtottak nekem azokat a rézsakat, amelyeket csak halotti szemfo-
delemre varhattam volna, ez a nagy és nemes adomany megerdsit engem lankadé
munkabirdsomban és szent fogadalmakra kotelez. Munkélkodok tovabb az Istent6l
nekem osztott szerszammal — holtomig — a nemzet mivel6déséért és Egerért”!

Ezek a sorok akkor irédtak, amikor Gardonyi Gézat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjava vélasztottak. Eger varos kozgytlése uigy hatarozott, hogy a Takécs utca
nevét Gardonyi Gézara médositjak. Igy koszonte meg az iré a varosnak az elismerést.

»A pokol kapujabdl keriiltem az Isten kozelébe: az egri sinc tetejére”?
Gardonyi Egerbe koltozésérol.

A varoshoz nem kototték jé emlékek. Tanitéképzos koraban élt itt nagy nélkiilozé-
sek kozepette kosztos didkként inkabb édesapja, mint sajat elhatarozasabol. Erdekes,
hogy els6 évben éppen magyar nyelvbdl buktatta meg 6t Répassy Janos tandr, aki az
utévizsgan a kovetkezé mondattal javitotta kettesre a nyelvtanjegyet: ,— Fiam! Te-
beléled sohse lesz nagy ember, de a kenyeredet azért meg tudod keresni”? (Késébb
Répassy professzor ezt élete legnagyobb gyalazatanak nevezte.) A Magazin utcai
Borcsa szallé se volt a didkvagyak netovabbja. Se elmélyiilésre, se nyugalomra nem
volt alkalmas a hely. A masodik évben valasztott tiindérparti lyukban ugyan egyediil
lehetett, de ott se fiités, se hely nem akadt a komoly munkara. A harmadéves dlla-
potokat igy irja le: ,Mostani allapotom ez: III. éves képezdész vagyok. Antalfi Palnal
van szalldsom, élelmezésem és mosasom. Szegény vagyok, mint a templom egere,
de azért vidam és megelégedett és mint eddig voltam, konnyelmi.

Az érsektdl kapok havonta 8 forintot, conditiém (gyermeket tanitok) van 5 fo-
rintom. Ez képezi (!) havonkinti jovedelmemet. Antalfi tirnak fizetek havonkint 11
forintot. Nekem marad kett6, abbdl akarok ruhdt szerezni, konyvet, irészereket
venni, abbdl friistokolok, uzsonndlok és fedezem kiilonféle koltségeimet.

Isten majd megsegit”*

— irja

'oKos MIKLOS 1963. 44.

2Emlékkonyv Gardonyi Géza sziiletésének 100. évforduldjira
3GARDONYI JOZSEF é. n. 45.

*GARDONYI JOZSEF é. n. 53.
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Gdrdonyi egri otthona

Eger kivalasztasa sokkal inkdbb véletlen mtive lehetett, mint az emlékek vonzasa.
Tudomasunk van arrél, hogy Gardonyi tobb varosban jart, néhany ingatlant is meg-
nézett tobbek kozott Ledanyfalun, Szegeden, Dunaharasztin, a Svibhegyen. Véletlen
latogatast tett Egerben, amikor meglatta a kis hazat. A fia, J6zsef igy ir errél:

»Gardonyi azid6ben mar elvagyddott Pestrdl, s mintha a masindja érezte volna
ezt a vagyakozasat, egyiitt indultak valami kellemes vidéki fészek fellelésére, ku-
tatasara... ki tudja merrefelé kalandozott Gardonyi a gépével haz-nézni, mikor
egyszer eszébe 6tlott:

— Elnézek én egyet Egerbe is. Elmegyek! Egyszer Isten igazaban belakok ab-
ban a varosban, ahol annyit koplaltam, fazlédtam, sanyarogtam. Mego6rokitem
lencsémmel azokat a helyeket, miken ifjisdigom szenvedéssel atvergédott. Indult,
robogott. Lekapta gépével a Borcsa néni hazat kiviil-belil. Az 6reg Lyceumot,
a tlindérparti kamralakasat és a sanci kulipintydt, a legutolsé menedékhelyet
Antalfyéknal, ott, a mai Gardonyi fakeresztje tovében. S ahogy végiglépett a San-
con, sok kutyaugatds és apré gyermekszemek kivancsiskodé fejforgatasa kisére-
tében, kiliikkken a Sandor-bastya mellett a dombtetdre. Gyonyor tdj. A tavolban
a Matra. A mélyben, mint valami drias fészekben a fehérpelyhek, sokasodnak a
hazak, egymas hegyén-hatan, rendszerteleniil.

— Hogy nem latta 6 ezt didkszemmel ezt a szépséges panoramat?”

Elete vége felé mar letisztultak az emlékek, s egy Gjsdgironak igy nyilatkozott
Egerbe koltozésérdl: ,Valamikor réges-régen sokat kiiszkddtem, nyomorogtam
ebben a varosban. Aztan elkeriilve innen sorsom jobbra fordult, s hogy pénzhez
jutottam, elhatdroztam, hogy eljovok ide — magyaran mondva — jéllakni. Elégté-
telt venni a szenvedéseimért. Ekkor tortént egy délutani sétam alkalmaval, hogy
amint felfelé jottem az tton, egy 6reg anydkat pillantottam meg, akit azutan meg
is orokitettem fényképezé masindmmal. Ez az anydka talan Sors néne lehetett,
mutatta meg szdmomra a kis hazikét s a napsiitéses szi délutdanon a fillembe sig-
ta: Lasd, ezzel foglak kiengesztelni, ez lesz a te jovendébeli otthonod, ahol meg-
sziiletik majd lelkedben sok tarka mese, amit ezer éve gytjtottem”

Sokat vandorolt mér korabban is, folytatva a csaladi hagyomanyokat. De egyre id6-
s0d6 édesanyjat nem hagyhatta a varosi élet zajaban, fiairdl is egyediil kellett gon-
doskodnia, s lassan korvonalazédtak életvitelének f6bb elemei. Szakitani akart addi-
gi vandorld életmddjaval, végleges otthont akart épiteni, ahol tanulédssal, olvasassal
és munkaval toltheti idejét, mikozben csaladjat is nyugodt biztonsdgban tudhatja.
Anyagi életének alakulasa is arra kényszeritette, hogy elkolt6zzon Pestrol. Egyrészt
a Pokol-korkép cimi sikertelen vallalkozasbdl kifolydlag attél kellett tartania, hogy a
hitelez6k a valoban felelés tizlettarsak addssagait is téle akarjak majd behajtani, és
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az eljaras zavardban elveszitheti nagy dldozattal megszerzett konyvtarat. Masrészt
ekkor mar rendelkezett annyi készpénzzel, hogy vidéki hazat vasaroljon, s leteleped-
hessen. Sokan félremagyaraztak ezt a 1épését a kortarsak koziil. Azt gondoltdk, hogy
Gérdonyi menekiilt. A késébbi évek kemény munkdja cafolja ezt. Gardonyi a vidé-
ki maganyban tudott kiteljesedni igazan, igy tudott alkotni, maradandét létrehozni.
Lelkét felemésztette volna a f6vérosi tiillekedés, mtivei nem sziilethettek volna meg
mas kozegben. O ezt hamar felismerte, s legkozelebbi baratai is elfogadték.

Gérdonyi megtalalta Egerben azt, amit keresett. Békességre, nyugalomra lelhe-
tett, ugyanakkor ontotta magabdl irdsait, sorra valdsithatta meg, 6nthette forma-
ba otleteit, témait. Elfogadta Egert, és Eger is elfogadta 6t.

A hdz, miel6tt Gardonyi tulajdondba keriilt volna, meglehetésen rossz allapotban
volt. Valamikor bormérés miikodott benne. A haz két utcai ablaka el6tt vezetett ut,
ahol a kornyezé falvakbdl érkezett fuvarosok meg tudtak allni. Az épiilet mogott
konyhakert, kériilstte pedig sz616 volt. Eszakrél a Martonffy rét hatdrolta. A sénc
alatti volgy tires volt, sehol nem allt haz. A Takacs utca 24-es szamu volt az egyetlen
épiilet. Hohérdombnak is nevezték ezt a helyet, bizonyara a varosbdl kiszoritottan
€16 hohér lakhelye lehetett, vagy éppen itt ontottak ki életeket. Majdnem a hazig hu-
z6dik a romos Bolyki-bastya, s a kozelében lathaté a Zarkandy-bastya. A haz el6tt
allva el lehet latni egészen a magas délnyugati falakig, a Tomloc-és a Fold-bastyaig.
J6 idében a Matra csticsa is szépen kivehet6 volt.

»— A haz semmit sem ér, de a fekvése megfizethetetlen! — Ez a véleménye Gar-
donyinak az egri hazrél”> Az iré 1896. oktdber 10-én irta ezeket a gondolatokat
édesanyjanak, aki aztdn ugy gondolta, ha fidnak kedves a hely, eladja sz6l6sgyoroki
hazét, s annak az drdbdl megvehetik a kivant ingatlant. 750 forintos vételar fejében
hosszt huzavona utdn 1897 februdrjaban sikeriilt nyélbe iitni az {izletet, megtor-
tént a vasarlas. (A sz6lészgazda tulajdonostol Gardonyiék megtudtak, hogy jelentds
addssdg terheli a hdzat. A vételar tulajdonképpen ezt az addssagot rendezte.) A haz
elég roskatag allapotban volt, az iré édesanyja azért panaszkodott, hogy sok partot
kell majd megmasznia, de a panorama, az egri var kozelsége megfogta Gardonyi
lelkét. A csalad az édesanya iranyitdsaval hozza is latott a haz felgjitasahoz. Az els6
koveket a csalad egy-egy tagja helyezte el, kozé téve néhany papirpénzt is. A ha-
gyomany szerint igy biztositottak azt, hogy a hazra a késébbiekben is bséges aldas
hulljon. A haz falat kérben megmagasitottdk, Gj fazsindelyes tet6t készitettek. Jarda
épiilt a haz elé, s kikeriilhetett az édesanya kedves padja is. Harsfakat is telepitettek
a haz koré. A pitvarba tettek tobb konyvet, a festéalvany és néhany butordarab ki-
séretében. A balra nyilé szoba az iréé lett. Itt halé- és dolgozdszobat rendeztek be.
A jobbra nyil6 szoba a mamaé és a két fiié lett. A konyha is itt kapott helyet, az ir6
édesanyja itt f6z0tt. 1897 juniusiban aztdan meg is kezdhették a koltozést.

>GARDONYI JOZSEF é. n. 3.
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Néhany hénap utdn azonban tarthatatlanna valtak az allapotok. Sajnos, nem fér-
tek, s az ir6 altal oly dhitott csendet, nyugalmat nem talalhatta ilyen kériilmények
kozott. Kapéra jott, hogy a szomszédos sz6l6 eladd lett. Erre el6szor a csaldd te-
henének, Szegfiinek épitettek istallot. Az ir6 azonban meggondolta magat, s 4gy
dontott, hogy inkabb uj lakast épit a csalddjanak. Fokozatosan tivegverandds, nagy
konyhds, ebédlds, kétszobds haz dllt a tervezett istallé helyén. Az ir6 tehat egye-
dil rendezkedhetett be a kisebb hazban. Megcserélte szobait, s a varos felé nézé,
zajosabb szoba lett a hdld, a hats6 szoba pedig a dolgozdszoba, ahol tizezer kote-
tes konyvtaranak is béven volt hely. Hamarosan megépiilhetett az irdasztal feletti
tivegablak is. Azonban a véros felszlir6d6 zajat és a haz el6tti események hangjait
nem tudta teljesen kirekeszteni. Kérelemmel fordult Eger varosahoz, hogy megva-
sarolhassa a haz el6tti teriiletet. Hosszas huzavona utdn ajandékba kapta a kérdéses
részt. Eppen Torokorszagban tartézkodott, amikor meglepte 6t a jé hir. Ezért késve
jelenhetett meg az iré koszond levele az Egri Hiradéban.® Gardonyi ebben édldotta
»azt a szivdobbanast, amely megallitotta a varromok felett és itt tétette le vele vég-
leg a vandorbotot” A bévitéseknek ezzel még nem volt vége. Megvasarolt a haza
feletti teriiletb6l harom hold sz616t, tobb mint szaz négyszogolt a Martonfty rétbdl,
majd — mar 1907-ben, annak 6romére, hogy kimondtak Csanyi Molnar Mariaval
megkotott hazassaganak felbontasat — 6vé lett az Eger hatdraban 1év6 Savos nevi
harmincholdas birtok is. Itt volt domb, volgy, rét, fenyves, nyarald és gytimolcsos is.
Régi dlma, a Gardonyi kuria bontakozhatott igy ki. A Martonftytdl vasarolt f6ldon
botanikus kertet telepitett. Eurépai ttjairdl, tobbek k6zott Torokorszagbdl, Francia-
orszagbdl hozott novényeket honositott meg. Hatalmas fenydk, tujak és egyéb disz-
novények kozott sétalhatott esténként, virdgait, cserjéit sajat maga apolta.” Hazanak
kornyezete hamarosan megszépiilt, mindig ezrével viragoztak a névények, madarak
csicseregtek, csend és békesség tilte meg otthonat. Falut teremtett magénak a va-
rosban. A lakéhazahoz kozelebb esé kert volt a viragos kert, mélyebben fekiidt a
gyimolcsos és az igynevezett sétakert. A két rész kozott szintkiilonbség volt, ezen a
helyen kéfalat épitett. A bokrok kozott és az utak mentén szobrok alltak. Mitologiai
alakok, a magyar torténelem hései. (Bem és Jokai szobra is itt allt.)®

A haz kortilbelill hiisz méter hosszu lehetett, teljes hosszan torndc allt. Ha esett
az esd, az {ré itt pipdzgatott, sétalgatott, s tobbnyire itt sziilettek 6tletei, témai is.

®GARDONYI JOZSEF €. n. 41—42.
70KO0S MIKLOS 1963. 37. (Okos Miklés informdcioit a kornyéken élgkkel folytatott beszélgetésekbdl
szerezte)

8 KOROMPAI JANOS 1967. 282—283.
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Serf6z6 Simon
Toborozz felkelo virradatot!

108

A ledontott sugarat
folallitva

almodj jovot
tdjainkra!

Siettesd lefolyni

az életiink

tavaszi kertaljain
holéként 6sszegytilt
arviznyi bajaink,

a szaradé foldeken 4t
vezesd a multba

elkanyarodé arokban.

S roptesd

az ujjaid hegyére
maszo falukat,
biztasd,

nyissak szarnyukat!

Szorgalmazz a reményhez

bekotd utat!
Hisz sorsunk
homokhatjain,

2007. TEL

Vidci Mihdly emlékének

akéarha

egérbunkeros
tanyakban,

elzarva éliink

a vilagtol.

A kornyékek alvégeit
folverje hangod.

S kelet fel6l toborozz
folkeld virradatot!
Verd le fészkét

a megadasnak.
Mutasd meg,

ki vagy!

Hogy birod elég erével,
kitartassal,

felhtizni magad utin
az aljba

lecsuszott lejtéket

a meredek
magassagba!
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Kelemen Erzsébet
Fény-kenyér

Szegénységiink megteritett
asztaldhoz ultetlek, hazam,
kifosztott mindeniink.

A kancsdban tiszta viz:
igyal batran, egyetlen kedves, igyal!

Persze mellettiink csend kucorog,
s reszket az éhség...

Megszegjiik hat fény-kenyeriink,
s varunk, hosszasan varunk:
muljék el folottiink végre

e kormot nyaladzd, meduza-testi é;.

@R
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Csak dadogni

Sirnak a kovek.

Nincs manna, se préfétai szo.
Uj Mézesek se timadnak.
Majd... Tegnap.

Lehet, hogy azel6tt.

Még akkor.

Majd akkor.

A kifeszitett maganyba
belekarcolja jeleit

a kiforditott id6.

Egy dnmagit elfelejtett nép
bolyong a pusztan.
Egyediil.

Persze a parhuzamok.

A tilalmak.

Ettdl félunk.

Felriadunk éjszakanként ra.
Hat se ez, se az.

Csak merélegesek.

Holott tengerek nyomaban
kellene jarnunk,

ha a szabadsag

eltemetett érintése...
Persze ez mdr a pusztasag.
S az érintés? Hol marad?
Pedig azt hittiik vége.

De majd Aron.

O tudja.

Majd elmondja, Uram,
nekik az igazat.

Te igérted.

Kiildd el hat nekiink!

Mert mi csak dadogunk.
Hosszu ideje mar, Uram,
csak dadogni tudjuk a létiink.
Csak dadogni...
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Oldah Andprds
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@R
félutak

szemétbe minden arul6 levéllel
pusztuljon a titok a torvénytelen
megvert szégyeniink pirulé reményt lel
foglyava teszi a ziillott értelem

taposs arcunkba légy fagyos téli szél
mutass szamarfiilet vagy mormolj imat
— minden sz6 atfestett almokrol beszél
minden vagy 4j hazugsagért kialt —

melliinknek fesziil a gyava éjszaka
az id6 most visszafelé vanszorog
kisért utcalampdk részeg mamora

abrandok behuzott fékje csikorog
— atgazol rajtunk a mult és a jelen
haldoklé nevet a gyilkos flaszteren

nem mindegy

(franyo aatothnak)

...semmi mozgas:

csak a gerinctelenek kasztja

novekszik naprol napra - - -

valahol mar gyartjak a szogesdrotokat
dagad az erszény a bankszamla

a szogesdrot jo iizlet Gjra

~nem elvdlaszt hanem dsszekot” —

s hogy ki kit fojtana meg egy kanal vizben
valéjaban lényegtelen

— csak az nem mindegy hogy bardnyaid
maradunk-e Uram vagy birkdkkd lesziink
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Vass Tibor
Ertelmes aldozat

Asztal-iras 6tvenhatban
Vala itt-ott még divatban
Arany Janos

Beiitom a keresGbe,

Miskolcon mikor és hol lesz a kévetkezd forradalom,

a keres6 majd megkeresi nekem, minden izemben késziilnom kell

a miskolci kovetkezd forradalomra,

tudnom réla legalabb néhany 6raval a kitorése elétt,

tudjam a testhezall6 id6t, mikor és hol kell mondanom, habortuban kapanyél,
hogy jdl stiljon el az ide [Gjetek,

fel kell ismernem az ismertetdjegyei alapjan, nem szabad kimaradnom beldle,
elmennem mellette, részesévé kell valjak, elemévé,

nagyon is érdekelve kell legyek benne,

szamba kell vegyem a lehetséges kritériumait,

a keresés eredménye segit nekem, hogy spontannak tlinjon az egész,
ennyi kis hamissag belefér,

nem szabad vératlanul érnie a sajat végs6 dldozatomnak,

végsé aldozatot hoznom marpedig kell,

végs6 dldozathozatal nélkill nem élet a miskolci élet,

el kell el6tte rendeznem ezt az irast,

visszaadnom kolcsonkért konyveket,

vizet cserélni a vidéki kutydimnak, megfésiilni a macskat,

befizetni az életbiztositds aktudlis részletét,

bucsulevelet irni a fiamnalk,

megértetni a feleségemmel, nekem miért muszaj most ezt,
megmutatni, miel6tt indulok, hogy hova teszem a taviranyitét,
megvélaszolni a végs6kig halogatott leveleket,

kitorolni az imélek koziil a blamalédkat, erre tényleg kell néhany o6ra,
s valahova fel kell jegyeznem, hogy ne feledjem az elkiildottek koziil is,
és lritsem a torolt elemek mappéjat,

vagy allitsam kilépéskor a mappa automatikus tiritésére,
automatikus valaszlevelet kell irnom,

tisztelt cim, fajdalommal / 6rommel (a megfeleld rész aldhiizando)
értesitem, hogy ekkor és ekkor mdrtirhaldlt halok,

kérem, ne irjon tobb levelet, szamomat torolje a mobiljabdl,
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hiizzon ki listdibdl, névjegykdrtydm dobja el,

a csalddomnak ne gydsztdviratot kiildjon, hanem inkdbb az drdt,
haldlom évforduldjain se feledkezzen el réluk, megértését kérve,
irom majd ald, nem csindlhatok hiilyét magambdl,

ha leokézom ezt az automatikus valaszlevelet,

a lehetd legrovidebb idén beliil indulnom kell maértirhalni,

minél kevesebb esélyt kell hagynom annak,

hogy valaki még életemben

kapja meg ezt a levelet,

elhiresztelné a haldlom el6tt,

hogy mire késziilok,

és képes lesz megakadalyozni,

az ember ilyet csak egyszer okézhat le életében,

masodjara nem vennék komolyan,

kiild6zgetnék tovabbra is az iméleket,

hivogatnanak a mobiljukkal, rendeznék az aktualis névjegykartyamat,
ha késébb bejonne, csak azzal nyugtaznak, na most sikeriilt végre,
akkor meg,

ennyiért meg minek.

Mielétt indulok, a hazmestertdl elnézést kell kérnem,

amiért a miskolci Gjsagban azt irtam, hogy nem lesz jo,

ha kicserélik a panellakasunk faablakait miianyagokra,

tényleg nem lesz j6, mert a faablakokat nem oly régen ujittattuk fel,
és most dobhajuk ki 6ket,

de egy elnézéskéréssel a csaladom jovoje érdekében tartozom neki,
nekem mar ugyis mindegy lesz egy kis idével utana,

vidéken a kémiivest el kell rendeznem,

Utmutatdst adni a hatralévé munkdkhoz,

ki kell tehat szaladnom oda, meg vissza is,

aztan labat kell mosnom, ha lesz idém,

teljes alsotestet, és tiszta alsonemiit vennem,

ne mondhassék, ha az izgalomtdl elcsppen a vizeletem,

hogy rossz szagom van,

nincs annal kellemetlenebb, mint tudni,

hogy piszkos alsénadragban halom a hési halalt,

mit gondolndnak rélam, elvenne az értelmes aldozat értékébdl,

a zoknim sem lehet lyukas, koszos a kormom, lepedékes a fogam,
rdaaddasul utkozben lassan kell mennem, kiélvezni,

hogy a gyerek a labdaba az én szememnek madr az utolsékat rugja,
a helyszinhez kozel esé barpultnal bedobni
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még egy MM koktélt, helyi specialitas, alkoholmentes Miskolc-Molotov,
meg kell vennem a hajléktalantdl az 6sszes Gjsagot,

és odaadni egy masiknak,

s ha ott nem I6nek, ahol a keresé kidobta,

akkor valahogy lelovetni magam szépen,

ahogy csak egy Sztdlin orgona mehet a miskolci égen,

ennyi kis hamissag belefér,

mondtam madr a hiilyecsinaldst, keriilni kell mindenképp.

Azt tizeni a keresd, hogy a keresésnek egy dokumentum sem felel meg,
prébalkozom a kovetkezé forradalom +miskolc székapcsolattal,
kiad 56 taldlatot,

ha hozzaiitom a mikort, 26 talalat jon,

0,56 masodperc keresési id6 alatt.

Nincs itt rendben a szamokkal valami, vagy nagyon is rendben van,
talontul 6sszevagnak,

lehet, épp most kitorési a hangulat,

egy kovetkezo keresés mds eredményt hozna,

taldn indulnom kéne, vagyishogy, szedel6zkodnom,

nekitilni az iméleknek, satobbi,

igen, mar kezdem is, azokkal el6szor,

de indulnom, hova is, na mindegy, majd utkézben kitaldlom,

ennyi kis hamissag belefér,

akkor ezt is, amit irok, majd késébb,

de szakitok rd idét, az biztos,

a holtbiztost nem merem irni még, azt majd a végsé valtozatban,

a visszavonhatatlanban.

Gedo Erzsébet lindmetszete
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Boélkény Gabor
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Ezerkilencszazotvenhat

Az tudja csak, aki ott volt,
Akinek nem csak egy szinfolt
A naptdrban az év, a nap

Aki ott volt, az tudja csak.

Az tudja csak, aki ott volt,
Es aldozta csipve csonkolt
Szellemét a hazdjanak,

Aki ott volt, az tudja csak.

Az tudja csak, aki ott volt,
S 11d6z6 harckocsikonvojt
Remegve is magyar maradt,
Aki ott volt, az tudja csak.

Az tudja csak, aki ott volt,
Erzett, sejtett, mert, és gondolt,
Tette amit kell, s nem szabad,
Aki ott volt, az tudja csak.

Az tudja csak, aki ott volt,
Akit megtort, akit sokkolt
Ezerkilencszazotvenhat.

Aki ott volt, az tudja csak.

Ars poetica tan

Mert a lira a lét
generikus terméke,
kérdéses, ha nem lenne,
én magam lennék-e.



2007. TEL A/G% LEHETSEGES OLVASAT

Pajtok Agnes

Vorosmarty Mihadly: Eger

A szerkezet, a narrdcio és a szereplok megformdldsdnak sajd-
tossdgai

»Mondjdk: Egernél hires bor terem.
Verembe sziirik tdn? Nem ismerem.
Megénekeltem harcait, bordt,

S mind e napig nem ldttam dldomdst”*
Vorosmarty Mihdly: Rosz bor

Keletkezés és recepcio

Az Eger sok tekintetben kilég a Vorésmarty-életmiibdl. Formaja, miifaja szerint az
eposzok kozé sorolhatd, azonban keletkezése, utdélete szempontjabdl eltér e cso-
port tobbi tagjatél. Ez a md nem Vorésmarty belsé kényszerébdl, hanem a kortar-
sak, az Aurora-kor nyomasara sziiletett. Sallai Imre beszamoloéja szerint ,,Kisfaludy
Karol meg nyerte Vorosmartyt az 1828-ik évi Auroraba ,Eger” czimii epos iratara...”
Gyulai Pal emlékeiben pedig gy él ez az epizdd, hogy mikor az Aurora szerkesztési
ideje kozeledett, ,0sszeszedte magat az egész kor, s megirta, ami eddig csak esz-
mében élt lelkében, vagy toredékben hevert iréasztalan. Ily kényszertiségben irta
Vorosmarty Egert...”?

A mi recepcidja meglehetsen sokat valtozott az évszazadok soran. A kortarsak,
baratok a feltétlen elragadtatas hangjan széltak a héskolteményrél. E lelkesedés ta-
lan annak is tulajdonithat6, hogy néhanyan kis mértékben sajatjuknak érezték az
Egert, hiszen annak inspirdl6i voltak vagy megsziiletésénél babaskodtak. A vaja-
dasrol szintén Sallai Vidzlataibol kaphatunk képet: ,,Az Aurora nyomtatasa az 1827-
ik évben vége felé haladott, az emlitett eposbdl a mar félig s meddig koltve volt
része szinte nyomtatds alatt 1étezvén, azonban bel6le nagy rész késziiletlen, vagy
jobban mondva még kotetlen volt; — az iigy igen siirgetossé valt, s e végett K...dy
[Kisfaludy] folkérte Vtyt [Vorosmartyt] e minek gyorsitasara s bevégzésére. [...]
Nyari hénap vala, reggelenkint 6t hat 6ra kozben, Zador lakdsan Pesten Mészaros
utzaban tortént az osszejovetel. Hosszukas asztal mellett kozepén Vorosmarty fog-

! Az idézetek a kovetkez6 kotetbdl szarmaznak: Vorosmarty Mihdly osszes kolteményei. Szépirodal-
mi Kiadé, Budapest, 1963.
2 HORVATH—MARTINKO: Vorosmarty Mihdly dsszes miivei. Budapest, 1967. 415.
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lalvan ilést, néhany iv papir félivekre szeldelve, tisztan helyeztetett eleibe ’s koltott;
Zador Vorosmartynak baljarél allva, én jobbjanal iilve K...dy [Kisfaludy] a koltének
hata megett szintén éllva, — helyezédtiink”?

A korabeli lelkes dicsérék kozott talalhatjuk Szemere Palt, Erdélyi Janost és Toldy
Ferencet, akit kiilonosen elbtivolt az Eger: ,ez a’ magyar eposok korondja, mellyben
annyi miivészi értelemmel a’ legkiilonfélébb alkoto részekbdl olly harmonicus egész
allott ssze...Ez " kis Illias, ez az eposaink eposa, melly maga elegendd koltéjére
mulhatatlan fényt és ragyogast arasztani”*

E korabeli szovegrészletek amellett, hogy oncélian csemegeként szolgalnak az
irodalom kedvel6inek, mashogy is hasznosithaték: segithetnek megtaldlni a XIX.
szazadi elismerd nyilatkozatok okat. Mar emlitettem, hogy a mii elsésorban nem
Vorosmarty bels6 késztetésébdl, hanem szerkesztéi nyomasra sziiletett. Levonhat6
tehat a kovetkeztetés, hogy a kolt6 ugyan nem, de a kor mindenképpen igényelte a
téma feldolgozasat. Taldn abban biztak a baratok, hogy a mi erkolcsi, emberi példat
ad a kudarcba fulladt reformkori orszaggytilések idején.

Nagy Levente egy eposzok elemzésével foglalkozé tanulmdnyédban kifejti®, hogy
mig az Aeneis esetében a dicsé mult parhuzamba allithaté a md megirasanak di-
cs6 jelenével, addig a Szigeti veszedelemben a dicsé mult a keletkezés idejének rom-
lottsagaval 4ll ellentétben. Ha e logika mentén haladunk tovabb, megallapithatjuk,
hogy az Eger esetében a romlott mult és a romlott jelen paralleljérél van szé: vagyis
mindkét kor viszalyoktdl, széthtizastdl, az 6nos érdekek el6térbe helyezésétdl han-
gos. Ahogy azonban a XVI. szdzadban egy maroknyi csapat képes volt szovetséget
kotni, és gy6zelmet aratni, agy kellene a XIX. szazadban is 0sszefogdsra sarkallni az
embereket. Az 1552-es egri diadal feldolgozasatol tehat a tarsadalomra gyakorolt
jotékony, erkolcsjavitd hatast varhattak el Kisfaludyék.

A XX. szazad kezdetétdl (f6leg Gardonyi utdn) a téma egyre inkabb elvesztette je-
lentdségét. Az elemzGk a miivet mint 6nmagéért 1étezé egészet kezdték el vizsgalni.
Ez azonban nem vonta sziikségszertien maga utan negativ kritikdk tomkelegét. Még
Babits is elismerden nyilatkozik a héskolteményrél, tobb finom lélektani megfigye-
lésre és stilusarnyalatra hivja fel a figyelmet. A torés a mult szazad masodik felében
kovetkezett be, az érdeklédés ekkor csappant meg jelentésen az Egert illetGen. Ez
leginkabb annak volt készonhetd, hogy a Vorosmarty-epikat vizsgalva felmeriilt an-
nak a lehetésége, hogy a kolté egy monumentalis epossza kivanta 6sszedolgozni
héskolteményeit. Konnyen belathatd, hogy az Eger még a legnagyobb jéindulattal
sem férhetett volna bele ebbe a kompoziciéba. Hisz hogyan is lehetne része egy

3Uo. 418.
*Uo. 419.
®NAGY LEVENTE: Iddszerkezet és individuumszemlélet hdrom 17. szdzadi magyar eposzban. Itk.

2000/1—2.
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kiils6 indittatdsra irt md a kolté legbels6bb énjébdl fakadé struktiranak. Ezzel az
allitassal nem is érdemes vitaba szallni. Azonban azon elgondolkodhatunk, hogy az
Eger recepcidjara az a tény is negativan hatott, hogy Vorésmarty megrendelésre dol-
gozott, hiszen az ilyen miiveket eleve fenntartassal fogadja az olvasékozonség. Ezzel
természetesen nem akarom el6zetesen mindsiteni a miivet, csupan azt szeretném
elérni, hogy eléitéletek nélkiil kozelitsitk meg az egri varat.

Szerkezet

Az Egerrel kapcsolatos egyik legkomolyabb kritika a megfontolt belsé szerkezet hia-
nya volt. Ha azonban alaposan szemiigyre vessziik a mtivet, ez az allitds cafolhatova
valik.

Nézziik el6szor a nagyobb szerkezeti egységeket! Az elsé ének a kovetkezd ré-
szekre bonthaté: a vér leirdsa; kovet-epizdd 1. (= a magyar sereg enumeracidja 1.);
a szikszdi gy(ilés (= a magyar sereg enumerdcidja 2.); a Zagyva kiontése (= a torok
sereg enumerdacioja). Lathato tehdt, hogy a bevezetd ének strukturaja kovetkezetes,
logikus. Megismerjiik a helyszint, a jellemeket, az alapvetd érzelmeket, motivacio-
kat és a szerepl6k egymashoz fiz6d6 viszonyat.

A masodik ének szerkezete a legérdekesebb. Lényegében két eseménybdl 4ll: a
magyar sereg a valédi harcot megel6z6 két portyazasat irja le. Ami azonban mégis
kiillonlegessé teszi e két kitorést, az az, hogy mind a két alkalommal egy-egy igen
értékes ,zsakmannyal’, a torok tabor egy-egy tagjaval (Omadr és Leila) kiegésziilve
tér vissza a magyar csapat. S ezen akcidkat az tetézi be, hogy benn a varban ez a két
személy jelentds atalakuldson megy keresztiil.

A harmadik ének felépitése mar korantsem ennyire szabélyos. A kovetkez6 f6bb
részekbdl all: a valddi harc meginduldsa (= csata 1.); Zoltai és Leila lirai szerelmi
epizddja; kovet-epizod 2; csata 2; Vas Miklds és a Nagy fivérek epizddja; csata 3.

Ez az ének tehat latszélag nélkilozi a megszerkesztettséget. A kiegyensulyozott
struktara ugy val6sulna meg, ha az utolsé két szerkezeti egységet, a Vas-epizddot és
a zard csatat egyszertien torolnénk (illetve csata 3.-at a csata 2. helyére emelnénk),
hiszen igy két csatajelenet fogna kozre két epizddot. Ez a feltételezett struktira az
egész muvet tekintve is megfelelének tlinne, mivel igy a bevezetés és a befejezés
mellett a két kovetepizdd keretezné a hdskolteményt, és ezaltal még inkabb koz-
ponti helyet foglalna el a masodik ének és annak eseményei (f6ként az Omar-Ida
jelenet). E kérdés megvalaszolasara és a probléma megoldasara a forrasokat kell
igénybe venniink. Az Eger az 1828-as Auroraban jelent meg el6szor, am ebben a
valtozatban Vas Mikldsnak és a Nagy testvéreknek a torok taboron keresztiil a varba
valé attorésérdl csak néhany sor van. Csak az 1833-as végleges valtozatba keriilt be
ez a rész teljes egészében. Ennek oka abban keresendd, hogy mint mar utaltam ra,
az 1828-as Aurorat mar 1827 novemberében ki kivantak adni, s ezért Vorosmartyt
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madr igencsak szoritotta a szlikre szabott hatdrid6é az eposz befejezése idején. Az
Eger tehat siet6s munkaval késziilt. Az utolsé nap 250 sort irt meg bel6le Vorosmar-
ty, amint azt kés6bb Kemény Zsigmondnak elbeszélte. Ennek a megfeszitett temp6-
nak tulajdonithaté az is, hogy a kolté ,ezen eposat egészen maskép szerette volna
bevégezni, de mar meg tortént, —siettében a hogy lehetett”®

Vorosmarty tehat egyaltaldn nem volt elégedett az Eger els6 megjelenési formédja-
val, nem tudta egy konnyed ,mar meg tortént” kézlegyintéssel megnyugtatni kolt6i
becsvagyat, ambicidit. Valoszintileg ezért keriilt sor a késébbi mddositasra. A hos-
koltemény végére, az utolsé csatajelenetet szétbontva beszétte Vas Miklos és a Nagy
testvérek torténetét, s igy alakult ki az eposz egyik legsikeriiltebb része, mely a Szi-
geti veszedelem Juranics-Radivoj jelenethez mélté. Ezzel az atszerkesztéssel ugyan
megbomlott az alkotds szerkezeti egysége, de ezt nagyban ellenstlyozza a betoldott
epizdd remek megmunkaltsaga.

[gy keriilt ki a m{ abszoltt kézéppontjabél a masodik énekben taldlhaté Omar-
Ida szal kibontakozasa. De — figyelembe véve az okokat, elézményeket — mégis-
csak kijelenthetd, hogy ez a rész all az Eger — ha nem is strukturdlis, de emociona-
lis — centrumaban. Erre utal az a tény is, hogy e torténet el6készitése mar az elsé
énekben megkezdddik: a kovetet kisérd ,,csendes Omarrél” ugyan még nem tudunk
meg semmi konkrétat, de néhany rejtélyes hexameter sejteti, hogy a hattérben fel
nem tart indulatok munkalnak: ,,Csendes Omar egyebet latszik vizsgalni, merengé
/ Két szemein btis emlékezet holdfénye ragyogvan” Ennél is drulkodébbak az Ida
szinrelépését koveto sorok: ,Ezt hogy latta Omar, sok erds év 6ta legels6 / Konnyei
csordultak. Mély f6ld gyomraba ledsna / Most tetemét, oda hol csikorogva fogan-
tatik a vas / S zordon sziklak kozt ddldsra sziiletnek az ércek” Az olvasé természe-
tesen még nem tudhatja, miért indit meg ennyire egy torok harcost a varkapitany
lanyanak latvanya, de az mindenképpen érezhetd, hogy elsopré erejii szenvedélyek
fesziilnek Omarban. A megoldas kulcsat a méasodik ének elején kapjuk keziinkbe:
»Aki legels6 jon, s ram azt orditja ,magyart 6lj,” / Azt 61om el, s vele mindeneket,
kik utdna jovenddk. / Akkor tdn ismét Hiador lesz btinds Omarbdl, / Isten is, aki
eldl bujdostam hasztalan eddig, / Tan mikor elveszek igy meg nem konyezve, felejti
/ Hogy voltam, s nem kér rettentd szamot tigyemrol” E sorokat olvasva dobbeniink
ra, hogy a torok harcos valéjaban magyar renegat, aki tisztazatlan okok miatt hagyta
el az egri varat és szerelmét, [dat. Szomort sorséanak utolsé 6rai még hoznak némi
megnyugvast szamadra, hiszen az egri vitézek engednek a sulyosan sebesiilt harcos
konyorgésének, és a varba viszik, ahol szerelme karjaiban, biinei alél legalabb rész-
ben feloldozva tavozik a masvilagra.

Az Omar-Ida epizéd megkoltésére az alapotletet Byron Korinthosz ostroma (The
Siege of Corinth) szolgaltatta. Az angol elbeszélé koltemény szerint az 1715-0s

®HORVATH—MARTINKO, i. m. 418., 430.
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korinthoszi ostrom alatt a torokok kozott harcol egy velencei renegit, kinek régi
szerelme a vérosban tartézkodik. E megdllapitast Jakabfy Laszl6 parhuzamos sz6-
vegrészletekkel igazolta.” A The Siege of Corinth mar azért is felkelthette Vorosmar-
ty érdeklédését, mert bar nem a gorog szabadsagharcbdl meriti témdjat, mégis a
szabadsagszeretet és az oszmdn zsarnoksag elitélését hirdeti.® A témat tehat Byron
kolteménye adta, az ihletéshez sziikséges érzelmi fesziiltséget azonban az Etelka-
élmény kelthette. 1827-ben sokévi sziinet utan ugyanis Vorésmarty tjra taldlkozott
hajdani nagy szerelmével, Perczel Etelkaval. A taldlkoz6 el6tt (augusztus 23-dn) a
zaklatott allapotban 1évé koltd ilyen levelet irt egy baratjanak: ,A napokban itt lesz
E..., nem tudom, meglithatom-e? Taldn fogom latni; de mért nem olly szemmel,
mint ot évvel ezel6tt? Akkor egy tekintet hénapokig dlmodtatott volna, most talan
meg sem indithat, annyira sem vihet, hogy a multra vissza nézvén borzadjak ma-
gamtdl..”? E levéltoredék sorai gy hangzanak, mintha az Id4t viszontlaté Omér
szavai lennének. Az Gsszetett, ambivalens érzésekkel kiiszkodé Omar tehat a vilag-
irodalmi el6zmény ellenére Vorosmarty személyes ihletettségti hose.

Ne feledjiik azonban, hogy a torténetben egy masik szerelmi szal is szovédik. Az
Omidr-Ida jelenet és a férfi haldla utdn mintha csak megismétlédnének a kordbbi
események, egy kis varidciéval. A magyarok Gjabb portyara indulnak, de ezuttal
nem egy kiégett renegatot, hanem egy fiatal, gyonyor( torok lanyt, Uleman vezér
lanyat, Leilat viszik be a varba. Zoltai, a h6s magyar azonnal beleszeret az egzotikus
szépségbe, aki viszonozza érzelmeit, boldogsaguk utjaba tehat semmi sem éllhat,
szerelmiik beteljesedik. A lany gyorsan és maradéktalanul elfogadja a keresztény
vildgrendet, szivében magyarrd valik. Lathato, hogy az 6 torténetiik éppen az el6bb
ismertetett epizdd ellentéte: ott a magyar férfibdl lett torok harcos, aki elhagyta a
varat és szerelmét, s ezdltal boldogtalan lett; itt pedig a torok lanybdl lett magyar
asszony, aki bejott a varba szerelméhez, s igy elnyerte a boldogsagot.

Az Egerrdl tehat nem mondhato el, hogy nélkiilozi a tudatos kompoziciét: a meg-
szerkesztettség ugyan megbomlik a mi végén, s a logikus struktdra nem a csata-
téren, hanem az érzelmek oldalan ragadhaté meg, de ha a Vordsmarty-életmtvet
végigtekintjiik lathatjuk, hogy a koltével nem ritkan el6fordult, hogy az érzelmek
kiragadtak a konkrét tények birodalmabdl és atvették az uralkodo szerepet az alko-
tasokban. Ez azonban nem jelenti a kompozicié elvesztését, csupan a hangsulyok
eltolédasat.

7 JAKABFY LASZLO: Az angol irodalom és a Viorosmarty-Bajza-Toldy tridsz. Budapest, 1941.
8 HORVATH-MARTINKO, i. m., 427.
°Uo. 417.
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Narrdcio

Sok érdekességre bukkanhatunk akkor is, ha a narracié szempontjabdl vizsgaljuk
megazeposzt. A feliitést, az els6 ének els6 hat sorat olvasva még eldonthetetlen, hogy
az elbeszél6 a XVI. vagy a koltemény megirasanak idejérdl beszél: ,Megneheziilt az
id6k viharos jarasa folotted / Oh haza! Halmaidon s letarolt alf6ldi mezddon / Régi
halal lakik, és dithodten taboroz a harc. / Sirhalmok hegyeid, és volgyed sirg6dor, 6si
/ Nagysagod nagy romja magad, még allasz, utols6 / Harcodat allvan a vas erészak
litései ellen” A szandékosan kétértelmii bevezetd utan a narrator visszahelyezkedik
a XVI szazad eseménysoraba. Ennek legkézzelfoghatdbb nyelvi jele a torténések
jelen id6ben vald elmondasa. Ez a szemléletmdd, latdsmdd azonban nem vonul vé-
gig kovetkezetesen a miivon. Az elbeszél6 esetenként kiesik (kilép?) a szerepébdl,
elhagyja 1552-t, és sajat korabdl reflektdl az eseményekre. Ezéltal megszakad a tor-
ténet linearitasa, hiszen ilyenkor olyan tényekre utal a narrator, mely az elbeszélt
torténet idején még nem tortént meg. Az elsé ilyen hely az eposzban a 16—22. sor:
»Ott Ali, s két foldrész fiait tengernyi seregben / Hadba vivé Amhat elakad dudltaban:
ijessze / Bar ezer agyuival, fog rengeni téle hegy és volgy, / Es az erés talpkd a varnak
alatta megindul, / Nem maga harc ijedelme Dobd, s védéi Egernek.” E néhany sor az
eposz propozicidjaként is értelmezhets, dm a miiben tobb ilyen, a végkifejletre utald
részlet is van. Példdul az els6 ének kozepén, a kovet epizodot kovetSen: ,Kisded Eger!
Mi nehéz zivatart vontél te magadra. / Szaz ezrek fogjak kapudat dongetni tekékkel,
/ S sztambuli bardokkal; kornytil hordozva vaserdét, / Nem had, egész orszag ordit-
ja tetédre hatalmat, / Rengeni fogsz, s tornyod, s tornyodnak alapja mozogni. / gy
leszen..” vagy nézziink még egy példat a masodik énekbdl: ,Oh Eger! a sziklak nem
tesznek téged erdssé, / Minden erdd a batorsag, mely hés fiaidban, / Mint az 6rok
gyémant ragyog, és nem retteg id6t6l” Ezen idézetek is a propozicié idészemléletét
veszik at, tehat a mu keletkezési idejébdl mint mar rég lezarult torténelmi tényre
tekintenek vissza az 1552-es viadalra. A miben tehét a fikciéidé és a narraciéidé
nem esik egybe. Az elbeszél6 esetenként ,elidegeniil” a miiben felidézett vilag ide-
jétol, eltavolodik az altala abrazolt eseményektdl, id6tlen panoramikus nézépontbdl
lattatja az olvasdval a torténteket. E technika alkalmazdsa azért is fontos, hasznos,
célravezetd, mert a szerzének az dbrazolt vilaghoz és annak szerepléihez fiz6dé
viszonya igy leplezédik le, s iranyitja az olvaséi értékelést.

A narrator az eposzban nemcsak a fikciéid6 és sajat kora kozott ,ugrandozik’,
hanem magan a fikcidid6n belill is. Az els6 ének vége felé rogton az eskii utan ol-
vashatdak ezek a sorok: ,Rettentéen igy eskenek 6k, s a fold-ali termek, / Es az emelt
varfal zengenek bele. Még Hegeds is / Eskiiszik, a nyomordlt; de halallal fog kezet,
és az / Hivebb lesz, mint 6, nem fog tavozni nyomatdl” Hegedis arulasi kisérlete
csak a harmadik ének kozepén valik valdsagga, az elbeszélé azonban mar a md ele-
jén tényként kezeli azt.
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Az elbesz€l6i nézépont valtakozdsa nemcsak vertikalisan az id6, hanem horizon-
talisan a szerepl6k tengelyén is megfigyelhetd. A fikciéidében 1étezé elbeszél6 ese-
tenként szinte skizofrén moédon egyes altala megalkotott szereplék bérébe bujik,
s az 6 szemiikon keresztiil tajékoztat az eseményekrdl. Ennek legszemléletesebb
példijat az els6 ének elején taldljuk. Az egri var dbrdzoldsa, megjelenitési techni-
kaja itt olyan, mintha csak egy hollywoodi film nyitanyabdl vette volna Vérésmarty
az Gtletet. El6szor messzirdl, madartavlatbdl elmosddottan jelenik meg a tdj, majd
fokozatosan a varra fékuszalva egyre élesebbé valnak a konttrok, és megpillantjuk
az épitmény kozvetlen kornyezetét, a dombokat, a patakot, madarakat, egy késza,
maganyos lovast és végiil magat a varat, melyet foliilnézetbdl latunk. Lassan leeresz-
kediink az erédbe, ahol mar a fegyverek zaja zeng, s végiil egy pontra exponalva, a
varfokon all6 ,,harci Dobd” tlinik elénk. Ekkor kovetkezik be az a pillanat, mikor az
6 nézdpontjaba belehelyezkedve lattatja az elbeszél6 az eseményeket. Ahogy Dobd
amagasbdl lenéz, Ggy latjuk mi is, hogy Handsa, a torok kovet a varhoz érkezik. Ez a
nézépontviltds azonban nem tart sokdig, mire a kovet belép a varba, és kavarodast
okoz, a narrator mar vissza is helyezkedik az eredeti pozicidjaba, a mindent tudé
egyes szam harmadik személyt elbeszél6 szerepébe.

A most bemutatotthoz kisértetiesen hasonlé nézépontvaltas figyelheté meg a
masodik ének legelején. E rész kezdd sorai igy hangzanak: ,Hajnal emelkedik, a
viadalmak hajnala: vérszin / véltja pirossagat, szell6je halotti sohajtds, / S harmat
gyongye helyett parolgé vért iszik a fi” E megdobbentd, elrettentd tajleirast kove-
téen az id6ben egy lépést visszaugrunk, s az olvasé megkapja annak magyarazatt,
miért valtozott az idilli kornyezet véressé, szornytivé: éjszaka egy csapat egri harcos
kitort a varbdl, és a részegeskedd torokokon titott. Ezen izgalmas és életszerti jele-
net lefrasa utan kovetkezik az a par sor, mely radobbenti az olvasét, hogy mar az
ének kezdd hexameterei is Dob6 szemszogébsl mutattak be a téjat: ,Ejszakrél, hol
az Osz Istvan kipihenve, gyonyorrel / Nézte kel6 varat, fészkét sok bajnak azontul”
A helyzet mar az el6z6 énekbdl ismerds: a varkapitdny fentrdl (ugyan most nem a
varbdl, hanem egy magasabb dombrdl) széttekint, megfigyeli a kornyéket. E rész-
ben egészen hosszan folytatédik az 6 nézépontjabdl torténd kornyezetleiras: ,Hol
szép régi nevét hosszan fenntartja Kiralyszék, / Ott is most patyolat siivegét muto-
gatja pogany f6 [...] Szerte pedig mind Almagyarig, s Felnémeti dombos / Foldekig
a zaszlok, s kopidk lobogdi mozognak..” Az igen érzékletes, expressziv dbrazolas
még egy par soron &t folytatédik, majd fokozatosan elhagyjuk a dobdi nézépontot,
és Ujra a személyeken kiviilallé elbeszél6i latasmod valik uralkodova.

A narrator azonban nemcsak a ,harci Dobd” bérébe bujik szivesen. A renegat Hi-
ador-Omar szemén keresztiil is lattat. E nézépontvaltast a kovetkez6 sorok vezetik
be (els6 ének, a kovet-epizddot kovetden): [A kovet miutdn elhagyta a varat] ,Mint
szomoru arnyék megyen a makldri tet6kon. / tarsa [Omar] pedig mikor a jol 6smert
dombot eléri: / Rajta megall, és visszatekint, valamintha tin6dnék, / Menjen-e, vagy
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j6jon? de megindul végre, s szivének / Fergetegét latszok szilajuil elvinni magaval” Ez-
utdn jonnek a , Kisded Eger! mi nehéz zivatart vontal te magadra” kezdet(i, mar fen-
tebb a végkifejlet el6revetitését targyald részben ismertetett szavak. E par hexame-
tert igen érdekes és tanulsdgos a narracié oldalarél megvizsgalni. E sorokat olvasva
ugyanis lehetetlen eldonteni, hogy az elbeszélé vagy Omar gondolatai ezek. Taldn
csak nem a szabad fiiggd beszéd elsé csirdival talalkozunk a magyar irodalomban?
Véleményem szerint igen, hiszen e rész — az erés, intenziv stiritésnek koszonhetéen
— a gondolatfolyam minden kritériuménak eleget tesz. A narricié szempontjabol
vizsgalva a miivet, igencsak cafolhatéva valnak azok az vadak, melyek az Egernek az
igényes nyelvi megoldasokon kiviil semmi mas értéket nem tulajdonitanak.

Jellemek, szereplok, individuumok

Az Eger szerepldinek megformaltsagat tobb kritika is érte. A vadak altalaban arra
vonatkoztak, hogy a mtiben nem jelennek meg eléggé arnyalt, finoman kidolgozott
jellemek.

Ami Dobét illeti, 6 tényleg nem tartozik az aprdlékosan kidolgozott karakterek
kozé. Mint mar a narrativa targyaldsanal is lattuk, 6 szemlél6dd, passziv szerepld,
csupan a harmadik énekben, a végsé csataban lathatjuk aktivnak, cselekvének. Bor-
nemissza, Mekcsei, Zoltai és Pet6: 6k képviselik a magyar sereg ,elitjét”. Jellemraj-
zuk viszont eléggé egysikd, csupan egy nagyon tipikus vondsuk van kiemelve, s az
alapjan foglaljak el helyiiket a cselekményben: Bornemissza az ,alkimista” kisérle-
tez6 tudds, Mekcsei az egyszerti, harcias katona, Zoltai a bator hdsszerelmes, Pet6
pedig a még tapasztalatlan, de tettre kész ifji. A torok katondk is hasonlé médon
jelennek meg, csupan Ali, a mindenre elszant, vakmer6 és vérszomjas budai basa
bemutatasaban fedezhetok fel a kidolgozottsag nyomai. Ezek alapjan tehat igazat
kellene, hogy adjunk a kritikdknak. Ha azonban megvizsgalunk néhany, latszélag
kevésbé fontos szerepldt, nevezetesen Omart és Leilat, néhany érdekességre mégis
felfigyelhetiink. A kidbrandult szerelmes ambivalens érzései, az Ida irant érzett le-
kiizdhetetlen vonzddasa és a haragja igen érzékletesen jelennek meg az alkotdsban.
Ez valdszintileg annak koszonhetd, hogy Vorosmarty 6nmaga is atélte, megtapasz-
talta ezeket az indulatokat, s igy tudta magat teljesen beleélni az egymastol elsza-
kadt szerelmesek helyzetébe. J6l példazzak ezt az érzelmi kavalkddot Omar szavai.
Egyszer 6rok boldogtalansagot kivan a szeretett-gytlolt nének: ,Még csak ez egy baj
volt Hiadornak hatra ezerbdl, / Hogy te is annyira légy, mint 6 boldogtalan!’; majd
alig par sorral lejjebb ennek ellenkezgjét: ,megfaradt a blinben lelkem: epedtem, /
Hogy boldogsagod kozepett még lassalak egyszer”

Még érdekesebb Leila jelleme. Feliiletesen szemlélve 6 is csak egyike az egysiktian
abrazolt szerepléknek, 4m ha kicsit jobban odafigyeliink a szévegre, egy arnyalt, ak-
tiv személyiség képére bukkanhatunk, aki kiallja az 6sszevetést a Csongor és Tiinde
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Tiindéjével is. Hiszen ahogy Taxner-Téth Erné megallapitotta, hogy Tiinde a dra-
ma cselekvé hése, ugyanigy elmondhaté ez Leilardl is. A lany egy térok harcos,
Hanivar szerelme, 4m egy csata alkalmaval megakad a szeme a bator magyar kato-
nan, Zoltain, s a torok irdnti érzelmei meginognak: ,Ah Leilat mds gondolatokkal
keseriti szerelme: / A szép és deli hdst latd megfutni vitézebb, / S mint képzelte
delibb héstél, s a némberi hliség / Fdja ledér vagynak termette fajulva gytimolcsét. /
Sirja hasonlitas szerelemnek: h6és Hanivarnak / Képe nem allott mar egyediil a lany-
ka szemében, / Zoltait is l1ata s kezdett tiinekedni miért nem / Adta szerencse szii-
letnie inkabb jézusi népnél” E belsd vivddast abrazolé gondolatok utdn Leila hossza
ideig tavolrdl figyeli az imadott magyart. Majd egy kis sziinet kovetkezik a torté-
netben, s e szal akkor tér vissza legkozelebb, mikor Zoltai foglyul ejti a torok nét. A
férfi kezdetben nincs tisztdban ,kincse” értékével, Figedinek akarja ajandékozni az
elfatyolozott arcd ismeretlent. Am mikor elészér meglatja teljes val6jaban a torok
szépséget, az rogton rabul ejti szivét. Osszegezve tehat elmondhaté, hogy Zoltai
nem direkt Leilat rabolta el. Az viszont nem lehet a véletlen mive, hogy Leilat pont
az imdadott hés rabolta el. Sokkal valdszintibbnek tiinik, hogy a lany elraboltatta
magat. Ez a tény ugyan nincs explicit médon régzitve a szovegben, de az érzelmek
és a belsé motivacié bemutatasa implicit médon mégis arra utal, hogy Leila sajat
tudatos dontésének (meg persze egy kicsit a szerencsének) koszonhet6en kertilt be
avarba.

Omiar és Leila érzelmeinek, tetteik mozgatérugdjanak dbrazoldsa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a miiben nemcsak sematikus, tipikus szerepl6kkel talalkozhatunk,
hanem drnyaltan, érzékenyen megformalt jellemekkel is. A n6alak elemzése raada-
sul még egy kérdésre valaszt ad, méghozza arra, hogy miért nem szerepelteti Vo-
rosmarty miivében a harcos egri néket. Egyes vélemények szerint ennek a h6skolte-
mény megirasinak gyors tempdja az oka. Véleményem szerint Leila és [da portréja
inkabb Riedl Frigyes elméletét igazoljak, miszerint ,Vorosmarty étheri finomsagu,
gyengédségli és szépségii ndalakokat festett, és Vorosmarty né-idedljaba nem fértek
bele az egri n6k harcias tettei” '°

Osszefoglalds

Taldn az elemzéssel sikeriilt bebizonyitani, hogy Vorosmarty oly sokat tdmadott
és kritizalt héskolteménye egydltalan nincs hijan az értékeknek, s6t, rendelke-
zik néhany olyan vonassal, mely jogtalanul keriili el a figyelmet. Ilyen példaul a
szerkezeti szimmetria, az elbeszél6i nézépont zsenidlis, szinte a modern mtveket
idézé valtogatasa, illetve a kulcsszereplék jellemének tudatos és finom kidolgo-
zottsaga, belsd lelki folyamataik érzékletes megragadasa.

1 Uo. 431.
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Az eposz ezenkiviil rendelkezik a tobbi Vorosmarty-védjeggyel is: a megallitha-
tatlanul gordiil6 hexameterekkel, a kiilonlegesen érzékeny és expressziv nyelvvel
és az érzelmeknek a konkrétumokon valé tuldradasaval. E tények 6sszessége az
Egert a kolté életmtvének nem elhanyagolhat6 részévé teszik, mely mélto (lenne)
arra, hogy a Vorosmarty-kanon teljes jogu darabjava valjon.

Herczeg Akos
Az én és a masik — szerelemi nyelvhasznalat
Pilinszky Janos lirajaban

Pilinszky koltészetének olvasasakor a befogadé id6rél idére abban a sajatsagosan
ambivalens helyzetben taldlhatja magat, amelyben az én és a masik rogzithetetlen
dial6gusa egyszerre kinal(hat) tdl sok, illetve tul kevés fogddzét a versek értelme-
zéséhez. Ez az ambivalencia attol valik kitiintetetté, hogy a parbeszédesség éppen
abban a késé modern korszakban nyerte el poétikai erejét a klasszikus modernség
arcot-hangot kolcsonzd, én-felmutaté (ilyen értelemben inkabb monologikus) el-
jarasmddjanak karara, amelyben nyilvanvaléva valt a két fél kozotti (nyelvi) koz-
vetités elvi lehetetlensége. Az adott kolt6i diskurzus versei tehat egyszerre vetnek
szamot az intimitds kodoldsanak paradox helyzetével (nevezetesen az én és a ma-
sik sziikségszertien elvalasztott 1étmddjaval), valamint a nyelv azon természetével,
melyben a szovegbe irt, azaz ,megalkotott” (fikcionalt) mdsik stabilizalhatatlan
pozicidja elbizonytalanitja a versbeli én integritasat. Az én és a masik viszonyanak
eldont(het)etlensége olyan ,iires helyeket” general a versekben, amelyek ,kitolté-
se” az olvasé befogad6i dontésének a fiiggvénye. Ebben a szitudcidban kérdésként
fogalmazédhat meg, hogy miként lehet kijel6lni a megszélitas aktusanak két po-
lusat; mennyire indokolt a hagyoményosan (és kontextudlisan) ember-Isten di-
alégusanak tekinteni az érintett szoveghelyeket, illetve mennyire engedi meg a
szoveg a kommunikéaciot ember-ember (és kimondottan férfi-n6) érintkezéseként
értelmezni.

Kulcsar Szab6 Erné Kériigma és abuizié' cimi dolgozatdban Pilinszky vallasi
indittatasa szovegeit abba a koltészeti fordulatba tereli, amely a jelent6s hagyo-
manyra visszatekintd istenes tematikdju versek Gjraélesztését nyelvkritikai alapon
ujraértett modozatban véli megszolaltathatonak. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy

! KULCSAR SZABO ERNO: Kériigma és abuizio. In ,Merre, hogyan?“ Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol.
Szerk. Tasi Jozsef, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997. 315-319.
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a talalkozds ember és Isten kozott a szakrélis intonacio helyett a hétkéznapi szfé-
raban jut egyre inkabb érvényre, amely elmozdulas egyszerre mutat a valldsi tipo-
légia atalakuldsanak iranydba, illetve az én-te viszony lehetéségeinek Gjragondo-
lasa felé. Az emlitett atrendezédés, hangsulyeltol6das eredményeképp egy olyan
koltéi beszédmaod 1ép fokozatosan érvényre, amelyben mar nincs tobbé egy olyan
lirai szubjektum, amely origéként kijelolné a vilag egyes pontjait. Egyedisége meg-
ragadhatatlan, pontosabban megragadhatésagat paradox médon a nyelv médiu-
mara rautalt, ilyen médon kimondasra alkalmatlan léte jelzi. A versekben ezt a bi-
zonytalansagot a toredékesség tudja valamelyest jelolni. Olyan koltészetrdl van az
elmondottak fényében sz6, amely az egyesiilés igéretét hordozé tobbes szam els6
személy igealak jelentését a végérvényes elvalasztottsagban képes megtaldlni. A
szerelmi lira miifaja, amely évszazadokig elsédleges mddja volt a személyes meg-
nyilatkozasnak, feltarulkozasnak, most éppen az onfelmutatas lehetetlenségével
szembesit minket. A dolgozat tovabbi részében azokra a szoveghelyekre kivanok
fékuszalni, amelyekben a masikhoz sz616 beszéd rogzithetetlensége révén megbi-
csaklik ez a kontextualizal6 olvasdsméd, és ahol az én, valamint Isten kapcsolatat
szinre vivé versek egy férfi-né (de legaldbbis ember-ember) reldciéban helyezhe-
ték 4j megvilagitasba.

Pilinszky korai kotetén, a Trapéz és korldaton Jozsef Attila utolsé éveinek
motivikus, szemléletbeli hatasa figyelhet6 meg, ahol a transzcendencia megsz6-
laltatdsa hasonldé metafizikus szervezettségii nyelvezet segitségével probal kifeje-
zésre jutni. Az Onfelmutatds lehetetlenségének felismerése teszi sziikségessé azt,
hogy a sajatként hanghoz juté 6sszemberi alaphelyzet egy olyan megszdélalasmod-
ban fejez6djon ki, melyben csakis az én arctalanitisa révén lehetséges a parbe-
széd a megismerhetetlen transzcendenciaval. Amennyiben valéban indokolt egy
Jozsef Attilara tekint6 olvasas a Trapéz és korldt egyes verseinek osszefiiggésében,
ugy Pilinszky nyelvhasznalatanak megértése egy tobbiranyu viszonyrendszerbe
keriil, ahol az isteni megismerhetetlenséget jelol6 éjszaka-metafora egyértelmu
vonatkoztathat6saga elbizonytalanodik. ,Te gy6zz le engem, éjszaka! / Sotéten
Usz6 és laza / hullamaidba lépek.” (Te gydzz le) Ahogy arra azonban Schein Gabor
tanulmdnyaban felhivja a figyelmet, az ,éjszaka’ illetve a vele rokon szemantikai
tartalmd elemek (pl. ,,ég’, ,csillag”) Jozsef Attilandl az elérhetetlenséget, kiismer-
hetetlenséget ugyancsak kommunikalé szerelmi tematikaban is felbukkannak (pl.
Judit: ,Hideg csillagok égnek tar fak dga kozt. / Merengsz még? Aludj, / egyediil
alszom én is. Huzédzkodj 6ssze / s rdm ne haragudj”). Ugy t(inhet tehat, hogy
szamos intertextudlis utalds sordn a vers keresztény elemei felfiiggesztik eredeti
vonatkozasukat, és egy olyan szerelmi szitudciéban értelmezddnek Gjra, amelyet
egy, a testi kontaktust allandéan felmutaté metaforahasznalat alapoz meg. Tehat
Pilinszky fizikai kozelségt, folyamatosan testiként tételez6d6 Isten-tapasztalata
egy ellentétes iranyu folyamatban ir6édik le: mikézben a szubjektum felold6dik
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a megragadhatatlan, testetlen Istenben, ezzel egy id6ben csakis egy testi jelen-
séggel (szerelmes tarssal torténé érintkezés kisérletével) tudja mégis biztositani
sajat jelenlétét. A testi kontaktusban remélt 6nazonossag megtalaldsa azonban
— Isten kozelségéhez hasonléan — bizonytalan kimeneteli, mivel a masik hiaba
latszik kozelinek, a szerelmes szamdra mindig elérhetetlen marad; a vele torténd
egyesiilés illuzérikus, ilyen médon a sajatként applikalhaté én felmutatasa is kér-
désessé valik. A bizonytalan egyesiilést leiré ,,hullamaidba lépek” verssor egyarant
értelemhez juthat, ha az ,éjszaka” metaforat Istenre értjiik, de akkor is, ha (a sze-
relem megragadhatatlan, sokszor ellentmonddsos tapasztalataval szamold) ero-
tikus képzetet kelt6 szerelmi jelenetként olvassuk. Az intimitds megszolaltatasa
tehdt annak a nyelvnek a feladata, amely a masikban val6 feloldédés (és igy az én
megrajzolasanak) kudarcat a kijelentés igazsagtartalmanak elbizonytalanitdsdval
véli kifejezhetSnek.

A Mondom neked cimi Pilinszky-vers azért lehet érdekes, mert a cim sejtet-
te hatarozott beszédpozicié a szerelmi kommunikdciéban nem csupan megkér-
ddjelezédik, hanem a beszélé 6nazonossaga is felszamolodik. A vers a masikhoz
val6 odafordulas kovetkezetes végigvitele, melynek modalitasat egy tipografiailag
(gondolatjellel) is kiemelt sor hatdrozza meg: ,— hallgass, mig végére jutok —".
Nyilvanvalé tehat az ala-folé rendeltséget illusztralo beszédhelyzet. A beszélé
megszoélaldsa végig monologikus, a masik nem jut széhoz; az utolsé versszakban
szerepld felszdlitas ellenben (ami paradox értelmd, hiszen az eddig — latszélag
— csendben 1évé masik elhallgattatasara iranyul) a monolégot visszamendlegesen
egyértelmitien vadbeszéd jellegilivé teszi. A vadolas logikaja azt diktalnd, hogy a
vadolo az abszolut domindns, aldvetett a megszolitott, azonban ez az alul-feliil
ellentétparral leirhaté viszony rogton az elsé sorban masként strukturalédik. Ez
viszont azért killonos, mert az Gjraértelmezésre felhivd valtas a szovegben — ,hall-
gass, mig végére jutok” — éppen a beszél6 helyzetét hatdrozna meg egy, a masik-
hoz képest mindenképp dominans, feliil levé pozicidban. A vers igy kezdddik:
»Magasba ilsz, labad keresztbe ejtve / arcatlan elhagyod magad..”, a vers tehat
viszonylagositja a kijelolhet6 relaciéit, igy nem csak az eldonthetetlen, hogy az
ala-folérendelt helyeket az én vagy a megszolitott birtokolja, hanem az is, hogy
ki a megszdlité és ki a megszdlitott.> A kapcsolat meghatarozatlansaga tehat a
benne részt vevéket is ,arctalanitja” Ez az eldontetlenség azt is eredményezi, hogy
egészen az emlitett felszdlitasig a monoldg dnmegszdlitas is lehetne, hiszen az
egyes szam masodik személyl beszél6 csakis olyan cselekvést végez, amelyhez
nincs szitkség a masikra (,,olvasol’, ,leintesz’, dsitasz’, ,eszegetsz’, ,fésilkodol”),
az egyetlen aktus, éppenséggel a viszonyt beteljesit6 nemi aktus is visszahajlik
onmagara, kiszoritva ezzel a masik felet (,Tulajdon drnyékoddal 6sszefekszel...”).

2 Hasonl6 végeredményre jut ebben a kérdésben Kulcsar Szabé Ernd. V6. uo. A ,szerelmi lira” vége, 58.
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Ezen a ponton érdemes 0sszevetni a szoveget a Magamhoz cim verssel, amely-
ben az expressis verbis kimondott dnmegkettézés, én-felmutatas egyes szam
masodik személyli megszdlitasként megy végbe: ,Batran viseld maganyodat, / én
szamon tartalak téged..” Lathato egyrészt, hogy a két versben ugyanaz a gramma-
tikai elem teremt(het) egymdasnak ellentmondé szemantikai helyzetet, masfel6l
viszont a Mondom neked cimbeli és versbeli te-je — a korabbiaknak megfelel-
en — vonatkozhat 6nmagdra is. Ezt a lehet8séget talan tovabb erdsiti az utolso
versszak. ,Pardzna vagy, mondom neked, pardzna, / — hallgass, mig végére jutok!
— / de szived aljan embertelen arva, / s magad vagy, ki ezt elsének tudod” Itt egy
olyan tapasztalat sz6lal meg — a maganyé —, amely csakis sajatként értheté meg,
de egy masik személy rautaltsagaban. Ehhez az érzéshez éppen a masik fél hianya
sziikséges, e hidny (azaz a tars jelen nem léte) nélkill maga az érzés értelmetlen.
Amennyiben nem 6nmegszoélitasként tekintiink ra, a széveg akkor is szamot vet a
hidtussal, hiszen az én szamara a te csak ,némasagdban” érthetd, a ,szinte” jelezte
korlatozottsagaban; a te szamadra a versbeli én pedig egyaltalan nem érzékelhetd,
hiszen a vadol¢ felszoélitasa is egy olyan beszédszituacidbol érkezik, amelyet tor-
ténetesen nem birtokol, lévén a te az, aki a ,magasban tl” és ,kényesen leint”. Ha
igy olvassuk az utolsé szakaszt (,,de szived aljan embertelen arva, / s magad vagy,
ki ezt els6nek tudod?), akkor is az én keril fokuszba, éppen azért, mert a magany
mint a mésikra vonatkoztatott (de kizarélag sajatként atélhetd) tapasztalat csak a
te révén ragadhat6é meg, ekképp ahelyett, hogy ezaltal meghatirozna a masikat,
az én szemében éppenséggel eltlinteti. Ami annak a felismerésével jarhat, hogy a
nyelv dltal a sajat artikulalhatatlan. Az én identitdsa tehat csak a masik elttinése
révén hatdrozhaté meg, azonban az én magdara maradottsaganak végpontjan (6n-
magaban) a sajat is felismerhetetlen lesz — és elt(inik. Ezen folyamat elsé mérfold-
kove véleményem szerint a Magamhoz, melynek zarlata igy hangzik: ,,az este nem
lel senki rad, / az este sirva, késve / hidba jarjak pitvarod: / csak én latlak. Vagy
én se” A szoveg talan éppen ezt akarja mondani nekiink, hogy a befogadas tétje
nem kevesebb, mint hogy a versbeli pragmatikai viszonyok eldontetlenségének
felismerése és kitoltése révén a figyelem eljut-e addig, amig a nyelv ereje magatol
képtelen, vagyis a masik megalkotdsdig vagy 6rokre néma marad.

A Harmadnapon kotet annyiban viszi tovabb az én és a te problematikajat, ameny-
nyiben az Isten képébe behelyettesithet6 transzcendencia egy kozvetlen kontextualis
hattérként vélik felismerhetévé. Vagyis az eddigiekben inkabb szimbolikusnak te-
kinthet6 (és az értelmezhetéségét viszonylagositd) metafizikai szféra oly médon
irédik bele az egyes versekbe, hogy mikozben a kotet egyértelmd intertextualis kap-
csolatot létesit a Biblia (féleg az Ujszovetség) egyes részeivel, kiillénbézé poétikai
eljarasok soran a jelentésképzés az én, a masik és gyakran Jézus alakjanak bonyolult
halézataban valik lehetségessé. A Harmadnapon a Trapéz és korldtban tett belata-
sok nyelvi lehet&ségeit folytatja; az én eltlinésének egzisztencialis élménye abban az
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Osszefliggésrendszerben fogalmazddik meg, amely egyszerre ismeri fel az emberi
maganszféra és az isteni transzcendens rokon természetét.

A kotet nyitoverse, a Parafrdzis jézusi utalasokban kontaminadlja az isteni és a foldi
szerelem jegyeit. Mindezt mar a cim is részben elvégzi, hiszen az atiras még erd-
sebben felhivja a figyelmet egy konkrét konyv Gjraértésére. A szakralis és a hétkoz-
napi egymasba jatszasat ezuttal a masik ,elfogyasztasa” tematizdlja, ami a katolikus
eukarisztia és a testi szerelem képzetének egyarant megfelel: ,Mindenki taplaléka-
ként, / ahogy mar irva van, / adom, mint él6 eledelt, / a vilignak magam” A versben
megszolald én valojaban éppen az altal bontja le sajat megképzddé identitasat, hogy
mikozben 6rzi a jézusi beszédhelyzet lehetéségét, nem feleltetheté meg kizarélago-
san az eredeti kontextusnak, viszont az ,eleven taplalék vagyok” szemantikai helyét
eltolja, dtirja a foldi szerelemtapasztalat horizontjiba. ,Mert aki végkép senkié, / az
mindenki falatja. / Pusztits hat szérny( szerelem. / Olj meg. Ne hagyj magamra”
Eszre kell venniink, hogy az utolsé sorok egyszerre mutatjak fel a szerelmi érzés mar
korabban ecsetelt ambivalencidjat, valamint a magaramaradottsag krisztusi tragédi-
gjat is. Tolcsvai Nagy Gabor monografidjaban a Harmadnapon kotettel kapcsolatban
arra mutat ra, hogy a beszél6 nézépontja folyamatos érvénytelenedésben érhetd tet-
ten.’ Ez azt is jelenti, hogy az egyes szam els6 személyt dikcié nem rendelhetd egyet-
len szubjektum mogé, hiszen a szovegek éppen az én létét kérdbjelezik meg. A kotet
—mikozben a parbeszéd lehetetlenségét tudatositja — egy olyan (szoveg)univerzumot
teremt, ahol az egyes versek parbeszédében valdsul meg a kommunikacié tovabbélé-
se. Milyen poétikai eljarasok mentén szlinik meg a kommunikacié a felek kozott, és
hogyan alakitja mégis a kapcsolatot a szovegek kozotti térben megvalésuld sajatos
péarbeszéd? A kovetkezékben ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.

Az Apokrif értelmezését — részben — a kordbban madr jelzett jézusi utaldsok
problematizaljak, egyuttal eldonthetetlenné formalva a vers beszéljének kilétét.
Vagyis az értelmezés 1ényegi pontja az, hogy milyen mértékben kétik meg a figyel-
miinket a jelen 1év6 bibliai hattér el6tling elemei. A te és az én helyzetének fel-
cserélhet6ségébdl kovetkezik az az olvaséi aktivitdst igényl6 helyzet, amelyben a
grammatikailag monologikus szoveghelyet (az értelmezdk példdul rendre) diald-
gusként olvasnak. A dontéskényszer abbdl ad6dik, hogy a versszoveg sehol nem ad
iranyitast arra nézve, hogy az én és a te felvaltandk egymas pozicidit. Ami azt jelenti,
hogy nem ttinik biztosnak, hogy ki a beszélg, illetve a megszdlitott a ,Csak most az
egyszer szélhatnék veled’, a ,,Szavaidat, az emberi beszédet én nem beszélem’, illetve
a ,Nincs is szavam” kezdet(i szakaszokban. Annak eldontése, hogy ki szélitja meg
a masikat, azért is alapvetd, mert a koltemény tovabbi részében tobb olyan (iires)
szoveghelyet is taldlhatunk, melynek kitoltése ennek a mozzanatnak a fiiggvénye.
Abban egyontetiinek latszik a kritikai vélemény, hogy a te kijel6lése tulajdonképp

3 TOLCSVAI NAGY GABOR: Pilinszky Jdnos. Kalligram, Pozsony, 2002. 74.
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tetszoleges értelmezdi feladat.* Azonban reflektdlatlanul marad az elemzésekben az
a lehetGség, amely szerint a ,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem..”
mondat lehetne éppen az emberé is, amennyiben elfogadjuk azt a mar ismertetett
feltevést, mely szerint az emberi kommunikacié ugyanuigy sikertelen a megértést
tekintve, mint az ember-Isten kozotti parbeszéd. A vers olvasdsakor tehat mindig az
értelmezés csapddjaba keriiliink, hiszen éppen azzal szembesiilhetiink, hogy nincs
végleges értelem, mert a viszonyitasi pontként tételezett szubjektum a megszolitas
aktusaban elveszti rogzitettségét, igy a masikhoz fordulds mindkettdjiik felszamo-
lasaval végzddik. ,Sehol se vagy. Mily iires a vilag” A harmadik egység pragmatikai
helyzete mar egyértelmiinek tlinik: ,Latja Isten, hogy allok a napon” Tehat Isten
a megfigyel6 poziciéjabodl tekint le az én-re. Azonban az a paradox helyzet all el6,
hogy a vers végére a megragadhat6 én mar csak nyomként van jelen; egy olyan jel-
ként, amely logikailag ugy vesztette el jelentését, hogy megsziint az a fél, amely ed-
dig értelemhez juttatta. Ebben latszolagos jelen-létben valdjaban a két fél kolcsonos
megsziinése fedezhetd fel. Az egyes szam elsé személy(i beszél6 ,arca” a kiiiresedett
vilag jelentés nélkiili dolgaiban rajzolddik ki, beteljesitve a vers elején megjelenitett
apokalipszist ,,Akkorra én mar mint a ké vagyok; / halott redd, ezer rovatka rajza, /
egy jo tenyérnyi tormelék / akkorra mar a teremtmények arca”.

Az Egy arckép ald még csak jelzi az én arcvesztésének végsé stadiumit (,Oreg
vagyok, lerombolt arcomon / csupén a viz ijeszt6 pusztasiga”), ezzel parhuza-
mosan a vildg lasstt megsztinését (,Kihtl a nap az alkonyi grafitban”), a Hideg
szél ennek folyamatnak befejezettségét mutatja. A vers megenged egy olyan ol-
vasasmoddot, amely az Apokrif tapasztalatait irja tovabb. Ezt igazan az teszi ér-
dekessé, hogy az el6zdleg jelentésétdl a masikkal valé kontaktus lehetetlensége
folytan eltiintetett szubjektum logikailag a madsik eltlinését is maga utan vonja.
Mindkét fél ,kiirodott” a vilagbol; az apokalipszis latszolag itt zarul le véglegesen.
Hogy az ,évmilliok” emberi mértékkel felfoghatatlan idétartama a multra vagy a
jovore vonatkozik, azért irrelevans kérdés, mert az emberi létezés megsziintével
felszamolddtak az 6t meghatarozo, 1étét lehet6vé tevo tér-id6 kategoridk. A ,ha-
lott hamu” tehdt ennek a tér-idénélkiiliségnek végsé pontjan ,jelzi” (mar jelentés
nélkiil) az élet nyugvopontra érkezését. Az utolsé sor a teremtés el6tti ,,idStlen-
ség” képébe zdrja a vilagot.

A 2007-es OTDK Humdntudomdnyi Szekcidjdaban I. helyezést elért dolgozat ro-
viditett vdltozata.

* V6. NEMETH G. BELA: Az apokalipszis kozelében. Pilinszky Janos: Apokrif. In: Szdzadutérdl — sza-
zadel6rél. Magvet6, Bp., 432—452., tovabbd KULCSAR-SZABO ZOLTAN i. m., KOVACS BELA LORANT:
A pdrbeszéd vége, illetve FODOR PETER: Hang, jel, vers a késémodern korszak mdsodik felében In:
Identitds és kulturdlis idegenség. (Szerk. Bednanics, Kékesi, Kulcsdr Szabd), Osiris, 2003. 225—240.
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Az aton hever

Tengerhulladék
Magyardellén — a

Maros melletti Nagy-
Utcan. Melegszini
Képkeretben a szobam

A titkor mogott idegen tél,
Siiket homaly. Hépelyhekben
Nézem magam. Istenem,
Mikor lovagolt itt

Sés hullam. Tenger-
Hulladék szdl, szdlva

Szél hozzam. A magyar-
Dellé6i végtelen-

Rovid Nagy utcan —

Egbe sodort szavak vissz-
Hangjan tdl. Es még azon is
Joval tdl. Ismerés vers-
Sorok kozt. Romanul.
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Jel

Egy csillag jelezte, hogy
Csillag sziiletett. Megvalto
Csillag. Lelkiink fényessége.
Artatlan mutatéujj még csak
A fej f6lé, ha rebbent — a
Titokzatos ég felé, mint
Megnyélazott jos ujja az
Ejben. Jelezvén egy irdnyt.
Felhdk kovették. Ontvény-
Felh6k. Daraszolvan a
Foldet. Es 16n 4j id6-
Szdmitas — Isten
Kiftirkészhetetlen utjain.

S most, vilagunk

Orok kezdete multan —

Egy csék, lam-lam, mindossze
Egy nydlas csdk, ha csillan —
A sziv... mutatéujjan, mint
Az irva vagyon a konyvek
Koényvében... Pedig! Csillag
Sziiletett. Micsoda csillag!

Judas az égbdl — mennyei sms-el —

Kit csékoltat — veled. Veliink.
Veletek. O, megvilté Csillag,
Sziviink fényessége —

Hit. Remény. Szeretet.
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Anga Madria
A csillagkiraly

Egy éjszaka, mikor mar a mindenség is elaludt, csak egy kisfid maradt ébren. Ki-
nézett az ablakon, és nézte a sotétséget. Ezernyi fényld csillag nézett vissza ra.

— Legyen egy igazi csillagom! — suttogta magénak. Es abban a pillanatban tiin-
dokls fényességgel egy aprdcska csillag gurult az ablakaba, éppen akkorka, hogy
belefért a kisfia tenyerébe.

— Csillag! Egy igazi! — kialtotta boldogan. Simogatta, becézgette a kincsét. On-
feledten jatszott vele. Guritotta a szob4jaban, mint valami fénylé labdat. Es a csil-
lag is boldog volt, fel-felragyogott, mikor a kisfid megérintette.

Igy telt az idé. Multak az éjszakdk. Mig egyszer az tortént, hogy a kisfiti nagyon
magasra dobta jaték kozben a csillagot, olyan magasra, hogy eltiint a szeme el6l.
Hidba kereste, nem talalt ra.

Ett6l a naptdl kezdve éjszakakon 4t allt az ablak el6tt, nézte az égboltot, de a
csillagjat nem latta sehol.

Mikor nem tudta tovabb viselni banatat, viliggd ment. Ment, csak ment, egé-
szen addig, amig ki nem ért a vilagbdl. Akkor aztan egyszerre minden megfagyott
koriilétte, olyan erdében taldlta magat, ahol jégbél voltak a fak. Attetszé dgaik
kozott hideg fény villogott.

A kisfit ment, egyre beljebb és beljebb a jégerdében. Egyre stir(ibben vették
koril a jégtorzst fak. Hofehér és attetszé volt minden koriilotte. Mikor az erdd
kozepére ért, egy csodaszép palotat latott maga el6tt. Vastag, atlathatatlan jég-
bél volt a fala. Kozelebb ment, és benézett a palota legalacsonyabb ablakan. Amit
latott, elsé pillanatban el sem akarta hinni. Csodélkozasaban szajahoz kapta hi-
degtdl elgémberedett kezét. Egy gyonyord kirdlylanyt latott. A kiralylany kezét
és labat vastag jéglanc szoritotta ugy, hogy mozdulni sem tudott. Fogoly volt, a
jégpalota foglya.

A kisfit gyorsan koriilnézett, hogyan juthatna be a jégpalotaba. De annak vastag
jégkapuja és minden jégablaka zarva volt. Még szerencse, hogy éppen arra jart az
éjszaki szél, aki bejaratos volt a palotdba. El6tte megnyilt a kapu, igy a kisfit ész-
revétleniil besurranhatott.

Bejart mar harom folyosoét, tizenharom termet, de a kiralylanyt sehol nem ta-
lalta. Egyszer csak megérkezett egy ajtéhoz, de nem tudta kinyitni, mert az hét
jéglakattal volt bezarva. Sokaig gondolkodott, hogyan juthatna be. Aztan letort
egy jégcsapot, és leheletével kulcsot formalt belSle. Beleprobalta az elsé lakatba.
Forditotta jobbra, forditotta balra. Mignem egy mozdulatndl felpattant mind a
hét lakat zarja. Kinyilott az ajtd. A kirdlylany el6sz6r megijedt, amikor meglatta a
kisfiat, de nem tudott megszoélalni sem, mert a hidegtdl egészen atfagyott a szdja.
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— Ne félj Télem! — mondta a kisfit. — En kiszabaditalak — és a kiralylany tgy
érezte, teste azonnal atmelegszik a kedves szavaktol. Végiil mégis elszomorodott.

— En innen soha nem szabadulhatok, mert ez itt a gonosz varazslé birodalma.
Azért biintetett meg, mert nem akarok a felesége lenni. Latod, ide lancolt. A jég-
palota lett a bortonom.

Aztan a kiralylany elhallgatott. Mintha végleg belet6r6dott volna sorséba. Soka-
ig hallgattak igy. A kisfii szomortan nézte a kiralylanyt, hosszt aranyhajat, bar-
sonycipdjét, selyemruhajat.

— En kiszabaditalak! — kialtotta hirtelen, és tépni, rangatni kezdte a nehéz jég-
bilincseket. De barhogyan is prébalkozott, nem tudta széttorni a vastag lancsze-
meket. Végiil utolsé erejét is elveszitette. Faradtan rogyott a jeges kére. A csillagra
gondolt. Arra, hogy milyen boldog volt, mikor el6szor kezébe vette.

— Tudod, én azért jarom a vilagot és a vilagon tuli helyeket, mert elveszitettem
egy csillagot — mondta egészen halkan a kisfii. Nagyon szerettem, de nem vigyaz-
tam rd.

A Kkiralylany nem értette pontosan, hogy mirdl beszél a kisfit, csak azt latta,
hogy nagyon nagy banata van. Megproébalta vigasztalni.

— Ha igazén szeretted, akkor biztosan megtaldlod.

De a kisfit mdr nem is hallotta a kiralylany szavait. Hirtelen ratort a siras. Kony-
nyei végig gurultak arcan. Végig a jégpalota kovezetén. Es csodak csoddja! Las-
san olvadni kezdett a jég. Olvadni kezdtek a kiralylanyt fogva tarté jéglanc vastag
lancszemei

— Szabad lettem ujra! — ujjongott a kiralylany.

Megfogta a kisfit kezét, és szaladni kezdtek, hogy minél hamarabb kijussanak a
jégpalotabdl. Hamarosan a jégerdd strd fai kozott taldltak magukat.

— En a csillagkiraly ldnya vagyok — szélt ekkor a kirdlylany. — Gyere velem apam
udvaraba!

A Kkisfia csodalkozva nézett a kiralylanyra.

— Nem tudtam, hogy a csillagoknak is van kirdlya.

De igazan végig sem tudta gondolni, amit mondott, mert harom szempillantas
sem telt el, és maris a csillagkirdly udvaraban volt.

A csillagkiraly boldogan 6lelte meg a lanyét. Nem is remélte, hogy viszontlathat-
ja még ebben az életben. Hiszen hidba volt barmilyen erds a hatalma, a jégpalota-
ban nem lathatta meg a lanyat, mert oda nem ragyogtak be a csillagok. J6l tudta
ezt a gonosz varazslé is, azért rejtette oda.

— Kivanj barmit! — mondta a kisfiinak a csillagkiraly. — Minden kivansagodat
teljesitem. Neked adom kiralysigom minden csillagat. A palotamat, kincseimet,
mert lanyom mindennél tobbet ér nekem.

— Nem kérek én semmit, felséges kirdlyom. Csak az én egyetlen csillagomat.
Nem vigyaztam r4, jaték kozben elveszitettem. Azo6ta sem taldlom.
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Nyomban elindult ezer csillagvitéz, hogy felkutassak azt az egyetlen csillagot.
Osszeiilt a nagy csillagtanécs is, hogy tudésai tanacsot adjanak.

Eltelt huszonnégy nap és huszonnégy éjszaka, de a csillagot nem talaltak sehol.

A Kkisfit olyan szomoru volt, hogy nem lehetett semmivel megvigasztalni.

— Ma nagy linnep van a palotaban és szerte az egész vilagon — mondta a kirdly,
mert kardcsony napja van. Milyen ajandékot adjak neked? Ugy szeretlek mar, mint
egyetlen gyermekemet.

— Engedd, hogy hazamenjek!

— En magam kisérlek el — vélaszolt a kiraly.

A kisfit elkdszont a szépséges kiralylanytol, és elindult hazafelé.

A csillagkiraly tudta, hogy veszélyes az tt. Es igaza is volt, mert a gonosz varazs-
16 mar alig varta, hogy a kisfiti Gjra a birodalméba lépjen.

Persze arra szamitott, hogy a kiralylannyal egyiitt tér majd vissza.

Ejjel-nappal nézte a varazstiikrot, a jégtiikrét, amelyben litta, ki 1épi 4t biro-
dalma hatarat. Egyszer aztan megpillantotta a kisfitt, és mellette a csillagkiralyt.
Erre nem szamitott. I[jedtében elejtette a jégtiikrot, amely ezer darabra tort szét.
Mivel ebben a tiikkorben volt minden varazsereje, igy hat a tiikorrel egyiitt hatalma
is elveszett.

Kozben a kisfiu és a csillagkiraly mit sem sejtve, szétlanul ment egymas mellett.
Mikor a jégerd6hoz értek, azt mondta a csillagkirdly:

— Legyen tiéd ez az erdd, legyenek itt 6rokzoldek a fak!

Es ahogy ezt kimondta, a jégerdé fai 6rokzold feny6kké valtoztak.

A kisfit odalépett a legszebb feny6hoz. Csodalattal nézte hatalmas agait. Sze-
rette volna megérinteni, atolelni. De csak allt mozdulatlanul. A lassan szallongé
hé, mint valami fehér szarnyua angyal, kdrbetancolta a fat. Egyszer csak fényesség
tamadt, és a feny$ legmagasabb agan felébredt egy csillag. Beragyogta az egész
erdét.

— Az én csillagom! — séhajtott a kisfid.

— Ha valakit nagyon szeretsz, azt soha nem veszitheted el — mondta a csillag-
kiraly.

Azoéta a kisfid minden este kinéz a szobdja ablakan, és ha tiszta az ég, megkeresi
a legragyogobb csillagot. Ilyenkor a hajdan volt jégerddre is gondol, ahol azéta
is orokzoldek a fak. Azt reméli, ha majd megnd, ott taldlkozik Gjra a csillagkiraly
lanyaval.
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Szakolczay Lajos
Angyalok és harpiak
Medveczky Agnes kidllitdsa a Magyarok Hdzdban

Meghokkent6 kidllitas. Els6bben azért, mert a karpataljai sziiletés(i, mtivészcsalad-
ban felnétt Medveczky Agnes iiveg(hatlap) festményein — ritkan mivelt technika
— nem az orosz, a roman, a szerb, a szlovak ikonok jobbdra naiv, szent arcait, ese-
ménytorténeteit fedezhetjiik fol, hanem egy izig-vérig modern né latomasos vilagat.
A miivész mindig a figuralitdsnal marad — szamara az alak, a fékuszba keriilt (akar
eltorzitott) test a donté —, am ez a csaknem a sziirrealitds felé mozdul6 groteszk tele
van izgalmakkal, rejtelmekkel. Azzal is, hogy pontosan nem tudhatni: a valdsagos
elemekre mikor il ra egy mitoszi, a redliat a mese felé kozelit6 ,felhé” — a varatlan,
szinte mindig spontdnnak tiiné mozzanatoknak megvan a szerkezetalakit6 hatasuk
—, s legkivalt, hogy az 6néletrajzi vagy legalabb is annak tetszé motivumok érvényes-
ségi kore (a tudatosan magdénak dlmodott magdny) kiterjed-e az artisztikus alakok,
helyzetek dlom s valé kozotti — de sosem a féliton megallé — dbrazoldsara.

Az attraktiv, er6s kontiru foltok mogott — legtobbszor valamind hegyvonulat for-
majaban — j6l észlelni az életmivet (akdr nosztalgikus visszavagyodasként, akar az
Uj hazaban valo élés erésitéseként) meghatarozé tajélményt, s ezen beliil mindazokat
a lélektartalmakat, amelyeket az elszakadds drémédja jelent. Persze Medveczky Ag-
nes nem csupan az attelepiilése utan, vagyis a hazdjaul vélasztott ,idegenben” jott
ra, hogy a hulldimzé hegyek koszortja milyen erés kotédést szimbolizal. A taj mint
érzelemtartomany ott szerepelt korabbi képein is. A huiség ilyesfajta realizmusat, a
motivumlancolatban meggyokerezd, a foldben és a vizben ugyanazt az anteuszi erét
érzékeld készenlétet viszont at- meg dtfonta a teremtd ihlet mint mitoszi példatar.

Ennek a vilagosan kimondott, mégis — a tarlat cimében is — meglebegtetett ket-
tésségnek koszonhetd, hogy az angyalok és harpidk innen is vannak a valésagon,
meg tdl is. Pontosabban: a rejtélyeket folfedve kell megmutatnunk (mar amennyi-
re engedik magukat megmutatni), hogy a jo és a rossz angyal békességhozd, illetve
veszedelmekkel terhes. Jobbara az ég osvényein jar, de van ugy hogy ,hétkoéznapi”
terepen is, késsel a szdjaban (1asd Kondor Béla és Nagy Laszl6 itélkezdjét.) Tehat az
angyal itt nem — nem mindig — az elomld jésdg, szelidség és tiirelem apostola, hanem
a néiesség rejtélyét magaban foglalé harcos.

Aki — képtorténetek, -események mutatjak — ki akarja maganak kiizdeni az 6t
megilleté boldogsagot. Akdr mitolégiai ruhat is képes magara dlteni — a harpia olyan
madartest(i istennd, aki tobbedmagaval ropkodve az emberek artalmara tort —, hogy
kikiizdje, mindenek ellenében megvaldsitsa ontorvénytiségét. Ez az itélkezés termé-
szetesen nem csupan a hatalmaba-biivkorébe-guillotine-ja ald keriilt szerencsétle-
neknek fgj (kozottiik tobb a férfi?), hanem sajat maganak is. Medveczky madarlényei
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— szépséges boszorkanyai — ezért jelennek meg tobbnyire olyan pézokban, hogy
szakralis izeik ellenére is barmely barpult székén ott a helyiik. Szadmukra a karom
sosem megkapaszkodasra vald, am szurd s vago eszkoz, melynek gorcsos kacska-
ringdja a sziirrealitdson tdl a kérlelhetetlen védekez6 ,fullankjat” is magaban foglalja
(Hdrpia — 2007).

Miel6tt az tiveg(hatlap)festmények, vagyis artisztikus személyiség-ikonok rejtélyét
tovabb bogoznank — jelenlétiik a Magyar Héz tarlatan f6l6ttébb meghatdrozé —, ves-
stink egy pillantast a grafikdkra (rézkarcokra, akvarellekre) is. Rogton szembet(inik,
hogy az iparmiivészet egyes dgaiban (kerdmia, formatervezés) elmerilé mtivész —
Medveczky a Lembergi Iparmiivészeti Egyetemen végzett — milyen jol rajzol (tudé-
sat konyvillusztraciokban is kamatoztatta), s hogy mennyire érzi a vonalhalo erejét.

Minthogy kisérletez6 alkat, 4j és Gj Onkifejezési format taldl maganak. A rézkarc
mint Uj szerelem — eddig a miihelyadottsagok hidnyoztak — arra mindenesetre jo,
hogy kiprébalhassa anyag (maratds, nyomtatds) és szellem (a rajzos viligmagyara-
zatként funkciondlo én) sszetartozo, egymadst 6sztonzd erejét. Amit valéjaban 6 — a
grafikdban is latnok — csihol ki magabdl, de a foltok véletlenszertiségével egy kissé
vissza is utal az anyag megfellebbezhetetlenségére.

Pillanatnyilag ugy tlinik, hogy a fekete-fehér kontrasztjat dramai médon megjele-
nit6 lapok a sikeriiltebbek — a szines rézkarcokhoz megannyi nyomdlemez kellene
—, hiszen itt az tres feliilet is lehet szerkezetet feszité elem (Bukott angyal — 2007).
Igaz, az id6 haladtéval, s bizonyos mesterségbeli fogasok elsajatitasaval né rézkar-
cainak hatékonysaga. A tul dekorativ, artisztikus figurat hordoz6 Vdrom a miizsdt
(2004) leszamitva, a hajkoszortt szerkezeti elemként folmutaté Szembenéztem on-
magammal (2005) cim( kompozicionak is megvan az értéke, és még inkabb azoknak
a grafikdknak, amelyeken a kozéppontba dllitott figura (minden esetben nd) izgat6
hattérrel (Szdrnyaszegett — 2006), illetve az tires teret bet6lté szarnyakkal van ébra-
zolva (Bukott angyal).

A mult szazad kilencvenes éveiben sziiletett akvarelljei — groteszk alakjaikat te-
kintve bizonyos fokig az tiveg(hatlap)festmények rokonai — arrdl tantiskodnak, hogy
Medveczky Agnes tisztaban van a tér térvényeivel, montzsszerd alakjai lebegnek,
és kell6képp bizonyitjak a bel6liik is fakado (0sszedlld) szerkezet és az azt feszité mo-
tivumhalé képi kiillonosségét. Az onéletrajzi elemek (stilizalt onarckép) ugyancsak
foltiinnek e grafikai lapokon (Hegyek és én — 1990), és a cimének ellentmondé Giccs
(1994) is meglep valamind, talan a szerkezetbdl (képkivagdsbol) ered6 ujdonsaggal.
A kék macska — ama klasszikus Kék lovas ellenpontjaként? — egyidejlileg szervezdje
a képnek és hangulati elemnek is tekinthet6: testrészei jelzésszertien belégnak (,be-
ugranak”) a jaték (a jatékos utdlat) illuzorikus terébe, s csak annyit mutatnak meg
magukbdl, amennyi sziikséges a nappal is éji latogaté maszkjanak leleplezéséhez.

Két, mds-mas miatt egészen kivald akvarell is taldlhaté a tarlaton: a motivumbéli
szétszértsagaban is vonzé En is repiilnék veled (1992) egy, lassan megfeszitett kor-
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pussza Osszedllé alakot és egy néi aktrészletet emel a forgas centrumdba; s a viz-
festmény ettdl a szétszakitott motivumokat (tdjrészletet és emberi alakot) egységgé
porgeté mozgasimitaciotol nyeri el emlékfolidézé dramajat. Ezzel szemben a nagy
fehér feliileteket kis figurakkal mutato, horizontélisan két részre bontott Angyalok
hdboriija (1996) laza szerkezet(i csondjeivel éri el a hatast: az ,,égi” mozgalmassagra
a lenti vilag sziluettszer(i hazai, épp csak él6, am a kodbe lassan {6lszivodé épiilet-
egylittesei valaszolnak.

Ahhoz kétség nem fér, hogy Medveczky Agnes kiallitasanak unikum voltat a nagy
hatésu iiveg(hétlap)festmények adjak. Az itt szerepl6 darabok 1990 — akkor a miivész
még Karpataljan élt — és 2007 kozott késziiltek. Motivumkincsiik — a régi és az Gjabb
festményeken is latszik — visszautal a (csak fizikai valésagaban elhagyott) sziil6foldre
(Vigydzz rdnk! — 1990; Ruszin madonna — 2007; Mindenszentek — 2007), ugyanak-
kor hirt ad az életformavaltassal bekovetkezo torténelmi, miivel6désszocioldgiai stb.
gyarapodasrdl is (Egy kdvé Jokaindl — 2004). Jellemz6jiik a személyiségbél és a ma-
gaéva tett tdji, torténelmi rekvizitumokbdl 6sszedlld, érzékeny, a nét mint egyedet
mitoszi kalandozasra csabitd, am ennek a boldogsagos pokoljarasnak gyonyorét is
folmutat6 példatar.

Minthogy muivészetrdl, esztétikailag mérhetd képekrdl van szd, ez a szépségkul-
tusz jegyében torténd kalandozas sosem csak a lathato, a glébuszon foldrajzi névvel
is megnevezhet6 ,valésidgdarabokra” épit — jollehet belSliik sem kevés szerepel (az
1991-es, Kopjafdk cimi triptichonon példaul ama klasszikus temeté csénak alaki
fejfai bolygatjadk meg az arany hatteret) —, hanem a sejtelemszertien foltoré érzések,
a bibliai és egyéb hiedelemvilagbdl szarmazé szimbdélumok altal megidézett egyete-
mes értékek garmaddjéra is. Az Eljottek az angyalok (1991) égi lajtorjdja éppugy tele
van személyiségjegyekkel, mint az arcat kezébe temetd — a sziil6foldje elhagydsara
kényszeritett — holgy bucsutja (Elmegyek — 1992).

Ez utdbbi szerkezetét nemcsak a meghatarozé figura és leheletnyien a ,menekii-
16” — hatulrél még riasztébb — tiikorképe uralja, hanem a magukra maradt targyak,
butorok torzitdssal sdlyositott némasdaga is. Kiilonben is a leplezetlen val6sagot s a
kereszténységben a f6ldi hivsagot jelképezd és valamind 6rok vilagossag kisugarzasat
involval¢ tiikor Medveczkynél olyannyira fontos szimbdlum, hogy némelykor raépiil
— f6 motivumként — a szecesszios hétter(i vallomasossag egész rivalddja (Kata tiikre
—1991). A néi hitsadg mint elmaradhatatlan szépségfaktor ugyancsak ebben a keret-
ben dominal.

Nem véletleniil emlitettem a szinhdzat, hiszen ezeknek a (csupan férfi vélekedés
alapjan) 6rdogokbdl angyalokka vélé harlekineknek jol koriilirhaté porondja van. A
mozaikszer( épitkezés és a groteszk jelleg — a Virtalak (1991) néalakjanak péza épp
ezzel a kibillentéssel zsenialis — csak még jobban hangsilyozza eme egyidejiileg szent
és profan figurak beépiilését abba a ,mesevilagba’, amelyben a val6sag akar kiforditva
(Voros macskds né — 2007), akar Rubljovtd]l maig €16 szakralis motivumok éltal at-
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szellemitve (Mindenszentek), ugyanannak a terrénumnak a része, amelyet kezdett6l
fogva a latomasossag ural.

Némi nosztalgikus multszemlélet is sajatja a festményeknek — szamomra a Boldog
békeiddk (2007) idilljénél sokkal tobbet jelent a kollazsmaodra épitkezd Egy kdvé Jo-
kaindl archaikus nyugalma, targymegidézése —, de a miivész akkor van igazan ele-
mében, amikor a vallalt (mozaikszer() toredékesség mint kontdros részegységekbdl
all6 szerkezet nem csupén a braviros alakrajz altal dasul, de a jél hasznalt jelképtar
és szimbélumvildg révén is. A Fénix (1992) szecessziora utalé furcsa test- és téjszer-
kezete, valamint a paradicsomi allapotot (Adam, Eva, kigyé) megidézé Kinek a vétke
(1992) ezt a megjelenitést probalgatja — hatasosan. S amikor az ikon nyugodt moz-
galmassagara emlékeztetd épitkezés targy-, motivum- és alakgazdagsagaban eléri a
teljességet — azért a maganyos hésoknek (Vigydzz rank!; Virtalak) szintén megvan a
vardzsa —, egészen kivételes miivek sziletnek (Ruszin madonna; Mindenszentek).

H. Szilasi Agota
1

»Ecsetjén Gj fényt nyernek a szinek...
Gondolatok az egri Munkdcsy kidllitdas kapcsdan

Tobb oldalas listat lehet Gsszedllitani Munkacsy Mihély (1844—1900) életmivét tar-
gyal6 irasokbdl: kritikakbdl, méltatasokbdl, kisebb, illetve terjedelmes monografiak-
bol. Eletének romantikus fordulatai pedig megihlették még a regényirékat is. A kor-
tarsak és az 6t kovetd generacio: Malonyay Dezsé (1897, 1907), Szana Tamads (1900),
Feleky Géza (1913), Charles Sedelmeyer (1914), Csanky Dénes (1941), Farkas Zoltan
(1941, 1943), Lazar Béla (1944), Lyka Kéroly (1952) kiemelend6é munkdi utén a legtel-
jesebb, talan legalaposabb monografia Végvari Lajos 1958-ban megjelent, a lehetésé-
gekhez mérten alapos, részletekig hatolé miive. Hangvételén érezhet6 az 6tvenes évek
miliéje, Munkdcsy realista, szocidlisan érzékeny korszakdnak hangstlyozott mélta-
tasa. A fiatal generacié tobb mint egy évszazados ralatassal, a kiemelked6 alkotasok
kozvetlen ismeretével s a mindent befogadni hajlandé posztmodern attittidjével szin-
tén jelent6s kutatasokat végez (Sz. Kiirti Katalin, Perneczky Géza, Baké Zsuzsanna,
Czeglédi Imre, Sinko Katalin, Boros Judit...). S mivel er6teljesen hato festészetrél van
sz0, szamtalan szerzé publikalt rajtuk kiviil is Munkacsy munkdssagardl tematikus
irasokat, miielemzéseket pozitiv és negativ eldjellel. Valamennyibdl sugarzik, hogy
ez az életmli nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépdban, s6t vilagviszonylatban is
megkeriilhetetlen, ha a XIX. szazadi romantikabdl sarjadé realizmust és a szazadvég

!,...mint nagy kolték nyelvén a szavak” — Voinovich Géza, 1944. 236.
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stiluspluralizmusat kivanjuk megérteni. Annak ellenére, hogy 1866-t6l tanulééveit, s
az alkotéssal toltott kozel harom évtizedet kilf6ldon — elsGsorban Németorszagban,
a francia févarosban, Parizsban és a luxemburgi Colpachon — toltétte, illetve a mi-
vészetét ért hatdsok is az eurdpai forrong6 miivészeti élet hatdsai voltak, s miiveinek
jelentés hanyada nem magyar gytjteményekben taldlhaté, a hazai kritika és miivé-
szettorténet-irds kiemelt figyelmet szentelt festészetének, személyének. Ugy kezelte
s kezeli, mint aki szellemében, lelkében itthon tanyazott. A magyar miivészet szerves
részének — dicsérhetének, olykor dicséithetének illetve szapulhaténak s féleg hat6
tényezonek — tekintette mindig is.

Elsé biraléja Kelety Gusztav volt, kora éles szemii és kemény szavu kritikusa, akinek
itélete még Munkdcsy haldla utan is stigmaként tapadt az életmiih6z. Még ha joéin-
dulattl tanacsaddként tiintette is fel magat, aki 6vta az ifj, tapasztalatlan mivészt a
»konnyelmii magasztaloktdl’, szavaival mégis a tudatos szerkesztés szabalyainak aka-
démikus itéletét mondta ki. Remélte, hogy a miincheni akadémia szigord, rajzkoz-
pontt oktatdsa — s természetesen a vasszorgalom és 6nmtvelés, melyek fontossagara
hangstlyosan utalt — kompenzaljak mindazt a hianyossagot, mellyel az ifjui fest6 ttnak
indult. A miincheni évek utan azonban Ludwig Knaus festészetén fellelkesedve Mun-
kacsy Diisseldorfba vagyott. Csakhogy egy 1867-es parizsi kirandulas gondolkodasa-
ban gyokeres véltozdsokat inditott el, s Diisseldorfba érkezve (1868. oktéber) meg-
festette elsd olyan képét, amely mér tipikus munkécsys vonasokat mutatott: az Asité
inast (1869). Mikor e miivét hazakiildte, Kelety meglepetéssel latta, hogy a miincheni
akadémia nem hatott az ifji miivészetére, s hogy sutba dobta tigy a bécsi Rahl-, mint
a miincheni Kaulbach-iskola kelléktarat. Kifogasolta a francids festészeti modort, a
ténusfestést, mely késébb az életmti legkiemelked6bb érdemévé valt. Kelety azonban
képes volt, még ha nehezen is, de itéletét feliilbirdlni, s a Milton (1878) megszilletése
utan — ugyan professzoroskodo attitlidjét Munkacsyval szemben megtartva — maga
is a méltatok kozé allt.

A legindulatosabb akadémista kritikusa Székely Bertalan, az Egri ndk fest6je volt,
aki kezdettdl fogva szinte megszallottan birdlta az ,0szténos miivészt, akibél csak
ugy dmlenek ki bels6 latomanyként elképzelései. A tudomanyos, normativ szabalyok
szerint gondolkodo, leginkabb a ,gruppirozas” (csoportfiizés) elvéhez, ,,magasabb
faktorhoz” ragaszkodé Székely Munkdcsyt soha sem értette meg. Sikereit jogosulat-
lannak tartotta. Hogyan is érthette volna meg, mikor sajat szempontjait kérte szamon
a fiatal mlivész munkdin, marpedig ami Székely szerint a miivészet lényege volt, azt
Munkdcsy tokéletesen figyelmen kiviil hagyta. A Krisztus Pildtus eldttr6l (1881) pél-
ddul igy irt: ,hidnyzik bel6le minden kvalitds, melyet egy nagy torténelmi képnek fel
kell mutatnia: csak ignordns csoportfizés, ignorans rajz, tudatlan drapirozas, toké-
letes stilustalansag taldlhaté a képen” Hasonlé véleménnyel volt a Golgotdrdl (1884)
is, de leginkabb az Ecce Homot (1896) tartotta tudatlan miinek, mely ,leleplezi az
ignoranciat” A budapesti Orszaghdz képvisel6i tiléstermébe megrendelt dridsi mére-
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tl Honfoglaldst (1896) pedig primitiv mtként értékelte, mely ,hidnyos a képet alkotd
magasabb faktorban” Szerinte Munkacsy miivészete nem mds, mint ,az el6tte levd
modell egyszerti lefestése, és ez se torténik elegendd szakképzettség mellett”>

E birdlat teljes cafolatat adjdk az azdta elSkeriilt vazlatkonyvek, aukcidkon felbuk-
kané szinvazlatok, melyekbdl Végvari Lajos is szamtalan illusztraciot kozolt, s melyek
bizonyitjak, hogy Munkécsy mily nagy odafigyeléssel és tudatossaggal készitette el6
nagy kompoziciéit. De aki festeni latta 6t ,amint a szenvedély tiizelte, amint kezét a
lelke haborgdasa vezette, és egész pszicho-fizioldgiai szervezetével benne élt a forma-
szin vilagaban’, — mint ahogyan azt tanitvanya, Fritz Uhde leirta —, az érthette meg
igazdn, hogy valédi éstehetséggel 4ll szemben.? Igy tébb Munkécsy-méltatas is sziile-
tett, mely Székely, olykor szakmai féltékenységtdél sem mentes kritikajat feliilirta.

Mint kortars kritikusnak, a végteleniil tolerans és etikus Lyka Karolynak elma-
rasztal6 véleménye (1891, 1900) megegyezett Székelyével kezdetben, bar kissé mas
alapéllassal. A fiatal Lyka a szazad utolsé évtizedeiben divatos Bastien-Lepage-os ,fi-
nom realizmust’; a természet szereté6 megfigyelését hianyolta Munkdcsy festménye-
in. Kifogasolta leveg6tlen szineit, hidnyolta a fiatal festék idedljanak ezerféle eziistos
szinvildgat, hiszen a magyar miivész nyersen agyazta aszfaltos alapjaba komor s fel-
villan¢ szineit. Széles foltlatasa is ellenkezett Lyka érzékeny, aprélékosan kivitelezett
naturalizmusigényével. A nagy képek komponalasaval sem volt elégedett, bombasz-
tikus, szinpadias — valdsagérzet nélkiili — panoramaknak tartotta 6ket, melyek rajzi
és szinhidnyai legkevésbé sem elégitik ki a ,finom érzést” Nem ismerte fel még akkor
6 sem, hogy Munkacsy miivészetéhez nem lehet kredlt mintak, divatos megoldasok
iranyabdl kozeliteni. Par évtized mulva (1926) azonban, f6leg az azéta is kiemelt re-
mekmtiveknek tartott alkotasokban, felismerte a szabad szellem fojtott szenvedélyét.
Azt a dramaisagot, mely abbdl a tragikus 1élekbél tort fel, melyre stlyosan nehezedtek
az ifjikori emlékek, kizarva mindenféle aprolékos, finom részletezést. Hiszen ezt az
0sztonos, intuitiv alkotot érzései, felkorbacsolt lelki viharok vezették, nem pedig nor-
mak, vagy atvett modorok. Miivészetéhez a normativ kritika elére megallapitott elvei
alapjan — legyen az akadémikus vagy modernista — nem lehet kozeliteni. Erzékeny
intellektusaval Lyka azt is jol felmérte, hogy Munkacsy esetében alkotas és miivész
egyetlen egész. Ekkor mar ugy fogalmazott, hogy a ,Krisztus Pildtus elétton nincs
egyetlen ecsetvonas, mely a fesziiltséget és az izgalmat ne tolmacsolnad”

Kortarsai kozil féleg a sajitos nézéponti németorszagi kritika (kiemelten Julius
Meier-Graefe) marasztalta el, s tituldlta Leibl-kovetéként, illetve Liebernamm-epi-
gonként. Nem a kozos kiindulépontra, Courbet-re vagy még régebbre, a Munkacsy
szamdra oly fontos Rembrandtra vezette vissza miivészetiik hasonlésagat, hanem a
magyar kultirat lenézé folénnyel erdteljes német hatasrdl beszélt. Sajnos, a negativ

% Székely irasait kozli Lazar Béla, 1936.
3 UHDE FRITZ, 1911. L. 249—251.
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hangvételi német kritika az életében egyik legjobban megfizetett s oly hangosan tinne-
pelt festé megitélésére hosszii évtizedekre ranyomta bélyegét. Am 1914-es els retros-
pektiv kiallitdsanak visszhangja, majd haldlanak 25. évforduléjan megrendezett tarlat
alkalmaval felbukkané mtvei egyre inkdbb megvaltoztattak a vele kapcsolatos véleke-
dést — legalabbis Magyarorszagon. Mégis az impresszionizmus-posztimpresszioniz-
mus-modern avantgarde vonalra felf(izott, egyediili fejlédésvonalként meghatérozott
mivészetfelfogas egyre dominansabba véldsaval a XX. szazad els6 felében kevés tér
jutott a XIX. szdzad végi szecesszidt, szimbolizmust, kései naturalizmust... preferald
mtivészek életmiivének. E gondolatkorbdl taplalkozé kritikusok nem csupan az akadé-
mista-eklektikus felfogasokkal helyezkedtek oppozicioba, hanem a kevéssé radikalis, a
szépség felé orientdl6do stilusiranyzatokrol is lekezelSen vélekedtek. [gy Munkécsynak
és tobb kortarsanak életmiive hattérbe szorult a nagybanyai mitivészteleprdl kirajzo
hétkoznapi témakat feldolgozo, am kiilonleges szineffektekkel dolgozd, vagy éppen az
Uj izmusokat 6tv6z6é Nyolcak s a konstruktiv-absztrakt irdnyzatok mellett.

A Munkdcsy a nagyvildgban cimi, tanulmanyokkal gazdagitott 2005-6s katalégus-
ban a francia és a bécsi kritikat Kovacs Anna Zséfia és Sarmany-Parsons Ilona rész-
letesen elemzi. Itt, a magyarorszagi kritikakat tovabb vizsgalva, fontos megemliteni a
fent emlitett attittiddel kozeledd, az impresszionizmuson és a modern iranyzatokon
nevelkedett XX. szazad eleji magyar itészek jeles egyéniségének, Fiilep Lajosnak a
véleményét. Szemléletén egész generaciok néttek fel — igy tanitvanyai irasait olvas-
va magam is. Mértékadé volt szdmtalan kérdésben. Altala Rézsaffy Dezsé kritikajat
(1934) is olyan kozelitésmod hatotta at, mely szerint a nagyrészt kiilfoldon — amerikai
magantulajdonban vagy gytjteményekben — 1év6 f6 miiveket csak reprodukciékrol
vagy redukciok alapjan ismeré mubiral6k, miivészettorténészek a jobban ismert vaz-
latokat emelték az életmi élére. Még Végvari Lajos szdzad kozepi nagymonografi-
gjaban is fellelhet6k ezen érvelés maradvanyai. E méltatott el6készité mivek ugyan
kivaléan szemléltetik a miivész gondolatmenetét, pillanatnyi lelki, szellemi dllapotat,
fest6technikdjanak braviros konnyedségét, komponaldsi mddszerét, s jol megfelel-
nek a modern gondolkoddas szabad szellemének, mégis a kész munkak elé helyezni
Oket az életmd valdtlan értékeléséhez vezetett.

Fiilep 1923-ban megjelent kritikajat onnan inditotta, hogy amikor Munkacsy 1867
nyaran elszor Pdrizsban jart, az a kéthetes Gt — mi mar persze tudjuk, hogy voltakép-
pen teleszivta magat képekkel — valéjaban semmilyen hatast nem gyakorolt ra. Visz-
szament Diisseldorfba, s az ott szerzett tapasztalatok alapjan hamarosan megfestette
a Siralomhdzat (1869—70), ,mellyel elidegenedett koratol, s a mult és az 6regség mellé
allt”*. Szerinte a mi kompoziciés elrendezése nem fest6i, hanem szinpadias. Fiilep ki-
fogasolta Munkacsy éles megfigyelését, mely csupan a természethli megallapitasokig
jutott, a kép ténusa pedig véleménye szerint receptszeri elszintelenedés, melyben a

*FULEP LAJOS, 1923.
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szinek nem élnek. Alkotasa stilustalan él6kép, panoptikum. Fiilep helytelenitette az
akadémikusan naturalista részletek tultengését a képen, s6t megfeddi, s olyan festo-
ként jellemzi Munkacsyt, mint aki nem tudta témadit a merd természeti jelenség vila-
gabdl a mivészet kiilon vilagaba dtemelni. Ha az eredeti kép lattan fogalmazta volna
meg itéletét, valdszinileg felfedezi a magas fokd intuici6 jelenlétét a megoldasban,
s azt, hogy Munkacsyndl minden magatdl jott, s hogy a mivet a felfokozott lelki él-
mény forrasztotta egységbe. Sajnos nem ismerte fel, hogy Munkécsy nem betanult
akadémikus szabalyok alkalmazdja volt, hanem a szabalyokat maga teremtette meg
o6nmaganak. S ha Fiilep valéjaban elmeriilt volna a kép mélységeiben, talan az egyé-
niségre kihegyezett modern mtvészet el6futérat lelte volna fel fest6jében. De nem
tette, szemben Hermann Lipéttal, aki festé6 szemmel mint alkoté allt a Munkacsy-
muvek elé, ,melyek lelki élmények, formdk, szinek, tonusok, fények és arnyékok oly
osszedllitasai, esszencii és mégis kiteljestilései, melyek egytittese ad csak egészet”®
Az 1914-as kiallitds utdn van mds megért6 hang is: Feleky Géza elismeri Munkacsy
fest6i latasat, dramai hevét, vizionarius erejét, dinamikdjat, igy megérti ecsetkezelésé-
nek szaggatottsagat, felfedezi el6adasmaddjanak izgalmassigat. Amit kifogasol, az az
egyszer kiprébalt kompoziciés formakhoz val6 ragaszkodds, mely véleménnyel talan
egyet is érthetiink. Kis esszéje behaté elmélyedésrdl tantiskodik, de szamara is hiany-
zik a f6 mavek eleven hatéereje. ¢

Genthon Istvan 1935-6s Munkacsy-kritikdja Az 1ij magyar festomiivészet torténe-
te cimd, igen fontos Gsszefoglalé munkéjiban jelent meg. O litta a Tépéscsindldkat
(1871), s oly mértékben keriilt a m fojtott lelkidllapoti atmoszférajanak hatésa ald,
hogy a Fiilep Lajos altal felvetett modernista kritika btivkorébdl sikertilt kivonnia ma-
gat, gondolatai inkabb méltatassa valtak. A Siralomhdzrol a kovetkezdket irta: ,Nem
csak a magyar festészet addigi legnagyobb tette, messze maga mogott hagyva mindazt,
amit a feltjulas kora 6ta addig magyar ecset létrehozott. Kétségtelen az is, hogy vila-
gos kompozicidjaval, térbeliségével és elementdris fest6i erejével vérbeli miivész rend-
kiviili értékd alkotasa... De nemcsak biztos, folényes megfigyelGereje teszi fontossa e
mivét, nemcsak holmi felszines léleklatas, hanem az emberi sors tragikumanak mély
atérzése. Ez, és a fojtott dramaisag, mely nem agalé gesztusokban él, hanem magaban
a szitudcioban... dobbentette meg a nézék ezreit..., ez tette a Siralomhdazat borzaszto-
an emlékezetessé” Munkacsy 1867-es franciaorszagi latogatasat ugyan 6 is lebecsiilte,
kifogasolva, hogy az plain air, s a szarnyat bontogaté impresszionizmus formét fel-
bonté atmoszférikus fényimadata nem hatotta &t Munkacsy gondolkodasat, de olyan
kvalitdsokat ismert fel a képein, amelyrél példaképe (Fiilep) hallani sem akart. Ugyan
vélekedése szerint Munkacsy tajékozatlan volt, melyet hirtelen sikerei konzervaltak, s
e tdjékozatlansdg lehetetlenné tette, hogy az 6nmagabdl vald szigor fejlédésnek egye-

SHERMANN LIPOT, 1935. 270.
®FELEKY GEZA, 1913.
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nes és tiszta Gtjat jatja, mégis a magyar festészet kiemelkedd egyéniségének tartotta.
Genthon kereste az életm modern iranyzatokhoz val6 kapcsolhatdsagat. A Tépéscsi-
ndldkban felismerte ,az olvadékony, fényarnyékos, atmoszférikus festdiséget, s noha
a legf6bb alkotdelem itt is a 1élekabrazolds, az eszmei tartalmat az eléadds merész és
meggy0z0 festbisége tokéletesen ellenstlyozza” Munkacsy tajképeinek dszinte realiz-
musat, optikai tisztasagat, csendéleteinek braviros festéiségét dicsérte. Ma ugy itéljiik
meg, hogy téjfestészetének legszebb darabjai, A poros tit tobbszor megfestett témaja a
plain-air kifejezésmo6dhoz, vagy talan a turneri atmoszférafestéshez kozelit leginkabb.
Genthon Munkacsy-portréi koziil Liszt Ferenc, Paal Laszl6 s f6ként Haynald Lajos
mély festdi erejii képmasait emelte ki, melyek véleménye szerint alkotéjukat a XIX.
szazad legnagyobb arcképfestdi kozé soroljak.”

Lazar Béla Munkacsy-kritikdkat elemz6 irdsaban (1936), melyben a festé mélysége-
sen atélt alkotémodszerérdl is beszélt, megjegyzi, hogy ha volt valaha mtivész, akinél a
lélekrajz lényegiilt 4t képpé, az Munkacsy Mihdly.® Munkacsy pszichologizald attittid-
jére legszebben és viszonylag koran a fiatal Eber Laszlé mutatott ra (1900).° [rasdnak
alapgondolata, hogy miiveinek legnagyobb kiilonlegessége a pszicholdgiai jellemzések
mélysége, melyet szinte valamennyi festményén megtaldlunk. Eber szembehelyezke-
dett a szinpadiassag vadjaval, hiszen Munkacsyndl a dramaisag nem elsésorban a tettek
abrazolasaban van jelen, hanem az ember legbens6bb természetének, az dbrazolt adott
helyzetre val6 reagalasanak mélységes kifejezésében. Az Ecce Homo heves mozdula-
tokba szervezett pszicholdgijat is védelmébe vette, mert ,a miivész a rendetlen t6-
meggel az idegek tulfeszitésébdl eredd veszett rangatézast akarja éreztetni” Vonovich
Géza folytatja a témat 1944-ben, végigelemezve a legfontosabb mtiveket. "

Az akadémista és a modernista {tészek egymdasnak gyakran ellentmondo fejtegeté-
sei mellett gyakori kritikaként hangzott el Munkacsyval kapcsolatban, hogy oeuvre-
jét tulnyomorészt szalonképek alkotjak. E biralattal egyiitt jelentkeztek a mikeres-
kedelem behatarolé hatasat kritizalé megjegyzések. Pakh Imre Egerben bemutatott
gytjteményéhez e kritikdk és cafolatok értelmezése révén talan kozelebb juthatunk,
hiszen kollekciéjanak legreprezentativabb darabjai a szalonképek legjobbjai. Genthon
is ugy vélekedett — s nem elitéléen, csupan a helyzetet feltarva —, hogy a szalonképek
starka ziirzavaraban vegyiilnek el portréi és tajképei, abbél meredeznek ki tarstalanul
korai zsanerképei és késdbbi irodalmi, majd vallasos nagy kompozicidi’

E jol szitudlt polgari létet bemutat6 festményeken egyazon kornyezetben jatszod-
nak a nagyon egyszer( torténetet elmondo jelenetek. Nehéz szényegek, szinesen ta-
pétazott falak, faragott, diszesen karpitozott székek, pamlagok, asztalok, s a szinte

GENTHON ISTVAN, 1935. 113-140.
SLAZAR BELA, 1935. 100.

EBER LASZLO, 1900. 209-244.

1Lyka Kéroly emlékkonyv 1944. 236-243.
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elengedhetetleniil jelenlévd, mindent tulharsogé, legyezépalma kozott gondtalan éle-
tiiket €16, apré mindennapisagokkal foglalatoskodd, divatosan 61t6zott fiatalok, els6-
sorban csinos ndk, s hozzajuk tartozd, jol apolt, kiegyensulyozott lelki gyerekek, vagy
kozottiik csendesen éldegélé megbékélt oregek jarkalnak, iildogélnek, cseverésznek.
»A lakasberendezés e jellegzetes szazadvégi izléstelensége, mely hamis kozépkori bu-
torokat, zstfolt fest6i rendetlenséget és a kozép-eurdpai jol ismert Makart'-bukéta-
kat helyettesité palmakat telepitett maga koré, Munkacsy ecsetje alatt akkor is meg-
nemesiilt volna, ha az id6 mutldsa nem tenné lassanként megbocsathatéva’'? — irta
Genthon. Ver6fényes szinpompa arad szét e nem til nagymérett képeken, melyek
nem tagas kozosségi terekbe, hanem intim egyiittéléshez, lakdasdisznek késziiltek.

A magyar Munkacsy-irodalomban gy rogziilt, hogy Munkacsy megbocsathatatlan
btint kovetett el azzal, hogy 1878-ban szerzédést kozott Charles Sedelmeyer parizsi
mikeresked6vel, hiszen ennek volt koszonhetd, hogy felhagyott a realista festés-
moddal s a dramai témakkal. Végvari Lajos szerint az els6 szalonképek létrejottéhez
Sedelmeyernek azonban semmi kéze nem volt, Munkacsy invencidiként sziilettek, s
az életmodjaban tortént valtozasok — Marches bar6 6zvegyével, Cécil Papierrel ko-
tott hdzassaga, szakmai sikerein alapulé anyagi joléte, tarsasagi életvitele — inspiraltak.
Elsé ilyen jellegti és kiforrott, konnyed ecsetkezeléssel festett, elegans s nem utolsé-
sorban gazdag szinvilagt mive, a Miiteremben mar 1876-ban készen volt. Feltiing,
hogy e téma elsé megjelenésével nem csupan tartalmi, hanem stilisztikai véltozas is
lezajlott az életmiiben. A nagypolgari élet fény(iz6 pompédjaban valé festdi gyonyor-
kodés, a kivilagosodd, soksziniivé valé kolorit, a ,lefest-dekoral6™ kedv olvashat6
le réluk. Mindségbeli problémdak nem vet6dnek fel veliik kapcsolatban, s6t kvalita-
suk nagyon is magas. Csak hat igen beszédes a datum, mely szerint Munkdcsy utolsé
ilyen jellegli mtve abban az évben — 1887-ben — késziilt, amikor mikereskeddjével,
Charles Sedelmeyerrel felbontotta tizéves kapcsolatat. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
mikereskeddnek igenis koze volt ahhoz, hogy ez a tipus teszi ki az életm( nagy részét
— gyakran ismételt megolddsokban.

Be kell latnunk, hogy sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt, hogy kialakuljon ez a hely-
zet, hiszen a pdrizsi, mondhatndnk nemzetek feletti miivészlét a miikereskedelem ar-
nyékaban bontakozott ki, legyen az a kozizlést vagy a kiilonleges modern szemlélett
intellektust kielégité mtivészet. Sorolhatnank a kortars moderneket: Manet-t, Monet-t,
Cézanne-t... egészen Picassoig, akik gytjtdikhez miikereskeddk altal jutottak el. Mun-
kacsy Sedelmeyer el6tt is kapcsolatban éllt miikereskeddkkel, hiszen fiatalkori karrierje,
a Siralomhdz disseldorfi megvételének szinte mesébe ill§ torténete sem sz6l masrol,

"Hans Makart osztrak fest6. Haldla okdn bizta meg Ferenc Jézsef csdszar Munkdcsyt a bécsi
Kunsthistorisches Muizeum elécsarnoka mennyezet freskdinak elékészitésével (1888).

12 GENTON ISTVAN 1835. 124.

13 VEGVARI LAJOS, 1954. 182.
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mint a miikereskedelem mtivészetet mozgatd, nem érdemtelentil iinnepelt miivészeket
kreal¢ vilagardl. Tobb megrendelést kapott a kor egyik legjelentdsebb miikeresked6jétél,
Adolphe Goupoltdl, aki a Siralomhdz parizsi sikere utan igencsak sietett Diisseldortba,
hogy képigényeit leadja Munkacsyndl. S a fiatal fest6 maris ralépett az iizlet kinalta érvé-
nyesiilés Gtjara — s mara egyre nyilvanvalébb, hogy tudatosan —, melyhez természetesen
Parizsba kellett koltoznie. Csak kérdésként teszem fel: akkor mar a korai mtvek is — me-
lyeket nemzeti hangvételd realista festészetiink mindig is részének tekintett — egyfajta
mikereskeddi elvaras mentén késziiltek? Majd kés6bb, a 8o-as években és betegsége
el6tt a go-es években pedig Georg Petit galéridjaban allitotta ki — igen reprezentativ tar-
sasagban — képeit. Utoljara a Honfoglaldst 1894-ben.

Mint mar szd voltrola, a tetemes mennyiség ellenére a szalonképek kvalitasa egyenle-
tesen magas, s festésmodjuk — a braviros ecsetkezelés, iide szinvilag, kompozicionalis
megoldas... — nagyon egységes. Munkacsy hattérbe szorulasa, egyes megfogalmaza-
sok szerint bukdsa, tehat nem e miiveknek, hanem a miivészetben és a miivészettor-
ténetben 1870 és 1910 kozott lezajlé paradigmavaltasnak volt koszonhet6.* Ezt az
egyre inkdbb diktal6va valé véltozast 6 pontosan érzékelte, de szandékosan helyez-
kedett szembe tartalmaval, attitlidjével — talan tudatosan véllalva fel az utdkor éltali
konzervativ mindsitést —, viszont e miivészeti forrongas festétechnikai felfedezéseit,
temperamentumat a legtagabb értelemben beépitette miivészetébe.

S mint ahogyan a mivek szétszoérédasanak az oka a miikereskedelem volt, most
ismét a mikereskedelem s a gytijt6k jottek segitségiinkre, hogy Munkacsy életmiivét
még mélyebben megismerjiik. A korai hazai kritikusok mindig azzal a problémaval
szembesiiltek, hogy az eredeti miiveket nem lathattdk. Esetleg fotdk, illetve a fellelhe-
t6 vazlatok alapjan itélhették meg csupan. Madra a fotdk is tokéletesek, de az eredeti
méreti miben elmélyiilni egészen mas. Az maga az ismereten tal 1évé élmény.

Nemcsak Munkacsy életmtive valhat egyre attekinthet6bbé, hanem sok, a magyar
mivészet szempontjabol eddig esetleg mell6zott vagy félreértett alkoté munkassaga
teljesedhet ki a szemiink el6tt a megélénkiil6 miikereskedelem révén. Persze tudjuk,
hogy Munkacsy miiveit nem elsésorban hatarainkon beliil kell keresniink, hanem
Franciaorszdgban, Anglidban s kiemelten az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Igy egyik
leglelkesebb gytijtdjiik, Pakh Imre is — abbdl a helyzeti el6nyébdl fakaddan, hogy New
Yorkban él — elsésorban a Christie’s vagy a Sothedy’s New York-i aukcidin vasarolta
gyljteményi anyagat. Ahogy Munkacsy képeinek megy fel az ara, igy jelenik meg egyre
tobb alkotasa a piacon. Az utolsé évtizedben alig volt olyan év, hogy ne bukkant volna
fel egy-egy eddig ismeretlen festménye valamelyik arverésen. 2003-ban két Munkacsy-
festménytdl volt hangos a mitargypiac. A Mi-terem Galéria aukcidjan az eredetileg
kozel harom évtizedig szintén Sedelmeyer gytijteményében 1év6 1881-es Poros it 1.
220 millié Ft-ért (kikidltasi dra: 75 milli6 Ft), az amerikai Henry Hiltont altal rogton

4 BORrROS JUDIT, 2005. 35.
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elkésziilte utan megvasarolt, s az az évi parizsi vilagkiallitason elsé dijat nyert A baba
latogatoi (1879) cim( festmény pedig 160 millié Ft-ért (kikialtasi dra: 60 millié Ft) kelt
el. Ez év nyaran pedig 27 milli6 Ft-ért ajanlotta fel egy svdjci tulajdonos a Le petie Jeanne
(Kicsi Jeanne) cim( eddig regisztralatlan, dam a Magyar Nemzeti Galéria szakért6i altal
eredetinek talalt festményt a békéscsabai Munkacsy Mizeumnak. Valdszintileg sike-
rilt kozadakozasbdl 6sszegytjteni a kért osszeget, s ismét egy fontos Munkacsy-alko-
tassal gyarapodott a hazdnkban szamon tartott Munkécsy-kollekcié.

Furcsa véletlenek is vannak. A Munkdcsy a nagyvildgban cimen 2005-ben megren-
dezett kiallitds'> valéjaban Munkdcsy kevéssé ismert mveit volt hivatott dsszegyj-
teni. A legfontosabb partner Pakh Imre volt, aki mar akkor is kiildetéstudattal kolcso-
nozte gyljteményének legszebb darabjait. A katalégust bevezetd, Bakd Zsuzsa altal irt
életrajz Munkacsy 1868—1870-es id6szakat bemutatd sorai kozott a kovetkezot olvas-
hatjuk: ,,Az anekdotazd német életképfestészet és f6ként id. Benjamin Vautier zsaner-
képfesté hatdsa érezhetd az Asitd inas cimt alkotasan. A kép elpusztult, de megmaradt
a hozza késziilt Tanulmdnyfej, mely mar a realista szellemben dolgozé Wilheim Leib
hatésat titkrozi” ¢ S még allt a budapesti kidllitds, amikor egy 2005. junius 14-i hir sze-
rint egy londoni arvetésen 102 ezer font, azaz 36 milli6 Ft értékben kelt el Munkacsy
Mihdly Asité inasénak egész alakos valtozata Lusta inas cimmel. S az orszagjaré kor-
utra induld, Pakh Imre gyGjteményére hangolt kollekcio elsé helyszinén, a debreceni
Déri Muzeumban, a kidllitds kezdé képe mar e korai — mondhatni — f6 ma volt. Mert
természetesen Pakh Imre volt a vevd. Természetesen vonzotta a ldtogatdkat, hiszen
Munkicsynak a Magyar Nemzeti Galériaban 1évé kicsiny Asit6 inasa nemzettudatunk
részévé valt mar régen, s felbukkant eredetije. Hogyne érdekelte volna az embereket!

Pakh Imre Munkacsyhoz val6 feltétlen ragaszkodasanak oka, hogy 6 is munkacsi szii-
letést, valamint egy 6rokolt Munkacsy-rajz, amelyet annak idején el tudott vinni maga-
val Amerikdba. Gytjteményének jelent6s hanyadat teszik ki a XIX. szdzadi festmények,
de egy ideje elsésorban Munkécsy alkotésaira koncentral. Igy jutott el arra az elhatéro-
zasra is, hogy az oly régéta problémas Krisztus-képek tulajdoni iigyeiben Magyarorszag
segitségére siessen, hiszen megvolt a veszélye annak, hogy a Golgotdt elarverezik Ame-
rikdban, s a debreceni Déri Mtizeum Munkacsy-termének egyik fala tiressé valik.

Ahdarom 6rids méret(i festményt Munkdcsy Pdrizsban készitette Charles Sedelmeyer
Otlete nyoman. Vélekedések szerint a parizsi kiallitasok egyre fokoz6do versenyében
Munkacsynak is valami tjszertivel kellett bemutatkoznia. Igy, bar addig a valldsos té-
mak nem érintették meg, nagy odaadassal kezdett dolgozni. A kiilonb6z6 id6szak-
okban elkésziilt 6rids, bonyolult csoportozatokbdl Osszeftizott, mély lelkiséggel és
eszmeiséggel telitett miiveket az akkori reklamfogasokkal Sedelmeyer Eurépéaban és
Amerikaban hangos sikerrel mutatta be.

> Magyar Nemzeti Galéria 2005. mércius 24. — jalius 31.
1*BAKO ZSUZSA, 2005. 19.
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Munkacsy 1882. februar 17-én, nyolc év multan el8szor, a Krisztus Pildtus eléttel
maga is hazalatogatott Budapestre. A frissen festett, mintegy huszon6t négyzetmé-
teres ,biblikus vasznat” leveleiben korabban Az én elitéltemként emlegette. Festmény
Magyarorszagon még nem aratott ekkora sikert. A képet néhany hénap alatt tobb mint
szazezren nézték meg a Miicsarnokban, s elmondhaté ez a hangos fogadtatas a Gol-
gota 1884-es pesti bemutatdjardl is. Orszagos gytjtés kezd6dott, hogy elGteremtsék
a Krisztus Pildtus eldtt megvasarlasahoz sziikséges pénzt. A nemzeti 6sszefogds jele,
hogy els6ként Kovacs Zsigmond veszprémi piispok, masodiknak pedig Wahrmann
Mor, a budapesti Lipdtvaros orszaggytlési képviseldje ajanlott fel ezer-ezer forintot.
Mégis, a vilagszerte tobb mint kétmillié embert vonz6 bemutatok utdn, a Krisztus
Pildtus eldttet és a Golgotat amerikai gydjtoknek adta el Sedelmeyer. A millenniumi
tinnepségekre 1896-ban elkésziilt Ecce Homot el6szor Kadar Gabor nyomdasz és gra-
fikus vasarolta meg, és vandoroltatta azzal a céllal, hogy a bemutaté jovedelmébdl ha-
zahozassa a miivet. Majd 1914-ben Déri Frigyes tulajdondba s onnan, hagyatékaval az
4j épitésii debreceni mizeumba keriilt. Déri az elsé vilaghaboru el6tt konzorciumot is
alapitott a masi két mii megszerzésére, targyalt az akkori tulajdonosokkal, a philadel-
phiai Wannamaker csaldd tagjaival, am a habort meghiusitotta Déri terveit. A Krisz-
tus Pildtus eldtt és a Golgota a mult szazad nyolcvanas évtizedéig Wannamakeréknél
maradt. Az 6rokosok 1989-ben arverésre bocsatottak dket, igy a Pildtus eldttet a ka-
nadai Tannenbaum tizlethdz tulajdonosa vette meg, a Golgota Julian Beck (Bereczki
Csaba) képkeresked6é lett. Letétként lathatéak a debreceni miizeumban, de hosszd
tavu ittlétitk mindig is bizonytalan volt. 2003-ban Bereczki tigy gondolta, megvalik a
képtdl, egy texasi valldsos intézmény lett volna a vevd, a templomukban szerették vol-
na kiallitani. De gondok tdmadtak a finanszirozds kortil, végiil a Golgotat Pakh Imre
vasdarolta meg, azzal a szandékkal, hogy Magyarorszagon maradhasson. 2016-ig he-
lyezte letétbe a debreceni miizeumban. A Krisztus Pildtus el6tt sorsa problémasabb,
mert Tannenbaum egy adétranzakcié révén a Hamilton Galérianak adomanyozta, s a
kép csupan 2008-ig maradhat letétben Debrecenben.

— »A célom az volt — nyilatkozta Pakh —, hogy Munkacsyt visszaallitsuk eredeti helyé-
re, és ez valoszintileg most sikertil is. Amikor elkezdtem a festményeit gytjteni, akkor
rajottem, hogy valéjaban nem ismerjilk Munkacsyt. Elkezdtem érdeklédni, mikor volt
Magyarorszagon utoljara nagy Munkdcsy-kiallitas, és ez valamikor 1952-re vezethetd
vissza. Az biztos, hogy ekkor nem mutattak be kiilf6ldon 1év6 képeket. Ezért sziiletett az
az elképzelésem, hogy ideje lenne, véleményem szerint a legnagyobb magyar festét be-
mutatni a hazai kozonségnek is. Ez igy is tortént...” 2005-ben a Magyar Nemzeti Galéria
tobb koz- és magangytjtemény anyagabol megrendezte meg a Munkdcsy a nagyvildg-
ban cim{ kidllitast, melynek kiemelt darabjai Pakh Imre gytjteményébdl kertiltek kial-
litasra. S a bemutatkozas nem ért véget, az elmult két esztendében Magyarorszag tobb
nagyvarosa, s Csikszereda, valamint Munkdcs varosa is fogadta a Pakh-gytjteményt.
2007 oktoberétd] pedig néhany héonapig Egerben lathatd.
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Szakolczay Lajos

Angyali ének

A Badnsdghi csaldd kidllitdsa a révkomdromi Limes Galéridban

Aligha megfejtheté a muvészcsaladok rejtélye. Az 6roklott génekben hizdédik meg a
tehetség, hogy generaciorol generaciora miikodtessék az alkotdszellemet? A kornye-
zet, a neveltetés, az el6dok rahatdsa: az apatol, nagyapatdl ellesett megannyi mozzanat
teszi, hogy a lassan cseperedd gyermek — természetesen a képzés valamilyen formaja-
val — ugy valik egy id6 utdn miivésszé, hogy szinte észre sem veszi?

Hogy valaki mivészcsaladba sziiletik, az valamennyire el6ny a tobbi, akar nehezeb-
ben indul6val szemben, de még inkdbb lehetéség. A helyzet szorgalommal, odafigye-
1éssel, érzékenységgel vald kihaszndldsa — a j6 példa adva van — a legkitinbb iskola.
A kis — csaladi — korben megkezdett gyakorlatok (a fékuszban mi mds dllhatna, mint
folkésziilés a miivészlétre) késébb a féiskolan, egyetemen vagy masmilyen stidiumok
révén folytatédni fognak. Tehdt az érés folyamata idegen kozegben — idegen szemek,
idegen mesterek 6vé figyelme mellett — zajlik, de a csalddi korben megtett elsé 1épés
biztonsdga mindvégig alap lesz a kiteljesedéshez.

Az angyali éneket — a szférak zenéjét, a nem kis részben a Felvidékhez kot6dé téj-
szeretetet —, ezuttal a Bansaghi csaldd fogja visszhangozni. Név szerint: Bansaghi Vin-
ce (1881-1960), Bansaghi Tibor (1919—1992), Bansdghi Péter (1950—2002), Bansaghi
Tibor Vince (1953) és — egyediil nem Bansaghiként — ez utdébbi felesége: miivész-
nevén AKIRAM, vagyis Schwarcz Mdria (1948). Az él6k felel6ssége az emlékezés,
s minthogy mindketten (férj és feleség) miveikben is tobbszor folvillantottak az ég
Osvényeihez valé vonzédasukat — a szakralis tartalom miivészetiik kohdja —, folfoga-
sukban az angyali ének (ki ne halland meg a szeretet hirvivéinek a harsondjat) toborzé
jelleggel bir.

A halott él6k — a fiG rokonsaga szerint: a nagyapa, az apa és a tragikusan koran
eltavozott fivér — mivei a karzaton foglalnak helyet, mintha az égbdl is kiildenék er6-
sitésiiket. A kortars magyar muvészet kozépgeneracidjahoz tartozé Bansaghi Tibor
Vincéé és AKIRAMé (Schwarcz Maridé) pedig a templom falain. Val6jaban, a képek
méretét és intenzitasat tekintve, 6k adjak a komdromi tarlat savat-borsat, dm a kérust
ugy rendezték, hogy az el6dok tiszta, sallangmentes muzsikaja is halljék.

Ne a térkép kanyarulatait, a vidék trianoni vizmosasait — Nagy-Magyarorszag és
stideje”: a Krass6-Szorény varmegyei Resicabanya, valamint a Hont varmegyei kis-
kozség, Helemba véltozasait — nézziik, hanem azt a foldrajzi és szellemi életutat, ame-
lyet Bansaghi (Steinacher) Vince megtett. A hajdani vasgyari géplakatos miihelyt6l
az Ipoly kanyargasat visszatiikr6z6 (dm lehet, hogy forditva volt!) helembai hegyekig-
dombokig. A fény utjat kisérjilk nyomon, amely a pontos — a gyermeknek mindent:
folszabadultsagot és jatékot jelentd — rajztdl Ferenczy Karoly szinélményéig és a fran-
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cidk levegls tigassagdig tartott. Impresszionista (posztimpresszionista?) varazslat
volt ez; a 1élekfolemel§ tajat mint bensd értékvaldésagot megmutatvan a kor és a benne
divé polgari szépségeszmény kihivasaira felelt.

Halk, torékeny, egy kissé visszavont — legaldbb is az avantgard szemszogébdl vissza-
vont — volt Bansaghi Vince hangja. A festémiivész nem a vildgban és a sajat magaban
dulé haragos érzelmek abrazoldsara torekedett, hanem a természet — fa, virdg, folyo,
sziget, a befagyott id6t megjelenit hozatony és jégsipka — szépségeinek mint legfébb
érzelemfaktornak a megmutatasara. Onarcképe is (1925 koriil) dertis nyugalmat sej-
tet: félfordulattal finoman békés, szelid arc néz rank, mint aki ki akar szabadulni — s
ez volt festészetének titka is — az égetd fényracs bortonébdl. Pontosabban: fénybdl
fénybe vandorolvan akart elérni 6nmagahoz.

Nem agressziv s nem bant6 az itten legéregebb Bansaghi opdalos dertije, sajatsagos
~fényfoglalasa’; inkabb a csaknem paradicsomi médra rendezett érzelmi élet hii tiikre.
Tobzddas az idillben — viragos 6romiinnep. Az Ipoly partjahoz kozeli, de a masik ha-
zaktdl messze 1év6 haz ,eliziumi nyugalma” lopott béke. A hérsfa terjeszkedd, szinte
égmagas tornydt, a leanderek szines erdejét, az oroszlanos 1épcséfoljarot, a f6ldon el-
nyul6 arnyékot semmi nem veszélyeztethette. A diiborgé kornak nem volt kése, hogy
atvagja ezt mézcsorgdsos helembai békét. (Miiteremfeljdrd leanderekkel — 1930-as
évek vége).

A miivész a fényteremtés és a fényvisszavonas kozotti hangulatskalan szinte mindent
el tud érni. A perzsel6 meleg, a tiikrozo vizfeliilet — rajta egyszerre gélemek és szelid
babuk a bal oldali part zold fai-bokrai —, a féveny gocsortos fatdrzsének nyujtdézkodd
honfoglaldsa (minden az égbe tor!) agressziv, szinte a szemet égetd fényjaték. Az ecset
beletuszkolja az olajfestéket a vdszonba, akirha anya etetné éhes gyermekét (Nydri
Ipoly-part).

Evvel szemben a Jégzajlds az Ipolyon (1940-es évek eleje) — a miivész egyik legjobb
képe — opdlos, visszafogott szineivel, a sziirkéskék foly6 valoszintitlen kanyargasat s
part és lég dlomsulyat, hidegét leheletfinom fakttraval visszaadva, a szent homaly, a
természeti jelenségben megbtiivd némasag megjelenitdje. A Helembai ldtkép a hegyrol
(1940-es évek) hosszu, elnyujtott szerkezetével érdekes (foltolt horizont, keskeny ég),
amint a hegy- és volgykaréj szines foldabrosza magaba oldja a kék Ipolyt, mig az Esz-
tergom télen (1940-es évek eleje) halovany ,tiikorjatéka” — az itteni szegényebb partot
erdsiti a Duna vizében titkr6z6d6 talparti bazilika — Gjra csak a fényvisszavonassal
kiteljesed6 opal lélekrajzi hitelességét bizonyitja.

Bansaghi Vince fia, Tibor — akinek a helembai élményeit a Resicabanyar6l em-
lékként hozott targyak (banyaszlampa, kiillonféle méréeszkozok) csak szinesitették
— barmilyen tigyesen rajzolt is, végiil a technikai palyan kotott ki (a budapesti Jézsef
Nédor Miiegyetem gépészmérnoki kardn végzett). De ez nem jelentette azt, hogy re-
ptlékonstruktéri és repiill6gép-épit6i munkdja mellett nem érdekelte volna a miivé-
szet. Amikor 1978 novemberében pélyazat titjdn elnyerte az orani Uj Tudomdnyos és
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Technikai Egyetem oktatdi dlldsat, magaval vitte régota szunnyado palettdjat és viz-
festékeit is.

Lehet, hogy hihetetlennek ttinik: a hatvan éven tuli, kinézésre és alkatra Tolsztoj-
hoz hasonlité mérnok valdjaban Algéridban valt fest6vé. A benne hirtelen foltord
gyermekkori élmények alapjan? A fényben fiird6z6 homok, az egzotikusan szomjas
taj borzolta fel kedélyvilagat, hogy latvanyként megorokitse mindazt, ami — eddig
nem lévén katalizator — benne hosszu évtizedekig formalédott? Akarhogyan is van,
Bansaghi Tibor akvarelljei — a mtvészetben, ha érvényes muvet alkot valaki, nincs
megkésettség — egy ismeretlen orszdg homokra teritett zoldjérdl, liraian megkompo-
nélt természeti csoddjardl (Eukalyptus erdé — 1983) adnak hirt. Szelid — artisztikus
— felengedettség jellemzi Gket.

A miivész nem dramai mddon, a természetben is follelhet6 agressziv indulattal ko-
zeliti meg — minden kiilénosebb hir ellenére — a ,,béke” honat (hogy ilyesféle élmények
is kartonjara keriilnek, azt 1983-as Vihar a Biikk felett cim{i vizfestményének attrak-
tiv lendiilete bizonyitja), hanem lirai lelkének, érzelemfutamainak (6romének) a tajra
vald kivetitésével. Mérnoki mddon, szinte centirdl centire felparcellazza a megoroki-
tendd tajrészletet, és leleményes néz6pontbdl viszi papirra a kiils6t és belsét (bensé
élményét) egyeztets latomasait (Kabil falvak — 1982).

Ezért tdjképei (Hammam Melouanei volgy — 1982; Oued El-Harrach — 1982) jéval
tobbek a hagyomdnyos, csupan a taj szépségénél leragad6 akvarelleknél. Valamind t6-
moritései ember és vilag, modernségre kiéhezett egzotikum és sanyaru sorssal kiisz-
kodo valésag dtvozetének. Az erds, szigort nézés — miként Onarcképén (8o-as évek
vége) lathatni — azonnal megyvaltozik, ha a lelkében leledzett tijban Gsszefogast érzé-
kel (Kabil falvak), vagy valamilyen ritkuld, csak a fak hidnyos korondjaban megsejtett,
»édes” fenyegetettséget (Eukalyptus erdd). Eme lirai old6das sosem az elérzékenyiilés
jele, sokkal inkabb valamind velesziiletett bolcsességé. Ez a dolgok 1élekvalsagga va-
lasaban megnyilvanuldé bolcsesség akkor is birtokaban volt, amikor Bansaghi Tibort
fiai, a képzémiivésznek késziildd6 Péter és Tibor Vince Algéridban meglatogattak.
Hogy az elemi, az organikus élményt emberivé avato tajszeretet a két fivér mivésze-
tében miként kamatozddott, arra az egyik példa a tragikusan koran meghalt Péter
csonkan is izgalmas életmtive.

Bansaghi Pétert baleset kovetkeztében akkor érte a haldl, amikor — mert kisérletez6
alkat volt — kezdett rataldlni az igazi hangjara. De taldn nem is j6 eme megallapitds,
hiszen tobb 6nallé arca volt. Ezek koziil az egyik legfontosabb a kubista épitkezést
némi picassos jelleggel a festmény motorjava tevé expressziv — tobbnyire a kék szin
kozelében maradd — latomdasossag. A test mozdulatidomokra szét van tordelve, s ez
a ,toredékesség” all Ossze egyetlen rantassal valddi képpé. Némelykor a groteszkig is
kifutva Torténések is forméalodnak — jollehet a miivészt a figuralitds mozgatja — ezek-
bdl a nonfigurativ babukbol, nagy hatasu, végig a sejtelem tartomanyan beliil maradé
eseménysorok.
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S ha a miivészt valaming targyszerelem gyotri — a székre tett Van Gogh-i bakancs
és a konyha kockakovére dobott barna, badoglepelként haté kopeny (A gydztes) folot-
tébb izgalmas — mds-mads szerkezetben és tobb nézépontbdl festi meg fokuszba emelt
targyait (némelykor szinte hiperrealista érzékenységgel — mak- és diédardlé —, mas-
kor feliil- és oldalnézetben a Nagy Balogh Janos-i f6ld- és targyéhség ,valésagromanti-
kdjaval” — tejes kocsogok). Furcsa alakjai, alakzatai valamilyen organikus (vagy organi-
kusan diszitett) hadsereget képeznek, s ilyenkor a sarkanyrajzhoz hasonld, tébbnyire
gesztusértékii ecsetvillanas az a szerkezetet is alakit6 villam, amely kijeloli eme félig
allat, félig ember maszkoknak (organikus tirlényeknek?) érvényességi korét.

Két hatédsos arctél — a préfétajellegti Onarcképtdl és Végeredmeényben cimi olajfest-
mény parasztmadonndjanak vizmosasos arcat6l, eme foldbarna telitettségtdl — kell el-
jutnunk a tajabrazolatokig, hogy lassuk — némileg egységes kollekciéban — Bansaghi
Péter miivészetének egyik legkifinomultabb karakterét. Organikus létszemléletében
— képein minden fakad, minden virdgzik, minden bozsog — fontos szerepet jatszik
a tdj mint érzéki metafora. Az el6tér mezei virdgjainak zold telitettsége és a horizont
mint rajuk dols, kékes-lilas-fehéres gomolygé felh6tomeg meggy6zden illusztralja a
font és lent itt szinorgidban is foltiing ellentétét (Az ido).

Bansaghi Péter mitoszi — algériai élményekbdl is taplalkozd, de inkabb itthoni — taj-
élménye szelid magyardzat a kozmosz teljességében felold6do, a természet instru-
mentuman jatszé miivész boldogsigérzetéhez. Sem groteszk elem, sem az alakrajzot
mar-mar az absztraktig vivé torzitds nincs eme festményeken. Helyettiik valaminé
furfanggal megemelt tajszerkezet és organikus légzéssor van: a tajba gyokerezett szik-
ldk kék-zold borzongasa (Sorrentéi szikldk IL), a horizontot nem vagy alig ismer6
rajzos ecset érzékisége (Sorrentoi szikldk 1), valamint a novényitdj-maszkban mint
rengetegben megbuvé hazacska titka (Taldlkahely). Egészen kiemelkedd, ahogyan az
alkotd vaszonra viszi a horizont vékony csikja alatt 6sszetorlédé kékséget (Kobdnya
— Szarvaskd); ahogyan melencéhez hasonlé szerkezetet talal a Szarvaskéi dombok-
nak, s kivaltképpen amiként a hazakat, uitszakaszokat rejt6, illuzoérikus zold-kék ter-
mészetoltart folhiazza az égig (Szarvaskd).

Péter haldla — nem tuszkoltik, gondatlansigbdl sajat maga fekiidt fol a keresztre
— megrenditGen hatott 6ccsére, Tibor Vincére. Hogy ekkor kezd$dott-e a Bansaghiak
kozil a legizgalmasabb, legosszetettebb, legmélyebben gondolkodd miivész égi hon-
foglalasa, nem tudhatni, am az bizonyos, hogy ez id6 tijt vonta szakralis koreit sti-
riibbre.

A fojt6é némasagig? Inkabb a kiismerhetetlen, mert vége sincs fajdalom kazamata-
iban verg6dve addig a — mdr a festémiivész nagyapa (igaz, mas moédon) megsejtette
— fényig. Ennek az Isten orszagaval hatdros vagy épp vele azonos terrénumnak a ben-
niink leledzé jé — egyik nagy hatast mtivének parafrazisaval: szivjésag — a legfébb jel-
lemzdje. Az épitkezés, a meditacio, a bels6t megforgatd ontisztulas kozmikus igénye.
Amikor a szép feliilet a maga izgat6 csondjeivel csaknem érzékivé valik.
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A teremtés, a vilagmindenséget atjardé és a golgotai utat is megfényesité mosoly
nem orozhaté el az Urtdl. A Végtelen teremtés (2004) sem, hiszen benne lakik, s min-
den porcikdja hozza idomul. De a f6ldi teremtés szolgalatosanak azért adassék meg,
hogy f6t hajthasson a Vilagmozgatd Eré el6tt. Porszemnyi lénye nem akar mast, mint
visszasugdrozni, visszaadni valamennyit abbdl a fénybdl, amelyet hosszi vandorlasai
nyoman téle kapott. Bansaghi Tibor Vince is érzi eme éget6 tartozast, s taldn ezért
alkotta meg a hely szelleméhez nagyon is ill6 oltarképét.

A Végtelen teremtés — a hatalmas (3,5%3,5 m-es) vaszon fokuszaba allitott, fehéren
vilagito kereszttel — elsGbben a bibliai jelképtar eszkozeivel él. A benniink is ég6 krisztu-
si kereszthalal megvilagosit6 példdjaval. Részegységei, a négyzet alakba rendezett 7x7,
vagyis 49 darab ,kocka” pedig a Hozza vezetd it metafizikai csondjeit mutatja. A vegyes
technikéjii ma (fold, hamu, pigment, kotéanyag) a keresztszarak kozotti négyzetekkel
(egy nagyban a 9 kicsi) maga is forog. Tekintstink el itt a sziammisztikatol és a forgasirany
altal megvaldsuld sotétedéstél-vilagosodastdl, a kavargd szines foltokba és a gesztus-
értéki csigavonalakba, spiralokba stb. tigy van az onkifejezd, lazas festdiség beleoltva,
hogy az anyag atszellemitésével szinte valaminé megigazulas felé vivé utat szimbolizal.
(Hogy korkoros mozgéssal, abban a vagyott cél elérésének nehézsége is benne van.)

Az univerzum és a teremt6 ,rezgésallapotat” sajat életidejéhez szabva a miivész el
tudja érni — technikailag kitlin6en magvalésitott miivekben —, hogy a transzcenden-
cia mint szdmara egyetlen elfogadhatd (tisztességgel viselhetd) 1étallapot a szellem
szunnyad6 idejét a végtelenig hosszabbitja. Bar az Egi lajtorja (2003) négy tagbdl 4ll6
oszlopsora mintha valahol azt szuggeralnd, hogy az égig, am a mivész tudvan tudja
(korkoros kozmoszszemléletével?), hogy mindig azon tulra. A kéz mint isteni mozga-
térugd — a sziintelen teremtés meg is kivdnja — allandéan miikodésbe van, s 6szton-
szer( jelimadatban, a kalligrafikus szépség btivoletében hallatlan varidcios képességgel
alkotja teremtményeit (Lélek-zet). A Szivvirdgok (2003—2007) cikazé rézsai — enged-
tessék meg, hogy a monokrom feliilet tiirkiz, vilagos sarga, bézs és rézsaszin, spontan
sziiletett ,,dbrdiba” belelassam a Szent Erzsébet-i szeretet szimbdélumat — egy sosem
kezdett és be sem fejezheté mandala (a vilagformula mint személyes én) kifejez6i.

AKIRAM (Schwarcz Mdria) mivészete ugyancsak ehhez a vonulathoz kothetd.
Ami Bansaghi Tibor Vincével azonos, az a szakralitashoz valé vonzédasa mint val6-
jaban beteljesithetetlen igény. Belsé lélektartalmak munkélnak benne. Lirai absztrakt
festményei egy aradod, a természeti gyonyorbdl zenei hangoltsaggal a 1élek hurjain fol-
hangz6 muzsikat kozvetitenek. Amig férje, a szintelen szinek felé haladva, elbyjik a
paravan mogé, 6 kidllvan a tetdre, harsanyan iitkoztet 6arany archaikumokat kékben-
vorosben lobogé, az érzelemkutat Gjra és Gjra kimeritd kortars gyonyorokkel.

Szubjektiv, kondulaskor minden rozsdat magarél ledobé lélekharangja — iméra
és zsolozsmadra sosincs kés¢ — azért is biztos, a némakat beszédre, a béndkat moz-
gasra tanitd eszkoz, mert az 6t befogadd templom (a vagyott utat — nincs menekvés
— mindannyiszor bejar6 érzelmes én) sziintelentill épitkezik. Ez az 6nmagaba nézés
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confiteor-jellegti vallomas, melynek irdatlan mélységeit a mivész ugy igyekszik meg-
éIni, hogy istenkeresé képeivel maganak (és a vele sodrddo, a vele egyiitt folszabadulni
kivano biinosoknek) arkdnumot kindl. Eme mitivek mitoldgiai, bibliai rétegezettségé-
hez kétség nem fér — motivumaik kozott jelképszer(i tagassagot reveldl a kereszt, az
at, az ablak, a kapu, a fa, a hal, a virag stb. —, de az egyetemes tiiz- és viz6z6nt maga a
titokkeresé mitivész boritja a vilagra.

Mert érzelmi kidradasa a vulkan kitoréséhez hasonlatos. Mégsem valamind avant-
gard formaélmény forgatja, szervezi, miikodteti sokszor racsszerkezet(i, a szinek-ka-
zettak elhelyezésében az 6sztonszer(iség ellenére is pontos festményeit — a leginven-
ciézusabbak kozil valé a Kép a képben II. — Shruti — Kép a képben I. cim triptichonja
—, hanem a Paul Klee-i absztrakt szinte tudatos sejtelmessége. ,A szinek jonnek felénk
és tavolodnak téliink — irja Heinrich Liitzeler az Absztrakt festészet cimii muvében,
bar — mint egyetlen ékszerdarabba foglalt rekeszes zomanc — szoros kapcsolatban
maradnak egymassal. Klee képe a természet megfigyelésébdl nétt ki, még sincs abba
bezarva. Végiil is megmutatkozik, mi az, ami egydltalan nincs meg a természetben. Ez
nem természetleirds, hanem természetkoltészet”

»-Mint egyetlen ékszerdarabba foglalt rekeszes zomanc’, igy éllnak a pontosabban
vagy lazabban racsos szerkezetii AKIRAM-festményeken a kazettdk. Szinélményiik
elzarja 6ket a kiilvilagtol, talan még a laztros foltokban diszelgé szomszédmotivu-
moktdl is, am ez az ,elzartsag” — minthogy égi tartalmakat hordoz — egyfajta nyitast
is jelent. Olyasféle, szinte egy pillanat alatt 1étrejové atvaltozast, amely a miivész ér-
zékenységét és a ,valosag” durva darabjait — a tiizet és a vizet — az illuziok egymasra
taldlasaban koltészetként lattatja.

Ennek — olykor a nézét is becsap6 — ,fogasnak’, jollehet a vizudlissa tett élmény
Osztonszertien tor fel az alkotdébdl, megvan a hatuliitje (valaki realitast keres ott, ahol
nincsen, és viziét keres ott, ahol csupan valami szenvedély vagy fdjdalom szakado-
zottsaga latszik), mégis a lirai absztrakt legfébb tutjat reveldlja: a kint és a bent har-
monikus 0sszecsengését. Ha a harmas és kettds épitkezésti festmények — a talan csak
erre az alkalomra szovetkezd triptichonok és dudlisok — némely részegységét vessziik
(Metszéspontok — 2003; Ut — 2007; Dudl — 2006), egészen kitéind, nmagukban is
megall6 képeket kapunk, amelyeken épptigy lathatni a bibliai jelképtar hatdsos, az
egyedi élményt az egyetemes felé tagité motivumait, mint az elvont, az érzelemfuta-
mokat szin- és folthatdsukban kozvetit nonfigurativ megjelenitési mdédokat.

A lirai — nem csupén a bensében megnyilvanuld, am a tarlat alkalmabdl bizonyos,
»osszetartozd” miveket egymas mellé allit6 — épitkezés még ki is emeli eme festmények
(izz6 lélekfaktorok) egy testként valo szerepeltetését (Otthon, Tiinddések, Impresszio;
Napatydcska, Foldgyermek, Holdanydnk, stb.). AKIRAM, a kitarulkozo, jol tudja, hogy
a bels6 hangok — ha tisztességgel miveltetik a palya — olyan iranyadék, amelyek nem-
csak az érzéstomeget — az arado én szabadsigat — segitenek megjeleniteni a sajétsago-
san egyéni szin- és formavildgban, hanem mindannyiunk boldogsagképét is.
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Kodobocz Gabor
A Jharna-Kala festészete,

avagy a Forras-miivészet magasiskolaja
In memoriam Sri Chinmoy (1931—2007)*

Tisztelt Egybegyiiltek! Kedves Bardtaim!

A Ldthatatlan cim@ rendhagyd kidllitds minden varakozast f6lilmulo sikere és orsza-
gos visszhangja utan Eger varosa tGjabb nagyszabasu és lélekemel6 kiallitasnak lehet
a hdzigazddja. A tarlat megnyitdsara vonatkozé kedves felkérésnek 6rommel teszek
eleget. Szivesen vallaltam ezt a feladatot azért is, mert az itt lathaté képek alkotéjanak
magam is sokat koszonhetek. Sri Chinmoy meditaciés mester életmiivébe valamelyest
betekintéssel bir6 emberként igen nagy megtiszteltetésnek, titokban sem remélt kitiin-
tetésnek érzem, hogy a jelen kidllitdst megnyithatom. Rdaddsul egy olyan varosban,
amely spiritudlis értékekben felettébb gazdag, s ahol a vizontdkori Gjjasziiletés hivei
mind nagyobb szamban vannak jelen. Ilyen aspektusbdl ez a kidllitas semmiképpen
sem lehet a véletlen miive. Mdr csak azért sem, mert a tarlat gondolata — legjobb tudo-
masom szerint — kezdettdl fogva nyitott ajtokra és 6nzet-len segitSkre talalt. Nincs két-
ségem afeldl, hogy — akarcsak a Mester dalait megszdlaltaté Mountain Silence egyiittes
1994-es székesegyhazbeli hangversenye — Sri Chinmoy festményeinek mostani megte-
kintése is mindannyiunk épiilésére, szépiilésére és gazdagodasara szolgal.

A teremben korbenézve merében szokatlan latvanyban lehet résziink, hiszen ezek
a képek nem hosszas gyotrelemmel késziilt munkak, hanem a spontaneitas, a dina-
mizmus jegyeit hordozé spiritudlis viziok. A bels vilagokban megélt tapasztalatnak
és vizidnak ez a villamgyors leképezése a kinai és japan tinta-kalligrafiara emlékeztet,
azonban a Jharna-Kala (Sri Chinmoy Forras-miivészete) nem ismeri az olyan bonyo-
lult, konvenciondlis formdkat, mint példaul a kinai ideogrammak. A ,forrds” sz¢ itt
arra utal, hogy a mtvész mély meditativ tudatallapotban van, mialatt képeit létre-
hozza. Az alkot6é meggy6éz&dése szerint minden egyes képének lelke van, és a képek
lelkei dialégust teremtenek a szemlélével. J6 esetben létre johet tehdt a festmények
altali megszolitottsag és személyes érintettség allapota, ami voltaképp a misztérium
legf6bb feltétele.

*Ezzel az irdssal emlékeziink az Indidbdl szarmazé és 1964-t8] New Yorkban él6 Chinmoy Kumar
Ghose meditacids mesterre, vildgszerte elismert iréra, muzsikusra, festére, sportoléra, a Vilagbéke-
futds kezdeményezdjére, aki ez év oktdber 11-én bekovetkezett haldlaig faradhatatlan erével probal-
ta megmutatni a bels6 békéhez, a kiilsé harmoénidhoz és a kolcsonos megértéshez vezetd utat.
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Annyit viszont beavatottsag nélkiil is lathatunk, hogy az 6romben, békében, dertis
viziéban sziiletett nonfigurativ absztrakciok egyértelmten pozitiv életfilozéfiat fejez-
nek ki. Ezt sugalljak a fehér hattértdl élesen eliité, merész és csillogo szinek is, amelyek
gyakran attetszéek, konnyedek és légiesek. Habar minden szin el6fordul a képein,
amit a palettan ki lehet keverni, tdlnyomorészt keriili a sotét tonust barnat, sziirkét
és feketét. Noha a legtobb festménye nem alakabrazolé jellegd, Sri Chinmoy nagyon
szeret stilizalt madarakat rajzolni, mivel a 1élek szimbdlumaénak tekinti 6ket. Ezek az
ugynevezett lélek-madarak a mtivész vallomdsa szerint egy magasabb vilag szépségét,
torekvését és oromét jelképezik. A madarai altal belakott tér sokkal inkdbb pszichikai,
mintsem fizikai. Rajzol tovabba humoros ember- és allatfigurakat, fikat, viragokat.
Legels6 munkdja éppenséggel egy stilizalt r6zsa, mely aztdn a Jharna-Kala jelképe lett.
Gyakori jellemzdje képeinek a kiilonféle vonalvezetéssel és mas-mas szinnel festett
massziv, korszeri nonfigurativ forma, melynek kozepébdl ecsetvondsok dramlanak
szét, kirobband vagy hirtelen virdgbaborul6 energiamezéket idézve. Mdas képeinek
Osszetevoi pedig hompolygé vagy éppen tancba lendiilé pontok és savok.

A Jharna-Kala, vagyis a Forras-mitivészet akkor élvezhetd a legteljesebben, ha a néz6
egy helyen sok-sok képet lathat. A legjobb, ha meditalunk a képekre, és ekozben meg-
probalunk a lehetd leginkabb nyitotta valni, minden elditélet nélkiil. A kontemplacié
csondjében fogant belsé ihletésti festmények ugyanis a miivészetben mindig benne
rejlé szakralis minéséghez férk6znek kozel. A Mester szavaival élve ilyenkor ,nincs
elme, nincs forma’; vagyis azt teszi, amit évszdzadokon keresztiil a viziondrius mi-
vészek tettek, mikozben sziviik gyonyorét orokitették meg. Ezdltal épitve mindenki
szamara hozzaférhet6 szentélyt az adlom, a szabadsag és béke harmas egységének.
Sri Chinmoy vallomasaibdl, mihelytitkaibdl idézek: ,Egész miivészetem egy teljesen
egyszer(, gyermeki tudatra épiil. Az dlom a forrds. Az dlom szabadsagot ad nekiink,
szabadon, madarként szarnyalhatunk a béke és 6rom egén” Mas helyiitt a szakralis
hangulat fontossgat emeli ki: , Altaliban, amikor rajzolok, igyekszem kontemplativ
hangulatba — imdra hajlé, 1élekteli tudatba — keriilni” Vélhetéen olyan allapot ez, ami-
kor Istent végtelen mosolyként éljiilk meg magunkban, és f6ldontili dertivel, angyali
tisztasaggal zenél benniink a létezés 6rome. Amikor ugy érezhetjiik, hogy ,nehézkes
voltunk Isten konny(i alma”. Amikor ugy érezhetjiik, ,hogy a vilag megoldasa bekat-
tan: / hogy Isten: az 6rom. Cseppben és csapban / 6 csillog, és semmit nem tudsz, ha
ezt nem”.

Az id6 mulasaval egyre fényesedd személyes emlékek alapjan is mondhatom, hogy
van valami kegyelemteljes rendkiviiliség az imadkozo, hitvallé ember bels6 szabadsa-
gaban, a konfessziondlis helyzettel lélekteljesen azonosul6 teremtmény vezeklésszerd,
onatado gesztusaban, amellyel azonosulni, eggyé vélni torekszik a teremtd, gondvisel6
Istennel. Ez az a pillanat, amikor egy pontba stirtisodik és egy pontra koncentralédik
minden 1étezd energia; amikor felszabadulnak a zsilipek és megsziinnek a gatak, ami-
kor megsziinik a rejt6zkodés, és eltlinik, mert értelmetlenné valik a szégyen. Amikor

155



SZINEK A PALETTAN A/GQ/ 2007. TEL

az ima erejével megsziinik az elkiiloniiltség, és amikor az Ige révén megtapasztaljuk
a foldi dimenzidkon messze talmutaté lényeget. Ez a fajta titoktalan nyiltsag és meg-
vilagosodott léthelyzet tiindokletes tisztasaggal jelentkezik Sri Chinmoy spiritualis
sz6vegeiben, dalaiban és festményeiben egyarant. Es valamennyi reprezentacié segit-
ségiinkre lehet abban, hogy — a Gondviselés kozmikus dertijét is megtapasztalva — az
egyediil érvényes és hiteles létformat megtalalhassuk.

A Sri Chinmoy-miivek egybehangzd tanitdsa szerint mindennap csak egyetlenegy
tanulnival6nk van: hogyan legylink 6nmagunkkal, sajat képességeinkkel és lehetésé-
geinkkel azonosak, hogyan legyiink csupasziv lelkek, hogyan legyiink 8szintén bol-
dogok? Avagy a leginkabb szivem szerinti Sri Chinmoy-szoveggel szélva: ,O, vilag,
ne koss, ne vakits meg engem! / Csak engedj szivem torekvd otthondba visszatérni
engem’. Hiszen — a Mester szentencidjara hivatkozva — a béke a csendben kezdédik,
minden egyén szivében. Vissza kell tehat menniink az dsforrashoz, hogy &seredeti
képekre taldlhassunk. Bels6 végtelenjeink tiszta hangjaibol, tengereink és 6ceanjaink
id6tlen hullamzasabdl, elcsitult elménk és szarnyra kelt sziviink fényteli imajabdl kell
er6t meriteniink ahhoz, hogy lélekmadarunk szabadon ropiiljon az égen.

A Sri Chinmoy-tanitvanyok meditaciéban megtalalt jokivansagaval és belsé békéjé-
vel koszontom a kidllitas minden kedves latogatdjat, hiszen ez a mostani tarlat is arra
szolgdl, hogy szdrnyra kelt szivvel ébredj és halat adhass az Gj napért, mely szeretetre
virrad.

Elhangzott a Megyei Miivelodési Kozpontban Egerben, 1999. november 21-ép,
Chinmoy Kumar Ghose kidllitdsdnak megnyitdjdn.
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Cim nélkiil

Bak Zsuzsanna

Kukanyitogato éjjel
gombdcca gytirt papirzacskok
a bokrok tévében

néhdany iires cigarettadsdoboz
hasznalt 6vszer a padon
huszonharom karatos
félelem

tavolsagok kozted és koztem
neked semmi nekem minden
a hazaig cipelt magany

A hasznos idé masfél hét. Mésfél hét vagy, mondta
is egyszer, benne karacsony, iinnepek, gyermekkor
és gyermekkor vége. Egy rovid tapasztalds.
A ciganyatra tévedt unalmas élet, batorsag,
virrasztds, egy tavoli, de még éppen hallhat6
altatédal napok hajnalan. Igazsag-igazsagtalansag.
Hogy a sziikség kényszer, hogy lehet 6nz6 is ha
akarja vagy puha parna, vagy monoton ima arrol
ami nincs, dekaphatd. Intenzivvagy, eztis mondta,
stir, mint a vér, vagy az édes lekvar anyam
polcén a kamrdban. Mikézben a penészgombakat
szedegette a tetejérdl, elfelejtette, hogy azért vette
el6, hogy megegye vagy elajandékozza. Otthagyta

az asztalon arvan.

Hadd-csinéaljak-neked-reggelit-szerelmet
képzelt a kerti széken iilve majd a fliben fekve, a
kutya kozben a hintadgyra ugrott, ugy hallgatta
hasalva, ahogy a szomszédba érkezett egy idegen
csaldd idegen zajokkal, valakinek névnapja
lehet. Illatok keverednek hangokkal, parosodik
minden ismerds és ismeretlen, impulzusok,
absztrakciok, anonimitds a megtort csendben.
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Itt nytiszit a hallgatds. Ott hdromszoros hurra, az
tinnepeltben tinnep. Benne is koccan egy pohar
1énélkiili vagy, az ingerek vészjoslon rohognek az
ingernélkiilin. S a fal, mely elvélasztja a tortaba
hullt konfettit az éhez6é maganytél, narancssarga
borostyanba borul reggelre. Magatol.

minden gondolat minden ébredés
mikor-latlak-tjra-bacsa

a reggel megnyult elkdszonés
magadtél s magamtol

tovat(inni lassan

koruti egymagam
mint odafaragott szobor
meghajlik el6tted

tavozéban

A misik otthonba szétszakitott sinek mentén
vezetett az Gt tovabb. Az Egerbe kozlekedd
személyvonat az 6todik vaganyrél azonnal indul.
Személyes vonat inkdbb. Le — és felhuizhatd
ablakokkal, ragad6s padlézatt, az érkezd
gyerekcsoport onthette kia kélat vagy alimonadét.
Ragacs-utazas. Tapadniegyik megallotolamasikig.
Félélet-varakozds. Mindent a fogadtatdsért,
Megérkeztem — ismerés mondatért.

A véros nem csindl majd nagy felforduldst, a
var felé kanyargé emlék-utca sem tidvozli. Csak
megengedi, hogy atvagjon rajta, és elfogadja
valtozasait. A nyakkenddjét irigyli csak egy kirakat
és egy szembejovo régi iskolatars.

— Hogy birod Pestet? — kérdezi elhalé hangon,
mintha illetlent kérdezne.

Benne létrara all a vagy, hogy kérdezdje folé
magasodjon, és onnan szégyellje magat alulrél a
masik.

— Elaludni ott, ébredni itt volna jo.
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Hare, hare, mint Mortein el menekiil4 rovar,
tér ki a gytilekezet el6l, mds gyiilekezet eldl is
menekiilne, mar az utcdn sem lehet egyediil
az ember, interakcidba kényszeriil a volt
szomszéddal vagy 6véndvel, meghivatna magat
egy kavéra, ha lenne a kozelben egy olyan hely,
ahol nem int oda egy masik szomszéd vagy
félrokon.

Hideg a pad. Legutobb két éve érezte hidegét,
mikor szinhdz utdn taxira vart. Ugyanolyan
most, az idegenség. Nélkiiled-otthon, ahogy
hivta, zsugorodva is nagyobbnak latszik, ahogy
il rajta, egyediil.

diana krallt hallgatsz

a fistolok atadtak jazmin illatuk
besame mucho

hajnali ndsznép hangulat

faradt és lassu

nyar

ujjaid halkan

kopognak homlokomon
miel6tt aludnék kintrél
még hallom az utolsé
villamos bucsyjat
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Bertha Zoltdn
Az él6 magyar irodalom értelmezo

mindenese és tudds patrénusa
A hatvanot éves Vasy Géza kdszontése

Személyes és korszakmonografiak, monografikus kotetek, tematikus esszé- és tanul-
manygyljtemények, irodalomtorténeti palyarajzok és miielemzések, attekintések és
osszefoglalasok, tankonyvek, oktatasi segédkonyvek sorozata és sokasaga: mar szam-
ba venni is csak alapos kutatémunkéval lehetne Vasy Géza munkdssdganak ezeket a
vaskos dokumentumait — nemhogy attanulmanyozni, értelmezni és méltéképpen
értékelni Sket. (S akkor nem is beszélve a kotetekbe még be sem keriilt publikdci-
6krol, a folydirat-kozlemények 6z6nérél.) Mert ez a hatalmas kiterjedésii és 1at6ko-
rli, lefegyverz6 ismeretmennyiségi és tudasmindéségli irodalomtorténészi-kritikusi
életm{ ma mar nemcsak azt kinalja, hogy segitségével elmélyedhessiink a modern,
tizenkilencedik-huszadik szazadi magyar irodalom teljes birodalmanak megany-
nyi teriiletén, hanem hogy meg is csodalhassuk azt a kiilonlegesen széles horizontt
attekint6készséget és irodalomértelmezd lényeglatast, amellyel valaki oly példaadé
biztonsaggal tud elkalauzolni olvasét és didkot, tanart és szakkutatét, koltét és irét az
irodalmi szellem minden régi6jaban. Targyi anyagbdséggel és lelki értékkozvetitéssel
nevelve irodalom- és kultiraszeretetre, torténelmi-tarsadalmi és nemzeti-kozosségi
Onismeretre, szellemi és erkolcsi mindségtudatra, feltétlen embertiszteletre és hu-
manitdsra. Sugarzik ez a magasrenddi irodalomért6 és igazsagfelismerd 1étszemlélet
Vasy Géza minden irasabol, értekezzék bar Illyés Gyula, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc,
Santa Ferenc, Csodri Sandor, Kormos Istvan életmtivérdl és jelentéségérol, a magyar
proza és lira szazadvégtdl ezredvégig zajlé folyamatairdl és jellegmeghatarozé alko-
téirdl, altalaban a huszadik szazad és a masodik vilaghabort utani idészak alapvet6
aramlatairdl, illetve az eurdpai irodalom, mivészet korszakairdl és stilusiranyzatai-
rél, kiilon az 6tvenes évek magyar irodalmardl, a hatvanas-hetvenes évtized fejlemé-
nyeirdl, az egymast koveté nemzedékek, a Hetek, a Kilencek generaciéirél, napjaink
torténéseirdl, szemlézze akar szazaval-ezrével az egyes ir6k aktudlisan megjelend
koteteit, tartsa szamon fiatal palyakezddk, févarosi, vidéki vagy hataron tuli tollfor-
gatok és irastudok minden mozduldsat, egyéni vagy antoldgiaba foglalt fellépéseit
— vagy szerkessze, szervezze, biztassa akar mindennem érdemleges publikalasi ak-
ciéjat nemzedékek soranak és évtizedek ota: kortarsként, tanarként, mentorként.
Vasy Géza aldozatos irodalomtudomanyos és — histériai, ismeretterjeszté és
recenzensi, kultiraszervezd és értéktudatositd tevékenységének — és ebbdl fakadd
hallatlan gazdagsagu szellemi teljesitményének — igen sokan valtak észinte tiszte-
16ivé: és addsaiva is az elmult évtizedekben. Egyrészt az irétarsadalomnak az a ré-
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sze, amely képes érzékelni és megbecsiilni az 6 munkassagiban az emelkedett ér-
tékszemlélet méltdsagat: azt a lenyligdzden tiszta, elfogulatlan, torz iranyzatosdiktdl
mentes egyetemes szempontrendszert, amely valodi és hiteles, igényes és id6tallo
megallapitasokkal, elemzésekkel képes jellemezni, elhelyezni irodalmi jelenségek fo-
lyamait, aradatat. Amely a legkiilonfélébb izlés- és szemléletiranyok belsé logikajat
és tartalmait felfedve tudja az oda kapcsol6do értékteljesitményeket a sajatos és az
univerzalis mindségaspektusok egyiittes figyelembe vételével és egyeztetésével mér-
ni, megitélni. Ados tehat irdk és kolték serege, akik ért6 figyelmet, szigort de em-
berséges kritikat, tiizetes szakelemzést koszonhetnek Vasy Gézanak, sokan esetleg
azt, hogy valaki a rangos, az elsérangu irodalmarok koziil egydltaldn szamba vette
munkajukat, megemlékezett és irt réluk. Mert a méltanyossag és az igazsagossag,
az igazi targyszeretet, a mordllal telitett tudas, vagyis a kétségbevonhatatlanul au-
tentikus szellemi magatartas képvisel6je Vasy Géza; s igy egyuttal az él6 irodalom:
az életérdekii él6 irodalom patrénusa 6. Es a kulttrtarsadalom zome is koszonettel
tartozik neki: mai és jovendé irodalomtanarok, nevel6k, didkok hada. Mert ha vala-
mely modern magyar irodalmi témaban tdjékozddni akarnak, akkor lényegi, min6-
ségi, arnyalatos informacidkkal, kiegyensulyozott, mértéktart6 véleményformalason
alapulé itéletekkel és emberi nyelven el6adott tézisekkel az 6 konyvei bizvast szol-
galhatnak. Ha tomor eligazitasra lesz sziiksége egy-egy majdani érdeklddének vagy
szakmabelinek, akkor olyan szakirodalmat, amelyben filolégiai pontossag tavlatos
értékeléssel 6tvozodik, amelyben korok és korélmények, iréi vilagfelfogasok és esz-
tétikai mindségek egyarant felidéz6dnek, egyszerre érzékletes és fogalmi precizitds-
sal: ilyet ezekben a konyvekben fognak 6rommel taldlni — mint ahogy mar ma is igy
nytlnak hozzajuk. Irodalomtudomanyi divatoktdl fiiggetleniil az ilyen irdsmtivek és
szakkonyvek maradnak tartdsan hasznalatban és bizonyulnak fontosaknak, érvénye-
seknek, id6talléknak.

Nemcsak a legragyogobb csillagokra, hanem a magyar irodalom egész, a kevés-
bé fényldkkel egyiitt teljes és szépséges csillagos égboltjara tekint tehat Vasy Géza
— mondhatjuk Koddly Zoltdnnak a magyar kulttra teljességére vonatkozé metafo-
rajat alkalmazva. Vagy Németh Ldszlé hasonl6 értelmd jelképe szerint: nemcsak a
legszebben szarnyalé madarakra figyel, hanem arra a kulttraalkot6 6sztonre, amely
a sutabbak szarnyverésében is ott feszeng, s amely lehet6vé teszi a legkivalobbak
felivelését. Belsé aramlasa, fluiduma, légkore, levegéje van tehat egy szerves kul-
taranak, hangstlyozta Barta Janos is mindig Németh Laszl6 nyoman, s ezt érzi és
tanusitja, mély egzisztencidlis megértéssel és megvilagitoé erével az irodalomkriti-
kus Vasy Géza — sokaktdl, az érzéketlenebbektdl eltéréen. Kivald példa erre csak az
egyik legutébbi kritikagytjteménye is, a konyvismertetés, a roévid birdlat remekeit,
mesterdarabjait tartalmazo Versekhez kozelitve (2006). A kilencvenes évek elejérél
szarmazd, sorozatként irédott, szaznal is tobb kritika egy-két év verskotet-termé-
sét pasztdzza, szemlézi végig — egyidejli reflexiokkal kisérve iddsebbek és fiatalok,
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magyarorszagiak és hatarokon kiviiliek, elismert nagysagok és kevésbé ismert liriku-
sok, klasszikusok és palyakezd6k megjelent munkait. Névsor helyett — hogy kikrél
esik sz6 — csupan jelezheti a latokor szélességét, ha megemlitjiik a recenzealt kony-
vek szerz6i koziil Fodor Andrast és Bisztray Adamot, Takats Gyulét és Kiss Tamast,
Somly6 Gyorgyot és Takdcs Zsuzsat, Bella Istvant és Utassy Jozsefet, Toth Erzsébe-
tet és Kormendi Lajost, Nagy Gaspart és Zalan Tibort, Szikra Janost és Léka Gézat,
Hady Janost és Térey Janost, Tolnai Ottt és Vari Fabian LaszIot, Laszloffy Aladart és
Kiraly Laszlét — igazan csak némileg kivanva érzékeltetni a generacidk, a szemlé-
letformadk, az irdnyultsagok, a régidk szerinti sokféleséget, ezerszinliséget, tgassa-
got. Azt a nagyvonalusagot, szakmai tisztességet, felfogasbeli nyitottsagot, amellyel
Vasy Géza megkozeliti és megvizsgalja ezeket a miveket és palyakat, a fényben vagy
arnyékban, dicséségben vagy mell6zottségben, el6térben vagy elzartsagban 1év6 al-
kotokat, alkotasokat. Az egyes verseskotetek szemrevételezése soran pedig szintén
az arnyalatos szempontok alkalmazdsanak és érvényesitésének a bdsége tlinhet fel
eléttiink, és ragadhat meg benniinket. Képet kapunk a kotetbeli versegyiittes egé-
szének hangulatardl, vilaglatasardl, beszédmaddjarol. Belehelyezddik mindez a koltd
egész palyaivébe, finom meglatasokkal és megitélésekkel viszonyitja a kritikus az 4j
termést az el6z6ekhez (folytatds és tjjdonsag aranyait mérlegelve), hasonlitasokat és
kiilonbségtételeket végez néhany alapveté megjegyzéssel, érzékeny megallapitassal,
esetleg a lehetséges tovabbi ttra nézve is megfontolandé észrevétellel. Felidéz4d-
nek a koltéi magatartas 1ényeges jegyei — az ember és miive —, az élményi, érzelmi,
gondolati 0sszetevék, nemkiilonben a kimondottan miifaji, stilaris, motivikus, esz-
tétikai, poétikai jellegzetességek. Néhany soros 0sszegezésekben olyan jellemzéseket
kapunk, amelyek valéban ravilagitanak egy-egy adott szerzd sajatos vilagképére és
megszoélaldsmaodjara, s a kiillonféleségben rejlé szuverén értékvilagra. S még markans
idézetek segitségével a versek kozvetlen élménykozelébe is juthatunk. A plasztikus
leiré, elemzg, értékel6 mozzanatok olyan tomor latleletét adjak egy-egy kolté vilaga-
nak, hogy a kritikdk olvaséja szinte kedvet kaphat tovabbi dsszevetésekre; arra, hogy
még inkdbb megbizonyosodjék: hany- és hanyféle hanghordozassal, formanyelvvel,
mvészi technikdval, személyes, élménykozpontt, érziiletkivalld, vallomasos, avagy
személytelen, targyias, elvont, filozofikus, jatékos, és/vagy képies, latomasos, fogalmi,
poétikus, depoetizalé stb. stb. modalitassal és intonacidval lehet egymastol eltérd,
de egyarant hiteles mualkotasokat létrehozni. Csak egyetlen példa, ahogy mondjuk
vildgszemléletben éppen egymashoz nagyon is kozeli, viszont mégis karakteresen
kiillonbo6z6 lirai nyelveket beszélé koltéket egymashoz tud viszonyitani Vasy Géza
— revelaldan lényeglatd és frappéns értelmez6 megfogalmazasokkal. Bella Istvanrol
irja, hogy koltészetének ,téveszthetetlen dallama van, s ‘édesen énekel’ 6 is, miként
Nagy Laszl6 tette, csak 6 a szépség és a liraisag szempontjai mellett dontének tart-
ja a kevésbé stilizal6 természetességet is”; vagy hogy ugyancsak Nagy Laszl6 hires
»Szerelem”-metafordjanak a pozitiv teljességjelentése helyett Tornai J6zsefnél az ez-
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zel rokon szerelemfogalom a létiinket szervez6 ellentétparok fesziiltségét is magaba
foglalja. — S az ilyesféle distinkcidknak is koszonhetd, hogy ebben a szdzas portréso-
rozatban — ebben az impozéns arcképcsarnokban — egyetlen kolt6 arcéle sem mos6-
dik 6ssze masokéval.

A palyafutasanak jeles pontjdhoz — a hatvanotodik sziiletésnapjahoz — elérkezett
Vasy Gézat szeretettel és jokivansagokkal koszontjik! Azt az irodalmart és kulttira-
szervez0 személyiséget, akinek tevékenységébdl mindenkor kisugarzott a szeretettel
végzett munka igazsaga. Az a mély és bolcs igazsag, amely nem mindenki sajatja, és
amelyre ezért a Pal apostoli intelemnek igy kell figyelmeztetnie: ha ,minden tudomanyt
ismerek is” — ,szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok” (I. Kor. 13, 2).

Cs. Varga Istvin

A fény- és létszerelmes festOmiivész
Nagy Ernd kioszontése

~En képeket akarok ldtni a falakon,

hogy tjra kinyissdk elém a vildgot...
Xalend td kadd. Ami szép, az nehéz...”
(Babits Mihdly: Orokkék ég a felhék folott)

Nagy Erné Egerben €16, jelent6s kortérs (contemporary) alkotémiivész: vizualitas-
ban gondolkodd, intelligenciat sugarzé egyéniség. Lakéhelyén minden megtalalhato,
ami egy fest6nek vonzer6t, inspirdlé atmoszférat jelenthet. Természeti és miivészeti
szépségek, az egri, biikki tdj, épiiletek, fények és vizek festdjévé valt. Tajfestészete az
eszményi realizmus jegyében sziiletett, amely vizualis varazslat akkor is, ha a mtivész
realista.

Napjainkban kiilonos jelenség Nagy Erné és a miivészete, amikor Machiavelli jott
divatba, és alapelv lett, hogy a jognak és politikai jonak kizarélag a haszon, a siker a
mértéke. Minden iszonyuan relativizalédik, amikor szaktudds ériasok-erkolcsi tor-
pék népesitik be a foldgolyot (Jaki Szaniszlo), és oridsi devalvacié torténik mordlis és
kulturalis szinten. A gorog Idea régi értelmezése az 6skép, németre Idee-vel forditot-
tak, amelyet magyarra csupan étirtak, eszmévé szegényitve az eredeti fogalmat. Ma a
szép, ajo, az igaz, a szent mellékesnek szamit.

Nagy Erné a Felnémeten emberi és természeti értékek kozé sziiletett, a tiszta for-
rashoz kozel élt. Festményein az élménybdl latvanyt absztrahalé emlékezet egyszerre
képez horizontot és vertikumot. A megéllitott idszeletben az élmény- és emlékhori-
zontok 6sszekapcsolodnak, az érzékelés révén a lathatatlan sejthet6vé valik. Az id6-
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és térdimenziok messzeségbe futnak, oda, ahol elnémul a szdj a Szépség forrasa el6tt.
A Szépség, J6sag, Igazsag ha megmenteni nem is tudja, elviselhet6bbé teszi a vildgot.
Az élet szakralis értékeit, kegyelmi forrdsait érzékeljikk szenvedéseink és 6romeink
létmegallitd stacioin. A bensé szépség a kegyelemmel rokon, elvélaszthatatlan attél,
amit a szeretetet forrasanak: Sacrumnak neveziink. Egy alkotas attdl lesz remekmdi,
hogy szépsége mélyrdl sugarzik, hogy a teremtés titkaval tart rokonsagot.

A tajfestészetet sokszor probaltak kikialtani elavult mivészetnek, amely lemond az
élet gondjainak felelés abrazolasardl. Nagy Erné azonban tullép a muléfélben 1évé
kordivat buktatdéin. Gyonyorkodtetni és megértetni képes miivész, igazi mesterség-
beli és mtiveltségbeli tudas jellemzi. Vérbeli akvarellista, aki mindeniitt a fényt, a fel-
fényl6t, a tajban megjelend szépséget keresi. Sotét viligunkban fényeket gytijt. Képei
féképpen megélt latvanybol, hangulatbdl fakadnak, kivételes kvalitasérzéke belsé bi-
zonyossagbol ered.

Mindig nagyon szeretett rajzolni és festeni. Olyan mesterek inditottak el a mtvé-
szeti palyan, akik nem tagadtak meg nemzeti hagyomanyainkat: Barcsay, Papp Gyu-
la, Domanovszky Endre, Hincz Gyula. Nala a mtivészi imitatio program és médszer;
az eruditio pedig képesség, egyetemes tuddsigény, amely nem csupan a személyes
megfigyelés vagy tapasztalat eredménye, hanem annak a teljességnek a megismeré-
se, amelyet a jeles el6dok teremtettek. Kiallitdsai, egyesiileti tagsagai, hazai, kiilhoni
gyljteményekben taldlhaté festményei, dijai, kitlintetései bizonyitjak: a XX. szazadi,
divatoktol megzavart 1égkorben is gazdagitani tudta piktirank értékeit.

Nem utinzdja, nem is krénikdsa, hanem inkabb kolt6je ennek a tijnak, az egri em-
berek vilaganak. Nem tartozik semmiféle csoportosuldshoz, sajat miivészi tigye vezér-
li: semmi mds, csak maga az alkotas. Aligha enged miivészetébe beleszolast, mert nala
az ihlet allapota a donté: a sajat mondanivald, a belsé latas kényszere. Miivészetébdl
mélységes humanum arad, ezt keresi el6készit6 és vazlatgyjt6 tanulmanyutjain is.

A fény szerelmese tudja: a fény lathatéva teszi a vilagot, megsziinteti a sotétséget,
csokkenti a szorongast. A fény a Biblidban az életet, a boldogsagot, az idvosséget jel-
képezi. A vilagossag szinonim az élettel, a joval, a mennyorszaggal; a sotétség a ha-
lallal, a rosszal és a gonosszal. A fény a magassaggal, a fenttel, a mennyel, a sotétség a
lenttel, az alvildg, arnyvilag képével tart rokonsagot.

»Ahol a sotétség és a fény taldlkozik, keletkeznek a szinek” — vallotta Arisztotelész.
A fest6 szamara a lehet&ségekrdl a szinek szdlnak a legszebben. A Biblidban sok 6sz-
szetett szin szerepel, példdul a szines lovak képében. A piros a hdbort, a faké a halalt,
a poklot, a fekete az itélkezést, a fehér a gydztest, a harcost jelenti. A fehér bibliai szin-
szimbolikdjatol eredezteti a koztudat az drtatlansagot, a btint6l valé mentességet, a
tisztasagot. Nagy Erné képeinek lényegét hordozzak a szinek, a fények és az arnyékok:
folébe nének a narrativ elbeszélésnek, a valtozatos térszerkezetnek, rajzi vonatkoza-
soknak.

Mélységes empatia érzddik szinhasznalataban, visszafogott harmoénidjaban, kolts-
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iségében, anyagkezelésének gazdag valasztékossagaban. A miivészi ralatas, a veduta
mutatja nézépontjainak Gjszertiségét. Vannak képei, melyeken nincs is ember, nin-
csen alakabrazolds, mégis életképnek kell tekintentink Gket, mert az ember nélkiili
tajképek is humanumot, szépséget sugallnak. Csendéleteit rejtett dinamizmus teliti;
tajélményeinek intenziv megragaddsabdl erednek a megkapdan finom lelkidllapotok,
hangulatok ténusai. Individudlisan vardzsolja latvanybdl latvanyképpé, teszi eleven-
né, éltetd szépséglivé Eger, Felnémet, a Biikk, a Tisza-t6 természeti szépségeit. Ne a
figurafestést kérjiik szamon attdl, akinek tehetsége mas iranyban csodalatra mélté, aki
sokféleképpen tud megjeleniteni, bevilagitani a természet és az ember titkaiba! Képe-
in atsugarzik, atragyog a szépség varazsa. Az 6 muvészetére valdoban érvényes Arany
Janos ars poétikdja: ,Nem a vald hat: annak égi massa / Lesz, amitél fiigg az ének va-
rdzsa [...] nem ami rész szerint igaz, — / Olyan kell, mi egészben s mindig az”

Az igazi milivészet nemcsak valdsigtudatunkat és dnismeretiinket gazdagitja, ha-
nem tobbet enged megsejtentink a Teremtés misztériumardl is. Ezeknek a képeknek
szinvilaga elsé latasra megfogja tekintetiinket. Gyonyorkodiink a szép, tiszta szinek-
ben, a bensdséges csendéletekben, tdjképekben. A szinek finom harménidja a terem-
tés harmonidjabdl idéz szemiink elé egy-egy pillanatot. A képkompozicidkat, a for-
maszerkesztést szemlélve sajatos miivészi hitvallds, céltudatossdg, egyéni latdsmaod,
szinértékelés, tilkrozédik ebben a festészetben. Az alkotd sajatos perspektivat érvé-
nyesit; kozelrdl is messzire néz: tekintetét a foldi sikrél folfelé, a magasba és a tavolba,
az ibolyantuli messzeségbe vonzza a végesbdl a végtelenség vagya. A miivész a tiszta
szinek, a szép formak, a fények, a vizek, a levegéég szerelmese. Kiilonosen fehér szinei
tetszenek, a fényt leginkabb ezek hordozzdk, és hatarozzak meg a vizualis élményt.

Képmads? Nem, inkabb alkotds, mert dontéen fontos a miivészi-esztétikai hitel. A
térben megnyilatkozo feliileti elemek, vizudlis élmények metaforikus értelmet kap-
nak, emberi, esztétikai értékeket hordoznak. Az alkotd ismeri a természet és ember
szakrélis tér-idejét. Az id6- és térdimenzi6 végtelenbe fut, az optikai-fizikai térben
szakrélis mivészi teret képez, amely a szépség messzeségébe mutat. Néha olyan ér-
zéstink tdmad, mintha a képek 6nmagukat festenék. Analogikusan mintha Weores
Sandor sorait jelenitenék meg: ,Mit mall6 kére nem bizol: / mintazd meg leveg6bdl. /
Van néha olyan pillanat / Mely kilég az id6bdl”

A kanti értelmezés szerint a szép érdek nélkiili tetszést jelent. (Az eredeti definicio-
ban a fogalom nélkiili tetszés szerepel.) Nincsen ra fogalmunk, de tetszenek, mert szé-
pek. Nagy Ernének mivészi idedlja van. Festményeiben gyonyorkodve, Gjraképezhet-
jik magunkban a fogantato esztétikai élményt, a képet birtokoljuk, mindezt életiink
részévé is tehetjiik. Tudjuk, a kép, mint az iras is, egyetlen szabalyt ismer: hogy legyen
mit mondanod (Schopenhauer). Ha valaki arra gondol, hogy a rajztandr és festém-
vész Nagy Erné hatalmas tudasdhoz nem tarsul ardnyos mivészi temperamentum,
annak tudnia kell, felkésziilt, ecsetjét biztos kézzel vezetd kortarsunk igazi ,,6romfes-
t&” Szamara a festés nem kiizdelem, hanem életforma, az élet értelmét meghatarozo
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mindség, vagyis diadalmas onkifejezés. Fiatalon atélte a habor, a hadifogsag rette-
netét. A 1ényeg azéta is valtozatlan: ,Nincsen remény [...], az ember sarkanyfog vete-
mény. Tulélte, megszenvedte a XX. szazad botranyait. Tudna, ha akarna iszonyatosan
meghokkentd, terribilita erejli képeket festeni. De csupdn a viharért nem szeret jarni
a viharban, éppen ezért tudatosan csakis a szépséget, a harmoniét festi. Elete és m-
vészete: ,viharokra emelt nyarder” (Németh Laszl6 — Pilinszky Janos). Artisztikusan
szép vilagot fest, magaban hordja a harmoniat. Klasszikus ismérve a gyonyorkodni
tudas képessége. Emberi és miivészi tizenete a Szépség, amely a Szeretet és a vigasz-
tal6 Igazsag Lelkébdl ered.

A meghivon szerepld festmény eredetét tekintve egy ismert biikki tdj, a beldle
absztrahdlt latvanykép pedig a magyar mikro- és makrokozmosz, a ,Haza a magas-
ban” irant érzett hiiségvallomas. A 1élekvezetGvel egyiitt ereszkediink ala a Biikkbdl,
Fels6tarkany felé, mogottiink hagyjuk a Hereg-rétet, jobb oldalt a Barat-rétet. Eljo-
viink a sziklafal mellett, a Szikla-forras vizét kovetve eljutunk a felsétarkanyi téhoz,
ahol a szép, arnyas fak napfénytdl attort lombjai alatt megpihenhetiink. Ez nemcsak
biikki t4j, sokkal tobb annal.

A miivész az eszményité realizmus jegyében tigy megnoveli a sziklafalat és a kép-
kompoziciét meghatérozd, égbe nyulo6 fenyét, hogy mindenki erdélyi tdjnak gondolja
a latvanyt, amely sokakban déja vu-élményként a Békas- vagy Ojtozi-szorost idézi. A
komponalas eredménye: a részletekbdl 6sszetevédd egész sokkal tobb, mint a részletek
Osszessége. Az tt eltlinik a horizontdlis végtelenben, de nem ér véget. A sziklafal és a
feny6 az égbe, a vertikalis végtelenbe mutat. A gyonyorkodo szem a térdimenzidéban
a Végtelennel talalkozik. Amire nem képes a kamera, mert nem tudja befogni, arra is
képes a festdmiivész: a mélység a mélységet, a magassag a Végtelenséget hivja. Ilyennek
kell megérizniink, amit a természet és az alkotéd ember kozos akarata hozott létre.

A szinvardzslat a képkereteken tilra szarnyalé gondolatokra készteti a szemlél6t.
Nagy Erné megengedheti maganak a kozérthet6séget, mikozben felkindlja az értel-
mezés lehetdségeit. Alkotasaibdl lélek sugarzik. Mi a lélek, melyet annyiszor le- és
megtagadtak? — Minden, ami révén az ember maga folé keriilhet. A miivészet is erre
nyujt lehetéséget, amikor szinte misztikusan képes megsejtetni a riigyekben a lomb-
hullast, a virdgban a vilagot, az élet szépségének Gsoptimizmusat. Kiillonosen szeret
virdgokat festeni, amelyek poétikus sorokat, verseket hivnak elé a nézében. Az em-
berre sugarzd szeretet tdjain, forrasvidékein jarunk, egy 6romfest6 kiallitasaban gyo-
nyorkodiink. Teljes értékii muivészet ez: szemiink el6tt ég és fold kozos szertartasa
bontakozik ki. A szépség és igazsag keresése a legf6bb motivacid. Az ég és a f6ld kozti
tavolsag csokken, a latohatdr az égboltig tagul; egymasba hajlik az emberi és az isteni
vildg. Foldre szall az ég, és festményként tarul elénk. Képein csendesség honol, a derd,
a meditativ elmélyiilés felszabaditja a néz6t is lelki kotottségei alol. A beallt csondben
még a ,titokzatos Hang” is hallgat, mert ,csendbe térnek a dalok” (Jozsef Attila).

A 80 esztendds Nagy Erné a képzelet és az emlékezet tagas palotdjiban ¢él. Erde-
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me, hogy viszonylag sokat festett, dicsérete: id6tallot, s6t maradandét alkotott. Cum
honore et magna caritate, nagyrabecsiiléssel és nagy szeretettel koszontjiik a jubilans
festémuvészt. Hissziik: ,Boldog a nép, amely tud iinnepelni. Az ilyenek arcod vilagos-
saganal jarnak, Uram? Elet- és szépségigenlé emberként fogjuk fel iizeneteit, és Kaldsz
Laszléval egyiitt hissziik: ,,de ez az ég / de ez a szél / de ez a domb / meg ez az ér /
megmarad”. Koszontésképpen Apor Elemért, a szaz évvel ezel6tt sziiletett egri kolt6t
idézziik, aki Balassi-tradiciét kovetve, ,Mint sok fat gyiimolccsel, sok jé szerencsékkel
aldjon Isten mezdkbe!” — dldast mondott lakdhelyére, Egerre: ,Dajkald volgy eme va-
rost, / dombok 6leljétek [...] Legyen boldogsag, béke hazaja / 6rokké”

Pécsi Gyorgyi
A régié mint mihely, a régié mint centrum
A hatvandot éves Serfozd Simonnak

Amikor a palydmon elindultam, valamikor a nyolcvanas évek kozepe tajan, Lezsak
Sandor a Népszava mellett még egy nevet és egy lapot ajanlott, akinek és ahova
foltétleniil killdhetek irast — Serf6z6 Simon nevét mondta, és a miskolci Napjaink
folydiratot. Akkoriban nem sok lehetésége volt egy fiatal palyakezdének, plane, ha
valamennyi erkolcsi elkotelezettségfélét érzett magaban a tarsadalmi igazsagos-
sdg meg a nemzeti hagyomanyok irant. Amugy is kevés volt az irodalmi folyéirat
— els6 tanulmanyom, mely a Literaturdban jelent meg, ,ahhoz képest” viszonylag
keveset, alig két évet varakozott —, és mar akkor is sok volt az eszkimé (hogy a
gatlo tényez6k mellett az in. nemlétezd cenzurat mér ne is emlitsem). Serf6z6 par
soros lényegre toré levélkében azonnal valaszolt, és biztatott, batoritott, és ami
a legfontosabb: rendszeresen és igen gyors egymasutanban jelentette meg zsen-
gécskéimet. Mindez egyiitt igen szokatlan volt. Még szokatlanabb volt, hogy arra
biztatott — sajat kedvtelésem, ,szakteriiletem” mellett — prébaljam szemlézni a vi-
déken él6, és vidéken megjelend fiatal irok konyveit. (Igazsag szerint nem sokkal az
6 biztatdsa utdén Monostori Imre is folajdnlotta e célokra a tatabanyai Uj Forrdst.)
A nyolcvanas évek masodik felében ugyanis néhany vidéki varosban mar kezdtek
megjelengetni az Ggynevezett helyi koltdk, ir6k vékonyacska kotetkéi, amelyekrol
a nagy lapok nem, vagy nemigen vettek tudomast. A nagy centrumokban — féleg
Pesten — valamiféle amat6érkodésnek mindsiiltek ezek a helyi kezdeményezések.
Amennyire tudtam, prébaltam megfelelni a hivasnak, kicsit a bizalom, meg ut6bb
az alakulgaté baratsag kedvéért is, bar fiatal voltam, és nem igazan értettem, mire
jo ez az egész. Ma mar pontosabban latom, 1étsziikséglet, hogy a vidéki Magyar-
orszagon erds szellemi centrumok jojjenek létre és erds centrumok miikodjenek,
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mert ezek nélkil az erds vidéki centrumok nélkiil az orszdg, az irodalmi élet, és
maga az irodalom is ,vizfejlivé” vélik, elveszti életképességét. Serf6z6 Simon nyil-
van ezt mér akkor is pontosan tudta, ezért probalkozott (és sikeriilt) Gjra meg
Ujra megteremteni Miskolcon a régié szellemi kozpontjat és miihelyét. EI6bb a
Holnap, aztin az L[] Holnap folyoéiratot babéaskodta, s aztan — kozben — 1étrehozta
a Felsémagyarorszag Kiaddt. Ezeknek a lapoknak és a kiaddnak a jelentésége és
sulya — a dolgok természete szerint — alapitasukkor nem, csak utébb latszédhatott
meg. J6 ideje biztosan igen j6l latszodik is.

Nem tudom, szam szerint hany fiatal kolto, ird, kritikus palyakezdését segitette, gya-
molitotta Serf6z6 Simon — miskolciakét, Borsod megyeiekét, és az orszagban barhol
él6két, de szamosakét (természetesen a palyan [évék mellett). A szdmszakisag mellett
igen fontos hangsulyozni: azzal, hogy Serf6z6 Simon — természetesen nem egyediil az
6 érdeme, de vitathatatlan kulcsszerepléként — Miskolcot tette meg az észak-magyar-
orszagi régio szellemi centrumava (dtnydlva a politikai hatarok fellett is, bekapcsol-
va a szellemi vérkeringésbe a szlovdkiai, karpataljai, erdélyi-romaniai irékat), egyut-
tal sikeriilt olyan mindséget is megériznie és megteremtenie, amelyet nem érhet a
regionalizmus, vagy még durvabban szdlva, a vidékiesség vadja, ellenkezdleg, akar a
folydirat(ok)at, akar a konyvkiadot nézziik, azok joé ideje a népi, nemzeti iranyzat egyik
legmarkansabb megjelenit6i — és szellemiségének inspiraléi. Nagyon hosszii lenne az
a kolt6i, iroi, irodalomtorténészi névsor (biztos vagyok benne, hogy Serf6zé Simon-
nak nincs hibétlan jegyzéke azokrdl a konyvekrdl, amelyeket a Felsémagyarorszag Ki-
ad6 gondozott), amelyek a mindségre vonatkozo kijelentésemet hivatottak megerdsi-
teni — Beke Gyorgytdl, Gal Sandortdl, Cseke Pétertd], K. Jakab Antaltdl, Finta Evatol
kezdve Gorombei Andrason, Acs Margiton, Mérkus Bélan, Pomogéts Bélan, Bertha
Zoltanon, Kaldsz Laszlén, Kocsis Istvanon, Sarusi Mihalyon at Fecske Csabaig, Cseh
Karolyig, Kodobocz Gaborig, Téth Erzsébetig, Szikra Janosig, Janosi Zoltanig, N. Pal
Jozsefig, Papp Endréig, Léka Gézaig.

Ha madr régiorol, régiécentrumrol és mindségroél beszélek, okvetleniil szélnom kell
a Felsémagyarorszag Kiadé két igen értékes konyvsorozatardl, a Felsémagyarorszagi
Minerva és a Felfoldi Kincsestér sorozatrdl (mindkett6t Kiss Gy. Csaba szerkesztette).
Ezekugyanis példazatosan mutatjak, hogy — mint minden régié — a felsémagyarorszagi
régio is igen jelentés hagyomanyokkal rendelkezik, olyan hagyomanyokkal, amelyek
az anyanyelvi szellemiségben, kultirtorténetben, mivelédéstorténetben igen jelentds
szerepet jatszottak, dm hogy nyilvanossagra keriiljenek, mélté megbecsiilésben része-
stiljenek, s hogy beépiilhessenek a nemzet kozos emlékezetébe, az elsdsorban a helyi
szellemi erdk feladata, és tegyem hozz4: elemi érdeke is. Ugy sejtem, nem tévesztek
aranyt, ha a hatvanot esztendds Serf6z6 Simon vallaldsat e téren is felséfoku jelzékkel
illetem.
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Anga Madria
November

Kokénybokor az este,
strd kékje betemet.

Okolbsl mozdulé ujjaim kozé
szantofoldek vitorlai feszilnek.

Esét és szelet lélegzem,

tiidémben folydk, parazslé sotétek
véremmel keverednek.

Oroék métkasdg ez.

Ujraszémolom haldlom el6tti idémet,
mikor még fiivekkel és hegyekkel
tancoltam végig a tavaszt,

és varakozasaimba rejtettem a félelmet,
madarakat engedtem borddim kozé,
ott fészkeljenek égi meleget.

Mindent latni tudok, akar
ha megvakultam volna 6rokre.

Elrejtem kezem mozdulatat is,

ne lesse ki senki dlelésem,

egyediil lehessek az utolsé vesztéhelyen,
ahol kékénybokor lesz az este,

és stird kékje eltemet.

@R

ARTERIAK

Ilyen a hely, Kedves Baratom,
Ilyen a hely, ahol varlak!

Tavasszal késve érkezik a viragnyilas,
az szt meg sem varja a fa,
madr hullatja lombjat.

A rétek harmatkenddi jegesednek,
csillagga tiszkosodik a fény.

A 1éptek hangja is hidnyzik,
nem jdr erre senki.

Vad sotét riogat éjjelente.

a dallamot keresem,

a dalt — la-la, la-la, la-la, la,
valamikor anyam énekelte.

Larvasodnak a kertek.
tél szaladgdl az udvaron,
a szobéakban.

Hinni akarom, hogy varlak,

és te gyermekingben eljossz hozzam.
Szelid és boldog lesz a taldlkozas,
meghasad majd minden atok.
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Aﬁ%
Arvan

Ejjelente létrat cipelek

hogy tetejérdl elérjem a Holdat,

de csak a halottakkal

taldlkozom, néma énekiikkel,

ahogy szdjukkal tatogjak a dallamot.
Fogaik kozé tiszkosodott a fold.

Kiszaradnak lassan csipkebokoremlékeim.
Oszt hordok méhemben,
rozsdagodros erdot.

Hatam mogott hallom a madarakat:
forduljak vissza,
repiiljek veliik délre.

De mar nem tudom itt hagyni a telet,
a lélegzetparat, ami felh6nek magasodik az égre,
és éjszakat var, hogy arcom rancait behavazza.

Fejet hajtok

Atok, amit boldogsagnak hittem,
gyonyorben pélyasodé karhozat.

Cisitit a szél, pedig csak suttogok:
virdgom sotét szobamban megvakul.

Megint eltelt egy dra, egy tavasz, egy délutan.
Réancosodik a fény, ahogy a fakhoz ér,

tivegesedik zold szeme.

A halottak néznek igy:

riadalom nélkiil, mikor mar mindent megértenek.

Fejet hajtok. Aldzatos vagyok. Szelid.
Mintha meggyéntam volna minden blindmet.
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Kelemen Erzsébet
Fényesedjetek

In memoriam Nagy Gdspdr

A 1élek az ablakokra szallt

— milyen attetsz6 lett a vilag —
Napsugar fonja kerubim szarnyat
Egy félelmen tuli tartomanyt

Csak fényesedjetek éjszakak!
Szurkosak itt mind a nappalok
Gyavak riadt viaszfigurak:
Mogottiink kisirt szemi angyalok

Nagy Gdspdr (1949—2007)
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Bertha Zoltdn
Emlékezéstoredék — Nagy Gasparrol

Diakkor, hetvenes évek. Egyetemistak Debrecenben, akik voltunk, a titkos szovetség
borzongato joérzésével hireszteltiik egymas kozott: van egy fiatal koltd, maris a nemze-
dék legkivalébbja, Pannonhalman jart gimnaziumba, versei a legigazabb 6rok értékek és
erkolcsi eszmények sugarkorében hatnak, s minket mindnyajunkat, akik gondolkodni
probalunk és elviselhetetlennek érziink egy elviselhetetleniil amoralis tarsadalomron-
tast, képvisel, erdsit és batorit szellemi lazongasainkban! Egy valédi nagy tehetség, aki
a torténelmi blintényekkel fenntartott és atsz6tt rendszerrel szemben folytatja a feltét-
leniil hiteles magyar sorskoltészet szent hagyomanyat; koveti és teremti az autentikus
sorsbeszéd legnemesebb és legmagasabb miivészi megszdlalasmaédjat. Elsé konyvei
azonnal Pilinszky, Nagy Laszl6, Csodri, Utassy, az Elérhetetlen fold mellé keriilnek pol-
cainkon. Kollégiumban, albérletben biztat6 és pezsdité téma: nem vagyunk egyediil, a
lélek forradalmaban a Dunantultél Erdélyig, hegyvidékektdl alfoldekig, katolikus vagy
reformatus keresztény tradicidkban nevelkedettektdl polgari szabadsagjog-kovetelSkig,
iroktdl-koltoktdl tisztességes tanarokig, értelmiségiekig és egyszerti, becsiiletes kétkezi
emberek sokasagdig: 6sszekot benniinket valami belsé erd és elszands. De tgy, hogy
tudtuk azért, kire kell leginkabb felnézniink: a vallalds, az igazmondas, az értékallitas
kivélasztottjaira.

Nagy Gaéspar ilyen szellem és személyiség volt. Amit nemzetének jelentett, az évtize-
deken keresztiil hatotta 4t és ezutan is mar mindig csak megujul6, megfrissiil6 fluidum-
ként fogja atitatni tudatunk és hitiink legmélyebb és legmeghatarozébb redéit. Hivé sz6
és cselekvés: de a bensdséges magyar kozosségi egyiivé-tartozas melegének 6rokos ér-
zékeltetésével. Lélekment6 volt — és marad. Lelkeket inditd, szamontarto, vigydzé nagy
1élek. Nem disszondns a sz6: apostoli lelkiilettel viselve gondjat a rabizottaknak. S ami
rabizatott: valéban a csonkitatlan egész nemzet, s a nemzetben 6sszekapaszkodo egyes
emberek sorsa.

Tiltakozas, protestalas, forrongas a fennall6val szemben: ebben a hangulatban, a
lengyel szabadsagharc idején, a nyolcvanas évek legelején, az irdszovetség elsé igazan
onmagdra ébredd kozgytilése a szervezet titkarava valasztja Nagy Gaspart. A vidéki
irécsoportok tigyei vannak elsésorban rabizva, s elindul, a régi és 4j baratok kozotti
kotelékeket fonja szorosra, érzékeny, tapintatos, mégis hatarozott, eltokélt joakarassal,
Gszinte segit6- és paratlan tdmogatokészséggel. Egész Karpat-medencei 6sszefogissal és
szolidaritassal, kapcsolatalakité figyelmességgel. Mindenkire figyelve, tigyelve, oregre,
fiatalra, tehetségesre, szorgalmasra, minden emberséges szandéka tollforgatéra. Ismeri,
csuddlatos munkabirassal olvassa és odaaddssal véleményezi is mindenki frasmtiveit. Es
utazik, serkent, 6szt6noz, elére mozdit. Valami kiilonlegesen tiszta, 6nzetlen és 6nérdek
nélkiili szeretettel és josaggal. Ezt az alapbenyomast réla senki nem tudja elharitani, el-
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tagadni. Egy kristalyos elme, széjatékos, modern, avantgarde jellegii lirai vill6dzasokkal
teli koltemények alkotdja, egy bétor, rebellis hangiitésti poéta, felkavaro szellemi csele-
kedetek véghezvivéje: s kozben egy végteleniil szelid, meghatdan kedves, a lehet6 legha-
gyomanyosabban pdztalan, természetes, bardtsagos, egészségesen egyenes és dertisen
kozvetlen emberi egyéniség. Felesleges harsanysag, larmazas nélkiil; a csendes hang de-
lejez6 igazsagaval — s az igazsag Onmagat kijelenté méltosagaval felvértezetten. Miivészi
magaslatokon jarva is ugy éreztetve a kornyezetében mindenkivel — minden halandéval
és halhatatlannal egyforman: hogy lélekben atkarolja, atoleli 6ket, mert valédi koze van
mindnyéjukhoz. Es ez a lebilincsel kétés legmagasabb foka.

Isszuk a szavait, nem patosztol fiitve, hanem mert olyasmi torténik, amit6l a légy ziim-
mogését is meg lehet hallani a teremben, amikor a debreceni ir6korben, ugyancsak a
nyolcvanas évek legelején hosszan és tartalmasan elkezd beszélni valamirél, amire nem
vagy talan nem pontosan igy szamitottunk. Sokan éppen a pélyakezdés lazaban égve
forraljuk jovénket és tiintetiink kamaszos indulatainkkal, s akkor ez a harminc koriili
fiatalember szabatosan szép elbeszél6 formakban, véalasztékos és pontos fogalmalkkal,
nyugodt, higgadt tempdju, szelid hanghordozassal kezdi részletezni a habort, majd a
legazolt forradalom utani kolhozositds dsszes borzalmait, személyes élményeken, is-
meretanyagon keresztiil ecsetelni a szegények, a gazdaemberek, a féldmives szazez-
rek meghurcoltatasait, a foldtelenné aldzottsag Osszes paraszti nyomorusagat. Hogyan
verték a falusiakat, hogyan vették el a foldet, hogyan lettek ezért sokan 6ngyilkosok.
Hogyan tettek tonkre egy egész nemzetfenntartd népet, az egyediségiikben is jellemzé
szornyd esetek, gaztettek 6zonével. Mindez azért volt reveldcid, mert nem olyasvalaki
mesélte, akit6l inkabb megszokhattuk: 6regebb rokon, ismerés, idésebb népi ird vagy
korosabb csalddtag. Hanem egy ifja koltd, aki maris felmérte a huszadik szazadot, s to-
rokszorit6 katartikus erével irdnyitotta érzelmeinket és értelmiinket a kozosségi mult, a
magyar 0rokség felfogasanak irdnyaba. Hogy kozelinek érezhessiik mindazt, ami meg-
tortént: merthogy veliink tortént. Hogy ne csak a jovéépitésben legyiink eltokéltek: ha-
nem a vel6nkig megrazo, de a mar kollektiv tarsadalmi amnézianak alévetett kozelmult
tisztanlatasanak szandékaban is. Olyan messzinek tlint fel akkor madr ’45, ’48, ’56; még
bolcsészek kérében is. Es most itt a megragadé élmény: egy kor-, egy nemzedéktarsunk
hozza test- és eszméletkozelbe sorsunk kataklizmait. Sokan, persze, feszegettitk mar '56
tényleges historidjat is, de Nagy Gazsi el6addsa minden varakozasunkat feliilmdlta: a
hivalkodas nélkiili emberi minéség varazsaval, s azzal, amiként valésaghti beszamolo-
val sszekapcsolta a torténelmi idé kiillonboz6 rétegeit. Megérthettiik, mert vildgossa
valt: olyan kolté all el6ttiink, aki a nemzeti irodalom nagyjaihoz hasonl6an fenn fogja
tartani, at fogja menteni a haza lelkiismeretét és a haza becsiiletét. Mégpedig angyali,
szelid hajthatatlansaggal; ,,angyali arccal” robbantva ol ,,széttorhetetlennek gondolt ha-
zugsagokat” — amint Csodri Sandor jellemezte késébb habitusat és magatartasat egyik
laudacidjaban.

Es igy tortént valéban. A ’84-es Nagy Imre-vers el6készitdje lett a tényleges rendszer-
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véltdsnak, pontosabban amit annak hittiink; az ideoldgiai fordulatnak mindenképp.
(Ezt — plane, hogy ilyen felemds mddon, lesz is, nem is rendszervaltas — akkor aligha
sejthettiik.) A fiatal ir6k korében — a JAK vezetSségének hivatalos allasfoglaldsaképpen
is legtobben — mindenesetre demonstrativ mellszélességgel vallaltuk az azonosulést a
verssel és szerzgjével, s ott szorongtunk az irdszovetség valasztmanyi tilésén, meg az
éptiletben, amikor minden reményiink ellenére bizonyossa valt: hatalmi és partutasitds-
ra Nagy Gaspar nem maradhat a szovetség titkdra, kényszertien tavoznia kell. De ez a
diktataras bugrissag Monor, Lakitelek stb. kozelében mar nem torpiilhetett visszhang-
talannd. Széltében, orszagszerte hireszteltiik ezt az Gjabb bizonyitékat a hatalmi rend-
szer blinosségének. (Azzal egyiitt, amit Csodri Sandor mondott ezen a vélasztmanyi
gytlésen: hogy Nagy Gaspar verse, amely Nagy Imre mélté eltemetését és a gyilkosok
néven nevezését siirgeti, az elsé virdag egy ma még nem létez6 majdani siron.) Szerve-
z6dott akkor mar egyfajta féllegalitasban a Bethlen Alapitvany, amelynek Gazsi egyik
vezetGje, {6 szervezdje lett, s a t6le kapott alapitvanyi felhivasokat magam is terjesztet-
tem. (Az egyik rélam sz6l6 bestgdi jelentés mint konkrét ,nacionalista” és ,ellenséges
politikai” tevékenységet emlegeti: ,200 példanyt kért abbdl a felhivasbol, amelyben a
Bethlen Géabor Alapitvanyt ismertetik. Kérését azzal indokolta, hogy nagyobb aranyt
gytijtést tervez.) Es elégtétel lehetett 1989. jlinius 16-an koszordzni az 6tvenhatos héssk
és vértanik valosagos és jelképes Gjratemetésekor.

Nagy Gaspar szellemi és erkolcsi vezéralakja volt a rendszervaltoztaté nemzeti erék-
nek és szabadsagtorekvéseknek, az atalakulasnak, mértékaddja, ha aztan nem is veze-
t6 politikai szerepl6je. Mivelhogy az 6 feltétlen koltéi igazsagai mindig felilmultak a
pillanatnyi politikai helyzet igazsagait és kivanalmait; az dltala képviselt szellem, mint
rendesen, torvényszerten allt folotte a torténelem viszonylagos, feltételes aktualitasa-
inak. Az § igazsagai szakralis eredettiek; a végs6 forum nem a torténelem, amely soha
nem a teljes igazsag megvaldsulasanak a terepe. Kiilonosen abban a ,magyar abszurd”
allapotban, amikor még mai napig is — ahogy a kolté leleplezi —: ,,a héhérok / a vérbirak
/ asortliz-vezényldk / a szadista allamvédelmisek / a legfébb tigynokok / és a megzsarolt
kis bestigok / sem tudnak (képtelenek) / megbocsétani / dldozataiknak” Amikor Gjra
és egyre bészebben lehet gardazdalkodni a torténelem meghamisitasaval és az erkolcsi
értékrend felforditasaval. Herodesként, Judasként, Kajafasként. Pilatusként vagy osztoz-
kod¢ katonaként. Hazadrulassal is.

Draga Nagy Gaspar! Csunyan romlik megint a vilag koriilottiink. Ez a ,,poklosan or-
vényiilt, hdborult vilag” S azzal a tragédiaval kiilondsen, ami Veled tortént.

Milyen missziét végzett O minden szellemi kozegben, ahol tehette! A Bethlen Alapit-
vany, a Hitel folyéirat mikodésének kiteljesedését, a Katolikus Radio kulturalis kibonta-
kozasét és killdetéses megerGsodését szolgalva. Emberfol6tti energidval, onfelaldozas-
sal, elhivatottsaggal. Az alapitok és szolgalattevSk hésiességével. Az értéképitok elszant
méltdsagaval és hitigazsagaval — orszagos leépiilések évadan is. Egyesével mutatta bara-
tainak a radiéépiilet szobdit, berendezését, biiszkélkedett kedves munkatarsaival.
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Es megkiizdott a gy(ild veszteségek fijdalméval. ,Hitted-e ezt a sunyi kis vilagot?”
— kérdezte ,Csengey Dénes testvériink” haldlakor, s azt is a siraté versbe foglalva, hogy
»nem zsoldosok tigye a forradalom” Baldzs J6zsef temetésekor, emlékszem, eltlin6dott
azon, hogy hanyan mentek el ir6-barétai koziil 6tven és hatvan kozott, Nagy Laszlo,
Kormos Istvan és masok, végeredményben szornyen koran. Latnoka volt sajat sorsanak
is szegény? Két éve, Kormendi Lajos berekfiird6i bucstuztatasakor, janudr elején, tele
fénnyel siitétt a nap. Ezt a janudri tavaszt Lajos kiildte rdank — mondta akkor. Es most
ugyanaz... — dnmagdra is vonatkozd j6slds vagy el6érzet volt ez is?!

Néhany évvel ezel6tt egy IllyéstSl, Wedrestdl, Pilinszkytdl, Nagy Laszlétol, Csodritol,
Kényaditél G4l Sandorig, Utassyig és Farkas Arpadig és természetesen Nagy Gasparig
terjed6en kortdrs magyar koltéket bemutaté angol nyelvii antologia bevezetdjében (s
most magyarra forditva) igy igyekeztem néhany 6sszefoglal6 sorban (a kiilfoldiek sza-
mara) sz6lni réla és f6 motivumairdl:

Retorzidkat szenvedett a magyar torténelem nagyszer( pillanatainak a meggyalazott
emlékét 4pold politikai verseiért, amelyek a nemzeti 6nbecstilés feltiamasztasat és ébren
tartasat segitették el6. Verseiben jorészt a groteszk, ironikus-szatirikus, jatékos-szocsa-
varasos nyelvi otletek, fintorok és utalasok tarjak fel a diktatdra rafindlt manipulacioit,
bonyolultsagba takart aljassagait és embertelenségeit, s ezek ezerféle gyengeséget, meg-
alkuvést és belsé torzulast kivaltd kovetkezményeit. A gazsagok és igazsagtalansigok
koltéi megitéléséhez pedig a keresztény-katolikus-biblikus vilagkép, erkolcsiség és élet-
szemlélet nyujt filozofikus inspiracidkat és energidkat.

Ehhez pedig most mar azt is hozzatenném: talan O volt utolsé klasszikus nemzeti
kolténk. De miive, tudnunk és hinniink kell, megtartdja lesz a magyarsagnak a huszon-
egyedik szdzadban, a harmadik évezredben is. A betlehemi jaszolbol valé utolsé — és a
menthetetlent is ment6 — szalmaszal adta reménységgel.

Kedves Gaspar! Veled van az Ur. S mi is maradunk Veled és miived hagyatékaval — s
mindny4jan az Urban.

Serfoz6 Simon

MéI1t6 a megbecsiilésiinkre
(Emlékezés Vici Mihdlyra)

Az 1961-ben indult UJj frds negyedik szamdban, tehét a folySirat megjelenésének szinte a
legkezdetén, Vaci Mihdly jelentette meg az els6 verseimet, inditott el a palyan. Magamat
az 0 felfedezettjének tartom. Nem hagyhatom emlités nélkiil Farkas Laszl6 nevét sem,
aki a versrovatvezet6 volt akkoriban, a késébbiek folyaman Gvele alltam kapcsolatban.
Vaci Mihdly tamogatasat azonban a hattérbdl élete végéig éreztem. Kiallasat is mellettem.
Egyik versem miatt kemény kirohanas ért a Népszavdban, de magaban az Uj Irdsban is.
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Hogy irhatok le olyan sorokat, hogy a falvak, tanyak mélyérdl a varosokba érkezd — sze-
rintem elkényszeritettek és eliildozottek, az épitkezéseknél robotolék — allvanyokra fony-
nyadnak, akiknek munkasszallékban a vacok, ezekben az 4ij nyomortanydkban? Valami
szakszervezetis elvtarsné volt, aki probalt kioktatni, mi a valdsag, hogy ezek az emberek
sokkal jobb koriilmények kozott élnek, mint otthon: munka utan le tudnak zuhanyozni,
van kényvtar, tv-t nézhetnek, mi gondjuk lenne? Véaci Mihalynak persze nem csak ezért a
versért kellett tartania a hatat, sok egyéb publikacié miatt is. Egy id6re taldn azért tehet-
ték a szerkesztéségbe Pandi Palt, hogy ott ellenérzéttebb munka folyjék. A szébeszédbdl
sok minden eljutott hozzam. Ezek egy része a verseibdl is visszatiikr6z6dott, akarcsak
a prozai irasaibol. Nagy izgalommal olvastam mindig, ha valamely munkdja megjelent,
tliz volt bennilk, lendilet, székimondas. Ez utébbi miatt késébb ellenérzések is timad-
tak bennem: egyik-masik versét tul direktnek éreztem. Féleg azutan, hogy megismertem
Juhdsz Ferenc koltészetét, s Nagy Laszld is Gjra publikalni kezdett. Ennek ellenére min-
den sorat, megnyilatkozasat hitelesnek tartottam, tartom ma is. Azon szoktam néha el-
tlinédni, az akkori politika mennyiben igyekezett 6t kihasznalni? Mennyire a tisztességét,
tisztasagat, becsiiletességét? S errdl 6 tudott-e? Ha tudott is — amiben biztos vagyok —,
akkor sem tehetett mast, mondta a magéét. Mondta lobogos Iélekkel, a szegények mély-
bdl felkapaszkodasanak reményében, majd végképp elkomorult koltészete. Megérezte,
az utak nem jo felé mennek. Viszont nem szélt, nem tudok réla, hogy szélt volna szovjet
megszallasrdl, elhurcoldsokrol, erdszakos téesz-szervezésekrél. Persze ezek tabutémak
voltak. Ennek ellenére a sorok kozott talan nyomdra lehetne lelni, mit gondolt ezekrél a
megrontott, fijdalmas id6krol. A hagyatékban maradt irdsai, levelei ha maradtak ilyenek
— még arnyalhatjak a réla kialakult képet. Hiszen 1956-ban irt napldja is csak mostana-
ban keriilt el6. De hat Vaci Mihaly ma nem tartozik az emlegetett, tjra felfedezend6 kol-
ték kozé. A leirtak kozé inkabb. Noha meggyézddésem, munkassaga maradando értékd,
koltészete tiléli a jové-mend divatokat. Illyés Gyula, Németh Laszld, s a vele egykort pa-
lyatdrsai elismeréssel, szeretettel irtak réla. Akarcsak késébb Utassy Jozsef, Ratko Jozsef, s
masok is. A hozz4, réla sz416 versek tanusitjak, méltd a megbecsiilésiinkre.

Cs. Varga Istvdn

144

Bucsu Gal Elemérto

Gal Elemér 1929. februdr 28-an sziiletett Csikszereda varosban. Kézépiskolai tanulmé-
nyait a helyi Rémai Katolikus Fégimnaziumban fejezte be. 1948-ban a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetemen kezdte és végezte tanulmanyait a Filolégia Karon. 1952 3szétdl
Szatmdarnémetiben magyartanar. 1954 és 1955 kozott Szilagyi Domokos tandra volt, de
tanitvanyai kozé tartozott a dramaird Kocsis Istvan is. Szilagyi Domokos didkéveir6l A
kolto életei cimi irodalmi gytijteményben szamolt be. Oktaté-nevelé6 munkaja mellett a
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Taniigyi Ujsdg (Bukarest) munkatarsa, tobb pedagégiai tanulmény szerzéje. A tanulok
irdsbeli alkoto készségének fejlesztése cimii munkdja, 1956-ban jelent meg gytijteményes
kiadasban. Ezen kiviil elbeszéléseket, riportokat is irt.

1989-ben nyugdijba vonult. 1990-tdl a Szatmarnémetiben megjelené Szamoshét szép-
irodalmi lap fészerkesztGje 1994-ig. Egerbe telepiilt 1994-ben, a helybeli Heves Megyei
Hirlap munkatarsaként dolgozott. Itt jelentek meg riportjai, novelldi. 2004-ben Hdrmas
szemsugdrban cimmel irt tanulmanyt Szilagyi Domokos koltéi indulasarél. Héthavas
torténelmi regénye 2004., 2006-ban latott napvilagot Egerben, a Grafotip Kiadasaban.
2007. méjus 31-én masodik hazjaban, Egerben tavozott az 6rokkévaldsagba.

A nagy miveltségli Gal Elemértd], a székely—magyar embertd], a jé baratt6l bucstzva
vigasztaldsul a Konyvek konyvét idézem: ,Tudom jol, él iigyem Szészél6ja, O 1ép majd
fol utoljara a foldon. Hogyha folébredek, maga mellé allit, és meglatom még testembdl
az Istent. Latni fogom Ot” (J6b 19, 25) Makulatlan emberségét, erds hitét, magyarsag-
szeretetét leghitelesebben a Héthavas cimi regényébdl vett idézetekkel bizonyithatjuk:
,Ne az emberek hatalmara, testi erejiikre bizzuk a megtart6 jov6t, hanem hitiinkre, mert
az ember meghal, vagy eltévelyiil, de a tovabb él6 hit megkeresi azt a masik embert, aki
tovabb adja az éltetd hitet a kovetkezdnek, és ez igy folytatodik az id6k végezetéig. Hi-
tiink 6rzi meg létinket...” (Héthavas, 316.)

Téle tanulhatunk onzetlen jésagot, segitkészséget, azt, hogy ,A jétettnek nincsen
arnyéka, csak egy pillanatra villan egy fényl6 sugar, aztan elttinik, de olyan j6 érzés, hogy
itt volt, bar elsuhant, mégis sokaig érezziik biztat6 fényét, ha jon megint a s6tét” (586.)

Szépirdi és gondolkoddi remeklés, szerelmetes vallomas, ahogyan torténelmi hitre-
gényét zarja: ,Aztan latta, hogy jon. Felh6k hoztak az égen, szellk tették le a foldre...
csak nézte-nézte sokaig a szeme-lelkét annak, aki 6t hazavarta... még mindig ott all a var
fokan, és varja, hogy jojjon haza, akibdl csak egyet ad az Isten” (674.)

Szeretetben és kegyelemben élt. Folébe nétt a mulé idének. Hozza valdban mélté a
Kodaly Zoltan altal megzenésitett Sik Sandor Te Deum: ,Téged Isten dicsérlek / és halat
adok mindenért. [...] Hogy megmutattal mindent, ami szép / és megmutattal mindent,
ami rut, / hdla legyen. / Hogy boldogga tett minden, ami szép / és ami rtt, nem tett bol-
dogtalannd. Hogy megtarthattam a hitet / és megfuthattam a kicsik futasat / [...] hala
legyen, Uram! / hala legyen!”

Prohaszka szerint valahanyszor szemfed6 borul a testre, mindannyiszor lepel hull
le a lélekrél. Es ha a lélek nagy és fényes gondolatok hordozéja volt, akkor a temetés
nemcsak gyasz, hanem lélekleleplezés is: az tidvosség kezdete. A lélekharang a gyaszban
is életgy6zelmet hirdet. Flete hiiségre példakép: eszmény és 6rokség. Emberhez mél-
ton élt és alkotott. Vele egy csodalatos miiveltség, él6 lexikon, €16 konyvtar is tavozott
életiinkbdl. ,Az jo hirért, névért, S a szép tisztességért” kiizdott. ,Emberségrol példat”
adott. Barcsak mennél tobb érték valna valéra Egerben Gal Elemér szellemi 6rokségébdl
akkor, amikor nem tudjuk ,Ki a betyar? Ki a szent? / Magyarhonban ki a szent? / Ha a
mérték tonkrement, / Senki, semmi meg nem ment!” (Mécs Laszl0)

177



KEGYELET ES EMLEKEZET A/G% 2007. TEL

Lélek- és jellem-nemes lovagi habitusa az emberi gyengédséget, és nem a gyengeséget
példazta. Megszenvedte a ,,dult hiteket” Latta, hogyan ,finomul a kin’; de folytatédik az
ember- és lélekpusztitas. A te példad is igazolja: a szelideknek késziti az Ur a mennyek
orszagat, de mdr a foldon is lehet szép, hosszt élet a jutalma. Bel6le szeretet aradt, cso-
dalatos humora sosem volt semmi sért6. Mellette éreztiik: vele az Isten.

Lathattam felesége gondoskodasit, szeretetkozosségiiket. Tudom, az ég ajandéka: a
jo feleség. Anna asszony mindenben ugy gondolkozott, érzett, mint férje, és hagyta 6t a
sajat utjan jarni. A nehéz megprébaltatas 6t sujtja a leginkabb, de a kegyelemrdl is van
személyes tapasztaldsa.

Gal Elemér hlas volt az Egnek a nehéz, de szép életéért, kdszonte, hogy idejében meg-
tanult békességre torekedni. A nyugalmat és a szolgalat 6romét is megkapta, iparkodott
élni vele és tovabb adni. Készonte azokat, akik kozott élt, koszonte a jé tandcsokat, ba-
ratokat, ismerdésoket, halas volt Istennek és embereknek a teljes, gazdag életért. Szép,
tiszta életének emlékét hagyta rank. Jézustdl tanult igy koszonni: Békesség Néktek.

Hal4t adunk, hogy Gal Elemért nekiink adta az Eg, hogy vele megajandékozta a ma-
gyar literatarat, killonosképpen pedig az egri kulturalis életet. Megkdszonom szeretetét,
azt, hogy baratai lehettiink.

Krisztushivé volt, Sik Sandorral egyiitt vallotta: ,,Jaj, csak akkor el ne késsen / Hozzad
csuklé szivverésem, / En Istenem, / Csak az ament el ne vétsem” Oré valéban érvénye-
sek az Iras szavai: ,Akkor az érteni tud6k ragyogni fognak, mint a fénylé égbolt, s akik
igazsagra tanitottak sokakat, tlindokolnek orokkon-6rokké, miként a csillagok”

Dignum et iustum est, mélto és igazsagos, hogy Gal Elemértdl bucstizva az angyalok
nyelvén idézziik a katolikus Egyhaz gyaszszertartasanak igeszavait: ,Requiem aeternam
dona Tibi Domine! Et lux perpetua luceat Tibi!” A Babitstél bucstizé Radnéti Miklos at-
koltésében anyanyelviinkén igy hangzik: ,,Orok vilagossag, kibomlé égi lang / réppenjen
feléd a f6ldi fiiston at”

Gal Elemérért, az Ot gyaszolo Szerettei, ismerdsei, baratai, az egri irastudé értelmisé-
giek és tisztel6 olvaséi nevében is fohdszkodom: fogadja kegyelmébe az Eg és égszinkék
kopenyébe a Magyarok Nagyasszonya, a Csiksomlydi Szép Sziiz Maria! Viszontlatasra
az égi hazdban.

Barabds Zoltdn

Ady Endre ébresztése
,Im, bevallom, hogy nem hidba / Vergédtem, nyégtem, vartam, éltem, / Megleltem az
igaz vilagot, / Megleltem az én dolyfos énem, / Megleltem, ami visszaadja, / Amit az

élet elragadt; / Annyi szenny kozt a legtisztabbat: / Im, megtaldltam magamat!..” — irja
Ady Endre, és szavai belsé vildganal ma is felfényesednek az arra érdemes lelkek.
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Vajon mi megtalaltuk 6t? — forsziroznam legszivesebben a kérdést. De nem teszem.
Mar csak azért sem tehetem, mert ismerem a htisba metsz6, torokszorito valaszt: alig-
ha. Végre ki kell mondani: réla manapsag mar csak néhany ,szolgalatos” irodalomtu-
dés beszél. Az evidenciat kénytelen vagyok elfogadni: mindig tinnepre kész, kisvasar-
naposra eléretolt nép vagyunk. Ide jutottunk. Itt tartunk mostansag.

Hiszen O csak ,kolté volt, de kozben a hidnyzé magyar filozéfia forrasvidékét is
odarajzolta térképiinkre. A torténészek haromszogelési pontjait ugyanigy. Ezer esz-
tendénk minden sorsszer( pillanata Gjratdmadt benne Vereckétél Matyds koran at
Dézsaig, Mohdcsig, a kurucokig, a nétazé vén bakaig, Erdély utolsé elvesztéséig, hogy
a nemzet ne csak jelenében, de multjdban is magara débbenhessen”

Az el6bb idézett Csoori Sandor még ennél is tovabb megy: ,Az 6 jeremiasi helyzet-
folismerése 6ta minden magyar helyzetfolismerés toredékes”.

Ezekben a napokban a Fiumei uti koztemetSben finom port és fagyhalalt szenve-
dett, rét faleveleket kerget Ady Endre sirja felé a kedélybeteg novemberi szél.

Itt, Ermindszenten feledés btvik a hallgatashoz. Ujra — és sokadjara — megéljiik a
didergd lelkek évadjat?

Nézziink szembe 6nmagunkkal.

Sikertilt-e betagolédnunk Ady ,lelkeket mozgaté glédajaba” (Dsida Jend)?

Az emberi sorsokat mindinkabb felgazl6 szocidlis szegénység és kilatastalansag
kodsziirke hétkoznapjaiban, az orszagrontas, a magyar lelkek vészes fogyatkozasa ko-
zepette beszél-e még valaki Ady Endrérél?

Pedig egykoron ez a vidék predesztinalta Adyt a ,protestal6 hit”-re és a ,kiildetéses
véto’-ra. Ez volt ,Magyarorszag dagasztotekndje”; ,,... itt volt vig aratdsa a javitott val-
lasnak, mert e nem demokrata orszagnak e tdjékon sziiletett meg a vilag legkiilono-
sebb demokracidja” ,,... hiszen itt vannak, akik Kalvin Istenébdl bélcs, kiilon, magyar
Istent csindltak, errefelé nem koronaz Ugocsa, ezen a tdjon ver6dott 6ssze Esze Tamas
kuruc hada. Ez itt a magyar f6ld, az els6 foglaloké, magyar, tehat véres, szomord, fa-
radt, sivar, de harcos, de szép, de elpusztithatatlan”

Kik beszélik ma Ady nyelvét?

Kik beszélnek ma a boriiket éget6 21. szazadi magyar sorskérdésekrdl?

Ebredj Ady Endre!

Torold le arcodrol, s6tét magyar homlokodrél a nyolcvannyolc éves dlom koloncait.
Mert: ,Elvész az orszag, / Ha elfogytak az aszkéta szivek”

Ermindszent, 2007. november 17.
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Kiss Benedek
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Vésztorvényszék elott

Az Oreg Isten stjtana,

s a Fiatal Isten irgalmaz.
a Fiatal Isten stjtana,

s az Oreg Isten irgalmas.

Kozottiik cikaz a sugalmas
Szentlélek Isten, s a hatalmas
triumvirdtus s az Anya
torvénye ugyanegy, ugyanaz.

O, csak keriiljon harom igaz!
De csak legalabb egy igaz!

Sirj, zokogj, népiink Nagyasszonya!
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Kiss Benedek
Varakozas

Mit hoz a kardcsony?

Mit hoz? Mit hoz?

Csillag az égen mért remeg?
Remeg6 csillag mért remegtet?
Mit hoz a kardcsony?

Mit hoz? Mit hoz?

Fagyos az utca,
kopog a jarda,
fennen kiralysas
dermedt arnya,
fény-koszoriilte
szablya a csére —
teriill rank Herédes
denevérarnya.
Sziiletik mégis vagy
meghal a kisded?
Fagyos a szalma,
Okrok zorognek,
ahogy a toreknek
halméba tarnak;
az embereknek,

az allatoknak

széja paras hab,
ahogy lehellnek,
mindegyre hivén
vagyakoznak,

A/G% ARTERIAK

mind varakoznak.
Fagyos az utca,
kopog a jarda,
vetill Herédes
denevérarnya
arcra, tlzfalra,
tetére, kére,
asszonyra, aggra,
csecsemore,
megsziiletettre,
minden jévend6
megsziiletére!

Mit hoz a kardcsony?

Mit hoz? Mit hoz?

Csillag az égen mért remeg?
Remeg? csillag mért remegtet?
Mit hoz a kardcsony?

Mit hoz? — Mit visz?
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E szamunk szerzoi

Alfoldy Jend (1939) Kecskemét
Anga Maria (1955) Eger
Antal Attila (1956) Nyiregyhdza
Bélint Péter (1958) Debrecen
Bak Zsuzsanna (1985) Maklar
Barabds Zoltdn (1953) Nagyvarad
Bérczessy Andras (1975) Eger
Bertha Zoltdn (1955) Debrecen
Bitskey Istvan (1941) Debrecen
Bolkény Gabor (1982) Eger
Cs. Varga Istvan (1946) Eger
Cseh Karoly (1952) Mezdékovesd
Demeter Jézsef (1947) Ball6szog
Dénes Laszl6 (1959) Nagyvarad
Falusi Marton (1984) Budapest
Fecske Csaba (1948) Miskolc
Foldi Péter (1949) Somoskéujfalu
Gal Elemér t 2007
H. Barbécz Ildiké (1952) Eger
H. Szilasi Agota (1960) Eger
Herczeg Akos (1983) Eger

Herczeg Istvan (1949) Eger
Kelemen Erzsébet (1964) Debrecen
Kiss Benedek (1943) Budapest
Korpa Tamés (1987) Szendrd
Kodobocz Gabor (1959) Eger
Laszlofty Csaba (1939) Kolozsvar
Lipcsei Maérta (1943) Nagyvarad
Magolcsay Nagy Gabor (1981) Eger
Nagy Gébor (1972) Budapest
Oldh Andrés (1959) Méatészalka
Pajtok Agnes (1981) Eger
Pécsi Gyorgyi (1958) Budapest
Posta Marianna (1983) Eger
Serf6z8 Simon (1942) Miskolc
Sz. Kirdly Julia (1964) Eger
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szentesi Zsolt (1957) Eger
Sz(ik Baldzs (1960) Debrecen
Vass Tibor (1968) Miskolc

E szamunk illusztraciéit az Eventus Miivészeti Szakképz6 Intézmény didkjai készitették.



