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GROF BATTHYANY LAJOS
FOBENJARO PORE.

(Kérolyi Arpad két kotetes miive.!)

Hatartalan, néha ijeszt6 a torténetirodalom munkasanak
hatalma.

Sokszor indokolas és bizonyiték hijin itél elevenek és
holtak felett. Igaz, hogy sokan, akik magukat annak tartjak,
nem is érdemlik meg a hisztérikus magasztos nevét. Akar-
milyen nagy iigvességgel szovegeznek, vagy barmilyen rokon-
szenves és tetszetds formaban adjak el6 mondandéikat, van
kozottik olyan, aki nem egvéb, mint pamfletir6, egy-egy
partesoportnak vagy kormanynak zsoldjiban 4116 alkalmi
firkasz, aki konnyelmten szér gyvantat és ragalmakat is,
Még olyan is akad, aki 4. n. torténelmi mivel akar lerantani
egy-egy nemzetet vagy allamférfiat. Az utébbi évtizedben
néha keziinkbe keriilt olyan konyv is, amelyet nyilvin vala-
mely érdekelt kormanv megrendelésére szerkesztettek, s
amelyben feltevést és gyanut oOsszekevernek az igazsignak
némi latszataval. fgv keriil széleskord, sokszor avatatlan
kozonség kezébe a téves adatoknak egész halmaza.

A komoly tudomanynak elsé biralata is agy elfdjja az
ilyen konyv értékét, mint a lenge szells a falusi szekérrsl
az orszagutra hullott pelyvat. De az a baj, hogy az igazsagrol
tajékozatlan feliiletes olvasé lelkében ott marad a tévedé-

seknek, az igazsagtalansagnak és — amint Karolyi Arpad
egyik helyen mélté felhaborodassal irja — @ ragalmaknaks
tudata.

Szemben azokkal a torténetirdkkal, akik ezt vagy azt a
kort, illetSleg ilyen vagy olyan torténeti egyéniséget akar-

! A Magyar Torténelmi Tarsulat kiaddsa, Budapest, 1932.
I. kot. XII. és 658 ; II. kot. 691 L.

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1932. oktdber. 1



] Balogh Jend.

nak eldre atgondolt terv szerint vagy divatos &ramlatok
hatdsa alatt meg- és elitélni, igaz 6rom a torténetkedvels és
torténetkutaté szaméra, hogy olyan férfitnak Gjabb munka-
jat kapja, mint hazai tudomanyossagunknak egyik legkiti-
nébb és legrégibb mivelsje : Karolyi Arpad, az igazi tor-
ténetiro.

A torténelmi hattér.

1. 1848. marcius 16-4n a pozsonyi orszaggyilés kiildott-
sége a bécsi Burgban feliratot nvujtott at Ferdinand kiraly-
nak és ebben kérte «a fiiggetlen magyar minisztérium meg-
adasaty.

Nyomban ezutén a lemondott gréf Apponyi Gyodrgy
kancellar helyett (idGsb) Szogyény Laszlé alkancellar adott
a feliratra véleményt oly értelemben : ki lehetne mondani,
hogy a kirdly hajland6 beleegyezni felel§s magyar kozegek
(a vélemény gondosan keriilte a «minisztériumy és «minisz-
terek» szavakat) kinevezésébe, akiket a nador hozna javas-
latba és amely kozegek hataskorérdl kiilon torvényjavaslat
volna készitendd.

Az orszaggyilés kivansiga és a kancellaria javaslata
tehat kezdetben lényegesen eltért.

Istvan f6herceg nador helyesen felismerte, hogy a ma-
gyar orszaggytlést és az orszig kozvéleményét csak azzal
lehet kielégiteni, hogy a kiraly egészében és .mindenben
teljesiti az orszaggytlési feliratban kifejtett ohajokat, s
ezért levélben megirta a kiralynak : «Szavamat adtam, hogy
e kivansag teljesitésére mindent el fogok kovetni és ha igye-
kezetem sikertelen marads, — lemondok. Kijelentette még
a nador, hogy kedvez$ valasz nélkiil nem megy vissza Po-
zsonyba és elég érthetd célzast tett nagy eseményekre, ame-
lyek a kedvezdtlen dontés esetén bekovetkezhetnének.
A bécsi porosz kovet kormanyanak ekkor azt irta, hogy ha
a kiraly e kivansdgot visszautasitja, a magyar képvisel6k
egy csoportja azt tervezi: Istvan nédort valasztjik meg
kirallya és Batthyanyt nadornak. (Karolyi konyve, I. 604. 1.)

A nador leveléhez mellékelte az & hozza intézendd
kirdlyi kézirat szovegének tervezetét, amelyet Pozsonyban
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tobb magyar képvisel§ (koztiik Batthyany) szerkesztett.
Ebben a tervezetben — eltéréleg az orszaggyilés felirata-
tol — két lényeges Gj kivansag volt. Az egyik @j pont, hogy
a kiraly az altala engedélyezendd minisztérium megalakita-
saval gréf Batthyany Lajost bizza meg ; a masik : a nadort
mint kiralyi helytartét teljes hatalommal ruhézta volna fel
az orszag korméanyzasara és «mindazoknak a toérvényeknek
létesitésérer, amelyeket az orszaggyvilési felirat emlit.

Az 1848. marcius 16-an a bécsi Burgban Lajos fGherceg-
nek, Ferdinind kirdly nagybatyjanak elnoklete alatt déltél
éjfélig tartott értekezlet, amelyben tobbek kozt herceg
Windischgraetz Alfréd, gréf Mailath Antal volt kancellar,
baré Joésika erdélyi kancellar és Szogvény magyar alkancellar
vettek részt, — targyalta a nidor kivansigait. (Szogyény
Laszlé Emlékiratai 1. kot. 60. 1)

Nagy volt az értekezlet tagjainak megdobbenése és
kiillonosen merésznek talaltak Batthyany kineveztetésének
6hajat és a nador felhatalmazisit Gj torvények szentesi-
tésére.

Megkisérelték a kozvetitést : bekérték az iilésre a nadort,
felkérték Gt feltételeinek megvaltoztatasara. A nador lemon-
dasat ajbo! felajanlotta. Végre az elkeseredett Lajos f6herceg
szemrehanydlag azt mondta a nadornak : «Te leszel az oka,
ha Magyarorszagot elveszitjiks. — A nador ekkor sem enge-
dett. Az értekezlet mégis torolte a nador kézirattervezetébél
a fentebb emlitett két Gj kivansigot.

Méarcius 17-én a kirdly hozzajarult a magyar minisz-
térium felallitdsara vonatkozé elvi kivanséghoz.

Ekkor Istvan nador Gj, merész lépésre hatérozta el
magat ; egyenest kihallgatisra ment a jéindulatd, de gvenge
V. Ferdinand kiralyhoz és elfadta neki: minden halasztas
a legnagvobb veszéllyel jar. Erre a kirdly él@széval meg-
engedte, hogy a nador, mint kiralyi helytartd, kinevezhesse
Batthyanyt miniszterelnokké. Ennek megtorténtét a nador
a kirallyal is, de Batthyinyval és a magyar torvényhaté-
sagokkal is azonnal irdsban kozolte és ezzel elejét vette
minden halasztdsnak vagy Gjabb elhatirozas lehet§ségénel:.

Nagy volt az 6rom a pozsonyi orszaggvilésen, de még

1%
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nagyobb a megddbbenés az udvarnil és a marcius 16-i allami
értekezlet tagjai kozt.

A féhercegek a szemrehdnyéasok zaporat zaditottak a
nadorra.

Karolyi helyesen allapitja meg: ettsl fogva kezd8dott
egyes f6hercegeknél s egyattal az udvari hatésagok és féleg
a magasabbrendl katonatisztek egy részénél a bizalmatlan-
sag, s6t a harag a nador, és a gyutlolség Batthyany ellen.
Az ut6bbit teljesen alaptalanul azzal gyanusitottak, hogy a
sajat miniszterelnoki kineveztetését igy kierészakolta.l

I1. 1848. aprilis 11-én Ferdinand kiraly szentesitette az
uj, parlamentaris és miniszterialis alkotmannyal osszefiiggs
magyar torvényeket, amelyek ellen nyomban tobb iranyban
visszahatas keletkezett.

A targvilagos kozjogasznak és torténetirénak be kell
ismernie, hogy az Gj alkotmanynak egy nagy hézaga volt.
A szenvedélyektsl fitott napokban, gyors elhatdrozasok
idején a torvény el6készitdi elmulasztottik szabalyozni azt :
mi lesz az 0 alkotmany mellett Magyarorszag viszonya a
Habsburg-monarchia tobbi részeihez, illetéleg mikép szer-
veztessenek bizonyos, mind a két o6nallé allamot érdekls
intézmények. A kés6bbi 4. n. «kozos tigyek» fogalma ekkor
még senkinek agyaban nem derengett.

Csakhamar Ausztridban és Magyarorszagon is egymassal
ki nem egyenlithet$ ellentétes torekvések nyilvanultak.

Batthyany és vele egyetértileg Széchenyi, Dedk és
Eotvos ragaszkodtak a 48-as népképviseleti alkotmény
lényegéhez és az Gj torvényekhez, de nem akartak megszaki-
tani az Ausztridhoz valé viszonyt, amelyet az 1723. évi
I1I1. torvénycikk («pragmatica sanctio») biztositott. Be-
lattak azonban, hogy kiilonosen a kiliigyek és a hadigy
tekintetében kiegészitések lesznek sziikségesek. Mindamellett
Batthyanynak természetesen az volt az elvi kiindulépontja,

1 A fentebbieket a szerzé miivének 602—617. lapjain uj forra-
sok alapjan tlzetesen térgyalja és jellemzden megviligitja. En csak
halvdny, szdraz kivonatot adhattam. Kaérolyi A. sokban kiegésziti,
illetSleg kiigazitja az eddigi irodalmat. V. 6. pl. Horvdth Mihdly
Huszondot év Magyarorszdg torténelmébdl c. m. I1. 606. és kov. 1.

-
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hogy Magyvarorszag, mint 6nallé allam, Ausztrianak nem ala-
rendelve, hanem mellérendelve van.

Szoges ellentétben allt ezzel az a torekvés: az egész
1848-as alkotmanyt (esetleg az osztrak csaszarnak egyoldala
hatalmi tényével, s6t brutalis katonai erdszakkal) hatalyon
kiviil kell helyezni, Magvarorszagot egységes osszallamba
kell beolvasztani, és pedig mint Ausztrianak egyik tartomanyat.
Az udvari korok egy része e torekvések szdmara hasznalta
fel az alabb III. alatt targvalandé horvat, szerb, illetéleg
roméan torekvéseket és ezek exponenseit.

Egyes o6-konzervativ magyvar féurak, akik allandéan
Bécs koriil tartézkodtak és az udvari korokkel osszekottetést
tartottak fenn és a kikelvileg ellenezték a 48-as reformokat,
tanacsadassal, emlékiratok benyujtasaval iparkodtak meg-
buktatni a magvar minisztériumot és visszaallitani az el6z6
torvénveket.

Végre volt a magyar képvisel6knek egy csoportja,
amelynek tagjai 1848-t6l kezdve torekedtek az Ausztriatol
valé teljes elszakadésra, esetleg az uralkodé letételével kap-
csolatosan.

Id6kozben a kiilfoldon is — kiillonosen Ausztridban, a
tarsorszagokban, a német allamokban és az olasz tartoma-
nyokban — olyan jelentés események torténtek, amelyeknek
hatdsa volt hazdnknak a késébbi években valé fejlédésére.

E torekvéseket és eseménveket, amelyek Batthyany
hibdjan kiviil végzetesen hatottak kabinetjének sorsara és
el6idézték az 6 tragédiajat, Karolyi Arpad nagy alapossig-
gal, de feladatanak megfelelen a Batthyany elleni dbenjaré
perben» emelt egyves vadpontokkal, illetéleg folytatott nyo-
mozassal kapcsolatosan targvalja. A szerz§ eljarasa tokéle-
tesen igazolt, de ennek folytan elkeriilhetetlenné valt, hogy
egyes pontoknal bizonyos kitérések meriilnek fel és itt-ott
ismétlések allnak els. Ezért ebben a toredékes ismertetésben
id6rendi sorrendben kisérlem meg az el§zményeket és a fej-
leményeket lehetd tomoren vazolni.

I1I. A nemzetiségi, kiillonosen pdnszliv mozgalmak.
Grof Kolowrat drmdnyai a «magyar veszedelemy lekiizdésére.
Baré Jellachich Jozsef kineveztetése és késébbi szerepe.



6 Bualogh Jené.

Az orosz propaganda altal is élesztett panszlav izgatasok
és egyvuttal a horvat, szerb és roman nemzetiségi torekvések,
amint ezt Széchenyi és Wesselényi Miklés idejében észre-
vették, nagy veszedelmekkel jartak a magyarsig jovéjére.
Kiilonosen a Horvatorszagban jelentkezett illyrizmusnak
végeélja volt : Magyarorszagtdl, Ausztriatél, valamint az
akkori térok birodalomtdl elszakitani és egy nagy délszlav
dllamban egyesiteni mindazokat az orszagokat vagy orszag-
részeket, amelyekben szerbek, horvatok, szlovének stb. lak-
tak. Mar 1844-ben zsebkonyvben nyomattak ki kiilonféle

harcias dalokat és ezek koziil a Davoria egyenesen felszélitja.

az Osszes szlavokat arra, hogy a szilaj tatar fajt, a magyart,
a «pokol orvényébe» kell donteni; megmosni a szlav dicsé-
séget az ellenség vérében, mindenki iisson le egy fejet és vége
a szenvedésnek stb. Olyan féktelen és vad izgatas, amilyen
vilagos beszéd! Az a térkép, amely az «lllyriay név alatt
alakitand6 Gj birodalom hatarait megjelolte, feltiinteti egész
Alsomagvarorszagot, Isztriat, Krajnat, Karintiat, Stdjer-
orszagot, Szerbiat és Bulgariat stb. Egyes horvat megyékben
mar 1842-ben fegyveres terror mellett mentek végbe a va-
lasztasi visszaélések. A talaj el§ volt készitve a délszlavok
felizgatasara, sét fegyveres mozgalmakra is.

Alig jarult hozza Ferdinand kiraly a fiiggetlen magyar
.minisztérium felallitasahoz, Bécsben azonnal megindult az
ellenakeié az dsszbirodalom hivei és a magyargyilolok részérsl.

Karolyi kényve (377—383. 1.) részletesen kozli, hogy
grof Kolowrat Ferenc — amint Metternich egy levelében
irta — «a cseh-nek prototipusa», a horvat illyrizmus part-

fogbja és az osszmonarchia elémozditéja, aki a tajékozatlan |
-magyar kozvélemény egy része elgtt 1848 tavaszan érdemet- |}

leniil népszert volt, marcius 20-4n «a magyar veszedelemnek
lehets megel6zése érdekében» elterjesztéseket tett a csaszar-
hoz. (Kdrolyi kényve II. kot. Poriratok és dllamiratok. Fiig-
-gelék. 2. sz. 610—611. L) .

Mar a negvvenes évek elején Kolowrat azt az Ausztriara
nézve végeredményben — mint az utolsé évek bizonyitot-

tak — végzetes és ongyilkos politikat javasolta, hogy a ter- |

jeszkedd magyarizmussal szemben az ellenstlyt a szlav moz-

i
1‘
|
|
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galom felhasznalasaban kell keresni. Ezért ajanlotta : tdmo-
gassak az udvari korok és az osztrik kormany a szlav eszmék
fejlédését, amelyeknek egyetlen képviselGje legyen a hcrvat
ban, akit katonai hatalommal kell felruhazni.

Mar a marcius 20-i emlékirat «csak gyors és hatarozott»
1épéstdl var idvot ; a megiiriilt bani tisztre az erélyes és
népszerit» baro Jellachich Jozsef ezredest javasolja kinevezni,
Erdélybe pedig kiralyi biztost kivan kiildetni. A javaslatot
még aznap kozolték a haditanaccsal és marcius 22-én Ferenc
Karoly féherceg elnoklete alatt allamértekezletet tartottak.
Ennek két magyar tagja volt: baré Joésika Samu erdélyi
alkancellar ésSzogyény Laszl6. Ez utébbiakelstt természetesen
eltitkoltak azt, hogy az 4 ban feladata lenne az egységessé
valé magyar birodalom felviragzasat elgancsolni.

Josikat azzal vezették félre, hogy Horvatorszdgban
forradalmi mozgalmakat kell megakadalyozni és erre alkal-
mas egyénnek Jésika baratja, baré Kulmer, Jellachichot
ajanlotta. A kovetkezd napon a nador is hozzajarult a terv-
hez, mert elhallgattik elStte a célt és félrevezették 6t. Az
uralkodé maércius 23-4n mar kinevezte Jellachich ezredest
banna, egyuattal belsé titkos tarficsossa, altdbornaggya és
Horvétorszag katonai féparancsnokava.

A magyarellenes horvatoknak Zagrabban alakitott egy
kiildottsége (koriilbelil szézan), jobbara fiatal iigyvédek,
marcius 29-én megjelentek Bécshen és elGterjesztették 30
pontbol 4116 kérelmiiket. Az uralkod6 ugvan latszolag eluta-
sité valaszt adott, az osztrak kormany azonban bizalmasan
megigérte segedelmét és a magyarellenes part gyorsan el-
hatarozta, hogy Zagribban orszaggvilést hiv ossze.

Az 0j ban, Ggy latszik, legalabb egyelére nem kapott
titkos utasitast, de aprilis 19-én méar ptasitast kért és ett6l-
fogva vannak adatok arra, hogy Latour osztrik hadiigy-
miniszter a bant titkon agyuakkal, 16szerekkel, pénzzel segi-
tette. Nemsokara a ban hirdette is, hogy a magyar minisz-
térium ellen wemmit sem tett a nélkiil, hogy Ferenc Karoly
féhercegtdl utasitast ne kért volna.» Ett6lfogva a horvatokkal
val6 megegvezésnek az volt a tulajdonképeni akadalya,
hogy magas katonai és udvari reakciés korok, tovabba a ban
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megett all6 illyr partnak egyes tagjai az egységes magyar
allam fejlédését és felvirdgzasat lehetetlenné kivantak tenni.
Kiilonosen a hirhedt Gaj Lajosnak gytlolettsl tajtékzé,
izgaté cikkei (a magyaroknak <hallatlan szemtelenséges stb.
ellen) keltettek hazankban nagy elkeseredést. A tamadasok
és a terror kovetkeztében tobb horvatorszigi magyarbarat
politikus ki is menekiilt az orszaghdl ; egyesek (pl. Josipovich)
Szombathelyre koltoztek.
Karolyi koényve (131—153. 1.) részletesen bizonyitja
b. Jellachich erdszakos intézkedéseit. A ban azzal kezdte,
hogyv a magvar kapcsolathoz ragaszkodé osszes tisztviselsket
katonai erével egvszertien elesapta, helyiikkbe az illyr-part
baratait allitotta be, ratette kezét a magyar kincstar pénzeire
és maga mellé Zagrabban legbuzgébb hiveibdl 4. n. «bani
konferenciaty szervezett. A torvénytelen intézkedései ellen
kiadott nadori rendeleteket a ban egyszerlien eldobta, a
kés6bb kapott kiralyi leiratokat pedig talan tisztelettel, de
mindenesetre teljesités nélkiil félretette. E mindsithetetlen
eljarasssal szemben Istvan f6herceg nador Ferenc Karoly
f6herceghez fordult. 1848 majus 21-én azutan a nador minisz-
tertandcsot hivott dssze, mely azt hatarozta : menjen a nador
az akkor Innsbruckban tart6zkodé udvarhoz és eszkozoljon ki
a ban ellen kirilyi kéziratot. A nador baré Eotvos Jézsef
kiséretében utazott Innsbruckba, ahol majus 28. és 29-én
Ferenc Karoly f6herceg elngklete alatt hosszas értekezleteket
tartottak. Ezekben «wzakérté gyanant» Doblhoff osztrak
miniszter is résztvett. O kiemelte, hogy nem hivatott magyar
iigvekbe avatkozni. Az elnokls f6herceg azt kivanta : hivjik
a bant Innsbruckba. Ehhez a kiraly hozzéjarult, a ban azon-
ban a parancsnak nem tett eleget. Uriigviil eléadta, hogy 6 mar
Zagrabba tartomanyiilést hivott ossze. Ez is torvénytelen volt.
Végre janius 10-én hosszantart6, jol megfontolt tanaes-
kozasok és ismételve tartott miniszteri értekezletek alapjan
fogalmaztik meg azt a manifesztumot, amely a bant minden
hivatalatél megfosztotta. Ezt a kirdly a kancelliria javas-
latara irta ala.
Erthetetlen tehat, hogy még akadt az utébbi idSben
is két osztrak torténetir6: baré Helfert és Friedjung,
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akik a ban ellen kiadott kiralyi iratok «kicsikarasarél vagy
kicsalasardly irtak. Mesebeszéd az, hogy Batthyany egysze-
ren bement a gyenge és beteges Ferdinand kirdlyhoz és
fondorlattal birta &t rd a kiralyi irat aldfrdsara. S6t olyan
fantasztikus feltevés is volt, hogy Batthyany az osztrak
kancellaria irodajabol ellopott egy alairt blankettat és arra
hamisftottak a manifesztumot.

Teljesen alaptalan az a kiléonbozd torténeti mivekben
Batthyany ellen emelt szemrehanyaés is, hogy ezt a manifesz-
tumot nyolc nap mulva Batthyany igérete ellenére tette kozzé.
A magyar miniszterelnok ebben a kérdéshen sem kovetett
el semmi illoyalitast. Még egyv napig varta a manifesztum
utan Innsbruckba a bant, aki a hozzi intézett ismételt fel-
szolitasokat még csak figyelembe sem vette, azutain gyors-
kocsin Innsbruckbol Pestre utazva, minisztertanacsot tartott,
mindent tarsaival is megbeszélt és tovabbra is varta a fejle-
ményeket. Junius 18-an elérkezettnek latta az id6t a mani-
fesztum kozzétételére. Arrél nem tehetett Batthyany, hogy,
amir§l a magyar miniszterelnok nem tudott, idékoézben a
ban mégis elment Innsbruckba, ott kegyes fogadtatiasban
részesiilt és minthogy Janos f6herceg késébb vallalta a koz-
benjarast a magyar kormany és a ban kézt, — amely kozben-
jarast kilonben Batthyany elfogadott — a manifesztum
kozzététele alkalmatlan idében kovetkezett be.

Ez elzmények ellenére Batthyany tovabbra is nagy
nyugalmat tanusitott és hajlandé lett volna a horvatokkal
megegyezni. [gy meg volt a magyar kormanyban a jéindulat
arra is, hogy Pestre a kapcsolt részek teriiletérdl is fognak
miniszteri tisztvisel6ket kinevezni; a vallas- és kozokt.
valamint az igazsigiigyminisztériumban kiilon horvat osz-
talyt szerveznek horvat allamtitkarokkal, a horvatokkal a
hivatalos levelezés nyelve a latin legyen, a torvényeket
magyar-latin szovegben és hivatalos horvat forditasban
kozoljék stb.

A megegyezés iranti jéakarat ellenére nagy akadalyok
voltak : a horvat talzék, a ban személye és a magyar kor-
many egyes tagjainak allaspontja. Széchenyi napléjaban
(Déblingt iratok 1. 338. lap.) azt jegvzi fel: «Amig Kossuth
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a minisztériumban van, minden megegyezés a horvatokkal
lehetetlen.» '

Jtnius 18-a utdn a nador arra is rabirta Batthvanyt,
hogy ha Jénos féherceg nem megy le Zagrabba, Béesben
talalkozzék a bannal. Id6kozben a horvat orszaggytlés meg-
bizottai a ban nélkiil Bécsbe érkeztek és olyan ultimatum-
szerii kivinsagokat terjesztettek el§, amelyek a horvatok
elszakadéasat Magyarorszagtél jelentették volna.

Batthyany jualius 24-én ment fel Bécsbe és targyalt a
szintén odaérkezett bannal. Bizonyara nagy hatéssal volt r4
Széchenyinek hozza intézett, szinte konyorgd barati levele :
«Ne vesd meg kérését egy becsuletes oreg embernek» és
pacifikidld a horvatokat. | .

A Dban feltételei voltak : a hadiigy és pénziigy 0Ossz-
pontositdsa az osztrak minisztériumnal és az osztrak allam-
adéssag jelentékeny részének atvallalasa. Ezek a kivansagok
nem a magyar-horvat viszonyra vonatkoztak, hanem olyan
dolgokra, amelyeket az osztrak centralistak kivantak. A ban
most méar csak el8retolt eszkoz volt az udvar egyes reakciés
koreinek kezében.

Szemben ez elfogadhatatlan kivansagokkal, Batthyany,
aki eldszor a magyar kancellaria épiiletében Pulszky Ferenc
allamtitkar és a masik horvat kiildstt, Ozegovich Metell
jelenlétében, kés6bb, gy latszik, négyszemkozt is targyalt
Jellachich-csal, — «utaléssal a két orszdgnak kozos multjara
és nyolcszazados hagyoméanyaira», oly sok horvat igény
kielégitését helyezte kilatasba, hogy a ban «elérzékenyedetty.
Ezért 6t Pulszky (Emlékirataiban) komédidsnak nevezte, de
Karolyi joggal utal r4, hogy ez a lélektani hatas Gszinte volt.

Batthyany, amikor jalius 30-4n Pestre visszaérkezett,
azt kozolte a magyar kormany egyes tagjaival : «A horvé-
tokkal nem lesz bajunk, a ban kész velink kezet fogni
és a szerbeket magukra hagyni, de bajunk lesz a bécsi
németekkel.»

Ez ut6bbiak koziil nemsokara az 4j kiiliigyminiszter,
bar6 Wessenberg, aki késébb miniszterelnok lett, kijelen-
tette : sziikséges a marciusi magyar alkotmanynak gyokeres
moédositasa, az osszes had-, pénz- és kereskedelmi iigyeknek
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Bécshen val6 dsszpontositasa ! és az, hogy Magyarorszag az
allamadédssagoknak megilleté részét villalja. Ezen az elvi
alapon mar jlnius 29-én az osztrak kormany olyan atiratot
intézett a magvarhoz, amely a ban és a talz6 horvat partnak
kivansagait tolmacsolta és amelyen a magyvar miniszter-
tandcs (még Batthyany is) felhaborodott. Csak Széchenyi
volt most is békiilékeny és a kormany tagjai kozt tamadt
heves vitat Dedk nvugodtsagaval és a nador kozvetits indit-
vanyaval lecsillapitotta. Végiil a magyar minisztertanics Ggy
hatéarozott : Batthyany, Deak és Szemere készitsenek torvény-
javaslatot a horvatoknak adhaté engedményekrdl és ezcket
augusztus 29-én vigyék Bécsbe, kiilonosen az osztrak kor-
mannyal valé személyes megheszélés végett.

Id6kézben a bannak elfogyott a pénze, nem tudta kato-
nait fizetni. Az augusztus 26-1 osztrak miniszteri értekez-
leten Latour mar kifejezi aggodalmat, hogy felbomlik a ban
csapatainak fegvelme és akkor Jellachich vagy kiegyezik a
magyarokkal, vagy rogtéon betor Magvarorszagba, holott az
osztrak kormany politikija ekkor még, kiillonos tekintettel az
olasz harctéri helyzetre is (amelvnek végleges tisztazasatél
tették fiigg6vé magatartasukat), egvideig a hazas-halasztas
volt. Karolyi Ggv magyarazza az osztrak hadiigvminiszter
kijelentéseit : a ban elmondta Latournak az engedményeket,
amelyeket Batthyany vele kozolt, Jellachich ingadozni 1at-
szott és ezért az osztrak korméinynak kellett szaméra pénzt
elGteremteni és titkon megnyugtatni 6t azzal, hogy minden
méltosagaba vissza fogjak 6t helyezni.

Id6kozben egyes magyar konzervativ férfiak, — habar
bizonyéara j6 hazaflaknak vélték magukat — részben egyéni
tévedésbdl, részben korabbi politikdjuk megmentésére, illets-
leg. hogy Batthyianyt megbuktatni segitsék, emlékirattal
mozditottak el6 Latournak és tarsainak az igazi magyar
érdekek ellen iranyulé aknamunkajat.

Mikor 1848 aug. végén Batthyany és Deak a miniszter-
tandcs felhatalmazasaval kidolgoztdk részletes javaslataikat
a horvatoknak adhaté engedményekrél, amelyeket bizonyara

! A kivédnsdgok lényegileg ugyanazok, mint amelyeket a bin
(a kamarilla «sakkfigurdja» és szocséve) kordbban elSadott.
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nem konnyt szivvel, de abbdl a nagy célbédl helyeztek kila-
tasba, hogy elharitsdk a polgarhabortnak véres veszedel-
mét, — hisz ennek préfétai eldrelatasa Széchenyi idegrend-
szerét néhany hét mulva teljesen tonkretette — ugyanakkor
a Kolowrat-féle galad tervnek keresztiilvitele végett a béesi
korok Gj drmanyt széttek. Céljuk volt : keriild uton, ha kell,
cselszovénnyel, de véglegesen meghuktatni a fiiggetlen
magyvar minisztériumot és tartomannya siilyeszteni az orsza-
got. E terv keresztiilvitelére Jellachich csak egyel6re helyén
hagyhat6, aztan megint el6retolhaté sakkfigura volt. Ezért
kapta a ban az utasitdst: ne fogadjon el semmi engedményt
és ezért javasolta a Bées kornyékén tartézkodo és Ggy latszik
az udvarhoz bejiratos magyvar konzervativok egyike emlék-
irataban : 1 inkabb meg kell tiltani a horvatoknak az enged-
mények elfogadasat, hadd torjéon be a ban Magyarorszagba
és akkor a hii magyarok, akik a kiraly mellett 4llnak, a ban-
hoz fognak csatlakozni. Tly médon visszahelyezhetd a magvar
alkotmany 48 el6tti allapotaba.

A munka mésodik kotetében (Fiiggelék 10. és 11. szam,
634—636. 1.) kozolt két emlékirat, valamint Latour és
tarsainak egvbehangz6 véleménye alapjan a gyenge és beteg
kiraly szeptember 4-én kibocsitotta a kéziratot, amely a
bant visszahelyezi minden korabbi 4llasaba és egy hét
mulva ... Jellachich betort Magyarorszagba.

Szornyt az a felel6sség, amellyel a magyar emlékiratnak
névtelen szerzdje a torténelem itélGszéke elbtt tartozik. Ha
sikeriilt 'volna a horvatokkal kiegyezni és elmaradt volna a
ban betorése, talan vérildozatok és az elnyomatas gyaszos
korszaka nélkiil jut el Magyarorszag a békés fejlédésnek
boldog tutjara. fgy pedig mennyi magyar vér folyt el a csata-
mezGkon, hanyan haltak vértana-halalt és hany ezren siny-
16dtek évtizedeken at bortonben bilincseket hordva, vagy
szenvedtek zaklatasokat stb.

Az, aki hisz abban, hogy a nemzetek sorsat a Gondviselés

1 Az emlékiratnak M4ria Anna csdszdrné szdmdra készilt
egykortt francia kivonatat Kirolyi a csiszdrné magéntitkdrianak
hagvatékiban (Staatsarchiv) talilta meg és a II. kot. 635—636. L
kozli. E szerint : «Jellachich devrait entrer en Hongrie immédiatement.»
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intézi, ennél a pontnal is, a késébb emlitendé méas esemény-
nél, pl. a szept. 26-an torténteknél is, szomortian all meg a
végzetnek a gorog sorstragédidkban szereplé kifiirkész-
hetetlen hatalma el6tt.

Minthogy tobb 6-konzervativ tartézkodott akkor Bécs
kornyékén és az emlékirat névtelen, koziilik nem ohajtok
senkit sem megnevezni.

IV. A német Bund alakuldsa. Tdrgyaldsok egyes mémet
dllamok képviseldivel, illetéleg a frankfurti nemzetgyiilés kivdlo
tagjaival. Kévetek kiildése Frankfurtba.

A magyar kormany mar 1848 madjusban a nador és
Batthyany alairasaval ellatott megbizélevéllel, az akkori
osztrak miniszterelnok, b. Pillersdorf beleegyezésével, a
frankfurti német nemzetgytléshez kovetiil kiildte ifjabb
Pazmandy Dénest és Szalay Laszl6t. A kikiildetés célja az
volt, hogy a két nemzet kozti baratsdgot megalapozza és az
esetleg jelentkezs szlav veszedelem ellen a kolesonos védeke-
zés moédjait megbeszélje. Ezért az utasitas is jelezte : a kove-
tek egyengessék Magyarorszdg és a német allamok kozt
olyan egyesség 1utjat, amely mindkét nemzet kolesonos
figgetlenségének, szabadsaganak és jolétének érdekeit szol-
galja. (Kéarolyi m. I. 282—325. 1.) Kiemelte azonban az utasi-
tas, hogy kotelez§ szerz8dést csak a kiraly vagy a nador
jovahagyasaval kothetnek.

Aktualissa tette a kikildetést az, hogy 1848 juaniusra
Prigaban nagy szlav kongresszust hivtak egybe és a magyar
kormanynak mar akkor elég gondot okoztak egyrészt az
illyr mozgalom, masrészt a délmagyarorszagi szerb betorés.
A frankfurti nemzetgyiilés is tartott orosz beavatkozéstdl,
sokan pedig attdl féltek, hogy Ausztria szlav népeinek feliil-
kerekedése akadalyozni fogja a német egységi torekvéseket.
A csehek vissza is utasitottdk Ausztria belépését a Bundba
és Ausztridnak azok a vidékei, amelyeken a csehek voltak
tobbségben, nem is killdtek képviselsket Frankfurtba.

A német nemzetgyiilésnek szamos tekintélyes %agja
baritsdgosan fogadta a két magvar kiildottet ; Gagern, a
parlament elnoke, nyiltan kimondta: «ssze kell tartani a
kozos ellenség, a szlavsag ellenly ; a pfalzi képviselsk disz-
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helyet kivintak adni a magyar kiildotteknek és egyéb
rokonszenves nyilatkozatok is elhangzottak. A nador meg-
bizélevelét majus 25-én élénk tetszés kozt olvastik fel.
Kiilonos rokonszenvet mutatott von Radowitz konzervativ
képvisel§, porosz tabornok, késébb a porosz kiraly bizalmasa
és 1850-t6l kiiliigyminiszter is. Ellenséges magatartast tanu-
sitottak a két magyar kiildottel szemben az osztrak centralis-
tak egy csoportja és néhiny magyarellenes osztrak képvisels.
Az erdélyi szészok is adtak be emlékiratot, amelyben német-
ségiikre hivatkozva tamogatast kértek és megiitkozésiiket
fejezték ki a felett, hogy « hatalmas és dics6 németség nem
parancsol a kis Magyarorszagnaky.

Pazmandy Dénes, akit a magyar nemzetgytlés elnokéiil
szemeltek ki, nemsokara hazatért ; Szalay azonban Frank-
furtban maradt és megbizasanak teljesitésével tovabb buz-
gbélkodott. A nemzetgyiilés 1848 nyarin megvalasztotta
Jéanos f6herceget a német birodalom kormanyz6java (Reichs-
verweser) és Szalay jaliusban el is fogadtatott egy inditvanyt,
amely a Magyarorszaggal valé szoros szovetséget kivanatos-
nak jelezte. Ugyanekkor egyéb rokonszenves nyilatkozatok
is elhangzottak. Hartmann képvisel§ erkélesi erét akart adni
a «mindenfel§l szorongatott hés, de szerencsétlen magyar
népnek». Nirnberg képviselGje, Eisenmann, abban is tamo-
gatta Szalayt, hogy a nemzetgyilés viszont kiildjon kovetet
a magyar kormany mellé. Ezzel szemben Ausztria meg-
bizottja, Bruck, csak hat osztrak képviselét tudott ez indit-
vany ellen allitani.

Szalaynak érdeme az is, hogy a horvat kérdésrél, ame-
lyet a tajékozatlanok Frankfurtban kiilonbozden itéltek meg,
helyes képet adott. Felvilagositotta a nemzetgyulés tagjait,
hogy a ban ecsak annak a reakciénak az eszkoze, amely a ma-
gvar és osztrak alkotmanyos élet megsemmisitésére torekszik.

Id6kozben aj osztrak kormany alakult és az 4j miniszter-
elnok, baré Wessenberg, arra hivatkozott, hogy Magyar-
orszdg nem o©nallé &allam, tehat nem kothet szovetséget
idegen allamokkal és az osztrak csiaszar nem fogadhatja el
a frankfurti nemzetgyilésnek semminemt kozbenjarasat sem.

Erdekesen bizonyitja Karolyi, hogy Szalay, aki ugyan
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optimisztikusan fogta fel a jovs fejleményeit, nem értette
félre v. Radowitz egy kijelentését és nem tévesen informalta
Batthyanyt arrdl, hogy a frankfurtiak képviseltetni fogjak
magukat a magyar kormanynal. Lényegében akkor Szalay
reménye jogosult lehetett, de minden ilyen tervnek 1848
decembertsl fogva az Gj osztrdk miniszterelnok, herceg
Schwarzenberg Félix, erdszakos centralizalé kiilpolitikaja
véget vetett.

* Wessenberg befolyasara Ferdinand kirdly egyenesen
felhivta a nadort : szoritsa a magyar minisztériumot hatés-
korének hatarai kozé és tiltsa el attdl, hogy Frankfurtban
képviseltesse magat. Erre a német kozponti kormény kiiliigy-
minisztere 1848 szept. 15-én kozolte Szalayval, hogy wnisz-
szidja véget érty.

V. A magyar hadsereg szervezésének kérdése.

1848 jalius 15-én a frankfurti nemzetgyililés szervezte
az egységes német hadsereget és Peucker vezérérnagy hadugy-
miniszter ki is hirdette : Janos féherceg kormanyzé atvette
a f@vezérletet a «Bund» és Ausztria osszes csapatai felett.
Augusztus 6-4n a német hadsereg jelvényeit az osztrik ezre-
dekben is feltették a zaszlékra és ezeket csak késGbb Latour
hadiigyminiszter intézkedése alapjan vették le a cseh és mas
szlav képviselk felszélalasara. '

Minthogv Magvarorszag mint 6nallé allam nem tartozott
a német Bundhoz, ennélfogva a csaszari kir. hadseregnek a
magyar korona allamainak teriiletér6l ujoncozott részei nem
kovethették az osztrdk ezredeket az egységes német biro-
dalmi hadseregbe. Ezenfelil a magyar hader§ szervezését
sziikségessé tette az a kettds veszedelem, amely hazankat
egyrészr6l a ban csapatainak, masrészt a szerbeknek be-
torése folytan fenyegette.

Ezért Mészaros Lazar hadiigvminiszter 1848 augusztus
16-4n torvényjavaslatot adott be az orszag védelmére szik-
séges katonai erének kiallitasarol. Karolyi konyve alaposan
és érdekesen ismerteti, ming heves vitak folytak e kérdésben.
Kossuth és partja onall6 magyar ezredeket akart nyomban
felallitani. Mészaros gyakorlati érvekkel kifejtette, hogy a
fenyegeté habort idején nem lehet egyszerre uj hadsereget
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felallitani, hanem ki kell egésziteni a magyar f6ldon szolgalé
sorezredeket nagyobb szam ujonccal és ezen az alapon gon-
doskodni a szerbek és horvatok részér§l fenyvegetd veszedelem
elharitasarol.

A megegvezés végre abban tortént, hogy minden sor-
ezredhez egy-egy tartalékezredet alakitanak és a behivandé
ujoncoknak 90 %,-it egy magyar Oj honvédsereg részére
engedik at. KEzzel megvaltozott az egész tervezet korabbi
cime is. A javaslatot «a magyar hadseregrély Gj szovegezés-
ben mindkét haz elfogadta. Batthyanynak kellett volna azt
Deak segélyével kiralyi szentesités ald terjeszteni. A két
magyar miniszter azonban hasztalanul varakozott Bécsben
arra, hogy a kiraly elé jussanak, herceg Esterhazy, a magyar
miniszter pedig kijelentette, hogy nem ért egyet az 0] javas-
lattal, nem képviseli azt a kiraly eldtt és egvittal beadta
lemondasat.

Szemere beliigyminiszter augusztus 29-én Batthyany
tudta nélkil kikiildte a torvényjavaslat példanyait a tor-
vényhatésagokhoz azzal, hogy ha a kiralyi szentesités meg-
érkezik, az ujoncozads gyorsan végrehajtand6, addig pedig
tegyenek meg e végbSl minden elSintézkedést. Batthyany
nem remélte ugvan, hogyv e javaslat szentesitést nyer, de
kénytelen volt a hazit fenyegets veszély elharitasara bele-
nyugodni abba, hogy amig a kiradlyi szentesités targyaban
dontés lesz, a kozségekben a régi magyar szokashoz képest
«toborzasy atjan allitsak ki a tervezett magvar haderSnek
els6 részét; ha pedig ez nem elég, akkor sorshuzas atjan
kotelezd ujoncozast kiséreljenek meg.

Szeptember 12-én a képvisel6haz ilyen értelemben elvi
hatarozatot is hozott, id6kozben azonban a magyar kormany
lemondott és Batthyany csak késébb, szeptember 27-én
véllalta el a nador Gjabb megbizatasit mas kormany ala-
kitasara.

V1. Szalay kikiildetése Londonba és Pdrizsba. Grof Teleks
Liszlo kikiildetése Parizsba.

Szalay frankfurti kikiildetésének mindjart elsé napjai-
ban megkapta Szemere Bertalan beliigyminiszternek Kossuth
Lajossal egyetértésben kiallitott utasitasat arra: menjen at



Grof Batthydiny Lajos fébenjdrs paire. 11

Anglidba, lépjen érintkezésbe Palmerston angol miniszter-
elnokkel, visszajovet pedig vagy 6, vagy Pazmindy Dénes
utazzék Parizsba és keressen oOsszekottetést a francia koz-
tarsasagi kormény radikélis miniszterével, Lamartine-nal.
A cél az lett volna, hogy a két allamférfit felvilagositsa és
télik felvilagositast kérjen a liberalis elvekkel egyezd kiil-
politika felsl, amelyet Magyarorszag kovessen. Szemere
utasitasa kiemeli : ez csak kezdete volna a bels§ szovetségnek,
amelyet a végbdl kellene megkotni, hogy a magyar nemzet
orokre az angol és francia nemzethez legyen fuzve. Ugyanez
alkalommal Kossuth felszdlitotta Pazmandyt, helyezze ki-
latasba Frankfurtban, hogy Magyarorszag biztositékot fog
adni a megalakulandé német Bund teriiletének épségéért,
viszont torekedjék megszerezni Német-, Francia- és Angol-
orszag garancidjit a magyar szent korona birodalmanak
integritdsa tekintetében. Ezeket az utasitdsokat — amint
Karolyi bizonyitja — Batthyany hata megett és tudta
nélkil adtak, ami miatt 8§ kés6bb joggal kifakadt. De ezért
mégis a katonai biintet§ eljaras folyaman Batthyanynak
kellett biinhoédnie.

Mis volt a helvzet gréf Teleki Laszlé Parizsba kiilde-
tésénél.

Batthyany, aki mint baritjat és a tarsadalmi érintke-
zésekben is nagvrabecsiilte Telekit, 1848 nyaran fajdalommal
latta, hogy 6 a legszélsGbb ellenzékhez csatlakozott. Batt-
hyany mind az orszag javara, mind Teleki értékes személyére
tekintettel kereste az alkalmat arra, hogy &6t az itthoni
széls6kt6l elvonhassa. A véletlen Agy hozta, hogy ekkor-
tajban kért Bastide francia kiiliigyminiszter Szalaytol fel-
vilagositast a magyarorszagi és erdélyi romanok jogi hely-
zetére vonatkozéan. Batthyvany Telekit nem diplomaciai
megbizidssal, hanem e felvilagositdsok megadasa céljabdl
kiildte ki. Teleki Batthyany tudtaval nem is kapott utasitast
sem és 1848 oktéber 6-an irt Parizsbol a magyar kormany-
nak, visszahivatasat kérve. Batthyany ekkor mar nem volt
miniszter és igv nem’ vélaszolhatott neki.

Batthyany tudta nélkil tortént az, hogy Teleki a bécsi
radikalis talzékkal (killonosen Tausenau-val), akik kiilfoldre

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1982. oktdber. 2
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menekiiltek, osszekottetést tartott fenn és résztvett olyan
Parizsban (kiilonosen lengyel emigransok altal) tartott érte-
kezleteken is, amelyeken a Habsburg-dinasztia letételérsl
és a monarchia felosztasardl targyaltak.

Mikor Batthyany késébb ilyen elszakadési torekvések-
rél értesiilt, azokat abszurdumnak mindsitette.

VII. Az olasz és német segély megtagaddsa.

A pragmatica sancti6bol kotelesség harult Magyar-
orszagra a kolesonos védelem tekintetében.

Ausztrianak Lombardia és Velence tartoményaiban az
olasz egvség megteremtésére iranyulé és egytttal Ausztriatol
elszakadasra célz6 torekvések mar rég nyilvanultak. Az
1848-i forradalom ezeket kirobbantotta. — A harcok kez-
detén Radetzky tabornagy visszavonult és a lombard forra-
dalmi csapatok egvesiiltek Carlo Alberto szard kiraly seregével.
Az angol kiiliigyminiszter, Palmerston (természetesen 6nz6 an-
gol kereskedelmi és ipari érdekbdl), egyenesen javasolta is,
hogy az osztrak csaszar mondjon le ezekrdl az orszagokrol.

1848 majus végén és junius elején Ausztria igen szorult
helyzetben volt és a magyar kormanyhoz fordult segitségért.
Batthyany korméanyanak bécsi magyar minisztere, herceg
Esterhazy, Pestre érkezett és targyalasokat folytatott mi-
nisztertarsaival. A korminy ekkor nem tartotta alkalmas-
nak az utolsé rendi orszaggyulést e kérdés megoldisara,
kiilonosen Kossuthnak volt az az érvelése, hogy ha legalabb
félévig békésen tudnak kormanyozni, fognak e targyban
torvényjavaslatot kidolgozni.

Janius 11. koriil, amikor Batthyany a Jellachich elleni
manifesztum kieszkozlése végett Innsbruckban tartézkodott
s Ausztria olaszorszagi helyzete még kedvezétlenebb volt,
megigérte Ferdinand kiralynak, hogy mihelyt az orszég-
gyllést egybehivjsk, a magyar korméany torekedni fog az
olaszorszagi habort sikeres befejezése végett 40,000 ujoncot
kiildeni a magyar csapatok kiegészitésére. Viszont kérte,
hogy az {géret teljesitése utdn Ferdinand kirdly Budara
koltozzék.

1848 julius els6 hetében Osszeiilt az Gj magyar orszag-
gvilés. Ekkor a minisztertandcsban a nador Gjbél széba-
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hozta a kérdést és jilius 5-én, illetSleg 13-4n, a képvisel§-
hazban pedig 20-an és 21-én heves vitdk folytak. E vitak
eredménye volt a tobbé nem enyhithet fesziilt viszony
Batthyany és Kossuth kozott, tovabba a nador és Batthyany
bizalmatlansaga Kossuthtal szemben, akire nézve Karolyi
kimutatja, hogy a megallapodasok ellenére jart el, végiil
ett§l fogva az udvar teljes bizalmatlansdga a magyar kor-
méannyal és az orszaggyviléssel szemben.

Az orszaggyilés ugyanis csak feltételesen volt hajlandé
a pragmatica sanctiébdl folyé kotelességnek az olasz tarto-
manyokkal szemben eleget tenni, s6t augusztus 3-4n a haz
ellenzékének vezére. Nyary Pal, a radikélisokkal egyiitt
olvan hatarozatot eszkozolt ki inditvinyaval, hogy ha
Ausztria a német egvség miatt haboriba keverednék a
frankfurti kozponti birodalmi kormannyal, a dinasztia ne
szamitson Magyarorszag segitségére.

Karolyi méltan mutatja ki, hogy kiiléongsen az augusztus
3-i hatarozat «brutalis, felesleges, s6t a legnagyobb mérték-
ben naiv dolog volt, tiintetés egy fantom kedvéért, amely
még csak névleg élt és létesitése nem is volt kétségteleny.
Az udvari korok ettdl fogva azutan még inkabb Jellachichot
valasztottdk kedvenciikké, mert az nem is akart tudni a
lombardiai és velencei tartomanyok atengedésérél.

VIII. Egyes magyarorszdgi események; kilondsen 1848
szeptemberben. A magyar orszaggyiilés kiildotisége Bécsben.
Gr. Lamberg Ferenc kirdly: kikiildetése (Jellachich bin ellen) ;
meggyilkoltatdsa. A helyzet teljesen felborul.

a) Az alabbiak vildgosabban domborodnak majd ki,
ha tavirati rovidséggel osszefoglalok egyes torténeti eldz-
ményeket.

Jellachich-ot a janius 10-i kir. manifesztum minden
tisztségétsl megfosztotta, a szept. 4-1 kir. kézirat viszont
rehabilitdlta és méltésagaiba visszahelyezte.

A jal. 5-én megnyilt magyar orszaggvilésen a kormany-
nak sz6nok minisztere, Kossuth — tekintettel a horvat és
roman tdmadasokra — jalius 11-én nyiltan kimondta : «a
haza veszélyben van». A magyar nemszet izgatottsaga ter-
mészetes és érthetd volt.

A
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Aug. 14-én Ferdinand kiraly visszavonta a nadortél a
neki marciusban adott teljhatalmat.

Tekintettel az orszagot fenyeget§ veszélyekre, szept.
8-an az orszaggyulés kiildottséget meneszt a kirdlyhoz. Ez
nem ér célt.

Szept. 10-én Batthyany és kormanya lemondott.

Szept. 15-én a magyar orszaggvilés Kossuth inditva-
nyara érintkezést keresett az osztrak Reichsrat-tal, amely
azonban a b. Perényi Zsigmond és Deak Ferenc vezetése
alatt szept. 19-én Bécsbe érkezett kiildottséget nem is
fogadta. Karolyi (m. 79. és kov. 1.) kifejti, hogy a Helfert
Jézsef (késGbb Aallamtitkar és torténetiré) altal elBadott
inditvany elfogadasat az osztrak birodalmi tanidcsban mi
okozta és egyuttal ismerteti a béesi szabadelvil és radikalis
korok (koztiik véres szaja talzok) felhdborodasat e vissza-
utasitas folott. Szept. 18-4n a csaszar a nadort visszarendelte
a magyar hadsereg élérdl.

A naponként kavargdé események forgatagibdl 1848
szept. 25-e a kovetkez$ kép vazolhatd.

Jellachichnak horvat csapatai elényomuléban Buda
felé mar Székesfehérvarig érkeztek. Veliikk szemben allnak
a magyar csapatok.

Délen a belgradi osztrak konzul, Mayerhofer ezredes —
ugy latszik, Latour biztatdsira — «a csaszar nevében» a
racokat és a Szerbidbél betort szerb onkénteseket Fehér-
templom ellen vezette.

Miel8tt a ban megkezdené az ellenségeskedést, a nador
és b. Wessenberg (a csaszari haz és a kiligyek minisztere)
kiilon-kiilon, de egy célra a polgarhdbora megelSzése végett
és a nador Magyarorszag, a masik Ausztria érdekében allo-
nak tekintették a horvatok pacifikiciéjat. E véghdl siirgds
volt, hogy Jellachich vonuljon vissza a Drava mogé, éspedig —
mivel a ban b. Hrabovszky korabban kinevezett kir. biztos-
nak nem engedett, — fegyveres ergvel kell 8t erre szoritani.

Istvan nador szept. 24-én Bécsbe érkezett, lemondott
méltosagardl, és magyar hazdjanak azt a végsG szolgilatot
kivanta tenni, hogy kieszkozolje : parancsolja ki az uralkodé
a bant Magyarorszagbdl.

e
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A nador és a derék magyarbarat Josipovich ajanlatara
ujabb miniszteri értekezlet utan az uralkodé teljhatalmi kir.
biztossd és a magyarorszdgi Osszes csapatok parancsnokava
kinevezte gr. Lamberg Ferenc pozsonyi féparancsnokot,
aki erélyes, becsiiletes jellem{, magyar ember» és Moéron
nagybirtokos volt.

Lamberg feladata lett volna még a betolakodott és a dél-
vidéken garazdalkodé szerb csapatokat kiverni az orszagbél.

Batthyany ekkor mar masodizben lemondott, de szept.
25-én a nador a kirdly megbizasidra hivatkozva felkérte 6t,
hogy vigye tovabb az iigyek intézését, mig az utédjaul ki-
jelolt baré Vay Miklos Erdélybél megérkezik.

Batthyany a magyvar hadsereghez utazott, hogv a
horvat csapatokkal vald osszeiitkozést megelszze, a crapatok
tisztikaraval érintkezzék és Nyéken, Fehér megyében kapta
szeptember 27-én a hivatalos értesitést Vay kijelolésérgl és
grof Lamberg kiralyi biztosi kinevezésérdl. Mindkét hirnek
Gszintén oriilt, mert mindkét férfit j6 magyar embernek
ismerte. Lamberg j6 szdndékait és korrekt magyar gondol-
kozésat a halala utan nala talalt sajatkezi irdsaiis bizonyitjak.

Batthyany elutazasa el6tt megallapodott arra nézve,
hogy tavollétében a képvisel6haz, amely akkor mar nagyon
izgatott hangulata volt, Batthyany visszatértéig egyelGre
nem tart ilést; ugyanakkor megéllapodott Kossuth pénz-
dgvminiszterrel, akinek jelentékenyebb oOsszeget is bizott
rendelkezésére, hogy ha sziikséges, el6készitsék Kossuthnak
az orszaghbhol valé tavozasat. Kossuth lovait és koesijat is
eladta Batthyanynak, hogy tobb pénze legyen s azutdn
Ceglédre utazott honvédséget toborozni.

Ismét igazan a gorog végzet-tragédidkra emlékeztets
fatum jott kozbe, ami a békés kiegyvenlitést lehetetlenné
tette és Batthyany tragédiajat végs6 fokon eldidézte. Mada-
rasz Lasz]6 és tarsai, a szélsG balhoz tartozé larmas képviseldk,
megallapodas ellenére, kieszkozolték Pazmandy elnoknél
szeptember 27-én egy esti ilés tartasat, amelyen ok nélkiil
talan német hangzést neve miatt a legélesebben tamadtak
és arulénak nyilvanitottdk Lamberget ; kijelentették, hogy
kiralyi biztosul kirendelése torvénytelen, mert a miniszteri
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ellenjegyzés hidnyzik és heves kifakadasokkal agy felizgattak
a tomeg egy részét, hogy a csGeselék masnap Budan Lamber-
get meggyilkolta.

Ha Lamberg nem Budara megy, hanem a tdborba, semmi
baja nem torténik. Ha Batthyany megkaphatta volna Lam-
bergnek kiralyi biztosi kinevezését, — amint kijelentette —
orommel ellenjegyzi azt és Lamberg, akinek kikiildetésérsl
szerzett értesiilés utdn Batthyany a nyéki taborban a tisztek-
t6l igéretet vett arra, hogy az aj kiralyi biztosnak engedel-
meskednek, — bizonyara becsiilettel és sikerrel megoldja
feladatat.

Ellenben a haz hatarozata és a gyilkossag a helyzetet
teljesen felboritotta. Batthyiny iparkodott ugyan Pestre,
hogy mentse még, ami menthet§, de mar atjaban talilta a
kiilonboz6 értesitéseket, hogy minden elkésett. Bécsbe sietett,
de ott sem sikeriilt mar a helyzetet helyrehozni.

Oktéber 3-4n a csészar a fennebb ismertetett tényallas
alapjan a béant teljhatalmt kiralyi biztossid nevezte ki, a
magyar orszaggvilést feloszlatta és Magyarorszagot hadi-
torvények ala helyezte. Teljesen igaza van Berzeviczy Albert-
nek, aki nagyszabast miivében kifejti : ekkor kovetkezett be
a szakitds a nemzet és az uralkoddéhaz kozt.

1X. Baré Récsey miniszterelnoki kineveztelése.

Az udvari korok mindenféle, részben lehetetlen meg-
oldasokat kerestek annak a végcéljuknak elérésére, hogy
esetleg katonai ideiglenes kormannyal letorjék a magyar-
orszagi sz€1s6 ellenzéki péartot és ha lehet, médositsik az
1848. évi torvényeket. Nagyon értékesek Karolyi mivének
(411. és kov. lapok) idevagé 0j adatai is. A magyar 6-konzer-
vativok egyikének névtelen emlékirata azt javasolta: intézzen
a kiraly a magyar néphez manifesztumot, amely a honvé-
delmi bizottmanyt és a magyar orszaggyilést felségarulénak
jelenti ki és a rendetlen allapot miatt ideiglenes rend-
szabalyokat 1éptet életbe. B javaslat szerint a kiraly alteregéul
baré Jésika Samut kiildte volna ki.

Wessenberg az atmeneti id6ben katonai kézben kivanta
Osszpontositani a hatalmat.

Az udvari korok egyik javaslatot sem fogadtak el és
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ekkor meriilt fel a teljhatalommal felruhazott katonai kir.
biztos kiildése. Batthyany grof Gyulay altdbornagyot, akkor
Trieszt katonai kormanyzéjat tartotta szébajéhetonek, aki-
ben ugyan csalédott volna, mert nevét nem tekintve, teljesen
osztrak volt, Latour ellenben a bant javasolta, amihez gréf
Széchen Antal a konzervativok nevében hozzadjarult, s6t a
ban kinevezésének kéziratat is feliilvizsgalta.

A véghél, hogy ezt a kirdlyi leiratot — mivel magyar
minisztérium mar nem volt és Batthyany is masodszor le-
mondott — magyar miniszter ellenjegyezhesse, a testérség
helyettes parancsnokat, a kiilonben rokonszenves és kifogas-
talan bar6 Récsey Adam taborszernagyot oktéber 2-an
magyar miniszterelnokké kinevezték. A kovetkezs nap baré
Vay Miklést nevezték ki véglegesen. A kivetkezs nap megint
nem tették kozzé Vay kineveztetését — amit kiilonben az id6-
kozben Béesbe érkezett Batthyany hajlandé lett volna ellen-
jegyezni — és ismét Récseyvel kisérleteztek. Batthyany
megtagadta Récsey miniszterelnski kinevezésének ellen-
jegyzését. Ezt az eljaras soran szintén vad targvava tették.

X. A bécsi zendiilés 1848 okt. 6-dn.

Részben a béesi radikalis demagégoknak gyiilekezeten
elhangzott beszédei, részben az ottani radikalis sajté izgatasa
is, de féleg politikai okok robbantottak ki egy zendiilést,
amely okt. 6-4n Bécsben a katonasig egy részét is magaval
ragadta, utcai harcokat okozott s melyet herceg Windisch-
gratz tibornagy katonai er§vel nyomott el.

Kés6bb a megsziint bécsi magyar minisztérium irattara-
ban talalt adatokbdl a renddrség és a hadbiréi vizsgélat meg-
allapitotta, hogy e zendiilés elGkészitésénél Warga Istvan
miniszteri titkidr (Kossuth bizalmasa) és Pulszky Ferenc volt
allamtitkar is kozremikodtek. Pulszky nevezetesen azaltal,
hogy a Batthyiny altal a bécsi lapoknak a magyar érdekek
javara valdé lekenyerezése végett 1848 szept. 17-én rendel-
kezésre bocsatott osszeget — koriilbeliil 4000 forintot —
mas célra forditott, jelesiil egyes bécsi radikalisok, tovabbé
feiskolai hallgatok kozott szétosztott.

E miatt sok kellemetlenség ért mas volt bécsi magyar
minisztériumi tisztviseléket. [gy a kivalé kozjogész Belehazi
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Bartal Gyorgy, tovabba Frankenburg Adolf, Henszlmann
Imre, Szontagh P&l stb. gyantba keriiltek, a hat6sagok
vallattak Gket, egyeseket Kkitiltottak Bécsbsl stb. Egyes
biinjelek (széttépett, de osszerakhato, félig elégetett iratok
stb.) alapjan Leuzendorff hadbiré és az itélethozasban részt-
vett katonai egyének bizonyitottnak vették, hogy a béesi
magyar minisztériumbél mas célra szdnt pénz csakugyan
jutott olyanok kezéhez, akik a zendiilést el6készitették, vagy
a béesi kaszarnyaban alloméasozott granatosok fellazitasat
megkisérelték.

Batthyanynak azonban teljes joggal és a legnagyobb
felhaborodassal lehetett tiltakozni «a gyaldzatos vad» ellen,
hogy 6 maga tudott volna mindezekrél, vagy éppen hogy &
maga is résztvett volna a zendiilés elSkészitésében. Hisz’
egész egyénisége, politikija, becsiiletes magyar jelleme ellent-
mondott annak, hogy ilyen eszkozokkel élt volna.

A katonai biinvadi eljarasban a torténetiré és a konyv
olvaséja szamara legkinosabb részlet az a négy tantvallomas,
amely e kérdésben Batthyany ellen latszik szélni. Az emberi
igazsadgszolgaltatas gyarlésagait mutatjdk ezek, s egyesek-
nek vagy johiszemi tévedését, vagy gyilolkods elfogult-
sagat bizonyitjak.

Ugy latszik : johiszemti tévedésbsl vallott Batthyany
ellen gréf Széchenyi Pal, aki 1848 oktéber 6-an reggel Sopron-
ban egyik szallodaban felkereste Batthyanyt és arrél kérde-
z6skodott nala: mi ujsdg Bécsben? Batthyvany egész éjjel
utazott Bécsbsl Sopronig és kopenyébe burkolva pihenni
szeretett volna egy pamlagon. Nyilvan gyorsan lerazni
Ohajtotta az alkalmatlan latogatét s azt mondta neki: agy
hallja, fel fogjak lazitani a granitosokat az egyik kaszarnyéa-
ban és ebbdl valdszintileg utcai harcok lesznek. Batthyany
utélag kimagyarazza, honnan tudta ezt : Wodianer bankar,
aki a zendiilés elSkészitésének hirére Bécsb8l menekiilt,
ottani bankalkalmazottjaitél hallotta azt a hirt, hogy a
gumpersdorfi kaszarnyaban levé granatosokat iparkodnak
fellazitani és a lakossag egy része a zendiil§ csapatok mellé
fog 4allni. Batthyany allitasa szerint Sopronban még azt is
kiemelte a kivancsiskodé latogaté el6tt, hogy ezt a valé-
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szintleg bekovetkez$ eseményt Wodianertél hallotta. Mint-
hogy azonban gr. Széchenyi Pal, agy latszik, szérakozottsag-
bol erre a magyarazatra nem figyelt, — kés6bb azon titkozott
meg : honnan tudhatta Batthyiny elére, hogy Bécsben
zendiilés fog kitorni. Ezt tehat a hadbiré terhel tanuvallo-
mésnak tekintette.

A masik terhel§ tanu, gréf Wallis Mihaly (aki kiilonben
Batthyanyval ségorsigban is volt), azt allitotta, hogy egyv
késébbi soproni széllodai rovid beszélgetés alkalmaval a
lemondott miniszterelnék az okt. 6-i bécsi eseményekrdl
beszélve, olyanféle nyilatkozatot is tett: Latour .hadiigy-
miniszter meggyvilkolasa folytdn a magyarsag «akeciai jobban
allanak». Ebben csak annyi lehet igaz, hogy Batthyany,
aki épphagy, mint a kormany tobbi tagja, a kezei kozé jutott
hivatalos levelezésbél mar tudta, hogy Latour titkon pénz-
zel, agvakkal és egyéb fegyverekkel segitette Jellachichot,
és igy Aalnokul, kétszinten elSkészitette a ban betorését
Magyarorszagba, — magyar érdekbdl nem tartotta karosnak
Latour meggyilkoltatasat. Arra azonban semmi adat, — ezt
Wallis sem allitotta — hogy Batthyany helyeselte volna ezt
az undok politikai gyilkossdgot, vagyv hogy Batthyanynak
valami része lett volna a bécsi zendiilés el§készitésében.

A masik két terhel$ tanu, Meszlényi Lajos és Rohonczy
Ignéc, Batthyanynak régi heves politikai ellenfelei voltak,
de a zendiilésre val6 felbujtésréf semmit sem tudtak allitani,
csak altalanossdgban olyan nyilatkozatokat tettek, amelye-
ket Karolyi joggal a nevezetteknek megmagyarazhatatlan
politikai gytlolségére vezet vissza.

Az olvasé megérti Batthyany kesert kifakadéasat, amikor
ezckre a tanuvallomésokra kijelentette : «Gyalazatos dolgok
ezek, magamat kellene megvetnem, ha képes lettem volna
ilyen gyalazatossagokra». (K. m. I. 472. lap.)

Karolyi konyve. A iGszerepldk.

A 654 oldalas kotet és annak terjedelmes fiiggeléke,
amely az okiratokat tartalmazza, elsfrangt forrasmunka.
A kitiing szerzének torténetir6i itélGtehetsége, lelkiismeretes-



SNV

26 Balogh Jend.

sége, behaté levéltari kutatas alapjan szerzett targyilagos-
saga, az idevagé oriasi irodalomnak teljes ismerete és ritka
frdsmiivészete ebben is éppen gy ragyog, mint Karolyi
korabbi miiveiben. A kotetnek egyes részletei igy hatnak,
mint valami zord idéket targyal6 nagyszert torténeti korrajz.

A szerz6 pompésan megvilagitotta a kornak torténelmi
el6zményeit és a blnperben vad targyava tett tényekkel
kapesolatban kiilonosen az 1848 marciust6l decemberig le-
folyt 10 hénap eseményeit, részben azokat is, amelyek
ugvanebben az id6ben német, francia és olasz foldon jatszod-
tak le. ,Mindeniitt targvalja a vilagtorténelmi helyzettel
val6 kapcsolatokat is, mert ez a hazank torténetének kés6bbi
évtizedeire oly jelentds kor természetesen szoros osszefiiggés-
ben 4ll a kiilfoldi eseményekkel.

Az u. n. «6benjaré perr-nek nagyterjedelmi anyagit
Karolyi mindeniinnen egvbegviijtotte. Els§ sorban természe-
tesen a koribban hozzaférhetetlen bécsi Udvari levéltar és
a «Kriegsarchivy iratait, illetéleg a katonai iratokat hasznélta,
de tanulméanyozta az alcsuti nadori levéltarbél Istvan f6-
herceg nadornak sajatkezii feljegyzéseit, a gréf Batthyany-
csalad iratait, és feldolgozott minden egyéb torténeti anyagot
is. Nem kell, a kitiing szerz$ eddigi munkait ismerve, kiilon
hangsitlyozni, hogy felhasznalta a hazai és kiilfoldi irodalom-
nak teljes anyagat is, akdr megjelent mar, akar kéziratban
(pl. a M. Tud. Akadémia kdhyvtaraban) talalhaté. Sokszor
hivatkozik a briisszeli kiliugyi levéltarra, amelyben Angyal
David kutat, és az egyik utébbi évben egy tiintetés alkalma-
val oktalanul felgyujtott és elégetett bécsi minisztériumi
levéltarra, amelybdl Takats Sandor évekkel ezelStt feljegvzé-
seket tett és azokat most a szerz6 rendelkezésére bocsatotta.
Természetesen tobbszor hivatkozik Berzeviczy Albertnek
Az abszolutizmus kordrdl irt nagyszabasi munkajara, amely-
nek megallapitasaival legtobbszor egyetért.

A II. kotet (Okirattar) azokat a periratokat és allam-
iratokat kozli, amelyeket a szerzd a nagy anyagbdl azért
valogatott ki, mert fontos koztorténeti adatokat tartalmaz-
nak. Ilyenek: a foébenjdré per iratai kozil a legjelentSseb-
bek ; tovabba a bécsi Udvari és Allami levéltarbél azok az
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iratok, ‘amelyek Batthyany mikodését, valamint az udvar-
nak és a bécsi kormanynak a magyar minisztériummal szem-
ben kovetett politikajat vilagitjak meg. Legérdekesebbek :
Kolowratnak 1848 marcius 20-r6l kelt(fennebb III. alatt
emlitett elGterjesztése, Istvan nddornak kiilonboz6 iratai s a
tobbszor emlitett konzervativ politikusnak hirom emlékirata.)

Kiilonosen élvezetes a szerzS nagy jellemzs ereje. El6t-
tiink élnek ennek a torténeti draméanak oOsszes szerepléi,
természetesen elsGsorban a vértaniti miniszterelnok.

Batthyany életrajzanak megirasa nem volt Karolyinak
sem feladata, sem szdndéka. De néhany vonéssal (kiilonosen
az 592. és kov. lapok) tiszta képet kapunk ennek a nagy-
tehetségii, jellemes és szerencsétlen férfitnak egész életérdl
és érdekes, imponalé egyéniségérél. Sarjadéka annak a nem-
retségnek, amely évszazadokon at kivalé magasranga tiszt-
viselGket, egyhazi férfiakat és jeles katondkat adott az or-
szagnak. Gyermekkora szerencsétlen ; atyja koran elhunyt,
anyja pedig, aki folyton utazott és, Ggy latszik, még tobbet
koltott, egészen magara hagyta az erdsakaratG, heves és
lobbanékony ifjat, akit egy bécsi intézetben neveltetett.
Mikor Batthyany innen kikeriilt, belépett a csaszari kiralyi
hadseregbe és a katonatiszteknek akkor szokasos konnyd
életét élte. De nyilvan nem tetszett neki az akkori katonai
szellem és koran kilépett. Atvette birtokai kezelését és, mint
fiatal gazdag ember, kezdetben csak szérakozasokkal és kiil-
foldi utazasokkal toltotte idejét. Hazassagkotése utan nejé-
vel kilfoldi utakat tett, és hazajaba visszatérve, jabb pél-
dajat mutatta annak a csodélatos lelki atalakulasnak, amely
ha nem is foghaté Széchenvinek «ij élet»-éhez, de ahhoz
hasonlé, mert megtisztulva a fiatalos hibaktdl és tévelygé-
sektdl, ettSl fogva teljesen onmiivelésének élt és alaposan
késziilt a kozéleti palyara. Karolyi ez atalakuldsnak egyik
tényez6jét abban latja, hogy Batthyany a bécsi nevels-
intézetben nem az arisztokratikus korben élt, hanem komoly
gondolkodast polgari tanulétarsaival baratkozott s kiils-
nosen egyik tanitéja, dr. Neurohrnak, aki nagyon szabad-
elvi és az 0] alkotmanyos eszmék rajongéja volt, egyéni
befolyasa ala keriilt.
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Nagyon érdekes a kotetben az a részlet (193. és kov. lap),
amelyben herceg Esterhazy Pal nyilatkozik Batthy4anynak
kozéleti szerepérdl és egyéniségérdl. Ez az idésebb diplomata,
aki mint londoni nagykévet nemecsak Ausztridnak, hanem
Magyarorszagnak is tekintélyt szerzett, Batthyany kérésére
vallalta el a kormanyban a bécsi magvar miniszter nehéz
allasanak betoltését. 1848. aprilistél szeptemberig dolgozott
egviitt Batthyanyval és fontos kérdésekben, de méar a ma-
gyvar kormany megalakulasa elétt, éppen a marcius 17-
kiralyi elhatarozas kieszkozlésénél is nagy szolgalatot tett a
magyar iigynek. Esterhdzy a kovetkezékben foglalta ossze
a — Batthyanyra kiilonben nagyon kedvez§ — véleményét,
mikor azt téle a hadbiré irasban kivanta. Oszintén helyte-
lenitette Esterhdzy, — kinek persze mas politikai alap-
meggy6zddése volt — hogy Batthyiny a harmincas években
a szélsé ellenzék élére allt és neki tulajdonithaté, hogy
Kossuthot Pest varmegve kovetévé valasztottak. Esterhazy
tgyv hitte, — de ebben tévedt — «Kossuth nem munkatérsa,
hanem ura lett a kormanyban Batthyvanyvnak, aki tobbé
nem tudott téle szabadulni és akinek a kabinetben noveked-
vén befolyasa, nem is volt tarcajatol felmentheté». Az elgbbi
biralat nem igazsagos, mert Batthyany komoly tanulméanyai
és jogi vizsgai alapjan meggv6z8désbdl volt azon a nézeten,
hogy hazankban is meg kell valésitani a népképviseletet és
a parlamentaris alkotmanyt és a f8rendi tablan.— amint
ezt a béesi titkos renddrség most mar hozzaférhets jelentései-
b6l latjuk — mar 1830 koril azt irtdk réla: a késGbbi
miniszterelnok oly tekintélvt szerzett, hogv «kovetkezetes-
ségével, valtozatlan jellemével, valamint vagyonaval és csa-
ladja rangjaval messze felilmulja gréf Széchenyi Istvant és
igy 6 a magyar hazat a legszebb reményekre jogositja fel».

Batthyany nem volt olvan mindenre kiterjedé langész,
mint Széchenyi, de tanultsaga, kovetkezetessége, politikai
érzéke, ers akarata, kivalé itélGtehetsége, jellemessége és
egvéb nagy tulajdonsigai miatt a vezérszerepre csakugyan
hivatott. Igy nemcsak Kossuth vagy az ellenzék egy része

1 Takats Sandor : Kémvildg Magyarorszdgon. 1. 67. lap.
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jelolhette 6t ki éppen a miniszterelnokségre, hanem a sajat
egyéni és a férendi tdblan szerzett politikai tekintélye.

Kiemelte azonban Esterhazy, hogv Batthyany, mikor
felel6s allasba jutott, sohasem volt sem antidinasztikus, sem
nem kivanta az elszakadast Ausztriatdl ; ragaszkodott ugyan
az 0j torvénvekhez, de ép gy, mint Széchenyi, Dedk és
Eotvos, semmi forradalmi iranyzatot nem kovetett.

Hasonlé értelemben nyilatkozott Batthyanynak poli-
tikai magatartiasar6l a blinperben szintén kihallgatott baré
Wessenberg osztrak kiiliigyminiszter, késébb a miniszter-
elnokség atvétele utan Batthyanynak egyideig kollégaja.

Epen Ggy, mint a f6hés, nagyon megné az olvasé sze-
mében Istvan féherceg nador alakja is.

A magyar torténelemnek egvik legcsodalatosabb ese-
ménye, amikor a XVIII. szazad végén egy fiatal osztrak
féherceg Magyarorszagba koltozik, hogy atvegyve a nador
tisztét elhuinyt fivére utan és beldle a legkivalébb nagy magyar
allamférfiak egvike lesz. Jozsef f6herceg nador félszazadon
keresztill Magvarorszag partfogéja és jétevije volt, akinek
a tobbi Habsburg féherceg gondolatvilagabdl valé atvalto-
zasa, ha a Gondviselés jévoltanak sokat koszonhetiink is,
egyuttal a magyar fold, a magyar kérnyezet, a kivalé magyar
munkatarsak hatasanak tulajdonithaté. Alesuton nevelke-
dett Istvan fia mar gondolkodasdban, nyelvében, hazafias
érzésében nemcsak méltd utdéda a halhatatlan nadornak,
hanem a legnehezebb két évben rendkiviili szolgalatokat is
tett a magyar iigynek. A legtisztabb hazafisigbdl és teljes
meggy6zidéssel jart el akkor (mint I. alatt el6adtam), mikor
kieszkozli az 1848-1 képvisel6haz Ohajainak teljesitését.
Hab4r szarmazésinal fogva természetesen kénytelen a
dinasztia tagjainak mindenféle befolyasat is thrni, mégis
lépten-nyomon latszik, mennyire szereti 4j magyar haz4jat
és ment minden jogosulatlan egyéni vagytol.

Mikor 1848-ban egy éjjeli latogatas alkalmaval Kossuth
Lajos felajanlja neki a magyar koronat,! nem inog meg,
hanem megtartja igéretét, amelyet boldogult atvjanak tett és

! Ezt a dramai jelenetet K4rolyi m. I. 110. I. irja le.
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Batthyany tamogatasat is kérve, elharitja a kisértést. Bizo-
nyara sokszor felhdborodik azon, hogy a¥ udvari kérok,
sajat legkozelebbi vérségi atyjafiai és a magasabbrangt
katonak egyrésze is milyen kétsziniien, hitegetve és az fgé-
retet meg nem tartva bannak vele és a magyar hazival.
Teljesen igaztalan azonban az a tdmadas, amelyet vissza-
vonuldsa miatt egves magyar irék ellene intéztek. Ha nem
dhitozott a trénra, amitdl kilonben igérete is elzarta, s ha
az akkori uralkod6 egyenesen elparancsolta 6t mint katonat
a magyar hadsereg élérdl, nem volt mas médja, mint lemon-
dani méltésagarol és — bizonyara vérzd szivvel és a méltatlan
banasmdd felett teljes elkeseredéssel — tavoles§ kiilfoldi
birtokara vonulni. Aki ezt a konyvet olvasta, tisztelettel
gondol majd Istvan nador emlékére.

A magyar torténelemnek kivalé vezéralakjai : Széchenyi,
Kossuth, Deak, baré Eotvos Jézsef ebben a konyvben csak
mellékszerepl6k Batthyany melleit. Mélté Eotvosnek nemes
jelleméhez, hogy mindjart Batthyany letartéztatasa utan sok

mindent megkisérel az § érdekében, sajnos — hasztalanul.
Herceg Windischgraetz Alfréd tabornagy — mint Kérolyi
szép hasonlattal irja — «az oreg kdszali sasy, aki azonban

néhany hénap mulva a magyarorszagi vereségek utin gyor-
san alazuhant dicsGsége zenitjérdl, a kotetben sokkal rokon-
szenvesebb képet kap, mint amit réla Magyarorszdgon
alkottak. Nem bosszallé, nem fennhéjazé, igazsagot akar,
ezt is adja irdnyitasul a hadbirénak, akit késébb Windisch-
gratz bukasa utdn, sajnos, més befolyasok téritenek el az
igazsag megtalalasatol. Nem akarja elnyomni a magyar
alkotmanyt, esak — nyilvan 6-konzervativ magyar féurak-
kal valé osszekottetéseiné] fogva — vissza akarja allitani az
1847-es alkotmanyt. Ha 6 marad hatalmon, Batthyany
tragédiaja nem kovetkezett volna be.

Annal ellenszenvesebb herceg Schwarzenberg Félix, —
amint Széchenyiirta : «a hideg vampiry — alakja. 1848 novem-
bertd] osztrak miniszterelnok és egyik fétényezéje annak a
felhaborit6 és hallatlan torvénykezési gyilkossagnak, amelyet
Karolyi kotete targyal. Tehetséges ember, de szélsGséges
centralista, Magyarorszagot mint tartomanyt akarja be-
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olvasztani az 6sszbirodalomba. Habar csak 50 éves, teljesen
enervalt, bosszualld, igazsigtalan, aki elkovette vagy masok-
kal elkovettette azt a gyalazatossigot, hogy a fébenjaré per
alatt a vadlottra kedvez$ allamiratokat elvontdk a hadbiré
és ezaltal a torvényszék el6l. Még abba is beleavatkozik,
hogy a kérdéseket a hadbir6 mikép intézze irdsban az
egyes tanukhoz és a kotetbél azt a benyomdst kapjuk,
hogy utasitasokat és iranyitdsokat ad, s6t a miniszter-
tanacs elé is viszi azt az iigvet, amelyben csak az igaz-
sagiigyl szervezet altal arra hivatott biraknak lett volna
szabad itélkezni.

Szanalmas Schmerling szerepe (K. m. 552. 1.}, aki, mint
a Schwarzenberg-kormany igazsagiigyminisztere, még arra is
vetemedett, hogy utdlag, tarsai tudta nélkil megvaltoztatta
a minisztertanidcs hatarozatat és ezaltal kiszolgaltatta a
dontést Batthyany élete felett e kotet legellenszenvesebb
alakjanak, Haynaunak.

Bar6 Haynau, a «bresciai hiéna», Kéarolyi mesteri tolla
jellemzésében egész vérszomjas, beteg, «félérilty alakjaval
el6ttiink 4ll. Példat akar mutatni, 'sajat szavai szerint «ki
akarja gyokerestiil irtani a gyomot» és véres bosszt akar
allni azért a megalaztatasért, hogy Gorgei nem el6tte, hanem
az orosz f6parancsnok el6tt tette le a fegyvert. El6re megirja
mar 1848 augusztusban az oreg Radetzky tabornagynak,
hogy «yugodtan lovet ezereket f&be», mert ez az egyetlen
eszkoz a forradalomnak elejét venni és «éIni fog feltétlen
teljhatalméaval, amit éppen a Schwarzenberg-kormany adott»
neki Magyarorszagon. Ez a vérszomjas dithongd, ez a silany,
rideg, kegyetlen tigris, mivel a magyar tdbornokokat az orosz
parancsnok kozbenjarasa folytan rogton nem végeztethette ki,
annal nagyobb diihvel fordult a politikai polgari elitéltek
ellen. Feltétleniil kovetelte, hogy az Olmiitzben elitélt
Batthyanyt szolgaltassak ki neki, mert 6 csak itt gyakorol-
hatta a teljhatalmat. Az osztrak kormany egyelére (K. m.
545. 1.) arra az allaspontra helyezkedett, hogv a magyar-
orszagi foglyok iigyeiben hozott halalos itéleteket is csak a
minisztertandcs jévahagyasa utan lehet végrehajtani. Ez
ellen Haynau diihosen tiltakozott. Személyesen ment Bécsbe,

!
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kovetelte a maga kivégzési joganak megadasat és — Schwar-
zenberg oromest engedett.

Nobilis a szerzének az a — kiilonben a torténeti igazsag-
nak megfelel6 — fejtegetése, amelyben kimutatja, hogy a
fiatal csaszar két allé6 hétig habozott, mig tudomasul vette
a Schmerling 4altal utélag meghamisitott minisztertanaecsi
jegyz6konyvet. Ha nem Schwarzenberg, hanem igazsagos és
emberi érzéssel megaldott tanacsadéja van, nem is tette volna.

A I6benjaro per és az itélet. I

I. Gréf Batthyany Lajos 1849 januir 8-4n tért vissza
Budapestre az orszaggyilésnek azzal a kiildottségével, amely
megkisérelte herceg Windischgraetz Alfréd tabornagy f6-
parancsnoknak békeajanlatot tenni. A kiildottség tagjaival
Deak Ferenc atjan a tabornagy kozolte, hogy szabadon tavoz-
hatnak. Batthyany pesti lakasara ment, amelyet azonban mar
katonakkal megszallva talalt, azutdn atment ségoranak,
grof Karolyi Gyorgynek Egyetem-utcai palotidjaba, ahol
még aznap éjjel 11 érakor letartéztattak.

Windischgraetz nyomban elrendelte a gréf ellen az els-
nyomozast és 1849 januar 13-4n a hadbiré inditvanyt tett.
Az eljaras lefolytatésdra pedig egy kilon bizottsdgot ala-
kitottak.

Ez a budai kozponti vizsgilébizottsag az akkor még
hatalyban volt régi (Maria Terézia-korabeli) katonai biintet6
perrendtartas szabalyai értelmében allittatott ossze. A bi-
zottsdg milkodését tamogatta a féparancsnoksag rendéri
osztalya.

Kezdetben maga a vizsgalébizottsag elnoke, Trattner
ezredes sem tudta, hogy Batthyany ellen miné konkrét
vadat fognak emelni. A vademelés tiszte Hegyessy Péter
kiralyi f6iigyészre harult, akit a szerzd tortetd és hivatalos
eljaras atjan érdemeket szerezni kivané, szolgalelkli ember-
nek tiintet fel. 1850-ben ez a Hegyessy lett azutan az akkor
mar meghdditott Magyarorszag féiigyésze.

Az ezen korbeli katonai biinteté perrendtartéds a vizs-
galobiztos, illetSleg a hadbiro személyében egyesitve kisérelte



Groéf Balthydny Lajos fébenjdré pére. 33

meg a vadlo és véds tennivaldinak végzését. A kozépkor és
ajkor els szdzadaiban hatalyban volt 4. n. enyomozé eljaras»
alapgondolatahoz képest ez a rendszer abbdl a lehetetlen
feltevésbdl indult ki, hogy a vizsgilébiztos a sajat kezde-
ményezésébdl és akaratabdl osszegyiijthet mindent, amit a
gyvanusitott és legtobbszor vizsgalati fogsagba helyezett
vadlott ellen terhelének vél és ugyanekkor, amikor ezt a
vadanyagot beszerzi, egyattal ugyanazzal a buzgalommal,
teljesen kifogéstalan lelkiismeretességgel és mindenre kiter-
jeds figyelemmel beszerzi mindazt is, amit a vadlott javara
megallapithaténak vél. Lélektanilag és emberileg képtelen-
ség ez a feltevés, ami azt a reményt taplalja, hogy egy és
ugvanazon ember homlokegyenest ellenkez§ feladatok mind-
egvikét egyforma tokéletességgel megoldja és a mellett mégis
igazsagos és elfogulatlan marad.

A hadbiré tisztét, aki ezt a lehetetlen és 6riasi feladatot
végezte, egy kétségkiviil tehetséges és bizonyara nem rossz-
akaratd fiatalabb kapitany (qua torzs-auditor), lovag Leuzen-
dorff Lajos végezte. Osztrak katonai csalidbdl szarmazott,
akkor mar tobb éven at Budan mikodott. Karolyi mélyre-
hatdéan vizsgilja és a maga nagy jellemz§ erejével torekszik
elénk varazsolni a hadbir6 egyéniségét. Nem hallgatja el azt
a szornyld gvanit sem, amelyet akkor is, azdta is tobben taplal-
tak, hogy a hadbiré nem volt ¢hozzaférhetetlen». Az bizonyos,
hogy Leuzendorff sok helyiitt meleg hangon és egész lendii-
lettel védte a vadlottat és el kell hinniink, amit évtizedek
mulva megirt onéletrajzaban (Erinnerungen 1. 14—16. 1.)
még késdbb is papirra vet: (Egész lelkében vihar dalt, kedé-
lyét a legnagyobbfok izgalom hatotta at, amikor Batthyany
perére utdlag visszagondolt». Midén a halalos itélet hirét és a
¢ kegyelmi kérelemnek, amelyet el6terjesztéséhez hozzacsatolt,
; elutasitasat megtudta, Leuzendorff Ajultan esett Ossze.
i Néhany honap mulva eldléptetésért folyamodott, de kérvé-
! nyét elutasitottak, az emberek azt mondanak: ez az 6rnagvi
kinevezés a Batthyiny perében hozott itélet megjutalma-
zédsa volna. Ellenkezéleg, 1850 februarban (Batthyany ki-
végzése utan ot hénappal) a hadbirét Bregenzbe osztottak
be, nyilvan az akkor ellene felmeriilt gyvanusitdsok, a meg-

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1932. oktober. 3
/
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vesztegethetdség vadja miatt. Leuzendorff, mihelyt a gya-
nurdl értesiilt, rogton vizsgalatot kért maga ellen és
nem nyugodott, mig rehabilitdlasat ki nem tudta erdsza-
kolni.

I1. Batthyany letart6ztatasa utan mindjart eléterjesztette
azt a kettls kérelmét, hogy szabadlabon védekezhessék és
hogy jogi védelmét Deak Ferenc lathassa el. Mind a két
kérelmet mereven elutasitottak.

A gréf elsd letartéztatasatol kezdve allandéan fogsig-
ban volt és a védelmére szolgald iratokat és egvéb bizonyité-
kokat sem szerezhette meg. Karolyi meggy6z6en kimutatja,
hogy sok hivatalos iratot, amely Batthyanynak biintetlenségét
bizonyitotta volna, vagy pedig amely nyomatékos enyhité
korillményeket tartalmazott volna, eltitkoltak, illetdleg tel-
jesen elvontak a hadbiré el§l, amit az osztrak korméany,
kiilondésen herceg Schwarzenberg miniszterelnok intézkedé-
sére lehet visszavezetni,

1848 aprilis 23-4n, amikor Gorgei csapatai Pest felé
kozeledtek, Batthyanyt a tobbi magyar politikai foglyok-
kal egviitt Budardl sietve elszallitottdk Laibachba, onnan
kés6bb Olmiitzbe és az utébbi helyen fejezte be a hadbiré az
adatgyiijtést. Az alaki védelemnek ez a kizarésa és az, hogy
Batthyany tavol hazajatél és az tigyben dontd jelentlségi
hivatalos iratokt6l, nem is hasznalhatta azokat a sajat javara,
egészen felhaborité és manapsag elképzelhetetlen a rendes
biintetd eljarasban.

Az el8készits eljaras befejezte utan a hadbir osszefoglalé
el6addi jelentést («votum informativum») szerkesztett, amely
abbol indult ki, hogy «Batthyany lett a Magyarorszignak
Ausztriatél elszakadasara irdnyulé blinds mozgalomnak egyik
6 mozgatéja azaltal, amit tenni elmulasztott és azokkal a
rendelkezésekkel, amelyeket kibocsatott.»

Az el8készits eljards befejezése utan szerkesztett Ossze-
foglalé jelentésben az eljart hadbiré a korabban felmeriilt
vadpontokbél harmat elejtett. Ezekkel rovidség okibél nem
foglalkozom.

Ttélethozasra terjesztette ellenben a hadbiré az Olmiitz-
ben alakitott katonai térvényszék elé a tobbi vadakat. Eat
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a 13 taga birésagot altisztekbdl és tisztekbdl allitottak ossze
és annak elnoke Pock vezérérnagy volt.

A fenntartott vadak a kovetkezdk voltak :

Batthyany a magyar &allamjegyekrdl sz6lé torvény-
javaslatnak kiralyi szentesitése el6tt 1848 szeptemberében
hozzajarult allamjegyek kibocsatasahoz.

E pontnal Kérolyi (munkéaja L. k. XII. fej. és 517.és kov.1.)
bizonyitja, hogy elrejtették a hadbiré el6tt azokat az iratokat,
amelyek Batthyiny bintetlenségét bizonyitjak.

«A magyar hadseregrél szélé torvényjavaslat (lasd
fennebb V. alatt) alapjan tett intézkedésekérty (toborzas
elrendelése stb.) Batthyany ellen szintén vadat emeltek.
Jogos volt a védekezés azért, mert hidba biztositotta a
magyar miniszterelnokot, tobb tarsat, s6t a nadort is Ferenc
Karoly f6herceg — a ban csapatai, tovabba a bujtogatasokra
Dél-Magvarorszagon betort szerb csapatok ellen a magyar
miniszterelnoknek egvenesen kotelessége volt hazaja védel-
mérGl miniszteri eskiijéhez képest gondoskodni.»

Szalay Laszlénak és grof Teleki Laszlénak «a kiraly
egvik rezervalt jogdnak megsértésévely kovetiil kikiildetését
a hadbiré azért tette vad targyava, mert allitadsa szerint a
volt magyar miniszterelnok ezaltal elékészitette Magyar-
orszag elszakitdsat Ausztriatol.

A fennebbiekben IV és XI. alatt kimutattam e vad alap-
talansdgat. Szalay a nador alairdsaval és az osztrak kormany
hozzajarulasival kapott megbizast. A kés6bbi utasitasok,
amelyeket Szemere és Kossuth adtak neki, Batthyany
terhére nem roéhaték. Teleki pedig felvilagositasok adasa
végett ment Parizsba. Kovetnek nem volt tekinthetd.

A leggyalazatosabb vad volt, hogy Batthyany elmulasz-
totta a «horvatokkal szemben felmeriilt differencidk kiegyen-
litéséty. Lapokon keresztiil bizonyitottam (9—12. 1), hogy
a ban betorése el6tt kiilonosen Batthyany, Deak és Eotvos
a legmesszebbmend engedményeket adtak volna a horvéatok-
nak, olyanokat, amelyek egyértelmiiek voltak a tarsorszigok
kiillonvalasaval. Batthyany joggal panaszolhatta fel a had-
biré el6tt is: (Rendszabéalyokat hataroztak el és vittek vég-
hez, amelyeknek el6feltétele lett volna a magyar miniszterek-
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kel valé értekezés és megegyezés, de koveteléseket tamasz-
tottak vele szemben a nélkiil, hogy okait és érveit meghall-
gattdk volna». Ep igy panaszolhatta (K. m. 415. és kov.
lapok), hogy «mindent elkovetett a bannal valé megegyezésre
és meglehetett az a biztos reménye, hogy a ban kielégithets
is lenne. Az osztrak centralista és katonai korok akadalyoztak
meg szandékosan a békés megoldast, mert fel akartdk for-
ditani a helyzetet és le akartdk torni a magvar alkotmanyos
élet fellendiilését.

A kovetkez§ vadpont az, hogy Batthyany nem akada-
lyozott meg nehany adminisztrativ intézkedést, amely kart
okozott a bécsi kormanynak és alkalmas volt a kézponti
kormany hatéaskorét szitkebbre szoritani. Ilyenek: a honvéd-
zaszléaljaknak magyvar vezényleti nyelvére és magyar egyen-
ruhdjara vonatkozé intézkedések ; Kossuthnak 4prilisi ren-
delete a kozpénztarakban levé pénzek lefoglalasarél, az,
hogv Klauzal beviteli vamot vetett a dohanyra és cukorra
és Széchenvi akadalyozta a Dunagézhajézasi Tarsasag
mitkodését az Als6-Dunan. Mindezek nem Batthvany hatés-
korében tett intézkedések voltak, 6t minisztertarsainak ren-
deletéért, még ha az binvadi Gton megtorolhaté lett volna is,
ami nem Agy volt, — nem lehetett felel3ssé tenni.

Még a hadbiré sem merte azt vitatni, hogv Batthyany
kozvetlentl binos a béesi oktéber 6-1 lazadas elGidézésében.
(Lasd X. alatt.) A biinosséget azaltal vélte megéllapithaté-
nak, hogy Kossuth partja mar szeptemberben forradalmi ira-
nyu volt és igy Batthyany hibazott, amikor szeptember 17-én
Pulszky Ferenc, a bécsi magyar minisztérium allamtitkara
kezéhez — habar meghatéarozott célra, a bécsi magyarellenes
lapok befolyasolasa végett, — 4000 forintot rendelkezésre
bocsatott. Batthyany azonban nem volt felelGsségre vonhaté
azért, hogy bizalmaval visszaélve a bécsi minisztérium egyes
hivatalnokai mas célra forditottak a pénzt. A terhel§ tantk
vallomésai pedig Batthyanynak korrekt, egyenes, jellemes,
férfias egyénisége mellett a torténetiré és az utdkor elfogu-
latlan birdlata el6tt nem johetnek szamitasba.

A hadbiré is elejtette a vAdnak azt a részét, hogy Batt-
hyany az oktober 3-i kiralyi leirat megjelenése utin nép-
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felkelést szervezett, de bilinosnek kivanta 6t kimondatni
a miatt, hogy onmaga is — habar mint egykori katonatiszt
kilépésekor téritvényt irt ala — belépett kozhuszar gyanant
a népfelkelsk kozé. Mikor két oldalrél is megtamadtik
hazajat, akkor a j6 magyar férfinak természetes joga volt
nemzete és csaladja védelmét megkisérelni.

A harcban kiilosnben Batthyanv nem vehetett részt,
mert a sdgora altal részére vasarolt rakoncatlan 16 egy
lovaglasa alkalméval levetette, mikor is karjat torte és egvik
baratja hazanal betegen fekidst.

E baleset utdn kiilldott egy levelét a perben lazitasnak
mindsitették. Amikor ugyanis Batthyany 1848 oktéber 10-én
a fennebb emlitett baleset kovetkeztében sajatkezileg nem
tudott irni, véletleniil értesiilt arrél, hogy egves talzé politikai
ellenfelei azt fecsegték, hogy Jellachich-csal egyetért.
Batthyany a kegvurasagahoz tartozé nyogéri plébanost,
Kénigmayert kérte fel arra, irjon egyik legjobb baratjanak,
Bezerédj Istvan képviselének, levelében ontse ki lelkének
kesertiségét az ellene taplalt felhdborité ragalom miatt és
szamoljon be mindarrél, amit Batthyany a sokoréi taborban
és késébb Bécsben végzett. Koénigmayer megirta a levelet,
de nem Batthyany szovegezésében, hanem kiszinezve, sajat
szavaival valtoztatva, részben még Batthyany intencidi
ellenére tul is terjeszkedve a megbizason.

Bezerédj ezt a levelet oktéber 16-An megkapta, kozolte
Deakkal, Kossuthtal, a honvédelmi bizottmany tagjaival,
s6t jonak latta azt is, hogy kell§ valtoztatasokkal kozzéteszi
ezt a levelet Kossuth Hirlapjaban. Igy jelent meg sajté
atjan is Batthyany levele, atalakitva, kiszinezve és olyan
részletekkel (pl.,, hogy Batthyany tisztjeit és jobbagyait
«felfegyverezte»), amelyek azutin a hadbiré és a katonak
szemében Batthyany terhére voltak réhatok. A hadbiré azt
vitatta, hogy Batthyany magatartasa altal a népet a kiraly
elleni ellenallasra buzditotta.

Itt Batthyanyvnak ismét masok eljarasaért kellett biin-
hodnie. '

Még azért is vadoltak Batthvanyt, hogy mikor mar
Ferdinand kiraly feloszlatta az orszaggyilést, 1848 november-
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ben elfogadta a sarvari kerilet egyhangtlag felajanlott
mandatumat.

Batthyany nyilvan a békés kiegyenlités megkisérlése
és hazdjanak a polgarhaboratél megmentése végett jelent
meg az orsziggytlésen. Ezt bizonyitja Karolyi nagy iras-
miivészetével megirt az a jelenet, amellyel az I. kotet kez-
dédik (1—7. lap). Az 1848 Szilveszter-esti iilésen a terror
kitorése ellenére mély csendben, habar a szélsgbali képvisel6k
ellenszenvét§l fogadtatva Batthyany felallott és hozzajarult
Kossuthnak ahhoz a javaslatdhoz, hogy a kormany koéltézzék
Debrecenbe, de egyuattal inditvanyozta: az orszaggyiilés
kiilldottséggel tegyen még egy kisérletet a nemzet és az 4j
uralkodé kozt a békés kiegyenlités megvaldsitasara. A javas-
latot elfogadtak, a kiildottek Batthyany, Deék és a f6rendihéz-
bél Mailath Gyorgy orszagbird, grof Mailath Antal volt kan-
cellar és Lonovich J6zsef egri érsek haromnapi kalandos utazas
utan Bicskére érkeztek, ahol a visszavonulé magyar hadak
el§l mar Buda kozeléig ért herceg Windischgraetz tabor-
nagynak féhadiszallasa volt. Mig a honvédelmi bizottmany
és a képvisel6k mar Szilveszter éjjelén és januar 1-én Deb-
recen felé mentek, a kildottség eljart megbizatasaban.
Batthyanyt a herceg — nyilvan a mar akkor ellene Bécs-
ben elterjedt igaztalan hirek miatt — nem fogadta. Koz-
ben a béecsi katonai kormanyzé zar ala vétette Batthyany
Osszes vagyonat.

ITI. Az olmiitzi katonai birésag a hadbiré altal fogal-
mazott elSterjesztés alapjan Batthyanyt felségarulds biin-
tettében blnosnek mondta ki és kotél altali halalra, vala-
mint 6sszes vagyondnak elkobzasara itélte.

Az {télet (K. m. 530—531. lap) meglepGen rovid, toké-
letlen, feliiletes, silany és indokolasnélkiili.

Tarthatatlan az a kiindulasi pontja is, hogy habar sok
enyhitd korillmény szél a vadlott mellett, ezeket csak kegyelmi
aton lehet figyelembe venni. Ez jogilag képtelen allaspont.
A birénak kell mérlegelni az osszes enyhité koriilményeket
is és a biintetés kiszabasdnal mindazt figyelembe venni, ami
a vadlott mellett szdl.

Az {télet meghozasa utan az olmiitzi birésag egyhangilag
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6s legmelegebben ajanlotta Batthyanyt kegyelemre. Ezt az
utébbi inditvanyt Karolyi is teljes méltanylassal és helyesen
emeli ki az eljart egyszeri altisztek és tisztek emléke javara.

A vértanisag. A ¢grof nejének szerepe az egész
eljaras alatt.

Amikor a fennebbiekben Haynau ellenszenves egyéni-
ségét és ebben a f8benjar6 perben kifejtett végzetes szerepét
targvaltam, ramutattam arra, hogy a betegesen dithongé és
kegyetlen tabornagynak eriszakos fellépése kovetkeztében
Batthyany iigyét a katonai f6torvényszék hataskore alél az
akkor Magyarorszagon korlatlan hatalommal felrubhazott
Haynaunak fennhatésiga alad juttattik.

Ezzel Batthyiny el volt veszve, 6t a tobbi olmiitzi
magyar fogollyal Pestre szallitottak és itt az 4. n. «Ujépiilet»-
ben helyezték el. Itt talalkozhatott a gréf hénapok utan Gjbél
feleségével és gyermekeivel. Ismétlések elkeriilése végett
most van helye targyalni a tragédia egyetlen néi szereplGjé-
nek, a gréfnének egyéniségét és mindazt, amit férje megmen-
tése végett tett.

Gréf Batthyany Lajosné, akit évekkel azel6tt hazafias
magatartasaért Pet6fi aradozo6 szavakban énekelt meg, a néi
josag és onfelaldozas mintaképe, egyuttal gondos anya.

Amint a gréfné 1849 januarban vidéki tartézkodasi
helyén értesiilt férje letartéztatasarol, a téli zord id6 ellenére
és a haboras id6k kozlekedési nehézségei dacara kis leAnyaval
egyiitt nyomban utra kelt és hosszi kiizdelmek utan kiesz-
kozolte azt, hogy a foglyot meglatogathassa. Ett6l fogva a
gr6fné nem szinik meg mindent megkisérelni arra, hogy
férjét kiszabadithassa vagy fogsagat enyhithesse és 6t meg-
menthesse. Mikor 1849 4prilisban a magyar seregek kozeled-
tével a foglyokat elszallitjak Laibach felé, a gr6fné gondol
a megszoktetés lehetGségére is. A lovagias Batthyany nem
fogadja el az eszmét. «J6 lovon, karddal a kezemben, igen ;
de igy nem szokom.y

Mikor kihirdették a halilos itéletet : minden reményt
fel kell adni, és férjének hatarozott kivansaga ellenére nem
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sikeriilt mérget szereznie, a gréfné vérzg szivvel meghozza a
legnagyobb 4aldozatot is, hogy Batthyanyt az akkori fel-
fogds szerint megszégyenité halaltol, a bitéfatél megment-
hesse. A kivégzésre kitlizott nap elSestéjén atadta férjének
rég rejtegetett disztérét, amellyel utolsé éjjelén — ennek
lefolyasat is Karolyi képzelete szinte szépiréi tollal elénk
vardzsolja — Batthyany mély sebet ejt nyakszirtjén és
ezaltal lehetetlenné teszi a kivégzésnek tervezett médjat.

A vérszomjas Haynau siirgetése folytan nem merik
elhalasztani a halalbiintetés végrehajtasat. A vértanat golyé
altal végzik ki. A férj kivinsaga teljesiilt. De micsoda gyétrel-
met élhetett at a férje kivansagat teljesité gréfné arra a
gondolatra is, hatha az utolsé 6rikban az elitélt kegyelmet
kap s akkor ¢ adta 4t neki az ongyilkossag elkovetésére
alkalmas eszkozt!

Tisztelet az erdslelkli j6 feleség nemes emlékének!

A Kkivégzés hatasa kiulfoldon.
Batthyany emlékének rehabilitacidja.

E szornytu és felhaborité torvénykezési gvilkossag ter--
mészetesen nyomban a kovetkezd hetekben és hénapokban
a legnagyvobb visszatetszést keltette a kiilfoldi allamokban.
Karolyi részletesen és nagyon érdekesen ismerteti az angol
premier Palmerston, a francia, a német és osztrak kozvéle-
mény nyilatkozasat, ami a legnagyobb mértékben elitéls
herceg Schwarzenberg korményaval szemben és bizonyara
nagyon hozzajarult ahhoz a népszeriitlenséghez, amely
Ausztriat hossz id6n at koriilvette a kiilfold kozvéleményé-
ben s ami, sajnos, a fiatal kiralynak is — bar § csak rossz
tanacsad6inak végzetes befolyasa alatt cselekedett, — sokat
artott. Schwarzenberg herceg valétlan tartalma hirlapi koz-
lésekkel megkisérelte a hangulatot megvaltoztatni. Kiilo-
nosen Schmerling az osztrak kormany nevében igazolé iratot
tett kozzé a hivatalos és félhivatalos osztrak lapokban, de
ezt Karolyi méltan jellemzi stlyos elitéls kifejezéseklkel.

Valéban, semmivel sem lehet menteni sem az eljart bécsi
katonai f6torvényszék, sem az osztrak kormany intézkedéseit..
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Maga az elitélés pedig nemesak igazsigtalan, hanem biintetd
és kozjogi, valamint politikai képtelenségek halmaza.
Feltling pl. — hogy rovidség okéaért csak néhany pontot
érintsek : — a hadbiré az eljaras megsziintetését javasolta
Batthyanynak azon cselekményei tekintetében, amelyeket
az oktober 3-iki kiralyi manifesztum el6tt kovetett el. Ezzel
szemben a katonai fétorvényszék elrendelte e targyban is
az eljards folytatasat, pedig nyilvanvalé, hogy a hadi-
torvények alapjan és a Maria Terézia-féle katonai btnvadi
perrendtartas 61. cikkére hivatkozassal nem lehetett elitélni
Batthyanyt olyan cselekmények miatt, amelyeket akkor
kovetett el, amikor Magyarorszdag még nem is volt hadi-

torvények ala helyezve, tehat amelyek elkovetésének pilla-

nataban a hadicikkelyek nem is voltak érvénvben. Kéarolyi
is azt hiszi, hogy itt a f8torvényszéknél az osztrak kormany
befolyasa érvényesiilt.

Egvetértek a szerzgvel arra nézve is, hogy ez a torvény-
kezési gvilkossdg, amely ma is mélyen megrenditi az olvasét,
a Batthyany ellen politikai szereplése miatt egyes osztrak
kormanyférfiak és magyar konzervativok altal taplalt poli-
tikai gytlolség és bosszu eredménye.

Hogy az el6bbiek bosszit allhassanak, elkovették azt a
hallatlan igazsdgtalansagot is, hogy tobb olyan tett miatt,
amelyet masok kovettek el, minthogy az illet§ tettesek
nem voltak elérhetSk, Batthyanyt biintették.

*
\

Karolyi az ériasi torténeti anyvag felkutatasa, az osztrak
kamarilla és a katonai korok armanyainak megallapitasa,
végre Batthyany igazi nagysaginak felderitése koril az
utékort is halara kotelezd nagy munkat végzett.

Karolyi Arpad képzelete a Hold-utca sarkan, a Batt-
hyany-orokmécs helyvén egv szobrot allit, amely mellett, ha
valamikor elkésziil, mindenki majd fokozott kegyelettel és
a nemzet nagy vértanuja irdnt érzett fajo érzésekkel fog
elmenni. Lehet, hogy jobb id6kben — reméljik is — fel-
allitjak ezt a szobrot, azt azonban az évszdzadok vihara
megrongélhatja. Amit azonban Kérolyi megirt gréf Batthyany
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Lajos vértanusagardl, arrél a kitiing szerz6 a Horatius-féle
saere perenniusy valtozataval, elmondhatja sajat szavait.
ennek a hatalmas két kotetnek hatésira vonatkoztatva :

Emléket emeltem : az érc sem erdsebb,
Faraok piramissa magasbra nem ér!
Nem donti le ezt sora hosszu idéknek
Nem semmi vihar, nem az északi szél.!

Es a nagy nemzeti vértanti emlékével dsszeforrva minden
j6 magyar lelkében é]l majd a kittin szerzének, az igazsagot
keresé és megtaldlt torténetirénak nemes egyénisége.

Baroar JENG.

1 Csengery Jénos forditésa, Horatius kolteményei 1. kotet, Oddk
1922, 1385. lap.
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Kettds szerencse, ha valakinek megadatott a hosszi
élet és az a lehetGség, hogy ennek keretében nem sziing
munkat fejtsen ki nemes célokért. Emelje bels§ vilaganak
értékét, s amit elért, abban részesithessen masokat is, fel-
gyujtva benniik a lelkesedés tiizét. A testi élet csak a keret,
melynek az ad értéket, ha megtelik igazi tartalommal,
jellem, lelkiismeretesség és a jora iranyul6é akarattal.

Ebben a szerencsében részesiilt Akadémiink egvik osz-
lopa, Gaal Jend, ki életének kilencedik tizedében jelentGsebb
dolgozatait koszortiba koté s a M. T. Akadémia Gtjan nyujtja
az olvas6kozonségnek !

A nemzetgazdasagi irék, s6t azok is, kik a szocial-
politika szovevényes fGtjain tornek elére, nilunk eleve el-
késziilnek arra, hogy torekvéseik ritkan tiizelik fol és gyujt-
jak langra a nagykozonséget. Be kell érni egy kicsiny, sokszor
nagyon is szlik kor elismerésével. Azokéval, akiket hasonlé
célok hevitenek és akik a gazdagulas miivészetének rendesen
csak tudominyos munkasai. Kircaldy-ban, a skét tenger
mentén sétalva, ott, ahol valaha Smith Adam toprengett a
nemzetek gazdagulasinak problémajan, felbukkant nalam a
gondolat, hogy milyen a tudomany embereinek sorsa. A nagy-

- nevil skét hany ember szerencséjét alapozta meg, hiny nem-
zetet segitett felemelkedni gazdasagilag, maga pedig csak
épen hogy megélt. Reamutatott a gazdagulés lehetdségeire,
de maga nem nyult utinuk. Beérte azzal az élvezettel és

! Gavai Gaal Jen6: Nemzelgazdasdgi és szocidlpolitikai vdlogatott
tanulmdnyainak lequjabb rendszeres gyiijteménye. Elsé kotet. Buda-
pest, 1932.
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jutalommal, amelyet a tudomanyos munka nyujt, a gyakor-
lati kiaknazas ¢romeit hagyta méasokra.

Ezek a gyakorlati élethen mozgé szazezrek és millidk,
kik ég6 vaggval torekesznek a vagyonszerzés wtjan eldre
jutni, mit sem torddnek azokkal, akik utaikat az elmélet
terén egyengették. Sziviik sziik, értelmiik rendesen fejletlen
ehhez. fgy marad kozonség és kozvetlen jutalom nélkiil még
elsérendt tehetségek munkaja is. Szerzénk is szamolt ezzel,
de ez a lehetfség munkakedvét nem szé!'itotta le. S6t el-
oszlatandé a kozombosséget, nem maradt meg a kozgazda-
sagi életnek tisztdn tudomanyos méltatasanal. Belenyult a
gyakorlati életbe mint keresk. kamarai titkar, majd hossz
éveken at mint a torvényhozas tagja, nagyallasa tisztviseld
a kereskedelmi minisztériumban, miegyetemi tanar és kival
politikus igyekezett hasznalni nemzetének, segitve megvetni
az egészséges fejlddés alapjait. Munkassiaga sok iranyban ki-
agazott, de nem hidnyzott belSle az egyesit§ gondolat,
amely koré a megoldasra varé szovevényes problémak cso-
portosultak. Torekedni a jéra, a jobb iranti érzéket erdsiteni,
a vagyont és gazdagsagot felhasznalni eszkoziil, gradusként
ad Parnassum, hol a nemes hazafisig és tiszta erkolesok tiize
ég és vilagit.

Ep ezért a vaskos, 776 lapra terjeds elsG kotet beveze-
téseként meéltan latjuk szerzénknek Carlyle tarsadalompoli-
tikai rendszerérdl irt terjedelmes és élvezetes tanulmanyéat.
Szeretd odaadassal és elmélyiiléssel vezet végig benniinket a
nagy skoét gondolkodd palyajan. Vazolja a sziikés viszonyo-
kat, melyekbdl kiindult, az ecclefechani remetének borongé
hangulatat, amib8l azonban mihamar nagy eredmények
fakadtak, a sikereket, elismerést és Carlyle politikai és erkolesi
jelentGségét. Kar, hogy kevés elismerés jut Jane Welshnek,
ki ezt a furcsa és zord remeteséget, mint feleség, vele hiien
megosztotta és igy sikerének kivalo tényezdje lett.

Carlyle-ben a puritin 6soktdl rea szallott lelkiismeret
riadt f6l és szallt perbe azzal a mindent elboritni igyekezd
egyoldala felfogissal, amely az angol tarsadalmat az iparos-
forradalom és a Napoleon ellen viselt gy6zelmes habora
befejezése utan elfogta. Merészen szallt szembe a kor uralkodo-

[
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eszméivel., Szerinte a demokricia nem érdemli meg azt a
dicséitést, melyben részesiil, hiszen nagy alkotdsokra soha-
sem volt képes. Athén és Réma mindazt, ami nagyot létesi-
tett, a néhany vezetOnek, de nem a zajos és szeszélyes tome-
geknek koszonheti, amelyek rendesen inkabb legazoltdk a
nagy alkotasokat, semhogy azokat eldsegitették volna.
A tehetségesek arisztokracidja az, amire a nemzeteknek
szitkségiik van. Ezek emelhetik a népet oda, hogy a legfébb
anyagi boldogsag helyett a kotelesség teljesitésében talalja
fol az élet igazi céljat. Félti a nemzet lelkét az elposvanyosu-
lastdl. Pedig ha lélek nincs az emberben, jobb nem is élni.
Nincsen miért. Ostorozza a fecsegé parlamenti hdsoket, akik
f6leg a szép beszédekben igyekeznek kitilinni, holott az, aki
szépen tud beszélni, rendesen alkalmatlan a korméanyzasra.
Ez egészen mast kivan, mint ami a szénok sikerének titka.
A régi arisztokracia dologtalan, az j pedig a Mammont
uralja. Anglia gazdagsdga mellett az als6 dolgozé rétegek
sorsa hihetetleniil rossz. Léangolé szavakkal ostorozza ez
allapotot s az, hogy Anglia megértette és méltanyvolta kifaka-
déasait, hogy Ruskin, Vansittart Neale és tarsaik igvekeztek
a felébresztett nemzeti lelkiismeret cegitségével ott, ahol
lehetett, segiteni, Carlyle diadalat hirdeti ugvan, de bizonyitja
azt is, hogy a nemzetben a plutokracia terjeszkedése mellett
is sok megmaradt azokbédl az erénvekbdl, amelyeknek se-
gitségével az angol nemzet vilagra kiterjed§ bircdalmat nem-
csak megalapita, hanem fenntartani is képes.

Szerzénk is azt vallja, amit Carlyle. A tiszta erkolesok,
a becsiiletes és nemes torekvések, a mindennapi f6lé emelkedd
idedlis célok komoly akarésa, az igv berendezett és munka-
ban eltoltott élet az igazi élet.

Ez a felfogas vonul végig azokon a tanulsiagokon, melye-
ket Széchenyi emlékének szentel s amelyek hivatasa nemecsak
Széchenyi tanitasainak és tevékenységének vazolasa, hanem
ami ennél sokkal nehezebb, a fiatal nemzedék jobbjainak
megnyerése arra, hogy tevékenységiikben Széchenyi példajat
kovessék. Széchenyi Gaal Jenét évtizedek o6ta lelkesiti és
sarkalja munkara. Ennek tanai idevagé nagy mivei. E gon-
dolatok és torekvések a jelen kotetben is nagy és elSkels
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helyet foglalnak el. Bevallja, hogy tinnepi hangulat fogja el
mindig, ha Széchenyivel foglalkozik. Csoda-e aztan, ha ezt
a nemesits, boldogité érzést ki akarja terjeszteni, féleg a
magyar ifjasdgra? Hol lennénk, — kérdi — ha Széchenyi
szelleme igazan élne koztiink? Lelkes ihletettséggel adja eld,
mily hatéassal volt rea Széchenyi, vele foglalkozva miként
emelkedett gondolatai és torekvései révén maga is fels6bb
régiokba s miért akarja e torekvések részesévé avatni a mai
ifjasagot. Erre valéban sohasem volt nagyobb sziikség,
mint ma.

Magasan repiilni, 6nos érdekek helyett egész nemzetek
érdekeit hordani szivében, az emberek talnyomé részére
nézve sohasem konnyit vallalkozas. A feny6k cstcsa, a vira-
gok illata, Abel aldozatanak fiistje rendesen folfelé emelke-
dik ugyan, de az emberek tobbsége mégis csak a por felé
hajol, a stratosphaera helyett az alsé régi6kban keresi oro-
mét és boldogsdgat. Vannak ugyan erkolesi epidémiak,
melyekben, mint Froude allitja, felmelegiilnek a kézémbosek
s az emelkedésnek valodi és nem szinlelt, hanem Aatérzett
vagya ejti hatalmaba az embereket. De a hullimok taréja
rendesen volgybe fut és legtobbszor el is simul.

De panaszkodhatunk-e joggal, ha az apak és fiak fel-
fogasa, életnézete és torekvései kozt az tr ma mindinkabb
tagul? Ha az ifjasdg sokszor nem akarja, de nem is tudja
megérteni, szivébe zarni azt, amiért mi lelkesiiltiink, amiért
éjet és napot aldozni reank nézve nem volt aldozat? Mikor
abbol a multbél, mi jeleniink volt, ilyen eredmények fakad-
tak, amikor a szép és jé helyett ezek ellenkezdje gydzott?
A sokat dicsért és iinnepelt haladas pedig, melynek melegé-
ben siitkéreztiink, rettentd és sohasem képzelt bukasba
csapott at és olyan fekete napok kovetkeztek reink, amilye-
nek sokat szenvedett és legylirt nemzetiink életében is alig
fordultak el6? A jovébe vetett hit megrenditve, legszebb
idealjaink bemocskolva és kicstfolva, az orszag nagy része
olyan nemzetek uralma alatt, amelyek veliink minden nem-
zeti fogyatkozas és buniink mellett is egy napon alig emlit-
het6k. Ha ezzel szemben azt vethetjiilk, hogy mindez nem
biiniink, mert a nyugati demokracia, az altalanos és titkos
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alapjan magasba emelt Wilson, Clemenceau és tarsaik aka-
rata volt, mentesiiliink-e attél a vadtdl, hogy mi is elveszi-
tettiik hitiinket a jovében és nem 4ll elttiink tisztan, meg
nem donthetSen az, hogy a nemzet joviGjének legbiztosabb
6re és biztositéka az erkolesok tiszta érintetlensége ? A helyett,
hogy ebbél meritenénk erét és vigaszt, lehajtott fGvel keres-
sitk megalaz6ink kegyét. A férfias eljirds az volna, hogy a
nyugati demokracia bunei el6tt szemet nem huanyva, nem
venndék komolyan iires jelszavaikat a szabadsagrol és testvéri-
ségrél, mikor naprél-napra latjuk, hogy mily 6nzé és blinos
érdekek rabjai. E helyett igyekeznénk az erkolesi meguajulast
mas felé és elsGsorban magunknal keresni. A tilerd legy6zhe-
tett, megalazhatott benniinket, de ha e ténnyel szemben
vigaszt és emelkedést talalunk abban, hogy nemzeti jelle-
miink tiszta maradt és nem esiink kétségbe jovénkon, mert
a tiszta erkolesok diadaldba vetett hitiink meg nem rendiilt,
batran szemébe nézhetiink a fiatal nemzedéknek. A keresztre
feszitett nemzet néman, de toérhetleniil remélne és fiatalsaga
megtanulnd becsiini apait és elddeit. Ehhez azonban Szé-
chenyi hitére, meg nem rendil6 bizalmara és arra volna
szitkség, hogy a kiils6 gyasz és megalazis éveiben befelé
fordulva igvekezziink minden gazt és mérges novényt ki-
gvomlalni, ami erkolesi emelkedésiinknek utjat allja. Ezt
tették a németek Jena utan s mig szaz év elGtt egész Eurdpa-
nak erejére volt sziikség, hogy Franciaorszig nagyravagya-
saval leszamoljon, az utolsé nagy vérontasban az entente-
nak az egész vilagot kellett mozgésitani Bismarck ajjasziile-
tett nemzete ellen. Ha a viladgnak ez a mozgdsitasa az entente-
nak nem sikeriil, reAijuk nézve elveszett minden.

De ilyen tualer6vel szemben elbukni szégyen-e? Nem
szégvenletesebb-e az igy nyert diadalt Ggy kihasznalni, mint
azt f6leg a francidk teszik? Nem a legnagyobb kéar-e, ha
elveszitjiik sajat magunkba vetett hitiinket s a gazdasagi
csapasok és nélkiilozések kozt nem birjuk fenntartani jo-
vOnkbe vetett reményiinket?

Kétségtelen, hogy revidealni kell azokat az uralkodé
eszméket, melyeknek a habora el§tt rabjai voltunk. De rea-
térve arra az TUtra, melvet Széchenyi kijelolt, s amelynek
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Gaal Jend oly lelkes apostola, a sume superbiam érzését
uralva mutassunk példit a nyomunkba 1ép8 nemzedéknek.
Kotelességiink ez, killonben hitiik megrendiil, @] utakat
keresnek és sok koziilikk oda jut, hogy nem az érdem, nem a
becsiiletes torekvések azok, melyek révén célhoz érhetiink.
Hajlamossa lesz az ellenkezdre és kenyérhez sem tudva jutni.
a carpe diem orvényébe hull. De az élvezetek Iéha kultusza
még nem is a legnagyobb bajunk. Az igazi veszedelem az,
hogy szinte naprél-napra szaporodik azoknak szama, akik
az életet iiresnek és olyannak talaljak, amit nem érdemes
atélni. Az élvezetek mamorabdl ki lehet labolni, de ott, ahol
az érzések forrasa kiapad, ahol a fiatalsig felbuzdulé lelke-
siilése, élnivagyasa helyébe a faradt kozony és érzéketlen
tompasag 1ép, elvész a felelGsség tudata és leddl a valasztofal,
melv az erényt a blintdl elkiilonitette.

Ez a gyaszos betegség naprdl-napra szedi aldozatait.
A tudas, muveltség, s6t a vagyoni jélét sem gatja annak.
hogyv fiatal emberek és mivelt leAnyok, miutéan érzik, hogy
szivitk nem dobog a szép és joért, s6t mar az élvezetekért
sem, el6ttiink szinte érthetetlen konnyelmiséggel nyulnak a
revolver utén . . .

A szorgalmas kimuvelésnek, a vagyonnak szaporitdsara
iranyult munkanknak, a sokat dicsért haladasnak ennél
lesujtébb elitélése el sem képzelhetd, mert ily esetek leg-
strlibbek az Ggvnevezett vezetd, a modern torekvések szolga-
latdban allé fens6bb osztaly korében. A paraszt bardolatlan
egyszerliségében, nélkiillozése és nehéz munkaja mellett
jobban megérizte lelkének egyenstlyat és békéjét.

Ezt kell visszaallitni, f6leg a vezetd§ osztalyoknal. Rea
kell 6ket venni arra, hogy ne csupan az 6nzés parancsai
szerint igazodjanak. Tekintsenek mélyebbre s latni fogjik,
hogy az igazi nemzeti nagysag méas alapokon nyugszik. Amin
Németorszag Jena utan atment, at kell élniink nekiink is.
Elégtételt és boldogsagot talalni a nemzet erkolesi Gjjaterem-
tésében. Ha ez meglesz, nem fognak elmaradni a tobbi
eredmények sem.

E kitérés csak azt bizonyitja, hogy Gaal Jenének sotét
joslatai bevaltak, igaza volt, mikor Széchenyi munkajat

R
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allitotta oda a nemzet elé, amelyb6l ma is erét és ihletet kell
meriteni. Maga részér6l megtette a lehett, de be kell
vallani, hogy nem tudta reabirni nemzetének még jobbjait
sem arra, hogy a nemzeti nagysag alapvet§ kovetelményeivel,
birtokpolitikaval és szocializmussal behatéan foglalkozva, a
nalunk is mutatkozé bajokat komolyan orvosolni igyekez-
tek volna. A helyzetet érdekesen jellemzi, hogy Széchenyi,
érezve a baj gyokerét, kozel szaz évvel ezelGtt ajanlotta, hogy
a reformot kezdje ki-ki sajat magan, merjiink nagyok lenni,
mondotta, de legyiink bolcsek is. De a pesszimistak méltan
kérdhetik, mit tettiink szaz év alatt, ha még ennyire sem va-
gvunk? A szocializmusrél sz6l6 tanulmanyok mutatjak, hogy
Gaal Jend mily tisztan latta a jovit, a mikor mar kozel 25
évvel ezel6tt kimondta, hogy a szocidlismusnak, ha elétte
leomlanak a gatak, kommunizmusban, sét anarchidban kell
végzédnie. A mérsékeltebb 'szocialista rendszerek a vég--
eredménynek csak lépeséfokai. Mint a Tarsadalomtudomanyi
Egyesiiletnek elnoke ramutatott arra, hogy mély alméabél
fel kell rdzni a kozombos és nehézkes nemzetet, rabirni
érdekeinek lelkes és elszant védelmére. De barmily buzgdan
és szivosan dolgozott is, ezt elérni sem §, sem munkatarsai-
nak kiesiny, de értékes csapata nem tudta. A mindenhatéva
tett 4llam elnyelt minden tehetséget, a tarsadalmi szervezetek
erére kapni nem birtak. Ennek szomora jelét lathatjuk abban,
hogy az a Kulturliga, melynek élén gr6f Bethlen Istvan mint
«fejedelem» allott, 1918 oktéberében, mikor 6sszeomlani
késziilt minden allami hatalom, az egyetlen tarsadalmi
alkotas volt, mely felé a vezetd politikusok figvelme fordul-
hatott. De maga a liga sokkal gvongébb és tehetetlenebb volt,
semhogy ez iranyban valamit elérhetett volna, hisz az
események erélyes és gvors cselekvést is kivantak.

A magvarsag az egvhéazon és a politikai szerveken kiviil
nem tudott létrehozni oly tarsadalmi alakulatokat, melvek
a veszedelem idején kell§ erGvel tudtak volna szembeszallani
a nemzet ellenségeivel. Nem tudta elsajatitani az eredmé-
nyes szervezkedés alapvet§ tételét, az onkéntes meghajlast,
tehetségének munkéaba allitasat fels6bb parancsra, fensgbh
érdekekért. A nemzet lelkét maga a nagy Széchenyi sem tudta

Budapesti Szemle. 227, kitet, 1982. oktcber. 4
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atformalni. Nem birta kiirtani bel6le az emelkedést gatls aka-
dalyokat. Ez a feladat reank maradt, de nem sikeriilt az at-
formalas Széchenyi tanitvanyainak sem. Gaal Jené szo6zatait
is meghallgattak. Iratait legalabb a jobbak méltanyoltak.
Ezek nyomaban azonban nem indult meg az egész nemzetre
kiterjed$ Gjjateremté munka. E stlyos mulasztas arat keser-
vesen fizette meg a ma é16 nemzedék, de, sajnos, tgy latszik,
még mindig nem tanult eleget a keserti tapasztalatokbél. Sok
tekintetben hasonlé sors érte azt a munkat, melyet Gaal Jend
a vezetése alatt 4ll6 Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet jobbjai-
val a helyes magyar birtokpolitika irdnyelveinek kimunkélasa
koriil végzett s amelynek eredményei egy 700 oldalas kotet-
ben meg is jelentek. Kiterjedtek e tanacskozasok a katasz-
terre, telekkonyvre, felolelték a foldbirtok tehermentesitését,
a telepitést és parcellazast. Foglalkoztak a munkéskérdéssel
és az lizemek rendszereivel is. Jellemz8, hogy a vidéki majd-
nem silentialt kis prokatornak, Buza Barnanak szava tobbet
jelentett az okossdgénal, hiszen idétlen, kéz és 1ab nélkiil
valé birtokpolitikdja még az oldhoknal is, persze nem a mi
javunkra, visszhangra talalt.

A birtokpolitikai tanulmanyok kozt kiilféldi vonatko-
zastiakat is taldlunk. Nagy gonddal vazolja szerzénk a cari
birtokpolitikat a forradalom el6tti id6kben. Megallapitja,
hogy a jobbagyok felszabaduldsa nem hozta meg a vart
eredményt. A kisbirtokossag helyzete nem javult, st
sokhelyt hanyatlott. A szaporodé allami terhek és a szintén
erdsen szaporod6 népesség igényeivel a foldmivelés produk-
tivitdsa nem birt ardnyosan emelkedni, s6t ha ennek meg-
itélésénél szabad a nagyrészt kisgazdak kezében levd allat-
allomanyt venni — hanyatlott. Gaal Jend, ki e tekintetben
a helyszinén behaté tanulményokat végzett, melyek sikeré-
" hez hozzajarult, hogy az orosz nyelvet is elsajatitotta, meg-
allapitja azt, hogy a parasztbirtokon alig egy hetedét ter-
melték annak, amit a nagybirtok gépeivel, szaktudasaval
elérni bir. Ha tehat politikai vagy mas szempontokbél
kiindulva sziikségesnek latjak a nagybirtok szétdarabolasat,
ez a termelésnek oly végzetes csokkenésével jar, amit a nép
élelmezése, az exportalhat6é tomeg megesappanasa révén az
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4llam is er§sen megérez. Eur(’)péban ez a nagy problema ily
félelmes nagysigaban tdn sehol sem meriil fel, a szocialis
szempontok sehol élesebben nem iitkéznek bele a szabad-
sdgnak és a gazdasagi termelésnek kivdnalmaiba, mint Orosz-
orszagban. Ezzel kiizdott a magyarorszagi tanacskoztarsasag
is és a nagybirtoknak fogta partjat. Stalinék gy segitnek
magukon, hogy a szabadsag és f61drsl sz6l6 igéretek helyett,
melyekkel a muzsikot Leninék maszlagoltik, a birtok egye-
dili urava az allamot teszik. Csakhogy, amennyire ezt a
tavolbdl megitélhetjiik, a nemzet sorsat intézé belsé tényez8k
erején még ennek a Leviathannak ereje is megtorni késziil.
Az olah birtokpolitikira nézve Gaal Jen§ még 1921-ben meg-
josolta azokat az eredményeket, melyek maig mar be is
valtak. Az el6bb exportalé teriletek behozatalra lesznek
utalva, az allattenyésztés elpusztul, a termelés csokken, a
valutaris nehézségek stlyosodnak, az dllam halad a cséd felé,
s6t mar benne is van. Hidba fosztottak ki benniinket, sajat
blineik stlya nyomja le és teszi tonkre Gket.

A kivandorlasra vonatkozé tanulmanyok hit képe
annak a munkénak, amelyet éveken at folytattunk, féleg
Gaal Jend iranyitasa és vezetése mellett azért, hogy ha
vércinket honn tartani nem birjuk, legalabb védjiik, oltal-
mazzuk azokban az idegen orszidgokban és vilagrészekben,
hova a sors kidobta 8ket. A hébora itt is felforgatd a régi
allapotot. Keresniink kellett oly orszagokat, hol az 6 hazaban
kereset nélkiil maradt véreink elhelyezkedhessenek. Ilveneket
talilni, miutan a legtobb allam az elzarkézas politikajara
tért at, nem volt konnyli. E mellett gondoskodni kellett
azokrdl, kiket az utédallamok, féleg Oladhorszag zsarnoki
kegyetlenséggel rakényszeritett a kivandorlasra azért, hogy
ez Tton is gyongitse a magyarsagot. Az idevagé dolgozatok
nemcsak a mélyrehaté késziiltség, hanem a lelkiismeretes
€s lelkes, hazafias munka s a gyakorlati élet aprélékos
jelenségeit is feloleld megfigvelések értékes eredményei.
Erésen belekapcsolédnak a nemzetkozi politikdba. Termé-
szetes, ha az e kérdésekben tajékozott Gaal JenSt a korma-
nyok szivesen alkalmazzak képvisel8jiikként a nemzetkozi
értekezleteken. A mindinkabb elzarkézé6 orszagokkal szemben

4t
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nehéz és nem egyszer hidbavalé a harc, de nem kevésbbé az
a nemzet kozombosségével is. Hidba minden torekvés.
Hidba hangoztatta Gaal Jend a londoni moralpedagogiai
kongresszuson 1908-ban, hogy az igazi civilizicié akkor lesz
kultira, ha az altruizmus iranyit6é erdvé emelkedik. Tarsa-
dalmunk jobbjai hidba érezték és hangoztattdk, hogy a
kivandorlas mily nemzeti szégven, erére kapni az ellene
szervezett mozgalom nem birt. Az igazsig odaallitisa, az
utak és médok kijelolése magaban nem elég, nem az még az
aldozatos fellobbanas sem, ha sarkdban kitart6 munka nem
indul. Idaig eljutni pedig, sajnos, még mindig nem birtunk.

Az eredmény tehat nem volt, de nem is lehetett annyi,
mint kivanatos lett volna.

A Nemzetkozi Torvényes Munkéisvédelmi Egyesiiletrsl
s az 1908. évi luzerni, az 1910. évi lugandéi és az 1911. évi
londoni tanacskozasokrdl szélé jelentések hii képét adjak a
habora el6tti Eurépa torekvéseinek, melyekkel a nagy ingé
téke altal teremtett gyari iizemekbdl fakadé bajokat orvo-
solni igyekeztek. A figvelem a gvari munka felé fordult.
A mezégazdasagi munkasokkal kevesebbet torédtek, mert
nyvugatnak lelkiismerete szinte indusztrializalva van. Reé
nézve, a mint azt a Nemzetek Szovetségének munkaja is
mutatja, mas érdekek nem is igen vannak s az agrar-kérdések
irant teljesen érzéketlen. A nagy nemzetkozi értekezleteken
Gaal Jend tobbszor szdlalt fel, ckos és tartalmas beszédekben
adva kifejezést véleményének. Sajnos, ezeken a nemzetkozi
gviléseken rendesen az dont, vajjon nagy vagy kis allam
képvisel§je-e a felszolalé. E szerint tulajdonitanak stlyt a fel-
szolalasnak.

Azonban Gaal Jend kotelességtudasanak és lelkiismeretes
munkajanak tan legsz6lébb bizonyitékai azok a f6rendihézi
jelentései, melyeket mint az egyes osztdlyok el6addja szer-
kesztett. Husz éven at volt tagja a f6rendihdznak, ez id6
alatt nem kevesebb, mint 140 kisebb-nagyobb jelentést
készitett. Ezek kozil csak néhany van felvéve a gyiijte-
ménybe, még pedig az allattenyésztés fejlesztésérél, a fold-
gazrol, a haz-, jovedelem-, kereseti stb. adérdl szo6l6 dolgo-
zatok. Ha a volt férendihédz tagjainak csak egv toredéke

A s e e,
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vette volna oly komolyan munkajat, mint Gaal Jeng, akkor
a régi elsé kamarank tobb babért arat és nagyobb érdemeket
szerez a nemzeti érdekek védelmében, mint az tényleg tor-
tént. Hiaba feszitették meg erejiikket a jobbak, a tobbség
inkabb lemondott a fels6héazi szereprdl, semhogy komolyan
dolgozzék. Fajdalmas és nem mentheté mulasztas, hogy
értékes torekvései jutalmaul Gaal Jend kimarad a férendihéz
nyomaba lépett fels6hazbol, pedig nem kétes, hogy ott is
sokat jelentett volna.

Attekintve Gjbél az el6ttiink fekvs igazan becses anyagot,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Gaal Jen§ mara-
dandé értékd munkat végzett. Amely problemahoz nyult,
pedig ilyen sok volt, igyekezett lelkes odaadassal, részre
nem hajlassal vinni a megoldas felé. Bar els6 sorban az ipar-
nak és kereskedelemnek harcosa, ahol tehette, teljes megér-
téssel allott azok mellé, kik a magyar foldnek és miivelGinek
érdekeit igvekeztek az érdekl¢dés kozpontjaba allitani.
Dolgozott szivésan nagy nemzeti érdekeinkért, jutalmat
talalva magaban a munkaban. A teljes kiilsG siker nélkiil is
onérzettel mutathat rd, hogy tal a nyolevan éven ez drizte
meg nala a fiatalos lelkesedést a szép és nemes irant, ez tette
red nézve az életet azza a nagv kincesé, amit neki a nemes
tartalom ad. Legjobban jellemzi 6t egvszer elejtett mondasa,
amelvbe életholcselete bele van foglalva : Addig, mig erdim
engedik, munkalni fogok a szépért és a joért szakadatlanul
és nem lankadva!

Az ily férfiaknak azonban osztalyrésze az, hogy murka-
juk befejezetlen marad és legalibb bizonyos fokig elszige-
telédnek. A kiizdelem a jéért és szépért nem érhet véget
soha és a tomeggel szemben, amelyet legfoljebb rovid id6re
lehet a nagy célokért lelkesiilésre birni, az elszigetel6dés csak
természetes. Gaal Jendre nézve, ki mar négy évtizeddel
ezel6tt Carlye-lel hirdette azt, milyen sziikséges az erkolesi
parancsok tiszteletben tartasa és a gazdasagi életben romlas-
hoz vezet, ha nem az altruizmust, nem a keresztyéni felfogast,
hanem a pogdny 6nzést uralja, — nagy elégtétel a jelen
torténete. Az a szanalmas verg8dés, amelyet ma az onzést,
még mindig a kiméletlen és szivtelen 6nzést hirdet8k a nem-
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zetekre red kényszeritenek, a nemzetkozi kéosz, a térsa-
dalmi ziirzavar, mésrészt a vallasos érzés megmozdulasa
el6ttiink kétségtelenné teszi, hogy az emberiség megtjulasa
csakis 1j utakon remélhet8. A régi rend emberei, akik
ehhez ragaszkodnak, mert fennkoltebb célok reajuk nézve
nincsenek, még nem mondtak le a harcrél, de minden arra
mutat, igaz a régi mondas: «Peragit tranquilla potestas
quae violenta nequit.» Azok, kik a multban talan igen
kevéssé megértve és méltanyolva, de ez iranyban dolgoztak,
nem éltek hiaba. Még kevésbbé azok, akik életet és iranyt
adtak e gondolatok és nemes elhatirozésok apostolainak.,
Ezek kozé kell sorolnunk azt, akinek a szerz6 hatalmas
késziiltségrél és erérél tanuskodé kotetét felajanlja. Az
édesanyjat, kiben az erények és kivald tulajdonsagok mellett
fia kisebb hibat sem volt képes folfedezni, aki csekély iskolai
miiveltség mellett természetes értelme és erds erkolesi érzé-
kével a magyar értelmiség legels6 soraba emelkedett fiat
egész életén at befolyasolta, mert téle orokolte az ember- és
nemzetszeretetet s az erkoles tiszteletét. fgy 4allitott a fit
életével és munkajaval emléket a sziil§ édesanyanak. Ma az
anyak muveltsége, ha ezen a tudast értjik, magasan folotte
all a szaz év el§tti magyar nékének, de vajjon elmondhatjuk-e
ezt az erkolesi szinvonalrél is? A protestans Gaal Jengvel
a katholika édesanya érttette meg a sajat hithiiségének
értékét és az anyai méltésdgot dogmatikusan felmagasztald
Maria-kultuszt. Nines tehat igazuk azoknak, akik azt hirdetik,
hogy a keresztyén felekezetbéliek kozott kotott életkozosség
okvetlen vallasi kozombosség forrasa. Eredhet belSle ennek
ellenkezgje is.

Az, amit Gaal Jend a néi erények tisztasiganak értéké-
rél, a nemzetet Gjjateremts erejér6l mond, nézetiink szerint
is igaz, és az aldozatos munka 4j vilagat nyitja meg azok
el6tt, akik az onzés sziik korébél kilépve, egész nemzetek
érdekeit hordjak sziviikben. Széchenyi nagy mitvét a magyar
néknek ajanlotta ; ime voltak, kik 6t megértették.

BeRrNAT ISTVAN.



IRODALOMELMELETI KERDESEK
A MULT SZAZAD MASODIK NEGYEDEBEN

— Els6 kozlemény., —

Milyen irodalomelméleti kérdések foglalkoztattdk a mult
szazad masodik negyedében a kozvéleményt? Ezzel a kér-
déssel nem akarjuk azt allitani, hogy a huszas évek koze-
Pétdl a szabadsagharcig terjedd idéknek volt rendszeres, mai
értelemben vett irodalomelmélete. Erre a korra vonatkozélag
az «rodalomelmélets kifejezést nincs jogunk mai jelentésé-
ben hasznalni, hanem kissé tagitva kereteit, bele kell sorol-
nunk a gyakorlati izii, esztétikai természetii vonatkozasokat
is, amilyen pl. a kolt6i és szini hatas kérdése. Annal inkabb,
mivel az irodalomra vonatkozé elméleti megallapitdsoknak
rendszerint Ggyis esztétikai hatteriik van. Viszont annyi
eszme vetGdott fel ebben a harom évtizedben, hogy valo-
gatas nélkiil nem lehet Gket feldolgozni.! Eszmélkedésiink-
nek kiilonben sem az a célja, hogy a kor elméleti gondol-
kodasanak leltirat adja. Ami a felvetett eszmék koziil nem
vert visszhangot, azt mell6zziik : els6 sorban az érdekel
benniinket, ami a kort is érdekelte. Természetesen az iro-
dalommal kapcsolatban 4ll6 kérdéseket nem lehetett ki-
szakitanunk magabél az irodalom feji6désébél : a gyakorlat
és elmélet viszonya még akkor is tanulsigos, ha vonaluk
széthajl6 irany1.

Egészséges fejiédés jele az, ha a gvakorlat az elmélet
sziildanyja. Igy sajat elvei szerint tudja megmérni minden
lépését, nincs sziikksége valamilyen idegen irodalmi fejlédés
elveinek gyamolité segitségére. Kiilonben is : a gyakorlatért

! Sok elméleti kérdésrdl tajékoztat Csiszar Elemér : A magyar
irodalmi kritika torténete a szabadsdgharcig, Budapest, 1925. ¢. miive..
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van az elmélet és nem forditva. Ez nem az elmélet lenézését
jelenti, hanem pusztan a gyakorlat els6bbségének megalla-
pitasat. De ez az egészséges fejlédés csak az id6k teljességé-
ben szokott bekovetkezni ; nalunk is hosszti évtizedek mul-
tak el, mig a nagyszeri osszhangot nem zavarta mar egy
hamis hang sem.

Volt id6, — a fejlédés elején — amikor nalunk az elvek
vasmarokkal iranyitottak az irodalmi gyakorlatot. Bessenyei
és Kazinczy elmélete sokszinli, de nem eredeti magyar iro-
dalmat teremtett. MivelSdési célok szolgalata és kiilonféle
stilusformék Aatiiltetése volt a vezet6 gondolatuk, s meg-
valésitasuk az irodalomban hatarozott elvek alapjan tortént.
Kazinczy az elmélet fanatikusa volt : elére kigondolt és a
németektél eltanult teéridval csindlt és csindltatott iro-
dalmat. Sokat tanult a német esztétikusoktél Kolesey, Toldy
és Bajza is. Ennek megfelelden sokszor utalnak az elmélet-
nek a gyakorlatot szabalyozé hatalmara. De amint mualnak
az évek és az eredetivé val6 irodalom 1j dolgokra tanitja
meg iréinkat : felesillan elméletitkbél a magyar fejlédés gon-
dolata. Ekkor mar a huszas évek kozepén vagyunk s a ro-
mantikus nemzedék mar a kiizd§téren van. Ebben az id6ben
Kolesey a legmélyebben gondolkoz6 magyar béleseleti elme.
Mint egyéniség minden izében romantikus, még a klasszikai
életideal felé torekvs nyugtalan sévargasa is lelkének orokké
kiizkods ellentéteire mutat ra. Koltészetének is ez a nyug-
talan, hatarozatlan vagyakozas a hattere. Ezek mellett a
hangulati elemek mellett sajatsigosan nemszeti szinezetd,
magyar romantikum a jellemzéje (Hymnus). Mogotte az
egyén lelkében a nemzeti eszme élményszert atélése hiuzodik
meg. Azonkivil kolt6i gyakorlatdban erkolesi megigazulast
hordoz, s kezdett6l fogva a magyarsig igyére figyel, még
akkor is, mid6n az ihlet milivészi teremtésre kényszeriti.
A gyakorlati jelentfségli cél igy ontudatlan, lelki reflexet
kap : a nemzeti cél nala nem csupin miivészeti elv, hanem
legbelsGbb lelki éimény.

Az 6 koraban mar Vorosmarty a nemzet iinnepelt kol-
téje. Romantikaja boldog osszetalalkozas a magyar olvasék
izlésével. Ez az izlésirany pedig nagvrészt nemzeties. Fo-



[ - N

Irodatomelméleti kérdések a mull szdzad mdsodik negyedében. 5T

kozza hatasit a mult hatalmas méretl szemlélete, a magvar
torténelmiség idealizdlasa a romantikus képzelet 4ltal.

A harmincas évek bealltaival a nemzet kozfigyelme a
koltészetrsl a politikara tereldott : téle varta elsé sorban
nemzeti torekvéseinek megvaldsitasat. A szabadelviiség ér-
zelmi alaphangulata a koltészetet is magival sodorta, sét
egvik szélsGsége a muvészetet pusztdn gyakorlatinak mond-
haté célok szolgalataba allitotta. Igy a Kolesey-, Voros-
marty-féle élményszerd, szinte ontudatlanul feltoré hazafias-
sdg targyi valésaggd lett. Hogy e gyakorlati irdnyzat ellen
visszahatas tamadt, az egészen természetes. Nem a nemzeti
szinezetet akarta ez eltiintetni, — hiszen ez a fejlédés sziik-
ségszerlisége volt — hanem ismét lelki élményévé avatta a
magyarsidg gondolatat. S hogy ez a visszahatas izlésbeli
jelenség volt, azt Petdfi és Arany fellépése bizonyitja.

Az elmondottak talan igazoljak, hogy fontosabb felada-
tunk van a puszta esztétizalas helyett, fontosabb még az
egves eszmék boleseleti szarmaztatasanal is.

Ismeretes, hogy idgszakunk magyar irodalom-eszté-
tikusai idegen elméletek osztonzésére foglalkoztak elméleti
kérdésekkel. Nem a magyar koltdi gvakorlat eredményeibél
kikristalvosithat6 alapelvek nyertek kifejezést a miivészet-
boleselet legaltalanosabb nézeteiben, hanem a német esztétika
megallapitasait tolméacsoltdk gondolkodéink. Azonban na-
gvon kell vigvaznunk : mivel az elméletnek altalanos érvényi
tételei is vannak, nem szabad taloznunk és nem szabad
minden alkalommal kovetelményiil felallitanunk a mi mi-
vészeti gvakorlatunkbol szarmazé onallé elmélkedés kény-
szeriségét. De ez csak az esztétika legegyetemesebb kér-
déseire vonatkozhatik, itt is esak bizonyos megszoritassal.
Ugyanis az esztétikai alapvetés legaltalanosabb vonasaibél
szoktak kovetkezni a részletek, ,amelyeknek alkalmazéasa
mar az egyes irodalmi jelenségek szambavételénél szerepel.
Ha tehat boleseleti miiveltségiink Eurépa filozéfiai mivelt-
sége, ebben a kultiraban kifejlddott esztétikai tudasunk
elegend6 lesz a miivészet altalanos és a kiilfolddel parhuza-
mos jelenségeinek értelmezésére, de nem lesz alkalmas a
sajatsigos magvar fejlédésu jelenségek belsd megvilagita-
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sira, ha ezek a magyar fejlemények o6nallé atra léptek.
Ilyenkor boleseletiinket hozza kell illeszteniink ehhez a ma-
gvar eredett fejlédéshez.

Hogy miivészetbolcseletiink nyugatrél kapta benyoma-
sait, mis szempontbdl is érdekel bennunket. Kapesoljuk
ki egyelére a magyar fejlédést — csak elméletileg — és
figyeljiink az idegenb8l szdrmazott elvek alkalmazhatésa-
gara, kapcsolatban irodalmunk 4ltalinos vonésaival. Isme-
retes, hogy gyakran keletkeznek faziskiilonbségek a gya-
korlat és az elmélet kozott. Mivel a fejlédés iiteme kiilonb6z6
lehet, és még a legaltalanosabb elvek is megvaltoznak az
id6 sodraban, gyakran bekovetkezhetik az az eset, hogy
irodalmi fejlédésiinkbe belekapesolédott aktualis kiilfoldies-
ségeket sem ezen az 0j esztétikai alapon szemléljiik, hanem
még a régibb, a fejlédés megel6z6 mozzanatanak elvi alapjan
allunk ; bizonytalansig, ingadozas jon létre, két nyelven
beszéliink és csak nehezen értjilk meg egymast.

Igy volt ez korszakunk elején, a romantika elméleti
magatartasaban is. Mar a legaltalanosabb miivészetboleseleti
elvek tekintetében is bizonyos sokféleség jellemzi, kiilfoldrél
klasszikai és romantikus alapvetést nyer, ép gy alkalmazza
Goethe, mint Jean Paul elveit. Ha még ehhez az 6nallé ma-
gyar fejlédés tényét is hozzavessziik, viligos, hogy egyetlen
szempontbdl nem szabad a kor elméleti mozgalmait megitélni.

Amikor megkezdjiikk fejtegetéseinket: a romantikus
nemzedék uralkodik az irodalmi élet minden teriiletén.
Ennek a nemzedéknek Kisfaludy Kéroly a szervezdje, Vo-
rosmarty az iinnepelt koltje, Kolesey az intuitiv lelkii esz-
tétikusa és mibiriléja, Toldy pedig a tudésa. Csakhamar
feltinik kozottiik a nagy harcos, Bajza is. A kozonség a
romantikus irodalom mellé 4ll: tetszik neki a regényes, a
nemzeti, az érzelmi elem minden vonatkozasban. A roman-
tikus nemzedék tudatosan egyiittmiikodik szépirodalmi kiad-
vanyaban, az Awrérdban és tudomanyos folyéiratdban, az
Elet és literaturdban. Az oreg Kazinczy — Dbar tisztelettel
veszik koriill — mar a multé, mar biralni merik . . . Viszont
‘Széchenyi Istvan a magvar lathatar folé emelkedik. O a
romantikusok mintaképe és jogforrasa.
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Ez a helyzet az indulaskor. Az elmélet természetesen
még messze van a gyakorlattdl : hiszen még a biralat jogat
is sokan kétséghevonjak. Még Kolesey is elszomorodott sziv-
vel teszi le a kritikusi tollat : nem nekiink valé ez, meg-
vagjuk magunkat vele, mint a gyermek a késsel. Az éI6
irodalmat pedig a kritika szokta megfigyelni, az szokta for-
dulasait jelezni és kiilonféle életnyilvanulasait elvekre és
elméletekre valtani. Kiilonben is: ez a romantikus magyar
irodalom még alkotni akart és nem okoskodni, a kozonség-
nek onmagat akarta adni és nem létezésének torvényeit.
Lassan mindennek megjott az ideje, késGbb kiszélesedett az
elmélet is. De most még a kezdetnél vagyunk, bar haladas
mar most is tapasztalhaté. Kazinczy, az els6 nagy irodalom-
esztétikus, alapot teremtett. Erre az alapra kezdett épiteni
a romantikus nemzedék.

Figyeljik meg épité munkajukat, sorra véve azokat a.
nagy kérdéseket, amelyek irévildgunkat foglalkoztattik.

1. Idealizmus és realizmus.

1.

Koleseyt lelki szervezete képesitette a boleseleti vizs-
gilédasra. Magibamélyeds, eszmények utdn sévargd lélek
volt : esztétizdlasa is az orok szép utani vagyoédasbdl eredt.
S ez a vagydédas sohasem elégiilt ki, mert tirgya a «kétes
messzeségy elérhetetlenségében rejtézott. Eppen azért a szép
esztétikaja is érdekelte. Természetesen a németektd]l tanulta
elméleti alapvetését ; Schiller, Bouterwek, Jean Paul, Herder,
Engel esztétizalasa az § eszméire éplgy nagy hatassal volt,
mint a korabeli magyar filoz6fusokra.l

Koleseyt altalaban az eszményités meg nem alkuvé
hivének tartjak. Csakugyan, lelkében a szép eszméje ural-
kodott, mindig egyetemes szempontokat keresett a szép
megitélésére. Koltészetében is a messze idealt kereste leg-

1 Révhegyi Rozsi: Koilcsey mint aesthetikus, Budapest, 1912.
13. 1.; Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete,
Budapest, 1928. megfelel lapjai.
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tobbszor. De van mas, a valésaghoz jobban ragaszkodé fele
koltészetének is, elméletének is. Ritka szabatos fogalmazas-
ban hangzik el ajkardl Berzsenyi verseinek hiralata kozben
az idealizmus és realizmus késébb oly sokat emlegetett vi-
szonya : (A poeta ... igy vagy amugy soha sem mond egyve-
bet, mint ami az emberben és ember koriil van, de nala a
kozonséges targy bizonyos idealitist nyer.» 1 Schillernek
sem ad igazat az eszményités kérdésében : a nem idealizalt
természetet sem szabad kirekeszteni a koltészet korébél.
Parhuzamos jelenség ez egyéniségének azzal a tulajdonsaga-
val, amelyik szereti a valtozatossdgot és nem banja, ha a
literaturaba «ninél tobb helyrsl jon a tén». De a minden-
napisagot nem szerette és igv nemcsak esztétikai elve, hanem
életszabalya volt, hogy «a természetes idedjat a szép idedja-
val gondatlanul ne tévessze osszen.?

Minden jellemen két dolgot tart megkiilonboztetends-
nek : a kozonséges és kiilonos vonasokat. Azért a koltSi dbra-
zolds legnehezebb feladata az egyéni kiilonbségek kifejezése.
De még ez sem elég: « ..mert ha csak személyes kiilon-
bozbséget vett czélba, Ggv megkilonboztette ugvan szemé-
lyeit a sokasagtél, de személyeiben a nemzetet és a kort a
nemzetek és korok sokasigatél meg nem vélasztotta.n?

Ez az elve méar fontosabb és kozelebb van a magyar
irodalmi gvakorlathoz, hiszen azt allapitja meg, hogy a
koltének a jellemabrazolé képessége attél fiigg, hogyan
tudja nemzetivé és korszeriivé egyéniteni alakjait. Mert a
személyes tulajdonsdgokon kiviil a kdérnyezetnek és a nem-
zetiségnek sajatszerii behatésait is fel kell tiintetni a jelle-
meken. Mindenki korinak, kornyezetének és — batran
mondhatjuk Kolesey szellemében — fajanak elrejtett vona-
sait hordozza lelkében, s a koltének legszebb feladata, s6t
kotelessége ezeket a tulajdonsigokat lehet8leg hidnytalanul
kifejezni.

Az észrevétel szép és onmagiban igaz. Csakhogy hol

1 Kolesey Ferenc : Minden munkdi, Budapest, 18873, I'V. k. 238. 1.

2 U. o. HI. 58. 1. Az idézeten a mondatba valo illeszthet6ség
miatt formailag alakitottam.

3 U. o. III. 168. 1.
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volt az a magyar kritikus, aki ezt az elvet valéra valtotta
volna? Maga Kolesey sem, még ott sem, ahol legjobb alkalma
lett volna ra: a Csokonai-birdlatban. Mindig bizonyos arisz
tokratikus tavolallasban nézte az irodalom zajlo, kavargd
életét. Nem vetette magét az arba, csak szemléls, nem pedig
cselekvé 1élek volt, igyv elvei gyakran az elmélkedés magas-
sagiban lebegtek a nélkiil, hogy érintkezést kerestek volna
a lent nyuzsgé élettel.

A Nemzeti hagyomdnyok cimi tanulmanya (megjelent
1826-ban, az Klet és Literaturdban) a maga egészében mar
elméletileg is a valésag iranti érdekl6désre mutat. A népkol-
tészetet minden korban és minden nemzetnél ugy tekintették,
mint valésagot, természetes jelenséget, szemben a mukolté-
szet csinaltsagaval. Kolesey koraban, Herder hatasa alatt,
divat volt mar a nép felé fordulni, s a kiilfoldrél jovs eszmei
6sztonzés nem akadalyozta meg 6t abban, hogy a magyar
irodalom multjat vizsgilja, viszonyitva népkoltészetiink-
hoz.! Tsmételjiik : ez a tanulméanya, ha nem is hangoztatta,
puszta megjelenése altal a realitdsok Koleseyjének mun-
kaja volt.

Bajza, amint ismeretes, az eszményités hive. A mu-
vészet mas, mint az élet; « ...ha a mivészet az élet ...
mindennapisidgait nem tudja czélszerden megsemmisiteni . . .
akkor mi becse lehet a mitvészetnek? 2 A kérdésben benne
van Bajza felelete : eszményités nélkiill nincs mulvészet.
Masutt a természet hit utanzasat nem tudja helyeselni, mert
kirekeszti az eszményitést és a muvészetet.? Tehat az esz-
ményités és a milvészet elméleti szétaraban egy cimszé alatt
szerepelnek.

Ez a nézete kozismert : Bajza esztétikajaval foglalkozok
valamennyien kiemelték eszményiségének nagvaranya je-
lentkezését. De hat akkor mit széljunk azokhoz a nézetei- *
hez, amelyekben félre nem érthet§ hatérozottsaggal emeli

! Horvath Janos: A inagyar irodalmi népiesség Faluditil
Petéfiig, Budapest, 1927. 123. 1.

* Bajza Jozsef : Osszegyiijtitt munkdi, Budapest, 18993, V. k.
261, L

3 U. o. 223, 1.



62 Haraszthy Gyula.

ki a valésdgos abrazolas fontossdgat? Az eszményiség apos-
tolanak hogyan lehetnek realista elvei olyan értelemben, —
legalabb latszatra — ahogyan realista elvei voltak késébb
a nemzeti klasszicizmus irodalomszemléletének ? Nézziik ide-
vonatkoz6 elveit.

A histériai és koltdi beszélyrdl szélva, a valbsagot tartja
a mivészi gyonyor éltets elemének ; mélkiile a poezis hazug-
sagga alacsonyodvan, nem képes altatast (illuzid) gerjesz-
tenin ! Elég hatarozott szavak, nem kell 6ket magyarazni.
De ha valaki szikkortinek talalnd és pusztdn a beszélyre
szeretné vonatkoztatni, a dramérdél sz616 elmélkedései kozott
is bukkanunk ilyen nézetre, nem is egyre. A francia dramékat
dicséri és indokolja irantuk valé vonzédéasat ilyen mddon :
«...az 6 parbeszédeik nem keresett konyvnyelv... hanem
az élet nyelve. Szeretem O&ket, mert életet abrazolnak oly
hiven és valéan, hogy a hallgaté ismert személyeket és tor-
téneteket vél latni és hallani»? Mashol is dicséri a francia
romantikus draméit, mert embereket, nem pedig idealokat
allitanak a szinpadra.3 Magyar irodalmi termékrdl is ha-
sonléan nyilatkozik : Szigligeti Rézsa c. torténeti vigjatékat
azért tartja értékesnek, mert magyar vildg van benne, ma-
gyar jellemekkel és agyrészint hiv masolata a kornak,
melyb6l vétetettr.4

De még tovabb mehetiink, egészen elvi magaslatokra.
«Kolt§ és moralista kiillonboznek egyméstél. Ez tgy festi az
embert, mint lennie kellene ; amaz ellenben mint valésaggal
van»® Az eszményit6 Bajza tehat minden kertelés nélkiil
kimondja : a kolté targya maga az ember, nem megjobbitva,
a moral kend§jével letakarva, hanem a maga életvalésdgiban
megjelenitve.

Ezek az idézetek meggydznek benniinket arrél, hogy a
kozfelfogas eszményité Bajzaja mellett a realista Bajzaval
is szamolnunk kell. Rogton két kérdés meriil fel : hogyan
lehetséges, hogy a ttlzéan eszményité Bajza engedményeket.

1. m. IV. 104. 1. 4 U. o. 207. L
2 1. m. V. 176. L 5 I. m. IV, 123, 1.
3 U. o. 240. 1.
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tesz a valGszerliség javara, és mésodszor, milyen viszonyban
van ez az elmélet-valtozas irodalmunk fejlédésével?
Figyeljiik csak meg : a fiatal Bajza Goethe tanitvanya,

egészen a német szellemérias vonzékorében kering. «Alapelve

az eszményités, a természettsl valé tudatos és nagymértékii
eltérésn.l Els6 értekezésében, az Epigramma theoridjaban
(1828) és ugyanabban az évben (1828. VII. 31.) Toldyhoz
irott levelében hangoztatja azokat az elveit, melyeknek alap-
jan a talzé eszményitdk kozé soroljak. Itt a valésag kovetel-
ménye még nem is dereng, tehat ennek felallitdsa kés6bbi fej-
lemény. Foglalkozik a regény elméletével, majd a francia
romantikus draméak hatdsa ala keriil : lassanként belatja,
hogy az eszményités nem elegend§, s6t a valésagnak kell a
kolt6i abrazolasnal el6térbe lépnie. fgy a gyakorlat alapjan
meggy6z6désévé valt eszméit nyiltan kimondja. Ez a Bajza
mar a negyvenes évek esztétikusa. Koranak tovabbfejlsdé
elméleti és gyakorlati eredményei eltorslték egyoldalasagat :
bar lelkének alapjelleme az eszményi felfogds maradt, lat-
hatott mar tobbet is, mast is, mint a harmincas évek Bajzaja.
Ha miikodésének kezdete a negyvenes évek elejére esnék : a
valdsagbél kiindulva jutott volna el az eszményiséghez, nem
pedig az eszményiségtsl a valésighoz. Bajza ugyvanazt az
utat tette meg, amelyet kés6bb Erdélyi Janos, de ellenkezd
irAnyban.

Amint lattuk : Kolesey elméletének nem volt kapesolata
az irodalmi gyakorlattal, ez inkdbb esztétikai muveltségnek,
mint a magyar irodalom elméleti szemléletének latszik. Bajza
hozz4 képest mar haladas, hiszen épen a francia romantikus
drama hatasa alatt hajlott a realis felfogas felé. A francia
romantikus drama a valésdg kovetelményével lépett fel,
tehat az elmélet épen ezt a valészintiséget emelte ki és fogadta
el értékmérének. A magyar drama és a magyar regény a
harmincas évek kozepe tajan mAar egészen at volt hatva a
kiilfoldi eredetti romantikus {zléstél, igy Bajza elméletének
véaltozasa csakugyan az irodalmi {zlés fordulasaval kapcso-
latos. De az elméletnek a gyakorlathoz valé idomulasa nem

1 Csaszar Elemér i. m. 120. 1.



64 Haraszthy Gyula.

teljes értéki, csak latszolagos, kétszeres optikai csalédas van
benne. Ugyanis a valészintiség alarcat magara 61t6 roman-
tikus drama igazi arca tobbnyire torz volt és nem az élet
szine omlott el rajta: itt Bajza elmélete nem igazodott
egészen a kolt6i gyakorlathoz. Masrészt ennek a francia

romantikus fzlésnek semmi koze sem volt a magyar izléshez ;

idegenbdl szarmazott at hozzank és szdmunkra még akkor
sem lett volna magyar valésig, ha realitisa nem csupan
latszat és jelsz6. A francia romantikus drama és Bajza realis
elvei mégis kapesolatban vannak egymassal, de ez még nem
a magyar eredeti fejlodés kényszeriisége. Jellemzd, hogy
Severus 1847-ben a Honderdt hasabjain kozzétett Irodalms
Abcjében épen erre az igazsagra tapint ra: «Bajza fogjon
tollat Gjra és irjon! De az Istenért hagyjon fel avval a fran-
cziaskodassal! Mi magyarck akarunk maradni! nekiink a
franczia méreg .. »?!

1836-ban jelent meg Jésika Abafija. Az iré Toldalékot
is irt a regényéhez ; benniinket ez érdekel. Ebben a rovid
elmefuttatasban az erkolesi hatds jogossagat akarja igazolni,
de nem 6nmagéaban, hanem a val6sag kérdésének szempontja-
bél tekintve. Vannak, — Ggymond — kik olyan vildgot teremt-
nek, mely nem volt, nem is lesz. «Tervok csalédason alapul, s
igyv szeszélyes utépidnak képzelt eseményeib6l kivinnak er-
kolesi hatast elteremteni.» Ebben a koltott vilagban a kolti
igazsagszolgaltatas nem igen szokott elmaradni, csakhogy
ez az erkolesi itélet legtobbszor nem felel meg a valésagnak.
A j6 jutalmat kap, a rossz mindig biinhodik ... Irodalmi
sémak jonnek itt létre, de még nagyobb baj, hogy a wény
képzetével a siker képzetét, a gonoszéval a blinhodés képzetét
szokja meg az elme egybekapcsolni : s igy az els6t nem én-
magaért szeretni, az utébbit nem onmagaért utalnis.

Melyik Gt marad tehat szabadon? Honnan meritsen a
kolt6? Nyilvan a valdésigos vilaghol, mert bar itt koltdi
igazsagtétel nincsen, de vannak 6rok igazsagok, gy6zelmeken,
bukason és egyének sorsan 4ttor$ orokéleti torvények.

Ez volt Jésika irodalomboleselete ; valljuk meg, érdekes,

1 Honderd, 1847. I1. 15. 1.
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végkovetkeztetése pedig értékes, az ember erkolesi lényének
felmagasztalasa. Bar erkolesi szemlélete sajatsdgosan kor-
szerd vonas, mégsem mindennapi. A francia romanticizmus
és vele egyiitt Bajza elmélete a koltéi miivek erkolesi tor-
vénye gyanant épen a jok jutalmazasit s a rosszak biintetését
irta el§. Josika a valdsagos élet vérkeringésébe kapcsolodott
és masként itélt, ez mar haladis Bajzaék érveléséhez viszo-
nyitva, de a kérdést csak erkolesi és nem a kolt6i dbrazolas
szempontjabol érezte probléméanak. Természetesen altalanos
miivészetboleseleti tekintetbél és épen nem a magyar iro-
dalom fejl§désébdl.

Szontagh Gusztav egészen bolcseletének alapjan all,
amikor dont az eszményités és a redlis abrazolas kérdésében.
Ismeretes, hogy a Krug—Hetényi-féle 4. n. egyvezményes
iskola hive.! Ez az irany szélsGségeket tompit, ellentéteket
kot ossze : sz6val az elvek harmoéniajara torekszik. A harmadik
évtized altalaban egymast kizaré ellentéteknek érzett tobb
olyan elvet, melyeknek egységét kés6bb a nemzeti klasszi-
cizmus irodalmi elmélete és gyakorlata szentesitette. Ilyen
volt az idealizinus és a realizmus elve is. Kolcsey, Bajza és
Josika elmélkedésén — akarmilyen irdnyban is haladt ez az
elmélkedés — végightzédik a két elv kiegyenlithetetlenségé-
nek gondolata. Amikor olvassuk irasaikat, lépten-nyomon
érezzitk ezt a halk, de allanddan érvényesiil6 elméleti 4llas-
foglalast targyukkal szemben. Szontagh is tudott errdl a
kettdsségrdl, hiszen elmélete egyesiteni akart. Meg is felelt
derckasan kitlizott: céljanak. Hallgassuk meg csak egyik
biralata kozben szabatosan elmondott véleményét: «Ha a
koltészet egyediil a tapasztalast kovetis a valddi vilag minden-
napisigan feliil nem emelkedik, nem mas prézanal . . ., ellen-
ben ha a koltészet idealizdlasiban a tapasztalast elhagyja,
képei élet és valddisagnélkiiliek maradnak ... Az a leg-
tokéletesebb koltészet, mely a leghivebb valodisaggal a leg-
szebb idealizalast parositja».2

Ez a tulsadgosan elméleti magassagon jard, a gyakorlattal

1 Mitrovics Gyula i. m. 118—122. 1.
* Figyelmez6, 1837. 111. 1.

Budapesti Szemle. 227. kitet, 1¥32. oktcber. 5
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nem igen tor6dé fogalmazasa az elvnek nem 4llt kapesolat-
ban az irodalmi fejlédéssel : joval elStte jart.

Kritikaiban a 1élektani valésag kritériumét alkalmazta,!
ami mar nemcsak elméletben megtanult, hanem a kolt6i
miivek tanulmanyozéasa altal személyesen is tapasztalt valésag-
hitébsl eredt. A jellemfestésnél nem elégszik meg az egyéni
és az egyetemes vonasok synthesisével : tobbet kovetel. Az
egyén nem szakithaté ki korabdl és lelkének minden szalaval
a nemzetéhez kapcsolédik. Azért ha a kolts a valésag kove-
telményeit szdmon tartja, — és szdmon is kell tartania —
épen ezeket a sajatsagos, nemzeti vonasokat tiintesse fel!
Fontossaguk miatt idézziikk Szontagh idevagé szavait : «Lel-
kében (t. i. az egyénnek) kora és nemzete szellemének élnie
kell ; mert & organuma ennek s legtitkosabb érzelmeit,
vagyait, gondolatait, reményeit és rettegéseit ki kell tudnia
mondani».?

Hasonlé felfogasra Koleseynél bukkantunk eddig. De
nala inkabb elméleti jellegii, Szontaghnal a gyakorlatbél szar-
maz6, hiszen Jésika Abafijat birdlva, rdébredhetett idézett
eredményére. Kolesey nemzedékének kolt6i gyakorlata még
nem egyénitéleg hasznalta a korszeriiség (nemzetiség) kove-
telményét, most mar a bels§ fejlédés halad a nemzeti szel-
lemben (nem kiilsGségekben!) val6 egyénités felé. Az elmélet
egy-két tétele és a gyakorlat mintha kezdene egymasra talalni
s ezzel egyiitt 6nallésdga mintha novekednék. Nagyon kevés
még ez az egyezés, nem is tudatos, hiszen Szontagh esztéti-
kaja idegen eredetd 1évén, ritkin indult ki a magyar jelen-
ségek vizsgalatdbél. De mar ez is haladas.

A realizmusra és idealizmusra vonatkozé gondolkodésa
dnmagéaban is értékesnek latszik synthesisre torekvése miatt.
A gyakorlat egyelére még az ellentéteket hajszolja, a syn-
thesisre nem jutott el ezen a téren sem. Szontagh el6bb
latott irodalomesztétikai eredménye elvi szempontbél annyi-
val is fontosabb, mivel egész filozéfiai rendszerébdl kovet-
kez§ allaspont. Nem a rendszeréhez megszerzett vagy ahhoz

1 (Csaszar Elemér i. m. 151. L
2 Figyelmezd, 1837. 1. 129. L.
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illeszkedni akaré (és épen azért hozza tokéletesen sohasem
ill8), helyesnek latszé elvdarab, hanem ok és okozati Ossze-
fiiggés.

2.

A negyvenes évek elejére értiink, irodalmunk halad a
népies izlés felé. A néphez fordulas mindig természetességet,
valosagkeresést tételez fel. El akar szakadni a esindltsagtol,
az idegentdl, az eszményitettsl. Nem szereti a kilengéseket
sem jobbra, sem balra: onmagiba mélyed. Koran észre-
veszi, hogy érzelmeinek, életének és szokésainak koltészetben
visszaadott val6siga nemcsak néprajzilag, hanem esztéti-
kailag is értékes. Az elmélet mar Koleseynél helyes iranyba
tart, s6t megel8zi a gyakorlatot.! 1841-ben a Kisfaludy-Téar-
sasagnak a népiességre vonatkozé palyazata nagy mértékben
el6mozditotta a népiesség elméleti tanulmanyozasat: gya-
korlati és elméleti téren egyforman a valésag felé vezet az at.

Ez a fejlédés hosszG évek munkaja és Koleseytdl Szon-
taghig folyton elGrelendiil. Lattuk, téves az a hit, hogy
ebben az elméleti kérdésben a negyvenes évekig csupan az
idealizmus elve érvényesiilt. Ekkor a valésag abrazolasanak
kérdése 0 cimen, mint az egyéni és eszményi vitaja keriil az
érdeklddeés elSterébe. Henszlmann Imre és Erdélyi Janos meg-
vildgitasdban 4j szint olt ezutan az elmélet, bar tartalmaban
nem mondhat sok Gjat; Gj szint olt, mert lassan-lassan kezd
valtozni az elmélet és a gyakorlat kozotti viszony. Amint az
elmélet a magyar eredeti koltéi gyakorlatbdl szerzi meg
nézeteit, magyar szempontbdl akkor valik igazsagga eszté-
tikai tudéasa. Vilagos, hogy a kozizlés lasst valtozasa tette
problémava az egyénit és az eszményit, s pusztan az izlésbeli
jelenségekben rejlett mar az egyéni elvének diadala.

Erdélyi Janos 1842-ben tartotta székfoglalé értekezését a
Kisfaludy-Tarsasagban Népkoltészetrél cimen. Mikor azt ma-
gvarazza, hogy a népkoltészet mindig a tisztdn emberi felé
iranyul és a csaladi életben leli fol vilagat, a kolt6i abrazolas
szempontjabdl megadja ennek a koriilménynek alapvetd jelen-

! Horvath Janos i. m. megfelelé lapjai.

ok
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t6ségét, mondvan, «tt latszik az ember alsag nélkiil ember-
nek».! Ugyanebben az évben, 1842-ben, szerepelt el8szor
Pet6fi Sandor az Athenaeum hasibjain és indult el a hal-
hatatlansagba vivé atjan. Ezt a véletlen taldlkozidst ma
szimbolumnak érezziik : a realizmus elvében, a kolt6i abra-
zolas feladatiban a magyar mtielmélet és koltészetiink fej-
16dése egvméasra talalt. Ugyanakkor szerte az orszdgban
megindult népkoltési gyiijtés és, mar korabban, Petdfi nép-
dalkolté elddei, koztiik els6 sorban maga Erdélyi Janos eleve
szentesitették ennek az osszetaldlkozasnak megtorténtét.

Erdélyi tobbszor foglalkozott tanulméinyaiban a nép-
koltészettel ; mindannyiszor ratapintott a valdsag kérdésére,
bizonyitva mintegy a gyakorlat és az elmélet egymashoz haj-
lasat. Azt mondja : «A népkoltészetnek egyik f6 érdeme a
val6sag, miszerint amit benne talalunk, az mind igaz tény,
azaz ha valami benne torténetre vonatkozik, az torténet ; ha
erkolesre, az erkoles, ha izlésre az izlés».2

A valésag tisztelete jellemzi Erdélyi elméletét, kiilon
tanulmanyt is szentel ennek a kérdésnek Egyéni €s eszményi
cimmel. a Szépirodalmi Szemle mésodik kotetében. «Mikép
e cimben, dgy a miivészetben is utdna tessziik egyéninek az
eszményit ; s ezzel kiilon valunk a német itészi iskolaktdly.®
Ez mar az o6nall6 atra lépett magyar eredetii elmélet on-
tudatos vallomasa. Tisztan latja mar a fejlédés iranyat és a
multtal szemben épen magyarsagira hivatkozik. - A német
eredetl elmélet igy alakult at lassan a kolt6i fejlédés hatésa
alatt nemzeti esztétikumma. .

Henszlmann Imre, a kor legmélyebben gondolkodé eszté-
tikusa, Erdélyivel egyez8 elveket vallott. Tudjuk, hogy a vi-
lagirodalom legnagyobb emberabrazoléinak miiveibsl alkotta
meg esztétikai vilagnézetét, igy nem vakitotta el latasat az
elmélkedés oncélasaga. Shakespeare-t tanulmanyozta, igy
nem csoda, hogy mar 1843-ban kimondta: «A miivészet
minden nemének legfensébb feladata az embert . . ., annak

1 Erdélyi Janos: Kisebb prézdi, Sarospatak, 1863. I. 9. 1.
2 7. 0. 21. 1.
3 Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 49. L
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erejét, cselekviségét és jellemét abrazolnin. Szerinte ,idedl’
nincs, az elvont fogalom, helyébe a  jellemzetes’-t kell alli-
tanunk. « . .a mivészet csak akkor érdemli nevét, ha karak-
terisztikus viszonyban 4ll mind a szerzével, mind annak
nemzetével, mind pedig a képzett targgvaly. Henszlmann
minden tekintetben a valdsag fanatikusa : a Szépirodalmi
Szemle hasibjain megjelent birdlatai eléggé bizonyvitjak.

A liran Erdélyi, a draman Henszlmann, a regényen pedig
baré Eotvos Jozsef hajtotta végre elméletileg a valosag kove-
telményét. Eotvos a kor divata szerint el6szét irt Magyar-
orszdg 1514-ben cimil regényéhez ; szavai tomoren vissz-
hangozzak az 4j id6k valdésaghitét : «A regény egyik f6kelléke
a valészinliség, mi elérhetetlen, ha az, mit az {r6 regénye sze-
mélyeir6l elmond, nem fér Ossze azzal, mit azon korrdl és
viszonyokrél tudunk, melyekben e személyek allitélag éltekn.

A Kisfaludy-Tarsasag kiadasiban 1847-ben jelent meg
a Magyar Szépirodalmi Szemle Erdélyi Janos szerkesztésében.
Most mar kozlonyt kapott az elvi alapon 4all6, de sokszor a
doctrinaire-ség felé hajlé kritika. Féelve épen a valdsag volt,
ezt képviselte a legnagyobb kitartassal. A tudatossag tiszta
fényében tortént ez az atfordulds a valosag széls6 elméleti
hangoztatasihoz ; még a multtal és kortarsaival szemben is
onérzettel hivatkozik a Szépirodalmi Szemle Lapszemléje erre
az elvére : «(Ezen itt Gjra bevallott alapnézet teljesen elvalaszt
minket nemesak Zerffitél, hanem minden eddigi magyar szép-
.tanaroktol, kezdvén Kazinczytél Koleseyn, Szontaghon ke-
resztiil, kik mindnyajan az ideal elvét vallottak vagy valljak,
de melyet mi nem latunk elég gyakorlatinak, azaz melyet
mi folotte abstractnak és emberre alkalmazhatatlannak
hisziink . . » 2

Tme, itt van az eszményiségt6l a masik szélsG allas-
pontra lendilt elmélet. A gyakorlatbdl fejlédott, de tiszta
ontudattal az eszményiség visszahatdsaképen ; innen egy-
oldaltsiga. Most még nem vette észre ezt a szélsGséges balra-
fordulasat ; az egyoldalt realizmus, a kelmeiség fenyegetd

1 Regéls Pesti Divatlap, 1843. 1. 80. 1.
2 Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 274. 1.
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réme most még alig-alig kisértett, legalabb is annyira nem,
hogy harcolni kellett volna ellene. Az irodalmi gyakorlat
még nem volt kényszeritve az egyeztetésre, a két elv synthe-
sisére. Szontagh elmélete sem az irodalmi fejl6désbél kovet-
kezett ; a Szépirodalmi Szemle pedig nem akart egyeztetni,
hiszen az egyéni elvének diadalaért harcolt.

Az osszefoglalast a nemzeti klasszicizmus irodalomelmé-
lete adta meg koltészetiink fejlédése alapjan. De az igazsag
csirdja itt van mar a negyedik évtized gondolkodasaban.
Maga Petéfi hagyta helyben ezt az igazsagot : «A mi igaz,
az természetes, a mi természetes, az j6 és szerintem szép is.
Ez az én aestheticdmn.!

Elméletiink tiikrében is megallapithatjuk : a fejlédés
Petéfihez és Aranyhoz ért mar.

Erdélyi idézett tanulmanya, épen mert a Szépirodalmi
Szemlében, egy tarsasag kozlonyében jelent meg, altalanos
jelentGségti, egy egész kor felfogasat tiikrozi. Ugyanott
Erdélyi megallapitvian az egyéni elvének diadalat, s egyben
a német ,itészi iskolak’-tél tortént elszakadast, utdna veti :
«Ha tehat elleneink, a Pests Hirlap utan, németséggel vadol-
nak benniinket, 4m tegyék; azt tehetik gyanusitgatasi cél-
bél, de alapos okokbél soha».? fme, maga Erdélyi vallja meg,
hogyv amidén biszkén hivatkozik a német elmélettsl valé
fiiggetlenségre, rogton vissza kell utasitania épen a németség
vadjat. Hol itt az igazsag?

De hol az igazsig a Szemle gyakorlataban ? Mint a
Kisfaludy-Tarsasiag hivatalos lapja nemcsak bizonyos eld-
kel§ tartézkodassal, hanem ridegséggel figyelte Petéfi és a
fiatal Magyarorszag szerepét. «Nem gyalazza vagy kisebbiti
Petéfit, mint ellenfelei, csak biralja, s6t nem egyszer dicséri,
helyenként magasztalja is, de rendszerint oly kimért, objektiv
és fukar, hogy ez Petéfivel szemben mar hidegség : ha nem
egészen ellenszenv is, legalabb is hiivos kozombosség».® Meg-
tették ugyan azt, hogy elismerték nagy tehetségét, de maskor

1 1847, mdrcius 31-én Arany Janoshoz intézett levelébol.
2 Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 49. 1.
3 Csdszar Elemér i. m. 338. 1.
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Hiadoréval allitjak egy rangba : olyan ellentét ez, hogy meg
nem értést feltételez. Ugyanigy viselkedett a Szemle a tizek-
kel szemben is: a hibak kiemelésével és az érdemek elhall-
gatasaval igazsagtalan képet festett az egykortt magyar
irodalomrél.

Igaz, a Szemle kritikusainak eljarasara lélektani magya-
razatot lehetne keresni: az irodalom legmagasabb féruma
nem 4allhat be a kritikatlan magasztal6k népes taboraba ; de
ez a magyvarazat egyattal megrovas is, mert épen az egyéni
elvének hangoztatisa alapjan azt varnék télik, hogy elmé-
letitknek megfelelden kiemelik az irodalom valdsagjellegét.
A kozonség rogton észrevette ennek az 0 izlésnek eredeti
magyarsagit és realitasat, a Szépirodalmi Szemle kritikusai,
ha észrevették is, nem méltanyolték eléggé. gy nem csoda,
ha szemiikbe mondtak a németség vadjat : hiszen elméletiik-
ben az egyéni elvének diadalat tinnepelték, kritikusi gyakor-
latukban pedig Hiadort Petdéfi mellé allitottak! Bizonyos
zavar, s6t ellentét van még a gyakorlat és az elmélet kozott.
Tisztul mar a latas, lassan-lassan egy ritmus hangzik ki a két
tényezé munkajabél, de még nem teljes az Osszefogas. Az
egyéni és az eszményi synthesisére alapot adott, de az épiiletet
mar nem S készitette el. A szinek, az alkotéelemek is egyiitt
vannak : ornamentikit azonban a nemzeti klasszicizmus alko-
tott beldliik.

II. Az irodalom és a nemzeti eszme.

1.

Nines szandékunkban részletes visszatekintést nyujtani
a magyar irodalom nemzeti szerepét illetden. Csak néhany
jellemvonast kell kiemelniink a multbél.

Bessenyeiék irodalmisdganak programmjaban miivészi
kovetelmények nem szerepeltek a maguk oncélasagaval.
A nemzeti miivelddés el6bbrevitele volt a cél. A miivelddést
a nyelv eszkozeivel lehet terjeszteni, a nemzeti nyelven
kozzétett irodalmi dolgozatok tehat fellenditik a miivelddést.
Az egykort magyar iré6 gondolkozéasa ilyen eszmekorben jar-
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hatott : «Az irodalom az a kifejezési forma, amelyik leg-
inkabb segitségemre lehet a miivel6dési cél érdekében. Ha
tehat magyarnyelvii irodalmat alkotok, a nemzetemmel tet-
tem jot : valami kevéssel taldn én is hasznara voltamy,

Eredeti, abszolat értékii miiveket nem volt szandékaban
alkotni. E fajta kovetelésekrdl nem is tudott : hailyen szem-
pontbél itélnék meg, mai felfogasunkat kényszeritendk ra.
Sokkal fontosabb céljai voltak, mintsem az eszkozt célnak
tekintse. De még az sem volt célkitlizésében, hogy a nemzeti
elem mint targyi valésag jelentkezzék irodalmi gyakorlata-
ban : fontos, hogy miivelje a nyelvet és ezzel a miveltséget.
Tehat amikor kiilfoldi remekirékat fordit csiszolt nyelven,
talan akkor felel meg legjobban hivatasidnak.

Ebbé6l a szempontbdl tudjuk értékelni Bessenyei, s6t
még sok tekintetben Kazinczy koranak irodalmisagat is.
Kazinezyban tovabb élt a nyelvi programm, annyira, hogy
szinte célla emelkedett benne a kiilonféle stilusformak él- -
vezése,

A romantikus korszak egy lépéssel tovabb haladt, a
nemzeti eredetiség elvének felallitasaval kozelebb keriilt a
célhoz. A magaraismerésnek ez a folyamata sziikségszertien
kovetkezett be: a belsd fejlédés nem haladhatott mas
irAnyba. Dobrentei 1826-ban azt irja: «Csak a j6 eredeti
munkék tarthatjak fenn nyelviinket a maga kivant viragi-
ban ... Ha mindenkor csak a kiilfold munkajan bamulunk,
egyediil azokat forditjuk, sohase tehetiink magunk nagyot».t
Nemzeti szellemt, eredeti magyvar irodalmat siirget az elmé-
let, nemesak Dobrentei, hanem Fay Andras is.2 De ez a
probléma nem olyan egyszerd, ahogyan f§irdnya mutatja:
sokréti jelenségrél van itt szo.

Tudjuk, hogy Kolesey idedlja az abszolat, minden idé-
ben valtozatlan szép volt. Ez a nagyarany, kozmopolita
szépség-imadat természetszeriileg nem fért meg irodalmunk
nemzeti programjaval. Koleseynél is fellépett ez az ellentét ;
latszolag nem is lehet nagyobb polaritast elképzelni, mint

} Elet és Lileratura, 1826. 255—256. 1.
2 Muzdrion, 1829, IV. 83. L
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ami az abszolut szép rajongéja s a Hymnus és Zrinyi mdso-
dik énekének iréja kozott van. Nem azért, mintha ez a leg-
bels6bb élményeibdl fakad6é nemzeti koltészete nem valési-
totta volna meg a szép kovetelményét, hanem azért, mivel
mast is, a nemzeti élet szempontjabol tobbet, az esztétika
nézdpontjabol kevesebbet kezdett jelenteni: gyakorlati iranyt
cél tarsult a mivészi mellé. Ez a gyakorlati célzat, mint mar
emlitettiik, a fejlédés tovabbhaladé kényszertsége volt :
eredeti magyar sajatsag,! s azt nem tudta semmivé tenni a
legmagasabb mivészi elvek ontudatos hangoztatisa sem.

Kolecseynek sem kellett hangoztatnia ezt a gyakorlati
célt, mert errdl, ilyen formaban valéjdban soha nem is tudott.
Az & magyarsiga lelki rdismerés volt arra, hogy hidba az
abszolut szép, hidba a messze idedl : «A nagy vilagon e kiviil
nincsen szamodra hely». Ez az egyetlen lehetséges életforma
szabta meg nemecsak az 6, hanem koranak egész lelkivilagat
is. Az ember és a magvar a lélekben szembekeriilt egvmassal.
Szinte meghat6 latni, hogy az abszolat szép létezésérdl meg-
gv6zédott elmék, a Koleseyek, Bajzak, Vorosmartyak meny-
nyire a magyar perspektivira berendezve tudtak elképzelni
koltészetiiket ! °

A harmincas évek valtozast hoztak : ott majd ismét foly-
tatjuk ezt az eszmemenetet. Most az a kérdés: volt-e Kolcsey-
nek elvi alapja ehhez a lelki magyarsighoz, egyvaltalaban
hogvan képzelte el az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolatat.

Mar a kolt6i alakitdsra vonatkozé eszméi koziil meg-
figvelhettiink valamit : a jellemzésné]l nagy szerepet szint a
nemzet és a kor hatésanak. Itt eredetében rogton levonhatjuk
ennek a nagyjelentéségii elvének kovetkezményét. Mivel az
altalanos muvészi kovetelményt a valdsagos élettel hozza

! Csaszar Elemér irodalmunk egész fejlédésében felismeri ezt
a sajatsigot és immanens magyarsagnak nevezi el ; ez az immanens
~magyarsag a nemzeti 1ét két legerGsebb pillérét : a memzeti koz-
miveltséget és a magyar érzést akarja erdsiteni. Arra az eredményre
jut, hogy a gyakorlati cél harmonikusan belesimul a miivészi hatasba,
st a magyar irodalomnak épen az a sajdtos vonasa, hogy termékei-
bél elsé sorban és mindenek{olott a magyar faj jelleme tiunik ki. (Iro-
. dalmunk nemzeti jelleme, Budapest, 1929. 20. 1.)
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kapesolatba : a nemzeti elem szerinte nem 6nmagéért, hanem
esztétikai értékéért kap helyet a mialkotadsban. Nem fogal-
mazza ezt ilyen szavakkal, de mér az § eszméi kozott is ra
akarunk mutatni a késébb kialakult felfogasra.

Onmagunkhoz kell fordulnunk targyi- és stilus-ihletért:
ezt hirdeti Kolesey. «Melyik magyar ismerjen sajat mezeire,
ha rajtok Pan fajja a sipot, s Tytirus hajhassza baranyait? !
Ennek a kérdésnek akkor megvolt a maga izlési jelentGsége,
de ettél figgetleniil is altalanos érvényti : ramutat, hogy a
kolté hova forduljon és hova ne forduljon téméaért.

Kolesey legszebb tanulméanyat a Nemzeti hagyomdnyok-
rél irta.? A nemzeti hagyomany — allitja — a nemzeti kolté-
szettel szoros kapesolatban all. Nemesak targvi tekintetben,
s6t nem is ez a fGjelentdsége. A nemzeti hagyomany szellemi
kines, a cnemzeti lelkesedésnek s annalfogva a hazaszeretetnek
vezércsillagan. De még ennél is tobb : a miivészetben ihletd
er§, a folytonossagbdl ki nem hagyhaté elem, a fejlédés szer-
ves osszefiiggése. A fejlédés kezdetén a koltészet a nemzeti
torténet korében kezdi palyajat. De a «yranak késébb fel-
tamadé s individuéalis érzelmeket targyaz6 zengése is csak
ott lehet hazaivé, hol az a nemzeti torténet régibb Mazsajatol
kolesonoz sajatsagot, s személyes érzeményeit a nemzeti
hagyomany és nemzeti megnemesitett életkér nimbusin ke-
resztiil sugaroztatjan.

Elméletileg itt hangoztatja Kolcsey azt, amirfl mar az
imént beszéltiink, s amit kolt6i gyakorlatdban megvaldsi-
tott : a kolt6nek még egyéni érzéseit is at kell sziirnie a
nemzeti érzés rétegén és leiki élményévé kell avatnia magyar-
sagat. Nem azért, hogy kérkedjék ezzel és ezt tekintse tudott
céljanak, — ilyen nem is jutott Kolesey eszébe — hanem
igenis azért, mert ez a hagyomanyokon nevelkedett nemzeti
érzése miivészetének lényegéhez tartozik. Ide jutott elméleté-
ben az id6tlen és helyhez nem kotott szépért lelkesedé Kolesey,
amikor gondolkodésat lelki élményeihez igazitotta. Egyuttal,
elméletileg is, gyakorlatilag is a praktikus nemzeti célnak
szolgéalt, a nélkiil, hogy erre éntudattal torekedett volna.

1 1. m. 1II. 39. L 2 Elet és Literatura, 1. 15—59. 1.
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Bajza a koltészet céljardl és ezzel kapcsolatban a kolté-
szet nemzeti jellegér6l nem sokat elmélkedett. Eddigi ered-
ményeik talalkozasai Koleseyvel, valamint kozos kiindu-
l6pontjuk, a német idealizmus, mar el6re valészintivé te-
szik, hogy véleményiik nagvjaban egyezni fog. Csakugyan.
Bajza elméletileg azt vallja, hogy a koltészetben — még
a didaktikaiban is -— egyetlen cél a gyonyorkodtetés, «
valahol egyéb f&tendenciat leliink, higyjik, hogv ott elté-
vesztett a dology.* De a politikai és az irodalmi fejlédés
ezen a teriilleten is megvaltoztatta véleményét abban az
iranyban, hogy a nemzeti cél szolgalataba 4&ll6 irodalom
gvakorlati feladatat elméletében is hangoztatta. 1833-ban
a regényrsl elmélkedve mdar arra az eredményre jutott,
hogy a pusztan id6toltés kedvéért késziilt olvasmanyok
nem sokat érnek, mert az eszkozt célnak tekintik. Figyel-
jik meg: ez az 1828-i felfogdsanak tagadasa; ezt a
tényt valdsag-elmélete kapesidn mar megallapitottuk. Most
mar mindegyik mifajnak valami hatirozott gyakorlati
feladatot tulajdonit, valami egyéb «fStendenciity, amit nem-
rég még karhoztatott. Kiilondsen a dramaval kapesolatban
tér ki erre a kérdésre ismételten ;? azt mondja, hogy szin-
hazaink célja nem csupan mulatsigszerzés és gyonyorkod-
tetés. (Nekiink magasabb célokat kell hozza kotniink, nyel-
vet, nemzetiségetn.

Mar utaltunk ré, hogy a harmincas évekt6l kezdve mind-
jobban a politika felé iranyult a nemzet figyelme. A liberalis
nemzedék az érzelmi politika minden fegvverét megragadta
nemzeti torekvéseinek megvaldsitasara.® Az irodalom is,
amely eddig is nemzeti hivatast toltott be, kiildetésének
mintegy magasabbrendiiségét litta abban, hogy a politika
segitségére siessen a nemzeti eszmékért meginditott kiizdel-
mekben s hatalmas egyvontetliséggel, biiszkén mutatott ma-
géra, mint a nemzeti térekvéseknek a politika mellett leg-

1. m. III. 13. 1.
2I.m.V.70.1L; 183—184. 1.
3 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék, Budapest, 1922.
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hivatottabb harcosara. Bajza allasfoglalasat mar lattuk ;
Garay ! és a mérsékelt Szontagh 2 is tudtak elméletiikben a
gyakorlati szolgalatrél. Ez a kor koztudata volt, nem pedig
egyéni vélekedés.

A koltészet hazafisdga sok tekintetben gvakorlati lett és
ezzel egyiitt sekélyesebb : a lelki élmény targyi jelleget oltott
— néha kiilsGséggé is valt. A gyakorlati cél érdekében az
érzelmi meginditéast tartotta fontosnak; az esztétikai magyar-
sag egyeseknél etikai magyarsdgga valt. Ami eddig a lélekbél
indult ki, a kiils§ségekbél kezdett taplalkozni. A szavalé
patosz, a meginditis szdndéka talalkozott az akkor divatozé
francia romantikdval : nem volt ritka jelenség, hogy a kol-
tészet céljanak a hazafisag apolasat tartottik. A miivészet
tiszta hivatdsa pedig sokaknal elsikkadt. S6t akadtak olya-
nok is, akik muvészi kisiklasukat hazafias szélamokkal fe-
dezték.

A negyvenes évek elején Toldy fejezte ki legtisztdbban az
elmélet megrové idegenkedését a hazafisag kiilsg értelmezé-
sével szemben. Az a Toldy, aki 1827-ben még gy vélekedett,
hogy az eszményi koltének nemzete profétajanak kell lennie,
s nemzete multjat, jelenét és jovend§jét milivészetében mint
«tindértitkorben» kell megmutatnia, 1843-ban mar mas hiro-
kon jatszik. Nem 4all ellentétben a régi véleményével, st
abbdl kovetkezik djabb felfogisa — de ezt a viszonylagos
Gjsagot konnyen meg lehet érteni az irodalmi jelenségek valto-
zésaval : itt az elmélet a gyakorlat kovetelményeihez iga-
zodott.

Toldy megrovasa nagyon hatdrozott: uton, Wtfélen,
reggelt6l napestig pengetik a hazafisig eszméjét, agyhogy
a meglnas jir a nyoméban. «Minél mindennapibba tessziik
a szentet, annal inkabb veszti felmagasztald, ihletd, lelkesitd
erejét ; lefosztjuk réla, ami iinnepélyes, eltompitjuk iranta
a kebel fogékonysagat . .. De ozénlenek a politikai énekek.
A koltészet ki van vetkéztetve altalanos emberi és eszményi

1 Garay Janos : Dramaturgiai fiizér, Honmiivész, 1835—36. évf.
Koénnyen hozzaférhetd helyen: Osszes munkdi, V. k. 396—397. 1.
2 Figyelmezé, 1837. 1. 128—129. 1.

[
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fenségébdl, midén a napi politika viv6jévé, napszamosiva
aljasittatik.»! Vilagos szavak, nem szorulnak magyarazatra.
Még a Kolesey lelki magyarsagara elmondottakat is a kortars
igazolja.

A koltészet gyakorlati célokra valé felhasznalasa Eotvos
Jozsefnél nyert legnagyobb aranyokat. Mint ismeretes, a
koltészetet csak eszkoznek tartotta a nemzeti és erkolesi
célok szolgalatiban, — természetesen nem a mivészet rova-
sara — s6t elméletileg a muvészi eszkozoket alarendelte a
gyakorlati céloknak. De els§ sorban kolté volt: igy gyakor-
lata és szigortan elgondolt elmélete kozott ellentét fejls-
dott ki.?

3.

A koltészet irAnyzatossiga ellen a Szépirodalmi Szemle
harcolt legnagyobb erdvel. Kritikusai — Erdélyi, Toldy,
Henszlmann, Pulszky sokszor ridegen ragaszkodtak a
mivészi oncélasag kovetelményeihez ; igazuk volt: a kol-
tészet értékébdl veszit, ha a politika szolgalataba all. «A nem-
zetiség elve aesthetikai elv nélkiill magaban nem elegend6» —
olvassuk a lapszemlében.® Ez nem mas, mint annak a kove-
telése, hogy a nemzeti érzés esztétikum legyen : magyar
esztétikum. Az oncéla mivészet kovetelése szintén a fejlédés
szitkségessége volt : 1847-ben olyan értékeket termelt mar a
magyar irodalom, hogy nem kellett neki irdnyzatos elveket
hangoztatnia. Pulszky beszélt legviligosabban az Eotvos-
biralatban : «Nézetem szerint a koltészet onmagaban végcél
s valahdnyszor eszkoéznek hasznaltatik, nemes természete
elleneszegiil e szolgasagnak.»®

A mivészeti elvek és a nemzeti érzés Osszeegveztetése
megindult mar az elméletben is. Eotvos hatarozottan ki-

v Osszegyiijtott munkdi, Pest, 1868—1874. VIII kétet; i. h.
VI. 296. 1.

? Csaszar Elemér: A magyar regény tirténete, Budapest, 1922.
Eotvosrdl szolo fejezete.

3 Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 76. 1.

4 Ijjra: Pulszky Ferenc: Kisebb dolgozatai, Budapest, 1914.
202. 1.
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mondja, hogy van egy aga irodalmunknak, melyben feliil-
mialtuk a kiilfoldet : «(Koltészetiink azon része ez, mely haza-
fiti érzelmek kifejezését valaszta targyaul. Tekintsiik at
Eurépa irodalmat, s nem talalunk olyat, mely e téren a mienk-
nél jeles miivekben gazdagabb volna».® A fiatal Magyarorszag
elmélette] foglalkozé tagja, Siikei Karoly meghatarozta mar
ennek a koltészetnek kapcesolatat az elmélettel is: «Egyéb-
irant hidbavalé minden aesthetisalas, mig a szépnek érzése
nemzeti életiinkbél, hatarozott vilagnézet alapjan ki nem
fejlodik.»?

Kezdiink tehat helyesen latni a kérdésben, meglatjuk
mar a kapcsolatot az esztétikum és a magyarsag kozott. Még
nines itt a synthesis, de mar tudjuk, hogy a nemzetiség szine-
zete nemecsak kiils§ tényezd a mi koltészetiinkoén, hanem
érték is — miivészi tekintetben. Igy a koltészet célja sem
lesz kétséges: a legtisztabb miivészi elvek megvalésitasaval a
legnemzetibb eszményekért kiizd. De Kemény Zsigmond és
Gyvulai Pal gondolkodédsa majd ezutan adja az 6ntudat tiszta
fényében a nagyv oOsszefoglalast.

Bizonyos, hogy az elmélet ebben a korban a nemzetiség-
gel kapesolatos kérdéscsoportra még nem tudott végleges
valaszt adni. De nem is csoda : a nemzetiség elve sokféleképen
magyarizhat6 és korok szerint valtozd, még esztétikai meg-
itélése is. Mivel koltészetiink akar ontudattal, akar ontudat-
lanul Eotvos klasszikus szavai szerint «épen a nemzetiség
kifejtésének eszkozéiil hasznaltatotts, az elméleti allasfog-
lalas természetszertileg nagyon nehéz volt. Sok-sok ember-
61tS eltelte utdn konnyt hatarozott elvet felallitani, a kor-
tars azonban mindig kornyezetének befolvasa alatt 4ll. Ep
oly kétségtelen, hogy az esztétikum és politikum kapcsolata
volt az egykort magyar kolt6 legnagyobb lelkiismereti prob-
lémaja — miuvészi elvei és magyarsiga sokszor ellentétbe
jutottak egymassal.

Az elmélet kiforratlansaga és a koltéi gyakorlat inga-
dozasa érteti meg a megoldisok bizonytalansagat. De a

1 Eotvos Jozsef : Osszes munkdi, Budapest, é. n. VIII. 275. L.
® Eletképek, 1847. 11, 88. 1.
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tisztulds az elméleti gondolkodas terén nyilvanvald, s6t még
a haladas irAnya is felismerheté az ellentét elsimulasa felé,
noha idénként messze kanyarodott a helyes atrél. A pola-
ritds gyokere az a tény, hogy irodalmunknak az egész kor-
ban nemzeti szerepe volt, akar hangoztattak, akar nem, a
dolog igy all. Még Kolesey kétségkiviil tiszta miivészi elvei
is 4t- meg 4t voltak itatva a nemzeti elv hangoztatisa-
val. Mikor a koltészetet a nemzeti gyakorlati eszme szol-
galataba allitottak, a muvészetnek eszkozzé vald silyesz-
tése kovetkeztében a mivészi alkotas felfogisaibél eltiint a
Kolcsey-féle esztétikai magyarsageszme. Majd djra kiemel-
ték a ketté kapcsolatat s nagy nyomatékkal hirdették a
nemzeti jellegnek esztétikai értékét. Valéban ez donti el a
probléméat. A korszak utolsé évei mar itt is fontos véleményt
adtak 4t az utédoknak. 1847-ben Eotvos ezt irta: «Petdfi
kivalélag magyar, legkisebb miive is a nemzetiség bélyegét
hordja magan, s ez az ok, miért nemesak, mint sok kolténk-
nél, szavait, de az érzést is, melyet dalaiban kifejez, minden
magyar megérti».1

Itt vagyunk a magvarnyelvii esztétikum forrasanal :
az irodalom nemzeti szerepe és miivészi igazsiga kozos ere-
deténél. A polaritas fololvadt az azonossigban.

Haraszray Gyura.
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— Negyedik kézlemény.! —

VIII. Myronfalvai eséndélet.

Mikor az elsé hideg északi szél végigsiivitett a hullam-
verte szigeten és az els§ kiadds zapor lezuhogott, a lomb-
hullaté 6sz bekoszontével Senecdaéknak is melegebb otthon
utan kellett nézniok. Mar jartak benn Myronfalvan és pasztor-
barataik sziilein kiviil folkeresték a falu legidésebb emberét
is, aki egyuttal a kozség feje, archona volt. Nagyon szivesen
megadta Senecdéknak a letelepedési engedélyt és mindjart
ki is jelolte szamukra az egyetlen iires lakast: a kozség
nagy szervezfjének és jétevéjének, Myron szobrasznak szép
hazat.

A7 egész kozségben Osszesen hisz haz volt, valamennyi
ké6bol épitve. De egviken sem volt vakolat, mert a gyakori
szélviharok Ggyis egy-kettére leszaggattak volna réluk. Myron,
Hellasz azonos nevii, hires, klasszikus képfaragéjanak kései
unokéja, mikor a Szamuzottek katja» mellgl bekoltozott a
kis telepre, rabeszélte honfitarsait, hogy magas kébastyakkal
vegyék koriil kis kozségiiket. Mert a kis falu j6 egy-két rémai
mérfoldre fekiidt ugyan a parttdl, a tengerre hajlé hegy-
oldalon és igy a kaldzok hirtelen rajtaiitésétsl biztositva volt,
de falbastvak nélkiil az ellendllas nagvon kockazatos lett
volna. A bastyafal legmagasabb pontjan épitette fol a hazat
és kozepére egy hatalmas, széles tornyot is emelt, melynek
fels§ része egyuttal lakészoba is volt.

A mivész télen a nappal legnagyobb részét itt toltotte.
Gyonyorkodve legeltette szemét a széltdl felkorbacsolt hul-

! Az el6bbi kozleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1932. évi
656., 657. és 658. szamdaban.
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lamokon, masrészt figvelemme] kisérhette a szigethez kozeledd
hajokat is.?

Sokszor elmerengve nézett az italiai partok felé. Kereste
a kodl§ messzeségben Romat, melyet el kellett hagynia.
Es vajjon miért? Azt csak egy szép asszony tudnid meg-
mondani, kinek nem akart meghédolni. De hat § csak miivé-
szetét szerette, a tobb szazaddal azelStt viragzott nagy
miivészet hagyomanyaiért lelkesedett, és megvetette ziillott
honfitdrsait, kik hitvany aranyért a parveniik kegyeit haj-
hasztak, szazaval, ezrével gyartva a csaszar-szobrokat. Csak
G fejet kellett railleszteni tronvaltozas esetén. O, az & lelké-
ben nagy idealok tiize langolt. Szabad hazajatél megfosztva
Rémaban, a vilag f&varosaban akarta Pheidias, Skopas,
Praxiteles és nagy névelddje, Myron, miivészetét 0j életre
kelteni. De egy asszony atjaba allt és mivel nagyon messzire
ért a keze, szamuzette . . . Kiilonog dolog volt ez. Mert idege-
neket nem szoktak Rémabdl szamtzni. Az ilyennel egyszeriien
egy folbérelt gladiator vagy a héhér végzett. Bizonyara a szép
asszony sem igy tervezte. Csak ra akart ijeszteni a dacos
férfiira és par hénapos szamkivetésre gondolt, hogy utana
majd megtorve omlik labaihoz. Rosszil szamitott. Myron
télre bekoltozott a kis hellén telepre és Gigv megszerette, hogy
sohasem hagvta el tobbé. Megnésiilt és valdsagos jotevdje,
aldasa lett az egész kornyéknek.,

Mivel mar j6 egyvpar esztend@vel ezel6tt meghalt a
felesége is és gyermekiik sem maradt, iresen allott a szép
lakds mindaddig, mig Honorius, az aj vallas papja be nem
koltozkodott a mivész egyik szobajaba. A masik termet
iskolanak hasznaltak. Ott gviijtotte ossze a gvermekeket az
4j pap, hogy Myronhoz hasonléan tanitsa dket.

1 1910 6szén lent jart Corsicdban egy tiatal magyar tudos,
aki a latottak és hallottak alapjan megdllapitotta, hogy Seneca a
szamkivetés alatt sem Aleridban, sem Mariana vdrosaban nem lehetett,
hanem a mai Cap Corse, kozelebbrdl Luri kornyékén. A Luri {6l6tt
emelkedé Col de Sante Lucie-n vannak a ma is Seneca tornyanak
nevezett épiilet romjai. Corsica szigete mindég nagyon utjaba esett
a kalozoknak, de a sziget lakoi kozott is voltak tengeri rablok. Tehat
nagyon helyén valé volt Myron kériiltekintd gondoskoddsa.

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1982. oktdber. 6
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Most, hogy a szamuzottek is bekeriiltek a kis kozségbe,
Seneca a toronylakast valasztotta, Diocharés pedig a harma-
dik szobat foglalta el, és a gyermekek oktatasaban osztozott
Honoriusszal .

Szép, nyugodt napok kovetkeztek a szamlzottekre.
Seneca, rendes sétajat nem szamitva, az egész napot a torony-
szobaban toltotte. Innen a keleti oldalrél allandéan lathatta
deriilt id6ben az italiai partokat és miként egykoron Ogygia
szigetén Odysseus, 6 is vagvodoé lélekkel leste-varta a szild-
foldjér6l felgomolygé fustfelhSket, amelyek esetleg a T'riton
indulasat jelzik ... Lelke csordultig megtelt édes-bs emlé-
kezésekkel és a hénapok alatt felhalmozédott vigasztalé gon-
dolatokkal. Lassan el6vette mar rég hevers kalamuszat,
nadszarbél hasitott tollat, belemartotta a tintahal nedvébe,
a szepidba, és belekezdett hires miivének, az édesanyjahoz,
Helvidhoz intézett Vigasztaldsoknak irasaba.

«M4r igen sokszor szerettem volna vigasztaldsodra sietni, driga
j6 Anyam, de mindannyiszor elhalasztottam. Most azonban szimos
korulmény 06sztonoz arra, hogy hozzafogjak.

El6szor is ugy tetszett, hogy mdar azzal is sokat konnyithetek
banatodon, ha kozben-kézben folszaritom koénnyeidet, ha nem is
tudom kénnyeid forrasat végkép elapasztani. Azutdn nem kételkedtem
abban, hogy konnyebben visszaadhatom lelked nyugalmit és el6bb
talprasllithatlak, ha el6bb magam is talpra dllottam és sikerilt en-
magam megnyugtatni. Azon voltam tehat, hogy egyik ‘kezemet
f4j6 szivemre szoritva, a maisikkal valami moédon hozzildthassak
a te lelki sebeid bekotozéséhez is. . . ‘

Persze merultek fel olyan dolgok is, melyek ebbéli szdndékom
megvalositasat késleltették. Tudtam ugyanis, hogy fajdalmadat, mig
frissen sajog, nem tandcsos kikezdenem, mert esetleg maga a vigasz-
talds is ingerli és tiizelheti ; hiszen a betegségben sincs semmi veszé-
lyesebb, mint az id8eldtti orvossdg. Vartam tehit addig, mig fajdalmad
magdtol nem veszit erejébll és idével annyira nem enyhil, hogy
mar lehet hozzdnyulni és kezelni... :

*

Végiil ekkép vigasztalja édesanyjat :

«Viddm és élénk vagyok, édes j6 Anydm, minden gondtol menten!
Egyszer a foldet, maskor meg az eget tanulmdnyozom, azutin a
f6ldiekr6l a magassagokba emelkedve az isteni dolgok fenséges lat-
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vanyiban gyoényorkodom és orokkévalosigomra gondolva szabadon
szarnyalo6 lelkem bejirja mindazt, ami volt, van és lesz mindorokké!»

*

fgy késziilt el a hires vigasztalé irat, mikozben Seneca
baljat szivére szoritotta, a masikkal pedig irta a szivhez sz.616
szép mondatokat. Befejezte lassan a Marcidhoz és Polybiushoz
intézett Vigasztaldsokat is. Alig gy6zte maésolni Diocharés.

De amint kitavaszodott, a harom kedves gyerek tjra
kiterelte a kozség nyajat a volgybe, a gyényori t6 kornyékére.
Nyéarra Seneca is kivonult Gjra a «Szamiizottek katjay mellé,
és ott is éjszakazott Diocharésszal egyviitt a pompés, hiivos
granitlakisokban.

Kora reggel mindég elkisérte a harom fiatalt a volgy
nyilasaig és lathaté orommel gyonyorkodott vidamsagukban,
f6leg a két szerelmes gyermek szin- és szivijatékaban. Tudta
eldre, hogy estére megint nagyon sok lesz a mesélni valéjuk,
pedig minden nap egyforma, hiszen mindég ugyanazt a
pasztorkolteményt, ugyanazt az idillt jatsszak el ott a kedves
t6 partjan, hol elszér dobbant ossze tiszta sziviik.

A sztoikus boles nem irigvelte boldogsagukat, hanem
még halat is érzett irantuk, mert mindig megvigasztalédva,
deriilt hangulatban buestazott el télitk, hogy a messzelatéhoz
siessen.

gy tartott ez az idilli élet négy évig. Mikor aztan az
otodik télre vonult be a kis tarsasag a faluba, Daphne sziilei
is beleegyeztek, hogy a fiatalok egvbekelhessenek.

Hamarosan nem esett ilyen nagy lakodalom Myronfalvan,
mert az egész kozség szerette a jegyespart.

A pap lakasa el6tt egy hatalmas tolgvfa allott, melyre
valaki kivéste az Ur Jézus keresztjét. A lombsator alatt folyt
le az egvszerd szertartas.

A gyonyort két gyermek ott térdelt a barsonyos, puha
filben, az 6sz Honorius elétt, ki erre az alkalomra tunikéaja
folé hofehér togat oltott. Aztan ekkép szolott az elStte térdels
parhoz :

— Szeretitek egvmast?

Erre el8szor Diocharés felelt :

6*
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— Szeretem, midta csak megpillantottam és szeretni
fogom, amig csak élek.

Daphne is ugvanazt mondta.

Erre a pap ezt a rovid kis beszédet intézte hozzajuk :

— En tehat megaldalak benneteket az Isten nevében!
Ubi Diochares Caius, tu Daphne — Caia eris. Vagyis ahol te,
Diochares, ar, ott te, Daphne, arné leszel. Tehat nem rab-
szolga, hanem egyenranga hitves. Ez, kedves Daphném, mélt6-
sag, melyet emelt f§vel kell viselned. Szeressétek egymast igaz
szivvel, legvetek istenfélék és akkor boldogok lesztek. Es ha
majd eljonnek a nemszeretem-napok, akkor is ki kell tarta-
notok egyméas mellett mindhaldlig. Isten dgy segéljen meg
benneteket! Amen.

A régi, kedves hellén szokasokbél a legtobbet megtar-
tottak. A fiatal hazasok eldtt, a fest8i ruhakba 6ltozott fényes
naszmenet élén hajadon lednyok vitték a kis falu naszajan-
dékat, koztiik egy diszes rokkat, mint a haziasszony munkas-
saganak jelképét. A naszlakoma eltt az 6romapa leszirta a
lakodalmi malacot ; de miel6tt nyarsra hizta volna, elmés
célzattal el6bb kivagta az allat epéjét, hogy a hazassag is
ment legyen minden haragtél és kesertségtdl.

A nészlakoman @si médra a nék kiilon asztaloknal étkez-
tek. Koztiik ilt Daphne is strtn lefatyolozva. Az asszony-
népség vig kacagas kozott fogyasztotta az elmaradhatatlan
lakodalmi siiteményt : a zézammagbdl és mézbdl készitett
lepényt, éltetve a fiatalasszonyt és kivanva néki, hogy az
6 élete is ilyen édes legyen.

Az tnnepi koszont6t Seneca mondotta.

— Nekem ugyan inkdbb szomorkodnom kellene ezen a
szép dromnapon, — kezdte a szét zengzetes gorog nyelven —
mert megraboltak : elraboltak télem legjobb baritom szivét ;
de azért nem allitom a toérvényszék elé Daphnét, mivel kény-
telen volt & is Diocharést kifosztani, hiszen sziv nélkiil senki
sem élhet ... Ok tehat csak cseréltek és agy latszik, hogy
nagvon meg vannak elégedve a cserével.

Hogy’ jutna esziikbe, hogy talan a kifosztott jobaratnak
is kellene juttatni valamit . . . No hat legyenek csak nyugod-
tak, majd én gondoskodom magamrdl és a végén én jarok
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legjobban, mert mindkét szivet érokre magamhoz lancolom.
Most csak azt kivianom, hogy ez a két egymast forrén szeretd
sziv még igen-igen sokaig doboghasson ilyen boldogan ...

A lakoma utdn 8si szokas szerint virdgokkal és lombok-
kal diszitett kocsin szallitottdk a fiatal part lakasukba.
Koesijuk utan boldogan lépkedett a menyasszony anyja,
kezében ég6 faklyaval, melyet a sajat tiizhelyén gyujtott
meg, hogy a csaladi szent tiizet atvigye leAnyanak uj ott-
honéiba ; koriilotte a nasznép zeneszé mellett vidam dalokat,
hymenaiosokat énekelt. Mikor a hazhoz értek, mivel Diocharés
anyja nem lehetett jelen, szintén Daphne anyja fogadta az
aj part és kiilonféle édességeket : datolyat, fiigét, mandulat
szért rajuk a jovendd biség és jolét jelédl.

A boldog fiatal hazasok f6lott szinte repiltek a hetek,
hénapok és évek. Anndl nehezebb Slomszarnyakon szalltak,
tiintek Seneca napjai.

Végre a keserves szamkivetés nyolcadik esztendejében,
mikor mér-mar hozzakésziiltek Senecaék a nyaralashoz, egyik
napon, a kora hajnali érakban csak feltiint a messze tavol-
ban, az ostiai kikoté vilagitétornyan a serpenyétiiz lobogéd
langja.

A koran kel falu népe izgatottan leste-varta, hogy
merre fordul el a hajé. Déltajban mar mindenki jol lathatta,
hogy egyenesen Myvronfalvira tart.

Az esti orakban ki is kotott a «Triton» hadigalya. Az
egész falu népe ott volt a parton és lelkesen {innepelte Len-
tulust, a régi parancsnokot.

A hajéskapitany konnyes szemmel olelte 4t Senecat,
és a nép oromrivalgasa kozott nyujtotta at a pergament, és
mindjart ki is hirdette, hogy Agrippina, az 0] csaszarné
egyenes kivansagara Seneca szamkivetése véget ért.

Mésnap reggel zokogva blicsuzott el a falu népe Senecatdl
és Diocharéséktsl, mert azok is vele mentek. Kiilonosen
nehéz szivvel valt meg 6véitsl Daphne, pedig nem is sejthette,
hogy utoljara oleli 6ket. Hogy’ is gondolhatta volna, hogy par
év mulva § is vérével fog tanusigot tenni a Nazareti hite
mellett.
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IX. Agrippina napléjabél.

Hogyan lett Agrippinabdl csaszarné, legészintébben el-

mondja napléja.
ES

Tegnap megint voltam Locustdndl. Brrr! milyen utdlatos ez
a harpia!... Nem hidba jelent a neve Saskét, de hit olyan is, mint
valami kiszdradt, vén sdska ... Csont és bOr, meg egy rettenetes,
hegyves orrmany. De a szeme él, tiizel, villog, mint a karbunkulus. ..
Szegény Acerronia, valahdnyszor elkisér, utdna mindég kisértetekkel
almodik . .. Igazdn nem csoda!

Magam sem szivesen megyek hozzd és nem is azért, mintha
bizndm az & fistfelhdiben. Sokkal orrfacsarobb az illata, semhogy
bizhatndm a természetfolottiségében. De hat sziikségem van ra,
mert tdjékozodni akarok. Méregdraga ugyan az informdcidja, még ha
méreg nélkil szallitja is, de megéri. Mert ez a vén banya mindent
tud és kitin6 szimatja van. Mdr tobb mint szdz éve 4ll az urak szol-
galatara, jegyezte meg a multkor gunyvosan. De taldn sohasem volt
olyan sziiretje, beszélte Pallas, mint most — Messalina haldla utan.
Olyan Oriillt hajsza, 16tas-futds van a csdszari tron koriil, hogy ko-
médianak is beillenék, ha nem menne vérre a dolog. Kacagva mesélte
el Pallas, hogy kiviile Narcissusnak is, meg Callistusnak is megvan
a maga jeloltje ... Mind a hdrom goérog fické azon faradozik, hogy
feleséget keritsen a csaszarnak.

Callistus Lollia Paulinat szeretné Claudius nyakdba varrni,
Narcissus meg Aelia Paetinaval akarja osszeboronalni. Pallas persze
mellettem kardoskodik ... Claudius, aki eleinte hallani sem akart
a hazassdgrol, most mar annyira izgatott, hogy majd belebolondul.
A multkoriban mar egyenesen hdzi tandcskozéasra hivta ossze ezeket
az orcatlanul versengd gorogoket, hogy alljon ki mindegyik a vdsdri
bodéja elé és igyekezzék foldicsérni a portékdjat, ahogyan esak birja . . .
No, ilyen drverést is keveset latott a vildg.

A vége az lett, hogy Pallas gy6zott. A gazfick6é a hazi gytlilésen
ilyen jellemzést adott rélam : «Agrippina személyében Germanicus
sarjat hozza magdval, teljesen beillik a csdszar udvariba ; nemes
sarj, ki a Claudius-csaldd leszdrmazéit egyesitené, mig kiilonben a
tapasztalt termékenységi s ifjusdganak virdgjaban 4ll6 né a Caesarok
fényét valamely més hdzra vinné at.

Milyen tigyesek ezek a semmihdzi gorogok!

Itt a naploban bevallhatom, hogy egy kicsit magam is f6ztem,
pubitottam a vén hiilyét. Sokszor meg kellett nala fordulnom az
utobbi hetekben, hiszen nagybatyam, és nekem is illett egy kissé
vigasztalnom. Szemmelldthatolag oriill jelenlétemnek. AzelStt, mig
a szegény Livilldval egyiitt tettik a ldtogatdsokat, az én hideg,
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marvanyszoborszeri szépségem egydltalan nem érdekelte. Livilla
gyonyorii arcocskija, gyongéden szereté szive és meleg hangja,
zengzetes gorog beszéde mellett engem észre sem vett. Most azonban
érzem, hogy olyan kozel vagyok a csdszdri korondhoz, hogy csak ki
kell nyujtanom érte a kezemet. Locusta is annyira bizik bennem,
hogy tegnap a litogatds végén mar el is merte mondani, miért nem
lebbentette 61 el6ttem multkoriban a fenyegeté sotét végzetet . ..

— Most mar elarulhatom, — sz6lt vigyorogva Locusta — hogy
akkor azt suttogta nekem ott a szent ti{iz nyelve: «Fiad csdszar
lesz ugyan, de anyjat megéleti...» Igazdn nem hiszek én semmit
sem ennek a vén banyanak, de azért megborzongtam, mikor ezt
feleltem ré : :

— Nem baj, hadd olessen meg, csak a csdszdri korona a fejére
keriilhessen!

*

Ma meg azzal allitott be hozzam Pallas, hogy tegnap majdnem
megbuktunk. Rettenetes vihar tdamadt a rokonsag koril. Az egész
Roémaban egyébrol sem beszélnek, mint arrol, hogy a csiszdr semmi-
kép sem veheti el feleségiil Germanicus lednyat. Még sohasem fordult
el6 Roma Annaleseiben, hogy a nagybdtya hazassigot kotott volna
unokahugdval. Képtelenség! A csdszar sem teheti meg. Nem szabad
neki sem példit statudlnia ... Igy zagott a megbotrankozas ferge-
tege.

— De hat vannak még okos emberek — nevetett Pallas. —
Vitellius, a derék szenator, mindent rendbe hozott. Elészér meg-
kérdezte Claudiust, hogy a nép kivinsagdnak vagy a tandcs akarata-
nak ohajt-e engedni. Mire a csdszar iinnepélyesen kijelentette,hogy
6 mindig polgarnak érezte magat és igy a kozakarat el6l nem térhet ki.

— KEs most kovetkezett a szenatusban az a komédia, -
kacagott Pallas — melyet Vitellius ligyessége valosdggal fenséges
aischylosi dramdva avatott.

— Mivel igen nagyfontossidgu dllamiigyet akarok el6terjesz-
teni, — kezdte a szo6t — arra kérem az egybegyiilt atydkat, engedjék
meg nekem, hogy madsokat megeldzve elsének szdlalhassak fél. Erre
el6adja, hogy a fejedelem sulyos feladatai, melyek az egész viligra
kiterjednek, tamasztékot tesznek sziikségessé mellette, hogy a hazi-
gondoktol szabadulva, teljesen a kdzjoénak élhessen. Egy ilyen komoly,
cenzori gondolkoddsu, 6srémai jellemnek pedig mi lehetne nagyobb
vigasz, mint egy derék feleség, ki jo- és balsorsban osztdlyos térsa
lehetne, kire rabizhatné legbensébb gondolatait és kis gyermekeit is . . .

Miutéin ezeket a tetszetOs szavakat a tandcsurak stlirii helyeslése
kozt elérebocsitotta, tovabb folytatta, hogy, mivel mindannyian
javalljak a csdszar hdzassidgit, valasztani kell egy olyan nét, aki
s?érmazéséval és a gyermeksziilés 4lddsdval egyarant jeleskedik.
Es vajjon ki lehetne erre a legméltobb, mint Agrippina, a dicsd
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Germanicus leanya?! Nemzetségének hirességével minden mdsok
folott all; bizonysagat adta termékenységének is, és ennek meg-
feleléek erkolesi jo tulajdonsagai. (Pallas mindezt olyan kihivo,
gunyos mosollyal reprodukalta, hogy magam is egészen belepirultam
és szornyen viszketett a tenyerem.)

— Azutdn — beszélt tovabb Vitellius — milyen gyonyori
dolog, hogy az istenek végzésébil éppen egy ozvegy lesz hitvese
annak a fejedelemnek, aki mindég beérte a maga hazastdrsaval. ..
Hat hiszen igaz, hogy a mi felfogdsunk szerint szokatlan valami a
testvér lednyaval kotott hazassdg, — folytatta merészen — mas
nemzeteknél azonban kozonséges és semmiféle torvény sem tiltja.
Az unokatestvérek egybekelése is sokaig szokatlan volt, am idé
multaval gyakorivd lett. A szokas a sziikséghez alkalmazkodik,*s
ez is majdan azok kozé fog tartozni, amiket a gyakorlat szentesit.

Erre azutdn olyan botranyosan komikus jelenetek kovetkeztek,
hogy a kacagastol alig tudta elmondani Pallas. Magamnak is nevetnem
kellett, mikor elGadta, hogy egyesek azzal a felkidltdssal rohantak
ki a szenatusbol : egyenesen erdszakhoz fordulnak, ha még tovabb
is tétovaznék a csaszar. Kozben vegyes sokasdg gyulekezik oOssze
a piacon, egyre hangoztatva, hogy a romai népnek is ugyanez a
kivansaga.

Most mar Claudius sem varhatott tovabb, kivonul tehat a
forumra, ahol a tombol6é tomeg majd szétszedi 6romében. Azutdn
a szenatusba megy, hol most mar koveteli: hozzidk meg a hatarozatot,
melynek értelmében a nagybdtyja és testvérei lednyai kozott ezentil
érvényes hazassag kothetd.

Hogyne kacagott volna Pallas, ez a cégéres gazember, ez a
valosdgos trifur, mikor mindezt az & tuigyes és erés keze rendezte
és mozgatta ugy, hogy a védsari komédia komoly dramanak tetszett!
Pallas jelentése utan szinte onkényteleniil a fejemhez kaptam, hogy
nincs-e mar rajta a csdsziri korona-diadém!

*

— Nem, a csdszari korona csak ma kerilt a fejemre. Ma volt az
eskiv6 . . . Nem, nem merem még a naplomba sem beirni, hogy miné
érzelmek dultak szivemben és milyen gondolatok rajzottak fejemben.
Csak azt arulom el, hogy mikor ott allottunk a.pontifex maximus,
a fépap el6tt, az én hazassigomra nem is gondoltam. En akkor
méir egy més fiatal part littam az oltdr elétt: a fiamra, Domitiusra
gondoltam, akinek okvetleniil Octavia urdnak kell lennie. Az igaz,
hogy Octavia, Britannicus testvére, férjem édes lednya, de hit a derék
Vitellius mar erre a sebre is taldlt gyogyité balzsamot. Egyuttal ez
az els6 lépés Britannicus, a térvényes o6rokés... hogy is mond-
jam?!... félretoldsira ... Hej, milyven termékeny a vétek! Igaza
van Aischylosnak: egy bi{in nyomin ezer mas sarjadzik... Hej
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Locusta, te vén szipirtyo, legels6 kérdéseddel is elarultad, hogy egyediil
te 1lattdl a lelkem mélyére! ...

— Nem voltam én sohasem annyira gyonge, hogy jo tudtam
volna lenni. De én fGképpen ennél a fényes eskiivénél éreztem, hogy
ma valami sajatsigos lejtére léptem : minél magasabbra emelkedem
rajta, itt beliil annél lejjebb stilyedek ... Es kiilonés: azt hittem,
hogy nagyon, de nagyon boldog leszek, ha a korona a fejemen lesz
és ime a szivem egész nyugodtan ver, s6t még a ndi szemekbdl felém
arado, szinte perzsel irigységet sem tudtam élvezni... Annyira
természetesnek taldlom, hogy a korona az én fejemet ékesiti, mintha
ez nem is torténhetett volna maskép.

*

Ma végre megtortént az els6 nagy 1épés. Nem hidba volt szinész
ez az agyafurt Pallas, de remekiil is rendezte a dolgot. Oridsi igére-
tekkel ravette Memmius Pollidét annak inditvanyozasara, hogy 12 éves
Domitius fiamat jegyezzék el a csdszdr alig 9 éves lednyaval, Octavid-
val. Siman, minden zokkené nélkiil ment a dolog: a szendtus egy-
hangulag megszavazta. Kolosszalis dolog ... flam egyik laba mar
ott van a tron elsé lépcséjéng. . . Most mar nemesak rokon, hanem
jegyes, és mint jovenddbeli v6 egyenls rangba jutott Britannicusszal,
a torvényes tronorokossel ... Persze érdekeken, s6t sziveken is
keresztiil kellett gdazolnunk, mert ez Britannicusnak is fijhat, de
L. Silanust egyenesen kétségbe ejthette, hiszen a kis Octavia neki
volt odaigérve. Ma éreztem el6szor a hatalom, az imperium édes
mamorat . . . Mert az, és ugy tortént, amint én akartam. Igen ez az,
ami engem egyediil tud izgatni ... Nemcsak csdszarné akarok lenni,
hanem — csdszdr, imperator is... Ez az én szerelmem : a hiilye
csaszar helyett az egész romai birodalmat dirigalni... Diktdlni és
ha kell, végiggdzolni mindenen, de annak kell torténni, amit én
akarok ...

De hogy bele ne lissanak a lelkembe és vissza ne borzadjanak
mindjart az elején télem, nagyszeri gondolat villant az eszembe :
visszahivatom Senecat a szamkivetésbdl ... Hadd lassak, hogy jo
is telik télem ... Hahaha, sokan azt hiszik, hogy kegyeletbdl, régi
baratsagbol teszem, pedig a legridegebb Onzés vezet. A rémai k6zonség
is nagyrabecsiili ezt a kivdlod tudost, akit azonnal fiam mellé veszek,
hogy a kivalo mester neveljen valamit ebbdl a vadocbol, ha tud . ..
En ugyan nem bizom benne. ... Alighanem igaza lesz az apjanak,
annak a durva embernek, mikor azt mondta : «En télem, meg Agrippi-
natol csak szorny szilethetett, aki az egész vilagot romlisba donti.»
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X. Seneca a csaszari udvarban.

Seneca jéforman meg sem melegedhetett kedves csaladi
fészkében, hol tart karokkal fogadtak természetesen Diocha-
reséket is, mikor mar jelentkeznie kellett Agrippinanal.
A nomenclator-rabszolga bejelentette és a csaszarné intésére
kitarultak a hatalmas bronzkapuk.

Kaprazatos fénnyel berendezett termében fogadta a csa-
szarné. Tronszert széken iilt, mellette pedig fia, Domitius
foglalt helyet kis alacsony, selyem diphrosin.

A sztoikus boles nagyon nyugodt ember volt teljes életé-
ben. Ha talan addig nem lett volna az, a szamkivetés keserves
nyolc esztendeje alatt, a lemondas és tiirelem hosszas gya-
korlasa bizonyara megszerzi neki a lelki nyugalmat és on-
uralmat. Mégis most, mikor ratekintett a csaszarné hideg,
klasszikus szépségli marvanyarcara, szinte megborzongott,
mert érezte, hogy ennek az asszonynak koszonheti szabadu-
lasat és igy a hala veszélyes halojaba keriilt ; olyan szin-
padra lépett és azon olyan jelent8s szerephez jut, hogy majd
az egész vilag szeme rajta csiing.

Aztan hirtelen ott latta a csaszdrné mellett bajos ndé-
testvérét, a kedves tanitvanyt, Livillat. Istenem, milyen mas
arc, mas sziv, miné meleg hang, milyen zengzetes beszéd! . . .
Hogy fajt a szive érte! Csak itthon tudta meg, hogy nagyon
rovid ideig, csupan par hétig szenvedett a kietlen. Pontia
szigetén. Messalina még ott is tartott tdle és mikor egyik
alkonyaton, a maginyos bérctetén, szinte ¢nfeledten gyo-
nyorkodott a ledldozé nap szépségében, a csaszarné egyik
folbérelt embere letaszitotta a vadul zagé tengerbe ... J6l
jart szegény, hiszen ugyis az éhhalal leselkedett rea!

Szegény kis mécses, milyen koran kioltotta szelid, kedves
fényedet a gytilolet és féltékenység démona, a Livor!...
Seneca szinte osszerezzent, mikor Agrippina erds, hatarozott
hangon ekkép szélott hozza :

— Kedves mester (a régi baratsagra egyediil ez a meg-
szolitds emlékeztetett), bizonyara hallottad, hogy amint
tehettem, mindjart visszahivattalak Corsicardl. A régi barat-
sagon és a kedves, felejthetetlen Livilla emlékén kiviil, meg-

S
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vallom, egy kis 6nzés is vezetett : tapasztalt, erés kezedre
akarom bizni fiam nevelését. Eddig senki sem foglalkozott
vele komolyan. Derék komornamon, Acerronian kivil egy
tancos meg egy borbély vezetése alatt allott csupan. Ezek
persze csak ostoba kiilsGségekre oktattak. Szive, lelke hat
teljesen érintetlen, olyan mint a viasz. Hajlithatod kedvedre.
En teljesen szabad kezet adok a nevelésben. Tégy vele (csak
most mutatott ra elgszor a szepegl hercegre), amint tetszik,
amint jonak latod. En csak egyet kapesolok ki a tanulmanyok-
bél : a filozéfiat. Talan meglep ez az elhatirozasom, de a
filozéfia szerintem nem valé uralkodénak. Mert én annak
akarom nevelni. Az uralkodénak hatarozott embernek kell
lennie, a filozéfia pedig hatarozatlanna, tétovazéva tesz.
A tett halala az okoskodas ... Egyediili kivansagom, hogy
példakon, nagy, hési, folemels és elrettentd példakon tanitsd
az erkolesokre. Mert régi dolog, hogy a sz6 elrepiil, de a példa
vonz: «Verba volant, exempla trahunt». — Ezeknél a szavak-
nal olyan szigoru tekintettel mérte végig a 11 éves Domitiust,
a késGbbi kegyvetlen Nero csaszart, hogy az belesapadt és
minden tagjaban reszketett.

Konnyu elképzelniink, ming kényes helyzetbe keriilt
Seneca, mikor Nero nevelésére vallalkozott.

Mert Agrippina semmivel sem volt erkolesosebb, mint
Messalina. A kiilsGségekre talan jobban iigyelt, de e mellett
folotte kapzsi és hatartalanul uralomravagyé volt, kész min-
den erdszakossagra.

A kis Nero ugyan éppen nem volt tehetségtelen, sét
inkabb élénk szellemil ; azonban valtozékony természete
visszariadt a komolyabb tanulmianyokt6l. Szeretett vésni,
faragni, festeni, énekelni és lovakat hajtani, s6t néha vers-
frassal is igazolta képességeit. E mellett azonban félreismer-
hetetleniil és nagyon koran jelentkeztek nala atyja bész ter-
mészetének vonasai. Seneca mindjart els§ érintkezésre fol-
ismerte benne az oroszlant, melybdl az elsG vérszagra kitor
a kegyetlen természet.

Ilyen novendékkel szemben, olyan anya mellett, miné a
Neréé volt, kovetkezetes szigorral follépni képtelenség lett
volna. Senecanak meg kellett elégednie azzal, hogy noven-
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déke hajlamaira épitse neveléi mikodését, amennyiben azok
nem voltak éppenséggel rosszak. Igy torténhetett, hogy
lelkes el6adasaval és a minden ember szivében szunnyadé
becsiiletérzés folkeltésével jobbra és nemesebbre osztokélte
tanitvanyat. Ebben iréi hirneve is nyomhatott valamit. Ks
ha iréi tevékenységét neveléskodése alatt is folytatta, jo
részben azért tette, hogv noveked§ tanitvanyanak megsziv-
lelendd olvasmanyokat nyujthasson.

Ilyen célzattal sziiletett meg A haragrdl és A kegyességrdl
cim miive. Mi is lehetne kivanatosabb és szebb egy fejedelem-
nél, mintha a haragtdl tartézkodik. az irgalmassagot, a kegyel-
met pedig a legnagyobb mértékben gyakorolja.

Figyeljik csak meg, hogv oktatja a vildg uralmara Kki-
jelolt Nerot.

«— Az a kivansidgod, — kezdi A haragrél c. konyvét Seneca —
hogy mondjam el, miként csillapithaté a harag. Legjobb lesz szeme
kozé nézniink.

Nézd csak, milyen rut a haragos ember. Szeme ég, szinte szik-
razik. Arcat vorosség futja be, hiszen minden csopp vére felforr szive
mélyérdl. Haja zilalt, égnek mered, lélekzete nehéz, zihdlo, szinte
elfdlado. Ajka rangatozik, fogat csikorgatja, labaval a foldet ver-
desi, toporzékol, testének minden porcikdja reszket. Jgazin batran
mondhatja az ember az ilyen allapotot ideig-ordig tart6 Oriiltségnek.

Ez a legréovidebb 1t a tébolyodéashoz.

Sextius szerint egy haragos ember véletleniil tiikorbe pillantott.
Oly nagy zavar fogta el, amint észrevette éktelen elvaltozasat, hogy
azonnal megsziint haragja. Pedig az a tikor mily kevéssé mutatja
a harag valodi ratsagat! Tgv is, mikor a huson, csontokon és annyi
akaddlyon a4t tor eld, mily undok és visszataszité! Mi lenne, ha
meziteleniil. igazi orcajival lépne elénk a harag, ez a fegyvertelen
hdbora»!? . ..

Vedd szemiigyre a gyilkossagokat, mérgezéseket, varosok meg
népek pusztuldsat. Vess egy futo pillantdst a lingba borult vidékekre
és tekintsd a legvirdagzobb varosok alig lathaté omladékait : mindezt
a harag dontotte le! .. .»

A Kegyességrol ¢. mivében is a kovetkez§ szép tanacsok-
kal szolgal kegyetlenségre hajl6 ifji tanitvanyanak :

«— Foéltettem magamban, Nero, hogy szamodra az irgalmassig-
rol irok. Teszem pedig ezt azért, hogy némileg tikrot tartsak eléd
és bemutassalak tennenmagadnak.

Ime a halandok mérhetetlen témegébdl engem szemeltek ki,
hogy ezen a f6ldon az istenek helyét betoltsem ; az Osszes nemzetek
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folott én vagyok az élet és haldl ura. Allamok és népek a mi feleletiink-
b6l meritik 6romilk forrdsat. Semmi sem virulhat, csak amire mi
kegyesen ramosolygunk. A sok millié6 kard, melyet békés hajlamunk
lekét, egy intésiinkre mind kirepiil hiivelyéb6l. Mind népek tériil-
tessenek el a fold szinérdl, melyek koltozzenek ide vagy oda, kiknek
adjunk szabadsiagot, vagy kiktdl raboljuk el, melyik kiralyt tegyiik
rabszolgava, vagy kinek fejét ékesitsiik fejedelmi koronaval, mely
varosok omoljanak ossze, vagy melyek emelkedjenek? — mind egyediil
mitélink figg.

Am az én fegyverem nemcsak hiivelyében van, hanem le is
van lancolva. Még a legaljasabb vérrel is takarékoskodom. Ha mas
mentsége nincs, mar pusztidn emberi nevénél fogva is szeretek min-
denkit. Szigorusdgom rejtekben, kegyelmem-irgalmam mindég kéz-
nél ... Kihez is illenék jobban az irgalmassdg, a koényorulet, mint
kirdlyokhoz és fejedelmekhez? Mert mit arthat egy magdnember
Lkegyetlensége? Ellenben a fejedelem kegyetlensége valosidgos haboru!
Principum saevitia bellum est.

A nagysdgnak az a legfébb atka, hogy kisebbé nem lehet. De
ez a kényszerliséged, Nerom, kozos az istenekkel. Te is oda vagy
lancolva tronusod magaslatihoz. Fastigio tuo affizus es...»

Ilyen intelmek hatasa alatt gvonyoruen ‘fejl('id(')tt a
fiatal herceg. Seneca valésaggal boldog volt, mikor latta a
fogékony ifja lélek szarnybontasat! Mi lehetett volna Nerd-
bél, ha az anyai szeretet melegét is élvezhette volna!

Am Agrippina, ez a rettenetes asszony, mindennel inkabb
torédott, mint egyetlen gyermekével. A szerencsétlen kis
herceget alig latta. Es ha néha napjan betévedt termeibe,
olyan dermeszté hidegséggel, szigorral fogadta,! hogy a mosoly
odafagyott a szegény gvermek ajakara és oriilt, ha megint
komornaja, a j6 Acerronia mellé hazédhatott. Igy nevelt
lassan-lassan a szivtelen teremtés anyagyilkost Nerdobol.

O, mert a hit csaszarné csak egyre vagyott: allandéan
ott siitkérezni a nyilvanossdg ver6fényében, pompazni, ra-
gyogni, mindenkit elkipraztatni, mindenen uralkodni. A néi
rabigdhoz nem szokott csaszari udvar egy szép reggelen arra
ébredt, hogy az egész hatalmas, rémai vilagbirodalom kor-
manyradjat egy kis acélos néi okol tartja. Izegtek, mozogtak,

! Tacitus is megjegyzi, hogy a fiu irdnyaban semmi gyongéd-
séget sem tanusitott, s6t keményen bdnt vele és ha folkereste, «truci
ac minaci vultu», komor és szigoru tekintettel fogadta, hogy az
uralmat allandéan megtarthassa f6lotte.
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nyogtek, zligolédtak, de semmit sem tehettek ellene, pedig a
csaszarné lassanként atgazolt minden torvényen és szokason. ..
Azzal kezdte, hogy teljesen megreformalta az udvari
fogadtatasoknal eddig divé szokéasokat. Eldszor kisoport az
aulabél mindent, ami az elvetemiilt Messalindra emlékez-
tetett, azutdn mintaképiil vilasztva hires elédjét, a nagy
Liviat, csak tisztes, el6kel6 urnéket, matrénakat fogadott.
Az Gj csaszarnéhoz bejutni a legnagyobb Kkitiintetésekhez
tartozott. Annal tobbszor fogadta a honoriciorokat, egész
testiileteket, a tandcsurakat és legfGbb tisztviselGket, de e
mellett a szellemi arisztokracia képvisel6it : irékat, szénoko-
kat, miivészeket is, és mindezt kozzététette a hivatalos koz-
Iényben, az Acta diurndban. Mert, miként Livia, 6 is uralkodé-
tarsnak akart latszani, aki tényleg résztvesz a kormanyzatban.
Azutan végkép megsziintette a régi és szinte nevetségesig
fajult szokast: a motozdst, melyet a csaszarsdg léptetett
életbe. A koztarsasag virtustermd szép napjaiban a legfébb
tisztvisel6k, a konzulok hézai, mint valami menedékhelyek,
allandéan tarva-nyitva allottak a kozonség eldtt.

Augusztus csaszar volt az els6, aki a fogadtatas eldtt
még a szenatorokat is atmotoztatta, hogy nincs-e naluk
valami fegyver. De senkinél sem volt olyan szigoru ellendrzés,
mint a félénk Claudiusnal, ki még a ndéket és serdiiletien
fidkat is megmotoztatta, f6leg mikor Kr. u. 47-ben egy rémai
lovagot lelepleztek, hogy tért rejteget maganal egy iinnepé-
lyes fogadtatason.

Agrippina ravette Claudiust, hogy azon meghitt baratai-
nak, akiknek szabad bejarast akar biztositani magahoz, ajan-
dékozzon egy sajat arcképével ellatott aranygyurtt.

— Hat mitdl félsz ?! — sz61t hozza. — Hiszen a bejelentd
nomenclator-rabszolgakon kiviil egész sereg inas teljesit szol-
galatot a palotaban. Vannak, akik a rendre igyelnek, még
tobben, akik a termek egész soran at kalauzoljak a latogatét
szined elé. Azonkiviil a testérgardabdl legalabb ezer ember
all drséget a palota helyiségeiben és a palota el6tt. Hat kitdl
tartasz!?

A szolgaszemélyzetet is egészen ujra szervezte. A sok
sz4z meg ezer, testszin, faj és kor szerint csoportokba osztott
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rabszolga és rabng koziil el6szor is kiselejtezte a torpéket,
ériasokat és nyomorékokat : a rovidkara, hiromszemi, esti-
csos fejii embereket, akiket mind a rémai «soda-piacy-on
vasaroltak oOssze. Az igazi luxusrabszolgidkat pedig Kis-
azsia szine-virdgaibdl, a legszebb gorog fiakbol és leAnyokbol
véalogatta ossze, akiket csak a legfényesebb lakomakon szok-
tak bemutatni a vendégeknek. Kozottiik az alexandriai fiukat
kitanitottak a legszellemesebb visszavigasokra.

Es mikor ezekkel a kiilséségekkel elkésziilt, mar beljebb
nyalt és az alkotmany testébe is belehasitott.

Mindenekel6tt Pallas révén ravette Claudiust, hogy gon-
doljon az allam érdekeire és az ifji Domitius személyében
adjon egy erés tamaszt a gyermek Britannicus mellé. fgyv
tett Augustus meg Tiberius csaszar is. Allitson tehat ¢ is a
maga oldalara egy fiatalembert, aki a korméany terhének
egy részét majd atvehesse.

Mikor Claudius ezt az ligvet a szenitus elé terjesztette,
az egy kissé szokatlannak talalta ugvan a dolgot, de azért
meghozta a torvényt, hogy Domitius vétessék fol a Claudius-
csaladba és ettdl kezdve Nero legyen a neve. Nemsokara, 16
éves koraban feleségiill kapta Claudius lednyat, Octaviat.
Agrippina rangjat is folemelték a kitiintet6 csaszari felség,
az Augusta cimével. Igy ment lassan, kovetkezetesen és fel-
tartéztathatlanul elére a hatalmi mdmornak ez a tébolyultja,
Agrippina.

A csaszari palota el§tti téren majdnem minden nap 6riasi
tomeg verddott ossze, mely szivszorongva leste, hogy fo-
gadja-e a csdszar vagy csdszarné a tisztelgSket. Ez elétt a
kivancsi tomeg el6tt majdnem naponként felvonult Agrippina
fényes fogatan a Capitoliumra. Hallatlan dolog volt ez akkor,
hiszen eddig csak a f6papok tehették ; de ez az asszony annyira
imponilt ennek a tomegnek, hogy megrovas helyett inkabb
még jobban rajongtak érte. Hat kit illethetne meg inkabb ez a
ritka kitiintetés, mint ezt a vilagszép asszonyt, aki Germanicus
imperator leanya, Caligula névére, Claudius hitvese és Nero
anyja!? Hiszen ilyesmire még nem volt példa a rémai tor-
ténelemben.

Arrél persze nem vehetett tudomast ez a bamész tomeg,
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hogy ez a szivtelen asszony versenytarsat, a szép Lollia
Paulinat csak azért kergette haldlba, mert annak idején
azon nék kozé tartozott, akik kozil Claudius feleséget valasz-
tott. Vagy hogy a duasgazdag Statilius Taurusnak csupin
azért kellett elpusztulnia, mert gyonyort kertjei kiilonosen
megtetszettek a csészarnénak.

A gyonge Claudiusnak sem ideje, sem ereje, sem szeme
nem volt hozz4, hogy ellendrizhette volna Agrippininak
ezeket a (kis jatékait». A csészarnak elég nagy gondot okozott
a romai vilagbirodalom kormanyzasa. Roémai légidk kiiz-
dottek és tartottdk fenn a rendet Gallidban, Hispanidban,
Germanidban, Pannoniiban, Dacidban és messze Keleten,
Kisazsia kisebb-nagyobb tartomanyaiban, széval az egész
ismert vilagon. Majdnem naponkint érkeztek lovas futarok,
az angarit a nagyszerten kiépitett katonai utakon, a vilag
minden részébdl kiilonféle jelentésekkel, s6t akarhany £6-
vezérének azzal az izenetével, hogy gy6ztes hadseregével
visszaérkezett Italidba és arra kéri a szenatust : engedje meg,
hogy diadalmenetben vonulhasson be Roémaba.

Ilyenkor aztan mar ott termett Agrippina is, ki nemesak
osztozott Claudiusszal a dics@ségben, hanem rendesen le is
folozte, mint a kovetkezd eset igazolja.

Kr. u. 50-ben Ostorius, a hires hadvezér, végre teljesen
leverte a harcias britannokat. Diadalmas hadseregével mar
ott tadborozott a Mars-mezén. A diadalmenetre vonatkozé
kérését kedvezden intézték el a Bellona templomaban iilé-
sez$ szendtorok és Ggy hataroztak, hogy a legfényesebb
triumfuszban vonulhat fol a Capitoliumra.

A rendkiviil érdekesnek igérkezd latvanyossigra egész
Roéma kitédult a Mars-mezére.

A nagy megmozdulast f6leg az okozta, hogy a nagyszert
diadalmenet hadi foglyai kozott ott volt a messze foldon
hires britannus fejedelem, Caratacus. Elgszor a fejedelem test-
vérei vonultak el bilincsbe verten a kozonség el6tt, azutdn
hitvese és leanya. Ezek valamennyien kegyelemért riman-
kodtak, ami nagyon rossz hatast keltett. Annal viharosabban
zigott fol a tetszés zaja, mikor a dalias Caratacus lépett,
kezén, laban bilincsek, a szénoki gmelvényre. Mély rész-
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véttel és tisztelettel tekintett mindenki a vitéz férfitira, aki
kilenc évig tudott dacolni Réméaval és kinek hire-neve be-
toltotte az egész vilagot. Sem aldzatos arcot nem vagott, se
nem kunyoralt irgalomért, hanem ekkép szélott :

— Ha f6rangt szdrmazisommal egyenl§ lett volna
a szerencsében valé mértéktartdsom: inkabb jébarat-, mint
fogolyként jottem volna e varosba és te, csiszar, magad sem
talaltad volna méltésagoddal ellenkezének, hogy velem, ki
hirneves 6sok sarjadéka vagyok és szamos nép folott ural-
kodtam, szerzddés alapjan kosd meg a békét. Mostani sor-
som azonban amennyire disztelen ream, annyira dicsséges
read nézve, Voltak vitézeim, lovaim, volt fegyverem, temér-
dek kincsem ; lehet-e csodilkozni rajta, ha mindezt nem szive-
sen vesztettem el! Mert ha ti mindeneknek parancsolni akar-
tok : kovetkezik-e ebbdl, hogy mindenki szereti a rabszolga-
sagot!? ... Ha gy jutottam volna kezedre, mint aki rogton
megadta magit : sem az én balsorsom, sem a te dicsGséged
nem hiresiilt volna el a vilag eltt és haladlbiintetésemet
feledés boritané ; de ha életben hagysz : kegyelmes szivednek
orok beszédes példaja leszek.»

Claudius erre mind Caratacusnak, mind hitvesének,
leAnyanak és testvéreinek megkegyelmezett.

Mikor aztan a szegény foglyokrdl leszedték a bilincse-
ket, ezek megpillantvan a kozelben, egy emelvényen ild
Agrippinat, Claudiustél egyenest odarohantak és egy feje-
delmet megilleté dics@itéssel és halanyilatkozatokkal tisz-
telték meg a csaszarnét is.

Nagyon jél tudta Agrippina, mennyire ellenkezik az
Gsrégi szokasokkal, hogy egy asszony a rémai allami jelvények
alatt foglaljon helyet ; de hat 6 az Gseit8l 6rokolt uralomban
osztalyos tarsnak tekintette magat. Sziiksége is volt erre
a naprél-napra novekvs befolyasra és tekintélyre, mert Kr. u.
51-ben Nero belépett a 17-ik évébe és igy siettetni kellett
a férfitéga feloltését, hogy alkalmasnak lassék az allamiigyek-
kel valé foglalkozasra.

Ebbél az alkalombél ajandékot osztogattak a katona-
sagnak és a koznépnek, és a nép mulattatiasira rendezett
cirkuszi jatékon Britannicus, a torvényes trénorokos gyer-

Budapesti Szemle. 227. ktet. 1932. oktdber. 7
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meki ruhdban, a szegélyes tégaban, Nero pedig a diadalmas
fovezért és csaszart megilletd biborban jelent meg a kozonség
el6tt, hogy lassa a nép ezt csdszari pompaban, amazt meg
gvermeki kontosben és ehhez képest sejthesse mar eldre
mindkettének végzetét.

Britannicus hiiséges emberei és szolgai konnyes szemmel
nézték szeretett kis hercegiik megalaztatasat és mellGzését —
és ezt nem is palastoltak, s6t valésaggal hangulatot keltettek
a cirkuszi kozonség soraiban. Akirhany centurio hangos
megjegyvzéseket is tett. Mar masnap egy sem volt a csészari
udvarban.

A két fiatal herceg kozott is naprél-napra fesziiltebb
lett a viszony. Egv jelentéktelen osszeszélalkozasukat 6l
is hasznalta hamarosan a csiszarné. Fajdalmas arccal jelent
meg Claudius el6tt és nagy sopankodassal elpanaszolta :
«Az udvarban semmibe sem veszik Nero o6rokbefogadasat,
semmibe sem veszik, amit annak idején a tandcsurak indit-
vanyoztak és a nép hatdrozott ; itt a hdzon belil mindeniitt
mell6zik flamat és egyesek allanddan szitjak az ellenséges-
kedés tuzét. Ha pedig ezt hamarosan el nem fojtjak, annak
is a kozjolét vallja karat. A besGgasnak az lett az ered-
ménye, hogy a rokonszenves, alig tizenhiroméves Britan-
nicus legderekabb neveldit, leghtségesebb, legkiprébaltabb
embereit vagy szdmitizetéssel vagy halallal sujtottak.

Agrippina éles szeme jo6l latta, hogy addig nem mehet
tovabb, mig a praetorianus test6rcsapat két parancsnok alatt
all, akik hozza mindketten Messalina emberei és igy Britan-
nicus lekotelezettjei. Meggybzte tehat Claudiust arrél, hogy
a két parancsnok dicsGségszomja, nagyravagyasa esetleg
két részre szakithatja a testSrcsapatokat; a fegyelem is
szorosabb lesz, ha egy ember kezében 6sszpontosul a hata-
lom. A cséaszar erre Burrus Afraniust, a kivalé katonat tette
meg a testOrcsapatok féparancsnokanak: praefectus praeto-
riénak.

Es hogy igy ezeket a latszélag aprélékos, 4m nagyfontos-
sagh dolgokat sikeriilt elintéznie, mielétt a legvégsére vete-
medett, valami rendkiviili, eddig még sohasem latott dolog-
gal késziilt meglepni és elkapraztatni a vildgot. :
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Hajéscsatat, Ggynevezett naumachidt mar eddig is
latott eleget Réma. Az els6é nagyobb szabastt Julius Caesar
rendezte 46-ban Kr. e. KErre a célra a Mars-mezén, koriilbeliil
a mai Farnesi-palota tajan, tavat &satott. Az iitkozetben
vagy 3000 ember vett részt. Pompejus a Rhegium melletti
tengerszorosban, Augustus csdszar pedig a Janiculus-hegy
labanal, egy 1800 1ab hossza és 1200 lab széles vizmedencé-
ben, 30 kisebb-nagyobb hajéval és koriilbeliil 3000 tengerész-
katonaval és evez@ssel rendezett tengeri csatat. Ilyenkor
nagyobb tengeri allatokat, halakat, st nilusi krokodiluso-
kat is szoktak bocsitani a vizmedencébe.

Claudius naumachiija azonban hasonlithatatlanul feliil-
milta az eddigieket ; olyant még nem latott a vilag. Es ezt
csupan azért rendezte a csaszar, vagyis inkdbb a csdszarné,
hogy a hajésiitkozet lezajlasa utdn mennél tobben lathassak
annak a nagyszeri csatornanak a megnyitasat, melyen
a Fucinus-t6?! vizét akartak levezetni a Liris? folyéba.

A Fucinus-t6 lecsapolési terve bizonyara nem a korla-
tolt Claudius, hanem valamelyik nagyeszi politikusa, nemzet-
gazdéasza vagy mérnoke agyabdl pattant ki. A t6 levezetése
altal foldet akartak nyerni. A levezetd csatornanak, mely
részben alagtt-alakban ment at egy hegyen, a Liris-folyé
fels6 részébe kellett torkollnia. Tizenegy évig 30,000 ember
dolgozott rajta.

Kr. u. 52-ben, a megnyitds napjin, mielftt a té vizét
leeresztették, zajlott le a hires hajdscsata.

A csaszar erre a célra 100 hirom- és négysor-evezss
hadigalyat allitott ki, melyeken 21,000 ember harcolt. A 100
hajébdl 50 volt a siciliai és 50 a rhodusi hajéhadé. A t6 tuta-
jokkal volt beszegve? hogv senkise illanhasson el. De azért
elegendd hely maradt az evezik erejének kifejtésére és a kor-
manyosok iligyességének érvényesiilésére, a hajok megroha-
nasira és minden egvébre, ami csak el§ szokott fordulni
az igazi tengeri iitkozetben. A tutajokon a praetorianusok
gyalogos és lovas csapatai allottak. ElSttiik bastyaszert fa-
alkotmanyok, melyeken mindenféle hajité- és loks-gépek,

! Ma lago di Celano. ¢ Ma Garigliano. 3 Tac. Ann. XTII. 56.
T*
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catapultdk, onagerek, ballistak, széval az okori ,agyak‘ vol-
tak elhelyezve, 16vésre készen. A t6 tobbi részét tengerész-
katonak foglaltak el f6dott hajékon. A partokon, dombokon,
hegyoldalakon amfitheatralis szinkor médjara iil6helyeket
készittetett Claudius. Megszamlalhatatlan sokasag verédott
Ossze a vidéki varosokbdl, de magibél Rémabol is. A {6-
helyen Claudius iilt pompas biborképenyben, t6le nem mesz-
szire Agrippina aranybdl szétt ragyogé palastban.

Claudius intésére eziist Triton meriilt fol a vizbsl és
trombitajaval jelt adott a csatara.

A csaszarné kegyességébdl jaték volt ugyan ez a hajés-
csata, melyben «hivatalosan» csak sebeket lehetett osztogatni,
de haladlos csapasokat nem, mégis vérfagyasztéan érdekes
latvanyt nyujtott.

Elgszor a két flotta vonult el egyméas utdn a csaszéri
piholy el6tt tisztelegve. Mindegyik élén ott haladt a leg-
gyorsabb hadigilya, az admiralis-hajé. Kozben percekig
orkanszertien harsant fol a szokasos udvozlés :

— Ave Caesar, morituri te salutant ! Udv neked, csaszéar!
Koszontenek a halilba indulék!

Erre a két admiralis tervszerten folsorakoztatta galyait
és varta a jeladast. Mikor aztin a csiszdr magasra emelte
a voros selyemkend6t és hirtelen lecsapta, felharsantak a kiir-
tok és megkezd8dott az iitkozet.

Mindjart az els6 percekben mindkét hajéhadbél elére-
tortek a gyorshajék és villaimgyorsan rohantak a legkozelebb
es6 ellenséges galyara. Mert igen nagy jutalomdij volt ki-
tliizve annak a hajonak, amely az els6 ellenséges hadigalyat
elsiilyesztette.

Fiilsiketit6 zajjal, rivalgassal indult meg a harc, melybe
a csatakialtasokon, a kozonség élénk biztatisin és a harsiny
vezényszavakon kiviil csakhamar belevegyiilt a fafegyverek
puffogisa, csattogisa, a betort hajébordak, evezdk recse-
gése, ropogasa, a langba borult hajék sercegése, pattogisa
és hadigépek, ,agyak‘ kattogasa.

Mar az elsd percekben egy fiirge rhodusi hajé olyan eré-
vel farédott bele érc-sarkantyjaval egy sokkal nagyobb
siciliai galya oldalaba, hogy a matrézkatonak jérésze ki-
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bukott a hajébdl a kozonség 6ridsi hahotaja kozben. Az iitott
rés is akkora volt, hogy az evezdslegénység is sietve ugralt
a vizbe. Szerencsére nem voltak odalancolva evezépadjaik-
hoz, mint az igazi tengeri iitkozetekben, hol éppen ezért a
siilyed$ hajoérdl kétségbeesett iivoltés szokott felhangzani.

Ez el is dontotte a mérkszés sorsat. A szerencsés kezdet
utan a tobbi rhodusi hajé is olyan erdvel tort az ellenségre,
hogy egy féléra milva vagy 10—15 siciliai gilya 4llott lan-
gokban vagy meriilt el a felkavart t6 hullamaiban. Mert id§-
kozben a fabastyakon elhelyezett «tlizérségy is munkaba
Iépett és a sok hadigép : a catapulta, ballista, onager driasi
" kattogds kozt szérta az ellenségre a hatalmas szalfikat,
dardakat, szikladarabokat és gyajtényilakat, meg a tiiz-
csovakat. Egy-egy telitalalat hatalmas ropogas kozt dontotte
le az arbocokat, melyek zuhanasukban akérhényszor halalt
is okoztak. la lovedékeik é1§ célpontot taldltak, akkor biz-
tosan oltek.

A nekilelkesiilt rhodusi legénység egyre nagyobb erdvel
tamadt a visszaesett siciliai hajékra. A legtébbnek sikeriilt
kapécsaklydkkal magukhoz ragadniok az ellenséges galya-
kat, a csapé-hidakon atrohantak a meglepett ellenfélre
és rovidesen belehajigaltdk a vizbe a fejvesztett matrézkato-
nakat. Az 6ridsi kozonség tapsvihara és vidam hahotaja
mutatta, hogy ezek a wvértelen, vizbe és kacagasba faladé
diadalok tetszettek néki leginkabb.

Festr Apomsin.




ARANY KONYVE A KAVERNABAN.

I.

Te biasan hivtad Osszidnt

S kodos, homalyos énekét,
Mert akkor kod szakadt reank
S es8t szitdlt az Gszi ég.

Itt — nap ragyog, arnyéktalan
Es csillog arra lent a tenger

S én azt sohajtom : «Jer Arany,
Dertiis, nyugalmas énekeddel l»

Itt agyak orgonija zhg

Es véres minden sziklarog

Es szent e fodlalatti zug,

Hol penész hajt és viz csopog,
Mert elmeriilhet szomjasan
Biivos betikbe itt az ember
Es felkialthat : «Jer Arany,
Nemes, hatalmas énekeddell»

A vanitatum vanitas i
Itt roppant evangélium,

Mert nines nagyobb vigasztalas |
Mely atstithetne e bortn.

Mas boleseség itt hasztalan,

Hisz lelkiink telve félelemmel,

Beszélj hat vers, 6 j6jj Arany,

Vigasztal6, boles énekeddel!
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Itt magyar vér hull, draga vér,
A Karszt 0gy issza, mint a bort,
Te tudod csak, hogy mennyit ér,
Hisz ezeréve annyi folyt!

S ki tartja szdmon, mennyi van?
S marad-e még? Ki tartja szemmel ?
Gyotore gond, hat jer Arany,
Mindentudé, nagy énekeddel!

Bennem csak hiszéves a sziv

S tudatlan elmém fényt keres,

J6jj hat, ha ily esengve hiv,
Mutass iranyt, vezess, vezess!

Most még lehet, még nincs roham,
Még all a perc, még nem suhant el,
Mesélj, dalolj, zengé Arany,
Magasbahtizé énekeddel!

Mert jaj, ha sz6l e rossz kolomp,
A larmajel, hat menni kell,

A 1ét akkor mar pitykegomb

S csupan a fegyver énekel.

De ha elhullnék hangtalan,
Fillembe zGg az intelem,

Mit végsé szoként adsz, Arany :
«dméadkozz, édes gyermekemh

II.

Paranyi gyertya sdpadt kort vilagit

S a barlangboltrél viz hull, cseppre-csepp.
1tt mély a csend, de granatok suhognak

Ott kint a sziklan, bus fejiink felett.

Paranyi gyertya sapadt kort vilagit.
Pipafiist, séhaj, dermedtség s a gond

Ugy osszefolynak e nyirkos homallyal!
Negyven vitéz most negyven bias vakond.
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En forgatom a gytirott lapokat,

Amig a gyertya sapadt kort vilagit.

Es ime minden, minden elmarad :

Ez a siralmas, véres, csaf vilag itt

A granatverte sziklabolt alatt.

Mas sziv és mas taj, mely elém kitérul :
— O boldog kolts tiindérbirodalma! —
Ugy van, ropit mesés vidéken atal
Muzsikas rimek bivolé hatalma.

Valaki halkali, kér6 széval szdlit :

— Mar megkovetem, furcsa a dolog,

De elnézziik, hogy olvasvan a konyvet

A z4szlés Gr csak egyre mosolyog.

Ha volna ... benne . .. kit szegény magunk is
Megértenénk, akit folérnénk ésszel . ..

Robbané granat vag a kér§ széba

Ott fonn a sziklan, mérges dorrenéssel.
Csond. Hallgatas. A szivek hangja hallik.

— No-no : tin van még kedv is a magyarba?
Font all a bal, eddig kicsinyje jarta,

De mar tGgy hallom, rikezdte a nagyja!

Csond. Hallgatas. Paranyi gyertya serceg
S kicsinyke kor csak, melyet bevilagit.
Es forgatom a versek bibliajat,

Amig kezem — mint sugallatra — ranyit
Az orvossagra, mely nemes, vidim

Es belekezdek — be furesa a hangom —:
Hogy’ vitézkedtek egykor Nagyidan?

S tarul a kép: napfényben Nagyida,
Mar messze jar Gerendi kis hada

S vitézls Cséri népe felnyiizsog . . .

Fejiink felett a granit mennydorog
S itt lent a mélyben illan a homaly:
Tiiske 6rmester kozelébb csiszik

S 4mulva hallgat Goloncsér Mihaly.
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Es hompolyog, szélesen aradozva

A vig mesének ude, tiszta sodra;
Hohé, hés Nyulldb, mutasd a pefad :
Negyven btis szempar csillan £6] read!
S hogy félvonul most a kancsi Degesz,
E mélyben is kuncogva ébredez

A régi kedv, a szamiizott mosoly.

A granat ott fent dithhel ostromol,

Nem tudja persze a mérges bolond,
Hogy nines itt mar a negyven buas vakond,
Hogyv ott leskédnek hires Nagyidan,

Hol hési harcra’ késziil a cigany.

Gelei honvéd folill s Agy marad,
Eltatott szajjal lesi szavamat ;

Oreg Kiillss a rigyajtasra késziilt,

De mert a Nyullab arcan hareci vész iil,
Tétlen marad elindult jobbkeze ;

Viszi, ragadja mar a vig mese

Es elfelejtve a kihtlt pipat,

Kitor kacagva : «Héjnye ... az anyadh

S mar nincsen gatja a kedv-zuhatagnak,

Kozelébb csiisznak s kacagnak, kacagnak ;

Mar dorombolhet szizezer granat :

Cséri almaban védi Nagyidat.

Es bar a gyertya hamvadén vilagit,

Penész, nyirok, baj — mind a sutba van,

Negyven magyar kacag a fold 6lébe,

Mert kolt6é hajolt vérei folébe :

Doberdén jart és csodat tett — Arany . ..
Olasz front, 1916.

vITEZ SoMOGYVARY GYULA
(Gyula didk).



KEMENY
«OZVEGY ES LEANYA»NAK TARGYA
NOVELLAIRODALMUNKBAN.

Tarnéci Sara tragikus torténetét — mint tudjuk — Szalardi
Jénos jegyezte fel az utokor szamara Siralmas Krénikdjdban. Grof
Kemény Jozsef, a regényiré tudds rokona, a Kovacséezy Mihdly szer-
kesztette Arpddia c. «honi torténetek zsebkonyvér-nek II. kétetében
(1835) mar kozolte Szalardi elbeszélését.! Az akkor huszonnégy éves
Kemény Zsigmond kétségkivil olvasta ezt, de hogy feldolgozdsira
gondolt volna, nem valészinl. Szalardi krénikaja azonban mindig
nagyon érdekelte, s 1853-ban & adta ki ezt a becses torténeti forrds-
munkat az Ujabb Nemzeti Konyvtdrban.

A Pesti Napléban (1858 febr. 8.) eldre felhivta a figyelmet
kiadaséra s a sorozatos vallalatra altalaban.® Itt tobbek kozt ezeket
mondotta : «A regénytdl kezdve a balladakig és roméancokig, a koltd
annyi anyagot fog Szalardiban és Csereiben feldolgozasra lelni, hogy
a Nemzeti Konyvtar szépirodalmunk jovéjére is, e vallalata altal,
ugy hiszem, kedvezd lendiiletet adott».

Az erdélyi kronikékat bard Josika Miklés ota regény- és novella-
ir6ink stiren forgatjak, igy Kemény, Jokai s a kisebbek kozil P.
Szathmary Karoly, Dézsa Daniel, bard Jésika Kalman, Kévary
Laszl, Kuthy Lajos, Koméromy Ferenc, Paulikovies Lajos s ma-
sok is.

Szalardi kibanydszdsat maga Kemény kezdte meg Két boldog c.
beszélyében (1852). Utana Palffy Albert valasztott targyat beléle,
még pedig épen a Mikesek és Tarndei Sara torténetés, s ezt 4 szebens
hdz c. «torténeti beszélyén-ben el@szor dolgozta f6l irdink kozul. El-
beszélése a Divatesarnokban jelent meg 1858-ban (58—62. sz. okt. 20—
nov. 8.), tehat masfél évvel Kemény regényének megjelenése el6tt.

1 S megtoldotta két érdekes oklevéllel is. Az I. kotetben (1833)
csak a szentléleki vdr régebbi torténetét kozolte.

¢ Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. I1. 1923. 95—86.

3 Papp Ferenc (II. 257.) roviden utal erre a felhivésra.



Kemény «Ozvegy és lednydr-nak tdrgya novellairodalmunkban. 107

Ezt eddig tudtommal senki sem tette szova,! sem azt, hogy e targyat
még egy novellistank feldolgozta Kemény el6tt, Halmagyi Sandor
(Sztvek harca. Torténeti beszély. Holgyfutdr. 1855. 75—90. sz. &p-
rilis 2—20.).

Azt hiszem, nem lesz érdektelen, ha megfigyeljik, miként
probalkozott a nehéz targgyal a nagy mester el6tt egy nevesebb s
egy egészen jelentéktelen elbeszélénk.

A szebeni hdz PAlffy jobb novellai kozé tartozik, 4gyhogy Gyulai
Pal érdemesnek tartotta Ujra kiadni az Olesé Kéonyvtdrban (1881).
Vadnai Kéroly szerint (Irodalmi emlékek. 1905.) aradmegyei lappan-
ghsa idején irta ezt a novellajat. Ez valészind, ha elgondoljuk, hogy
1853 elején elfogtak s interndldsa el6tt 6t honapig iilt vizsgalati fog-
sgban, amikor alig lehetett kedve ilyen hosszabb munkaba fogni.
Tehat, mikor Kemény felhivéisa s Szalardi-kiadasanak els6 négy fiizete
megjelent, novellija méar készen volt.2 fgy biztosra vehetjilk, hogy
az Arpddia Szalardi-szovege utdn dolgozott. Bizonysiga ennek, hogy
esak az ott kozolt egyik oklevélbdl tudhatta meg, hogy Tarndei
Saranak és Haller Péternek egy Péter nevii fia volt, s hogy Tarnéciné
utébk Nemeskiirti Vitéz Laszlé felesége lett.?

Palffyt a krénika elbeszélésében a regényes nérablason kiviil
Sara sorsa ragadta meg : «Az leAny pedig Haller Péternek mar hanyat-
lott idej{, de killonben becsiilletes Gri {6 embernek hazasittatott volt,
kinek ugyan boldogtalan vége 16tt-volt, mert micsoda kisértetbiil
nem tudatik, de maga meg meczvén torkdt maginak, meg olte volt
magat nyavalydsul Szeben Varossiban, ott-is residentidja 1évén
Urénaks. (Az drpddia szovege és helyesirasa.) A titokzatos ongyil-
kossagot indokolnia kellett. A hizastarsak eleinte békében élhettek,
hiszen fiuk sziiletett, tehit utébb csak az Oreg férj féltékenysége,
rossz banasmodja kergethette a haldlba a fiatal asszonyt. A torténetet
igy beszéli el.

Haller Péter a szentléleki var asszonyat, 6zvegy Tarndci Sebes-
tyénnét, Nemeskiirthy Vitéz Jinos pedig lednyat, Sardt szeretné

! Szvacsek Vari Rezsé Erdddi Pdlffy Albert (1904) c. monogra-
fidjaban a novellanak csak cimét emliti, Kemény monografusai sem
szolnak a dologrol.

2 1853 februdrjiban fogtdk el s 6t honapig tartottdk vizsgilati
fogsidgban, tehdt kb. junius végéig, amikor Budweisba interndltik
(Szinnyei: J. Irék). Kemény Szalirdi-kiad4dsabol Papp Ferenc sze-
rint (II. 96.) juliusig négy fiizet jelent meg. A Mikesek torténete a
kronika elején van (98—100. 1.).

2 0 Jénosnak nevezi novelldjaban.
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feleségiil venni, csakhogy az asszonyok nem szenvedhetik &ket.
Nemeskiirthynek az a boles gondolata tamad, hogy cseréljék el
idealjaikat, tAn akkor jobban boldogulnak. Az ézvegynek valéban
jobban tetszik a fiatalabb, torzonborz férfin, a tizennégyéves lednyka
is szivesebben mulat a baritsigos oreggel. Siridnak telebeszélik a
fejét, hogy milyen j6 dolga lesz a gazdag férj mellett, dgyhogy a
gyermekledny nem huzdédozik a hézassagtél. Ekkor jonnek 4t a
Mikesek : Mihaly, Kelemen, Janos és Pal Zabola varabél Janos sza-
mara megkérni Sarat. Mig a leAnykérés tart, Janos Saraval (ki rokona)
a kertben sétalgat s iparkodik lebeszélni a tervezett hdzassigrol.
Haller fukar, elsd feleségét is megélte, mint beszélik, s6tét szebeni
hazaban. Sara csak ifju férj oldalan lehet boldog. Mikesék kosarat
kapnak. Tavozaskor elragadjak a sikoltozo6 leanyt s Zabolara viszik.
Sara nem akar Janos felesége lenni, sir, jajgat s haza kéredzik. A férfiak
eltinjak ezt s vadaszni mennek, csak Janos tér haza. Jonnek a feje-
delem katonai Hallerrel, Janos nem akarja kiadni Sarat s kényorog
neki, legyen a felesége, a pap rogton Osszeadna Gket. A ledny nem
hajt ra. A varat ostrommal beveszik, felprédaljak, Sarat magukkal
viszik. A Mikes-fitk megmentett kineseikkel Lupuj moldvai vajda
udvardba menekiilnek. Tarnéciné Nemeskirthyné lett, Sara Hallerné.
Kiikiillémegyei kastélyukban élnek békében, vendégeket fogadnak s
oriilnek masféléves fiuknak. A beteges Haller lelkifurdalast érez,
hogy magahoz lancolt egy gyermekleanyt, kinek egyetlen mulatsaga,
hogy sokat lovagol egymagaban a vidéken. Pokai Sarosi Janos, a
fejedelmi tgyek igazgatdja latogatja meg Hallert s elmondja neki,
hogy Mikes Janos mar a harmadik nyarat toltiitt lappangva a hegyek
kozott. Hallernek eszébe jutnak felesége maganos lovaglasai s vad
téltékenység ragadja meg. Eladja kastélyat s szebeni hazaba koltozik.
«A Haller-csaldd szebeni 6si haza a varos egyik legsziikebb utcajan
fekiidt, s udvar-épiileteivel radélt a varost koriilfoly6é bastyakra.

E roskadozd, s mohval boritott épiilet, elil harom egyenetlen
sorra osztva, tizenot ablakot szamlilt. Ektelen nagy tetejének els-
része kidllott az utcira, csaknem a szemkozti haz homlokaig. Oldalt
a fedél al6l veresre festett oridsi csurgdk ragtak ki, melyek sarkany-
torokk4 idomitva, a felfogott es6viz tomegét zuhatagként az utcara
onték. A kapu, mely az els§ emelet magasaiba is belévagott, a haz
baloldaldn Allott, s alatta jobbra egy keskeny magas ajté a szlik
csigalépesdzetre vezetett, hol nappal is lampanak kelle égni.

Beliil tigas termek folytak egymasba, kiisz6b helyett azonban
tobbnyire néhiny foknyi kélépesékon at kelle tovabb hatolni, hol
fel, hol le. A falak konnyd s porladozé kovekbdl rakva, durvin
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faragva, vakolatlanul hagyattak. A gét fvekbe végzédd boltozatok
rovatkdiban vén pokhalok hazbédanak, a padlézat mosatlan fenyd-
szalai godrosek és kikopottak valanak, csak a barnas fagoresok tar-
tottak azokban keményen, mint az acel.

Hideg, nedves és penészt leheld 1ég szorult be az iires termekbe.
A tolgyajtokat szt ette, a butorok kelméit férgek ragtak. Minden
legesekélyebb nesz sokasodva hallatszék e kongd pusztasag kozott.
Ha sz6lt valaki, énhangjatél dobbent vissza, s az 6 bltorzat koron-
kinti pattogzasai elditéletes félelmeket ébresztének.

Ily romok kozé kiildte Haller uram gyermekarci menyecskéjét.

A szebeniek csak annyit l4ttak, hogy egy 8szi nap estéjén a haz
elébe négyes fogatt kozonséges szekér érkezett, melyben Hallerné
asszonyom iilt gyermekével s egy néeseléddel.

Ez utobbi, amint a kocesi megallott, azonnal sietve szallt le
helyérdl, s el6keresvén a szokatlan nagysagu kulesot, azzal a kaput
ki akard nyitni, azonban a tiz év 4ta rozsdisodé zar nem akart oly
konnyen engedni, miglen az utcai bamészkodok koziil egy markosabb
fické elé nem allott, kinek segitségével sok er8skodés utan sikerilt
a kulesot a zarban megforditani.

A kapu megdorrent, a vaslemezzel bevont nehéz szarnyak be-
nyilanak, a boltozatokrdl faragvanydarabkik hulltak ala, a portél
feketiilt, s nehézkes pokhaloszovetek, mint leomlé rongyos fiiggony-
szakadék, f6ldig ereszkedének.

Tgy lépett be Tarnéei Séra férje Gsi palotajibar. Haller nem
beszél feleségével, kiilon él. Ha elmegy, az emeletre zarja. Karolyi
Tamas és Pongracz Boldizsarné rokonai latogatjak meg Sket. Haller
egy mérgezési histériat beszél el, amely abban a szobaban toértént,
ahol éppen iilnek. Altaldban mindent elkévet, hogy vendégei rosszul
érezzék magukat a hideg, borzalmas hazban. Felesége fehérnemfii
kozott egy torok toért fedez fol s tiistént elmondja, hogyan talaltak
itt elsd feleségét atvagott torokkal s hogy nézegették holttestét az
elhagyott héazban .a becsédilt részeg oldhok. A rokonok dithosen
készilnek, Karolyi széba sem akar allni Hallerral, de ez megmagya-
razza neki, hogy felesége az Ongyilkossdg gondolataval foglalkozik,
s 6 az ilyen elbeszélésekkél ki akarja gydgyitani. A fejedelem Porum-
bak koriil vadaszik, Haller is elmegy s az éjtszakit egy szész ismerdse
hazaban tolti. Az Olton 4tkeld sokadalmat nézi ablakabdl, s egy-
szerre Mikes Janost latja atkelni és Szeben felé nyargalni. Hd szol-
gaja azzal a hirrel tér vissza, hogy a Mikeseknek megkegyelmezett
a fejedelem, s hogy Mikes Janos azel6tti itt lappangésait Hallernéval
hozza kapesolatba a pletykazd csGeselék. Tehat héza becsiilete az
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uteai nép nyelvére keriilt? Szolgajat emlékezteti drra, hogy tiz évvel
ezel6tt is itt volt, éjjel titokban Szebenbe lovagolt, visszajott, s
reggel felesége halalhirét hoztak neki. Akkor a szolga szdz aranyat
kapott. Most ugyanigy lesz, de eztttal kétszaz aranyat kap a titok-
tart6 szolga. — Haller valoban meggyilkolja feleségét. Hazabél kilépve
Mikes Jénossal talalkozik. Eles, giinyos szévita utan a kapu ala
mennek s lampafénynél vivni kezdenek. Haller hidba kérdi Mikest,
hogy felesége biinds-e, az nem felel, leszirja a gonosz férjet, s csak
a holttestnek mondja meg, hogy felesége artatlan volt. «Ekkor még
nem tudta, hogy a szebeni hazban két halottat hagyott hatras.

Palffy képzeletében a szebeni haz, hol Sara titokzatos erdszakos
halala tortént, borzalmas tanyava valtozik, s ehhez idomul a gazdaja
is, ki a krénika «becsiiletes Gri femberébély gonoszlelkdi kétszeres
feleséggyilkossd valik. O lesz az elbeszélés kozpontja, s igy az iré
kiszinezheti a félelmes és titokzatos kornyezetet és kortilményeket
a francia romantika Gtmutatasai, de a maga kiilonés hajlanddsaga
szerint is. Ebben tér el lényegesebben a kronika elbeszélésétél. Sara
alakjat a Halleré mellett alig rajzolja. Az els§ fejezetek tizennégy
éves, bajos, éretlen gyermeklednya utébb néma arnyékka valik,
kivel az ir6 egy mondatot sem beszéltet. Lelkét nem ismerjik. A tor-
ténetet érdekesen, élénken beszéli el, de mint tobbi addig irt regényei-
ben és novellaiban, némi kilonckodéssel és félszegséggel. Korhangu-
lat kevés van benne.

Halmégyi Sandor Szivek harca c. novellaja elején forrasaiként
Szalardit s az Arpddidt nevezi meg, de batran megnevezhette volna
Palify beszélyét is, mert, mint a kovetkezd kis tartalmi vazlatbol
vilagosan s minden kommentar nélkil kitdinik, az is erdsen hatott
ra meséje szerkesztésében.

Tarn6einé nala gyonyor(, fiatal 6zvegy és Mikes Janos szeretGje.
A lovag utébb Sarat szereti meg, de kezét hidba kéri az dzvegytol.
Sara tort szivvel egyezik bele a Haller Péterrel valé hazassigba.
Haller itt is az dzvegyet akarta megkérni, de természetesen a szép
lednyt még szivesebben veszi. A menyegzdi iinnepélyen a falu népe
székely szokés szerint végig akarja hordozni a faluban bicsazoéul a
menyasszonyt, s a Mikesek ekkor ragadjak el. Sira mar hajlik Janos
szavara, aki annyit mond neki, hogy anyja szerelmes belé, azért
ellenzi hazassdgukat. Ekkor 1ép be Tarndciné a fiskalis causak direk-
tordnak levelével, melyben az tudatja vele, hogy a Mikesekre valo-
szinfileg fej- és joszagvesztés var. Tarndeiné szokésre unszolja Janost
és testvéreit. Janos 14tja, hogy mind a két nd szereti, s hogy tonkre-
tette boldogsagukat. Bocsinatot kér télik s testvéreivel Moldvaba
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menekiil. Tarndciné most mar nem akarja Sarat Hallernek folaldozni,
ki a kudare miatt nevetségessé valik.

Gonosz és kapzsi cimbordja, Nemeskiirthi Laszlé kétezer
aranyért megigéri, hogy Sarat kiadatja neki. Nemesgkiirthi, ki Tar-
néeiné egykori udvarldja volt s birtokaért szerette volna elvenni,
nyomara jott Janossal valé viszonyanak. Most azzal fenyegeti az
ozvegyet, hogy felfedezi titkat, ha feleségiil nem megy hozza, s
Hallernek ki nem adja Sarat. Tarnéciné mind a két foltételbe bele-
egyezik. Sara Haller 6don, félelmes szebeni hazaban fiat sziil. Az éreg
férjet féltékenység gyotri. Azzal gyanusitja feleségét, hogy a titkon
hazaszokott Mikes Janossal talalkozott s azé a gyermek. Feleségével
gyaladzatosan banik s épen meg akarja korbacsolni, mikor megiiti a
guta. Mikesék kegyelmet kaptak. Janos rossz hireket hall s Szebenbe
siet. Haller haldoklik s kérdi Janost, hogy artatlan-e Sara. Janos nem
felel, ezzel biinteti a kegyetlen férjet. Sara szobajaba zarkdzott, fel-
torik az ajtot s az asszonyt ott talaljak véresen, mellette a kés, mellyel
megolte magat. Janos Szentlélekre siet Sara anyjahoz, ki azédta
masodszor is ozveggyé lett, de 6t is halva taldlja.

Halmagyi, az erdélyi ir6 szivesen valasztotta targyat Erdély
multjabél, de mint Sue Jend tanitvanya (Kalandor és Kékszakdl c.
regényét 1854-ben forditotta le) vadromantikus histériat csinalt
beldle, melynek csak elég tigyes elbeszélé modjat dicsérhetjiik, 1élek-
rajzat annal kevésbbé. Tarndeiné és Mikes alakjai bizonytalanok,
Sara gyenge, ingadozé ledny, Haller, kit els§ feleségének megmérge-
zésével gyantsitanak, kétes jellem( alak, azonfelil kakaskodo,
nevetséges vénember.

Vajjon hatott-e ez a két kisérlet Keményre regénye megirasa-
kor? — kérdi az irodalomtorténet kutatdja. Halmagyié semmi esetre,
hiszen mikor megjelent, Kemény miivének két els6 kotete mar készen
volt, de nem hatott r4 a Palifyé sem, legfeljebb annyiban, hogy
jonevi irdtarsanak gyenge feldolgozdsa Gjra és erdsebben rairinyi-
totta figyelmét az érdekes témara, s mintegy versenyre osztonozte.

Remekmiive 6rokre elhallgattatta a kisérletezéket. Ki merte
volna utina ugyanezt a tirgyat méisképen megirni? Magat a krénika
elbeszélését is elfeledtette. A koztudatban a Mikesek és Tarndciék
torténete mindig dgy élt és fog élni, ahogy azt Kemény megirta a
torténelem adatai f61é emelkedve, a nagy koltd fejedelmi szabad-
sagaval,

Szinnyer FERENC,
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Spinoza.

— Sziiletésének hiromszizadik évforduldja alkalmabol. —

L

Spinoza, az emberi szellem egyik leghatalmasabb képviseldje,
a boleselkedés egyik alapvetd mestere, élete végén albérletben lakott
egy igen egyszer( hollandus csaladnal, Hagdban. Sohasem volt senki-
nek terhére. Idejének javarészét csendesen, szobdjiban toltotte. Ha
elfaradt a sok gondolkodasban, lement padlisszobajabél és elbeszél-
getett a hazbeliekkel az élet aprd-cseprs dolgairdl. Aldzatos, szelid
és kegyes volt. Intette a gyermekeket, hogy menjenek istentiszte-
letre, s mid6n visszatértek a prédikaciorél, kikérdezte Gket, hogy
megallapitsa, mit jegyeztek meg maguknak. Mindig helyeselte azt,
amit a gyermekek a templomban hallottak. Naponta négy és fél
garast koltott magara. S ezt az osszeget Platon, Descartes és Kant
egyenld értékd tarsa gy kereste meg, hogy szemiivegek csiszolasé-
val foglalkozott. Egyszertien, csaknem szegényesen oltézkodott.
Alig 45 éves koraban halt meg. Haromszdz esztendeje sziiletett
Amsterdamban, 1632-ben.

Elete egy nagy gondolkodénak tragikus bensééség\'i, de kiilséleg
is elég fordulatos élete volt. Az amsterdami ghettd, amely a vilagnak
adta, hamar megtagadta. Spinoza, el6bb csak lelkében, késébb egész
életmddjaban elszakadt kornyezetétSl. Tizenotéves volt, amikor
lejatszédott eldtte Uriel da Costa tragédidja. Uriel da Costa, kora
szkepticizmusinak hatésa alatt megtagadta a tulvilagi élet hitét.
Hitkozsége arra itélte, hogy elveit banja meg és nyilvanosan vonja
vissza. Uriel da Costa az itéletre gégos és haragos levéllel valaszolt,
aztan letette a tollat és — fébelStte magat. A kis zsid6 tudds fiura
nem kis hatdssal lehetett ez az eset. A konyvekbe menekiilt s latin
nyelvismerete hamar lehetségessé tette szaméra, hogy elmeriiljon
kora tudoméinyaban. Tanara, Franciscus van de Ende — aki kiilon-
ben 1674-ben a vérpadon halt meg — altal ismerte meg Descartes
filozofidjat, amelynek tovabbépitése élete munkajanak egyik leg-
Jjelent8sebb eredménye. A latinon kivil jol tudott spanyolul, hollan-
dusul, francidul és olaszul. Hittestvérel nem lattak szivesen atalaku-
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lasat, s el6bb szép szdval, igéretekkel, majd fenyegetésekkel probal-
tak Gtjatol eltériteni. Sajat testvére és sbgora is felléptek ellene, hogy
apai orokségét6l megfosszak. Ekkor mér a filozéfus a holland birésag
elé vitte a dolgot, amely javara déntstt. Spinoza azonban, miutan az
ftélet neki adott igazat, lemondott testvérei javira az egész drokség-
rél, s csak egy agyat tartott meg maginak. Egy agyat, mely igaz éle-
tének megadhatta a napi nyugalmat.

Mert ellenfelei ekkor a nagy atokkal sujtottdk. Es kimondtik
réja: «Legyen atkozott nappal és legyen atkozott éjjel. Legyen at-
kozott, ha alszik és legyen atkozott, ha felkél. Legyen atkozott ki-
menetelénél és legyen atkozott bejovetelénél. Az Ur sohase bocsasson
meg neki . .. Vigyazzatok, hogy senki éldszéval vagy irasban ne for-
duljon hozz4, senki iranta jéindulatot ne tanusitson, senki vele egy
f6dél alatt, senki téle négy réfnyire ne id4zzék, senki oly iratot, ame-
lyet 8 szerkesaztett, vagy irt, ne olvassonly

Fekete gyertyak égtek, amikor ezt az atkot kihirdették. Az els-
énekes komor hangon felolvasta az atok szovegét, mig egy templom-
szolga a kiirtot fajta. Ezutan a gyertyakat leforditottadk, hogy egy
mellettok allé voros folyadékkal telt edénybe csepegjenek, mikozben
a gyiilekezet hangosan imadkozva jelentette ki undorodasat a kita-
szitott irant.

De itt sem alltak meg. Kijartak, hogy a varosbdl tavozzék. De
a tiirelmes vilagi hatésag megengedte neki, hogy a f6varostél néhany
mérfoldnyire egy faluban éldegélhessen. Es az alazatos lélek ezért sem
haragudott. Hamar arra a meggydzddésre jutott, hogy az elvakultak
nem tudjak, mit cselekszenek. Késébb Leyden, majd Higa kozelé-
ben élt egy faluban. Utolsé tartozkodasi helye Haga volt, ott érte el
a nyugalmas lélek az 6rék nyugalmat.

11.

]

Spinoza életében voltaképen, az & neve jegyzésével, egyetlen
miive jelent meg, 1663-ban, az, amely Descartes filozéfidjat foglalta
Ossze latin nyelven. Ez a mi gy késziilt, hogy Spinoza egy tanitva-
nyat a cartesianus filozofidra akarta megtanitani, de mert ennek
Descartes eredeti miiveinek olvasisa nehezére esett volna, Spinoza
osszeallitotta szdmara Descartes filoz6fidjanak tanait. E miive éaltal
Spinoza nagy kituntetéshez jutott. Karoly Lajos, Pfalz valasztéfeje-
delme, 1673 febr. 13-4n meghivta a heidelbergi egyetemre rendes
tandrnak. Erdemes ezt a levelet, amelyet a fejedelem Spinozanak
iratott egy emberével, legalabb részleteiben elolvasni :

Budapesti Szemle, 227. kitet. 1932, oktdber. 8

4
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«O Fensége, a pfalzi vilasztofejedelem, az én legkegyelmesebb
uram, megparancsolta nekem, hogy kérdezzem meg levél ttjan Ontél,
akit eddig nem ismertem, de aki O Fenségének elénydsen ajanltatott,
vajjon nem volna-e hajlandd az § hires heidelbergi egyetemén a bol-
csészet tanszékét elfogadni. On a rendes tanarok jelenlegi évi fizetését
fogja kapni. Sehol mésutt nem talilhat On olyan fejedelmet, aki a
kiting fejek irdnt, akik kozé Ont is szdmlalja, jobb indulattal visel-
tetnék. On teljes mértékben élhet a boleselkedés szabadsigival, s a
fejedelem bizik abban, hogy nem fogja azt a nyilvanosan elismert
vallas haboritdséra felhasznalni. En engedelmeskedni tartoztam a
diesé fejedelem paranesinak, s ezért siirgésen kérem Ont, hogy minél
el6bb valaszoljon. Csak azt az egyet teszem még hozz4 : ha On eljon,
valodi filozéfusi életnek fog itt 6rvendeni, hacsak reményiink és véara-
kozasunk ellen nem it ki minden.

Spinoza érett megfontolds utan a hivast — nem fogadta el.
Kempis Tamas jelszavat vallotta : Ama nesciri (Szeress ismeretlen
lenni). A francia kiraly évi kegydijat ajanlott fel neki; azt sem
fogadta el. Derlis nyugalmanak tiszta boldogsagat nem akarta sen-
kitdl és semmit§l fiiggdvé tenni a vilagon. A vilag egyik legelsé
etikusa igazi etikus, erkélesi életet élt.

Nem lehetetlen, hogy egy nagy csalédas, mely szivében zajlott
le, okozta azt a rettenetes bomlast, amely maga ala temette vagyait,
toldi torekvéseit. Szerette Van de Ende-nek leanyat, de az masnak
nyujtotta kezét. De follazadt-e akkor? Nem. «A cél, amely felé az
életben térekedtem, az drom és a deriltség.» Szenvedélyeinek foltét-
len ura, sohasem mértéktelen, sem a banatban, sem az 6rémben,
nyéjas, joindulaty, tiszta jellem, amit filozéfidjaban hirdet, azt koveti
sajat egyéni életében is. '

Milyen lehetett emberi alakja? Colerus irja réla: «Kozépter-
metfl volt. Arevonasai kellemesek . . .» Van, akit a szenvedések kese-
riivé tesznek. Spinoza azok kozé tartozott, akiken az élet szenvedései
a jéindulata baj lagy vonasait ontik el. Tiddbajos csaladbol szarma-
zott s az tivegporos levegl nem a legkedvezdbb a tiidSbajosok
szAmara . . .

Nem volt afféle ismeretlen, sziirke szobatudds. A latin nyelv
utélérhetetlen nemzetkozisége hamar messze foldekre elvitte a hirét.
Gancsoltak és dicséitették, megvetették és becsilték. Végrendeletek
évjaradékokkal dhajtottak réla gondoskodni. Volt, amelyet nagy-
nehezen el is fogadott. Ropiratok, levelek szézai vitatkoztak vele
s ezek nem voltak artatlan irodalmi mulatsdgok. Legjobb barat-
jat, Jan de Witt-et az utcdn verte agyon a csSeselék. Goethe Frank-

N\
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furtban tisztelgett a megszallé Napoleonnal, Spinoza Condé herceg-
nél, a Hollandiaba betort francia sereg vezérénél tett, igaz, hogy ennek
hivasara, latogatést. Mikor innen Hagdba visszatért, a tomeg majd-
nem Witt-ék utan kildte.

A Tractatus theologico-politicus (1670) a teoldgia és politika, az
egyhaz és 4llam problémaival foglalkozott. A mil célja az akkori
hollandus kalvinista papsiggal szemben a lelkiismereti szabadsag
védelmezése lett volna. A merész iras nagy feltéinést keltett, sokan
olvastak, egész irodalom keletkezett koriilotte. Fdeszimméje az idealis )
demokracia tarsadalmi rendje.

Halala utan jelent meg témfiive, az Ethica, vagyis az erkol-
csos igaz életrdl sz616 tudomény. Mar e mi cime mutatja a Spinoza és
Descartes kozotti nagy kiilonbséget. Descartes életének célja a meg-
ismerés, Spinozanal a megismerés csak eszkoz, mely az igaz életre
viszi az embert. A mésik killonbség koztik az, hogy Descartes valla-
sossaga inkabb értelmi jellegli volt : Spinozaé érzelmi. Spinoza igazi
vallasos 1lélek, kinek legh8bb vagya az Istennel val6 teljes egyesiilés.

Descartes szerint, tudjuk, az onismeret a legabszolatabb isme-,
ret (Cogito, ergo sum!). O mindent két substancidra visz vissza, az
anyag és a szellem substancidjara. Spinoza nem monista, de nem
is egészen dualista ; azt mondja, hogy a lét, az entitas, nem egy, nem
kettd, hanem egyesitetten kettds. S ez nemesak a test-lélek, hanem az
isten-természet fogalmi korére is vonatkozik «Tévednek, — mondja
Spinoza az Ethicdban — akik szerint azt akarom kimutatni, hogy
Isten és a természet — amely utébbi kifejezésen 6k a testi anyag bizo-
nyos tomegét értik — egy és ugyanaz. Ilyen szandékom ninesen.» Sze-
rinte Isten akarata és a természet torvénye egy és ugyanaz a valdsag,
kiillonbozdképen kifejezve, — ami lényegesen més.

Determinista. Isten-eszméje az a szétomlé tudatossag, amely
a vilagot megeleveniti. Spinoza az értelmes erény préfétaja. Ertelmet-
leniil él az, aki erkolestelenil él. Az etikai determinizmus magas
ethos, mert hiszen nem 0sztonds, hanem meggondolas szerint vald.
Renan szerint téle szarmazott Istennek legigazibb meglatésa. Novalis,
a katolikus koltd, Istentd] részeg embernek mondotta. Spinoza sze-
rint Isten akarata:a viligmindenség torvénye, ezért nevezik filo-
z6fidja alapeszméjét pantheizmusnak. S bir ez a vallasossig nem az
egyhazak felfogasa szerint vald, hozzd kell tenniink, hogy Spinozat
egy vilag valasztotta el atheista kovetditdl, akik az 6 kegyeletes esz-
méinek elferditésével sajat hitetlenségilket probaltdk megtdmasztani.

Mert Spinoza azt hirdette, hogy lsten a legtokéletesebb lény,
minden 1ét foglalata, rajta kivil nincsen substancia. Minden csak
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akkor redlis, ha része van az istenségben. Az élet legnagyobb értéke :
a megismerés. A lélek legf6bb erénye s minden megismerés cstcsa :
Isten megismerése, s ami ezzel sziikségkép kapcsolatos: az Isten
irant vald szeretet. Ez az amor dei intellectualis emeli £6] az embert
a tiszta Orom, a salaktalan boldogsag égi régiodiba.

II1.

Az a pantheizmus, amely Spinoza nyoman elaradt az eurd-
pai irodalmakban, legkevésbbé a mi irodalmunkban érvényesilt.
Spinoza miivei csak késén szélaltak meg magyar nyelven s ami
pantheista elem van koltészetiinkben, az csak kozvetve Spinozéara
visszamend : Vajda Janos Spinozat nem ismerte, még Schopenhauert
is alig, Komjathy Jend pedig mar tdl van Spinozén : § a nietzschei
Ubermensch profétas ihletésével aradt bele a természetbe s ilyen
inditékok alapjan volt pantheista. Goethe ifjisaganak szenvedélyes
viharai kozben olvasta Spinozat s mid6n az «amor dei intellectualisy
6nzetlen istenimadat-eszméjét megértette, nagy belsd felszabadulast
érzett meg 4altala. Nem lett § sem pantheista, de viharos szenvedé-
lyei megnyugodtak abban, hogy van onzetlen, nagy, tiszta szeretet
a vilagon.

Ez eszméjével jutott fel maga a higai jambor boles is a gondol-
kodds hoval fedett csticsaira, honnan foldi életiink gatlé kiesinyes-
ségel f0lott, igazdn sub specie aeternitatis tekinthetiink szét. Mas a
nehéz 4t utan lihegett volna. Spinoza lebirta a hegyoldal meredekét s
odafent az emberi boldogsag, a tisztasig, az erény vilaga varta. Nem
lihegett, hanem lelkendezd két kezével az ég felé lelt és meghatva és
dhitatosan borult le Isten el§tt, akibe kevés foldi halandé pillartott
belé annyi aldzatos szeretettel, annyi elmélyedd filozofiaval, mint
Spinoza, a béles és kitaszitott hagal remete.

Rubinyi Mozes.

E
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A magyar mivészet torténete.

Péter Andris: A magyar miivészet torténete. 1., I1. Budapest.
Lampel R. koényvkereskedése. 1932.

Péter Andras konyvébll az eurdpai tudomanyossag joblesGen
targyilagos és nyugodt hangja csendil ki. Megbeesili targyat,
mert igazsigos akar lenni vele szemben, és megbecsiili az olvasot,
mert az igazsig meghallgatasira képesnek itéli. A régi magyar mi-
vészetrdl szolva, hidbavaldan fellengzé szélamok, bizonytalan fel-
tevések hangoztatasa helyett az egyetlen helyes eljarasi modot valasz-
totta, a higgadt szemlélédést, aminek természetszertleg nyomaba
szeg6dott a helyes felismerés. Miutan tisztén latja, hogy a magyar-
orszagli miivészet egészen a XIX. szdzadig csak ritkan emelk dett
a legmagasabb cstcesokig, nem is igyekszik ugy beszélni réla, mintha
valamely nagy és egységes nép kovetkezetesen fejléds miivészi ter-
melésérdl lenne sz6. A kilonleg.s eset kulonleges targyalasi modot
igényel. Mert a magyarorszagi miivészet kérdése egyike a miivészet-
torténet legbonyolultabb problémainak, melynek megértése és ki-
bogozasa halas és izgalmasan érdekes feladat a miitorténészre nézve.
Népiinket a Lkereszténységnek szinte atmenetnélkili felvételétdl
fogva, ismételten, tovabbra is oly megrazkédtatisok érték, melyek
minden mas nép életébdl hianyzanak s mégis mindig @) erére kapva
szomjasan fordult a kultdra felé. Valtakozd, mas és mas orszagbeli
uralkoddhazak, kulfoldr6l behivott aj és 4j telepesek, kiulfoldi poli-
tikal és kereskedelmi osszekottetések, kiilfoldi bhesak, melyeket a
vallasos lakossag sfirlin latogatott, végil a foldrajzi elhelyezkedés
folytan adddott szomszédsagok eredményezték, hogy francia, olasz,
német, osztrik és cseh kulturdlis és miivészi elemek szerves egésszé
elegyedtek hazank foldjén bizanci és lengyel elemekkel. Nincs orszag,
melynek mivészete csak megkozelitéleg is ilyen oOsszetett képet
nyujtana, melyben ennyi mindenféle elem olvadt volna ossze egy-
massal. A Nyugat legkeletibb drhelye s a Kelet legnyugatibb allo-
masa volt Magyarorszag a mohécsi vészig s milvészete ennek a kiilon-
leges politikai helyzetének hii tiikrozdje. A kiilonféle behatdsoknak
ezt a folytonos fluktualisat, hol egyiknek, hol masiknak erdre kapasét
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nyomon kovetni, figyelni a magyar mivészet sziinteleniil valtozé,
érzékeny arcat, s megallapitani, mi az idegen és mi az 4lland6 benne,
ezek azok a feladatok, melyek mar régbta szakemberre vartak.
Ezeknek komoly megoldisa nemcsak a magyar tudoményossig
érd klGdésére tarthat méltdn szdmot, hanem fontos forrasmunkinak
tekinti majd a kilfold is.

Péter Andras tajékozottsaga a kiilfoldi mlivészeti termelésben
Tés jartassiga a mal igényeket szolgalé tudoményos médszerben
lehetvé tette szamara a problémainak nemesak felismerését, hanem
valoban szellemtorténeti, azaz torténeti, kultérhistdriai és mivészeti
szempontbol valé alapos targyalasat. A fejezetek elétt elhelyezett
tajékoztatok a varosok életére, a lakossig Osszetételére, kiilfoldi
osszekottetésekre nézve tomorek és szinesek, s mindennek mélyebb
okat keresd érdekes fejtegetései még a kevésbbé beavatott olvasét is
teljesen lek6tik. Minden tekintetben s igy a mlivészetben is, kevésbbé
az egyes eset érdekli, mint az altalanos osszefiiggések, s ez az egyetlen
mod, ahogyan hozza lehet férni a magyar mlvészet megértésének
lényegéhez. Az el6térben mindig a «probléman 4ll, s ez teszi érdekessé
és valtozatossa a «torténety-et.

Mivészi fejtegetéseinek eredményét azonban kissé tulozza,
mikor egy helyen kijelenti, hogy «a fels6magyarorszagi vagy erdélyi
tablaképeket a németekkel lehetetlen Gsszetéveszteniy. Erre konyvé-
nek néhany pontja nyomban racafol, még pedig oly képek leirasinal,
melyekrd]l azédta kétségtelenil kideriilt, hogy német vagy német-
alfoldi, vagy osztrak munkak. De ez is f6ként oly esetekben torténik,
mikor az egyébként erls kritikval dolgozé szerzd éber figyelme —
az Ujabb irodalom megallapitasainak szuggesztiv hatdsa alatt —
pillanatokra kihagy. Egyébként nem esodalhaté tévedés, mert annak
a szabatos meghatarozasa, hogy miben all hat a régt magyarorszagi
mivészet sajatlagosan egyéni jellege, nem konnyt feladat. Ks mind-
addig véglegesen meg sem fogalmazhatd, mig varhatd részletkuta-
tasok nem tavolitjak el az immar impozinssa dagadt emlékanyagbol
a még mindig zavardlag hat6 idegen darabokat. Addig az anyag
nem fog egységes és szerves képet nyujtani és kozos jelleme nem lesz
szavakba foglalhato.

Nem fogadhat6 el Péter Andris azon megallapitdsa sem, hogy
«a Felvidék és Frdély fest6i kevés kivétellel magyarok voltakn.
Miutan neveket alig ismeriink, e kérdésben 6vatosabb allaspontot
kell elfoglalnunk, hisz nagyon j6l tudjuk és Péter nyomatékkal
hangsulyozza is, hogy épen ezen vidékek varosi lakossdga — és csak
ebb6l keriilhet ki az iparos és a mivész — legalabb is nagy mértékben
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német telepesekb@l allt. A «magyarorszagi» tehdt mindenképen
helyesebb megjelolés, mint a «magyars.

Evvel kapesolatban talin mem haszontalan egy masik elvi
kérdés felvetése sem. Beletartoznak-e a «magyar mivészety targyala-
saba oly miivészek, kiknek magyarorszagi szereplésérdl egyetlen,
birmily soviny adat sem sz6l, csak nevik utal szarmazasukra,
ellenben a fennmaradt adatok osszessége arra mutat, hogy legalabb is
tanuldéveik ota életiik idegenben telt el és miiveik utolsé izig idegen
mivészet jegyeit viselik magukon? Michele Pannoni6éra, Nanni
d’Ungheréra és Jakob der Kaschauerra gondolok, kinek kassai szar-
mazisa akar arra is vallhatna, hogy magyarorszagi német csaladbél
eredt. Ha egy esetleg német szarmazasi mivész beleolvad {jra a
német kozosségbe, vajjon mi igényt tamaszthatunk milvészetére?
Magyarorszagi miivészi eldzmények és kovet6k nélkil valakit, aki
mindent a kiilféldt6l kapott és mindent a kilfoldnek adott orokiil,
magyar mivésznek nem lehet tekinteniink ; még annyira sem, mint
Péter Andras teszi, ki targyilagosan elmondja ugyan e miivészek
életkoriilményeit, de avval, hogy konyvébe mégis felvette ket, azt a
latszatot kelti, mintha a «magyar mivészets miivelSinek aktiv tagjai
lettek volna. Vajjon ki tekinti koziilink Lotz Kérolyt német m{ivész-
nek? pedig ¢ német szarmazdsan tal még kilfsldon is tanult. Vagy
Lenaut magyar koltének? A formak nyelve majdnem oly jellegzetes,
mint a szavaké. Fgy mivész megitélésénél a sziiletés puszta ténye
nem lehet dontd, hanem csak az élet munkaja ; nagyon természetes,
hogy szamon kell tartanunk e miivészeket, st fel kell kutatnunk
munkaikat, de miivészetiik elszakadt a «magyar mivészetr-tol.

Péter Andras értékes konyvének néhany aprébb tévedésére nem
akarok kitérni, sz6va tették azokat a szakkérok szdmara irt korabbi
biralatok. De ezek amugysem érintik a lényeget és nem jellemzik a
munkat. A kényv masodik, az Gjabb idékkel foglalkozé kotetére
nézve azonban volna néhany kevésbbé elvi, mint technikai megjegy-
zésem. Mivel ilyen konyvnek legfébb-feladata, hogy mennél tébben
olvassak, a laikus kozonség kedvéért nem &rtott volna a modern
iranyzatok Iényegének valamivel hpsszabb magyardzata. S hilasan
venné az olvasod, ha csak azok a szavak fordulnénak el§ idegen nyel-
ven, melyeknek hasznalata teljességgel elkeriilhetetlen. Ez az elGadas
elevenségének nagy hasznira valnék. Az Ujabb német mivészeti
irodalombdl atplantalt szavak «kozmikus», «dinamikus» stb. semmit
sem mondanak a magyar olvasonak, esak nehézkessé és farasztova
teszik a szoveget. Nem azért mondom ezt, hogy hibat talaljak,
hanem mert az ilyenfajta modorossagok konnyen talalnak utdnzékra.
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Mind e felhozott és leginkdbb elvi kifogdsok nem vonnak le
semmit a konyv értékébdl s nem lehet eléggé méltanyolni legfébb
érdemét, hogy joformdn eldzmény nélkiil batran véllalkozott a
magyar mivészetnek napjainkig terjedd osszefoglald el6addsara és
evvel a magyar miivészettorténeti irodalom legérzékenyebb hidnyét

potolta.
Hoffmann Edith.

A magyar konyvnyomtatas honfoglalasa.

Gulyds Pal: A konyvnyomloids Magyarorszdgon a XV. és XVI.

szdzadban. 281 hasonmaéssal. Budapest, 1931. A Magyar Nemzeti

Muzeum Baratainak Egyesiilete tamogatdsdval kiadja az Orszagos
Széchényi Konyvtar., 2°. IV. 272 1., 68 melléklettel.

Ezeréves torténetink masodik felében a fegyverek mellett a
nyomtatott betdk is csatasorba alltak, hogy az amazokkal megszer-
zett és megvédett hatirok kozott nemzetiinknek eurdpai életkozos-
gégre jogositdé Lkozmliveltséget teremtsenek. A torténeti kutatés
azonban az acélfegyverek haditettei mellett az 6lombetiik csendes
munkajat meglehetdsen elhanyagolta. A hazai nyomdaszattérténet —
a miivelddéstorténet mellékes fliggvényeként — kevés mivelére
talalt, s ezek koziil is a felderitett részletek egységbefoglalasara csak
Ballagi Aladar vallalkozott, alapvetd munkat végezve, melyben még
nagyon sok hézag maradt. K parlag tertleteken tovabb folyt a részlet-
kutatas, tobb érdemes tanulmanyban és monografidban.

De ennek a sorshatérozé kozmiveltségi szervnek Osszefiiggd, a
lassan és szérvanyosan felgyiilemld adatok kozt tisztdbb képet te-
remtd élettorténetét mindmaig nem irta meg senki. Most erre a nehéz,
de halaszthatatlan feladatra vallalkozott Gulyas Pal, nemzeti mizeumi
f6konyvtarnok s a bibliografia tudomanyanak egyetemi tanara. Egy
negyedszazada foglalkozik Gulyas a magyar konyv multjaval, mely-
nek mint legrégibb kionyvészeti folydiratunknak, a Magyar Konyv-
szemlének hosszti id6n 4t érdemes szerkesztGje is minden figyelmét
és odaadasat szentelte. .

Egyelére nyomdészatunk elsd masfélszizadinak torténetét bo-
csatotta kozre egy testes, pompéasan sikeriilt szovegképekkel és
mellékletekkel gazdagon ellatott, tipografiailag is el6keld szinvonalon
4116 kotetben. Mivel a tudomény e terilletén az eldmunkélatok a
szintézis lehetdségét merdben még kordntsem érlelték meg, Gulyas is
legalkalmasabbnak itélte mivét tanulminysorozat formajaba On-
teni : huszonhat fejezetébdl majd mind a kezd§ magyar konyvnyom-
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tatds egy-egy helyhez vagy névhez kotott dolgozételepérdl ad tomor
és vilagos apr6 monografidt. Csak bevezetSben szentel par osszefogd
fejezetet a konyvnyomtatas feltaldlasa korili vitds kérdések tiszta-
zasdnak, a nyomtatésos gondolatterjesztés boles6koranak, majd a
hazai elsé prébalkozéasrdl: a Hess-féle budai sajtorél vazolt kép
utdn a magyarsag szolgalatdban 4ll6 idegen szakemberek, valamint
a killféldi m{helyekben foglalkoztatott magyarok munkéssiginak.
A XVI. szazadtél fogva a hazank terilletén mikodé konyvsajtokrol
ad szdmot, munkéjuk megindulasanak idérendjében. Ezekben a sza-
kaszokban rendre tisztdznia kellett az eddig felmeriilt adatokat és
feltevéseket s ezt a feladatot a tudomanyos targyilagossig és dva-
tossag teljes felelGsségérzetével el is végzi ; ebbdl munkajanak akar-
héanyszor hatarozott, néha épenséggel éles polémikus szinezete tdmad.
De a kédprazatokkal, a nem eléggé szilard alapokra fektetett foltevé-
sekkel szemben kiméletre nem hajland6, még akkor sem, ha a hibat
vagy félrecsuszamlist a — maga kordbbi munkijaban talalja ;
konyve végén megcafol vagy helyreigazit olyan tételeket is, melyeket
a konyv elején még elfogadhatoknak itélt. Mindezt az ingatag talaj,
melyen a legéberebb tudomanyos lelkiismeret mellett is csak tapo-
gatézva lehet haladnia, eléggé megmagyarazza. Igy is kétségtelen, —
hisz a mirdl kivald szakemberek altal mar eddig kozzétett biralatok
is azza teszik — hogy eredményei néhol még kiegészitésre, masutt
talan épen gyokeresebb médositésra is fognak szorulni. A nyom-
daszattorténetnek Eurdpa-szerte csak legiijabban kialakuld sajat
moédszerei id6vel nalunk is az eligazodasnak 4j lehetdségeit teremt-
hetik meg. De Gulyas egyelére legfontosabbnak a hazai nyomdaszat-
torténeti kutatds adatalapjainak megbizhaté elhelyezését tekintette,
s a keretek, amelyeket konyvében megvont, olyan realisak, a rendelke-
zésre 4ll6 anyagnak olyan gondos és kritikai szellemd megrostalasa
utan alakultak ki, hogy azokat most mar a késGbbi kutatéknak is
mulhatatlanul magukéva kell tenniok.

A nem-szakember olvasénak legtobbet s legélvezetesebbet
Gulyas miivének bizonyara végsd, kitlinfen megirt s a korabbi
fejezetekbél kivilagld részletvonasokat pompésan osszefoglalé feje-
zete fogja nyujtani, mely XVI. szazadi konyvnyomdaink bels6 életé-
rél rajzol gazdag s minden hamis romantika nélkiil is vonz6 és szines
képet. Ttt tarul elénk a konyvnyomtatdsnak, mint céhbe sohasem
ver6dott szabad miivészetnek fokozatos kifejlédése, melyen a polgari
elemmel vallvetve nemesembereink is dolgoztak. Munkajukat propa-
gativ célzat, kivalt vallasi célok is irdnyitottdk, de érthetd és termé-
szetes, hogy az izleti boldogulds sem volt kisebb hajtéer : a bevalt
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és keresetté lett mihely csaladok felvirdgzasira vezetett, orokiil
szallt nemzedékekre s a nyomtatdlegénynek almat fithette a vagy,
hogy gazdajanak vejévé, munkajanak folytatdjava lehessen. Az elsd
szazad nyomdatermékeinek példanyszama viszonylag nem is csekély :
néha tobh szdzra is tehet§. A konyvsajtok tulajdonosai a konyv-
kiaddsnak is attoréi, e téren a Heltai-nyomdaé a palma, kinek iizlet-
menetébdl maradt fenn a magyar ir6i honorariumnak is legrégibb
emlékezete. S a nyomtatott betd terjedésével egyidejiileg megjelen-
nek az orok kiséré szellemek is: a privilégiumé csaktgy, mint a
cenzuraé. S ami végil legmodernebbnek hat, noha nyilvan a legdsibb
emberi 0sztonokbdl taplalkozik : a tisztességtelen ,verseny is feliiti
mér hidrafejét ; megkezdddik a megtévesztés és utdnzds minden
faja, balsorsukat még a hires mesterjegyek sem keriilik el.

Koényvnyomtatashoz és konyvkiadashoz — a nagy szovetség-
ben harmadikul — a forgalombahozatal, a konyvterjesztés csatla-
kozik, melyben nyomtatdk, konyvkoték és konyvkereskedSk egy-
arant osztoznak. S mar a korai magyar konyv feltlinik a véasari
ponyvan is; egy gyékényen a fiiszerszimmal, mert a nyomtatott
igének mégsem volt aklkora kelenddsége, hogy pusztan azzal «en-
tabilisy vasart lehetett volna esapni.

AMindaz, ami a kézirattdl kezdve a konyvterjesztésig napjaink-
ban a szellemi termés tovabbitasa koril folyik, Gulyas nagy miivé-
nek ebben a mozgalmas zardfejezetében mintegy embridjaban szem-
lélhets. E kezdet és a jelen kozt még haromszdz esztendd teril el.
Folottébb kivanatos, hogy megkezdett munkajat szerzénk is a
jelenig, vagy legalabb is a XVIIIL. szazad végéig folytassa. Ameddig
most elvezetett : korilbelil ott zarul le nyomdaszatunk -heroikus
korszaka, a honfoglalas ideje. Eurépai szinvonalra a magyar konyv-
nyomtatas a XVII. szazad derekatél fogva lendiil.

Rédey Twadar.

Az aj biologia célkitazései.

Hans André: Urbild und Ursache in der Biologie. R. Oldenbourg,
Miinchen und Berlin, 1931.

Rendkiviil érdekes és tanulsdgos annak a valtozasnak a meg-
figyelése, amely a modern természettudomanyban lassd és bizonytalan
kezdések utdn mind gyorsabban és hatarozottabban végbemegy. Ma
mar ez a valtozis annyira el6rehaladt, hogy ha a mult szazad hetvenes
éveinek természettudoménydban iskolazott és azéta a tudoméany
alakulasat figyelemmel nem kisér§ egyén jra a természettudomany
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felé fordulna s legjabb irdnyai és eredményel irant érdeklGdnék,
nemcsak a tényleges eredményeken csodalkozhatnék, de még inkabb
e tudoménykir szellemén, amelyben semmiképen sem ismerné meg
a hetvenes évek természettudoményi vilagfelfogisat. Hatvan évvel
ezelftt a természettudomény szinte egyediil uralkodott az eurdpai
tudoményos életben. Irdnya tilnyomoban materialista volt. Az egész
vildgot és életet felszivni akaré egyoldalasaga ellen éppen abban az
idében kezd4dott meg a lélektan és fdleg a szellemtudominyok
oldalarél friss és erdteljes ellenhatas, amelyet azonban a természet-
tudomény hatalmas trénusan ilé tudésfejedelmek akkor még szinte
észre sem vettek. A szdzadforduld koril azutén a természettudomany
mégis a tudominy egész korén osztozni kényszeriilt a szellem- vagy
kultdra-tudoményokkal : a tudoméanynak ez a két félgombje ebben
az 1dében csaknem a legmerevebb ellentétben allt egymassal. Targyuk
eltér6 mivolta latszolag 4thidalhatatlannak mutatta ellentétiiket,
amely mar-mir a tudomany kettészakitasaval fenyegetett. Ellenkezé-
siik a kor tudoményos szellemének megfelelen legf6képen moédszer-
tani téren mutatkozott : Rickert Grenzen der Naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung cim munkaja a féleg dltalanosité természettudomany
és a f6leg egyénits torténeti kultdratudomany ellentétét csak olyan
élesen mutatja, mint a Dilthey-iskola megértés-modszere, amely a
magyarazd természettudomanyokkal szemben kizardlag a szellem-
tudoményok sajatja volt és még a lélektant is kettészakitotta egy
termeészettudomanyi és egy szellemtudomanyi fajtara, amelyek még
ma is nemesak hogy nem egyesiiltek, hanem némi csokonyosséggel
tigyszolvan idegeniil allnak egymaéssal szemben.

Mert azoéta Gjabbat fordult a tudomany glébusa : utolséd fordu-
lata a tudomany nagy egységét Gjra hatalmasan viszi a megvalosulis
felé. Nemesak az atfogé filozofia tamadt fel Gjra és kapesolja 6ssze a
tudomany egészét : a szaktudomany két nagy féltekéje is Gjra szoro-
sabban egymashoz illeszkedik. A szellem-, a kultaratudomanyok mind
tobb exakt, egyenesen matematikai vonast rajzolnak ki ; a természet-
tudomanyok pedig mind sebesebben kozelednek a természet wneg-
értéser felé & ma mar nyiltan a természetet tigy, ahogy van, egész
targyl gazdagsigdban és jelentéssel teljes mélységében megérteni
torekszenek. Neves természettuddésok komolyan kutatjik a természet
szimbolikajat ; a természetben taldlhaté mindségek a mennyiségek
mellett, az alakok az elemek mellett mind nagyobb figyelemben
részesiilnek ; ezekkel kapesolatban mindinkabb mélységes jelentést,
értelmet fedeznek fel az egyoldald mechanisztikus szemlélettel meg
nem elégedd kutatdk a természetben és ezt az értelmet megragadni,
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valéban megérteni iparkodnak. Kiilénosen a modern biolégidban
latjuk ennek a torekvésnek a legélénkebb kibontakozéasat: az Gjabb
vitalizmus, majd Buytendijk, Petersen, Heidenhain, Troll, André
sth. mind ezt képviselik. André Gj kionyve e természettudoméinyi
torekvéseknek egyik kitind példaja.

Boleseleti érdekl6dést és boleseletileg tajékozodd természet-
tudés ma mar aranylag sok van; André azonban azon kevés ter-
mészettudds kozé tartozik, aki nemesak érdeklédik boleseleti kér-
dések és szempontok irant, hanem igen alapos boleseleti miveltsége
1s van. André a platoni-adgostoni eszméket is magédbafogadd tomista
aristotelizmus talajan all, de azt Gjabb boleseleti gondolatokkal is
gazdagitva és kiegészitve a modern bioldgiai vilagkép legalkalmasabb
boleseleti alapjanak iparkodik kimutatni. Teljes elismeréssel van a
matematikai természettudomany irdnt és azt rendkivil fontosnak
tartja; amde megallapitja, hogy a természet nagyon sokoldald, és
az a kor, amely kivaltképen csak mérve és szamolva lépett targyai-
val érintkezésbe, nem lehetett egyenld figyelemmel minden oldalara.
A targyanak egészére tekint§ tudomany ezért mindinkabb djra a
lényeget megragad6 képszerd latasra torekszik : mintegy a természeti
targyak idealis mivoltat, valoban eszmei képét és egyuttal lényegét
iparkodik felderiteni. Ebben a vizsgalédasi médban Platont vallja
Gsének ; az Gjkorban és féleg épen a bioldgiaban Goethe gyakorolta
leginkabb ezt a szemléleti médot. A modern lényegvizsgalat azonban
nem fordul el esakhamar az érzéki adottsagtol, hogy csak az érzék-
folottire nézzen, mint Platon, hanem a természeti targy konkrét,
egyéni, egész alkatat lehetbleg a maga teljességében iparkodik meg-
ragadni és oksigi szempontbdl is megfejteni : ebben igazdban Aris-
totelest kdveti. Aristoteles és Aquindi Tamés nem egy tekintetben
ma 1s helytallé6 megallapitasokra jutottak a természet targyaira nézve
altalaban és részletekben is. A biologiai vilig egész életét és fejlé-
dését csakis az aristotelesi actus és potentia fogalmai segitségével
érthetjiik meg André szerint : az él6lény kialakuldsa, differencialo-
ddsa mindig egy folérendelt megvalosité mezé (Verkwirklichungsfeld)
hatasira megy végbe az attél «instrualts anyagban, anyagmezében
(Materialfeld). Ennek a megvalésité mezdnek céliranyd miikodését
igazolja az a tény, hogy nem egy részfolyamat variacidja ellenére is
az egész alkatosszetétele végeredményben lényegileg allandé marad.
A megvaldsité mez8 Gjabban felfedezett fontos bioldgiai nyilva-
nulisai a Spemann-féle organizitorok. Ennek a megvalésité mezé-
nek célirdnyd mlikddését bizonyitjik a modern vitalizmus tamo-
gatdsira végzett kisérletek az 4llati és novényi egyedek kifejl-
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désére vonatkozoan, pl. Driesch kisérlete a tengeri stin embriéja-
val. Az 6roklési tényezSk kutatdsa is a megvalésité mezdk felderi-
tésén faradozik.

A természeti alakok torvényszerd alakulasa bels§ jelentést és
célirinyisdgot mutat, amelynek alapja magiban az alak, az alkat
immanens torvényszeriiségeiben van: ezeket az immanens alkat-
torvényeket a modern alkatkutatas, pl. a 1élektani alkatelmélet, mind
jobban megvilagitja. Az alkattorvények szerint haté megvaldsitd
mezGk mint eszkozokok fontos szerepet jatszanak a fajfejlédésben
is, amely végsd fokon az isteni 6s-ok tiszta aktualitasanak behatsara
halad megszabott iranyban. Igy a természeti er6k maguk egészen
teremtettek, de hatasukban a concursus divinus, az isteni kozre-
mikodés is teljesen megnyilvanul.

A Dbiolégia vilaga harom fokon mutatkozik, amelyeket mar
Aristoteles és Aquin6i Tamés is jOl jellemeztek : ezek a csupén kivi-
telben 6nalld, azaz nem cselekvd novényi, az érzékel$ és cselekvd
allati és a személyes szellemi vonatkozast emberi tipus. Mig ember
csak egyféle van, addig az allat és novény idedja sokféle fajtaja
alakban valésulbat meg. Ezeknek a kibontakozdsa nem véletlen,
hanem tervszerd és a faji képek jelentéseinek vizsgalata és egybe-
vetése alapjan megérthetd. Az alakok killonbdzdségében a szervetlen
tényezdknek is nagy szerepiik van, végiil azonban az él6lény szervezd
tényez6je hatérozza meg azt: hiszen végeredményben az él6 test
struktardja és alakja mindig az anyag alaki asszimilicidjanak az
eredménye, ezt az asszimildciét pedig a megvaldsité mezd, vagyis
a forma végezi el. Igy a formak tokéletességi rangsoranak a kérdésé-
hez is eljutunk.

Behatéan vazolja André a képszerd és konkrét kauzalis tudo-
méanyos gondolkodas torténetét a XIX. és a XX. szdzadban ; Goethe
utan Herdert és Carust emliti meg és részletesen targyalja a hegelianus
K. Chr. Planck természetboleseleti felfogasat. Planck mély bioldgial
vilagnézete gyakorolja latszélag a legnagyobb hatést a szerzdre.
Az Gjabb boleseldk és természetkutatok kozil f6leg Scheler, Driesch,
Buytendijk, Plessner, Friedmann, Nikolai Hartmann, valamint
Dacqué és Hedwig Conrad-Martius gondolatait és vizsgalatait veszi
figyelembe.

Mivének utolsé fejezetében a képszer és konkrét oksagi
elemzés eredményeit a modern bioldgiai megismerésre alkalmazza
André, kiilonds tekintettel sajatos kutatasi teriiletére, a botanikara.
Boleseleti allaspontjanak, féleg a megvaldsité és az anyagi mez6
fogalomparjanak termékenységét bemutatja eldszér a novény egyedi
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formaalakulasdnak problémain : a novényi élettevékenység lényeges
vonésain, ezek viszonyan és a belélik folyé életrendszabélyokon, pl.
az allandé ardnyokban valé novekedés torvényén. Azutin a haldl, a
megifjulas, a szexualits kérdéseit vizsgalja a két emlitett alaptényezd
viszonya szerint, valamint a fajok emelkedésében és visszaesésében
val jelentdségiiket targyalja. Itt mar eljut a megvaldsité és az
anyagi mezd fajfejlédéstani szerepéhez és a fajalakulasnak az anyag-
és alakvaltozassal valé Osszefiiggéseit kutatja ; kozben a szerves élet
és fajfejlédés biochemiai alapjait is részben osszefoglalja, részben
Gjként felderiteni torekszik. Igy a novény tovahaladé lényegkibonta-
kozdsaba valé belatas alapjan jelentéstérvényileg valdszind fejls-
dési vonalait is megismerheti és megkisérelheti a novényi kifejezés
{6 alkattipusainak oOsszeallitasat. Egész fejlédési terv bontakozik ki
és valik érthetdvé eldttiink és a fajfejlédés tobb fontos torvényszeri-
sége is mélyebb jelentést nyer. A képszerd tipoldgiai szemlélet, a
platoni ideatan e modern hajtasa, a konkrét oksagi vizsgalodassal
egyesiilve, ilyen moédon a leszarmazastant kielégitéen megalapozhatja,
s6t a régi, mechanisztikus magyarazo elvei tarthatatlansiga miatt
megingott leszarmazasi elméletet egyediil képes igazan megalapozni :
ez a leszdrmazastan azonban mar nem materialista, hanem ellen-
kezéleg, egy szigortan teista allasponthoz vezet, mert a fajfejlédést
végsd fokon az isteni idedkba foglalt biolbgiai vilagterv megvald-
sulasaként latja.

André konyve a boleselet és szaktudomany egyittmikodésének
igen szép példaja : a szerz$ a bioldgia kérdéseinek boleseleti atvilagi-
tasa és megalapozasa terén, valamint a boleseleti fogalmak biologiai
alkalmazdsaval nagyon érdemes munkat végzett. Miive a modern
uttorések kozé tartozik és ezért batorsaga is kiemelést kivan : hiszen
még nem sok szaktdrsdnak a megértésére szamithat és konyve alig-
hanem inkabb béleseld, mint bioldégus korck olvasmanya lesz, bar
emezek semmivel sem kisebb okuldssal tanulményozhatjak, mint
amazok. Kiilon kiemelhet6 az emberszarmazas kérdésében a leg-
modernebb feltevéseknek megfelels, nyilvan helyes allaspontja,
amely szerint az emberi test csakis még nem egyoldaltian differencidlt
nagy fejlédési készségli és rugalmassagli biologiai 6salakok utédja
lehet, amely alakok még teljesen nyilt alaki lehetdségekkel rendel-
keztek az emberré-valasra. A fajfejlédés elveiben értékelni tudja
Dacquének nem egy eszméjét, bar egyaltalaban nem vak Dacqué
tanitasainak problematikus jellegével szemben. Ezen a ponton
kiilonben még nagyobb 6vatossdg ajanlhatd a szerzének, valamint
(onrad-Martius és néhidny més fenomenolégus érdekes, uttord, de
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nem mindig eléggé kritikai elméleteivel szemben is; André maga
killonben is tudatdban van a fenomenolégia nagy értékei mellett
ama f§ fogyatkozdsanak, amely a szigort logikai bizonyitds hianya-
bol, sokszor egyenes elvetésébdl kovetkezik, az intuitiv lényegszemlé-
letnek a visszavezetés és a levezetés rovasara valé egyoldald hang-

stlyozdsa és alkalmazasa folytan. Magyar vonatkozasban érdekes a
Németorszaghban Gjabban gyakran idézett Palagyi figyelembevétele.

Szinte aggodalmasan kerili André a bioldgiai hatétényezik-
nek valamiképen lelki vagy szellemi természetliek gyanant vald
felfogasat : szerinte a természet csak elSkésziilhet a szellem befogada-
sara, de az isteni kozremiikodésen és az emberi lelken kiviil a termé-
szetben szellemi erd nem mikodik ; ezért Leibniz monadolbgikus
felfogisat is elutasitja. Pedig maga is elismeri az élettényezk erd-
jellegét, sét a lelki er8kkel analég, de nem egyértelmi mivoltat.
Mély analdgiat lat a megismerés és a bioldgiai alakkibontakoztatas
kozott. Hangsalyozza az allati érzékelésnek csodalatos megegyezését
az emberivel és elismeri az individualis megvalésitasnak titokzatos
mivoltat a természetben. Goethét idézi, aki szerint a keletkezés
fogalma teljesen rejtve van eldttiink. Itt talalkozunk voltaképen a
természeti oksaggal : hiszen az okozas épen az egyéni megvalositas ;
és ez rejtve marad a természetbe annyira mélyen belaté André-féle
természetszemlélet elgtt is. Nem egészen érthetd tehat, miért utasitja
el magatdl az Andrétodl is képviselt konkrét kauzalis gondolkodas,
mint hibas antropomorfizmust, a természeti okok lelki-szellemi
jellegének felvételét. A képszerl természetszemlélet nem ellenkezik
ezzel, sGt egyenesen feléje mutat : hiszen minél tobb jelentést és ideét
fedez fel a természetben, annal jobban megérti, még pedig szellemileg
megeérti, tehat objektiv szellemi értelmesség fennallasat vallja benne.
Az objektiv szellemi értelmesség pedig esakis szellemi ok hatésa
lehet : lehet egyenesen Istené, de nem kell annak lennie, amint épen
az ember hatasainal latjuk.

Az oksdg természetét egyetemes érvénnyel és exakt szigorisag-
gal csakis szabatos metafizikai visszakovetkeztet$ eljérassal lehet
eldonteni, mert az semmiféle csupén szaktudoméanyi médszerrel nem
fedhetd fel teljesen: a metafizikai vizsgilat pedig sziikségszer(ien
szellemi okokra vezet és az individuilis megvaldsitas rejtélyét az
akarat szabad, bar sokszor tdrvényszerd magvaldsité aktusinak
meglatasaval fejti meg ; ez a megfejtése egyaltaldban nem antropomor-
fisztikus jellegli, mintha haté tevékenységet csakis emberi lélek
moédjara képzelhetne el, hanem az ok lényeges vondsainak belatasa-
bol fakad. Konkrét oksagi felfogas az is, amely a természetben egyéni
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szellemi okokat lat, amelyek épen idedk szerint értelmesen és terv-
szertien, céliranydan hatnak és az életet is szervezik : ez a felfogis
nem sérti az élet autonémiajat, nem érinti, sét igazdban megérteti
az idealis tipusok, jelentésalakok érvényesiilését a természetben és
antropomorfizmust sem jelent ; hiszen a szellemiség nem egyediil az
ember kivaltsdga, hanem magasabb rangban az Andrétdl felvett
Istenség tulajdona is. Aristoteles és Aquindi Tamds sem korldtozzak
az emberre a természetben és altalaban a vildgban fennallé szellemi-
séget, hanem rajta kiviil is felvesznek szellemi erdket a természetben.
A természeti szellemi oksig felvétele tehat André tanitisainak
lényegével nemesak hogy nem 4ll ellentéthen, hanem azokkal a leg-
teljesebb sszhangban van és legmélyebben megérteti dket : vele vald
kiegészitésiik nem erészakos elferdités, hanem vizsgalati eredményei-
nek a legtermészetesebb és szaktudomanyi szemponthol is termékeny,
mert nagyszabas(i természetkarakterologia lehetéségét megnyitéd
betetdzése. A természeti jelentéskutatas, képszert szemlélet lényegé-
ben természetmegértés, amely épen olyan csalhatatlanul elvezet
végiil a természetben miikods szellemi elv elismerésére, amint az
ugynevezett szellemi tudomanyok megérté modszere az emberi
kultira jelenségeinek megértésén at elvezetett az emberi szellem
mély belatasaig és teljes elismeréséig. A természet e mély, eleven és
mindenoldald, a mellett teljesen szigortt tudomanyos szemléletének
kialakitasaban igen nagy része van André munkassdganak : ezért
nagyjelent6ségl, példas fontossagu jelen konyve a jov6 természet-
tudomany kifejlédése szempontjabol. Ennek a tudomanynak leg-
nagyobb ereje abban 4ll, hogy szigortsaga mellett mindenoldalt és
mélyrelatd lesz: fgy valoban boles és 4thatd természetbelatassa

valik.
Bdré Brandenstein Béla.
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AZ OKTOBER HATODIKI GYASZNAP.

~— Unnepi beszéd. —

Az aradi szovetség, mely midta az Eurépa sorsat intézd
hatalmak Aradot elszakitottak hazanktél, az oktéber hato-
diki gyasznapot itt, Budapesten, szokta kegyeletesen meg-
tinnepelni, mar ismételve megtisztelt azzal a felszdlitasaval,
hogy ez alkalommal az iinnepi beszéd megtartasara vallal-
kozzam. A multban lekiizdhetetlen akadalyok tartottak
tavol, annal inkabb oriilok, hogy ezuattal megfelelhettem
a szives hivésnak, mert nem tagadhatom, hogy nalam sze-
mélyes inditékok is széltak a mellett, hogy e feladatra val-
lalkozzam.

Mar korom hozza magaval, hogy gyermekemlékeim sok-
kal kozelebb érnek ahhoz a gyaszos id6hoz, melyre ma vissza-
emlékeziink ; az én gyermekkoromban a nemzetlélek htrjai
még fajdalmasan rezegtek az atélt szornyl eseményektdl s én
ezt annal inkabb atérezhettem, mert az aradi vértanik egyi-
kének, Dessewffy Aristidnek ozvegye, Szinyei Merse Emma,
anyam névére volt, mondhatnam, masodik anyam, ki szvegy-
sége els§, keserves éveit a mi csaladi koriinkben toltotte.

Az aradi gyasznap nyomaban tdmadt rémiilet és el-
keseredés félig elfojtott feljajdulasban tort ki akkor a nemzet
elkinzott szivébdl, bar a hatalom sietett rarakni béklyéit
a nemzet alélt testére, mert tudta, érezte, hogy a hallgatéas
még nem feledés, hogy akik tavol vannak, azok még vissza-
térhetnek, hogy a remény csalédhatik, de az Ghajtas meg-
marad. Tudta, érezte, hogy a levert kiizdelem emlékeibdl
a kétségbeesésen és rémiileten kivil maradt még valami
egyéb is a szivek mélyében: egy elfojtott, de még egyszer
kitorends s a nemzeteket felrazé tiltakozas a «zent eskii,
szent kotéssel védelmezett népjog» eltiprasa ellen, egy kisér-

Budapesti Szemie. 227. kitet. 1952. nov. 9
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teties feltamadasi iizenet, mely a gyéztes a4lmat nyugtala-
nitani s a halottaikat siratékba Gj reményt onteni képes.

Ma, mikor immar tobb, mint két emberoltd valaszt el
azoktél az eseményektSl, mikor az 4aldozatoknak hozza-
tartozdi is jobbara sirjokban porladoznak, mikor a nemzet,
fenékig iiritvén a szenvedések kelyhét, szivbdl kibékiilt
azzal az uralkodéval, kinek fiatalkori tapasztalatlansigaval
lelkiismeretlen tanacsaddk visszaéltek, mikor a béke és
alkotmanyos élet egy hossz alddsos korszaka utan 1j,
rettent§ csapasok s talan még az akkorinal is nagyobb
igazsagtalansdg terhei zadultak reank: elfogulatlanabbul
itélhetiink az 1848—49-i évek eseményei folott, melyekre
id6kozben a szorgos torténelmi kutatés is sok tekintetben
4j vilagot vetett.

Es mégis azt tapasztaljuk, hogy a leghiggadtabb, leg-
megfontoltabb itélet sem valtoztathatja meg lényegében azt
a felfogist, azt a véleményt, amelyet a nemzet maganak
akkori sorsarél és annak aldozatair6l méltan alkotott. Ez
a felfogas : a csodalattal paros elismerés és kegyelet azok
emléke irant, kik mint nemzeti igyink hajthatatlan hit-
valléi, annak vértanaiva lettek és a kérlelhetetleniil karhoz-
tat6 ftélet a hatalom ama gyakorléi ellen, kiknek eljarasa
6ket igazsigtalanul és botorul feldldozta.

Az oktéber hatodiki gyasznap emlékéhez nemecsak az
Aradon elitélt és kivégzett tizenhidrom tabornok, hanem
a Pesten ugyanaznap az Ujépiilet mogott a hatalom zsoldo-
sainak goly6itél elvérzett gréf Batthyany Lajos neve is
fizédik. S az § esetében az igazsadgtalansag és oktalansdg —
mint azt kiilonosen Karolyi Arpad legtjabban megjelent
hatalmas konyvéb6l latjuk — még szembeszokSbb és fel-
haboritébb; mert 8 Ausztria ellen nem kiizdott, sem kiiz-
delemre nem osztokélt: 6, miutan a kiegyenlités érdekében
minden kisérletet megtett, gyanatlanul maradt itt, a f6varos-
ban, az osztrak sereg bevonulidsa utan, bizva ligye igaz-
sdgaban, maga fegyverezte le a magyar f6ldon és Ausztria-
ban 6t kiszabaditani akaré népet, menekiilt volna is a
legszigortbb {télettSl, ha az osztrak foldon éri 6t; de
mert magas Aallasa, neve, tekintélye kiilonosen alkalmas-
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nak latszott a megfélemlitd példaadasra, ide kellett 6t hur-
colni és a Haynau korlatlan hatalmanak kiszolgaltatni,
hogy egy minden igazsigot és torvényt megcsifolé hadbiré-
sagi itélet a baké kezére juttassa.

Az Aradon kivégzett tabornokok névbetiiit jelmondas-
ként gytritibe vésve hordtdk a magyar nék, mint ahogy
személyeiket egyetlen hdéslegendaba fonta a magyar nép
képzelete és fajdalma. S valéban hésok voltak mind, kiizdel-
miikben és halalukban, azok, akiket kiilonos kedvezésképen
16por és golyé teritett le, oktéber hatodikdnak hajnalan az
aradi var sancaban: Kiss Ernd, Dessewffy, Schweidel és
Lazar és azok, akik egy éraval kés6bb az Gjaradi Gt melletti
mezdn kilene akasztéfan végezték életoket, megdic:8itvén
a magyarsag szemében a legszégyenteljesebb haldl szimbolu-
mat, a bitét : Poltenberg, Torok, Lahner, Knézics, Nagy
Sandor, Leiningen, Aulich, Damjanich és Vécsey.

HéEsok voltak mind, rangjukhoz képest még fiatalok ;
a legidGsebb, Aulich Lajos, 57 éves volt, a legifjabb, gréf
Leiningen, csak 30 éves, a legtobben 40—50 év kozotti
korban levfék. Mind az osztrak sereghél keriiltek ki, ahol
Lazar csak hadnagysagig vitte, a legtobben kapitanyok
voltak, nehdnyan torzstisztek ; a szabadsigharc vitte Gket
szédiiletes gyorsasaggal elére, egészen a tabornoksagig. Koz-
tik tobben nem is voltak vérszerinti magvarok ; Leiningen
és Poltenberg kiilfoldon sziilettek, Knézics a hatardrvidé-
ken, Damjanich szerb volt, mégis az igazsagos magyar iigyet
szolgaltak s annak aldoztak fel éltiiket.

A héstettek és érdemek egész sora flizédik mindegyik-
nek a nevéhez : Kiss Erng, a désgazdag nagy tr, kinek va-
gyonéara hoéhérai siettek ratenni keziiket, a szerbek ellen har-
colt, Schweidel Schwechatnal tiintette ki magat, azutan Pest,
majd Arad parancsnoka lett, Dessewffy Kapolna és azutdn
Komarom koriil végzett fényes haditényeket, Lazar Erdély-
ben kiizdott, Poltenberg az orosz feltartéztatasaval érdeme-
stlt, Torok Ignac, a kivalé hadimérnok, Koméarom erédit-
vényei altal tette lehet6vé a var makacs védelmét, Lahner
Gyorgy f6kép a hadifelszerelés és fegyvergyartas terén
szerzett érdemeket, Knézics Karoly, Nagy Sandor Jézsef
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Budavar visszavivasa koril tették neviiket halhatatlanckka,
gréf Leiningen Szolnoknal, Bicskénél, Bud4aral, majd a Sajénal
szerzett babérokat, Aulich Lajos a Gorgei északra vonulasa-
ban vett részt, azutan f6kép tlizérségével Buda ostromiban
s végiil a szabadsagharc utolsé szakdban mint hadigyminisz-
ter mikodott, Damjanich szerb létére réme volt a lizadé
szerbeknek ; Szolnok és Vac bevétele az § nevéhez flizédik,
a honvédség legnépszerlibb hése volt, mikor Komaromral
egy sétakocsizas alkalméaval 1abat torte s ezért az utolsé har-
cokban mér nem vehetett részt s egy parasztszekéren volt
kénytelen magat a vesztShelyre vitetni; gréf Vécsey megszam-
lalhatatlan fegyvertényei kozott legemlékezetesebb a déli
hadsereg megmentése, Arad bevétele és Temesvar ostroma.

Damjanich és Vécsey Szolnoknal meghasonlottak, de
azért versengve szolgiltak tovabb a nemzeti igyvet és béké-
sen flggtek egyméas mellett a két utolsé akasztéfan : a hare-
ban els6k, a veszt&helyen utolsék voltak, kiknek végig kel-
lett nézniok hét bajtarsuk halaltusajat.

Az Aradon kivégzett magyar tdbornokok szama tulajdon-
képen nem tizenharom, hanem tizennégy volt : oktéber 25-én
16tték fébe Kazinczy Lajos tadbornokot, a nagy Kazinczy
Ferenc mélto fiat, ki Schlicknek az atjat vagta el, majd Mis-
kole és Putnok koril s utébb Marmarosban mitkodott.

A Batthyany Lajos esetét6l eltéréleg az Aradon elitélt
tabornokok perében valamivel jobban volt a jogossig lat-
szata megévhaté, — de csak a latszata — mert 6k harcoltak
mindvégig az osztrik haderd ellen s végiil ezt az ellenfélt
vérig sértve, az orosz hadvezérnek adtik meg magukat.
Oket — latszat szerint — lehetett Gigy tekinteni, mint az
osztrak hadseregnek zaszlajukhoz hitlenné lett tisztjeit,
mint levert lazadékat és eskiiszegbket. Amde igazsag szerint
minde vadak még a rideg hadijog szempontjabél sem voltak
helytallék, mert 6k, mint a fels6dunai hadsereg kialtvanyai
ismételve kifejezték, a torvényes kirdlynak, kit torvényellene-
sen mozditottak el, eskiidtek fel, annak a jogait védték, azt
az 1848-1 alkotmanyt védték, amelyet a torvényes kiraly
szentesitett ; legtobbjitk egyet sem értett azzal a fiiggetlen-
ségi nyilatkozattal, amely az alkotmanyatél mar el6bb, az
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olmiitzi patens altal jogtalanul megfosztott nemzet kétségbe-
esett onvédelmi ténye volt, s veliik egyiitt harcolt az osztrik
hadseregnek tobb mint 41,000 fényi része, tehat majdnem
akkora, mint a vele szembenallé; mar pedig egy egész sere-
get szokevénynek, zaszléhagyoénak, hitszegének mindsiteni
s vele a szerint banni nem lehet.

Ha tehat csak magat az elitélés tényét tekintjik, az is
gy tinik f6l, mint minden jog és igazsdg arculcsapasa.
ftéletiink azonban még stlyosabb lesz, ha az események
folyamat azok kezdetétdl vizsgilva, azt tessziikk kérdés tar-
gvava : vajjon az osztrak hatalomnak volt-e egyaltalan er-
kolesi jogosultsaga a Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben
torténteket mint lazadast, forradalmat, az egész nemzetet
sujté6 s azt jogaitél megfoszté megtorlas targyava tenni?

E megtorlas és jogfosztas alapokdul osztrak részrél
az 1848-i torvényeket jelolték meg. Az 1848-i torvények
alkotdasa — nem tekintve azoknak a kirdlyi szentesités al-
tal megadott formai kifogastalansagdt — nem volt semmi
tekintetben forradalmi ténynek mingsithets; forradalmi
szinezetet azoknak csak létrejottitk kora és koriilményei
adtak. Azok valéjdban a nemzet kozvéleményében meg-
érlelédott kovetelményeket valésitottak csak meg, az akkori
eurépai kordramlat segitségével, s a pragmatica sanctiéval
s az 1790-i alkotmanytorvényekkel semmiben sem ellenkez-
tek, a nemzetiségek jogait semmiben sem sértették s mint
reformok, az ugvanakkor mas allamokban létrejottekhez
hasonlitva, nagyon mérsékelteknek és konzervativeknek
voltak mondhatok.

Megalkotasuk az akkori mozgalmas napokban kétség-
kiviil hevenyészve tortént, ami megmagvarazza azokat a két-
értelmiiségeket és ellentmondasokat, melyek bennok fel-
fedezhet6k s utébb surlédasok okai lettek. Mindenekf{slott
hézagosak voltak, amennyiben példaul utaltak bizonyos
Ausztridval kozos érdekekre és iigvekre, de azok kezelésé-
nek médjat semmiképen meg nem jelolték. Nvugodt id6kben

ezeknek a hidnyoknak a poétlasa nem lett volna nehéz fel-

adat, magyar részrél meg is indultak eziranyban a targya-
lasok ; osztrak részrél késleltették azokat, mert épen magu-
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kat a torvényeket akartak megdonteni. Igaza volt Deak
Ferencnek, mikor az 1861-i feliratban azt mondta, hogy a
bekovetkezett razkddtatasokat nem az okozta, hogy ezek a
torvények meghozattak, hanem az, hogy azok meg nem tar-
tattak. Hogy pedig e torvények elismerésének és megtartasa-
nak semmi komoly akadélya nem volt, azt tanusitja az a
tény, hogy ugyanaz a hatalom, mely tizenkilenc éven at
megtagadta azok érvényét, végre az 1867-i kiegyezésben
mégis elismerte azokat, s6t az egész kiegyezési mil azok alap-
jan épilt fel.

A meghasonlést Bécs és Pest, Ausztria és Magyarorszag
kozott ezeknek a torvényeknek el6bb csak passziv megtaga-
dasa, utébb az azokkal valé nyilt szembeszallas okozta.
Az ebbdl ered$ ujjhazasok voltak okai, hogy utébb a magyar
kormany is az olaszorszagi csapatkiildés, az allamadéssidgok
elismerése tekintetében kelleténél merevebb 4allaspontot fog-
lalt el. A tény mégis az, hogy az 1848-i torvények meg-
tagadasa altal az osztrak hatalom lépett a forradalmi térre,
nem Magyarorszag, mely torvényei alapjan allott.

Az akadékoskodast és ellentmondast osztrak részrél
akkor kovette a nyilt szembeszallas, mikor Radetzkynek
1848 nyaran sikeriilt az olasz tartomanyok lazadasat leverni
s Ausztria most mar mindkét kezével Magyarorszag ellen
fordulhatott. A gyonge és beteges kiralyt sikeriilt megel6z6
tényeivel merdben ellenkez8 oly rendeletek kibocsatasara
venni ra, melyek Magyarorszaggal szemben egyenesen had-
lizenetet jelentettek s a torvényes jogait védé nemzetet ra-
kényszeritették a forradalmi lépésekre.

Egyidejuleg azonban a hagyomanyos osztriak politika
méas eszkozokhoz is nyalt: felizgatta és harchbavitte Magyar-
orszéag ellen a nemzetiségeket és Horvéatorszagot. Eszaknyuga-
ton a Béesben toborzott csehek tortek be Hurban vezetése
alatt Szvatopluk birodalmat visszaallitani; ezek leghama-
rabb szenvedtek cstifos vereséget. Horvatorszag Jella¢i¢ ban
vezetése alatt nyiltan fellazadt Magyarorszig ellen s betort
a Dunantilra, ahol a csak imént szervezett magyar csapa-
tok az egész horvat sereget elfogtik. A roménok, akik a ma-
gyarokkal egyiitt tinnepelték marcius 15-ének vivmanyait,
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egyszerre sziikségét lattdik a magyar kormanyzat ellenében
romén nemzeti bizottsdgot szervezni s az Erdélyben vezényld
osztrak tabornok sietett e bizottsdgot elismerni. A szerbek
véres délvidéki lazadasanak keletkezésére vilagot vet Jella-
diénak Rajadi¢ patriarkdhoz augusztus végén intézett le-
vele, melyben 6t biztositotta, hogy a csaszar elismeri az 6
iigvok igazsagéit, s mihelyt 6k megkezdik a hadmuveleteket,
az udvar és Ausztria nyiltan kozbe fognak 1épni s a békét
azon feltételek alapjan fogjak helyreallitani, melyeket §
kidltvanyaban hangoztatott, t. i. a magyar alkotminy rom-
jain. A minden oldalrél Magyarorszagba vezényelt osztrak
csapatok annyira nem titkoltdk a nemzetiségi mozgalmak
partolasat, hogy a magyar kormany rendelkezése alatt ma-
radt rendes katonasag nem is vette észre, mikor talalta magat
osztrak csapatokkal is szembedllitva.

A nemzet minden kisérlete jogai épentartidsa mellett
kibékiilni a kirallyal visszautasitassal talalkozott vagy medds
maradt. J6l mondja Pulszky : «Nekiink akkor rebelliseknek
kellett lenniink, igv kivanta ezt az osztrak politika, mely
irigyvet keresett az 1848-i torvények visszavonéasaray.

Hogy a kormany koreiben akkoriban Magyarorszaggal
szemben milyen érziilet uralkodott, azt tantsitja az a minisz-
tertandcsi iratokhoz csatolt, 1848 december 6-r61 Windisch-
gratz herceghez intézett levele a kormany bizalmi emberének
és kinevezett magyarorszigi f&parancsnokanak, Jelladic-
nak, melyben szdszerint ez all : «Das Mongolenthum (ez alatt
a magyarsig értendd) muss mit Stumpf und Stiel ausgerottet
werden». Csak semmi kimélet a rebellisek irant, — igy foly-
tatja — ha egyszer meghéditottuk az orszagot, tobbé a régi
Magyarorszagrol sz6 sem lehet. Finis Hungariae! Es Magyar-
orszag valasza erre a horvat kirohandsra 20 évvel késébb
a fehér lap volt, melyet Horvatorszagnak nyujtott s melynek
alapjan Horvatorszag teljes autonémiat kapott; erre pedig
a viszonvalasz az lett, hogy a habora elvesztése utan az auto-
ném Horvatorszag volt az els, amely Magyarorszagtol el-
szakadt, ricafolva azokra a bolesekre, kik még most is azt hir-
detik, hogy hazank a vesztett habort miatt razadult katasz-
trofat elkeriilte volna, ha a nemzetiségekkel jobban bant volna.
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Hogy az osztrak politika Magyarorszaggal szemben
teljesen szabad kezet kapjon, 1848 decemberében a dinasztia
egy csaladi osszejovetelén lemondattak a toérvényeinkre fel-
eskiidott Ferdinand kiralyt s miutdn ocese, Ferenc Karoly
is lemondott trénoroklési jogardl, ennek 18 éves fiat, Ferenc
Jézsefet kidltottak ki osztrak csédszérra s mint ilyent, Magyar-
orszag kiradlyava is. Hogy ez a cselekmény merében ellenke-
zett a magyar kozjoggal, azt maga az Gj uralkodé ismerte el
kés6bb, mikor hozzajarult a kiegyezés alkalmaval az 1867.
évi III. te.-hez, mely a jovdre vonatkozé 6vas mellett pétolta
az 1848-i lemondasok alaki hidnyait s azokat és Ferenc J6-
zsef tronfoglalasat kozjogunknak megfeleléen torvénybe
iktatta.

Es most aztdn kibontakozott a maga teljességében az
osztrak korméany politikdja : az 1848 marcius 4-i olmiitzi
manifesztum és patens a birodalmat Gjra rendezte, Ggy, hogy
az ot részre szakitott Magyarorszdgot besorolta a tobbi
koronatartomany kozé s ezeknek és az Osszbirodalomnak
képviseleti alkotmanyt igért. Ez az igéret sohasem teljesiilt
s az egész patens csak arra szolgilt, hogy a magyar alkot-
manyt halomra dontse, Magyarorszagot belekényszeritse
az ellenszegiilésbe, a kiegyezésre torekvs elemek minden
igvekezetét lehetetlenné tegve s jogcimet szerezzen a teljes
elnyoméasra. Pedig Deak Ferenc bizonysagét birjuk arra nézve,
hogy a magyar nemzet még 1849 tavaszan is hajlandé lett
volna egy olyan kiegyezés elfogadisara, aminé 1867-ben
jott 1étre. Mennyi vérontas, mennyi szenvedés, mennyi meddd
anyagi 4aldozat lett volna elkeriilhetG, ha a hatalom mar
akkor ralépett volna arra az tatra, amelyen 19 évvel kés6bb.
a kibékiilés létrejott.

Hogy Bécsben el volt hatidrozva a magyar alkotmany
megsemmisitése s Magyarorszag teljes beleolvasztasa a biro-
dalomba s ennek a célnak megvalGsitasara szolgalt csak az
a forradalom, amelyet az osztrak politika Magyarorszdgon
tervszerlien elfidézett, azt e politika beavatott részeseinek
vallomasai ma egészen nyilvinvaléva teszik.

Az oreg Kiibeck, ez az 4satag maradvinya a marcius
elgtti osztrak politikai rendszernek, emlékirataiban nyiltan
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elismeri, hogy a magyar forradalom valésdggal gondviselés-
szerli esemény volt, mert altala az uralkodé szabad kezet
kapott birodalmaban Gj rend létesitésére. A Bach utasitésara
késziilt hirhedt Rickblick szerint az 1848—49-i események
vilagtorténeti jelent8sége abban rejlik, hogy egyengették
az utat egy cél, t. i. az allam centralisztikus jjaalakitasa
felé, amely nélkiilok csak hosszabb keriil§aton lett volna el-
érhetS. Es a bécsi forradalom torténetiréja, Helfert is meg-
allapitja, hogy az 1848-1 év nagyszeri felforgatisa wvég-
folyamatban valédi szerencsének bizonyult Ausztridra nézve.

Ennélfogva legalabb a «ui prodest» szempontjabdl tel-
jesen tisztdzva van az, hogy kinek allott érdekében a magyar
forradalom elGidézése és minden békés kiegyenlités meg-
hitsitasa. Ha pedig ez a kérdés el van dontve, akkor el van
dontve az a masik is, hogy kinek nem volt erkolesi jogosult-
shga e forradalom tényeiért a kérlelhetetlen megtorlas eszko-
zeihez nyulni.

Ha mar a hatalom jénak latta a maga rejtett céljai
érdekében a szentesitett torvényeket megtagadva, felilrdl
jové forradalommal kényszeriteni rd a magyar nemzetet
a torvényes Ut elhagyasara s a fegyveres onvédelemre elébb
a rauszitott nemzetiségek, majd az osztrdk hader§ s végiil
az orosz fegyverek ellenében, legalabb e hisi, de reménytelen
kiizdelem leverése utdn ra kellett volna eszmélnie arra, hogy
a legydzottel szemben kiméletet és méltanyossigot kell
gyakorolnia,

A bevonulé osztrak hadsereg kialtvanyai valtig hangoz-
tattak, hogy a magyar nemzetnek tulajdonképen csak egy
toredéke az, amely follizadt a Habsburgok uralma ellen,
miért kellett tehat akkor az egész nemzetet évszazados,
annyi kirdlyi eskiivel szentesitett alkotmanya elkobzisaval
biintetni? Széchenyi Blickjében langszavakkal lobbantotta
szemére a monarchia intéz8 koreinek, hogy valaki nem lehet
egyidejileg legitim kiraly lege hereditario és hédité jure
armorum és hogv egv fegyverrel meghéditott orszag hési
védelmezgit nem lehet felségarulas cimén bitéra itélni. Egy-
kori feljegyzések tanusitjak, hogy a vilagosi fegyverletétel
utdn a nemzeten a kimeriilés oly apatidija vett erét, mely
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szinte kindlkozott a békejobb elfogadisara s melyet vér-
szomji dithongéssel felzaklatni a legnagyobb botorsag volt.
Mikor a szabadsagharc utolsé mentsvara, Komarom is meg-
adta magit, a kapitulacié feltételeibe a vardrségen kiviil-
allékat befoglalni nem lehetett, de mindenki meg volt gys-
zédve réla, hogy a kegyelem azokra is ki fog terjedni. Kegyel-
met, és elnézést kért a hadifoglyok szaméra Miklés car, kinek
segitsége nélkill Ausztria a magyar fiiggetlenségi harcot soha
le nem gyézte volna, kiméletet és méltanyossigot ajanlott
nagvon nyomatékosan Palmerston angol kiiliigyminiszter is
Ausztria sajat érdekében.

Hogy mégis a Komarom atadasat kovetd napon az aradi
és pesti véritéleteket kiméletleniil végrehajtottak, az két
embernek : Schwarzenberg hercegnek és Haynaunak szadisz-
tikus vérszomja mellett annak a magyargytilolettél elvakult
osztrak politikdnak volt tulajdonitandé, mely a Jellacié
levelében megszolalt s amely el§idézte, hogy a fiatal ural-
kodé, kivel akkor elhitették, hogyv csak a kotelességteljesités
heroizmusanak hédol, tiz évvel késébb kénytelen volt el-
ismerni, hogy a letelt tiz esztend§ életének veszend§be ment
ideje volt.

Ausztridra a maga féktelen gv6zelmi negédjének tob-
z6dasa utan csak a botlasokat, tévelygéseket és szerencsétlen
kisérletezéseket nyomon kovetd csalédéds és megalaztatas
vart ; nekiink magyvaroknak annyi nemes 4ldozat vértanu-
halala a maga szent tisztasigiban dérizte meg tgyink igaz-
sagat, melynek végre is diadalmaskodnia kellett.

A martirvér még eddig mindig megtermékenyitette a
nemzetek kiizdelmes életének ugarat. Beteljesiilt a multban
és be fog teljesedni a jov6ben is az, amit az Apotheosis
ir6ja a harmincas években egy mas hazira vonatkoztatva,
de sajat hazdjara nézve is talaléan megjovend6lt:

E porba omlott szép haza
Fel fog virulni még:
Van biré a felhék folott,
All a villdmos ég.
BERzZEVICZY ALBERT.



ARANY GENIUSZA.

Egyszer lattam testi alakjaban. Mint vidékrdl felkerilt
els6éves egyetemi hallgaté el-eljottem ebbe a terembe, az
Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag iiléseire, latni, hallani a
magyar szellemi élet nagyvjait. Egy iilés végével a tagok he-
lyiikrél felkelve, csoportokban beszélgettek, legtobben itt
kozépen. Helyemr§l, az ifjusagi karzatrdl, figyeltem a val-
tozé képet. Egyszer az emelvényen tarsalgék mellett feltiint
Arany Janos szikar, kissé hajlott alakja, szemén — ugy
emlékszem — sotétes ellenz§. Amint a rosszul laté6 ember
batortalan léptével az emelvény széléhez ért, hirtelen mellé-
termett Jokai, s megfogva a kolté karjat, gyongéd erGvel segi-
tette a lelépésben, és tiszteletet kifejezd, mosolygd arccal
mondott neki valamit. Irodalmi héskultuszban égé fiatal
lelkemben megorokodott ez a jelenet, két nagy kolt6nknek
ez a kedves emberi érintkezése. Arany ekkor, kevéssel néhany
Gjabb balladajanak és a Toldi Szerelmének megjelenése utan,
a megajult, meghatvanyozédott dicséség fényében allt a
nemzet el6tt. Két év mulva, ebben a hénapban, bécsi 6nkén-
tesi évembd] ismét Budapestre térve, itt fajdalmas hir foga-
dott : Arany nagy betegségének hire. A kolt6t nem lathat-
tam tobbé, csak a hatalmas ardny( temetési menetben vet-
tem részt.

Ennek a temetésnek most mar 6tven éve mulik. Masfél
nemzedékkor. Akik akkor fiatalok voltunk, méar nagyon meg-
ritkulva képviseljik az akkori tisztességtevik sokasagat.

Vajjon nem fogy-e el mi veliink Arany tadbora? Vajjon
olyan maradandé-e a kolt§ hatésa, minének akkori lelkese-
désiinkben képzeltilk, s aminének Gyulai egy év mulva
monumentalis emlékbeszédében josolta? Hisz ez otven év
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alatt nem is sejtett viltozasok torténtek, nemcsak a sorsban,
a kiilsé vildgban, hanem a lelkek vilagaban is. Mi Ggy lattuk,
hogy Pet6fi és Arany végre megtalaltdk a magyar koltsi
muvészet soka keresett titkdt : a nemzeti és miivészi elem,
a magyarsig és az eurdpaisidg, az egyéni, a nemzeti és az
egyetemes emberi 6sszhangjat. Es azt hittiik, hogy e nagy
szintezis alapjan indul meg igazédn eredeti nemzeti koltésze-
tink virdgkora, nem is képzelt fejlédési lehetdségekkel,
csak zsenik jéjjenek. Azt hittiik, hogy a magyar néplélek is,
raeszmélve az emberi méltésagra, izlése, koltése, zenéje,
nyelve el6tt a legfels6bb rendit muvészi kifejlés lehetSségeit
érezve, ezutan fog onalléan és hatalmas aranyokban kibon-
takozni, kozéleti érettségével, szellemének gazdagsagiaval és
eredetiségével a vilag tiszteletét megnyerni, s ez a nép erkol-
cseiben, szellemében még jobban megnemesedve, széles,
szilard alapja lesz nemzeti nagysidgunknak. Egykor Arany
is ilyenforma varakozasat fejezte ki. Az eredmény korant-
sem ez. A népet idegen szellemti demokracia hdéditotta el a
Kossuth és Eotvos nép-idealjatol, a Petdfi és Arany izlése-
tél. A kozéposztaly is, mely a nemzeti gondolatnak legontu-
datosabb és tomorebb gardaja volt, mintegy lelket cserél.
Mulatsagaibél is kiszorul a nemzeti jelleg ; a magyar mulaté- ;
zene és magyar tanc elsorvad s helyét kores mulatézene és

tanc foglalja el tarsas osszejoveteleinkben. Még az emberek

arca és tartasa is atalakul kiilfoldi filmek, kirakati divat-

modellek mint4jara. Az irodalomban egy nagy valsagot éltiink ]
at, régi értékeink kiméletlen ostroméval. A koltészetnek

virtuézsagig kifejlesztett kiils6 formaja is csddbe jutott.

Koltéink el6bbi nemzedékei az atvett, modern nyugateuré- !
pai versformak technikajat kialakitottak, a formakat gaz- ‘
dagon tovabb fejlesztették, melléje a magyar nemzeti vers-
idomot is a muvészet rangjara emelték, s ime, mikorra
mindez megtortént, mikor a magyar vers elmélete is Arany
zsenidlis alapvetésén elkésziil : azon vesszitk észre magun-
kat, hogy az egész eddigi verselésméd faképnél maradt,
nines kit a most méar helyes irdnyba jutott verselméletre
megtanitani, a vers eddigi ritmusa eltlint, a jelsz6 a szabad
vers lett, azon a cimen, hogy nem az allandé ritmus-képletek,
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hanem a szabadon alakulé nyelvzenei elemek simulhatnak
hozz4 a hangulat pillanatnyi, helyi jelleméhez. Az ajabb kol-
t6i nemzedék taldn mar nem is tudna ugynevezett szabalyos
forméakban irni; szabad verset ir csak, voltakép ritmusta-
lan és alaktalan verset.

Ha ekkora valtozast latunk lelkiségben, életformakban,
izlésben, magitol adédik a kérdés : nem ingott-e meg az
alap Arany egész koltészete alatt? Mi torténhetik Gjabb 6tven
évek mulva?

Mindjart megfelel erre a kérdésre a kozérzés. Arany kol-
tészete, lényeges részében, olyan nagy élménye volt a nem-
zeti léleknek, hogy azt ebbdl semmi ki nem toriilheti. Lelki
gazdasagunk kolt6i t6kéjének igen nagy része Aranytol valé ;
ez folyton kamatoz nekiink, ezt forgatjuk, ebbdl folyton kol-
tiink és élink. A t6ke nem devalvalédott, megtartotta igaz
aranyértékét. Maga az az Gjabb irodalmi mozgalom is, mely
a «nvugaty jelszavit jatszotta ki a nemzeti hagyomannyal
szemben, csak elsé rohamaban és egyes szélsGséges képvise-
16iben tagadta meg Aranyt6l a nagysagot; a mozgalom
nagyobb kultarija iranyzata mindinkabb arra a belatasra
jutott, hogy Arany is megjarta nyugatot, koltészete nem
afféle falusi koltészet, s hogy Arany mind irodalmi kultara-
javal, mind bonyolult k6lt6i érzésével, mind szimbolikajaval
s nyelvzenéjének artisztikdjaval attorGje volt az &§ iranyuk-
nak, nagy 6s. Nincs ma szamottevd sz6, amely Arany nagy-
sdgat tagadna.

Még ha Ggy volna is, még ha a korszak nagy tobbsége
leszallitana is trénjar6l Aranyt, a hatds hosszabb-révidebb
ideig tarté csokkenése nem jelentené Arany értékének hanyat-
lasat. Egész korok tévedhetnek egy-egy kolt§ vagy mivész
jelentdségére nézve. Megfogyatkozott-e Shakespeare értéke
azzal, hogy haldla utdn nemsokara, majdnem egy szazadig,
nem érezték nagysigat? Az § dicsGségén azzal nem esett
csorba, csak a kornak volt belSle kara. Ki ne ismerné el ma,
hogy Shakespeare é16 érték, az még a tomegek szemében is?

gy ha az egész mai kor értékelése elejtené Aranyt, de
igazan nagy értékek vannak benne : azok nem semmisiil-
hetnek meg. Ismét johet kor, mely felismeri az értéket. Még
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ha soha nem jonne is, az is csak viszonylagos értékesokkenés
lenne : az el nem fogadéra nézve allna fenn, nem az érték-
képviselére nézve. Az értéken nem valtoztat az, ha nem
tudjak hasznat venni. A mély megérzésen alapulé és nagy
attekintést kritika pedig egész kor téves becslésével szemben
megéllapithatja_az érték allandésagat.

De mondom, nem ez az eset. Nem kell a kozérzéssel
szembe fordulni annak, aki Arany szellemét ma iinnepeli.
S nem esem az elfogultsag gyantjaba, ha én, régibb id6k ta-
nija, hédolok ma a Tarsasag nevében Arany nagysiga eldtt.

Es nem is tgy allitom fel a tételt, mintha arrél kellene
donteni, hogy Arany kolt6i nagysiga maradandé-e ; ez nem
kérdés, ez a nyilvanval6sag kotelezd erejével igenls értelem-
ben végérvényesen el van dontve. Ezt a kérdést folvetni is
ildomtalansidg volna a kozmeggy8z6déssel szemben. Arany
kolt6i nagysagat az evidencia vilagossagaval meglattak mar
els6 nagy diadalakor olyan nagy teremtd szellemek, mint
Vorosmarty, a palyabiré kolt6kirdly, mint Petéfi, a tiirel-
metlen langész, aki féltékenység nélkiil, testvéri o6rommel
sietett az 1] versenytarsnak borostydnt nyujtani, egész
koszorat. S ebben a hitben tantorithatatlanul megmaradtak
a magyar szellem legels§ nagy letéteményesei, olyanok, mint
Deak Ferenc, Eotvos, Kemény Zsigmond, Madach, Jékai,
Gyulai Pal, Salamon Ferenc, Szisz Kéaroly, Beothy Zsolt,
Karman Mér, Péterfy Jend, Riedl Frigves, hogy az élsket
ne emlitsem. Ma, a habor utan is, a kiils§ vilag és a lelki
vilag minden 4talakulasa utén is a legjobb fejek kézmeg-
gy6z8désében agy all Arany alakja, mint egy elpusztithatat-
lan ko6lt8i vagyon uraé. Csak magamat mutatnam be komikus
szerepben, ha a nyilvanvaldésigot bizonyitani akarnam.

Hanem azt a kérdést tlzém magam elé: mi Arany
geniuszdnak a természete, mik azok az erdi, melyek miivei-
ben megrogzitve allandéan sugaroztatjak hatasukat?

Els6 és alapvetd sajatossdga az, hogy geniusz, hogy
rendkiviili, hogy mintegy feliilrél érkezettnek tetszik. Szan-
dékosan és tudva hasznalom ezt az idegen, de nemzetkozileg
ismert szét, most a nyelvi magyarossig mozgalma idején is.
Ez nem olyan henye sz6, amit épen olyan jol lehetne ma-
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gyarul is mondani ; hasznalata nem olyan pongyolasag, mint
mikor a nemzedéket gemerdcidonak, az irodalmat Iliteraturd-
nak, a hagyomanyt tradiciénak, a heverést ligézésnek
mondjak puszta restségb8l. A geniusznak megfelel6 magyar
sz6 nem konnyen akad. A ldngész, ldngelme nagyjaban azt
jelenti, amit a francia génie, de nem egészen; a rendkiviilisé-
get jol kifejezi, de az értelmi mozzanatot hangstlyozza, mig
a génte a teremtd muvészt is jelenti, s Kant épen erre fog-
lalta le miszénak, génie-nek csak az olyan szellemet ming-
siti, aki minta nélkiil alkot mintaszeri miveket, maga sem
tudja hogyan, mintegy a természeti termés moddjara. Tudoés
és allamférfi nem esik nala a génie fogalma ala, barmily hatal-
mas szellem is. A magyar langész, langelme pedig inkabb
illik a gondolat héseire, akik tudomanyban elméletté, a cse-
lekvésben tetté formaljak a gondolatot. A ldngszellem, még
inkabb a ldnglélek sz6 kozelebb allna a kivant jelentéshez s
kittinden jellemzi a teremtd miivészek egyik tipusat, a langba
borulé, a lobogé lelkeket, de inkabb csak ezt a tipust; s a
langléleknek nincs is meghatarozott muszéi jelentése. A
geniusz tobbet jelent még a génie-nél is, amely beldle lett, de
jelentésére is moédosult, megkopott. A gentusz érezteti a
transcendens katfét, az alkoté erének foldfeletti, égi eredetét.
Vele jar a kolt6 mellé rendelt szellemi lénynek a képzete, aki
a kolt6t ihleti, sugallja, szivében halhatatlan érzéseket kelt,
lelke védsznara soha nem latott képeket vetit, ajkara kinyilat-
koztatasokat ad. Ez a képzet a klasszikus 6kor hagyoméanya.
A genius személyi istenség volt, az egyén lelki valéjanak
képviselje, védéje, iranyitoja. Az wjabb gondolkodasba
eredeti latin genius alakjaban Shaftesbury vitte be a szét
a XVIIIL. szazad elején ; Ggy iinnepli a geniust, mint egyet-
len lelkesitG és ihletd hatalmat, mint a legfels6 és korlatlan
szépség (supreme and sovereign beauty) forrasat.!

Aranyra nézve Gyulai alkalmazta a ,géniusz‘ szot, pedig
6 tiszta magyar prézat fr. Erzi, hogy rendkiviilinek kell jelle-
mezni Arany alkotéerejét, égi jellegét kell hangstlyozni ;
de a ldngszellem nem illik az § tipusara, amily kivaléan illik

1'V. 6. a fogalom torténetére nézve Zilsel E. és Plant P. nem-
rég megjelent munkait.
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a Petéfiére. Arany lelki kohéjaban is minden ércet megolvaszté
tiz van, de ennek jellege inkdbb a fehér izzas, mint a lobo-
gas. Kovette Gyulai hagyomanyat Beothy Zsolt ; az 6 pél-
dajuk igazol benniinket, akik Aranyrél szélva, geniuszarél
beszéliink.

A geniusz a mtvész lényege, minden alkotisinak élte-
téje. Nem annyira meghatirozhaté, mint lényegmegraga-
déassal tobbé-kevésbbé leirhaté. A merd lényeghdl elmarad-
nak a hic et nunc, az ,itt és itt‘, ,ekkor és ekkor* vonatkoza-
sai, kikapcsolédik a miliew és moment, s6t a race mozzanata.
A milieu és moment, a tér és id6 adalékai nem alkotjak a
geniuszt, csak alakitjak ; nem adnak hozzé, csak kifejlésre
birjak, egyben-masban el is nyomjak. Makkbdl tolgy, virdg-
magbdl virag fejlédik, minden talajban és minden évben, ha
itt vagy most duasabb is a fejlédés, ott vagy maskor pedig
csenevészebb. Az Aranyrél irt tanulmanyokban kiilonos
hangsily esik — és méltdn — magyvarsagira és irodalomtor-
téneti jelentiségére. Ezek nagy helyi értékek is. A tiszta
Arany-phaenomen azonban téren és idén kiviil érvényes lelki
kép. Ennek sajatos hatdereje a kezessége az érték egyetemes-
ségének és allandésdganak. Erre kell mindig tekinteni, akkor
is, amikor konkrét alkotdsain vizsgaljuk is a teremtd erét.
Viszont ezekre is sziikség van, altalan az ,itt* és ,ekkor*
adatai szolgaltatjak az anyagot, ezeken tiinik fel a teremtd
er§ ; a geniusz is id6k folyaman, bizonyos helyzetek soran
teljesedik ki, igazi képét nem az élethe lépése elStti allapota
tiinteti fel, hanem az életviszonyok kozti viselkedése. Az
életbelépés el6tt a geniuszban is csak szendereg a sajat képe,
mint a makkban a tolgvfaé, a magban a viragé. S6t a geniusz
még kifejlése utdn sem mutat mereven egy képet, hanem
tovabb alakul. A fiatal szalontai Arany, a kérosi férfi Arany,
és az oregedd budapesti Arany sokban més lelki képet mutat.
Mindamellett Arany geniuszanak idéfeletti, idét allé vonasai
jellegzetesen felismerheték alkotasaiban.

A geniusznak egyik f8ismertetéje, hogy egyetlen, hogy
tobb példany nines belsle, — tehat az erds egyéniség. Mind-
egyiktdl kineseket kapunk, de sajatos kincseket. Azért kimerit-
hetetlen a mtivészet. Ahdny teremt§ miivész, annyiféle élmé-
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nyiink van veliik. De a sajatossdg egy-egy miivész alkotésait
ossze is flizi egymadssal. Rembrandt alkot4sain raismeriink
Rembrandtra, Byronéin Byronra.

Mi az egyéniség? — azt konnyebb esetenként meg-
érezni, mint akar esetenként leirni, akar altalanossiagban
meghatarozni. Az elterjedt felfogas szerint az egyéniség olyan
lelki hatdrozmany, amely az &ltalanos lélektan szamara
megkozelithetetlen, amely minden elemzés utdn megmarad,
semmiféle kategéria ala nem foghaté, csak épen az egyéni-
ség kategériaja ala, abban a kategéridban pedig mindegvik

egved mas és méas, egyik nem mintaja, nem kulcsa a masik-

nak. Az egvéniség a thedérianak atjaba esik, vele szamolni
kell, de a fogalmi megismerés szaméara hozzaférhetetlen,
irracionalis. Minden mtialkotas lényegéhez hozzatartozik,
kezessége 6nallo értékének, biztositéka kiilonleges varazsa-
nak, de mivolta szerint titokzatos. Az egyéniségnek inkabb
filozéfidja lehetséges, mint tudoménya.

Azonban vigyazni kell. Az egyéniséget nem sziikség Ggy
felfogni, mint valami alloméanyt, szubsztanciat, az elemzés
utdn megmaradd, mar nem elemezhet§ részt, mintegy a lélek
magvat. Es nem sziikséges az egyéniséget masok szaméra
hozzaférhetetlennek vélni. Masok egvénisége nem marad
el6ttiink megismerhetetlen. Csupan az a tény, hogy meg-
ismerése nem logikai Gton, hanem megéléssel torténik. Amit
a miivészetben az értékesség képzetével egyéniségnek mon-
dunk, az nem valami teljesen megfoghatatlan elem, hiszen
az a muvet mindossze kiilonossé tenné elSttiink, de egyvuattal
idegenné is, s kozombos ismertetsjel lenne, mint a szamozas,
legfolebb bizarrnak tetszenék s kiilonosségével inkabb értel-
miségiinket izgatnd, gy mint valami megoldhatatlan rejt-
vény. Am mi a nagy miivészi egvéniségeket megéljiik, igéze-
tiiket is érezziik, fogékonysagunk mértéke és lelki erénk
foka szerint mas-mas ardnyban, tobbé vagy kevésbbé meg-
kozelitSleg. Azért gyarapodunk lelkileg egy-egv nagy miivészi
egvéniség hatdsa alatt. Atragad rank és benniink is folyta-
tédik a miivész lelke rezgésének ritmusa, az § sajatos vilag-
szemlélete. Lelkiink igazodik az § lelki struktérajahoz. A
lelkialkatok temérdekfélék. Kiilonféle lehet egvik vagy masik

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1982, nov. 10
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lelki tényez6 vagy funkeié fejlettségi foka, viszonya a tobbi-
hez, ennek vagy annak a funkeciénak lehet uralkodé szerepe ;
a tobbinek is vagy fokozott, vagy csokevényes aranya,
tovdbba egymassal val6 kapesolata kimerithetetlen. A tipo-
l6giai vizsgalat osztalyozza ezeket a valtozatokat. Vannak
tipusok, a tipusokon beliil egyéniségek ; ezeket kiilon kell
leirni. Az elemeknek és kapesolataiknak ez a kimerithetetlen
valtozatossagt fok- és viszonybeli médosulata mar maga
lehet6vé teszi, hogy folyton Gj meg j egyéniségek alljanak
el6. Viszont annalfogva jelent az 0j meg Gj miivészi egyéni-
ség értéke szamunkra is értéket, mert az idegen egyéniség is
megélhet§, megélhetd pedig azon az alapon, mert elemei
ugvanazok. Az elemek, a funkeiok azonosak, a strukttra
més és mas. Nem sziikség kiilon alloméanyi elemre gondol-
nunk, mikor az egyéniség sajatosan izgat6é vagy lebilincseld
erejére gondolunk. Ugyanazon lelki er6k méas-méas szovedéke,
a lelki alkat mas-mais médosulata megkapdan Gjszerti, ere-
deti jelenségiil tiinhetik fel el6ttiink. Az elemek megélése
atjan a struktirat mi is el§ tudjuk a mi lelkiinkben allitani,
a vilagot a miivész médjan latni és atélni, az § eszményité-
sével vagy torzitasival, az & lendiiletével és hangulataval.
A mivészek alkotasainak megélésével egyéniségiiket is meg-
éljiik és élvezziik : a Fra Angelicéét vagy a Michel Angeldét,
a Bachét vagy a Beethovenét, a Byronét vagy a Petéfiét.
Bizonyara sohasem teljesen, hiszen még Arany is tandcstala-
nul &llt Dante mélységei felett, azonban megérezte benne
az istenség fuvallatat. A teljesség nem is lehetséges ; minden
energiadtvitelkor veszend6be megyen egy rész. A miivészet-
ben a veszteség mar ott kezdédik, hogy a mivész sem tudja
egészen beléonteni alkotasaba azt, ami lelkében megalakult.
De valamit, gyakran sokat is, mégis megragadunk,s abban mar
megérezziik az egyetlent. Lelkiink nem merev mechanizmus,
hanem alkalmazkodni tudé szervezet, s kell§ inditasra meg
tud élni képzeletben olyan lélekallapotokat, amindkre szemé-
lyes tapasztalataiban nem volt minta, s olyan lelkialkatokat,
melyek az ¢vétdl méretben és szinezetben nagyon kiilon-
boznek.

Arany geniuszaban is ott van egy erds, tomor egyéniség,
hiszen a targvilagos epikus minden miive mogott ott all az
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8 személyisége. S mégsem latni benne semmi egészen kivéte-
les mozzanatot, méis szamara meg nem kozelithets, idegeniil
maradé allomanyrészt. Még csak bizarrsagot sem. Koltészete
megérthetd, otthonias, s6t rokonszenves. Tagas, fényes csar-
nokaiban jél érzed magadat. Epen egyik féadomanya,
hogy rendkiviili mértékben megélhet6vé tudja tenni mind-
azt, amit mond : alakjainak lelkivilagat is, a maga egyéni-
ségét is. Gyonyorkodése targyaiban, az a hatalom, mellyel
targyait alakitja, mivét megkomponalja, amellyel a jele-
neteket kozel viszi hozzad, Ggyhogy kell6s kozepiikben érzed
magadat, az a blvészet, hogy a latasi, hallasi és mozgasi
érzetek felidézésével szinte érzéki alapot teremt a lelki tar-
talom hangulati ered§jéhez, mint csak kevés mas kolt6 ; az
a tiineményes erd, amellyel megtanit megélni emberi sorso-
kat, magassagot és mélységet, eszméket és sok valtozata
érzelmeket, s legmilobb és realisabb képeit is az orokké-
valésag tiikrében szemlélteti : mindez épen az 6 egyénisé-
gével van szinezve, az § sajatos lelki alkatinak fiiggvénye ;
de egvattal rad nézve is erds, kiilonleges élmény.

Geniusznak lenni nemcsak azt jelenti, hogy egyénnek
lenni. Hiszen valamekkora egyénisége még a legsablonosabb
lelkeknek is van, amint arca, tekintete is mindenkinek kiilén-
kiilon jellegli. Geniusznak lenni azt jelenti : rendkiviili értéki
egyéniségnek lenni. Ujat alkotni, de olyan értékiit, aming
csak a legnagyobbaktdl telik.

Arany kolté volt, elsGsorban epikus, masodsorban lirai
kolt6. A drama és a regény nem kifejezs formaja ihletének.
Mint koltének nem a tényleges valdsaggal volt dolga, sem
elméleti igazsagokkal, mint a cselekvés vagy a tudomany
emberének, hanem képzetes valdsaggal, mivészi eszme és
hangulat tiikrozésére atteremtett valdsaggal ; olyan tartal-
makkal és miivészi alakitasmddokkal, melyek a nyelv 4ltal
vihet6k at. Kivalésaga nyilatkozhatott a tartalomban, a
kompoziciéban, a nyelvben. Mint epikus kolté arra volt
utalva, hogy ne csupin sajat lelkiségét élesse meg kozon-
ségével pillanatnyi élmények képében, mint a lirai koltd,
hanem az emberi lelkiséget mas személyek sorsaban, nagyobb
valtozatban és osszefoglalébban, egységbe kerekedd hosszabb

10*



148 Négyesy Ldszlo.

élménysorozatban is megélhet6vé tegye, mint a dramakslts
is teszi, de azzal a kiilonbséggel, hogy a torténés szinhelyét
és kiilsG képét is neki kell széval a bels szemlélet szamara
felidézni, tehat mivészi médon értenie kellett a targyi vilag
érzéki hatéstényezdinek nyelvi billentylizetéhez.

Hogy mindjart ez utébbival kezdjem : koltSink kozt a
targyi vilag epikai rajzaban Arany a legels helyen &ll, s
alig van barhol koltd, ki alakot és mozdulatot nagyobb jel-
legzetességgel és elevenebben meg tudna jeleniteni s mindig
az alkalmi hangulat szolgalatdban. Nala a latasi, hallasi és
mozgasi érzetek jéforman egyenlden érvényesiilnek. Meg-
lepden fejlett harom dimenziés latasa, képeinek erls plaszti-
kdja, mig Goethénél a plasztikus latds nines ardnyban pél-
daul szinérzg latasaval. Jellemz8 Aranyra az akustico-moto-
rikus kapcsolat is, zeneisége, ritmikaja, mely mozdulat-
ingereket csal ki, mint az Unnepronték, a Népdal (Duna
vizén . . .) balladdkban és szdz mas helyen. Latasa pontos,
mint a Petéfié, s6t realisabb, s ép agy tele van lélekkel.
Targyaiban mindig élet, érzés van, a kolt6 lelket lehel beléjiik.

De az elbeszélés médja is mirdig miivészi. Fordulatos,
eleven, valtozatos, érdekfeszits, megkap6. Ahol kiizdeni kell
is az anyag tomegességével, mint a Told: Szerelme végss
énekeiben, ott is mindig 4j meg @j lenditd erdt, Gj hangot
tud belevinni a mesélésbe.

Jellemz§ Arany epikai geniuszdra erds dramaisiga.
Igen, a dramai elem is megvan nala, elsérendti fokon, csak
nem szinpadon juttatja sz6hoz, hanem eposzaiban. Mar az
idillies 7oldtban, a trilégia els§ részében, ott liktet ez a
dramai ér. A harom elsé ének mind nvugalmas epikai festéssel
kezdddik, de mind egy-egy dramai kirobbanasban csticsosodik
ki, s ezek fokozatosan er8sebbek. Az els§ énekben csak egy
hatalmas mozdulatban fejezddik ki az elnyomott ifja lelki
haborgasa, mikor Laczfi nadornak odavetett és szandéktalanul
szégyenit§ kérdésére azzal felel, hogy a kinyujtott vendég-
oldallal, szé nélkiill mutatja meg a Buda felé vivé tutat.
A méasodik énekben erds osszetutkozés van, mely annal meg-
kapébb, mert Miklés a taldlkozas percében elfeledve sérelmét,
oleléssel akarja koszonteni batyjat, a rossz testvér kot bele,
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vadakkal halmozza el s arcul iiti; a rettents visszatorlast,
Miklos oklének lesujtasat a kozbefuté édesanya haritja el.
. A harmadik énekben a végletekig bosszantott ifji batyja
legényei kozé dob egy malomkédarabot s egyet agyonsujt
vele. Igy tornyosulnak egymas folé az indulatoktdl fiitott,
hatalmas dramai jelenetek. Erzelemmel teljes, mély hatast
dramai kép Toldi bacstvétele is anyjatél. Fordulatokban
gazdag, érdekfeszit§ dialog foly le a kiraly szobajaban Lajos
kiraly és Toldi Gyorgy kozt, ennek felsiilésével. Es dramai
a végjelenet, amint a kiraly az udvar el6tt az ifja hést ke-
gyelemmel és kitiintetéssel fogadja, Gyorgyot pedig ledlcazza ;
és a zarékép az édesanya boldog talalkozésa fiaval. Melyik
akkori dramanknak van ennél hatasosabb befejezése? Nem
csoda, ha még a Janos vitéz koltGjét is meglepte az ilyen
eposz. MinS megrenditéen dramaiak a Toldi Estéjének utolsé
jelenetei : a kiraly el@szobajaban, a kirdly termében és Toldi
szallasan! A hun trilégia koncepciéjaba tragédia van bele-
oltva. Abban az idében csak Kemény Zsigmond regényeiben
taldlkozunk a tragikumnak ilyen mély valfajaval, draméink-
ban Katona Bdnk banja Gta egészen Arany haléldig sehol sem.

Rendkiviil megérthet6vé teszi Arany alkotasait a remek
kompozici6. Erre ritka érzéke volt, de tudatosan is torekedett
ra. Szerette egésznek, egységesnek, aranyos taganak latni és
formalni a cselekvényt; de egytttal szervesnek is, belsd
életelvbdl kibontakozénak. Mindig lélektani kompoziciét ad.
Ebben csak Kemény allithaté melléje addigi elbeszéléink
kozt, de a jelenetek felvonultatasanak vildgossagara, attekint-
hetéségére nézve Arany versenytars nélkil all koltSink kozt.

Mesetargyainak, alakjainak egész felfogasa mar elejétél
fogva pszichocentrikus. Lélekkel ragadja meg &ket, a lelki
magot keresi, azt fejleszti ki benniik. Ezt a lélekbe haté
latasat erdsitette Shakespeare hatésa is; de eredeti médon
és olyan behatéan 1at a lelkek fenekéig, mint magyar lélek-
rajzoléink kozt ismét csak Kemény Zsigmond. Nagy igaz-
saggal és elevenséggel tud alakjaiba onteni személyesen
atélt, vagy az életben tapasztalt lélekallapotokat ; de meg
tud latni lelkében, el6idézni és masokkal is megéletni soha
at nem élt, nem is tapasztalt lélekéllapotokat is, amelyek
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egy bizonyos lélekalkatbdl bizonyos helyzetekben sziikségkép
kovetkeznek. Tud lelkielemeket fokozni, 4j kapesolatokba
hozni, 4j lelkialkatokat teremteni. Muveiben egész kép-
csarnoka van az egyénileg jellemzetes személyeknek, tipusok-
nak, indulatoknak és szenvedélyeknek. Es ezek az alakok
oly plasztikusak, oly belsd igazsag van bennok, hogy allandé-
sagukat nemcsak vésetiik, hanem elevenségiik és jelentiségiik
biztositja. Ez a képsorozat a magyar koltészetnek egvik
kincse.

Epen a miatt, hogy nem a mesebonyodalom tjszeri-
ségére torekszik, hanem a lélektani kompoziciéra, a személyek
lelki atvilagitasara, kitaldltak réla némely kritikusok, hogy
képzelete szegényes: targyait is méashonnan vette, Ilosvai
krénikajabol, Kézaibol, mondabél, torténelembdl. A lelemény-
szegénység vadjat jé régdta visszautasitottam elGadasaim-
ban azokkal az okokkal, melyeket mindjart felsorolok.
Csaszar Elemér is Arany képzelete cimii jeles tanulméanyéban
alaposan megcafolta a hibas tételt. Ha Arany képzeletének
fogvatékaul tudjak be, hogy forrasokhoz fordult : azzal az
erdvel Shakespearg képzeletét is szegényesnek mondhatjik,
mert ez az 6rias is hagvomanybdl vette targyait, krénikakbél,
mondéakbél, Plutarchos életrajzaibél. Az a f6: mit csindlt
Shakespeare a feldolgozott anyagbdl, min§ eleven alakokat
teremtett, hogy felruhazta Gket izmokkal, idegekkel, vér-
edényekkel, és lehelt beléjiikk pillanatrél-pillanatra médosuld
kifiirkészhetetlen mélységi lelket. A képzelet nem épen
azonos a meseszOvG leleménnyel. Nemcesak mesebonyolité
képzelet van, hanem léleklats, lélekteremts képzelet is, és
ez értékesebb amannal. Ilyen volt Aranynak. Ezzel is moder-
nebbé tette az eposzt. Hiszen a regény is épen Arany ideje
Ota attért a sok kotetes bonyodalomrdl a rovidebb formara,
a lélekrajzra. Ami a hagyoméany felhasznalasat illeti, a nagy
gorog tragikusok sem tettek mést, mint nemzetiik rege-
hagyomanyat vitték szinpadra, méas-mas lelkiséggel toltve
meg az alakokat, mas-mas vildgnézettel az adott meséket.
Arany is épen elvbél, nemzete hagyomanyaibdl akarta
megteremteni a magyar eposzt, hogy mintegy pétolja hidnyzé
naiv eposzunkat. S mit alkotott 6 az Ilosvai adalékaibol!
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Bizony még a meseszovés is @j és eredeti, valtozatos is,
amennyire a szem elStt tartott naiv felfogas engedi. Neki
elve volt az epikas hitel, hogy a nemzet egyetemének szant
epikai mid valami emlékre, hagyomanyra tamaszkodjék, a
kolt6 ne szopja az ujjabol, akkor veszi be készségesebben a
kozonség, a nép. Ez a gondolat hasonlé fogalmazassal csak
1900 koriil meriilt fel nyugaton, francia irodalomelméletben.
Arany Vorosmartynak jérészt hatéstalanul maradt roman-
tikus leleményein, a Magyarvdron, Délszigeten, Tiindérvélgyon
okult, s azért keresett valami emléket. De azt mennyire at-
dolgozta! Igy tett a tobbi targgyal is, amihez mar elStte is
hozzanyultak a kolt6k : Torok Bdlinttal, Szondival. Sokszor
fordult oly targyhoz, melyet kolt6k mar alakitottak, tobbszor,
mintsem kozvetleniil az életbSl meritett. De sohasem irt csak
utanzatot vagy valtozatot, hanem mindig az el§deinél ardny-
talanul koltéibb muvet alkotott. O tovabb finomité, atlelke-
sit6, muvésziesité szellem volt. Ez a természete. Rendkiviil
erds, athaté képzelet az 6vé. Gyulai mondja, hogy balladai-
nak alakjai oly er8sen elStte allottak, hogy csaknem a hal-
lucinéacié érzékesalodasaval latta, hallotta Gket.

Geniuszanak inkabb intenzitdsara mutattam ra ezek-
ben : behatd, atjar6 erejére. De ritka terjedelmét is hang-
sulyoznom kell. Legtragikusabb koltdink egyike s egyuttal
6 irja a legkomikusabb eposzt. Otthonos a fenség és az idill
vildgaban. Lelkesedése és szatirdja egyforméan erds. Szeretete
és gunyja nemes humorban integralédik, s a tragikus érzést
alkalmilag komikus torzképben tiikrozteti. Hol van még egy
epikus kolts, aki nagy alkotasokban ekkora hangterjedelmet
mutatna be?

Mindezt azonban : lélekfestést és kompoziciét, belsé és
kiils6 format, tartalmat, verset és nyelvet egyetlen szervezs
erd hat at ; mindezek kiilon kivalésdgat hatvanyozza kivals-
sdguk osszhangja. A mu egész szervezete a koncepcid csira-
jabél né ki ; minden elem, minden tag, minden sz6. A minek
hangja van, amely legbels§ lényegéb6l jon, mint valami
zeneiség. Szinezi egész el6adasit s kicsendiil ritmusdban.
Ered ez a hang részint a targybdl, részint a kolts lelkébdl,
abbél az élményébdl, ahogy a targyat megragadta, a koncep-
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¢i6bol. Ez a hang letoriilhetctleniil ott van minden alkotasan,
S minden mivében mas és mas. Maganak a Toldinak harom
részében is Gjra més, s mennyivel mas a Buda haldldban!
nem is emlitve a Bolond Isték humoros, a Nagyidai cigdnyok
komikus hangjat. Erezteti ez a hang a targy sajatszertiségét
és érezteti a kolts lelkiségét, ennek egy hatarozott allapotat,
pszicholégiai datumat, hogy Péterfy talalé szavaval éljiink.
Ezeknek a nagy epikus koncepcidknak ép agy kiilon lélektani
alkalmisidga van, mint valamely lirikus kolteményeinek. Es
kiilon egyénisége is. Targyuk kiillonfélesége szerint, a kolts
alanyisdganak kiilonféle alkalmi allapotai szerint s kolt§ és
targv egymasbaolvadasanak sajatossaga szerint. Mindegyvik
eposz mintaszertien és eredeti mddon stilusos.

O az eposzt ismét korszeriivé tette, nemesak az alanyisag
belevitelével, Byron nyoméan, az érzelmes és humoros hang-
nak az epika ereibe atomlesztésével ; § a targyias hanga
eposzt is megreformalta mindazzal, amit mondottunk. Ehhez
tartozik, hogy rendkiviili beleérzé képességével a régi targy-
nak megfelel§ vilagszemléletbe helyezve magat, oda allitja
be olvasdjat is, és mintegy mindenkori hallgatésdghoz szél.
Ez a Buda haldldnak és a hun trilégia toredékeinek stilusa,
Aranynak kivéléan megoldott miivészi probléméja. O az
eposz fejlédésének eddig legfels6bb fokan all azzal is, hogy a
legosszefogébb szinthezisét képviseli az epikai miivészet ed-
digi torténetének, a homéroszi eposzok, Osszian, Firdaszi, a
Nibelungének, a renaissance-kori olasz epika, Zrinyi és Mil-
ton, Byron és még tobbek miivészetének illatabdl gyiijtott
a maga mivészete zamatahoz. Altaldban az eposznak, ennek
a nagvmultd, de mar-mar elhagyott mifajnak eddig utolsé
képviselgi kozt, bizvast mondhatni, a legnagyobb.

Kiilonleges hivatottsiga volt arra a miifajra, mely az
epika, lira és drama alapsajatsigait egyesiti: a balladara.

" Az a mintegy hasz balladaja, amelyet kifejlett miivészettel
alkotott, a legremekebbek kozé tartozik, amit valaha mi-
kolt§ irt. Méltan allitja 6ket Gyulai Geethe balladai mellé.
Nemzeti hitsdg nélkil tehetjik ezt, mondja az énmagat is
mindig fékezni tudé nagy kritikus. «(Bizonyara Goethe feliil-
mulja 6t kellemben, rejtélyes bajban, a bolcselmi eszmék




Ne e e ————

Arany geniusza. 153

érzékitésében, a szerelem finom arnyalata rajzaiban, de tragi-
kai erdre nézve mogotte marad. Ha szabad volna merész kife-
jezést hasznalni, Aranyt a ballada Shakespeare-jének nevez-
hetnék.» Van e balladdkban is tanulméany és hatas : magyar
és skot balladaké és spanyol roméancoké, de nem ezek szinthe-
zise csupan, hanem Arany geniuszanak nyilvanulasa ; még
a szinthezis is az ové, de 6vé mindenekelGtt a balladak
lelke, hangja, zenéje, egész egyénisége. A hang ! Mit jelenthet
ez a 826 a poétikaban, azt épen Arany teremtd mikodésének
lefolyasdban és az & alkotésaiban lehet példaszeriien fel-
mutatni. Ez a targy kiiléon tanulmanyt érdemel. Egyéniség!
Igenis, Aranynak minden balladija ismét kiilon-kiilon egyé-
niség, kiilon hanggal, kiilon bels§ és kiilsé ritmussal, kiilon
szépséggel. Mindegyik egyetlen. Vannak mas jeles ballada-
kolt6ink is, de hangjuk egyszintbb, egyes balladaik nem
latszanak annyira kiilon-kiilon eredeti ihletbdl sziiletve. Igy
emelkednek egyéni valtozatossigukkal Goethe balladai is
Schillernek egyszintibb balladai f6lé. Es miné drémai fesziilt-
ség ezekben a dalszertien konnyed, néhany stréfanyi kompo-
zici6kban, mennyi démoni er§ a szenvedélyekben!

Nem akarom a balladdk altalanos jellemzését folytatni,
Gregusstol és Gyvulaitdl fogva annyian remekeltek ezzel, Csak
egy példan akarom felfrissiteni azt a képet, ami réluk a koz-
tudatban van. A Tetemrehivds dramai fesziiltségérsl szoélok.
Az oligarcha apa olyan tombolé indulattal hivatja meg-
gyilkolt fia teteméhez a gvantsitottakat, hogy az hatartalan-
nak, felilmulhatatlannak tetszik. Rejtéznie kell elSle az
anyasziv fajdalmanak is. Az ellenségekiil idézettek utan
jonni kell az ifja baratainak is, mert az apa mindenaron elg
akarja teremteni a gyilkost, hiszen boszulatlan nem folyhat
az Gsi vér, mindenki gyants neki, aki é1. S jonni kell az udvar
népének, végiil az anyinak és a lanytestvérnek. Emebbdl
a jajsz6 mar a 'folyosén kitor, anyja rearogy fiara s bugé
fajdalommal 6leli a kihiilt tetemet. A vér mind nem indul
meg. Végre idézik a leanyt, akirsl id6kozhen megtudjik,
hogy titkos ardja volt az ifjanak. A leany jon. Egy pillantas :
raismer a halott szivében a tdrre, melyet 6 adott pajkos
enyelgéssel kedvesének, mikor az hatarozott igent kért téle,



e Al S A

154 Négyesy Ldszlé.

vagy kivégzi magat. A leany arca szoborrd merevedik, laba
gyokeret ver, agyaba iszonya gondolat nyilallik, a nézékben
is meghiil a vér a dobbenettdl. S mintha az a démon, amely
egykor a végzetes valaszt sugta neki és a tért nyujtatta vele,
most kitilne alakjara : kitor rajta az Oriilet, a tért kiragadja
a sebbdl, magasan villogtatja s Ggy rohan el, kacagva is,
sirva is, a falun végigtancolva, atszéli dalban dicsekedve
végzetesen jatszadozo leAnynegédével. A sokasdg megkoviilten
nézi : vetni kezet rd senki se mer. Hogyan is? hiszen meg van
széllva. O nem & tobbé. Ketten vannak. Lelkének démoni
része diadalat uli, 6sszetorte az § szeret§ szivét is. Itt a foldi
igazsagszolgaltatasnak vége, az Isten biintetett. E mellett
a lelki rombad6lés mellett elhalvanyul az apanak a ballada
els6 nagyobb részében oly telhetetlen fijdalma és megtorld
szenvedélye, elhalkul filiinkben a fiat olel§6 anya bagé
siralma is. Ez a végs8, rettenetes, groteszk latvany igézi
magéhoz figyelmiinket. fme a kis balladdban egymas folé
tornyositva a lelki viharok! Mi az apa banata a jegyes szivé-
nek észbont6 kinjahoz képest! Esziinkbe jut, amit Hamlet
mond Ophelia frissen 4sott sirjaban, a vele viaskod6 Laertes-
nek, Ophelia testvérének, &érjong6 fajdalommal vitatva a
maga elséségi jogat a halotthoz :

Szerettem Ophelidt : negyvenezer
Testvér szerelme, Osszefogva, nem
Er az enyimmel.

Ilyen er6 van osszeszoritva a rovid kolteményben, igy
tudja fokozni Arany a mar legfels6 foktinak latszé hatést is.

Jellemz8 Arany geniuszanak erejére és terjedelmére
nézve a nagy ellentétek egész sora és nagy tavolsidgok 4t-
ivelése. Mennyi polaritas! a fesziiltségnek mennyi tényezdje!
az egybefoglalé ers éreztetésére mennyi alkalom! Ime,
amire mAr ramutattunk, targyiassiga és alanyisiga, s a
ketté mivészi harménidja. Az érzelem gazdagsiga, mélysége
és igazsiga mellett az ész roppant ereje. Képzelete mellett
rendkiviili valésagérzéke. Idealizmusa, eszmei tartalma és
eszményité hajlama mellett realizmusa. Tragikai ereje és
komikai virtudzitésa, s a kettének szintheziséiil érett humora.
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Fenség és kellem, nagysag és kedvesség. Magas erkolesi alap
és artisztikus szabadsag; mindig mivészi formaban, érze-
lembe olvasztva tudja adni a legfels6bb rendt erkolesi
tartalmat. Eplgy az eszmei igazsagot is. Ostehetség és tanul-
many, a legszebb frigyben. Neki van koltfink kozt a legszé-
lesebb koért vilagirodalmi iskoldja, s ez nemhogy utanzéva
tenné, csak annal sokszerilibb kifejlésre osztonzi tehetségét,
mintha versenyre kelne mindazokkal a koltéi lelkekkel, akik
szépet mondottak. Szellemének és érzésének feszitéereje
mellett ott van benne az erkolesi és miivészi fegyelem. Az
tartja féken indulatait és szoritja formaba a kiaradé tehet-
séget. A tartalom mélységeivel és gazdagsagaval egyenld-
rangt a forma és kifejezés miivészete. Mindezek roppant
feszit$ erGt jelentenek, egvensulyban, példatlan harméniaban
vannak egymaéssal. Rendkiviili energiakészlet megkotve, meg-
orokitve, allandé erdsugarzé kozpontul megalkotva.

De bizvast szélhatunk szinmagyarsagardl is. Ez a tényezd
elvileg véve nem tetszik egyéninek, hiszen ami tipikusan
magyvar, az az egész magyarsaggal kozos jelleg. Elvben talan
nem, de Arany koltészetében ez a szinmagyarsig is a geniusz
erejével jelentkezik, miivészi fénybe van vonva és egyénien
hat. Ugy érezziik, hogy ilyen erds osszpontositassal, ilyen
teli szinnel, ilyen fejlettséggel egyetlen magvar koltében sem
nyilatkozott meg a magyar szellem és izlés. Voltak nagy
férfiak, akik a nemzet torekvéseit, akarati életét bamulatos
boleseséggel és eréllyel képviselték, de egész érzelmi életét,
szemléleti modjat és torténelmi egyéniségét oly sokoldaltian
senki, mint Arany. Neki kiilonleges adoménya : egyéniségé-
nek a nemzet egyéniségével valé osszhangzasa. Es geniusza
a kozos lelkiségben nem oldddik fel, hanem magaba veszi
azt, atalakitja, eszményiti. Ezzel a képességével épen leg-
jobbkor jott, nemzeti kifejlésiinkben hatalmas része volt.
Targyaiban is tilkrot tartott elénk, nemzeti erényeinknek,
hibainknak, bukas utan is talpraallé képességiinknek hol lel-
kesit8, hol int8, hol vigasztalé szimbolumaival. Hun trilégia-
janak tirgya nemzeti vonatkozasan kiviil egyetemes érdekii
is, mert a népvandorlas leghatalmasabb egyéniségét festi s
kapcsolatos az eur6pai népek mondai emlékeivel, részben
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epikajaval is. De egész miivészetének is egyetemes értékre
van joga.

Amind szinmagyarsaga, olyan Arany nyelvi csodaja is.
Ebben az eredetiségben, gazdagsagban, miivészi megjelenés-
ben egészen Aranyé az a nyelv, barmennyire tipusosan
magyar is. A magyar nyelv virdgaihoz, kifejezd értékeihez
hozza van adva az § geniuszanak jegye is, az 6 miivészete.
Egyénien és miivészien magyar az a nyelv. Hogy’ ismeri a
sz0k, szokasok, sz6flizések minden kifejezd értékét, valtozatat,
arnyalatat, fokozé, enyhitd, szinezd, kidomborito, jellemzs
hatasat s hogy’ tudja ezeket nemecsak felhasznalni, hanem
még jobban kiképezni, a sz6k és szélamok asszocidciés hat-
terét megrezditeni, a felhangokat hozz4juk tarsitani, a fests,
jellemz6 erét elmélyiteni! A székrdl letorlédik a kopottsag,
megfiatalodnak, érzéki, szemléleti hatasuk feldjul, hang-
értékiik felfokozodik. A nyelv, ha egyszerti marad is, szinte
észrevétleniil innepivé, zeneivé.» plasztikaiva, miivésziesen
kristalyossa valik. Ha Széchenyi halala hirérdl azt mondja :
Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil, — mily sokatmondé,
Gj és monumentalis jelentés koltozik az egyszert nyilallik
szoba, festve a gyorsasag, az egész nemzettestet atjaré faj-
dalom képzetét!

Ami ebben a nyelvben fel van halmozva, nemzeti és
egyéni kifejez erd, szépség, jellemzetesség, hangzatossig,
az is maradandé téke, s egyik legkimagaslébb remekmiive
az emberi szellemnek az egyetemes irodalom mértékével
mérve és az egyetemesség szamara is.

Ramutattunk szamos kivalésigara, mert a geniusz épen
rendkiviili kivalésagok egyéni foglalata. De djra is hang-
stulyozzuk egyéniségét. Minden alkotéasa tiikrozi ezt, de egyik
alkotdsa sem meriti ki. Es nem allapithatjuk meg se tartalmi
mélységét, se lélekfest6 erejét, se targyabrazold, vagy el-
beszél§, vagy formai miivészetét, altalan ezt vagy azt az
oldalt, azt a kivalésagot olyanul, hogy abbdl le lehetne szar-
maztatni a tobbit, hogy azt lehetne geniusza és egyénisége
alaphatdrozmanyanak tekinteni. Ezek egyenként mas nagy
kolténél is elgfordulé kategériak. Mind e kivalésdgnak és
lelki tényezlnek osszeségében, osszehatdsaban, egymashoz
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val6 sajatos aranyaban és viszonyaban tiikrozédik Arany
egvénisége. Megnyilatkozik egyes alkotasaiban is, mert minden
kolteményében belérezeg az alkalmi hangulatba a gazdag
hirozath lélek egészének a reszonanciaja is. A tiszta és biztos
hangot sok felhang arnyalja, teszi teljesebbé, jelentGsebbé.
Mindig érezziik a mély lelket, a szerény nagy szivet, ezt a
zarkézott, szemérmes, de Oszinte, szeret§ szivet, a lélek

egvszeri nagysagit, az érzéki formaban eszményeket laté

képzeletet, a fiiggetlen, hatalomszéval vagy jutalommal nem
befolvasolhaté szellemet, az erkélesi, logikai és izlésitélet
biztossagat, az elmének, Beothy Zsolt szép szavaval élve,
isteni vilagossagat, érezziik lelkének nagyv fesziiltségek felett
bizton uralkodé harmoéniajat, tokéletesiils torekvését, altalan
a teremtd erSt, s valamennyi mozzanatban, elosztva és mégis
oszthatatlanul azt az egyetlent, azt a mas széval kimond-
hatatlant, amit az Arany név szimbolizal.

Arany valéban geniusz. Avulhatatlan, egvediilallé érté-
keket adott nemzetnek és emberiségnek. Miveinek maradan-
désaga nem fiigg kiilsé korilményektsl, benss értékességiik
fenntartja ket. K6zombos, hogy a divat elGterében vannak-e
vagy nem, divatjuk mindig lesz.

Arany az idSk felett all. Fénye ma, amint félszazaddal
tavolodtunk téle, szinte tisztultabb, mint valaha. Es ma is
meleg, Ma is szeretettel, odaadassal, hédolattal tekintiink
fel hozz4, s halaval borulunk le az istenség eltt, mely altala
kinyilatkoztatasokat kiildott szamunkra.

NEGYESY LAszro.



AZ INSTITUTUM GEOMETRICUM
ES A TECHNIKAI FELSO OKTATAS.

— Els6 kozlemény., —

Bevezetés.

A budai m. kir. tudomAnyegvetemen 1782 november
1-én nyilt meg a Mérnoki Intézet, az Institutum Geomet-
ricum.

Szazotven esztendébvel ezel6tt, november 3-a4n, voltak az
els6 felvételi vizsgik. Ett6l kezdve a mérnokok kiképzése
nalunk féiskolan tortént.

Az Institutum Geometricum, mint a vildgnak elsé pol-
gari technikai fdiskoldja, figyelemremélts kisérlet.

Kozép-Eurépaban ugyanis a technikai f8iskolak 4ltal4-
ban az univerzitisoktol fiiggetleniil, mint 6nallé intézetek
fejlédtek ki. Ezzel szemben haziankban az els6 technikai
féiskola, az Institutum Geometricum, az univerzitdshoz volt
kapesolva.

Az Ecole des ponts et chaussées-t, az els6 6nallé mérnok-
képzé intézetet, amely azonban eleinte nem volt féiskola,
1747-ben Parizsban alapitottak. A technikai tudomanyokat
apolé intézetnek e szerint sziil6hona Franciaorszag.

A mérnskoknek féiskolai kiképzését azonban a francidk
12 esztendével az Institutum Geometricum alapitidsa utan,
1794-ben, teszik lehet6vé a francia forradalomnak szellemi
téren legjelentSsebb alkotisaval, az Ecole centrale des travaux
publics alapitasaval. '

Ez az intézet, mint a kiillonboz8 mérnokképzd intézetek-
nek kozos el6készits f6iskolaja, a kovetkezs évben, 1795-ben,
az Ecole polytechnique nevet veszi fol.

Az Ecole polytechnique foladata aleendé allami, katonai
és polgari, mérnokoknek kétéves tanfolyamban a matema-
tikaboél és természettudoméanyokbél alapos elsképzést nyuj-
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tani, hogy azok azutin a tulajdonképpeni szakképzést a
specidlis, hiroméves tanfolyamu, fdiskolak valamelyikén :
az Ecole des ponts et chaussées-en, az Ecole des mines-en, az
Ecole d’artillerie-n, az Ecole des ingénieurs militaires-en és
az Ecole des géographes-on, megkaphassak.

Mindezekben az intézetekben szigort katonai fegvelem
uralkodott. ) .

Az Ecole polytechnique tudés tanirai és kivalé tanit-
véanyai altal csakhamar eurépai hirnévre tett szert. Noven-
dékeibdl keriiltek ki Franciaorszag legnevezetesebb marsall-
jai, akiknek vallan repiilt a csaszari sas gyé6zelemrdl-gyéze-
lemre. Ezért mondotta errdl az intézetr6l Napoleon : «Ez az a
tyak, amely nekem arany tojasokat ad».

A magas szinvonalon allé6 tudominyos intézethdl ki-
keriilt kivalé mérnokok azonban nemesak a hadir seregeinek,
hanem a béke istennd tisztelinek is épitettek utakat, hida-
kat, kikotéket, majd vasutakat és szerkesztettek hatalmas
gépeket. Folvirdgoztattak a technikai tudomanyokat, fol-
lenditették Franciaorszag kozgazdasagat.

A francia kivalé allamférfiak koziil szamosan az Eeole
polytechnique-ben szerezték meg kiképzésiiket.

Miivelédéstorténeti szempontbdl f6lottébb érdekes, hogy
ennek a hirneves technikai fGiskolanak kialakitasaban a
nagy francia nemzet Magyarorszigt6l vett mintat.

Amikor 1794 szeptember 23-4n a francia nemzeti kon-
vent az Kcole centrale des travaux publics-re vonatkozo6
javaslatot targyalja, a kozjoléti bizottsag el6addja, Fourcroy,
a hires kémikus, a kovetkezSket mondja :

«A fizikdt és kémidt ndlunk Franciaorszigban mindezideig
csak teoridban tanitottik. A selmeci banydsziskola Magyarorszagon
frappans példa arra, hogy milyen hasznos a hallgatoknak bemutatni
azokat a miiveleteket, amelyek ezeknek a tudoményoknak alapjai.»

«Laboratoriumok vannak ott a sziikséges eszkoézokkel és anya-
gokkal folszerelve, hogy a tanuldk ismételhessék a kisérleteket és a
sajat szemiikkel ldthassdk a jelenségeket, amelyek a testek vegyiilé-
sekor el6tlinnek.»

«A kozjoléti bizottsig ugy vélekedik, hogy az Ecole centrale
des travaux publics-ben ezt a modszert kellene meghonositani, mert

e modszernek az a kettds elénye van, hogy minden érzéket egyidejii-
leg raterel az oktatds folyamara és hogy rairanyitja a hallgatosag
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figyelmét szamtalan olyan korilményre, amelyek az el6addsok alatt
majdnem mindig észrevétleniil maradnak vagy a tanirok vagy a
hallgaték el6tt.»

«A hallgatokat kiilon termekbe osztjdk, ahol a tandrok 4ltal
kozos termekben tanitott 4brazolé geometriai szerkesztéseket végzik ;
éppen igy kiilon laboratériumban ismétlik meg a kémia f6bb miive-
leteit, hogy hozzdszokjanak a legcéliranyosabb eljarisok és a legtoké-
letesebb eléallitdasi modok folleléséhez.»!

A selmeci béanvasziskolat Maria Terézia alapitotta
1763-ban és 1770-ben akadémiai rangra emelte.

A Selmecen miikod8 kivalé tanarok az intézetet messze
foldon hiressé tették. Kiilonosen nevezetes volt a kémia
tanitasdnak moédja. A laboratériumi oktatés, amelyre Four-
croy is hivatkozott, itt vert elészor gyokeret.

A technikai oktatas fejlédése az Institutum
Geometricumig.

Az Institutum Geometricum jelentdségérdl nyilvan akkor
kapunk vilagos képet, ha legalabb is nagy vonasokban at-
nézetet adurk a technikai tudoményoknak fejlgdésérél, ki-
terjeszkedvén a fejlédés atjaban folmeriilt akadalyok ismer-
tetésére is. :

A technikai tudoméanyok fejlédésének utjaban az idék
folyaman két nagy akadaly allott. Az egyik a technika alsé
fokan az d6korban jelentkezett, a masik a technika kozép-
fokan az ujkorban.

A technika als6 foka.

A technikai tudoméinyok fejlédésének alapja a termé-
szeti er6k torvényeinek ismerete és tudatos kihasznélasa.

Az Okorban errél sz6 se lehetett.

Az 6kor technikija csupan tapasztalatokon és egysze-
riibb megfontolasokon alapult.” A természeti erék torvényeit
nem ismerték. Emberi tomeges erd alkalmazéasaval, rabszolga-

v Gazette nationale ou le Moniteur universel. No 8 octidi 8.,
Vendemiaire I’an 3 de la Rep. Fr. Lasd : Szily Kdlmdn miegyetemi
rektor székfoglalé beszédét 1878/79.
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munkéval, hatalmas épitményeket létesitettek, amelyeknek
kialakitasiban csupin az esztétikai szempontra vetették a
salyt.

Arra a gondolatra nem jutottak, hogy az emberi erét a
természet hatalmas erdivel pétoljak, ily médon nagyobb
és jobb teljesitményt érjenek el s e mellett id6t takaritsanak
meg. Az idének nem volt becse naluk.

A technikai oktatas kialakuldsa kapcsolatos a technika
fejlédésével. Ennek a fejlédésnek atjaban az ékorban hatal-
mas akadaly volt az akkori filozéfiai folfogas.

Ez a filozéfia ugyanis megvetette a hasznossagot.

Az 6kor legkivalobb filozéfusai, mint Platon, valamint
Aristoteles, azt tanitottak, hogy a technikinak kozvetlen
gyakorlasa a szabad polgart lealacsonyitja.

Platon, aki akadémiajanak bejarata folé ezt a monda-
tot iratta: «Mndeic dyewpitpnroc elottw pov iy otéymyr (Geo-
metridban jaratlan nem léphet fodelem ald), megrétta barat-
jat, Archytast, mert geometriai tanulményai alapjan rend-
kiviili gépeket készitett. Szerinte ezaltal @ uemes értelmi
foglalkozast aljas kézmivességgé alacsonyitotta le, mely
csak 4acsokhoz és kerékgyartokhoz illik. A geometridnak
foladata, hogy az elmét fegyelmezze, nem pedig, hogy a
test alacsouy sziikségleteit szolgaljan.!

Platon intése elérte céljat. Ettdl kezdve, Plutarchos
szerint, a filoz6fusok a mechanikai ismereteket méltatlannak
tartottdk figyelmiikre. Ennek a folfogdsnak hatésa alatt
késébb még Archimedes is rostelkedett talalmanyai miatt és
kiesinyléen nyilatkozott réluk.t

Talan fegyelmezett elmével, de bizonyara okros-szekér-
ben kullognank, ha a vilig Platon receptje szerint haladt
volna.

Az emlitett folfogasnak kovetkezménye, hogy a gorogok
és rémaiak a technikai foglalkozast a rabszolgikra biztak.

Sziriai és gorog rabszolgdk ezrei, kozottik épitészek,
mérnokok, épitémesterek, dolgoztak a rémaiaknak nagysza-
szabdsu technikai alkotésain.

! Macaulay : Lord Bacon.

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1932. nov. 1



D A T

)

Uaiettatiiieil, SRR~ I

2.

162 Zelovich Kornél.

Az antik kultéra valéban arisztokratikus torpe kisebb-
ségnek a kultaraja, amely talnyomodan korbacsolt hattal
jajgatott rabszolgatomegek munkajin nyugodott.

Természetes tehat, hogy ilyen viszonyok kozott sz6 sem
lehetett tudomanyos technikir6l, anndl kevésbbé, mert az
ember, noha mar igen koran, a kékorszakban, kiérdemelte a
Franklin Benjamintél szarmazo «zerszamkészits allaty (tool
making animal) elnevezést, a klasszikus 6korban alig tudott
tudoményosan megfigvelni.

A dborostyanks lelkéty mar Thales is ismerte, de amig az
6kor tudomanyos megfigvelés hidnyiban a hatdsbo6l semmi-
nemu fontos kovetkeztetést nem tudott levonni, a legijabb
kor egy egész Gj vilagot teremtett.

«Rémai szenatort vagy hadvezért — talaléan mondja
b. Eotvos Lorand — borostyankével kezében, bodzabél-

golydceskakat tancolasra ingerelve, képzelni sem tudunk : az
efféle akkor rabszolgamunka volt, a rabszolga pedig jo
masolé lehet, de békéi a szabad tudominyos kutatastodl
visszatartjiks.!

Archimedes, aki az emel6 torvényének pontos formulé-
zésaval és a folyadék folhajté erejére vonatkozé hidroszta-
tikai torvény folfedezésével a sztatikanak megalapitéja, tu-
dott tudomanyosan megfigvelni. A Plutarchos Altal neki
tulajdonitott biiszke mondas: «Jéc pot wod otd Rat %wvd TV
yijv», (Adjatok egy szilard pontot, ahol megalljak és én a
foldet kimozditom) azt sejteti, hogy a mechanikaban tobb
eredményt ért el és tobb hasznos taldlmanya volt, mint
amennyit hatramaradt irataibél tudunk. Platon folfogasanak
hatdsa alatt ugvanis rostelkedett azokat ismertetni.

Az akkori folfogisoknak természetes kovetkezménye
tehat, hogy az ékorban a tudomanyos technika az als6fokon
maradt. '

A hasznot hajté technikai alkotdsoknak ma is tapasz-
talhaté nem megfeleld méltinylasa, a technikai tudoma-
nyoknak sokszor kevésre becsiilése, kétségteleniil az dkorbol
szarmazé elGitélet. Az antik kulttranak elfogult tanulma-

v Akad. Ertesité; 1890, 6. fiizet.
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nyozdsa és a mai kultiranak nem helyes értékelése hozza
ezt magaval.

A technikai tudomanyok alapjanak, a mechanikinak,
fejlédése, az ismertetett filozdfiai folfogas miatt, az ékorban
csekély mértékli volt s egyaltalaban nem tartott lépést a
matematikdban és geometridban elért haladéssal.

Hasonléan kedvezétlen volt a tudoményos technika fej-
16désére a kozépkor.

A kozépkori kolostorok épitémiihelyeiben dolgozé szer-
zetesek ugyan mar kordntsem hédoltak Platon és Aristoteles
folfogasanak.

Csodalatos szépen mondottik : laborare est orare, a
munka imadsag.

A hidépit6k rendje (Fratres Pontifices, Fréres Pontifes),
félig egyhazi, félig vilagi egyesiilés figyelemremélt6 kGhidakat
(Avignon, Lyon) épitett.

Ezek a kozépkori technikai alkotdsok azonban tomeges
emberi er§ és tomérdek id§ folhasznélasival, esupan az
empiridra tamaszkodva, nyilvan a rémaiakénak utanzasai
voltak.

A technika tovabb haladasarél, tudomanyos technikai
oktatasrél tehat még mindig nem lehetett szé.

A technika kozépfoka.

A technikai foglalkozas értékelése szempontjabél az dsdi
folfogasokat évszazadok eltelte utan a renaissance véltoz-
tatja meg.

Azok kozott a nagy mérnokok kozott, akik a miivészet és
a technikai tudomanyok terén a legkivalébbat alkottik, két-
ségen kiviil Leonardo da Vinci, a renaissance miveltség leg-
igazibb képvisel§je, all az élen, aki Lombardiaban folyékat
szabalyozott és csatornakat épitett.

Ebben a korban mar mindinkabb folismerik a reélis
tudomanyok s a tudoményos technikai munka jelent6-
ségét.

A nézetek megvaltozasanak érdekes bizonyitéka Leo-
nardo da Vincinek Sforza usurpatorhoz intézett levele,

_ 11*
A M KIR ORSZ. LEVELTAR |
KONYVTARA._ .




164 Zelovich Kornél.

amikor neki szolgalatait folajanlotta. Kiemeli mérnoki ta-
pasztalatait s csak agy mellékesen jegyzi meg, hogy fests is.

Ugyanabban az évben és ugyanabban a hénapban,
amelyben Michelangelo meghalt, sziiletett Galileo Galilei
(1564—1642).

Minden id6k e két nagy emberének egvideji elttinésével,
illet6leg sziiletésével mintha maga a természet szimbolikusan
nyilatkoztatta volna ki, hogy az «emberiség életében az
intuicidnak folényes uralma véget ért és elérkezett a bhavar-
kodasnak, az induktiv tudomanyoknak az ideje». Az emberi-
ség azt az utat, amelyen addig a civilizaci6é legjelent8sebb
problémainak megoldisara torekedett, elhagyta és j mes-
gyére tért.?

Galileivel egy id6tajban latta meg a napvilagot az ajkori
gondolkodasnak egyik vezéralakja: lord Bacon. Az & hires
Novum Organuma a fejlédés 4j irinyanak megszilarditasahoz
nagy mértékben hozzajarult.

Az Gj mesgyén els§ sorban a természettudoméanyok,
majd ezeknek alkalmazésai, a technikai tudomanyok fejlesz.-
tették a civilizaciét.

A természettudomanyokban a spekuldciét legybzi az
indukeid, a rivezetés. A technikai tudomanyokban a haladas
ettl az id6tél kezdddik.

Platon nézetét mar nem tekintik dogménak. Kezdenek
tudomanyosan megfigvelni, kisérletezni. Folemelkednek a
technika kozépfokara.

A kisérletezés miivészete, amelyben tervszerti megfigye-
1és, egészséges fantazia és jézan kritika egyesiil, a technikai
tudomanyokkal kapcsolatban az Gjkornak vivmanya és a
kultaranak leghatalmasabb elémozditéja.

A technika kozépfokan mindenekelétt a technikai tudo-
manyok alapja, a mechanika tudomanya megy hatalmas lépés-
sel eldre.

Leonardo da Vinci, aki a mechanikat a tudominyok
paradicsomanak nevezi, vizsgdlni kezdi a testek mozgasat.

1 Max Maria Weber: Die Entlastung der Kulturarbeit durch
den Dienst der physikalischen Krdfte.
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Galilei megallapitja a mozgas torvényét.

De még Galilei idejében is sok harca volt az exakt tudo-
manyoknak a scholasztikus, dogmatikus és misztikus el6-
itéletekkel. Bizonyitja ezt Galileinek nagy szellemrokonéahoz,
Kepplerhez intézett levele. «Koriilbelil te vagy az egvetlen,
aki az én allitdsaimat teljes hitelinek tartod. Amikor a
firenzei tanaroknak tavesovemmel a Jupiter négy holdjat
akartam megmutatni, ezek sem a holdakat, de még a tav-
csovet sem akartdk megnézni. Becsuktdk szemiiket az igazsig
vilagossaga elGtty.

Az igazsag vilagossiga azonban gyGzelmesen hatolt a
kor sotétségén at.

Az. Institutum Geometricum alapitasakor, a XVIII.
szazad végén mar méasok a viszonyok. A fizikai kisérletek-
kel foglalkozék mar nem esnek a varazslas gyantjaba.
Nem fogjak mér rajuk, hogy az oérdoggel cimboralnak, mint
ahogyan e szazad elején nalunk még megtették a sarospataki
Siméandi, e szazad kozepén pedig a debreceni Hatvani pro-
fesszorral.

A technika kozépfokat els§ sorban a kozlekedést els-
mozdité technikai alkotésok jellemzik. Nyugaton megkezdd-
dik az at-, csatorna- és kikotGépités, kiillonosen nagymértéki
a haladas a mesterséges viziutak, a hajézhat6é csatornik
épitésében.

Franciaorszagban a XIV. Lajos koraban 1666-t61 1684-ig
épiilt 240 km hossz( 4. n. szaz-zsilipes Canal du Midi (Canal
de Languedoc) valésigos vilagesoda volt.

A technika alséfokén, az 6korban és kozépkorban csupan
sik terepen tudtak hajozhaté csatornat létesiteni. Két volgy
kozotti vizvalasztén at ilyen csatornat épiteni mindaddig
nem tudtak, amig a XV. szazad kozepe tajan f6] nem talaltak
a kamarazsilipet.

A technikai foglalkozés értékelése szempontjabél ked-
vez$ a valtozis. Az jabb filozofiai f6lfogasnak megfelelGen
ugyanis kivalé tudésok kisérleteznek, hogy a tudoményos
ismereteket az életben alkalmazhat6 hasznos targyak javi-
tasara hasznaljak fel.

Leibniz, a nagy matematikus, aki 1676-ban foltalalja a
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differencialis szamitast, szamclégépet szerkeszt, mely foliil-
milja a Pascalét.

Platon tanitasara gondolva, horribile dictu, megjavitja
a zsebdra és kocsi szerkezetét és olyan hajot torekszik készi-
teni, amely szél ellen és a viz alatt is tudna haladni.

Raeszmélnek, hogy az allamok folvirdgzisa szoros 6ssze-
fiiggésben van a technikai munka, a technikai tudomanyok
fejlesztésével.

A technikai tudoméanyok fejlédése azonban a technika
kozépfokan, az Gjkorban, sem torténhetett akadaly nélkiil.

Gatoltdk a technikai tudominyok fejlédését az univer-
zitdsok, minthogy e tudomiuyok mivelése elStt, Platon
tolfogasanak hoédolva, kapuikat altalaban bezartak és ha
kivételesen meg is nyitottak, fejlédésiiket nem tették lehetvé.
Ez volt a masodik nagy akadaly, amelyet le kellett gy6zni.

Nyilvanvalé e szerint, hogy a technikai tudomanyokban
valé kiképzés céljabél kiilon iskolakat kellett alapitani.

Az djkorban Franciaorszig évszédzadokon at egységes
birodalom, ers centralis kormanyzattal. Ebben taldlja ma-
gyarazatat, hogy a rémai birodalom kozuti kozlekedésének
szintdjara az Osszes eurdpai allamok kozott els6 sorban
Franciaorszag emelkedett. '

A kozlekedés fejlesztése mérnoki munkilatokkal jart,
természetes tehat, hogy az ujkorban, a technika kozépfokan,
Franciaorszagnak volt elsé sorban sok mérnokre. sziiksége,
itt kellett tehat az els§ mérnokképzs intézetnek is létesiilnie.

A technika fols6 foka.

A gézgépnek foltalalasdval kezdddik a technikanak folsé
foka. )

Az emberiség fejlédéstorténetében az 1769. esztendd
nevezetes. Watt J., a polyhistor mérnok, ekkor szabadal-
maztatta gézgépét.

Watt gézgépe 0j korszakat nyitotta meg a technikai
tevékenységnek s ezzel kapcsolatban a technikai tudomé-
nyoknak.

A tudomdanyos technikanak jellemzéi : a haladas és ezzel

-
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egyidejiilleg a hasznossidg, lord Bacon jelszavai, a maguk
teljességiikben ett6l kezdve érvényesiilnek.

A technika fols§ fokanak korszaka megadja a lehet§sé-
get, hogy az emberiség a legnehezebb technikai foladatokat
sajat javara megoldja.

Az okori filozofia megvetette a hasznossagot : a technika
nem haladhatott.

Ezzel szemben mit eredményezett az Gj filozéfia s ennek
gviimolese : a technikai tudomanyok?

«Meghosszabbitotta az életet. Enyhitette a szenvedést.
Betegségeket irtott ki. Novelte a fold termékenységét. Uj
biztossagokat nyujtott a tengerésznek ... Artalmatlanul ve-
zette le a mennykovet az égbdl a foldre. A nappal fényével
vilagitotta meg az éjt. Novelte az emberi latas terjedelmét.
Sokszorozta az emberi izmok erejét. Gyorsitotta a mozgast,
megsemmisitette a tavolsagot. Megkonnyitette a kozlekedést,
levelezést. Képessé tette az embert leszallni a tenger mélyébe,
folemelkedni a levegébe, biztosan hatolni be a fold artalmas
iiregeibe.»

«Es ezek csak egy része gviimolesének, és csak elsé gyii-
molesének. Mert ez a filozéfia sohasem pihen, sohasem bevég-
zett, sohasem tokéletes. Torvénye a haladas. Olyan pont,
amely tegnap még lathatatlan volt, holnap célpontja s
holnaputan kiindulé pontja lesz».

Es milyen ériasi haladast tett mar azéta a tudoméanyos
technika, amikor Macaulay lord Baconrél szél6 hatalmas
tanulmanyéaban az idézett gondolatokat irta.

A technika f6lsé fokan a kékorszakbeli szerszamkészits
allatbdl nagy intelligencidji ember lett, aki a tudomanyos
technika segitségével ma mar a levegSben utazik, villammal
ir s beszél és napsugarral fest.!

A technikai tudomanyok mai nagy sikere lattara egészen
mas a fogalmunk a torténelem jelentds eseményeirdl.

A XVIIIL szazad elején, amint taldléan allapitja meg
Du Bois Reymond,! nem az a kirdly a legnevezetesebb ember,

! Du Bois Reymond : Mdvelédéstorténet és természettudomdny.
Bpest, 1914. :
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akit szeretdi, gyilkos és gyujtogaté hadvezérei vesznek koriil,
hanem az a tudds a legnagyobb halandé, aki foladatanak
megoldasin a cambridge-i szilfak alatt gondolkodik: Newton.

A X1X. szézad kezdetén korantsem a vilagvers, féktelen
Napoleon a legnagyobb ember, hanem a tavolsagok legydzdje,
a rainhilli lokomotivverseny gydztese, a gézvasat megterem-
téje, az autodidakta kivalé mérnok : Stephenson Gyorgy, a
killingworthi fiitének szegény fia, aki, hogy kiképzésére pénzt
szerezzen, szabad éraiban cipGket foltozott és érakat javitott.

Ezt a nagy embert Platon aligha sorozta volna a szabad
polgarok kozé.

A mechanikai erével jaré vasat az egyik jellemzéje a
technika és a kultara f6ls§ fokanak.

A technika fols§ fokan nagymértéki a haladas a tech-
nikai oktatésban.

Az eleinte kozépfoka technikai intézetekbdl a XIX. sza-
zad folyaman kifejlédnek a technikai tudoméanyok egyetemei.

A technikai tudomanyok rohamos fejlédésének ezek a
féiskolak igazi éltetdi.

Az Institutum Geometricumot a XVIII. szazad végén,
tehat a technika kozépfokan alapitjik.

Az univerzitashoz kapesolva fiskola volt s mint ilyen
megelGzte korat.

A hazai elsd technikai intézetek.

A kozlekedés siralmas allapota, mtutak hidanya, folyéink
szabalyozatlan volta, lecsapolatlan mocsaraink, folottébb
szitkségessé teszik hazankban is a technikai tudomanyok mii-
velését, mérnokképzs intézet alapitasat.

Erthet$ tehat, hogy Maria Terézia az Ecole des ponts et
chaussées létesitése utan alig két évtizeddel, 1763-ban alapitja
a szempci collegium oeconomicum-ot és vele egyidejiileg a
hiressé valt masik technikai szakiskolat, a selmeci banyész-
iskolat. Az utébbit, amint emlitettiik, 1770-ben akadémiai
rangra emelte.

A lényegében technikai irdny@ szempci intézetet a
kirdlyné a piaristakra bizta, akik a kozépiskolai oktatasban is

~
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nagy sulyt vetettek a realis tantargyak tanitasira s akik
koziil a XVIII. szdzad masodik felében tébben kivalé tech-
nikai tevékenységet fejtettek ki hazankban.

A szempei kollégium 1776-ban leégett, az intézetet Tatara
‘a piaristakhoz helyezték at. A tatai seminarium geometra-
rum azonban 1780-ban megsziint.

A szempei intézethen a tanitis nyelve német volt; a
a magvar koznemesség fiai ennélfogva az intézetet, mint-
hogy nem tudtak németiil, alig latogattak.

Szintén német nyelvi technikai iskola volt a selmeci
banyasziskola is, amelynek alapitdsiban mar a kozos biro-
dalom eszméje nyilatkozott meg. Az intézet Magyarorszdgon
volt, de folallitisa a magyar kancellaria megkérdezése és
hozzadjarulasa nélkiil tortént.

Hasonléan a kozos birodalom eszméje nyilatkozott meg
a cs. kir. mérnoki akadémianak Gumpendorfban, mar jéval
a selmeci banyasziskola folallitasa el6tt tortént alapitasaban.
Ennek az intézetnek folallitasat herceg Savoyai Jend siirge-
tésére, aki a varak koriili harcokban a belfoldi mérnokok
hidnyat tapasztalta, III. Karoly mar 1717-ben elrendelte.

A gumpendorfi mérnoki akadémia azonban igen hianyos
volt. Ezt az intézetet provizérikus szervezetébdl cs. Kkir.
mérnoki iskola elnevezéssel életerGs intézménnyé Maria Teré-
zia 1753-ben alakitotta at.

A technikai oktatas terén a cs. kir. mérnoki iskola kétség-
teleniil nevezetes intézmény volt.

A monarchidban ugyanis akkoriban ez volt az egyetlen
technikai f8iskola, amely mind a katonai, mind a polgari
kozszolgilat terén sziikséges technikai ismereteket a kor
szinvonaldnak megfeleléen nyujtotta.

Az intézetbds]l kivalé mérnokkari tisztek keriiltek ki,
koztik magyar honpolgarok, akik technikai tudasukat a
polgéri kozszolgalat terén is érvényesitették és a magyarsig-
nak j6 hirnevét erdsbitették.

A Tiszat a Dunéval 6sszekoté hajozhaté csatorna ter-
veit pl. a XVIII. szdzad utolsé évtizedében Kiss Jo6zsef
kinestari mérnok odcesével Kiss Gabor mérnokkari kapitany-
nyal egyiitt, aki a gumpendorfi mérnoki iskolat 1773-ban
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végezte, dolgozta ki és terjesztette fol a m. kir. udvari kan-
cellaridhoz. Ezeknek a terveknek alapjan létesiilt 1801-ben a
Ferenc-csatorna.

Bolyai Jédnos, a marosvaséarhelyi reforméatus kollégium
nagynevii matematikai tanaranak, Bolyai Farkasnak, lang-
eszl fia, a nem euklidesi geometria egyik foltalaléja, szintén
a cos. kir. mérnoki iskolat végezte. Az intézet erre a noven-
dékére lehetett a legbiiszkébb, akinek nevét az a 26 oldalas
miive tette halhatatlanna, amely a vilagirodalomban Appen-
dixz néven ismeretes.

Szintén kitiiné novendéke volt a hadmérnoki akadémia-
nak ! Hollin Ernd, a kiegyezés utan az els§ alkotmanyos
minisztériumban a koézmunka és kozlekedési minisztérium
allamtitkara. :

Kivalé technikai képzettségérsl nemesak az intézet bizo-
nyitvanya tett tantsagot, hanem a szabadsigharcban Péter-
varad megerdsitésében kifejtett mikodése is. Bar6 Mamula
ezredes, az osztrak hadsereg egyik dandarnoka, a hadmérnoki
akadémia hirneves tanara, amikor megtudta, hogy az erddot
Hollan erdsitette meg és védi, elborultan mondotta :«Legjobb
tanitvanyom volt ... s fajdalom, sokra tanitottams.?

A Ratio Educationis.

Maria Terézia 1777-ben publikalta az orszégos tanulmanyi
rendtartast. Leirataban siirgette a minél el6bb valé kozzé-
tételt, hogv «végre a magyar nemzet is részesiilhessen a szel-
lemi haladdsnak azokban az ildasaiban, amelyeket masutt
mar néhany éve ismerneky». Folemlitette, hogy a tanulmanyi
rendtartas kezdeményezése magamaginak még sotét sirja-
ban is orvendetes vigaszul fog szolgalni.

A Ratio Educationis bevezetése szerint : «semmi olvast

1 A gumpendorfi cs. kir. mérnoki iskola elnevezése késébb bécsi
hadmérnoki akadémia lett. Otthondt és elnevezését az idék foly:'«b-
man tobbszor viltoztatta.

2 Lipthay Séndor: Holldn Erné emlékezete. Akad. Ert. 1902,
321. o.
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sem kell a fiatal kornak (tanulméanyul) kiszabni, ami kés&bb
segitségére nem szolgalhat».

Nyvilvanvalé tehat, hogy a tanulmanyi rendtartds nagy
stlyt vet a realis tantargyak tanitiséra.

A XVIIL szazad masodik felében az egyetemi oktatas-
ban is tért foglalnak a realis tudoményok.

A csillagaszat és fels6bb matematika szdméara méar a
nagyszombati egyetemen kiilon tanszéket allitanak fol. Ett6l
kezdve a filozéfiai kar kétéves tanfolyaman a matematikat
mind a két évben eléadjak.

A fizikabol az elGadasokat kisérletekkel kellett tartani.
A fizika tanaranak kotelességévé tették, hogy vasér- és tinnep-
napokon a mechanikib6l miuvészek és mesteremberek sza-
mara kiilon leckéket adjon. Ezeket a leckéket a késEbbi
budai, majd pesti egyetemen rendszeresen tartottak mind-
addig, amig az Institutum Geometricum a tudomanyegye-
temmel] kapcsolatban fennallott.

A kotelez§ targyakon kivill a matematika tanira a
gvakorlati geometriabol és az épitészetbdl tartott eldadasokat,
amelyeket az osszes karok tanuldi hallgathattak.

A Ratio Educationis a tudoményegvetemen 1j tanszé-
keket rendszeresitett, els§ sorban a realis tudomanyok mii-
velésére.

Ilyen volt a mezdgazdasigtan (theoria oeconomiae rura-
lis), tovabbé azzal az indokolassal, hogy j6 mérnokok és
foldmérdk kiképzése céljabol az architektiarat és a vizépité-
szetet megfelel6 terjedelemben kell el5adni,? az alkalmazott
matematika (matesis unice adplicata). Az utébbi tanszék-
nek volt a foladata a gyakorlati geometria, a geodézia, az
épitészet és hidrotechnika el6adasa.

Az alkalmazott matematikai tanszéket e szerint fold-
mérék és hidraulikusok kiképzése végett, tehat mérnokok
képzésére rendszeresitették.

Nyilvanvalé ennélfogva, hogv mar a Ratio Educationis

! Dr. Findczy Ern6: A magyarorszdgi kozoktatds torténete
Mdria Terézia kordban.

? 0. L. Canc. irat: 4322/1777 (circa erigendam mathematico
geometriam Academiam [Ingenier-Akademie]).

. Ran
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kibocsatasakor, azaz rogton a szempei intézet megsziinése
utén, tervbe vették a mérnokoknek a tudomanyegvetemen
valé kiképzését. Bizonyitja ezt tovabba grof Esterhazy
Ferenc kancellarnak grof Nitzky kir. biztoshoz 1777 aprilis
12-én intézett levele! is, amelyben a mérnokképzés szitkségét
és erre a célra foldmérdi és vizépitészeti intézet (institutum
geometrico hydrotechnicum) rendszeresitését kiilonosen ki-
emelte.

Latni tehat, hogy a szempci kollégium megszilinte utan
azonnal foglalkoznak a mérnokok féiskolai kiképzésének szer-
vezésével.

Maria Terézidnak mar nem volt ideje ezt az intézetet

“megszervezni, annak létesitése II. Jozsefre maradt.

Az Institutum Geometricum foélallitasa.

A szempei kollégium 13 esztendei (1763—1776) rovid
fennallasa ellenére jelentékeny figyelmet keltett hazdnkban.
Kitinik ez baré Orezy Lérincznek a Twudomdnyok nevelke-
désérdl irt versébol is : 2

Ne sirassuk tobbé Nemzet’ romlottsagit,
Nézziik fiainknak pallérozottsdgit,
Tsodaljuk Rokonink’ sebes okossagat,
Varjuk tsendes szivvel bajunk orvossagit.

Pozson nevekedik, Buda roppant lészen,
Profétanak szava most tudom mit tészen:
Magyar haza megnd, szent szép lesz egészen,
Fiaink jok lésznek Szentz-en és Cseklész-en.

A kolts nyilvan agy értette, hogy az ifjabb nemzedék
realis iranyban kiképezve jobba lesz olyan intézetben, mint
a szentzi (= szempei) volt.3

Minthogy pedig az emlitett verses mivét Orczy 1777-ben

1 Dr. Pauler Tivadar: 4 budapesti m. kir. tudomdnyegyetem
torténete. Budapest, 1880, 148. o.

t Két nagysdgos elmének killeményes szilleményei. (Orczy és
Barcsay versei.) Kozrebocsdtotta Révai Miklos. Pozsonyban, 1789,
207. o.

3 (sapldar Benedek : Révai Miklos élete, 1. 321. o.
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irta, amikor a szempei intézet mar megszint, a koltemény
értelmében nyilvan annak vagy hasonlé intézetnek ajjaala-
kitasa iranti 6haj is kifejezésre jutott.

Az orszag valéban mindinkabb érzi a mérnokok alapos
kiképzésének sziikségét.

A Nagyszombatr6l Budéra dthelyezett m. kir. tudomény-
egyetem mar 1780-ban tett javaslatot mérnoki tanfolyam
szervezése targyaban. Ezt a javaslatot II. Jézsef par észre-
vétellel visszakiildotte.

Ezekre az észrevételekre a budai tudomanyegyetem ta-
nacsa 1782 febr. 19-én tette meg elGterjesztését, a tanulméanyi
bizottsdg pedig 1781 folyaman részletesen foglalkozott a
kérdéssel és elGkészitette a rendelettervezetet (Projectum
circa introducendam penes Regiam Universitatem Budensem
Repetitionem Studii Geometrici etc.).

Ezek alapjan I1. Jézsef 1782 szept. 19-én, 6548. sz. a.
keltezett elhatarozasaval (Institutio Cathedrae Geometricae
in Universitate Budensi una cum Instructione) jévahagyta
a Mérnoki Intézet szervezeti szabéalyzatat. (Instructio pro
repetitione studii geometrici et hydrotechnici penes Univer-
sitatem Regiam Budensem constabilita.) 2

A rendelet szerint : «0 Felsége gy akarja, hogy ez a
tanfolyam mar folyé év (1782) november 1-én vegye kez-
detétr.

A Mérnoki Intézet folallitdsanak sziikségességét meg-

”_

gydzden éllapitja meg II. Jézsef rendeletének bevezetése :

«\ltaldban mivel igen nagy sziikség van a geometriai, hydro-
technikai és mechanikai tudomédnyokra kiilongsen Magyarorszigon
és csatolt tartomdnyaiban, ahol ugyanis az el6bbi szdzadok haborui
és viszontagsdgai utdn a teriileti viszonyok Osszezavarodtak, egész
vidékek mindmadig viz alatt és mocsarakban hevernek ; a malmok-
hoz tartozo gatak a legtobb helyen rosszul vannak épitve ; a kozutak

1 0. L. Canc. irat. 5802/1781.

2 @) Orsz. Levéltar: Cancellariai iratok 1782-b6l: 2760., 2976.,
6051., 9303. sz. a.; b) A latin nyelvli rendeletet és szabalyzatot
teljes egészében kozli Kovachich Merkur von Ungarn oder Litterar-
zeitung fiir das Kénigreich Ungarn und dessen Kronlinder cimi folyo-
iratdban. I. évf. 1786. 3-ik fiizet 111—122. o.
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csaknem mindeniitt elhanyagolva : kézzelfoghatd ezen szak kiilonos
muvelésének sziikségessége.»

(«Etsi nimirum universim summa sit necessitas studii geometrici,
hydrotechnici et mechanici, illud tamen cum primis in Regno Hunga-
riae Provinciisque adnexis, in quibus videlicet post priorum saecu-
lorum bella, et vicinitudines complura terrena in metis suis admodum
confusa sunt, integri tractus regionum in aquis, et paludibus adhuc-
dum stagnant; molares aggeres in plerisque locis pessime consti-
tuti, viae publicae magna in parte adhuc neglectae sunt, peculiari
studio esse excolendum in aperto est.»)!

Hangsitilyozza a rendelet, hogy a megyék és kincstari
uradalmak tiszti mérnokeinek foéladata nem meriil ki a
geometriai mérésekben, hanem ezeken kiviil folyékat kell
szabalyozniok, csatorndkat késziteniok, mocsarakat lecsapol-
niok, utakat és hidakat létesiteniok.

Az Institutum Geometricum sziikségessége
a kozlekedés javitasa érdekében.

I1I. Jézsef az orszag érdekében kiilongsen fontosnak tar-
totta a kozlekedés javitasat. Ezt a célt kivanta el§mozditani
az Institutum Geometricum alapitasaval is.

Hazai kozlekedésiink a javitasra valéban raszorult.

Mar III. Karoly uralkodasa alatt foglalkoztak azzal az
eszmével, hogy hazank siralmas kozlekedési viszonyainak
javitasa érdekében orszdgos pénztart létesitsenek.

II. Jézsef Gt- és vizépité alap megteremtése céljabol,
minthogy a rendek e tekintetben nem tudtak eredményt el-
érni, a sénak az arat mazsankint 11 kr-ral félemelte.2 A mun-
kalatokat ennek az alapnak fslhasznalasival kezdte meg.

Elrendelte a hajozhat6 foly6k mappaciéjat, valamint
a f6atvonalaknak az egész orszagban folvételét és szintezését.

A kozlekedés javitasara iranyul6 torekvését bizonyitja

1 Az Institutio Cathedrae Geometricae in Universitate Budensi
una cum Instructione cimii rendeletnek magyar forditasit Wartha
Vince miiegyetemi rektor kozolte az 1897/98. tanévet megnyito
beszédének III. fiiggeléke gyandnt. Az idézetek ebbdl valok.

t Jozsef nddor folterjesztése 1803-ban a kirdlyhoz a folemelt
soaralap rendeltetésérdl. Domanovszky S.: Jozsef nddor iratai.
I. k. 644. o.




PO

Az Institulum Geometricum és a technikai felsé oktatds. 175

az a levele is, amelyet 1787-ben Buda sz. kir. viros tanicsa-
hoz intézett. Uralkodasa alatt ugyanis az ide helyezett
orszadgos hivatalok altal Buda lett Magyarorszag politikai
életének kozpontja. A varos azzal akarta leréni halajat, hogy
II. J6zsefnek a Disz-téren emlékszobrot emel.

A kalapos kiraly azonban emlitett levelében az engedélyt
megtagadta.

«Koszonom a tanacsnak és a polgarsagnak, hogy abban
a tisztességben akarnak részesiteni, hogy fétereik egyikén
szobrot emeljenek nekem. Azért, hogy az iigyek ellatasira
és a birodalmi hivatalok attekinthet6bbé tételére ezeket
Budén egyesitettem és ezzel a varosnak véletleniil némi el§-
nyoket szereztem, valéban nem szolgiltam ra ilyen Kkitiin-
tetésren.

Majd . .. ha munkat és ipart teremtettem, a kereske-
delmet folvirdgoztattam és az orszagot keresztiil-kasul utak-
kal és hajézhaté csatornakkal lattam el, amint reménylem is :
ha majd akkor emel a nemzet szobrot nekem, talan ra is
szolgaltam és akkor koszonettel el is fogadomn.?

A magyar nemzet azonban bizalmatlan volt az alkot-
méanyosan uralkodni nem akaré6 fejedelem irant. A megyék
a kozlekedést elémozdité munkalatokban nemzeti veszedel-
met, lattak. A nemesség érezte, hogy a kozlekedés javitisa
esetén a haza rd nézve megsziinik tejjel-mézzel folyé Kanaan
lenni.

Ennek az aggodalomnak vilagosan ad kifejezést baré
Orczy Loérine, aki mint kirdlyi biztos hivatva lett volna a
Tisza szabdlyozasat el6mozditani, Kolteményes Holmi cimi
mivében.

Szerinte «Az Alnok Udvari karpitos szobabany forral olyan
gondolatokat, hogy a maramarosi s6t Fiuméba, fiistolt ber-
bécsinket Buccariba, hizott okreinket pedig Paduaba vigyiik.

Mi vége van a sok furtsa rendelésnek,
Moldvédbol hajtsanak 6krot lovat Bétsnek.
Magyar f6ldén termett joszdg elmaradhat,

Ez Ggy is tsak Nemest, mast nem gazdagithat.

! Peisner Ignac: Budapest a XVIII. szizadban.
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Ilyen viszonyok kozott érthet§ II. Jozsef kijelentése :

«Magyarorsziagon sem a férendek, sem a polgdrok kozétt nin-
csen ipar, sem tisztdzdsa a kereskedésre vonatkozod eszméknek. Vil4-
gosan kitlinik ez abbol, hogy még egy se telepedett meg kéziiliik
Fiuméban, vagy az orszdg mds Ujonnan visszakapcsolt részeiben.
Az ij rendelkezések varjanak tehdt jobb és folvildgosodottabb na-
pokig. A Duna, Sziva, Kulpa, Drdava, Tisza, Szamos, Maros és Vig,
melyek részben mér hajoézhatok, csak nagyjdban fognak szabdlyoz-
tatni. Maradjanak el a biztosok és bizottsdgok, melyek csak irka-
firkat és haszontalan kiaddsokat eszkézolnek.»!

A TI. Jézsef ahitozta jobb és fslvilagosodottabb napok
fokozatosan bekovetkeztek és ehhez nagymértékben jarult
hozza az altala alapitott Institutum Geometricum.

Egy emberslté mulva a Mérnoki Intézetben kiképzett
kivalé vizépité mérnokok kozremikodésével a folemelt séar-
alap terhére megkezdddik a korszakalkoté munka: az Alduna
szabalyozasa.

Jézsef nador kezdeményezésére itt is kiralyi biztos vezeti
a munkalatokat, akinek azonban a kozlekedés jelentGségérol
egészen mas folfogasa volt, mint baré Orczy Lérincenek.

Az akadalynélkiili kozlekedés lehetévé tételét ennek a
szintén magyar magnés kiralyi biztosnak vasakarata valo-
sitja meg hazankban.

Nem &lnok udvari embertél indult tehat ki a magyar-
orszagi kozlekedés javitasa, ahogyvan azt baré Orczy Lorine
képzelte, hanem a nemzetet megérté s a nemzet -bizalméat
teljes mértékben élvezd nagy nadortél és a bamulatos ener-
gidji aldunai kir. biztostdl, a legnagyobb magyartél, grét
Széchenyi Istvantol.

I1. J6zsef terveit nemzeti szellemben &, a modern Magyar-
orszag megalapitéja, valésitotta meg.

«Szegény, reménytelen Magyarorszaghban lép fol, mely
neki koszonhette, hogy haldlakor nem volt mar szegény és
reményteleny.?

! Marczali H.: Magyarorszdg térténete 11. Jozsef kordban. 1. k.
134. o.

2 Riedl Frigyes: A XIX. szizad jelentésége Magyarorszdgra
nézve. Budapesti Szemle. 1903, 316. sz. 74. o.

[E———
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Ehhez az eredményhez hozzajarult az Institutum Geo-
metricum is.

Ismeretes, hogy milyen hatalmas munkat fejtett ki
Széchenyi a Miegyetem folallitasa érdekében is. Ebbeli tevé-
kenységében ugyanaz a gondolat vezette &t, mint amely
II. Jézsefet az Institutum Geometricum folallitdsaban.

Tanulmanyutaikban mindkettéjiitkre nagy hatast gya-
korolnak a nevezetes technikai alkotasok. Mind a ketten
megbamuljak Franciaorszagban a hires Canal du Midit.

II. Jézsef 1777-ben Franciaorszagban megnézte a két
tengert osszekotd hires csatornat. Occséhez intézett levelében
irja : «Idedjara nézve paratlan és kivitelére nézve valéban
megtekintésre és bamulatra mélto».!

1825-ben Széchenyi is folkeresi a Canal du Midit. A nagy-
szabasti technikai minek megtekintése rendkiviili hatassal
van red is. Elragadtatidsiban ezt irja : «Vétek-e, ha egy ily
mu lattara, amelynek létesitéséhez annyi erd és kitartas
kelle, minekiink is a szokottnal hevesebben forr a vériink, s
ha e helyet azzal a szent 4branddal hagyjuk el, hogy mi is
hatni s valami magasztosba akarunk kezdenip».

Harom napra ra a Pont du Gardot, a hatalmas aquaeduc-
tot keresi 61, a rémai szellemnek ezt a remek maradvanyat.
«Szivemels latvany, — irja — de olyan folkialtasra, mint
Rousseau : que ne suis-je né romain (mért nem sziilettem
rémainak), nem lattam magam indittatva. Néman maradtam,
gondolatban azt kérdve magamtél: pourquoi suis-je né?
(Miért is sziilettem?) 2

Hat hét mulva Pozsonyban van a korszakalkot6 orszag-
gvilésen.

A nagy, lélekemel§ technikai alkotasok megszemlélésekor
érzett szent abranddal érkezett haza s valéban magasztosba
kezdett : nemzetiségiink megmentésére megalapitja a Magyar
Tudoméanyos Akadémiat.

A Mohéacsnal haromszaz esztendd elstt elesett magyar
szellemet hatalmas technikai alkotésok folemeld hatasa alatt

! Marczali i. m. I. k. 415. o.
* Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvdn Kilfoldi dtirajzai. 306. o.

Budapesti Szemle. 227. kitet, 1932, nov. 12



178 Zelovich Kornél.

ime foltamasztja egy huszarkapitany, akinek eszébe jut, hogy
félszazaddal korabban II. J6zsef is megbamulta a Canal du
Midit, ezt az akkoriban paratlan nagy technikai alkotast.

Red gondolva teszi az érdekes megjegyzést: «Lehet-e
egy ifja fejedelmet hibaztatni, hogy hazajiba a régi slendrian
és megrogzott eléitéleteink elleni mély utalattal tért vissza
s kell6 megfontolas nélkiil is mirdent folforgatni és atalaki-
tani akart»?!

Az Institutum Geometricum f6lallitdsara is nyilvan be-
folyassal volt a nagy francia technikai mii megtekintése és
kétségtelen, hogy a kalapos kirdly a Mérnoki Intézetet az
orszag technikai sziikségleteinek kielégithetése céljabol meg-
fontolva szervezte meg.

Ez az alkotasa Magyvarorszagnak csak elgnyére valt.

Az Institutum Geometricum szervezete.

A folvétel foltételei.

A hivatkozott szervezeti szabalyzat 1. §-a allapitja meg
a Mérnoki Intézet céljat:

«Ezen geometriai, hydrotechnikai és alkalmazott matematikai
ismétl tanfolyamnak fécélja az, hogy a gimndziumokban és akadé-
midkban az elméleti és gyakorlati mennyiségtanban alaposan meg-
er6sodott és mérnoki palydra késziils ifjak e tanfolyam segitségével
az alkalmazott matematika Osszes részeiben kiképeztessenek és be-
gyakoroltassanak a végbdl, hogy mérnoki tisztre vald alkalmazasuk-
bél a kozjora derék eredményt lehessen véarni.»

A Mérnoki Intézetbe csakis folvételi vizsga alapjan
lehetett beiratkozni, még abban az esetben is, ha a jelentkezd
az akkori filozéfiai vagy jogi kurzusokat sikeresen végezte,
vagy mar gyakorlati mikodése is volt.

A folvételi vizsgat minden esztendSben november 3-an
tartottak meg a tanacs elnoke, a bolcsészeti kar igazgatdja,
az alkalmazott fels6bb matézis, a mechanika és a mezégaz-
dasagtan tanarai, valamint egy tiszti mérnok jelenlétében

(5. §).

! Zichy A. i. m. 306. o.

o b
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A folvételi vizsga f6targyai voltak (6. §): @) az aritme-
tika az egyenletekkel és aranyokkal ; b) foldrajz, f6képpen
hazai, a foldgomb ismerete és az éggombé (sphaerae armil-
laris), mely a térképek készitésénél sziikséges ; ¢) a mecha-
nika és hydrotechnika elemei, melyek a hydrotechnika elé-
adiasanak megértéséhez kellenek ; d) elemi geometria és sik-
trigonometria ; e) polgéari épitészet gazdasagi épiiletekre alkal-
mazva és végiil f) a mezdgazdasagtan alapjai.

Ezeken kiviil voltak még olyan melléktargyak, amelyek-
ben vald jartassag ceteris paribus el6nyiil szolgalt. A folvételi
vizsganak ilyen melléktargyai voltak : a hazai jog ; a politikai,
pénziigyi és kincstari tigvek ismerete és az idegen nyelvek.

Latni tehat, hogy a Mérnoki Intézetbe mar alapos tech-
nikai ismeretek birtokdban juthattak csak a hallgaték és
akinek folvételi vizsgdja nem volt sikeres, semmi szin alatt
sem vétetett 6] az Institutum Geometricumba.

A tanitas rendje.

A Mérnoki Intézetben a tanfolyam eredetileg harom-
éves volt.

A folvett novendékek az alkalmazott fels6bb matematika
tandranak foliigyelete ala tartoztak, aki «egyfelfl erkol-
cseikre — ami fontos dolog foltigyelt» (9. §), masfel6l
tanulmanyaikat vezette és utasitva volt, hogy a novendéke-
ket mem kell puhan nevelni, hanem ellenkezéen, a mérnok-
nek firadsigos munkajara edzeni sziikséges Skety. Eppen
ezért a foldmérési gyakorlatokon a kisebb muszereket a
hallgaték maguk cipelték.

Az oktatéas targyai a szervezeti szabdlyzat (9. és 10. §)
szerint a kovetkezsk voltak : 1. Longimetria, hegyek libel-
laciéja és altimetria. 2. A gazdasigi mérés, stereometria,
pythometria. 3. A gazdasagi alakok atvaltoztatasa. 4. A ka-
tonai méréstan, mely a helyek természetét leirja. 5. A hydro-
technika, melyvben a kutak, malmok, hidak stb. épitése,
mocsarak kiszaritasa, toltések emelése adandé el6. 6. Hydro-
dinamika és foly6k libellaciéja. 7. A mechanika elemei.
8. A rajz mivészete, hogy tigyes térképkésziték lehessenek.

12+
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A m. kir. helytartétanacs utasitotta Buda és Pest szabad
kiralyi varosokat, valamint a szomszédos koronauradalmi
tisztségeket, hogy a tanarok és tanulék foldmérési gyakor-
latait teriiletilkon meg ne akadalyozzik, st elsegitsék.

Akkoriban a mérnok foladata: foldmérésre, térképkészi-
tésre, folyoszabalyozasra, lecsapolasra, csatorna- és kozit-
épitésre, gat-, toltéslétesitésre és jokarbantartidsra, koz-
épiiletek terveinek elkészitésére és az épitkezések foliigyele-
tére terjedt ki.

A Mérnoki Intézet tanulmanyrendje e foladatkornek
megfelelt.

Az Institutum Geometricumnak eredeti szervezeti sza-
balyzataban megallapitott és el6bb ismertetett tanitasi
rendjén I11. Jozsef csakhamar kisebb mértékt valtoztataso-
kat tett, amelyeket a tanszékek szamanak csokkentése tett
sziikségessé.1

A mezdgazdasagtan tanszékét egyesitették a természet-
rajzéval. Az elemi fizika és mezfgazdasagtan tanszékei meg-
sziintek.

Kibgviilt az el6adasi anyag a gyarak és gépek ismerte-
tésével és lerajzolasaval. Ezt a studiumot az egyik fizikai
tanirsegédre biztak.

A fizika tanara mellett két, a természetrajz és az alkal-
mazott matematika tandra mellett pedig egv-egy tanér-
segédet alkalmaztak a filozéfiai tanarjeloltek koziil.

Latni a torekvést az egyetemi rendes tanirok szaméanak
csokkentésére.

II. Jozsef hangsialyozta, hogy az egyetem értéke nem a
tanarok szamatél, hanem a tanarok jeles tulajdonsagaitol
fiigg. Minthogy pedig jeles tulajdonsdgokkal kevesen ren-
delkeznek, nem a tandrok szamanak szaporitisara kell tore-
kedni.2

1 0. L. Canc. irat. 9303 1782.
2 Dr. Pauler Tivadar i. m. 249. o.
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A vizsgarendszer.

A Mérnoki Intézet hallgatéi tanulmanyaik eredményé-
r6l szigord proban szamoltak be.

A szervezeti szabalvzat 14. §-a szerint :

«A teoridban és praxisban kimfivelt ifjak, miel6tt mérnoki
nyilvdnos allasba kiildetnének és bizonyitvanyokkal ellittatnanak,
a félévi vizsgalatokon foliil, melyeket a tanfolyam alatt éppugy, mint
mas szakok hallgatoi is, kidllani lesznek kotelesek, utoljira a bevég-
zett harom év utdn szigori probdt tartoznak tenni, és pedig a tanacs
elnoke, a filozofiai fakultas direktora, az alkalmazott fels6bb mennyi-
ségtan professzora, a mechanika és mezégazdasigtan tandra s mas
kamarai feleskiidtek és megyei mérnokok el6tt?! ...a matézisnek
minden el6bb részletezett részébdl és végill a mezén praxisuknak
probajat is ugyanazok el6tt adjak, hogy nemecsak teoretikus, hanem
praktikus jartassdgukat is meg lehessen itélni, amely dologban, amit
mds szakon a disputatio (szébeli értekezlet) ér, ugyanazt ezen fel-
eskiidt mérnokoknél a siksignak vagy hegynek, vagy volgynek helyes
folmérése, valamely foly6 szintezése (libellatio) és ezen gyakorlati
miiveletekkel kapcsolatban a helyszinen folvett rajz (delineatio)
helyettesiti; csak igy van remény valamikor megfelelé és hasznos mér-
nokoket e nemben a hazdnak becsiletes polgdrokat nevelni.»

A szigoru proba (szigorlat) e szerint nemecsak teoretikus
volt a zold asztal mellett, hanem a bizottsag kiszallt a sza-
badba és ott a szigorlatozénak miiszerrel a kezében gyakor-
latilag is igazolni kellett megfelel§ képzettségét. Bz a gva-
korlati vizsga pétolta a szervezeti szabalyzat értelmében a
doktori szigorlatok disputacidjat.

Aki a szigorlatot nem 4llotta ki sikeresen, annak meg-
ismétlésére utasittatott, az ismétlés sikertelensége esetén
pedig véglegesen visszautasittatott.

Abbdl a célbdl, hogy a mérnoki palydra mennél tobben
jelentkezzenek, megfelel§ intézkedések torténtek.

I1. Jézsef honositotta meg a tandijat a végbdl, hogy a
tehetdsebbek altal fizetendd tandijakbodl a szegénysorsa szor-
galmas és kivalé tanulékat segithesse.? A tandij fizetése aldl
a Mérnoki Intézet hallgatdi £f61 voltak mentve.

! Még az elsé szigorlatok letétele el6tt tortént a szigorlat rend-
jén az a modositds, hogy a hidrotechnikdbol a szigorlatot a hajozasi
igazgatosdg tagjdnak jelenlétében tartottak.

2 Fejér: Hist. Academiae Scient. Pdzm. Budae 1835. 127. o.
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A Mérnoki Intézet négy jeles hallgatéja szamara a
tanulmanyi alapbél 200—200 frtnyi oszténdijat alapitottak.

A szervezeti szabélyzat tovabb4 kimondja (16. §), hogy
«wgy vagy két itja, akik ezen tudoméanyokban leginkibb
kittintek, hogy afféle praktikus miiveleteket kiilonosen a
hydrotechnikdbaun bévebben szemlélhessenek, nyilvanos kolt-
ségen kiildessenek ki kiilfoldre».

A kivalé szorgalmt ifjak neveit a haroméves tanfolyam
végén a kiralyi biztosokkal kozolték.

A mérnokok imént ismertetett szigortt kiképzésének
szinte természetes kovetkezménye 11. Jézsefnek a szervezeti
szabalyzatba (16. §) foglalt az a rendelkezése, hogy

wezutdn a nyilvdanos foleskiidott mérnokségre egy el6ljardsig
altal sem vehet$ 6l senki, aki ezen tanulminyokban kimfiivelve
nincs és az elSirt modozatok mellett nyilvdnos vizsgiat nem tévén,
a filozéfiai fakultds direktora, valamint az alkalmazott matézis pro-
fesszora altal aldirt bizonyitvanyt! nem kapott.»

Mindezekbdl kétségteleniil megallapithaté, hogy egy-
részrgl az Institutum Geometricum a technikai tudoméanyok
akkori helyzetének megfelelgen volt szervezve, masrészrél a
mérnokoknek gyakorlati hataskore és foladata félreérthetet-
leniil és gondosan volt megvédve a kontarok beavatkozé-
satol.

ZELovicH KoORNEL.

L Oklevelet.

ORI o +



IRODALOMELMELETI KERDESEK
A MULT SZAZAD MASODIK NEGYEDEBEN.

— Misodik kozlemény.! —

ITI. A koOltéi és szini hatas kérdése.
1.

Aki atlapozza a mult szdzad huszas éveit§l kezdve a kor
tudoményos folyéiratait és egykora divatképekkel ékesitett
divatlapjait, rogtén észreveszi, hogy valamilyen vonatko-
zdsban a szinhaz és a drama érdekli legjobban az irévilagot
és a kozonséget. Szinte meghaté latvany, milyen lelkesedéssel
kiizd mindenki a nemzeti sziniigvért. Az egyik félen a még
nem méltatott, de mar a halhatatlansig jegyét magan visel§
Katona Joézsef emeli fel szavat a Tudomdnyos Gyiijteményben?
s kimondja, hogy «ls§ s legnagyobb akadalya a Dramaturgia
tenyészetének a Theadtrum nemlétes. A masik oldalon a divat-
lapok az Gket jellemzd lelkes elragadtatassal adnak minden
héten hirt a megvalésulas felé kozeled6 nemzeti szinhaz
tigyérdl.

A korhangulatb6l megallapithaté, hogy a szinhaz és a
drama nem kozonséges ligye volt az irodalomnak és a nemzeti
életnek. A kor irodalma sok tekintetben tudatosan is nemzeti
torekvéseket szolgalt. A szinhaz még inkabb, hiszen legkoz-
vetlenebb kapesolata volt a kozonséggel.

1839-ben teszi kozzé Bajza Szézatdt a pesti magyar szin-
haz digyében.® Régi-régi programm? csendiil meg 0j hatdro-

! Az el6bbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1932. évi 659.
szémdban.

? Tudomdnyos Gyiijtemény 1821. 4. szam.

3I. m. V.

* Mdr 1789-ben a Mindenes Gyiijtemény orommel értesil «né-
melly nemes ifjakrély, akik «Magyar Komédidkat» jitszanak, mert,
mint nagyon jellemzden megjegyzi a cikkird «ennél nints egy-egy jobb
eszkoz nyelviink gyarapitdsira s a jo izlésnek terjesztéséres. (68. 1.)
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zott fogalmazésban : Nekiink magyaroknak, kik a szin-
hazzal nemzeti czélokat reméliink és fogunk is egybekothetni,
sokkal fontosabb az, mint a német, franczia vagy angol nem-
zeteknek ; nekiink az, ha akarjuk, lételiink egyik alapkovévé
valhatiky.

Mivel a szinpad és a drama nemzeti eszmével és gyakor-
lati feladatokkal telit6dott meg, a hozzd fz6d6 elméleti
problémak sem pusztan esztétikai sikon mozogtak, hanem
ugyanilyen esztétikan kivili megfontolasokkal vegyiiltek.
Mivel egészen magatél értetédGen a drama, helyesebben a
szinpad all a kozonséggel legszorosabb, szinte a szébeliség iro-
dalméra emlékeztets kapesolatban, a magyar drama elmélet-
iréi vizsgalédasaikban, gyakorlati tapasztalataik alapjan, a
kozonség izlésviszonyaira is ratapintottak. Esztétikai tételek,
izlésallapotok, nemzeti eszmék vet6dnek fel a kor draméahoz
fiiz6d6 elméleti fejtegetéseiben. A koltdi gyakorlat alapjan
indult meg ez a tobb rétegben jelentkezs elmélet, a drama
irant nyilvanulé nagy érdeklédés tette széleskoriivé és a szin-
padnak imént vazolt nemzeti hivatdsa juttatott neki kiilonos
fontossagot.

A szinpaddal kapesolatos elméleti problémak az allandé
szinhaz megnyitasaval vettek nagy lendiiletet. 1837-t61 kezdve
lesz a nemzeti kulttra egyik tényezdjévé a miivészi szin-
vonalra emelkedett magyar szinhéz. Természetesen a szinhaz
megnyitdsa maga utdn vonta a dramairodalom fokozottabb
miivelését, a szinikritika nagymértéki fellendiilését, a kozon-
ség és az ir6vilag érdeklédését minden olyan kérdés irant,
amely a szinhazzal valamilyen médon kapesolatos. A hatés
kérdése allt ezeknek a problémaknak a kozpontjaban. Nem-
csak azért, mert a szinpadon eléadott drima legizgatébb
kérdése az volt, hogy a kozoénség milyen magatartast tantsit
vele szemben, hanem annak a tudata, hogy a szinpadon
keresztiil a dramanak fontosabb hivatasa van, mint a tiszta
kolt6i cél. A draméihoz kapesolédé vizsgaloédasok mogott
valamilyen allandé hattér rajzolédik fel : a nemzeti hiva-
tas gondolata. Ez a hivatas sziikségessé teszi a kozonséggel
valé kapesolat megerdsitését. Hiszen ha nem talal utat a
hallgatésag szivéhez a dramai mi, nemesak szerzje, a
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dramai kolt6 véti el céljat, hanem miive is: draméaja ki-
kapesolédik a magyar szinpad mivelddési és nemzeti iranya
programmjabél. Hogy mennyire bent volt ez a kor tudata-
ban, legjobban bizonyitja az ellene folytatott harc : a Szép-
irodalmi Szemle 1847-ben hatdrozott hangon szembeszallt
az addigi felfogassal, amely kizarélagos elvvé emelte a
szinhaz gyakorlati hivatasit a tiszta miivészi allasponttal
szemben. Ezeket szemmel tartva tudjuk megérteni a kol-
t8i és szini hatas kérdésének egykortt nagy fontossagit.
Hiszen az esztétikai és személyi vonatkozésok mogott ott
lebegett a nemzeti érdek tudata; ha nem is emlegették
mindig, mégis azon a talajon allottak, onnan indultak ki és
oda tértek vissza.

Ez az allaspont alapjiban nézve miivészetellenes moz-
zanat a mivészet teriiletén. Hattere és kiindulépontja kiviil-
esik az esztétikan, hirdetsi sokszor ontudatlan jarnak a koz-
felfogas kitaposott Gtjan, eszmélkedésiik nem az irocdalombdl
kozvetleniil sarjad. Maga az irodalom is, bar magan viseli az
eredetiség jegyét és volt hatarozott ontudata, igy értékelte,
élvezte megnyilatkozéasait Oonmagukban is: komolyabb és
fontosabb tényezdének érezte magit a nemzet életében s
mindig a nemzetiség tavlatabdl szemlélte megmozdulésait.
Ez volt a valédi viszony a nemzeti eszme és az eredetiség
jegyében halad6 oncéla irodalom kozott.

A kolt6i és szini hatas kérdésének irodalmi alaprétegét
az egykora izlésviszonyokban kell keresniink. A francia roman-
tikus drama térhéditdsa vetette fel azt a kérdést, vajjon az
érdekes cselekvényt szem el6tt tartd, meglepd helyzetekkel
és sokszor kiilsé eszkozokkel dolgozé romantikus drama
hatdsa nem jogosultabb-e, mint az a hatas, amelyet a jelle-
mekre felépitett, szertelen vonasokat kikiisz6bol§ drama tesz.
Az egviket szini hatasnak, a masikat pedig kolt6i hatasnak
kezdték nevezni. Két tabor allott egymassal szemben : az
egyik a szini hatasra eskiidott ; ez a drama szinpadi fontos-
sagat hangoztatta ; a masik a kolt6i hatasért harcolt, elébbre-
valénak érezve az esztétikai értéket. Bonyolitotta a hely-
zetet az is, hogy majdnem mindenki mast értett szini hatason;
sajat allaspontjukbdl kiindulva akartak mas allaspontot értel-
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mezni, nem tor6dve a két malomban &rlés veszedelmével.
Mivel a vita tobb alkalommal irodalmi harecd élesiilt, sokszor
nyaltak a szécsavaras, félremagyarazas és személyeskedés
kevésbbé megnyer§ fegyveréhez. Természetesen az irévilagra
sem maradt hatis nélkiil ez az elméleti vitatkozas : egyrészt —
ha akartak — tanulhattak elvi alapjaibél, mésrészt, mint
Erdélyi Janos bizonyitja,! «az ir6, ha a szinpadon megbukott,
az ildom elménczségével vigasztalta magat abban, hogy min-
den bukés ellenére is az irodalom torténete mélté helyen fogja
6t nevezni koltdi igazolas fejében; ha nem talalt diesvagya-
hoz mélté dicséretet az itésznél : oda mutatott a szinpadra,
hol miive talan megtapsoltatott, érdemmel-e vagy a nélkiil,
mindegy.

Mindkét szélsGség jogosulatlan torekvés volt, méltatlan
ahhoz a sok értékes elméleti eredményhez, amelyet a vitat-
kozas komoly elvi magaslatokon mozgé részlete hozott. Mas-
fel6l bizonyos, hogy a harmincas, negyvenes évek irodalom-
esztétikai problémai koziil ez allott az irodalmi élettel leg-
elevenebb kapcsolatban és ez érintett legszélesebb elméleti
teriileteket : a tulajdonképeni kozpontjan kiviil allanddan
figyelemmel volt az izlésbeli viszonyokra és az irodalom tar-
sadalmi mozzanataira.

Az alland6 szinhdz megnyitasa el6tt csak szorvanyosan
talalunk nyomokat a hataskérdéssel kapcsolatban, hiszen
még nem érhettek problémava az elméletet megalapozé gya-
korlat hianyaban. Igy nem véletlen, hogy ebben az idben
csak a mélyenlatdk, a minden benyomésra reagalok, Katona
Jozsef és Kolesey Ferenc vettek észre itt is tobbet, mint a
kor atlagos esztétikai tudata.

Katona a Tudomdnyos Gyiijtemény 1821. éviolyamaban
nagyon értékes dolgozatot irt arrél, miért nem tud nilunk
elindulni a «jaték-szini koltS-mesterségs. 'Hat akadalyozé
koriilményt 4llapit meg. Benniinket ez alkalommal a masodik
érdekel, «a Nemzeti Dicsekvésy. Mintha Széchenyi tallézna
végig a magyar drama mezején, agy hullanak raink Katona
szavai. A magyar kozonség a dramaban nem a kidolgozés

P Lom. I1. 92, L
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koltdi értékességét keresi, hanem a moralt ; elotte az a szép
darab, amelyikben teméntelen sok jeles mondas van. Ha
pedig ezek a jeles mondasok nemzeti hitsdgat legyezgetik,
«teli torokkal és botokkal valé dorombozéssel adja ki meg-
elégedéséty. Igaz, hogy a kozonségnek csak az alsébb rétege,
a «hebehurgya ifjusdg és a bardolatlan koznépy teszi ezt, de
viszont elriasztja vele a szinhaztdl a jobb izléstieket, s igy —
mondja Katona — «a dorombozés lesz az irénak Gtmutatéja,
hogy ha dicsGséget akar aratniy. Tapasztalasa alapjan mutat
r4 arra a torekvésre, hogy a hatasnak olesé és primitiv meg-
valdsitasa konnyen utat taldlt a magyar szinpadon. Az ala-
csonyabbrendt izlésvaltozatnak hédolé kozonség tudtara
adta irdinak irodalmi igényeit és ezek az irék, kozonségik
kedvét keresve, a hatni-akaras legértéktelenebb moédjat va-
lasztottéalk.

Mig Katona az {zlés tavlatibél szemlélte a kérdést,
tehat alapjaban véve viszonyitott, addig Kolesey tisztan
esztétikai téren maradt. Szemléletiik kiillonbozdsége kiindu-
lasukban keresendd : Katona konkrét jelenséghbdl, a magyar
szinpad akkori allapotabdl indult ki, Koélesey ezattal nem
kapcsolédott az életbe, hanem &ltalanos érvényl elméletet
nyujtott. gy 6 nem érezhette meg a kérdés késébbi kiéle-
zését, nem is foglalkozott vele b&ven. Abszoltt muvészi
egyénisége a «két extremunn kozil magatél értetédéen a
kolt6it valasztotta. Arra hivatkozott, hogy a drama, komoly
és vig alakjaban egyarant koltészet : tehat ezen «poetai for-
maval csak poetai médon lehet bannis.

A harmincas években a szinpad befolyasa kovetkeztében
a drama mind népszertibbé valik az ir6i korokben. A Regéld
1836-ban mar megjegyzi, hogy soha jobban nem divatozott
irodalmunkban a dramairads, mint épen most. A szinészet
nemzeti {igy lesz : hiszen mar folyik az orszagos izgatas az
allandé szinhaz tgyében. A Honmivész is meginditja szini-
kritikai rovatat. A kor szelleme mindenkib8l dramairét for-
mal ; a lirikus és epikus Vorosmarty, a regényiré Kuthy
dramékat irnak.

Garay Janos is kitekint a dramaturgia felé. A Hon-
muvészben Dramaturgiai fiizér cimmel elméletet tesz kozzé,
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s a hazai szinpadi allapotokat vizsgalva, a népszeriiség kér-
dését is felveti. Nem péartoljak nalunk eléggé a szinészetet, —
panaszkodik — eredeti szindarabjaink sincsenek. Mindkét
hiba onnan ered, hogy a jatékszin nem forrott szorosan egybe
a nemzet életével. fgy nem csoda, hogy a publikum hideg
marad. Kozonségiinket csak az érdekli, ami vele bizonyos
kolesonosségben van, izlésének megfelel. (Mig dramaink on
nemzeti életiinkb6l nem merittetnek, addig sziniink a nyil-
vanos élettel sohasem olvad ossze, s a publikumnak érdekes
nem lehety.!

Garaynak ez az észrevétleniil maradt megfigyelése fon-
tos bizonysig a korabeli viszonyokra, nem is egy szem-
pontbdl. Benniinket ez alkalommal azért érdekel, mert a
szinpadot és a draméat egyetlen szemléletben egyesitve, hata-
suk jegyének a nemzeti elemet latja. Alapjaban véve Ka-
tona allaspontjahoz kozeledik, de épen az ellenkez§ irany-
bél, mell6zve az esztétikai kritériumot. Ami Katonanal épen
a lényeget tette s amit kolt6i gyakorlatival oly fényesen
igazolt : az esztétikumma emelkedett nemzetiség értékes-
ségét, Garay nem vette észre. A kozonség izlésviszonyai-
nak nagyvon is egyoldald szemlélete vakka tette az esztétikai
elem irdnt és nem kototte ossze a nemzeti targyd draméat az
érték fogalmaval.

Ez az {zlés mindenekel6tt nem volt elég mivelt {zlés.
A szinhazi kozonség nem csupan az irodalmi miiveltség arisz-
tokraciajabol keriilt ki, hanem a tarsadalmi osztalyok leg-
kiilonbozsbb életszinvonala és miveltségti rétegeibsl. Igyv
nemesak a vagva, kovetelése, tetszése nem volt egységes,
de eltérd miveltségi alapja is nem egyszer akadalyozdja lett
a magasabbrendi izlés kifejlédésének. Ez az izlés még nem
mindenben az értéket vette észre. Shakespeare-re p. o. még
nem elég érett. Hibanak is tartja Bajza, hogy «elészedjilk
Shakespeare miuveit minden rend és véalogatas nélkiil, nem
tekintve korillményeinkre, nem kozénségiink izléséren.? Ez a
kozonség még meghotrankozik Othell6 nyers, de realis, indo-
kolt kifakadasan.? Ez az {zlés még szeret mindent erkolesi

1I. m. V. 396—397. L. 2].m. V., 316. 1. 3 U. 0. 296—297. 1.
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oldalrél itélni, szereti a rendkiviilit, a hatasost, jéban, rossz-
ban egyarant. Csak az a fontos neki, hogy az erény felmagasz-
taltassék és a biin elnyerje a megérdemelt biintetését. Ez az
izlés lelkesedik a merész lendiiletért, a nagyszerd szavakért, a
politikumért. Idedlja a szabadsighds, az 6nkény ellen kiizd§
férfi. Ezért szereti a nemzeti elemet, helyesebben a hazafit
szemlélni a szinpadon is. Izlésbeli romanticizmus még ez,
nem tiszta irodalmi izlés : sokszor melléktekintetek hevitik,
a szinpadot sem a muzsdk megszentelt hajlékanak tartja,
hanem sz6széknek. Amilyen romantikus lelki osszetételében
ez a kozonség, ugyanazt a romantikat élvezi a szinpadon is.
Onmagat, vagyait, szavait, gesztusait keresi a dramaban, és
ha megtalalta, felujjong : izlése megvaldsult a mivészi alko-
tasban is. Sok kiilsGség van ebben az izlésben és romantikus
multszeretete ellenére is kevés igazi torténelmiség : ezért
még a nemzeti targy sem lelkesiti feltétleniil, a multban le-
jatsz6d6é nemzeti histéridban is a jelent keresi, nem az emberi
és a nemzeti torténetet, hanem elsé sorban a politikumot
értékeli benne.! Katona tragédiajaban is a korra vonatkoz-
tathaté eszméknek és szimbolumoknak tapsolt.

2.

1837-ben nyitotta meg kapuit a Nemzeti Szinhaz, ugyan-
ebben az évben indult meg az Athenaewm, s a szinikritika
Vorosmarty és Bajza munkassdgaban nagy jelent8séget nyert.
A drama irant nyilvanul6 érdeklédésnek most mar nem volt
akadalya sem a gvakorlatban, sem az elméletben. IdGrendben
Vorosmarty nyilatkozott elészor a Dramaturgiai toredékekben
a koltébi és szini hatas kérdésérdl. Jobban érdekelte a probléma,
mint Koleseyt ; kritikai munkassdga miatt szembe kellett
néznie az elméleti kérdésekkel is. Gondolatmenete a kovet-
kez6. Kétségteleniil megall az az tétel, hogy a koltsi lélek
nélkiil alkotott szinmtveket eltemeti az id§, a kolt6i értéket
nyujték pedig maradandék lesznek még akkor is, ha a szin-

! Természetesen nagyon jol tudjuk, hogy a multbol kihamozhato
aktudlis igazsdg nem hiba, hanem érdem, ha miivészileg érvényesiil.
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szeriiség kovetelményeinek nem feleltek meg. Koltdi gondolat
nélkil tehat nem lehet dramat irni. De mi van akkor a
szini hatassal? Tulajdonitsunk-e neki értéket ?

Természetesen — véalaszol Vorosmarty a kérdésre. A szini
hatas a szinhazak mindennapi kenyere, nélkiile nem tudnanak
megélni. Maskiilonben is van valami lelkesits, elragadé erd
benne. Ha Vorgsmarty itt megall, nem jutott volna tovabb,
mint az atlagkritikusoknak és a gondolkozni szeretd laikusok-
nak osszebékitést keresd felfogasa. Mert ha dualizmusnak 4llit-
juk be a kérdést, hidba minden lecsiszolas, egyeztetés: a két
elem mégsem lesz sziikségszerten egy. Vorosmarty azonban
csak bevezetésnek szanta azt, amit kés6bb a negyvenes évek
kozvéleményének egy része mar megoldasnak hitt.

A szini hatas kérdését — igy kovacsolja tovabb Voros-
marty eszméi lancit — nem kiilsGségeibél kell megitélni.
Nagyon fontos belsé ok mikodik itt kozre épen a koltsi
érték szempontjabodl: legyen egy drama koltSileg akarmilyen
becses, szini hatds nélkiil nem tokéletes mii. Mert amit mi
szini hatasnak neveziink, szintén a kolt6éi eszméhez tartozik :
hiszen a kolt6 cselekvé embereket akar a szinpadra vara-
zsolni. Hogyan lennének alakjai cselekvék, ha nem alkalmazna
Gket a szinszerliség kovetelményeihez? Vildgos, hogy épen
a koltéi értéknek kell a szini hatds forrdsidnak lennie. Nem
dualizmusrél van itt sz6, hanem egybeforrott érdekrsl, mely-
nek felbomlasa a drama megszlinéséhez vezet: koltdi eszme
nélkiil prézai muvé aljasodik, szini hatas nélkil hianyos,
ethibazott koltéi mi marad.

Vorosmarty megadta a kérdés megoldasanak titkat :
irodalomelméletiink mar 1837-ben utat mutatott a kibékité
megoldasra. Sok harc folyt azonban le, mig ez bekovetkezett.
Valami kis finom repedésre azonban r4 kell mutatnunk. Ez a
repedés alig észrevehetéen, de nagyon jellemzden ott huzédik
Vorosmarty elmélete és gyakorlata kozott, helyesebben elmé-
letének szinikritikai alkalmazasaban. Egyik kritikajaban !
a szini hatds feltételeit sorolja fel (j6 elrendezés, jol elgondolt
mese, mivészi kidolgozas), amelyek altal a szini hat4st mara-

! Minden munkdi. Budapest, 1884—1885. XI. 270. L
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dandéva teheti a kolt6. De a szini hatas mellé egy meghata-
rozd, kifejt6 mondatocskat fiiz : «Ezen tindér kedvezését a
sokasagnaks. Latjuk : itt Voérosmarty egy pillanatra meg-
feledkezett arrol az elvérdl, mely a szini hatast miivészi szem-
pontbol értékeli. Az arisztokrata miivészlélek 1ép els, aki a
szini hat4dst valamilyen demokratikus, alacsonyabb izlést
réteg koveteléseinek kielégitésére tartja alkalmasnak.

Bajza is ebben az évben, 1837-ben kezdte meg szini-
kritikusi munkassagat, s az Athenaeumban megjelent bira-
lataiban a szini hatasrdl is sz6lt. Most még nem fejtegette a
kérdést, adottsagnak vette, természetesen hasznosnak is tar-
totta. A drama korili érdekl6dés mind szélesebb kord
lett, s a Kisfaludy-Tarsasag még 1837-ben palyatételt ttizott
ki A drdama hatdsa és literatdrink dramaszegénysége cimmel.
1841-ben jelent meg a palyadijas dolgozat, Tarczy Lajos
munkéja.

Annyit emlegették mar a szini hatast, hogy Vachott
Sandor jénak latta véleményét nyilvanitani, s amit eddig az
elmélet nem is nézett probléménak, egyszerre azza lett, amin
vitatkozni lehet, sét kell is. Hiszen minden esztétikusnak,
kritikusnak le kell magat kotnie valamelyik allaspont mellé.

A kérdés problematikus beallitisaban valéban nagy része
van Vachott Sandor e cikkének.! Sok téves gondolatot dobott
a koztudatba, de a meginditdsnak az érdemét nem lehet téle
elvitatni, hiszen a nyoméban Gjra meg Gjra felbukkané vitat-
kozds sok érdekes elméleti megallapitast eredményezett.
Vachott elmélkedésének kozpontjaban az az egészen énalléan
felvetett kérdés all : milyen viszonyban van a’drama a két
kiilonboz6 magatartast kozonséggel, az olvaséval és hallga-
téval. Ugy gondolja, hogy az olvasé képzelete akadalyoztatas
nélkiil kovetheti a kolt atjait ; mas a dramai mi sorsa a
szinpadon, mert megvaltozott viszonyban Allunk mi is a
dramai miivel. «Itt a szinész és szinpad tétetnek az olvaséd
helyzetébe, s nekiink, kik nézék vagyunk, megsziinik képzelet-
szabadsagunk. Mi csak azt latjuk, mit a szinész és szinpad
lattatnak, azt érezzilk és halljuk, mit azok éreztetnek és

1 4 szini hatds mint drdmai becsmérték. Athenaeum. 1838.
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hallatnak veliink».! A kétféle viszony puszta tényének meg-
allapitasin kivill egy szé igaza sincs Vachottnak. Ebbdl a
hibas kiinduldsbél nem is lehet megnyugtaté eredményre
jutni. Nem csodalkozunk, amikor azt mondja, hogy «zellem-
diés dramai minek becsmérfje nem a szinpad, s6t inkabb
a szinpadnak becsméréje amazy. Szerinte a szini hatds bar
érdem, mégsem tekinthet§ célnak, mert a szinpad minderkor
csak eszkoz. De a szinpadon elSadott dramat még mas is
veszélyezteti : egyrészt a hallgaté értelmisége nem ér fol az
ir6éig, masrészt épen a legtokéletesebb, legmélyebb drama
sem lesz egyszeri hallasra érthetd még a mivelt nézd szimara
sem. Hibat-hibara halmoz Vachott okoskodésa, mig arra a
helytelen végeredményre jut, hogy a «zindarab tokélyessége
az, mi a szini hatast hatraljay. Elmélkedését azzal fejezi be,
hogy dramairéink a szinpad sziméara s nem a «literattiranak»
dolgoznak ; ebbdl azt kovetkezteti, hogy miiveik csak szinre
lehetnek becsesek, nem bels§ értékre is egyszersmind.
Vachott elhibazott kiindulépontja ranyomta bélyegét
egész elméletére : tdle szarmazik a szini és kolt6i hatas ellen-
tétes beallitasa, kiegyenlithetetlennek Jatszé kett6sége. Pedig
mar Vorosmarty utdn vagyunk ; de Vachott letért a helyes
atrél és eltévedt az okok és okozatok rengetegében.
Kunoss tdmadta meg a Természetben Vachott Aallas-
foglalasat. De csak részletkérdésrdl volt sz6 : Lessing Nathan
der Weise cimi dramajarél, vagyis Vachott viszonvalasza
szerint a «szinihatastalan jeles dramai mitrély. A két jelzd
ilyen egymas mellé allitdsa mar nem Gjsadg szamunkra.

3.

Az 1837-t8l 42-ig terjeds id6koz Bajza ideje. Epen az
az id8, amikor a Nemzeti Szinh4dz megnyilt, megerdsodott, a
nemzeti élet részesévé valt. Sok érdeme van ebben Bajzanak
is, aki a szinhaz vezetésében tobb alkalommal résztvett.
Birdlataiban, elméleti irasaiban is csaknem kirekesztéen
draméval kapcsolatos kérdéseket fejtegetett. Nem kodos, a
valésagtol elvonatkoztatott elméleteket adott, hanem az

1 Athenaeum, 1838. 11, 92. 1.
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irodalmi élet realitdsaibdl indult ki és hozzdjuk viszonyitotta
még elméletét is. Valésagok voltak szamara adva: drama-
irodalmunk akkori értékei és viszonyai, a kozonség izlése és
kiillonféle rétegez8dései, meg szinmivészetiink lehetdségei.
Ehhez jarult esztétikai meggyéz6dése, mely a gyakorlatisigot
sohasem tévesztette szem el§l. Egész kritikusi munkassigara
és szemléletmddjara jellemz6 az a mondat, amellyel a Tiindér
Tlondrél sz6l6 biralatat megkezdi: «A szerzd azok kozé tar-
tozik, kik a szinmi értékét szini hatastdl fiiggesztik fel;
lassuk tehat a szamosan megjelent nézék viseletét részlete-
sebben . . »! Mit vett itt észre Bajza minden elméleti nagy-
képliskodés nélkiil? Azt, hogy a hatés-kérdés vizsgalata nem
torténhetik meg a szinpad és a kozonség figvelembevétele
nélkiil ; hogy az egész szini hatas = kolt6i hatds kérdés-
esoport mindig viszonyitas, a kozonség izlésének viszonyitasa
az el6adott szinmithoz. A drama egyediili lehetsége a szin--
pad — ez a legfontosabb eredménye Bajza erélyes bekoszon-
tSjének. Folytatnunk kell az idézett biralat eszmemenetét,
mert annyira természetes. Bajza, latva a nézbk tetszésének
folytonos és fokozatos csokkenését, iigves fordulattal attér az
esztétikai sikra és a koltdi értékek hidnyvaval magyarazza a
sikertelenség okat . . . Ha Bajza nem mond mast is és mind-
egyvik megnyilatkozasat ilyen keretek kozt tartja: nem is
mennénk tovabb. A kép olvan egységes, hogy az egész elmé-
let kihAmozhaté belSle. De beszélt tobbszor is a szini hatasrél.

Csaszar Elemér cafolta meg a koztudatnak azt az egy-
oldalt hiedelmét, mintha Vorésmarty az intranzigens koltéi,
Bajza pedig a szélsGséges szini irdny képvisel§je volna.?
Vorosmarty megbonthatatlanul zart gondolatrendszerét mar:
lattuk : a szini hatéast bels§ indokolassal egyenesen a koltsi
érték érdekkorébe utalta. Csaszar Elemér Bajza gondolat-
rendszerét egészen Vorosmartyéhoz kapesolja : szinte teljes
volt kozottiik a harménia ebben a kérdésben. Egyrészt igaza
van : ideje volt mar Bajzat mas megvilagitasba allitani és
igazsagot szolgaltatni neki. Mi azonban mas oldalrél nézzik
a problémat és nem latjuk ilyen egyszerinek.

'I. m. V. 189. L ¢ I. m. 232—233. 1.

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1932. nov. 13
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Ha Bajza kritikusi gyakorlatit vizsgaljuk, ha értékelé-
sének kiindulépontjit keressiik : megallapithatjuk, hogy a
koltsi eszmét, a kolt6i értéket mindig kutatta a draméval
kapcsolatban. Shakespeare héseinek lelkivilagat is elemezte s
rendkiviil nagyra becsiilte az angol dramairénak épen koltsi
értékeit. Tehat itéleteiben az esztétikus igazsigosztonével
Vorosmarty elvi alapjaira helyezkedett. Kétségteleniil igaz:
Bajza ugyanazt vallja, mint Vorosmarty. Teljes a harménia
kozottiik. De csak nagy altalanossigokban. Ez az érem egyik
oldala. Milyen a masik?

Mivel Bajza polemikus harckészséggel megtamadott iigyet
képviselt, természetesen nem rendelkezett a targyiassignak
azzal a mértékével, amely a Vorosmartyéhoz hasonlé elvi
eredményeket hozhatott volna. Védelmeznie kellett a szini
hatas iigyét és tamadnia kellett Henszlmannt; alabb ismer-
tetend§ allaspontjat Bajza teljesen elhibazottnak tartotta.
Henszlmann véleménye, ha lefejtiink réla minden talzéast,
a kolt6i értékek megbecsiilésén alapult. Ezt a felfogast elvi-
leg is tAmadni veszedelmes dolog. Megkoveteli ugyanis elmé-
letileg a masik allaspontra valé helyezkedést, mert csak ebb6l
a szintén szélsGségek felé hajlé allaspontbdl lehet a masik
széls6séges pontot megostromolni. A polemikus hang nem
szereti a megfontolast és a jézan kozéputat.

De Bajzanak mar csak azért is el kellett térnie Voros-
marty elveit$l, mert a francia romantikus dramékat terjesz-
tette hihetetlen szivéssaggal. Ezek pedig tudomés szerint
nem az Orokélet szaméra késziiltek : a szinpad el8nyeit
ugvancsak nagy mértékben kihasznaltak, sokszor a koltSiség
rovasira. Hatasra torekedtek, — ami nem baj — de ezt a
hatast onallé tényezének tartottak és egyetlen célnak te-
kintették. Ez mar azutan baj. Pedig Vorosmarty igazolta,
hogy a két elv tulajdonképen nem ketts, hanem — egy.
Ebben az elméleti kornyezetben értheté meg Bajza 4allas-

foglalasa.
«Szinmiinek eldadatéas f6célja s e nélkiil az nem felel meg
rendeltetéséneky — ez véleményének alapja. Igazit nem

lehet elvitatni, olyan természetes. «En azt hiszem, a hatéas
nem art semmit a drama belbecsének, a belbecsnek ellenben

[ 7 N
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egy nagy fogyatkozdsa a hatashiany».! Tiszta, ¢éles itélettel
Vorosmarty igazsagara tapint ra. Fogalmazasa is olyan hata-
rozott, hogy még jobban kiemeli igazsagjellegét. De Bajza
ennek az igazsignak csak egyik oldalat élezte ki a francia
drama irant tanasitott vonzdédasaban : «A francia draimakban
féfigyelem a cselekvényre van, aztin a mesére és szerkezetre
és utoljara a jellemre ... En e rendet tokéletesnek tartom,
mert a dramaban nem a jellemzés a fédolog. Lehet szomori-
jaték jellem nélkil, de cselekvény nélkiil nem lehet, ezt
mondja Aristoteles».? A francia dramak irant mutatott szere-
tete itt mar egyoldaliisdgra vitte : a jellemzést tGlzéan lenézte
s ezzel a kolt6i elemnek mintegy alacsonyabb értékiivé tételét
elméletében végrehajtotta. Hozza még ott volt Aristoteles
szavainak téves értelmezése! Még tovabb haladt ezen az tton
a draimabiralé valasztméany megalakitdsakor, midén elSter-
jesztésében Ggy nyilvanitotta véleményét, hogy a dramak
megitélésében «f6szempontul nézetik a szini hatas».

Sok igazsdg vanebben az allasfoglalasban, de nem olyan
synthetikus, mint Vorosmartyé. Esztétikai spekulacié nincs
benne, a valésig talajabdl fakadt; a korabeli romantikus
drama divatjahoz igazodott. Természetesen sok érdekes kér-
déssel kapcsolatos Bajza allasfoglalasa : a francia romantikus
izlésrél, Shakespeare-r6l és hazai kozonségérl nagyon sok
értékes megfigyelést kapunk. A hatdskérdésnek egy 4j, nem
is vitatott mozzanatat szintén észreveszi, mikor a hatast a
szinészi munkaval hozza kapesolatba.? Uj szin ez a spectrum-
ban, de nagyon fontos, ismét a realitdsok Bajzajanak meg-
figvelése.

4.

Bajzaval szemben Henszlmann Imre szallott sikra leg-
tobb eredménnyel a koltéi hatas elsGbbségének érdekében.
Nagykésziiltségli elméleti ember volt, gondolkod6 £6 és alapos
minden munkéijaban. Nébany tanulmanya ¢ meg épen kora

1 I. m. V. 155. 1.
2 U. o. 167. 1.
3 1. m. V. 163. 1.
¢ Az 4jabb francia szinkdéltészel és annak kdros befolydsa a
miénkre. Regél Pesti Divatlap, 1842.; A drdma alapelvei, u. o. 1843.
13*
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legkivalébb elméleti konstrukeidéja: a nagyvonalfisigot nem
lehet elvitatni t6lik. Természetesen nincs mindenben igaza,
de a maga rész-igazsiga van olvan szilard, mint Bajzaé —
hiaba akarta a nagy harcos személyeskedésig meng gnyols-
dasaval tonkretenni elveit is.

Henszlmann vilagnézetének tengelye a miivészet 4hi-
tatos megbecsiilése. Szerinte az orok élet feltétele a miivészet :
legazolhatja a sors a nemzetet, de csak polgari életének vethet
véget, ha virdgzé mivészete van.! Itt kezd8dik a halhatat-
lansag . . . A mulvészeten belill a draméanak juttatja az els6-
séget, mert az tudja az embert erejében, cselekviségében és
jellemében leghivebben abrazolni.2 Nem gy6zi hibaztatni
Bajzat, hogy a cselekvényt fontosabbnak tartja a jellemzés-
nél. Ellenkez§ véleményét rovid és kifejezd indokolassal
végzi : «A dramdaban . .. altaldban a cselekvény a személyek-
tol fiugg . .. s igy a dramaban a jellem az okozé és a cselek-
vény az okozott».? Visszaja ez Bajza véleményének, de nagyon
logikus : az ember Abrazolasa a legszebb miivészi feladat,
mindig ez csendiil ki megallapitisaibdl.

fgy a francia romantikus drama ellen vivott harca sem
puszta francia-gytlolet és német baratsag, mint Bajza szokta
emlegetni. Igaz, elfogult volt a németség javara, de a roman-
tikus drama irdnt nyilvanitott gviilolete elveibdl kovetkezett.
A francia romanticizmus alapjaban véve a realitas jegyében
jott : visszaadni az embert 6nmaganak és visszaadni az
embert a miivészetnek. Val6 életet, Gszintén atélt érzelmeket
akart latni a szinpadon is, azutdn rohané cselekvényt, érde-
kességet, az életbdl ellesett valtozatossidgot. Az irodalom
utjan jobb embert akart formélni az emberbél, ezért mindig
erkolesi iranyzatot hordott magaval : szerette abrazolni a
rosszat, a visszataszit6t, a gonoszt, hogy elrettent§ példaul
szolgaljon és a biinhodés feltiintetésével az erkolesi vilagrend
torvényszerliségét belevésse az emberi lélekbe. Csakhogy a
realitisbdl irrealitds lett a francia romantikdanak nagyon is
sokszor széls6ségek felé lendill6 gyakorlati jelentkezésé-

L Regélé Pesti Divatlap, 1843. 2 T. o. 90. 1.
I. 143. L *TU. o 112, L
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ben, s az élet valosiga és az ember lelki jelleme helyett
fantasztikus talzasokba tévedt. Jellemzés helyett izgaté hely-
zeteket, indokolt cselekvény helyett érdekfeszité, mester-
séges mesét adott. Meghamisitotta az embert és a koriilotte
lev8 vilagot, Ggyhogy szélséségeiben mar semmit sem tors-
dott az irodalmi igényekkel, csak a hatni-akaras olesé eszko-
zeivel. Erkolesi iranyzatossdga sem jart gyakorlati eredmény-
nyel, egész csomé szornyalakot tett otthonossd a szinpadon
és a regényben a nélkiil, hogy elérte volna céljat. Az erkolesi
javitasnak természetesen semmi koze sem volt a milvészethez.

A miivészet Oncélasagarol és elGkelé hivatésarél meg-
gy6z6dott Henszlmann nemecsak karhoztatta, hanem le is
nézte a francia romanticizmust. Nem vette észre a hasznat
talzasaitél és minden elvét hibasnak tartotta. Néha szinte
gytloletbe csap a hangja. De ne csodaljuk ellenszenvét, amikor
pl. a Honmiivész 1836. évfolyamaban ilyen tudésitast kell
olvasnunk : «Dramai literatarank ismét ... 4j mivel szapo-
rodott :  Méregkeveré, szomort jaték 3 felvonédsban ...
Azutan a tobbi, valamennyi franciabol valé forditas: Biibdjos,
Tolvaj-szarka, Fehér asszony, Vardzssip, Halottrablé. Bs még
utédna a dicsérd szélam: «(Nem lehet eléggé méltanyolni mun-
kas hazankfidnak szorgalmat...» Ha a finom izlésii Shake-
speare-rajongé Henszlmann ilyeneket olvasott szinte hétrdl-
. hétre: nem szabad megrénunk talzé elitéléséért és egyoldala
szemléletéért. Koranak nagy ellentétei kényszeritették vilag-
nézetének legszélss, megértés nélkiili pontjara 6t is, az ellen-
kez$ végletre pedig Bajzat. Mindketten jobbak voltak, mint
koruk, de annak talajan allottak és onnan indultak ki: igy
nem adhattak onmagukban az igazsag synthesisét, csak egyik
részletet.

Henszlmann a francia drama fejlédését és minden hibé-
jat a francia tarsadalmi viszonyok alakulasabdl magyarazza.
Merész analdégidval attér a magyar viszonyokra és az egyéni-
séget, személyes jellemet elnyomé francia drama hazai tet-
szésének lélektani és tarsadalmi alapjait kutatja. Nalunk is
csekély a miivészetek irant vald érdeklfdés, mi is szeretjiik
a patoszt, a szénokiast, az ornamentikat, a feliiletet. Liberalis
politikai eszméik is megfelelnek a mi tetszésiinknek ; ezek
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a megfelelések tették, hogy a szinpad hatasos fogisai meg-
honosodtak”. . . Eletiink legnagyobb részint politikai 1évén,
és abban a szénoklati elem minden mason tlnyoméan, a
szinhézban is f6kép a politikara vonatkozé helyeket szoktuk
megtapsolni . . .» ! Katona csaknem szérél-széra igy mondta ;
de nemcsak 6, hanem a nagy ellenfél, Bajza is megéllapitotta
egy helyen, Coriolanus birdlatiban, hogy a «tetszésnek egy
részét azon politikai szellemnek kell tulajdonitani, mely a
dramat keresztiil lengi».2

A szini hatéast tehat lenézi Henszlmann ; azt tartja, hogy
a hatéas, ha «ntlivészi lenni akar, csak egy forrasbél eredhet,
tudniillik jellemekbdl, és ahol jellem nines, ott a legjobban
kidolgozott s kiszamitott hatés csak percnyi élettel birhat
és a figvelmesebben vizsgalé szem elGtt fiist és délibab gya-
nant enyészik el»? Elveinek és a kor irdnyainak sziikség-
szerli talalkozasa ez a nézet ; polemizal is sokat réla Bajza-
val a Regélé hasdbjain. De a polemidban Bajza nagyszerit
dialektikija nem engedi 6t tudisidhoz mérten érvényesiilni.
Vesztese még nincs ezeknek a harcoknak, csak gydztese : az
elveiben megerdsods és lassanként ontudatara ébred$ iro-
dalomelmélet. A francia romantika tagadasa mellett Henszl-
mann tudott mar épit§ programmot is nyujtani: «...szall-
junk le inkabb sajat keblinkbe .. .»

5.

Vachott Sandornak a szinpadot tdmadé cikkére Erdélyi
Janos felelt 1840-ben.? Finom logikaval és biztos itélettel
mutat r4 Vachott tévedéseire ; nem karhoztatja a szinpadot,
mert a szinpad hatésa el6adasra keriil§ draméardl 1évén
sz6 — érdem. Hogy a szinpadnak és a dramai miinek ilyen
hatésa van, arrél viszonyitva lehet beszélni a kozonség kiilon-
féle miiveltségi allapotai miatt. A szinpad valtozas ald nem

1 Regélé Pesti Divatlap, 1842. I. 292. 1.

2 1. m. V. 249. 1.

3 Regéls Pesti Divatlap, 1842. 1. 291. 1.

¢ Kazinczy Gébor Or cim( folyoiratdban; kénnyen hozza-
férhetd helyen: Tanulmdnyok, Budapest, 1890. 451—466. 1
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eshetik, de valtozik a szinész, drama, kozonség, korizlés,
esztétikai vilagnézet. Ezeket szemmel tartva, lehet megérteni
a hatassal kapesolatos kérdéseket.

Erdélyi higgadt, mérlegels és elSkels miiveltségre valld
tanulmanya itt is kimagaslé jelenség ; kés6bb sokat foglal-
kozott a kérdéssel, de mar a mi idGszakunkon kiviil esik ez a
munkalkodasa.

De nemcsak a vezetd irodalom-esztétikusokat érdekelte a
probléma, hanem az ir6kat és a mikedvel§-gondolkodékat is.
Vahot Imre szintén tett kiranduldst erre a téjra,®! hogy
milyen szandékkal, megmagyarazza mar a cimben : Tdboro-
zdsok a komoly francia drdma ellen. Mar emlitettiik, hogy
Tarczy Lajos a Kisfaludy-Tarsasdg dramaelméleti palyaza-
tara késziilt munkajaban érintette a hatéas-kérdést.2 Ujat
nem tud mondani. Czaké Zsigmond Szasz Kérolyhoz intézett
levelében ® rovid dramaelméletet adott ; egészséges és nem
tudalékos elméleti felkésziiltsége ez a dramairénak. Mivel
nem elméleti ember, nem sokat bolecselkedik, hanem a kérdés
kozepébe vag és talal is. Azt mondja, hogy a hataskeriilés
«eredeti magyar talalmany, 6ncsalas azoktdl, kik nem birnak
a kozonségre hatni». Majd a cselekvény és a jellemzés ossze-
tartozasara utal, s az egyén abrazolasanak fontossagit emeli
ki. Szigligeti Ede Drdmas dllapotainkrdl értekezett a Kisfaludy-
Tarsasagban székfoglaléja alkalmaval.4 Természetesen a szini
hatés hive elméletben is, de a szini hatist nem csupan kiil-
sGségeiben értékeli; a viszonyitds (miveltségi allapotok, tet-
szés) nala is felbukkan. Csakném annyi szemléleti alap, ahany
vélemény ; ez a megillapitisunk nem szorul revizidra.

A szini hatas és a kolt6i hatas koriil 1847-ben langolt
fel Gjra a harc, de sokszor a polémia és szécsavaras fegyveré-
hez nyalt. A Szépirodalmi Szemle és az Eletképek képviselte
a két elvet ; természetesen a Szépirodalmi Szemle a Kisfaludy-
Tarsasag hivatalos kozlonye 1évén, a magasabbrendilinek vélt

! Regélé Pesti Divatlap, 1847. II. k.

¢ Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, 1841.

s Kézli: Berczik Arpdd, Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai, X. k.
uj folyam.

¢ U. o. VII. k.; régi folyam.
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kolt6i hatast védelmezte nagy kitartassal A bajt itt is a
kiilonbozé kiindulas okozta ; mig a Szemle szerint «a szini
hatas puszta kiils§, mint a ruba»,! tehat feltétleniil elitélends,
addig a szinibiralé valasztmany és az Kletképek rugalmasabb
és életszeriibb felfogésa a szini hatdst emelte vezérelviil, de
nem a Szemle altal hitt pusztan kiils6 elvet. A dramabiralé
valasztmanynak egy tagja meg is mondta: «A miivészi hatas
a szininek csupan szigoribb fogalma és kell§ korlatozasay.?
Latjuk tehat, két malomban 6rolnek és ezért nem értik meg
egymast. Megindul most a vitatkozas a valasztmany és a
kisfaludystak kozott az Elethépek és a Szemle hasibjain.®
A vita — mély szdmunkra mar nem nyujt tirgyi érdekessé-
get — azonnal befejezddik, midén a felek kozos alapra helyvez-
kednek. Eszreveszik, hogy ugyanazt hangoztattak lényegében,
de més nyelven. A szinibiralé valasztmany végre kimondja
a kor lehetséges synthesisét ebben az elvi kérdésben is,
amennyiben egvediil csak azon hatdsnak baratja, mely a
mi belbecsébdl, szerkezetébdl ... foly és szini hatas alatt
nem ért egyebet, mint a kozonség miuveltségi allasanak
szemmeltartasat, s a korilményekhez alkalmazkodasat, de
elvileg soha nem esztétika vagy jé izlés karaval».t Igy mér
a Szemle is meg van elégedve ... Ez az értelmezés mir a
fejlédés jele : tal van az egyoldaliisdgon és a kérdést realitas-
sal oldja meg, hatdrozottan ramutatva esztétikai és tarsa-
dalmi vonatkozasaira. Egyrészt Gyulai, masrészt Kemény
kés6bb nyilvanitott nézetének itt van az alapja.

HaraszrEY GYULA.

1 Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 209. 1.

¢ Eletképek, 1847. 1. 254. 1. .

3 Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 75—78., 79—80.,95—96.,146.,209.,
292., 320—321. 1. Eletképek, 1847. 1. 254., 314—316., 448—449., 683.1.

¢ Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 320—321. L.




KIS MECSESEK
A POGANYSAG EJJELEBEN.

— Otodik kozlemény.! —

A versenybirak elgtt ott allottak a homokérak, jelezve,
hogy lassan leporog a mérkézésre kittizott két éra. Ossze-
olvastik mindkét fél veszteségét és megallapitottak, hogy
a rhodusi flotta folényesen gy6zott, mert néhany hajoét & is
vesztett ugyan, de ezzel szemben a siciliai hajéhad nagyobb
felét megsemmisitette, 27 hadigalyajat részben langba bori-
totta, részben elsiilyesztette vagy elfogta. Intésiikre fol-
repiilt a versenybir6i pédium arbocira a csata befejezését
jelzd voros zaszlé és felharsant vagy 20 hadi tarogaté. Az
eredmény kihirdetése utan kovetkezett a gyGztes hajohad
iinneplése. A teljesen sértetleniil maradt admiralis-hajéval
élén, jbol ott sorakozott a gybztes flotta a csaszari paholy
el6tt. Az oriasi kozonség percekig tarté ovaciéja utan maga
Claudius csiszar tartott formads, rovid kis beszédet és kiilo-
nosen megdicsérte a hajéja orran allé6 boldog fGvezért és azt
kivanta, hogy hadvezéri képességeire és vitéz kardjara akkor
is szamithasson a hatalmas rémai birodalom, ha nem csupan
a dicsGségre, hanem vérre is megy a kiizdelem.

De megdicsérte a legyézotteket is, mert vitéziil harcol-
tak, ha nem is kedvezett nekik a hadiszerencse.

Majd maga a szép csaszarné dobta le sajat felséges kezé-
vel az admirilishajéra az 6ridsi babérkoszorut.

Erre 6jbol felhangzottak a hadikiirtok és a kozonség fel-
allva, percekig tombol6 lelkesedéssel iinnepelte féleg a diadal-
mas févezért. Az el6kel6 holgyek valésédgos virdgesével drasz-

I Az el6bbi koézleményeket lisd a Budapesti Szemle 1932. évi
656., 657., 658. és 659. szamadban.
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tottak el a dalids, szép férfiat, kir6l hamarosan megtudtak,
hogy el6keld nemesember, egy Vettius.

A hir szdrnyan gyorsan elterjedt a megszamlalhatatlan
nagy sokasigban, hogy a szerencsétlen fiatal ember a kocka-
jatékon elvesztette egész vagyonat, eladésodott, elziillott
és most onként beallott a hajéscsata kiizd6i kozé, akik job-
bara elitélt gonosztevik, rabszolgak, eladésodott polgarok,
sz6val wilis sanguis, hitvany vér voltak, de valamennyien
batran, hé&siesen harcoltak.

Vettius nagyon boldog volt, mert nemecsak énmagénak,
hanem valamennyi diadalmas harcosanak megszerezte a ke-
gyelmet, szabadsagot, jutalmat és biztositotta a szebb, a bol-
dogabb jovét.

A hajéscsata lezajlasa utdan az egész népet fényesen meg-
vendégelték. Maga a csiszar és csdszarné is koriiljart disz-
kocsijan a lakomaz6 tomeg kozt és élvezte az édes népszeri-
séget. Még a kés éjjeli drakban is éltették a felséges csaszart
és a hoditéan szépséges csészarnét.

Ugyvanezen napon kellett volna megtorténnie a csatorna
megnyitasanak és iinnepélyes felavatasanak is, de a munkala-
tok feliilvizsgélasakor oly erés technikai hibakra bukkantak,
hogy bizonytalan idére el kellett oddzni az iinnepélyt.

A naumachia utin ugyanis le akartdk ereszteni a té
vizét, de kitiint, hogy a csatorna nines kelloképen lemélyitve
mindeniitt. Tobb hénapi munka utédn végre elkésziilt a nagy-
szeri mi. Az iinnepélyes megnyitasra tehit ajbdl ossze-
cséditették a népet, mely ismét megszamlilhatlan tomegek-
ben lepte el a t6 partjan és a dombokon emelt iil6helyeket.
A nép mulattatdsdra most gladiatori jatékokat és gyalog-
sagi csatat rendezett Narcissus, aki Agrippina askalédasat
ellenére is még mindig kedves és bizalmas embere maradt
Claudiusnak. A jatékok lebonyolitasara hidakat vertek a t6
folé. Alig varta az 6riasi kozonség a mar nagyon is megszokott
harci jatékok lezajlasat, mert f6leg a csatorna megnyitisa
érdekelte. A lakmérozé tomeg azon folddarab vagy rekeszték
kozelében foglalt helyet, melynek eltavolitasa utan a té vizé-
nek ki kellett volna émlenie a Liris-folyéba. A megnyitast
azonban az akkori mérnéki tudomany nem tudta végre-
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hajtani a kell§ technikai pontossaggal, és e miatt a t6 vize
olyan ériasi mennyiségben és erével zadult ki a tAmadt résen,
hogy a biztosaknak latszé helyeket is elaraszta és az egyes
targyakat, allvinyokat nagy recsegés-ropogas kozott fel-
dontotte, szornyl rémiiletet okozva a kozonség soraiban.

Maga a csaszar is megdobbent, de egy kis ijedségen kiviil
semmi komoly baja nem tortént, és a nép vigan tovabb
mulatott.

XI. Agrippina sotét tervei.

Lezajlottak a vilagrasz6l6 események, a mesésen fényes
iinnepélyek, és Agrippina majdnem szomortGan jart-kelt
ragyogé termeiben. Tinédott ... Nem talalta helyét . ..
Lelkében vad indulatok és olyan sotét gondolatok csataztak,
hogy egyediil Napléjara merte rabizni.

*

Ugy tortént minden, ahogy akartam. Fényesen, pompasan
sikeriilt, amint csak Ohajtottam ... Miért vagyok hat elégedetlen
és szomoru!? Mert minden az én sugalmazisomra tortént, mindent
az én kezem mozgatott, s6t amit eddig sohasem tettem : magdn-
vagyonombol is rengeteget dldoztam és mi lett a jutalmam?!...
Mikor a fanatizdlt tomeg ajkdra vette a csdszar nevét, orikon at
unnepelte, majd szétszedte 6rommdmordban, dm a «szép» csdszarné
nevét majdnem elfelejtették! Pedig ha még a langeszi Perikles mellé
is kellett egy Aspazia, hogy ne kellett volna e mellé a vén hiilye
mellé!? Ej, ezt nem birom tovabb. Naproél-napra nagyobb kolénc
a nyakamon ez az ember. Nem és ezerszer nem! Nem birom toviabb.
Segiteni kell magamon, kiilonben belepusztulok. Hat mit tegyek? . ..
Pallasra mar tobbé nem szdmithatok. Midta a hitvany fickd meg-
kapta a koncot, annyira elbizta magat, hogy tobbé semmire sem
hasznalhatom. Jégre megy tancolni a szamdr, vége van!

De legkevésbbé szdmithatok arra a két nyomorult rabszolgara :
Senecdra és Burrusra, akiket én emeltem fo6l a porbol. Sokkal becsii-
letesebbek, semhogy hasznukat vehetném. O ezek sohasem mellettem,
hanem mindég ellenem lesznek. Egyet azonban nagyon bamulok
ebben a két halatlan emberben, hogy a hatalom polcén ilyen egyet-
értésben élnek, igy osszefognak. Szérnyl nagy er6t képviselnek,
mellyel egyszer, Ggy érzem, nekem is le kell szdmolnom.

Itt csak egy megbizhaté emberem van: udvari orvosunk,
Xenophon, ez a sima, ravasz, rendkiviil eszes gorog. De ennek is
van egy nagy — hibaja : igen szereti a gyonge, oreg csaszart, akinek
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a leghtiségesebb embere az egész udvarban. A multkoriban is milyen
gyongéden beszélt rola!

Naprol-napra gyongil szegény jo uram, csiszarom! Ha
nem apoljuk jobban, egy-kettbre vége lesz. Azért nagyon ajanlandm,
Divina Augusta, — sz6lt hozzdm — kiildjik el j6 urunkat Campaniaba.
Ott a sinsuessai meleg, kénes fird6k és a balzsamos levegd ujbol
talpraallitjak.

Még csak az kellene, gondoltam magamban, hogy ismét erére
kapjon. Majd meggydgyitjuk mi hamarosan — Sokrates modjéra.
Valahol olvastam ennek a csavaros eszii hellén filozofusnak egy
mondasdt, melyet el6szér nem értettem; de mikor megértettem,
nagyon megtetszett nekem.

Mikor méar megitta a bortonben a biurokmérget és érezte tagjai-
nak megmerevedését, elhidegiilését, zokogd baridtai kozott szépen
lefekiidt a foldre és igy szolt legbregebb tanitvianydnak, Kritonnak :

— Aztan ne feledkezzetek meg Asklepiosrol. Tartozunk neki
egy — kakassal.

Nem értettem a dolgot. Asklepios a gyogyitds istene wvolt,
kinek a szerencsés felgyogyulas utdn, haldbol egy kakast szoktak
aldozni.

Seneca magyardzta meg a rejtélyt. Sokrates az életet olyan
betegségnek tartotta, melybdl csupan a halal gyogyit ki benniinket . . .

Hat ez az! Majd igy probaljuk kigyogyitani... az Oreget.

Ugy van. Nincs mds hdtra: el kell megint latogatnunk — Locu-
stahoz!. ..
*

Ma ismét voltam Locustdndl. Acerronidt nem mertem magam-
mal vinni, hdt mégis csak Pallas kisért el. Kiinn varakozott rdm
a gunyho el6tt. Nagyot nézett a vén szipirtyd, mikor megldtott.

— Baj van taldn? — kérdezte. ’

— Még nincs, — feleltem mosolyogva — de lehet beldle!

Sehogy sem akart kotélnek allni.

— Nem, semmiképpen sem adok, Divina Augusta. Csak nem
vagyok &riilt, hogy megint kockira tegyem a fejemet! Hiszen csak
par hete szabadultam meg a fogsidgbol.! Alig tudtam magam tisz-
tdzni a méregkeverés vadja alol. Egyediil el6kels partfogéimnak
koszonhetem szabaduldsomat, — folytatta guanyos vigyorgdssal. —
Taldn a te kezed is belejatszott, Divina!? «Hidba a nagysagos dongdk
keresztiilvagjdk magukat a toérvény pokhdlojdn, csak a szegény
parasztlegyek akadnak fénn benne!...» .

Végre azonban mégis csak sikeriilt. Hidba, nincs lehetetlenség
az ember szamdra. Nil morlalibus arduum est.

1 Csak Galba csdszdar alatt végezték ki a hires méregkever6nét.
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Rovid idére kimentem Pallashoz és még egyszer megtargyaltuk,
milyen mérget vilasszunk.

— Rogton és rohamosan hatd mérget nem tandcsos hasznalni, —
suttogott Pallas — mert gyanut kelt és konnyen eldrulhatja a biin-
cselekményt. De lassan sorvasztot sem, mert ha kelleténél tovabb
tart, esetleg besugjak, vagy 6 maga sejti meg az drmanyt és kozvet-
leniill kimuldsa el6tt athuzza Osszes szamitdsunkat, Gjra szeretetébe
fogadja édes fiat, Britannicust és 6t teszi meg utédjinak ... Valami
olyasféle kellene, ami csupan az elméjét zavarnia meg, de a haldlt
egy idére elodazna . ..!

Ezutan visszamentem Locustahoz a gunyhéba. Mikor elsoroltam
neki a kilonféle fajtakat, igy szolt kacagva :

— Van itt, Divina, mindenféle. Adok is majd mindegyikbél,
hogy a sziikséghez képest vilasszatok belSlik. Magam is inkdbb
a lassan sorvasztot ajdnlom, mely egyeldre csupan az elmét zavarja
meg és csak jo sokdra okoz haldlt. De minden eshetdségre szamitva,
itt van ez a voros kotyvaszték, a «Locusta kedvences. Konny meg-
ismerni, mert olyan. mint a vér... Nyvugodt lehetsz, Divina, ez
biztos, mint a — halal!

*

Mivel Claudius nagvon szerette a gazdag lakomakat,
gyakran szaz-kétszaz ember is hevert koriilotte az ebédlsi
kereveteken. Es igy hamarosan kinilkozott alkalom a me-
rénylet végrehajtasara.

Halotus, az egvik ecunuchus, szokta a csiszar ételeit
folhordani és vizsgalat végett megizlelni. O adta be neki
a mérget is kedvenc ételében, a savanykas martasa csiperke-
gombaban, mikor mar meglehet8sen ittas volt. Elhilt, el-
képedt az egész csaszari udvar és kinos fesziiltség uralkodott
az ériasi terem fojtott leveg$jében, mert a dologrél termé-
szetesen sokan tudtak. Leste-varta a hatast mindenki, de
a csaszaron eleinte épenséggel semmi valtozas nem mutatko-
zott. Lehet, hogy teljes ernyedettségén, petyhiidtségén vagy
ittassigan bénult meg egy-két pillanatra a gyilkol6 méreg
ereje.

Szornyen megrémiilt a csdszarné és mivel a legvégsétol
tarthatott, nem torédott a jelenlévékre gvakorolt rossz ha-
tassal, hanem mindent kockaztatva, elGszélitja Xenophont,
akinek kozremikodését mar elére biztositotta. Mikor aztan

! Tac. Ann. XII. 66.
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a csaszaron a gyomorrontas tiinetei jelentkeztek, az orvos,
mintha hanyéingert akarna elidézni, egy rohamos hatdst
méreggel bekent tollat dugott a csaszar torkaba, j6l tudvan,
hogy a legnagyobb bilintények kezdete kockazattal, vesze-
delemmel, végrehajtisa azonban jutalommal jar.

A csiszart erre szobajiba viszik, a megzavart vendég-
sereg elszéled, az udvari cselédség ide-cda futkos, a szenatus
pedig osszeiil és a konzulok, meg a f6papok fogadalmakat
tesznek a csiszar szerencsés tolgyégvulasaért. Es, jollehet,
Claudius még csak haldoklik, Agrippina emberei mar végre-
hajtjAk a Nero trénralépéséhez sziikséges intézkedéseket.
Agrippina, mintha nem tudna fajdalman uralkodni s vigaszt
keresne, csak most ragadja karjaiba Britannicust, atyja
igazi képméasanak nevezi és kiilonféle mesterkedéssel sikeriil
elérnie, hogy a szobabdl ki ne 1épjen. Britannicus nétestvé-
reit : Antoniat és Octaviat is visszatartja és minden kijaratot
Orokke] allat el... Kozben kedvez§ hireket bocsat a nép
kozé a csaszar allapotanak a javuldsardl, hogy a katonasig
is j6 reménységben ringat6zzék és a csillagjésok utasitasa
szerinti kedvezé idGpont is elérkezzék ...

Rejtelmes, dobbenetesen nyugtalan éjszaka borul a ki-
halt csaszari palotara és az orokre elnémult, oreg Claudius
csészarra . . . '

Kr. u. 54-ben, oktéber 13.-an, déltijban hirtelen fel-
tarulnak a csaszari palota kapui és Burrus kiséretében Nero
kilép a testSresapat elé, mely katonai s7okés szerint érségen
allott. A parancsnok intésére a katonak iidvrivalgésban tor-
nek ki és egyv kis tétovazas utdn vigan kovetik Nero gyalog-
hintéjat a praetorianusok taboraba. Eleinte egy-két katona
vissza-visszafordul ugyan és kérdezgeti, hogy hol maradt
Britannicus ; de mikor latjak, hogy a torvényes utéddal
senki sem torédik, 6k is egy kovet fajnak a tobbivel . ..

Miutan Nero a taborban alkalmas kis beszédet mond
és atyja, Claudius bdékezli példija nyoman ajandékot igér
a katonasignak, kikialtjak csaszéarnak. A katonasag &llas-
foglaldsit nyomban koveti a szendtus hatdrozata is. Ezek
utan nem lehetett kétség a tartomanyvok magatartasa feldl
sem. Claudius emlékére megszavazzak az isteni tiszteletet
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és a gyaszpompat épen olyan fénnyel rendezik, mint a di-
csBiilt Augustus csdszarét. Végrendeletét azonban nem olvas-
tak fol, hogy a mostoha fiinak a vér szerinti f6lé valé helye-
zése a maga égbekidlté igazsigtalansagaval és gytloletes
voltaval 6] ne haboritsa a nép kozérzetét. '

XII. Az anya és a fit harca.

Nero trénrajutasival Seneca helyzete is megvialtozott :
a nevelébsl miniszter lett. Am egyelére csak nevel§ maradt
és Burrusszal egviitt vallvetve azon faradozott, hogy az
alig tizenhétéves fejedelmet az erényes élet korlatai kozott
tarthassa. Burrus katonai tevékenységével és szigora jelle-
mével, Seneca pedig a szénoklat tanitisaval és tiszteletet
parancsolé, nyéjas, szelid modoraval igyekezett hatni a
kegyetlenségre és indulatossagra hajlé ifja uralkodéra.

Seneca a zord anya utasitésaibél egyediil a példakon
val6é oktatast tartotta meg. Elrettentd példanak tobbszor
elmondotta a boles nevel§ a kovetkezd esetet :

Kambyses kiralyt, tgymond, egyik legkedvesebb em-
bere, Praexaspes, 6va intette, hogy hagyjon fol a bor mérték-
telen élvezetével ; mert ez mindenkiben megrovast érdemel,
de a kirilyban, kit minden szem lat, valésaggal rat.

— Mennyire eszemnél vagyok, ha még annyit iszom is,
majd bebizonyitom — felelt a megsértédott fejedelem.

Erre 6blosebb kantdkat hozatott el§ és még a szokott-
nal is bévebben ivott. Majd tantorogva megparancsolta, hogy
korholéjanak édes fia 1épjen be és feje f6lé tartott balkézzel
alljon ki neki. Erre felajzotta {jjat és, miként monda, éppen
az ifjunak szivébe 16tt. Mikor aztin parancsira a szegény
ifja mellkasat felbontottak, a nyiltél atjart szivet az édes-
atya elé tartotta és igy szolt :

— Hat reszket a kezem?!

— Nem, — felelt a halalra kinzott atya — Apollo sem
I6hette volna kiilonben.

A lélekben nyomorult rabszolga még dicsérte, amit sok
volt végignézni is; szegény fianak kettéhasitott mellét és
vonaglé szivét alkalmul hasznalta fol a hizelgésre. Kétségbe



208 . Fejér Adorjdn.

kellett volna dics&ségét vonnia és a lovést megismételtetnie,
hogy a kiradlynak médjaban legyen keze biztossagat az apan
még jobban igazolni.

Kegyetlen kiraly, ki megérdemletted, hogy minden
jelenlévs beléd 16jje nyilat! De ha el is itéljik 6t, mert lako-
majat haldlbiintetéssel és temetéssel fizettette meg, mégis
nagyobb vétek volt azt a nyilat dicsérni, mint kiléni!

Mennyivel szebben jart el Antigonus, makedon kiraly!
Mikor két kozkatonaja a kiralyi sator kozelében kiralyuk-
r6l rosszat beszélt, Antigonus félrehtzta a sator vékony
vaszonfalat, mely a beszélgetSktdl elvalasztotta és igy szolt
hozzéjuk :

- — Menjetek tavolabb, hogy a kirdly ne hallhassa beszél-
getésteket !

Vagy mit tett Fiilop, Nagy Séndor atyja?

Egy izben a hozza kiilldott athéni kovetséggel szine elé
keriilt a szokimondasarél hirhedt, durva Democharés is.
A hatalmas kirdly szivesen fogadta a gorog kiildottséget
és végil ezt a kérdést tette fol nekik :

— Mivel tehetnék az athénieknek leginkabb kedvére?
- — Ha felkétod magad — felelt Democharés.

A kovetek elhiltek, de Filop lecsillapitd Sket ezekkel
a szavakkal :

— Ti pedig, tobbiek, vigyétek hiriil Athén varosiba,
hogy sokkal g6gdsebbek azok, akik ilyesmit mondanak,
mint akik az ilyen beszédet megtorlas nélkiil végig tudjak
hallgatni!

A kegyességrdl cim(i mlivében pedig ilyenféle tandcsokkal
szolgalt a boles nevel§ a kegyetlenségre hajlamos ifja feje-
delemnek :

— Téved, aki biztonsagban hiszi a kiralyt ott, hol
a kiralytol senki és semmi sincs biztonsagban. A biztonsigot
csak kolesonos biztonsaggal lehet megvasarolnunk. Nem kell
varakat emelnie, bastyakkal és tornyckkal védenie magat ;
a konyoriiletesség a kirdlyt mindeniitt megoltalmazza.

Csupan egy bevehetetlen var van: a polgarok szeretete. ..

Ezek a szép példak és intelmek hatottak is egyideig.
Nero uralkodasanak elsé 6t esztendejét méltan nevezi a tor-
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ténelem az imperator aranykordnak. Az els§ halalos itélet-
nél, melyet ala kellett irnia, még igy kialtott fol : «0, barcsak
ne tudnék irnil

De, sajnos, Agrippina egy percig sem pihent.

Mindjart az Gj uralom elején, Nero tudtan kiviil, meg-
mérgeztette Junius Silanust. Nem sok vizet zavart szegény,
s6t annyira jelentéktelen ember volt, hogy Cajus csaszér
aranybaromnak szokta nevezgetni; de mivel mar testvérét,
L. Silanust is halalba kergette a csaszarné, félt a bossz@jatol.
Kiilosnben gyakran volt hallhaté a koznép korében, hogy
jobb volna a gyermek és blntény utjan trénrajutott Nero
helyébe egy meglettkora, feddhetetlen és — amire fGleg tekin-
tettel kellene lenni — a Caesarok vérébdl szarmazé férfiat
tenni. Mert Silanus is a megdics§iilt Augustusnak dédunokaja
volt.

Eppen ily sietésen végez Agrippina régi, gyiilolt ellen-
felével, a hires Narcissusszal. Es a j6 ég tudja, meddig tar-
tott volna az 6ldoklés, ha Seneca és Burrus kozbe nem 1ép-
nek és Nero utjan meg nem fékezik az onkényuralom minden
szenvedélyétsl langol6 csaszarnét.

Agrippina fogesikorgatva tapasztalta, hogy csak félig
érte el céljat. Hiszen egyedill azért olette meg férjét, hogy
ezentil maga uralkodhassék korlatlanul: a fiatal csaszar
legfoljebb a cimet viselje. Arra nem is szamitott, hogy mind-
jart az elején szemben talalja magat Burrusszal és Senecaval,
akik még ekkor teljesen uralkodtak az ifja imperator lelkén.

Hidba dalt-falt mérgében a csaszarné, még azt is meg
kellett érnie, hogy legmeghittebb bizalmasat és leghiisége-
sebb csatlésat, Pallast is kihajittatta Nero tekintélyes udvari
allasabol, mert nem tudta tovabb elviselni a folszabaditott
rabszolga glgosségét.

A két boles neveld és mas okos tanicsaddinak irdnyitasa
mellett szépen kezdte valéra valtani azt a gyonyord program-
mot, melyet mindjart uralkod4sa elején a szenatusban ki-
fejtett.

Széval alkotmanyosan uralkodott az ifja csaszar, mikor
egyszer csak a jobbérzelmiiek nagy banatara sajnos kisiklas
tortént az erkolesi vaganyokon : Nero halédlosan beleszeretett

Budapesti Szemle. 227, kitet. 1932. nov. 14
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egy Acte nevi folszabaditott rabndébe. Hidba kiizdottek
ellene boles nevelsi, idésebb baratai, hidba omlottak az eré-
nyes fiatal hitves, a bajos Octavia konnyei, az ifji csaszar
most mar teljesen fiatal cimborainak, az el6kel§ nemes ifjak-
nak haldjaba keriilt.

Kiilonosen Agrippinat bosszantotta a dolog. Keservesen
panaszkodott, hogy neki versenytarsa akadt egy szabados-
nében, hogy egy szolgaléleany a menye stb. De nem birt
semmire sem menni Nerdval, s6t minél becsmérlébb szemre-
hanyassal illette fidt, annal jobban elvaditotta, idegenitette
magatol és az annal jobban folmondta az engedelmességet
anyjanak. Utoljara egészen mulaté pajtasainak karjaiba
vetette magéit. Ezek egyike még arra is vallalkozott, hogy
fodozte Nerdt és kijelentette, hogy nem is a csaszar, hanem
6 bolondul a szabadosngért és az ifja uralkoddé ajandékait
§ adta at az egész udvar szemelattara a boldog Actének.

Agrippina most taktikat valtoztatott és szép széval
igyekezett rabirni Nerdét, hogy szakitson a szabadosndével.
Megvallotta, hogy eddigi szigora follépése nem is volt talan
egészen helyénvalé; ha nem tud azzal a nével szakitani,
inkabb folajanlja szdmukra sajat otthonat a feltinés elkeri-
1ése végett, s6t maganvagyonanak jovedelmét is, mely pedig
nem igen kisebb a csészarénal. De ez a valtozds nem tévesz-
tette meg Ner6t. Bizalmas baratai pedig valésiaggal féltették
és kérték : legven 6vatos azzal a gonoszindulata asszonnyal
szemben, aki most mar biztosan armanyon tori a fejét.

Nero ugyan szinleg keresi a kibékiilést anyjaval, s6t
kedveskedni is igyekszik neki, mikor a csaszarn6k ruha-
tarabol elkiildi neki a legpompasabb oltozéket, egy mesés-
értékili darabot. De a haragra lobbant csaszarné azzal utasitja
vissza, hogy mit kiildozget neki ajindékba olyasmit, ami
kizarélag az 6 tulajdona.

Naprol-napra nagyobb lesz az ellentét az anya és fia
kozott.

Utoljara a szenvedély annyira elvakitja a csaszarnét,
hogv a fenyegetés és fjesztgetés minden eszkozét vakon ra-
gadja meg és a csaszar fiile hallatara, az egész udvar el6tt
nviltan bhangoztatja, hogy «Britannicus most mar eléggé

-
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érett arra, hogy mint atyjanak igaz, mélté sarjadéka és tor-
vényes orokose, atvegye azt az uralmat, melyet az orokbe-
fogadott és bitorl6 fit csak édesanyjanak folytonos béantal-
mazasaval gyakorol. Mivel boldogtalan csaladjanak, fdleg
hazassaganak minden biine lassan 1gyis napfényre keriil,
nem tagadja 6 el, hogy mérget kevert. Csak az isteneknek
és neki lehet koszonni, hogy mostohafia még él. Vele fog majd
a taborba menni, hadd halljak meg ott is Germanicus lednyé-
nak igazsagot szolgiltaté szavat!...» Egvattal oklével
fenyeget8zott, szidalmakat szért, a boldogult Claudiust és
a Silanusok alvilagi szellemeit hivogatta, kialtozva, hogy
annyi bintettet kovetett el hidba.

Rettenetes volt Nero valasza.

Szoérnyen megzavartdk az ifji csaszart az ilyen kitoré-
sek, mert nagyon jél ismerte anyjanak erdszakos jellemét
és a fiatal Britannicus herceg lelkiiletére is erdsen ravilagi-
tott egy véletlen incidens. A borozgaté ifjusag ugyanis a
multkoriban, a decemberi Saturnalia-iinnepek alatt kockat
vetett, hogy eldontse, ki legyen kozottik a kirdly s a sors
Neréra esett. Ennek alapjan Nero a toébbi cimborajanak
kiilosnféle parancsokat osztogatott, de azok egyike sem volt
megszégvenit6. Midén azonban Britannicusra keriilt a sor,
azt parancsolta a 14 éves fiatal hercegnek, hogy alljon a
terem kozepére és énekeljen valamit. Nevetség targyava
akarta tenni a félig ittas cimborak kozt, mert nagvon iigvet-
lennek gondolta a fiat. A fiatal herceg azonban nem jott
zavarba, hanem odaallott a terem kozepére és rakezdett egy
dalra, melynek az volt a tartalma, hogy 6 ki van forgatva
atyja trénjanak és a f6hatalomnak birtokabdl . .. Leirhatat-
lan hatast tett a kedves fiG szomora elfadasa, mely annal
nagyobb szanalmat valtott ki a tarsasighbdl, mert az ittas
ember nem igen szokta és tudja elpalastolni §szinte érzelmeit.

Nero egyszerre tisztdba jott a kis herceg hangulataval
és nem sokaig tétovazott. Magahoz hivatta Pollio Juliust,
a testércsapat egyik tisztjét, akinek feliigyelete alatt allott
az id6kozben ismét bértonbe keriilt Locusta. A hirhedt
méregkever§ nével a legrohamosabb hatast italt készit-
tette el.

14+
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Régi szokés szerint a nék és gyermekek kiilon asztalok-
nal iiltek és a csaszari gyermekek més hasonl6 korta elékels
ifjakkal egyiitt szoktak étkezni rokonaik szemelattira és
rendesen sokkal egyszeriibb asztal mellett. Britannicus is
itt evett. Es mivel egy kivalasztott szolga elére megizlelte
a kis herceg ételét és italat, a kovetkezs cselt eszelték ki. El§-
szor artalmatlan, nagvon meleg és eldre megkdstolt italt
nyujtanak Britannicusnak ; majd mikor ezt forrésaga miatt
visszautasitotta, hideg vizben ontotték kozéje a mérget, mely
ugy atjarta a szegény gvermek minden tagjat, hogv hangja
és lélekzete egyszerre elfaladt. A koriilotte ilék rémiiletbe
esnek, a be nem avatottak meg szétszaladnak ; de akik
mélyebben latnak a dolgokba, helyiikon maradnak és Neréra
tekintgetnek . . .

Nero az ebédldi kereveten elteriilve, mintha semmirél
sem tudna, ekkép szdlott :

— Csak nyavalyatorés az egész! Szegény Britannicus-
mar kis gvermekkora 6ta szenved ebben a borzaszt6 nyavalya-

ban ... De egy-kettére jobban lesz és visszanyeri latasat és
eszméletét . . . Vigvétek ki a friss levegdre!

A szegény kis herceget kivitték és még az éj folyaman
elhamvasztottak s hamvait a Mars-mezdn emelt csaladi
mauzoleumban helyezték el.

Liegjobban megdobbentette a merénylet Agrippinat.
Bar igvekezett eltitkolni nagy folindulasat, lelkét olyan rette-
gés fogta el, amelybs] vilagosan kitlint, hogy éppen oly kevéssé
volt beavatva a dologha, mint Britannicus névére, Octavia.
A szerencsétlen fiatal asszony is, bar még zsengekort volt,
meg'tanulta mar régen, hogvan kell eltitkolni fajdalmat,
szeretetét és minden érzését. Ezért rovid hallgatas utan
tovaibb folyt a vidam lakomazas.

Nero ezutan biinének tudatdban igvekezett a legbefolya-
sosabb embereket ajandékozassal lekotelezni. De anyjanak
haragjat semmi békeztliséggel sem lehetett kiengesztelni.

Az elkeseredett csdszdrné szorosan magéahoz fiizte Octa-
viat, bardtaival slirlin tartott titkos osszejoveteleket, a ter-
mészetében gvokerezd kapzsisagon felil is gytijté mindentin-
nen a pénzt, tartalékalapul terveihez ; a hadsereg tisztjeit :




Kis mécsesek a poganysdg éjjelében. 213

a tribunokat és centuriékat szivesen latta magéinal, a még
megmaradt elgkel$ csaladok nevét, erényeit és hagvomanyait
nagy tisztelettel 4polta, mintha kozottik keresné a vezért,
partot és legf6bb tamaszt.

Nero erre azzal felelt, hogy a katonai diszérséget, mely
elébb, mint a csaszar hitvesének, majd pedig édesanyjanak
jaré Kkitiintetés volt, és az Orizetiil kivezényelt germéanokat
visszarendelte melléle, majd megsziintette kozos haztartasu-
kat és anyjat Antonia hazaba koltoztette. Amikor pedig
6 maga oda ellatogatott, centuriék csapatival volt kornyezve
és egy futé csék utdn rogton tavozott.

«Az emberi dolgok koziil nines semmi olyan mulandé
és tlinékeny, mint annak a hatalomnak fénye, mely nem
a sajat erejére tamaszkodik.»® Tapasztalhatta ezt Agrippina,
kinek kiiszobét lassan mindenki elkeriilte. Csak néhany
asszony latogatott még el hozza, de ezek se voltak jé szivvel
hozz4, hanem voltaképen azért keresték fol, hogv kilessék
és elaruljak titkait. Ilyen volt az a bizonyos Junia Silana,
kit annak idején az elvetemiilt Messalina tart ki sajat haza-
bél, férje, Silius mell§l. Ez eleinte nagvon jé viszonyban volt
Agrippinaval, de valami miatt megsértédve, most két vé-
dence utjan vadakat emelt a csaszarné ellen. Nem azt a mar
sokszor hangoztatott vadat emlegette, hogy Agrippina mély-
ségesen gvészolja Britannicust és dobra iiti Octavia bantal-
maztatésait, hanem hogy Rubellius Plautust valasztotta ki
a fonnallé allamrend folforgatasara, mert az anyai 4agon
épugy a dicsGiilt Augustustél szdrmazik, mint Nero. Vele
akar hazassdgot kotni és a trén megszerzésével ismét hata-
lomra jutni.

Kés6 éj vala és Nero tivornyazva mulatott, mikor leg-
ajabbh kedvence, Paris belépett. Az 6rokké vidam cimbora
most nagyvon szomoril arcot vigott és Junia Silana vadjait
jol foleresztve, Gigy megrémité Neré6t, hogy nemesak anyja-
nak és Paetusnak megoletésére hatarozta el magat, hanem hogy
Burrust is elmozditja a testérség élérsl.

Seneca kozbenjarasira meghagyta ugyan Burrust mélts-

! Tac. Ann. XIII. 19.
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sagaban, de kovetelte téle, hogy anyjat végeztesse ki. Burrus
erre iinnepélyesen vallalja, hogy kivégezteti Agrippinat, ha
a vadbeli blintett rabizonyulna. Csakhogy barkinek is, annyi-
val inkdbb az anyanak, meg kell engedni, hogy magat védel-
mezze ; itt pedig voltakép vadlék sincsenek, s az egyetlen
gyanusité hangot is egy ellenséges hazbdl eresztették vilagga.
Nagyon meg kell fontolni a dolgot, mert a s6tét és tivornyazva
atvirrasztott éjszaka sohasem volt j6 tandcsadé.

Nero erre egy kissé megnyugszik, de masnap mar nap-
keltekor anyjahoz kiild, hogy vegyen tudomést az ellene
emelt vadakrél és vagy cafolja meg, vagy lakoljon meg értiik.

Burrus Seneca és egv-két szabados jelenlétében hall-
gatja ki Agrippinit. A mindig fékteleniil szilaj csiszarné
olyan indulatosan és meggy6z6 erével védekezett, hogy vala-
mennyien megszantik.

— Hat azért adoptiltattam Nerdt, mert Britannicus
uralmat kivantam!? Maradhattam volna-e életben, ha Britan-
nicus jut a trénra!? — kérdezte szinte magankiviil. Azutan
arra kérte a jelenléviket, hogy vezessék fidhoz. Mikor azon-
ban Nero elé keriilt, nem szélt egy sz6t sem a maga artatlan-
sagarol vagy érdemeirGl, hanem csak ellenségeinek meg-
biintetését és baratainak megjutalmazésat kérte téle.

Erre Julia Silanat szamtzték, de Plautus és Paris ban-
tatlan maradt. Ett6] kezdve azonban az anya és a fii mindig
jobban eltavolodott egymast6l. Utoljara mar hénapszdm
alig lattdk egymast, féleg miéta Agrippina, az udvartél tel-
jesen visszavonulva, tusculumi vagy antiumi jészagain tar-
tézkodott. Am még igy a tavolban is feszélyezte az impera-
tort édesanyja. Mert érezte, hogy mialatt «a fortelmek iskola-
jat jarjan, allandéan redszegzédik az a sotét szempar, mely-
bl szeretet sohasem sugarzott feléje, csak a lelke mélyét is
atjaré szigoru tekintet, :

Elhatarozta tehat megoletését. Csak még a médozat
felett tiinédott. Ettdl is csakhamar megszabaditotta a mise-
numi hajohad parancsnoka, Anicetus, aki Agrippinanak
halalos ellensége volt.

A merényletre legalkalmasabbnak kinalkozott a bajaei
tengerobol. A fiirddidény mar ugyis megkezdddott, tehat
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az udvar is kivonult Bajaeba. Ide csalogatta Nero édesanyjat
is fiai szeretett6l aradozé levelekkel. A rendkiviil évatos
és gyanakvé asszonyt sikeriilt is megtévesztenie. Antium !
fel6l érkezett, szokasa szerint hadihajén, Nero a tenger-
parton varta, kezét nyujtd neki, megolelte és Bauliba ve-
zette. Egy gyonyora nyaralé neve volt ez, mely a misenumi
hegyfok és a bajaei t6 kozott egy tengerobol mellett fekiidt.
Innen a bajaei fiird6t sokkal kényelmesebben meg lehetett
kozeliteni a vizen, mint a szdrazon. Agrippina mégis inkabb
a szarazfoldi utat valasztotta és gyaloghintéban vitette magit
Bajaeba, mikor Nero ebédre hivta, jollehet, egy diszesebb
hajo is allott az 6bol partjan, egyenesen az anyacsiszarné
rendelkezésére. Mert valaki bestigta, hogy a hajon merénylet
késziil ellene.

A lakoméin azonban fia olyan kedves és nyajas volt
anyjaval szemben, hogy ennek minden félelme eloszlott.
Ugyhogy mikor az éjszakaba is benytlé lakomarél tavozott
és fia a hajoig elkisérte, olelgette meg csékolgatta szemeit
és keblét, egészen nyugodtan és majdnem boldogan szallt fol
a hajéra.

XI1I. A bajaei diszgalyan.

Koriilesillagos csondes éjszakat boritanak az istenek
a tiikorsima tengerre, — beszéli Tacitus — mikor a pompas
csaszéri galya a mélyre siklik. Oromzatan arany delfin pihen,
feje néi fej, egvike a legszebbeknek, melyek valamikor itt
firodtek. Pedig Bajaeban ugyancsak sokan fiirodtek. Mert
miéta a hitrege szerint Vénusz megfiirosztotte vizében a kis
Amort, azéta itt minden néi sziv szerelemre lobbant.

A diszes hadigilya szép csdndesen halad ... Ha jél
koriilnéziink rajta, hamarosan meg is talilhatjuk az arany
delfin-fej szép eredetijét. Ott hever a hadigilya kozepén,
biboragyan Nero anyja, a vilagszép Agrippina, félig elkabul-
tan kedvelt viragainak, a koriilotte elhintett ibolyanak és
egyviptomi rézsanak illatatol. Latszik, hogy a pompas disz-
galya egyenesen a csaszidr édesanyjanak késziilt. Lassan
tovasiklik . . .

! A mai Porto 4’Anzo.
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A parti villak faklyavilagos oszlopesarnokaibél, a peri-
styliumokbdl itt-ott pajzan bordal hallatszik, vagy Sappho
kesergé lesbosi lirajanak dalfoszlanyait hozza a langyos esti

876l ;
Fényt sugérzo, isteni Aphrodite,
. ..térbe csald istennd,
Esdve kérlek, hogy ne gyotorj, ne kinozz mér!

A sziinetek kozott azonban még a pohéarcsengés zajabol
is ki-kiszlir6dik a csondes éjszakiba egy vesztes kockajatékos
harsany, elkeseredett kidltdsa : «Canicula, mindig esak cani-
culaly (Kutyat sem ér!)

Vagy nagyon ismerds, vagy kedves lehetett a szép csa-
szarné el6tt az erételjes férfihang, mert igy sz6lt moso-
lyogva a labanal térdel§ hiiséges komornijihoz :

— Hallod, Acerronia!? Ugy latszik, szegény Pallasnak
mér itt sines szerencséje. Persze, persze! A fak se nének az
égig. Nihil ex omni parte beatum ... De milyen folséges is
itt kiinn a tengeren!

— Latod, édes (rném, milyen alaptalan volt a rettegé-
sed! Majd meglatod, hogy minden jéra fordul. Fiad, Nero,
a folséges csaszar megbant mindent és Gjra kegyeibe fogadott !
Latod, hogy mennyire hazudott a bestgé! Ugyan mitdl is
félhetnénk?!... Lam, az imént is a lakomén hogy’ kitiinte-
tett! Maga elé iiltetett és mikor eljottiink ide a sétahajézasra,
hogy’ o6lelt, hogyan csékolta a szemedet és kebledet! Bizzal,
Divina, igy nem lehet tettetni!... ‘

Milyen szivesen hallgatta a szépséges csészarné hiiséges
komornajat! Hiszen a nék (dacili feminarum credulitate
ad gaudiay Tac.) mindig szivesebben hisznek és konnyebben
oriilnek.

De ebben a percben — veszi {61 ismét az elbeszélés fona-
14t Tacitus — jeladdsra a helyiségnek o6lommal stlyosan
megterhelt fodele leszakadt . . . Coeperius Gallus (a csészarné
egyetlen hiiséges embere a hajén) alaja szorult és azonnal
meghalt. Agrippinat és Acerroniat az agynak foléjik nyalé
falai megvédték, mert véletlenil erdsebbek voltak, hogy-
sem a teher nyomésa alatt osszeroppanjanak ... A hajé
széthullasa sem kovetkezett be, mivel valamennyien meg vol-

- ettt e e -
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tak zavarodva és a tobbség semmirdl sem tudvan, akada-
lyozta a beavatottakat is. Ekkor az evezsslegények a hajé
egyik oldalanak akartak tualslyt adni és egyik oldalara
forditva, alameriteni ; de egyrészrél nem jartak el elég gyor-
san és egyetértden, mésrészt a tobbi ellenkezd erdfeszitést
fejtvén ki, a hajé enyhébb zokkenéssel fordult a tengerbe . . .
Acerroniat, aki vigvazatlanul azt kialtozta, hogy 6 Agrippina,
tehat siessenek a csaszar anyjanak segitségére, agvonitotték
rudakkal, evezdlapatokkal és amiféle hajészerszam csak a
keziikbe akadt. Agrippina azonban, akit hallgatasa miatt
nem igen ismertek 61 (noha vallan mégis kapott egy jékora
iitést), tiszva kimenekiilt. . . ,

Csak baratsagos kis nyaraléjaban eszmélt f6l, de hama-
rosan rataladlt énmagara. Mar tobbé nem rettegett, mivel
most mar tisztan latott. Oreg dajkajat evesztette be csupan
magahoz. Ruhat valtott és a megdobbent szolgaseregnek mit-
sem szélva, agyara fekiidt. Oreg dajkija szétlanul gubbasz-
tott labanal. Most mar szabadjara ereszthette gondolatait.

— Hat mar itt tartunk, dragalatos fiam!?... Hat
ezért csalogattatok ide levelekkel, ezért koltozott ide az egész
udvar?!... Hat ezért olelgettél olyan nagy szeretettel, mikor

hajémbél a partra léptem!?... Pedig mi mindent nem tettem
érted! Hiszen szegény Claudiusnak sem volt mas biline, mint
hogy utadban allott. Es mennyit kockaztattam érted! Hogy’
reszketett Xenophon, a gordg orvos, mikor az ittas Claudius
torkiaba dugta a hanyasra ingerld, de hamarosan haté, gyil-
kos méregbe martott ecsetet!... S mindezt miért?!. ..
Hogy a fiam legyen a csaszar! Pedig még gyermekkorodban
megmondottak rélad a khald csillagaszok, hogy csaszar lesz
ugvan belGled, de megoleted az édesanyadat! Mit torSdtem
vele! Csak csaszar legven — mondtam. Occidat, dum impe-
ret ! ... Igaza volt az apadnak, hogy ketténktél csak szorny
sziilethetett! . . . O, miért nem hagytam tovabbra is a tancos
és borbély kezén?! Miért biztam nevelésedet Senecéra, és
miért emeltem fol Burrust a gardistak élére!? ... Ugy kell
nekem! .. . Kisiklott kezembsl a hitviny kolyok, sét, ime,
most mar életemre tor! ... Hogy’ is lehettem olyan bargyq,
hogy Anicetus, a misenumi tengernagy hadigalyajara szall-
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tam!? Hiszen ez a leghaldlosabb ellenségem! ... Képzelem,
milyen szivesen csinaltatta ezt a hajét, melynek adott jelre
szét kellett volna esnie és fenekérsl vadallatoknak kellett
volna el6torniok! Ha ha ha!... Csakhogy nagyon iigyetlen
volt a rendezés. Engem meg még szeretnek egy kissé az iste-
nek. O, majd ezentdl jobban vigyazunk ... O, Agrippina

tud am 6vakodni is!... Azt majd meglatjuk, hogy nyiltan
mer-e valamit kezdeni a kolyok?!... De az els§ és f6dolog,

hogy most Ggy tegviink, mintha nem is sejtenék, honnan
faj a szél...

— Kedves daddm, — fordult most oreg rabngjéhez —
hivasd be els§ kamarasomat!

A belép§ kamaradsnak aztan igy szélott :

— Agerinus, jelentsd fiamnak, hogy az istenek jésiga
és nagy szerencsém folytan stlyos balesetbdl menekiiltem
meg ; kérem, barmennyire megijesztené is a veszedelem,
amelyben édesanyja forgott, halassza el latogatasit, mivel
nekem most nyugalomra van sziikségem.

Majd dgy tesz, mintha teljes biztonsdgban érezné magat,
sebére tehat orvosszereket s testére borogatist rakat, aztin
mély 4alomba meriil.

Annal nyugtalanabbul jar-kél termeiben Nero. Izgatot-
tan lesi, varja a hireket. Végre jelentik neki, hogy anyja
csak egy konnyt iitést kapott, de megmenekiilt s életveszede-
lemben csupan annyira forgott, hogy tisztdban van annak
tervezdjével. Erre valésiggal elkdbult a rémiilettél, mert
attél tartott, hogy anyja gyors bosszallasra mindjart itt
terem, folfegyverzi a rabszolgidkat, a katonasagot fellazitja,
‘végiil a szenatushoz és a néphez fordul, hogy vadat emeljen
ellene a haj6torés, sebesiilése és megolt hivei miatt.

Rémiiletében tigy érzi, hogy itt mar csak Seneca és Burrus
segithetnek. Hivatja is r6gton éket. Eleinte mindketté mély-
ségesen hallgat. Mikor aztan Nero erésen Burrus szeme kozé
néz, mintha azt kérdezné :

— Talan a ... testSrok?!

— Soha; teljes lehetetlenség — felelt Burrus. — A testor-
katonasag halira van kotelezve az egész csdszari haz irant,
erre soha, semmiképen sem véllalkoznék. Hanem fézze meg
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maga Anicetus az ételt, ha mar oda tette a tlizhoz ; fejezze
be, amibe belevagott. Hiszen az & gondolata volt a bajaei
sétahajokazas is.

Anicetus aztidn nem is igen kérette magat sokaig. Egy-
kettére koriilzdrja Agrippina nyaral6jat, betoreti az ajtot
és az el8talalt szolgikat eltéteti lab alél. Végre odaér a hals-
terem ajtajihoz. A halészobaban halvany mécsvilag és csak
egy szolgaléleany volt .. .1

Agrippina egyre jobban aggédik, hogy fiatél senki sem
jon és még Agerinus sem tér vissza. Bizonyara mas képe
volna annak, ha valami ¢érvendetes hir varna re4, gondolta
magéiban, midén latta ethagvatottsagit, majd kivilrél halla
a hirtelen tamadt zajt és a végs6 veszedelem jelenségeit . . .
Mikor szolgaldja is elszaladt, csak annyit mondott : «Hat te
is elhagysz?h Am ekkor méar meg is pillantotta Anicetust,
Herkulejus hajéparancsnok és Obaritus tengerész-szazados
kiséretében.

De nem rémiilt am meg, még kevésbbé rimankodott,
mint eléde, Messalina, hanem ekkép szélott méltésaggal Ani-
cetushoz :

— Ha latogatni jott, jelentse, hogy jobban vagyok ;
ha meg akar 6lni, nem hiszem fiamrél, hogy anyagyilkossagot
parancsolt volna!

A gyvilkosok erre koriilveszik agvat s el§szor Herkulejus
sujt fejére egy doronggal. Majd mikor a szdzados halalos
dofésre rantja ki kardjat, keblét kitarva igy kialt fol :

— Uterum feri! (SzGrd at a hasamat!) — Aztadn sok
sebében elvérzik . ..

EbédlGjének kerevetén teritik ki kordnak talan legszebb,
de mindenesetre egyik legelvetemiiltebb asszonyat. Holt-
testét allitélag fia, Nero, is megnézte és magasztalta csuda-
latos szépségét. Még ugvanazon éjjel elhamvasztjak. Temetése
nagyon szegényes volt. Nero életében nem is hantoltak foléje
sirdombot. :

Mégis csak lehetett valami kis jésag abban a szerencsét-

! «Cubiculo modicum lumen et ancillarum una», — mondja
Tac. Ann.
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len anyai szivben, mert cselédsége Nero haldla utan sir-
halmot emelt néki ; s6t a temetésen egyik szolgaja, Mneszter,
fajdalmaban térével keresztiilszarta magat.

Sirhalma ott emelkedett a misenumi parton, honnan a
legszebb kilatas nyilik az orokké morajlé tengerre.

Szegény, nyugtalan, lobogé langt mécses, milyen sokaig
és vakitéan tiindokoltél a poganysig éjjelében! De mennyi-
vel messzebbre vethetted volna fényedet és melegedet, ha
a kegyelem illatos olajabél is kaphattal volna!

X1V. Seneca a «Gondizdé»-nyaraléban.

Agrippina halala utan a borzalmas Até, a ddre elbizako-
dottsdg démona, siet folrazni alvilagi szendergésiikkbsl a
Furidkat, a bossz(4allas istenndéit és azok vad iramban tor-
nek Neréra. Hidba rohan egyik terembdl a masikba, féleg
a sotét éjszakiakon nem tud eldliik menekiilni. Szakadatla-
nul hallja uvoltésiiket, eleven kigydékorbacsaik csattogasat,
allandéan hallja a nyaraléja koril emelkedé dombok mé-
lyébdl a sziinni nem akaré kiirtrivalgast és édesanyja sirja
fel6l a keserves zokogast. Az éjjeli Grséget, meg a csorda-
pasztorokat is egyre riasztgatja ez a vérfagyaszté sirds és
jajgatas, mely hol koézeledik, hol tavolodik, majd ergsodik.
majd elhalkul, de csak hajnalpirkadaskor némul el.

Izgatott agyaban megelevenedik Aischylos. megrazé
dramaja : az Eumenisek, melyet gyerekésszel is mindig sziv-
dobogva olvasott Seneca mesteri magyarazatai mellett. Maga
el6tt latja a szélvésznél is gyorsabban szaguldé bosszi isten-
néit, ahogy nyomon kovetik a btnost, mint valami kutya-
falka a vadat, amint kigv6kbdl font korbacsukkal vagdossak
az anyagyvilkos Orestes lelkét . . . Rémes énekeket tivoltenek,
melyektSl megbénul az erd és elhomélyosodik az értelem . . .
Az egvik, a legdiihosebb Furia : Alekto, folyton azt a tiikrot
tartja eléje, melyben nem is Klytaemnestra, nem ..., ha-
nem Agrippina, a meggyilkolt édesanya véres orcija mered
rémiilt tekintete elé... O, de Orestes csak harom Furiat
latott, de ezek ... szdzan is vannak és hajnalig egy percnyi
nyugodalmat sem engednek néki . . . Fiirtjeik kozott a kigyok
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sziszegése egyenesen fiilsiketits, csak az édesanya keserves
jajveszékelése képes talharsogni. ..

Az agyongyotort Nero Oriiltként ugrik ki agyabdl,
kétségbeesetten fogja be mindkét fiilét, majd kirohan a szen-
derg§ éjjeli 6rok kozé, karjaikba veti magat, és magankiviil
orditja :

— Miért nem vagjatok agyon!?... Miért eresztitek

* k%

Annal édesebb béke és nyugalom honol abban a kis
nyaraléban, ahova Seneca menekiilt a bajaei rémnapok utan.
A csészar sehogyan sem akarta elbocsatani, de Seneca tény-
leg annyira faradt és szemmellathatéan kimeriilt volt, hogy
nem tagadhatta meg miniszterét$l a parheti szabadsagot.

Seneca majdnem egész haznépét magival vitte a kedves
kis villaba. Nero kegves ajandékabdl volt neki tobb nyaraléja
is. Egyik szebb, pompéasabb, mint a masik. Volt kozottik
olyan is, melynek mind a négy évszakra kiilon szirnya volt.
Ennek nyari szarnyépiiletében, minden nagyobb teremben
szokGkat gvongyozd vize hiitotte le a levegdt.

A termek ragyogtak az aranyozott feddégerendaktol,
a sarga marvanybol faragott ajtémellékektdl, draga mozaik-
padléktél, a hires mesterek &ltal bronzbdl, elefintesontbdl,
aranybdl és dragakovekbdl készitett mitargyaktol.

De Seneca csak itt érezte magat jol az 6 egyszeri kis
nyaraléjaban, melyet maga épittetett a sajat izlése szerint.
Homlokzatan ez volt olvashaté: «Pausilypon» (Gondizd).

A kornyék is egészen kedvére valé volt. Mig a tobbi
rémai csak a sik, kies és tengermelléki vidéket kedvelte,
Seneca inkabb a hegyes tajnak volt baratja, hol a szelid,
halovany olajfak helyett inkabb a tolgy diszlett. De ami
a rémai ember szemében okvetleniil hozzatartozott a taj-
szépség, az amoenitas fogalméahoz, a viz itt sem hidnyzott.
Kedves kis patak csorgedezett el§ a hegy oldalabél, a gyo-
nyort tolgyes labanal. Itt szeretett a sztoikus boles sétal-
gatni, el-elgondolkozni . . . Seneca ugyanis szubjektive szem-
1élte és élvezte a szép természetet, ami akkoriban nagyon ritka
volt. Mert mig masok isteneiket keresték még a ligetekben,
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a barlangok mélyén, a foly6 vagy a t6 partjan is, Seneca min-
dig a kapesot, a rokonsagot kereste, lelkivilaga meg a termé-
szet jelenségei kozott, és a természet j6lesS csondjében, tisz-
tasagiban és nagyszertségében mindig kész menedéket talalt
az élet zaja, szennye és kicsinyeskedése ellen. Itt tudott leg-
jobban dolgozni is.

Most is ott iilt Diocharésszel egyiitt dolgozdészobajaban,
a tablinumban. Seneca irt, Diocharés pedig mésolt. Gyonyori
volt az id6, a csillimpala-ablakok mind tarva-nyitva. Egy-
szer csak mindkettének a kezében megillt a kalamusz.
Kiinn az ablakel6tti péazsiton tldogélt Daphne 9—10 éves
leAnykajaval és oktatta a Nazareti hitigazsigaira.

— Latod, kis lednyom, itt ezt a gorog szét, ahogy a
homokba irtam. Prébald csak elolvasni! Remélem, még nem
felejtetted el egészen a goroég olvasast.

— Iy, .. $6c.y (Ichthiisz).

— J6l van, kedvesem. Azt is tudod, hogy ez a mi nyel-
viinkon halat jelent. Majd ha visszamegyiink Roémaba,
téged is el akarlak, kicsikém, vinni a katakombéakba, ahol
az istentiszteletre szoktunk osszegyiilekezni éj idején. Ott
lépten-nyomon egy-egy halacskat latsz majd az agyag- és
sziklafalra karcolva. Ez olyan Gtmutaté-féle is, de megvan
a jelentése is.

— Erdekesen beszél a kedves feleséged, fiam — vagott
kozbe Seneca, Diocharés felé fordulva. — Egészen kivancsiva
tesz, hogy mit is akar avval az «ichthiisz» széval.

— Hat latod, édes kis leAnyom, ez a szé a Nazareti
Jézust, a mi vallasunk alapitéjat jelenti: ‘Incode Xpotde Heod
oidg cwtip (= Jészosz Chrisztosz theu hiijosz szétér), vagyis
latinul Jésus Christus dei filius, salvator = Jézus Krisztus,
Istenfia, Megvalté ... Vagyis az ichthiisz szénak minden
betiije egy-egy szonak kezddbetiije. Mondd utdnam szépen.

— ’Inoode ... Xpiotdg deod... vibg... cotip...

— Jél van, dragam. Hat most csak figyelj ide és majd
elmondom neked, hogy miért is kezdtem a tanitast az «ch-
thiisz» széval. Azért, kedves kis leAnyom, mert ebben az 0t
sz6ban benne van minden, amit a mi vallasunkrél tudnunk,
illet8leg hinndink kell. Mert az a £6, hogy higgyik ...
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— Hat latod, dragam, az emberek nagyon rosszak vol-
tak, rettenetes sok bilint, vagyis rosszat kovettek el és azok-
kal végteleniil megbantottak a j6 Istent, ki mindig csak jot
tett az emberekkel. Ha most mar a jésagos Isten a rosszat
rosszal akarta volna visszafizetni és Ggy biintette volna meg
8ket, amint megérdemelték, valamennyi embernek el kellett
volna karhoznia, vagyis orokkon orokké szenvednie kellett
volna elkovetett rossz cselekedeteiért ... De az Isten vég-
teleniil j6 és igy megkonyorilt az embereken, lekiildte ide
a foldre egysziilott Fiat, Jézus Krisztust, aki érettiink emberi
testet oltott, kinos kereszthalalt szenvedett és amire egy
egyszeri ember sohasem lett volna képes, §, az emberi test-
ben lakozé Isten, vagyis Istenember eleget tett az Istennél
az egész emberiség buneiért, szenvedésével megvaltotta a
vilagot az orok karhozattdl, vagyis az orokké tarté szen-
vedésektol.

— Csudalatosan egyszerii és vilagos beszéd, sz6lt
Seneca ismét Diocharéshez — de hat ki tanitotta feleségedet
erre a bolcsességre és hol tanultdtok ezt a bolcseleti rend-
szert ?

— Nem boleseleti rendszer ez, jé6 uram, hanem hit-
vallas. Mi didachénak mondjuk, vagyis tanitisnak. El6tted
nem titok, édes j6 uram, hogy én és a feleségem, meg az
egész szolganéped tobbszor hétkoznapon is lemegyiink a kata-
kombékba az istentiszteletre. De vasarnap mindig Ossze-
joviink a fold alatt, mert mi nem szombaton iinnepeliink.
Ott tanitjak és készitik el azokat is, akik meg akarnak
keresztelkedni. Ezeket az @. n. katechumenosokat azonban
mind elbocsatjik, mikor az istentisztelet megkezdddik.

— Aztan ti mit miveltek az istentiszteleten?

— Az istentisztelet rendesen szentirasolvasassal kezdd-
dik. Majd zsoltarokat, himnuszokat énekeliink, kozben az
eliljars, akit mi episcopusnak neveziink, fololvas az apos-
tolok cselekedeteibdl és leveleibdl, azutan beszédet intéz hoz-
zank és a szép tanitasok kovetésére lelkesit benniinket. Itt
ismerjiilk meg a hitigazsigokat. Feleségem is itt tanulta,
amit az imént a kis Daphnénak mondott. Erre kozoésen imad-
kozunk. A kozos imadsag utan békecsokkal koszontjiik egy-
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mast. Majd odaviszik az eliilljaréhoz a kenyeret és a vizzel
elegyitett bort. Ezeket az eliiljaré atveszi, dicséri s magasz-
talja a mindenség Atyjat a Fid és a Szentlélek nevével, majd
hosszu halaadé imat végez mindazokért a javakért, amelye-
ket 6téle kaptunk. Mikor befejezte a hélaadast, az egész

jelenlevé nép igy kialt fol: Amen ... Erre a segédkezdk,
kiket mi diakonusoknak neveziink, kiosztjak a jelenlévik
kozott a kenyeret és a bort ... Semmi fény, pompa az egy-

szeru szertartdsokban, de annal nagvobb o6roém és ahitat
sugarzik a szemekbél!. ..

— Azutdn ti vakon elhisztek mindent, amit csak ott
mondanak ?! — kérdezte Seneca. —— Egy olyan tanult, bol-
cseletileg teljesen kiképzett ember, aminé te vagy. kedves
Diocharésem, hogv’ fogadhat el minden bizonyitds nélkiil
ilyen tételeket : Jézus Krisztus, az Isten egysziilott fia, le-
szallott az égbdél, emberré lett, hogy megvalthassa az egész
vilagot a karhozattdl . . . Istenember! Kiilonos! . .. Ez talan
a gorog hitrege félistenének, pl. Herculesnek az utanképzése!?
Hiszen ez is ember volt, de félig meg isten, mert Zeus volt az
atvja ... Vagy talan méginkdbb Prometheus volt a minta,
aki utdn megalkottatok az istenember fogalmat? Mert a hit-
rege szerint ez a félisten volt az emberiség legnagyobb j6-
tevije, aki nekik még az égi tiizet is lelopta az Olympusrdl.
Hiszen a neve, Prometheus, is gondoskodét, gondvisel6t
jelent a ti szép hellén nyelveteken.

— Nem hisziink mi vakon semmit sem, jé uram. Mert
a mi hitiink alapja sziklaszilard : csupa tény és szinigazsag.
Hiszen alig harminc éve, hogy az Ur Jézus megviltotta a
blings vilagot a keresztfin. Apostolai, tanitvanyai parancsa
szerint jarjak a nagyvilagot és hirdetik az evangéliumot.
Ezek mind tanui voltak annak, hogyan halt meg a kereszt-
fan, hogy’ temették el egy sziklasirban és miként tadmadt
fol harmadnapra halottaibél. Es ezek dicsdséges foltamadasa
utdn is tobbszor lattak az Urat és beszéltek is vele. Hiszen
tobbszor megjelent nekik abban a teremben, hol zart ajték
mogott egyiitt szorongtak a zsidok miatti félelmiikben. A zart
ajtékon is be tudott menni kozéjik, pedig igazi, val6ésagos
teste volt, mert enni kért tdliikk és evett is szemiik lattara
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a lépesmézbdl, a halbdl és kenyérbél. Hiszen Isten elStt
semmi sem lehetetlen. Véletleniil, vagyis inkdbb az Isten
akaratabél egy Tamdas nevi apostol nem volt jelen, mikor
az Ur Jézus Krisztus megjelent kozottik. Nagy orommel
Gjsagoltak hat neki hazaérkeztekor, hogy lattik az Urat.
De Tamis nem hitte el nekik, s6t kijelentette, hogy csak
akkor hiszi el, ha 6§ maga teheti bele ujjat a szegek helyére
és boesathatja kezét az Ur Jézus landzsatol atszart oldaldba.

Nyole nap mulva ismét ott termett kozottik az Ur
Jézus és igy szo6lt Taméshoz : «Ereszd ide be ujjadat és lasd
kezeimet ; és hozd ide kezedet és bocsésd az én oldalamba,
és ne légy hitetlen, hanem hivé.»

Felelé Tamas és monda neki : En Uram és én Istenem!

Monda neki Jézus: «Mivelhogy lattil engem, Tamas,
hittél ; boldogok, akik nem lattak és hittek .. .»

Tehat sokkal nagvobb érdeme van annak a hitnek, mely
nem kézzelfoghaté bizonyitékokon vagy csodakon alapul.
De hat a gyonge és ingadozé hitliek részére szamtalan csodat
is mivelt az Ur Jézus : a vizet borrad valtoztatta, két hallal
és ot arpakenyérrel otezer embert kielégitett, vakoknak
visszaadta latdsukat, ordogoket tzott ki megszallott embe-
rekbél és halottakat tamasztott f6l. De hiszen ez oly termé-
szetes : aki maga foltamadt halottaibél, hogyne tudna méaso-
kat is feltimasztani?! Es apostolai, tanitvanyai is képesek
ilyen csudidkat miivelni, ha hittel, bizalommal fordulnak
hozzajuk. Az Ur Jézus f6apostola, Simon Péter, épen itt tar-
tézkodik Rémaban. Ha te, édes j6 Uram, raszannad magadat
és egyszer lejonnél velem a katakombékba, szinrél-szinre
lathatnad, hallhatnad az § lelkes szavait, esetleg szemtanuja
lehetnél csodalatos gvégyitasainak, mint én mar nem egy-
szer: 6, édes j6 Uram, én hiszem, hogy mindjart egyszerre
mas szinben latnad a mi szép valldsunkat.

— De hat hogvan tudna engem meggy6zni az az egy-
szerll 6reg ember, akir6l mar hallottam, hogy szegény, tanu-
latlan galileai halasz volt?

— Nem is §, az egyszerd halasz, hanem a j6 Isten ke-
gyelme alakitani at lelkedet és hajlitana felénk akaratodat!

— Csudalatos beszéd — felelt Seneca. — Am hogy’ is
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mehetnék én kozétek, oda le a katakombak sotét sikatoraiba,
én, akit mindenki ismer Réméaban?! No, ugvancsak nagvot
nézne a csaszar, ha tudomast szerezne errdl az eltévelyedé-
semr6l!

— Kedves jé6 Uram, akik a Nézareti hitén vannak, ilyen
kis kellemetlenségtél nem rettennek vissza. Részemrdl na-
gyobb aldozattél sem riadnék vissza, s6t ha a jé Isten Ggy
akarja, életemet is szivesen odaadom, hogy tantsigot tegvek
hitemrdél.

— Nagvon kemény beszéd ez, kedves Diocharésem, az
én fillemnek. Most még csak bamullak, de nem értelek ben-
neteket. IdGvel azonban lehetséges, hogy jobban megértelek.
Majd ezental gvakrabban visszatériink erre a szép thémara!
Mert hidba, minél jobban érzi az ember, hogy alkonyodik,
s6t hogy mar ledldozni késziil a napja, annal inkabb izgatja
a kérdés : hol is kotiink majd ki!? Mert akar akarjuk, akar
nem, valahol mégis csak ki kell kotniink. Most azonban gye-
riink egy kicsit ki a szabadba. '

Mikor kiléptek a hazbdl, a kis Daphne eléjitk futott,
Seneca felé bajosan meghajtotta gyonyori fejecskéjét és
«Chaire» széval koszontotte, azutdn édesatyja karjai kozé
rohant.

Seneca megsimogatta arcocskadjat és igv szélt a kicsi-
kéhez :

— HA4t most mar mindent tudsz, szép gvermekem amit
édes j6 anyadtdél tanultd]l az imént?

— Még nem tudok semmit sem, j6 Uram, de édes anyi-
kamnak mindent elhiszek. O tigyis mindig azt mondja : a f6-
dolog, hogy higgyiink.

— Csudalatos egy vilag ez itt! Engem teljesen meg-
zavar, — sz6lt a sztoikus boles és gondolatokba mélyedten
indult sétajara kedves tolgyfai kozé, a ecsorgedezd patak
partjara.

Fesir ADORJAN.

et r—




ARANY.

Szobank falardl két olajnyomat

Folemléklik ram tint gyverekkorombdl ;
Azon : legényke nétat fuvogat,

Ezen : vén ember mesél régi romrdl ;
«Népdal — Népmonda» : kép, de hangja van
S szivembe zengi a magyar vilagot :

Dalos Petéfi és regés Arany, —

Szent biiszkeség felesodalkozni rajok!

Mez6ben allok, mint egy Osparaszt ;
A barna hantot hiis szél boronalja :
Tjeszti még a sejtelmes tavaszt
Szallongé felhék balladas homadlya ;
De @j fii leng mar 6 sirhantokon

Es van legény mar talpon a vidéken ;
S ha 68szi buval multat Almodom,
Van pasztortliz, hogy melegitve égjen.

E porhanyd, e paras televény

Ezernyi zsongas és ezernyi illat ;
Bibaja, baja hogy’ lett mind enyém?
Ki oltott szarnyat alvé almaimnak?
Hogy minden csillag magyarul ragyog
S magyar az illat minden szal virdgon :
Ki az, ki altal igy lettem s vagyok?
Vaskos valésag, vagy kolt6i alom?

Arany-tiikorbdl szépiil rAm a mult,
Vaskos valésag zengé égi mésa :
Mi ezredéven busan megfakult,
A kolt6ben kél ifju ragyogisra ;

-
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Azéta Toldi 1éptén dong a parlag

Es hanok lelke leng a Tiszatajon. —
Fuszal és csillag, ha figyelve hallgat,
Arany-zenét hall nyari éjtszakakon.

Megaranyult itt hant, virdgszirom,
Kolt6tsl kapvan magvar sz6 zamatjat ;
Felhébe tgy hanyatlik a drégelvi rom,
Ahogy 6 latta az 4daz tusa napjat;

A multon, a tajon, a bas homilyon at
Radvanyi erd6 s Barczi Bend sotétlik, —
S jobb lelkek hiven lelkezik tovabb

A méla kolts buas és boles igéit . . .

Szentebb a mult s ez §si televény,

Hogy Arany lelke ravetiti arcat :

Borongé gvasz és kiiszkods remény,
Szemérmes bl és toprengé magyarsag ;

Mi 8 vagyunk, mert 6 is az, mi népe,
«Kivagyni» innen — tudja — kész halal, —
Az 8si rénan mindig zengve-égve

Mint a magyvar faj lélekszobra all. ..

Kolté hazaja nem a nagvvildg, — ]
Szentebb sors élni arvaibb keretben ;

S mert faja sorsat szivvel éli at,
Erénye is, hogy oft kint ismeretlen ;
Isten kiildottje : cstiggedt lelkemet
Szent magvarsaggal csorduléra tolté, —
Az én vildgom itt s csak itt lehet,

S ki ezt dalolja, nekem «vilagkoltén!

Erzéke-lelkii latnokunk, Arany'
Szentsugirzasa Ssmagyari 1élek!

Tan azért voltal bus, boldogtalan,
Mert benned élt az egész magyar élet!
Ha van még lélek, hii, mint a tiéd,
Tehozzad most is imadkozni jarjon,
Igv apolgatva megesiiggedt hitét

E koldus, nyalkas, bis magvar vilagon.

Sa36 SANDOR.
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Megemlékezés Arany Janosrol

Elnoki megnyité beszéd az Akadémia 1932 oktober ho 24-én tartott
Arany Janos-enmlékiinnepén.

Tekintetes Akadémia!

Tegnapeldtt telt le 6tven esztendd az Arany Janos halala ota,
egy félszazad valaszt el immar attdl az id6tél, amikor az élete vég-
éveiben is remekmiiveket alkotd, még csak hatvanas éveit é16 koltdt
még biiszkén magunkénak vallhattuk s, bar testi erdinek hanyatlasa
elgbb jart koranal, szellemétd] joggal még tovabbi megnyilatkozaso-
kat varhattunk.

Félszdzad elbtti silyos veszteségérél Akadémiank megemlé-
kezni kotelességének tartotta : nem a gyasz jegyében, hanem az alko-
tasokban oly gazdag élet dics6ségének fényében. Tegnapelstt koszortt
helyeztiink a sirra, mely alkalommal fétitkarunk mondott meghat6
beszédet ; ma tinnepi lést szentelink a koltd emlékének.

Kotelez benniinket erre nemecsak az Arany koltéi nagysaga
s jelentdsége nemezeti irodalmunkban, hanem az a szoros viszony is,
mely személyét Akadémiankhoz fdzte. Mikor a Tudds Tarsasag oly
tizéves korszak utén, melyben tudoményos munkassagat is dgy-
szolvan csak megtiirték, a soraiban beallott hézagokat azonban egy-
altalan be nem tolthette, 1858-ban végre ismét tarthatott nagy-
gytilést és valaszthatott tagokat, a legelsé valasztottak kozott ott
volt Arany Janos, kinek kolt6i hirneve akkor mar oly nagy volt,
hogy a nagygytilés 6t —a szabalyoknak megfeleléen — el6bh levelezd
tagga valasztotta ugyan, de nyomban utana el6léptette rendes tagga.

Arany sietett mar 1859-ben elfoglalni székét egy irodalom-
torténeti Gsszehasonlité tanulmannyal Tassordl és Zrinyir6l s mikor
1860-ban a Kisfaludy-Tarsasdg igazgatoi allasa 6t felhozta Buda-
pestre, itt mint akadémikus is oly buzgéd tevékenységet fejtett ki,
hogy 6t évvel késGbb az Akadémia bizalma 6t a titkari teenddkkel
ruhazta fel s utébb f6titkarra 1éptette eld. Fétitkari példaszerd miiko-
dését utoédja, jelenlegi fétitkarunk, oly gydonyérten jellemezte leg-
ut6ébbi iinnepélyes koziilésiink elé terjesztett jelentésében, hogy az
1még mindnydjunknak emlékezetében van.
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Mikor egészsége hanyatlasa Aranyt a f8titkari allasrol valo le-
mondasra kényszeritette, Akadémiank akkor sem akarvdn megvalni
téle, Gt fOtitkari eimmel ruhdzta fel s felajinlotta neki tovabbra is
megszokott fotitkari lakdsat, melyet tobbé nem is hagyott el:
Akadémiank fodele alatt hunyta le 6rokre szemeit.

Lelkiismeretes megemlékezésiink irodalmi nagysagaink sziiletési
és halalozési évforduléirél nemesak az tnneplési kedv kielégitésére
szolgal ; annak nagy irodalmi jelentGsége is van, mert az ily alkalmak-
nal elhangzé beszédek, megemlékezések és tanulmanyok tébbnyire
értékes adalékokat szolgaltatnak valamely iré értékeléséhez a haladé
1d6 folyamaban, helyesbithetnek téves itéleteket, megerdsithetnek
a mual6 idétSl meg nem rendjtett igazsdgokat s kiterjesztik, mélyi-
tik targyismeretimket. gy elmondhatjuk, hogy a ma tnnepelt év-
forduld is mar eddig jelentds értékekkel gyarapitotta Wgyis eléggé
gazdag Arany-irodalmunkat, mely ép most nyeri, mondhatjuk, kodi-
fikaciojat Voinovich tarsunk haromkoétetes Arany-életrajzaban, az
Akadémia Konyvkiadd Vallalata keretében.

Senki se varhatta azonban, hogy ez a fokozott alkalmi vissza-
emlékezés, melyet Aranynak szenteliink, azt a helyet és szerepet,
melyet 6 irodalmunkban tGgyszélvan ellentmondas nélkiil elfoglal,
lényegesen moédositani fogja. Epen abban rejlik az 6 egészen kivételes
nagysaga és jelentdsége, hogy korilotte vitakérdés mér alig van,
minden tisztazottnak, megallapodottnak latszik ; azirodalmi divatok
valtozékony hulldmzdsa sem érintheti azt a szilard kozvéleményt,
mely réla a magyar nemszet szellemi életében kialakult. Ha a néha
mértéktelen t6mjénezés Gjabbkeletd nagysagok koril irigyelni latszik
az Aranyt kérnyezd <llentmondés nélkiili elismerést s ezért keresve
keres ellentmondést, mely ezt az osszhangot megzavarja, ezek az
ellentmonddsok rendesen Snmagukban viselik az erdltetettség jelle-
gét s ezért hatastalansaguk okat is.

Nemvzeti koltészetiink klasszikus kordnak elismert hirom ve-
zére : Vorosmarty, Pet6fi és Arany kozott hidbavaldé volna ossze-
hasonlitis alapjdn fokozat, sorrend megallapitasat kisérleni meg.
Mindegyik 6nfényén ragyog, egyik se pétolhatja a masikat. Arany-
nak annyiban kivaltsigos volt a helyzete, amennyiben — bér az &
élete se volt hosszira szabva, — mégis legtovabb élt a harom koziil,
esak neki adatott meg, hogy atlépje a végre kivivott alkotmanyos
nemzeti élet korszakanak kiiszobét. 0, aki legkevésbbé adta lantjat
a politikai kiizdelmek szolgalataba, talan épen ezért legjobban drizte
meg azt a nemzet vigasstaldsdra az elnyomatas idejében is, amikor —
mint a csalogany a s6téthen — zengte egyre, torhetetlenil dalait,
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nem a politikus elbrelatésaval, hanem a kolté divinaciéjaval meg-
sejtve, megérezve a kozeled§ virradast, amely eldl Petéfit elragadta
az Onkereste halal s amelybcn Vorosmarty hitt, de bekoszontét be-
varni nem tudta.

Mint ilyen 4thidaléja két nagy nemzeti korszaknak, Arany ki-
valéan alkalmas volt arra, — amire hajlama és tanulmanya is képe-
sitette, — hogy 0sszekapesolja a megujhodé nemszeti koltészetet
a régi magyar koltészettel, koltsi nyelviinknek is megadja azt az
6don zamatot, mely egyesiilve a népies és faji jelleggel, az § miveit
a valédi nemzeti koltészet legtikéletesebb megnyilatkozasava emeli.

E sajatossaga s még inkabb az a koriilmény, hogy 6 egész, ritka
nagy miiveltségét teljesen maganak koszonhette, autodidakta volt
a 520 szoros értelmében minden téren, adja magyarazatat rendkiviili
eredetiségének, mely nala oly természetesnek latszik, hogy csak
osszehasonlitdas utjan emelkediink teljes becsének felismerésére.

El van ismerve legnagyobb epikusunknak, a balladaban ut6l-
éretleniil all ; lirai koltészete az, melynek becsében 6 maga leginkabhb
latszotlt kételkedni, holott ma a liraban talan legmodernebbiil hat,
ma is él a lelkekben, — mint Csiszar Elemér nemrég taldléan ki-
mutatta — mert lényének kétked$ pesszimizmusra hajlé alapvonasa,
szellemi hypochondridja — mint ahogy Riedl Frigyes elnevezte — &t
legkozelebb hozza a modern koltészethez, amelytél mégis idealjaiba
vetett torhetetlen hitével oly élesen killonbozik.

Mint epikus val6éban korszakalkotd, mert egy mifajt, amelyet
mar szinte idejétmultnak tekintettink, dgyszédlvan atmentett a ma-
gyar koltészet Gj korszakdba. A Vordsmarty nagy héskolteménye
az fras mivészetével megragadta a nemzetet, de targya irant valddi
és maradand¢ érdeklddést kelteni nem tudott. Arany megérezte, hogy
a versalkaton kell valtoztatnia, ha az elbeszéld koltészetet népszeriibbé
s ez altal népiesebbé is akarja tenni. Igaz, hogy a Toldi-trilogidnak,
mely mégis legnagyobb diadalat jelentette, a targya is — a lovag-
kor — kozelebb all hozzank, kénnyebb a levegbjébe belehelyezked-
nink, de 6 a honfoglalasnal még tavolabbesd hin dskornak is szant
egy trilogiat, melybdl ugyan esak a Buda haldla készilt el. Arany gy,
mint Vordésmarty, rajongéja volt a nagy nemzeti multnak, melynek
inkdbb csak fényoldalait latta és szerette lattatni; a sz legnemesebb
értelmében «laudator temporis acti» volt. Jellemz§, hogy mihelyt
a jelen vagy kozelmult elbeszélésébe fog, szinte énkénteleniil sza-
tirdba csap at. Az elveszett alkotmdny tiszta szatira és mintha még
azzal is fokozni akarna a ganyt, Arany épen ezt az egyetlen elbeszélg
kolteményét a legpathetikusabb versalkatban : hexameterekben irta.
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A4 nagyidai cigdnyok humordn ki-kititkdzik a keserti giny, a «két-
ségbeesett kacaj» ; a Bolond Isték a legirtézatosabb nyomor festésé-
vel indul meg.

Mar epikaja jegyeste el Aranyt mindenkorra a népies irdny-
nak ; hiszen a Toldi olvasésa gyGjtotta langra a Petéfi szivében a sze-
retetet és csodalatot 4 koltétarsa irant, kiben 6 azonnal irdnya foly-
tatojat latta. Bz az Gsszedobbanasa a sziveknek arra a rovid par évre,
amely megismerkedésiiktél a Petéfi elttinéséig eltelt, valdban esz-
ményi baratsdgot hozott létre kettejok kozott. Petéfi, aki majdnem
mindenkivel, kivel az élet Osszehozta, el§bb-utébb meghasonlott,
csak Arany irant viseltetett mindvégig bizalommal és szeretettel s
mikor a harctérre ment, élete legdragabb kincsét, csaladjat Aranyékra
bizta. Eszményi volt ez a baratsdg, mert mindkét részese oriilt a
masik sikerének és emelkedésének, s6t annak is, ha az bizonyos tekin-
tetben felilmulta s ezzel mintegy kiegészitette §t. Az Arany lirdjan
a leghanatosabb hangokat az elhunyt hds barat elvesztése folotti
fajdalom szolaltatta meg.

A népies koltészet feladatdt maga Arany hatdrozta meg ritka
szabatossaggal. «A népkolts feladata — dgymond — nem az, hogy
elvegyiljon a durva nép koézé, hanem hogy tanulja meg a legfensébb
koltéi szépségeket is a népnek élvezhets alakban adni el§...» Oly
nyelvet akart — ugymond tovabb — megkisérleni, «mely az irodalini
s a népies nyelv kozott mintegy kdzepet tartson, erds legyen, de nem
cikornyés, oly nyelvet, mely szélesebb olvasokérrel birhasson, mint
csupan a miivelt k6zonség, igy akarvan egyrészt a koltészeti nyelvnek
nagyobb népszerliséget szerezni, masrészt a népet egy fokkal magasabb
olvasmanyhoz szoktatni» Ez a torekvés a népiesre azutin az Arany
kéltdi palydjanak tovabbi folyamaban még tudatosabba lesz azaltal,
hogy a koltd, felfedezvén s miivészetté emelt népies irdny esztétikai
értékét, azt tgyszolvan onmagaért fejlesztette tovabb.

Ez a fejlddésmenet talan még jobban figyelheté meg balladai-
ban. 0 maga vallja, hogy eredetileg esak a népdal nyomén indult el
s az északi, killonosen a skot balladik esak késdbb hatottak rea ;
bizonyos, hogy egész 6nalléan teremtette meg koltészetiinkben a bal-
ladat, mint oly mialkatot, mely el6z8k és kovet6k nélkil &llitja ot
a legmagasabb polera. O, aki soha dramat nem irt, azt a koltéi osz-
tont, mely méasokat a dramairasra késztetett, f6kép balladaiban eresz-
tette szabadon s lett ezaltal — a Gyulai talal6 mondasa szerint —
a ballada Shakespeare-jévé.

Az époszban és a balladdban megtalalja Arany a szerelem hang-
jét is, melyet szubjektiv lirdja teljesen nélkiiloz ; lehet-e megragaddéb-
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ban ecsetelni egy fiatal sziv ébredd szerelmét, mint a Dalids id6kbdl
a Toldi szerelmébe atvitt, Rozgonyi Piroska érzelmét ecseteld e ver-
sekben :

Oh sziv édes dlma, ha nem 4alom voln4al!

Perc, rovid, maldé perc soha el nem mulndl!

Rozsa mindig nyilnal, el sem is virulnal!

Szerelem, szerelem, jaj be aldott volnal!

Es hol vonjuk meg vajjon a szubjektiv koltészet hatarat, mikor
utolsé époszaban, épen a Toldt szerelmében flatalon meghalt leanya
halala f6l6tti keservét a koltd a visszaidézés hiabavalésagat bevallo
e felkialtasban szoélaltatja meg :

Fogsz irni magadnak roéla hiu képet,
Osszerakosgatvén sok kilon emléket ...

Mi haszna, mi haszna! az a vidor élet,

A szép kis alakbol kisugarzo lélek,

Mely, mint kicsi esillag, haj, rovid Osvényén
Beragyogta korét, egyedil 6nfényén ;

Az a komoly érzés jatszi kedély mellett,
Melyért idegennek is szeretni kellett ;

Nvyilt sziv, ajak és arc, nevet6 nagy kék szem . . .
Rola vetett arnyék, de nem 6 az mégsem!

Legteljesebben az Arany igazi lénye kétségkival lirajaban sz6-
lal meg ; nem mintha mindig esak a sajat egyéni érzelmeinek adott
volna hangokat. Nagy szive magaba fogadta s dalla sziirte a vilag
s kiillonosen a haza minden bajat, fajdalmat. Ha lirai kolteményeit
idérendben végiglapozzuk, meghat az a kozvetetlenség, mellyel §
atérezte és, bar némi tartozkodassal, ki is fejezte mindazokat a nagy
valtozasokat, amelyeket nemzete ¢ hossza id6 alatt: a negyvenes
évek reményeitdl és felbuzdulasatdl kezdve a forradalom izgalmain,
a leveretés és elnyomatés iszonyain és keservein keresztiil egészen
az alkotmanyos korszak Gj megprébaltatasdig atélt. El lehet mon-
dani, hogy melancholidra hajlamos lelke jobban tudott bankédni
a szenved$ nemczettel, mint Orvendezni az \j életre, 4j munkara
kelttel. Azonban — s épen ebben rejlik az a jellemvonasa, melyért 6t
legjobb méltatdi nagy nemzetnevelének nevezték — soha, a leg-
leverébb benyomasok kozott sem vesziti el hitét idealjaiban és azok
majdani gyézelmében ; j6l mondja Gyulai, hogy az § lirai koltészete
nem pesszimizmus, hanem kiizdelem a pesszimizmus ellen.

Erés nemzeti, faji érzése ellenére, ellenére annak a hévnek,
amellyel Arany a kozmopolita koltészetet elitélte, 6 tudott lelkesiilni
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az altalanos, humanus idealért is; 6t foglalkoztattdk a vilagproblé-
mak, — mint pl. a békekongresszus — § elborzadt az 1870—71-
német-francia habort iszonyaitdl, melyekben akadémiai f6titkari
jelentésében az emberiség évezredes haladisanak tagadésat vélte latni.
«Csoda lett volna-e, — dgymond — ha Klio eldobja tolldt, midén
a népvandorlas iszonyait ismétlédni latja ; ha a jogtudds botrankozva
veszi észre annyi szép elmélet utdn az 6koljog visszatérését ; ha végre
a természettudomany 6riasi haladasa kivaléan arra fordittatik, hcgy
a rombolas eszkozeit tegye ellenéllhatatlanokka ?»

Joggal kérdezhetjiik : mit mondana Arany, ha a legutolsé vilag-
habort pusztitisait, kegyetlenségeit, az Gigynevezett békeszerzddések
igazsagtalansgait s a most sem szling fegyverkezések fenyegetd
rémeit 14tni?

Mint sajat egyéni életének megnyilatkozdsa, az Arany lirdja
sem arul el boldogsigot ; Riedl igazat mond, mikor dgy jellemzi
a koltdt, hogy az élet csak boldogsaga aran adta neki a nagysagot.
0 maga vallotta az «irok kételyty lelki élete igazi titkanak s palyaja
bérét oly «éget6nek, mint a Nessus véres. Neki tehat sikerei, a hir
s a dics8ség megelégedést nem hoztak ; rendkivili igénytelensege
mellett rendkiviil érzékeny és biiszke is volt ; lelkének ily megalkotdsa
valéban megnehezitette ranézve belsd és kiilsé életének osszhangjat.
Azonban az élet minden kiizdelmei kozt épen maradt lelkében a’szere-
tet, mely csaladi életét Atmelegitette s a hit egy jobb hazadban és benne
az erény diadalaban.

Es igy, barmily sivdrnak s csak gtnyra mélténak latta is a
jelent s enyészé népnek azt, mely méla kedvvel multjdn borong,
mégis torhetetlenil hitt az ige, az eszme foltamadasaban Még a
Széchenyi-gyasz is lelkes bizalomra hangolta :

Nép, mely dicsét, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd!

S ma inkdbb, mint barmikor, kell megemlékezniink biztatd
joslatarol :
Az nem lehet, hogy milliok fohdsza
Orokké visszamalljon rolad, ég!
Es annyi vér— a szabadsdg kovdsza —
Posvany maradjon, hol elonteték,
Tamadni kell, mindig nagyobb koérokben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem
Magdt kiforrja, csendes foldi rogben :
Légy hii, s bizzdl jovodben nemzetem!

Berzeviczy Albert.




Szemle. ’ 935

Grof Klebelsberg Kuno emlékezete az Akadémiaban.
Tekintetes Akadémia!l

Kotelességemnek véltem a mai dsszes iilést a szintén maéra ki-
tizott s Arany Jinos emlékének szentelt tnnepi léstdl fiiggetleniil
osszehivni, hogy e hé 11-én varatlanul elhanyt tiszteleti és igazgaté
tagtarsunk, grof Klebelsberg Kuno volt kozoktatasiigyi miniszter
elvesztésérdl s az § kimagaslo érdemeir6l itt, az Akadémia teljes ulé-
sében megemlékezziink.

Az Akadémidnak nem volt mmédja a megboldogult iranti tartozé
nagy halajat a budapesti gyaszszertartas alkalmaval leréni; a sze-
gedi gyaszszertartas alkalmaval régi és érdemes tarsunk, (sengery
Jéanos adott mélto kifejezést kegyeletiinknek. A részvét szokasos nyil-
vénitasait el nem mulasztottuk s II. osztalyunk mar foglalkozik az
emlékbeszéd megtartisira nézve adandb megbizassal. Azonban a
gréf Klebelsberg Kuno érdemei Akadémiank koral oly rendkiviiliek,
hogy azoknak elismerése szamara is a legiinnepélyesebb format kellett
valasztanunk.

O a s26 szoros értelmében Akadémidnk megmentdje lett, mikor
mar 1922-ben az Akadémia nagy alapitvanyi vagyonanak a pénzérték-
kel egyiitt tortént majdnem teljes elpusztulasaval szemben s annak
a mindenesetre méltanylando, de elegend6ének nem bizonyult adako-
zasnak lattara, mellyel tarsadalmunk segitségiinkre sietett, elhatarozé
lépésekre szanta el magit Akadémiank érdekében. Ilyen elhatarozd
lépés volt Akadémiank kezelGszemélyzetének az allam terhére valéd
atvétele a Gyiijteményegyetem szervezete keretében az 1922 : XIX.
€s 1923 : 1. te.-ek értelmében ; s ilyen elhatarozo lépés volt a torvény-
hozasnak ugyancsak Klebelsberg akkori kozoktatdsiigyi miniszter
javaslatara az 1925 : XLVI. te.-ben tett kétrendbeli intézkedése, az
Akadémia szézéves fennallasa alkalmabdl intézetink érdemeinek
torvénybeiktatisa : a legnagyobb erkolesi elégtétel és disz, mely
intézetiinket érhette s ennek kapesan harom millidrd akkori értékd
korona jubilaris adoményban vald részesedésiink, az Akadémia évi
allami segélyének egyidejiileg kilatasba helyezett folemelésével.

Fennallasunk 6ta még soha Akadémiank ily mértékben és ily
hatasa elismerésben és tamogatdsban nem részesiilt, mint akkor,
amikor anyagi helyzete mar tovabbi miikodését is kérdésessé tette ;
s ezt a rendkiviili j6téteményt mi az allamf6 és a térvényhozas részé-
r6l megnyilvanult megértd joakarat mellett elsésorban és f6kép a most
elhanyt volt kultuszminiszter soha eléggé meg nem halalhat6 nemes
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kezdeményezésének és buzgdsiganak koszonhettiik, miért is irdnta
val6 halankat most, immar bezarult sirja folott, iktatjuk Akadémidnk
évlapjaiba.

Ily elhatarozas csakis egy oly széles latkorti, nagymiveltségt,
a nemzeti célok egyetemét attekinteni és felkarolni tudd, nemes
idealokért buzgd kulturpolitikus lelkébél sarjadhatott, aming Klebels-
berg Kuno volt, kinek életében lehettek ellenfelei, kinek halila utan
ma, hervadhatatlan érdemeit minden elfogulatlan szemléld elismerni
és méltanyolni kénytelen.

Akadémiank mindig halas, megértés, ahol tehette, segité szem-
1é16je volt annak a nagyszabast tevékenységnek, melyet elhtinyt tar-
sunk korményzati hataskorben majdnem tiz éven at kifejtett. Ez
a tevékenység szellemi kultarank egész terére kiterjedt s mindeniitt
emlékezetes és idvés nyomokat hagyott hatra.

Az alfoldi tanyai iskolak tomeges felallitasa népnevelésink
hathatés eldmozditasa velt, a nem allami taniték és tanarok ellatésarodl
valé gondoskodas a kozoktatas munkasainak szocidlis igazsagot szol-
galtatott ; a polgari iskolak reformja rég vajudd kérdés megoldasat
hozta meg ; a kozépfokn néiskolak térvényhozasi szabalyozésa a gya-
korlatban mar meghonosodott oktatasnak szerzett torvényszer
polgarjogot ; a kozépiskolai térvény moédositasa a modern nyelvek-
nek nyitott utat a tagabb érvényesiilésre ; a testnevelést illet§ torvény-
hozasi intézkedések megadtik a testnevelésnek fcntossagahoz mért
biztositasat és szervezését, az osztondijakra vonatkozok a kicsztas
igazsagossagat helyezik intézményes alapra ; a kiilfoldi kollégiumok
a szakképzést és kutatétanulmanyt legmagasabb fokon biztositjék
s belekapesoljak tudomanyos munkankat a kiilfoldébe. A Gyiijtemény-
egyetem létesitése eddig egymastdl elszigetelt fontos kultirintézmé-
nyek kozt teremt kapesolatot s ruhazza fel azokat egytttal bizonyos
onkormanyzati jogokkal ; megesonkittatasuk kovetkeztében amugy
is leolvadt miemlékalloményunk védelmét a Klebelsberg torvénye
hathatésan terjeszti ki az ingéd mliemlékekre is. A trianoni szerzdédés
kivetkeztében elvesztett kolozsvari és pozsonyi egyetemiinket 6 fel-
tamasztotta Szegeden és Pécsett,s ugyszélvan semmibdl teremtve,
dusan latta el azokat a modern tanitas, kutatds és klinikai gyakorlat
minden eszkozeivel, ugyanigy fejlesztve a kezdetleges éallapothan
talalt debreceni egyetemet s létesitve, Béesben Magyar Térténeti
Intézetet, Budapesten Csillagvizsgalé Intézetet, Testnevelési Fdiskolat
és £6dott uszodat, a Balaton partjan pedig Bioldgiai Intézetet.

Az 8 bamulatos tevékenységével szemben, kiloénosen miodta
dllamhaztartdsunk egyensilya megrendiilt s kilfoldi tartozdsainkat
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fedezni nem tudjuk, gyakran meriilt fel a szemrehanyas, hogy alkoté
kedvét nyomaszté viszonyainkhcz képest mégis korlatoznia kellett
volna s nem kellett volna messzenéz6 programmjat oly mohé gyorsa-
saggal végrehajtania.

Ezek a szemrehdnyisok most el fognak némulni, mert az § éle-
tének tragikusan gyors és koral megszakadasa nagyon is igazolja
sietségét, mellyel megszamlalt 6rait felhasznalni igyekezett ; s bizony
el kell ismerniink, hogy az ¢ kezei kih{lvén, tervei és eszméi nagyrészé-
nek megvalésulasa kétessé valt volna, mar pedig azok kozott, amiket
megvaldsitott, nines egy se, melynek indokolt, célszerti, s6t szitkséges
voltat komolyan kétségbe lehetne vonni. Allamhéaztartasunkat rendbe
kell hozni, de remélem, hogy annak rendbehozasa a Klebelsberg alko-
tasainak egyikét sem fogja aldozatul kovetelni.

IHogy egy minden eddiginél stlyosabb nemzeti katasztrofa
rink nehezedése utan alig tizennégy évvel a megesonkitott Magyar-
orszag legalabb szellemi kultrajanak integritdsat, kulturalis jelentd-
ségét a nemzetek életében meg tudta Orizni, az igen nagy részben
a Klebelsberg érdeme.

Az § alkotasaival egyiitt neve és emléke is fenn fog maradni
nemesak itt Akadémiankban, hanem minden magyar szellemi méhely-
ben és a mivelt magyarsag minden tlzhelyénél : amanet, mansurum-
que est in animis hominum, in aeternitate temporum, in fama rerumn.

Ezzel az iilést bezarom.
Berzevicay Albert.
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Nyelvtorténet és szellemtorténet.

Eugen Lerch : Hauptprobleme der franzdsischen Sprache. I—II1. Braun-
schweig—Berlin—Hamburg (G. Westermann), 1930—31.

Lerch Jend, a miinsteri egyetem tanéra, a francia nyelv néhény
fontosabb jelenségét veszi vizsgalat ala dsszegyijtott dolgozataiban.
Erdekldési kore azonban nem korlatozédik szorosan a francia nyelv-
torténetre : kitekintést nyujt a tébbi romén nyelvek hasonlé vagy
eliitd jelenségeire és szamon tarja a német nyelv megfelel§ fordulatait
is. Problémai kikivankoznak a francia nyelvtorténet szlikebb keretei-
bél, 4 allasfoglalasa a nyelv vilagihoz &ltalanos nyelvi megismerés-
sel kecsegtet. Kutatasainak altalanos jellegi targykore és eredeti
nyelvszemlélete készt benniinket arra, hogy beszdmoljunk djszerfi
szempontjair6l, eredményeirdl és feltevéseir6l.

Tudattartalmaink nyelvi megformalasdban athaghatatlan kor-
latok merednek elénk : korlitoz benniinket annak a nyelvkozosség-
nek hanganyaga és formakészlete, amelyben élink. Még a legeredetibb
nyelvmiivészek is kénytelenek lelki élményeiket anyanyelviik termé-
szetéhez idomitani, annak korlatai kézé szoritani. Mas oldalrél azon-
ban az is bizonyos, hogy a beszél§ csak azt veszi at a hagyomanyos
nyelvrendszerb(l, ami az § egyéni lelki alkatanak megfelel, az atvett
formakat sajat szellemiségének szolgalataba allitja s a nyelvi anyagot
a meglévs korlatokon beliil a maga {zlése és értelmi sziikségletei sze-
rint tudatosan véltoztatja. Ha természettudomanyos felkésziiltség-
gel kozelediink a nyelvi tényekhez, akkor esak azt latjuk meg benniik,
amiben szigoru természeti torvényszerliség nyilvanul : a nyelvanyag-
nak magiban a nyelvrendszerben gyokerezd, a beszéld tudatatol és
akaratatol fiiggetlen hangvaltozasait, tovabba a beszéldk tudattalan
lelki mechanizmusaban gyokerezd alakvaltozésait. Ha ellenben szel-
lemtudomanyi szempontbél elemezziik a nyelvjelenségeket, arra esz-
méliink, hogy az ontudatos emberi szellem itélgszéke elé keriil mindaz
a nyelvi valtozds, amely a hanganyag természeti szerkezetébdl s a
szOképek lelki gépezetébd! indul ki, s ilyenforman a beszéld nyelv-
kozosség akarata dont a nyelvi Gjitdsok elfogadasarél vagy elve-
tésérdl. A klasszikus nyelvtudominy a természettudoméanyos nyely-
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szemléletbdl taplilkozik. Két elv lebeg folyton eltte : a természeti
torvényszertséggel haté s legfeljebb esak térben és idében korlatozott
hangtorvény és a tudatossig nélkiil miikodé analégia. Az egyik elvet
a hangtanban, a mésikat az alaktanban lehet foltalalni. A nyélvészet-
nek ezt a két dgat a klasszikus nyelvtudomany épitette ki, s a hang-
tani és alaktani jelenségekben latja a nyelv lényegének nyilat-
kozasat. A szellemtudomanyos nyelvszemlélet ezzel szemben nem a
hanganyag szilkségszer(i valtozasaiban vagy a széalakok analbgids
hatdsaban keresi a nyelv jellegzetes sajatsigat, hanem a mondattani
és a stilisztikai jelenségekben, ahol a beszél6k szellemisége szabadon _
nyilvanul.

Lerch sikra szall tanulméanyaiban az elhanyagolt és masodlagos
szerepre karhoztatott mondattan és stilisztika jogaiért és hirdeti az
emberi szellem nyelviormalé hatalmat. A nyelv szellemtudomanyi
magyarazatit azonban ott 1s megkisérli, ahol a természettudomanyos
nyelvszemlélet a legotthonosabbnak érzi magat : a hangtanban. Lerch
szerint a hangvaltozasok ugyan legnagyobbrészt a beszéld nyelv-
kozosség fiziologiai alkataban, tehat természeti okokban gydkerez-
nek, de elterjedésiik nemesak egy nyelv- vagy nyelvjarasteriilet haté
rathoz s egy meghatarozott idészakhoz van kotve, hanem elsésorban
a nyelvkozosség tarsadalmi rétegeinek szellemi sziikségleteihez. Las-
sunk egy példat a francia nyelvtorténetbdl. Volt egy kor, amelyben
a francia a hangzokozi r helyett zingés s (2)-t kezdett ejteni. E val-
tozas keletkezése az illet§ hangok fonétikai szerkezetére vezethetd
vissza. Természeti kényszeriiséggel terjedtek az s-es alakok a nép
korében mindaddig, mig a miveltek ellenmozgalmat nem inditottak,
mely gatat vetett az r>s hangvaltozis megvalésulasinak. Az ellen-
hatast logikai é5 esztétikai értékitéletek iranyitottak. Az s-es alakok
a nép hanyag beszédmoddjaban léptek fel elfszor : a miiveltek most
mar ezeket az 1j formékat kozonségeseknek, a régieket finomabbak-
nak érezték. Aztan a beszéd érthetdségét is veszélyeztették sok eset-
hen az 4j hangalaka szdék. Teljesen kiilonallo sz6k o6sszeestek, s ha
valaki pl. a filrél (oreille) beszélt, a hallgaté esetleg soskit (oseille)
értett. Ezért allitottak vissza a tuddsok és a miiveltek a régi nyelv-
allapotot s csak néhdny esetben fogadtak el az 1j hangalakot, azt is
csak azért, mert alkalmasnak mutatkozott valamely szellemi sziik-
séglet kielégitésére. Meghagytak a chaise sz6t a kozonséges szék jel-
zésére, mig a régi chaire formit a tanszék és a szoszék jelolésére fog-
laltdk le. A hangvaltozésok kirében is igaznak bizonyul tehat az,
logy a nyelvtorténet végeredményben annyi mint szellemtorténet.

Még tobb joggal alkalmazhatjuk ezt az elvet a mondattanra.
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A mondattan terén a kutaték killonbozé utakon jarnak. Az egyik
tabor a multb6l igyekszik a jelen nyelvhaszndlatot megérteni, a
masik tisztan a beszél6k mai nyelvtudatabol. A torténeti médszer
megint két irdnya: vagy az alapnyelv torténeti véaltozdsait kiséri
végig egészen a jelen nyelvallapotig s igy els6 sorban azt ragadja meg,
ami kozds a rokon nyelvekben ; vagy pedig a nyelvek egyéni sajatos-
sdgait tartva szemel6tt, a mai nyelvformak torténetét nyomozza vissza-
felé. A rendszeres mondattani irdny a beszéldk nyelvtudatdban lap-
pangd nyelvrendszert akarja megszerkeszteni, még pedig vagy egy a
priori rendszer deduktiv alkalmazasaval, vagy a lelki élet jelenségei-
nek induktiv feltarasaval. Lerch szerencsés médon egyesiti e kiilon-
boz8 mondattani eljarasokat a maga szellemtiorténeti moédszerében.
Mindenekel8ttvalonak tartja a mondattani jelenségek torténeti magya-
razatat, s itt tekintettel van a roméan nyelvek hasonlé elemeire épigy,
mint a nemzeti nyelv sajétos kiilonbozdségeire. Azutin maghéva teszi
azt a felfogast, hogy a nyelvkozosség tudataban van valami él6 nyelv-
rendszerféle, amely nem tor6dik a mult nyelvhasznalattal, hanem a
beszél6 lelki, logikai és esztétikai sziikségleteinek megfelelden fogad
el vagy utasit vissza nyelvi Gjitasokat. A beszél6k nyelvrendszer-
tudata azonban nemcsak a jelen nyelvallapotot magyaradzza meg,
hanem végsd mozgatdja a mult minden egyes nyelvallapotanak is.
A mult nyelvhasznalatot az akkori emberek lelki életének, logikai
szitkségleteinek és esztétikai értékitéleteinek fényében kell vizsgéal-
nunk. A miveltség és az izlés azonban nemesak koronként valtozo,
hanem tarsadalmi rétegenként is killsnboz6. A szellemtorténeti nyelv-
tudomanynak tehat figyelembe kell vennie a beszéld nyelvkozosség
koronként valtozé tarsadalmi tagozatat, killonosen a tekintélyes
grammatikusok véleményét és az frok nyelvhasznalatit, mert ezt
koveti, utdnozza a beszél6k legnagyobb része.

A szellemtdrténeti nyelvészeti médszer bemutatasara alljon itt
a francia infinitivus hasznélatanak Lerchtdl nyujtott magyarazata.
Hogy ma a francia hol pusztdn, hol de vagy & eldljaréval hasznalja
az infinitivust, azt a de és & eredeti helyjelentésével nem lehet minden
esetben megmagyardzni. Vissza kell menniink magyarazatért egész
a latin alapnyelvig. A latin csak a puszta infinitivust ismerte s eldl-
jarékkal a gerundiumot hasznalta. A kés6 latinsdgban azonban kez-
dett tért héditani az elvont gondolkozas, s ez viszont kiterjesztette
és parhuzamossi tette a két elvont igei fénévnek, az infinitivusnak
és a gerundiumnak a hasznalatdt. Ad amandum és de amando mellett
fellépett egy ad amare és de amare alak, a mai a- és de-infinitivus &se.
Az oOfrancidban az g-infinitivus érvendett a leggyakoribb hasznalat-
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nak. Ez végeredményben a kivetkez alakvegyiilésnek koszoni létét :
dare manducare X dare ad manducandum = dare ad manducare >
donner & manger. Nagy elterjedtsége azonban mélyebben fekv okok-
ban gydkerezik : az éfrancia nyelvi gondolkozas szerkezetében, amely
az érzéki és érzelmi mozzanatok kiemelésével, a személyes és névszos
kifejezések kedvelésével tér el a mai francia nyelvtudattol. Az 4j-
francidban az a-infinitivus hasznalata héattérbe szorult s helyét sok
esetben a de foglalta el. E valtozas okat a francia nyelv ritmikus saja-
tossagaban kell keresniink: az emelked6 hanglejtés magyarizza
meg azt, hogy az érzéki gondolkozas elejtése utan nem a puszta infini-
tivust karoltak fel, hanem elébe tették hangsualytalan feliités gyanant
a de szocskat. Tekintetbe jott tovabba a de elSljard eredethatarozéi
jelentése, amely azonban idék folyaman elenyészett. Végil kozre-
Jjatszott sok esetben a rosszhangzas keriilése, amikor il commenga &
helyett il commenga de-t kezdtek mondani. E kiils6leges okok mogott
persze mindeniitt a nyelvi gondolkozas gyokeres megvaltozasa rejtéz-
kodik. Az Gjfrancia az elvont, személytelen, igés kifejezést kedveli, s
ahol az g¢-infinitivus hasznalata maradt meg, a mdgott nemn nehéz
az Ofrancia érzéki, névszos gondolkozast felfedezni. E kétfajta nyelvi
gondolkozas ellentétes volta mindjart vilagos lesz elSttiink, ha ossze-
vetjitk ezt a két mondatszerkezetet : Il est difficile de vendre cette
maison — Cette maison est difficile & vendre.

A nyelvi valtozasok torténetében nagy szerepet jatszik a beszélé
nyelvkozosség tarsadalmi rétegezédése. Hogy a nyelv szocilis tény,
azt wjabban Meillet (Linguistique historique et linguistique générale,
1921) is erdsen hangstlyozza. Mig azonban § ellentétet 1at a nyelv
torténeti és szocioldgiai szemlélete kozt, azt allitvan, hogy a torténeti
nyelvszemlélet részleges, a szocioldgiai altalanos nyelvi megismerésre
vezet : addig Lerch joggal dsszekapesolja a szociologiai médszert a
torténetivel s nemesak a jelen, hanem a mult nyelvhasznalatot is a
nyelvkozosség tarsadalmi rétegezédésével kapesolatban vizsgalja.
Egy felsé és egy alsé réteget kiilonboztet meg a nyelvkozosséghen.
A nyelvészek korében az a felfogas uralkodik, hogy a népbdl indul
ki minden nyelvi 4jitas, ott fejlddik a nyelv a maga természetes tiszta-
sagaban, mig a miveltek egy ideig ellendllanak az alulrél jové nyelv-
aramlatoknak, azutan kénytelen-kelletlen elfogadjak a népi 4jitasokat.
E felfogasban a Roussean-féle miveltséggytilolet és a romantika nép-
balvanyozasa tikrozédik. Az irodalomtudomény és a néptudominy
ma mar kezd szakitani ezzel a romantikus felfogassal s népi eredetek-
nek tartott kdlteményeket egyéni szerz8kre, népi szokésokat a miivel-
tek azota feladott divatinak utdnzdsira igyekszik visszavezetni.

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1932. nov. 16
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A nyelv életében is sokkal nagyobb szerep jut a fels6 rétegnek, mint
eddig vélték. A hangvaltozisok szocidlis korlatozasanak térvénye
azt bizonyitja, hogy még a hangvaltozasok alulrdl jové mozgalmaval
szemben is van a mivelt rétegnek visszaszoritd vagy szabilyozd
hatalma. A mondattanban és a stilisztikaban meg egyenesen ugy all
a dolog Lerch szerint, hogy minden fontosabbh ajitds az irodalombol,
a muveltek beszédébdl indul ki s innen terjed el a nép nyelvébe. A felsd
rétegben sziiletett példaul ez a szélas : sauf votre respect, de most a
parasztok hasznaljak. Az eredetileg elkeld Tidvariassigi szélashol
meglehetdsen kozonséges kifejezés valt.

Kulonosen nagy hatalma van egyes mondatszerkezetek elter-
jesztésében a tekintélyes grammatikusok és tudods testiiletek vélemé-
nyének. Dont§ példat szolgéltat erre a francia participium praesentis.
és a gerundium torténete. A latin gerundiumnak csak az ablativusa
oroklédott at a francidba : en aimant. Ami a participium praesentist
illeti, ennek latin egynemiiségét orokolte a régi francia nyelv : aman-
tem > aimant. Ez a participium aztan a franciaban a mondatban
betoltott functidja szerint  kiilonbozéképen fejlédott. Allitmanyi
hasznalatban kozeledett lassan a gerundiumhoz, tehat a tobbesben
sem vett fel végzédést : Les bétes manquant, il aurait voulu massacrer
des hommes. Jelzdi hasznalatban ellenben csak a nénem megkiilon-
bijztetése maradt el kezdetben, mig a tobbes szdmot jelolték a parti-
cipiumon. Id§vel azonban kezdték a nemet is jeldlni a jelzdi functidji
participiumon. Ennek a torekvésnek eredménye a maginosan allo
attributiv participium ragozott alakja a mai nyelvhasznélatban :
une fille charmante. Ahol azonban a participiumnak kozelebbi meg-
hatarozéi voltak, ott ingadozas allott be : hol jelolték a ndénemet,
hol nem. Ennek az ingadozdsnak akart véget vetni az akadémia a
XVII. szdzadban, amikor is egy végzésével a participiumn ragtalan
forméjat szentesitette. Ez a végzés nemesak a nénem, hanem még a
tobbes szdm megkiilonboztetését is megtagadta a participiumtol az
emlitett esetekben, s nyilvinvalé tévedése onnan szarmazott, hogy
nem tett kiilonbséget a participium praedicativ és attributiv haszna-
lata kozt. A tévedésen alapuld végzés teljesen meggyokereztette a
participium ragtalan formajat kozelebbi meghatarozisok esetén: la
maison portant le numéro 40. E mondatban ma még hires nyelv-
bavarok is hajlanddk a ragtalan forma miatt gerundialis functiét
keresni.

Lerch szellemtorténeti nyelvszemlélete nagy haladast jelent a
kozonséges logikai vagy fenomenolégiai mondattani médszerekhez
képest, mert nem tagadja ugyan a nyelvi formakba beleszétt logikai
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szalakat sem, mindazonaltal nem ezekben, hanem a mondatviszonyok
esztétikai értékében keresi a nyelv lényegét. A nyelvtudatot a szem-
léletos és az érzelmi irdnyitja elsG sorban. A beszéld a jelenben adott
dolgoknak sokszor éppen csak érzéki egymasmellettiségét formalja
meg a nélkil, hogy elvont logikai kapesolataikat jelolné. A mult tor-
ténéseket 616 képek formajaban allitja sajatmaga és a hallgatd elé.
Masok beszédét és gondolatat pedig agy rogziti meg, hogy atképzeli
magat annak a masiknak a helyzetébe s igy annak véleményét tény-
nek latja és lattatja.

A beszédalkotas &si fokan meglehetdsen gyakoriak voltak az
olyan mondatviszonyok, amelyek a dolgoknak pusztian az érzéki
szemléletben vald osszetartozasat jelolték, de kozelebbi viszony ki-
fejezésére minden nyelvi eszkoz hianyzott. Ezek a kifejezésformak
a hallgat6 képzeletéhez széltak, azt 6sztonozték a pontos, egyértelmi
logikai viszony megszerkesztésére. Nincs tehat jogunk oksagi viszonyt
belemagyarazni ebbe a mondatba : La maladie empirant, on fit venir
le médecin. A nyelvoktatas késébbi fokan is folyton tart az érzéki
mondatviszonyok djonnanteremtése, mégpedig gy, hogy elvont ér-
telmt nyelvi korrelatumot megfosztanak logikai jelentésétél. Ilyen
masodlagos érzéki viszony jelenik meg ebben a mondatban: Une
mouche éphémeére nait & neuf heures du matin, pour mourir & cing
heures du soir, ahol a pour nem célzatos értelmében all, hanem csak
arra vald, hogy a mellérendelés egyhangtsagat megszakitsa. Az Gsi,
korrelatum nélkiili és a késGbbi, lefokozott mondatviszonyok ossze-
toglalasira Lerch a logikai 0-kategéria elnevezést ajanlja, mi azonban
helyesebbnek latjuk egyszerien konkrét vagy érzéki mondatviszo-
nyokrol beszélni.

A mult torténést a francia haromféleképen fejezheti ki: az
eredmény megrogzitésére szolgal a passé indéfini (J'ai perdu ma
bourse), eleven kép formajaban idézi fel a multat az imparfait (Je
la perdais), s egyszerti ténymegallapité értéke van a passé défininek
(Je la perdis). A régi franciaban még tisztan az iré szempontjatol
fiiggott az imparfait vagy a passé defini alkalmazésa, kés6bb azon-
ban az idGhasznalat elvesztette eredeti stilisztikai hajlékonysagat,
s az igei cselekvés objektiv minemisége, tartéssaga vagy pillanatnyi
volta dontott az igealakok sorsarél. Ennek ellenére még a mai nyelv-
hasznalatban is ki lehet nyomozni az imperfectun eredeti jelentését :
olyankor hasznaljuk ma is, amikor az ige jelentése szinte 6sztonoz
benniinket a mult képének festdi, elképzeltetd megformalasara.

Masnak a szavait nemesak egyenes vagy filggd beszéd formaja-
ban adhatjuk vissza, hanem az . n. ténybeszéd formajiban is. Ez
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ugy all el8, hogy értelmi eszmélkedésiinket kikapesoljuk, masok beszé-
déhez valé allasfoglalasunkrél lemondunk, egyben pedig képzeletiink
szarnyain beleéljiik magunkat annak a helyzetébe, akinek szavait
ismételniink kell, s igy annak a beszédét ténynek tiintetjiik fel: Il
protesta. Son pére la haissait. Tl la tuerait! A ténybeszéd atmenetet
alkot az egyenes beszédtdl a fiiggd beszédhez. Eldszor a koznyelvben
tejlédhetett ki, de aztan bevonult az irodalomba s nagy kedveltség-
nek orvend kiilonosen az impresszionista irdknal, akik azonositjak
magukat szereplSikkel s azoknak futé vélekedéseit a ténybeszéd
segitségével a tények magaslatira emelik. A ténybeszéd gazdag
arnyalata kifejezé eszkoz. Hatéasa olykor gydngébb az egyenes beszéd
hatésanal, ha t. i. nem utdnozzuk az idegen beszédmodot. Ha
utdanozzuk masok beszédmoédjat, akkor egyértékii a ténybeszéd az
egyenes beszéddel. Ha pedig glnyosan ismételjik tényformaban
masok szavait, akkor a ténybeszéd esztétikai hatas dolgaban felil-
mulja az egyenes idézetet.

Hogy az érzés, illetdleg annak nyelvi korrelatuma, a hangsualyo-
zas mily nagy szerepet jatszik a mondatjelenségek térténetében, arra
nézve szép példat szolgaltat a francia tagadas kifejezésének fejlédése.
Kezdetben a francia minden esetben a latinb6l 6rokélt non szécskat
. hasznalta a tagadasban. Késébb azonban elkiiloniilés jott létre. Ha
magat a tagadast, az ellentétet hangstlyoztak, akkor a hangsulyos
non megmaradt a maga eredeti mivoltaban, s kifejlédstt belsle a mai
igenélkili non tagadészé. Ha azonban a mondat valamely mas tag-
jara osszpontosult az érzelem, akkor a hangstlytalan non tagaddszé
ne-vé zsugorodott. Ez a ne aztan lassan altalanossa valt minden olyan
esetben, ahol ige mellett allott a tagaddsz6. Most ha mégis a tagadast
kellett hangstilyozni, bevezették a hangstly hordozéjaul a pas, point
szoeskdkat. A fejl6désnek ezen a fokan tehat a puszta ne tagaddszéb
akkor hasznalték, ha nem a tagadés, hanem a mondatnak valamely
mas része volt hangsalyos, a ne . .. pastagado kifejezést pedig akkor,
ha a beszél8 a tagadasra magéra vetette a sulyt. A mai nyelvhasznalat
mér csak ardnylag kevés esetben drizte meg a puszta ne-tagadast, de
e mereviilt formdk mogott mindig az eredeti hangsulyozasi viszonyok
lappanganak. Nem a tagaddson, hanem a mellette 411 igén van pl. a
hangstly ebben a mondatban : Il est plus riche qu’il ne semble.

Hogy viszonylik a szellemtorténeti nyelvszemlélet a nyelvlélek-
tanhoz? Maga Lerch éles ellentétet 14t a sajit modszere és az ahistori-
kus-lélektani médszer kozt. Pedig valéjaban szoros kapesolat van a
kettd kozott. Hiszen a szellemtérténeti megismerési méd minden
nyelvi véltozast a beszéldk lelki vildganak megvaltozasira vezet

e
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vissza s ugy tekinti a nyelvet, mint egy nyelvkozisség lelki életének
leghtibb megnyilatkozasat. A kilonbség csak mennyiségi, nem ming-
ségl, részletbe, nem lényegbe vagé. A kozonséges értelemben vett
nyelvlélektan altalanossagban a beszél6 embert tartja szem elGtt :
Lerch mindig egy meghatarozott nyelvkozosségnek valamely tarsa-
dalmi rétegét figyeli meg. A nyelvlélektan rendesen egy-két alap-
vet§ lelki mozgalom nyilvanulasat latja a legbonyolultabb nyelvi
jelenségekben : Lerch tobb motivumboél igyekszik a mondatjelen-
ségeket megérteni. A nyelviélektan a mai lelkiséget veti vissza a
multba is, mert az emberi lelkiséget fGvonasaiban mindeniitt és minden
korban egyvformanak tartja : Lerch nagyobb megértéssel helyezkedik
vissza elmult korok lelkivilagaba s meg van gy6zédve a lelkiség tér-
beli és iddbeli valtozandosagardl. A nyelvlélektan legtobbszor meg-
elégszik az értelmi mozgalmak gépies lefolyasanak elemzésével :
Lerch az érzelmekben és a tudatos akarati mozgalmakban talalja
meg a lelkiség legbels§ ragojat. A szellemtorténeti nyelvmagyarazat
tehat szintén nyelvlélektan, de szinesebb, gazdagabb, elevenebb lélek-
tani felfogasbél taplalkozik, mint ez.

A szérend lélektani kutatasdban rendesen egy-két lelki moti-
vumra vezetik vissza a kiilonbozd szorendi eseteket. Wundt példaul
féelvnek a hangsilyos kép eldredllitasat veszi, amellyel szemben mi-
kodik néha a teljes kép eredeti egységének helyreallitasara irdnyuld
torekvés. Lerch viszont igazi szérendi tipusokat allit fel. Ezek a kovet-
kezdk : 1. a logikai szérend az oksdg elve szerint rendezi a mondat-
tagokat : Die Kochin brit ein Huhn ; 2. érintkezési elv nyilatkozik
abban, hogy pl. az igét és hatarozdjat nem szakithatjuk el egymastdl :
Deshalb weine ich; 8. a konkrét elem, a névszo elGreallitasa nagyon
gvakori volt az éfranciaban : Il est venuz por la fille veoir (= Eljott
a lednyért, megnézni) ; 4. ritmikus szérend esetén hangsilyos tagra
hangsulytalan kovetkezik, a legstlyosabb elemek a mondat elején
és végén helyezkednek el : Aequam memento rebus in arduis Servare
mentem! 5. impulziv a szérend akkor, ha a beszél§ azt a képet mondja
ki legeldszor, amely 6t legerdsebben foglalkoztatja : Schon ist dieses
Bild! 6. a hallgatéra beallitott szérend ismerszik meg az ismert kép
eléretevésében : Dieses Bild ist schon! 7. impresszionista elv nyilat-
kozik meg abban, hogy az iré az egyes képeket megjelenésiik sorrend-
jében formalja szavakkd : (Maupassant egy horgaszé emberrdl) et il
apergut, décrivant dans le ciel une courbe de météore, et accroché a
I'un de ses hamegons, un magnifique chapeau. Ezen szérendi tipusok
mindegyike egy-egy sajatsigos lelki allapot kifejezéje, s a nyelvtor-
ténet folyaman a nyelvkozosség lelki életének valtozasai szerint val-
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togatjak egymast. A francidban eleinte a ritmikus, impulziv vagy
impresszionista elv volt az uralkodd, késGbb ellenben a logikai s a
hallgatéra beallitott szérend diadalmaskodott. E szérendi valtozés
okat a francia lelkiség megvaltozasiban, az érzelmi elem fokozatos
kiszorulasaban s az értelmi készség felillkerekedésében kell keresniink.

A nyelvkozosség a maga lelki alkatanak valtozéasait kifejezi a
nyelvi formaban : a hagyomanyos nyelvrendszert megvaltozott lelki
sziikségleteihez alkalmazza. Ezen alapszik a stilisztikdnak az a fel-
adata, hogy nemzetismeretet szerkesszen, azaz szdmot adjon egy-egy
nemzet lelki alkatarél s a nemzeti jellem valtozasairél a nyelvszerkezet
és a nyelvi valtozasok alapjan. A stilisztika a vizsgalt nyelvkozosség
sajatos, minden mastél eltéré nyelvi s lelki vonasait igyekszik meg-
ragadni, s ezt csak gy teheti, hogy az illeté nyelvet idegen nyelv-
szerkezetekhez méri. Bally (Le langage et la vie, 1926) 6vast emel az
ilyen «stylistique externe» ellen s nem tartja megengedhetdnek, hogy
a kutatd egy idegen nyelvtudat kiilsé szempontjaival kozeledjék a
vizsgalt nyelvhez. O maga belsd stilisztikdt szerkeszt, egy nyelv
kifejez6 eszkozeinek értékét az illetd nyelvtudaton belil elemzi. Lerch
azonban joggal veti ellene, hogy az ilyenfajta elemzések tulajdon-
képpen a mondattan, nem pedig a stilisztika korébe tartoznak.

A szellemtorténeti nyelvszemlélet sok tanulsagot rejteget a
nyelvtanitds szdmara is. Ha a jelen nyelvhasznélat énmagaban ért-
hetetlennek latszik, ne riadjunk vissza attél, hogy elvezessiik a tanulét
okulas végett a multba. A sziraz nyelvszabalyok halmazat fogjuk
egységbe a kifejez eszkozok alapjelentésének felmutatasaval. S hasz-
naljuk fel az idegen nyelv tanitasdban az anyanyelvi tudatot, mérjik
hozz4 az idegen nyelvhasznilatot a hasonlosig vagy ellentét alapjan.
gy a tudomény és az élet elevensége bevonul az iskolaba, s-az idegen
nyelv elsajatitasa eleven, é16 nyelvérzékre fog tamaszkodni.

Nem kiilonos-e, hogy a francia igy beszél ; croire en Dieu —
croire au Christ, vivre en France — vivre aux Etats-Unis? Honnan
van az, hogy a francia elkeriili az en le, en les kdzvetlen osszetalalko-
zasit? A mai nyelvhasznélatban erre a kérdésre nem taldlunk feleletet,
s nines mas hitra, mint betekintést nyujtani a tanulénak a nyelv-
torténet titkaiba. Ra kell mutatnunk arra, hogy 4 régi nyelv minden
idevagé esetben hasznalta az en elSljardt : croire en Dieu, en le
Christ, en la sainte Vierge, en les sacrements. A sor egyes tagjainal
azonban dsszeolvadasok torténtek: en le > ou, en les > és. Ez az
ou és &s aztan meglehetdsen kiiitott a sorbol, s igy nem csoda, ha az
ou helyett hasonlé hangzasi au-t, tobbesben auz alakot kezdtek hasz-
nalni, azaz az 4 el6ljar6 dsszevont alakjait, maskor meg a dans szdcs-
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kat. Itt tekintetbe jott ezen eldljardk alapjelentése is : a térbeli kozel-
séget jelol, dans bennlevést, en hatarozatlanul jelzi a helyviszonyt.

A nyelv torténeti alakulasiba valé bepillantds eleven nyelv-
érzéket fejleszt s torténeti felkésziiltséggel az idegen nyelv nyelv-
helyességi kérdéseiben is konnyen el tudunk igazodni. Mig a jelen ki-
zdrdlagos szemlélete a helyes nyelvhasznalatot illetSleg iskolaban,
irodalomban kategérikus kijelentésekhez, tilalmakhoz vezet, addig a
torténeti nyelvszemlélet tirelmesebb allaspontot eredményez. Még
egyes francia grammatikusok is hibaztatjdk ezt a kifejezést : Qu’est-ce
qu'’il arrive? s csak ezt tartjak helyesnek: Qu’est-ce qui arrive? Lerch
azonban felkutatja a hibaztatott alakot a nyelvtdrténetben s kelet-
kezését az alany kettss kitételére, elterjedését pedig arra vezeti vissza,
hogy a grammatikusok az [ hang lekopésa miatt a ce qui alakot népies-
nek érezték s a ce qu'il mellett dontottek. Végeredményben tehat
mindkét forma helyes. Ugyanigy hibaztatjak s népiesnek tartjak
egyesek a quot hasznalatat que helyett ebben a mondatban: Je ne
sais (pas) quoi dire. Lerch azonban itt is kimutatja a hibaztatott
alakot a legjobb szerzékb8l s ramutat keletkezésének feltételeire.

Hogy mikor kell a francidban a coniunctivust hasznalni, erre
nézve a nyelvtanok elaprézott szabalyokat adnak, de nem mutatjak
fel azt az egységes jelentést, amely a coniunctivus-hasznalatokat ossze-
foglalja. A francia coniunctivus elsé és eredeti jelentése az akaras, a
kivansag : Approchez, qu'on vous voie. A méasik csoportba azok a
hasznalatok tartoznak, amelyeket a lélektani alany coniunctivusa el-
nevezéssel foglalhatunk 6ssze. E szerint coniunctivus 4ll mindazon
mellékmondatokban, amelyek valakinek ismert vélekedését, gyani-
tasat tartalmazzak, amelyhez a beszéld a f6mondatban allast foglal :
Je ne crois pas qu’il soit venu. Itt a mellékmondat tartalma van adva
el6szor, mint valakinek a vélekedése (a jovetel), s azutdn lép fel a £6-
mondaté (a nem-hivés); ez a két kép azonban egy atfogd képbe
olvad, s igy valik lehetdvé a szavakba foglalis alkalméval a f6mondat
eléreallitasa.

Hogy a vélekedés coniunctivusa az akards coniunctivusabél
fejlédhetett a, francidban, ennek megértése végett hivatkozhatunk a
német nyelv hasonl jelenségére, t. i. a sollen ige kivané (Er soll
kommen!) és véleked§ (Er soll gekommen sein) jelentésére. De ugyan-
fgy ramutathatunk a nyelvtanitisban az idegen nyelvi gondolkozas-
nak az anyanyelvitdl elitd jellegére. A francia a maga rationalismusra
hajlé gondolkozdsmodjaval azt is oszthaténak tekinti, ami mas ember
elftt oszthatatlannak téinik fel, pl. egy zeneszerzd osszmunkassigat :
Jouer du Beethoven (valamit B.-tél).
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Lerch szellemtérténeti nyelvbavarlatai nagy nyeresége tudo-
manynak, iskolanak egyarant. Eredményei hol véglegeseknek lat-
szanak (pl. a tagadasrél), hol feltevésszerieknek (a hangvaltozés szo-
cialis korlatozasanak torvénye), hol ideigleneseknek (a szérendi tipu-
sok). Erdemét azonban nem a kész eredményekben kell keresniink,
hanem termékeny szempontjaiban, abban, hogy 4j &llasfoglalasra
0sztonoz a nyelvkutatas eddigi eredményeivel szemben, s hogy atfogo
nyelvszemlélet felé egyengeti az utat. A szellemtorténeti nyelvmagya-
razat szerencsés médon olvasztja egységbe a killonb6z8 nyelvszemlé-
leteket. A nyelv torténeti fejlédése és egy-egy idGpontban rendszerré
szélesedése, a nyelviormalas lélektani és értékeld ragdi, a logikai és
esztétikal sziikségletek nyelvi kielégiilése, tudomanyos nyelvkutatis
és gyakorlati nyelvtanitds Ggy jelennek meg programmjéban, mint
egy és ugyanannak a valésdgnak, t. 1. az dntudatos, alkoté emberi
szellemnek kiilonbozd sikokba vald szétvetGdése. Lerch mindeniitt
arra torekszik, hogy elmélyitse a nyelv életének a torténeti, a gyakor-
lati és az irodalmi élettel valé viszonyat, megéreztesse a nyelvi for-
mélasnak a tudomannyal és a miivészettel vald Gsi kapesolatait. Azok
taboraban 4ll, akiknek .tudominyos programmjat Vossler ilyenféle-
képen fejezte ki roviden: «Nyomozni fogjuk a nyelvtaniban az
dsnyelvit, a kategoridlisban a koltSit, a névelGkben, szocskakban és
el6ljarokban a rejtett koltészetet, az 6sid6ktdl fogva megkdvesiltben
a mozgalmast, aktualist és wjat .. .»

Papp Istvin.

Szab6 Dezs6é a maga tiikrében.

Kardcsony Kolozsvdrt. Regény. Egyszerii kis koldustorténet. Buda-
pest, Kaldor konyvkiado. 1932. 8-r. 174 L.

Szab6 Dezsérdl ezeldtt 13 évvel esett eldszor szd a Budapest)
Szemlében : az Elsodort falurdl allapitottuk meg, hogy szertelenségei-
ben és izléstelenségeiben is érdekes és értékes regény. merész koncepeio,
tele erdvel. Ugy éreztitk. hogy egy magasra ivel§ koltéi palya elsé
jelentékeny allomédsa, s vArakozdssal tekintettiink folytatasa elé.
Reményeink nem valosultak meg. Szabo Dezsé koltészete nem tisz-
tult meg s nem folfelé haladt, hanem lefelé, maga meg belevetette
magat a kozéletbe s vizein jobbra is, balra is elkalandozott, meg-
hokkentve vagy épen megdobbentve benniinket, jdmbor filisztereket.

Legajabb regénye, a Kardcsony Kolozsvdrt, nevezetes allomas,
de inkdbb emberi, mint iréi palyajan. Mivészi szempontbol egészen
jelentéktelen. leséje vézva .— maga a koltd nem is nevezi

Nt
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miivét regénynek, csak, szerényen, regénykénck, de az sem, hanem
nagyméretd genre-kép : egy hatalinas egyéniség rajza, életének egy
nevezetes mozzanataban, az utolsbban, megragadva. Magyarorszag
legnagyobb koltdjét latjuk magunk eldtt, élete végén, mindenéhdl ki-
fosztva, leziillve, csavargdk kozott és a bortonben, majd kotéllel
a nyakin egy kunyhd mestergerendajan.

Az ir6 regényének mottdjaban arra kéri a kritikusokat, ne irja-
nak szigortian réla :

Jaj, ne legyen kritikdatok keményke,
Mert belehal az irdja, szegényke.

Isten Orizz, hogy Szab6é Dezsét meghalassuk, ne irjunk tehat
kritikat a kolozsvari Kardesonyr6l! Annal konnyebben lemondhatunk
rola, mert megtette ¢ maga regénye eldszavaban, megirvan rola,
hogy meséje «teljesen képteleny, minden eseménye, képe, mozdulata
«puszta képzelgésy, alakjai wegytél-egyig létezhetetleniil lehetetleneks,
$ az egész egy nagy «irasy, bizonyara lelke mélyérél feltérve — hogy
érzelgbsnek tartjuk és a csindlt mesébdl nem érziink ki bels§ igaz-
sagot, az nyilvan a mi hibank, akik egészen masként latjuk Szabéd
Dezs6t, mint § — a maga tiikrében.

Az ir6 ugyanis hdse alakjaba magat rejtette. Azaz nem is igen
rejtegette. Elnevezi ugyan Szlics Barnabasnak, de annyira a maga
testi-lelki vonasait rakja r4, annyira a maga életviszonyai kozé he-
lyezi, hogy egy pillanatra sem hagy kétségben, hogy ez az egyenlet :
Sziics Barnabas = Szabd Dezsd, helyes. A regény tehit egy nagy on-
arckép s err§l az arcképrdl talan van jogunk elmondani egyet-mast,
a nélkil, hogy veszélyeztetnlk az iré épségét.

Induljunk ki abbdl a foltevésbdl, hogy ez az arckép hii : olyan-
nak mutatja Szdics Barnabast, amilyen Szabd Dezsé a valdsagban,
vagy — s ez is jogos koltdi eljaras — amilyen szeretne lenni. Harma-
dik eset nines, mert arra csak nem lehet gondolni, hogy valaki jézan
ésszel rosszabbnak fesse magat! Ez az elénk villano lelki are, akar
redlis, akar idealizalt a kép, rendkiviil szomort és lehangol6, kivalt
ha 6sszekombinaljuk a masikkal, az Eldsz6bol felénk nézével. Az a
Gral lovag, aki 18 évvel ezeldtt fényes fegyverzetben, tiltengd onérze-
tében folemelt fejjel, a diadal bizonyos reményével indult el meg-
héditani a nemzetet, most mint szegény, elesett ember, magara oltve
az alazatosség kontosének rongyait, koldusként irgalomért konyosrog.
Nines az az ember, mégha a Horatius megénekelte harmas érclemez
fesziil is a szivére, aki meg ne szanni az almai egébdl a f6ld poraba
bukott hdst, — bar, a regénybdl kitetsz6leg, almaiban a dicsGség
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képei kozé slirtin vegyiiltek anyagi természetiiek, a pénz, a sok pénz
képzetei. Szivesen elfelejtjiik, hogy ez a merész, fényes lovag valami-
kor nemesak ontelt és g6gos, hanem nagyon szivtelen is volt s durvén,
kegyetlenil tamadta irodalmunk igazi és al-nagysagait — ki ne
boesatand meg, mikor most nagyoknak és kicsinyeknek azért rimén-
kodik, hogy ne bantsak t! Kiis bantana azt a szerenesétlen, a kozeli
halal gondolatatél gyotort embert, aki igy énekel magardl :

Kicsi vagyok én,

Nem novok meg én,

Esztendbre vagy kettore,

Jaj, elkopom én.

Csakhogy részvétiink tiszta érzését némi bosszankodas teszi
zavarossa. Az 0j Coriolanus, a rémainak olah-magyar kovetdje, ép-
agy visszaél az alazatossag kontosével, mint eldde : annak oltalma-
ban vérig sérti azokat, akiket meg akar nyerni. A Kardcsony Kolozs-
vdrt csak részben regény, époly mértékben vadirat a magyar tarsada-
lom ellen, amely nemcsak legnagyobb iréjat — ez természetesen
Szabd Dezsé — forgatja ki mindenébdl és teszi foldonfutdva, hanem
tudatosan és tervszerfien megfojt minden nagyot, minden értéket.
Onzés és irigység, ostobasig és rosszindulat, csalds és gonoszsig az
egész magyar kozélet — az iré ismert jellemzé stilusdban : «<baromilag
halatlan, bandita zsakmanylast»y — a szellem kivalésagai, a jésag
apostolai éheznek vagy bortonben senyvednek :! ilyennek mutatja
be Szabo Dezs§ a jelen Magyarorszagat, szemben azzal a kissé vorosen
csillogd képpel, amely réla, mint dbrandkép, lelkében él.

Nem akarjuk a koltékt6l elvitatni a jogot, hogy pesszimisz-
tikus vildgnézetitkben olyan sotétnek rajzoljak a kozallapotokat,
amilyennek latjak, Arany is sivar képet festett a Fiamnak cimi kol-
teményben a maga korardl, — igaz, hogy abban az osztrak csaszar
Magyarorszagat rajzolta; az ellen sem lehet tiltakozni, ha az ird
célja érdekében kiélezi a jellemzd vonasokat és elmélyiti az drnyékot :
de a kép legyen nagyjabol igaz és minden izében miveészi. Igaz-e
Szabd Dezs6 képe, nem fontos — miivészet nincs benne! Amit egykor
grof Dessewfty Jozsef kérdezett Kisfaludy Sandor Hunyadijaval
kapesolatban : nem lehetett volna a nemes igyet (Kisfaludyé az
volt!) jé koltdi alkotassal szolgalni? — mi is megkérdezhetn8k Szabé
Dezsé6tél.

*

1 Kiilonosek Szabd Dezsének ezek az idedlis emberei. Egy
gyilkos fejére 1000 P-t tliz ki a hatosidg s a f6hds el akarta fogni.
hogy megkeresse embertarsa életén a vérdijat!
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Eldszavat azzal végzi az ir6, hogy az oregek, mikor utjukba
keriil 8, a szegény koldus, azt mondjak gyermekiiknek : «Latod, fiacs-
kém, igy jir az, aki nem vigyaz magara. Ez irta az Elsodort falut. Meg-
biinhodott érte szegény.» Ha Ggy érzi Szabd Dezs§, hogy mint ember
megbtinhéddtt, ahhoz nines szavunk, azt sines jogunk vizsgalni,
mivel szolgalt rd. Azt azonban magmondhatjuk, miért binhodott
meg Szabb Dezsé, a kolt6. Nem azért, mert megirta az Elsodort
falut, hanem azért, mert nem irt tobb Elsodort falut!

«Arany — a tanarok kezén.»

Nalunk tjabban mind gyakrabban eldfordul, hogy egyes kri-
tikusok elferditett tényekkel harcelnak. Teszik ezt abban a tudatban,
hogy a t4jékozatlanok vaktaban elhiszik, amit irnak, s a tajékozot-
tabbak restelnek majd felszolalni olyasmi ellen, amin minden hozza-
ért6 csak mosolyoghat. ¥z a korilmény a kritika felel6tlenségét te-
remtette meg. A felel6tlen kritika sokszor arra hasznalja fel szoszé-
két, hogy «merészet és nagyots mondjon és «forradalmi» hangosko-
désaval népszeriiséget szerezzen maganak az elégedetlenek és mive-
letlenek mindenkori t6bbségénél. A fogas atlatszé. Minden alkalom-
mal lehetetlen leleplezni. Nem is érdemes. Izlés dolga, hogy valaki
milyen eszkozokkel prébal érvényesiilni. De néha a jaték oly szembe-
sz0k6, hogy irodalmi erkolestelenség hallgatni azoknak, akik nem
oriilnek a kritikai lelkiismeretlenség elharapodzasanak.

Arany halala évforduldjan egy cikk jelent meg ( Nyugat XXV. évf.
20. sz. 358—3862. 1.), mely tulajdonképpen vadbeszéd azok ellen, akik
a kolt6 mlvészi és emberi értékeit elsikkasztottak, megmasitottak,
elhomalyositottak és meghamisitottak. A kritikus elébb a Kisfaludy-
Tarsasag Arany-emlékiinnepét biralgatja epés szigortisiggal. «Nem
vagyunk talkovetel6k» — irja megbocsatéan. Nem is varta, hogy a
Tarsasig ezzel az alkalommal «valami Gjszerd, igazan jelentds iro-
dalmi megnyilatkozassal lepje meg a vilagots, de kifogasolja, hogy
ragaszkodott «az elhasznalt, régi formakhoz» és beérte «emlékbeszéd-
del és méltatassaly. Nem tudjuk, hogy mi az az «Gjszert, igazan jelen-
t6s irodalmi megnyilatkozass. Ugy latszik, maga a kritikus sem tudja.
Legalabb is nem ad nekiink tanacsot. Reméljitk, hogy nem valami
utcail felvonuldsra gondolt. Az irodalmi tarsasigok mindeniitt a vila-
gon emlékbeszédekkel és méltatasokkal emlékeznek meg nagyjaik-
rol. Minden attdl fiigg, hogy a régi format milyen tartalom tolti meg.
A Kisfaludy-Tarsasag emlékbeszéde és méltatasa, melyet a kritikus
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valészinileg nem is hallott, éppen arrél szélt, amit 6 Arany «ideges,
modern nyugtalansaganaks nevez, igaz, hogy nem olyan altalanos és
a hirlapoktél meglehetésen elnyitt frazisokkal, mint 6, hanem tar-
gyiasan és kézzelfoghatoan.

Ezen a ponton nem all meg. Kijelenti, hogy «valami baj van itt».
Kezét csapkodva, kétségbeesve kérdezi, hogy «mi tirtént Arany
Janossal a haldla ota eltelt 6tven év alatty, Nem sok tortént, nem tor-
tént elegendd, de valami mégis csak tortént. Arany kozben bevonult
a nemzeti koztudatba, fogalommé valt, az Gjabb nemzedékek az &
konyvein nevelkedtek, versei tobb kiadasban keltek el, nem egy
magyar embernek vérévé is hasonultak, sorait 1dézik, irodalmi térsa-
sagaink is foglalkoznak vele, néhany konyv is napvilagot latott réla,
szobra pedig ott all a Nemzeti Mazeum elétt. Ez nem sok, nem ele-
gendd, de mégis csak valami.

A kritikus végil ratér a vad fépontjara. Véleménye szerint
Arany koltészete «irodalomtirténeti emlékké, grammatikai és stilisztikas
példatdrra, pedagégiar segédeszkozzé életielenedett» s mindebben a tana-
rok a biinésok, waz orikké kérddz6 tandri szellem» az az «ijesztd és puse-
tit6, mindent kozhellyé laposité és lelketlen formalizmusba kot termé-
Eketlen» tanari szellem, melyre nem is tud elegendd megbélyegzd jel-
z6t talalni.

Karpati Aurél, a cikk iréja, olthatatlanul haragszik a tanarokia,
illetve erre a tanari szellemre. Ez annal meglep6bb, mert § maga is
tanférfit, évekig miikodott az elemi népoktatés terén, tanité volt s
igy szegrél-végrdl kartarsa a tanaroknak.

A tanédrok kivanesiak, hogy miben vétettek Arany ellen, méar
csak azért is, hogy a jovében ne kovessék el azokat az égbekialt6
btinoket, melyekkel vadclja Gket. Vizsgaljuk meg tehat, hogy mivé
lesz Arany — egy néptanité kezén.

Azt allitja, hogy Aranyrél a tanarok egy fakd, unott, meghami-
sitott arcképet visznek at a koztudatba. Ez a baj még «valahol sze-
gény Lehr Alberttal kezd§dotts. Ne firtassuk, hogy miért tekint ily
leereszkedd szanakozassal egy uttord tudosra, aki a feladatot, melyre
vallalkozott, derekasan elvégezte s Aranybol sok nyelvi értéket ki-
banyaszott. K. A. arra céloz, hogy a Toldit az iskolaban Lehr Albert
magyarazataival olvastatjuk és a szoveget agyonmagyarazzuk. Ugy
véli, hogy ez folosleges, hiszen a Toldi wninden falusi parasztgyerek
el6tt érthetdn» e nélkiil is. Ebben kétkediink. De tegyiik fel, hogy igy
van. En olyan ginméaziumban tanitok, ahova nem falusi parasztgye-
rekek jarnak, hanem vérosi fitk. Ezek Lehr Alberttl még mindig
sokat tanulhatnak. A veszedelem a cikkird szerint abban van, hog
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aziskola a Tolditegy életre megutaltatja és meggyilolteti a diakokkal.
Ez a veszedelem, ha nem is oly mértékben, ahogy & irja, tényleg fenn-
4ll, de nemesak Toldira, hanem minden munkara vonatkozolag, me-
lyet az iskolaban olvastatnak, és nemesak minalunk, hanem mindeniitt
a vildgon. Németorszdgban Schiller balladai, Franciaorszdgban Racine
dramai, Anglidban Byron egyes kélteményei szinrtén lejétszott gra-
mofonlemezekké valhatnak a tapuldk emlékezetében. Mindebbdl az
kovetkeznék, hogy az iskolaban ne is olvastassunk kolt6ket? A nyu-
gateurdpai népek épp Gigy tudataban vannak ennek a veszedelemnek,
mint mi, mégsem tesznek le err§) a szokasukrél, mert agy érzik, hogy
a haszon nagyobb, mint az esetleges kar. Az a par diak, aki rdun
Toldira, konnyfszerrel kigy6gyulhat ifjakori csomorébél. Aztan sokan
vannak olyanok is, akik éppen az iskolaban szeretik meg Toldin ke-
resztill Aranyt s ha nem olvasnak ott, késébb talan sohasem venné-
nek réla tudomast.

Nyomban kideri], hogy nem is itt van a «bajy. A «baj» masutt
van. Kritikusunk, aki az imént még aradozott arrdl, hogy a «kizsige-
relt és halalra unt népies éposz» a tanari szellem és az iskola miatt
«wvesztette el legfGbb varazsity és azért «csak kevesekben tdmad {6l
kés6bb a vagy: érett fejjel, kelletleniil (?) kézbe venni, borzongva
felnyitni és gyonyoriiséggel djra felfedeznin, megallapitja, hogy a Toldr
ifjusaga «wsak mdsodlagos értéket reprezentdly. E szerint nemesak «sze-
gény» Lehr Albert a ludas, hanem szegény Arany Janos is és a kritikus
nemesak azt helyteleniti, hogy Lehr Albert magyarazataival olvas-
tatjuk Toldit, hanem talan azt is, hogy egyaltalan olvastatjuk. Ezen
a ponton nem egészen értjuk 6t. Miért borzongott igy az el6bb, mikor
felnyitotta Toldsjat, miért sirAnkozott azon, hogy felfedezni a tanari
szellem miatt nem lehet djra és gyonyoriiséggel, mikor par sorral utobhb
rajon, hogy ez a koltemény csak mdsodlagos érték és voltaképpen nem
18 érdemes felfedezni? Cikkének ez a része kissé zavaros, onmaganak
ellentmondé. Erthetetlen az a vadja is, hogy a «Toldit feuddlis hds-
kolteménnyé igyekezett szépiteni a diszmagyarba magasztosult tandri
magyardzat.» Talan valamelyik reakeiés tanar Toldirdl azt hirdette,
hogy nem parasztfiii volt, nem jobbagy, hanem hiibérar? Hol és miker
tortént ez? Targyi adatokat kérink s nem ilyen burkolt, 6vatos gya-
nusitasokat.

Ejtsiik el tehat Toldit, legalabb is mint iskolai olvasmanyt.
A kritikus megemliti Arany Doézsa-époszat s ismét azzal vadol ben-
niinket, hogy «az a kép, melyet Aranyrél adunk, idegen a kozonség-
td8l és idegen Arany eredeti 1ényétdl, attdl az Aranytél, aki példdul egy
Dézsa-époszt akart irna s aki késébb sem tagadta meg ezt a tervét, csupdn
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azért nem valtotta valéra, mert a témdt kolidileg nem érezte megraldsit-
haténaky». Bizonyara maga is elismeri, hogy ezt az époszt, melyb(l
Arany egyetlen betiit sem irt, kissé bajos lenne clvastatnunk az ifjé-
saggal. Hatra vannak a balladak. Ezekrél eddigi kritikdnk egyértel-
miileg elismerte, hogy remekmfivek. Olvastatjuk is az iskoldban.
K. A. lestjté véleménnyel van roluk. Szavaibél azt kell kiérteniink,
hogy a balladdk nem is mésodlagos, hanem harmadlagos értékek.
W\issé eqy sémdra késziltek —- irja. dltaldban csindltak. Eqy elvont,
Shakespeare-bil leszlirt teoria mesterséges, nem eqyszer mesterkélt mey-
valdsuldsas, koltdi illusztrdcidi.» Nem Ohajtunk porbe szallni vele, bar
kénnyt lenne a dolgunk. Tudomasul vessziik, hogy ha a tanari szel-
lem «megoltey a Toldit, 6 megélte a balladdkat s ha a tanari szellem
«méasodszor is eltemetter Aranyt, 6 most harmadszor temette el.

Ezutan mar csak lirai kélteményeiben reménykediink, melyek
szintén iskolal olvasméanyok. O Arany «dekadens érzésrezzenéseir6l és
merész asszocidcioin-rol beszélvén, ramutat arra, hogy ma talan még
meg sem érthetjik egészen ezeket, csak majd a jovében. Mikor?
Akkor, wnajd ha Ady mdr mindenkié lesa». Akkor borzongva fogjak fel-
nyitni Aranyt a didkok is.

Izgatottan kérdezzik szigort kritikusunkat, hogy mit is esinél-
junk addig, amig Ady meg nem segiti Aranyt, hogy mit kell az ifja-
sag kezébe adnunk, hogy micsoda is hit Aranynal az «elsddleges»
érték s hogy miféle megalkuvasunkkal és gydvasdgunkkal «sziirkitet-
tik ely ezt az igazan jobb sorsra érdemes koltét? Erre egyenes és
térfias valaszt kapunk. Elsédleges érték a Hidavatds, a Nagyidai
cigdnyok és a Bolond Isték. Kritikusunk azonban bizonytalansagban
hagy benniinket a fel8l, hogy a Hidavatast iskolai olvasmanyul kove-
teli-e. Lehet, hogy nem is koveteli. O mint pedagégus tudhatja, hogy
az iskolaban miivészi szempontok mellett pedagdgiai szempontok is
érvényesiilnek s a gyermekek elé, ha akadnak egyéb koltéi remek-
miivek, nem szivesen tesznek olyan kolt6i remekmiiveket, melyekben
kizarélag ongvilkosok és driiltek vonulnak fel. Hasonlé meggondolés
érvényesiilt akkor is, amikor a Nagyidas cigdnyokat nem olvastattak
az iskolaban. Itt nemzetiink iegdies6bb harcarol és legfajobb kudar-
caro6l van sz6. Ennek a kolteménynek onganyja oly mard, oly lagos,
mint a konny. Egy gyermek, aki még az élet szinét sem ismeri, bajo-
san ismerheti meg mindjart a fonakjat s jogos az az aggodalom, hogy
az érzések és gondolatok bonyolult transzpozicidjat kénnyiszerrel
télre is érthetné. Bolond Isték paratlan alkotas, de toredék és igy nem
alkalmas iskolai taglalasra. Egyébként tankonyveinkben hdségesen
vannak belGle részletek. K. A. megemliti a Jdnos pap orszdga cimi
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kolteményt és a Pdrizs cimi erkolesrajzot is, de «esupén a teljesség
kedvéérty s valdszinii, hogy Aranynak ezeket a verseit 6 sem helyezi
a Buda haldla vagy a Zdch Kldra £6lé és nem is feltétleniil 6hajtja
olvastatni az iskolaban.

De nem is errdl van sz6. Nem az iskolai oktatasra vonatkozolag
intézkedik, hanem altalinosabb vadat emel, azt, hogy ezeket a remek-
miiveket teljesen elsikkasztottak, pedig 6, ha mindjart keresztre
feszitik is, kimondja véleményét és odavagJa merGben 1 értékelését
a hatalom el6tt meghunydszkodd, aulikus tanari szellem arcéba.
Minden jellemzése vad, de egyuttal gyanusitas is. Fatdlis véletlenség-
nek tartja, hogy a baliaddk kozil nem a Hidavatdsé a palma, holott
6 a masodlagos értékek koziil csak ennek kegyelmezett meg. Olyan
hangon jelenti ki ezt, hogy azt kell hinnink, a Hidavatdsrdl eddig
még senki sem mert beszélni, senki sem merte hangstlyozni, hogy
milyen modern vizié van ebben a balladaban. Ez nines igy. Gyulai
Pal, aki tanar volt, 1888-ban hosszan ir a Hidavatdasrdl. A févdros
biinitgyt statisztikdja tragikai képpé alakul dt képzelmében (Emlék-
beszédek 1. 267. 1.) «Stlyosabban esik latba», hogy a Nagyidai
cigdnyokrol s a Bolond Isték kolt6jérdl «senki sem beszélt.» Valotlansag
ez is. Bedthy Zsolt, aki szintén tanar volt, igy jellemzi a Nagyidar
ciganyokat 1896-ban: «Arany osszes milves kizitt remekebb nincs ennél
az eqy wdében sokat Gesdrolt Cigdnyoknaly (A magyar irodalom torté-
nete TI. 556. 1.) Riedl Frigyes, aki megint csak tanar volt, ezt irja réla
1920-ban: «4 nagyidai ciganyok miatt hazafiatlansiggal vadoltdk
Aranyt; pedig, ha 761 megértik, tobb valédi hazafisdgot fognak benne
talalni, mint a német koltészet aranykoranak dsszes eposzaiban.» (Arany
Janos 226. 1.) A Bolond Ist6krél Beothy Zsolt, a tanar, irodalomtorté-
netének iskolai kiaddsaban ezt tanitja a didkoknak 1918-ban: «Becses
épp ugy kitiind festéseinél fogva, melyckkel eqy, biztos wrdany nélkil fol-
felé toré.fiatal 1élek téveteg hanykdddsait s a magyar életnek szdmos érde-
kes vondsdt allitja elénk, mint gunyt és érzelmességet, jdtszi kedvesapon-
gdst és mély részvétet megkapéan eqgyesttd hangja dltal» (A magyar iro-
dalom torténeti ismertetése JI. 74. 1.) Arany lirai koltészetérdl pedig,
melyet K. A. szerint természetesen a tanarok miatt «sokaig észre sem
vetteks, ugyanez a Bedthy Zsolt, ugyanez a tanar igy nyilatkozik :
«lgazi lirai egyéniségét utolsé kolteményei, az Oszikék fejezik ki teljessé-
gében.» Mi is csupan a teljesség kedvéért emlitjiitk meg, hogy az Oszi-
kéket egy negyedik tanar, Péterfy Jend fedezte fel.

Amint latjuk K. A., amikor nem 16 bakot, esak tanirok régi,
évtizedek el6tti véleményét visszhangozza. Ez nem szégyen. Hason-
16an cselekszenek azok a kis tanrok is, akik e nagy tanarok nézeteit
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tanitjak. O azonban ezeket az 4ltalinosan elfogadott, iskolaban is
hirdetett nézeteket Gigy tiinteti fel, mintha tijak és vakmeréek volna-
nak és éppen velitk akar vagni egyet a szornytiséges tanari szellemen.
Nem eredeti. Eredetisége legfoljebb stilusaban van. Emlegeti Arany
koOlt6t fiatalsdgdt, rugalmassdgdt, ideges, modern nyugtalansdgat.» A Hid-
avatds szerinte «agyszeril, ideges és dobbenetes, drdmar nyugtalansdgi
vizid.» A lirikus Arany szintén «degesen érzékeny, nyugtalanul és nyugta-
lanttéan modern lirikus» Nala minden modern, ideges, nyugtalan
vagy nyugtalanité. Be kell vallanunk, hogy ezek az elesépelt széviragok
némiképpen megkivantatjak velink a stiluspak azt a «kalomista
disztelenségéty, melyet megrott és azt az ltala gy(ilolt kozépszertisé-
get is, melyet a tanirok legalabb igyekeznek elérni. A tanarok, akik
a kulttra szerény kozvetitdinek tekintik magukat és mindig hédoltak
az alkotd szellemeknek, eddig sem akadélyoztak meg, hogy Aranyrol
valami «anerész» munkat {rjon valaki és csak fajlaljak, hogy K. A.
nem nyitotta szemiiket «ij» igazsigokra. Ennek a tanari szellemnek
lehet sok hib4ja. Semmiesetre sem hibaja a felilletesség és a kritikai
lelkiismeretlenség. A tandrok nemesak tanitani szeretnek, hanem
tanulni is. De csak olyanoktdl hajlandok tanulni, akik valamivel
tobbet tudnak, mint 6k. s

Egy tandr.




A VILAGUJULAS HULLAMAL

— Jegyzetek., —

A vilagrél valé nézeteink, helyesebben : vilagfelfoga-
sunk korszakokkal mért valtozésai tulajdonképen tarsa-
dalmi életiink természetes fejlddésének jelenségei. Hogy a
veliikjaré vajudasokat és valsagokat — amilyenek a mos-
taniak is a habortk okoznéik, az torténelmileg nem iga-
zolhat6. Ez is olyan, mint Copernicusig az a vilagesalédas
volt, hogy a nap forog a fold koril.

A valésag ebben is éppen az ellenkezs. A haborak a
tarsadalmi fejlédés fesziiltségeinek kiegyenlitései. Ezek ugyan
a fejlettebb emberi értelem segitségével, Kant szerint is,
majdan forradalmak és habortk nélkiil is békésen kiegyen-
stlyozhaték, elintézhetSk, vagy legalabb enyhithetSk lesz-
nek, egyelére azonban az emberiség 6nzd, fejletlenebb és
korlatoltabb vilagfelfogisa ennek ellene all.

Az udjonnan keletkez$ vilagfelfogasnak mostani kinos
véalsagaiért tehat ép Ggy nem okolhatjuk az 1914—18. évi
nagy vilagvérengzést, mint ahogyan példaul a nagy francia
forradalom szornytiségeit sem lehet okolni a vilageszmék
rakovetkezé valtozasaiért. Ellenkezdleg, mint Taine H. nagy
mive is alapul fogadja el, azokat a nagy vilagfejl6dési ese-
ményeket a lejart és végleg kiélt feudalis tarsadalmi rend-
szerhez makacsul ragaszkodé uralkodd osztalyoknak ma
mar szinte megesodalt onzése altal elSidézett fesziilteég ki-
torése okozta. Hogy ezt a fesziiltséget az akkori francia

nép aranylagos tilszaporodisa — tehit egy méasik termé-
szeti ok is — novelte, konnyen megérthets.

A habora derekan, 1916-ban Asquith angol miniszter-
elnok a békét hidba siirgetd képviselok el6tt tett egyik nyi-
latkozataban szinte ihletszertileg megjovendslte, hogy a

Budapesti Szemle, 227, kotet. 1982, dec. 17
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hosszt habort végeztével az emberiségnek valamely ;]
aranykora fog elkovetkezni. Mindazonaltal — igy végezte —
az akkor élt nemzedék javarésze j6 ha ennek az aranykor-
nak csak els6 napsugarait is megéri.

Eleddig Asquith joéslata beteljesedett. Az a valsag
pedig, amely ma a gyéztes és legy6zott népek életét egy-
arant elkeseriti, elég tisztan mutatja, hogy a jéslat hatra-
1év6 része is be fog teljesedni.

Mostani valsdgaink lényegiilkben nem is masok, mint a
habort katasztréfajdban befejez6dott habord elstti kor el-
véniilt és kimerilt vilagfelfogasanak végvonaglasai.

Az atalakulé, vagy mint Nietzsche elére mondta : at-
értékelt koreszmék zajos viharutini hullimverése azonban
szinte egész életiinket ostromolja. A csaladtél kezdve egé-
szen az allami élet csticsaig, a gyermektdl az aggig, a férfiak
és ndk, gazdagok és szegények, erényesek és gonosztevik
minden életviszonyat érdekli és zavarja. Uj uralkodé eszmék
és értékek kitermelésén faradozik. A jog, a bizalom, a hit,
az igazsig, a blinosség, az eszményiség és a valosdg képét
is atalakitja. Az irodalomba és miivészetbe, még az épi-
tészetbe is, egészen 1Gj felfogasokat, célokat, {zléseket és for-
makat vegyit. Mintha csak egy egészen 4j vilagkép alap-
elvei rajzolédnanak ki lelki szemeink el6tt, amelynek még
egyes részleteit is csak talalgatva merjiik elemezni, nemhogy
a reménylett @j aranykor egész képérsl helyes fogalmunk
lehetne.

Ez a kis tanulmany megelégszik a nagy vilagvalsig
ama részeinek kozelebbi vizsgalataval, amelyek életiinknek
clemi feltételeit érdeklik. Ilyenek példaul a megélhetés, a
vagyon, a gazdilkodas, a munka, a pénz, a tlkegazdasig
és hitel sorsa. De mindenekfolott jelenkori életiinknek leg-
nagyobb problémdja : a megrendiilt erkoles.

*

Els§ helyen kell szambavenni, hogy a lealdozé 4. n.
szabadelvi kor kerek szézéves szelleme — noha annak gaz-
dasagi és kozmiivelGdési alkotasai minden dicséretet és halat
megérdemelnek — a tarsadalmak gazdasagi életébdl észre-




A vildgujulds hulldmai. 259

vétleniil csaknem minden etikai elemet kiszoritott. A mi-
veltebb osztalyok és varosi munkéastomegek életébdl jorészt
kiszoritotta a vilagfelfogas vallasos elemeit is, noha a kii-
lonbozd vallasok kiils6 kerete, mondjuk : héja, kiilonben
sértetlen maradt.

A templomok ugyan megmaradtak, s6t sok 0j templom
is épiilt. Az emberek hébe-héba el is jartak a templomokba,
de az igazi hit és buzgésag virdgai lassan elhervadtak. Az
evangéliumok is pozitiv tudoményos targyakka kezdtek le-
stilyedni, és a tanuléifjasig Strauss David, Renan, Biichner
és mas ezer ir6 konyveib6l mohén olvasta vagy kovetkez-
tette ki az istentagadéast, mialatt a véarosi munkassigot
Marx és Engels még erkolestagaddbb és atheistibb tanai
arasztottak el zavaros koreszmékkel. Ezek végsé kiteljese-
dései 1917 §szén az orosz bolsevizmusban 4j allam alkotasaig
tudtak folemelkedni, helyesebben talan : lestilyedni.

A tarsadalmak bels6 lelkiismeretérdl szélva egész nyu-
godtan meg lehet allapitani azt az igazsagot, hogy a modern
polgarosodas vallasos és erkolesi torvényeinek bels§ erejét
a vilaghabora kitorése idejében mar csak a falusi és kis-
véarosi foldmivesnép és kispolgarsag hiiséges istenhiveése és
hagyomany-tisztelete tartotta fonn, bir az egy-gyermek-
rendszer (egyke) vidékenkint népiink erkolesi ellenallasanak
némi hanyatldsat mutatta.

Mindezekb6]l meg lehet allapitani azt is, hogy 1914-ben
a vildghdbora kitorése és az utana kovetkezd katasztréfak
erkolesi tekintetben nem voltak el8idézéi, hanem csak ki-
tagitoi, gyarapit6i annak az erkolesi aszusagnak, amelynek
kovetkezményeit az 1920—30 kozé esd tiz évben is viseltiik,
és viseljiilk, de mar enyhiilében, még ma is.

*

Az emberi tarsadalomnak &si természeti eleme, vagy
mondjuk igy : isteni ajaindéka az erkoles, amelyet magan-
életiinkkel vonatkozdsban moralnak is neveziink. Tarsadal-
milag értékelve ezt, Spencer kényvei 6ta altruizmusnak,
masokra valé tekintetnek szokas nevezni. De béarhogy ne-
vezve is, nem mas, mint a krisztusi felebarati szeretetet,

17*
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vagy korunk szokésos fogalmazasaba szoritva: mindazt je-
lenti, amivel gondolatban és cselekvésben velink egyiitt
él6 embertarsainknak mintegy koleson fejében tartozunk.
A becsiiletességtdl le a joizlésig és illemszabalyokig.

De talan ennél is érthet6bb az a mésutt hasznaltam
hasonlat, hogy az etika a tarsadalmi élet levegéje. Valéban
olyan is, mint a természeti levegl. Bel6le és altala élink,
bar kézzel meg nem foghatjuk. Ertelmiinkkel is alig. Ha
Istennek ez a szabad levegdje tiszta, kint a természetben is,
bent életiinkben is, csirat vet, zoldel, virdgot és gyiimolesst
hoz az életorom. Ha ez a levegd fiilledt : szomor és ten-
g6dds altala minden. Ha pedig megromlott : baj, betegség,
penész tamad az élet szinhelyén és b8ven arat a halal.

Allitsuk be erre a szempontra jelenkori életiink leg-
nagyobb bajat, az egész mivelt vilagot gyotr6 gazdasagi
valsdgot és a vilagvitdkban annak képviselGje gyanant em-
legetett kapitalizmust, amin nemesak a pénzbeli termeld
nagyt6két, hanem az ezzel Uzott vilagraszolé hitelgazdasa-
got is értjik, minden § médszereivel és technikajaval egyiitt.

Bizonyos, hogy korunk éledezd 4j kozszelleme a nagy
vagyonoknak altaldban mar nem kedvez igy, mint a habor
el6tt. A nagy ingatlanvagyonnak sem, amelyet egész Eur6pa-
ban nyiltan tdmadnak. A reformok e részben, pl. Spanyol-
orszaghan, egészen a nagy vagyonok ingyen elvételéig is
elmennek. De elmennek, ha nem is nyiltan, hanem minden-
féle gazdasagi jogi és politikai tiriigvek alatt addig, hogy
egyes allamokban a Népszovetség tekintélyére sem tgyelve,
a kisebbségi nagy- és kozépfoldbirtok egy jorészét az allam
értéktelen allamkotvényvek fejében elveszi és megtartja vagy
masoknak adja. Nem is beszélve a kozalapitvinyok nagy
részének 4. n. «allamositasarély.

De mindezeket figyelmen kiviil hagyva, a népszaporo-
dassal egyiitt lesz mindenfelé élénkebbé a «foldbirtokreform»
kovetelése, hol a tulajdonjog kozérdekii korlitozasai Gtjan,
hol pedig (mint nalunk is) a nagyobb foldbirtokok egy ré-
szének, s6t Béeshen példaul egész hazsoroknak kisajatitdsa
forméajaban.

Kétségtelen, hogy a vilagajitas hullaimverése az eddigi

"
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¢tulajdon szentségéty is megtamadta. Bs ez a hullamverés
annal erdésebb, minél nagyobbak az altalanos vagyonvilsag
gazdasagi rombolasai. Tehat minél szikebbek a megélhetés
lehet&ségei.

Pedig a nagy foldbirtokot korabban a tudominy is, a
gyakorlati élet is a helyes nemzeti gazdilkodas egyik fontos
kellékének tartotta, mint ahogyan a nagy pénztékékrél, a
kapitalizmusrél is helyesen tudtuk, hogy a jelenkori 6riasi
gazdasagi és kozmiveltségi alkotasok javarészét az & segit-
ségének lehet koszonni, amit eltagadni igazan nem is lehet.

Bizonyos azonban az is, hogy a megajulas altalinos
hullamverése eleddig épen ezen a ponton iitkozik legmaka-
csabb ellenallasokba. Az egész miivelt vilag gazdasagi fej-
16désének ezeket az elismert legnagyobb tényezdit egy-
szerien kikiiszobolni valéban annyi volna, mint a népek
milliéit véginségbe és forradalomba taszitani. Viszont a nagy
ingatlan és ingé tGkeegységeket még nagyobb egységekbe
wzocializalniy, vagyis az allam kezébe adni, végzetes kocka-
jaték lenne. Az orosz bolsevizmus ennek rémiiletes kovet-
kezéseit mar eléggé meg is mutatta.

A tulajdonnak ilyen vagy ehhez hasonlé «llamositasan
mindenesetre megsemmisitené az egyéni kezdeményvezés és
vallalkozasi merészségnek azt a hatalmas alkoté energiajat,
mely a birt vagy kolesonvett nagytdke, sét vilagtéke ere-
jével a népek szaméra igazan nagy miiveket tudott alkotni, —
hogy csak a suezi és panamai csatornakrél, a vasutakrél,
oriasi tengeri hajékrél, repilégépjaratokrél, folviragzé nagy
varosokrél és a leghjabbkori gépcesodakrdl emlékezziink.

*

Mindazonaltal a kozszellem ellenallhatatlan modon nyo-
mul elére a nagy vagyvonegységek tulajdonanak legalabb
messzemend korlatozasa felé mindeniitt. Es tagadhatatlanul
megvannak mar a maga megleps eredményei is. S8t, ami
ennél is tobh, olvan elfogadhaté indokol4sai is, amelyekrél
eddig komolyan beszélni sem lehetett.

Igy példaul a maganjogban el sem képzelhettiik, hogy
az érvényesen megkotott és a szerzdddk altal gyakorlatba
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is vett vagyonjogi szerz8dések erejét méas okbél, mint ere-
deti érvénytelenség okabol meg lehessen tamadni. Es ma
mér csodélkozés nélkiil, s6t helyesléssel és megnyugvassal
beszélnek a m. kir. Karidnak azokrél a dontéseirsl, amikor
egyes szerzédéseket — egyebek kozott egy évtizedek ota
kifogastalannak ismert nagy bérleti szerz8dés erejét is —
megsziintette azért, mivel az iddkozben bedllott kozviszo-
nyok miatt e szerzédést egyik félre nézve annak hibaja
nélkiil mar karosnak, tehat igazsigtalan tehernek ismerte
fol. Parhuzamosak ezzel azok a megleps szerzédés-felbonta-
sok, ahol egy vagy mas okbdl (rendesen az idékozben be-
allott szertelen értékvaltozasokbdl, gabonaar-stilyedésbél,
vagy mas gazdasagi okokbdl) a szerz6dés fenntartdsa immar
a jo erkolesokbe iitkozd lenne.

Ezek és a hasonlé dontések, valamint azoknak olykor
nagy koztetszéssel valé fogadisa maginak a jognak meg-
valtozott felfogasat elevenen mutatja. Igen tekintélyes he-
lyen hallottuk, hogy elérkezett az az id6, amikor a szer-
z6dés shylocki szentségét fenntartani tobbé nem lehet.

Egyébirant jogaszi korokben altalanos elismerést és
tiszteletet valtott ki legfébb birésdgunknak szamos oly
itélete is, mely az inflacié idejében, hogy tgy mondjuk, az
igazsdgossdg nevében attorte az etikailag tarthatatlan tor-
vényeket, vagy szokasjogi akadalyokat is.

Mindezt a héabort el6tt még elképzelni sem mertik
volna.

Azt tehat az Gjulé vilagfelfogas oly tjabb nagy hulla-
manak kell felismerni, mely a mostani valsag tartama alatt
szemmel lathatélag atalakitja és atértékeli a jogrél és igaz-
sagrél valé korabbi fogalmainkat is. Hogy hol fog ez meg-
allani és 4j torvényekben megkoviilni, azt még elére nem
lathatjuk.

Még ennél is érdekesebb és tanulsiagosabb, hogy a vilag-
szerte dithongd gazdasigi valsag, figyelmen kivil hagyva
minden jogi format, egyaltalain nem a meglévd téke és hitel-
rendszer megsemmisitésére tor, tehat nincsenek marxi ismer-
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tetGjelei. Ellenben a nagyt6kével és hitellel szinte jogszokassé
valt korabbi hatalmaskodasok és visszaélések terhétl akarja
megszabaditani a népeket.

Ezt a nagy terhet a trividlisan 4. n. bankokracianak,
vagyis a pénzt és hitelt kezel6 nagybankok zsarnok uralma-
nak tulajdonitjak. De mar elébb sem volt kétséges, hogy a
nagyt6ke alkotéerejével lzott maganérdekl zsdkményol6
miveletek és az allamok ellendrz8 kezének kolesonokkel, a
napisajtonak pedig pausalékkal, vagy hasonlé jokkal valé
lekotozései jora nem vezetnek, noha kétségtelen volt az is,
hogy a nemzetkozi nagy bankszovetségek ériasi hitelmiive-
leteinek produktiv szolgalataihoz gazdasagilag sz6 nem fér.

Ma is élénk emlékezetében van mindenkinek az a nyug-
talansig is, amelyet a francia bankokracidnak a cari Orosz-
orszag stratégiai vasatépitésére nyujtott sokmillidrdos arany
frank-kolesone okozott. Hogy a vilaghabort utan ez az ériasi
stratégiai koleson a cari hatalommal egyiitt végkép oda-
veszett, bizonyosan kevesebb oromot okozott a vildgnak,
mint amilyen végzetes szerepe volt annak az akkor «kifogas-
talan hitelmiiveletnek» a borzaszté vilagvérengzés el§idé-
zésében.

Kizarva egvébirant a targyalasbol minden politikai ter-
mészetli elemet, gazdasigi szempontbdl is voltak elegen, akik
mély aggodalommal nézték egy 0j plutokrata-feudalizmus
keletkezését és azzal szemben a gazdag orszidgok korményai-
nak sajat duzzadé bankjaik érdekében tanusitott engedé-
kenységét, masrészt a kolesont élvezd orszagok kormanyai-
nak félénk kiméletességét a kapitalista visszaélésekkel
szemben.

Ma mar talin aitalanosnak lehet mondani azt a koz-
hitet, hogy a nagy-kapitalizmus habera el6tti aldasainak
elismerésével el van ismerve az is, hogy a bankhatalmas-
kodds torvényes megengedését vagy eltlirését a habora
elotti félszaz esztendS erkolesi hanyatlasi jelenségének kell
felismerni. Annakidején ilyennek vallotta boldogemléki
Tisza Istvdnunk is, bar orszégvezetésének gydtrelmekkel

.
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teljes ideje alatt, stlyos okokbdl, nem tehetett ellene
semmit.

A kapitalizmus végzetes elfajzisait a maga koriban
egyébirant talan legjobban meg lehet ismerni az 1893. évi
vilaghfres Panama-por adataibdl, a haboru utdni évtized
idején pedig Kreuger hihetetlen gyufakoéleson-vilagesalasai-
bél. Hasonlé tiinemények (nem is beszélve a kisebb csalasok
sz4zairdl) bizonyosan oly korban voltak csak lehetségesek,
amelynek vilagfelfogdsdban befejezett igazsag volt az, hogy
a gazdasagi életnek az erkolestanhoz semmi koze. Amint-
hogy gazdasagtudomanyi konyvei kozt hidba is keresiink
a gazdasagi moralrél irt konyveket, vagy tanulmanyokat.
E sorok iréja a habort utan mindenesetre talalt egyet, de
abban is az volt torténelmileg kimutatva, hogy a kapita-
lizmus hihetetlen nagy és jé vilagszolgalata ott kezdddik,
amikor a gazdasagi tevékenységet végre sikeriilt az egyhaz
és altalaban a vallas kozépkori bilineseibdl, tehat minden
moralis ellendrzés aldl, kiszabaditani.

Azt kell hinniink, hogy e nagy szolgalatok arat a vilag
most uzsorakamataival egyiitt kénytelen megfizetni.

*

Vilagosabb latas végett talin nem folosleges az 1. n.
részvénytarsasigi jogra utalni, mely viligszerte arra volt
rendelve, hogy a keservesen takarékoskodé kispolgart is ré-
szesftse részvényei osztaléka utjan a nagytSke dis hasznai-
ban. Es bizonyos, hogy a keresztény vilagallamoknak els§
kotelességiik lett volna a kifejezetten igy keletkezett tor-
vényt szorosan végre is hajtani.

Mintegy nyolecvan év torténete mutatja épen az ellen-
kez6t. A részvényjog a gyakorlathan mindeniitt pontosan
agy alakult, hogy a nyereség javat a részvénytarsasigok
vezetdi f6lozzék le, azontdl tartalékokba dugdossak el, vagy
a térsasagnal alkalmazott rokonaiknak és egyéb klienseik-
nek fizessék el, a kispolgar vagy proletir részvényes pedig
a morzsakkal elégedjék meg, vagy, ha a részvénytarsasig
elbukik, az § részvényeikbgl fizessék ki a karokat, — nem
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heszélvén arrdl a valéban megrazé szokasukrol, hogy a nagy
bankokban és nagy részvénvtarsasdgokban csaknem min-
deniitt, az alpszabalyok ellenére, a vezérigazgaté diktatorra
teszi meg magit. B végbdl igazgatosagat ill6 dijakkal le-
kotelezett baratjaibol (legszivesebben politikailag is elé-
kelskbdl) allitja ossze, akik a bankdiktator vakmerdségeit
latva «wkosany hallgatnak és médjat adjak a verzérigazgatd
mesés meggazdagodisanak. Vagy ha esztelen vakmergsége,
példaul tézsdejatéka, a vallalatot megbuktatta (tudunk ra
egy nagy esetet is), a kozhitel megévasa cimén a megijesz-
tett allammal fizettetik meg azt az oOridsi kartételt, amely
a szerencsétlen részvényesek claszott tGkécskéibl nem tel-
lett ki.
*

* Mivel azonban nem a részvényjog torténetérdl targya-
lunk, elégedjiink még meg azzal a kis adattal, hogy az észak-
amerikai torvényvhozas els6 részvénytorvénye utdn hamar
észrevette a nagyt6ke mohé étvagyat. Sietett tehit egy
potlé torvényben eltiltani a részvénytarsasagok kollektiv
tékehalmozasat és haracsolasait. Ezt azok azzal viszonoz-
tak, hogy egymas részvényeit vasaroltak meg és azzal meg-
alapitottak a maig is él6 trust (troszt) nevii masztodon-
részvénytarsasigokat és velilk a hirtelen-milliomosok és mil-
liardosok amerikai feudalizmusat. Ehhez mar a demokrata
Unio nem akart hozzad nyvalni, mi altal a véallalkozasok és
meggazdagodéasok lehetésége babiloni toronnya nétt.

Még €16 régi jogaszaink egyébirant tantsigot tehetnek
réla, hogy a miult szazad hetvenes éveiben, amikor ez az
amerikai kozgazdasagi csoda nalunk is megjelent, a kir. Curia
birdinak egvik része meg akarta akasztani legalibb azt.
hogy a részvénytarsasig mas részvénytarsasigok részvényeit
megvehesse. Ez a tudomdanyos irodalomban is élénken ta-
mogatott nézet azonban azon a megfontolason bukott meg,
hogy hazankat e bir6i gyakorlat, torvény hijjan, ki nem
zarhatja az akkor mar Eurépaban is elterjedt trosztok jo-
téteményeibdl.

Val6ban, az 1875-ben életbelépett és azdta szdszerint



266 Kenedy Géza.

lerongyolédott részvényjog még ma is életben van, noha
reformjar6l évek oOta beszélnek. Hogy azonban a troszt-
rendszer a kozgazdasagi életet mivel és mennyivel boldogi-
totta, statisztikailag nines kimutatva.

Annyit azonban mar Gjabban tudunk, hogy a vilag-
ujulas @débb lehelete az amerikai troszt-millisrdosokat is

erGsen «leépitetten.
*

Mindezek természetesen 6ridsi hatassal voltak annak a
vagynak kiképzésében, mely a mi életiinket is egy j, hitiink
szerint erkolesileg tisztultabb és gazdasagilag emberségesebb
vilagfelfogas légkoréhez akarja juttatni. Es hogy e részben
nem vagyunk egyediil, arra igen megnyugtaté valaszt ta-
lalunk Svajc jelenlegi kozgazdasigi mozgalmaiban is.

A helvét koztarsasag mar tobb mint egy évtizede vals-
saggal a vilag bankarja. Nincs tehat gazdasigi oka a nagy
kapitalizmus mostani rendjével elégedetlenkedni. Es ime, a
svajei bankarok idei kongresszusin a nyaron Musy szovet-
ségi (4llami) tandcsos mégis a bankarok tapsai kozt tehette.
ezt a kijelentést :

«Az ilyen nagy gazdasigi hatalmaknak (tudniillik a nagy bank-
tékéknek) néhdny oly személy kezében vald felhalmozodasa, akik
nem is tulajdonosai, hanem csak kezeldi a roppant tékeerének, —
nem terjedhet ki olyan messze, hogy nyereségiik szomja és a leheté
legnagyobb befolyds utdn valé térekvésiik felulmulja a tarsadalom
jogos érdekei irant valé tartozdsaikat. A bankiizlet ma mar nem
magéniigy, hanem nyilvdnos tevékenység, a nagy elévigyazatossig
pedig a megvesztegethetlen erkolccsel egyiitt elengedhetlen erénye

a bankarnak.»
%

A7z embernek, ha az idSk félelmes hullamverését szem-
16li, legalabb vannak olyan percei is, amikor némi gyonyo-
riséget talal a hullam fehér fodraiban.

KeNEDY Giiza.




AZ INSTITUTUM GEOMETRICUM
ES A TECHNIKAI FELSO OKTATAS.

— Misodik és utols6 kozlemény.! —

Az Institutum Geometricum elhelyezése.

Amikor Maria Terézia a nagyszombati egyetemet Budara
helyezte at, — az athelyezés 1777 szeptember havaban ment
véghe — a budai kirdlyi varpalotaban kapott helyet a jogi
és bolesészeti kar, tovabba a konyvtar, a fizikai intézet meg
a fégimnazium .2

Az orvosi kar a szemkozti épiiletbe, a teolégiai pedig a
jezsuitak tanodai épiiletébe jutott.

Mindezekhez nagyobb mértékii atalakitasokra és épit-
kezésekre volt sziikség. Az épitkezéseket Kempelen Farkas
udvari épitész vezette.

A sziik helyiségek kovetkeztében azonban csakhamar
terjeszkedésre is volt sziikség, Ggyhogy az 1779 szeptember
24-én jovahagyott csereszerzidés alapjan az esztergomi kap-
talan dézsmahazat is az egyetemi oktatés céljaira, nevezetesen
a mar akkor tervhe vett Mérnoki Intézet elhelyezésére sze-
rezték meg.

IdSkozben az orszédgos korméanyszéket Pozsonybdl Bu-
dara helyezték at. Az egyetemnek Budardl Pestre kellett at-
koltoznie. 1784-ben a hittani kart Pozsonyba, a jogi kart, a
bolesészeti kart a Mérnoki Intézettel egyiitt és az orvosi kart
Pestre helyezik at. ,

A jogi, valamint a bolesészeti kar a fizikai és mechanikai
gyijteménnyel a kir. Karianak a Ferenciek terén volt régi
¢piiletében, a Mérnoki Intézet pedig a ferencrendiek zarda-
jaban kap helvet.

! Az el6bbi kozleményt 14sd a Budapesti Szemle 1932. évi 660.
szdmdban.

2 A régi egyetemekkel rendesen gimniazium, mint a miivésze-
tek kara (facultas artium) volt egyesitve.
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E zardanak akkori terjedelmes kertjét, mely a mai
Nemzeti Kasziné épiiletének teriiletét is magaban foglalta,
tehat a mai Szép-utcan tulterjedt, fiivész- és gazdasagi kert-
nek jelslték ki.

Minthogy az egyetemnek ilyesmédon valé elhelyezését
II. Jézsef kiilon oklevélle]l nem erdsitette meg, hanem e
tekintetben csupan f6lsé6bb rendeleteket és kormanyszéki
hatarozatokat adtak ki, ez az eljaras késébb bonyodalmakra
és nehézségekre adott okot, elsd sorban a Mérnoki Intézet
altal igénybevett ferencrendiek zardajara nézve.

1805-ben a visszaallitott hittani kar szintén a kir. Karia-
nak a Ferenciek terén volt régi épiiletébe koltozott. A jogi
és bolesészeti kar pedig innen a II. Jézsef altal folépitett
nagyv szemindriumba, a kézponti egyetemi épiiletbe, ment at.

Ennek az épiiletnek harmadik emeletén helyvezték el a
bolesészeti kart. Az els§ emeletre jutott a fizikai és mechani-
kai gylijtemény, a kisérleti terem és a fizika tanaranak lakésa.

A Mérnoki Intézet fennallasdnak végéig ott maradt a
ferencrendiek kertjének hétso részében a Redltanoda-utedra
nézg alacsony kis épiiletben, amelynek helyén ma az egyvetemi
konyvtar épiilete all.

Az Institutum Geomeltricum hallgatoi,
szigorlatai és oklevelei.

A Pazmany Péter-egyetem bolesészeti karan ma is 8rzott
Matriculaban ! és a bolesészeti kar Didriuméban 2 foglalt
adatok szerint az Institutum Geometricumban szigorlatot

1 Matricula Facultatis Philosophicae in Universitate Tyrna-
viensi ab anno scholastico- MDCCLXXI. Ebben a matrikuldaban a
konyv kozepe tdjan kezdddik a folsoroldsa azoknak a mérndkoknek.
akik a Mérnoki Intézetben 1785-t61 kezdve fenndllasinak egész ide-
jén szigorlatokat tettek és oklevelet kaptak. (Nomina eorum, qui ab
anno 1785 e materiis, pro approbandis Geometris Altissimo Loco
praescriptis, sua Examina rigorosa fecerunt et consueto Diplomate
Geometrico donati sunt.)

2 Diarium Rerum Notabiliorum Facultatis Philiosophicae ab
anno 1773. (I. kétet 1773—1837 szeptemberéig bezarolag. II. kotet
1837 oktdberét8l—1884 junius 15-ig.)
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els6 fzbhen, az 1782-ben megkezdett elsé haroméves kurzus
végén, 1785 janius 25-én tartottak.

Ot hallgaté tett ekkor szigorlatot a mechanikabol, és-
pedig: Bosky Antal, Vedres Istvan, Csaszar Samuel, Vogel-
sperger Janos és Kostelnik Matyas.

A kovetkezd szigorlat ugyancsak a mechanikdbdl 1785
jalius 20-an és jalius 21-én volt. Szigorlatot tett jilius 20-4n
Sug Gyorgy, 21-én pedig Tichy lstvan és Klobucharich
Ferenc.

A hivatkozott forrasmiivekbdl kitiinik, hogy a Mérnoki
Intézet hallgatéi a szigorlatot az elirt tantirgyvakbol nem
egyszerre, hanem egyenkint tehették és tették le.

Az elsd, aki a Mérnoki Intézetben mérnoki oklevelet
kapott, Tichy Istvan, a fels6bb alkalmazott matematiks
tanarsegéde volt. A Matrikulaba beirt adatok szerint Tichy
szigorlatit a geometriahdl 1785 december 5-én, a mechanika-
hél 1785 jalius 21-én, a hydrotechnikabdl és oekonomiabdl
pedig 1785 december 19-én tette le. Ezenkiviil a bejegyzés
szerint : e praxi et arte delineandi adprobatus, azaz a szigor-
lat gyakorlati részét is sikerrel végezte. Ezen credmény
alapjan a filozéfiai fakultas Tichy oklevelét 1785 december
19-én kiadta.l

A Mérnoki Intézet els okleveles mérnokeirdl megemlék-
szik Kovachich folvéiratinak 2 1786-ik évfiolvamaban.

Hangstlyozza, hogy a kir. magvar univerzitas mellett
létesitett Geometriai iskoldnak megvan mér a kivant ered-
ménye. Folyé (1786) évi majus 15-ig — irja — 15 iligyes
foldmeérst képezett ki, akik szigora vizsgat (szigorlatot) allot-
tak ki a geometriabol, a mechanikabél, a mezdgazdasagtanbol
és a rajzolasbol.

! A didriumban a kovetkezd bejegyzés van: Hac die cum
Stephano Tichy institutum est examen rigorosum ex Hidrotechnia
et Oeconomia, cui praeter consuetos Doctores e Navigationis Direc-
tione interfuit D.mnus Ferdinandus Pichler. ("um omnia examina
rite prostiterit Candidatus, est Eidem Diploma a ID.mno Ferdinando
Pichler Directoris Adjuncto subscriptum quoque, cujus formula
concinnata est.

2 Merkur von Ungarn etc. 786. 3. fizet, 263. o. Bisher ver-
spirter Nutzen der geometrischen Schulen cim alatt.
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Az eredménnyel kapcsolatban magasztalja Rausch Fe-
rencnek, az alkalmazott matematika tanarinak, a Mérnoki
Intézet vezetdjének kivalo érdemeit.

A 15 okleveles mérnok : Tichy Istvan, Bosky Antal,
Vedres Istvan, Csaszar Samuel, Vogelsperger Janos, Kostelnik
Matyas, Klobucharich Ferenc, Sug Gyorgy, Gallus Pal,
Hurostik J6zsef, Kovaecs Jézsef, Mocsi Gyorgy, Borsoss Jozsef
és Peer Vince.

A hivatkozott matrikula Tichy Istvantél a névsorban
utolsé Szab6 Imréig, aki a gyakorlati mértanbél és a felsGbb
mennyiségtanb6l 1853-ban tett szigorlatot, 1512 nevet tar-
talmaz.

Koziilik 1275 szerezte meg és 1147 vette ki a mérnoki
oklevelet. Atlagosan egy évre 22 beiratkozas és 17 oklevél
jutott.

A Mérnoki Intézet hallgatésiaga egyvébiriant meglehetGsen
hullimzott.

A mérnok hallgatok szdma :

az 1785/6, tanévben .... 17 az 1830/1.tanévben .... 26

1788/9. « ee.. 13 1831/2. «  .... 2T
1789/90.  « eo.. 13 1832/3.  « ... 28 (19)
1790/1. « 7 1834/5.  « el 27
1794/5.  « e 8 1835/6. « ... 48
1798/9. « .. 14 1836/7. « .. G4
1799/1800. « e 10 1837/8.  « . 99
1800/1.  « el 17 1838/9. « ... 95
1803/4.  « . 31 1840/1.  « ... 81
1805/6.  « e 17 1841/2. « ... 66
1807/8.  « ... 19 1845/6.  « ... 70 (57)
1815/6.  « e, 28 1846/7. ¢ e.. 9 (54)
1821/2. « .25 1847/8. « ... 93
1825/6.  « .. 46 1849/50. «  .... 30

A tablazatban folsorolt adatok az illetd tanév elsé fél-
évére vonatkoznak. Egyes években a zaréjelben foglalt adatok
a mésodik félév latogatottsagat mutatjak. E szerint a Mérnoki
Intézet hallgatéinak szama az év végén lényegesen, 20 %,-ot
talhaladé mértékben, kevesebb volt, mint a tanév elején.

Az 1835/6. tanévtél kezd a Mérnoki Intézet hallgatéinak
szama nagyobb mértékben novekedni. Legtobb hallgatéja
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volt az 1837/8. tanévben: 99, és legkevesebb az 1790/1. tan-
évben: 7.

Aki a szigorlatot (szigora prébat) sikerrel dllotta ki,
errdl a szervezeti szabdlyzat szerint bizonyitvanyt kapott.
Ez a bizonyitvany tulajdonképpen oklevelet jelentett.

Az oklevél miként valé kiallitasat az elsg hairomesztendds
kurzus végén, amikor tehat a kérdés aktudlissi valt, szabé-
lyoztak. A vonatkozé helytartétanicsi rendelet! megélla-
pitja, hogy a mérnoki oklevelet a bolcsészeti kar allitja ki.

Az oklevélnek szovege altalaban latin volt.

fgy pl.: Timon Bertalan? felavatott mérnok, 1842 mar-
cius 13-an kiadott oklevelének szovege a kovetkezd :

Nos Praeses Decanus et Facultas Philosophica in Alma et
Celeberrima Regia Scientiarum Universitate Pestini in Hungaria.

Posteaquam Ornatissimus ac Doctissimus Dominus Bartholo-
maeus Timon, annorum triginta duorum, Religionis Romano-Catho-
licae, ex oppido Verpeléth, Inclyto Comitatui Hevesiensi ingremiato
ortus, in hac Alma ac Celeberrima Scientarum Universitate Regia
Hungarica, Examine rigoroso, secundum benignissimam Normam
Regiam, e Geometria Practica, Hydrotechnia, Mechanica et Oeco-
nomia rurali praestito, datoque in Arte delineatoria et praxi speci®
mine, suam in his scientiis et artibus eruditionem ac peritiam abunde
comprobavit ; eundem Ornatissimum ac Doctissimum Dominum
Bartholomaeum Timon, authoritate, a Supremo Principe Nobis con-
cessa, Geometram approbatum declaramus. In quorum fidem hoc Ei
Diploma dedimus, et Facultatis Philosophicae Sigillo Maiore, con-
suetisque subscriptionibus roboravimus.

Pestini in Hungaria, Die decima tertia Mensis Martii, Anno
Domini millesimo octingentesimo quadragesimo secundo.

Josephus Lechner m. p. Reg. per Hungariam supr. hydr. Aedi-
lis Director. Emericus Tersznydnszky de Nddass m. p. Electus Episco-
pus Pharensis etc. in R. Scientiarum Universitate Tlungarica Philo-
sophicae Praeses, et Studii Philos. Director Regius. Stephanus Hor-
vdt m. p. Inclytae Facultatis Philosophicae h. t. Decanus. Anianus
Jedlik m. p. A. A. L. L. et Philosophiae Doctor, Physicae et Mecha-
nicae Professor, p. o. Josephus Peizelt m. p. A. A. L. L. et Philoso-
phiae Doctor, adprobatus Geometra, Geometriae practicae et Hydro-
techniae Professor, p. 0. Otto Petzval m. p. A. A. L. L. et Philosophiae
Doctor, Geometra adprobatus, Matheseos sublim. Professor p. o. et
Oeconomiae ruralis h. t. supplens.

! 1785 szept. 4-én 23,515. sz. a.
2 Néhai Timon Akos tudoményegyetemi tandr édesapja.
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Az oklevél hatiratan a kovetkezd megjegyzés van :

1843-ik évi Februar 22-én T. N. Heves V-gyének Egerben tarott
koz Gyillésében kihirdettetett. Olvashatatlan aldirds: Fénotdrius.

A Mérnoki Intézet utolsé esztendejébsl valé Udvardy
Péter felavatott mérnok 1851 majus 16-4n kiadott magyar
nyelvi oklevele a kovetkezd szoveggel : 1

«Mi elnoke, dékana és tandrai a Magyar Kiralyi Tudomény-
egyetem bolesészeti kardnak minden illet6knek ezennel tudtdra adjuk :
hogy miutan tudds és érdemteljes Udvardy Péter itr, hliszulxllégy esz-
tend6s, romai katholikus hitl, Somogy varmegyében kebelezett
Tapsony helységbdl szarmazott, ezen Kirdlyi Tudomany Egyetem-
ben a legkegyelmesebb kirdlyi rendelet dltal meghatdrozott szigoru
probatételeket a gyakorlati Mértanbol, Vizépitészettanbol, Erémi-
tanbol és fels6bb Mennyiségtanbol kidllvan s nemkiilonben a Rajzo-
lasban és Mérnoki gyakorlatban kell6 tgyességet tanusitvan, mind
ezen tudomdnyok- és miivészetekben jeles tanultsdgat és alkalmas
létét ElSttink béven bebizonyitotta : ugyanazon tudos és érdem-
teljes Udvardy Péter urat Felséges Fejedelmiink és Kirdlyunk altal
reank rubdzott hatalomnal fogva Felavatott Mérnoknek nyilatkoztat-
juk. Minek hitelére Néki ezen oklevelet kiadtuk és a Bolcsészeti
Karnak nagyobb pecsétjével, valamint a szokdsos aldirasokkal is
megerdsitettilk. — Pesten, Mdjus hava tizenhatodikdn, Ezernyolcszdz
otvenegyedik esztendiében.

Berger Lajos s. k. cs. kir. magy. orszag. épitési Igazgatosag £6-
felugyel6je. Mayer Lcambert s. k. Premontrei Szerzetes kanonok a
teplai Monostortol Csehorszdgban, a magy. kir. Tudomédnyegyetemi
Csillagddnak rendes és a Jodzsef-ipartanodanak hely. Igazgatoja.
Reisinger Jdnos s. k. bolesészeti Tudor, nyilv. rend. torténettanar,
és a bolesészeti kar e. i. Dékdnja. Petzval Otté s. k. szépmiivészeti és
boles. tudor. felavatott mérnok, a fels6bb mennyiségtan rendes és
gyakorl. mért. vizépitészet helyettes Tandra. Jedlik Anyos s. k. szép-
muiivészeti és bolesészeti Tudor, a természettan és erémiitan rend. és
nyilv. Tandra.

Udvardy oklevelének hatirata a kovetkezdket tartal-
mazza :

632/T. R. 1851. évi Mdjus 28-4n Barsmegyei Cs. Kir. Térvény-
széknek Ar.-Maroton tartott Tandcsiilése alkalmaval ezen Mérnoki
oklevél felolvastatvdn, kozhirré tétetett és folyamodd a hites mérno-
kok sordban iktattatni rendeltetik, jegyzé Lipthay Gyula s. k. jegyz6.

! 1.. Wartha Vince rektori megnyitd beszédét az 1897/8. tanév
elején.
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Tovabba :

164/54. 1860-ik év Madrcius 8-4n Nograd Megyei Cs. kir.
urbéri Torvényszékének Balassa Gyarmaton tartott Tandcs ilése
alkalmaval, ezen Mérnoki oklevél felolvastatvan, kozhirré tétetni
rendeltetett. Jegyzé Tiesenszky Béla s. k. h. Tollnok. — Balassa
Gyarmaton tartatott 1861. évi Janudr 11-én Valasztmanyi kéz Gyi-
lésben felolvastatott s kihirdettetett. Desseovify Gyula s. k. Jegyzé.

Diarvium Rerum Notabiliorum Facultatis
I’hilosophicae.

Az Institutum Geometricumra vonatkozé legtobh adatot
a hivatkozott diarium tartalmazza, amelybe a foljegyzésre
érdemes eseményeket latin nyelven vezették be. A neveze-
tesebb eseményeknek tilnyomé része a Mérnoki Intézet hall-
gatéinak szigorlataira vonatkozik. .

1810 aprilis 6-dn Schedius Lajos dékdn megjegyzi, hogy
ezentil nem irjak be a didriumba azoknak a mérnokhall-
gatéknak a nevét, akik szigorlatot tesznek, minthogy az
erre vonatkozé adatokat a dékdn a matrikulaba agyis be-
jegyzi. S valéban hat esztendén atf hidnyoznak a didriumbdél
ezek a foljegyzések ; az 1816/7. tanévtdl kezdve azonban
ajra beirjdk a diariumba a mérnoki szigorlatok eredményeit
s a legtobb tanévben csupdn ezek a szigorlatok a nevezetesebb
események.

Kivétel e tekintetben az 1848-ik esztendd.

Az 1847/48. tanévben Jedlik Anyos, a Mérnoki Intézet
tanari karanak disze, a bolcsészeti kar dékanja,

¢«Azon fontos és Magyarorszag torténetében iddszakot alkotd
politikai események tekintetébdl, mellyek e folyo ho 15-ik és kovet-
kez6 napjaiban fejlédtek ki, ezen naplo is ennek utdn magyar nyelven
vezettetik,»
ezzel a bevezetéssel irja be a napléba a madrciusi napok
eseményeit.

Ezek a torténeti szempontbdl is érdekes foljegyzések,
melyek mar azért is kiilonosebb figyelemre mélték, mert
Jedlik Anyos megallapitasai, a kovetkezOk :

«Martzius 13-dn. Utasitdst kapott a bolcsészeti kar Dékdnja
mind a Kar Igazgatojatol, mind az egyetemi Tandcs Rectoratol,

Budapesti Szemle. 227. kitet 1982, dec. 18
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miszerint intené az 6 felvigydzdsdra bizott ifjusdgot, hogy azon poli-
tikai mozgalmakban, mellyek Lajos Fiilop francia kirdly megbukt4-
nak kovetkeztében Pesten, mint Magyarorszdg szivében keletkeztek,
résztvenni 6vakodnék.

Martzius 14-én. Ezen megbizdasnak az 1. és 2. évi bolcsészeti
tanodiaban kell6 6vatossdggal az illeté6 Dékan, a mérnoki tanodaban
pedig a’ Dékdn meg nem jelenhetése miatt az el6adé tanar ur altal
elég tétetett. — E nap folytdban azonban a mozgalmak annyira kifej-
16dtek, hogy a kavéhdzakban osszecsoportosult és Petéfi koltd vezér-
lete alatt 4116 sokasdg martzius 15-én 1., tiz 6rakor a mérnoki és orvosi
ifjusdgot az el6addsok alatt megrohanvén, azt magahozi csatlakozisra
buzditotta. Ezekkel egyesiilve a tomeg 10 6rakor épen az egyetemi
nagyobb épilethez ért, hol az eléaddsokbodl szétbocsatott bolesészetiek
borzaszté larma kozott egyesiilvén, az egyetemi épiilet el6tt megalla-
podott és minekutdna Petdfi dltal ezen alkalomra koltétt nemzeti
dal, és nagyobb részint mar Kossuth Lajos mint orsziggyiilési kévet
4ltal is inditvanyozott 12 pont egekig hato éljenzések kézott felolvas-
tatott volna, az egész tomeg Landerer konyvnyomddjdba vonult, hol
az emlitett pontok- és dalnak minden censura nélkiili kinyomatasit
kieszkozlotte. Ez nap délutdn a bolesészeti ifjusdgnak nagyobb része
az el6addsokon megjelent és magdt akép viselte, mintha misem tir-
tént volna.

Martzius 16-an. Nagysagos egyetemi Rektor rendeletébdl reg-
gel 8 orakor Osszeiilt az egyetemi Tandcs arrol tandcskozandd, mi
lenne ezen korilményekben teendS. Ezen alkalommal mindegyik
érzé, hogy illy politikai mozgalmak kozott valamint az egyetemi
tanarok, ugy maga az egyetemi ifjusdg kozonyos allapotban nem
maradhat. Ennélfogva tehdt igen rovid tanakodds utdn megegyezett
a Tandcs a kovetkezend6 pontokban :

1. Hogy a petitié gyanant és ezen cim alatt «Mit kivan a Magyar
minden szogleteken kiragasztott 12 pontot elfogadja.

2. Hogy az egyetemi zaszlot az ifjusdgnak, ha kivinna, ki-
adandja, azon intéssel és tandcscsal, miszerint annak gondjat visel-
nék, magukat minden személy és vagyon bantdstol 6vnak, sé6t maso-
kat, ha illyesmire vetemedni késziilnének, teljes erejokbdl gatolndk,
de legink4bb az egyetemi, és egyébb tudomdnyos intézeteket minden
erélylyel védelmeznék. Azért is ajanltatnék neki, miként a’ fegyve-
res polgarsaghoz csatlakozndnak.

3. Hogy az iskolajaras hatdrozatlan iddre sziintessék meg.

4. Hogy kiildetnék az egyetemi Tandcs tagjaibol két egyény a
helytartéi Tandeshoz, azt a torténtekrdl tudositando, és a tovabbi
miheztartds irdnt vagy utasitast, vagy az egyetemi Tandcsnak teljes
rendelkezési hatalmat kieszkozlendd.

Méz nem iitott 9 6rdt, midén ezen pontokban az egyetemi
Tanics megegyezett. Ekkor tudtira adatott az egyetemi Pedellus ltal,
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hogy az ifjusdig nagy tomege a Rector lakdsit kornyezi; minden
zavarok meggitlisa tekintetébll megkéretett a jogdszi Dékdn, mi-
szerint Gket az egyetemi épiiletbe, kiildottjeiket pedig az egyetemi
Tandcs eleibe vezetni sziveskednék. Mi kevés id6 mulva meg is tor-
tént. Az ifjusdg megjelend kildottjei csak azt kivandk, hogy a zdszlo-
juk adatnék ki, mi nekik teljes készséggel meg is engedtetett azon
észrevétellel, hogy lennének kevés turelemmel, mig a zdszl6 Szilassy
Janos hittani és Tipula Péter jogtani Dékdanok altal Budarol vissza-
hozatnék. A’ kinyomatott petitionalis pontokra nézve az egyetemi
Tandcs 6nként nyilvanitd, hogy azokat 6 is magdéva teszi; min a
folyosokat t6lt6 ifjusdg orom kialtdsat hallatvan, arra kérte az egye-
temi Tandcsot, lenne szives ezen nyilatkozatat az egyetemi téren,
mely ezutdn 15-ik mdrtzius térnek hivando, sereglé roppant tomegnek
személyesen tudomasdra adni. Ezen kivinatdnak a Tandcs engedvén,
lement a varakozo ifja sereghez, melly halivdn a Tandcsnak kedviik
szerinti hatarozatat, az altaluk felemelt és vallaikon tartott Rektor
s74jdbol értené, orom rivalgdsokkal t6lté meg a tért és a Tandcs
minden egyes tagjat nemzeti szalagokkal és rézsa formdba alakitott
cocdrddval felékesitette. Ennek megtorténtével az egész tomeg tovabb
vonult, és egész a Curia épiiletéig az el6bb felemelt egyetemi Rectort
villain vitte. Nemsokdra megérkezett az egyetemi z4szlo, és Rector
6 Nagysdga altal a fennebb emlitett két Dékdn jelenlétében az egye-
temi épiilet el6tt ismét Osszesereglett ifjusdgnak dltaladatott, és a
kellé rend fentartdsira komolyan megintetett.

Martzius 17-én. Reggeli 6rdkban Rector 6 Nagysigit megkeresé
az ifjusdg, hogy az egyetemi reformot illet$ 12 pontot,! melyet kérelmi
niton felterjeszteni 6hajtanak, ¢ is irnd ald. Mire 6 azon feleletet ad4,
hogy azt onakaratjabol nem teheti, minekelétte a’ tandrokat ossze
nem hivja. Ennek okaért az ifjusdgot 1/, kettdre az egyetemi épiilet
“udvardra, a tanirokat pedig hdrom érira osszehivatd. A tandr urak

' Az egyetemi ifjusignak az egyetemi reformra vonatkozd
kivansidgai nem 12, hanem 9 pontban voltak 6sszefoglalva. Ezek :
1. A magyar egyetem emancipici6éja a bécsi kormdny és egyetem
gydmsaga alol s torvény altali biztositdsa. 2. Az egyetem korméanya-
nak szabadelvil elrendezése, orszaggylilési képviseltetése. 3. Az egye-
temi joszagok felszabaditdsa a kollegidlis rendszer kezelése aldl, s
nyilvanos, felelésséggel jaro kezelése. 4. Tokéletes tanitdsi s tanulasi
szabadsag. 5. A tanszékek ne kegyelem utjin, hanem érdem és nyil-
vanos csédiilet dltal téltessenek be. 6. Testgyakorlati intézetek fel-
dllitdsa. 7. A tudomdnyban elmaradt vagy elaggott tandrok elmozdi-
tdsa, nyugdijaztatdsa. 8. Evenkénti probatételek megsziintetése s
nyilvanos, dijnélkiili vizsgalatok behozatala. 9. A tudomdény jelen
igényeinek megfelelé s a nemzethez il16 tantermek felallitdsa. (V. 6.
Gracza Gyorgy : 1848 mdrcius 15. Magyar Konyvtdar 32, sz.)

18*
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olvasvdan az emlitett pontokat, lattdk, hogy azok nagyobb részint
nem masok, mint azon sérelmek tartalmazoéji, mellyekrél 6k a magyar
kozonség el6tt minduntalan panaszkodni kénytelenitettek, és igy
azokat, mint 6n kebelitkbdl szarmazottakat nevik aldfrdsival magu-
kéva tették. Ezutdn az udvaron tanacskozo ifjusdg Szilassy Jdnos és
Tipula Péter Dékdn urak altal a nagyterembe hivatott ; de ez azota
véleményét megvaltoztatvan, a Tanarokkal egyesiilni nem akart.
Minek okdért Nagysagos Rector Szilassy Jdnost, Tipula Pétert,
Jedlik Anyost, Ballassa Janost, Rupp Janost kiildéttségiil a végbsl
nevezett ki, hogy az aldirt pontokat a varoshazdndl egyiitt ulé va-
lasztmdnynak partolds kieszkizlése végett terjesztené fel. Ezek a
valasztmany szine el6tt megjelenvén, lelkesedéssel fogadtattak, és
rendeltetett, hogy ezen sérelmek a Bécsbe menendd kiildottséghez
kinevezett tanar uraknak adatndnak &ltal, kik annak a helyén a
tobbi pontokkal egyutt felterjesztendik kellé tekintetbe vétel és
orvoslas kieszkozlése végett. E kozben megjelent az ifjusdg kiilldott-
sége is csaknem ugyanazon pontokkal, mellyekre a mar kimondott
rendelet szintén alkalmazandénak jeleztetett.

Martzius 18-dn. Ezen nap a nemzeti 6rség seregébe irata be
magat az egyetemi ifjusag, a’ tobbi varosi lakosokkal egyutt katonai
fordulatokban magit gyakorolta, eskiijét letette, és az Osszes nemzeti
sereg a’ varoshazi téren, mely «szabadsag tere» névvel cseréltetett
fel, estve felé nagyszerli katonai szertartdssal osszejott, hol Nyary
P4l masodalispan altal velds szonoklattal fogadtatvan, szétbocsatta-
tott, részére az éjjeli 6rség bizatvian. Ugyanezen nap esett koztudo-
madsul Nddor 6 Fennségének Battyany Lajoshoz, mint a’ megadatott
6n4llé Magyar Ministerium Elnokéhez sz6l6 levél, mellyben § az elsé
magyar miniszterium alakitdsara megbizatott.

Martzius 19-én. Tudomasul tevé O nagysiga Korizmies Antal
bolesészeti kar elnoke a’ Nagyméltosdgu helytartoi Tandcsnak azon
rendeletét, miként a’ megszakadt el6addsok martzius ho 22-én ismét
elkezdetnének, és pedig minden tan egyediil magyar nyelven. Melly
rendelet, kovetkeztében Wolfstein Jozsef és Verney Jozsef tandr urak,
mint a’ magyar nyelvben kevésbbé jaratosak, nyugalomba tétettek.
Az itt elésorolt mozgalmi események csak azon tekintetbél emlittet-
nek e helyen, a mennyibél azokkal az egyetem, egyetemi tandrok, és
egyetemi ifjusdg érintkezésben valdnak.»

Ezen eseményeken kiviil 1848 jaliusig bezarélag majd-
nem kivétel nélkil mérnokhallgaték szigorlatait irta be a
dékédn. Soha annyi mérnoki szigorlatot nem tartottak a
tudoméanyegyetemen, mint 1848-ban. A kordbban végzettek
sorra jelentkeznek. Mar maércius 19-én nyolec mérnoki szi-
gorlat van.

Jediik Anyos bejegyzése szerint Aprilis 6-t6l junius

e e o
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29-ig 304 szigorlat volt s mintegy 40 visszautasitott ismételte
meg szigorlatat.

1848 augusztusatél 1849 augusztusaig nincs bejegyzés
a napléban. Etté]l kezdve mar ajbol latinnyelvi a didrium
és csak az 1860/61. tanévtél kezdve irjak ismét magyar
nyelven a naplét.

A Mérnoki Intézetet 1850 szeptember havaban a Jozsef-
ipartanodahoz csatoltdk. Az anyakényv tantisiaga szerint
azonban még 1853 marcius 8-ig tartottak szigorlatot azok
szamara, akiknek kordbbi elsd kisérletiik nem sikeriilt,
valamint azoknak, akik a Mérnoki Intézet elvégzése utan
nem jelentkeztek azonnal szigorlatra.

Ugyancsak 1853-ban adjik ki természetesen az utolsd
mérnoki okleveleket is.

Az Institutum Geometricumbol Kikeralt
nevesebb mérnokok.

A Mérnoki Intézet végrett hallgatoi koziil sokan tettek
kivdlé névre szert, kozillik tobbet a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai soraba vélasztott.

Az els6 hiroméves tanfolyamnak végén oklevelet szer-
zett mérnokok sorabdl nevessé valt a sorrendben harmadik :
Vedres Istvan (1765—1830), Szeged varosanak 1786-t6l
1821-ig mérnoke. Széleskorii gyakorlati mikodése mellett
tartalmas tudomanyos irodalmi munkassagot is fejtett ki.
A Tiszdt a Dundval osszekapesolé 4j hajékdzhaté csatorndrol
sz6l6 értekezése (1805) nevét fenntartja. Erdemei elisme-
réseiil 1826-ban varasanyi el6névvel nemességet kapott.

Beszédes Jézsef (1786—1852) a kivals vizi mérndk, a
Tudomanyos Akadémia tagja, 1810-ben végezte a Mérnoki
Intézetet. 1831-ben Magyarorszdg vizépitészetérdl, 1839-ben a
Kolozsvdrtol Grécig hajézhaté orszdgos nagy csatorndrél, miajd
a Mérnoki irdnylatokrol és a Duna-Tiszai hajézhaté csatorndrél
irt magvas tanulmanyokat. 1848-ban és 1849-ben a magyar
kozépponti vasat igazgatomérnoke volt.

Széchenyinek leghliségesebb munkatarsa, a Tudomanyos
Akadémia tagja, a langeszli mérnok, kézdivasarhelyi Vasar-
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helyi P4l (1795—1846), a Mérnoki Intézetben 1816-ban sze-
rezte meg oklevelét. O az aldunai munkélatok faradhatatlan
vezetSje s a Tisza-szabalyozds nagy miuvének tervezdje.

A technikai tudoméanyok fejlesztése szempontjabél ki-
valé jeleﬁtéiségﬁ, valésaggal attors, Vasarhelyinek a viz-
mozgas torvényére vonatkozé A sebesség fokozatairdl folyo-
vizeknél . . .1 cimd értekezése.

A probléma koriantsem egyszert. Galilei annak idején
joggal mondotta : «Az égitestek mozgiasinak folfedezésében,
bamulatos nagy tavolsiguk ellenére is, kevesebb nehézségre
talaltam,, mint a foly6k mozgasara vonatkozé vizsgalatok-
ban, noha az a szemiink elétt torténik».2

Vésarhelyi a vizmozgéds torvényének meghatarozasaval
megel6zte korat. Az északamerikai Uniéban 1851-t6l 1858-ig
egész mérnoki kar tanulminyozta a Mississippit. Eszleleteik
alapjan 6k is meghataroztak a folyémozgas torvényét 3 s
majdnem ugyanazt a torvényszeruséget allapitottik meg,
mint két évtizeddel korabban haziankban Vésarhelyi.

A mérnoki kar vezet§jét, Humphreys tengerészeti kapi-
tinyt, a munka sikeréért Lincoln elnok tabornokka lép-
tette eld.

A munka értékelésekor mindenesetre figyelembe kell
venni, hogy az amerikai mérnokoket tanulmianyaik végre-
hajtasiban az allam bdékeziien tamogatta, ezzel szemben a
hivatalos teenddkkel talterhelt Vasarhelyi tudoményos vizs-
galatait, magdra hagyatva, minden gyamolitds nélkiil, egye-
diil a tudomdanyszeretettsl sarkalva végezte.

Emlékét a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet altal fol-
allitott szegedi szobra, valamint Vorosmartynak és Garaynak
kolteményei orokitették meg.

Ganéci Keczkés Kaéroly (1798—1858) Vasarhelyi hi
baratja, 1823-ban szerezte meg a Mérnoki Intézetben okleve-
1ét: Vasarhelyi haldla utan a Tiszaveélgyi Tarsulatnak & lesz
a f6mérnoke. Széchenyi Keczkést, ha nem is helyezte Vasar-
helyivel egy szinvonalra, logikus gondolkodast s foltétleniil

1 A Magyar Tudos Tirsasig Evkonyve: VI. k. 1845.
2 Rithlmann : Hydromechanik 1880. 338. o.
3 Report upon the physics and hidraulics of the Mississippi.
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megbizhaté mérnoknek tartotta. A Duna-szabdlyozis tervei-
nek foliillvizsgildsit 1848-ban rea bizta.

Gy6ry Sandor (1795-—1860) hites mérnok, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tevékeny tagja, a Mérnoki Intézetet
1825-ben végezte. 1832-ben A Buda és Pest kozt épitendd dllo-
hidrél cimil értekezésében lanchid létesitése érdekében szdlal
fol. Szerinte «a rudas ferd§ és pesti parochiak temploma
irdnydban a lanchidat keresztiil vinni egy fesziiléssel lehet-
séges lenney. Ime, az Eskii-téri hidnak elsé gondolata. 1836-
ban A felsébb analysis elemeirdl irt jeles értekezése Vallas
Antal munkdjaval egyiitt megkapja az Akadémia nagy dijat.

Neves mérnokok valnak ki azoknak a sorabdl is, akik
akkor keriilnek ki az Institutum Geometricumbdl, amikor
az mar hanyatléban van.

Kozilik két kivalé egyéniségrél emlékeziink meg :
Reitter Ferencrdl és Stoczek Joézsefrsl.

Reitter Ferenc (1813—1874), a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, kordnak egyik legnevezetesebb magyar
mérnoke, oklevelét a Mérnoki Intézetben 1835-ben szerezte
meg. Mérnoki mikodését az elsé magyarorszagi kozforgalmua
vasiat, a pozsony—nagyszombati vasat, épitésénél kez-
dette meg.

Kivalé tevékenységet fejtett ki mint vizimérnok és
mint épitészmérnok. «Klete végéig kétséges volt, melyik
szakmat karolta fol vagy flizte nagyobb szenvedéllyel, a
vizépitészetet-e, vagy a kozépitészetet-e» — irja réla Herrich
Kéroly,! a kit{ing vizimérnok, aki az Institutum Geometricu-
mot 1841-ben végezte. '

Reitter épitette a vaci fegyhazat, alakitotta at a budai
kapucinus kolostort. A budapesti rakodépartok létesitése,
székesf6varosunk egyik disze, az & nevét hirdeti.

Gr6éf Andrassy Gyula miniszterelnok a févarosi koz-
munkak tandcsdnak vezetését red bizta. Az Andrassy-at, a
Nagykorat terve Reitter mive. Nagyszabast mérnoki mi-
kodéseért kapta a magyar nemességet temesi el6névvel.

Stoczek Joézsef, a miiegyetem felejthetetlen professzora

1 Magyar Mérnok és Epit. Egylet Kozlonye, 1875.
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és elsd valasztott rektora, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
masodelnoke, mérnoki oklevelét az Institutum Geometricum-
ban 1844-ben szerezte meg. Ugyanitt mikodostt azutdn mint
tanarsegéd Petzelt Jozsef, a geometria és hidraulika tanara,
mellett.

Ott volt mar a Joézsef-ipartanoda alapitisindl az elsd
tanarok kozott, késébb a Joézsef-polytechnikumot egy év-
tizeden at nagy bolcseséggel és tapintattal, az intézet irant
paratlan szeretettel, szakértelemmel és hazafias onfeldldo-
zassal vezette.

Nyilvanvalé, hogy az Institutum Geometricumbél ki-
kerult kivalé mérnokok sora azokkal, akikrél az elgbbiekben
megemlékeztiink, korant sines kimeritve.

Az Institutum Geometricum tanari kara.

A tudomanyegyetemhez csatolt Mérnoki Intézet csak
néhany tanszékkel volt ellatva s valéban szegényesen volt
folszerelve.

A Mérnoki Intézetben a tudomanyegyetem bolcsészeti
karanak kovetkez§ tanarai miikodtek :

Bruna Xavér Ferenc (1754—1817) a fels6 mennyiségtan
tandra, 1798-t6l 1817-ig.

Domin Jézsef Ferenc (1754—1819) a fizika és mechanika
tandra, 1791-t6] 1800-ig. A tudés jezsuita pater abban az
id6ben nevezetes, az elektromos gyégykezelésnél haszndla-
tos, késziilékekkel latta el szertarat.

Dugonics Andras (1740—1818) a mennyiségtan tandra
volt 1774-t6] 1808-ig.

Faliczky Mihdly az altalanos termeszetra]z és gazdasag-
tan tandra 1816-t6l 1841-ig.

Grober Lérine mérnok, aki az Institutum Geometricum-
ban 1800-ban szerzett oklevelet, a fizika és mechanika tanara
volt 1833-ben és 1834-ben.

Hadaly Karoly (1743—1834) a mennyiségtan tandra
1810-t61 1831-ig.

Horvath Janos (1732—1799) a fizika és mechanika
tanara 1774-t6] 1792-ig.
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Jedlik Anyos (1800—1895) a fizika és mechanika ta-
nara 1839-t6l 1877-ig.

Mitterpacher Jézsef (1739—1788) a fels6 mennyiségtan
tanara 1774-t8] 1788-ig.

Mitterpacher Lajos (1734—1815) az dltalanos természet-
rajz és gazdasagtan tanara 1777-t6l 1814-ig.

Pasquich Jénos (1753—1829) a fels6 mennyiségtan
tanara 1792-t61 1797-ig.

Petzelt Jozsef mérnok, aki az Institutum Geometricum-
ban 1825-ben szerzett oklevelet, a geometria és hydraulika
tanara 1841-t6l 1848-ig.

Petzval Jozsef (1807—1891) mérnok, aki az Institutum
Geometricumot 1828-ban végezte, a fels6 mennyiségtan
tanara 1835-t6] 1837-ig.

Petzval Otté (1809—1883) mérnok, aki az Institutum
Geometricumban oklevelét 1835-ben szerezte meg, a fels§
mennyiségtan tanira 1837-t6l 1883-ig.

Rausch Ferenc (1743—1816), a fels6 mennyiségtan és
gyakorlati mértan tanira 1785-tSl 1800-ig.

Schmidt Gy., a gyakorlati mértan tanara 1800-t6l 1834-ig.

Tomtsinyi Adam (1755—1831) a fizika és mechanika
tanara 1801-t6l 1831-ig.

Vallas Antal (1809—1869) a mennyiségtan tanara
1848-t61 1850-ig.

Wolfstein Jézsef (1776—1859), a felsé mennyiségtan és
kés6bb a gyakorlati mértan tandra 1820-t6l 1848-ig.

A rendes egyetemi tanarokon kiviil a Mérnoki Intézet-
ben még négy segédtanar is mikodott :

Fabrici Lajos az altalanos természetrajz és mezdgazda-
sagtan segédtanara 1805-t6l 1809-ig.

Grober Janos a fizika és mechanika segédtanara 1807-t6]
1814-ig.

Kiss Gyorgy a fizika és mechanika segédtanara,
1814-ben, és

Nemetz Jozsef Janos a fizika és mechanika segédtanara
1788-t61 1791-ig.

! Horvath Ignac: A budapesti kir. m. Tudomdny Egyetem
bolesészeti kardnak irodalmi munkdssdga. 1780—1895. Bpest, 1896.
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Az Institutum Geometricumnak kozel hét évtizedig
tart6 fennallasa alatt osszesen 19 rendes és négy segédtanira
volt. A rendes tanarok koziil mérnok négy volt, akik mind-
annyian az Institutum Geometricumot végezték.

A kival6 berendezést és kitiing tanirai kovetkeztében
gyorsan hirnevessé valt karlsruhei polytechnikumnak, amely-
nek mintajira rendezték be késébb Németorszagnak osszes
technikai fGiskoldit, 1832-ben 31 rendes tanara volt. Az
Institutum Geometricumban miikodd rendes tandrok szdma
ezzel szemben eleinte négy, kés6bb a mult szdzad mésodik
évtizedében harom, 1850-ben pedig ketts.

Az elébbi felsorolds szerint a Mérnoki Intézet els
kivalé tanarai kozott taldljuk az elemi matematika neves
tanarat, a hires szépirodalmi irét, Dugonics Andrist, aki
«kegyes oskolabeli szerzetes pap, a jézan- s egyszersmind a
természeti tudomanyoknak oktatéja, a Pesti Tanulmanyok-
nak kiralyi Mindenségében a Tudakossagnak kiralyi tanitjan.

A Tuddkossagot két konyvben irja meg és magyar nyel-
ven, hogy annak a fels6bb tudomanyok targyalisara is al-
kalmas voltat bizonyitsa.l

A fels6bb mennyiségtan hirneves tanara, Mitterpacher
Jozsef a géptant, utédja, Pasquich Janos, akit a kirdly
tudomanyos munkalkodésaért aranylancos éremmel tiintetett
ki, a gépek berendezésének elméletét, az alkalmazott mate-
matika tanara, Rausch Ferenc, pedig az épitészetet adta els.

A fizika és mechanika tudés tanaranak, Horvath Janos-
nak, aki mar Nagyszombatban egyetemi tanar, neve az orszag
hataran tal ismert volt. Fizikai, matematikai és mechanikai
tankényveit az olasz egyetemeken és akadémidkon is tanul-
tak. Méltan mondottik réla, hogy «az egyetemnek nevet,
nevének halhatatlansiagot szerzetts. Az Institutum Geo-
metricumon el8adta a technoldgidt is, és ismertette a viz és
levegs altal mozgatott gépek szerkezetét.

A foltaldlds mtivészetével megdldott Nemetz Joézsef

1 A Tuddkossdgnak elsé kinyve, mellyben foglaltatilc a Betévetés
(Algebra) és A Tuddkossdgnak mdsodik kinyve, amellyben foglaltatik
a Féld-Mérés (Geometria) 1784.

L e
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Janos segédtanar a mechanikai technolégiabél tartott elg-
adast.

A mezlgazdasagtannak és természetrajznak kitind
tandra Mitterpacher Lajos, akirl Fejér Gyorgy ezt irja:
«rdemei ismeretesek a kiilfoldon, halhatatlanok hazinkbann,
az erd§-, mezd- és szblégazdasagon kiviil a kender- és len-
termelést, a borecet- és szeszgyartast, a selyemgyartast és a
mezGgazdasagi technolégiat adta eld.

Az 1810 januarius 14-i hires méri foldrengésrél Kitaibel
orvosprofesszor tarsdval egyiitt irt nagyszabdsu miivével?
orokitette meg nevét Tomtsinyi Addm, a fizikdnak és mecha-
nikanak tandra. A 110 oldalra terjed§ miiben személyes
tapasztalataikat és a beszolgaltatott megfigyeléseket dolgoz-
tak fol. Munkajuk értékét folottébb emeli az a térkép is,
amelyen. a tudés szerz6k a foldrengés teriiletét foltiintet-
ték és azt egy izoszeiztaval zartak be.?

A kés6bbi idékben, a XIX. szazad els§ felében, Petzval
Ottd, az intézetnek tuddés mérnoktandra ismertette a loko-
motivokat és a mezlgazdasigi gépeket3 (1837—1850).
A Magyar Tudomanyos Akadémia nagydijat kétszer nyerte
meg : 1857-ben és 1863-ben.

Jedlik Anyos, a hirneves elektrotechnikus, az Institutum
Geometricumban egy évtizeden at f6lottébb tanulsagos kisér-
letekkel tartott eladast az elektromossdgrol. 1858-ban a
Sulyos testek természettana cimii milvével megnyerte az
Akadémia nagydijat.

A kivdlé tanaroknak lelkes igyekezete, amennyire em-
berileg lehetséges volt, potolta a folszerelés és a tanszékek
hianyat.

! Dissertatio de Terrae Molu in genere, ac in specie Mérensi
anno 1810. die 14 januarii orto. Conscripta a Paulo Kitaibel medicinae
doclore, chemiae et botanicae prof. publ. ord. et Adamo Tomisdnyi phy-
sicae et mechanicae prof. publ. ord. Per regiaum scientiaruin universi-
latem Pestiensem jussu altiori pro investigatione dicti terrae motus ad
loci faciem exmissis. Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae.
1814.

? Réthly Antal: Az 1810. janudrius 14-iki méri féldrengés.
Foldtani Kozlony XI. kétet (1910).

3 Wartha Vince rektori megnyité beszéde 1897/8.
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Az Institutum Geometricum tanarai kozott kitiing fol-
talalé tehetségek is voltak.

fgy a XVIIL szdzadban mikodé tanirok koziil Nemetz,
Jozsef Janos nagy feltaldlé volt a mechanika minden terén.!

Téle szarmazik a siplada, az oroknaptar, a kifelé és
befelé zajtalanul nyilé énmukods ajté.

Gazdasagi gépiparunk akkoriban szamos talalméanyt
koszont Nemetznek.

A Festetich-féle mintagazdasagban 0j szerkezetli réti-
kaszal6t, gréf Hunyady Jézsef simongdti gazdasidgaban pedig
vizi flirészmalmot és cséplészerkezetet allitott fol.

Nemetz dolgozta ki a budai part eréditési terveit. Egy-
szerUsitette az dgyualyukfarast, és a fegyvertechnika terén is
maradandét alkotott.?

A XIX. szazadban a Mérnoki Intézet tandrai koziil a
bavarkodas és folfedezés terén messze kimagaslik Jedlik
Anyos, a tudoményos elektrotechnika magyar dGttordje.
Talalmanyai vilagraszolok.

Két folottébb jelentSs elektrotechnikai folfedezést ko-
szonhetiink neki : az elektromagneses métort és az elektromos
dinamégépet.

Az elektromagneses moétort Jedlik még gyéri liceumi
tanarsaga idejében, 1829-ben, fodozte fel, de talalmanyat
talzott szerénységbdl nem publikalta.

A tudomanyos elektrotechnika terén masik "epochdlis
taldlmanya : az elektromos dinamégép.

Siemens Werner, a langeszi német mérnok, 1867.
januar 17-én mutatta be a berlini tudomanyos akadémianak

! Hanké Vilmos: Régi magyar tudésok és feltutdaldk.

2 1791-ben mutatta be Nemetz a bécsi arzenalban hatulrol tolt-
heté fegyvermintdajat. A tolténytartédt csaknem ugyanolyan moédon
alkalmazta a fegyverre, mint ahogyan az a Mannlicher-fegyvernél
van. Valoészin(, hogy a Nemetz-féle tolténytartoé szolgalt mintaul a
Mannlicher-fegyver kialakitasaban.

A bécsi arzenal parancsnoksdga Nemetznek a bemutatdskor
100 arany jutalmat adott s egyszersmind az uralkodé nevében fol-
szolitotta, hogy kisérleteit a bécsi arzendlban folytassa. Nemetz e
folszolitasra lemondott a pesti egyetemen és az Institutum Geometri-
cumon elfoglalt alldsarol. (V. 6. Hanko i. m.)
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azt a taldlmanyat,! amely a dinamé principiumat tartal-
mazza. A tudoményos elektrotechnika fejlédésében korszakot
alkot6 dinamégép foltalalasa ilyes médon az 6 nevéhez fiiz6-
dik, noha a dinamégép szerkesztésének elvére Jedlik Anyos
joval el6bb rajott, de ez a folfedezése is, amint baré Eotvos
Lorand megéllapitotta, sajnos, dolgozészobajaban rejtve
maradt.

«A budapesti egyetem fizikai szertirdban — irja baré
Eotvos Lorand — van egy elektromos métorul és elektromos
aramkelt6iil hasznalhaté gép, mely az intézet leltaraba Jedlik
kezeirasaval a kovetkezd mdédon van bevezetve : «(Egy sarki
villamindité (Unipolarinductor) ... Célszeru hasznaltatas vé-
gett az eszkoz rovid leirdsa és kezelési médja az alapdeszka
ala csatolt irdsban olvashaté. Kigondolva 16n Jedlik Anyos
altal, elkészitve pedig Nuss pesti gépész miihelyében. Be-
szerzési ideje 1861. Ara 114 frt 94 kr.n?

A hasznalati utasitdsban a dinamégép elve tisztdn és
vilagosan van kifejezve.

A leltar oklevélszeri adata szerint tehat Jedlik Siemenst
legalabb is hat esztend6vel megelézte. Jedlik visszaemléke-
zése és a mechanikusnak kijelentése szerint pedig mar a
mult szdzad otvenes éveinek elején kezdett a késziilékkel
foglalkozni s csak kiprébalasa utan iktatta be az emlitett
késziiléket a leltarba.

A magyar kultardnak ilyen vilagité faklydja fényt
arasztott az egyetemre s igy az Institutum Geometricumra
is, amelyben huzamosabb ideig fejtett ki aldasos mikodést.

Az Institutum Geometricuin fokozatos
hanyatlasa.

A Mérnoki Intézet 1782-t8l 1850-ig, tehat 69 esztendeig
dllott fenn és eleinte meghozta azt az eredményt, amelyet
téle vart az orszag.

Az els6 évtizedekben a gondos, a kor szinvonaldn 4llé

1 Uber die Umwandlung von Arbeitskraft in elekirischen Strom
ohne Anwendung permanenter Magnele.
2 Jedlik Anyos emlékezete. Akad. Ertesits. 1897. jun. 15.
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s mindig szigord mérnokképzés kovetkeztében hazink mar
a XVIIL szdzad végén, de kiilonosen a XIX. szdzad elején
kimagaslé mérnoki karral rendelkezett.

Az Institubtum Geometricum azonban nem haladt a
korral, s6t hatarozottan hanyatlott.

A filozéfiai fakultas tanarainak szama 1786-ban nyole,
s ezek koziil 6t a redlis tudomanyoké.

A viszonyok azonban csakhamar a reilis tudomanyok
hatranyara valtoznak.

A rohamosan fejl6dg technikai tudomanyok a tanszékek
szaporitisat, a tanterv modositasit teszik sziikségessé.
A Mérnoki Intézet a tudomanyos technika haladdsarol alig
vesz tudomast. Tanszékszaporitdsrol, tantervmoédositdsrol
sz6 sines.

A szigorlatok targyai ugyanazok 1785-ben, mint 1850-
ben. A Mérnoki Intézet kozel hét évtizedes fennallasa alatt
nem valtoztatott szigorlati rendszerén. A technikai tudoma-
nyok szakbeli tartalma folytonosan né, a mérnoknek tehat
mind tébb és tobb tudomdnyos technikai ismeretre van
sziiksége és a pesti tudomanyegyetemen szervezett Mérnoki
Intézetnek eredetileg harom évre terjed§ tanfolyamat le-
szallitjak két esztenddre.

Kozel negyedszazadon at haroméves volt a mérnoki
tanfolyam. I. Ferencnek 1806-ban kozzétett Gj Ratio Edu-
cationisa (118 §.) két esztenddben 4llapitja meg a mérnokok
kiképzésének kurzusat.

Ezzel a tudomanyos technika jelent§ségét semmibe sem
vev$ rovidlaté rendelkezéssel kezdédik az Institutum Geo-
metricum hanyatlasa.

A megfontolds nélkiil megallapitott kétesztendds kurzus
azutan megmaradt tébb mint négy évtizeden at, a Mérnoki
Intézetnek a Joézsef-ipartanodahoz valé csatolasaig.

A gyakorlati szigorlat jelent8sége is csokken az iddk
folyaman. Helyette megelégesznek kétesztendei, sokszor név-
leges gyakorlattal.

Az elméleti szigorlatnak a II. Jézsef altal kiadott uta-
sitds értelmében fontos kiegészité része a gyakorlati szigor-
lat (e praxi et arte delineandi).
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Eleinte minden oklevelet szerzett mérnokhallgaté neve
mellett ott van az anyakonyvben a megjegyzés: e praxi
et arte delineandi adprobatus. 1812-t6l kezdve mar csak
szérvanyosan torténik ez a megjegyzés, 1827-ben szerepel
utoljara. 1831-t61 kezdve pedig mar az anyakoényvbél is
kihagyjak ezt a gyakorlati szigorlati targyat.

Erthet6 tehat a mult szdzad harmincas éveiben kezd8dé
mozgalom, amely a technikai tudoméanyok miivelésére kiilon
féiskola, miegyetem folallitasat szorgalmazza.

Panaszok az Institutum Geometricum ellen.

Ebben az idtdjban mar hangosak a panaszok a Mérnoki
Intézetnek a kor igényeit ki nem elégitd oktatdsi médja
miatt.

A Vorosmarty Mihaly szerkesztette Tudomdnyos Gyiij-
temény 1831. évi IV. kotetében A Magyar Orszdgban indé-
zend6 az Inzsenéri tudomdnyokat targyazé folyé-trdsnak sziik-
ségercl s haszndrél cimi értekezésében K. V. folemliti, hogy
az Architecturaban :

«t6bb magyarorszagi Inzsenérek igen hitra vagynak, ami nem
is csuda, mert nagyobb részt tanuldsbéli palydjokat a Pesti egyetem-
nél végzik, ott pedig rendszerint nem is tanittatik az épités mester-
sége. Kiillonos valoban, hogy az Inzsenéreknek a gazdasigi tudoméany-
b6l Rigorosumot, vagy Fé6-Exament kell adniok, az Architecturabol
pedig semmit sem, noha erre majdnem mindennap sziikkségiitk van,
akdr Uradalmi, akdr Varmegyei Inzsenérek legyenek utdbb.»

A Mérnoki Intézetben a mult szdzad harmincas éveiben
uralkodd egészségtelen Allapotokat hiien irta le Herrich
Kiroly, aki maga is az Institutum Geometricumot végezte,
Reitter Ferencr6l 1875-ben tartott emlékbeszédében.l

Reitter tanulmanyait a Mérnoki Intézetben kétévi kur-
zusban 1831-ben kezdte meg és 1833-ban végezte be.

«Kirdekes lenne — firja Herrich — ezen két évi cursust egészen
részletesen leirni, mivel maholnap mdr kevesen lesziink képesek azt

hiven el6adni s késébb az uj nemzedék azt még csak hinni sem fogja.
Igen is, azon korszakban, melyet azonban még ma is nemzetiink

! Magyar Mérnok és Epit. Egylet Kozlonye, 1875.
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nagy része boldognak nevez, oeconomia ruralis-, synopticus mecha-
nica-, geometria practica- és hydraulicibol adott rigorosum, két évi
privat tettleges vagy szinleges praxissal, foljogositotta a fiatal cursis-
tat, hogy mérndk legyen s mint ilyen oklevelet kapjon.»

«Ifjabb szaktarsaink kozott sokan lesznek, kik ezt cynikus tul-
zasnak fogjak hinni, de a valét mondom, middn 4llitom a mult bol-
dog kor jellemzésére, hogy a felsébb mennyiségtan, kozépitészet,
abrazolé mértan, géptan s dltaliban a természettudomdnyok nem
voltak kotelezett targvak és a legnagyobb ritkasdgok kozzé tartozott,
ha valaki j6 kedvhél egyikét vagy mésikat hallgatta, — ha ugyan
eléadatott — mivel némely tudomdnynak, p. 0. magédnak a kozépi-
tészetnek, tandra sem volt.

A pesti Mérnoki Intézetbdl kikeriilt mérnoknek e szerint
a gyakorlatban sajat szorgalmabdl kellett a tulajdonképpeni
mérnoki tudomanyokban jartassigot szerezni.

Abban az idében a Mérnoki Intézetbdl kikeriilt legtobb
fiatal mérnok gazdatiszt vagy uradalmi mérnok lett. Az
akkori gyakori foldkiosztasok és folvételek ugvanis jovedel-
mez6 foglalkozast jelentettek az uradalmi mérnsknek.

Az ambiciézusabbak megyei mérnoki palyara léptek,
vagy pedig tagositasra vallalkozé 4. n. Grbéri maganmérno-
kok lettek.

Végiil amint Herrich mondja:

«@z ihletettek azok voltak, kik az orszagos épitészeti igazgato-
saghoz merészkedtek, hol néha éveken keresztiil tarté ingyen szolga-
lat utdan, joforman nevét se kérdezték meg az illet6tdl ; nagy megtisz-
teltetés 1évén az, hogy ott magasabb korben ingyen és gyakran még
eskii nélkiil valaki tanulhatott, foglaltoskodhatott, hol hosszu és
nem ritkdn évtizedet is halado hiiséges és szorgalmas szolgdlat utan
jott a jutalom az els6 hivatal elnyerésével, mely a 400 frt javadalom-
mal jaré tigynevezett «Zeichners-i dllomds volt.»

«Ezen orszagos épitészeti igazgatosig volt voltaképen a mér-
néki cursus, hol a mar végzett mérnokok szellemi és gyakorlati tanul-
manyaikat folytathattdk s ez okbol az ott alkalmazott hivatalnokok.
illetéleg mérnokok, palyatdrsaikkal szemben kétségteleniil folényben
és kitiintetésekben részesiiltek.»

A mult szdzad negyvenes éveiben, amikor mar a géz-
vastt hozzank is eljutott, a Mérnoki Intézetnek még mindig
csak harom rendes targya van: 1. foldmérés és hydraulika,
2. mezdgazdasagtan és 3. mechanika.

Alig vesz tudomést arrél, hogy a Dundn, s6t az Atlanti-

S
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6cednon gézhajok kozlekednek, és hogy a budapesti lanchid
épitése mar folyamatban van.

1841-ben Vallas Antal a Magyar Tudés Tarsasag egyik
kivalé tagja, Széchenyinek nagy tisztelSje, Egy feldllitando
Magyar Kozponte Miegyetemrdl igen tartalmas tanulmanyt
tett kozzé.! Hangstlyozza, hogy :

«alunk a’ mérnok szoros értelemben csak foldmérd. Kevés van,
ki a’ mechanikdra ’s épitészetre adja magat. A mi mérnokiink ritkan
tanulja ezeket, mert a’ mechanikdbol nincs praxis, ’s mert a polgari
épitészet komiivesek’’s isten tudja, miféle épitémesterek kezeiben van.»

Foglalkozik a Mérnoki Intézettel és a tanitds mddszerét
¢lesen biralja.

«A mérnoki cursus’ rendes tiargyai a kovetkezék :

@) Foldmérés és hydraulica.

b) Mezei gazdasig.

c¢) (Népszerii) mechanica németil.

Voila tout! Az elsére nézve én erésen hiszem, hogy az illetd
professzor tapasztalni fogja, mikép ifjaink késziiletlenségok’ kovet-
keztében csak az elemeket foghatjak fol. A’ masodik targy nem
szorosan a mérnoki cursusba valo. Ez Ausztridban a’ leend§ lelkész’
és gazdatisztnek rendes studiuma. A’ harmadikr6l nem talalok kife-
jezést, mikép szoljak. Itt dcs, kdmiives és mérnok ugyanazon egy
forrasb6l meritenek. Ha a leendd mérnék Gerstner-t? tanulni, taldn
kevesleném.»

Ismerteti tanulmanyaban a parizsi Ecole polytechnique
(1794) és a bécsi polytechnikum (1815) szervezetét.
Arra a kérdésre, hogy milyen miiegyetemet tart Magyar-

1 Villas Antal kivalé matematikus volt, akinek Felsébb fok
eqyenletek egy ismeretlennel cimli mivét a Magyar Tudds Téarsasig
jutalommal tintette ki s 1837-ben tagjava vdlasztotta. B. Eotvos
Jozsef 1848-ban egyetemi tandrnak nevezte kis mint ilyen a Mérnoki
Intézetnek is tandra volt. Az abszolit kormany 1850-ben allisatol
folfiggesztette. Elkeseredésében kivandorolt Amerikdba, New-Orle-
ans-ba, ahol hajozasi iskolat allitott 6l s 1858-ban tudoményos aka-
démiat alapitott. (V. 6. Zelovich Kornél: A m. kir. Joézsef-mtiegyetem
és a hazai technikai felsé oktatds torténete. 1922.)

® Gerstner Ferenc Jozsef a priagai egyetemen a matematika
tanara volt. Az § terve alapjan létesiilt a pragai polytechnikum
1806-ban, amelynek vezetését red biztak. Gerstner maga adta eld a
mechanikdt. A pragai polytechnikum kimondott célja : «a hazai ipar
félvirdgoztatdsa tudoményos oktatds 4ltal.

Budapestt Szemle. 227. kotet. 1932. dec. 19
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orszagra nézve leghasznosabbnak, azt feleli, hogy a magyar
nemzet kevesebbel nem érheti be, mint amilyen a béesi
polytechnikum, s6t érdekében van, hogy a magyar muegye-
tem ennél nagyobbszabast legyen.

Az 1846-ban megnyilt J6zsef-ipartanoda a Mérnoki Inté-
zetnek hozza vald csatolasat siirgetd folterjesztésében (1848) 1
megjegyzi, hogy «korunk a mérnokoktsl oly ismereteket is
kovetel, melyek az igen hidnyos szerkezetli pesti Mérnoki
Intézetben vagy épen nem, vagyigen tokéletleniil tanittatnak.»

Ilyen koriilmények kozott az Institutum Geometricum
sorsa meg volt pecsételve.

A Jozsef-ipartanoda és az Institutum
Geometricum egyesitése.

Foltiing, hogy a Mérnoki Intézetet, noha abban az idé-
ben mar valéban csak tengédott, nem csatoltak azonnal az
4j ipartanodéhoz.

A Jézsef-ipartanodanak az egyesitést siirgets kivansagat
a kozbejott szabadsédgharce miatt a magyar kormany mar nem
teljesithette. Az egyesités végrehajtasa az abszolutizmus ele-
jén tortént meg.

Az 1850. évi szeptember 19-én kelt legfelsébb elhataro-
zas? a tudoméanyegyetem mellett létesitett Institutum Geo-
metricumot a Jézsef-ipartanodahoz csatolta. Az 1851/52. tan-
évben a Joézsef-ipartanoda mar mint a Mérnoki Intézettel
egyesitett technikai intézet kezdte meg miikodését.

Az egyetem kozponti épiiletében, a f6homlokzatnak az
egyetemi templom felé esG részén lev§ helyiségeit megtartva,
aAtvette a Mérnoki Intézetnek a ferencrendiek kertjében
lev8 helyiségeit. ‘

Atvette tovabba a Mérnoki Intézetnek mérnoki mi-
szereit és vizmiitani mintait, valamint az Institutum Geo-
metricumnak abban az id6ben egyetlen tanarat, Petzval
Ott6t, mint a mechanikanak, géptannak és rajznak helyettes

1 Mtiegyetemi irattar 1848. 151. sz.
2 Orsz. Levéltar : Minister des Cultus und Unterrichtes. 1850.

No. 8224/972.



Az Institutum Geomelricum és a technikai felsé oktatds. 291

tanarat, nemkiilénben egy iires tanszékét, a fels6bb mennyi-
ségtanét, amely tanszék a Jozsef-ipartanodan mindaddig nem
volt rendszeresitve.

A Mérnoki Intézetnek a Jozsef-ipartanodahoz valé egye-
sitése kétségteleniil azzal az elénnyel jart, hogy a tanerdket
jobban lehetett kihasznalni és az egyesitett két intézet fenn-
tartasa is gazdasagosabb volt, mint kiilon-kiilon lett volna.
Az egyesitésnek azonban nem lett meg mindjart az az ered-
ménye, hogy a tanulni vagyé magyar ifjasigot a technikus
pilyara, illet6leg a belfoldon valé kiképzésre Osztonozze.
Ennek az okat mindenekel6tt abban talaljuk meg, hogy az
egyesités nem tortént kellg elGrelatassal.

Az egyesitéskor elkovetett hibak.

Amikor a Mérnoki Intézetet az egyetemrdl athozzik és
egyesitik a Jézsef-ipartanodaval, ott felejtik a képesités sziik-
séges kellékeit : a szigorlatot és az oklevelet.

A helyzet tehat az, hogy az egyetemen a mérnskképzd
intézetet megsziintették, milegyeteme pedig még nines az
orszagnak.

A Mérnoki Intézet nevében, amint emlitettiik, az utolsé
okleveleket 1853-ban adtik ki. Ezutan 1873-ig nem tartottak
Magyarorszagon mérnoki szigorlatot s nem adtak ki mérnoki
oklevelet.

Két évtizedig tartott ez a mérnoki cimmel valé vissza-
élésre tapot ado6 fonak helyzet, amely szinte lehetetlenné tette
a magyar mérnoki kar egészséges fejlédését.
delete gondosan megvédte. A Mérnoki Intézetnek a Jozsef-
ipartanodaval val6 egyesitése utan a mérnoki cim szabad
préda.

Az a realiskolai tanuld, aki az iskolaban a matematikai-
val nem boldogult, par esztendei gyakorlat utan mérnék
gyanant szerepel.

Stoczek szerint : 1 «6t mi tobb, a ti, a gyalu, a borotva

Rektori beszéd az 1878/9. tanév megnyitdasakor, 22. o.

19%
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embere is stb. onmagat foldmérének gradualhatta, ha darab
ideig lanchuzéassal foglalkozotty.

Természetes, hogy ilyen viszonyok kozott sokan idegen-
kednek a mérnoki palyatél, akik pedig hivatast éreznek erre
a palyara, legtobbnyire kiilfoldi polytechnikumra : Bécsbe,
Karlsruhéba, Miinchenbe és 1855-t61 kezdve f8képen Zii-
richbe mennek ki tanulni.

A magyvar ifjasdgnak a kilfoldi miegyetemekre valé
tédulasa az Institutum Geometricum megsziinte utan, a
XIX. szazad 6tvenes éveinek elején kezddédik s tart egészen
a nyolcvanas évek elejéig.

A XIX. szazad otvenes éveiben pl. a béesi polytechni-
kumon évente atlagban 200 magyar hallgaté volt. Ugyan-
ebben az idészakban a Jézsef-ipartanodanak, majd miegye-
temnek, évente atlagban 150 hallgatéja van.

A mivelt korokben Széchenyi korabbi intésének ! elle-
nére a jogi palyanak nagy a vonzdereje. Alig tudnak a kény-
szerzubbonyba szoritott magyar polytechnikumnak létezésé-
r6l, azt ellenben a legtobb tehetds csalad tudja, hogy ha fiat jé
mérnokké éhajtja kiképeztetni, Ziirichbe kell kiildenie.

Lassankint azonban a kivint eredmény bekovetkezik.

Az Gj életre kel§ Magyarorszagon 1867-ben hazank egyik
legnagyobb fia, b. Eotvos Jézsef a kultuszminiszter. Leg-
fontosabb teenddi kozé tartozott a technikai tudominyok
folviragzasat lehet6vé tenni, tehat e tudoméanyokat apolé
egyetlen miegyetemiinket eurépai szinvonalra emelni.

Valéban mindazt, amit els§ minisztersége idejében,

1 Széchenyi a Tdrsalkods 1839. évi 45, szamaban a Minimum
kérdése cimili cikkében (Zichy A. gr. Széchenyi I. Hirlapi cikkei 1. k.
225. 0.) ismerteti azokat a javaslatokat, amelyeket a legkozelebbi
orszaggyilési koveteknek adandoé utasitdas kidolgozasaval megbizott
pestmegyei killdottségben tett.

A miiegyetemre vonatkozolag itt ezt irja: «Mdsik javaslatom
egy milegyetemi intézetnek Pesten leendé feldllitasa volt, mely ha
madasra nem, legaldbb arra csakugyan nagy haszna lehet, mikép
hazankban jomodu ifjak, a nélkiil, hogy kénytelenek lennének kiil-
f61don iitni fel satorukat, valami mésok is lehetnének, mint jogdszok,
valamint madasra is kiképeztetnék magukat, mint jogdszsigra.»
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1848-ban, a milegyetemmel kapcsolatban tervezett, igyeke-
zett lehet§ gvorsan megvaldsitani.
Els§ sorban neki, valamint a kir. Jézsef-miegyetem
két vezéralakjanak, Stoczek Jozsefnek és id. Szily Kalmannak
- koszonhets, hogy a kir. Jézsef-milegyetem egyetemi rangra
val6 emelése utin csakhamar eléri azt a fokot, amelyen a
kiilfoldi legnevezetesebb technikai f6iskolak allanak.

Miért nem volt életképes az Institutum
Geometricum ?

Az Institutum Geometricum torténete is kétségteleniil
mutatja, hogy a technikai tudoméanyok mtvelésére az univer-
zitds nem volt alkalmas.

Mar a természettudoméanyoknak a régibb tudoméanyokkal
val6 egyenjogusigat is esak bizonyos ellenallas utan ismerték
el az egyetemek. Még nagyobb volt az ellenallas az alkalmazott
természettudoméanyokkal, a technikai tudomanyokkal, szem-
ben. .

Ha voltak is egyes univerzitasokon a technikai tudoma-
nyoknak tanszékei, pl.: a geodézidnak, a technolégianak, a
pulgari épitészetnek, a vizépitészetnek, a géptannak stb.,
ezek a tudomanyok az univerzitdsokon nem voltak fejlgdés-
képesek.

Ezeket a tudomanyokat ugyanis, minthogy anyagi érde-
kek szolgalataban allottak, egyrészrél, Platon tanitdsdnak
megfeleléen, a tudomanyos vilag lenézte, masrészrél a fejlédés
azért is ki volt zarva, mert az univerzitasok légkorében, a
praktikus élett] teljesen elvalasztva, tisztan tudds formak-
hoz ragaszkodé médon targvaltak &ket.

Az eredmény az lett, hogy nalunk is, mint korabban
Franciaorszagban, Ausztridban és Németorszagban, a tech-
nikai tudomanyok miivelésére kiilon all6 technikai féiskolat,
miegyvetemet, kellett létesiteni.

Kétségtelen, hogy a technikai fdiskolakon az oktatas
rugalmasabb, mint a konzervativ univerzitasokon. A tech-
nikai f8iskolai oktatasnak az élettel valé kapesolata eleitél
fogva sokkal szorosabb, mint az egyetemi oktatédsé.
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Amig az univerzitisok eredetiikben kizarélag a tudo-
méanyok elvontabb miivelésére szolgaltak, a technikai f§-
iskolak keletkezésiiket egyenesen annak a sziikségletnek ko-
szonhetik, hogy a gyakorlati élet altal nyujtott problémakat
tudomanyos alapon kellett megoldani.

Az univerzitisok alapelvével, amely szerint a tudomény
mivelése inkdbb oncél és az alkalmazés alarendeltebb jelen-
t6ségli, a technikai tudomanyok fejlesztésének madja ellen-
tétben van.

Nem lehet tagadni, hogy az univerzitdsoknak ebben az
alapelvében hatalmas eré van. Ez az elv sok tudoményt jut-
tatott virdgzésra és sok kutatét irdnyitott arra, hogy élet-
feladatdva oly tudomanyos munkalkodas elvégzése valt,
amely nem neki, hanem az utédoknak hozott érett gytiimol-
csoket. Ugyanez az elv azonban megakadalyozta a technikai
tudoményoknak az univerzitisokon valé fejlesztesét.

Volt iddszak, amikor az univerzitisok emlitett alap-
elvének a technikai féiskolakon is voltak kovetdi, akik azt
hitték, hogy a technikai tudomanyok mivelése is inkabb
oncél. Csakhamar kitiint azonban, hogy ennek az elvnek a
technikai tudomanyokra val6 atvitele stlyos tévedés : ezek-
nél mélyrehaté tudomanyos buvirkodas mellett az alkalma-
zas is alland6 cél.

S val6ban a technikai f8iskolak, hogy hivatasuknak meg-
felelhessenek, az élettel valé kapcsolatukat megérzik s ennél-
fogva tananyaguk is az élet sziikségletei szerint fejlédik azzal
az élénkséggel, amely a tudoméanyos technika fejlédését jel-
lemzi.

A technikai féiskolak életképessége az élettel, a valé-
saggal, val6 szoros kapesolatukban van.

Nyilvanvalé mindezekbdl, hogy a budapesti tudomany-
egyetem mellett létesiilt Institutum Geometricum sem lehe-
tett életképes.

Ujabban Németorszaghan folmeriilt az az eszme, hogy
a technikai fdiskolakat egyesitsék az egyetemekkel. Azok,
akik ezt az eszmét folvetették, az amerikai példakra hivat-
koznak.

Val6, hogy Eszak-Amerikaban a technikai f8iskoldk leg-
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tobbszor egyesitve vannak az egyetemekkel. Ez a kozosség
azonban ott természetes.

Ennek a kérdésnek targyalasakor ugyanis nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy Amerikaban
az egyetemek is a legijabb kor alapitdsai, nincsenek tehat
egy irdnyban sem tradicidkkal terhelve.

Amerikaban a technikai tudomanyokat nem tartottik
masodrangiaknak. Epen azért a mérmoki tudomanyok apo-
lasa 4altalaban megmaradt az univerzitasokon, mig Kozép-
Eurépaban a technikai f8iskolak mint 6nallé intézetek fej-
16dtek ki.

Folmeril azonban az a kérdés, hogy az amerikai univer-
zitdsokon kiképzett mérnokoknek koztudomést egyoldala
specidlis kiképzése és ezzel szemben a kozépeurdpai tech-
nikai f8iskolakrél kikeriilt mérnokoknek széles latokori alta-
lanos képzettsége, amelyet az amerikaiak is elismernek, nem
figg-e ossze azzal, hogy az univerzitisokon az egyes fakul-
tasok kozott hianyzik az a kapesolat, amelyre az eurépai
technikai f@iskolakon épen a széleskorii altalanos kiképzés
érdekében nagy stlyt vetnek.

Németorszagbhan a mult szédzad végén, amikor mar sza-
mos technikai féiskola tudoményos miikédésének hatdsara a
technikai tudomanyok fejlédése alig remélt fokot ért el, és Gj
technikai tudomanyéagak is keletkeztek, tobb egyetem részé-
rél tortént kisérlet, hogy az egyetemi oktatas keretébe tech-
nikai tanszakok is folvétessenek.

Par egyetemen (Erlangen, Gottinga, Berlin) kisérlet-
képen jogaszok és teoldgusok szamara tartottak tudoméanyos
technikai el6adasokat. Ezek irant az eladasok irant azonban
épen a teoldgiai és jogi fakultas hallgatoi részérdl igen cse-
kély érdekl6dés mutatkozott.

A tudomanyos technikai oktatas még a technikus hall-
gatékﬁél is csak akkor sikeres, ha vele kisérleti és szer-
kesztési gyakorlatok kapesolatosak, ilyen gyakorlatok nél-
kill szikolkods eladasok teolégust vagy jogaszt a tudo-
méanyos technika lényegébe tehat annil kevésbbé vezethet-
nek be. _

A német fels$ oktatési reform kapcsdn az univerzitasok
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és technikai fdiskolak kozotti viszony targyalasara Gjabban
ismét visszatértek.

Dr. Becker egyetemi tanar, a volt porosz kultuszminisz-
ter Gedanken zur Hochschulreform cimii miivében megélla-
pitja, hogv a mai univerzitds korantsem a tudomény egy-
ségének szimboluma :

«A technikai féiskoldk kivdldsa szornyt hiba volt. Félfoghatat-
lan sziikkebllség volt a tudomanyok értékének mérlegelésekor, hogy
az univerzitasok a technikait kevésbbé tudomdanyosnak tekintették,
mint a sajat munkateriiletiiket.»

«A szétvalasztasnak csak annyiban van jé eredménye, hogy
ma mdr mind a két féiskolai csoport elétt vildgos, hogy egyik a mési-
kat nem nélkulézheti.»

«Ennek a széttagoltsagnak kdrdt vallja nem csupdn a tudomény
és miiveltségiink, hanem népilink egységessége is» — irja dr. Becker.

Az univerzitasok és technikai fSiskolak egymésra utalt-
sagat Németorszagban a vilaghabora utan mar mindkét rész-
r6l hangoztatjak.

A jové fogja megmutatni, vajjon ilyen médon a valédi
egységes fGiskolat, az Osszes tudomanyok egyetemét, az
osszes tudoméanyszakoknak egységes fGiskolai mivelését lehet-
séges lesz-e megteremteni.

Az Tnstitutum Geometricum jelentdsége.

Az Institutum Geometricum jelentSsége, noha nem bizo-
nyult életképesnek, igen nagy.

A kiilfoldhoz viszonyitva korabban tette lehetévé a
mérnokoknek fdiskolan valo kiképzését. Hét évtized alatt
1275 okleveles mérnokot adott a hazanak.

Kebelébsl, amikor leginkabb volt sziikség rajuk, a mult
szazad elsé harmadéban, a kor szinvonalan allé kitting mér-
nokok keriiltek ki, akik rendkiviili technikai foladatokat
tudtak sikeresen megoldani.

Sohasem szabad elfeledni, hogy a legnagyobb magyar-
nak vilagrasz6lé technikai alkotdsai az Institutum Geo-
metricumbél  kikeriilt mérnokok tudoméanyos munkajinak
eredménye.

Evszdzadok &4lma, az Alduninak hajézhatéva tétele, a
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nagyszabéast aldunai Széchenyi-at, a maga nemében egyediil-
4ll6 nemzetmenté munka, valéjaban masodik honfoglalas, a
Tisza-szabalyozas meginditasa a langeszii Vasarhelyi Pal ter-
vei szerint és vezetése alatt az Institutum Geometricumban
kiképzett mérnokoknek hatalmas munkija.

A XIX. szazad els6 felében a dunai és tiszai folvételeket
végzd szamos kivalé magyar mérnok a pesti egyetem Mérnoki
Intézetébdl keriilt ki.

Az 4altaluk végzett folvételek a hidrotechnikianak mara-
dandé becsti mivei.

Széchenyi. csupidn a Lanchid épitésében szorult idegen
szakértére, de ennek a nagy minek el6készitésében és végre-
hajtasaban sem nélkiilozhette a Mérnoki Intézetbdl kikeriilt
mérnokok alapos munkajat.

A tobbi parjat ritkité alkotasaiban mar nem gondol
kilfoldi szakértére, mert jol tudja, hogy azoknak sikeres
végrehajtasahoz a kivalé szakképzettség mellett anyafold-
balvanyozas is kell.

" A kell§ tudassal és lelkiismeretességgel végrehajtott viz-
rajzi folvételeknek tudomanyos szempontbél valé nagy jelen-
téségét épen a legnagyobb magyar tapasztalta, amikor a
budapesti all6 hid érdekében grof Andrassy Gyorgygyel
egyiitt 1832-ben Angliaban folkereste a legnevezetesebb mér-
nokoket.

Tierney Clark Vilmos, koranak egyik legkivalébb mér-
noke, késébb a Lanchid tervezdje, ugyvanis a Dundnak Buda-
pest hatardba és kornyvékére es§, tajékozasul neki megmuta-
tott, tokéletes vizrajzi folvételeit «felséges dunai terv»-nek
nevezte,

Széchenyiék a budapesti Hidegyesiilethez intézett jelen-
tésiikben! biiszkén {rjak :

«Felette nevelték tekintetuinket ... azon tervek, mellyek a Buda
és Pest kozti Dundt minden atmetszésekkel s annak folyasat Vactol
Foldvarig liépezik, Buddn a kirdlyi f6épité kormanynal késziiltek s
mellyeket, O Hercegségének a Ndadornak kegyelmébiil nyertiink.»

b Grof Andrissy Gyorgynek és grof Széchenyi Istvidnnak a
budapesti Hidegyesulethez irdnyzott jelentése, amidén kiilfoldrél
visszatérének, Pozsony, 1833,
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«Nehezen lehet azon keserédes érzést tokéletesen kimagyariz-
nunk, melly benniink tdmada, részint midén tapasztalni valdnk
kénytelenek, milly isméretlenek vagyunk mi Magyarok minden mas
tekintetben annyira kimtvelt emberek el6tt; részint mid6én laténk,
milly kellemes meglepetést gerjeszte bennok a tervek tokéletessége,
mellyeket eléggé helyben hagyni s dicsérni nem valdnak képesek.»

«Oszintén de busan kelle magunknak megvallani, hogy ismé-
retlen létiinket bizony nem annyira a kiilfold tudatlansigdanak, mint
inkiabb sajat hatramaraddsunknak tulajdonithatjuk ; hanem més-
részrol be édesen vigasztald lelkiinket, midén a magyar munkanak
valodi becse elismértetett, azon eldsegitési 6rom, mellynél fogva tisz-
tan lattuk Nemzetiink egykori legdics6bb kifejlését — ha minmagunk
nem fojtjuk el s minmagunk nem géazoljuk Ossze azon szent tiizet,
melly minden nemzet sajitsigdban él.»

«Bs ezen eset, birmily csekélynek litszassék is, rénk nézve
felette fontos volt, mert valamint nevekedett résziikrél a benniinki
bizodalom, hogy nem valami éretlen s hit tudnivdgy hajt minket,
hanem hon irdnti kotelességérzés vezérel : gy mi is mindinkdbb
jobb kedvvel iparkodtunk s a mi bizodalmunk is nétt egy irdnyban
irdntok.»

«Mind ezt azért hozzuk itt el6, hogy a Tekintetes Egyesiilet
tagjait arra kérjik : méltoztassanak akirmi moéd &ltal is O Herceg-
ségének, a Nddornak és a T. kirdlyi f6épit6 Kormdnynak azt tudtira
adni, hogy valdsdggal mindazt, amit tdrgyunkra nézve tanultunk, tapasz-
taltunk s hoztunk, jobbaddn az emlitett tervek helyességének kiészénhet-
juks amit itt Gszintén s hdlddatos szivvel meguvallani kitelességiinknek
tartjuk.n»

A legnagyobb magyarnak ez az elismerése a dunai map-
paciét végz6 s a Mérnoki Intézetbd] kikeriilt mérnokoknek
s elsé sorban azok vezetdjének, Vasarhelyi Palnak szél.

Széchenyi nagy orémmel tapasztalta, hogy a magyar
mérnok kiallja a versenyt a kiilfoldivel, ettél kezdve tartotta
nagvra a magyar mérnokséget, bizott és nem csalédott benne.

Az els6 magyar kozforgalmi vasat, amelynek épitését
mar 1839-ben megkezdették, a pozsony—nagyszombati volt.
E vastt épitésének munkalatit Hieronymi Ferenc vezetése
alatt a m. kir. helytartétandcs mérnokei végezték, akik
mindannyian az Institutum Geometricumban szerezték meg
okleveliiket.

Székesf§varosunk legszebb sugaratja, az Andrassy-at,
valamint remek rakodépartjai, «amelyekhez hasonl6t hidba
keresiink Eurépa barmely févarosaban», Reitter Ferencnek,

et et
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az Institutum Geometricumban kiképzett kitin mérnoknek
tervei szerint, illetGleg vezetése alatt létesiiltek.

Ha az Institutum Geometricum nem adott volna az
orszagnak més nagy mérnokot, csupan Vasarhelyi Palt, a
tudomanyos technika egyik magyar attoréjét és mas tudés
tanart, csupan Stoczek Jozsefet, a kir. Jézsef-miliegyetem
megszervez$jét, maris teljes mértékben kiérdemelte volna a
nemzet halajat.

Az Institutum Geometricumbdl kikertilt mérnokoknek
azonban nemecsak tudasuk volt kivalé, hanem mintaszert
volt kotelességérzetiik, és killonosen ki kell emelniink énzetlen
hazafias miikodésiiket.

Ezeknek a mérnokoknek java része azon a teriileten,
amely Széchenyi kifejezése szerint «fajtink bolcsjer, a Tisza
volgyében mukodott, ezért a legtobb kozottik vizimérnok.

A realis munkalatokkal foglaikoz6 ezek a kitting mérno-
kok idealis hazafiak voltak.

Alig volt nevesebh mérnokiink, aki emlékét azon a vidé-
ken, ahol mikodott, kozérdekii tervvel meg ne orokitette
volna.

Herrich Karoly Reitter Ferenc folott tartott s fentebb
hivatkozott emlékbeszédében csak néhany nevet emlit fol : 1

«Ime Holecz (1816) Szaboles és Heves siviar rondit akarta a
Hortobdgy és Arkus mederek rendezésével virdgzovd tenni. Huszar
(1804) a Berettys Sarrétét akarta az emberi szorgalomnak megnyerni.
Vedres (1786) Szegedet Pesttel csatorna dltal akarta osszekapcesolni
s az Alfold rondit vizmentesiteni s Ontézni. Beszédes (1813) kolozsvar—
graczi nagy csatorndjat tervezte, kevés vagyondit nagyszerl elémun-
kidlatokba fektette s ezen feliill Pest—Csongrdd és Szegedi csatorna
terveit a legkisebb részletekig kidolgozta. Reitter pedig Budapest
vizveszélyét a Duna szakaszdt le egészen Tassig sajat koltségén tanul-
minyozta és felvétette s ezekrol oly részletes ¢s kimerité adathalmaszt
allitott Ossze, hogy azok alapjin a végrehajtds konnyld miivelet
lett volna.s

Keczkés Karoly a Tisza-szabalyozas és arvédekezés terén
oly kivalé érdemeket szerzett, hogy a tiszavolgyi érdekeltség

1 Az egyes nevek mellett zdrojelben megjeloltiilk azt az évet,
amelyben az illeté az Institutum Geometricumban oklevelét meg-
szerezte.
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ebbeli tevékenységéért nagy pénzbeli jutalomban kivanta
részesiteni. Keczkés azonban azzal az indokolassal, hogy &
csak kotelességét teljesitette, a jutalmat nem fogadta el.

Es az onfelaldozé hazafias mérnoki munkalkodasnak
lehet-e szebb példaja, mint amikor Széchenyi Vasarhelyinek,
hogy kimélje magit, az emlékezetes sorokat irja : «A ma-
gyart, ha hazafi, nem arra kell inteni, hogy kételességét tel-
jesitse, hanem arra, hogy kotelességénél tobbet ne tegyeny.

Az Institutum Geometricumbdl kikeriilt mérnokok haza-
fias szellemére, kotelességtudasara kétségteleniil nagy be-
folyassal volt az intézetnek neves tanari kara, a pesti egye-
temnek sok kival6saga.

Ez a tanari kar kovette a nagy igazsidgot, a ma is érvényes
okori tételt : 6 pi Sapetc dvdpwnoc 0d mardederar, szigortan kell
nevelni az embert, hogy miivel8djék.

Az Institutum Geometricumban a mérnok hallgato,
dapete, szigorfian nevelve megtanulta, hogy az élet koteles-
ségteljesités, kiizdelem a létért.

Befejezés. -

Az Institutum Geometricum alapitasianak 150 esztendds
évforduléjan a kir. Jozsef-Miiegvetem, mint a Mérnoki Inté-
zetnek folytatasa és a benne uralkodott szellemnek letétemé-
nyese a megemlékezés oltaran a hala tiizét gvajtja fel.

Halaval gondol vissza mindenekelétt a Mérnoki Inté-
zet alapitéjara.

IT. J6zsef alkotméanyellenes rendeleteinek visszavonasa-
kor politikai végrendeletében ezt mondotta : (Szivembdl kivé-
nom, hogy Magyarorszag sajat intézkedései altal annyit nyer-
jen boldogsaghan és jé rendben, mint a mennyit én akartam
megszerezni részére rendeleteim altal».?

Abban senki sem kételkedett, hogy az Institutum Geo-
metricum alapitasival hazdnk boldogulasat akarta el6moz-
ditani és el6 is mozditotta.

A mésfélszazados évfordulén meleg érzéssel gondol a

! Marczali i. m. TIL. k. 191, o.




Az Institutum Geometricum és a technikai felsé oktatds. 301

miiegyetem az univerzitisra, amelyhez az Institutum Geo-
metricum kapcsolva volt.

A Mérnoki Intézet alapitasat, a kor sziikségletét meg-
értve, az univerzitds kezdeményezte.

Amikor a Mérnoki Intézetet a miiegyetemhez csatoljak,
csekély folszerelés és két tanszék a kiséréje, de magaval hozta
azt a hatalmas szellemi energiat, amelyet kivalé tanarai és
jeles novendékei halmoztak fol.

Kétségtelen. hogyv az igy nyert szellemi energia élénki-
téleg hatott a milegyetemre, amelynek tanari karat ugyvan-
azok az eszmények hevitették, mint a Mérnoki Intézetét.

Ha a kir. Jozsef-Miegyetem hallgatéi, az alma materben,
Sapetg, szigortan nevelve a megfeleld szakképzés mellett
etikai értékeket is visznek ki az életbe, ha a kir. Jozsef-Mi-
egvetem épen ezért, amint kiviil 4116k ismételve allitjak, nem
kiesinyelhet§ eredményekre hivatkozhatik és dicsGséges palyat
futott be, ebbdl a dicsGségb6l s a beldle kiaradé fénybdl
hatalmas sugérkéve esik az Institutum Geometricum kivilo
tudds tandraira, az univerzitis diszeire.

Ezek a professzorok igen szerény viszonyok kozott meg-
hat6 szorgalommal, lelkiismeretes buzgalommal teljesitették
kotelességiiket.

Soha sem felejtették az univerzitas alapitéjanak, a nagy
Pazminynak, a mai viszonyokra is taldlé buzditasit: «En
nemzetem bizony négy villra valé a teher, amit két véllal
kell elhordoznod, de tird el, mert ami konnyi, az a hit-
vanyokra van bizva.l

Mélységes halaval gondolunk aldozatos munkassagukra.
Orokségiiket, a technikai tudomanyoknak masfélszazaddal
ezel6tt meggviajtott faklydjit a Kir. Jozsef-Milegyvetem sze-
retettel vette 4t és gondoskodik arrél, hogy e faklyva fényé-
nek fokozasaval mennél messzebbre vildgitson.

ZELovicH KORNEL.

! Vas Gereben: Dixi. 1864. 43. o.



GERHART HAUPTMANN.

— Hetvenedik sziiletése napja alkalmdbol, —

I.

Hetven esztendeje épen, hogy a Breslauer Zeitung 1862
november 17-i szimaban a déli kiadasban a kovetkezd nyflt-
téri hir jelent meg: «Ma délben Maria feleségem (leAnykori
nevén Striahler) egészséges fiigyermeknek adott életet. Salz-
brunn 1862 november 15.» Alairva: Robert Hauptmann. Ez
a boldog apa aligha sejtette, hogy kisfia, aki a keresztségben
a Gerhart, Johann, Rébert neveket kapta, nemzetének, s6t
az egész. muvelt vilignak egyik vezetd szelleme lesz. De nem-
csak §, még a tanirai sem gondoltak ilyesmire. Az apa, a Po-
rosz Korondhoz cimzett szallé tulajdonosa (a fiat Kronensohn-
nak nevezték tarsai) a sziléziai Obersalzbrunnban, bizonnyal
mérgelédott is fia tanulmanyainak idején. A vilagosszdke
kisfid nem volt j6 tanulé. A magastermetii, talsdgosan karest,
szlikmelli gvereket tarsai figy szélongattak : Lichtel, olyan
vildgosszdke volt és olyan kék a szeme. 1874 &prilisaban
Klettke igazgaté Gr, midén a breslaui gimnaziumba beirta,
ezt dorogte a fillébe : «Te Hauptmann, beirluk a hetedikbe,
dmbdr nagyon gyengén végezted a hatodikat»?

Ingadozik az fr6i, a mivészi és a tudés pilya kozott.
Tizenharom hétig jart a breslaui miivészeti iskolaba, szoh-

1 A koltd oOsszes dramai miveinek legutolsé gyujteményes
kiaddsa két hatalmas kotetben 1932-ben jelent meg. (S. Fischer-
nél : Gerbart Hauptmann: Das dramatische Werk.) Regényei, em-
1ékei, ropiratai kilon-kulon. A réle szolo terjedelmes irodalombol:
Hans von Hiilsen: G. H. Siebzig Jahre seines Lebens. S. Fischer,
137. 1. 1932 ; Paul Schlenther: G. H. 1898'; 19122%; 1922%; Emil
Sulger-Gebing : G. H. AuUNGW : 283 : 19223; J. H. Marschan: Das
Mitleid bei G. H. 1919. ; érdekes specidlis tanulmany rola az Erich
Whulffen-é is: G. H. vor dem Forum der Kriminalpsychologie und
Psychiatrie, 1908 ; a masodik kiadds 1911, ilyen cimen: G. Il.-s
Dramen. Stb.
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rasznak késziil, de kozben annyit szavalja Faustot a baritai
fiilébe, hogy azok majd belesiketiilnek. Midén egy baratja
Zolanak épen akkor megjelent Nana cimii regényét adja
a kezébe, oly szenvedélyes felhdborodassal utasitja vissza
ezt a konyvet, mint egyv kis Savonarola. Jénaban Haeckel
zoologiajat hallgatja, Eucken filozéfiajat s Volkelt irodalmi
eldadéasait. Milyen volt a lelke didkkoriban? «Szeretett a hat-
térben maradni — beszéli egy gyermekkori baratja. — Soha-
sem akarta késziil6 munkdit megmutatni ; soka kellett kér-
lelni, ha szobormiveib8l vagv kolteményeibdl, melyeket
garmadaszamra irt, valamit latni vagy hallani akartunk.
Nagy tarsasagban inkébb tartézkodé volt és hallgatag. Hosz-
szabb elméleti fejtegetések kozben arckifejezésébe valami
kinos vonas vegyiilt. Emberek és sorsok érdekelték, nem
elvont gondolatok.»

Olaszorszagi miivészeti tanulmanyatjan malarian, tifu-
szon esik at. Litvan nemzetiségli pajtasanak, akire szobor-
alkotésait rabizta, elméje elborul és ez kalapéccsal ztizza szét
a koltd plasztikai kisérleteit. Talan a sors logikaja rejlett
ez Oriilletben? Ott, Romaban, apolta a szép barna Thiene-
mann Maria, ségornéje és menyasszonya, ki nala par évvel
idGsebb volt. A drezdai szent Janos-templomban eskiisznek,
a kozeli Belvedere-ben wolt az innepi lakoma. Ahogy az ifja
par megall egy percre a Briihlische Terasse-on s lenéz az El-
bara, egy huszarhadnagy, aki el6ttiikk megy el, nevetve szdl
oda tarsnéjének : «No, ez is elpusztul nyolc nap alatt.»

Az ifja cingar legény volt ezidétajt, valami tiidGbaj
s a romai malaria vagyv tifusz utébajaiis jelentkeztek. Erkner-
ben laknak, Berlin egyvik kiilvarosdban. Szobajukban sok a
gipszontvény, de az ifja férj bejar a berlini egyetemre is,
Treitschkét és Dubois-Reymond-ot hallgatja ; sokat olvas:
1bsent, Tolsztojt, Arno Holz Buch der Zeitjat, e korszakos
jelent8ségii miivet. Jonnek a gverekek, harom fia egymés-
utdn, mint az orgona sipjai. Sokat ir, akkor késziil el els§
novellaja, Bahnwirter Thiel. Abba a kis ir6i tarsasagba keriil,
amely a jellemz§ Durch cégér alatt az irodalom Gj realisz-
tikus iranyat inditja meg; Leo Berg tarsasdgaba, melynek
tagjai ir6k, bohémek, hosszihaja koplalék, novarum rerum
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cuptids (j dolgokra vagvakozok). Ezek kozt lelkesiil az ifja férj,
Maria asszonynak nem nagy éromére. Otto Erich Hartleben
kedvesen jellemzi e korban : «Ott iil «der honette, vornehme
Kerly — ahogy Hartleben szészerint mondja — kécos kiilseji
rajongé forradalmarok kozott. Finom, csendes, tartézkodo.
sapadt ifja. Veluk virraszt s ahogy vilagosszGke sorényét
hatraveti, nem mondanad, hogy otthon harom kis fia varja.»
«Igazi Goethe-profil ; tekintete keveréke a megfigyel6nek
s a melancholikus 4lmodozénak — mintha ez a lélek, mely
a legbensébbekben otthonos, idérél-idére kikémlelne az &t
kornyezé valésagba.»

Huszonhét éves, midén elindul diadalmas péalyajan.
Ifja felesége sokszor hallhatta a szemrehanyést, hogyv egv
kilatastalan naplopéhoz ment néiil. Szerencséje volt, hogv
oly megért6 baratokkal talalkozhatott, mint a Freie Biihne
emberei, koztilk Otto Brahm és Paul Schlenther.

1889 oktéber 20-4n délelftt 11 érakor volt a Lessing-
szinhazban a kolt§ els6 darabjanak, a Vor Sonnenaufgang-
nak (Napfeljotte eltt) a premierje. Ez a nap korszakos jelen-
t0ségli a német, s6t az eurdpai irodalomban is.

*

E kor az eurépai irodalomban a realizmus és naturaliz-
mus kora. Az ir6k az élet festésében eltavolodnak az ideali-
zalas szép, de igaztalan mddszerétdl s a masik végletbe csapva,
az élet masolasat, s6t a rut élet masolasat tlzik ki céljukul.
Tolsztoj még bizonyos fokon romantikus realizmusa, Zola
sOtét banyai, sorvaszté gvarai, anyagi és erkolesi fertdi,
karbolszagi betegszobai, Ibsen pathologiai alakjai, szuggesz-
tiv hatast néi, gyenge férfialakjai, a német Arno Holz és
Johannes Schlaf Gj realista irdnyjelzései hatnak az ifjG német
iréra, Egyik sajatos tulajdonsaga, hogy a legkiilonfélébb
hatasokat egvesiti érdekes iréi egyéniségében. Miiveit olvasva,
sokszor furcsa kép tarul a kutaté szemei elé : Ibsen és Zola
talalkoznak a kolni dém el6tt. Talan ez is magyarazza egyé-
niségének heterogén hatasait. Nem volt még iré, akin oly
sokan és oly soka vitatkoztak volna, mint Gerhart Haupt-
mann jelentds egyéniségén. Hatvanadik sziiletése napjat
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iinnepelte a kolté, mid6n ezt irta réla egy kivalé méltatoja :
Még nem lezart koltsi személyiségy.

Fellépése idején — s még sokaig — ellentétes vélemeé-
nyek hangzottak réla.

Adalbert von Hasenstein a Vor Sonnenaufgang elsé els-
adasanak kiilséségeit igy mondja el: «Vilagos déleltt volt,
kint friss 8szi napfény; de az iinnepiesen kivilagitott haz-
ban, a szinpadon a legijesztébb képek sorozatai vonultak el
a kozonség el6tt. A kozonség a nézitéren oly szakadatlan
kopogéast és dobogast, zagast és fityiilést vitt végbe, mi-
helyt a fiiggony legordilt, de nyilt szin el6tt is, hogy az, aki
itt idegen volt, nem szerezhetett tiszta képet az alkotasrél
s annak fogadtatasarél. fgy egyik oldalrél addig tapsoltak
ki a szerz6t, mig ellenmondéast nem valtottak ki s akkor
orege és fiatalja, jobboldal és baloldal ifjonti élvezettel trom-
bitalt és topogott s Ggy fogadta a szerzét, midén megjelent
a fliggényok elgtt.» Theodor Fontane igy irja le a szerzé alak-
jat : «Valami kocsogkalapt, hosszalabu férfit vartunk. Hat
megjelent egy karcsa, nyulank, ifja, széke ar kifogastalan
szabasu rubaban s kifogastalan kartartdssal s oly bajos
igénytelenséggel hajolt meg, hogy ennek legtobb ellenese
sem tudott ellenallni. Felvonéasrél felvonasra novekedett
a larma. Végiil egyszertien kozbenevettek és éljeneztek,
glinyolédtak és topogtak s midén a darab cselekményének
tetdpontja kozeledett, a tombolas is tetépontjara ért.» Es az
oreg Theodor Fontane, a konzervativ német irodalomnak
egyik biiszkesége odaall a koltd mellé, leghivebb rajongéja
lesz, beszél és ir roéla, azt mondja: «Ein vollig entphraster
Ibsen», aki az életet igazin olyannak adja, amilyen. Nagy
vita tdmadt a mi koriil, melyet a kolts szocialis dramanak
nevezett el, hiszen a tarsadalom életének rajza a mi f&célja.
Dramai talzasai (példaul a berugott apa jelenetei, vagy az
érzéki mostoha-anyaéi) afféle kezdésekre emlékeztetnek,
mint a Schiller Haramid: vagy a Hebbel Juditja.

Szinte évenként kovetkeznek darabjai, megannyi ese-
ménye a német, s6t az eurépai szinhidznak : Einsame Men-
schen (1891), Die Weber (1893), College Crampton (1892),
Der Bieberpelz (1893), Hanneles Himmelfahrt (1893), Florian

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1982. dec. 20



306 Rubinyi Mozes.

Geyer (1896), Die versunkene Glocke (1896), Der arme Hein-
rich (1902), Fuhrmann Henschel (1898), Michael Kramer
(1900), Rose Bernd (1903), Gabriel Schillings Flucht (1912),
Und Pippa tanzt (1906), Der Bogen des Odisseus (1914), Winter-
ballade (1917), Der weisse Heiland (1920), Indipohd: (1922),
Peter Brauer (1921), Veland (1922), Dorothea Angermann
(1923), Vor Sonnenuntergang (1932). Volt életének olyan év-
tizede, melyben csak német foldon 14 darabjat adtak 1169
estén, évenként atlag 117 Hauptmann-elGadassal, ami akkor
még hallatlan siker volt. -

ElsG zajos sikere a Takdcsok cimii dramajanak volt
1893-ban. Ez a darab szinte egy éjszaka vilaghirnevet szer-
zett a koltének. Egyik legGjabb életiréja, Hans von Hiilsen
beszéli, hogy akkoriban Amerikabél a kolt6 egy levelezs-
lapot kapott, amelynek cimzése ennyi volt: «Weber—Haupt-
mann, Deutschlandy», s a posta a levelezlapot késedelem nél-
kiil kézbesitette a cimzettnek.

A Takdcsok oriasi kozonség-sikert ért el, a koriilotte
lezajlott vitatkozasok csak elényére valtak. A kolt§ nagy-
apja valaha maga is szegény takacs volt. A kolt$ atyja sokat
mesélt fiainak a takdcsok szenvedéseirdl. Gerhard Haupt-
mann tanulméanyutat tett a sziléziai Eulengebirge takécs-
falvain 4t Langenbielau-t6l Kaschbach-ig, hogy adatokat
gyijtson darabjahoz. Eredetileg sziléziai nyelvjarasban irta
.darabjat 1891-ben (De Waber volt a cime) s még ugyan-
ezen évben leforditotta irodalmi nyelvre, csak egyes részei-
ben hagyta meg a nyelvjarasi format. Koélténk tobb mun-
kajaban visszatért kis hazaja régidiba, s az akkoriban diva-
tos irodalmi regionalizmus egy érdekes darabjat alkotta
meg. (Nalunk e regionalis irodalmi mivészet jeles alkotasai
Mikszath palée rajzai.) A mil torténelmi valésdgon alapszik,
az 1844-i takéacslazadason, melyet katonasaggal nyomtak el.
A drima a német naturalizmus remeke, mar a tomeghatés
pompéas rajzai altal is ; 40 beszél§ szerepl§je, mind az életbdl
ellesett s visszaadott alakok. Ot kép tarja elénk az éhség-
lazadas keletkezését, kitorését és megsemmisitését. A natu-
ralizmus elérte céljat. Az alakok, a szavak, az irodak, a mun-
kas kis oduja, a falusi kocsma stb., dgy vannak festve e mi-
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ben, mint egy sotét ténust képsorozatban. A darab elGszor
csak a Freie Biihnen keriilt el6adasra 1893-ban, s midén arrél
volt szd, hogy a hivatalos Deutsches Theaterben fogjak adni,
a berlini rendd6rfénok betiltotta. Hosszi, kinos parlamenti
és torvényszéki targyalasok kovetkeztek, s végiil mégis enge-
délyezték a darab el6adasat. El6 is adtak a Deutsches Theater-
ben, de ekkor az udvar felmondotta az udvari paholyt s bizo-
nyos fesziiltség tamadt a kolt§ és az uralkodéhaz kozott.
Csak a habora utan enyhilt ez a fesziiltség, midén egyszer
Rappalléban II. Vilmos csészar elsésziillott fia, a volt trén-
orokos, a Hotel Excelsiorban odalépett a koltéhoz s azt
mondta neki megnyeré mosollyal : «Ugy-e, Hauptmann tr
mar nem haragszik %»

A Takdcsok,sikere méar egy rajongé csoport élén talalja
a kolt6t. A schreiberhaui hazban, a kolté otthonaban, jé élet
folvik. Otto Brahin, S. Fischer, a kolté kiadoja egész pialya-
jan, Paul Schlenther, Felix Hollander, Georg Hirschfeld egy-
mésnak adjik a kilineset. Fiatalok, jokedviiek, csak Maria
asszony aggodalmaskodik mindig, § érzi, miért. Télen nagy
szanutakat tesznek és sfelnek az Orias-hegységben (ott 8k
honositjak meg ezt a sportigat), fent, a behavazott hegyeken,
amelyeknek merész élvonalai a kedves volgy felé meredeznek.

Az idillikus életbe nagy vihar siivolt bele. Gerhart Haupt-
mann sok évvel késGbb irt arrdl, hogy életiink negyedik év-
tizede a nagy rinascimento ideje. Ugyani olvasta egyszer
Sebastiano Erizzo XVI. szdzadbeli olasz tudés konyvében
Nagy Karoly életének egy furcsa epizédjat, egy fiatal leany-
nyal, aki a fehérhajia uralkodét Ggy meg tudta babondzni,
hogy ez, nem torédve a vilag szdjaval, a nagy kotelességekkel,
maga mellé emeli a kis ficinkolé démont, aki efféle elveket
vall : Egnem kell, vagy megfagyoks. Ez irodalmi emlékek
és nyomok azonban a koltd életének! egy hajszal hijja, hogy
nem tragikus fordulatara utalnak. Ez a komoly gondolkodé
32 éves kordban beleszeret zeneszerzd baratjanak, Max
Marschalknak fiatal n6vérébe, aki teremtett ellentéte a kolts
hitvesének. Zeneért§ (Joachimnal tanul hegediilni), sportol
és legféképen rajongé szeretettel csiigg a koltén, aki leg-
izgatobb draméjat talan nem irta, hanem élte. E két ragasz-
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kod6 né kozott : a még mindig szerets feleség s a rajongé nd
kozott, kitél nem tudott és nem is akart szabadulni, élte meg-
bolygatott életét. Harmincot év mulva ezeket a lelki harco-
kat irta meg a kolt6 a Buch der Leidenschaft két testes kote-
tében. A sors, mely a dramaturgia és az etika szabalyaihoz
nem mindig alkalmazkodik, hossz évek kinos kiizdelmei
utén elszolitotta a szegény hitvest, a koltd 1904-ben egybe-
kelt szerelmével.

De még elébb meglepi a viligot a legszélsébb natura-
lizmus koltéje egy oly dramai miivel, melynek mély kolt6i
ereje ma sem halvinyodott el. A Hanneles Himmelfahrt
(1893) e mi, melyért a kolt§ az elsé Grillparzer-dijat kapta.
A kovetkezetes naturalizmus kolt§je Gj atra tért: a mese-
orszag utjara. Ekkor indult el a torténelmi, mondai s legen-
das vilagba targyakért. 1885-ben ezt irta Hauptmann :
«Kolts, lelked olyan legyen, mint egy héarfa, rezgesse meg
a leghalkabb szell§, htrjainak mindig remegniock kell a vilag-
fajdalom lélekzetvétele altal, mert a vilagfajdalom az ég felé
vigyodasnak gyokere. [gv dalaid gyokerei a fold fajdalma-
ban futnak szét ; de fejiiket égi fény korondzza.»

Hannelében két polus van : a vilagfajdalom s az ég felé
vagyodas. Szegényhédzi emberek, snapszbruderek, fegyencek,
hiilyék korében Hannele ibolyas lelke : a biblia vilaga s a
mesék orsziga. Merész 0jitds a draméban: a lélek lazas
fantazmag6riai szinpadra vetitve. A lazas beteg angyalok-
rél mesél. Egyszerre csak elakad a szava. A halal angyala all
agya mellett. A halott anya arnya jelenik meg. Szelid sza-
vakkal vigasztaléan mondja: «Hannele itt a bejarat, ké-
szillj . . .» «Meghalok % «Igen.» Ekkor a szegény gyermek ra-
néz rongyaira. fgy nem fekhet a koporséba. Mese-emlékek
szallnak fel lelkében. A pupos falusi szabé fehér selyem meny-
asszonyi ruhaba oltozteti, iivegeip6t ad ra, s midén meghal,
falusi iskolasgyerekek éneklik tanitéjuk vezetése alatt a ha-
lotti dalt. Négy fehérruhas ifja iivegkoporséba helyezi.

Hannele koriil is sok tinta folyt. Megtamadtak, mert
politikai tendenciat lattak benne, masok viszont azt mond-
tak, papos darab. A naturalistak hutlenséget vetettek sze-
mére, masok meg éppen vallasgyalazast lattak benne. Az
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erkolesi és nemzeti alapon 4ll6 Theodor Fontane és Gustav
Freitag vették védelmiikbe.

1893 november 14-én adtik el8szor, a kolt 31. sziiletése
napjanak elGestéjén, a Konigliches Schauspielhausban. S mi-
alatt a szabadgondolkoddk s a haladék azt mondjak Haupt-
mannra, hogy pietista lett, buzgé udvaroncok azt sagjik
az uralkodé fiilébe, hogy mégis csak furcsa, amit ez a Haupt-
mann mivel. A csaszar, I1. Vilmos, udvari prédikatorat kildi
el az el6adasra ; a tiszta és koltSi lelkt Emil Frommel udvari
lelkész mélyen meghatva tér haza az eladasrél és ilyen
értelemben tesz jelentést felséges uranak.

Legtobbszor azonban nem ezt a Hauptmann-darabot
adtak, hanem a Versunkene Glocket (Elsilyedt harang). A szin-
padi hatas sokszor a kozonség kiszdmithatatlan szeszélyé-
t6l fiigg. Mégis mindig van alap a siker magyarazatara. Ez-
attal talan a lirai romantikus'targy, a mesehangulat, a vers,
a szép szinpadi képek tették meg hatésukat. A naturalista
nyomorfestésben kifaradt kozonség a Stephan George foldi
16tt61, materiatdl tavoli koltészetét kezdte szeretni — ez
a hangulat a szinpadon is kozonséget szerzett a fantazia,
a szépség, a szinezés jeleneteinek. Rautendelein alakja Haupt-
mann koltészetének egyik cstesat jelenti.

Mig otthon nehezebben mozdul meg a babértnyujté
kéz, kiilfsldon mind tobb és tobb elismerés lesz osztalyrésze.
Legjobban meghatotta e kulfoldi kituntetései koziil az, mi-
dén az oxfordi egyetem felajanlotta neki a tiszteletbeli dok-
toratust és oklevelében azt irta réla : Gerhardus Hauplmann
dramaticae summus inter hodiernos artifex (a legnagyobb élg
dramaird). A friss oxfordi tiszteletbeli doktor ekkor meg-
fordult Londonban is. Egy villasreggelin a hires Bernhard Shaw
a maga médjan szellemesen koszontotte. Ezt mondta tobbek
kozt : «Nagyon csoddlom Németorszagot. Nagy birodalom.
S mint minden nagy orszag, Németorszag is szerény : kivald
embereinek megtisztelését szivesen bizza a kiilfoldre.»

De ez nem a kolt§ lelke szerint val6é beszéd. Hauptmann
a félreértések, lenézések idején azt irta egyszer a napldjaba :
«Az a sorsunk, ami a valédi szényegnek ; mennél tobbet
tapodnak rajta, annal jobba valik.»

*
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Az igazi tehetség elStt nines visszafordulds, ha meg-
indul a siker Gtjan. Dramai sorozatan kiviil irt néhény jé
prézai kotetet is. Legmélyebb Der Narr in Christo Emanuel
Quint cimi regénye a tolsztoji kereszténység eszméjének
szolgélatdban, legérdekesebb az Atlantis, melyben egy écean-
jaré elsilyedésének borzalmait irta meg egy évvel a Titanic
pusztulasa eldtt. (Errsl késziilt az els6 Hauptmann-film.)
Otvenéves, mikor megkapja a legnagyobbat, amit ma fré
elérhet Eurépaban: a Nobel-dijat (1912).

Igazi hazafias érzését a vilaghabora elején sokszor ki-
fejezésre juttatta ; csendesen éldegélt ekkor télen Berlinben,
nyaron a Hiddenseen. Beletemetkezett fajdalmaba és mun-
kajaba, szolgalja a bels6 vilagot, hiszen a kiils§ a langok mar-
taléka lett. Nem tudta s nem is akarta énmagat megtagadni
soha. Eletének egy nagyon zivataros korszakaban, amikor
még az § életében is szokatlan tamadasoknak volt kitéve,
ezt irta napléjaba: «Akinek a maga mdédjan van valami mon-
dani valéja, annak minden mds médon hallgatnia kell.» Mi-
kor els§ izben kapta meg a Grillparzer-dijat, azt igérte, hogy
ezentil is a jot fogja akarni, a szépet keresi, az igazat soha
le nem tagadja és hit marad a legmélyebben s legigazabban —
onmagéihoz.

A habort utan langolé szavakkal 4llt meggyotort haza-
janak szolgélatiba. A weimari orszaggyilés el6tt a habort
utani els6 janudrban azt irta egy ropirataban : «(Németek,
keressétek az egyetértés, az egység kincsét.» Az dreg Atting-
haus utolsé 6hajat idézi Schiller Wilkelm Telljébsl : Seid
einig ! «Alapjaban nem nagy érdem — mondotta egyik eld-
addsiban — a hatalmas, a boldog, a dis Németorszagot sze-
retni. Mas az a szeretet, amellyel ma szeretjiik a hazat. Ez
a sokkal-sokkal erésebb szeretet, amely egy tobbé bizony
nem ragyogoé, kiilséleg és belsGleg rettenetesen megalizott,
megkinzott beteg Németorszag felé fordul, ez a szeretet a
csaknem megtort német szivbgl mint egy kordbban el-
rejtett csodavirdg virdgzott ki.. .

Neki joga van virdgokrél beszélni. Sok mindent vara-
zsolt virdgga Istentdl aldott tehetségének rézsas kertje :
a szocidlis szenvedést, a nemzeti szenvedést, az egyéni szenve-
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dést. A véletlen az & életének 70 éves jubileumdat arra az évre
tette, melyben a német nép legnagyobb titanjanak, Goethe-
nek emlékét is iinnepelték, halalanak szazadik évforduldja
alkalmabol. Goethe nemzeti alapon 4ll6, de igaz emberi alakja
nem stilustalanal hajol le kései utédjahoz, aki koltészeté-
ben szentté avatta az emberi szenvedést. Hauptmann nagy-
sagban nem éri el mesterét, de népibb volt mar szirmazésa-
nél fogva is, és talan németebb is : Hauptmann élete java
egy politikailag egységes Németorszdgban telt le, oly Német-
orszagban, melyr6l Goethe nem is 4lmodhatott. Az amerikai
Kolumbia-egyetem aulajaban e jubileumi esztendében az
é18 jubilans tartotta az iinnepi beszédet, a szazéves halott-
rol, s e beszédre az 6- és Gjvilag egyforma hédolattal figyelt.
Az idén adtik Berlinben és Bécshen az § személyes rende-
zésében utols6 darabjat, melynek ezt a cimet adta: Vor
Sonnenuntergang. Egy nap az egész, napfelkeltétsl nap-
lenyugtaig. De még nem tartunk ott.

Megall egy percre a diadalmas kolt§. Visszanéz még
egyszer naplemente el6tt a végzett munkara. Koréje gyiil
nemzete és minden anyanyelvii kozonsége. A lelkes tapsok-
bél, melyek mellett immar a kifogasok elhalkultak, a ragyogé
szemekbdl az a gondolat szall feléje, ami a férfi életének leg-
nagyobb dicsGsége: ime, teljesitette kotelességét hazija,
embertarsai s onmaga irant. A Kronensohn maga is koronas
f6 lett, német kolt6k fejedelme. Ott all mint egy parti szikla,
mely el6tt a valtozé irodalmi divatok vizei sokszor elfutot-
tak. Az Gjabb irodalom mar nem az § Gtjain jar, de minden
at, ha a becsiiletesek atja, a hazafias alapon all6 emberies-
ség utjaba torkollik. A szenvedések, a fajdalmak épen az 6
életének évtizedei alatt lettek osztalyszenvedésekbdl nemzeti
szenvedésekké. A sziléziai takicsok sorsara jutott a kultir-
emberiség. A részvét koltSje egész nemzetének, szinte az
egész kultiremberiségnek koltdje lett. A német nemzet és
a mivelt vilag benne latja legigazabb tolmacsat és szenvedd
szivének hodolataval hajol meg a diadalmas koltd elstt.

/
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IRODALOMELMELETI KERDESEK
A MULT SZAZAD MASODIK NEGYEDEBEN.

— Harmadik és utolsé kézlemény.! —

IV. A kor irodalomszemlélete.

Amikor irodalomszemléletr6l kivanunk beszélni, nem
azért tessziik, mert talan azt tartjuk, hogy ez a kor elméleti
érdeklédését épen oly mértékben foglalkoztatta, mint az
eddig targvalt kérdések nagy része. Bevalljuk : torténetileg
szeretnénk értelmezni olyan problémakat, melyeket mai szem-
pontbdl érziink fontosnak és id@szertinek. Tehat kétszeres
érdeke van ennek a vizsgaldédasnak. Az egyik a maésodik
szdzadnegyed irodalomszemléletének tudomasulvétele, a ma-
sik a modern irodalomszemlélet haszna: megismerni a magyar
elmélet hagyomanyozasat.

A mai irodalomelmélet kezdi felismerni Arany, Gyulai
és Kemény irodalomszemléletével valé rokonsagat.2 Az ajab-
ban kiilfoldr6l hozzank keriilt elvek sokszor megdébbentd
azonossagban, tiszta fogalmazasban jelennek meg mar egy
félszazad el6tt az irodalmi klasszicizmus elméletében. Ez a
paratlanul gazdag és termékenyité eszmerendszer még meg-
felel§ feltarasra var: értéke annyival is nagyobb, mert ma-
gyar eredetli, onall6 alkotdsa a halhatatlan szazadkozép-
nek. De ennek az Arany-, Kemény- és Gyulai-féle irodalom-
szemléletnek van mar torténeti eldzménye. Ezt a torténeti
el6zményt szeretnék foltarni. Koleseyvel kezdjik meg tar-
gyaldsunkat.

1 Az elSbbi kézleményeket ldsd a Budapesti Szemle 1932. évi 659.
és 660. szamdban.

2 Horvath Janos egyetemi eléadédsai: A nemzeti Klasszicizmus
irodalomszemlélete cimmel,




Irodalomelméleti kérdések a mult szdzad mdsodik negyedében. 313

1.

Kolcsey irodalomelméleti gondolkodasanak nagyon sok,
eléggé még ma sem méltatott részlete van. Egészen a klasszikus
korszakig nem tapasztalhaté mélység és eredetiség jellemzi
az irodalommal kapesolatban 4ll6 eszméit is. Eszmélkedésiink-
nek abban a korai id@szakiban eszméi természetesen még
nem rendezddtek egész irodalomelméletté: azzal is nagyon
meg kell elégedniink, ha kritikaiban és tanulmanyaiban egy-
két eszmetoredékkel taldlkozunk. Egvébként sem volt célja
a puszta elmélet az irodalomtorténet terén : igyv tanulmanyai-
ban és kritikaiban érvényesiil6 mddszerét is figvelniink kell.
Lassuk el@szor, vannak-e elméleti megallapitasai az irodalmi
kutatassal kapesolatban.

A Kritika ciml tanulmanyaban ! olvashatjuk egvik ér-
dekes nyvilatkozatat a kritika sziikségességével kapcsolatban :
«rék és olvasék orokos viszonyban vagynak egymaéssal;
iréival egyiitt halad az olvas6kozonség, egviitt allapodik
meg, egyiitt marad hatra». Nem tulajdonitva tobbet e ki-
jelentésnek, annyi kétségkiviil benne van, hogy az irét és az
olvasét osszekots irodalmi viszony bizonyos izlésbeli jelen-
ségeket hoz létre. Az iré és az olvasé egvmasrautaltsaga nem-
csak kiils6leges, hogy igv mondjuk : nem csupan a termeld
és fogyaszté viszonya van kozottiik, hanem ez a kezdetben és
6si formajaban csakugyvan ilyen primitiv viszony elmélyiilt :
izlésbeli rétegezidések allapithat6k meg az iré és az olvasé-
kozonség egvmasra hatasabél. Miivel6dési oldala is van ennek
a kapesolatnak : s6t a mult szdzad elsé emberslt§jének egyik
nevezetes feladata volt ennek a miivel6dési programmnak
miné] teljesebb végrehajtasa. De fontosabb rank nézve Kol-
cseynek az izlésforméak eredetére vonatkozé gondolata. Egy-
uttal ez az elsG elméleti megallapitis tudomanyelméletiink-
ben, ahol a kozonség mint az irodalom aktiv tényezdje helyet
kap az irodalmi fejlédés torténetében.

Mélyre hatol Kolesey masik elméleti megallapitasa,
Korner Zrinyijérél cimii tanulmanyaban: «Mert minden recen-

! I, m. III. 106—135. 1
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sens csak azt érezteti veliink, hogy az &8 individualis itélete
milyennek talalta a kézalatti miivet; micsoda relatiéban
alljon pedig az a literatira egészével, sajat koraval, a nyelv
jelen allapotjaval, s az olvasé kozonség {zlésével és ismere-
teivel: erre, agy vélem, még egy kritikus sem kivant te-
kinteni.»?

Két nagy részre oszlik Kolesey moédszertani megallapi-
tasa: az els6t megtalalja koranak kritikusi gyakorlataban, a
masikat mint hidnyt allapitja meg. Az «individualis itélet»
nem mas, mint a mtveknek pusztan esztétikai megitélése :
Kolesey szerint sem felesleges, st szitkséges eljaras, de maga-
ban még nem elég. Mi teszi teljessé az esztétikai itéletet? Az
irodalmi termékek viszonyitasa az esztétikan kiviil &ll6 té-
nyez6khoz.

Ilyen tényezs elsé sorban a «literatGra egésze», vagyis :
nem elegendé a kolt6i miivet onmaga elzartsigaban vizs-
galni, hanem bele kell allitani az irodalmi fejlédésbe. A fejli-
dés sodraban egészen méas itéletiink lehet, mint ha a miivet
o6nmagaban tekintjiik. Az idézett mondaton tal ezt az eszmé-
jét allitja Kolesey érdeklédésének kozpontjaba és hiany nélkiil
megvilagitja allaspontjat : ha valamely mivet irodalmi mi-
velddésiinknek elfoglalt helyéhez méltéan itéliink meg, itéle-
tiink sokkal igazsagosabb lesz.

Miért? Mert egy esztétikailag kevesebbet éré koltdi
mi a fejlddésben sokkal nagyobb értékii lehet, mint egy
esztétikailag taldn tobbet ér§. Tehat az irodalmi fejlédés
vonalanak feltiintetése els6 sorban viszonyitas, az egyes
részek viszonyitasa a fejlédés egészéhez. Nem mozaikszeriien
osszerakott épitményt kell alkotnunk, hanem az egyes része-
ket mindig az egészhez val6 kapesolatukban kell tekinteniink.
Az ilyen szemlélet Kolesey szavaival «amind helyesebb, mind
tantsagosabb, mind philosophi lélekhez ill6bb». A synthesis
alapelvei ime megvannak Kolcsey elméletében. O mar az
irodalmi fejlédésnek boleselg lélekhez ill§ feltiintetését siir-
geti.

Kovetelésének masodik részében ismét talalunk utaldst

1 T. o. 164. 1.
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az olvas6kozonséggel kapesolatban. Meg kell vizsgaIni azt is, —
mondja — hogy a ko6lt8i mi milyen viszonyban van az olvasé-
kozonség {zlésével és ismereteivel. Ennek a tételnek ugyanaz
a tartalma, mint a Kritike ciml tanulmanyabdl idézetté: a
kozonség kapesolatban 4ll az irodalmi jelenségekkel, vala-
milyen médon § is résztvevéje és alakitéja az aktiv irodalom-
nak. Sziikséges tehat, hogy necsak a kolt6i miiveket, hanem
azok kozonségét is figyelembe vegyiik.

Tobb, az irodalom szemléletét érint6 elméletet nem
talalunk Koleseynél. Nem is csoda : csak harom nagyobb-
igényt birdlata van és harom olyan tanulmanya (Nemzet:
hagyomdnyok, Korner Zrinyijérdl, Kritika), amely érinthet
irodalomtorténeti elveket is. De csak érinthet és nem sziik-
séges, hogy érintsen, mert egészen mas célbdl késziltek. Kor-
ner Zrinyijérél a maga egészében esztétikai fejtegetés,
a Krittka cimi mar a ciméb8l lathatéan is mas teriile-
ten jar; Kis Janos koltészetérdl irt biralata nem nagy kon-
cepciéji: a bels§ igazsag hidnya birdlata értékében meg-
bosszulta magat.

Miel6tt idevagé dolgozatait abbdl a szempontbdl roviden
megvizsgilnék, hogy ezek elveinek gyakorlati megvaldsi-
tasai-e, allapitsuk meg osszefoglaléan irodalomelméletének
modszertani részét. Szerinte a kritikusnak harom eszkoze
van az irodalmi mivek vizsgalatdhoz: az egyik egyéni
itélete, amely az esztétikai mozzanatokat emeli ki, a masik
a koltéi miiveknek a fejlédés egészéhez valé viszonyitdsa,amely
a torténeti értékét adja meg, és a harmadik a mindenkori
olvas6kozonség izlésének vizsgilata, amely tarsadalmi és
izlésbeli dokumentumokat allapit meg.!

Csokonai-birdlata annak az elvnek illusztraciéja, hogy
a kolt6i palya fejlédését nem légiires térben, 6nmaga elvont-
sagaban kell vizsgalni; az élet valtozé koriilményei, embe-

! Csaszar Elemér Irodalom és irodalomiirténet c. egyetemi els-
addsaiban ugyanerre az eredményre jutott. A kritikus helyét nala
természetesen az irodalomtérténetird foglalja el. S ami Kolcseynél
még csak itt-ott felbukkané elvdarab, Csdszarndl a modszertan
rész tengelye,
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rek és mivek folytonos hatdssal lehetnek a kolt6 témaira,
vilagnézetére, de még stilusara és nyelvére is.

Amikor Csokonai életét belekapcesolja koltészetének fej-
18désébe, az irodalomtorténeti abrizolisnak azt a mifajat
alapitja meg, amely a koltéi fejlédés folytonos elérehala-
dasaval esztétikai megallapitdsait is 1épésrSl-lépésre teszi
meg, szinte egyiitt haladva a kolt§ fontosnak tartott élet-
mozzanataival. Hosszmetszet ez a koltSi fejlédés egészén
keresztiil. Igazsdgosnak kell lenntink : bar nagyjelent8ségi
médszerbeli elv sugirzik at tanulmanyan, nem hasznéilja
teljes ontudattal és nincs tisztdban fontossigaval. De elmé-
letét igazolta: azannyira hangstlyozott ,relacié’-t, a targyi és
személyi kornyezet kiilonféle hatésait tudatosan figyelembe
vette.

Berzsenyi Déaniel verseirl sz616 kritikaja esztétikai szem-
ponta fejtegetés. Gyakorlati jelentdsége irodalomtorténetileg
is van, amennyiben Berzsenyit a magyar irodalom fejlédésébe
6hajtja beiktatni esztétikai szempontbél. Ezért rovid attekin-
tését kell adnia a régibb irodalom torténetének. Zrinyiben
latja régi irodalmunk mivészileg legkimagaslébb alakjat.
Attekintésében tudatosan érvényesiti az esztétikai médszert :
a torténeti fejlédéssel most nem torddik és egyediili mérs-
eszkoze az id6t6l fiiggetlen muvészi érték.

Erdemes egy pillantast vetni a Kritika cimi tanulma-
nyara is. Témajanak legnagyobb része nem tartozik rank.
De fejtegetései soran azt a kérdést teszi fel : a mi kezd§
irodalmunkban vajjon milyen kritikara van sziikség? Részre-
hajlatlan vagy lelkesit§ kritikara-e ? Felelete nagyon érdekes :
nem kritika-elméletet ad, hanem egészen varatlanul tarsadalmi
szempontbdl vizsgilja a kérdést. Eszmemenete a kovetkezs :
nagy koltdinket (Csokonai, a két Kisfaludy, Berzsenyi, Voros-
marty) a kozonség lelkesedése annyira «arkantydzza», hogy
velilk szemben a szigorti kritika nines rombolé hatassal.
Akiket a kozonség ennyire méltanyol, a kritika nem némit-
hatja el. Tehat ebben a megallapitdsiban a korabeli irékat a
népszertiség szempontjabol vizsgalja olyanforméan, hogy kik
voltak azok, akiknek a kozonséggel valé kapcsolata miiveikre
is befolyassal lehetett. Ez is csak felvillané és tarstalan rész-
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lete volt Kolesey eszmerendszerének és nagvaranya kidolgo-
z4st itt sem nyujtott.

Egyetlen olyan tanulmanya van, amely rendkiviil széles
keretek kozott prébalja megrajzolni a magyar irodalomnak
hogy tgy mondjuk lelki képét. Ez a tanulmanya a Nemazet:
hagyomdnyok cimet viseli. Irodalmunk fejlédésének legbel-
s6bb titkait kutatja : boleselet, lélektan és esztétika vezetik
az irodalmi jelenségek vizsgalatanal és igy tanulméanya iro-
dalmunk bélcseletévé lesz. Nem a részleteket kutatja, hanem
mindig a problematikus kérdéseket vizsgilva,az egész magyar
irodalmat szemléli. Magas csticson all, ahonnan csak lénye-
gesre esik tekintete. A magyar nemzeti lélek els§ onerejil
vizsgalatat nyujtja ; a magyarsig lelki sajatsagait elemzi,
majd valészintivé teszi ezekbdl a lelki adottsagokbdl 1étrejovs
koltészet sziikségszertiségét. Sajatosan magyar szempontjai
vannak, de a kilfoldi fejlédésrél sohasem feledkezik meg :
oOsszehasonlité irodalombéleseletnek is nevezhetnék tanul-
méanyat. Vannak helytelen szempontjai is, de az egészen
elomlé tudés komolysag és filozéfikus gondolkodas sok érde-
kes és értékes megallapitasra vezetett (a hagyomany és a
koltészet kapesolata, a koltészetiinkre jellemz8 nemzeti szine-
zet, a népkoltészet értéke és ereje). Nem idézhetjiikk sorrél-
sorra eredményeit ; kar, hogy az utdna kovetkez6 kutatok
nem az ¢ tanulmanyvanak szempontjaival és eredményeivel
lattak irodalmunk fejlédésének kutatdsahoz. Kolesey mar
szellemtorténész volt a sz6 igazi értelmében: «philosophi
lélekhez illobb» tekintetet & vetett el@szor a magyar iro-
dalomra. )

Roviden attekintettiik Koleseynek benniinket érdekld
gyakorlati alkotasait. Elézéleg lattuk irodalomelméletének
itt-ott jelentkezd nyilvanulasait. Most az a kérdés : 6sszevag-e
elmélete és a gyakorlata? Targyalasunk soran mindeniitt ki-
emeltiik elméletének és gyakorlatanak kapcsolatat. Csak-
ugyan, itéleteiben és tanulminyaiban ezek a szempontok
vezetik : mivel a koltészet miivészet, sziikséges, hogy elsd
sorban esztétikai allaspontot foglaljunk el vele szemben. De a
koltészet torténetének, mint minden torténetnek, gyakorlati
principiumai is vannak, amelyek bizonyos viszonyitisok és
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sok esetben téarsadalmi kapesolatok megallapitdsa nélkiil
nem oldhaték meg. Ez a tdbbszemponti eljaras ne szoritkoz-
zék a kapcsolat nélkiil 4ll6 részjelenségre, hanem a részek
mindig az egészhez valé fiiggésitkben vizsgalandék meg.

Koleseynek ez a gyakorlati kutatdsban is érvényesiil§
eszmerendszere mégis kiilonbozik a modern irodalomszemlé-
letts]l . els6 sorban nem rendszeres, kissé odavetettnek és
nem eléggé indokoltnak latszik ; masodszor nem elég ontuda-
tos, sem elmélethen, sem gyakorlatban. Mindkettd fontos
kiillonbség, kivalt ha egy kiils§ kériilmény is hozzajuk jarul:
elméleti toredékeinek kevés szAmu és elrejtett jelentkezése s
gyakorlati irodalomtorténeti munkainak szintén nem épen
nagy szama.

2.

Néhany elszoért, egyaltalaban nem rendszeres, de kétség-
kiviil meglev6 toredék-eszmére kivanunk most ramutatni.
Nem is elméleti megallapitdsokként akarnak feltlinni, inkabb
csak szempontok gyakorlati hasznalatra. Mégis sokat lehet
tanulni bel6liik : ime az irodalmi vizsgalédas minden elméleti
felkésziiltség nélkiil, onmaga felé fordulva és a magiét meg-
érteni akarva, a magyar sziikséglethez idomulé eredményre
jutott.

Idéztiikk mar Katona tanulmanyat a magyar dramaval
kapesolatban. A magyar szinpad karos iranya fejlédését a
kiilsG, értéktelen hatni-akaras felé a kozonséggel, a kozonség
izlésével hozza osszefiiggésbe, amint mondja, a «Dorombozés
lesz az irénak aGtmutatéja, hogy ha dicséséget akar aratni».
Tehat az alacsonyabbrendii izlésviltozatnak hédolé kozonség
a maga hasonlésagira alkotja meg, helyesebben kényszeriti
az ir6jat. Katona konkrét irodalmi jelenséget akart meg-
magyarazni ; esztétikai szempontb6l nem lehetett, igy az
egyetlen lehetséges értelmezéshez fordult, mely tarsadalmi
vonatkozasok alapjan a kozonség izlésviszonyaibél érteti meg
a szébanforgd irodalmi jelenséget.

Fay Andrés, aki igazdn tavol allt mindenféle irodalom-
elméleti spekulaciétél, a Muzdrion negyedik kotetében Hdze
rosta cimme] nagyon talpraesett és az irodalmi viszonyokhoz
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mindenképen alkalmazkodé megjegyzéseket tesz.! Erdemes
megtekinteniink, hogy mit tartott fontosnak megvizsgalni
Csokonaival kapcsolatban.

Altalanos elvi szempontbél kénytelen megallapitani, hogy
a korabeli kritika jobbra vagy balra elfogult. Hivatottabb
birét kell keresni, olyan birét, amely a partos kritika itéleteit
ellenérzi és kijavitja. Ez a férum az irodalom é16 kozonsége
és az id§ mulasa, a jov6. A kozonségen nem a profanum
vulgust, sem az irék seregét érti, hanem az irodalmat olvasé,
bizonyos miiveltségre jutott kozonséget. Csokonainak tagad-
hatatlan érdeme épen az, hogy «minden Rendtdl és Nemtdl
olvastatotts. Nagyon jol tudja, hogy ez a «divatossagy» sem
mindig biztos mértéke az ir6éi érdemnek, de végeredményé-
ben mégis érdem, kivalt a mi irodalmunkban, ahol a német
szentimentalis iranyt miveket nagyon szivesen olvassa
a kozonség. Tehat Csokonai olvasasiaval épen a magyar
izlés terjed. Csokonai fogyatkozasait viszonyitassal magya-
razza : irodalmi értékelésénél figvelembe kell venni a kor
iskolai és neveltetési allapotait,? a koltd§ mostoha koriilmé-
nyeit és a kozonség elbitéletét.

Latjuk, FAy mennyire az irodalmi jelenségek szemmel-
tartasival jutott el a kozonség szerepének megfigyeléséhez
és a viszonyitas fontossigadnak megéllapitasdhoz. Ezzel nem
azt mondja, hogy a kozonség itélete a megbizhat6 értékmérs,
csupan azt, hogy a medd§ kritikai értékelés koraban az olva-
a6k fzlése dontdbb jellegli. Azért tartja sziikségesnek a kozon-
ség szemmeltartasat. Garay szintén foglalkozik a kozonséggel,
de nem az irodalmi értékelés, hanem az ir6 szempontjabol,
igy ez alkalommal kevésbbé érdekel benniinket véleménye.

Kunoss Endre a Természet c. folyéiratnak Literatiras
vildg rovataban arrél elmélkedik,® hogy a magyar munkak
miért nem szamithatnak a kozonségnél méltanylasra és
kelendGségre. Harom okot emlit : az frok egymas ellen vivott

! Muzdrion, 1829. IV. 78—83. 1.

¢ Iskoldinkban «az O és Ujabb Szép-Literatura lelke, filozéfidja
is mell6ztetik ; mert a régi Classicusok olvastatdsa mi egyéb nalunk
mint Latinitdsi Gyakorldsok?»

3 1838. I. 12—16. 1.



320 Haraszthy Gyula.

harcait, a munkaik korszertitlenségét és a biralatok helytelen-
ségét. Igaza van-e vagy sem, most ne kutassuk, hanem for-
duljunk a Kunosstél is legterjedelmesebben targyalt korszertit-
lenség kérdéséhez, mely az irodalmi jelenségek szambavéte-
1énél tanulsigos lehet. Meghatarozasa szerint korszeri az,
ami az irodalmi hagyomanyra figvelve, a jelenhez alkalmaz-
kodik és tekintettel van a fonnall6 viszonyokra. Az igy értel-
mezett korszertinek alaprétege a jelenhez valé alkalmazkodas :
szinte életboleseségi elv az irodalom szamara. Nem mas ez,
mint az olvasékozonség izlésének szemmeltartiasa. Irodal-
munk ezzel nem sokat torédott, pedig fontos lenne a kozon-
ségre abbdl a szempontbdl is figvelni, hogy ismerve esetleges
kiilfoldi irodalmi miiveltségét, magyarul is képesek legyiink
miuveltségének megfelel6 szinvonalt alkotdasokat nyujtani.
Mivel a kor idészerii kivansidga a nemzetiség és az eredetiség,
a kozonség ilyen munkékat olvas szivesen, tehat irodalmunk-
nak kotelessége ezeket a kivansdgokat kielégiteni.

Kunoss véleménye ismét egy adalék ahhoz az irodalom-
elméleti igazsaghoz, hogy az irodalmat mozgaté erdk kozott
nagy szerepe van az olvasékozonségnek s igy az irodalmi
kutatasnak nem szabad elhanyagolnia ezt a tényezd&t.

3.

Bajza irodalomelinéleti gondolatait vizsgalva, két dolgot
kell figyelembe venniink. Az egvik az, hogy elméleti miivei
az irodalmi harcok kozepén sok esetben polémidkks valtak,
és igy sem ideje, sem moédja nem volt a filozofalgatdshoz
sziikséges nyugalom és elmélyedés megszerzésére. Ez a
koriilmény kedvezs lehetett az allandé harci kedv és a gya-
korlatban nagyszertien érvényesiil6 tdmadas frissen tarta-
sdra, de meggatolta az eszmék kovetkezetes végiggondolasa-
ban és boleseleti elmélyitésében. Nem is akart Bajza irodalom-
boleseletet adni, sokkal fontosabb feladatai voltak neki, a
kor vezet6 kritikusanak, mintsem hogy az elvont dolgok vizs-
galataba meriiljon. Friss lendiilett, merész évei voltak azok
a magyar irodalomnak, nem értek még ra tudésaink elméle-
teket gondolni végig feladataikrél. Néha-néha atjukba keriilt

- v camn—
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az irodalomelmélet is, néha szembe kellett nézniék a méd-

-.szertani kérdésekkel ; roviden tették ezt meg, nem is mastdl

-eltanulva, hanem gyorsan, sokszor nem is teljes tudatossag-
gal, a pillanat hatasa alatt. Kolcseynél is tapasztaltuk ezt a
leginkabb toredékekben, reflexié alakjaban elrejtett elmél-
kedést, a még gyakorlatiasabb Bajzanal sokkal jellemzg&bb
jelentkezésében fogjuk taldlni.

A masik koriilmény, amelyvet nala mérlegelniink kell,
mar egészen egvéni és fiiggetlen a kor feladataitdl és divata-

,' t6l. Bajza nem volt olyan mélyenlaté, filozéfikus lélek, mint
»lKolcseV, egvaltaldban nem tudott elvont lenni. [gy minden

Ee]melkedesuket bizonyos allandé ellentétben latjuk egymas-

i sal : Koleseyé mélyebben jar, Bajzaé felilletesebb. Egyetlen

-

irodalomelméleti gondolatuknal sem véltozik meg ez a vi-
szony, csupan az irodalom tarsadalmi vonatkozasait nézi
Bajza mas, de nem mélyebben 14té, csak mdas szemmel,
mint Kolesey.

Néhany érdekesebb eszméjérél megemlékeziink. Hata-
rozottan elérebocsatja, hogy 6 sem hive annak az itél§ el-
jardsnak, amely a korilményeket, a kornyezetet, az irodalmi
jelenségekkel kapcsolatos dolgokat nem veszi figvelembe.!
A viszonyitas nemcsak ebbél a szempontbd] fontos. Tovabb

"is mehetiink. Amikor Szalay Laszlénak a Muzdrionrél irt
birilatara észrevételeket tesz,? figvelmezteti a fiatal szerzét,
hogy ne csak a Muzarion egyes darabjait {télje meg, hanem
annak egészét tekintse. «Tendenciidjat és céljait, a benne
uralkodo szellemet kellett volna az olvasé elgtt kifejteni» —
olvassuk Bajza észrevételét. Majd legfontosabbnak tartott
nézetére hivja fel figyelmiinket: a kolt6i minek ki kell
mutatnia a helyet, melyet az a anagyvar literatira egészéhez
mérve kitolts. Most nem kell kiilon méltatnunk ezt a tételt :
Koleseynél is, szinte szordl-széra ezt olvastuk.

Erdekes 6hajtasat irja le Bajza az Epigramma theoridja
bevezeto lapjain.® Tagadhatatlan onérzettel allapitja meg,
hogv dlynemi dolgozdsoknak becsét nem annyira a targy»,

! mint inkabb az el6adas mddja hatarozza meg. A maga tanul-

'T.m.V.9.1 2 I.m. IV. 97—98. 1. ? U.o.12—13. L.

Budapesti Szemle. 227, kitet. 1982. dec. 21
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manyéat téglanak tartja a magyar irodalom, késGbb eljovendd
osszefoglaléja szamara. Epen azért a legkisebb részletmunka
sem felesleges, s6t torekedniink kell ra, hogy a koltészet
egyes nemeinek hazai fejl6dését mennél alaposabban kidol-
gozzuk. Miért van minderre sziikség? Mert «Shajtandk, hogy
valaha poesisunknak egy tokéletes philosophiajat birhassuky.

Itt van Bajza irodalomtorténeti és irodalomelméleti
munkassiginak rugéja: ezért ir az epigrammardl és ezért ir
a regényrdl attorsé tanulmanyokat.

Kozonségszemlélete — ha szabad ezzel a széval illet-
niink az idevonatkozé toredékeket — nem mélyiilt el annyira,
mint Kolesevé vagv Fayv Andrdsé és, ami a dont6 tényezd
ebben a kérdésben, nem vonta le moédszertani kovetkezmeé-
nyeit. Nézziik csak meg, az irodalommal kapcsolatban hogyan
latta az irodalmi viszony egyik tényezg4jét, a kozonséget.

Toldynak azt irja egy alkalommal,! hogy ne figyeljen a
por sokasadg véleményére : nem szamit az. Nem is értenek
azok az {télethez, mert «egyiptomi sotétségben bolyganak
elébb tovabb»., Talan csak ahhoz értenek, hogy melyik a jé
«jarmas okory. Ez a vélemény természetesen nem mas, mint
a fiatal koltdtitan kotelességszerit magaslati allaspontja a
megvetett plebs-szel szemben.? Bizonysag-érdekessége van,
akdresak az 1842-b8l szérmazé. épen ellenkezd hangulatii
Allitasdnak, hogy az ironak a részvét még nagyobb buzditis,
mint a pénz.

Van Bajzanak komolyabb hangja: a kozfelfogas kozonség-
szemlélete volt ez elvi vonatkozasaban. Bajzanal kett8s alap-
réteget lehet észrevenni ebben a szemléletmédban. Az elsé
irodalmibb jellegii és a dramaval van vonatkozisban : mivel
a draima kozvetlen kapesolatban a1l a kozonséggel, 6 is hamar
észrevette az izlésviszonyok tiikrében ‘a kozonség alakito
befolyasat.? A masik alapréteg a nemzeti elvvel all kapeso-

1. m. VI 77. L

2 Kazinczy arisztokratikus magatartdasa Gjul fel Bajza dllas-
foglaldsdban : egyszersmind bizonyiték arra, hogy Bajzaék nemzedéke
fellépiése alkalmaval ebben a kérdésben is Kazinezyt koveti. KésGbb
elvet vdltoztat, ami az irodalmi fejlodéssel kapesolatos.

8 [. m. V. 155., 162—163.. 249.. 316. 1.
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latban. Az irodalom nemzeti szerepére figyel akkor is, midén
a kozonséget az irodalommal vonatkozasba allitja. Bajza —
érdekes — nem az egész magyar olvasékozonségrél heszél :
csak a néi olvasotaborrol. Ismeretes, hogy az irék ,honunk
szebb lelkii* asszonyaitol és leanyaitél, az § finomabb lelkiile-
titkt] nagyobbfokd irodalmi érdeklédést vartak: Széchenyi
is nekik ajanlotta a Hitelt, az almanachok pedig egyenesen
az § szépirodalmi igényeik kielégitésére szolgaltak. Itt is a
kor szellemébe helyezkedve, méltanyolni tudjuk Bajza talzé
szavait : «...a szépirodalom . .. nagy figyelmet érdemel . ..
mert elmagyartalanodott néinkre irodalmilag hatni esak ennél-
fogva lehet, s meglassatok, ha a sors konyveibe fennmaradas
van a nemzet szdmara jegyezve, nemzetiségiink megalapi-
tasara nézve alig fog valami... vérbehatébb szerepet jat-
szani, mint ez».!

Annak a folyamatnak lehetink tanti, hogy az iré a
kozonséget, legalabb annak egy rétegét, kapcsolatba tudja
hozni az irodalommal, azt tartvan, hogy az irodalomnak
kozonségre tett hatdsa a nemzeti élet javara szolgal. A kozon-
ség és az irodalom viszonyat ebben a vonatkozasban tudjak
elképzelni; a viszony itt nem irodalmi jellegi, izlésbeli vonat-
kozésai sincsenek, az irodalom meghatarozott tarsadalmi
feladat elvégzésére teszi alkalmassad a kozonséget. Ez a
feladat Bajza idejében nemzeti. Az irodalmi viszony ilyen-
forma szemlélete teljesen egyoldald, nem is tud arrél, hogy a
kozonség mit ad az irodalomnak, nem érint sajatosan iro-
dalmi problémakat, igy az irodalomtorténet mint tudomany
semmit sem tanul és semmit sem nyer ezzel a szemléletmaéd-
dal, mert elvi alapja csak annak a vizsgalatat teszi lehet6vé,
hogy az irodalom hatasa alatt a kozonség hogyan felelt meg
a nemzeti célnak.?

A tarsadalmi szempontnak ezt a mésodik alaprétegét
lényeges kiilonbségek valasztjak el a Kolcsey-féle kozonség-
szemlélettS]l. A kor gyakorlata mindenesetre Bajzaét igazolta :
ezt tudatositotta, ezt a gyakorlati oldalt élezte ki. A kor sajat-

1. m. IV. 463. 1.

? Az «mmanens magyarsig» megjelenése az irodalomtudo-
manyban!

91
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sdgos magyar viszonyaibdl szirmazott ez az egyel6re még
szerény igényu szemlélet, s az egészen az irodalom nemzeti
feladatahoz kapcsolédott. De mar kezdetében is meg kell
figyelniink, mert hazai talajon keletkezett : eredetében Ke-
mény Zsigmond nagyarinya kozonségszemléletével rokon
indulasa.?

4.

A negyvenes évek irodalomszemléletére térve, elGszor
Henszlmann Imre nevét kell megemliteniink. O a negyvedik
évtized legmélyebben itél6 elméje. Severus igazsagtalansag-
gal vadolta, mert «viszonyainkat félreismervén, koveteléseit
igen magasra fesziti».2 Nagyszabasi irodalmi tanulmanyat,
Az djabb francia szinkéltészet és annak kdros befolydsa a
mienkre? éles logika, egységbe fogé latas, finom elemzés, de
épen a viszonyok félreismerése jellemzi. A francia tarsadalmi
életbdl vezeti le a francia drama fejlédését és hasonlé tarsa-
dalmi viszonyok feltevése alapjan a magyarra is rahtGzza ezt
a fejlédést. Nyilvan tévedés van ebben az azonositasban, de
szempontjanak kovetkezetes és alapos alkalmazasa egyedil-
allé6 ebben a korban. Elméleti megallapitasok nélkiil hataro-
zott médszerrel dolgozik : érdemes egy pillantast vetni erre
az eszmemenetre.

A francia tarsasélet vizsgalatabol indul ki. Megallapitja,
hogy a francia tarsadalmi élet feliiletes, iires; egy kaptafira
hiz6 irdnya elnyomja az egyéni szineket, altalanost, modo-
rost és szabalyost eredményez divat és nyelv terén egy-
arant. Ez a kezdetben mfiveltséggel egyiitt jaré folyamat
lassan atterjedt a nép minden osztilyara, tgyhogy igazi
népélet nem talalhaté Franciaorszagban. Mivel a kolt6 és a
kozonség kozott korforgasszeril jelenség van : ebben a jellem-

! Kemény kollektiv szemléletét szdrmazdsilag (de nem mind-
ségileg) Bajza kozonség-szempontjdhoz hasonlitjuk : mindegyik az
irodalom nemzeti feladata miatt fordul a kozonség felé. Csakhogy
ami Bajzanal puszta emlegetés, Keménynél szilardan megalapozott
vizsgdlat, modszer.

2 Honderdi, 1847, 11. 95. 1.

3 Regélé Pesti Divallap, 1842, T. 274299, 1,
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nélkiili tarsadalomban nevelkedett kolté ebhdl a jellemtelen
életbdl vette alakjait. S a kozonsége szivesen fogadta, mert
izlését ez elégitette ki.

A magyar kozonségnek tetszett a francias izlés, kiilo-
nosen a francia szinkoltészet, mert hasonlé tarsadalmi élet-
feltételek talalhaték nalunk is: feliletes az érdeklédésiink a
mivészetek irant, szeretjitk a patoszt, a retorikat, a politi-
kumot. Epen figv, mint a francidk, mi sem szantunk mélyen.
fgv hatalmiba keritett benniinket a karos, miivészietlen
francia irany ; csak egy orvossiag van ellene: forduljunk on-
magunkhoz és szalljunk le sajat lelkiinkbe.

Henszlmann médszeres vizsgalata mar tudatosan belss
kapesolatokat keres a kozonség és az irodalmi fejlédés kozott,
de kovetkeztetései hibasak. «I'ényekbdl indul ki, eszmeme-
netének minden &allomasat tényekkel bastyazza koril, de
nem veszi észre, hogy e tények foglalnak ugyan magukban
igazsagot, de nemcsak azt az igazsigot, melyet & olvas ki
belslik.»?

Henszlmann érvényvesit még egy, akkor parjat ritkité
szempontot : egy masik tanulméanyéaban 2 a gorog tragédiak
jellemzéjét a tobbi muvészet sajitsagaibdl allapitja meg.
Arra az allaspontra helyezkedik, hogy sziikségszeri kapcsolat
van a kiillonbo6z6 muvészetek egy korban nyilvanvalé sajatos-
sagai kozott, mert mindannyian koruk hatasa alatt kelet-
keztek. .

Egy masik tanulmany, Abranyi Emilé, Futé neézetek a ma-
gyar irodalom folétt,? ircdalmunk multjaval is foglalkozik, rovid
szellemi képét adva a fejlédésnek. Ugvanabbél a tételbdl indul
ki, amely Kolesey Csokonai-birdlatat is életre keltette, hogy
az irodalom torténetét nem lehet légiires térben bemutatni,
hanem a memzet» torténetével kell kapesolatba hozni. Alta-
ldban viszonyitva kell szemlélni, nehogy az irodalomtél
tobbet koveteljiink, mint amennyire a kor llasa» képesitené.
A miivelddési, iskolazasi tényez8knek mindeniitt nagy fon-

! Csdszar Elemér i. m. 371. 1. Henszlmannak ezt a dolgozatit
behatéan targyalja mivének 369-—371. lapjain.

2 A hellen tragoedia tekintettel a keresztyén drdamdra, Budan, 1846.

3 Honderd. 1847 I—V. szam.
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tossagot tulajdonit, a kozépkorban, a magyar renaissence-ban
¢s a reformacié koraban egyarant. A kozépkor latinnyelvii-
ségével a reformacié magyarnyelviiségét allitja szembe ;
altaldiban feltiing, hogy a nyelvi jelenségeket az irodalom
fejlédésébe nemcsak kiilséleg, hanem lényegét tekintve igyek-
szik belekapesolni. Még a XVIIIL. szdzadi hanyatlas okait
probalja nemesak irodalmi, hanem tirsadalmi szemponthol
is magyarazni : «a tulajdonképeni magyarsag életgyokere» az
als6bb nemesség, ez a szazados harcokban nagyon meg-
fogyatkozott s igy a magyarsig szilikebb térre szorult; a
fénemesség elidegenedett s memzeti nyelviink ecsak a sze-
gényebb nép kunyhéi kozt bujkal valar. Abranyi ismét kap-
csolatba tudta allitani a nyelvet az irodalom bels$ fejlédésé-
vel és a kozizlés alakulasaval. Rovid attekintése modszertani
érdemének ezt a koriilményt tartjuk.

1847-ben, vagyunk, most tapasztaljuk elészor, hogv val-
tozik a tortenelem fogalmarsl megalkotott vélemény is.
A Szépirodalmi Szemlében egy ismeretlen szerz4 ! a torténeti
regényrdl irva, az 0j torténetiréi modorral (Ranke) hozza
kapcsolatba a regényiré eljarasat és végil megallapitja, hogy
a kolt6i szabadsdg épen nem szenved csorbat a torténeti
kutatas alatt. Benniinket ez alkalommal torténelem-szem-
léleti megallapitasai érdekelnek. Helyteleniti, hogy «Gjabb
id6k szerint helyben nem hagyhaté hizelgésb6l a torténet
nem mint az emberek, hanem mint azok f6nokeinek torténete
kezeltetetts. A kollektivumok helyett egyes emberek életét,
a szellem alakité hatalmanak megértetése helyett kronoldgiat
tanitott eddig a torténettudominy, pedig a valédi torténet-
nek a tomegek szellemi fejlédését kell tiikroznie. Ezt teszi
Ranke Geschichte der Deutschen im Zeitalter der Reformation
cimi korszakos munkéjiban, s milyen szépen jellemzi a kor
eszméit, ez eszmék fejlédését és villamos kihullamzasat a
tomegbe, ott azoknak médosulasat és az ellenkez eszmékkel
folytatott csatajat!

A Szépirodalmi Szemle tanulménya pontosan mutatja
az id6k valtozasat: a régi, csupan egyénekkel foglalkozé,

1 Szépirodalmi Szemle, 1847. 11. 241—243. 1.
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kronolégikus torténettudomany helyét elfoglalja mar kiil-
foldon Ranke torténetirasiban a szellem fejlGdésére és a
kozosségekre figyel§ szemlélet. Nalunk gyakorlati megvalé-
sulasban még nem, de elméletben mar jelentkezik az 4j tor-
téneti latas. Az irodalomtorténet most még nem tanult
beléle, de nem is egészen egy évtized mulva Kemény, Gyulai
és Arany mar ebben a szellemben dolgoznak. Egvébként is ra
akarunk mutatni, hogy Kemény torténetszemlélete, melyet
klasszikus tisztasiggal részletezett, nem gyokérnélkiili, elss
jelenség a magyar talajon : a Szépirodalmi Szemle felfogasa
eszmérdl eszmére megegvezik Kemény nézeteivel. Termé-
szetesen Keménynél nagyméretlivé fejlédik és belsé igazsa-
gat, egyéni Aatélését bhizonyitva, irodalmi munkassaganak
nemesak eszmei, hanem gyakorlati terén is megvalésul.l

A kozonségre vonatkozé vizsgalédasok is, bar csak otlet-
szerien, de folytatédnak. Toldy vet 1838-ban egy «pillanatots
a multévi literatrara s az elmaradas * okaival foglalkozik.
Nem az olvasékozonséget vadolja, hanem a konyvkiadékat
és a kiadasi viszonyokat. Mivel a konyvek terjedését kiilsg
korilmények gitoljak, nagy szerep jut,a mozgékonyabb és
szélesebb kiterjedésti id8szaki sajténak. Legnagyobb jelen-
tdsége az, hogy «lassanként kozonséget alkot». Toldynak
egyaltalan nagy probléma volt a kozonség szerepe : 1840-ben
ismét ir réla® azt allitvan, hogy diteratarank kelleténél
lassabb terjedésének egyik oka a csekély nyilvanossig». Sok
munka egyaltaliban nem is jon a kozonség tudomdisara ;
ezen a bajon akar segiteni a Figyelmezd Literatirai mozgal-
mak cimii rovata és a Heckenast Gusztav aldozatkészségébil
megindult, minden dieséretet megérdemls  Bibliographiai
Ertesitd.

Toldynak ezeket az eddig figyelemre nem méltatott
rovid tanulméanyait sokra becsiiljiikk. Ertékek irodalomtorté-

L' A Szépirodalmi Szemle és Kemény Zsigmond gondolatai
sokszor még a kis részletekben is egyeznek ; példdul a mémoire-
irodalom fontossdga a torténetirdssal és a regénnyel kapcsolatban.

2 Itt nem esztétikai elmaraddsra gondol, hanem a kizonség
csekély érdeklGdésére. Figyelmezs, 1838, 1. 121—130. 1.

3 U. o. 1840. 465—466. 1.
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neti munkéissiga mellett is. Ez a magyar tudoményossig
szempontjabdl igen nagy érdem, de érdemiil kell feljegyez-
niink, hogy amott, a magyar viszonyokhoz alkalmazkadé és
a magyar fejlédésbél kiindulé eszméiben fiiggetleniteni tudta
magat az idegen elméletektdl és a jelenségek értelmét hazai
alapon vilagitotta meg. Toldynak is volt egyéni és eredeti
hangja — ecsak az a kar, hogy ritkan hallatta.

A holgykozonségre vonatkozo megfigvelések és értékelé-
sek természetesen folytatédnak a negyvenes években is, de
mint puszta megfigyelések, csak mint bizonysagok érdekesek
Biikky Laszlé a Regéld Pesti Divatlapban (1843. I1. 304. 1))
A nok nemzetiség nemtdiként tekintve cim alatt ir elmefuttatast,
majd Medgyes Lajos az Eletképekben.! Idézziikk Medgyes
vezetd gondolatat, mert ez minden hasonlé hangulatt elmél-
kedésre jellemzs : «A nberény Orzi egyediil a nemzetéletet ;
ha ez kialszik, felszakadoz a varizskotelék, mely a nemzeti
dicsGség alkatrészeit Osszetartotta s lassa halal kozt kivész
a haza». Az eszmék fejlédése kedvéért tudomésul kell ven-
niink ezeket a toredékeket, mert ezekb6l értheté meg Kemény
irodalmi szempontii kozonségszemlélete. Megemlitheté még,
hogy a kozonséget, mint targyi valésagot tekintd vizsgalat
1847-ben lendiilt fel a szini és koltdi hatas kérdésének meg-
vitatasakor. A drama és a kozonség kozvetlen kapcsolata
hivta fel a vitatkozdk figvelmét a tarsadalmi szempontokra ;
természetesen az elmélet vagy a kutatasi médszer nem tanul-
hatott ezekbél a szamunkra szintén bizonysag-érdekességli
megfigvelésekbdl.2

5

A kor elméleti mozgalmainak gyokeréig hatolunk, amikor
magarél az elmélet altalanos értékérl mondottakat vizsgal-
juk meg. Osszefoglalé jelentSsége is lesz ezeknek a soroknak,
mert az egész anyagot egységes voltaban kell tekinteniink.
Toldy szavaival jellemezhetndk a kor minden irodalmi jel-

1 1847. 1. 616. 1.

2 Az idevagd vita anyagabol legrészletesebben érinti ezt a
kérdést : Eletképek, 1847. 1. 254., 448—449. 1. Szépirodalmi Szemle,
1847. 1. 77—78. 1., 95—96. 1.

e L,
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legii mozgalmat : «Minden egyéb fels6bbség ingatag, csak a
szellemé biztos és maradanddé. Ebben van nemezetiink jovije
és semmi egvébbeny. (Euripides eloszava.)

Ez az eur6pai latkord programm érvényesiilt a kor
minden elmélkedésében is. Kiilonosen a huszas és harmincas
években meghaté igyekezettel a nemzeti irodalmon kivant
segiteni akkor is, midén esztétikai allaspontot keresett maga-
nak magvarsaga megitélésére. Lattuk, hogy kicsendiilt ez a
szélam, mint a sziv verése a tuddssag vaspiancélja mogil.
Mikor pedig irodalmunk nemzeti jellege kezdte elvesziteni
naiv és onkéntelen nemzetmentd szinezetét, hogy helyette
mar tudatosan torjon arra és jelentse ki magit csupan esz-
koznek a nemzeti torekvések szolgalataban : ismét az elmélet
prébalta a mivészet oncéla utjardl letért irodalmat a 'art
pour Dart elve értelmében ontudatra ébreszteni.

Nem csoda, ha az elméletet nagyhatalomnak gondoltak.
Lattuk mar ennek a helyzetnek szamtalan nyilatkozasat.
Hiszen eddigi utunk a maga egészében bizonysig volt erre.
Most az a kérdés: tulajdonitottak-e valami fontossagot annak
a koriilménynek, hogy idegenben tanult esziméket hasznéaltak
magvar jelenségek magyardzatara?

Kolesey rosszalé hangon tesz emlitést arrél,! hogy a
wecensensi kopenyeg is a bugyogéval egyiitty német szom-
szédainktol szallott rank. Akik pedig elterjesztették kozot-
tink, nem vették észre, hogy a «kozonségesen viselt forma
elnyovik s elkeriilhetetleniil iskolassagot éreztetd szélasokat
s eimélkedéseket hord magavaly. Nem fejezi ki hatarozottan,
de érzi az 9sszhangtalansigot: valahogy nines egészen rend-
ben a dolog.

Grof Dessewffy Jozsef mar hatarozottan tiltakozik a
kiilfoldi mintara dolgozé magyar kritika, a ,Journal Gelehr-
samkeit’ ellen. Bar tudja, hogv a kiilféldi irodalmakban sok
nagy érték van, mégsem akarja szolgailag kovetni, mert «
magyar Géniusz sok tekintetben egészen mas lehellettin.?
Ehhez az eredeti irodalomhoz nem lehet kiilfoldi elvekkel
kozeliteni.

V1. m, L 160. 1. 2 Muzdrion, IV, 15. 1.
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Fay Andras még tovibb megyv, egészen azt mondja, amit
Eotvosnek 1847-ben hangoztatott, manapsig oly sokat idé-
zett véleménye. Elészor is megallapitja Fay, hogy minden
nemzetnek van valami eredeti sajatsaga; igy a magyarnak
is, s az egészen elitd a nyugati nemzetekét§l. Ez a «Nemzeti
Szamat» elmaradhatatlan tarsa az eredetiségnek : nélkiile
nines igazi magyar irodalom. Tehat sokat artanak mémely
kritikusaink azzal, hogy dolgozasainkat idegen kritikdk utan
itélgetikn. Sajatsagos magyar elemet csak magyar elvi értel-
mezéssel lehet megbirdlni, az idegent pedig nem vakon
kovetni, hanem asszimaldlni, magunkhoz igazitani kell.
Mélyenjaré fejtegetés mar 1829-ben! Legfeljebb azt hoz-
hatnoék fel ellene, hogy akkor még nem volt olyan sajatsagos
magyar gyakorlat, amely nemecsak részleteiben, hanem a maga
egészében magyar alapokon nyugvé elméletet eredményez-
hetett volna. Dessewffy és Fay nyilatkozatai bizonyitjik,
hogy épen az idegen esztétikai tanultsagnélkiili gondolkoddk
raébredtek a gyakorlat és az elmélet némi ellentétességére.

Bajza a maga tomor fogalmazisaban nagy igazsagra
mutatott ra. Jelentéségét a magunk véleményével kapceso-
latban méltatni fogjuk még, s6t szempontjat értékesitjiik is.
Most csak szérél-széora ideiktatjuk elvi megallapitasat :
«Kritikusainkban praktikai tudomény semmi sinecs, tedriai
kevéssel tobb a semminél és az is sok részben hamis vagy
pusztan eltanult, mert nem valt mdsodik természetokkér.!

Mar Koleseynél, Dessewffynél, Faynal elhangzott a vad
a kritika idegenszertsége ellen. Mindharman elfogulatlanul
és altalanossagban figvelmeztettek a hibara. Az idegenszeri-
ség vadja kés6bb is felhangzott, de mar konkretizalva, német-
ség formajaban, és mindig személyekhez vagy iranyokhoz
kotve. Polemikus éle miatt és minden bizonyiték hidAnyaban

mar kevésbbé meggy6z§, pedig sok igazsag hazédik meg ,

mogotte. Mégis sz6lamma valt ez a vadolas: altalaban divat
volt az ellenfelet «(lenémetezni». [gy tesz Bajza Henszlmannal
szemben : nem gydz harcolni a «francia-ev6 német kritika»
ellen. Viszont Bajzaék is megkapjak a németség vadjat ellen-

11.m, V. 12. L.
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feliikt6l, a Literaturiai Lapoktol : «... nem a valédi kriti-
kat teszik szabalyul, hanem a maguk egyoldaltd theoria-
jat, mellyet némely hasonlé gondolkozast német irékbél
kiszedegetvén, csalhatatlan mérlegiil hasznélnak».! Hogy
milyen lenne a valddi kritika, arrél természetesen nem nyi-
latkoznak.

Lattuk, hogy Erdélyinek ugyanakkor, midén a Szép-
trodalmi Szemlében nagy onérzettel allapitotta meg, hogy
sikeriilt elszakadniok a «mémet itészi» iskolaktdl, rogton véde-
keznie kellett a németség vadja ellen, amivel a Pesti Hirlap
illette 6ket.? Mas alkalommal is kénytelen a szerkesztd meg-
cafolni az elleniik hangoztatott ,német vadak’-at — kiilono-
sen Eotvos birdlata érinti kellemetleniil. Rovid tiltakozas
utan csak annyit mond, hogy «furcsa argumentumokkal él a
magyar ember, ha nekikeseredik».?

Pedig Eotvos ekikeseredése», ha altalanosit is, sok
igazat rejtett : « ..midén irodalmunk nem csupan a nagy
német folyénak mesterségesen atvezetett gyonge ere tobbé,
hanem nemzetiségiink mélyébsl latunk fakadni forrasokat :
vajjon nem jott-e el ideje, hogy kritikank is kissé onallobb
felfogasra emelkedjék, hogy atlassa, miként a Tieck- és Schle-
gelek teériai irodalmunk valéban eredeti miiveinek meg-
birdlasara nem egészen illenek»?? Tehat Eotvos valami na-
gyon fontos koriilményt allapit meg : itt van eléttiink irodal-
munk legeredetibb magyar jelensége, Petéfi. Mindenki véle-
ményt akar rola mondani, de nem az § koltészetébd! indulnak
ki, hanem a nagyrészt méar egyébként is elavult német
elméleti szélamokat vagdaljak egymas és Petdfi fejéhez.s

iz lehetetlen allapot. Ebben nem Schlegel feje dénthet,
hanem egyedil mi. Tehat nem idegen filoz6fidkon 4t kell a
sajatsagos magyar jelenségekhez kozeledniink, hanem ma-

L Literaturai Lapok, 1836, 1. 5. 1.

2 Szépirodalmi Szemle, 1847. 11. 161. 1.
3 U. o. I. 389—390. 1.

4 Osszes munkai, XTT. 249, 1.

® Eotvosnek ez a vadja erlsen tulzd vagy éppen alaptalan.
Petofi kritikusai koziil ugyancsak kevesen ismerték a német elmélet-
frokat!
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gunknak kell megalkotnunk irodalmunk sajat filozéfidjat,
amely azutidn alkalmas lesz PetSfi megitélésére is.

1847-ben vagyunk: koltészetiink dnmagaba mélyedése
és tudatos magyarsiga a miforma tekintetében is bekovet-
kezett. Petd6fi megirta mar legszebb verseit, Arany kiadta
Toldijat. Hogyan is lehetne itt a Tieckek elvonult elveit
itélési alapnak felhasznalni! Eotvos szavai hatalmas feladatot
jeloltek meg a kovetkezd nemzedéknek : elméletét a leg-
kisebb részletben is hozzd kell igazitania Pet6fi és Arany
kolt6i gyakorlatahoz.

Eotvos nyilatkozatdnak elitéld részéhez azonban hozza
kell valamit flznink. A magyar irodalom-esztétika leg-
nagyobbrészt és épen reprezentans képviselGiben, tal volt
mar Schlegelék irodalmi dogmain. Ha nem itélt is mindenben
a maga fejével, volt annyi izlése, hogy a feketét ne lassa
fehérnek és forditva. De még tobbre is jutott: sokszor mél-
tanyolni tudta a magyar talajbél fakadt irodalmisigot, st
egészen meglepd, onallé, «moderny észrevételei is voltak. Kato-
nanak, Faynak, Koleseynek, Bajzanak, Erdélyinek és Henszl-
mannak, hogy csak szerényen fogalmazzuk meg megallapi-
tasunkat, voltak a magyar irodalom gyakorlatabdl kovet-
kez8 és ahhoz idomulé elveik. Az idegenszeriiségrél, ellen-
tétekrs] is tudunk: ezekre is ramutattunk. Epen ez a sok-
szeriizég a kor jellemzdje. Megvizsgaltuk a kor minden iro-
dalomesztétikusénak jellemzé vonasait, épen azért tiltakoz-
nunk kell Farkas Gyula szintén altalanosité felfogisa ellen.l
Farkas kiszélesitette Eotviosnek a Petdfi-kritikdkra mondott
ftéletét és az egész szdzadnegyedre alkalmazta: « .. az iro-
dalmi elmélet konzervativ maradt az egész félszdzadon at,
nem haladt és nem fejlédottn.

Targyalasunk soran tobbszor ramutattunk : igenis haladt
és fejlédott ez az elmélet, lassan-lassan a gyakorlathoz simult.
Ugyancsak ebben a konyvében allitja Farkas Gyula : Tieck
és Schlegelék teériait Toldy honositotta meg nalunk,s mivel
erds egyéniségével kozel félszazadon at uralkodott a magyar

1 4 Romdnos—romdntos—romantikus c. dolgozataban. Minerva,
1929. 176. 1.
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irodalomtudomanyban, az irodalmi elmélet elszakad az iro-
dalmi gyakorlattél, ezental kiilon utakon jarnak, a magyar
irodalmi fejl6dés nagy karara. Kétségteleniil voltak egymés-
tol kiilon utai a gyakorlatnak és az elméletnek, de voltak
osszetalalkozasai is ; kiillonben sem merndk egyediil Toldyt
vadolni az esetleges széthuzasért, meg 6 sem volt annyira
szélsGséges Schlegel-hivé’: Aranyt ezen az alapon nem értel-
mezhette volna olyan alaposan és a magyarelvi fejlédésnek
megfelelGen.

A németségnek évtizedeken at kisérté vadja 1847-ben
valéban a magyar irodalmi elmélet 1étkérdésévé valt. Addig
nem élezédott ki ennyire a helyzet, hiszen az irodalmi gya-
korlatban is volt még idegenszertiség. De Petdfi és Arany
koltészete eurdpai szinvonalon magyvar esztétikumot adott,
minden idegenszertiségtél mentesen. Igy a magyar szellem
az irodalomra vonatkozolag elérkezett a valaszthoz : vagy
onmagahoz fordul és onmagabdl elemzi ki ezt a gyakorlatnak
minden izében megfelel§ elméletet vagy bevallja tehetetlen-
ségét és elvesziti az irdvilag és a kozonség becsiilését. Eotvos
fogalmazta meg ezt a becsiiletkérdést az irodalmi elmélet
szamara. Az irodalomelmélet terén meg is tortént ez a be-
feléfordulas — csak vagy egy évtizeddel késGbben, Kemény
Zsigmond koréban. Viszont meg kell &allapitanunk, hogy
ennek az elmélyiilésnek, ennek a magyar lelkiséghez igazodas-
nak a miasodik szdzadnegyved vetette meg az alapjat. Vala-
hogy tgy all a dolog, hogy a kor irodalomesztétikusai tanul-
tak idegen elméleteket, de azokat Bajza megvilagito szavai
szerint mdsodik természetokké asszimilaltak. E mellett, nem
rendszeresen ugyan, de alland6an, magyar fejl§désbél eredd
eszméket vetettek fel. Tehat nem voltak egyoldaltak, nem
uralkodtak benniik korlatlanul az idegen tanitasok. Ezekre
az ut6bbiakra is szitksége volt a magyar szellemnek a hazai
irodalmi torekvések megértetésében : egyvrészt sok idegen
eredetii jelenség volt irodalmunkban, épen a klasszikus izlés
koraig, masrészt sok altalanos miivészeti vonatkozas is sze-
repelt. Ezeknek megvilagitdsira nem &artott az idegen és
mindeniitt érvénnyel biré elméletek alkalmazasa. Mert amint
igaz a tétel elsg fele : magyar jelenséget nem lehet magyarazni
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idegen elvvel, ép Ggy megéll a masik fele is : idegen eredetii
és 4ltalanos jellegii jelenségre nem lehet sajatos magyar
szempontokat kényszeriteni. Ilyenkor a magyar elveket kell
altalanos, eurépai horizontra emelni. Ezt a feladatot fel-
ismerte a korszak végén irodalomboleseletiink, s mint nagy
orokséget redhagyta a kezd6dd szazadkozépre : elméletében
is ossze kell egveztetnie magyvarsagat és eurdpaisagit! A ma-
sodik szdzadnegyed még nem jutott el a két elv osszefoglala-
saig, de kiilon-killon mar tudomésul vette mindegyiket.

*

Végére értiink az 1848-ig terjeds idszak sok tekintetben
kiizdelmes utjanak. Az eredetivé valt magyar irodalomnak
szinte elézményvek nélkiil kellett megalapitania miivészet-
holeseletét. Nem tehette meg idegen segitség nélkiil, 6nallo-
sagat inkabb a részletekben, mint az egészben kell keresniink.
Sok értékes eredménnyel talilkoztunk a fejlédés folyaman.
Kolesevnél esztétikajanak altaldnos vonatkozasai, a nemzeti
elem miivészetbeli jelentéségének felismerése, izlési doku-
mentumokra utalas és valami kezdetleges kozonségszempont,
a hagyvomanyok irodalmi jelent8ségének felismerése ; Faynal
és Eotvosnél a magyarelvli értelmezés sziikségességének fel-
ismerése ; Bajzanal a valosag hangstlyozésa, a népiesség igazi
jelentGségének meghatirozasa ; Vorosmartynal a kolt6i és
szini hatds kérdésének mélyrehaté vizsgalata ; Henszlmann-
nal és Erdélyinél a koltdi gyakorlathoz igazodd egyéni elve,
az el6bbinél a jellemzés fontossiganak hangoztatasa, az
ut6bbinal a népiesség alapos vizsgilata ; Szontaghnal a syn-
thesisre torekvés.

De ezek mellett ott vannak a szélséség felé hajlé ellen-
tétek : a realizmussal szemben az idealizmus, a koltéi hatéssal
szemben a szini hatas. Erkoéles és irodalom, nemzeti eszme és
irodalom, tanulmany és tehetség : mindeniitt fordulnak el
homlokegyenest, ellenkezé elvek. Mi az igazi népiesség : nép-
hez idomulni vagy a népi elem segitségével felfrissiteni a
mukoltészetet? A koltészet célja onmagiban van-e, vagy
nemzeti szerepre hivatott? Mindenre egyarant talalunk
feleletet.
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De az ellentétek az egyén lelkén beliil is jelentkeznek :
klasszikus példa erre Bajza elméletének ingadozasa. Benne
szemlélhetjiik a kor elméleti sokféleségét, Koleseyben sok-
oldaltsagat.

A nagyjaban idegen alapvetésen onallé, magyar eredetii
eszmékre és igazsagokra bukkanunk : alig van teriilete az
elméletnek, ahol ne hagyna maga utan értékes orokséget.
A nemzeti klasszicizmmusnak késébb elhangzott elmélete itt
sok eszmei elddot talalhatott ; ez a magyar fejlédés sodranak
kozos eredménye lehet. A kor tudott mar problémain mélyen
gondolkodni, de kritikusi gyakorlatiban nem mindig érvénye-
sitette elméleti tapasztalasait. Innen eredt a németség vadja is.
Tobbszor tanult az elinéletekbdl, mint az elméletek forrasa-
bél : a klasszikus értékii mivészi megnyilatkozasokbdl. Az is
sokszor el§fordult, hogy a felismert elvi kérdéseket nem tuda-
tositotta tovabb, nem érlelte rendszerré. Kiilonosen all ez az
irodalomszemléleti és médszertani kérdésekre. Altalaban sok-
szertiség, bizonytalansag, forrongas latszik a kor tavlati szem-
léletén : hidnyzik még az dtfogd eszme és az atfogd elme, az
osszefoglalas még nem kovetkezhetett be.

De a korszakon beliil is hatarozottan fejlédésben van a
gyakorlattal valé mind nagyobb egyiittmikodés. A leg-
nagyobb ellentétek a negyvenes évek kozepétsl mintha veszi-
tenének élességiikbdl: az elmélet mintha irodalmi jelensé-
geinktdl és az irok gyakorlatatdl kérne tandcsokat feladataira
nézve. Nagy altalanossdghan: eszméi nemesak eredetibbekké,
hanem mélyebbé is valnak a fejlgdés sodraban, s az elméletet
mér jobban oOssze tudja egyeztetni a gyakorlattal, mint a
huszas vagy harmincas években. Bajzénal, a kor irodalom-
esztétikus tipusanal még az egyén keretén beliil is érvényesiil
ez a fejldés.

Forrongé idék : de mar érezni az atalakulds iranyat.

L] .
Hanaszruy Gyuwna.



KIS MECSESEK
A POGANYSAG EJJELEBEN.

— MHatodik és utolsd kizlemény.! —

XV. Seneca halala.

Kozben Nero végigszenvedte a lelkiismeretfurdalas min-
den kinjat. A dithos Furidk egy percnyi nyugtot sem enged-
tek néki. Ha kimeriilten agyara hanyatlott és 4lomba meriilt,
még Oriilltebb hajsza indult meg ellene. Szakadatlan@l hal-
lotta az eleven kigydékorbacsok csattogasit és az irtézatos
kigyo6sziszegést. Ks mikor fol-folriadt 4lmabél, hideg veriték-
ben fiirdott és rémiiletében Ggy tetszett neki, mintha kigyé-
fészekben, jéghideg, nedves kigyétesteken heverne. O, ezek
a rettenetes allatok! Nem hidba tartja rélam a nép szija,
s6hajtott fol kesertien, hogy mar boles6m folott is két szornyt
kigy6 6rkodott, de nem is hagynak el, kitartanak mellettem,
akar alszom, akar ébren vagyok.

0, jaj nekem! Orestes odamenekiilhetett Athéné istennd
szobrahoz, atkarolhatta térdeit és segitségével elnémithatta
az Erinyseket!... De, jaj. ki ment meg engemet?!

Egy ilyen rémes éjszaka utdn iratott Senecanak, hogy
siessen hozzéa, mert csak t6le remélhet segitséget. Ha késik,
beledriil kinjaiba.

Seneca fiirge kis numidiai lovaival hamarosan ott ter-
mett az agyonkinzott imperator agyanal. Ez, alig hogy meg-
pillantotta tanitomesterét, csudélatosan megkonnyebbedett.
Sirva-zokogva szorongatta a holes kezét és kétségbeesetten
kialtozta : : ¢

— Ments meg, kedves magiszterem, szabadits meg en-

magamtoé] !

1 Az el6bbi kozleményeket, ldsd a Budapesti Szemle 1932. évi
656., 657., 638., 659. és 660. szamaban.
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Seneca azonnal Burrushoz siet és ennek inditasara a test-
Srség f6bb tisztjei: a centuridk és tribunok rendezik az elsG
tiinteté folvonulast a csaszar el§tt. Szorongatjak az elesigé-
zott uralkodé kezét és halidlkodnak az isteneknek, hogy az
elére nem latott veszélybdl és anyja blinés merényletébdl ki-
menekiilt.

Agrippina ugyanis, mikor a bajaei hajotorés utan sze-
rencsésen a villaijaba keriilt, rogton elkiildte Agerinus nevi
szabadosat Ner6hoz, hogy ne aggddjék érte, mert az istenek
jovoltab6l minden baj nélkil megszabadult. A csiszar, mi-
dén jelentették neki Agerinus megérkezését, szandékosan
szinpadi jelenetet rogtonzott. Amint ugyanis a szabados
megbizatasat elGadta, a csaszar Agerinus labai kozt egy tért
ejt le, s aztan mintha merényleten kaptak volna rajta, vasra
vereti. Azért rendezte ezt a komédiat, hogyv anyja meg-
gyilkoltatdsa utdn elmondhassa : Agrippina merényletének
kipattanasa miatti szégyenében dnmaga vetett véget életének.

A testérség hodold tisztelgése utan rovidesen megmozdult
az egész kornyék és a kozeli varosokbol csak agy 6zonlott
a csaszari palotaba a sok udvozld kiilldottség.

Am Neréba csak ideig-éraig tudott lelket onteni ez a
mesterségesen erdszakolt hddolat. Végkép nem birta meg-
nyugtatni. Még mindig rémes éjszakai voltak és tele volt
panasszal, mintha terhére volna mar az élet is és folyvast
anyjat siratta.

Egyik reggelen aztan igv szolt hozza Seneca :

— Most mar tudom, hogy mi a baj, Felség ... Te is
tapasztalod, hogy a vidékek képe nem valtozik Ggy, mint
az emberek orcidja. A vidék mindig ugyvanaz marad, mig
valami katasztréfa fol nem dilja vonasait. Ha kitekintesz
ablakaidon, mindig ugyanazokat a dombokat latod, melyek-
rél allandéan kiirtrivalgas és mélyiikbél siras, zokogéas hallat-
szik. Foltétleniil sziikséges a levegSvaltoztatas. Gyeriink,
Uram, Napolyba . . .

Itt Napolyban fogott hozza aztan Seneca élete legsilyo-
sabb feladatahoz ; annak a levélnek megirasahoz, melyben
Nero bejelenti a szenatus el§tt anyja halalat. Egy felszaba-
ditott rabszolga gyilkolta meg, mondja a hazug iras, aki ezért

Budapesty Szemle. 227. kitet. 1932, dec. 22
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meg is lakolt méltéképen. Majd folsorolja Agrippina gonosz-
tetteit és haldlat az allam szerencséjének tiinteti fol, mivel
folyton az uralkodé élete ellen tort,

Seneca ezen levél megszerkesztésével majdnem gyilo-
letesebb lett a nép elgtt, mint ura, Nero.

Mi sem kiséreljitk meg mentegetését, csak azt tessziik
hozza, hogy ez egyszer Seneca is Gszott az arral. Hiszen olyan
nagy volt az idétt Rémaban a halalfélelem sziilte hizelgés
és szinlelés, hogy a szenatorok tiltakozas helyett, az anya-
gyilkossag emlékére, halaado istentiszteletet rendeltek el az
osszes templomokban. Agrippina halala napjara évenkint
innepélyes jatékokat irtak eld és a boldogtalan anya sziile-
tése napjat Roéma szerencsétlen, fekete gyasznapjai kozé
iktattak.

Es mikor az anyagyilkos imperator visszatért a fGvi-
rosbha, innepi menetben vonult eléje az egész szenatus, meg
a nép apraja-nagyja és Ggy tinnepelte, mint valami diadal-
mas fGvezért.

Vajjon mit tehetett Seneca, vagy mit kellett volna tennie ?

Itt volt az ideje, hogy megmutassa, mit tett volna
Praexaspes helyében, kinek édes fidt kegyetlen kirdlya le-
nyilazta. ,

Nem, ebben az idében tényleg senkinek sem allott méd-
jaban, hogy j6t tegyen. O, hiszen akart mar igen sokszor
menekiilni az udvarbdl, nagyon sokszor kérte folmentését,
de mindig visszautasitottak kérését. Igy aztan kénytelen-
kelletlen ott maradt ura mellett, kozosségben a testvér-
és anyagyilkossal. Vérz§ szivvel nézte végig a rémtetteket,
melyeket a minden emberiességh8l kivetkdézott imperator
elkovetett. Kitartott tehat mindaddig, a mig hu baritja,
Burrus ott 4llott oldala mellett.

Mikor azonban derék baratja is kid6lt melldle, akar
betegség folytan, akar Locusta mérgétdl, és ellenségei egyre
jobban hangoztattak, hogy folyton gvarapitja 6ridsi vagyo-
nat, a polgarok kegyét hajhissza, kertjeinek szépségével,
villainak pazar berendezésével majdnem taltesz a csaszaron ;
egvedill a maga szamara foglalja le a szénoklas dicsGségét,
nyiltan ellene van a csaszar gyonyoreinek, gunyolédik az
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imperator éneke meg hangja folott ... sth., — tovabb egy
percig sem vart. Kihallgatast kért tehat hatalmas urdtél
és szine elé bocsattatva, igy kezdett beszélni :

— Tizennégy éve mar, csaszar, hogy reményfakaszté
ifjusdgod mellé rendeltek : nyolcadik éve, hogy a legfébb
hatalmat gyakorolod. Ez id§ alatt annyi kitiintetést és va-
gvont pazaroltal ram, hogy boldogsagombdl semmi sem hidny-
zik, csak kivanatos korlatozasa ... Pedig mi mas szolgilatot
szentelhettem neked, mint Ggyszélvan arnyékban, magéiny-
ban szerzett tanulmanyaimat, melyeknek egyediil azért jutott
részokiill némi hiresség, mert az volt rendeltetésiik, hogy
velok — munkam méchetetlen jutalmaul — a te ifjasagod
fejlédését elgsegithettem. Es te elhalmoztdl engem hatér-
talan kegyeddel, megszamlalhatatlan pénzzel. De most mar
mindketténk mértéke betelt. Ha még tetéznéd, csak az irigy-
séget gyarapithatnam, mely ugyan époly kevéssé érhet fol
nagysagodhoz, mint barmely emberi dolog, de engem agyon-
nyom ; ezért rajtam kell konnyiteni. Miként tamogatast
kérnék, ha katonai szolgalatban vagy utazadsban faradtam
volna el : Ggy most életem tjan megrokkanva, segitségért
konyorgok hozzad, mivel a legesekélyebb gondossag ki-
fejtésére is alkalmatlan vagyok és vagvonom terhét tobbé
nem birom hordozni... Te férfier6d teljességében vagy,
¢és mar annyi éve tartod kezedben a kormanyt, hogy mi, oreg
barataid, batran nyugalomba kivankozhatunk.

Erre Nero korilbeliill ekkép valaszolt :

— Hogy a te kidolgozott beszédedre rogtonosen felelni
tudok, féleg neked koszonhetem. A te ajandékaid maradan-
dék, mig életem tart ; de miket télem kaptal, a kertek, a
pénz, meg a nyaralok, a vaksorsnak vannak alavetve. Szinte
restellem folhozni szabadosaimat, kik sokkal gazdagabbak
nalad.

De még erGteljes vagy s alkalmas a j6l megérdemelt
jutalomra ; magam pedig uralkoddsomnak csak kezdetén
allok. Ha tehat ifjasagom sikamlés tjan valahova letéved-
nék, visszatartasz, erémet pedig tamogatisoddal hathaté-
sabban irdnyitod. Ha pénzemet visszaadnid, nem a te sze-
rénységedet, hanem az én fukarsigomat, az én embertelen-
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ségemtsl valé félelmedet fogja minden szij emlegetni. Am
ha méghgy dicsérnék is oOnzetlenségedet, mégsem illenék
egy boles férfiihoz, hogy abbdl meritsen maganak dicsdséget,
amivel baratjat rossz hirbe hozta.

Szavait csékkal és oleléssel fejezte be, mert természete
és gyakorlottsaga képessé tette, hogy kajan indulatat szin-
lelt nyajassaggal leplezze.

Seneca, miként az mar a nagyuraknal végz8dni szokott,
halas koszonetet mondott a kegyes szavakért ; de mostantél
fogva megvaltoztatja eddigi élete modjat. Eltiltja a nala
tisztelegni kivanok gyiilekezését, kerilli a kisérettel val6
megjelenést és ritkan tartézkodik a févarosban, mintha
gvonge egészsége vagy boleseleti tanulméanyai kotnék le.

De félrevonulasa méar kés§. Ellenségei nem érték be
ennyivel, hanem belekeverték a Piso-féle osszeeskiivésbe.
Egy hadi tribunt kiildottek hat hozza, hogy kérdezze ki
Pis6hoz valé viszonyardl.

Seneca a leghatarozottabban visszautasitotta vadjaikat.

— Lelkem — monda a tribunnak — nem alkalmas a
hizelgésre, képmutatasra ; senki sem tudhatja ezt jobban
Nerénal, kivel tobbszor szallottam szembe, mint ahanyszor
akaratinak alivetettem magamat.

Nero kérdésére, mikép viselkedett Seneca, a tribun azt
felelte, hogy arca deriilt, tekintete vidam volt, és semmi jel
sem mutatott ijedtségére. ‘

Erre a tiszt parancsot kapott, hogy vigye meg néki
a halalos itéletet. Nero magéhoz ill§ «kegyetlen kegyelemmel»
a halalbiintetés médjat a bolesre bizta.

Seneca teljes lelki nyugalommal fogadja azt is, és mint
igazi sztoikus, az ongyilkossagot valasztotta.

Lelke visszaszallott a multba, a jobb idékbe, mikor még
a gyermek Nero annyi szép reményre jogositotta. Es vissza-
idézte azokat a sorokat, melyeket 4 haragrdl cimii mivében
a szanalomramélté udvari emberekrsl irt : «Ugy bizony, ezek-
nél mar csak ilyen az evés-ivas, és igy folyik a tarsalgas ...
Még szeretteik koporséja folott is kacagniok kell! De hat
miért nyogsz, esztelen?! Minden szolgasigodban nyitva a
szabadsag utja!. .. Barhova tekintesz, ott a bajok vége!. ..
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Latod azt a meredek szirtet? Azon lejuthatsz a szabadsag-
hoz! Latod a tengert, azt a folyét vagy kutat? Azok fenekén
ott il szabadsigod! Azt kérdezed, melyik at vezet leg-
konnyebben a szabadsighoz? Testednek minden iitéere »

Es mintha betiirsl-betlire meg akarnd tartani ezt a pro-
grammot, elvagta karjan az ereket. Azutan, miként egvkor
Sokrates, zokogé baratai felé fordult, ezekkel a szavakkal :

— Hova tették a bolceseletbdl tanult elveiket? Hova
azt a lelki szilardsagot, melyre a fenyeget6 balsorssal szemben
annyi éven at késziil6dhettek? Vajjon ki el6tt volt ismeret-
len Nero kegvetlensége ¢ Hiszen testvérének és anyjanak meg-
gyilkoltatasa utdn nincs is mas egyvéb héatra, mint hogy neve-
16jét és tanitéjat is megolesse.

Erre megoleli feleségét, Paulinat, és a pillanatnyi hely-
zettel szemben kissé ellagvulva, arra kéri, hogy ne meriiljon
miatta orokos babanatba, hanem nemes megadassal viselje
fajdalmat.

A nd azonban valtig azt hajtogatja, hogy 6t is halalra
szantdk és § is a gyilkos kezébdl kivanja kapni a halalos
csapast. Seneca nem ellenzi dics§ elhatarozasat, sit szinte
oriil, hogy az egvetlen szeretett asszonyt nem kell hatra-
hagvnia esetleges bantalmazasoknak.

Erre folnyitjak Paulina ereit is, Mivel azonban Seneca-
nak elaggott és a silany taplalkozas folytan elgyongiilt testé-
bl esak lasst szivargassal folyt a vér, labszarain és térde
alatt is folmetszette az ercket. Azutdn atvitette magat fiirds-
szobdjaba, mert félt, hogy kegyetlen kinjainak lattara fele-
sége elveszti batorsagat, vagy hogy az § halalkiizdelme ra is
hatdssal lesz,

Seneca haldoklasa igy is nagyon soka tartott, igvhogy
végiil arra kéri hiiséges baratjat, Statius Annaeust, aki orvosi
tudomanyaval is kittint, adn4 el§ azt az oly régen tartogatott
niérget, aminGvel az athéni térvényszék altal elitélteket szok-
tak kivégezni.

De hidba vette be, mert tagjai elhidegiiltek és igv teste
fogékonytalanna lett a méreg hatasa irant. Utoljara meleg
vizzel telt kadba ilt és miutan annak g8zében lelkét ki-
lehelte, tetemét minden gyaszpompa nélkil ethamvasztjak.
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Igy hagyta meg végss intézkedésében, mikor még nagy gaz-
dagsidg és hatalom birtokosa volt, mégis elére gondoskodott
temetésérdl.

Kialudt tehat ez a hatalmas, nyugodt, ragyogé, athaté
fényi mécses is, mely igy is oly messzire vetette fényét .. .
De mennyivel messzebbre vethette volna sugarait és melegét,
ha még tobbet kaphatott volna a kegyelem illatos olajabél!

*

Paulina életben maradt, mert szolgdi Nero parancsara
elkototték karjait és elallitottak a vérzést. Elt is ezutan még
par esztendeig csondben, banatos maginyban ...

XVI Kialusznak az utols6 mécsesek is...

A sztoikus boles haldla utdn nagyon csondes lett az el-
arvult Seneca-porta. A szegény arnd, az életre ismét vissza-
kényszeritett Paulina, mint az arnyék, jart-kelt, imbolygott
az iires termekben. Legszivesebben ott sétalt a peristylium
hivos oszlopesarnokdban. Olyan halovany volt, mintha
az utolsé csopp vére is kifolyt volna. Egész napja szomoru
emlékezésben telt el : folyton férje iratait olvasgatta.

Szolganépe, mind megannyi félszabaditott rabszolga
és joravilé keresztény, odaadd szeretettel és gyongédséggel
apolta arnéjét, de hidbavalé volt minden buzgdélkodasuk,
a szegény matréna naprél-napra jobban sorvadt és egy regge-
len szép csondesen elszenderiilt Diocharés és Daphne karjai-
ban. Elsirattak szivok mélyébdl és nem szallitottak ki a
Via Appia mentén haz6dé temet8be, a nekropolisba, hanem
éjszaka egész nyugodtan levitték a katakombékba és ott a
martirok vérétsl megszentelt foldalatti sirkamra egyik filké-
jében helyezték el. Nem volt ellene senkinek sem kifogéasa,
agy tisztelték meg, mint egyigazi vértantt. Hiszen az is volt!

A hiiséges szolganép ezutan talain még jobban vigyazott
a portara. Nap-nap utin vartak a torvényes orokos, Seneca
legfiatalabb 6ccsének hazaérkezését a messze Keletrdl, hol
egy hatalmas provincia helytartéja volt. De hidba vartak
sévarogva visszatértét, masképen volt megirva a sors kony-
vében,
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Diocharés és a tobbi hiliséges szolga mar Seneca életé-
ben is teljesen szabadon jart-kelt éjjel-nappal Réma utciin;
senki sem korlatozta Gket vallasuk szabad gyakorlatidban.
Eltek is az alkalommal és rendszerint csak a hajnali érakban
keriiltek haza a katakombai istentiszteletrél. Csak a legidé-
sebb szokott otthon maradni hazérzének. Annak pedig észt
hoztak» a szent gyiilekezetbdl és «héke-cséky-ban adtak Aat.

Hallottak ugyan a keresztény vértantk kinzatasardl,
nem egyszer vettek részt az ilyenek temetésén a katakombak
hiivos sikatoraiban, ha sikeriilt megmenteni legalabb egy-
egy darabot szétmarcangolt testiikbsl. Mert legajabban
az arénak elvadult kozonsége f8leg a szegény keresztények
halalkinjaiban gyonyvorkodott legszivesebben. Mikor ember-
feletti kinjaik kozben egv-egv kétségbeesett sikoly roppent el
ajkukrol, a teljesen megtévesztett, drjongd kozonség guny-
kacajjal felelt ra. Mert aki valéjaban felgvajtatta Romat,
hogy Ilion pusztuldsa cimii époszihoz ihletet meritsen a lang-
tengerbdl, maga Nero dobta ki a nép kozé, hogy az egész
emberi nemet gyilols keresztények boritottak langba a vilag
els6 varosat ; tehat ki kell irtani még az {rmagjokat is. Vad-
allatok bérébe varrva,kutyakkal tépették szét,vagy Nero kert-
jeiben napszalltakor szurkos véaszonba csavartan faklyak
gyanant égették el Sket. Es korilottik vad orgiat iilt az
udvar, meg a csGeselék és kacagva tapsolt «Nero faklyair-
nak. Ilyenkor alig lehetett testiikbdl valamit megmenteni.
Csak akkor juthattak egész testilkhoz, ha keresztre feszi-
tették Gket és az éj leple alatt lelophattak a katakombék
galambdcra emlékeztetl temetkezési helyére, a columba-
riumba . .. Szegény félreismert keresztények a legaljasabb
gonosztevéknél is megvetettebbek és gyiloltebbek voltak.

Am Seneca derék, keresztény hazanépe mindezzel sem-
mit sem torédott, s6t titkon még epekedtek is a dies6 vértandi
korona utin.

Nem is kellett sokdig varniok, meghallgatta az Ur
konyorgésiiket.

Kr. u. 65-ben, majus 15-ére nagy latvanyossagot igért
az aedilis, a legfdbb renddrtisztvisels, aki a nyilvanos jaté-
kokat szokta rendezni allamkoltségen. Néha azonban egyik-
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mésik népszertiséghajhaszé aedilisnek az egész vagyonat is
elnyelték az ériasi koltségek.

Mar napok 6ta ki voltak fiiggesztve a szilikszava fal-
ragaszok : C. Lentuli aedilis familia gladiatoria pugnabit
Idibus Maiis; venatio et vela erunt, vagyis majus 15-én C. Len-
tulus gladiator-csapata fog kiizdeni; allathajsza is lesz,
meg ponyva is (kifeszitve a napsugarak ellen). A kozonség
kozott szétosztott programmok (akkor [libellinek nevez-
ték) valdsigos csodakat igértek : a legkitiindbb gladiator-
bajnokok lépnek fol, az allatszelidités, idomitas eddig még
nem latott, hihetetlen produkcidit mutatjak majd be Afrika
és Kelet sotétbdri fiai! Végiil az allathajsza utin «csemegé-
nek» oda volt biggyesztve : «Christiani ad belluas, Christiani
ad leonesh — vagyis: befejezésiil keresztényeket dobnak
majd oda a fenevadaknak.

Gladidtor, fenevad és allatszelidité volt béven, csak
keresztény volt kevés. Tehat valdsaggal vadasztak rajok.
Tudtak, hogy éj idején szoktak osszegyiilekezni a fold alatt,
de a katakombak titkos bejaratait nem sikeriilt még eddig
folfedezniok. Most végre az drjarat kileste az egyik bokrokkal
és sziklakkal iigyesen leplezett foldalatti lejaratot, lesbe
allt és jo fogast csindlt. Sok szaz keresztény esett fogsagba,
koztiik Seneca szolganépe is. Majus 14-ének hajnalan tortént
a szomoru esemény, tehat a foglyok felét azonnal beterelték
az amfiteatrum hiivos bolthajtasai ala, a hatalmas vasajtok-
kal elzart bortonokbe. Kozvetleniil mellettiik toporzékoltak
a kiéheztetett fenevadak, melyek a meleg embervérre irté-
zatos Uvoltésben tortek ki.

Masnap mar a korai hajnali 6rdkban ott hullamzott
fol és ala a kivanesi tomeg az amfiteadtrum koriil, 6ridsi zajon-
gas kozt. Szerencsére Nero, ugylatszik, mélyebben aludt ;
mert ha folzavarjak édes 4lmabol, alighanem § is botokkal
verette volna szét a hitvany cséeseléket, mint Caligula. S6t
talan az is kitelt volna téle, amit egy masik csaszar tett, aki
a hajnalhasadta el6tt egybegyiilt és zajongé kozonség kozé
mérges kigyokat dobatott. Hiszen tugvis mindig oly sok a
néz§, a hely meg sohasem elegendd.

Mert a csaszari paholy, tovabba a vesztasziizek, az el6keld
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nék, szenatorok és lovagok részére fonntartott padsorok
kivételével minden hely szabad és ingvenes volt. Usak a mé-
dosabbaknak keriilt pénzbe. Egves jegyspekulansok ugvanis
jéelSre befurakodtak a legjobb helyekre és csak draga pénzért
engedték at iiléseiket a gazdagabbaknak, s6t egy par garasért
még kakaval tomott parnaval is szolgaltak.

A jatékrendez§ intésére elszor a gladidtorok vonulnak
el a csaszari poédium elStt és felharsan a szokasos koszontés :
«Udv néked, Caesar, koszontenek a haldlba indulék »

Azutan feldllnak a vivéiskolakban képzett, elirt diéta
szerint é16, bamulatos izomzatG gladiator-parok. Széled mellii-
kon ott ragvognak a vitézségi érmek, rajtuk legtobbnél a
spectatus s7.6, amely kiprébaltat jelent, aki eddig még mindig
megallta a helvét. A legtobb bajnok szeméhdl vad elszantsag,
halalmegvetés latszik. Nagvon jél tudjak ezek a szerencsét-
lenek, hogy ennél a kozonségnél semmi irgalomra sem szamit-
hatnak. Mig ha gvéznek, dicséségiiket kolték zengik, min-
den boltban ott lesz képmaésuk az edényeken, talakon, poha-
rakon, pecsétgytirtikon, viselt dolgaikat henvéls kezek oda-
firkdljak minden falra szénnel vagv vasszeggel ... Soknak
arcan azonban mély fajdalom tikrozddik : csak az imént
blacsGztak el szeretteiktfl, feleségiiktsl és gyermekeiktdl.
Egyvesek vonasain égi nvugalom honol. Bizonyara kereszté-
nyek, kik talan egy féléraval elébb vették magukhoz az Ur
szent testét. Imadsagot rebegnek és mély szanalommal néz-
nek a mellettikk dithong6 bajtarsakra, kik ugvancsak fel-
onthettek a tiszteletiikre rendezett kozebéden.

Most jeladasra villamgyorsan vivéallasba helyezkednek
¢s szinleges kiizdelemben, iitemes vezényszora mérik oOssze
fegvveriiket : landsdkat hajigilnak egymasra és fa- vagy
tompa fegvverekkel viaskodnak. Majd elhajitjak a jaték-
fegvvereket és élet-halalharcba, kiizdelembe fognak.

Hogy mennél viltozatosabb kép taruljon a nézdk elé,
minden piar més-méas fegyverekkel kiizd. Egy-két perc mulva
mar haladlhorgés is hallatszik : az egvik retiariusnak, vagyis
hurokvetének mar sikeriilt rddobni haléjat ellenfelére, sét
mar egyszer bele is mértotta térét. Csak a kozonség chajara
var: beledofje-e haroméagu szigonyét, vagy megkegyelmezzen-e
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néki. Joles6 érzéssel latja, hogy vagy 20,000 kends leng
feléje és biztosit kegyelmet gladiator-tarsdnak. Szerencséje,
hogy vitéziil kiizdoétt, mert kiilonben a sokezer lefelé fordi-
tott hiivelykujj és 6kol halalat jelentette volna.

Végiil a sok paros viadal utdn a két legjobb bajvivé all
ki a porondra. Mindketts legyGzte valamennyi ellenfelét, de
csak harcképtelenné tette, egyik sem o6lte meg gladiator-
tarsat. Csak a legélesebb szemit megfigyel6 vehette észre,
hogy a két hires champion mennyire kimélte ellenfeleit.
Még kevesebben tudtik réluk, hogy keresztények, azt meg
épenséggel senki sem sejthette az izgatott szemlél6k koziil,
hogy a két kiprébalt iigyességii vivé a mérkdzés elején egy
eddig sohasem latott kardforgatéssal, valésagos keresztjellel
tisztelgett egymasnak ... A kozonség lélekzet-visszafojtva
leste-varta a paratlanul érdekes mérkézésnek minden egyes
mozzanatat. Kizdelmiik mar kétszer végzddott eldontet-
leniil, most tehat mindenki azt remélte, hogy biztosan meg-
lesz a dontés. Hozzajuk foghaté vivé nem akadt a nézdk
soraban és igv senki sem vehette észre, hogy a két kitiing
kiizd6 minden erejével azon faradozott : legyen a mérkézés
harmadszor is eldontetlen.

[gv is lett. A kitizott id6 elteltével a versenybirdk le-
fajtak és a kozonség leirhatatlan lelkesedése kozott jelen-
tették ki, hogy a két kiting mérkszs teljesen egyenls képes-
ségll bajvivo, akik ezzel hatalmasan raszolgaltak a gladiator
legnagyobb, legboldogitébb jutalméara : a fakardra. Frre
az egyik versenybird atnyajtotta mindegyiknek az egyszerti
fakardot és a kozonség hatartalan ujjongasa kozben adta at
mindegyiknek az aranypénzzel tele erszényt és jelentette
ki Gket fiiggetlen, szabad embereknek.

A két keresztény bajnok erre atolelte egymast és sisak-
jukat lekapva, a néz6k nagy dmulatira megesékoltak egy-
mast. Az egész amfiteatrumban csak kevesen tudjik, hogy
ez a keresztények szelid «béke-csékja» volt. A Nazareti min-
dent lefegyverz$ és itt a réomai ingovanyban oly ismeretlen
szelidsége elGszor a durva rabszolga-darée alatt lagyitotta
meg a szivet és a vad gladiator-kardok élét tompitotta meg.

Vagy 6tven szerecsen rabszolga rohant most az arénara.
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Gereblyékkel, sopritkkel elegyengették a talajt és friss homo-
kot szortak a vérfoltokra. Johetett hat a nagy attrakeis.

Kelet és Afrika sotétszin@ hires allatszeliditéi vonulnak
most fol. Kis fiak vad bikdk hatan tancolnak, parducok iga-
ban lépkednek, darvak korben repkednek és egvmassal vias-
kodnak, oroszlanok nyulakat kapnak el és bocsdtanak el
ismét sértetleniil, elefantok fekete idomitéik intésére térdre
creszkednek, majd tancolnak. Kozben, hogy valahogyan el
ne szokjanak a vér latasatol, borzalmas kivégzés kovet-
kezik.

A siilyesztéb8l Orpheus emelkedik f6l, mintha az al-
vilaghdl térne vissza. A természet koriilotte megbilvoltnek
latszik, lantjatékara sziklak és fak kozelednek feléje, madarak
szalldosnak feje folott. Es mikor a kozonség megelégeli a lat-
vanyossagot, el6tor egy hatalmas medve, mely széttépi a
szerencsétlen és haldlra itélt gonosztevdt, kit borténében
mivészi lantjatékossa képeztek ki.

Ujbél felharsannak a trombitak, vadaszkiirtok és meg-
kezdédik az dllathajsza. A rhinocerost az elefantra, medvére
uszitottak, az elefintot a bikara. Vadsagukat még ingerlés-
sel is fokoztdk. Ostorpattogassal, osztokével, tiizes vassal
vaditottak, rongyokkal teleaggatott szalmababukat dobtak
eléjok, melyeket dithosen a levegbbe hajigaltak. Vagy paro-
sdval hossza kotelekhez kototték és a nép ujjongott, mikor
felbGszitve a nyomorult 4llatok egymast marcangoltak.
Majd kitiné, tapasztalt és jél fegyverzett mér vadaszok
léptek fol, akik betanitott kutyaikkal a legdiihosebb fene-
vadakkal is szembeszalltak. Nyilaik és nagyszer(ien iranyitott
dardaik alatt a parducok, medvék és oroszlanok is sorban
osszeroskadtak. Olyan is akadt kozottiik, aki puszta 6kol-
csapassal teritette le a leghatalmasabb medvét is.

Végil gvalogos és lovas vadéasz-gladiatorok kiizdottek
életre-halalra a felbdszitett fenevadakkal.

De mint mindig, most is az effajta allathajsza tetszett
legkevésbbé. Kiilonosen a szendtorok padsoraiban hangzot-
tak el most is az ilyenféle megjegyzések : «Ugyan hogyan
talalhatja kedvét miivelt ember abban, mikor latja, miként
tép szét egy iszonyu erds fenevad egy gyonge embert, vagy
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miként nyarsal fol egy-egy vadaszgerely egy-két pompds
allatot!? .. »

Es ezekkel a szavakkal mar magukra is vetették a kope-
nyviiket, hogy otthagyjak a véres szinteret. Bizonyara azért
szedeldzkodtek ossze és vonultak ki mar ekkor az amfiteat-
rumbdél, hogy ne kelljen lenyelniok a — «csemegéty, ne kell-
jen végignézniok a gazdag misor utolsé pontjat, a legszanal-
masabb latvanyt: az artatlan, szegény keresztények kinos
halalat.

Ezek kozott a nemes, bator férfiak kozott ott volt min-
dig Petronius Arbiter is, kedves ismerdsiink, a kis bélesels-
kor lelkes tagja, aki Gton-utfélen nyiltan hangoztatta :

— Hogy’ lehet ezeket a szegény, artatlan kereszténye-
ket iildozni, kinozni és fenevadak elé dobni, csak azért, mert
annak a Nazéretinek a vallasat kovetik?!... Ha ez nem a
legnagyobb igazsagtalansig, akkor legalabb is nagyfoki
izléstelenség! Uri ember ilyent sohasem kovethetne el. Az
telegincia mestere» nem is nyilatkozhatott masképen.

Mialatt ez az egy-két bator ember tavozott (mert nagy
batorsag kellett akkor ahhoz, hogy valaki a csaszart ott-
hagvja és tavollétével tiintessen), a szerecsen rabszolgak
ismét el6rohantak, elegyengették a porondot, friss homokot
szortak a vérfoltokra, azutin beterelték a keresztényeket
az aréna kozepére.

De most valami egészen kiilonos dolog tortént.

Méskor vad ivoltés, taps és ganykacaj fogadta a po-
rondra 1épd keresztényeket. Gyalazd, becsmérls szavak, szit-
kok és atkok ropkodtek a levegdben. Most ellenben néma
csond koszontotte azt a koriilbelil otven fényi csoportot,
melyet a durva pribékek korbacsiitésekkel zavartak ki a vas-
ketrecekbdl. '

Nem csoda, hogy az elfogult kozonség nem talalt magéara.
Mert szebb, kedvesebb, festéibb csoportot elképzelni is alig
lehetett. Hofehér haja és szakallt aggok, deli férfiak, virulé
ifjak, bajos ndk, hajadonok, s6t egy-két 10—12 éves gyer-
mek dllottak ott az aréna kozepén, szép csondesen, nyugod-
tan, szomoru mosollyal ajkukon. Kissé halvany volt az
arcuk, de mennyei nyugalom ilt firadt vonasaikon. Hiszen




Kis mécsesek a pogdnysdg éjjelében. 349

az egész napot és éjjelt étlen-szomjan toltotték, virrasztottak
at, buzgé imadsag kozott. Egy oreg pap is volt kozottik,
aki szamitva minden eshetdségre, egy aranyszelencében
allandéan magaval hordta az Ur szent testét. A hajnali érak-
ban lelkes beszédhen biztatta hitsorsosait és valamennyit
megaldoztatta. Mielgtt kilépett az arénara, volt még ideje
ahhoz, hogy a draga szelencét atadja egy kozelében all6
szerpapnak.

Mikor az ¢reg pap a csoport kozepén letérdelt, vala-
mennyien térdre borultak. Megaldotta Gket és a kezében
tartott keresztet végigesdkoltatta velok. Majd hangos imad-
sigha kezdett, melyet valamennyien utdna mondottak. Az
Ur zsamolyahoz tor§ fohdszokat és konyorgéseket réme-
sen tépte szét az éhes fenevadak idegtéps iivoltése. Seneca
szolganépe is ezzel a csapattal sodrédott ki a bortonbél.
Kiilon alltak, szorosan egyméshoz simulva. Egyforma, va-
lasztékos ruhdjukkal is kivaltak a tobbiek koziil. Ebben
a remek martir-bokrétaban itt voltak a legszebb virdg-
szalak.

A legszélén térdelt Diocharés, még mindig a legszebb,
legdaliasabb férfia. Mellette bajos, ifja felesége és gyonyori
9—10 éves lednykaja. A két Daphne egymas mellett, mint
egy nyilé rozsa és egy fesledezd rézsabimbé.

Az egész kozonség, f6leg a nék, helyiikon felallva és eldre-
hajolva, lélekzetvisszafojtva figyelték kiilonosen a kis Daph-
nét. A bijos gyermek artatlan kék szemeit leplezetlen kivan-
csisaggal hordozta koril az 6ridsi nézltér, a cavea erkély-
és padsorain, mint aki nem érti, hogy miért is keriiltek Sk
ide apukéaval és anyukaval ebbe a rettenetes nagy, furcsa
épiiletbe és mit is akarnak velitkk tenni.

Még a jaték rendezdjét is annyira megkapta, valésaggal
megbilivolte ez a bajos kép, hogy szandékosan késett a jel
megadasaval. Nero egy tiirelmetlen mozdulatdra azonban
mégis megadta a sipjelet, mire azonnal felhtiztak az egyik
vasketrec racsat ... Rogton kiugrott egy fiirge leopard. Macs-
kamédra cstszva, 6sszehuzakodva, ugrasra készen kozeledett
a legkozelebb 4116 Diocharés-csalidhoz . . . Mikor a kis
Daphne megpillantotta az alattomosan kozeledd bestiat,
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egyszerre megértett mindent és szivettépd sikolylyal temette
arcocskajat édesanyja 6lébe.

Erre a kétségheesett hangra Diocharés is talpraugrott
és kezébe ragadta hosszi térét. A férfiakat ugvanis mind el-
lattak fegyverrel még a bortonben, hogy védekezzenek,
amennyire csak tudnak. Diocharés egy pompés hosszi tért
kapott. Elfogadta 6 is, de ott kiinn a porondon letette maga
mellé azzal az elhatarozassal, hogy Ggy tesz, mint a tobbiek :
a kisujjat sem fogja folemelni védelmére. Miért is lazadoz-
nék az isteni szent akarat, a boldogité vértani-palma ellen!?

Szegény kis gyermekének szinte tébolyité sikoltasa
¢és draga hitvesének halk zokogasa azonban feledtettek vele
minden elhatdrozast, megragadta a tért és kopenyét baljara
csavarva, olyan erdvel sijtott a feléje ugr6 fenevadra, hogy
az Ggy omlott ossze labanal, mintha villaim sdjtotta volna.

A kozonség erre egetverd tapsban tort ki, ezer meg ezer
kendét lobogtattak a ndi kezek és orkanszertien harsant
fol a kidltas: «Mentsd meg &t, Caesar, szabaditsd meg, hi-
szen mar megtette a magaéth

A csaszar hajlandé is volt a kegyelemre, ki is adta a
parancsot, de mire a mér vadaszok el8keriltek, mar késén
volt : nem tudtak megakadalyozni, ami tortént. Id6kozben
mar egy hatalmas oroszlan kozeledett meglapulva Diocharés
felé . . . Lattara felesége is annyira megrémiilt, hogy atfogta
férje térdeit ... A hds Diocharés baljaval védéleg karolta at
draga hitvese gyonyoril fejét, de mivel reszket6 leanykdja
meg anyjat olelte at, nem tudott jobbjaval kell§ erével saj-
tani. Igy aztin mind a hiarmat hamarosan szétmarcangolta
a dithos oroszlan. Tiszta vérikk osszefolyt és segitett meg-
termékenyiteni az amfiteitrum szomjas homokjat, azt a
talajt, melybél az egyhaz terebélves faja Kisarjadt ... Mert
violenta non durant, vagyis az erfszak kérészéletl, de a
szeretet erds és orok, mint az Isten. ’

fgy aludtak ki az utolsé kedves mécsesek is, sziniiltig
telve az isteni kegyelem illatos olajaval. ..

FEJER ADORJAN.




GOROG LIRIKUSOKBOL.

Hiven ahhoz a térekvésemhez, melyben Akadémiank hirneves
kiilsé tagjanak, a nemrég elhinyt Wilamowitz-Moellendorffnak biztato
szaval 1s meger(sitettek («Ich winsche und hoffe, dass Sie Ihrer
Nation die gesunde Kraft der alten Poesie zufithren mdgen .. ),
egy kis konyvet fejeztem be, melyben a nalunk oly kevéssé ismert,
toredékes-voltaban is annyira becses gorog lira fejlédését és fonn-
maradt legkivalobb darabjait kivantam megismertetni az érdeklé-
dékkel. Torténtek ugyan a multban érdemes kisérletek is ezeknek
magyar nyelven valéo megszolaltatasara, de ezekhez egyrészt ma nem
konny{ hozzaférni, mésrészt csak kevés akad koztik, amely a mai
igényeket kielégitheti: egyrészik bar nemes térekvésd, de laikus
kisérlet, masrésziik szakszer(i, de kevéssé élvezhetd atiiltetés. Tobb
tekintetben dicséretet érdemel a Sarudy-féle Antholégia, mely jo-
forman az egész anyagot oOsszefoglalja. A gorogpotld kordban meg-
felelt az iskolai szitkségletnek, de koltdl szempontbdl nem kozelitette
meg a kivinatos célt. Nagyérdemiiek P. Thewrewk Emil Anakreon-
és Anthologia-forditasai, de inkabb filologiai, mint koltdi szempont-
bol. Hasonlé okokbdl nem igen élvezheti a mai olvasé Hegedis
Istvannak kilonben jeles Bakchylidesét sem.

En, mint minden forditasomban, itt is a miforditas két {6 kellé-
kének, a filolégiai hifségnek és a koltSi szempontnak egyesitésére
torekedtem. Az eredeti versalakot csak ott tartottam meg, ahol nem
lattam benne akadalyt a koltemény kozvetetlen élvezésére ; mihelyt
a forma ilyennek mutatkozott, épen Ggy, mint Horatiusomban,
habozas nélkil a hozzink kozelebb 4116, de lehetdleg aequivalens
format valasztottam, annyival inkabb, mert hiszen lirikumokrél van
526, melyekben a minket is kozelrdl érdekld «altalinos emberi» tiik-
rozédik. Miért ne tegyiik ezeket szivhez sz0l6bbakka, ha ennek egye-
dilli akadélya a rank nézve idegenszerd forma? Hiszen a miforditas
legidedlisabb kovetelményét, hogy a forditas lehetéleg ugyanazt a
hatast tegye a mai olvaséra, amelyet az eredeti tett a maga kozon-
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ségére, nem idegen és szokatlan eszkozokkel, hanem sajat nyelviink
és koltSi dikei6nk géniuszdval kozelithetjik meg, s valamint, ha
arrdl volna sz6, hogy egy mai kolteményt gordgre vagy latinra kel-
lene forditanunk, a magyar format mifajilag megfelel§, de mégis
més, gorog vagy latin formaval kellene pétolnunk, tgy kell akkor is
eljarnunk, ha antik kolteményt akarunk sajat nyelviink formaival
érzékeltetni. «Hitlen hiiségren kell torekedniink épugy, mint az alkoté
koltének, ha koltéi nyelviinkre idegen sajatsagokat nem akarunk
raerészakolni.

A konyvemben szerepld huszonegy kolté koziil ez alkalommal
kettdb6l kivanok néhany darabot bemutatni, t. i. Anakreonbdl és
Bakchylidesbél. Anakreon a XVI. szazad Ota egyike a legismertebb,
legnépszertibb és legesodéltabb gordg lirikusoknak, ki Csokonai 6ta
a mi koltészetiinkre is hatassal volt. A filologia -ujabb id&ben
kimutatta, hogy az a 62 koltemény, mely annyi rajongd csodalat és
utanzas targya volt, nem is t6le vald, hanem egynéhany szazaddal
késébb keletkezett utanzat, az § valodi hagyatéka apréd toredékeken
kivil esak egynéhdny darab, melyekben az utanzatok enyelg6,
jatszi hangjainal itt-ott erbsebbek, szenvedélyesebbek itik meg fiilin-
ket, s az alexandriai kor kis szarnyas Amorja, Amorettje helyett a
Praxiteles vésdje aldl kikeriilt, mar felserdillt ifjaval talalkozunk,
akivel a koltének nagy dolog birokra kelni, aki nagy pérolyt emelget
s vele mint egy izmos kovacslegény sujt a koltdre, hogy a kovetkezd
pillanatban téli patakba martsa kegyetleniil. Ezt mondja ez a jel-
lemz6 kis toredék :

Megiitott, mint a kovacs, nagy
Pérolyével Eros engem,
Azutan téli patakba
Martott bele a kegyetlen.

S egy masik :
Vizet, fia, s bort kupémba,
Koszorut is hozz, viragost :
Erost kell birokra hivnom,
Eroson kell gy6zni mar most.

Maskor igy incselkedik vele Eros:

Dobal arany labdajaval Jaj, de Lesbos szép szilotte
Aranyhaju Eros engem Osz fejemet kikacagja,
8 hiv a tarkacipés lannyal Vagyik, de nem ily fiirtdkre,

Jatszadoznom, enyelegnem. Szive sovér indulatja.
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Hidnytalan a kovetkez8 darab :

Deres immar a halanték, Bizony édes életembdl
Hajam Gszbe csavarodva : Nem sok id6 van mar hatra!
Bizony elszallt a viragkor, Ezen sirok, iszonyodva
Fogam is megodvasodva. Gondolok a zord halalra.

Tszony Hades vilaga,
Keserd, jaj, odamenni ;

S ki leszallott, bizonyos, hogy
Sohasem fog visszajonni.

Az igazi Anakreonra még jellemz8bb a kovetkez8 darab nyer-
sebb hangja:

Thrak esiké te, mért tekintesz Tudd meg ezt, nyakadba birnam

Oly fitymalkodén ream? Vetni még a féket én,
Futsz kegyetlen’ : azt hiszed, nem s a pilyacélt tevéled
Ertek semmihez talan? Megkeriilném konnyedén.

Most legelgetsz, szokdiesélve
Jarod a zold réteket ...

Jo lovas, ki jol megiilne,
Az hianyzik csak neked!

Kedves, genre-szerti képet rajzol ez a kis darab :

Mézes lepényt, egy darabkt Most a kedves lantot veszem
Tortem reggelimre, Es danolok, szerelmesem

S egy kupa bort kortyantottam Orémre deritve.
Torkomat &blitve.

A kovetkezd bordal pedig a esondes mulatsag és mérséklet em-
berét jellemazi :

lde a kancsét, fiam! Folyjon hat az aldomas,
Egy-két hizamost igyam. S ne legyen kurjongatas,
De vizet kétannyit onts Mint a szittyaknal szokas.
Es felényi tiszta bort, Okkal-méddal ihatunk
Hogy perpatvar s zaj nekiil S zengedezzen vig dalunk.

Ulhessiik meg ezt a tort.

Ennyit a hiteles anakreoni maradvanyokb6l. De bar a régen
ismert és talon-tdl magasztalt dalok kés6bbi utanzatoknak bizo-
nyultak, becsmérlend8knek koradntsem mondhaték : jérésziikt6l nem

Budapesti Szemle. 227. kotet. 1932. dec. 23
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lehet elvitatni a jatszi bajt és konnyed kellemet, ami érthetdvé teszi
a mult szazadok rajongésat.

Az elnyelt Eros.

Csokrot kotottem és Erost Hogy benne volt, borommal
A rozsak kozt talalva, Fel is hajtam azonnal.
Szarnyanal fogva bédobam Ropdosve szarnya bennem
Az italos poharba. Most mind’ esiklandoz engem.
Oregszem?
Mondjak a ndk nem egyszer: Van-é vagy nines hajam mar,
«Anakreon, Oregszel! Csak azt tudom, hogy annal

Vedd tiikrodet, nézd meg magad: Ill6bb a vénhez, hogy vidamon
Meglatod, mind kihullt hajad, Eldelje éltét e vilagon,

Fejed le van tarolvaly Minél inkadbb varhatja,

En nem tudom valéba’, Hogy mar leszall a napja.

Mivé lennék?

Phryg ormokon k&vé meredt  Vizzé is valnék szivesen :

Leanya Tantalosnak, Tested fiirodne bennem ;
Mint fecske leveglbe szallt Kenetté lennék, draga nd,
Sziilotte Pandionnak. Téged lehetne kennem.
Oh bar lehetnék én tiikor : Lennék a kebleden szalag,
Belém néznél sziinetlen’, Gyongy-éke szép nyakadnak,
Vagy bar lehetnék oltonyod :  Sard is lennék labadon :
Viselnél mindig engem. Engem tiporna talpad!

Az én lantom.

Kadmost s az Atridakat Minap mér hirt cseréltem
Akartam dallani, S lantot megzengeni,

De csak Erost zenegték Hogy’ mentek egykor végbe
Kobzonnak hurjai. Herakles tettei.

Es lantom mégis ajra
Csupan Erost dalolta!

Nohat az isten aldjon,
Diesd hésok, nagyok,

Mert én mar lantomon csak
Szerelmet dalolok.
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Eros fészke.

Te kedves fecske, minden évben
Megjossz hozzank, ha nyar van

Es megrakod picinke fészked,
De elttinsz tél-szakaban

Bs dtadat Memphisbe véve
Elsz nilusi 4j hazddban.

Eros azonban szintelen’

Itt fészkel a szivembe’ benn!

Mar pelyhes egyik fidkaja,

Mésik benn van még a tojasba’,

Félig kibujt a harmadik.

Folyvést csipognak a fiokak,

Szajukat egyre tatogatjak.

Az, aki koztik tollasabb,

Eteti az aprébbakat ;

S azok, kik mar anyanyiak,

Koltenek ismét Gjakat.
Segitséget hol lelek?

Hisz’ ennyl Erost egymagam
En el nem hessenthetek!

Eji latogatds.

Minapaban, éjféltajban,
Lehajolva hogy a Go6ncol
Elkoszon a Bootestdl

S a dologtél megviselve
Pihen a {6ld népe szerte :
Eros allt ajtéom elejbe

S a kilincset verte, verte.

Ki a? kérdem ; ki dérémbol?
Ki zavar ol szenderembdl?
Eros erre: «Nyisd ki, kérlek!
Kis gyerekt6l nines mit félned.
A vak éjben eltévedtem,
Bérig a4t van 4zva testemn.
Megesett a szivem erre,
Veszem a mécset kezembe,
Ajtot nyitok és — mit latok?
Kiesi, szarnyas fiu allt ott,

Tegez és nyil fodi vallat.
Viszem a tlzhoz az arvat;
Kis kacséit kezeimben
Dédelgetve melegitem,
Haja fiirtjét szaritgatva,
Az es6tdl kifacsarva.

Hogy engedett a fagy immar :-
«Gyere, szoélott, lassuk mindjar’,
Kar a nyilban nem esett-é,
Vagy a har nem szenvedett-é%
ol is ajzza és szivembe

Méh fulankjaként lovell be.
Hahotazva nagyot ugrott :

«Teis orvendj, gazda ~ 4gymond —
A nyilamnak nines hibaja,

De a szived, az megbanja!»

A mésik kolt6, a keosi Bakchylides csaknem teljesen ismeretlen

volt 1896-ig, amikor egy szerencsés lelet az egyiptomi sirok homa-
lyabol 1j életre keltette a koltst. A Krisztus elétti 1. vagy I1. szdzad-
bél valé két papyrustekeres foszlanyairdl hisz kélteményt esaknem
egészen kibetlizott a szerencsés Kenyon, s 1897-ben kozzé is tette.
Az egyik tekercs 14 epinikiont, gydzelmi kardalt foglal magéban.
A maésik tekercs tartalma hat dithyrambos, isteneket és hésoket
tinnepl6 kardal, melyeket mai néven batran szinte daloknak, balla-

93+
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daknak nevezhetink. fme a sokaig hidnyzott osszekété léncszem a
kardal és a beldle fejlédott drama kozt! Ezeknek leghiresebb darabjat
kivinom bemutatni, az dgynevezett bivdrballaddt.

Az athéniek féltékenységb6l megolték a versenyeikben gydztes
Androgeost, Minosnak, a hatalmas krétai kirdlynak fidt. Minos
bosszil6 hadat inditott, legyGzte az athénieket s arra koteleate Gket,
hogy évenként hét ifjat és hét hajadont kiildjenek 4ldozatul felesége
szornyszilottének, a félig ember-, félig bikaalakd Minotaurosnak.
Theseus, Aigeus athéni kirdlynak, voltakép azonban a tenger istené-
nek, Poseidonnak fia, arra vallalkozott, hogy ettd] a keserves eleven
ad6tél megmenti hazajat. O is elhajézott tehat az aldozatra szant
ifja néppel Kréta szigetére, s mint ismeretes, a szerelmes Ariadnénak,
Minos lednyénak segftségével megélte a Minotaurost s megmentette
hazaja ifjait és lednyait.

Bakchylides inventidja szerint maga Minos megy Athénbe sarcat
behajtani, s 4ldozataival mar Kréta felé hajozik. Az ifjak kozt ott
van Theseus is. Utkozben Minos szemet vet az athéni sziizek egyikére,
a szép Eriboiara s megsimogatja. A szliz kialtasara odasieté Theseus
visszatiltja Zeus hatalmas fiat : § is isten fia, a Poseidoné, nem tfiri,
hogy a szfizeknek egy hajaszala is gorbiiljon. Minos gégdsen a ten-
gerbe dobja gyirijét: Theseus, ha Poseidon fia, hozza fel a mélység-
bél! El6bb azonban a Zeustdl kért és megkapott villam jelével bizo-
nyitja Zeustél vald szarmazasat. Theseus habozas nélkil beleugrik
a hullimokba. Fiirge delfinek atyja palotajaba viszik, hol mostoha-
anyja, Amphitrite, elismerése jeléil biborruhat ad rea s fejét Aphro-
dite aranykoszordjaval ovezi. fgy emelkedik ki a tengerb6l Theseus
isteni szArmazésa zalogaival (koztiitk van nyilvin Minos gyfrije is)
s follép a hajora, hol vélt vesztén kesergd tarsai 6romujjongassal
fogadjak a hds ifjat, kinek e csodas sikere biztositéka a Kréta szi-
getén aratandé gyézelemnek.

A dithyrambost a keosiak kara tancot lejtve énekelte a Theseus
épitette Apollon-oltar koril.

Theseus.

1. stréfa.

Hullamit a krétai tengerarnak
Sotét orraval a galya hasitja :
All rajta vitézlé Theseusaval
Az i6nok hét par szép, deli ifja;
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Mert messzefehérl§ vasznainak
Nekiddlt Boreas erés fuvalma,
Valamint hadi pajzsos Athena akarta.

De Minos, a kiraly, hevesen sovargva

A bijos Kypris ajandokara
Es a szivében langra gyuladva,

Egy szende leanyra vetette szemét

S fékezni sehogysem tudva kezét,
Hészinl arcat megsimogatta.

Hat FEriboia segély utan kialtoz

Erepéncélos Pandion-unokéhoz.
Meghallja Theseus és sotéten
Forgatva szemét s szivében
Iszonytd tombolva haragja,

8261 : «Te, dics6 Zeus bajnoki sarja!

A jézan elme se tudja tehat

Fékezni szived biinds indulatét?
Tartsd vissza erdszakodat,

Oh hds, ne tovabbh

1. antistréfa.

Amit nekiink szant isteni végzet,
Mint Jog kezében a mérleg akarja,
Be fogjuk tolteni menten a sorsunk,
Mihelyest eljé a pillanatja ;
Hat vesd el ez 4daz szandokodat!
Barha Zeustél szilt a viligra
Boles Phoinix kedves nevii lanya,?
Mint elsejét derekak soranak :
De engem is a tenger nagy urdnak
Sziilt dds Pittheus hékaru lanya ;2
Es ibolyafiirtii Néreidak
Sz6tték aranybdl fatyolat.
Hat gnososiak vitéz kiralya!
Felszélitlak tégedet im’ ezennel,
Meg ne toltsd a sziveket keservvel
S fékezd merész indulatod!

! Euro6pa, kit Agenor lednyinak is mondanak.
2 Aithra.
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Mert én nem ohajtom latni tovabb
A halhatatlan Eos sugarat,
Hogyha csak egynek e lanyok kozzil
Altalad a hajaszala gorbiil.
Tusakodva karunk mérkdzzon el6bb!
Itél s eldonti majd
Az Bg a jovéth

1. epodos.

Igy szolt a dardavetd vitéz,

Es megbamulta az ifju merész

Szavat a hajonak mindenik legénye.
De felforrt Hélios vejének epéje

Es 4] tervet fézve ki rogton eszébe’,
Fohészkodott : «Hatalmas Zeus atyam!
Hallgasd meg im4mat, és, ha igazan
Neked sziilt engemet Phoinix lednya,

Ennek jeleképen
Langistoki villdimod sugara

Cikédzzon az égen!

Te pedig, ha vald, hogy a tenger uranak

Sziilt téged is a troizéni leany,
Ujjamnak ragyogé diszét,

Ez aranygytriit hozd fel szaporan
Tenger fenekériil, atyad hazaba, a mélybe
Bevetve a tested, semmitsl se félve.

De vard be el6bb, meghallgat-e engem

A dics6 Kronios, villaim ura,
Fonn az egekben?

2. stréfa.

Es meghallgatta dicsé Zeus &tet

S nagy tiszteletet nyujtott a kiralynak,

Mivel igy mindenki elétt bizonyos lett,

Hogy elismeri 6t nyiltan fianak :
Villama cikdzott! E ecsodajelt

Latva a fejedelem, kezeit kitarta

A magas égre s e szézat jott ajakara ;

«Nos, Theseus, ime latva-latod
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Zeus tiszteletét, mellyel megaldott.
Most rajtad a sor: te ugorjél
Z4gb arjaba a mély vizeknek!
Bizonnyal a legf6bb tiszteletnek
Var adomdnya atyadnal, Poseidonnal,
Mely csak érhet a lombkoszorazta f6ldon.»
Sz6lt, s az riadatlan’ megy neki rogton,
Follép a hajénak parkanyara
Es onnan a zigd tengerdrba
Veti testét. Ott szeretettel olelte
Keblére a hullamok surii berke.
Zeus sarja orial s parancsot is ad:
Utjan ne haladjon a gilya tovabb!
De a sors masképen valtja be
Hatarozatat.

2. antistréfa.

Es meg nem 4allva ropiilt a galya,

Mert {zte fuvalma az északi szélnek.
Most megremeg a szive mind az athéni

Ifjak s leanyok bus seregének,
Hogy hésiik a mély tengerbe leszallt.
Keserti kényszeriiket szomoran viselve
Sok liliomarcnak a konnye pereg le.
De a tengeri delfinek raja nyomba’
Lovas atyja lakaba leszallitotta

A termetes ifjat 6rommel.
Belépvén isteni csarnokiba ,
Megijedt, hogy hosszu sorba’ latta

A sok vizi tiindérlanyt a boldog 6reggel.
Pompas testitk a fényt Ggy szorta széjjel,
Valamint lobogd tiiz felragyog éjjel ;
S hajfiirtjeik befonva omoltak
Diszében aranyhimii szalagoknak ;
S ropta dgyesen a tancuk’
Mulatozva firge bokajuk.
Ott latta az atyja driga nejét,
Fenséges, indszemii Amphitritét :
S neki az mindjart véllara tevé

Bibor képenyét.
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2. epddos.

Es gondor fiirtire helyezi
A rézsaviragkoszorat neki,
Melyet egykor a csalfa Kypris adott
Neki, mint lakodalmi ajandokot.
Jozan ember azt hiszi, semmi sinesen,
Mit, ha akarja, meg ne tehetne az isten:
A karcsu hajo faran feltinik a hds!
Mily gondba meriilt Gnosos fejedelme,
Hogy a tengeri arbul
Kikelt az at se nedvesedve!
Mindenki bamul :
Istennek ajandoka csillog a testén!
Es, ahogy ott iil, a cifra padon,
Ujjongva az G 6réomon,
Orvendve felugrik a sok hajadon.
Ztgnak bele a habok, s az ifju legények
Ajakan felzendil a hangos halaének.

k kX

Hallgatva gyonyorrel Keos karat,
Adj neki idvot az életen at,
Oh délosi isten!
CSENGERY J4Nos.
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B. Eotvos Lorand siremlékének leleplezése.

(1932. oktober 30-in.)

Tisztelt Holgyek és Urak!

Tizenharom év telt el azéta, hogy bard Estvos Lorandot eltemet-
tik ; tizenharom nehéz, viszontagsagteljes év, amelyeknek mostoha-
saga heozta magaval, hogy a nagy tudds sirja mindeddig jeltelen
maradt s hogy Akadémiank a nemrég visszalépett vallas- és kozok-
tatdsiigyl miniszter Gr, Karafiath Jend, valamint az E6tvos-collegium
hathatés hozzajarulasaval, Kallés Ede szobraszmfivész ar altal csak
most hozathatta 1étre ezt a méreteire nézve mindenesetre nagyon
szerény siremléket, melynek felavatasa végett gyliltiink ossze.

Szerény e siremlék annak érdemethez mérten, akinek hamvait
fedi; de én agy érzem, hogy az emlékmiivészet legpazarabb pompéja
sem ragyoghatnd tul annak a névnek a fényét, amely ez emlékbe
van vésve, s hogy itt is &ll az, amit az olasz rinascimento emlék-
miivészete Toscana nagyjainak pantheonaban,a Santa-Croce templom-
ban az egyik siremlékbe vésett : Tanto nomini nullum par elogium!

Akadémiank legnagyobb biiszkesége, hogy munkéissiginak
immar a szaz évet meghalad6 idejébdl nyolevankét éven 4t felvdltva
a két Eotvos, atya és fi, neve és milkddése kapesolédott be torté-
netébe, szolgalt javara és diszére tudds Tarsasdgunknak.

Eotvos Loérand huszonhdrom éves volt, mikor édesatyja, akkori
elnokiink elhanyt. Mar akkor, mint egyetemi magdntanar, figyelemre-
mélté munkassagot fejtett ki annak a tudomdnynak terén, amelynek
magat mar zsenge kordban megnyilvanult éntudatos hivatdsérzéssel
szentelto, habar atyjanak kivansidga az lett volna, hogy a kozéleti
miikodés lehetdségének fenntartisa végett végezze el a jogi tanul-
manyokat is. Neki azonban hitvallisa volt, amelyet egy akadémiai
elnoki beszédjében ki is fejezett, hogy «a tudomany, mint a téltékeny
kedves, csak annak homlokéra nyomja csokjat, ki minden percét
neki szenteltes.

A jogi tanulmanyok mell§zése nem valt akadalyavd annak,
hogy egyszer, a haza hivisira, a kozpilya legmagasabb polct, a
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miniszterit elfoglalja, de csak rovid iddre, mert ez az idegen légkor
6t nem vonzotta s mert magit tudominyos munkdjitél hosszabb
idére elszolittatni nem akarta. Azonban e rovid minisztersége is
emlékezetessé valt taniigyink torténetében a tanarképzés legfontosabb
intézményének betetdzése altal.

Tudoményos mtikddése most, mint egész élete munkéja a maga
teljességében attekintve, annyiban nem mutat ugyan befejezett
egészet, amennyiben a természettudomdnyok kutaté és kisérletezd
mtivelése sohase fejezhetd be s Eotvésink munkéja ekképen nem
volt befejezve akkor sem, mikor annak a halal véget vetett.

De bamulatot kelt mégis e munka teljessége, ha annak éntuda-
tosan tervszerd, folyamatos fejlédésmenetét nézzik. Ha azt nézziik,
hogy miképpen jutott 6 a folyadékok feliileti fesziiltségének vizs-
galata atjan a capillaritas, a hajesovesség egy 4j torvényének felis-
meréséhez s o torvény révén a nehézség, a graviticié probléméjanak
4j tavlataihoz, viszont a nehézségi kutatasok soran a f6ldméagnesség
i) megfigyeléseihez is. E megfigyelések az altala feltalalt és vilag-
szerte rola elnevezett miszaki késziilék, a torzids inga segitségével
oriasi gyakorlati fontossagot nyertek, mert a foldalatti vetédések
és tiregek, a vasércek és kiilongsen a foldi olajak és gizok felkutatasa-
nak leghathatésabb és legbiztosabb eszkozévé valtak.

Ma négy vilagrészben, a legtavolabbi nyugaton és keleten is
folynak kutatasok és felmérések az Eotvos eszkozével és mobdszerei
szerint s az 6 munkajat hiven folytatd, réla nevezett budapesti
intézet mintegy szellemi kozéppontjaul szolgal annak az egész vilagra
szétterjedd munkahalézatnak, mely e nagy eélt szolgalja. Hogy azon-
ban mi méltén tartsuk fenn és Grizzitk meg az Eotvosink szellemi
hagyatékaval benniinket megillet§ vezérszerepet e téren, arra sziik-
séges volna az is, hogy jobb id8k bealltaval gondoskodjunk az Eotvos
szellemi hagyatékanak, megirt tanulméinyainak és feljegyzett méré-
seinek tudomanyos teljes kozzétételérdl. !

A Nobel-dij kiosztdsat teljesité svéd akadémia eddig semmi
téren sem vett tudomést Magyarorszag létezésér(l ; igy Eotvosiink
sem lett Nobeldijas, de a vilag tudomanyos kozvéleménye 6t rég az
els8k kozé helyezte a geodéziai és geofizikai kutatasok és folmérések
terén érdemesiilt tuddsok kozott, az § nevét viseld inga a Kensington-
Mazeum nevezetességei kozott foglal helyet, Japantol és Indidtol
Texasig és Louisidndig, BEurdpatdl Afrikdig tobb mint szdz ilyen
késziilék, mint «made in Hungary» van gyakorlati hasznalatban és a
legnagyobb angol és amerikai kdolajvéllalatok meritettek nagy hasz-
not az Eotvos kutatdsi médszerének alkalmazasabol. Az § munkés-
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siga 4ltal immar elérkezettnek tekinthetjilk azt az id6t, amelyet
§ az igazi diadalinnep gyanant jelolt meg, «<amikor a magyar tudo-
" mény haladisit meg fogja latni és gazdagodasnak fogja tekinteni az
egész vilag.»

Ma még sokan éliink, akik Gt ismertiik, esodaltuk, szerettiik, s
akik a rola vald megemlékezés kegyeletében egyesiiliink 6 érte rajongd
hozzéatartozoival : nemeslelki leanyaival ; de élete munkéjanak fénye
sokkal tovibb fog a jovébe vilagitani, mint az eleven emlékezet
egyenként elhinyé mécsesei. Az, amit a tudomany terén tett, biiszke
diadalla valt, de az ember, aki e diadalt aratta, mint a szerénység,
igénytelenség és Onzetlenség nemes példaja él kortarsai emlékezeté-
ben. Amit atyja maganak kivant, hogy sirja f5l6tt eszméi gydze-
delme legyen emlékjel, beteljesiilt a fiii palyajan is. Akik fel fogjak
keresni e sirt, csodéalattal fognak megemlékezni a benne nyugvé
eszméinek gy6zelmérél a tudomany terén s konnyhullatassal az éle-
tében minden dicsités elél kitért csendes, munkas férfi, a j6 em-
ber, j6 csaldadapa, jO barat zajtalan foldi vindorlasarol.

Leteszem e sirra Akadémiank koszorajat; legyen ordkre aldott
az Fotvos Lorand emlékezete!

Rerzeviczy Albert.

L.ocke.
(1632—1704.)

John Locke egyik életirgja szerint talan a legnagyobb, de fol-
tétleniil a legjellemz6bh angol boleseld volt és Aulard-nak kétség-
kiviil alapos allitdsa szerint igen nagy mértékben befolydsolta a
francia forradalom el8készitd boleselkeddsit. Locke 300 évvel ezelstt,
azaz 1632 augusztus 29-én, tehat alig valamivel azeltt latott
viligot, amikor Gusztav Adolf Liitzennél elesett. Sziil6helye Wrington,
Bristolhoz kozel. Anglidnak tehat egyik legkedvesebb vidékén ringott
bolesdje, melyet jomoda, tisstelettel kornyezett, gondos sziil6k
vettek koriil. Meg volt neki adva a lehetdség, hogy Bristolban lissa
a fejlédé angol kereskedelem erdsodését, elmélkedjék jelentSségén
s a nagy események, melyeknek akkor hazaja szinhelye volt, tapla-
lékot nyujtottak annak a gondolkodésra, aki késébb nemesak honfi-
tarsainak mutatott sok irdnyban utat, hanem az amerikai szaraz-
fold és Eurdpa lakoira nézve is felgyujtotta a haladas vilagat politikai
téren és a szellemi vildgban.

A XVIIL szazadban Anglia kozélete tele volt magasropti
torekvésekkel, meg neni oldott politikai, gazdasagi és vallasi kérdé-
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sekkel. Azok kozott, akik ezekre irdnyitélag folytak be, Locke a
legelsék kozé tartozott. Vizsgalta és megillapitotta az emberi meg-
ismerés feltételeit s megirta Essay on Human Understanding cimi
hiressé lett mivét. Foglalkozott a polgari és vallasi szabadsig lénye-
gével és korlataival. Oly javaslatokat tett a munkanélkiliek érdeké-
ben, amelyek ma is a nagy munkanélkiiliség idejében érdemesek a
figyelemre. Gazdasagi téren francia f5ldon, Montpellier-ben szerzett
tapasztalatok alapjan irta meg a szdlg, olajfa mivelésérdl s a selyem-
termelésrél sz6ld nézeteit, kés6bb a nevelés, valamint a valuta
kérdésében is hallatta szavat. Nemecsak a lelkiekben mutatott sok
tekintetben 1j irdnyokat, hanem testi bajok orvoslsa kériil is ered-
ményesen mikodott mint orvos. Az elért hatast nemesak annak
koszonhette, hogy koranak uralkoddé eszméivel hivatottan foglal-
kozott ; nagy része volt ebben annak, hogy el6adasanak médja egy-
szerd, de ép ezért érthetd, igénytelen és mégis vilagos. E sorok irdja
kozel hatvan év utan sem birja feledni azt a hatdst, mely benne kelt,
mikor a béesi esaszari konyvtar csendjében eldszor volt alkalma
Liocke nagy miivét kezébe venni s abbol egész életre sz616 gondolato-
kat lelkébe vésni. Vilagszerte sokan voltak ilyenek s igy nem csoda,
ha Locke-ot, mint a szabadsayg uttorGjét és Shaftesbury lord ré-
vén, kivel szoros kapesolatban volt, a whig-part egyik alapitojat
tisztelhetjiikk. Fz a part mint a polgari jogok és szabadsag harcosa
irta bele nevét Nagy-Britannia és e réven az emberiség torténetébe.
A szerény mécses, melyet Milton, Sydney, Locke és tarsaik gyuj-
tottak, a szabadsayg révén 4j fejlédést biztositott az emberiség job-
bik részének és fokozatosan meghoditotta a sziveket, vilagszerte
mozgasba hozta az érzelmeket. Nem az ¢ hibdjuk, ha a szabad-
sag a XX. szdzadban keresztiiltorve a vallis és erkoles altal vont
korlatokat, az elfajult demokraciak kilengéseihez, sét a bolseviz-
musban minden értékes emberi torekvés megestfolasihoz vezetett:
A kiildozott hugenottak és holland remonstransok kozt forgo-
16d6 Locke ennek a rombolé iranynak nem volt és nem lehetett
apostola. Benne élt az ember felel§sségének tudata s az allamok
és tarsadalmak fejlédését végsé elemzésben attdl tette figgdvé,
hogy koztilk és a legfensébb akarat kozott az osszekotd kapoes
meg ne szakadjon. Az angol vezetdk a szabadsig hatasat csak agy
tartottdk tGdvosnek, ha az a keresztyén felfogas altal sugalmazott
lelkiismeret uralma alatt all. A francia és orosz fejlddés mas
utakra tért. Locke torekvése az volt, hogy megallapitsa azokat az
utakat és modokat, melyekkel az igazsighoz és oly vallasi nézetek
uralma ald jussunk, amelyeket a dolgozé és irni sem tudé ember
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is megérthet és befogadhat, mert eszéhez és szivéhez vannak
szabva. Szerinte ez Krisztus és az apostoloknak vallasa, mely az
1j testamentumon alapul és a joézan altalanos felfogds is tAmogatja.
A tirelemrdl irt tanulméanyaban kifejti, hogy a vilagi hatalom nem
terjeszkedhetik ki a vallasi kérdések szabalyozasara, mig azok sajat
koriikin beliill maradnak. De a vilagi hatdsag olyan felfogast, mely a
tarsadalom rendjét zavarja, azokat az erkolesi szabalyokat, amelyek
a polgari élet fenntartasival ellentétesek, nem koteles tiszteletben
tartani és védeni. Igy van ez azokkal, akik vallasuk révén idegen
fejedelmet tisztelnek és annak hatalma ald jutnak. Nem lehet tidrni
azokat, akik Isten 1étét el nem ismerik, miutén ezek igéretei, kot ései
és eskiije, melyeken a polgéri rend alapul. semmisek és mit sem
érnek. Isten nélkiil felbomlik minden.

Locke erds vallasossagat mutatja az is, hogy nagyon figyelemre-
meltod és a multban sokszor idézett magyarazatot irt Szt. Pal levelei-
hez. Teolégiai iratait az Irds csalhatatlan voltaba vetett hit hatja
at s igy torekszik eljutni az isteni kijelentés igazsagaihoz, melyekbdl
azt a paranesot vonja le, hogy mindazok. kik a tarsadalom javara
vannak, megérdemlik a joakaratot és tamogatast.

A kormanyzatrdl irt két mivének masodikat, a jelentékenyebbet
azért irta, hogy megadja az elnéleti alapot Vilmos kiraly urahinanak,
akit nem haboz nagynak nevezni. E mellett igazolni akarja az angolok
eljarasat, kik természetes és igaz jogaiknak szeretete dltal hevitve
megmentették a nemzetet akkor, midén a rabszolgasig és romlas
peremén allott. I tanulmany heszél arrdl, hogy a polgarok tudatos
beleegyezése az allam alapja és ha valaki abba helép, ald kell vetni
magat a tobbség 4ltal vélasztott kormdnyformianak. Az abszolit
monarchidinak azonban senki sem koteles behddolni, miutdn ez
egyaltalain nem is kormanyforma. Ez ellen feltdmadni joga van a
népnek. Ezek a gondolatok érvényesiilnek Anglidban és majdnemn
74z év mulva életrekelnek az amerikai szabadsigharcban, aztdn pedig
a franeia forradalomban is. Nagy-Britannidban, hol a korona jogait
és torekveéseit sikeriilt a nemzet érdekeinek szolgalataba dllitani, a
whig-part programmjaba olvadva hathatésan mozditottdk el az
alkotmanyos élet fejlddését, megadva a parlamenti valtdgazdasig
lehetGségét is.

Kozgazdasagl dolgozataiban a kamat korlatozasanak kérdésén
kiviil a pénz értékének emelésével is behatdan foglalkozik, azonban
a mai viszonyok kozott talin legérdekesebb annak felemlitése, hogy.
amint mar érintettiik is, nagy figyelmet fordit a munkanélkiliek
sorsanak javitdsdra. A pauperizmnus ugyanis Nagy-Britannidban
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mar haromszaz évvel ezeldtt is allandd aggodalomra és tépelGdésre
adott okot. Az anyagi helyzet javulasa mellett is sokan szorultak koz-
segélyre. Ezen Locke a korcsmak szdmdnak erds csokkentése, a kol-
dulds megszoritasa, az egyhazkozség — parish — szegénygondozasa-
nak fejlesztésén tal, a vallasos oktatds elmélyitése, a kots- és szovd-
iskolak szaporitasa altal akar segiteni. Reméli, hogy igy a nemzeti
munka produktivitasa emelkedvén, a munkanélkiiliek szdma cskkenni
fog. A nyomorusag azonban mintha szitkségkép kiovetné az emelkedd
nemzetek fejlését is, hisz a németek dicsekesznek, hogy koplalva
érték el nemzeti nagysagukat, Locke pedig oly tomeggel kénytelen
foglalkozni, mely csak kenyéren és vizen élt, sokszor pedig ez is
szlikosen volt meg neki.

Ezek a vonasok is mutatjak Locke hatalmas és a nemzeti élet-
nek szinte teljes egészét felkarolé tevékenységének sokfelé vald
elagazasat. Hatasa lassanként kiterjedt Kurdpa mfvelt részére.
Jellemz6, hogy Franciaorszaghan az Essay elsé kiadasa hisz év alatt
fogyott €l, 1723-t6l 1758-ig pedig minden hat évben Gjra kellett
nyomni. Voltaire beéllott feltétlen bamuléi kozé. Locke-nal bolesebb,
rendszeresebb, logikusabb nem volt. Masok roméancba foglaltdk a
lélek életét, mondja Voltaire ; Locke szerényen megirta torténetét ugy,
mint a kifogistalan anatémus megmagyarazza az emberi test erdit.
Voltaire-hez csatlakozik Turgot, Diderot, D’Alembert, Condorcet.
s6t Hume révén Auguste Comte is. Hatdsdnak nyomait még Kantnal
sem nehéz felfedezni. Mindez azt mutatja, hogy az emberi észt leg-
mélyebben érdekls kérdéseket mozgatott, még pedig oly médon, amely
megnyerte a tanitvanyok bamulatan kivil az ellenfelek becsiilését is.

Valoban nem élt és nem kiizdott hidba. Béven megérdemelte,
hogy mint a politikai és lelkiismereti szabadsig uttor6jét magyar
foldon is halasan tiszteljék azok, akik értékelik a nemzeti és emberi
nagy érdekek harcosainak torekvéseit.

B. 1.
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Sieghart kényve a monarchia utolsé évtizedeirdl,
Rudolf Sieghart: Die letzten Jahrzehnie einer Grossmachl ; Menschen,
Vélker, Probleme des Hubsburger Reichs. Verlag Ullstein, Berlin. A be-

vezetés 1931 decemberérdl van keltezve.

Sieghart Rudolfnak, az osztrak miniszterelnokség egykori nagy
befolyast osztalyfénokének s utdbb az osztrak foldhitelintézet kor-
manyzéjanak a monarchia utolsé évtizedeirdl irt konyve méltod
figyelmet keltett nalunk is ugy targyandl, mint irdja személyénél
fogva. Ausztria osszeomldsa egyiittjart a mi katasztréfankkal, s
annak el6zményeit messzemendleg szoktak oksagi Gsszekottetésbe
hozni a végkimenetellel ; ezeknek az el§zményeknek s ennek a vég-
kimenetelnek a targyalasa benniinket szitkségkép érdekel, kilonosen
érdekel pedig akkor, ha oly valakitél ered, mint Sieghart, kit nalunk
sokan ismernek, ki ama korszak dolgainak folyasaban sokaig fontos
tényezd volt s aki nagy targyismerete mellett dicsérendd elfogulat-
lansaggal latott feladatahoz és annak megoldasaban jeles irénak
hizonyult.

A vaskos konyv elsd, sikeriiltebb és érdekesebb része az esemé-
nyek folyasat 1890-t61 1919-ig a szerzd sajat élményei soran adja
el ; az eladas ennek kovetkeztében nagyon élénk és kozvetetlen
s a szerz$ nagy egyéni érdekeltsége ellenére mindvégig targyilagos.
Latjuk a szegény zsidéfiut, aki 1888-ban Troppaubél hatvan forinttal
a zsebében elindul Bécsbe, hol egyetemi tanulmanyainak koltségét
és a sajat megélhetésének eszkozeit maginleckeadissal szerzi meg,
aki mar mint egyetemi hallgaté a képvisel6haz egyesiilt baloldalanak
partirodajaban talal elhelyezést s {6kép baré Chlumecky bizalmabdl
mar 1890-ben az iroda vezetését veszi at. Ez az allasa 6sszekottetésbe
hozta 6t az osztrak politikai élet vezetd egyéniségeivel s alkalmat
nyujtott neki kiilonosen pénziigyi téren mozgé oly dolgozatok készi-
tésére, melyek ama vezetSk figyelmét magukra vontak. Bar az 6
vagya az egyetemi tandrsidg lett volna, elébb a pénziigyi procura-
turaban, azutdn a pénziigyminisztériumban s végiil 1897-ben a minisz-
terelnokség sajtéosztalyaban alkalmaztak, ahol aztin fokrél-fokra
emelkedve elérte az osztalyfénoki és titkos tandesosl rangot.
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Szerencséjét tulajdonképpen egy véletlen talalkozisa Korberrel
alapitotta meg, kinek a nemzetiségi kérdés megoldsira nézve nyilva-
nitott nézetei annyira megtetszettek, hogy mikor ez 1900 elején
miniszterelnckké lett, azonnal legbizalmasabb tandesaddjiul vilasz-
totta Sieghartot, elnki titkari, majd osztalyt6noki minéségben.

Ezt a bizalmi allasat a szerz6 megtartotta a Gautsch miniszter-
elnoksége alatt is (1905—1906) és neki sikeriilt az (1] miniszterelnokot,
elézetes vonakodasa ellenére, az altalanos és titkos vélasztojogot
hoz6 reformnak megnyerni. A Hohenlohe rovid interregnuma utin
b. Beck Wladimir lett az osztrak kormany feje (1906—1908), ki
még a Korberénél is messzebbmend bizalmat és baratsagot tanusitott
Sieghart irant. Az 6 kormanyzasa idejébe estek a magyar koalicids
kormannyal kotend$ kiegyezés korili targyalasok, melyeknek veze-
téje osztrak részrél a konyv irdja, magyar részrdl Szterényi Jozsef
volt.

A kiegyezésnek Ausztridra nézve eléggé kedvezd eredménye
nem mentette meg b. Becket a bukastél. A b. Bienerth meglehetdsen
eredménytelen kormanyzasa utan (1908—1911) a gr. Stiirgkh erds-
kezii uralma vette kezdetét, mely nem sokd hagyta magit a parla-
ment kerékkoté tevékenységétdl feszélyeztetni s csak a habort
kozepén, a miniszterelndk meggyilkolasaval ért véget.

Sieghart az j miniszterelndk miikddéesének mar inkabb csak
tavoli szemlélGje lett, mert 6t ez iddben az osztrak foldhitelintézet a
Taussig halalaval megiresedett kormanyzoi allasara valasztotta
meg s ezt nemsokara kovette az urak-haziba vald meghivatasa.
Megel6z6 allami szolgalata, a szerepl§ emberek és haté tényezdk
alapos ismerete arra képesitették a szerzét, hogy a politikai fejlemé-
nyeket a habord elStt és a hibora alatt is helyesen itélje meg és
pragmatikus eléadasba tudja osszefoglalni.

A trénon 1916 decemberében bedllott valtozis végzetessé valt
Sieghart 4llasara nézve. Az 0 csaszar kategorikusan kovetelte tavo-
zésat a foldhitelintézet élérél. Ez meg is tortént, s mikor az 6sszeomlas
kovetkeztében a teljes autonémidhoz jutott intézet a szerzét elnoki
mindségben allasdba visszahivta, ebben méar nem télhetett soka drome,
mert a bekovetkezett altalanos bankvalsag a régi és nagytekintélyd
foldhitelintézetet is magaval ragadta.

Az életrajzszer(i részhez csatlakoznak egyes essay-szeri jellem-
zések és tanulmanyok, melyek mintegy kibévitik és megvilagitjak
az elbeszéld részben kifejtetteket. Természetesen a szerzé a magyar
viszonyokra és szereplékre is kiterjeszkedik ; 6 sem egészen ment
attél az altalanos osztrak mentalitastél, melynek az, hogy a Szent
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Istvén korondja teriiletén a magyarsigé legyen a hegemonia, sehogyse
latszott érthetdnek s amely ezt a hegemoéniat egy nemével.a feudalis
uralomnak azonositja. De el kell ismerni, hogy Sieghart a magyarsag
irAnti minden ellenszenv nélkil érvényesiti e folfogast, st elarulja
szimpéthiait nemzeti sajitsagaink irant. Ezért a magyar szerepl6k
megitélésében is igazsigos, s6t jellemzése néhol klasszikusan talald.
Grot Tisza Istvanrél azt mondja, hogy halala «tragikus, de mélto és
megragado befejezése volt egy életnek, mely egészen e vértani nemszeti
és politikai idedljainak volt szentelve, s amennyiben ez a politika
forgatagidban lehetséges, e hivatas nem szép oldalaitdl tavol maradt.

Rendkiviil szép és igaz az a jellemzés, amelyet a konyv néhai
Ferene Jagsef csdszar és kiralyrol ad. «Mar maga életéveinek szama —
tgymond — s az uralkodasa alatti torténések belathatatlan sora
alakjat a személyinek koréb6l a torténelmibe emelték, mint Viktoéria
angol kirdlyngét . .. Mikor az a fejedelem, ki nélkil a monarchiat
mar elképzelni se tudtuk, dseinek sirboltjaba koltozott, sokaknak,
s6t a monarchia egész népeinek is az volt az érzése, hogy most magat
a monarchidt temették ely Es igaza van Sieghartnak akkor is, mikor
azt mondja, hogy az él§ és még tevékeny Ferenc Jozsettel szemben
elképzelhetetlen az olyan elbanis birodalmaval, amindben az a béke-
szerzddésekben részesiilt. «Mindent osszevéve — dgymond — Ferenc
Jozsef mélyen tragikus fejedelmi alak volt, oly torténelmi jelenség,
mely belsé ellenmondasai ellenére, nagy etikai tartalmanal fogva
nemesak szdzada jelentékeny uralkododi sordban foglal helyet, hanem
tal is fog ragyogni olyanokat, kikrdl életokben tobbet beszéltek,
mint réla.y

Ha a szerzének az agg uralkodoval szemben, kinek részérdl
csak kegyes joindulatot tapasztalt, konnyi volt igazsagosnak lennie,
el kell ismerniink, hogy ezt az igazsagos itéletet megérizni igyekszik
oly letiint fejedelmi alakokkal szemben is, akik életokben inkabb
rossz-, mint jéakardinak bizonyultak. Ferenc Ferdinand tréndrokos
alakja a Sieghart megvilagitasiban is Ggy all elGttiink, mint amindnek
megismertitk : nagy tehetségek és erds becsvagy szerencsétleniil
vegyiiltek benne végzetesen elhibazott elgondolisokkal és indokolat-
lan gyGlolkodéssel. A szerzé nem élezi, nem szinezi ki azokat az
erkolesi fogyatkozasokat, amelyek a tron vidromanyosanak eljarasat
gyakran jellemezték, de a tények félreismerhetetleniil térjak fol
azokat. Lgy a szerencsétlen, flatal Kéroly kirdly alakjaval is, kinek
egy oOtletszerd elhatarozésa a szerz6t 4llasatol fosztotta meg, gyongéd
kimélettel banik, s6t kiemeli személyes batorsagat, melynek kétszeri,
a magyar tron visszafoglalasara tett kisérletével adta jeleit.

Budapesti Szemle. 227. kitet. 1982. dec. 24
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Miive végén Sieghart visszatér azokra a kiegyenlitési kisérletekre,
melyek az ausztriai nyelvkérdés megoldasa érdekében f6kép az 8
tervei és javaslatai szerint torténtek. Nem vessziik neki rossz néven,
ha szerzdi onérzetében azok értékét tulbecsiili, de nem oszthatjuk
azt a nézetét, hogy a kiilsé katasztréfa elmaradisa esetében azok
Ausztria végleges, belsé megszilardulasara vezettek volna.

Ellenben a mi magyar felfogasunkkal is teljesen megyegyezik
az az itélet, amelyet a haborat befejezd tgynevezett békeszerzédések-
rél mond s amely kiillonosen a nemezeti kisebbségek sorsa szempontja-
bol megsemmisitéen hangzik. Nézetét az Ausztria viszonyait «rendez6»
saint-germaini békeszerzddésre nézve ebben foglalja dssze : «A vilag-
haboru és a saint-germaini béke t6bb problémat hagyott fenn, mint
amennyit megoldott, sok jobbat rombolt le és pétolt kevésbbé joval.
A fGproblémék pedig, amelyekkel a szerencsétlen kettés monarchia
kiizk6dott : a dunai orszagok gazdasagi kozossége, a kisebb allamok
védelmi kozossége Oroszorszag kiiszobén, oly sok faj és néptorzs
egyiittélésének nemzeti rendje, sét politikai békéje is nyitva maradt.
Es nyilt maradt ez orszdgok ama sorskérdése is, vajjon egy felsébb
allamfolotti kozosség, egy ) Furdpa ezeket a problémakat fogja-e
valaha megoldani tudni?

A tizenkét évi tapasztalat magaslatarél nézve a monarchia
szétrobbantasanak tényére valoban alkalmazhaté a Hebbel haldokld
Siegfriedjének mondasa, melyet a szerz§ konyve utolsé része élén
jelmondatul haszndl :

«Den Siegfried seid ihr los, doch wisset., ihr habt in ithm euch

selbst erschlagen.»
) ) B. 4.

A moldvai magyarsag.

Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdg. Csiksomlyo. (Péter Ferenc
konyvnyomd4aja Csikszereda), 1931. 8°. 302 I.

Julianus domonkosrendi szerzetes 1237-ben, IV. Béla kiraly
koltségén negyedmagaval Konstantindpolyon &t ttra kelt, hogy
tolkeresse és a keresztény hitre téritse a magyarsagnak azt a felét,
melynek 8sei a lebediai csatavesztés utan visszakoltoztek keletre.
Két tarsa hazafordult, a harmadik elhtnyt atkézben, de maga Julidn
eljutott a volgamenti «Nagy-Magyarorszagy-ban élt pogany testvérek-
hez, kik 400 évvel a kettészakadds utdn még ugyanazt a nyelvet
beszélték, melyen § sz6lt hozzédjuk. Barmily szeretettel vették is
azonban koriil, nemsokara visszatért, elsének hozvan hirt a tatarok

pE=y

— ot . £




Irodalom. 371

Nyugat ellen valo készilédésérdl, s6t masodik utjarél, melyen
a keleti (volgamenti) Magyarorszagot elarasztott tatarok miatt mar
csak az orosz hatarig jutott, hiriil hozta, hogy a tatdrok nyugati
Magyarorszag elfoglalasat is tervbe vették. Még szazadokkal utdébb
is esett sz6 a keleti testvérekrdl, akiket Matyas kirdly at is akart
telepiteni, de ezt a tervét, nemzetiink potolhatatlan veszteségére,
nem valégithatta meg.

Azok a jeles tuddsaink, akik Kérosi Csoma Sandor 6ta keresték
az Oshazit és a magyarsdg vandoratjat, nyomokra is alig akadtak
mar. Még a rokon néptorzsek koziil is, melyeknek Kozép-Azsiatol
a Duna kozépsd folyasaig zajlé hullamait épp a magyarsig tartotta
fel, Eurépiban csak azok tudtak nyelviiket és népi kulonegyénisé-
giiket megdrizni, melyeket a nagy gorog keleti vallasa kornyezetben
katholikus, protestans, mohamedin vagy éppen pogany hitiik is
védett a beolvadastol. A tobbi, az egymassal vivott harcokban meg-
fogyatkozva, elmeriilt a felszaporodott szlav népek és kisebb rész-
ben az olahok éaradataban.

gy érizte meg, legalabb részben, napjainkig rém. kath. vallasa
a mai Moldva magyarsdgat. E tartomanyoknak keleti lapalyan, a
Szeret és Prut folyok mentén s a mai Besszarabiaban terilt el egykor
Atelkdz, nemzetiinknek a honfoglalds elGtt utolsé letelepiilési helye.

Az itt €16 és immar szintén tobb mint ezeréves multra vissza-
tekint$, besenydvel, kunnal kevert, székellyel gyarapitott magyar-
sagnak, mely szerencsés viszonyok kozott nemzetiink erls vég-
varavé fejlédhetett volna, sorsardl, de fSleg néprajzardl és nyelv-
jarasairdl az utolsé szaz év alatt megjelent miivek egész kis konyv-
tarat tesznek ki. A vilaghdbort 6ta Gjabb munkak lattak réluk nap-
vilagot, kitéing erdélyl magyarok tollabél, kik jelenlegi kisebbségi
helyzetiikben kozvetleniil szenvedik maguk is a rumunyok beolvasztd
politikdjanak valogatott médszereit és akik ugyanazon allami kozi-
lethe jutva, most az erdsebb, miiveltebb és nemzeti érzésben Ontu-
datos testvér szemével és lelkével kizelrdl szemlélhetik, tanulmanyoz-
hatjak a moldvai magyarok életét.

Ebbél a legtijabb irodalombdl valé a Domokos Pal Péter tamto-
képz6 intézeti tandr kis kotete, aki 1929-ben négy hénapon at a
maga szegénységébdl, de fajanak tiizes szeretetétdl hajtva, jarta be
falur6l-falura Moldvanak részben maér eloldhosodott, részben még
ma is magyar telepeit. Bs amint egykor Julidn barat hirt hozott a
magyar nemzetet fenyegeté tatar veszedelemrdl, igy igyekszik most
6 felrazni a dermedt magyar kozvéleményt az «elfelejtett csédngo-
magyar testvéreink szomord sorsinaks megismertetésével, «Meg-
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prébalom lattatni — irja elészavaban — az & jeleniikben a székely-
ségnek szant jovét. Figyelmeztetek mindenkit, hogy a mi sorsunk
is a mindennél rettenetesebb csingémagyar sors lesz, ha sorainkban
a szeretetlenség, egymas meg nem értése és a felekezeti ellentétek
tovabb ndnek.

A nagyjabol harom részre oszthaté mf els§ részében szerzd
osszefoglalja a moldvai magyarsag torténetét. Az atelkozi magya-
rokkal kezdi, kiknek a bolgaroktol és beseny6ktdl elpusztitott telep-
helyeit eldbb az utdbbiak szallottdk meg, majd a kinok alapitottak
ott orszagot, melyet a tatarok dontottek romba. A besenyGk és kinok
megmaradt tomegeit arpadhazi kiralyaink magyar foldre telepitették
le, de okleveles emlékek tanuskodnak arrél, hogy kisebb téredékeik
szeretmenti széllasaikon folytattak életiiket. A részitkre szervezett
s magyar papokkal dolgozé milkér (mnilkovi) piispokség révén, mely
nemesak rajuk, hanem az erdélyi székelyek és szdszok egy részére is
kiterjedt, a XI11. szazadtol kezdve, tehat még mieldtt az 1854 koriil
Maramarosbél kivandorolt Bogdan vajda megalapitotta Moldvat.
magyarra valt a kanok nyelve is. Nagy Lajos a tatar betorések ellen
wjabb magyar telepeket létesit a fenhatdsaga alatt allott Moldvaban.
A XV. szézad elején székelyek népesitik be a Tatros volgyét. Kevéssel
utobb (1436) Moldvéaba menekiilnek a hazankbdl kiilldozott magyar
huszitak is. Ott készul egyik legrégibb bibliaforditdsunk is, bizony-
sagaként annak a viragzé magyar életnek, mely a Délkeleti-Karpatok
keleti lejt6itél a Dnyeszter vizén is tdl terjedt, egészen a krimi tataro-
kig. A huszitizmus ugyan iddvel elenyészik, de hatasa alatt egyes
moldvai kath. templomokban még a XVII. szazad Luyepen is magya-
ral mondjak a misét.

Lassanként azonban fokozatosan nehezebbre fordult sorsuk.
egyrészt azért, mert a XIV. szdzad kozepétdl a torokok elényomnlasa
a Balkan délkeleti részérdl jabb olah tomegeket szoritott fel Moldvaba,
masrészt, mert e tartomany a magyar, illetéleg olykor lengyel fen-
hat6sag aldl kevéssel a mohécsi vész elétt torok hiibérré valt. A szul-
tanok véddsége alatt a gbrog-keleti vajdak iildozést kezdenek magyar
alattvaléik kath. vallasa ellen, kiket a torok-tatar hadak beiitései
is gyakran megtizedeltek. A XVI. szazad végén 15,000 lélekre beesiilik
szamukat. A kovetkezd szdzad elejét6l Réma lengyel piispokoket
nevez ki f6léjiik, mig kozvetlen lelki gondozdsukra olasz (néha
lengyel) baritokat alkalmaz talin azért, hogy a huszitizmusb6l
visszamaradt magyar nyelvet a misébdl kikiiszoboljék, de talan
abban a reményben is, hogy a nyelvrokonsig révén az olasz papok
kozelebb hozzdk a nyugati egyhdzhoz a g.-keleti vallast olahokat.
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Az eredmény az lett, hogy a nyelviiket elfelejtett katholikusok
beolvadtak az oldhsigba. A moldvai magyarsag siird panaszira
1774-ben a papa elrendelte, hogy a misszidés papok hat hénap alatt
tegyenek vizsgat az illetd nép, vagyis ott a magyarsag nyelvébdél,
de ezt a rendeletet nem hajtottak végre. Csak annyiban javult a
helyzet, hogy ezutdn magyar papokat is kiildtek kozéjiik.

1791-ben a sistovi békeszerzédés alapjan a moldvai misszids
teriilet Ausztria fennhatésdga ald keriilt. Ismerve a béesi kormany-
nak allandéan a magyar érdekeket mell6zd, s6t legtobbszor hatd-
rozottan magyarellenes politikdjat, melyhez képest az 1691-t6] kezdve
onallo fejedelemségként megsziint Erdélyben is az olahsagot tette
meg hatalma egyik oszlopaul, nem csodalkozhatunk, hogy Moldva-
ban sem nézte j6 szemmel a hazafias magyar papok tevékenységét.
Anndl fajdalmasabb azonban az a kozony, melyet a hatalmas magyar
kath. egyhdz tanusitott moldval testvéreink irdnt, melynek egyik
példaja gyanant hozza fel a szerzd azt az esetet, mikor 1848 tavaszan
a hercegprimds elmulasztvin megfizetni az erdélyi minoritaknak
szerz8désben biztositott jarandésagait, utodbbiak erdélyi fénoke
visszahivta rendtarsait Moldvabol, mire ennek olasz piispokei olasz
bardtokat alkalmaznak ismét. Ezek templomban, iskolaban kizérélag
az olah nyelvet hasznéltak hiveikhez, s6t esangé fiikat vittek Romaba,
ahonnan mint olasz papok tértek vissza szildfoldjikre. 1886 oOta
pedig a két évvel el6bb Jaszvasarban (Jasi) szervezett kath. piispokség
mellett felallitott szemindrinm nevel a régi janicsarok modjara
fanatikus dakéroman kath. papokat a szegény eséngd fitkbol. Ezek
koziil vald a jelenlegi moldvai kath. paspok is : Rab (Robu) Mihaly.

Mily egyszer(i lett volna, — tegyiik hozzé a szerz$ adataihoz —
ha pl. & memorandumpér idején, mikor Bées kozvetitésével az egész
mivelt vilagot betiltotték az oldhok panaszai a nemzetiségeket
elnyomd magyar zsarnoksagrol, a magyar kormany allamkoltségen
idehozott volna néhany tekintélyes angol, francia, német és olasz
ujsagirot s a helyszinén megmutatvin nekik a disvagyona oldh
puspokségeket, szeminiriumaikat, gimniziumaikat, tanitoképzéiket,
2170! népiskolajukat, egyéb kozmivelGdési intézményeiket és a
résziikre évenként kifizetett llamsegélyeket, a magyar «barbarizmus»
ellenérzése utan, magyar bizalmi emberek tarsasagiban korutat tétet
velilk a moldvai magyarok kozott és tisztelettel megkérdezteti a
bukaresti kormanyt, mind magyar egyhizi szervezetiik, papsiguk
tanitoik és iskolaik vannak és mekkora allami tdmogatéast élveznek!

b Az 1914, ¢vi statisztika szerint.
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Vagy mily egyszer( lett volna, ha a brasséi g.-kel. gimnazium titkos
oldh 4llamsegélyének kideriilése alkalmival a magyar kormény a
kolesonosség elve alapjan felallittatott volna, mondjuk, Bakéban és
Jaszvasaron (Bacau és Jasi) egy-egy magyar kozépiskoldt és megfelels
szamu népiskoldt a moldvai magyar gyermekek szdmara! Hiszen
Magyarorszag mint egy nagyhatalom tagja allott volna szemben a
kis Roméaniaval!

Korméanyaink azonban nem tettek ez irdnyban semmit, rész-
ben gyongeséghdl, részben attél a meggybz6déstdl athatva, hogy
Bécs ugy sem tamogatta volna Gket egy oly fellépésiiknél, amely
veszélyeztette volna a volt monarchidnak Olahorszdggal kotott titkos
katonai egyezményét ; de részben azért is, mert az alland6 kozjogi
harcokban nem torédtek e fontos kérdéssel. A tarsadalmi kezdemé-
nyezések pedig rovid szalmaling-fellobbanésok maradtak. IV. Béla
és Matyas kiralyaink még a Volgan tal élt testvéreinkre is kiterjesz-
tették figyelmiiket, az utols6 két-harom magyar nemzedék ellenben
néhany feljajdulassal konnyitve lelkén, tétleniil nézte végig a koz-
vetlen szomszéd orszigban a magyar élet lassi megfojtisat, noha
el6tte allott a hatalmas német nemzetnek vagy akar az olahoknak,
a szerbeknek példaja, akik aldozatkész Osszetartassal, tarsadalmi
uton, de — ha kellett — titkos allami tamogatéassal is segitségére
siettek és sietnek ma is még oly kis szérvinyaiknak is, hogy ébren
tartsdk bennik a faji érzést.

Nem Roménian mult, hogy nem némult el Moldvaban teljesen
a magyar sz6. Iis nem a magyar korményok vagy a magyar tarsa-
dalom érdeme, hogy velik szemben a hossza, tudatos beolvaszto
politika még nem érte el végs6 céljat. A kozhatosagokkal vald érint-
kezés, a templom, iskola, a katonai szolgilat és minden, ami meg-
szokott életviszonyaikhoz képest valtozast jelent, az elolahosodast
szolgdlja, mig nyelvilkket csak szegénységik, elmaradottsiguk,
iskolazatlansiguk védelmezi. De vajjon meddig?

Moldva mai magyar életérdl sz6l a mi masodik része. Két
nagyobb nyelvjards-teriiletiik (a Karpatok keleti lejtdje és a Szeret-,
Prut-foly6k vidéke) alapjan elfogadhatjuk a szerzévek azt a folte-
vését, hogy Moldva magyar népe §smagyarokbdl, elmagyarosodott
kitinokbél, kiiildézott huszita magyarokbol és kivandorolt székelyek-
b6l alakult. Legfollebb azt tehetjiik hozza, hogy a néha szomszédos
falvakban is jelentkezd téjszolasok tanisaga szerint tobb mas rokon
néptiredék (beseny6, bolgar, térék stb.) is vegyiilhetett kozéjik.
A kiejtésiikben annyira jellemzd sz és ¢ hangok s és cs helyett szerzé
véleménye szerint a kiGnok hatdsira vezetheték vissza. '




Irodalom. 375

Helyzetiik a lehetG legszomoribb. Habar vannak falvak,
melyekben a lakossig csak magyarul beszél, templomaikbol ki van
tiltva a magyar sz, s6t a forréfalvi pap megatkozta azokat, akik
magyarul beszélnek és énekelnek, akir a templomon kivil is. De
emlitett csdngd eredetd piispokiik is, mint j6 renegathoz illik, eléljar
a magyar sz0 iildozésében. Az egyetlen, magyarul is tudd, nagy-
miiveltségi csingd papot oda helyezte egyhazi hatdsaga, ahol a hivek
mér csak oldhul tudnak. Egy német bardtot pedig, aki hiveiért meg-
tanult magyarul s aki Rémaba killdott jelentésében égbekialtd
binnek nevezte a moldvai kath. papok olahosité tevékenységét,
hosszt szolglata utan kitettek allasdbol. A csikszeredai gimnazium
folvett tanuléi kozé hirom csangd fiat is. Ezért az intézet igazgatojat
elmozditottak, a fidkat pedig, nehogy a székely koérnyezetben fol-
ébredjen bennik a inagyar 6ntudat, hazakildték, illetéleg az egyiket
kozilok beadtak a jaszvasiri szeminiriumba. Ugyane részben ismer-
teti a szerzd viseletiiket s jellegzetes betlehemes, temetkezési és lako-
dalmi szokasaikat is.

A magyarul ma is beszél6k szamnat 65,000, masutt 100,000
lélekre becsiili. Ugyancsak 100,000 fére teszi az elolahosodottak
szamat.

A mil harmadik részében 65 — korabbi gyiijtésekbdl jorészt
ismert — egyszeri felépitési népdalukat kozli az eredeti kiejtés
szerint s a dallamok hangjegyeivel egyiitt.

Kétségkivil a szerzd faradsiga és aldozata minden dicséretet
megérdemel. Szivesen lattuk volna azonban, ha figyelmét még néhany
fontos koriilményre is kiterjeszti. Mive ugyanis néhany becses nép-
rajzi adat mellett a moldvai magyarsignak jéforman csak kiilsé
vallas- és egyhdztorténetét és mai vallasi életét adja. Mert igaz, hogy
elsésorban vallasukban élték és drizték meg nyelviket, de van még
szamos fontos mozzanata multjuknak és jeleniitknek, amelyet az
olvas) szeretne, legalibb futdlag, megismerni. Igy helyénvalé lett
volna ramutatni Moldva torténetében kiemelkedd varosalapito
szerepiikre, igyszintén a politikai — magyar, lengyel, torok, orosz —
fenhatosagukban beallott valtozasokra, a két vajdasig, illetdleg
fejedelemség egyesiilésére, kiralysagga alakulaséra és legutébb nagy
Olahorszag megsziiletésére, amely véltozasok hatasa alatt fejlédtek
életviszonyaik is. Epigy szivesen lattuk volna éstelepiilésiik bizonyi-
tékait, valamint jelenlegi gazddlkodasuk, életmoédjuk, épitkezésiik,
miiveltségiik, népmozgalmuk stb. barmily révid vazolasat is.

Ha azonban a mii nem is felel meg minden kévetelménynek, —
minek magyarazataul el@szavaban felhozza a szerz§ «az anyagiak
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teljes hidnyat» és azt a sajnalatos koriilményt, hogy «a csiksomlyoi
konyvtari viszonyok mellett tobb forrds nem &llott rendelkezéséren —
eléggé nem hangsilyozhaté érdeme, hogy felhivja nemzetiink figyel-
mét moldvai testvéreink sorsara. Szava Ggy hangzik felénk, mint
pusztitd arvizben a vészharang kongésa, mint Julidn barat jelentése
a kozelgd tatar-veszedelemrdl.

A nagyhatalmi &lldst élvezett torténeti Magyarorszig nem
torédott veliik. Vajjon mit tehet érdekikben a trianoni bilincsekbe
vert csonkaorszag, mely jelenlegi helyzetében nemesak erdélyi, fel-
vidéki, dél- és nyugatmagyarorszagi, nyelviikkben, vagyonukban
ildozétt testvérein, de dnmagin sem tud segiteni?

Nagy Miklés.

Két horvat-muzulman novellas kotet.

Sarajlié Semsudin : Iz bosanske romantike. Zagreb, 1931, 192 1, 8°. —
Nametak Alija: Bajram Zrtava. Zagreb, 1931, 86 1. 8°.

A modern bosnyak muzulman irodalom atyja Basagié-Redze-
pasié Safvet bég (szill. 1870.) regényt és novellat nem irt. Talan ez
az oka, hogy a muzulman novellisztika Bosznidban és Hercegovina-
ban nehezen fejlédott ki. Az Gttorés érdeme Mulabdié¢ Edhemé (sziil.
1863—64 koril). Ha a didaktikus célzat tlteng is mitveiben, kiemelte
a horvat muzulmanok kiilon vilagat az exotikumok korébdl és elGszor
prébalta hittestvéreivel és a tobbi horvattal megértetni, hocry vannak
muzulméan problémak, melyek mivészi megoldasa a szepprom esz-
kozeivel az & feladatuk.

A vilaghabora utan beallott nagy sorsfordulat Gj és nehezebb
témak elé allitotta a horvat-muzulnan elbeszél$ irodalnat. A sara-
jevol lapokban és a muzulméan szépirodalomi folyodiratban, a Now
Beharban, a novellistak egész sora lépett fel és a jelentékenyebbek
hamarosan szivesen latott munkatarsai lettek a zagrabi sajtonak is.
Kezdtek kiilon koteteket is kiadni. Most a Horvat Matica, mely haj-
dan Mulabdiéot is magahoz olelte, egyszerre két muzulman novellis
kotettel lepte meg a horvat olvasékozonséget.

A két szerz§ koziil Sarajlié az iddsebb (szil. 1887.). Sarajevoban
és Konstantindpolyban végezte tanulményait. Azutan a bosnydk
févaros szolgalataba allott. A vildghdbort alatt mint tartalékos tiizér-
tiszt elészor a magyar foldet védte a betord olahok ellen, azutin az
olasz fronton harcolt. 1920—28 kozott a Délszlav Muzulman Organi-
zéeid programmjaval a belgradi skupStina tagja. Részt vesz a part
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lapjanak (Pravda) szerkesztésében, egész sereg cikket és tobb rop-
iratot irt. A politikai élett8l valo visszavonuldsa utan feléledtek benne
ifjt koranak torekvésel és visszatért a szépirodalomhoz. Szétszértan
megjelent novellaibol allitotta Gssze a Matica a jelen kétetet.

A kotet 12 dolgozatot tartalmaz. Kozilik csak 6t nevezhetd
novellanak, a tobbi rajz, vagy leirds. Ha a szerz$ nem hangsalyozna
is, akkor is észrevenné az olvasd, hogy fécélja a bosnyak-muzulman
népélet rajza. Ez a néprajzi célzat sokszor mellékes korilmények rész-
letezésére csébitja, horvat nyelvét tele tuzdelteti torok és arab ki-
fejezésekkel, tigyhogy a kotet végén kiilon szotart kell adnia ezek
magyarazatira. Ez az eljaras egy eltinben 1év$ vilag jellemzé vona-
sait menti meg a jov§ szdmara, de a miivészet rovasara megy. Pedig
Sarajlié igazi koltd, akinek forrd liratél liktetd sorai megragadjak az
olvasét. Amint horvat kritikusaiis ramutattak, a kotet utolsé novella-
janak (Ispod borika) az a részlete, amelyben bemutatja az u. n.
asikovanje-t, azaz azt, miként udvarol a muzulman legény az ablak-
retesz mogott S idedljanak, a horvat irodalom legszebb lapjai kozé
tartozik. Nezir és Najla pirbeszéde szinte észrevétlenil megy at proza-
bol versbe, a horvat népkoltészet tiz szotagu soraiba, csengé kozép-
rimekkel, keletiesen buja képzeletre vallo t@lzasokkal és fordulatok-
kal. A nem-muzulman olvasét meglepi ezeknek a muzulman szerel-
meknek mélysége és végzetessége, mikor a szerelmesek alig-alig isme-
rik egymast. Sarajlié e szerelem megértetésének kétségtelenil leg-
nagyobb horvat mivésze. Ha kilép e korbél és nyugati olvasmanyai
hatasa alatt pl. a lélekvandorlas gondolatait esempészi be a muzulman
vilagba, természetellenessé valik (Mlijeko).

Horvéat kritikusai hibaztattak, hogy novellaiban jéforman esak
a szerelemmel foglalkozik és alig érinti azokat a nagy problémakat,
melyek Bosznia muzulminjainak jelenét és jovjét meghatirozzak.
Valéban felting ez az elzarkézas a bosnyak ma tragikus kérdései eldl.
Ugy latszik, a konyv cimében 1év6 «romantikaty a szerzé eleve e vad
ellen val6 védelemkeént hasznalja. Azt hiszem, nem jogos kolt6td! mast
kivanni, mint amit adni akart. Bizonyos, hogy Sarajli¢ novellai a
bosnyak népélet egy részét miivészi ergvel allitjak elénk. Aki ismeri
a bosnyadk muzulménok népkodltészetét, az tudja, mit jelentenek a
sevdalinkdk, a szerelmes versek, e népkoltészet keretein belil. Sarajlié
sevdalinkakat adott novella-forméban, legjobb alkotdsaiban kétség-
teleniil nagy koltéi ergvel. Mas adjon a horvat muzulméanok més pro-
blémairél mivészi alkotisokat.

Kz a més mar itt is van : Nametak Alija. Sarajliénal sokkal fiata-
labb (sziil. 1906). Sarajevéban és Zagrdbban tanult. Jelenleg a sara-
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jevoéi technikai kozépiskola tandra és a Novi Behar szerkesztGje. Ko-
tete nyolc dolgozatot tartalmaz. Harom rajz, két novella és harom
Osszetartozd regénytoredék. A fiatalsag jegyel megtalalhaték dolgo-
zataiban, de a hatarozott tehetségé is. A hibora utani Hercegovina —
a szerzd mostari — muzulmanjait jellemzi a kotet. Néha talan tal-
sdgosan is hiven, bar izléstelenségekbe nem téved. Nyelve frigs és
eleven, el6adasa érdekkeltd, ami sokszor atsegiti a lélektani indokolas
hidnyain. Miiveinek tartalma az agrarreform kovetkeztében koldussd
lett bégek és agak csondes és fajdalmas pusztuldsa, szomort leziillése.
A rajzok sokszor inkabb ujsagirdiak mivészi kialakitottsag nélkil.

Mivészileg sikerilt koncepecié a kotet elsé rajza, kidolgozisa
azonban még gyonge. A jobbagyrodl szol, aki nem érti meg az 4j 1d6-
ket és a termés harmadat beviszi az agdnak a varosba. Es a kiéhezett,
lerongyolt aga gdgosen elkergeti volt jobbagyat, mert neki nem kell
konyoradomany. (Kmet.) Mar kidolgozasban is kit{ind a masodik
novella. A tonkre jutott Alajbegovié Omer bég végszikségbdl eladja
6si hazat Amerikdt jart volt jobbagyanak, de mikor megtudja,
hogy ez édesatyja hajdani imahelyén diszndt 6l és bort iszik, ragyujtja
a kastélyt (Njegova osuda.). Egy készil§ regény harom részlete a
kotet harom utolsé darabja. (Izvan okvira, Hamidova kavana, Cvijet
uvazi). BEgy csalad torténetében akar dsszefoglalé képet adni a bégek
helyzetérsl. Hans Miiller a Ferrum A. G. iigynoke folyton valami
haremrézsaval valé szerelmi kalandrél abrdndozik bosnydk uzleti
ftjain. Egy kisvarosi borbélynél megismerkedik a kis Hasnaval, aki
mint manikiir-lany tartja el anyjat, nagyanyjat, testvérbatyjat. E16bb
ndvére, Nedreta volt a csalddienntartd. Ne kérdezziik, mivel foglal-
kozott. Vérbajban halt meg. Hasna szeretne mast latni és hallani,
mint a esalad régi diesdségén valé sopankodast és a lekiizdhetetlen
nyomort. Hans Miiller par bokja, Mercedese és hazugsaga egy tenger-
parti villarél elég arra, hogy a kis Hasna vele szokjék. Harmine nap
és Hans Miiller jol lakott a harem rozsajaval . . . A méasik kép : Hamid
kédvéhaza. Ide jarnak a bégek és agak, mert Hamid senkitél sem kérdi,
mit parancsol. Ott lehet a napot atiilni, beszélgetni és f6leg a multba
4lmodva nagyokat hallgatni. Azaz, az j urak jovoltabol, mar ezt sem
lehet zavartalanul megtenni. Ott édeskedik, udvariaskodik kozottiik,
Prnjat Risto, hogy ehnondja nekik a méhekrdl sz6l6 példazatot : a
heréket, a munkira alkalmatlanokat megolik! A nyolevanéves Sahin-
hegovié Omer béget, a kis Ilasna nagybatyjat, az & szemtelen kér-
dése 0li meg : mi van ITasnaval és a svabbal? Risto egy irt6ézatos po-
font kap és a gutaiitott Omer bég holtan vagodik végig a padlén.
A kitartott fivér, Ibrahim, a hébord alatt Pesten szélhédmoskodott.
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Haza keriilve blazirtan kering a varosban, filozofal és — tanctanfolya-
mokat rendez! A megoldis? Handa¢ Memis aga Risto kérdésére, mivel
foglalkozik, ezt feleli : varom a halalt! Ibrahim igy filozofal : vaziba
tett virag vagyunk, két napig élink fold nélkil a vizben, de aztan
elvesziink és a szemétre dobnak. A hodza Omer bég temetésén igy
oktatja Ibrahimot : Itt fekszik dsatyad, akit 1811-ben a kolera vitt
el. Akkor elpusztult népiink egy harmada, de azért ime megvagyunk.
Ezt is ki fogjuk birni!

Nem tudom, e téredékekbdl-e, vagy egy mds atéltebb és érettebb
koncepcidbol-e, de gy érzem, Nametaktol varhatjuk a habort uténi
horvat muzulmén regényt. Az iszlam felvétele 6ta nem élt 4t a bos-
nyak nemesség olyan tarsadalmi forradalmat, mint napjainkban.
Ennek a foldrengésnek egy hatalmas regényben valé megoérokitése a
legnagyobb miivészi feladat, mely egy horvat muzulméan iréra varhat.

Bajza Jozsef.

Mednyanszky Cézar életregénye.

Sarkozi Gyorgy : Mint oldott kéve. Torténelmi regény. I—I11. k. 175.,
254., 218. 1. Pantheon.

Baré Mednyanszky Cézar, az 1848/49. évi magyar hadsereg
tabori fépapja, hatrahagyott emlékiratanak angol szovegét, tovabba
torténeti kommentéarokkal ellatott magyar kiaddsat is felhasznalva,
a regény szerzdje egy nagyszabasu biographie romanciére-rel jelent
meg a nyilvanossag el6tt. Fébb forrasairdl sehol sem tesz benne
emlitést, masrészt Mednyanszky Cézar élettorténete — a regény
ennek kolt6i feldolgozdsa — nem él a koztudatban s igy a fenti
emlékiratot nem ismerd olvasé abban a téves hiszemben marad,
hogy a szerz6 maga kutatta fel hése viszontagsagos életének részle-
teit. Ha mar egyik foéforrasaként valami el6sz6félében nem emlitette
meg az emlékirat magyar kiadasat, — mert torténelmi regényben
talan feleslegesnek vélte a forrasok megnevezését — a regény szive-
gének illetd helyén ki kellett volna terjeszkednie arra, hogy tragikus
vége el6tt Mednyanszky maga megirta élete torténetét.

A terjedelmes mi voltaképen Mednyanszky (Cézar emlékirata-
nak hypermodern regény formajaban valé parafrazisa, melyet a
szerz6 hdse két fivérének életregényével kibdvitett és Gorgei Artur
szerelmének torténetével telduzzasztott. Féhdse Mednyanszky Cézar,
a baréi csalad harmadik fia, ki a csaldd birtokpolitikdjinak kévet-
kezményeként minden kiilonos elhivatottsag nélkiil a papi palyara
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kényszeriil 1épni, majd 1849-ben a magyar hadsereg tabori f6papja
lesz és Vilagos utan az emigracié forgatagaba keriil. Parizsban elhagyja
papi palyajat, majd id6vel egyik karjanak Ausztralidban tortént
elvesztése és szerelmi csalddasai miatt annyira kivész belGle az élet
szeretete, hogy a francia Rivierdn tragikusan fejezi be életét. A regény-
nek e tulajdonképeni targya mellett a reformkor, a szabadsighare
és az emigracié torténetébdl kozolt részletképek a torténeti hattér
festésére valok, de tobb helyen — a mi egységességének és ardnyos-
saginak tovabbi rovasira — thlsdgosan megakasztjak a regény
tulajdonképeni meséjének folyamat.

A szerz6 kimondottan torténelmi regényt akar nyujtani s igy
jobban tekintetbe kellett volna vennie a torténeti valosagot. Bar a
torténelmi regényiré egyben-mésban eltérhet a hiteles valésagtol,
ott mindenesetre kar eltérnie, ahol a valésig koltSibb és igazabb
az 6 leleményénél. Mednyanszky Cézar emlékiratat hitelre méltonak
kell tartanunk s igy csak rosszalnunk lehet, hogy a szerzd tobb helyen
minden kiilonos ok nélkill — néha hésének héatranyara — a maga
képzeletének szovevényét elébe helyezte Mednyanszky elbeszélésé-
nek. Annyi tisztelettel lehetett volna hése irant, hogy minden alap
és szitkség nélkiil ne dezavualja. Kgyebekben is vétett a torténelmi
valésag ellen, hol téle eltérnie egyaltalaban nem lett volna szabad.
Csak a f6bbeket ragadjuk ki a regény idevagd hibainak sokasagabol.

Mikor Mednyanszky szerelmes lett Hedvig nevi unokangvérébe,
Sarkozi szerint «a diakonusi rendet mar felvette s kotelezte magat a
nétlenségres. (I. 112. 1.) A valdsag az, hogy els6 szerelmének fellango-
lasa idején — emlékiratanak bizonysaga szerint — esak 4. n. végzett
theologus volt. A regény szerint hol a nyitrai piispok, hol az eszter-
gomi érsek joghatbsaga ala tartozott (I. 181., 154., 160. 1L. 11., 66.,
97. 1), pedig a valésidgban csak az esztergomi f8egyhazmegye kotelé-
kében volt s mint ilyen — talan Dévényben —kaplan, majd a pozsony-
megyel Zohoron helyettes plébanos lett. Sarkozi szerint Mednyanszky
nem tiszta nemzeti fellangolasbdl, hanem csak azért csatlakozott a
honvédhadsereghez, mert sz6szeg$ elsé szerelme 1848 Gszén egy
osztrak vértesezredes — baré Lederer Moéric — menyasszonyava lett.
(I1. 96. 1.) Vildgos utan viszont ép az id6kozben tabornokka lett
Lederer segitségével szokott volna ki a monarchiabél, ki akkor mar
unokahiganak, Hedvignek férje volt. (II. 248—54. 1.) E helyeken a
szerz$ eltér Mednyinszky elbeszélésétdl, melynél pedig leleménye
sem koltdibb, sem igazabb, s6t Lederer — mint a gothai alinanachbél
kitiinik — akkoriban még nétlen volt, majd kozvetleniil azutan egy
Konigsegg gréfnét vett néil s igy csak ennek még 1850 folyaman
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hamar bekdvetkezett elhinyta utdn kezdhetett komolyan érdekl8dni
Hedvig irdnt. Az sem all, hogy az Ausztraliaba sodrodott Mednyanszky
Cézar Farkas szdzados bajtarsa mellett gyamoltalan volt (IIL. 162. L),
inkadbb & talalta fel magat a nagy bajban. Nem Chauffour francia
képviseld tudott meg egyet-mast a szintén menekilt Ion Bratianu-
ré6l — a két roman fejedelemség késdbbi egyesit6jérdl és akkoriban
kozis vetélytarsukrol — és nem 6 kozolte azt Mednydnszky leendd
aposaval, Kestnerrel (II1. 182. 1.), hanem waga Mednyanszky. Epuagy
nem all az, hogy a magit ongyilkossigra itél§ Mednyanszky mar
nem tudott hinni Istenben és hazija feltamadasaban. (III. 218. 1.)
Mednyanszky miive az ellenkezdrél tesz bizonysagot, bar mdasrészt
igaz, hogy élete végsd oraiban mar nem tudott hinni az emberekben.
Mellesleg kérdem, hol maradt a szerz6nek maskiilonben fitogtatott
merészsége, hogy az altala is megtudott igazi nevén nevezze az emlék-
irat magyar kiadasaban nyomos ok miatt esak Kyhlenburgnénak és
§ altala Wildenburgnénak nevezett porosz hercegnét?

Célzatosnak tlinG elferditése a torténeti valdsagnak, amit
grof Teleki Laszlé nemzetiségi politikajardl olvasunk a regényben.
Sarkozi szerint Teleki — Magyarorszag 1848/49. évi périzsi kovete
és Vilagos utan a parizsi emigracié vezére — még a magyar biijdosok
bizalmas korében is tgy nyilatkozott volna, mintha nem bénni, ha
népszavazas esetén Romdnidhoz kerine Erdély. Kossuth gondola-
tat — mely szerint a nemzetiségeknek onkormanyzatot kell adni, de
csak a régi Magyarorszag hatarainak keretében — elavultnak mondta
volna, mert lehetetlenné tenné a dunai allamszovetség megalkotasat,
melyen belil pedig az orszaghatarok csak olyan kozigazgatasi vélasz-
falakat jelentenének, amilyenek Vilagos el6tt két varmegye kout
voltak. Ha nem engediink, az 4, fiatal népek étvagya idgvel annyira
megnd, hogy majd minket, magyarokat, i1s be akarnak kapni. (III.
194—195. 1)

E beallitassal szemben Teleki Laszld élettorténetének " osszes
hozzatérhetd forrasait ismerve, megéllapithatom, hogy Teleki 1850-ben
egy périzsi szalonban a dunai &llamok konfederacigjarél folytatott
beszélgetés kizben csakngyan gy nyilatkozott, hogy Erdély hovd-
tartozasanak kérdését népszavazasra kell bizni. Errdl a jelenvolt
Golescu, Bratianu és mas fejedelemségbeli rominok hallani sem
akartak, mert Erdélyt a materialis nemzeti allam elve alapjan mar
eleve a megalkotandd Romania részére igényelték és mert attél tar-
tottak, hogy a népszavazis taldn nem az § 6hajuk szerint ddlne el.
Teleki meg volt réla gybzédve, hogy népszavazis esetén Erdély
romén népe a neki juttatando teriileti autonémia magnetikus erejé-
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nél fogva nem fog a megszokott évezredes kapesolattol elszakadni
és a primitiv jellegli roman fejedelemségekhez csatlakozni s igy a
magukat liberalisoknak és demokrataknak allité romanok ugratisira
djra és Gjra a népek szabad onrendelkezési joga alapjan a népszava-
zas szikséges voltat hangoztatta, majd diplomata furfanggal azt is
odavetette, hogy ha Erdély népe a megalkotandé Roméanidhoz akar
tartozni, akkor Ggy legyen. A magyar-roman-délszlav allamszovetség
terve, melyrdl 1850-ben egy eurdpai habord kitorésének reményében
sokat beszéltek az emigraciék koreiben, mar embridjaban a tobbi
kozt ép azért bukott meg, mert a fejedelemségi romanok Erdélyt a
megalkotandé Roménia természetes kiegészitéseként foltétleniil ma-
guknak igényelték, viszont Teleki in petto és a gyakorlatban ragasz-
kodott Magyarorszag teriileti épségéhez. Mig Kossuth késébb csak
az egyes varmegyék és kozségek hatarain belil ismerte el a nemzeti-
ségi tobbség dontési jogat a nyelvi kérdésekben, bar e mellett a haromn
f6bb nemzetiség orszagos jellegli egyesiileteinek engedélyezésére és
ugyeiknek kozponti képviseleteként az orszagos kormany mellett
nemzetiségi f6nokségek felallitasara is gondolt, Teleki a teljes béke
kedvéért mar 1849-t6] fogva a «nemzeti 6ntudatra ébredt és kollektiv
nemzeti élet utan sévargé» romanoknak és szerbeknek — a kisebb-
ségek jogainak biztositasaval — nemesak «municipalisy onkormany-
zatot, hanem bizonyos «provincialis diétats is dhajtott adatni, mely-
ben «belsd dolgaikat a torvény korlatai kozt maguk rendezhetnéks.
E nagyobb teriileti autonémia iidvos hatdsaban — Magyarorszag
terileti integritasdnak javara — elegend6 vonzd és osszetartd erdt
pillantott meg, mésrészt a nemzetiségi autonémiak és kongresszusaik
felett allé és szervezetileg osszetartd kapesot a kozponti kormanyban
és a kozos orszaggyilésben latta. Teleki és Kossuth is abban biztak,
hogy kulturilis, gazdasagi és ethikai folényénél fogva a magyarsag
primus inter pares lesz és tényleg vezetni fog Magyarorszagon épigy,
mint a viszonyok nyomasa alatt mégis csak megalkotandé dunai
allamszovetségben. Mig 1850-ben Teleki azt remélte, hogy ennek
megalkotasa esetén Magyarorszag a konfederacién kiviil allo lengyel
és torok nemzetek segitségével adott esetben a konfederalt alsobb
kultdraju orszdgokat a szerz6dések megtartdsira kényszeriteni is
tudja, addig 1859-t8] fogva a magyar emigracié tényleges szovetsé-
geseit — Franciaorszagot és Italidt — tekintette a magyar nemzet
oltalmazoinak a németséggel szemben épagy, mint a megalkotando
dunai allamszovetség keretében. Ez volt Teleki Lészlonak nemzeti-
ségl politikdja, melyet nem egy elszigetelt és igy félremagyaraz-
hat6 torténeti adat alapjan, hanem csak Teleki Osszes frasbeli meg-
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nyilatkozdsainak tekintethe vétele 1tjan lehet és szabad megalla-
-pitanunk.

Sarkozi néha nem szerencsés modon szerepelteti a szabadsag-
harc vezérférfiait és allitja be a szabadsagharcot altaldban. A szerz6
csak egyéni hitisdgokrol, kilonféle féltékenységekrél és egyéb emberi
gyarlosagokrédl tud s hallgat arrdl, hogy a fiiggetlenségi hare mind-
amellett a szabadsagszeretet, a batorsag és az élniakaras fényes
fellobbandsa volt. Kiméletlen igazmondasban tetszeleg és a szabadsag-
hésoket hisbol és vérbdl valé emberekként torekszik bemutatni, pedig
csak részletmunkat végzett és az igazsagnak csupan egy toredékét
tarja fel olvaséi el6tt. lgaz, hogy a szabadsaghare inkabb kozjogi,
mint szocidlis mozgalom volt és els§ sorban kiilonleges nemzeti ér-
dekekért folyt, de igy is vilagszerte elismert szabadsdgmozgalom
volt. Az a rdeszmélés, hogy nem volt szorosan vett tarsadalmi for-
radalom és a szerz$ altal elképzelt «altalanos érvényd eszmék hor-
dozta harces, nem vehette el «értelinét a magyar bujdosok szenvedései-
nek». (III. 28—24. 1.)

A szerzd altaliban jol forgatja a tollat, de sajatszeri meglatisai
és kifejezésmodjai vannak. Sok helyes dolga mellett pl. Teleki Laszlo-
nak néha akadozé beszédmodorat — még hozza ttlozva — ismétel-
ten utanozza. (IL. 23. 1. stb.) Ilyen irdsmodor nem komoly, izléstelen.
Aztan bajos elképzelni, hogy a finomlelkd Teleki igy szolt volna az
érte rajongd Mednydnszkyhoz : «Te persze nem tancolsz, csuhisy.
(TL. 26. 1.) A szerzd tovabba kedvteléssel ir a «foldon elteril$ hatal-
mas marhalepényekrély (I. 57. 1), a dovak g6z6lgl golydbisainak
hullatasaroly (ITL 162. 1), az «breg kanonokok orrahol hullongé lassu
cseppekrély (I 75. 1), a «kovér Rézinénin, majd «a sivalkodd Lot
lanyok ring6 farardh (1. 54., I1. 74. 1), az «irnyékszékrdly, «félreess
helyrély, «jjeli edényrdl, illetdleg a tartalmaval valé nyakonontésrdly
(IT. 87., 59., 66., 207., 209. ; III. 80. 1), a «palota lepisalasardly (11.
225. L), «szajhdkroly (1. 85.; I1I. 29., 165., 204., 215. 1), «szennyes
lupanarokrol és Vénusz-barlangokroly (I1. 52., 58. ; IT1. 38. 1.) stb. sth.
114t még a pornogratia hatarin 4ll6 erotikus megjegyzésel, hasonlatai
és leirasai (IL. 148. ; 111. 29, 86., 44., 75—76., 188, 207., 212—213. 1.)!
Hogyan tudta mindezt Osszeegyeztetni a szépirodalom &ltalanos
kovetelményeivel, mésrészt a hdse irinti koteles tisztelettel? De
nemcsak Mednyanszky Cézart, hanem testvérbatyjat, Mednyanszky
Laszlot, a szabadsdghare elsd martirjat sem kiméli meg az ilyen
bedllitastol (IT. 388. és 209. 1), s6t «frissen alakult legendinak»
is mondja, hogy a vértanu-hallt halt Mednyanszky Laszl6 ddealisan
gondolkoz6 ember volt, ki a hazdért dldozta fel életétn. (II. 226. 1.)
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Azt ajanljuk Sarkozinek, hogy erotikus képzeletének foglatkoztata-
sara teremtsen maganak koltott alakokat, — van hozzd fantaziaja
elég, — de tiszteletreméltd torténeti alakokat ne allitson ilyen mé-
don pellengére.

Azt tagadjuk, hogy — amint kiaddjanak korlevele allitja —
Sarkozinél ma senki magyarabbul nem ir. A szerzd a hossza és jel-
z0kkel tomott mondatszerkezeteket kedveli, melyek néha mondat-
szornyetegekké duzzadnak, pedig a magyar stilus jellegzetessége a
véltakozdan rovid és kozéphosszi mondatszerkezet. Stilusa egyéni,
de gyakran nehézkes és sok magyaros szélasa ellenére sem magyar.

Sarkozi Gyorgynek tagadhatatlanul van tehetsége. Erdekes
elbeszéld és nem mindennapi lélekfestd, de torténelmi regénye stlyos
fogyatékossagokban szenved.

Ovdri- Avary Kdroly.
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fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Eléfizetéseket egyébirant minden kényvarts is elfogad. Bécsben Szelinski

Gyoérgy cs. és kir. egyetemi kényvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59.
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FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

PETER ANDRAS

A MAGYAR MUVESZET
TORTENETE

KET KOTET 200 KEPPEL

Ez az els6é konyv, amely anyagahoz mélté terjedelemben,

a mfivészettorténet modern szempontjaival és kritikai szel-

lemében targyalja a magyar festészet, szobraszat és épité-
szet fejlédését, kimagaslé alakjait és alkotasait.

Az elsé kotet tartalma: A masodik kotet tartalma:

1. A honfoglalé6 magyarsig mdvé- V1. A t6r6k hédoltsag kora.

szete. . VI1I. A XVI1I]L. szdzad épitészete
1). Magyarorszdg mivészete a ke- Magyarorszigon,

reszténység felvételétSl a tatdr- : i

jarasig. 1X. A XVIIL. szizad szobrészata
111. Az utols6 Arpadok és az Anjouk és festészete.

kora. X. A klasszicizmus miivészete.
V. A késd-gétika épitészete. X1. A romantikus mfivészet.

V. A XV és XV. sz4zad festészete X11
és szobrdszata. Magyar szarnyas- .
oltsrok. X1]1. Realista tdrekvések a magyar

V1. Az udvari mvészet a XV, sz4- festészetben.
zadban. A magyarorszdgi renais-  XIV. A naturalizmus és a legajabb
sance. irdnyok.

. A historizmus mfvészete.

A két kotet diszes egészvaszonkotésben
25 pengo.

Kaphaté minden konyvkereskedésben!



FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

MAGYAR IiROK

FAY ITLONA
ALKONYAT

A kivalo ir6 Berzsenyi-regényének illusztralt kiaddsa
Ara 3 pengé

Ifj. HEGEDUS SANDOR
A HALHATATLAN ITALIA

Regényes korrajz Michelangelorol és a renaissance-rol
Ara 8 pengdé 60 fillér

TAKATS SANDOR

KEMVILAG MAGYARORSZAGON
Két kotet

A mult szazad politikéj;nal(z eismeretlen kulisszatitkai

Ara 9 pengd

SZABO PAL
BEKALENCSE

A nagysikerd féldmivesiro uj ‘pompés regénye a parasztsig
mai életérol ( ~
Ara 3 pengé

TOROK SANDOR
AZ IDEGEN VAROS

Két kotet
Egy nagytehetségii fiatal ir6 hatalmas regénye a mai magyar

fiatalsagrol Ara 7 pengd
Kaphaték minden konyvkereskedésben

Felelds kiad6: Szécsi Elek. — Franklin-Té4rsulat nyomdéja. —
Géezy Kalmén.




FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

MAGYAR IROK

FAY TLONA
ALKONYAT

A kivalo iré Berzsenyi-regényének illusztralt kiaddsa
Ara 3 pengé

Ifj. HEGEDUS SANDOR
A HALHATATLAN ITALIA

Regényes korrajz Michelangelordl és a renaissance-rol
Ara 3 peng6 60 fillér

TAKATS SANDOR

KEMVILAG MAGYARORSZAGON
Két kotet
A mult szazad politikéjznalt eismeretlen kulisszatitkai

Ara 9 pengé
SZABO PAL
BEKALENCSE

A nagysikerd foldmivesiré j pompds regénye a paraszisig

mai életérol Ara 3 pengd

TOROK SANDOR
AZ IDEGEN VAROS

Két kotet
Egy nagytehetségt fiatal iro hatalmas regénye a mai magyar

fiatalsagrol Ara 7 pengé
Kaphaték minden konyvkereskedésben

e



GALSWORTHY

muvei
a Franklin-Tarsulat kiadasaban

A FORSYTE SAGA. Hét kotet.

1. A vagyon ura
2. Biré elott

3. Ez a haz kiado Pengd
a harom kotet flizve. .. . _ . 18.—
egészvaszonkodtéshen .. . . . 25.50

4. A fehér majom
flizve 7.—, egészvaszonkotéshen 9.50

5. Az ezuist kanal
fiizve 7.50, egészvaszonkotéshen 10.—

6. Hattyudal

flizve 7.50, egészvaszonkoléshen 10.—

UJDONSAG: 7. A Forsyte borzén

flizve 5.—, egészviszonkotésben 7,—
x
A SOTET VIRAG
flizve 4.—, egészvaszonkotésben 6.50

MINDENEN TUL

flizve 6.—, egészvaszonkotésben 8,—

A SZIGETI KEPMUTATOK

fiizve 5.50, egészviaszonkotéshen 8.—

A SZENT EMBER

fizve 7.50, egészvaszonkétéshen 9.50

Kaphaték minden konyvkereskedésben,

Felelds kiads: Széesi Elek. — Franklin-T4rsulat nyomdaja. —
Géczy K&lméan.



FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

MAGYAR iROK

FAY ILONA
ALKONYAT

A kivalé iré Berzsenyi—régényének illusztralt kiadasa
Ara 3 pengé

Ifj. HEGE‘Dl"IS SANDOR
A HALHATATLAN ITALIA

Regényes korrajz Michelangelordl és a renaissance-rol
Ara 3 pengd 60 tillér

TAKATS SANDOR

KEMVILAG MAGYARORSZAGON

Két kotet
A mult szazad politikajanak ismeretlen kulisszatitkai
Ara 9 pengé

SZABO PAL
BEKALENCSE

A nagysiker foldmivesiré uj pbmpés regénye a paraszisag
mai életérol A ~
ra 3 pengd

| TOROK SANDOR
AZ IDEGEN VAROS

: Két kotet )
Egy nagytehetség( fiatal ir6 hatalmas regénye a mai magyar

fiatalsagrol Ara 7 peng
Kaphaték minden konyvkereskedésben




GALSWORTHY

a Pen-Club megalapitéjanak mivei
a Franklin-Tarsulat kiadasaban

A FORSYTE SAGA. Hét kotet.

1. A vagyon ura
2. Biro elott

3. Ez a haz kiado Peng6
a harom kotet flizve.. . . . 18.—
egészvaszonkotéshen . . . . 25.50

4. A fehér majom
fizve 7.—, egészvaszonkétésben 9.50

5. Az eziist kanal
fizve 7.50, egészvaszonkotésben 10,—

6. Hattyudal
fizve 7.50, egészvaszonkotésben 10.—

UJDONSAG: 7- A Forsyte bérzén

fizve 5.—, egészvaszonkotésben 7.—
*

A SOTET VIRAG

fliizve 4.—, egészvaszonkotésben 6.50

MINDENEN TUL

flizve 6.—, egészvaszonkotéshen 8,.—

A SZIGETI KEPMUTATOK

fizve 5.50, egészvaszonkotésben 8,—

A SZENT EMBER

fizve 7.50, egészvaszonkotésben 9.50

Kaphat6k minden konyvkereskedésben.

Felel6s kiad6: Szécsi Elek. — Franklin-Térsulat nyomdija. —
Gécezy Kalmén.
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

659. SZAM.

1932 OKTOBER

BUDAPEST

FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA

1932
Megjelenik minden ho 1-én.



TARTALOM.

La,
1. GROF BATTHYANY LAJOS FOBENJARO PORE. — Balogh ’
Jenbtol .. o o o o e o o e e e —— 1
II. GAVAI GAAL JENO. — Bernat Istvantél — . — w0 oo o o o 43

1I1. IRODALOMELMELETI KERDESEK A MULT SZAZAD MASO-
DIK NEGYEDEBEN. (I.) — Haraszthy Gyuldtél . . .. .. — _ 55

IV. KIS MECSESEK A POGANYSAG EKEJJELEBEN. (IV.) — TFejér
AdOTJANTOL o ot e e e et e e o o -~ —— 80

V. ARANY KONYVE A KAVERNABAN. — Koltemény. — Vitéz So-
mogyvary Gyuldtél.. . . . 0 o e e e e 102

VI. KEMENY «OZVEGY ES LEANYA»-NAK TARGYA NOVELLA-
IRODALMUNKBAN. — Szinnyei Ferenctél . . . — _ _ . 106
VII. SZEMLE. — Spinoza. — Rubinyi Mézestél .. . . ~ . — . 112

VIII. IRODALOM: 1. A magyar mdvészet torténete. — (Péter Andrés:
A magyar mivészet torténete.) — Hoffmann Edithtél.
2. A magyar konyvnyomtatds honfoglaldsa. — (Gulyds P4l:
A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és X VI. szdzadban.) —
Rédey Tivadartdl.
3. Az 4j bioldgia célkitizéser. — (Hans André: Urbild und Ursache
i der Biologie.) — Baré Brandenstein Bélatél . . . . 117

A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetitd kivdn lenni egyfeldl a szaktudomény és a miivelt kozénség, més-
felsl a hazai és kiilf6ldi irodalom kézdtt.

E folyéirat s Magyar Tud. Akadémia megbizésibél és tdmogatisdval
jelenik ugysn meg, de a cikkek irinyAért és tartalméiért egyedill a szer-
kesztéség felelds.

A szerkesztéséget illet§ kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utea 4.) intézendék.

Eléfizetések és reklaméciék a Franklin-T4rsulathoz kiildenddk. El§-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

Elsfizetéseket egyébirant minden konyvéaras is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyodrgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59.
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BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

660. SZAM.

1932 NOVEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTEZET £S KONYVNYOMDA
1932

Megjelenik minden hé 1-én.



TARTALOM.

La
1. AZ OKTOBER HATODIKI GYASZNAP. — Berzeviczy Alberttdl 123
II. ARANY GENIUSZA. — Négyesy Laszlétél . . . _ . . .. .. 139
III. AZ INSTITUTUM GEOMETRICUM ES A TECHNIKAI FELSO
OKTATAS. (I.) — Zelovich Korndltél _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 159
1V. IRODALOMELMELETI KERDESEK A MULT SZAZAD MASO-
DIK NEGYEDEBEN. (II.) — Haraszthy Gyulatél _ . _ _ . _ 183
V. KIS MECSESEK A POGANYSAG EJJELEBEN. (V) — Fejér
AQorjantbl o o e o e e o e e e — e e — 201"
VI. ARANY. — Koltemény. — Sajé Sandortél. — .. .. o oo o — — 237

VII. SZEMLE: 1. Megemlékezés Arany Jdnosrdl. — Berzeviczy Alberttsl.

2. Gréf Klebelsberg Kuno emlékezete az Akadémidn. — Berzeviezy
Alberttdl . o o o e e e e e e 229

VIII. IRODALOM: 1. Nyelvtirténet és szellemtiorténet. — (Eugen Lerch:

Hauptprobleme der franzizischen Sprache) — Papp Istvintol.

2. Szabd Dezsé a maga tikrében. — (Szabé Dezsé: Kardcsony
Kolczsvdart) — r. r.-t6l.
3. «Arany — a tandrok kezén». — Egy tanartél _ . . _ . 238

A BUDAPESTI SZEMLE téjékoztatni igyekszik a magyar kozonséget
azon eszmékrdl, melyek vildgszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfell a szaktudoméiny és a miivelt kozénség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott.

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizasibél és timogatisival
jelenik ungyan meg, de a cikkek irinydért és tartalmaért egyediil a szer-
kesztOség felelds. ,

A szerkesztSséget illeté kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eléfizetések és reklamiciék a Franklin-Thrsulathoz kiildendSk. E1G-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12—,

El8fizetéseket egyébirant minden konyvérts is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyorgy cs. és kir. egyetemi konyvkereskedése Bécs I. ker. Kirntnerstrasse 59.



BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

VOINOVICH GEZA

661. SZAM.

1932 DECEMBER

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTFZET £8 KONYVNYOMDA
1932

Megjelenik minden hé 1-én. ¥l



TARTALOM.

. La,
1. A VILAGUJULAS HULLAMAIL — Kenedy Gézatél . . _ — . 95'17)
1I. AZ INSTITUTUM GEOMETRICUM ES A TECHNIKAI FELSO
OKTATAS. (IL) — Zelovich Kornélt6l _ . . _ . 0 oo o 267
III. GERHART HAUPTMANN. — Rubinyi Mézestél _ _ _ _ . 302
1V. IRODALOMELMELETI KERDESEK A MULT SZAZAD MASO-
DIK NEGYEDEBEN. (I1IL) — Haraszthy Gyulatél . — .. .. - 312
V. KIS MECSESEK A POGANYSAG EJJELEBEN. (VL) — Fejér
AQOTIANO] o o o e e e e e e e e e e . 336
VI. GOROG LIRIKUSOKBOL. — Csengery Jénost6l _ _ _ .. .. _ 351

VII. SZEMLE: 1. B. Eétvés Lordnd siremlékének leleplezése. — Berze-
viezy Alberttdl.
2. Locke. — B. Lotdl o o o o e e e e e 361
VIII. IRODALOM: 1. Sieghart kinyve a monarchia utolsé évtizedeirsl. —
(Rudolf Sieghart: Die letzten Jahrzehnte einer Grossmacht;
Menschen, Vilker, Probleme des Habsburger Reichs.) — B. A.-tél.
2. A moldvai magyarsig. — (Domokos P4l Péter: A moldvai ma-
gyarsdg.) — Nagy Mikléstol. )
3. Két horvdt-muzulmdn novellds kitet. — (Sarajli¢ Semsudin :
Iz bosanske romantike. — Nametak Alija: Bajram 2Zrtave.) —
Bajza Jézseftsl.
4. Mednydnszky Gézdr életregénye. — (Sarkozi Gyorgy: Mint oldott
kéve) — Ovari-Avary Karolytdl. _ _ _ . _ . . . 367

A BUDAPESTI SZEMLE tajékoztatni igyekszik a magyar koézonséget
azon eszmékrdl, melyek vilagszerte foglalkoztatjik a szellemeket és mintegy
kozvetité kivin lenni egyfeldl a szaktudomany és a miivelt kozonség, més-
fel6l a hazai és kiilfoldi irodalom kozott. '

E folyéirat a Magyar Tud. Akadémia megbizdsibdl és tédmogatésival
jelenik ugyan meg, de a cikkek irdnyaért és tartalmaért egyedil a szer-
keszt8ség felelds.

. A szerkeszt8séget illetd kozlemények a szerkesztéségnek cimezve a
Franklin-Térsulathoz (IV., Egyetem-utca 4.) intézenddk.

Eldfizetések és reklamaciék a Franklin-Térsulathoz kiildendsk. El&-
fizetési ar félévre (6 szam) P 12 —.

Eléfizetéseket egyébirént minden konyvéaras is elfogad. Bécsben Szelinski
Gyirgy cs. és kir, egyetemi kényvkereskedése Bécs 1. ker. Kirntnerstrasse 59.



A Nobel=dij nyertes

GALSWORTH)
A FORSYTE SAG!

PROPOGANDA-KIADASA

MEGJELENT HAROM KOTET:

A VAGYON URA
A BIRO ELOTT
EZ A HAZ KIADO

Egy-egy kotet dra 2 pengd SO filler

FRANKLIN-TARSULAT KIADAS




ARANY JANOS
ISSZES KOLTOI MUVEI

EMLEKKIADAS
KOLTO HALALANAK 50 EVES FORDULOUJUARA
10 kotet hat kotetbe kotve

TARTAL MA

I—IV. kétet. Kisebb koltemények.
V. kétet. Az elveszett alkotmany.
Rozsa és Ibolya.
Szent Laszld fiive.
Murany ostroma.
Losonczi Istvan.
VI—VII. kétet. A Toldi trilogia.
Vill. kdtet. Katalin. — Bolond Istdk.
A Joka ordoge.
A nagyidai ciganyok.
Az elsé lopas. — Toredékek.
IX. kétet. Kevehaza. — Buda halala.
X, kétet. Dalids id6k. — A Csaba eposz.

Ara 32 pengo
RANKLIN-TARSULAT KIADASA

Kaphatd minden kdnyvkereskedésben

68 kiad6: Széesi Elek. — Franklin-Téarsulat nyomdéja. — Géczy Kélmén.



FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

PETER ANDRAS

A MAGYAR MUVESZET
TORTENETE

KET KOTET 200 KEPPEL

Ez az els6 konyv, amely anyagahoz mélto terjedelemben,

a mfivészettorténet modern szempontjaival és kritikai szel-

lemében targyalja a magyar festészet, szobraszat és épité-
szet fejlddését, kimagaslé alakjait és alkotasait.

Az elsé kotet tartalma:

1. A honfoglalé6 magyarsig mdvé-
szete.

1. Magyarorszig miivészete a ke-

reszténység felvételétsl a tatdr-
jarasig.

111. Az utolsé Arpadok és az Anjouk

kora.

IV. A késs-gétika épitészete.
V. A XV és XV. szdzad festészete

és szobrdszata. Magyar szirnyas-
oltirok.

V1. Az udvari mavészet a XV. szi-

zadban. A magyarorszdgi renais-
sance.

ViL
VIIL

1X.

X.
X1.
XI1I.
X111

X1v.

masodik kotet tartalma:

A t6rdk hodoltsig kora.

A XVIIlL. szizad épitészete
Magyarorszigon.

A XV szézad szobriszata
és festészete.

A Kklasszicizmus mtvészete.
A romantikus mtvészet.
A historizmus mdvészete.

Realista tSrekvések a magyar
festészetben.

A naturalizmus ¢és a legijabb
irdnyok.

A két kotet diszes egészvaszonkotésben
25 pengd.

Kaphaté minden kényvkereskedésben!




ARANY JANOS
OSSZES KOLTOI MUVEI

EMLEKKIADAS
A KOLTO HALALANAK 650 EVES FORDULOUJUARA
10 kétet hat kétetbe kotve

TARTALMA

I—IV. kétet. Kisebb kdltemények.
V. kdtet. Az elveszett alkotmany.
Rézsa és Ibolya.
Szent Laszlo fiive.
Murany ostroma.
Losonczi Istvan.
VI—VIlL. kétet. A Toldi trildgia.
Vill. kétet. Katalin. — Bolond Istok. .
A Jdka ordoge.
A nagyidai ciganyok.
Az elsé lopas. — Toéredékek.
IX. kitet. Kevehiza. — Buda haldla.
X. kdtet. Dalids id6k. — A Csaba eposz.

, ﬂra’ 32 pengo
FRAN KLIN-TARSULAT KIADASA

Kaphaté minden kodnyvkereskedésben

Felolés kiadé: Széesi Elek, — Franklin-Térsulat nyomdéja. — Gécgy Kélméin,



FRANKLIN-TARSULAT KIADASA

HL

V.
V.

Vi

PETER ANDRAS

A MAGYAR MUVESZET
TORTENETE

KET KOTET 200 KEPPEL

Ez az elsé koényv, amely anyagahoz mélto terjedelemben,
a mfivészettorténet modern szempontjaival és kritikai szel-
lemében targyalja a magyar festészet, szobraszat és épité-

" szet fejlédését, kimagaslé alakjait és alkotasait.

Az elsé kotet tartalma:

. A honfoglalé magyarsig mfvé-

szete.

. Magyarorszdg miivészete a ke-

reszténység felvételétsl a tatir-
jarasig.

Az utols6 Arpidok és az Anjouk
kora.

A késG-gotika épitészete.

A XV1. és XV. szdzad festészete
és szobriszata. Magyar szitnyas-
oltarok.

Az udvari mivészet a XV. szi-
zadban. A magyarorszdgi renais-
sance. .

VI
VIII.

1X.

X.
X1.
XI11.
X111

X1v.

masodik kotet tartalma:

A t6rSk hoédoltsig kora.

A XVIIL. szizad épitészete
Magyarorszigon.

A XVI1I]. szizad szobriszata
és festészete.

A klasszicizmus miivészete.
A romantikus miivészet.
A historizmus m(vészete.

Realista torekvések a magyar
festészetben.

A naturalizmus és a legiijabb
iranyok.

A két kotet diszes egészvaszonkotésben
25 pengd.

Kaphat6é minden kényvkereskedésben!




Neptamtok Lapja

NI:PMUVELESI TAJE KOZTATO

FOSZERKESZTO:

PETROCZI ISTVAN

A magy. kir. vallis- és kozoktatasligyl minisztérium
65. évfolyamban kéthetenkint megjelend kozlonyének
munkatirsai sordban a tudomény, az irodalom é§ a mi-
vészet kivildsigai mellett a legjobb gyakorlati pedagogu-
sok firadoznak teljes sikerrel azon, hogy a nemzeti nép-
oktatis egyetemes érdekd, vezets folyoirata,a Néptanit6k
Lepja, minden magyar pedagdgus kozos kincse legyen.

Kozleményeinek magas szinvonala, tartalmanak vélto-
zatossiga, a kozmivel8dés minden kérdését szemmeltart6
sokoldalusiga, valamint tudomanyos hirszolgilatinak ki-
tiinGen kiépitett szervezete miatt a Néptanit6k Lapja
erés oszlopa a magyar kulturanak.

A népmtivelés és a gyakorlati pedagdgia idOszerti kér-
dései iranti érdeklddés fokozddasival mindegyre novek-
szik 2 Néptaniték Lapja olvaséinak és el6fizetSinek
szdma, nemcsak a tanitdsig, hanem a sziil6k és a nem-
zeti milvel8dés baratainak korében is.

Eléfizetési dija egy évre g pengd 60 fillér.

KIADOHIVATAL:

FRANKLIN-TARSULAT, BUDAPEST

IV.,, EGYETEM-UTCA 4.

Felelds kiado: Széesi Elek. — Franklin-Térsulat nyomdaja. — Géczy Kalmén.
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