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AZ UNGI REFORMÁTUS EGYHÁZMEGYE

1929. ÉVI SZEPTEMBER HÓ 12-ÉN NAGYKAPOSON 
TARTOTT RENDES KÖZGYŰLÉSÉNEK

JEGYZŐKÖNYVE.
I

Jelen voltak:

Szücs István esperes és Bernáth Zoltán egyházm egyei 
gondnok, mint elnökök,

Maksa József, Szakai István, dr. Magda Sándor és Nyo­
már kay Sándor lelkészi tanácsbirák, Kovács Dániel, Hegyi 
György, dr. Herczegh Károly, dr. Kiss Bálint és Verebélyí Jó­
zsef világi tanácsbirák,

Kőmíves Sándor és Újlaki Sándor papi-, Koncz Gyula v i­
lági jegyzők,

dr. Suika István egyházm egyei ügyész,
B akcsy  Gyula, Balogh Sándor, B enkő Lajos, Bodnár L a ­

jos, Csom ár Béla, E gyed Béla, G ecse  Géza, G en csy  Béla, 
G ön czy  Pál, H araszy K ároly, Josvay  D énes, Juhász Imre, 
M óré  Elek, N agy G éza, R ácz József, Sallay G yula és Varga 
Józse f lelkészek ,

G ecse  Endre és N yítray D ezső segédlelkészek ,
Szanyó Sándor és Tóth  M iklós tan itóképviselők ,
K ertész János ásványi, N yísztor János bajánházai, Varga 

P éter bési, H egedűs A ndrás csapi, E rdélyi János csicseri, Tóth  
Bertalan gálocsi, Jesó István iskei, A n dré G y örgy  jenkei, F. 
B alog János m okcsakerészi, E szterhay K ároly  nagykaposi, 
Szanyí István palágyi, Csengeri G yula pallói, Jakab Kálmán szí- 
rénfalvai, K ovács Péter salamoni, S ólyom  István szürtei, K e- 
m ecsey  János ungcsepelyi, S zalánczy István va jkpci és V ályi 
Kálm án m átyóci egyházi képviselők .



1. E speres az Ö rökkévaló Isten áldó és m egszentelő k e ­
gyelm ét kéri buzgó könyörgésben  a közgyűlés m unkálkodásá­
ra. Bernáth Zoltán egyházm egyei gondnok, mint a közgyűlés 
világi elnöke, m egnyitja a tanácskozást.

2. K özgyűlés a fenti névsor szerint m egalakul. T ávolm a­
radását igazolta: K áln iczky János, N yitray Lajos és Pataky 
Pál.

K özgyűlés az egyházközségek  presbitérium ainak 
minden gyűlésen k épv iseltetésére von atk ozó  1928. 
évi 49. szám ú határozatát ism ételten megújítja és 
ezen határozatnak az egyházközségekkel körlevélben  
k özlésére  a nagytiszteletü  E speres urat tisztelettel 
felkéri.

3. Csom ár Béla ásványi lelkész mult gyűlésünkről elm a­
radását betegségével igazolja.

Tudom ásul vétetik .
4. O lvastatott az esperesi évi jelentés:

Nagytiszteletü Egyházmegyei Közgyűlés!

»H a az elmúlt egyházi év folyásán végig tekintünk, csüg- 
geteg lé lek k el kell m egállapítanunk a szom orú valóságot, hogy 
anyaszentegyházunk vigasztalan helyzete, m elybe az uj állam- 
alakulattal jutott, mit sem  változott. A  rem ények, m elyeket 
sorsunk jobbra  fordulta  iránt a bizonytalan jövő  miatt aggódó 
keblünkben tápláltunk —  egy  lépéssel sem haladtak k öze leb b  
a m egvalósuláshoz . . . Sérelm eink orvoslást nem nyertek, sőt 
fo lyvást megújulnak és szaporodn ak« . . . E zelőtt öt évvel e- 
zek kel a szavakkal vezettem  be jelentésem et, sajnos, ezek et 
joggal m ondhatom  el öt év  m últával is ! »M égis m ozog a fö ld « 
—  lábaink alatt! T örvén yein k  m ég m ost sem nyerték  m eg az 
óhajtva várt szentesítést, sőt úgy hallatszik, h ogy  azok  ism ét 
visszakül Jettek, m ivel n incsenek jól lefordítva! . . .

K atasztrofális veszteségek  is értek  bennünket! . . . E gy­
házkerületünk elnöksége le m o n d o tt . . . E lfáradva, e lcsü gged ­
ve a mi igaz és szent ügyünkért, anyaszentegyházunk törvé­
nyes jogaiért fo lytatott nehéz és sikertelen  küzdelm ünkben, 
e lőbb  főgondnokunk Lukács Géza, majd püspökünk Pálóczi- 
Czínke István, elhagyták helyüket, hová ők et a közbizalom  
állította, —  elhagyták egyházkerületünk hajójának korm ányát, 
m elyet éppen a legváltságosabb időben  vették  át és anya­
szentegyházunk jogait véd ő  bátor lé lek k el tartottak k ezeik
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között, —  örök  hálára k öte lezve  maguk iránt b en n ü n k et. . .
A z  elmúlt egyházi évnek  m indössze két esem énye van 

olyan, m elyre jóleső öröm m el tekinthetünk vissza. Egyik, hogy 
a Tornallyay Margit úrnő bők ezű  adom ányozása folytán Bérei­
kén létesült »Szeretetház« m egnyílt s m egkezdette áldásos 
m űködését, a másik, hogy losonci le lk észk ép ző  intézetünk k i­
bocsátotta  k ebelébő l az első csop ort munkást 21 végzett th eo ­
logus szem élyében  az »U r sző llő jébe« . . .

Egyházm egyénk k ebelébe  tartozó gyü lekezetek  mult 
évi é lete : .  . . Istentisztelet ünnep és vasárnapokon, 
délelőtt, délután minden gyülekezetben  m egtartatik. 
A  hétköznapi istentisztelet is, —  gyülekezeteink  leg ­
nagyobb részében minden reggel, bűnbánati héten estére is. 
Sólym oson, Sárosm ezőn nem lévén  ez idő szerint e lőkön yör- 
gő tanító, a hivek m aguk tartanak ének és im ádságból álló is­
tentiszteletet. O lyan egyházunk, m elyben hétköznap istentisz­
telet egyáltalában nem tartatott volna egy sem  volt, holott 
m ég csak  nem régen is nem  egy egyház volt olyan, ahol h é tk öz ­
napokon  b izon y nem nyítogatták  a tem plom  ajtaját!... Istentisz­
telet n yelve . . .  a szlovák  gyüyekezetekben  szlovák  (Lucska, 
Solym os, Szeretva, V iszoka, F elsőrőcse , Sárosm ező, Jenke, 
K ereszt, B ező, Zahar, P inkóc). K ivételt csak Pályin képez, 
ahol m inden harmadik vasárnap m agyar istentisztelet tarta- 
tik... P inkócon  nincs iskola... A  jelentések  szerint a biblia és 
énekes kön yv is ott található m inden család asztalán... Bár sza ­
p orod ott is hárommal azon egyházak száma, m elyekben  vallá ­
sos össze jövete lek  tartatnak, de a haladással m ég sem leh e ­
tünk m egelégedve, ha tek intetbe vesszük, hogy egyházm e­
gyénkben 28 anya-, és 10 leányegyház van. E gyházm egyénk 
m ár több  határozattal e lköte lezte  a le lk észek et az intenzivebb 
belm íssziói munkára, valam int az én ek vezér tanítókat az én ek ­
k arok  felállítására és vezetésére . T isztelettel kérem , m éltóz- 
tassék ezen határozatnak azokkal szem ben, akik azoknak e- 
leget nem tesznek, —  érvényt szerezni ! . . .

A  szektáríusok  (szalvísták, russelisták) egyidő óta a sz lo ­
vák egyházakban vetették  m eg a lábukat s folytatják, —  úgy 
látszik nem eredm énytelenül, —  híveink k özö tt  aknam unká- 
jokat. Ilyenek vannak Zaharban, Lucska fiókegyházaiban, 
Pályinban, Jenkén, P inkócon . A z  egyházlátogatás szerint u- 
gyan »nem  hivatalosan«. Ez a k itétel azt akarja tulajdonkép 
kifejezni, hogy törvén yes form ák szerint nem  tértek  át. D e ez
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vajmi csek ély  vígasztalás, m ert bármi uton-m ódon hagyták is 
el egyházunkat —  mégis csak elvesztettük ők et! Itt b izony 
nagy szükség lenne a vallásos összejövete lek  tartására, am e­
lyekről azonban az egyházlátogatók  nem tesznek em lítést...

A  presbiterek  mindenütt hiven teljesítik  elöljárói tisztü­
ket, vallásosságban, törvénytíszteletben, adakozásban jó p é l­
dával járnak a gyülekezet előtt. A z  egyházlátogatók  k ü lön ö­
sen két presbiterről tesznek jelentést a nagyszelm enci egyház­
ból, t. i. Kiss K ároly és Jakab Péter szem élyében , akik 40 éve 
viselik  a presbiteri tisztet, közben  a gondnokságot is, s e lö l­
járói tisztüknek hűséges teljesítésével elism erésünkre m éllók - 
kát tettük magunkat. A djuk  hát m eg ezt készséggel nekiek...

A z  önkéntes adakozásban való áldozat az 1928. évben 
sokkal nagyobb m értékben nyilatkozott meg, mint az előbbi 
években, egyes egyházak —  harangra —  nagy összegeket a d o ­
m ányoznak. D e jelentésem  és a közgyűlés folyam án sajnálat­
tal fogjuk látni azt is, hogy ez az á ldozatkészség más irányban, 
pl. a le lk igon dozóva l szem ben már nem  nyilatkozik  meg. E kk- 
latáns példát szolgáltat erre éppen jelenleg a palágyi, m ond­
hatni, tehetős tagokkal b író gyülekezet, m ely a halálozás fo ly ­
tán m egüresedett lelkész! állásnak betö ltését díjlevél csonkí­
tással akarja eszközöln i; minden ellenszolgáltatás nélkül m eg ­
tagadva 15 hold fö ldn ek  m egm unkálását s 42 m éter tűzifa já­
randóságot. Zaharban a gyülekezeti tagok  pártokra oszolva  
(egym ással) viaskodnak —  szlovák  létükre m egszállta ők et a 
»turáni átok«... A n yak ön yv  a legrégibb Lucskán : 1607-töl... 
Egyházi adó a legk isebb  T arn ócon  : 25 korona, legnagyobb  
K apóson : 165 korona...

Egyházkerületünk elnökségének  Lukács Géza főgondnok 
urnák és Pálóczí Czínke István püspök urnák lem ondását fá j­
dalmas szívvel vesszük tudom ásul. Indítványozom , hogy e lé ­
vülhetetlen érdem eiket jegyzőkön yvü n k  lapjain m egörökítsük !

Tornallyay Zoltán urnák főgondnokká, Péter Mihály eg y ­
házkerületi fő jegyző  urnák püspökké történt választatását ö r ­
vendetes tudom ásul vesszük. Indítványozom , hogy őket, mint 
akiknek korm ányzói m űködésűk iránt a legszebb rem ényeket 
tápláljuk, a közgyű lés plénum ából tisztelettel üdvözöljük .

E gyházm egyénk kebelében  is nagy veszteségek  értek  ben ­
nünket: Ráczkövy János palágyi lelkész, egyházm egyénknek 
1923-tól tanácsbirája, egyházm egyei énekkarunknak m egszer­



vezője  s buzgó elnöke, életének  50-ík s papi szolgálatának 
25-ik évében  hosszas betegeskedés után fo lyó  év  május hó 
25-én elhalt, E m lékét s érdem ét jegyzőkön yvü n kben  örök ít­
sük meg.

Pataky Pál egyházm egyénknek Istentől k iváló teh etsé­
gekkel m egáldott ékes tollú papi fő jegyző , ezen  tisztéről, m e­
lyet 14 éven keresztül o ly  elism erésre m éltóan tö ltött be, —  
súlyos és gyógyíthatatlan betegsége miatt lem ondott. Tragi­
kus sorsa felett az igaz részvét könnyeit hullatva, fájó szívvel 
veszünk tőle búcsút s érdem eit jegyzőkönyvünk  lapjaira je ­
gyezzük.

Karabélyos Gyula kisrátí tanító fo lyó  év szeptem ber 
l-ső jén  nyugdíjba ment. N égy évtizeden  át szolgálta a n ép n e­
velés szent ügyét igaz hűséggel, szép  eredm énnyel, a kisráti 
egyházban k eze  alatt egész generáció n evek ed ett fel. S zolgál­
ta igaz hűséggel anyaszentegyházát is, mint példányképe a ré ­
gi, sajnos, m ár-m ár k iveszőié iben  levő  egyházias tanítóink­
nak ! Bocsássuk el őt békességgel és kivánjuk neki, hogy hü
munkája után a nyugalm at sokáig boldogan  é lvezze  !

K özgyűlés az esperesi jelentést tudom ásul veszi, 
annak nagy körültekintéssel történt m egkészitéséért 
elism erését fejezi ki és a jelentés egyes pontjaira a 
k öv etk ező  határozatokat hozza:

1. Péter Mihály püspök urat m egválasztása a lkal­
m ából hódolattal üdvözli és ezen határozatát m ég a 
gyűlés folyam án táviratilag tudatja a Püspök urral.

2. A z  állásáról lem on d ott Pálóczí Czínke István 
püspök  és Lukács Géza egyházkerületi főgon dn ok  
urak egyetem es egyházunk életében  elévülhetetlen  
érdem eit jegyzőkön yvében  örök íti meg.

3. M eg illetődve örökítjük  m eg jegyzőkönyvünk  
lapjain Ráczkövy János palágyi lelkésznek, egyház­
m egyénk papi tanácsbirójának, az egyházm egyei 
énekkar m egalapítójának és elnökének, Istenigéje hü 
sáfárjának, a szerető  jó barát és pályatársnak fe le jt­
hetetlen  em lékét, aki 1929. évi május 24-én, lelkészí 
m űködésének  25, palágyi le lk észk edésén ek  22, é le té ­
nek 50. évében  hosszas szenvedés után jobblétre  
szenderült. N yugodj békében  a feltám adásig, a tem e-



tők ert árnyas lom bjai suttogjanak dalt nótás telked­
nek »odalent, ahol már nem  fáj sem m i.«

4. Ism ételten, ezúttal fegyelm i büntetés terhe a- 
latt e lköteleztetn ek  az ásványi, m okcsaí, pályini, sze- 
retvaí, fe lsőrocsei, jenkei, b ező í és p in kóci lelkészek, 
hogy urvacsoraosztás alkalm ával csakis az 1926. évi 
egyházkerületi jeg yzők ön y v  8. sz. határozatának 6. 
pontjában m egjelölt (1910. évi konventi jeg yzők ön y v ­
ben található) urvacsorai kérdéseket használhatják. 
E határozat végrehajtásáról jelentés teendő.

5. A  kísráti, csepelyi, bátfai, solym osí, pályini, sze- 
retvai, bezőí, p inkóci, n .-szelm encí és lucskaí le lkészek  
fegyelm i büntetés terhe alatt k öte lesek  a kon firm á­
lás ünnepélyes szertartását m indenkor Á ld ozócsü tör­
tökön  a délelőtti istentisztelet keretében  végezni. E 
határozat végrehajtásáról jelentés teendő.

6. V allásos össze jövete lek  tartására m inden le l­
kész, annak m egrendezésében  közrem ű ködésre  m in­
den tanító e lköteleztetik .

7. Vallásos (ifjúsági) egyesü letek  m indenütt 
m egszervezendők .

8. Ásvány, Kisrát, Minaj, C sepely, V a jkóc, Bátfa. 
Szelm enc, Palágy, G álocs, M okcsa , Iske, V ám os- 
lucska, Solym os, Pályin, V íszoka, F elsőrőcse , S áros­
m ező, Jenke, K ereszt és P ínkóc egyházakra nézve 
megújítja közgyűlésünk az egyházi énekkar m egszer­
vezésére  von atk ozó  határozatát. Ez e lköte leztetés  
teljesítéséről jelentés teendő. Felm entésre nem  ad 
ok ot az a körülm ény, hogy valam elyik  egyházban 
szakképzett énekkar v ezető  nincsen, m ivel e téren 
a téli estéken  tartandó rendszeres énekgyakorlás, uj 
én ekek  és tem etési énekek  gyakorlása is jelentős 
eredm én yeket érhet el.

9. A  nagyszelm enci egyházközségben  40 év óta 
presbiteri tisztet v iselő  Kiss Károly és Jakab Péter 
egyháztagok  érdem eit az egyházm egyei közgyűlés 
jegyzők ön y vében  örök íti meg, a buzgó egyháztagok, 
egyházépitő  m unkások fáradozásaira Istennek áldó és 
m egsegítő kegyelm ét kéri és e körü lm ényről a fő 
tiszteletű E gyházkerü letre tisztelettel jelentést tesz.

10. Salam on, Palágy, Lucska a hátralékos tanítói,
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illetve lelkészí fö ldadók  k ifizetéséről 30 nap alatt a 
mulasztást e lk öv ető  ellen hivatalból m egindítandó 
fegyelm i eljárás terhe alatt jelenteni kötelesek .

11. K aposi egyház a proventus beszedésén ek  tör­
vényszerű  rendezéséről, —

12. Ásvány, Csap, V esk óc, Lakárd, K após és Pa- 
lágy egyházi, illetve szem élyi fizetést k épező  a d ó ­
hátralékának teljes rendezéséről köte les jelentést 
adni.

13. G álocsí egyház 697 korona összegű, kellőleg  
nem  b íztositott k ölcsön én ek  sorsáról és m egfelelő 
m ódon biztosításáról adjon jelentést.

14. K özgyűlésünk a m egüresedett papi főjegyzői, 
papi tanácsbirói, világi fő jegyző i és világi jegyzői á l­
lásokra a szavazást 1929 ok tóber 15-íki határidővel 
elrendeli és felhatalm azza esperest, hogy azon eset­
ben, ha általános többséget az első szavazás a lkal­
m ával senki sem nyerne, a szükségessé vá ló pótsza ­
vazást is elrendelje,

5, A  tárgysorozatban szerep lő  bírósági ügyek e lin tézé­
sének idejét délelőtt 11 órára tűzi ki a közgyűlés.

6. Paíaky Pál egyházm egyei papi fő jegy ző  évek  óta  tartó 
súlyos betegségére való h ivatkozással viselt h ivataláról lom on- 
dását jelenti be.

K özgyűlésünk hosszú esztendők  óta  fájdalmas 
részvéttel szem léli, hogy a Pataky Pál, egyházm e­
gyénk életének  elmúlt évtizedeiben  o ly  sokszor nagy 
jelentőségű m űködését, súlyos betegsége miatt á l­
landóan nélkülözni volt kénytelen, m égis rem egő szív ­
vel veszi tudom ásul a m eg nem  változtatható elhatá­
rozást, m iszerint egyházm egyei k özéletünk  e nagy- 
értékű  munkása, a kiváló szónok , valóban »aranytollu« 
fő jegyző , akire m indenkor boldog  d icsekedéssel m u­
tathatunk rá —  az egyházi k özé let porondjáról 
félreáll, m ert érzi, hogy m egbízatásának m egfelelni 
többé nem  képes. A m időn  az egykor o ly  fáradhatat­
lan és lelkiism eretes m unkásnak érdem eit jeg yző ­
könyvünkben, de a szivünk mélyén is m egörökitjük, 
buzgón kívánjuk, h ogy  Isten áldása, övéin ek  szerető 
ragaszkodása és a mi őszinte részvétünk és tiszteié-
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ííink aranyozza be munkás életének  alkonyra hajló 
napjait.

6, b) O lvastatott K arabélyos Gyula nyugalm azott kísrátí 
kántortanitó k öv e tk ező  búcsú levele : »N agytíszteletü  és N agy­
ságos Egyházm egyei E lnökség! N egyven év mult, hogy a kis- 
ráti reform átus egyház tanítójául m egválasztott s az ungi re ­
form átus egyházm egye k ebelébe  befogadott engem. N egyven 
éve  léptem , mint rendes tanító arra a pályára, m elyre nem a 
tanítói díjazás, de a hívatottság érzete, az iskola  és a gyerm e­
kek szeretete vonzott. A m ik or tanítóul m egválasztatíam , az­
zal az e ltökélt szándékkal fogadtam  el a tanítói állást, hogy 
életem  javát a tanítás oltárára szentelem , s kötelességeim et 
híven teljesítem . S ha m ost, tanítói pályám  bevégeztéve l, am i­
kor nyugdíjazás folytán  m egválók  pályám tól s k ilépek  az ungi 
egyházm egye k öte lék éből, visszagondolok  az eltöltött időre, 
hálát kell adnom  az isteni G ondviselésnek, hogy kötelssége- 
im teljesítésében oltalm am  és erősségem  volt, k öszön eíem et 
kell nyilvánítanom  az ungí egyházm egye nagytíszteletü és 
nagyságos E lnökségének, h ogy  erőtlenségem et elnézte s gyen­
geségeim et szeretettel e lfedezte. Á ldja m eg az Isten minda- 
kettőjüket.

N yugodjék  az isteni G ondviselés áldása E gyházm egyénk 
lelkészein , tanítóin, nagyjaín és kicsinyein . Én az Istentől n e ­
kem  adott tehetség m értéke szerint igyekeztem  k öte lessé ­
gem ben híven eljárni s a reám  b ízottakat elvégezni. Ha m űkö­
désem et nem  kisérte o ly  siker, mint óhajtottam  volna, az nem 
rajtam, nem akaratom on mult, különben is a tanító munkája 
jórészben  a bibliai m agvető dolga s az erők  fogyatékosságá ­
ból is szárm azhatott. Én soha m eg nem  szűnő hálás érzéssel 
fogok  gondolni E gyházm egyénk V ezető in ek  jóakaratára s a v á ­
lás p ercében  is a lázatos tisztelettel kérem , hogy m éltóztassa- 
nak engem  atyai kegyességükben  továbbra  is m egtartani.«

M int a lom bját hullató fa, ha végig fuvall ágai 
k özött a hideg szél, sóhajtva érzi, mint »peregnek  
ágáról az őszi leve lek « , olyan fájdalom m al látja e g y - . 
házm egyeí közgyűlésünk régi buzgó tagjainak, k ip ró ­
bált hüségü munkásainak elszakadását. Fájó szívvel 
bucsuzunk m ost is, m ert Karabélyos Gyula régi hű­
séges, buzgó m unkatársunk és mint tanító a nevelés 
ügyének lelkes, h ivatásos munkása volt. 40 évi b e ­
csületes m unkájáért fizessen m eg neki Isten itt e fö l-
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dön a híven végzett kötelességteljesítés fe lem elő ön ­
tudatával, földi napjainak lejártával m eg majd a hű­
séges m unkások hervadhatatlan égi koronájával.

7, Tanügyi bizottsági elnöknek az 1928— 29 iskolai év tan­
ügyi állapotát híven és behatóan ism ertető jelentését

K özgyűlés —  E gyed Béla tanügyi b izottsági elnöknek 
lelkiism eretes m unkájáért k öszön etét m ondva —  tu­
dom ásul veszi s határozatílag kim ondja, hogy

1. A  hiányos felszerelésű  iskolák  utasittatnak a 
tanszereknek f. iskolai évben való beszerzésére.

2. A z  iskolalátogatók  utasittatnak a statisztikai 
adatok pontos és lelkiism eretes kitöltésére.

3. Miután az iskolai beíratási díjak kizárólag csak 
az iskolai könyvtár gyarapítására ford íthatók  az isk o ­
lalátogatók  felhívatnak, hogy látogatásaik alkalm ával 
a rendelkezés betartásáról m eggyőződést szerez ­
zenek.

8. E gyházm egyei szám vevőszék  jelenti, h ogy  1929. évi ju­
nius hó 24-én C sicserben tartott ü lésében m egvizsgálta az e g y ­
házm egyei pénztárban elhelyezett a lapítványok, a lapok  és tő ­
kék k eze lésérő l vezetett zárszám adásokat, m elyek  szernt a p. 
H orváth M ária és Sim on alapítvány 1928. évi

B evétele  : —  —  —- —  —  —  —  40,183.25 korona.

K iadásai: Mult évi tu lkihelyezés —  —  9,100.—  ,,

Segély  a bátfai egyháznak —  —  2,000.—  ,,

,, Pataky Pálnak —  —  —  —  1,000.—  ,,

,, E gyházm egyei E gyesületnek —  100.—  ,,

E gyházm egyei ügyésznek 1927. évre —  1,000.—  ,,

,, pénztárosnak 1928. évre —  2,400.—  ,,

,, h. fő jegyzőn ek  1928. évre 800.—  ,,

E speres fizetése 1928. évre —  —  —  550.—- ,,

K ézi pénztárkazetta  —  —  —  65.—  ,,

K özigazgatási pénztár 1 %  járuléka —  2,423.73 ,,

V eszteség a Jalcs Jánosné féle  kölcsönnél 15.48 ,,

T ők ek ih elyezés  —  —  —  —  8,500.—  ,,

Ö sszesen: 27,954.21
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b. a többi alapok, alapítványok és tők ék :

Az alapítvány, alap, vagy tőkepénz
E'03 Megnevezés

fo lyó  évi vagyona az 1928. év végén
NcoIh
O

b evétele kiadása kész
pénzben

kihely.
tőke

K am at­
követ.

ö s s z e
sen

GO K f K f K f K t K f K f

1 P, H orváth M. és S. alapítvány 40183 25 27954 21 12229 04 235626 35 1690 34 249545 73

2 Lelkészi Ö zvegyárvatár 13002 96 7637 35 5365 61 113371 64 1845 34 120582 59

3 K özigazgatási pénztár 15829 27 13113 75 2715 52 13382 35 406 2C 16504 07

4 H orváth M, sirboltalapitvány 2402 18 2051 - 351 18 7100 - 140 - 7591 18

5 Gyüléstartási alap 2214 53 2214 - - 55 13738 1010 14748 55

6 K önyvtár alap 1051 38 1020 31 38 3000 - - - 3031 Ï8

7 Leánynevelö-intézeti alap 1692 01 1547 - 145 01 6200 - 53 - 6398 01

8 Szabó András alapítvány 328 32 258 32 70 1000 - - 1070 -

9 D iós alapítvány 617 23 617 23 -

10 Á sványi lelkész alap 729 32 3 - 726 32 100 - - 876 32

11 Á sványi egyházi tőke 525 53 3 522 53 300 - - 822 53

12 Ifj. G encsy Ferenc alapítvány 1082 - 1010 - 72 2000 - - 2072 -

13 T óth  Lajos harang, alapítvány 1407 73 1020 ~ 387 73 3000 - 40 - 3427 73

14 Pinkóci lelkész alapítvány 384 36 318 31 66 05 2673 — 48 - 2789 05

15 K atona L. János alapítvány 562 32 562 32

16 K orláth-Jeney-B alog alapítvány 671 75 7 - 664 75 700 - - - 1364 75

17 Szeretvai egyházi tőke 242 80 10 - 232 80 1000 - - - 1232 80

18 Zsiró István alapítvány 497 43 4 60 492 83 460 - - - 952 83

19 Halász M ihály alapítvány 1084 33 404 - 680 83 - - - - 680 33

20 Bernát Zoltán alapítvány 2329 50 2025 - 304 50 4500 - - 4804 ,i)

21 H orváth M ária házalap 196828 32 178520 - 18308 32 160300 - 178608 32

Ö sszesen  : 283716 54 240300 09 43416 45 568453 34 5232 88 617102
“

S zám vevőszék  az egyházm egyei pénztár 1928. évi zárszám ­
adásait, m elyeknek  m inden egyes tétele  nyugtákkal és okm á­
nyokkal van igazolva, helyesnek találta, azokat teljes egészé­
ben az egyházm egyei közgyűlésnek jóváhagyásra ajánlja.

E gyházm egyei közgyűlés az egyházm egyei pén z­
tárban k ezelt alapítványok, a lapok  és tők ék  1928. évi 
zárszám adásait jóváhagyja, pénztárosnak a szokásos 
fentartások  m ellett a felm entvényt m egadja s a 
szám adásnak a p. H orváth M ária és Sim on a lapít­
ványra von atk ozó  részét a főtiszteletü  E gyh ázkerü ­
letre felterjeszten i elrendeli.
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c) dr. M agda Sándor az 1928. évi em. közgyűlés 54, sz. ha­
tározatával k iküldött b izottság nevében  jelenti, hogy az ugyan­
azon évi közgyűlés 14/c, sz. határozatával k iküldött bizottság 
által az ungvári házak jövedelm ére von atkozólag  m egejtett e l­
szám olás helyes, a törvény által m egengedett m érvű h ázbére­
m elés m indenkor m egtörtént, az adófizetések  m inden tétele 
igazolható az ungvári adóhivatal fők ön y veibe  bejegyzett té ­
telekkel. A  házkezelő  ungvári lelkész az általa visszatartott 
2.040 kor. összegnek az em. pénztárba való visszafizetését m eg­
tagadta, m ivel az néki káplántartási segély és k ön yvtárkezelői 
fizetés cim én —  m egállapítása szerint —  jogos k övetelése . E c í­
men az egyházm egyei közgyűlés által m egállapított járu léko­
kat a jövőre  nézve is követeli. Javasolja, h ogy  az elszám olást 
m egejtett első b izottság jelentése vétessék  tudomásul.

K özgyűlés az ungvári házak jövedelm én ek  elszá­
m olása ügyében kikü ldött b izottságok  jelentését tu­
dom ásul veszi a házak 1922— 27. évi bérjövedelm ére  
von atk ozó  leszám olást jóváhagyja, a házak jö v e d e l­
m ének keze léséve l m egbízott ungvári lelkész, K om ­
játhy G ábor esperes ur ellen az általa visszatartott 
összeg v ísszafizettetése iránt a háborúság elkerülése 
céljából törvényes lépéseket nem  tesz, de kim ondja 
hogy a ruszinszkói ungi egyházm egyével esetleg m eg­
ejtendő elszám olásnál ezen 2040 korona  összeget ja ­
vunkra íratni kívánja és m egállapítja, hogy a két egy ­
házm egye elszakadásának időpontjától k ezdve  az ung­
vári le lkész és káplán javadalm azására szolgáló sem 
évi 340 korona, sem más összegű járandóság k ö v e te ­
lésének jogosságát a maga részéről el nem  ismeri.

d) Egyházm egyei pénztárostól a pénztárhelyiségnek b e ­
törés és tűz elleni biztosítására von atk ozó  jelentését jövő  évi 
közgyűlésünkre bevárjuk.

e) S zám vevőszék  javaslatára közgyűlés a H orváth M ária 
alapítványból Pataky Pál részére ez évre is kiutal 1000 k o ro ­
nát segély  képen.

f) S zám vevőszék  javasolja, hogy az egyházm egyei özvegy - 
árvagyám tár régi segélyezettjeinek , M orvay Ilona, özv. Szől- 
lősy  G yuláné, özv. Szőllősí Ferencné és özv. Szabó Lászlóné- 
nak fo lyó  évi segélye rendkívüli segély cim én em eltessék  fel.

K özgyűlés a szám vevőszék  javaslatára az egy-
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házm egyeí özvegyárvatár állami nyugdíjban nem ré ­
szesülő régi segélyzettjeinek  1929. évre egyenként 
500 koronát utal ki a gyám pénztár terhére rendkívüli 
segély címén.

g) S zám vevőszék  B acskay E rzsébet süketném a le lk észá r­
vának rendkívüli segélyben  részesítését javasolja.

K özgyűlés 500 korona  egyszersm indenkori ren d ­
kívüli segélyt utal ki az egyházm egyei özvegyárvatár 
terhére.

h) S zám vevőszék  javasolja, hogy Orém us Kálmán e lb o ­
csátott tanítónak az egyházm egyei pénztárnál fennálló ösz- 
szesen 57 korona tők e és kam attartozását engedje el az e g y ­
házm egye.

K özgyűlés a javaslat értelm ében határoz és uta­
sítja az e. m. pénztárost, hogy e tartozást a k ö v e te lé ­
sek közül törölje.

í) S zám vevőszék  javaslatára közgyűlés a H orváth M ária 
alapítvány terhére

papi fő jegyző  használatára egy uj írógép  beszerzését 
határozza el, a vásárlással K őm íves Sándor papi je g y ­
zőt bizza meg.

j) S zám vevőszék  javaslatára közgyűlés K ovács Dániel 
szám vevő részére évi 1000 korona  tiszteletdijat álla­
pít meg.

k) E gyházm egyei szám vevő jelenti, hogy B ező k ivéte lével 
az összes egyházak 1928. évi szám adásait m egvizsgálta, jó ­
váhagyja és m egerősítésre ajánlja.

1. K özgyűlés a beterjesztett 1928. évi egyházi szám ­
adásokat m egerősíti.

2. A  szám adást be nem  terjesztett b ező i egyházat 
annak, igazoló  jelentés kapcsán, 30 nap alatt b e te r ­
jesztésére fegyelm i eljárás terhe m ellett e lkötelezi.

3. U tasittatnak az egyes egyházak, h ogy  a szám ­
adáshoz becsato lt nyugtákat rendes tiszta papiroson, 
vagy kész nyom tatott űrlapokon, de m indenkor a 
tárgy m egn evezésével s a nyugta kiállítójának aláírá­
sával ellátva csatolják  a szám adáshoz, nyugta helyett 
csak  le lkész és gondnok együttes igazolása érvényes, 
az összeadás és átvitelezés m indenütt elvégezen dő,

/
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az egyházi alapok, adók ivetés és m agtár szám adásai­
ról külön m ásolat terjesztendő be m egerősítésre. E 
határozat pontos betartásának ellenőrzésére az eg y ­
házlátogatók  figyelm eztetendők.

9. O lvastatott az Egyházm egyei Énekkar elnökének  je len ­
tése.

K özgyűlés a jelentést tudom ásul veszi, id. Papp L a­
jos ny. tanítót, mint a néh. R áczk öv y  János helyere 
m egválasztott uj e lnököt szeretettel üdvözli s m űkö­
désére Isten áldását kéri.

10. O lvastatott az egyházm egyei segélyegylet ü gyv ivő jé ­
nek évi jelentése:

N agytíszteletü és N agyságos E gyházm egyei K özgyűlés !
A m időn  egyházm egyei segélyegyletünk  fennállásának ne­

gyedik évében  egyletünk m űködéséről jelentést tenni szeren ­
csém  van, b izonyos m egelégedéssel m utathatok rá, hogy a m a­
gunk elé k itűzött célt, tagjainknak a tőlünk telhető legnagyobb 
összeggel va ló segélyezését, az eddigi tapasztalatok alapján 
a legröv idebb  idő alatt va lóra  válthatjuk.

Tagjaink száma jelenleg 74, a mi, m ég ha a közülünk eltá ­
v ozott 4 tagot levonásba  hozzuk is, az e lőző  évi létszám m al 
szem ben 3 n övek ed ést jelent. Ha szám ításba vesszük az ü re­
sedésben le v ő  állások b etö ltése  k övetk eztében  előálló  term é­
szetes növekedést, valam int az abaují egyházm egye le lk észei­
nek kilátásba helyezett csatlakozását, az alapszabályokban 
előirt legnagyobb  taglétszám  a legnagyobb  valószínűséggel 
elértnek  tekinthető.

A  tagsági dijak b efizetése  tekintetében  is lényeges ja ­
vulást jelenthetek  az e lőző  évi állapottal szem ben, am ennyi­
ben a mai napon összesen 7 tagunk 800 korona tartozása áll 
fenn, kik közül egy már végrehajtás alatt áll, a több iek  a fiz e ­
tés teljesítésére szorult anyagi viszonyaikra h ivatkozva halasz­
tást kértek . Szükségesnek látom  kitűzött célunk érdekében  
újra m eg újra hangsúlyozni, hogy egyletünk igazán önzetlen 
nemes célját csak akkor képes teljesíteni, ha m indenikünk k é ­
sedelem  nélkül e leget tesz elvállalt k ötelezettségének .

A m időn  segélyegyletünk  1928. évi szám adását jóváhagyás 
végett beterjesztem , e lőző  évi szám adás k ötelezettsége  alól 
felm entésem et tisztelettel kérem .

K özgyűlés a jelentést tudom ásul veszi, a beter-
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jesztett szám adásokat jóváhagyja, a felm entést m eg­
adja. A  segélyegylet tagjainak névsorát jelen jeg yző ­
k ön yv m ellék leteként kinyom atja.

11. Tárgyaltatott az egyházm egye ép ítészeti b izottságá­
nak, illetve m érnökszakértőjének  k öv e tk ező  előterjesztése:

»A  pallói egyházközség régi óhaját valóra váltva uj 
tem plom ot szándékozik  épitení Isten d icsőségére . Ennek a ter­
veit küldte be felülbirálat és az ép ítkezés engedélyezése  cé l­
jából.

Uj tem plom  építéséről, egy »par ex ce llen ce« épitőm űvé- 
szeti alkotás m egvalósításáról lévén  szó, lehetelen , hogy c - 
szünkbe ne jusson az az ism eretes vád, am ellyel a protestan ­
tizmust, s fő leg  a kálvinízm ust illetik és am ely sajnos, falusi 
tem plom ainknak 90 százalékánál teljesen jogos is —  a m üvé- 
szietlenség vádja. H ogy ennek a vádnak egy néhány konkrét 
m egállapításával tisztába jöhessünk, az em. ép itőbizottsága úgy 
határozott, hogy ebből az a lkalom ból tegyük általános b írá ­
lat tárgyává tem plom i ép ítkezéseinket s a pallói tem plom  ter ­
veit a közgyű lés előtt tárgyaljuk meg.

M iben áll tem plom aink m ű vészíetlen sége? Ha ezt a k ér­
dést teljes terjedelm ében  m egvilágítani akarnánk, úgy m inde­
n ekelőtt tárgyalnunk kellene azt az elm életi fontos kérdést, 
hogy m ilyen álláspontot foglal el a kálvinízm us a m ű vészetek ­
kel, k öze leb brő l az ép itőm üvészettel szem ben. A  ren delk ezés­
re álló röv id  idő miatt, erre a jelen alkalom m al nem  terjesz- 
kedhetem  ki, annál is inkább, m ivel első sorban a m eglevő ál­
lap otok  kritikáját és a tem plom épitésre von atk ozó  egy pár 
fontos architektónikus szabály ism ertetését tartom  szüksé­
gesnek.

Kritikát m ondani tem plom ainkról, fő leg  ami a kritika elí­
télő részét illeti, igazán nem  nehéz feladat. Ha a letűnt é v e zre ­
dek csodálatos és utolérhetelen  tem plom i m űvészetére gon d o­
lunk és azután eszünkbe jut azoknak  a nagy em bereknek  a sora, 
akik a kálvinízm us utolsó évszázadában tűntek fel a m agyar 
égbolt alatt és lettek  az egész m agyarság vezéreivé , mint pl. 
C sokonai, Tom pa, A rany, Jókai, Tisza, A dy , M óricz , stb., 
stb. úgy valóban  érthetetlen  és lesújtó, hogy a kálvinista 
tem plom építészet hogyan juthatott arra a m ély pontra, ahol 
ma van.

N em csak azt kell itt elm ondanom , amit R ov ó  Zoltánnak a 
R ef. E. és Isk. ezévi m árc. 17-í szám ában közö lt » A  ref. egyházi
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ép ítk ezések« c. cik k e tartalmaz, hogy tem plom aink 90 száza­
léka sem külső sem belső  m egjelenésében nem bir sem m iféle 
karakterrel, hanem a legtöbbször a történelm i stílusok le fo ­
kozott, vérszegény példája. M eg, hogy az elmúlt századok, de 
főkép en  az utolsó 50 év kálvinista tem plom ainak építői az 
egyszerűség fontos szem pontja m iatt fehérre, vagy szürkére 
m eszelték  m eg a színes és festői barokk ot : minden lehetőt 
leszedtek  a form agazdag reneszánszról s a misztikus gót 
tem plom okba beeresztették  a napfényt: stb. Ezeknél a h e ly tá l­
ló m egállapításoknál sokkal súlyosabb az a hiba, am ely k ü lö ­
nösen a fem plom  belső  térk íképzését illetőleg az arch itektó- 
nikus szabályok  sem m ibevevésében , helyesebben  a teljes 
hozzá nem értésben nyilvánul meg.

A  tervezést, tehát a tem plom tér és form a k iképzését há­
rom  fontos szem pont irányítja : a cél, a feladat minél tök é le ­
tesebb  m egoldása ; a form a, am ely nem csak a m űvészi alkotás 
rendeltetését kell, h ogy  híven kifejezze, hanem a belső  tér és 
form akiképzést a külső m egjelenéssel teljes harm óniában o ld ­
ja m eg ; végül az építési anyagok őszinte technikája.

A  cél, a program m  adva van : egy olyan helyiséget kell 
létesíteni, am ely az istentisztelet m agasztos aktusának s e b ­
ben főleg  az Ige h irdetésének m éltó és alkalm as helyéül szo l­
gál. M aga az épület pedig úgy belsejében, mint külsőleg an­
nak a tisztult, —  m ondjuk így : puritán —  vallásos felfogásnak 
a jellegét viselje magán, am elyet a kálvínízm us képvisel. A la p ­
rajzban —  kisebb, egypár száz ü lőhelyes falusi tem plom aink 
céljaira —  általában a hosszúkás négyszög a legalkalm asabb 
form a, am elynek két szim m etria tengelye lévén, a belső  térk i­
képzés is kétirányú lehet. Ez a k iképzési lehetőség azonban 
nem  egyenlő értékű s ha a helyi adottságok m egengedik, úgy 
az épitész elsősorban a hosszanti szim m etria tengelyt teszi 
m eg főtengelynek, am ellyel a tem plom  további k iképzésére az 
elhatározó irányítást már m egadta. Ebben az esetben a bejá­
rat az egyik rövidebb oldalon —  a terem egyik végén van, s 
szembe vele a másik végén van —  és nem lehet máshol! —  
a templomtér főhelye, ahol az urasztala és a szószék kapnak 
helyet. Ez a hely külön is k iem elendő ép ítészeti —  és szines 
eszk özök k el, h ogy  a lelkész az igehirdetés k özben  —• ha test­
vér is a testvérek  k özösségében  —• azonban —  primus inter 
pares —  legyen. A  h ívek  padjai túlnyom ó részben a hosszanti 
—  m ost már főten gely  vonal k ét oldalán sorakoznak, szem -



ben a le lkésszel: csak az urasztala m elletti két oldalon  le ­
het m ég néhány padsort elhelyezni, m ivel az úrvacsora osztás, 
vagy egyébb  líthurgikus szertartás céljaira ez a hely a 
tem plom  teljes szélességében nem szükséges. Ez a két oldali 
pár padsor nagyon alkalmas arra, hogy benne a presbitérium , 
a le lkész —  és tanító családjai foglaljanak helyet. A  karzat 
a tem plom tér bejárat felőli végében  foglal helyet az esetle ­
ges és nagyon kívánatos orgonával, ugyancsak szem ben a le l ­
késszel.

H osszadalm as lenne ennek az elrendezésnek az előnyeit 
elm ondani és m egm agyarázni, csupáncsak egy, ép az istentisz­
telet szem pontjából fontos körülm ényt em elek  ki, azt, hogy 
ilyen k iképzés m ellett az egész gyü lek ezetei maga előtt látja 
a lelkész, s p réd ikáció  k özben  nem  kell állandóan 180-kal f o ­
rognia balról jobbra és vissza. H ozzátehetem  még ehhez, hogy 
ilyen alaprajz m ellett az istentisztelet legm éltóbb k ere ­
teit m indenképpen ez az elrendezés adja —  am inek b izon y ­
ságául h ivatkozom  arra, hogy a legrégibb egyptom i 
tem plom októl kezdve, a történelm i stílusokon végig a tem plo­
m ok alaprajzi m egoldása tu lnyom órészben ennek a k ik ép ­
zési form ának töb bé -k evésbb é  bővített változatai. Ezen k i­
k épzés m ellett a torony rendesen a bejárati végén áll a 
tem plom nak —  ismét axíálisan —  s alsó része nagyon a l­
kalmas szélfogó k iképzésére. S okszor a hosszúkás négyszögü 
alapídom nak a bejárattal —  vagy inkább a toronnyal —  szem ­
közti vége le van kerek itve, vagy sokszögű befe jezést nyer, 
am ivel a tem plom  hossztengely irányú k iképzése m éginkább 
hangsúlyozva van, m ég inkább utalás történik  arra, hogy a 
tem plom  főhelye nem  lehet máshol, csak ezen a helyen a hosz- 
szanti tengelynek a bejárattal szem közt lévő  végén, . mert 
túszén m ásirányu szim m etrikus k iképzés igy már sem b e l­
sőleg, sem  külsőleg nem  lehetséges. Iilyenkor term észetesen 
a m ennyezet k iképzése  is m egfelelő  az alapform ának, az is 
csupán a hosszanti főtengelyre szim m etrikus.

A z  előbb  elm ondottakban m indenki ráism er fahtsi 
tepm lom aínk leggyakoribb , úgyszólván tipikus form ájára: 
hosszúkás négyszögü alaprajz, egyik  végén a torony és a b e já ­
rat, m ásik vége rendesen lekerek ítve  vagy sokszögűre levágva 
s ennek a k ihangsúlyozott hossztengelyü  elrendezésnek  m egfelel 
a belső  m ennyezet k iképzése is. Csupán csak  a belső berendezés 
—  am ellyel együtt a h ivek h elyezkedn ek  el az archítektóníkus



k eretben  —  a padsorok  állanak keresztben és ami az isteni- 
tisztelet kapcsán a legfontosabb funkció —  az igehirdetés h e­
lye -—  a szószék  és az urasztala van jelentőségében m élyen le ­
fokozva , oldalra, m ellékhelyre állítva : m indakettő teljes e l ­
lentétben a tem plom  külső és belső archítektóníkus k ik ép zé ­
sével. Ez uraim a legsúlyosabb hibája tem plom ainknak s ha 
egy jó alaprajzú és k iképzésű  tem plom nál szó lehet arról, 
hogy az a m űvészi követelm én yekn ek  m ennyiben felel meg, 
úgy ennél épitőm űvészeti m értékkel mérni már nem is lehet. 
Ép o ly  kevéssé lehet m entsége az ilyen elrendezésnek, az 
minden esetben helytelen és rossz!

A z  alaprajzi m egoldás kérdését tovább  folytatva, köny- 
nyen belátható, hogy a tem plom  belső  és külső k iképzése tör­
ténhet úgy is, hogy a hosszúkás négyszögü alapidom  kereszt- 
tengelyét tesszük meg főtengelynek, —  am ely esetben a szó ­
szék  a hosszabbik oldal közepére  kerül, de a vele  szem ben le ­
vő  oldalon  ott kell lenni a főbejáratnak és ha -a  torony a 
tem plom testtel összeépül, úgy term észetesen  annak is. Bent az 
tem plom térben m inkét röv idebb  oldalon  k öte lező  a karzat, 
m ert m áskülönben a belső  tér egyensúlya teljesen meg volna 
bontva. R öviden : ennél az elrendezésnél a tem plom  úgy bel­
ső, mint külső m egjelenését illetőleg  a keresztirányú ten ­
gelyre nézve szimmetrikus.

H ozzá kell tennem, hogy ezt az elrendezést gyakran ta ­
láljuk m eg 17— 18-ik századbeli tem plom oknál, ma azonban 
az általános szakvélem ény az, hogy ez az elrendezés kevésbbé 
alkalmas a belsőtér architektónikus k iképzésnek  legk edve­
zőbb  m egoldására egyrészt: m ásrészt helytelennek tartjuk, 
hogy a hívek túlnyom ó része egym ással szem be néz s nem az 
ige h irdetőjére, a le lkészre esik term észetszerűleg a tekintete: 
inig a lelkész préd ikáció  k özben  ha egész gyülekezetének  b e ­
szélni akar, úgy állandóan forogni kénytelen.

A rranézve, hogy a két elrendezés közül m elyiket vá laszt­
juk, sokszor a helyi adottságok  döntenek : ha azonban leh et­
séges a választás, úgy m indenesetre a k ed vezőb b  m egoldási 
lehetőséget, a hosszUtengely-irányu k iképzést választjuk. À  
pallói tem plom nál a helyszíni v iszonyok  ezt a hossztengelye 
elrendezést k öte lező leg  elő  is irják.

Főleg az e l s ő ,—  a hosszanti főtengelyü  —  elren dezés­
sel kapcsolatban ki kell m ég térnem  egy m eglehetősen  fontos és 
fő leg  a le lkészek  által e lőtérbe állított kérdésre : a tem plom ­
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tér akusztikai viszonyaira: annál is inkább, m ert nem egyszer 
hallottam  aggodalm at kifejezni afölött, hogyha a szószék  a 
terem  végén van elhelyezve, nem  lépn ek -e  fel akusztikai k e l­
lem etlenségek. E lőre is ki kell jelentenem , hogy ez a kérdés 
nem gyakorolhat befolyást arra, hogy ezt, vagy azt a k ik ép ­
zési alapform át válasszuk, m ert az épitésznek elegendő k i­
képzési m ód és eszk öz áll rendelkezésére ahhoz, hogy b ár­
m ily m egadott alapform a m ellett is m egfelelő akusztikai v i­
szon yokat terem tsen a tem plom térben, H ozzátehetem  még, 
hogy a mi kis tem plom ainknál nem  is szabad ilyen kérdésnek 
felm erülni, ha a terveket valóban hozzáértő  szakem ber k é ­
szíti. A z  akusztikai v iszonyokra  való kitérés és külön vizsgá­
lat szükségessége jóval nagyobb m éretek  m ellett lép csak  fel 
s ebben  a tekintetben a tudom ány ma már oly előrehaladott 
állapotban van, hogy a felm erülő kérdésekre  a kész terv a lap­
ján a legm egbízhatóbb választ tudja adni. Ennek alapján a z­
tán, ha szükséges, a terveken  vá ltoztatásokat lehet eszk özö l­
ni, m intahogy az a nyugati, főleg  am erikai nagy m etropolisok  
színház- és koncert-term einél többször m eg is történt. Ezzel 
kapcsolatban  m ég csak  annyit kell m egem lítenem , hogy a k e d ­
vező  akusztikai v iszon yok  kialakulása nagym értékben függ a 
m ennyezet k iképzéstől és hogy a bo ltoza tok  ebből a szem pont­
ból határozottan k edv ezőtlen ebb  befo lyást gyakorolnak, mint 
a sikm ennyezetek  : továbbá, hogy a tagozott, tehát fa lp illé­
rek k el osztott vagy  m élyedésekkel b író falak és m ennyeze­
tek  e lőn yösebbek , mint a sima k iképzésű  felü letek.

U gyanide tartozna m ég egy nagyon fontos kérdés : a 
tem plom  kífestése, mint am ely ugyancsak m ostohán és hozzá- 
nem értéssel van k eze lve  : ez azonban tulhosszura nyújtaná
fejtegetéseim et. A  jplen alkalom m al tem plom aink belső  k ik ép ­
zésének  az e lőbb iek ben  m egállapított súlyos és krónikus be- 
tegségét kívántam  szóvátenni és m egvilágítani. Teszem  ezt ab­
ban a rem ényben, h ogy  m ost, am ikor a vallásos élet terén uj 
felbuzdulások, uj elindulások történnek világszerte, mi m a­
gyar kálvinisták, akiket a sors —  hitünk szerint —  talán túl­
ságosan súlyt, annál inkább igyekszünk m agunkat m egvizs­
gálni és m egjobbitani. Ennek az értékes és jobb  jöv őbe  vezető  
célnak  a szolgálatában állanak a tem plom ok, am elyek  term é­
szetszerűleg csak  akkor k épezik  m éltó keretét az Iíten  imá- 
dására, az ige hirdetésére és m eghallgatására összegyűlt gyü ­
lekezetn ek  : főként pedig az isteni tisztelet m agasztos aktu­
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sának, ha m egépítésükben és k iképzésükben valóban m űvészi 
értéket képviselnek. Ha lassan is, ha nehezen is, tem plom ain­
kat minden tekintetben  az építőm űvészet s ebben korunk m ű­
vészi szem pontjai és k övetelm ényei szerint kell átalalakita­
nunk. Olyan alkalm akkor pedig, mint most is, am ikor a sú­
lyos anyagi körülm ények k özött is találtatik gyülekezet, am ely 
nem es elhatározással nagy terhet vesz magára, hogy tem plo­
m ot építhessen, fokozottan  kötelességünk őrködni és oda- 
hatní, hogy ez a hatalmas áldozatkészség m agához illő érté ­
kes alkotásnak legyen a m egterem tője s ne szaporítsa a zok ­
nak a —  hozzánem értő vá lla lkozó által tervezett —  tem plo­
m oknak a számát, am elyek  miatt a kálvínizm usnak csak szé­
gyenkeznie lehet !

Ezekután felsorolom  azokat a kifogásokat, am elyeket az 
elm ondottak szellem ében a benyújtott pallói tem plom terv e l­
len em elek.

1. Mint em lítettem , a helyszíni v iszon yok  a tem plom nak 
csak  a hossztengely irányában va ló k iképzését teszik lehe­
tővé  és a tem plom  terve alapjában véve  ilyen kiképzésű  is, 
csupán —  mint rendesen —  a padsorok  és a szószék  állanak 
keresztben, m ítsem törődve a tem plom  belső és külső archi- 
tektónikus m egjelenésével. Ez az elrendezés m egváltoztatan­
dó olykép, hogy a szószék  és urasztala a tem plom térnek a b e ­
járattal szem közti végébe  helyezendő s ennek m egfelelőleg 
osztandók  be a padsorok  is.

A  többi észrevételem  jórészt technikai term észetű. I ly e ­
nek :

2. A  padlószint magassága a terven 50 cm., ami kevés, 
m ert az utca, ahol a tem plom  épül m élyedésben fékszik , te ­
hát a padlószint magassága minimálisan egy m éter kell, hogy 
legyen.

3. A z  alapozás m élysége —  80 cm  —  szintén kevés egy 
n yolc m. magas falazat alá, am ely még a rab itz-boltozat o l­
dalnyom ását is hordja: vélem ényem  szerint az alapozással le g ­
alább 120 cm -ig le kell menni, ha az a lapozáskor m utatkozó 
talajviszonyok esetleg m ég többet nem követelnek .

4. A  padszélesség —  a terv szerint kb. 60 cm. —  kevés, 
ha az em ber rendesen és nem feszengve akar ülni, úgy ehhez 
legalább 70 cm. padszélesség szükséges.

5. N yers term éskő falazatot a rendelkezésre álló, majd-
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nem fekete  színű, líkacsos trachit tufából készíteni nem lehet, 
mint azt a terv mutatja.

6. A  tem plom  elején levő  kacskaringós orom fal befejezés 
a k iképzés stílusával nem harmonizál, ez tehát átalakítandó.

7. A  költségvetés nagyon szűk, a m unkák részletezve nin­
csenek  : s em ellett hiányzanak a k övetk ező  tételek  : eresz 
és lefolyócsatornák, villám hárítók, belső  szélfogó ajtó, va la ­
mint a karzatról a toronyba vezető  ajtó ; belső festés. Ezek 
pótlólag felveendők .

8. V iszont elm aradhat a tem plom ról a nyugati oldali a b ­
laksor.

A z  em .-i közgyűlés a benyújtott terveket az 
egyházközségnek  visszaadja azzal, hogy azokat a fen ­
tiek szellem ében, k öze leb brő l az 1-8-ig pontokban  fe l­
sorolt kívánságok szerint az egyházközség alakíttas­
sa át és uj, részletesebb költségvetéssel együtt ú jó­
lag adja be az em .-í építési bizottságnak, am ely azt 
újból letárgyalja és jóváhagyás után az építési enge­
délyt, továbbá az építési pályázatra von atk ozó  u ta ­
sításokat az egyházközségnek  m eg fogja adni,

12. G ecse  Endre s. lelkész, —  ki a becsatolt okm ányok 
bizonysága szerint az I-ső le lk ész-k épesitő  vizsgát S árospa­
takon 1928 szept. 25-én letette s a segédlelkészi hivatalra k i ­
bocsáttatott —  kéri E gyházm egyénkbe való bekebeleztetését.

B ekebeleztetik .

13. N yítray Béla s. lelkész, —  ki a becsatolt okm ányok 
bizonysága szerint az I-ső le lkészképesítő  vizsgát S árospata­
kon 1928 szept. 26-án jó eredm énnyel letette  és a s. lelkészi 
hivatalra k ibocsáttatott —  kéri E gyházm egyénkbe va ló b e ­
kebeleztetését.

14. A  nagykaposi egyház presbitérium a 1928 szept. 2ó-án 
Pápay István volt szirénfalvai tanítót, a szirénfalvai egyház 
presbitérium a 1928 nov. 12-én K arabélyos G éza  oki. tanítót, 
az ungm ogyorósi egyház presbitérium a 1929 aug. 25-én Szap- - 
lonczay  Lajos volt pallói tanítót választotta  m eg tanítóul. A  
választások  jogerőre em elkedtek .

K özgyűlés Pápay Istvánt a nagykaposi ; K arabé­
lyos G ézát a szirénfalvai ; S zap lonczay Lajost az ung- 
m ogyorósí tanítói állásba beerősití azzal, hogy n ev e ­
zett tanítók a ref. ének- és vallástanból az egyház-
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kerületi b izottság előtt egy év leforgása alatt v izs­
gát tenni tartoznak.

14/a, Esperes jelenti, hogy a vajáni egyház II. (nő) tanítói 
állásába F leischer A ranka  ág. h, evang. nőtanítót, a kisráti 
tanítói állásba Orém us Kálmán tanítói-érettségit tett tanítót 
erősítette be ideiglenesen.

Tudom ásul szolgál.
15. K özgyűlés az eddig m ég esküt nem tett Pápay István 

tanítótól a hivatali esküt k iveszi és az anyaszentegyház szol­
gálatában buzgó lé lekkel híven végzendő m unkálkodására 
Isten áldó és m egsegítő kegyelm ét kéri.

16. Tárgyaltatott az abaují egyházm egye nt. esperese á l­
tal benyújtott s vélem ényezés végett egyházm egyénkhez is 
letett egyházkerületi szabályrendelet javaslat a lelkészí helyi ja­
vadalom  m egosztásáról és az özvegy i cson kaév  és kegyeleti 
időről.

K özgyűlésünk a javaslatot a legteljesebb  m ér­
tékben hézagpótlónak tekinti és annak szabályren­
deletként törvén yerőre  em elkedését öröm m el üd­
vözli. E téren már mostanig is a legnagyobb  jogb i­
zonytalanság uralkodott egyrészt az 1889 évi sza­
bályrendelet elavulása, annak az 1907 évi törvények  
rendelkezései értelm ében —  miután érvénye 1912 
utánra is m eg nem ujittatott —  hatályon kivül jutása, 
m ásrészt az uj nyugdijtörvénynek é letbe lépése k ö ­
vetkeztében . Szükségességét a minden egyházm egyé­
ben gyakran előfordu ló lelkészfizetés m egosztási p o ­
rok  nagy száma legjobban bizonyítja. Ennek k ö v e t­
keztében  a javaslatot általában elfogadandónak tart­
juk. A  részletekben  azonban a k övetk ező  m ódosítá ­
sokat gondoljuk kívánatosnak : I. fe jezet 1. §• A  szo l­
gálati év két fe lének  fordulópontjául alkalm asabb­
nak tartanánk az április és ok tóber 1-i határidőt, ré ­
szint azért, m ert nálunk a gazdasági évnek ez a k e z ­
dete és vége, részint, m ert mint évnegyed  kezdete, 
a polgári évszám ításhoz is könnyebben  alkalm az­
kodik .

3. §. A  tűzifának a nyári félévre csak egyharm a- 
dát vennénk részint azért, m ert nyárra sokkal k e v e ­
sebb tüzelőanyag kell, részint, m ert a nyári félév, a
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dolog  term észetéből folyólag am úgy is sokkal jobban 
van dotálva.

U gyanitt a d. pontban em litett k ivétel ez utóbbi 
ok  miatt, de m eg azért is kim aradhat, m ert igazság­
talanságnak látszik, hogy akinek több  marhája van, 
tehát gazdagabb, az több  fizetést kapjon. E m ondatot 
igy gondolnánk m ódositandónak : »a  legeltetési jog
b érértéke a két fé lév  k özött egyenlően  osztandó m eg.«

A z  e. pont jövedelm e szerintünk teljesen a nyári 
fé lévh ez tartoznék, míg az f. pont alattiak helyben 
szokásos napszám  é r t é k e  m índakét fé lév  k özött 
egyenlően  oszlana meg.

A  4. §-ban em litett két e lőkészítő  őszi szántás 
helyett csak e g y e t  tennénk köte lezővé . F, §. u tol­
só m ondata elm aradna.

A  8, § első két m ondata az 1, § szerint m ódosul, 
E § rendelkezései közé, vagy utána kívánatosnak tar­
tanánk bevenni azon rendelkezést, m ely szerint a 
helyi term észetbeni javadalom tételek  értékelésénél 
—  barátságos m egegyezés hiányában —  v á l a s z ­
t o t t  b í r ó s á g  alkalm azandó, m ely 3 tagból áll, 
kik közül a két fél és az egyházm egye 1— 1-et nevez 
meg. E választott becslőb íróság  döntése jogerős.

II. fe jezet 11. §. F elveen dőn ek  tartanánk »szom ­
széd le lkészek  által —  é s  a h e l y b e l i  t a n í t ó  
k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  —  való ingyenes v é g zé ­
séről...«, »a  rendkivülí szolgálatnál ( k e r e s z t e l é s ,  
e s k e t é s t ,  t e m e t é s )  pedig...« K ívánatosnak tar­
tanánk azt is, hogy a m ondat eleje odam ódosíttassék, 
m iszerint a többi beszolgálás fuvarját az egyh ázk öz­
ség tartozik  teljesíteni.

A  12, § korlátozása  elm aradna.
A  15. § k ivéte lezése  szerintünk szükségtelen.

17, A z  1898 évi lelkészí jövedelem ről szóló bevallási ivek 
egyházkénti 6— 6 Ke díja

az egyházlátogatóság utján beszedendő.
18. E gyházm egyénk tanitóí m em orandum ot terjesztenek 

K özgyűlésünk elé, m elyben —  hivatkozással a 104/926. sz. ál­
lami törvén yre —  kérik, hogy a közgyűlés k öte lezze  az isk ola ­
fenntartó egyházakat a h ivatkozott törvényben  b iztosított s 
őket, mint igazgatói teen dőket végző  tanítókat joggal m egil­
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lető  igazgatói pótléknak  1926 évi jan. 1-ig visszam enőleg való 
kifizetésére, annyival is inkább, m ert a pótlékról, mint nyug­
díjba beszám ítható illetm ényről a tanítóság le nem  m ondhat 
s ha ettől elesik, m essze kiható anyagi károsodás éri.

K özgyűlésnek az a m eggyőződése, hogy fe le k e ­
zeti tanítóink e jogos és törvényes igényét k ie lég í­
teni az állam k ötelessége a fízetéskiegészités m egfe­
lelő felem elése által, m iért is annak m egfizetésére a z / 
iskolafenntartó egyházakat nem kötelezheti, hanem 
a Főt. E gyházkerület utján felterjesztéssel él az E gye­
tem es K onventhez, hogy fe lekezeti tanítóink igazga­
tói pótlékának állam segély utján va ló k ielégítését az 
illetékes korm ánytól k ieszközöln i m éltóztassék.

19. Dr. M agda Sándor csícseri lelkész beterjesztése folytán
K özgyűlés a k övetk ező  elvi jelentőségű határo­

zatokat hozza :
1. E lkötelezi fe lekezeti iskoláink tanítóit, hogy 

a tanrendet, m ielőtt azt az állami tanfelügyelőséghez 
jóváhagyás elnyerése végett beterjesztenék , az ísk. 
széki e lnöknek  bem utassák, vele  láttam oztassák s 
am ennyiben a lelkész a vallásoktatás intenzívebbé 
tétele  végett a tanrendbe b ibliaórát óhajt beállítani, 
arra m ódot nyújtsanak, m ég abban az esetben is, ha 
e miatt a hét valam elyik  napján az 1— 3 ó.-ig  va ló 
tanítást kellene is bevezetn i.

2. E lkötelezi a tanítókat, hogy az iskolai évet 
m indenkor vasárnap, a tem plom ban, ünnepélyes k ere ­
tek közt zárják be, am ely évzáró ünnepély és ne exa - 
m ínátió legyen, azonban a tanitó belátása szerint egyes 
tantárgyakból, de mindenesetre a vallástanból egyes 
tanulók m egfeleltessenek s általában olyan program m  
állítandó össze, h ogy  az évzáró ünnepély által a szü ­
lők  és a hallgatóság a tanítók munkájának m egbe- 
becsü lésére, iskoláink iránti szeretetre, ragaszko­
dásra hathatósan buzdittassanak.

F elkéretik  az esperes ur, hogy e határozatot a 
tanítókkal körlevélben  k özöln i szíveskedjék .

20. Pályíni le lkész jelenti, hogy községük  iskoláiban a 
csapi tanfelügyelőség kívánságára »fe lsőbb  egyházi hatóság 
engedélyezése  nélkül csupán külső kényszer fo lytán « az e l­
múlt iskolai évben o ly  m ódon folyt a tanítás, hogy az iskolás­
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n öven dékek  közűi az I. II, és III. osztálybeliek  az állami, a 
IV,— VIII. osztá lybeliek  pedig felekezeti különbség nélkül a re ­
form átus fe lekezeti iskolában nyertek  elhelyezést. A z  uj is ­
kolai évre pedig már úgy intézkedett a tanfelügyelőség, hogy 
a reform átus iskolában csak  az I. és III. osztá lyok  n öv en d é ­
kei taníttassanak, míg a többi osztályokba  tartozó n öven dé­
kek  (reform átusok is) az állami iskolába utaltattak át. Pana­
szolja, hogy az állami iskolában az összes n öven dékek  szá­
mára csak  heti két hittanóra van engedélyezve, énektanítás­
ról pedig egyáltalában nincsen gondoskodás. Miután az eg y ­
háztagok az ilyen m egosztással való tanítást felekezetűnk ér­
dekeire n ézve sérelm esnek tartják, kéri az egyházm egyei 
közgyűlés intézkedését.

K özgyűlésünk semmi szin alatt sem  tartja m eg­
engedhetőnek azt, hogy fe lekezeti iskoláink a m egosz­
tott tanítás keresztü lvitele érdekében  az állami is­
kolával égyesíttessék, m ert egyházunknak minden 
körü lm ények  k özött m egóvandó eminens érdeke 
és leg főbbképén  ezért áldoztunk évszázadok  óta 
erőnkön  felül is iskoláink fenntartásáért, —  hogy 
azokban kim ondottan kálvinista szellem ű valláser­
kölcsi nevelésben  részesüljenek gyerm ekeink. A  leg ­
határozottabban elítéli tehát közgyűlésünk a pá- 
lyini egyház elöljáróinak azon nem törődöm ségét, 
hogy iskolájuknak az állami iskolával va ló egyesíté ­
sét nem csak eltűrték, hanem arról az egyházi főha ­
tóságnak m égcsak jelentést tenni is elm ulasztották 
—  holott a közelm últban Palló, Palágy stb. egyház- 
községekn ek  iskoláik  függetlensége érdekében  fo ly ­
tatott küzdelm e e tekintetben a pályíni egyháznak is 
k öveten d ő  például szolgálhatott volna. A  pályiní re ­
form átus egyház költségén fenntartott felekezeti is­
kolának m ódot kell nyújtania arra, hogy aki gyer­
m ekét vallláserkölcsí szellem ben kívánja neveltetni, 
az e céljának elérésére a reform átus egyház isk o lá ­
jában mind a nyolc évfolyam on keresztül megfelelő 
tanintézetet találjon. Éppen ezért az egyház elöljárói 
ellen m egindítandó fegyelm i eljárás terhe alatt k ö te ­
lezi egyházm egyénk a pályiní egyházat iskolája  fe le ­
kezeti jellegének  s abban az osztatlan tanításnak ha­
ladéktalan visszaállítására, E határozat, értelm ében
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tett in tézkedésekről esperes! hivatalhoz 30 nap alatt 
jelentés teendő és ha az egyház elöljáróságát ez ügy­
ben a jövőben  csak  a legcsek élyebb  mulasztás te r ­
heli is, ellene ezen határozat alapján a fegyelm i e ljá ­
rás hivatalból haladéktalanul m egindítandó lesz.

21. O lvastatott a vám oslucskai egyház kérelm e iskola 
renoválás költségeinek  fedezésére  szolgáló pótadó k iv e té sé ­
nek m egerősítése iránt. A  pótadót vagyonkülönbség nélkül 
egyenlő összegben kívánják kivetni családonként úgy az anya, 
mint a leányegyházak adófizetőire.

K özgyűlés utasítja a lucskai egyházközséget, 
hogy érvényes presbiteri és közgyűlési határozattal 
m egállapított, egyházhatóságílag jóváhagyott adók i­
vetési kulcs alapján m egkészitett egyénenkénti k iv e ­
tést terjesszen presbiteri és közgyűlési határozat k í­
séretében  jóváhagyás alá.

Fegyelm i büntetés terhe alatt figyelm ezteti az 
egyház elöljáróságát arra, hogy a jövőben  k özgyű lé ­
sünk elé terjesztendő beadványaihoz azok  m agyar 
fordítását is köteles csatolni.

22. Esperes jelenti, hogy a rőcsei lelkész kongrua va llo ­
más! ívének  egyik  helytelen  összegben kim utatott tételét iga­
zo ló  egyházhatóságí b izonyítványt kért tőle  és m időn ő a té ­
tel helyesbített összegét igazolta, nevezett tiszteletlenül és 
gúnyos hangon választolt reá,

K özgyűlés az iratokat a fegyelm i bírósághoz 
teszi át elintézés végett.

23. A  vám oslucskai missiói egyházhoz tartozó Vínna 
szórvány hivei kérik, hogy a nagym ihályi fiók  s ezzel a ho- 
m onnai m issiói egyházhoz csatoltassanak. Indokolásul fe lh o z ­
zák, hogy Vinna N agym íhályhoz földrajzilag k öze leb b  fekszik, 
közigazgatásilag is oda tartozik s hbgy m agyarok  lévén, a vá- 
m ocslucskai szlovák  egyház szlovák  nyelvű  istentiszte­
letein anyanyelvükön nem részesülnek lelki táplálékban, míg 
a nagym ihályi m agyar istentisztelet keretében  ezt is m egnyer­
hetik.

K özgyűlésünk indokaiknál fogva  elvileg h ozzá já ­
rul a vínnai szórványnak a nagym ihályi fiók  s ezzel 
a hom onnai m issiói egyházhoz va ló csatolásához, 
miután azonban az E. T. I. tcz. 11. § -a  rendelkezései 
szerint az egyházközségek  beosztásában létesítendő



változások  csak  az 1898. évi XIV . t. ez. figyelem be­
véte léve l történhetnek s az iratokból m eg nem álla­
pítható, vájjon Vínna uj beosztásával e törvén y érint­
ve nincs-é, az ügyet kellő  előkészítés s a vám oslucs- 
kai anyaegyházzal va ló m egtárgyalás végett v issza­
adja.

24, A z  1928 évi közgyűlés 62/a sz. határozatára pénztáros 
jelenti, hogy az egyházm egyei özvegyárvatárból özv. N ém eth 
Péterné és özv. K ocsis Endréné kárpátaljai ungi egyházm e­
gyéhez tartozó le lk észözvegyek  is m egkapták az 1928 évi já ­
randóságukat. A  határozat értelm ében részükre az 1923 évig 
visszam enőleg a nyugdíj nem  volt folyósítható, m ivel a k ár­
pátaljai egyházm egye lelkészei özvegyárvagyám táruk javára 
m agukat a mi egyházm egyénk lelkészeihez hasonlóan m eg­
adóztatni m indezídeig vonakodnak. K ivételt csak K. Nagy Sán­
dor k isdobronyi lelkâşz tett, aki a ráeső jutalékot teljes e g é ­
szében k ifizette.

K özgyűlés a jelentést helybenhagyással veszi tu­
domásul.

25, E speres jelenti, hogy a palágyi egyház lelkészí dijle- 
levél m egváltoztatására kér engedélyt. A  változtatást o ly  m ó­
don akarja eszközölni, hogy a régi kárta 8. 9. és  17. té te le i­
ben  szerep lő  közm unka és fa további szolgáltatását m eg­
szünteti minden ellenérték  nélkül.

K özgyűlés a palágyi egyház kívánságát nem  te l­
jesíti, esperesnek  ez ügyben az E. T. II. t. c. 6. § d. 
pontja értelm ében tett in tézkedéseit jóváhagyja és 
30 napi határidőt ad a palágyi egyházközségnek  ar­
ra, hogy az idézett törvén y §-ában érintett szükséges 
m ódosítások  keresztü lv itelére elfogadható javaslatot 
tegyen, am inek jóváhagyására jelen határozattal es ­
perest hatalm azza fel a közgyűlés. A zon  esetben 
pedig, ha az egyházközség az esetleges változtatást 
m egfelelő  e llenérték  biztosításával eszközöln i nem 
akarná, a palágyi lelkészí állás betöltésére  az é rv é ­
nyes régi dijleyél alapján hirdetendő m eg a pályázat. 
M ár m ost figyelm ezteti közgyűlésünk a palágyi eg y ­
házat, hogy esetleges m akacskodása vagy  törvén yelle ­
nes erőszakoskodása  esetén egyházm . hatóságunk­
nak törvényben  biztosított joga van arra, h ogy  a tö r ­
vén y ren delkezésein ek  érvényt szerezzen, akár a II,
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t. c .26. §-ában em lített lelkészkirendelés, akár a pa- 
lágyí egyház önállóságának m egszüntetése, s valam e­
lyik szom szédos anyaegyházhoz való affíliálása
utján.

26. Tárgyaltatott a palágyi egyház azon kérelm e, hogy az 
ép ítkezés alatt álló tanítói lakás ép ítése a benyújtott terv, 
költségvetés és vállalati szerződés alapján jóváhagyassék.

Egyházm egyei közgyűlés tekintettel arra, hogy
az egyházm egye építési b izottsága ezéví julíus hó
9-én tartott összejövetelén  a tanító lakás építésének 
ügyét részletesen  m egtárgyalta, tervet, költségvetést 
és a vá lla lkozóval k ötött szerződést felülvizsgálta és 
korrigálta, ennek alapján az ép ítkezést teljes egé ­
szében tudom ásul veszi és jóváhagyja.

b) T árgyaltatott az ungtarnócí egyház azon kérelm e, 
hogy a lekészlakon  eszközölt tetőfedési m unkálatok a bekü l­
dött vállalati szerződés alapján jóváhagyólag tudom ásul vé tes ­
senek.

Egyházm egyei közgyűlés arra va ló tekintettel,
hogy a vállalati szerződés a m unkák teljesítése előtt 
az esperesi h ivatalhoz be lett küldve és az által fe lü l­
vizsgáltatott és jóváhagyatott —  a maga részéről az 
ép ítkezést tudom ásul veszi és jóváhagyja.

Felhívja azonban ezzel kapcsolatban  az ungtar­
nócí egyház elöljáróságát, hogy a jövőben  hasonló 
esetekben  az eszközlendő m unkálatokról részletes 
költségvetést is terjesszen be, am elynek alapján a 
m unkák terjedelm e, egységára stb. részletesen  is e l­

lenőrizhető.
c) A  mult évi szeptem ber 20-án tartott egyházm egyei 

közgyűlés 72. pontjára a nagyszelm encí egyház elöljárósága 
jelenti, hogy a lelkészlakon  eszk özölt renoválási és átalakí­
tási m unkálatok felülvizsgálata alkalm ával m egállapított hi­
ányokat, továbbá  azonfelül a m ég kívánatosnak ítélt s együt­
tesen a beterjesztett kim utatásban és vállalati szerződésben  
pontosan felsorolt m unkálatokat közm egelégedésre  e lv é g e z ­
tette. Kéri az erről szóló  jelentés, valam int a renoválási m un­
kák végleges befe jezésén ek  tudom ásul véte lét és jóváh a­
gyását.

A z  egyházm egyei közgyű lés ilyen értelem ben ha­
tároz.
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d) 1 árgyaltatott a vajáni egyház által' benyújtott azon k é ­
relem , hogy a már m egépített II. ískolaterem  építése a benyúj­
tott tervek, költségvetés és vállalati szerződés alaján jóvá- 
hagyassék.

Egyházm egyei közgyűlés tekintettel arra, hogy 
az egyházm egye építési b izottsága ezévi julíus hó
9-én tartott összejövetelén  az iskola ügyét rész lete ­
sen m egtárgyalta, tervet, költségvetést, a vá lla lk ozó­
val k ötött szerződést, valam int az illetékes állami ha­
tóságokkal történt iratváltást rendben találta és az 
ép ítkezésre az engedélyt m egadta, a maga részéről 
az ép ítkezést teljes egészében  tudom ásul veszi és jó ­
váhagyja.

Tudom ásul veszi egyben, hogy az építési k ö lt­
ségek  fedezetén ek  kérdése csak  később  lesz b e ter­
jesztve.

e) Tárgyaltatott Halász F erenc kőm űvesvállalkozó, le le ­
szi lakos fe lebbezése  a palágyí tanítói lakás ép ítkezésének  
vállalatba va ló kiadása ellen, m ivel az nem a lego lcsóbb  
a jánlattevőnek lett kiadva.

Egyházm egyei közgyűlés a fe lebbezést elutasítja,
elsősorban  azért, m ert az egyház a pályázat k i­

h irdetésekor nem  vállalt kötelezettséget arra, nézve, 
hogy a munkát a lego lcsóbb  ajánlattevőnek fogja k i­
adni, sőt általában az egyházi m unkálatok pályázati 
fe ltételeiben  a szabad választás joga rendesen k i­
köttetik ,

m ásodsorban, m ert nevezettnek, mint az egyház 
k öte lék éb e  nem tartozó szem élynek a fe llebbezése  
nem is veh ető  figyelem be.

27. E rdélyi M ihály csicseri illetőségű losonci theológus a 
S zabó András alapítvány kam atainak tanulmányi segély  c í­
mén kiutalását kéri.

K özgyűlés szám vevőszék  javaslatára a kért ö sz ­
töndíjat k érvén yezőn ek  m egadja, és utasítja az e g y ­
házm egyei pénztárost, hogy a rendelkezésre álló 70 
k orona  alapítvány kam atot fizesse ki.

b) Bátfaí egyház paróchíális m elléképület tetőzetének  
javításához kér segélyt.

K özgyűlés a kérelm et nem teljesíti, mert a H or­
váth M ária alapból rendszeres segélyezést m egkezde-
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ni m ég nem  áll m ódjában. E gyébként is a bátfai eg y ­
ház a H orváth M ária sírbolt javításával kapcsolatban 
teljesített ép ítkezéseire  csak  az elmúlt év folyam án 
részesült 2000 korona összegű k ivételes segélyben.

c) K ereszti leányegyház iskolaépület javítása céljából kér 
segélyt.

K özgyűlésünknek a kérelm et teljesíteni ez idő sze ­
rint n em ’ áll módjában.

d) Pallói egyház tem plom építés költségeinek  fedezésére  
kéri segély kiutalását.

K özgyűlésünk a kérelm et ez idő szerint nem te l­
jesítheti, m ert rendszeres segélyezés m egkezdését a 
H orváth M ária alapítvány tők eveszteségén ek  h elyre­
pótlásáig nem tartja eddig követett e lvéve l m ege- 
gyeztethetőnek.

e) Szürtei egyház 20000 korona egyházm egyei tártozása 
fo lyó  évi 1600 korona  kam atainak elengedését kéri.

K özgyűlésünk a kérelm et nem  teljesíti, m ert d ö b ­
beni határozata értelm ében a rendszeres segélyezést 
csak a H orváth M ária alapítvány tők eveszteségén ek  
helyrepótlása  után tartja m egkezdhetőnek.

28, A  csicseri egyház Tóhátí János csícseri lakos 1200 K 
alapítványának alapítólevelét terjeszti be négy példányban. A z  
alapítványt tevőn ek  rendelkezései szerint a tők ébő l 700 k o ro ­
nának kam atai az egyház közszükségleteire, 500 koronának 
kam atai pedig a csícseri szegények  segélyezésére, esetleg va l­
lásos iratok beszerzésére  fordítandók.

K özgyűlésünk az alapítványt tudom ásul veszi, az 
alapítványt tevőn ek  elism erését fejezi ki a felett, hogy 
Isten d icsőségét és a szegények  segélyezését szolgáló 
áldozatos cse lek ed etéve l a mai anyagias világban s o ­
kaknak követen d ő  példát nyújt. A z  a lap ítóleveleket 
jóváhagyja és m egerősítés végett a főtiszteletü  e g y ­
házkerületre tisztelettel felterjeszti.

b) A  nagykaposi egyház dr. Sutka István ü gyvéd  által tett 
1000 K alapitvány a lapítólevelét terjeszti be négy példányban. 
A lapítványt tevő  ren delkezése szerint az alapitvány kam atai 
a konfirm ált gyerm ekek  részére biblia és vallásos iratok b e ­
szerzésére szolgálnak.

K özgyűlésünk az alapítványt tudom ásul veszi, az 
alapítványt tevőre, aki k isebbik  fia konfirm álásának
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em lékére így »ércn él m aradandóbb!»« em lékjelet Is­
ten dicsőségére állit, —  Isten gazdag áldását kéri, az 
a lap ítólevelet jóváhagyja és m egerősítés végett a fő - 
tiszteletű egyházkerületre tisztelettel felterjeszti.

29. A  palágyi egyház újonnan szervezett Il-ik  tanítói állá­
sának jóváhagyásra beterjesztett d ijlevelét

az ügy tárgytalanná válván visszavette.

30. A  nagykaposí és pallói énekkar beterjeszti a lapsza­
bályait m egerősítés végett.

K özgyűlés m indkét énekkar alapszabályait vísz- 
szaadja azzal, hogy azok  az egyházm egyei közgyűlés 
elé csak akkor terjesztessenek fel, ha m egelőzőleg  a 
presbitérium ok által letárgyaltattak.

31. A z  1928. évi egyházm egyei közgyűlés 78. sz. határo­
zatára jelenti a szírénfalvai egyház, h ogy  a hétköznap reg ­
geli istentiszteletek az egyházm egyei közgyűlés e lkötelező  
határozata óta rendszeresen m egtartatnak.

Tudom ásul szolgál.

32. Palágyi egyház az 1928, évi közgyűlés 83, sz. határo­
zatára jelenti, hogy az egyházi épületek  biztosítási értékét k ö ­
rülbelül 250 százalékkal felem elte.

K özgyűlés a jelentést nem veszi tudom ásul és az 
előbbeni határozatban foglaltak továbbra is érvén y­
ben tartása m ellett ú jból e lköte lezi a palágyi egyhá­
zat az összes egyházi épületeknek  —  ezek  k özött a 
tem plom nak is —  teljes ép ítkezési értékig való tűz­
kár elleni biztosítására. Ez úttal is hangsúlyozzuk, 
hogy az egyház presbitérium ának teljes anyagi fe le ­
lősége a biztosítás m egtörténtéig fennáll. E határo­
zatban foglaltak betartásáról az egyház elöljárósága 
30 nap alatt fegyelm i eljárás terhe alatt jelentést ten ­
ni köteles.

33.— 34. S z á m v e v ő , jelenti, hogy a lucskai és a solym osi 
egyház eleget tett az 1928. évi kgy. 64. és 75. sz. határozatai­
ban foglalt e lköte leztetésén ek .

Tudom ásul szolgál.

35. C sepelyi egyházban az egyházi adó beszedése  már az 
egyházi törvén yek  intézkedéseinek  betartásával történik.

Tudom ásul szolgál.
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36, Salam oni egyház az 1928. évi 81. kgy. sz. határozatra 
jelenti, hogy a lelkészi csűr felép ítésére von atk ozó  e lköte lez- 
tetésének  nem  tehetett eleget, m ert a községben  jelenleg fo ­
lyó  földm érés az egyháztagokra o ly  nagy anyagi m egterhelte- 
tést ró rá, hogy ennek k övetk eztében  a csűr építés költségeit 
m egfizetni már nem  képesek .

K özgyűlés a jelentést tudom ásul veszi, a salamoni 
egyháznak a csűr felép ítésére a jöv ő  1930. év őszéig 
halasztást ad és ez ügyben jelentésüket a k övetk ező  
őszi gyűlésre bevárja.

37, 1928. évi közgyűlésünk 88. sz. határozatára jelenti az 
ásványi egyház, hogy a kassai m úzeum ba elszállított XIII. szá ­
zadbeli tem plom m ennyezet és torony vételárának kiutalása ér­
dekében  tett beadványára a m uzeum  igazgatóságától azt a 
választ kapta, hogy a m űem lék á tvéte lekor k özte  és az e g y ­
ház k özött sem m iféle rek om pen zácíóról szó nem  volt. A  m u­
zeum  egyszerűen elvállalta a m űem lék fenntartását és m eg­
védését az egyház helyett. Szám ításuk az ügyet további e l­
járás céljából ügyvédnek adni át.

K özgyűlés a jelentést tudom ásul veszi és a to ­
vábbi fejlem ényekről a jelentést bevárja.

3 8 , - 3 9 .  R öcse i és b ező i le lk észek  jelentése az 1928, évi 
kgy. 15 sz. határozatára (szlovák nyelvű szám adásuk magyar 
fordítását beterjesztették ).

Tudom ásul szolgál.
40. Mínaji egyház az 1928. évi 3/8 és 82. sz. kgy. határoza­

tokra  jelenti, hogy az egyház rosk adozó  épületeinek  kijavítá­
sa cé ljából a már teljésen használhatatlanná vált csűrt leb on ­
tatja és annak anyagából kijavíttatja a szintén elavult régi nagy 
istállót, m elyet három  részben : istálló, kocsiszín  és szénás-töre- 
kes ólnak kiván felhasználni, mig az épület padlásán 10— 15 
szekér széna h elyezh ető el.

Tudom ásul szolgál.
41. F e lsőrőcse  és Sárosm ező állami adóhátralékának k i­

fizetéséről szó ló  jelentése tudom ásul vétetik .
42. Sápy Lajos salam oni tanító a javadalm át k ép ező  in­

gatlanok állami adótartozásának k ifizetését m ég mosL sem 
igazolta.

K özgyűlés jelen határozat kézbesítésétő l szám í­
tott 30 napi határidőt tíiz ki Sápy Lajos salam oni ta ­
nító állami, ártéri és m inden egyéb  adóhátralékának



* —  3 4  —

teljes k íegyelítésére, ami ha m eg nem történnék, 
ellene a fegyelm i eljárás ism ét m egindítandó és ujabb 
intézkedés bevárása nélkül hivatalból lefolytatandó.

43. A  b ező í lelkész jelentése költségvetés és adók iv eté ­
sének beterjesztéséről tudom ásul szolgál.

44. V ám oslucskai egyház a szórványok  gondozása, inten­
z ivebb  lelk ígondozás és rendszeres vallásoktatás végzése c é l­
jából állandó káplántartói helyek k özé  fe lvétetését kéri.

K ögyülés a kérelm et pártolólag terjeszti fel a fő- 
tiszteletü egyházkerületre.

45. Szakai István vám oslucskai lelkész 72 éves korára és 
gyengélkedő egészségi állapotára hivatkozással káplántartási 
jog m egadását kéri.

K özgyűlés a kérelm et pártolólag terjeszti fel a 
főtiszteletü  egyházkerületre.

46. V ám oslucskai lelkész a szlovák nyelvű énekes könyv 
és hittankönyvek újból va ló lefordítását és kiadását javasolja.

K özgyűlés a javaslatot pártolólag terjeszti fel az 
egyházkerületi közgyűlés elé.

47. E gyházm egyei segélyegyletünk  özv. R á czk öv y  János- 
né i észére 70 tagja után esedékes járulékból az alapszabályok  
11 paragrafusában előirt levonás után 6300 koronát utalt ki 
tem etkezési segély cimén.

Tudom ásul szolgál.

48. K arabélyos Gyula ny. tanitó a kisráti reform átus e g y ­
háztól utolsó szolgálati évére járó term észetbeni fizetésének  
kiutalását kéri.

K özgyűlés a kérelm et az egyházm egyei k öziga z­
gatási b írósághoz teszi át elintézés végett.

49. R ácz József fe lsőrőcse i lelkész a reá k írót 40 korona 
rendbírság elengedését kéri.

K özgyűlés .a kérelem nek helyt ad, az utólagos 
igazolást elfogadja  és a k irótt 40 korona rendbírságot 
elengedi.

50. Juhász Imre csepely i le lkész a k irótt 20 korona  rend­
bírság elengedését kéri.

K özgyűlés igazolását elfogadja és a rendbírságot 
k ivételesen  elengedi.
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51. Sallay Gyula szelm enci lelkész a jelentés be nem adás 
miatt reá kirótt 20 korona rendbírság elengedését kéri.

K özgyűlés az igazolást elfogadja és a ren db írsá ­
got elengedi.

52. A  pallói egyház beterjeszti jóváhagyás végett tem plom - 
építés céljaira birtokaránylagosan eszközölt 201.418 Ke. ren d ­
kívüli adók ivetését a von atk ozó  presbiteri és közgyűlési ha­
tározatok  kapcsán.

K özgyűlés a pallói egyház rendkívüli a d ók iv e ­
tését jóváhagyja és m egerősíti.

53. A  vysokaí társ-egyház a von atk ozó  presbiteri és k ö z ­
gyűlési határozatok  kapcsán jóváhagyás végett beterjeszti 
adósság törlesztés céljaira eszk özölt 2.040 Ke. rendkívüli a d ó ­
k ivetését.

K özgyűlés a vysokai társ-egyház rendkívüli a d ó ­
k ivetését jóváhagyja  és m egerősíti.

54. A  szürteí egyház a von atk ozó  presbiteri és k özgyű ­
lési határozatok  kapcsán jóváhagyás végett beterjeszti adós­
ság törlesztés céljára eszk özölt 3000 Ke. rendkívüli adóki- 
tését.

K özgyűlés a szürtei egyház rendkívüli a d ók iv e ­
tését jóváhagyja és m egerősíti.

55. A  palágyi egyház beterjeszti a von atk ozó  presbiteri és 
közgyűlési határozatok  kapcsán tanitói-lak ép ítésre eszközölt 
56.750 Ke. rendkívüli adók ivetését.

K özgyűlés a palágyi egyház rendkívüli a d ók iv e ­
tését jóváhagyja  és m egerősíti.

56. A z  ungtarnócí egyház rendkívüli adók ivetés iránti k ér­
vénye.

K iegészítés végett visszaadatík.
57. A z  ungcsepelyi egyház a von atk ozó  presbiteri és k ö z ­

gyűlési határozatok  kapcsán jóváhagyás végett beterjeszti k i­
sebb renoválások  céljaira eszk özölt 2.413 Ke. rendkívüli a d ó ­
k ivetését.

K özgyűlés az ungcsepelyi egyház rendkívüli a d ó ­
k ivetését jóváhagyja  és m egerősíti.

58. C C XV II.— C C X X IV . sz. esperesi k örleve lek  tudom á­
sul vétetnek .

59. N agyszeretvai egyház jelenti, hogy tem plom épitést 
e lőkészítő  m unkálatait az idei rossz term és miatt félbe kellett 
szakítania és tervének  valóraváltását A m erikában  és itthon
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m egindítandó gyűjtés eredm ényétől teszi függővé. A  kilátásba 
helyezett állam segély 25.000 koronában állapíttatott meg, de 
m ég ez sincsen kiutalva.

K özgyűlés a jelentést tudom ásul veszi.

60. N agyszeretvai egyház kérelm e felekezeti iskolájának 
községíesitése iránt, kellő  felszerelés végett visszaadatik.

61. E gyházm egyénk képviseletében  az egyházkerületi 
közgyűlésre

Elnökségen kívül egyházi részről N yom árkay Sándor 
és U jlaky Sándor, világi részről K ovács Dániel és dr 
Kiss Bálint küldetnek ki.

62 Jelen közgyűlés jegyzőkön yve  kinyom atandó.

63. E jegyzőkön yv  h itelesítésére elnökségen és a jegyzői 
karon kívül ügyész, dr. Kiss Bálint, dr. H erczegh  Károly, 
M aksa József és Juhász Imre közgyűlési tagok k érettek  fel.

A  jegyzőkön yv  hitelesíttetett.

Jegyezték az egyes pontokat:

K őm íves Sándor em, papi jegyző az 1., 2., 3., 4., 5,, 6,, 8.,

10-, 15., 16., 20., 21., 22., 24., 25., 27., 28., 31., 32.

33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44.

'45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 58., 59., 60., 61., 62.

63. közgy. és 1— 3. valam int 5— 11. bírósági ügyek.

Újlaki Sándor em, papi jegyző a 7., 9., 12., 13., 14., 17.,

18., 19., 23,, 29., 30., 52., 53., 54., 55., 56., 57. közgyűlési és 4. 

bírósági ügyek.

K on cz  G yula jegyző, 11. 26. sz. közgy. ügyek,
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II. Bírósági ügyek.

1 Csengeri Ferenc ungcsepelyí egyháztag rendkívüli e g y ­
házi adók ivetés elleni fe lebbezése, miután a kivetés érvényes 
kulcs alapján történt, —  elutasittatott.

2. Csengeri Gyula, Ferenc M iklós és társaik egyházi a d ó ­
kivetés kulcs elleni fe lebbezése, m ivel az adókulcs m egállapí­
tása törvényszerű  határozattal történt —  figyelem be nem. v e ­
hető.

3. B otfalvai tanító és gondnok egyesített fegyelm i ü gyé­
ben a tanító rosszalásra, a gondnok feddésre ítéltetett.

4. Özv. Csorna Józsefné egyházi adó elleni fe lebbezésén ek  
a bíróság helyt ad, a vajání egyház elöljáróságát uj adók ivetés 
készítésére utasította.

5. H erczegh  A lb ert palágyi lakos egyházi adó elleni fe- 
lebbezését visszavonta.

6. Pataky Pál egyházi adó elleni fe lebbezése  kiegészítés 
végett visszaadatott.

7. K arabélyos Gyula ny. tanító kérelm ére utasította a b í­
róság a kisráti egyház elöljáróságát, hogy a tanitó term észet­
beni fizetését 15 nap alatt szolgáltassa ki.

8. Dr. Korláth Endre által m egfelebbezett presbiteri ha­
tározatot a bíróság m egsem m isítette és utasította a jenkei 
egyház elöljáróságát az egyház tulajdonát k ép ező  Pongrácz- 
féle ingatlannak nyilvános árverésen  bérbeadására.

9. R ácz József rőcse i lelkész fegyelm i ügyében a további 
eljárás beszüntettetett,

10. Szakai E lek  csicseri tanítót az V. t. c. 34. paragrafus 
1 pontjába ü tköző  vétségért a bíróság feddésre ítélte.

11. Időszaki bíróság tagjai:

R endes tagok : Szücs István esperes, Bernáth Zoltán em. 
gondnok  elnökség, M aksa József, N yom árkay Sándor, K ovács  
Dániel, H egyi G yörgy  és dr. H erczegh  K ároly  tanácsbirók.

P óttagok : Szakai István, dr. M agda Sándor, dr. Kiss Bálint 
és V erebély í Józse f tanácsbirók.
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