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HARC AZ OPERA-ELOADASOK ELLEN
A REGI NEMZETI SZINHAZBAN.

Tudott dolog, hogy a Nemzeti Szinhaz megnyitasa elGtt
Budan mar jéideig jatszott egy magyar szintarsulat. Bar
a f6bb hivatalok és intézetek akkor mind Budéan voltak, a
szintarsulat sehogy sem boldogult ott. Havonkint tobbnyire
ezer forintra rugott a deficit.! Ennek természetesen nem a
szinjatsz6 tarsulat, hanem a kozonség részvétlensége volt
az oka. Buda akkor még jérészt német varos volt. Pestnek
sem volt annyi mivelt magyar lakéja, hogy egy allandé
szinhazat fenn tudott volna tartani. Itt kiilonben is (a varos
kozepében) szép német szinhaz allott a kozonség rendelke-
zésére s jeles operai és dramai el6adasokkal gyényorkodtette
a hallgatékat. Az orszag valamennyi megyéje kozt Pest
megye aldozott legtobbet a magyar szinészetért. Ez a megye

s annak paratlanul lelkes alispinja 2 — nagy kiizdelmek
aran — megépitette a Grassalkovich herceg adta telken a

magyar szinhazat, melyet aztan néhany év mulva Nemzeti
Szinhiznak neveztek el. Nem kis feladat volt ez. De, mint
hamarosan kitiint, még nagyobb feladat volt a szinhiaz meg-
toltése kozonséggel. Pest akkor még csak kezdett magyaro-

! Pest megyének 1835 junius 11.-i generalis gytllésén — jelentik
a rendOrminiszternek — el6terjesztették a szerzddést, mely szerint
Budan a szinhdzat ismét a magyar tdrsasig kapta meg hdrom évre.
Azonban nagyobb tdmogatasra leend szitkség ; mert Simoncsits szolga-
bir6é jelentése szerint az utdébbi két honapban 2000 frt volt a deficit.
Simonesits igazgatoja volt ekkor a magyar szintdrsulatnak. (Notizen
aus Pest, Polizei-Hofstelle.)

2 Foldvary Gdbor mar ekkor (1835) azt ajanlotta, hogy a magyar
szintarsulatot Budarol Pestre kell hozni s a Grassalkovich-telken
ideiglenes magyar szinhdzat kell épiteni. («Einstweilen ein sogenanntes
Noththeater erbauen solle.»)

Budapesti Szemle. 222, kotet. 1931. jilius. 1



2 Takdts Sdndor.

sodni; a német polgarsig meg nem a magyar, hanem a
német szinhézat kereste fel. A magyar szinhdz tehat dramai
el6adasok alkalméaval a legtobbszor szinte kongott az iires-
ségtSl. A szinhdz vezet6i hamar rajottek, hogy szinmiivek
allandé el6adasaval a szinhézat a bukéastél meg nem ment-
hetik. Ezért hat hetenkint hol egy, hol meg két napon zenés
darabokat, operai részleteket adattak els. Ezek mar tébb
jovedelmet hajtottak a szinhiznak. Meg kell jegyezniink,
hogy kezdetben az operai el6adasokon is a dramai személy-
zet szerepelt s bizony nem valami nagy sikerrel. Ekkor 1épett
fel mint vendég a szinpadon Schodelné Klein Rézsi, aki kiil-
foldon méar mint tinnepelt énekesng szerepelt. Erkel Ferenc
életrajzdban olvassuk réla e sorokat: «Ez év (1837) nov.
4.-e volt az a nap, mely a magvar opera torténetében a leg-
nevezetesebb fordulépontot képezte. Ekkor lépett fel els-
szor a Nemzeti Szinhdzban a nagy dramai énekesné : Scho-
delné Bellininek Romeo €s Julia cimi operajiban.! Hatar-
talan lelkesedéssel fogadtatott s azutan félévig maradt a
szinhdz kotelékében, letévén alapjat a magyar opera fel-
virdgozasanak.»

Schodelné, ez a nemes szivli s minden izében magyar
énekesnd, csakhamar iinnepelt és kedvelt alakja lett a pesti
szinhazlatogaté kozonségnek. IdSsb Abranyi Kornél még
hallotta 6t énekelni s § irta réla e sorokat: «Az egyediili
vonzerS6t s a valédi mivészeti nivét Schodelné képviselte,
kivel tavolrdl sem alltak csak némileg is alpari a tobbi
allandé kozremikoddSk.»

A kozonség, a szinhazi konzorcium s a sajté egyarant
belatta, hogy opera nélkiil nem allhat fenn a szinhaz ; mert
a szinmlvek el6adasat nem latogatta a kozonség. Telt
hazakat csak Schodelné fellépésének lehetett koszonni.

fgv allvan a dolog, a sziniigyi valasztmany, hogy a
bukéastol megmentsék a szinhéazat, engedett a kozkivansag-
nak s mar 1837 nov. 7.-én megbizta Bajzat és Fay Andrast,
hogy a hirneves operaénekesnét : Schodelnét igyekezzenek

1 Ekkor még csak mint vendég szerepelt. Szerzidtetése csak ké-
s6bb tortént meg.
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hazaszerzédtetni ugyanolyan Aaron, aminét kiilfoldon kap.
Ez meg is tortént, mégpedig Bajza igazgatésiga alatt, aki
késSbb leghevesebben tamadta az operai eladasokat s nem
rostelte kijelenteni, hogy inkabb Oriltek hazat, mint opera-
hazat kivan!

Mivel Schodelnének nagyobb fizetése volt, mint Lend-
vaynénak, Laborfalvi Rézdnak, Megyerinek, Szentpéterinek,
Fancsynak, Lendvaynak és Egressy Gabornak egyiitt, ez a
korillmény a dramai szinészek kozt meglehetss irigységet s
gvilolséget tamasztott. Még Vorosmarty is elismerte, hogy
a dramai szinészek kozt bels6 viszaly s izetlenkedés uralkodik.
Schodelné szerzédtetése legnehezebben a mar hanyatlofél-
ben lev6 Dérynének esett.! Napléjaban 6 maga irta volt:
miért kap Schodelné tizszer akkora fizetést, mint 6? Ks
Déryné czernyi pletykat, valétlansagot és rosszakarati
mende-mondat terjesztett Schodelnérél, aki mindig a leg-
jobb indulattal viseltetett iranta. Ezt Déryné is elismerte
napléjaban. Amit Déryné széval terjesztgetett Schodelnérél,
azt kés6bb napléjabai s beleirta. Ugy latszik, 6 maga is érezte,
hogy artatlanul feketiti be Schodelnét; mert a napléban
bevallja, hogy amit Schodelnérdl irt, cnem maga tapasztalasa-
b6l tudja, csak amint neki elbeszéltéks! Déryné — amint
napléjaban irja — 1827-ben Kolozsvarott talalkozott egy
tizenot éves barna kis leannyal, Klein Rézsival, akinek akkor
gyonyoru hangja volt. Déryné szerint e kis lany elmonda
neki, hogy 6 torvénytelen gvermek és Schodel tanittatja 6t,
majd 15—16 éves kordban ndiil veszi.

Ki hinné el, hogy egy 15 éves leany elsd talalkozasa
alkalméaval egy ismeretlen szinésznének elmondja, hogy 6
torvénytelen gvermek?

Hogy mennyire tavol esik Déryné leirdsa a valdsagtdl,
megemlitjiik, hogy Klein Rézsi (Schodelné) 1827-ben nem
volt 15 éves leany, mert mar hasz éves elmilt, férjnél volt,
s nem is Kolozsvarott, hanem Pozsonyban tartézkodott. De
ha véletleniil csakugyan Kolozsvarott lett volna, akkor

! Bajza is elismerte ezt, hiszen § irta 1839-ben, hogy «Déryné
a pesti kozonségnek tobbé nem kedvencen.

1*
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sem mondhatta Dérynének, hogy 6 torvénytelen gyermek,
mert hiszen nagyon j6l tudta, hogy édesapja Klein Janos
nevi zenész volt.

Déryné leirvan Schodelné els felléptét a magyar szin-
hazban, az akkor mar nagyhirii énekesnérdl megjegyzi, hogy
«valami nagy hir nem hangzott rélas! A Romeo és Julia cimi
operaban lépett fel elgszor, de mem birta a publikum szere-
tetét elnyerni». Megemliti Déryné azt is, hogy ez elGadéasra
szdz ingyenjegyet osztottak ki, hogy legyven, aki tapsoljon
Schodelnénak.

Déryné e leirasa ismét ellenkezik a valosaggal. Schodelné
elsé felléptekor a szinhaz bevétele kozel 900 frt volt, ami
‘abban az idében hallatlan nagy bevétel volt. Aztan egykorit
ujsagok és levelek mind megirtdk, hogy a kozonség hatar-
talan lelkesedéssel fogadta Gt.

Déryné leirta napléjaban, hogy meglatogatta Schodel-
nét a Fehér hajé cimii vendégfogaddéban, ahol a kivals
énekesnd a szemetes lépcsé mellett szemetes, piszkos szoba-
ban lakott. Nem lévén egyetlenegy inge sem, abban a férfi-
ingben fekiidt az &gyban, melyben a szinhdzban Romeo
szerepét adta. Paplanja sem lévén, férje rongyos kopenyével
takarézott.

Ki hiszi el ezt egy nagyfizetésti énekesndrdl, aki elsd
felléptekor otszaz forintot kapott nalunk, s aki kiilfsldon
is mindeniitt nagyfizetési primadonna volt??!

De irt réla Déryné még cifrabb valétlansagokat is. Igy
példaul belevette napléjaba azt is, hogy Schodelné minden
fellépte elftt rumot ivott. Majd meg leirta, hogy Schodelné
kiilfoldon «nem csindlt semmi furoréty, Fortitdl tanulta az
olasz éneket s ez a Forti megszoktette &t.

Kiilfoldi szereplésérsl tudjuk, hogy mind a béesi, mird a
berlini udvari, valamint a hamburgi stb. szinhazakban «a
dicsdség sugaraval fontak koril a miivésznd fejéty. Ami Déry-

! Mikor Schodelné elGszér kizeledett a magyar szinhdzhoe,
Déryné igy irta 6t le: «Latok egy nét kozeledni, fehér szérbotos a
14ban, valami sotétes ruha latszott ki egy rovid, kopott fekete selyem-
kopeny alél. A fején egy kis sutyu f6koté vagy capuchon... azt
gondoltam, valami kis idés asszonyka.»
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nének Fortira vonatkozé megjegyzéseit illeti, meg kell alla-
pitanunk, hogy nem Fortitél, hanem Ciccimaratél tanulta
az olasz éneket. Fortival valé megszokése csak Déryné
meséje. Miutan Déryné minden rosszat leirt Schodelnérdl,
némi karpétlasul azt is leirta, hogyv nem volt rossz szivi
asszony. «Minden eléadandé alkalommal — irja Déryvné —
kitiintette erantami nagy vonzddasat.

Dérvné kiillonb énekesnének tartotta magat Schodelné-
nal. Eneket, izlést — irja — mind téle tanultak ; mert
egyesegyediil 6 volt az els6.1 «A magyarnak — irja — nincs
tobb énekesndje e két haziban, csak én vagvok kezdettdl
fogva ... Ha én most kiutaznék s elhagynim a magyvar
szinészetet, nem lenne tobb operdja se Magyar-, se Erdély-
orszagnak, hacsak nem szaz esztendé mulva.»

Déryné cifra valétlansagait Schodelnérél senki sem tette
vizsgalat targyava. Sz6 nélkiil valoknak fogadtak el a késgbbi
kor ir6i, s ma is mint torvénytelen gvermek, mint megfér-
hetetlen, zsarnok természetti és g6gos szinészné szerepel kony-
veinkben Schodelné.?

Igv allvan a dolog, a szinhazi pletyvkik helvébe a valé-
sagot kell allitanunk s a nagyvszivi és lelkes magyar énekes-
nének, Schodelnénak; igazsagot kell szolgaltatnunk.

Amint mar emlitettiik, Schodelné Kolozsvarott sziiletett.
Sajat allitasa és az egvkora életrajzi adatok szerint édesapja
Klein Janos zenész volt. Mint kis leany Kolozsvarott kezdte

meg az énektanulast. Aztan Schodel — a Wesselényi-csalad
zongoramestere — vitte 6t Pozsonyba és Bécsbe s tovabb

tanittatta 6t. A vas-szorgalma Rozsi paratlan kitartassal és
kedvvel tanult. Elszor hangversenyeken lépett fel, még-
pedig mindig jotékony célra. Els§ fellépésekor az Armida
cimii daljatékbol énekelte egy mitkedvelével a «cara te per
quest’anima» kettds dalt olaszul nagy tetszés mellett. Férjé-
vel (Schodel zenésszel) Pozsonyba koltozvén folyton tanult,

1 «DDe — irja — szép is voltam amb

? Varadi Antal : Képek a magyar iré- és szinészvildgbél. Paulay
Kde is Déryné naplojat haszndlta a Szinészet térténete cimii nagy tanul-
manydban. Még a nagyobb lexikonok is azt irtdk Schodelnérol, amit
Déryné napléjaban taldltak.
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de hangversenyeket is adott s a templomokban sok hivét
buzditott ajtatoscagra szép énekével. Szinpadon elészor a
Biivés vaddsz ciml operaban lépett fel (Agatha szerepében),
a szegények javara. «Leirhatatlan volt a meglepetés, — irjak
az egykort lapok — melyet a hallgatésagra tett. Tiszta
eziisthangja, mint valami vardzsvesezg, tigy hatott az érzé-
kekre. E szerepet mdasnap ismételnie kellett. Stogert. a
pozsonyi szinhaz igazgatéja, szerz8dést kinalt neki, de Scho-
delné nem fogadta el.» Az 1832.-i orszaggytilés alatt harg-
versenyt adott, még pedig fényes sikerrel. «A dicséretek —
irjak ez alkalommal réla — s a rajongasok maszlaga nem
kabita el 6t s Bécsbe ment tovabb tanulni.n

Bécsben is advan hangversenyt, 1833 méajus l.-én a
bécsi csaszari szinhaz haromévi szerzédést ajanlott fel neki.
Ezt el is fogadta. Els6 fellépése Boildieu Felfordult ati kocse
ciml operajaban tortént. A kozonség riadé tapssal fogadta
&t. Még nagyobb sikert aratott Mozart Don Juan cimii ope-
rajaban.

Kozben folyton tanult. Ciccimaratdl, e hires embert6l
képeztette ki magat az olasz éneklési iskolaban. Szabadsagot
kapvan, Berlinbe ment, hol a kirilyi dalszinhazban tizen-
kétszer 1épett fel. Mar el akart utazni, mikor a kiralyi csalad
maradasra birta 6t, s még nyoleszor kellett énekelnie Bellini
Montechi e Capuletti daljatékaban Jtlia szerepét. Elte végeig
tarto szerzédéssel kinaltak meg, de bécesi lekotottsége miatt
azt nem fogadhatta el. A berlini opera négyezer forintot
kinalt a béesi operanak, ha Schodelné idejében vissza nem
térne Bécsbe. Kés6bb Hamburgban is fellépett tizenkétszer.
Minden fellépéseért 160 frt-ot kapott. Tobb nagy német
varosban is nagy sikerrel énekelt. «Amerre ceak ment, —
irjak réla — a miivészet tisztelsi a dicsGség sugaraval fontak
koriil a miivésznd fejét !y A hires Rauch elkészité mellszobrat,
Mery meg kébe metszette arcképét.!

Tizévi tavollét utan, 1836-ban hazajott Kolozsvarra s

1 Itthon Kiss Balint akadémikus képird olajfestményben, majd
meg crayon modorban orbokitette meg képét. Barabas Norma szere-
pében életnagysdgban festette 6t le.
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ott a nemzeti szinhazban a koleraban elhtinytak csalddjai és
a leégett gazdak javara a «Hangasz Egyesiilet»r-tel egviitt nagy
hangversenyt adott. Az Krdélye Hiradd, aztin a Hazai és
Kiilfoldi Tudésitdsok* nagy elismeréssel irtak e hangver-
senyr6l. Az utébbi lap irta réla, hogy most Boroszléba hivtak
meg 6t ; Kolozsvarra gyermekeinek latogatasara jott. «Meg-
lep6 vala szépen kimivelt erds hangja, melynek hordozasa
hatalmaban van, s érzéssel teljes elfadasa, valamint helyes
jatéka, melyet az utolsé darabban mint Jalia a Spontini
Vesztasztiz cimli darabjaban kimutatott. Meglep6 vala az
ének alatt érthetd szdejtése mind az olasz, mind a német,
mind legérdeklbben a hazai magyar nyelvben, melyen tette
szép koszonetét is kihivatasakor.?2 A kozonség éljen-kialtassal,
zajos tapssal fogadta s eresztette el hazdja leanyat azon
ohajtassal, vajha ennek s ilvenek meghonositisira deriilne
bar csillag a nemzeti égen.»

Ez az 6haj — ha nem is Kolozsvarott — de hamarosan
beteljesiilt. Schodelné ugyanis kolozsvari szereplése utan
nemsokéra Pestre jott s itt mint vendég tobbszor fellépett a
német szinhdzban. Megnyilvin a magyar (késébb nemzeti)
szinh4dz 1837-ben, Schodelnét ide is meghivtak vendégsze-
replésre. Ezt kovette aztan nyole héra valé allandé szerzéd-
tetése, amikor aztan az operdnak egyediil uralkedé csillaga
s a kozonségnek kedvence lett. S ezzel egyiitt jart az is,
hogy amikor Schodelné énekelt, a kiilonben iires Nemzeti
Szinh4dz mindig megtelt. S a kozonség mindig jobban és
jobban megkedvelte e jeles énekesn6t. Zeneértd ember irta
1838 janius 2.-an egyik operai elGadas alkalmaval ( Beatrice
di Tenda) Schodelné énekérdl : «Hangjabol folytonosan tobb
szépség fejlik ki, mint a kiapadhatatlan természet 6rok id6t6l
alkotott mithelyébdl ; jatékat, eldadasat minden felléptekor
baj ovedzi.nd

1 1836. 27. szam, Mindszent hava els napjan.

2 Schodelné érthetd szokiejtését mdsok is magasztaltdk. Ferenczy
is dicsérettel emlékezik meg Schodelnének az énekben is tiszta és
érthetd kiejtésérdl.

3 Bajza, a szinhdz igazgatoja, 1838 januar 6.-an a La Straniera
opera el6addsarol irta: «Schodelné mint Alaide remekelt.»
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Ilyen és ehhez hasonlé magasztalast eleget talalhatunk
az egykort lapokban. Megértjiik tehat a Vasdrnapi Ujsdg-
nak azon nyilatkozatat, hogy Schodelné hangja a degterje-
delmesebb, legerételjesebb, legiskolazottabb hang, mely
valaha szinpadunkon hangzott.»

Ehhez még hozza kell venniink, amit ugyanez a lap irt
volt réla, hogv t. i. kiralvndi kiilseje, deli erSteljes termete,
lingolé fényes szemei, szabéalyos vonasai voltak s fényesen,
izlésesen oltozott.l Igy aztdn mar puszta megjelenése is elég
volt a kézonség megnverésére.

A kiils¢ mellett jelentdsebbek bels§ tulajdonai. Emli-
tettiik méar, hogy mindig jétékony célra adott hangver-
senyeket s "hogy a templomokban szives-oromest énekelt.
Bizonyos dolog tehat, hogy jo szivének, nemes lelkének kel-
lett lenni. Ezt kortarsai és az egykort lapok tobb izben
hangoztattik. S6t haldla utan sem sziintek meg ezt hangoz-
tatni. A Vasdrnapi Ujsdg irta volt példaul e szép sorokat
Schodelnéroél : «A sirkd, mely annyi dics6séget befod, egy-
szersmind a legnemesebb, a legjobb szivet takarja, mely
tudott dicsdségrél lemondani, fajdalmait viselni s meghalni
hele.»

Bar Schodelnénak gyonyord hangja, kitting jatéka, hir-
neve, nem mindennapi lelki tulajdonsagai s magyarsaga utan
mindenki azt hihette, hogy a szinhiz tagjai szivélyesen
fogadjak 6t, ennek épen az ellenkezgje tortént. Mar vendég-
szereplése irigységet keltett a szinhaz jelentéktelen énekesei
kozt. Nagy fizetéssel tortént szerzddtetése a dramai sziné-
szeket is ellenségeivé tette. Ferenczy Istvan, az els§ magyar
szobrasz, irta egyvik levelében, hogy a szinhaz tagjaiban «az
irigység fujja ellene a kigyvokovety, s mar elsé follépésekor.
mikor a kozonség viharos tapsok kozt iinnepelte, a sziné-
szek a szinpadrdl voroshagyma-koszorit dobtak eléje. Pedig
— irja Ferenczy — «Schodelné ritka tinemény a magyar
szinh4zban és itt Pesten mind iré uraim, mind sok hallgaté

1 Déryné napléja szerint mint valami koldus asszony, olyan
sltozetben jott az elsS eléaddsra. Aztan ugyancsak az é naploja szerint
Schodelnénak egyetlen inge sem volt.
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téle tanulta, mi légyen operat énekelni; mert § igazan nem
is énekel, hanem a legfelsGbb kifejezéssel beszél.n!

Ezt a hagymakoszori-dobéast Vorosmarty is foljegvezte.
«Akkor tortént ez, — irja Vorosmarty — amikor a kozonség
Schodelnét nagy tapssal kihivta. A miivésznd felvette a
hagvmakoszorut s elfojtott haraggal monda: «Ezt én nem
érdemeltem, ide teszem a haza oltararan S a stgdlvukra
helvezte a hagymakoszorat.

A kozonség — irja tovabb Vorosmarty — tapsokkal
jutalmazta s «iszteli gazdag aranylancot nyujtinak neki
engesztel6 aldozatul.»

Bizonyéra kollégai még cstiinyabb dolgot is miveltek a je-
les énekesndvel. Egyik fellépte alkalmaval ugyanis, mikor a
kozonség zajos tapssal és éljenzéssel hivta 6t ki, néhany
folbérelt alak fityiilni és pisszegni kezdett. A kozonség
viharos tapsa azonban hamar elnémitotta a fiityiilket.
Beallvan a csend, Schodelné igv szélott a kozonség felé : ott
nem lehet énekelni, ahol kigvok vannak; neki nyitva all a
kilfold. Erre néhanyvan megint fiitviiltek, de a talnyvomé tobh-
ség tapsai elnémitottak Gket.

Amint kés6bb az Afhenaeum is irta, egvesek a muivészet
templomabdl csatapiacot csinilnak. «Micseda gondolat olvas-
miért az énekesndén allani bosszat, aminek nem § az oka . . .
Mit vétett 6, hogy fiittvok és pisszek kisérik, ha jé és megven 2

Bar Vorosmarty is az opera ellenségei kozé tartozott,
még 1841-ben is, vagyvis az Athenaeum-por utan is igy irt
Schodelnérdl : «Az emlitett énekesnd erdélyi sziiletés, leanya
a szomszéd magvar hazénak s mar azért is kitiing figvelem-
mel s a rokonszeretetnek vonzalmaval s oromeivel udvozol-
tetett szinpadunkon, ki ezenfeliill agy is tekinteték, mint
egvetlen a magvar holgvek kozil, ki a dalmivészetben a
kiilfold jelesei kozott is megallhatott. MeglepSk valianak a
szinpadunkon még eddig hallatlan erejii s tisztasdga hangok ;
a kozonség és a kritika vetélkedett magasztalasiban.»?

1 A pesti nagy arviz kitorésekor Schodelné a Beatrice di Tend«
opera fészerepét énekelte ; mikor egvszerre a harangok félreverésekor
a kozonség menekiilni kezdett a szinhazbol.

2 Ugyancsak Vorésmarty irta azonban ezt a nyilatkozatot is: «\

Ve
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Vorosmarty bar — mint emlit6k — az opera-eladasok
ellensége volt, némi tekintetben helyreigazitja azokat a
valétlan allitasokat, melyeket Schodelnér6l Déryné és tarsai
terjesztettek. Ertjik t. i. az 6§ g6gos és megférhetetlen ter-
mészetét stb. Vorosmarty az effélékre, valamint a szinhazi
viszalykodasokra Schodelnét illetéleg azt irta : (Nagy része
mende-monda lehet, s ki tudja, az els6 énekesnd nem artatlan-e
mindezekben %»

Tme az Athenaeum egyik szerkesztGje, Vorosmarty, aki
szerkesztétarsaival egviitt az operai elfadasok ellen har-
colt, igy irt Schodelnérél! Az Athenaeum masik szerkeszt8je
Bajza volt, akinek igazgatdsaga alatt szerzddott Schodelné
a magyar szinhizhoz. Mikor Bajza mar nem volt a szinhaz
igazgatdja, akkor irta volt e sorokat : «Schodelné tehetségei
tagadhatatlanck . .. kétségkiviil jeles énekesn§ s érdekes
jelenség a magyar szinpadon. Neki a magyar szinhazi opera
sokat koszonhet, nélkile az oly rovid idé alatt alig birt
volna annyira kifejlédni, alig maganak oly sok kedvel6ket
szerezni. Annak 6 a lelke, elevenit§ forrasa ... Schodelné
szeszélyeinek minden meghédolt. O foliil 411 minden renden,
minden térvényen . ..} Ha Schodelné Német-, Francia- vagy
Olaszorszaghan tette volna azt az opera megalapitdsiban,
mint nalunk tevé, mindenki srémomledés kézt emlithette
volna nevét! De a mi helyzetiink egészen mas ... A mivé-
szetnél magasabb céljai vannak a mi szinpadunknak. A haza
és a nemzet az els§, aztan jon a miivészet. Ezeket elhanya-
golni biin s a jézan ésszel is ellenkezik . .. A mélyebben 1at6
és jovenddre kinéz§ hazafinak nem lehet a magyar szinpadi
opera gyarapodisin és az emlitett énekesnd (Schodelné)
torekvésein tiszta orome.»?

Sajatsagos, hogy Bajza az opera ellen valé kifogé-

szinészet visszaesésének f6oka az opera iranti elészeretetben s ked-
vezésekben keresendé» ... «Schodelné szdmara kinézettek a legked-
vezébb napok, hogy az opera jovedelmezdbb legyen.» — (Azt hisszik,
Voérosmarty e megjegyzését folosleges volna cafolnunk.)

1 Bajza szerzédtette 6t, s mig & igazgatta a szinhdzat, ilyesmit
sohsem irt Schodelnérdl.

® Bajza Jozsef : Szézat a pesti magyar szinhdz iigyében, 183Y.
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sokat csak akkor kezdte hangoztatni, mikor mar nem volt
a szinhaz igazgatéja. De mint igazgaté nagyon is orvendett
annak, hogy Schodelné allandéan telt hazakban énekelt ott,
ahcl a dramai eladasoknak alig volt kozonsége. Most, 1839-
ben azonban Bajza, mint az Athenaeum egyik szerkesztdje,
méar nem rostel ilyesmit irni : «(Nem érdemli a szinhaz, hogy
a nemzet egy fillért is adjon, ha az opera a f6h

A nemzet azonban nem gy gondolkozott, mint az opera
ellenségei. Mivel a pesti magyar szinhdzat 4llami tdmogatas
nélkil nem lehetett fenntartani, Pest megye 1839 april 16.
és 17.-én tartott generalis gyilésén Patay inditvanyara el-
hatarozta, hogy a szinhaz tarsulatat az orszdggyiilés elején
néhany el6adasra Pozsonyba rendeli. E ¢élb6l mind Pozsony
varosat, mind a megyét megkérik a szinhdz atengedésére és
a szitkséges intézkedések megtevésére. Foldvary alispan a
kozgyulésen annak a reményének adott kifejezést, hogy tén
8 felsége is megjelenik majd a szintarsulat pozsonyi el6ada-
sain. Foldvaryn kivil Nyary Pal is helyeselte a pozsonyi
kirandulast, melynek méas célja nem volt, mint a rendek s
igy az évi segélyezés megnyerése. Nyary Pal kifogasolta
Széchenyinek e mondésat: «Ein ungarisches Theater koénne
nie zu Stande kommen.s! Hiszen — mond4 Nyary — a
magyar szinhdz mar megvan. S bar allami sth. tamogatas
nélkil épiilt, § elismeri, hogy a magyar Nemzeti Szinhaz
alapitéja igazaban Széchenyi Istvan.?

A pesti magyar szinhdz tarsulata csakugyan felment
Pozsonyba. S vajjon ki aratott ott a tagok koziil dicsGséget ?
Egyesegyediil Schodelné. Az egykort lapok kivétel nélkiil
megirtak, hogy Schodelné valdsaggal elbajolta énekével a
rendeket, s neki koszonhets, hogy a rendek megszavaztik a

1 T.i. dllami tamogatas nélkiil.

2 A volt titkosrendéri levéltar (Polizey-Hofstelle) hdarom jelen-
tése Pest megye generdlis gytlésérdl. Pest megye a nemzeti szinhdz
adossagai tigyében 1839 dec. 20.-an is tartott ilést. Foldvary Gabor
itt azt ajanlotta, hogy a nddort kérjék fel kozvetitsiil 50 ezer forintnyi
segély kieszkozlésére. Benyovszky Péter 6 felsége megkérését ajan-
lotta. Somogyi felszolaldsa szerint a milanoi szinhdzat & felsége évi
60 ezer forinttal tdémogatja, tehat a magyar szinhdzra is adhatna évi
50 ezer forintot. (Titkosrenddri jelentés.)
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Nemzeti Szinhdznak az 4llami segélyt. ! Egyuattal egy regni-
kolaris deputacié kinevezését hataroztik el, amelyik a neve-
zett t6két kezeli s a szinhaz igazgatésagara feliigyel.

Meg kell emliteniink, hogy a pozsonyi szereplés alkal-
maval Schodelnét az orszaggytlési ifjasag is téle telhetdleg
igvekezett Kkitiintetni. Zajosan iinnepelte &t az el6adasok
alatt. Ezist sarloval ajandékozta meg s a szinhazbél
hazamenet hintajabél kifogtak a lovakat s az ifjak vontak
hazaig a hintét.

Lattuk az eddig felsorolt adatokbél, hogy Schodelnéhoz
flzédik a magyvar opera megalapitiasa. Valamennyi egvkora
lap hirdeti, hogy telt szinhaz csak Schodelné felléptekor volt.
A pozsonyi siker és az allami segély megszerzése jorészt szin-
tén az 6 érdeme. S mindezen kiviil még ellenségei is elismerték,
hogyv Schodelné nemes szivii, minden {zében magyar érzésii
holgy volt. Es mégis, mikor az Athenaeum szerkesztéi és ir6i
meginditjak a harcot az operai el6adasok ellen, a tdmadasok
— habar burkoltan — Schodelnénak széltak. El8szor is a
szinhaz tagjai kozt tamasztottak ellene irigységet és gyilol-
séget. A harcot aztan atvitték a lapokba és a kozonségbe is.?
Az Athenaewm parthiveinek jelszava volt, hogy az opera el-
nyomja a szinmiivészetet s hogy az igazgatésag tilsdgosan
kedvez az operdnak. A magyar (nemzeti) szinhazban heten-
kint hol egv, hol két napon volt operai eladas. E két napon
megtelt a szinhaz, 6t napon at, mikor szinmiveket jatszottak,
rendesen iires volt. Ezt az iirességet, a dramai eldadéisok irdnt
valé kozombosséget egvenest nevetséges dolog az operai
eléad4soknak tulajdonitani. Nem az operai el6adasok voltak
ennek okai. Hidnyzott akkor még Pesten akkora szinhaz-
latogaté magyar kozonség, mely képes lett volna egy magyar

1 A Polizey-Hofstelle 1840 marc. 31.-i jelentése szerint a 4$50,000
frtot oly foltétellel szavaztik meg, hogy ebbdl 50,000 frt az adossdgok
kifizetésére forditando, a 400,000 frt pedig kamatoztatandé. A kama-
tok kétharmadat a szinhdzra kell forditani, egyharmadat pedig a
t6kéhez kell csatolni.

2 Szigligeti irta: «A két testvérmiivészet kozt keseri harc
tamadt nemcsak a szinfalak kozt, de a lapokban is; a kozonség par-
tokra szakadt».
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szinhazat fenntartani. Innét van, hogv mig egy-egy operai
el6adas 236 frtot jovedelmezett, addig a szini eladasok csak
2430 valtéforintot, a szinmiivek pedig 4 frt 20 kr-t hoztak
a szinhaznak.! Meg kell jegvezniink, hogy a szini el6adasok
nem is voltak els6rangiak. Szigligeti irta volt példaul az 1841.
évrél, hogy «a dramai el6adasok botranyosan késziiletlenek!»
A nagy dramai szinész, Egressy Gabor sem rostelte leirni e
sorokat : «Az operanak nagyobb publikuma van, mint a ti
dramaitoknak . . . Az opera a drama poesisa».

A magyar (kés6bb nemzeti) szinhaz elsé éveiben még
Bajza és Vordsmarty is magasztalta Schodelnét. Késébb
aztan az opera ellen inditott harcban mindketten ellene
fordultak.? A szinhaz két masik igazgatédja : a derék Nyary
Pal és Bartay viszont, mint az opera védéi, Schodelnét is
védelmiikbe vették. Az elkeseredett tollharcban sok mindent
megengedtek maguknak az opera ellenségei. Vorosmarty
példaul azzal vadolta Schodelnét, hogy a «kiilfoldi magyar
tehetségeket & tartd vissza, hogy ide jojjenek». Erre Nyary
Pal kozolte Schodelné magyvar leveleit, melyekbél kittnt,
hogy 6 (t. i. Schodelné) ajanlgatta a hiresebb kiilfoldi énekesek
meghivasat. {gy példiul a hamburgi szinhaz egvik legkiva-
16bb énekesének meghivasat is 6 ajanlotta. Mikor Reichel
énekes a Pester Tagblatt kritikdja miatt nem akart tobbszor
fellépni. Schodelné birta ra a tovabbi maradasra 6t, valamint
a szinhaz igazgatéjat is Reichel visszatartasara.®

Téves megallapitasa Vorosmartynak az is, bogy «a szi-
nészet visszaesésének féoka az opera iranti el@szeretetben s
kedvezésekben keresendd».

1 Lasd errgl Nyary Pal nyilatkozatat a Tdrsalkodéban.

2 Ferenczy Istvin irta e sorokat Schodelnérol : «Még csuddla-
tosabb az, hogy magokat az irékat is maga ellen tdmasztja, mint
Vorosmarty, Fay, Bajza stb., kik ugyan tisztdn nem mondjak ki, mi
faj nekik, hanem olvasni lehet szemiikbél, hogy azt gondoljak, hogy
azért nem tetszenek a dramdik, szomoru vagy vigjatékok, mert
Schodelné jol énekel»r. (1838 okt. 8.)

3 Reichel aztdn hdlatelten irta Schodelnénak : «Sie selbst hatten
heute so viel Zartgefiihl fiir mich, dieses Blatt (t. i. Pester Tagblatt)
nur aus den Augen zu schaffen, wofur ich ihnen herzlich danke. Pest,
am 13. Febr. Joseph Reichel.»
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Nem az opera volt abban hibas, hogy 6t-hat napon 4t a
dramai el6adasok alatt iires volt a szinhaz, hanem egyediili
oka a megfelel6 kozonség hidnya volt. A pesti szinhazlatogaté
kozonség jorésze ugyanis még a német szinhdzba ment, ha
a magyar szinhizban szinmivet adtak el6.

Bajza, aki mint igazgaté vendégszereplésre hivta meg
Schodelnét s akinek igazgatésaga idejében semmi kifogisa
sem volt az opera ellen, kés6bb mind Schodelné, mind az operai
el6adasok ellen heves tamadasokat intézett. S annyira ment
hevességében, hogy Pest megyét, Foldvary Gabort és Nyary
Palt is tamadta a Nemzeti Szinhaz felépitése miatt. «Ezen
szinhazat — irja § — a sors haragjaban gondolta ki és biineink
biintetésére épité fel... Magyar létiinkre kint a juhszélen
tanyazunk, s ha magyar miivészetet akarunk latni, télben
sarozonben, nyaron porfellegek kozt juthatunk be a nemzeti
Thalia sanctuariumaba.»!

Bajza Schodelnérél semmi rosszat sem tudvan irni, azt
réja fel neki buniil, hogy «§ és az opera az igazgatdsag és a
kozonség kedvezését mértéken til megnyerte, a szinészetet
hattérbe szoritvans.

Az, hogy Schodelné a kozonség kedvezését mértéken til
megnyerte, nem bin, hanem érdem. Abban is hibazott
Bajza, hogy a szinészet hanyatlasat Schodelné paratlan nép-
szeriségének tulajdonitja. A szinészet hanyatlasat csakis a
kozonség részvétlenségének s maganak a szinészetnek, nem
pedig Schodelnénak lehet felréni. A

Bajzat — mikor mar nem volt igazgaté — bantotta az
a koriilmény, hogy Schodelné felléptekor mindig megtelt a
szinhaz. «Valahanyszor én — irja Bajza — egy olasz Bdjitalt,
vagy Normdt hallgatékkal tomott hazban eladatni latok s
utdna mas napon egy eredeti magyar szinmivet iires falak
kozott, mindannyiszor elszomorodik lelkem s néha elkesere-
désemben azt kérdem magamtol, minek e népnek szinhaz?

Az 1840. évi jalius héban Schodelné a béesi udvari
szinhaz igazgatésaganak meghivasara ott 1épett fel mint
vendég. Az 1841. év April havaban Breiting nevii hires éne-

1 Szézat a pesti magyar szinhdz iigyében, 1839.
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kessel egyiitt ismét Bécsben vendégszerepelt. Amint Scho-
delné tavozott Pestrdl, az operai el6adasok szinvonala is
leszallt s régebbi latogatdi is elmaradoztak. Maga az Athe-
naeum irta volt 1841 jalius 10.-én a Norma elBadasarol :
«Ilyen Normat6l mentsen meg a magyarok Istene». Mi az
oka ennek? Azt mondjak, Schodelné. «Ha Schodelné ugyanis
itt volna, minden jé volna — mondjak mindenfelé.»?

Bajza, aki el6zéleg a szinmiivészet hanyatlésat is Scho-
delnénak rétta £61, most, mikor tdvozott Pestrdl, imigyven irt
réla : «Lesz még alkalom Schodelnérol szélni ; mert ne higy-
gyétek, hogy 6 orokre tavozott : fogjatok 6t hallani, hama-
rabb, mint gondolnatok. A fecske visszarepiil oda, hol me-
legebb van, hol aratas reménye kecsegtet» sth.?

Mondanunk sem kell, hogyv a zeneérték egészen mas
véleményen voltak, mint az Athenaeum ir6i. Erkel Ferenc,
aztan Matray Gabor (a szinhaz zenei igazgatdja) nem egyszer
a legnagyobb magasztalassal széltak Schodelné érdemeirdl.
Matray a Honmiivészben kovetkezetlenséggel vadolta az
Athenaeum szini birdléit. «A rosszul értesitett hirlapok, —
irta Matray — melyek a miivésznét eleintén (Bajza szinhézi
igazgatosiga alatt) égig emelték, késGbben hol csak lehete,
minden csekélység végett gunyolni kezdék.® Ehhez még
hozzafizi Matray, hogy 6 mindig elismerdleg dicsérte a
miivésznot.

Az Athenaeum szerkeszt$in és iréin kiviil természetesen
még masok is akadtak, akik az operai eladasok ellen irtak.
Ilyen volt példaul Vachot Imre, aki a nemzeti szinhaz épii-
letét is esuf ginyolasokkal illette.4 Ugyanecsak kigtnyolja a
dramai szinészeket, akik recsegé hangon operat énekelnek.
«Az opera — irja Vachot Imre — kores kinovés a miivészetek

1 Az Athenaeum irta az 1841 mdjus 25.-i szdmaban : «Az opera
hihetetleniil silany. Ennek oka Schodelné rogtoni tavozasa s helyet-
tesitésérél az igazgatOosig nem gondoskodott.»

? Bajza: Magyar jdatékszini krénika.

3 Honmtivész 1839. 1. kotet, 734—735.

4 «Rablincok csortetése mellett a babonds keresztit por- és sar-
fészkében, egy minden jobb kildtdst el6lé magtdr mogotts all t. i. a
nemzeti szinhdaz — Vachot szerint.
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nagy s nemes torzsfajan, egy legellenkez8bb elemekbé] ossze-
tett zagvvaléky.

Szerinte az éneket bevinni a szinmiivészet korébe a leg-
visszasabb dolog. Az operaénekes «eréltets dallasa, el-
nyeléssel fenyegetd szajtatongasai mellett Ggy hanyja s veti
magat, mintha még labujja tyikszemébdl is trillakonnyeket
akarna hangfolyamaba vegyiteni. A lélek legnagyobb szen-
vedélyeit és indulatit is énekelve nyogi el ; énekelve ordit
bosszut ; dalolva atkozza hiitlen madonnajat ; reszketd han-
gon dadolja el, hogy ismét a hideg leli ; inasdnak énekszéval
parancsolja, hogy a csizmajat hozza be s ha nem teszi, da-
nolva szidja le s elvégre is mint hattya énekelve, dalbérogve
hal meg.»?!

Vachot ezutan valdésagos diihvel fordul Erkel Ferenc 1j
operaja — Bdthory Mdria — ellen. (Istenemre — irja — ha
valaha még Nagyv Lajost, Csak Matét vagy épen Hunyady
Janost engednénk a magyar operaban kornyikalni, meg-
gvalazni: megérdemelné a nemzetét becstelenitd§ nemzeti
szinh4z, hogy azonnal 6sszeroskadjon. Nem is vesszitk észbe,
mily biintetéleg képezi az opera koranak és embereinek leg-
élesebb szatirajat.»

Miutan Vachot minden képzelhet§ rosszat elmondott az
operarol, ratér a kozonség kedvenc istenngjéres, Schodelnéra.
«Schodelné — irja Vachot — val6ban kirivé draga gyvongy
sok apro tarsai kozt és igen hibaz, ki masok helyett minden-
ben a hatalmas fenhangé primadonnat karhoztatja. En a
tobbi énekesek helyett is mindig csak 6t magit kivinnam
hallani.»?

Bar ennyire meg volt elégedve Schodelné énekével,
nagy fizetése ellen mégis kifogast emelt. Pedig maga is el-

! Vachot Imre: Szézat a pesti magyar szinhdz vigyében.

2 Tlyen elismerés mellett is gunyosan szol a Honmiivészril,
melyben Mdtray folyton védelmezte Schodelnét. «Nincs oly dicsérd
s20 és frazis, — irja Vachot — mellyel a Honmiivész imadott Schodel-
néjét meg ne rakta volna, a magasztald bombasztok lingozone foly-
ton folyt beléle s midén mér az istenité hangjegyekbdl egészen ki-
fogyott, firadtan s aléltan rebegé : Schodelné asszony szokdsa szerint
remekeit.» — Ehhez csak annyit kell fiizniink, hogy Bajza irta igazd-
ban az operai eléaddsokrol, hogy Schodelné remekelt.

T b s
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ismerte, hogy opera elGadasakor tobbnyire szép kozonsége
van a szinhaznak — méaskor rendesen iires.

Ezen kozben Pest megye vezetd emberei s a szinhazi
bizottsag is megelégelték az Athenaeum szerkesztdinek s
munkatarsainak tdmadéasait a szirhaz vezetése, az operai
el6adasok ellen. Kiilonosen rossz vért sziilt a megye vezets
koreiben, hogy magat a szinhiz épiiletét juhakolnak s mas
effélének nevezték. Hozzad még a derék Foldvary Gabort is
tamadtak, amiért a szinhazat a Grassalkovich adta telken
épittette fol. ]

E tamadasoknak a kovetkezménye volt az tgvnevezett
Athenaeum-por. A renddrminisztériumhoz intézett pesti je-
lentés szerint ! az opera ellen intézett tdmadasok mindig a
tamadok hatranyara szolgaltak ; imigyen aztan tekintélyi-
ket, hiteliikket és népszeriiségiiket vesztették el, a megye eltt
pedig gytloletesekké 16nek.2 A megyebeliek gyvilolete az
opera tamaddi ellen oly nagy volt, hogy Foldvary torvényes
eljarast inditott Bajza ellen. Bajza és szerkesztGtarsai ugyanis
nem akartik elarulni, vagy tan nem is tudtak, ki a szerzéje
annak a cikknek, mely az Athenaeumban ily cim alatt
jelent meg : «Viltozdsok a magyar szinhaznaly. Bajza meg-
tagadta a szolgabirénak az eskii letételét, de irasbeli nyilat-
kozatot adott, mely szerint 6 nem tudja, ki az illet§ cikk szer-
z8je. Foldvary e nyilatkozattal nem elégedett meg és Simon-
csich alispin az eskii megtagadisa miatt tizenhat eziist
marka pénzbirsaggal biintette Bajzat.

A szinhaz igazgatétanicsa ezalatt hivatalos nyilatkoza-
tot adott ki az osszes lapokban s kimutatta az Athenaeum
iréinak részrehajlasat, ellenséges indulatat a szinhaz irant,
artalmas fondorlatait és hamissigait a szinlazi kritikikban.

Az athenaeistdk — jelentik a renddérminiszternek —
ellennyilatkozatot adtak ki s ebben kijelentették, hogy &k

! Notizen aus Pest vom 24. April 1839. («Die Athenaeisten
stiirtzten sich selbst, in dem sie sich mit dem Komitate in Theater-
Angelegenheiten in Opposition setzten, und hiedurch ihre Popularitat
der gefihrlichsten Krisis blosstellten» etc.)

? «Und werden bereits in den Conversationen mit den gemeinsten
Schimpfnahmen belegt.»

Budapesti Szemle. 229. kotet. 1981. jilius, 2
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nem ellenségei a szinhdznak, habar a szinhézi igazgato-
tanaccsal nem értenek egyet.

Ezt a nyilatkozatot Csaté és masok izekre szedték.l
Erre az athenaeistak Gjatb nyilatkozatot adtak ki a szinhazi
deputécié ellen. Ennek még kevesebb sikere volt, mint az
elsé nyilatkozatnak.? Ticskot-bogarat osszehordtak ebben, —
irja az egyik renddri jelentés — ide-oda kapkodtak, de egvet-
len argumentummal sem tudtak el6allni. Ha — frja ugyanez
a rendéri jelentés — volna most egy partatlan Gjsag, egy
csapassal megsemmisithetné az athenaeista partot a Jelen-
korral egyiitt, melyek oly sok bajt okoztak. Csak azt kellene
el6adnia, hogyv az athenaeistdk régi palvajukrél teljesen le-
tértek. Azelétt a gorombasag mesterei, az arrogancia hdsei
voltak, most az udvariassag, az illem és a mérséklet mesterei-
nek tiintetik fel magukat. Ez kétségtelenil bizonyitja, hogv
elébbi urasaguk megsemmisiilt, erejiik meggvengiilt s 6k
maguk méas emberekké lettek, de nem meggyv6z6désbsl, ha-
nem sziikségh6l.?

A titkosrenddrség, aztin a konfidensek s mas efféle
egyének nem valami jéindulattal viseltettek Pest megve
irant. Szinte csodalatos tehat, hogy a szinhéz tigvében teljesen
a megye partjan allottak s minden jelentésiikben az Athe-
naewm iréi ellen fordultak. Mondanunk sem kell, hogy nem
az igazsig vezette Gket ebben, hanem egyediil a kozonség
hangulata. A pesti kozonség Schodelnét akarta hallani s az
operaért lelkesedett, s ha a szinhaz igazgatéi boldogulni akar-
tak, a heti két operaeladast el nem engedhették.

1 ¢Auf diese Art von mehreren Seiten stark angegriffen kamen
die Athenaeisten von dem Culminations-Punkte ihrer einstmahligen
Herrlichkeit schnell herunter.» .

2 «Jetzt geben sie wieder eine Erklarung im Athenaeum gegen
die Deputation heraus, aber so elend, dass sie ihre Vernichtung dadurch
zu erkennen geben.» (A rendérminisztériumhoz irt jelentés 1839
Aprilis 24. Pest.)

3 (Leider nicht aus Besserung oder richtiger Uberzeugung, son-
dern aus Noth, Demuthigung und aus Meichelei, worin sie jetzt
einzig ihr Ifeil suchen um ihr gesunkenes Ansehen etwa auf bessere
Zeiten aufzubewahren.» (Polizey-Hofstelle.)

Pgrvanea-- oy
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Akarmint vessziik is az Athenaeum-port, bar mindig a
hattérben, de azért a f6alakja mégis Schodelné volt.

Az operai és a dramai személyzet kozt levs gvilolkodés
az Athenaeum-por utan sem szilint meg. Az operai el6adasok
ellen tovabb is folvt a harc. Bajza a negyvenes években
egymasutin tdmadja az igazgatokat : Nyary Palt, Bartayt
az operaelfadasok miatt. Vachot meg operaval cincogé egér-
fészeknek nevezte a szinhazat s durva tdmadast intézett
Foldvary és Nyary Pal ellen a Figyelmezében. Es ezek a
tamadasok évrél-évre ismétlddtek. Pedig — amint emlit6k —
Schodelné mar nem volt tagja a Nemzeti Szinhaznak s a bécsi
csaszari operahdazban énekelt. Ennek a természetes kovet-
kezménye volt, hogv nalunk az operai elfadasok nagvon is
silanyokka lettek s a kozonség is lassan-lassan elmaradozott.
Mikor aztin Bartay vette at 1843-ban a Nemzeti Szinhaz
igazgatdsat, 6 Schodelnét Gjra visszaszerzdédtette s elhaté-
rozta, hogy hetenkint két operat adat el6 a szinhazban.?
Az els6 ember, aki e miatt Bartay igazgatét megtamadta,
ismét Bajza volt.2 Pedig hat & is kénytelen volt beismerni,
hogy az operai elfadasok telt hiazak mellett folynak le.
A Templarius cimii opera eladasarol példaul megirta, hogy
a szinhdz tomve volt. «Viragbokréta, koszorq, silany alkalmi
vers, esti zene, bravék, éljenek és tapsok vannak ugyan, tébb
mint kellene, de ezekkel a pénztar ereje nem novekedik.»

Bajza itt megfeledkezett arrél, amit § maga irt, hogy
t. i. a szinhaz tomve volt. Mar pedig mi novesztheti a pénz-
tart, ha nem a zsafolt haz?

Bartay — irja Bajza — az operaval torddik, a szin-
mivekkel senki. «\ legnagyobb hanyagsig, részvétlenség
minden irant, ami szinmi és szinészet, s kivanja aztan valaki,
hogy a mostani igazgaté faradjon érte . .. Még a hon atyai-
nak is bajos lesz megmenteni oly iigvet, melyvet a nagy-
kozonség nem partolly

! Bartay maga irta, hogy levelezett Schodelnéval s végre meg-
egyezett vele havi 800 frt-ban és egy jutalomjatékban. Havonként
nyolc operaban kell fellépnie, de ha elmarad is egy-egy operai eléadés,
Schodelné fellépti dijat azért ki kell fizetni. (Vildg cimii lapban.)

? Bajza: Magyar jdtékszint kronika 1843 jal. 10.

9*
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Bartay, a Nemzeti Szinhéaz igazgatdja, egvik nyilatkoza-
taban megirta, hogy a dramai el6adasoknak nines kozonsége.
Huszonhat nap alatt egy bohézat tizenkétszer adatott s egy
masik «a bérlék végtelen oromére huszonotszor lerohogtetetty.
fgy allvan a dolog, Bartay megigérte, hogy a dalmiivészetet
felemeli s a nemzet méltésagahoz illden fenntartja.

Bartay ilyetén igyekezetét tobb magyar lap tamogatta.
A Vildg cimt lap példaul lelkes cikket irt az opera mellett =
magasztalta a zenét, mely szivhél fakad s szivbe tér. Az opera
ellenségeinek pedig ezt irta: «félre a partossaggal, tancdai
versenygéssel, minden elSitélettel vagy viszalykodassally

J6 tanaecs volt ez, de a drimai és az operai személyzet
kozt 16v( irigységet és gytlolkodést, Ggyszintén az operai
el6adasok ellen valé harcot meg nem sziintette.

A visszaszerzédtetett Schodelné pedig egyik diadalt a
masik utdn szerezte. Szinhazi sikerein kiviil még tarsadalmi
szereplése is nagv volt abban az id6ben. Szalénjat iréink.
miivészeink és politikusaink szine-java latogatta.

Az 1844, év januar 27.-én keriilt el@szor szinre Erkel
Ferenc Hunyady Ldszlé cimi nagy operaja. Szilagyi Erzsébet
szerepét Schodelné adta, s nemcsak adta, de meg is alkotta.
1d6sb Abranyi Kornél, ki jelen volt az eldadason, azt irta,
hogv Schodelné elementaris tapsvihart aratott. A Vildg cimi
lap is kiemelte Schodelné «mély kedélyt énekétr. «Legtobbet
tén a minek emelésére — irja a Vildg — Schodelné-asszony
lelkes miikodése s a hangiszkar miivészi pontossiga.»

Masnap ismételni kellett a Hunyady Ldszlé opera eld-
adasat. Es ezutan allandéan szinen maradt s &llandéan telt
haz el6tt kerilt szinre.

Szigligeti szerint a Nemzeti Szinhaz legfényesebb korszaka
az 1846—1847. évekre esik. Schodelné is ekkor aratta leg-
szebb diadalait.

A kor divatja szerint Schodelné egyes felléptei alkalma-
val gvakran kapott verseket, melyeket nyomtatdsban oszto-
gattak., Mar elss fellépésekor (1837 november) irtak részére
ilyen alkalmi verset.! Az 1838., aztan az 1839. évbél is marad-

1 Megemlékeztél ra, hogy van honod.» stb.
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tak rank ily versek. Az ut6bbi évben (januar 12.-én) meg-
jelent versbél idézziik itt e stréfat :
Zengj, mint honod népének senki még;
Ha por gyvaldz, buszkén felejtsed azt.
Ragadja szellemed magas tudat :
Te egy hazanak szultél daltavaszt.

Csak azért idézziik e sorokat, mert kés6bben — bar més
formaban és mas szavakkal — tobbszor énekelték ezt neki
ismeretlen versszerzdk.

Nem egészen ismeretlen dolog, hogv Schodelné tgyszol-
van minden valamire valé irénkat és miivésziinket jol ismerte.
Jokai és Sarosy példadja mutatja, hogy a fiatal irékat tamo-
gatta is. Politikai vezetSinkkel val6 ismeretségét is erre hasz-
nalta fel. Régebbi ismeretség flizte 6t Liszt Ferenchez, aki
épen Erkel Ferenc Hunyady Ldszlé ciml operajanak élvezete
utan foglalkozott nagyobb hévvel a magyar zenével.l Tudott
dolog. hogy Liszt Ferenc 1846 tavaszan ismét Pesten idézott.
Tdésb Abranyi Kornél irta volt Erkel Ferenc életrajzaban,
mennyi tnnepléshen részesiilt ez alkalommal Liszt Ferenc.
«Kimagasult az iinnepségek koziil az az estély, — irja Ab-
ranyi — melyet Schodelné adott (Liszt) tiszteletére s melyen
jelen volt a févarosi tarsadalom, az irodalom és a miivészet-
nek szine-java.»

Barmit tett Schodelné a hazai irodalom és a muvészet
érdekében, arra mindig gondja volt. hogv személye és neve
hattérben maradjon. Fénves példa erre az a tamogatas.
melvben az els§ magvar szobraszt : Ferenczy lstvant része-
sitette. Ha esetleg nem maradtak volna rank a titkosrendér-
ség jelentései, senki sem jott volna ra, hogy Schodelné izig
magyar lelke miné nagyszerii tervet akart Ferenczyvel végre-
hajtatni.

Ismert dolog, hogy els6 magyvar szobraszunk, Ferenczy
Istvan, mint kitanult lakatoslegény gvalog ment Bécsbe s
ott az Akadémian egyvik munkajaval dijat nyert. A szegény
ember Bécsbdl gyvalog ment Rémaba s ott két vilaghiri szob-
rasz miitermében dolgozott csekély bérért. E két szobrasz

! Berlioz-t is elragadtdk a Hunyady Ldszl6 cimG opera zenei
szépségei.
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Thorwaldsen és Canova volt. Az utébbi kiilonésen kedvelte
Ferenczyt s egves munkainak befejezésével halidla elétt Fe-
renczyt bizta meg. Az elsdk egyike, aki Ferenczy tehetségét
Roémaban felfedezte, Kaunitz hercegné, a rendkiviili kovet
ifja felesége volt. O eszkozolte ki. hogy Ferenczy a kovet: ég
palotajaban szallist kapott. Olaszorszagbha utazé {fGuraink
kozil tobben meglatogattik Ferenczyt. Végzetes volt a n 1i-
vészre a fiatal huszarkapitanynak : grof Széchenyi Istvan-
nak a latogatasa, aki aztan azt irta réla, hogy semmi tehetsége
nincsen. Mikor Széchenyi Gorogorszaghdl visszatért Rémaba,
Canova nagyvon feldicsérte neki Ferenczyt. Széchenyvi — bar
Ferenczy kalauzolta 6t mtzeumokban — médnélkiil rideg
és g6gos volt Ferenczyvel szemben. A szegény szobrasznak
éreznie kellett, hogy 6 csak egvszerli kdlvinista ember, s aki
6t lenézi, az hatalmas katholikus féar.1

Széchenyi érthetetlen ellenszenve Ferenczy irant az egész
életre szolt s egyik oka lett Ferenczy tragédidjanak.? Mikor
ugvanis Schodelné buzditasira a pestmegyei hazafiak tarsa-
sagot alapitottak s orszagos gviijtést inditottak Matyas kiraly
lovasszobranak Ferenczy altal val6 elkészitésére, Széchenyi
a Kelet népe cimii muvében élesen kikelt ez eszme ellen.
A szegény Ferenczy védelmére Kossuth, Szentkiralyi, Fay
Andras, Nvary Pal stb. keltek. Vorésmarty az Athenaeumban
irt szép cikket Ferenczy érdekében.? Mindez keveset lenditett
Ferenczy sorsan. Az 1839. évben Pest megye felterjesztésére
az orszaggyvilés rendi tablaja elfogadta azt a javaslatot, hogy
Ferenczynek a Nemzeti Muzeumban 4llast szervezzenek.?
A f8urak azonban a rendi tabla hatarozatat nem fogadtak el.

Abban az id6ben csak igen kevesen sejtették, hogy a
Ferenczy szobrasz és a magyar miivészet érdekében kifejtett

1 Ezt maga Ferenczy irta.

2 Lehetséges, hogy Széchenyi hallott valamit arrol, hogy Canova
tarsasiga a carbonariakhoz tartozik.

3 Ezt a cikket Ferenczy kivdnsdga szerint koporsojaba a fejéhez
tették. Vorosmarty dlnév alatt jelentette meg e cikkét.

¢ Polizey-Hofstelle: Interimsbericht von 1. Mai 1840. Die Ange-
legenheit des Nationalmuseums, hinsichtlich dessen beschlossen, dass
der Bildhauer Ferenczy zum Vorsteher der Abteilung der Kiinste er-
nannt und aus der Museumskassa einen Jahresgehalt beziehen soll.»



Hare az opera-eldaddsok ellen a régi Nemzeti S:inhdzban. 23

mozgalom igazaban Schodelné mive. O birta ra Nyary Palt,
hogy «a honi szobraszat iigyében felszolitast» irjon a nemzet-
hez. Ez a felsz6litas tobb lapban megjelent s nem egy olvasét
konnyekre inditott «Egvetlen szobraszunk — irta volt
Nyary — a nagy Thorwaldsen s a még nagyobb Canova tanit-
vanya, a legszerényebb ember, ki a honért mindent aldoz, de
kiért a hon még mit sem tett. Két év 6ta munka nélkiil van.»

Amig itthon a miivésznek ilyen részvétlenséggel vették
el kedvét, addig kiilfoldon tobb elismerés érte 6t. A legszebbet
ismét Schodelnénak koszonhette. Birry Friedrich a Spiegel
nevili német folyoiratba magasztald kritikat irt Ferenczy mi-
veirSl. A nevezett iré sogora volt Schodelnénak s a cikk meg-
irdsa el6tt hosszan tanacskozott vele. Ez a cikk sem hasznalt
itthon Ferenczynek. Méltan irhatta egyvik legjobb baratja,
Fay Andras: «Langolé hon- és miivész-szeretetéért fagylald
hideg keblekkel, részvétlenséggel, s6t gancs és derarias mellett
ginnyal fizettek neki.!

Abban a hazafias tarsasigban, mely a miivész folsegé-
lvezésére alakult, folmerilt az az eszme, hogy Ferenczyvel
marvanyba vésetik régi jeleseinket. Maga a miivész is tobb-
szor pengette ez eszmét, s el is készitett egy csomé mell-
szobrot. Schodelné neve a jelzett tarsasdghan és Ferenczy
nyilatkozataiban nem szerepel. Pedig az § eszméje volt nagy-
jaink emlékeinek megorokitése és egy nemzeti pantheon léte-
sitése. A titkosrenddéroknek és a konfidenseknek Bécsbe kiil-
dott jelentései vilagosan elaruljik ezt. Az 1840. év januar
26.-an jelentik példaul a rendSrminisztériumnak, hogy az
ellenzék nagy és 0j eszmékkel foglalkozik, azaz hogy Magyvar-
orszag kivalé uralkeddinak és nagy fiainak emléket akar emel-
tetni. Ez az eszme eredetileg méas forméaban keletkezett. Scho-
delné énekesnd fejében sziiletett, aki Pesten az Ggynevezett
patriétakat felkérte, hogy Ferenczy szobrasznak a nemzettel
nagyobb megbizatast adatnanak.2 Ez az eszme — irjak a titkos

! Budapesti Szemle: Fay Andris emlékbeszéde Ferenczy felett.

2 «Diese Idee hatt urspriinglich eine andere Gestalt, und gieng
von der Séngerin Schodel aus, die mehrere der sogenannten Patrioten
in Pest aufforderte, dem Bildhauer Ferenczy irgend eine grossartige
Beschaftigung bei der Nation auszuwirken» etc.)
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jelentések — nagy tetszésre talalt, s mivel a politikdval ossze-
kottetésbe hoztak, sokan csatlakoztak a mozgalomhoz. Az
orszaggyilési ellenzékiek vad lelkesedéssel fogadték a dolgot,
s mivel igen alkalmasnak latszott a nemzeti érzés és a nemzeti
hitsag folkeltésére, abban az édes alomban ringattdk magu-
kat, hogy a magyar nemzet naggya leszen s a mivészetek fel-
virdgoznak. Az ellenzék tagjai méar a londoni westminsteri
apatsagra utalnak, ahol a kiralyok és a nagy polgarok szobrai
egysorban vannak. S mar képzeletben latjak a nemzeti pan-
theon megvaldsulasat. Az ellenzék csak is azon kirdlyoknak
6hajt emléket emelni, akik a multban a nemzet koriil érde-
meket szereztek. S nehogy az udvar és a kormany ezt meg-
akadalyozhassa, az egész tervet az orszaggyilés mell§zésével
a nemzettel magaval akarja megesinaltatni. Ha a nagy nem-
zeti kirdlyok emlékei elkésziiltek, a terv szerint az érdem-
teljes hazafiaknak és a nagy tehetségeknek is emelnek emléket.

A jelentéktelen uralkoddkat — irjék a titkos jelentések — -
az orok feledésnek akarjak atadni. Az Gjabb korszak uralkodéi
tehat nem szdmithatnak arra, hogy nekik is emléket allitsa-
nak.?

A korméany megbizottainak az ellenzéknek ez elhatéaro-
zasa sehogysem tetszett ; mert hisz ha csak a régi érdemes
nemzeti kirdlyoknak emelnek emléket, akkor a jelenleg ural-
kodé haz tagjainak aligha leszen ilyenben résziikk. Ezért a
titkosrendérok, valamint a konfidensek jelentései veszedel-
mesnek és karosnak tartottik az ellenzék tervét. Es nemesak
a nemzeti pantheon eszméjét kifogasoltak, hanem Kerenczy
szobraszt is igyekeztek lehet$leg kicsinyelni. Ferenczyt —irja
az egyik jelentés — mint sziiletett magyart és kalvinistat az
ellenzék igen kedveli s mint a magyar kultira szobraszati
aganak képvisel§jét az egész vallalkozas élére helyezte. Igaz
ugvan, — folytatja e jelentés — hogyv Ferenczy Canovénak és
Thorwaldsennek tanitvanya volt, de azért mégsem miivész 6.

! «Dadurch werden die Energie der Nation gehoben werden,
wenn man verdienstlose Konige der Vergessenheit tibergibt, hingegen
wiirdige auszeichnet.» (Idee der Opposition ausgezeichneten Minner
Ungarns Denkmihler zu errichten. Pressburg, am 26. Janner 1840.
Polizeihofstelle.)
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A mtzeumnak Romabél csak egyetlen figyelemremélté mun-
kat kiildott, egy haromlabnyi nagysag marvanyszobrot,
mely egy pasztorlanykat abrazolt, de ez a szobor — dugy
latszik — csak egyszer{i mésolat. (!!) Budan alkotott miiveli,
s az esztergomi bazilika szdméra készitett munkai, valamint
Kulesar siremléke egyaltalin nem vallanak valami miivészi
tehetségre. Inkabb arra valok, hogv Ferenczy csekély izlésérsl
tegvenek tanusagot.l

A titkos jelentések végiil megemlitik, hogy Jézsef nador
évi segéllyel tamogatta Ferenczyvt Rémaban. Ez igaz is, de a
jelentések arrél hallgatnak, hogy mikor a nador besziintette
a tamogatast, Vay Abraham tette lehetévé Ferenczynek
Rémaban valé maradasat. Mikor pedig hazajott, a kalvinista
szobrasz f6 tdmogatdja Rudnay Sandor primas lett.

A Matvas emléki egvesiiletr valasztmanya kiilonben
megkezdte a gviijtést. Az 1840. évi marcius 15.-1 nagy gvulé-
sen a valasztmany bejelentette. hogy 3370 frt gviilt egvbe.
Ugvanez év nov. 23.-an a gvijtés mar 8598 frtra és 29aranyra
rugott. A késébbi években azonban az adomanyok mindig
ritkabban érkeztek s a vélasztmany tizezer forintnal tobbet
nem tudott osszehozni. Imigven Schodelné szép tervébgl
semmi sem lett.2

Az 1848-as évek eseményvei aztan egészen hattérbe szo-
ritottak e szép eszme kivitelét.

Schodelné 1848 nyaran lépett fel utoljara a Nemzeti
Szirhazban.?® Ellenségei mindenféle valétlansagot hoztak fel
tavozéasa okaul. Még azt is elterjesztették réla, hogy elvesz-
tette a hangjat. Az igazi ok azonban az volt, hogy a csaszéri
sereg bevonulasa elStt ismerdseinek tomegével s a Nemzeti
Szinhaz tobb tagjaval § is elhagyta Pestet s Debrecenbe me-
nekiilt. Valészintinek latszik, hogv ezt az utat Nvary Pal ra-
beszélésére tette meg.

! «Durchaus nicht von einem: Kiinstlertalente, sondern viel-
mehr Beweise von wenig Geschmack liefern.» (Idee der Opposition
ausgezeichneten Minner Ungarns Denkméihler zu errichten, Press-
burg. am 26. Jinner 1840.)

? Ferenczy terveket készitett, st egyes részeket ki is dolgozott
Mityvas tervezett emlékszobrabol.

3 A Norma ciml operaban.
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Schodelné els6 hazassaga eléggé szerencsétlen volt. Fér-
jét neki kellett eltartania s ez a josagot durvasaggal és ban-
talmakkal viszonozta. A szegény asszonyban aztan bizonyos
elfojtott szenvedély és mélységes gyotrelem vert fészket.
Ilyen lelki 4llapotban ismerte meg kozelebbrél a nagy hazafit :
Nyary Palt, Jokai politikai eszményképét, az Ggynevezett
békepart fejét, a legkivalébb s a legnemesebb lelkek egyikét.
Az ismeretséget aztin hatartalan, szenvedélyes szerelem ko-
vette. Schodelné a Nemzeti Szinhaztdl, dicsésége szinterérél
azért valt meg, mert tudta jél, hogy Nyary Pal néiil fogja 6t
venni. Ugy latszik, errgl Jokainak is tudomésa volt, mert
hiszen Schodelnérél azt irta volt, hogy mindenki tiszteli s
Nyary Palnak gvongéd viszonya hozzia «minden magas lélek
el6tt igazolva van!?

Hogy Nyarvnak csalmg‘y an komoly szdndéka volt a
hazasodas, az abbdl is kitiinik, hogy elitéltetése elStt hisz-
ezer forintrol szolé kotelezvényt adott Schodelnénak,s mint
teljeshatalmt bérlét, nyaregyhézi birtokaba helyezte.

Ismert dolog, hogy Madarasz rendérminiszter minden-
aron szabadulni akart Nyary Paltél és Jékaitél, akik ismer-
vén a kivégzett Zichy ékszereinek eltlinését, igen kellemet-
lenek voltak Madarasz szemében. A rend6rminiszter tehat
azzal vadolta Nyary Palt, hogy 6 kiildi a politikai titkokat
Schodelnének Pestre s hogy Schodelné mindennapos vendég
Windischgritz hercegnél. Nvary azonnal felelt e piszkos gyanu-
sftasra. Schodelné — monda Nyary — még Windischgratz-
nek bevonulasa elgtt Debrecenbe koltozott s azéta egy percre
sem hagyta el a varost. Windischgratz herceget nem is ismeri
s 6t sohasem latta.?

A szabadsigharc leverése utan Nyary Pal is a haditor-
vényszék elé keriilt. S 6t, aki a kiegyezést hirdette,aki a béke-
partnak feje és lelke volt, hallra itélték. E biintetést aztan
kegvelembdl tizévi varfogsagra valtoztattak. S itt kezdddott

1 Agoraszté Smélt. emlité, hogy Nyédry P4l egy izben foglyokat
killdvén Schodelnénak, e szavakat irta volt neki: «Itt kiildom a
foglyokat, amelyeket foglyod tett foglyokkd.»

¢ Tudott dolog, hogy Madardsz renddrminiszter a sikkasztas
gvanuja alatt egy éjjel megszokott Debrecenbdl s Amerikdba koltozott.

e
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mind Schedelné, mind Nyary lelki szenvedése. Nyary Pal
kemény férfi volt, tehat nem mutatta senki el6tt lelki fajdal-
mat, de Schodelné — ez elhallgatott csalogany — vigasztal-
hatatlan volt. Egvediili szérakozasa a gazdalkodéas volt. Ezt
is csak azért Uzte odaadéssal, hogy Nyary Palt a tomlocben
mindennel ellithassa.

Nyary Palt a koniggratzi var bortonébe cipelték. Fogoly-
tarsa, Konig székesfehérvari kanonok irta, hogy napi 17 kraj-
cart kaptak ellaitasukra. EbbGl 8 krajcart kellett az ebédért
fizetnivk. A varparancsnok, Wolter tabornok, kiilonosen
Nyary Pal irant viseltetett rosszindulattal. Pedig 6 volt a
foglyok kozt a legkivalobb ember. Konig kanonok irta réla :
«Lankadoz6 lelki erdnket felelevenitette egy rendkiviili egyé-
niségnek megjelenése a mi kis siralomvolgviinkben. Ez Nyary
Pal volt, kit Komarombél szallitottak at Koniggratzbe. Mas-
fél évet toltottem e kival6 tulajdonokkal bird, ritka érdekes
férfiival . .. O bizott a jové kiegyezésben ... Sokat olva-
sott . .. Kemény reformitus ember volt, de sohsem sértette
bennem a katholikus papot.n»?

Konig kanonok megemliti, hogy a szegény Schodelné
eljott Koniggratzbe, hogy Nyéarvt lassa s véle sok mindent
megbeszéljen, de Wolter tabornok nem engedte §t be. Aztan
6 maga mondta Nyarynak : itt volt Schodelné, de nem bocsé-
tottam be. Nyary hidegen vélaszola : «Varparancsnok urhoz
mélté tett ezly

Vajjon Schodelné megkisérlette-e még egyszer, hogy
Nyaryval talalkozhassék a borténben, arrél nem maradtak
rank irott emlékek. Pedig bizonyos, hogv Nyary Pal fog-
sadga idején is irt Schodelnénak s bizonyara vigasztalta is
a kétségbeesett asszonyt, de ki tudnd megmondani, hova ke-
riiltek leveleik? Nyary Palnak j6 baratai, {6leg Ferenczy szob-
riszmiivész és Fay Andras is t6lik telhetSleg vigasztaltak és
biztattak Schodelnét. Ferenczy irta volt egyik levelében,
hogy Nyary Pal szomora sorsat m‘élyen fajlalja és Schodelné
gondjaiban osztozik.

! Ruajzok vdrfogsdgomrol. Irta K. M. székesfehérvari kanonok.
(Nagyon ritka fiizetecske ez.)
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Fay Andrast is biztatta, hogy vigasztalja a szegény éne-
kesnét. «Schodel Rézinak — irja 1852 nov. havaban — izend
meg. hogy a Pali (Nyary) dolgaba vérzik a szivem, de még az
id6 nem jott el, csak tiirelem.»

A vigaszt s reményt hozé id6re azonban hidba varako-
zott Schodelné. Az 1854. év tavaszdn megtortént Ferenc
Jozsef csdszar hazassiga s ez alkalommal az uralkodé 4ltala-
nos amnesztiat adatott a politikai foglyoknak. Haromszaznal
tobb derék magvar nyerte igy vissza a szabadsagat. A béke-
part feje, Nyary Pal, azonban nem kapott kegyelmet. Ez volt
az utolsé nagy csapas Schodelnéra. Gyonge szive meghasadt
s hirtelen meghalt. A legjobb sziv sziint meg liktetni, mely
sziv «tudott minden dicséségrdl lemondani, fajdalmait viselni
s meghalni bele !y

Talan éppen akkor, midén Schodelnénak napjai mar meg
voltak szamlalva, szabadult ki a témloebsl Konig kanonok.
Nyary nyakkenddbe kotve hossza levelet bizott ra, kérvén,
hogv azt okvetleniil adja a4t Schodelnénak, mert életkérdés
ré nézve a levélben frottak elintézése. En — irja Konig kano-
nok — szeptember 7.-én érkeztem Pestre s par nap mulva
olvastam, hogyv Schodelné hirteleniill meghalt. «Ez izenet
meg nem kapasa okozhatta Nyary vagyoni zavarat s késébb
halalat.»

Igaza volt a kanonoknak. Schodelné ugyanis hirtelen
halala miatt nem semmisithette meg a htiszezer forintrél sz616
kotelezvényt, s ez halala utan rokonainak kezébe keriilt.
Ezek a jé rokonok — amint Jékai is irta — még a kastély-
b6l is minden elvihet6t elvittek. S mikor Nyary Pal harom
év mulva, 1857-ben kiszabadult a bortonhél, birtokat és kas-
télyat siralmas allapotban talalta.

A Pesti Naplé szeptember 21. szamaban (1854) irta eld-
szér e rovidke napihirt : «(Nyaregyhazarol azon szomort hirt
vessziik, hogy Nemzeti Szinhazunk egykori disze, Schodelné,
ugvanott meghalalozott.»

Nyaregyhdaza kissé nehezen megkozelithets kozség. Vasati
alloméasa sincsen. A hirek tehat onnét csak jé késén érkeztek
Pestre. Ez az oka, hogy Schodelné temetésérsl alig keriilt
valami a lapokba. Haldlanak hire azonban orszégszerte nagy
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részvétet keltett. A lapok — kivétel nélkiil — a legnagyobb
elismeréssel, a legnagyobb magasztalassal irtak Schodelné
mivészetérdl, valamint a stlyos veszteségrdl, mely halalaval
a hazai énekmiivészetet érte. «Azon nevek kozott, — irja a
Vasdrnupt Ujsdg — melyek nemzeti mivelGdésiink torténeté-
ben allandé fénnyeT fognak ragyogni, a legtiszteltebbek egyike
Schodelnéé . .. Nevét méltan jegyvzi fel a kor hazank leg-
nagyobb miivészei kozt . . . Schodelnét nemesak azért nevez-
hetjitk mienknek, mivel hazdnkban sziiletett, mivel dallamain-
kat oly szépen énekelte, hanem mivel valéban magyar volt
szivében, lelkében.»1

A Budapesti Hirlap (1854) szeptember hetedikén meg-
emlékezvén Schodelnérél s a magyar opera virdgszakaszardl,
még Schodelné esetleges follépését reménylette, irvan a tobbi
kozott : «Vajha sikeriilne végre azon égi haborat szinhdzunk
egérdl eltavolitani, mely oly vésztjéslolag fiigg felette.n

Ugyanez a Budapesti Hirlap szept. 23.-4n mar lemondas-
sal jelentette olvaséinak : «Elmondhatjuk, hogy kiting
Schodelnénkkal a magyar operanak — melynek els alapitéja
6 volt — nemecsak fényes multja, hanem egy szép reménye is
eltiint. Mar harom éve kecsegtetjiilk magunkat és a kozon-
séget, hogy egykori kedvence, az aranysarlés Norma s az
egvetlen Szilagyi Erzsébet ismét visszatérend szinpadunkra,
hova e nemzeti intézet viragkorabdl édes emlékek fiizték 6t,
megzenditve az édes anyai nyelvet, melynek 6 a daljatékot
oly diadalmasan meghdditd ... E remény, a hén taplalt
ohajtas végre valésulandé volt : Schodelné végre elhatarozta
magat, hogy Fiiredinek jutalomjatékaban ismét fel fog lépni
azon szinpadra, melyt§l miivészetével valt meg, de szereteté-
vel és gondoskodasaval soha. Es ime, a sors maskép akara.
A mivésznd a nagy vilag kiiszobe helyett csendes maganya-
bél egy még csendesebb maginyba vonult. A halil hideg
keze nyujtja neki azon koszorat, mellyel az 0] élet tapsol6
keze varta.»

Hogy Schodelnét sokszor ostromoltik azzal a kérés-
sel, térne vissza a szinpadra, az ismert dolog. De § éve

v Vasdrnapi Ujsdg 1856,

~
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ken a4t nem volt erre hajland6. Lehetséges, hogy anyagi
gondjai miatt tan épen Nyary Pal biztatta &t arra, hogy
Gjra fellépjen a Nemzeti Szinhdzban. A halal meggatolta
ebben.

Tobb izben emlitettitk mar, hogy a Nemzeti Szinh4dzban
a dramai és az operai személyzet kozt ming ellenségeskedés
s miné viszalykodés folyt. Most. Schodelné halalakor, rovid
id6re ez a viszdlykodas is eliilt. A Pesti Naplé szept. 24.-i
szamaban jelentette, hogy a Nemzeti Szinhaz egész személy-
zete emlékiinnepet és nagyszerli gyaszmisét tart a belvarosi
templomban Schodelné lelki iidvéért. Valamivel kés6bben
(okt. 18.-4n) ugyanez a lap jelentette, hogy a pesti hangisz-
egyleti zenede emléket akar allitani a nagy miivésznének és
Schodelné tisztelgit felszélitotta részvételre. Egressi Samu
volt az els§, aki Schodelnénak a Nemzeti Mazeumban eme-
lendd szobrara 50 forintot irt ala.

Siremlékére is meginditottak a gviijtést s a Vasdrnapi
Ujsdg egvik elSfizetSje irt ald elészor e célra 50 forintot.
Mennyi gvilt egvbe, nem tudjuk. De a gyiijtés feleslegessé
valt ; mert Gerenday Janos pesti szobrasz sajat koltségén
diszes vorosmarvany sirkovet allitott Schodelné sirhalma
folé. A siremléken egy aranyvozott koboz volt kivésve, folotte
e két sz6 volt olvashaté : «Schodelné hamvainak 1854».1

A Magyar Divatesarnok cimi lap megemlékezvén Scho-
delné siremlékének késziilésérs, a tobbi kozt e szép sorokat
irta: «Meghalt- s elenyészett-e emlékezete is az él6k kozott?
Nem! ki oly érdemeket szerzett a magyar miivészet koriil,
mint 8, annak nem szallhat sirba emlékezete is. Schedelnét a
magyvar nemrzeti opera teremtdje gyanant ismeri a magyvar
kozonség s nevét nem felejti el sokaig ; mert midén Hunyady
Ldszl6 magasztos zenéjét hallja, eszébe fog jutni az elsé Szi-
lagyi Erzsébet s ez Schodelné vala. S hogy a majd roskadni
indul6 sirhanttal. a fenytfejfa szétporlasaval hamvai nyugvé
helyét el ne tévessze a sirkert latogatédja, talalkozott lelkes
hazafi, ki a boldogultnak marvanybél emelend sirkovet.
Udvozlet és hila a melegkebli miibardtnak és hazafinak. ki

' A siremlék ma is jo allapotban van még.
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az elhtinyt emlékezetérdl egyvmaga igv gondoskodik. Nevét.
minthogy nem akarja ez id§ szerint tudatni, elhallgatjuk, de
meg fogja engedni, hogy annak idejében 6rommel birdessiik
a szép és nagy tett szerzgjéty.!

"~ Nem sokkal Schodelné halala utan, mikor t. i. sirjat még
az elhervadt viragok tomege fodte, a Pesti Naplé azon igye-
kezett, hogyv Schodelné hagyatékabdl megszerezze a muzeum
szamara azt az eziist borostyvankoszorut, melyet a miivészn6
pesti tisztelit6l kapott, s azt az eziist sarlét, amelyet 1840-ben
Pozsonyban az orszaggvilési ifjasadg adott neki. A Pests
Naplé ez alkalommal szép cikkben méltatta Schodelné ér-
demeit. A cikk iréja ott volt Nyvaregyvhazan s megtekintette
az elhiinyt mivésznd sirjat. Amit tehat leirt. azt a sajat
szemével latta. Néhany sort idéziink itt a szép cikkbdl.
«Egyszertien all Nyaregvhazan a sir, — irja a Pesti Naplé —
melyben 6rok almat alussza Schodelné, hol sokat szenvedett
szive megpihenhet. Egvszertien &ll, mint annyi jelesnek sirja.
Hervadé viragok és hull levelek diszei e sirnak; hervado
virdgok a mult emlékei — és hullé levelek a jelennek gvasza.
Azon keveseknek hii faijdalma mellett, kik e néi sziv és férfi-
jellem sirjan konnyekkel aldoznak, meg fogja-e e sirt lato-
gatni a nemzet megemlékezése? Elzarandokol-e a szelid ke-
gvelet majd a puszta sirhoz, hogy a magyvar ének elhalt csa-
loganya felett konnyebb legven a gorongyv? Oh vagy csak a
szell§ altatja el tan a sirban is él6 bubanatot? Nem, nem!
Nevét a kegyelet el nem felejtendi, s a torténetird, ki szin-
mivészetiink sorsat irandja meg, Schodelnénak nevét bo-
rostyannal fogja — tudjuk — koriilfonni. S felkeresi sirjat a
megemlékezés, melyen az elhinytnak egy hii tisztelgje nem-
sokdra marvanyszobrot allitand. Ez emlék meg fogja jelolni
a helyet, hol a nagy mivészn§ baja lenyugodott, és csak
fajdalmat és csak tiinddését juttatja esziinkbe, ha a nyéar-

! Ugyvanez a lap irta Schodelnérol : «A tiszteletben, melyet érde-
mes honfiak és honlednyok hamvai és emlékezete irant mutat a nem-
zet, mindig dnmagdt tiszteli meg leginkabb ... Mult 1854-ben hianyt
el Schodelné. Benne minden jO magyar méltan tisztelendi nemzedék-
rdl nemzedékre az egykor oly kedves dalmiivésznét, kinek a magyar
opera sikeres meghonositdsit kiszonhetjiik nemzeti szinpadunkon.»
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egyhazi temetébe Iépimk».l... «Most. midén elhangzott a
btibdjos ének és orokre néma az ajk, mely megdicsdité a
magyvar dalmivet, hadd Orizze meg a miivésznének aldott
emlékét a jobb napok e két emlékes (t. i. az eziist koszort és
a sarld).

A Pestt Naplonak e két emléktargyra vonatkozo kérésé-
nek teljesitését Schodelné fia készséggel megigérte .

Délibab nevli ijsagunk is tobb izben megemlékezett
Schodelné sirjarol. Az 1855. év aug. 5.-én irta példaul, hogy
Nyaregvhazan a kopar homokbuckak kozott, egy kis fa-
csoport 8 drnyékaban szép kéemlék tiinik fel az utas el6tt.
Ez az emlék «a magyvar daljaték egykori iinnepelt h6sngjének,
Schodelnénak tetemeit jelsli» . . . «Egy konnyet fogsz aldozni
az elhinytnak, ki a sirban nyugszik, a hala meleg gondclatat
a honfinak, ki az emléket allitotta. De nem fog benned vagy
ébredni, hogy magyar mivész légy, kit a kozbecsiilés legjobb
esetben sirjaig kisér s aztdn konnyelmiien fordul vissza 'y

A jeles tolld Bulvovszky Gyula, aki sokat irt a Nemzeti
Szinh4z operai és dramai elGadasairdl, a Févarosi Tarsaséleti
Szemle cimii rovatban ¢ szintén megemlékezett Schodelnérol.
«Miért a hang, —irja Bulyovszky — az emberi kebel e varazs-
eszkoze nem oly kezelhetd hangszer. hogy azt hagvni lehetne
valakire? Unnepelt dramai énekesnénk, Schodelné, miért
vitte magaval hangjat a szférak korébe? miért nem hagyta
itt gyonyoril a magyar fiilnek ?» ‘

Mikor értesiilt Nyary Pal Schodelné halélarél s mint
érintette 6t e nagy csapés, arrél semmi kozelebbi tudoésitas
nem maradt rank. Annyi bizonyos csak, hogy Nyary ki-
szabadulasa utdn felkereste Schodelné sirjat. Valészintileg
ekkor volt Nyaregyhazan Sarosy Gyula is, aki szintén 1857-

1 Pesti Naplé 1854 okt. 12.

2 U, o. 1855 m4j. 3. szam. Ugyanitt irja a Pesti Naplié, hogy
Schodelné hagyatékiban egy nagybecsl olajfestmény is van a tizen-
hatodik szdzad hires festéjétol, Alessandro Varotari Padovaninotol.
A festmény 6t 14b széles, négy és £él 14b magas. Jdkob és Rédchel talal-
kozdsat abrazolja a kutnal.

3 Ezt Nyary P4l lltette még.

1854 szept. 30. Budapesti Hirlap tdrcdja.
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ben szabadult ki a bortonbél. Ismert dolog, hogy az Arany-
trombita hires kolt6jét mély tisztelet s meleg baratsag flizte
Nyary Palhoz, tehat semmi feltiing sines abban, hogy & is
felkereste Schodelné sirjat s réla ezt az epigrammat irta :

Konnyek hulltanak és sohajok langoltanak itten,
Mig a térdre rogyott fijdalom arcra borult!
Annyira fol van ez a sirdomb szentelve, hogy a szort
Atkok is alddssd valnak e hantok alatt.!

Ismert dolog, hogy Nyary Pal lelki baja és anyagi
gondjai miatt 1871 aprilis havdban levetette magat a pesti
Stein-haz negyedik emeletérél. Az egykora lapok részletesen
leirtak a nagy férfii nagyszabasi temetését. Megjelentek ott
a miniszterek s Deadk Ferenccel élikon a képviselk, Pest
megyve teljes tisztikara. A Nemzeti Szinhaz tagjai is gyasz-
lobogé6val jelentek meg az egykori igazgaténak temetésén.
A gyhszszertartis bevégzése utan a menet az Ullgi-ut két
oldalat elborité néptomeg kozt vonult egészen a Ludovi-
ceumig, ahol Jékai Mér gyonyori beszéddel vett bucsut a
nagy halottél. Ez a beszéd talan a legszebb azok kozott,
melyeket Jokai valaha életében elmondott. Megérdemelné,
hogy minden tankényviinkben, minden szénoki remek-
miveink kozott feltalalhaté legyen.

Jokai beszédének elhangzasa utin a képviselék és a
megyei tisztviselGk eloltottak faklyéaikat, a tomeg szétoszlott
s a koporsét fedett kocsiban, megyei huszarok kiséretében
Nyaregyhazara vitték. A temetés Nyaregyhazan aprilis 24.-én
ment végbe.? Nyary Palt abba a kis ligetbe temették, hol
sziilei pihentek s hol Schodelné aludta 6rok almat. Itt a sirban
tehat egymas mellé keriilt Nyary Pal és Schodelné Rozsi
asszony. A sirnal Dalmady Gyéz6 mondott bicstbeszédet,
mely sok jelenlévének a szemébe konnyet csalt. A temetési
szertartas alatt folyton hangzott a pusztai harangocska élénk
csengése :

! Sdarosy Gyula: Schodelné sirjandl.

2 A Pesti Nuplé irta, hogy a baloldali képvisel6k koziil Tisza,
Ghyczy és Virady hidnyoztak, a jobboldali képvisel6k egynek kivételd-
vel megjelentek a temetésen.

Budapesti Szemle. 222. kitet. 1931. jitlius. 3
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Megcesendiil a puszta kis harangja,
Most temetik Nyary Palt.

Bus siralma zokogast, énekszot,
Szelet, vihart tulkidlt.

A pusztanak csondes birodalman
Végig cseng a jaj szava,

Felriad rd minden alvo szellem
Es megdobben a haza!

Megalakulvian a Nyary-emlékbizottsig, csakhamar el-
készilt a szép siremlék. Pest megve meghizasabdl eztittal is
Dalmady Gy6z6 mondta az iinnepi beszédet. «Megragadom
a sz6t, — monda a tobbi kozt Dalmady — hogy felelevenit-
sem emlékét azon férfitnak, ki a haza buszkesége, a pol-
gari tarsadalom szemefénye és az igaz emberek mintaképe
volt. Neve az er§ kifejezése, élete magasztos példaadis,
emléke draga kincs, melyet a szegény haza hiven d&riz s
tartogat fiainak a nehézségek s a megprébaltatasok nap-
jaira.n
~ Dalmady ezutin elmond egyet s mast Nyary Pal életé-
bél. Koltsi természete volt, sokat olvasott s angolbdl verseket
forditott. «Szemeinek szelid fénye, békiilékeny, konnyen en-
gesztel6d8 kedélye, szivélyes modora, részvevd gyongédsége,
a nék iranti tisztelete szivjésadganak és kolt6i természetének
voltak nyilvanulasai.»

Dalmady koltdi szépségekben gazdag beszédjét aztan e
szavakkal fejezte be : Siremlék! Hirdesd biiszkén nevét és
dicsGségét a haza nagy fidnak, hogy az 8si erények meg ne
fogyatkozzanak, hogy a haza fiai a tudoméanyokat, a nemzeti
irodalmat s a miivészeteket szeretni megtanuljak . .. Orkod-
jék feletted a hazafiai gond, koszorukban sohse lass hidnyt és
az id6 megkiméljen!

E siremlékavatas elgtt Pest megye azt a kis facsoportot,
mely alatt Nyary Pal és sziilei meg Schodelné pihentek,
diszes vasracsozattal vétette koriill. Amint Nyaregyhazara
valéktél halljuk, Nyary Pal siremléke méar diiledezdfélben
van, Schodelné siremléke azonban még jokarban dacol az
id6vel. Koszorik azonban egyik sirt sem borftjak. Ki tudja,
maguk a siremlékek is meddig allnak még fenn? A kegyelet

pgrasr. -
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és az emlékezés mintha kihal6félben volna nalunk. Pedig ezek
volnanak azok az erdk, amelyek a magyar lelkek hurjait ossz-
hangba hozhatnik . ..

El6adtuk mar, hogy az opera ellenségei Schodelnénak
még azt is bilinil réttdk fel, hogy nagyszeri énekével telt
hizakat szerzett az operai el6adasoknak ; mert szerintok az
operai elfadasok sikere okozta a dramai szinészet s a dramai
eléadasok hanyatlasat. Habar burkoltan, de érthetden han-
goztattak, hogy az operai eléadisok az okai annak, hogy a
dramak és a szinmiivek el6adasakor tobbnyire iires a szinhéz.
Ez allitds azonban nem fedi teljesen az igazsagot. Schodelné
mar nem élt, de a viszonyok a Nemzeti Szinhdzban az § el-
némulisa utan sem valtoztak. Az 1855. évrél példaul majd
minden elfadasnal azt olvashatjuk, hogy ha opera keriilt
szinre, a haz megtelt, kiillonben pedig kongott az iiresség-
t6l. 1855 janius 27.-én volt példaul a jeles Komldssy Ida
jutalomjatéka. A halatlan kozonség — irjak a lapok — nem
oly szdmmal jelent meg, minét a mivészng méltan megérde-
melt. A kovetkezdé napon (jinius 28.) opera keriilt szinre
zstfolt haz el6tt. Szeptember hé 10.-én a Préféta ciml operat
adtak elS. A Délibab cimii lap irta, hogy a kiallitds szurtos
és piszkos volt ; még a legutolsé vidéki szinpad is kiilonb
kiallitasban adja el6. «No de minek is er6ltetnék meg magun-
kat, mikor a j6 kozonség kiilonben is megtolti a hazat.n
Néhany nappal kés6bben (szept. 19.-én) Szigligetinek Dioc-
letian cimt dramaja keriilt el@szor szinre, még pedig mint
Jokainé Laborfalvi Réza jutalomjitéka. A nézdtéren —
amint a lapok irtdk — igen gyéren volt kozonség. A kovet-
kez8 napon opera keriilt szinre, mikor is a szinhiz egészen
megtelt.

Es ez igy ment allandéan, a drama és az opera személy-
zete kozt tehat allandé allapot volt az irigykedés. Ugvanily
dllapot volt a dramai szinészet és a dalmiivészet baratai
kozott is. «Ha operank — {rja a Deélibdb — valédi képviseldje
lesz nemzeti dalmivészetiinknek, tisztdn magyar tagokkal,
tulajdon erdinkkel, mindjart enyhiilni fog az a mostoha
viszony, mely jelenleg szinhdzunknal az opera és a drama
kozt 1étezik. Most még a dramatestvér méltan kancsal szem-
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mel nézi a méasiknak egyenlGtlen osztalyat a kozonség kegyé-
ben és mas egyébben.»

A tények nem azt mutattak, amire a Deélibdb szamitott.
Volt mar idé, mikor Schodelnéval egyiitt az opera minden
tagja magyarul énekelt s mégis ekkor dult a leghevesebb
harc az opera ellen. Csak egy dolog sziintethette meg az
ellentétet az operai és a dramai szinészet kozott, ez pedig
nem volt més, mint megfelel§ szinhazlatogaté kozonség ne-
velése és teremtése. De ehhez id§ kellett. Pestnek el6bb meg
kellett magyarosodnia s csak azutin lehetett sz6 a magyar
szinmiivészet virdgzasarol. Csak ekkor remélhette a Nemzeti
Szinhaz vezetsége, hogy a dramai eladasokat ép oly nagy
kozonség latogatja, mint a dalmiveket.

TaxATs SANDOR.

1 1855 jalius 22.



IDOHATAR ES TERHATAR.

A torténetkutatét, akik kozé e sorok iréja tartozik,
a hatarnak a fenti cimben megjelolt két £ valfaja kozil
az «idShatary fogalma fogja els6 sorban érdekelni. Azonban,
mint elsd tekintetre folismerhetni, — bar ez nem is ment fol
a részletesebb magyarazat kotelessége alél — az idShatar
természetének megismeréséhez a térhatar fogalman keresz-
tiil vezet az it : az id6t a tér analogidjira osztjuk részekre.
Mindenesetre fontos megtalalnunk a célravezet§ utat. A tor-
téneti korszakoknak azaz a torténet megszakitatlan folyama-
ban vonhaté hatarok lehetdségének és jogosultsaganak ajab-
ban sirin feszegetett problémajat az idéhatar fogalmanak
tiizetes gondolati atvilagitasa nélkiil aligha fogjuk tudni dilére
juttatni. Vajjon csak a torténeti konyvekben vannak-e kor-
szakok vagy pedig eredeti tartozéka a tagoltsig maginak
a torténeti fejlédésvaldsagnak? Vajjon csak célszerliségi, az
attekintést megkonnyité hasznuk van-e vagy pedig mélyebb
és redlisabb a jelentGségiik?

Barmikép all a dolog, kisebb vagy nagyobb fokban,
komolyabb vagy kiils6legesebb érvénnyel, a torténetir6 is
kénytelen igénybevenni a felosztasnak és batarvonasnak
minden tudomanyos munkaban és altalaban gondolkozasunk-
ban oly silirlin alkalmazott eszkozét. Egyik tudoméanyag a
novényvilagot, masik a csillagok taborat, a harmadik egy-
egy nyelv székészletét osztja kisebb és nagyobb csoportokba.
A legtobb gyermeknek — mondja Friedell Egon — szenve-
délye a beraktarozas, elskatulydzas, a felndtt pedig allan-
déan egy lathatatlan halézatot hordoz a fejében.! A torténet-

1 Kulturgeschichte der Neuzeit. Miinchen, 1927. 59,
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tudomany esetében e felosztd, majd ismét egybefoglalé elme-
mtiveletnek végeredményben az id6 a szenved$ alanya. Az
az adott eleme a valésdgnak, amelyet talin mind kozott
legbajosabb fogalmi eszkozokkel, elmemiveletekkel meg-
ragadni. Amily koézvetlenill és minden pillanatban sajat
magunkon atéljik az id&t, ép oly hatdrozottan érezziik
tudatos meghatarozasanak és jellemzésének minden kisér-
leténél azt a nehézséget, amelynek Szent Agoston adott
klasszikus kifejezést.! Mindannyian jél tudjuk, mi az idég, de
csak addig, mig valaki — énmagunk vagy mis — meg nem
kérdi téliink. Mikor felelni akarunk e kérdésre, valami feszé-
lyezettséget és bizonytalansigot éreziink, oly zavart, amely
egyszerre alanyi és targyiforrasbél fakad. Elménk fogyatékos-
sagat érezzik, fogalmi eszkozeink gyarlésigat, de ugyanekkor
azt is, hogy a megragadni kivant targy ellenszegiil a kisér-
letnek, mely 6t a kozvetlen lelki 4télés osztonos mélyébél
a tudatossig éles vilagitast folszinére iparkodik folvonszolni.
Ellenallast fejt ki és bizonyds mértékben bosszat all. Leg-
alabb részben kisiklik keziinkb6l. Amit megfognunk és fel-
fognunk sikeriilt, nem egészen ugyanaz, ami volt a rdeszmé-
lési kisérlet elStt. Veszitett eredeti szinébdl és frisseségébél,
mint a tengernek a szabad levegén elfakult névénye, amely
csak a homalyos, titokzatos vizmélységben fejti ki tiindokls
pompéajat.

Megismerésiink targya, mint nem titkolhatjuk, veszitett
valamit és ugyanekkor valami 4j, idegenszerii mozzanattal
modosult. Miben all ez az utébbi? A koznapi nyelvhasznélat
egészen talaléan jellemzi azt az elemet, amely minden tudato-
sitasnak mell6zhetetlen, a szdmitasbél soha ki nem hagy-
haté velejaréja. Amit igazdn megismerni és ezért els6ben is
jol szemiigyre venni 6hajtunk, azt magunk elé dllitjuk. Ha
feleletet akarsz kapni valakitél, el§szor is meg kell allitanody,
mondja egy afrikai mesekoltemény.? A zordon Charon

1 (Mi hit az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom ; ha kérdik
télem s meg akarom magyardzni, nem tudom.» (Vallomdsok. XI. k.,
14. fej. Vass Jozsef forditdsa.)

2 Leo Frobenius: Erlebte Erdteile. Frankfurt a. M., 1928. Bd,
IV, 80,
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«omprime gressumy szavakkal kialt az alvilagba tolakodéra,
hogy kérdére vonhassa &t. Meg kell allitanunk az ismerés
targyat is és ezenfelill egy bizonyos latétavolsigba beallita-
nunk. Ha nagyon messze van, kozelebb hozzuk, ha talkezel,
eltoljuk magunktél. Errdl az utébbirdl van szé a mi esetiink-
ben. Az id8 annyira kozel esik hozzank, hogy valésdggal része
éniinknek, vér a mi vériinkbdl. Az id6be vagyunk belebelyezve
és soha ki nem mozdulhatunk beléle. Még tovabb mehetiink :
az 1d6 mi magunk vagyunk — mondja egy mélyenjaré meg-
hatarozas.! Mir6l van sz6 tehat? Arrél, hogy kiemeliink lel-
kiink mélyébél, elvalasztunk magunktdl valamit, ami mienk
volt. En-rokonségét megsziintetve, nem-énné, massa, ma-
gunktél kiillonbozévé tessziik. Eltoljuk magunktél, azaz
tavolsagot, hézagot iktatunk kozbe a megismer§ alany
és a megismerend§ targy kozé. Minden megismerés par
distance torténik. Minden megkiilonboztetés hézag-beiktata-
son alapul. Nemecsak az én-nek a nem-éntél valé megkiilon-
boztetése torténik igy, de az utébbin belill a mds, azaz a
kiilvilag minden targyat és jelenségét, minden alkoté részét
csak ilyen hézagbeiktatas utjan tudjuk megkiillonboztetni
egymastol. Ebben az utébbi tételben legfébb mondani-
valonkat roviden mar elére megjeloltiik.

Egyel6re azonban egy.varhaté félreértésnek kell még
elejét venntink. Amikor 6nmagunkbél valé kihelyezésnek
és tavolsagba 4llitdsnak mondottunk egy gondolati miiveletet,
hogy lényegét jellemezziik, Ggy tinik fel, mintha képes
beszédhez folyamodnank, mintha Aatvitt értelemben hasz-
nidlnank oly kifejezéseket, amelyeket térbeli fogalmaink
korébdl kolesonoztiink. Ki kell jelenteniink, hogy itt nem
hasonlatrdl van sz6. Nem is lehet sz6 réla, mert hiszen amit
eltivolitasnak neveztiink, mar maganak a tér elgondolasa-
nak, s6t mondhatjuk, létezésének is el6feltétele. Ha eddig
nem is haszndltuk a kifejezést, konnyl felismerni, hogy a
magunktdl vald eltolas, az «otty-nak az «ttr-tel szemben valé
megkiilonboztetése nem mas, mint amit a lélektanban

1 O. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. 1. 161. 1923.
V. 6. Szent Agoston: Vallomdsok. XI1. k., 26—28. fej.
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mélységszemléletnek, a mértani tudomanyokban pedig har-
madik dimenziénak neveziink. Az pedig nem Gj dolog, hogy
a térnek a harmadik dimenzié az igazi konstitutiv eleme
s hogy a hossziisag-szélesség méretei altal meghatarozott sik
csak a harmadik dimenzi6 teremtGereje 4dltal mar létrehozott
térbdl elvonas Gtjan keletkezik. Ne hozzon itt minket esetleg
zavarba az az arnyalati kilonbség, mely a magyar és német
kifejezések kozott érezhets. Mintha a «Raumy széban tobb
volna a testszeri kitsltottség fogalmabél, mig a «tér», mint
a «eriilety, «terjedésy és wszétteriilés» rokona, a széltében-
hosszaban kiterjed§ feliilethez (Fliche) 4llana valamivel
kozelebb. Valami egy téren is torténhetik, pl. Szent Mark
terén, de a német nyelvben csak az «in dem Raum» kapesolat
lehetséges. Mellékesen érintve ezt, alljon itt Klages kovet-
kezd megallapitasa, mely a mondottakat még vildgosabba
fogja tenni: «Das Ratsel des Raumes liegt nicht in der
Breitenerstreckung und nicht in der Hohenerstreckung,
sondern ganz allein in der Tiefenerstreckung. Fiir ein Wesen,
das sich in einer mathematischen Fliche befande, verschmolze
Breiten- wie Hohenerstreckung zum Punkt. Beide konnen
erst auseinandertreten fiir den Betrachter wor der Fliche,
also mit Hilfe der Tiefenerstreckung.»! Ettél tudtommal
fuggetleniil és vele mégis teljesen egybevagdan irja Spengler :
«Nur die Tiefe ist raumbildend ... Die Dreizahl gleich-
geordneter Dimensionen ist irrefithrend. Ohne Zweifel sind
sie im rdumlichen Welteindruck nicht gleichwertig. «Linge
und Breite» sind als Erlebnis eine Einheit, keine Summe. . .
Erst die Tiefe ist die eigentliche Dimension im wortlichen
Sinne, das Awusdehnende.»?

Azonban Klages otletes példdja mégis csak «gondolati
kisérlety. Sik-embert bajos elképzelni. Szemléletesebbé teheti
a dolgot a miitét atjan latoképessé tett vakonsziiletettek
esete, amely egyébként arra is alkalmas, bogy a gyermeki
térfelfogas kifejlédését érthetébbé tegye. A kis gyermek
nem tud beszamolni réla, hogy lelkében miné Gton és milyen

1 Vom Wesen des Bewusstseins. Leipzig, 1926, 70.
¢ Untergang des Abendlandes. 1. 220. (1923.)
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lépésekben alakul ki a térszemlélet. A megoperilt vakok
ellenben elmondjak, hogy az els6 pillanatban csak bizony-
talan, osszefolyd szin- és fényfoltokat latnak, majd hatéro-
zott alakokat és teriileteket, de szdmunkra kiilonos médon
tgy érzik, hogy a szoba fala, a szekrény, az ablak stb. testii-
ket kozvetleniil érintik. A golyét kornek, a kockat négyzet-
nek latjak és allanddéan attél félnek, hogy beleiitkéznek
a targyakba.l Pedig mozogniok kell kozottiik, azaz tapintasi
érzeteket szereznidk és ismét elvesziteniok, hogy a targyvakat
maguktol és egymastol kell§ tavolsagra tolni tudjak. A kis
gyermek is folytonos mozdulatok és mozgisok segitségével’
alkotja meg el@szor sajat testének osszefiiggd terét, majd
pedig fokozatosan a kiils6 térnek azokat a részeit, amelyeket
Sstérnek, kozeltérnek és tavoli térnek szokas nevezni. Mind
messzebb tor eldre téralkotd képességiink, mikozben azonban
energidja fokozatosan és szemmellathatélag gyongil. A ta-
voli hegyek mar ismét sikszerieknek mutatkoznak, az egy-
mastél és foldiinktsl a legkiilonbozébb mélységtavolban 1évé
csillagokat pedig egyforman az égboltozat gombfeliiletére
tizdelve latjuk. A hold gémbjét szabadszemmel épp Ggy
korongnak latjuk, mint a latni kezd$ az elStte 1évS golyét.
Most mar folytonos gyakorlasunk eredménye egészen meg-
szokotta lett és vériinkbe ment at. Készen adottnak véljik
a teret, elfeledkezve a faradsagos atrél, melyet snmagunkboél
kiindulva — az «tt»-t6l az «otty-hoz jutva — meg kellett
tenniink, hogy a teret megteremtsiik, vagy ha Ggy tetszik :
birtokba vegyiik. Pedig hogy a tér meghdditisa valéban
lépésril-lépésre tortént, igazolhatjuk azzal is, hogy a meg-
tett utat — ha ritkabb pillanatokban is és csak bizonyos
mértékben — visszafelé is megtehetjiik. A nyitott szemmel
valé elmerengés allapotabdl, amikor latjuk ugyan kornyeze-
tiinket, de figyelmiink sajat magunkkal foglalkozik — birte-
len felriadva, a targyak kissé eltivolodnak téliink, a vilag
képe mintegy kifesziil. Az el6bbi lelkiallapotba visszaesve
kornyezetiink képe szerkezetében ismét meglazul és bizo-
nyos fokig magunkba visszahull. Egyes kabitoszerek élvezeté-

} Kornis Gyula ; A lelki élet. 11. 110. (1918.)
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vel viszont a mélységbe-tolas képessége jelentékenyen fo-
kozhaté.

E példak eléggé igazoljik, hogy itt valéban alkotasrél,
azaz altalaban véve cselekvésrgl van sz6, amelynek, mint
minden cselekvésnek, kisebb vagy nagyobb ereje lehet. Koz-
vetleniil észlelbetjiik ezt onmagunkon. Megfeszitjiik figyel-
miinket, hogy az éber tudatossag allapotaba jussunk, amikor
is teriink a degtokéletesebby. Az egyszerli, szenvedfleges
atélés lelkiallapotiban, a tudatossig minden gyongiilésével
teriink is bizonytalanabb, hullamzébb format 6lt. A «udato-
sitasy és «tériesitésy tehdt egyiittjarnak. Ennek folismerése
vezette B6hm Karolyt arra az eredményre, hogy a tudat és
a tér tulajdonképpen azonosak. V. 6. a mondottakkal ko-
vetkez§ megallapitdsait : «smerni = targyasitani = szem-
Iélni = térben elhelyezni... Tudatolds, szemlélés, figyel-
mezés kozott azonossig vagyon ; valamint tudattér, tér és
figyelem mezeje kozt is hatirozott azonossagot kell alli-
tanunk . . . A tudat maga a tér is és a teret teremt§ munka . . .
Azt hiszik, hogy a «udattérs csak tropus. A kiilsé tér a tropus,
mert az csak a tudattérnek megbdviiléser. (Az ember és
vildga. 1883. 1., 85—86.)

Most mér visszatérhetiink kiindulépontunkhoz. Az atélt
id6t6l a fogalmi id6 abban kilonbozik, hogy térszert elemek-
kel gyarapodott. Az elgondolt id§ tériesitett idG. Mihelyt
elképzeljitk az id6t, nyomban térszerd alakban jelenik meg
el6ttiink. Egy vonalat latunk s csak ezt a vonalat oszthatjuk
részekre. Az id6t a térre vetitjiik s beosztasat csak teriilete-
ken tudjuk kifejezni : az éralapon, a homokéra két féltestén
és ezeknek részletesebb megjelolésein, az idémennyiségeket
abrazolé grafikonok kiilonboz6 hosszisagh vonalain stb.
Egy harangiités csak egy idSpontot jelol és magaban véve,
azaz egy més idSpontban megesendiilt harangszéhoz vagy
més eseményhez val6é vonatkoztatas nélkil az id6beosztis
szempontjabol semmit sem jelent. Pontokkal csak tgy oszt-
hatjuk részekre mind az idét, mind a teret, ha tavolssgokat
vesziink fel kozottiikk (hatéroszlopok). Két kiilonbozé id6-
ben, de ugyanazon helyen felvillané fény kozott egy id6-
tavolsdgot vesziink fel, amelyet csak vonal alakjaban tudunk
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elképzelni és abrazolni. Az 6ra mutatéjanak két kilonbozd
helyzete, a futébajnoknak a startnil és a célszalagnal meg-
jelend alakja kozott egy ténvleges tavolsig van s ennek két
pontjara vonatkoztatjuk az illeté két benyomést vagy ese-
ményt. Ez a térbeli tavolsig kiilonbszs id6tavolokat jelolhet
8 mozgis gyorsasaga szerint, de magat a gyorsasagot kozvet-
leniil, a térre valé vonatkoztatds nélkiill semmiképen sem
tudjuk elképzelni: az idével valé minden foglalkozadsunk
a térhez tapad. Nyilvanvalé, hogy az id6hatar tulajdonsagai-
nak felismerése céljabdl is elébb a térhatarral kell foglal-
koznunk.

A térhatar természetével akarunk tisztaba jonni. A sziik-
séges felvilagositisért a tér tudoméanyahoz fordulbatunk.
A mértan tulajdonképeni targya az egységes és osztatlan,
megszakitas nélkiil folytatélagos és hatartalan, csupan alta-
lunk hatarok kozé szoritott tér.! Ezt is mindannyian jél
ismerjiik, mint az id6t. De ugy latszik, hogy ez utébbinak
mivoltaval és tulajdonsagaival mégis konnyebb megismer-
kedniink. Nem kellenek hozzd tiizetesebb szakismeretek.
A kortan mindig gvakorlati célokat szolgalt, illetéleg ami
tobb van benne, részben csillagdszat, részben miiveltség-
torténelem. A geometria is gyakorlati inditékokbél keletke-
zett : foldek folmérésébsl, csatornik és hazak épitésébdl,

1 A tér végtelenségét illetéleg, hogy tehdt sem benne,sem pedig
kezdetén vagy végén nincsenek hatdrok, Klages felfogdsat vallom
(Vom WWesen des Rhythmus. Kiinstlerische Korperschulung herausg.
von Pallas u. Hilker. Breslau, 1926, 151.). Nincs igaza tehdt pl.
Spenglernek sem abban, hogy a szemlélt tér legalabb nem lehet
hatarok nélkiili, hiszen tekintetink mindig csak megvildgitott
térdarabokat fog 4t, amelyeknek hatdra a mindenkori fényhatar.
(Untergang des Abendlandes. 1. 224, 1923.) Evvel szemben hangsa-
lyoznunk kell, hogy a batart mindig mi magunk, a mi tudatunk
viszi bele a puszta élménybe. A valosdg, a valdsigos élmény — a
lataskép is — hatdraiban mindig elmosodott, azaz: hatartalan. Ha
valamely eredeti élményiink igazdn elhatarolt volna, akkor lelki-
életiink nem lenne folytonos, hanem darabokbél dllana. (Az . n.
«tudat folytonossigianak» tételérdl 1. a kov., hol egyébként tudat és
élmény kozott kiilonbséget teszek.)
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de elegendd a nem-euklidesi geometridkra gondolnunk, hogy
lassuk, mily hatalmas teret foglalt el benne Gjabban a tiszta,

szinte légiires térben mozgé elmélkedés. Mezdk és szanto-
foldek hatarainak folmérésébsl n-dimenzids teriiletek mé-

rése lett. De mar a kozonséges, hdiromdimenzids teret is csak

Ugy ismerhetjiilk meg szerkezetében, tulajdonsigaiban és

ezek bens§ oOsszefiiggésében, ha részeket, azaz idomokat

és testeket hasitunk ki belSle. E szerint mégis tobb targya

van e tudoménynak? A hagyomdanyos iskolai tanitasban

a mértan csakugyan a hiromszog, négyszog, kip, henger stb.
ismerete és nem domborodik ki benne eléggé, hogy ez alakok-

nak és egyméssal val6 osszefiiggésitknek vizsgalatabol tulaj-
donképen az egységes tér helyes szemléletéhez akarunk
eljutni. A térnek nincs kiils6 hatara, belsejében sinesenek
hatarok és mégis kénytelenek vagyunk hatarokat vonni
benne, hogy természetét behatébban megismerjik. Minden
geometriai idom és test legalabb részben elhatarolt, teljesen
onallé, mennyiségtani kifejezésekkel meghatarozhaté és
mégis képesnek kell lennie arra is, hogy més idomokkal, tes-
tekkel az egységes térbe olvadjon ossze. A teret ponthalmaz-

nak tekintjik, amelyben azonban folytatélagos az ossze- .
fiiggés. Hogyan lehetséges ez? Mar itt folmeril elSttiink
a diszkontinuitas és kontinuitas ellentéte, mar a geometria
elemeiben benne rejlik a pluralizmusnak és a monizmusnak
az a metafizikai problémaja, amelyr6l reméljiik, hogy ki-
elégité megoldasa az alabbi fejtegetések egyik onként adédé
kovetkezménye lesz.

Mindenekel§tt azonban latnunk kell kozelebbrél azokat :
az eszkozoket, amelyekkel a térben hatarokat vonunk.
Ezek 1. a metsz6- vagy hatirpont, 2. a vonalhatdr és 3. az el-
hatéarolé felillet. Az utébbi teremti meg a testeket; a vonal
a sik és gorbe lapot teszi elhataroltta, a vonal kezdetét és
végét ponttal jeloljik. A sugarnak (félegyenes) csak kezdd-
pontja van, a hiperbolanak, parabolanak, a végtelen és az
6nmagaba visszatérd vonalnak sem kezdete, sem vége nincs,
a paraboloid a végtelenbe terjed. Ezek végtelen, azaz bi-
zonyos értelemben hatértalan, de azért mégis «meghatéro- ‘
zotty geometriai alakok : a végtelen és hatdrtalan, az elhatd- i
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rolt (begrenzt) és meghatdrozott (bestimmt) fogalmai nem fo-
dik egymast. A végteleniil hossza vonal pl. szabadon terjed
a hosszlisdg irAnyaban, de hatart allitottunk a méasik dimenzio-
ban valé terjeszkedése elé. Meghatirozottsiga épen ebben az
utébbi mozzanatban rejlik, amelyet azonban, mint magatél
értetdddt, nem jeloliink meg. A gondolt és a megjelolt hatart
is meg kell tehat kiilonboztetniink egymastél. A gondolatban
folvett hatart, mint lattuk, nem mindig jeloljik meg a valé-
sagban, a valésagos hatir viszont sohasem tudja tokéletesen
kifejezni azt, amit ki kellene fejeznie: a hatar ugyanis alapja-
ban véve mindig gondolt hatir, a valésig pedig alapjaban
véve mindig folytonos. Mindez azonban nem valtoztat azon
az egyszeri megallapitasunkon, hogy a térben valé elhataro-
lasokat, mint a fenti példak mutatjak, a pont, a vonalhatar
és a hatarfelillet segitségével végezziik.

A térbeli hatar harom alfajaval otféle {8, elsGdleges geo-
metriai alakulat, Ggymint a pont, a vonal, a lap, a test és az
egységes, egész tér allanak szemben. Es pedig azért ennyi,
mert a legkisebbel és a legnagyobbal koziilok a hatar fogalma
nem kapcsolhaté. Az egységes tér azért hatartalan, mert ki-
terjedése folytonos, viszont a pontnak sines hatéra, mivel
semmi kiterjedése sincs. A térben tulsok, a pontban — az
emberi gondolkozas e titokteljes alkotisiban — tulkevés
van ahhoz, hogy elhatarolhassuk. A hatar korlat &llitasa
a terjedés elé, ennek megszakitdsa, megsemmisitése. E torek-
vés a pont esetében éri el legtokéletesebben a maga céljat.
Ezért a pont a legidealisabb elhataroltsag, helyesebben maga
a hatar. A vonal és a teriilet vonul és terjed, azaz mozog, a tér-
beli pont ezzel szemben az abszolit mozdulatlansag. A vona-
lat pontsornak fogva fol és a feliiletet ily vonalbél szarmaz-
tatva érezziik igazan, hogy a vonalhatarban és az elhata-
rolé feliilethen is a pont hatarszabé ereje miikodik. Ha pedig
a tér természetéhez elvalasztbatatlanul hozzatartozik a hatér-
talansag, akkor a pontot, a hatart — és hasonléképen a he-
lyet is — tér-ellenes, tér-idegen elemeknek nevezhetjiik. Hegel
szerint a pont a térnek gondolatban folvett tagadasa. Egé-
szen természetes, hogy a hatartalanul terjedd teret csak
«nem-téry-szertt elemekkel lehet elhatarolni.
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A térnek és a pontnak e lényegbevigé ellentétét tgy is
kifejezhetjiik, egyméashoz valé viszonyukat gy is jellemez-
hetjik, ha azt mondjuk, hogy a kiterjed§ tér valés termé-
szetli, a pont pedig, leszArmazottaival egyiitt, elvont fogalom.
Minden kézikonyv kiemeli, hogy a geometriai alapelemek
mind elvontak, mert a pontbdl sziilettek. A felrajzolt pont
grafithegy a fehér papirlapon vagy krétaszikla a tabla fekete
sikjan. A punctumy (besztrt, bevésett pont) mély szakadék
a viasz- vagy agyagtébla feliiletén. A bekarcolt hatar arok,
a megrajzolt kiemelkedd hatirmesgye. A szokott geometriai
magyarazat mégis rendszerint nem tokéletes. Megallapitva
az elvontsagot, nem allapitja meg, hogy a pont, vonal stb.
egyforma fokban elvontak-e, mennyiben elvontak és miben
all elvontsaguk legf6bb oka. Mi hat altalaban az elvontsag?
A nyelvi kifejezés itt is egészen j6l utbaigazit: az elvonas valé-
ban valamitél valé elvonast, elszakitast, azaz hézag-kozbe-
iktatast jelent. Mivel pedig a hatar elvontsigot eredményez,
mar most folallithatjuk az egyenletet, hogy az elhatérolas =
elvonas = hézag-kozbeiktatds. Az is vildgos, hogy az el-
vontsagnak mindig csak két dologra valé tekintettel van
igazan értelme, hiszen két dolog szakad el egyméstél. Hely-
telen tehat azt mondani, hogy vannak elvont és osszeril
(tobb vagy kevesebb dologi jegyet tartalmazé) fogalmak.
Ugyanezen okb6l helytelen vagy jobban mondva folosleges u.
n.ellenfogalmakat (Gegenbegriffe) kiilonboztetni meg, mintha
volna fogalom, amely ne lenne tagja valamely fogalom-
parnak, kettdsségnek, azaz nem mastél valé lefiiz6dés,
méastol valo elvalasztas, tehat elvonas Gtjan jott volna létre.
Minden fogalom elvont, mert elvonas ttjan keletkezett és
viszont minden fogalom tartalmaban — tehat az elszakités-
tol és az elszakitas altal érintett alapra valé visszavonatkoz-
tatastol eltekintve — teljesen Osszeri. Még a legmagasabb-
rendii kategériak és fogalmak (lét, milyenség, pont) elgondo-
lasanal is mindig valami tartalom, még oly halviny kép,
esetleg csupan egy székép jelenik meg lelkiinkben s e kép,
mint lelkiink tobbi tartalméval osszefiiggd (6sszendtt : con-
cretum), teljesen valésigos. Nemesak a folrajzolt grafitpont,
hanem az elgondolt pont is valésigos, mert valéban elgondol-
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tuk, Viszont grafithegyiink is elvont, fogalmi természeti
annyiban, amennyiben a papirlaptél elhatarolédik. Az el-
vonast6l, fogalmi miveletektsl érintetlen, nem tudatosan
felfogott, csak egyszertien és kozvetleniil atélt valésigot
élményvalosagnak nevezzilk. Ez az alapja, talaja minden
elvonasnak. A valésagot ugyanis teljesen felfogni, fogalimakkal
maradék nélkiil megragadni nem lehet. Valami mindig ki-
siklik keziinkbdl. Csak elvonunk a kozvetlen valésiaghbél
valamit, lehetéleg mennél tobbet. Legtobb szines, életteljes
tartalom- maradt meg a tulajdonnevekkel megjelolt «ndivi-
dualis» fogalmaknal, ezekbél vonjuk el az egy fokkal halva-
nyabb fajfogalmakat, az utébbiakbdl a még altalanosabbakat
stb., folépitve ekként egyre merészebben emelked§ tagozatok-
ban az egyméasnak folé- és alarendelt fogalmaknak azt az
épiiletét, amelynek magasabb szintjein az ajbél és Gjbol
megismételt elvonasok kovetkeztében mind sidpadtabb, vér-
szegény fogalomtartalmakkal taldlkozunk, mikozben a fogal-
mak kore az ismeretes megallapitis szerint egyre nagyobb
lesz. Minél magasabb régiéba emelkediink a fold szine folé,
annal kevesebb részletet latunk, de annal nagyobb teriileteket
tekinthetiink at. Az elvontsig fokat pedig szdmithatjuk
vagy az egész felhGkarcolé talajatél, vagy pedig attél az
emelettsl, amelyen az illeté fogalom koézvetleniil nyugszik.
Minden fogalom elvontabb az alija rendelt fogalmaknal,
osszeribb a foléje rendelteknél, hiszen ezek szamara az elvonas
alapjaul szolgalt.

Alkalmazzuk e szempontokat néhany példiban a mér-
tan elvont fogalmainak keletkezésére. Elvonasuk Osszert
alapja a harom dimenziés folytonos tér. Kiterjedései szamanak
képzeletbeli novelésébdl a sokdimenzids terek wzimbolikus
birodalma» j8 létre, fokozatos elsorvasztasukbél a harom
dimenziés, de csak egy megszabott hatarig terjedd test, a két
dimenziés sik, az egy dimenziés egyenes vonal. Legtavolabb
esik téle a kiterjedéstelen pont. Az elvontsidg okozdja mindig
a hatir. Tobb és teljesebb hatar = nagyobb elvontsag.
A meghatarozott hossziisdga vonal elvontabb, mint a vég-
telen, mivel az el6bbiben — mint lattuk — tobbféle elvonas-
rol, elhatarolasrél van sz6. A gorbe vonal osszerlibb, mint
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az egyenes: a gorbiilés elhajlas az egyenes irdnytél, az elsS
dimenzi6étél a masodik felé. A csavarvonal (térgorbe) mar
harom dimenzidéban kanyarodik, tehat kevésbbé elvont a sik-
gorbénél. Amig a gorbe vonal, pl. egy iv, csak fekszik egy sik-
ban, addig a kor vagy az ellipszis, amelyek egészen koriil-
zarjak a sik egy részét, mar nem csupan vonalak, hanem sik-
idomok, mint a hiromszog vagy négyszog, hiszen magassi-
gukrél és szélességiikrsl beszélhetiink. A felilletek koziil
a gorbe felillet konkrétebb, mint a sik, az elhatarolt feliilet
elvontabb, mint a hatartalan. Ami a testeket illeti, ezek el-
vontsagat a szokdsos magyarizat Ggy mutatja ki, hogy a
mértani testet a fizikai testtel allitja szembe. Az ut6bbinak
szine, anyaga, stlya és mozgasképessége van, mig a mértani
test csupan az G. n. elsGdleges tulajdonsdgokkal (alak, ki-
terjedés) rendelkezik.! Ez a megkiilonboztetés magaban véve
kétségkiviil helyes, de a magyaridzatba — melyben eddig
a hataré volt a fGszerep — mégis egy 01j szempontot csempész
be. Bizonyos, hogy a mértani test elvontabb, mint a fizikai,
de azért a piros vonal és a zoldszind feliilet is csak gondolt
valami és pedig mindenekfelett azért, mert kiterjedésik —
azaz valbszeriiségilk — egy, illetSleg két dimenziéra van
korlatozva. Igaz ugyan, bogy a fizika az 4. n. mésodlagos
tulajdonsagokat is figyelembe veszi, de csak azért, hogy a
szinek és hangok tarka vilagat rezgésekre, s6t a mozgasokat,
az id6viszonyt, puszta alakviszonyokra vezesse vissza. A fizika
legtijabban geometriava kezd atalakulni.

E szerint az anyagi test is, amennyiben hatira van,
elvont természetiinek tekintends. Az elliatarolas = elvonas.
Ebb6l az kovetkezik, hogy minél élesebb és biztosabb a test
hatéra, minél hatirozottabb az alakja, annal nagyobbmérvii
az elvontsiga. A fizikaban is megkiilénboztetve az elvontsag
fokait, azt kell mondanunk, hogy a légnemi test a leg-
konkrétebb fizikai test. Konkrétebb, mint a folyékony, a szi-
lard test pedig a legelvontabb természetii.

1 L. pl. Ernst Engel : Raumlehre. Berlin u. Leipz., 1929. Ez
ugyan elemi-didaktikai céld konyv, de idézniink éppen ezért alkalmas,
egyrészt mert gondolkozé f& miive, mdsrészt mert éppen ily célzatu
minek kell «eszirt igazsdgokat» tartalmaznia.
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Hogyan? A halmazallapotok kiilonbozdsége logikai kii-
lonbség? Még ha meg is tudnédnk baritkozni e gondolattal,
osztonszertien inkabb a kézzelfoghaté és tomoren szilard
testet fogjuk konkrétebbnek mondani, mint az illand, koz-
vetleniil rendszerint kevésbbé érzékelhetd gazokat. Igaz
ugyan, hogy kézzel vagy gondolattal megfogni valamit nem
annyira mas, mint els§ pillanatra latszik, — kézzel is, fogal-
makkal is azt tudjuk j6l megragadni, ami «kevésbbé siklik
ki keziinkb8ly — de azért mégis kiillonos a dolog. A folyékony
szénsav elvontabb természetli, mint a légnemii? Amikor
a kockacukor feloldédik a vizben, ez annyit jelent, hogy ke-
vésbbé fogalmi természetiivé lett? A szilard testek csak lat-
szélag, csak gondolatban vélnak el éles hatarral kozegiiktdl
és az Gket koriilvevs testekt§l? Kezemben egy tollszérat
tartok, iréasztalom lapjan egy ivegkocka nyugszik. Mind-
kettd szilard, élesen elhatarolt test, legalabb ilyennek latom
Gket. Ezzel szemben az volna a valésag, hogy e testek «haté-
raiky mentén folytonos, megszakitatlan atmenetek dtjan
egybeolvadnak kornyezetiik hatéraival : a tollszar osszefiigg
kezemmel és a leveg§vel, az iivegkocka az asztal lapjaval?
Ez az utébbi foltevés nem lehetetlen — amig az ivegnehezék
helyben marad. Hatha oda van ragasztva az asztallaphoz?
A targyak onallésagardl igazan akkor gy6zddink meg, ha
elmozdulnak kozvetlen szomszédsagukhoz képest. A falevél
akkor lesz kiilonallé dolog, ha lehull az agrél. A sziiletés is
elszakadéas. Az ide-oda mozgé 4llat 6nallébb lény, mint a
foldhozkotott novény. Ha az ivegkockat elmozditom helyé-
bél, kideriil, hogy nem fiigg dssze az asztallal. Ez az egyszeri
kisérlet — agy latszik —megdonti azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket az el6bbiekben évatosan folépiteni torekedtiink.
A térhatar altalanos vizsgalatabol levezetett eredmény ellen-
tétbe keriilt a mindennapi tapasztalattal, a dolgok szokott, jo-
zan felfogasaval.

Az elméleti és a tapasztalati uton nyert eredményeket
ossze kell egyeztetniink egymaéssal. Ki kell egésziteniink az
dltalanos szemponta vizsgilatot azzal, hogy egyes, valésa-

Budapesti Szemle, 222, kitet. 1931, jitlius. 4
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g:s eseteket, egymas melletti testeket vagy felilleteket ve-
sziink el§, hogy megvizsgaljuk, hol van kozottilk a hatar
és hogyan tolti be szerepét. Csak igy remélhetjiik a folmeriilt
nehézség eloszlatasat.

Mivel e nehézség az elhatarolt testeknél tdmadt, tulaj-
donképen oly példat kellene elvenniink, amelyben hatér-
felillet fordul el6. A hatartszabé képesség azonban mind
a haromféle térhatarban egyforma. Csak abbdl ered kiilonb-
ségiik, hogy més-méas geometriai alakulatra alkalmaztuk
az elhatarolast. Ezért amit az egyikr§l megallapitunk, a
tobbiekre is érvényes lesz.

Csupan gyakorlati tekintetek ajanljak, hogy megfigyelé-
siinket egymas mellé helyezett sikidomokon végezziik. A gya-
korlatban ugyanis — kénny felismerni — talnyomoan vona-
lakkal szoktunk elhatarolni, mint a «hatarvonas» széban is
kifejezésre jut. A hatar- vagy metszépontokat Aabrainkon
rendesen rovid vonalkékkal helyettesitjiik s a testeken metszg-
sikjaiknak csak hatarvonalait jeloljiik meg. A méterrad és
a mérGszalag vonalat jelentenek és mégsem pontokkal, ha-
nem kisebb-nagyobb vonalkikkal osztjuk O6ket részekre.
A hatdr sz6 eredetileg foldbirtokot jelentett tulajdonosanak
hatalma alatt.r A f6ldbéség koraban nem volt fontos a haté-
rok pontos kitiizése, azonban jelentlségitk mind tobb fold-
teriilet miivelés ala vonasaval egyre fokozédott. Bar a sz6
eredeti jelentése mai napig megmaradt, mégis a hatar mind-
ink4dbb pontosan elhatarolt foldet jelentett : a sz6 jelentése
a teriiletrdl a szélek felé tolodott. A fines (finis) széban tudva-
levéleg mind a két jelentés benne van, mig a magyar megye
és mesgye szavakban mintegy kettéhasadt az a kétféle jelen-
tés, amely kozos szlav alapszavukban egyiitt volt meg. A fol-
don képzelt vonalakkal osszekotott természetes vagy mester-
séges hatarjelekkel, tovabbd mesgyékkel vagy arkokkal
szoktunk hatart vonni, a rajzlapon és tablan megrajzolt vona-
lakkal. Mindezen esetekben nagyobb feliiletet osztunk kiseb-
bekre. Az eredeti allapotot az Osszefiigg teriilet felosztdsa

1 Melich Janos: A hatdr szérol. (Magyar Nyelv,1930.,161.) V. 6.
a német Gebiel és gebieten szokat.
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utdn is szemlélhetjiik s masrészt torléssel vagy hatérathelye-
zéssel tetszés szerint médosithatjuk a felosztast. Ez a gyakor-
lati el6ny elesik akkor, ha nagyobb testekbdl sikokkal kiseb-
beket hasftunk ki: a kettészelt gomb ketté is hull, azaz a
korabbi 4llapot szem eldl tiinik. Nem tudunk oly vékony
metszdsikot elGallitani, amely a testrészecskék kozé tolva,
cohaesi6jukat meg ne semmisitené. Ezért célszertibb, hogy
elhatarolé felilletek valdsagos alkalmazésa helyett csak
hatarvonalaikkal abrazoljuk Gket, ami a testeknek siklapra
vetitett 4brainal kiilonben is természetes.

Legyen hat példank egy 6 cm? nagysagh négyszoglap
(4), pl. papirlap, amelyet 4, és 4, egyforma nagysaga négy-
szogekre osztunk. Az A4 lapot kettéosztva, hatdrt vontunk
az A, és A, négyszogek kozé. A nyelvi kifejezés egészen pon-
tos: a hatar csakugyan a két kisebb négyszog kézott van.
Nem eshetik sem a nagyobb, sem a kisebb négyszogek terii-
letére, nem lehet ennek része, mert akkor az egyik vagy
masik kevesebb vagy tobb lenne 6, illetSleg 3 cm2-nél. Ha
egészen pontosak akarnank lenni a papiron abrazolt idomok
terilletszamitasainal, mértani vagy tervrajzoknal, mindig
leszdmitanunk vagy hozzaszamitanunk kellene a hatarvona-
lakat. Tokéletesebb volna tehat kettéosztasunk, ha ketté-
vagnadnk az 4 lapot, amikor azonban az A4; és 4, lapokat
kissé el is kellene tolnunk egymastél. Most e tavolsag a hatar.
Ha szorosan egymés mellett maradnanak vagy pedig ha
csak gondolatban vessziik fel a hatart, a két fehér négyzet-
lap egybeolvad, nem tudjuk 6ket megkiilonboztetni egymas-
tol. A hatar tehat csakugyan eltolast, hézag-kozbeiktatast
jelent. )

Nem véletleniil vagy 6nkényesen vettiik tekintetbe a leg-
utobbi sorokban a példankban szerepld feliiletek szinét, azaz
dizikai» tulajdonségait is. Hiszen épen a fizikai test elhata-
roltsdganal bukkant fel egy oly nehézség, amellyel meg-
kiizdeni szeretnénk. A pusztin mértani idomokat, testeket,
amelyek a mi fogalmi alkotasaink, természetesen mi magunk
hataroljuk el. Ezzel szemben gy latszik, hogy a fizikai tes-
tek maguktol, fizikai tulajdonsagaiktél (szin, tomeg) nyerik
hatarozott alakjukat. A szébanforgé problémét tehat igy is

4
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formulazhatjuk : nem kell-e természetes és mesterséges
(s utébbiak kozt gondolt vagy megjelolt) hatarokat meg-
kiilonboztetniink? Amikor a logikai kézikényvek természe-
tes és mesterséges felosztast és osztalyozast kilonboztetnek
meg, tulajdonképen erre a kérdésre adnak igenld feleletet.
A mi 4allaspontunk az, hogy ha szoros értelemben vett, azaz
biztos, éles hatarrdl beszélink, csak mesterséges, azaz gondo-
latban folvett és esetleg meg is jelolt hatarrdl lehet sz6.! Evvel
szemben és a fenti példa kiegészitéséiil azt lehetne felhozni,
hogy amig szintelen vagy egyforma szint dolgok egymas-
mellettiségérél volt szé, addig csakugyan sziikséges hatart
vonni kozottiik, ellenben szitkségtelen ez a kiilonbozd szintiek-
nél, a kilonbozd «masodlagos» tulajdonsiagokkal is rendel-
kez6knél, minthogy ezek mar énmagukté! is elkiiloniilnek
egymastol. A trikolor sivjait folosleges hatarvonalakkal
vagy kozokkel elvalasztanunk. Meg kell vizsgdlnunk tehat
ilven eseteket is és tegyiik ezt mindjart két valtozatban.
Az egyik esetben az A, lap legyen fehér, az A, piros, a masik-
ban pedig az A4, piros, az A4, kék.

Ez a megallapitds még hidnyos, hiszen pl. a piros szinnek
a rozsaszinilitél a vérvorosig szamtalan arnyalata van. Ha
a leghalvanyabb rézsaszint valasztom, ismét egybeolvadas
vagy legalabb is a hatarok elmosédasa 4ll elg, amely alig
valamivel tokéletlenebb, mint a két fehérszinii feliilet teljes
egyesiilése. A hatart ismét magamnak kell megjelolnom.
Mivel pedig a halvanypirostél a biborszinhez folytonos at-
menetek vezetnek, elre és elvben nem tudom megmondani,
melyik piros szinnél nincs tobhé sziikség hatarra, hanem ezt
nyilvanvaléan tapasztalatb6l, benyomas alapjan kell meg-

! E szerint az 4. n. természetes és mesterséges osztdlyozas
kozott csak az a kiilonbség, hogy egyik tobbé, a mésik kevésbbé
mesterséges, amit fokozati atmenetekre vald hivatkozdssal (a kon-
tinensekre valé felosztds természetes is, mesterséges is; a lapok
megkiilonboztetése a mii szempontjabol mesterséges, a kinyv szem-
pontjabol természetes ; az Gs-chaosbol isteni akarat hatarolta el az
eget, foldet és vizet, tehdt ez is mesterséges felosztds) nem nehéz
igazolni. Elvileg minden  felosztds mesterséges, azaz szubjektiv ere-
det(i, viszont az objektiv alap és inditék a legonkényesebb felosz-
tasnal sem hianyozhat teljesen.
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itélnem. A dolgot tehat mint pszichologiai jelenséget, mint
a latisszemlélet cgyik esetét is meg kell vizsgalnunk. De
a fizika nyelvén is megadhatjuk a valaszt : a fehér szin az
osszes szineket tartalmazza, tehat a voroset is, kovetkezéleg
a vords szinben, még a legsotétebben is, kell valaminek
lennie a fehérbdl. Az utébbit eléidézd osszetett kereszthulla-
mokban a vorgs szint alkoté rezgésnek is benne kell lennie.
Viszont minél halvanyabb a piros szin, annal tobb fehér van
benne, annal tobb képesség a vele valé egybeolvadasra. Ha
igen erls nagyitéssal szemlélhetném az adott piros lapot,
bizonyara nem egyenletesen vorés, hanem kiilonbozd arnya-
latokkal, s6t kiilonboz8 szinekkel tarkazott felilletet latnék
(a Lumiére-féle fényképlemez szabadszemniel fehér, nagyitva
tarkaszind), amelynek széleit is ugyanazon okbél lattam
el6bb atmenet nélkiil élesnek, mint amiért az igen finoman
érdes lapot simanak érzem, az apr6 gorbiiletekkel cifrazott,
de kozépértékben egy iranyban haladé vonalat puszta szem-
mel egyenesnek itélem. Konnyen alkalmazhatjuk mindezt
a voros és kék négyszogek esetére. Bar e szinek a spectrum
ellenkez§ részein foglalnak helyet, mégis a «amelegy vorosben
ép ugy kell valaminek lennie a «hideg» kékbdl és megforditva,
mint ahogy a meleg és hideg sem fizikai ellentétek. A voros-
b6l a sarga és zold fokozatosan vezet a kékbe, az ibolyaszin
pedig éppen voroseskék. Végiil a fekete sohasem tokéletesen
szintelen. Az egyes szinek hullimhosszai ugyvan nem alkotnak
folyvtatélagos szamsort, mint ahogy a chromatikus skala
hangjainak rezgésszamai sem, de e discontinuitis nem léte-
zik szamunkra, nem érezziik, mint ahogy a tortvonal szogé-
nek finom hajlasat mikroszképpal latjuk, mig szabadszem-
mel hirtelen, éles torést észleliink. Mennél kozelebb van két
szin egyméshoz a spectrumban, annal kénnyebben olvadnak
ossze, féleg ha ezenfelill még halvanyak is, azaz sok kozos
fehér elemet tartalmaznak. Hajnalban és alkonyatkor szelid
aAtmenetben egymasba folyé kék, zold, sarga csikok tinnek
fel az égbolton. Kiilonbozsségiiket, sorrendjiiket megallapit-
hatjuk, hataraikat nem. Csak «lmosédé hatary-rél beszél-
hetiink.

A vildg és a vilag képe nem ugyanaz. Ha a kiilvilag nem
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is mutat mindig olyanféle képet, mint a font leirt égboltozat,
mégis bizvast foltehetjiik, hogy részeit mindeniitt folytonos at-
menetek kotik ossze. A kozépkori és az expresszionista fest
éles kontarjai mintegy a logikailag mar mddositott, részekre
osztott valésdgot, a renaissance és a Dbarokk mestereinek
sfumato-ja az eredeti, hamisitatlan tényallast tinteti fel.
Egy filozéfiai tan szerint a vildg a mi képzetiink. Azon-
ban az A4, és az A, négyzetlap ugyanaz marad, amikor egy
jészemi és amikor egy gyongelatast szemlél nézi Gket, mig
a roéluk keletkezett latasképek nyilvan kiilonboz6k. S6t
kilonbozék akkor is, amikor ugyanegy szemléld mas-mas
tavolsaghdl és mas-mas figyelemmel nézi e targyakat. De
van még egy mésik fontos kiilonbség is az objektiv és a szub-
jektiv valésag kozott. A valdsigos 4, és A, lapok egymds
mellett vannak, latasképiiket egymds wtdn éljik at. Ha egy
tarka céltablat néziink, azt hissziik, hogy egyszerre latjuk
«észeity. Ez nem egészen bizonyos. Ha futélag, figyelmetleniil
pillantunk ra, elmosédé benyomést nyeriink, amely tartalom
ugyan, azaz «észei» vannak, de mégis egységes. Valahogy —
ezt az ellenmondast sohasem oldhatjuk fel — tobb is és mégis
egy. Minél figyelmesebben akarok tudoméast szerezni a sok-
szinll tabla részeirdl, annal inkdbb ahhoz az eljarashoz kell
folyamodnom, hogy tekintetemmel beutazom az egyes kari-
kakat, egyikrsl a masikra haladva és ismét visszatérve,
Az egyméas utan folléps, folytatélagosan egy dimenzidba
sorakoz6 képekbdl alkotom meg a tobbkiterjedésti egymas-
mellettiséget. Tudjuk, hogy minden érzéki benyoméas oly
kiils§ hatds, amelyre a lélek ellenhatassal, épen az illets
érzettel valaszol. Minthogy pedig a lélek legkozvetlenebb
tapasztalatunk szerint teljesen egységes, egyszerre csak egy
tamadésra felelhet. Ha egyidejiileg tobb benyomas léphetne
16l és foglalna helyet lelkemben, ennek egysége a mozdulatlan
filmszalag kockaihoz hasonléan mozaikszerti darabokra bom-
lanék.? Epen a lelkifolyamat megszakitatlan osszefiiggésé-

1 «A tudattartalmak egymdsutdnjit a ldnchoz is szokds hason-
litani; de ez a metaphora nem szemlélteti helyesen a tudatot, mert
ez nem 4all 6sszekapcesolt szemekbdl, mint részekbdl, hanem egységes
¢és folytonos.» (Kornis Gyula: A lelki élet. 1917, 1., 55.)
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ben érvényesiil éniink egysége. Az egymasmellettiség tehat
az egymasutanisighél keletkezik. Kezdetben volt az egymaés-
utanisag, azutan az egymasmellettiség, vagy maskép ki-
fejezve : az id§ szili a teret.l

A pszichologus szemével nézve példankat, egy folyamat-
tal van tehat dolgunk, melynek soran az egyik négyszogi
laprél a masikra megyiink at. Kozben alkalmunk lesz fol-
keresni a hatart, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyiik. Indul-
junk ki pl. a fehér A, lap kozepébsl. Megéllas nélkiil haladva
a voros A, felé, elérkezik az id§pont, amikor atlépjik a hatart
és a fehér szin megszinik. Vajjon ugyane pillanatban kez-
dédik-e a voros? Ez az, amit el kell donteniink., Ha a fehér
feliillet teljesen megsemmisiilt volna szdmomra, akkor az A4,
teriiletre érve, csak annyit mondhatnék, hogy most véros
szinen vagyok. De nyilvianvaléan tobbrél van szé: meg-
killonboztetem egyméastél a két szint, azaz a vorost mem
fehérv-nek, mdsnak is érzem. Tehat mégis maradt valami
a fehérbdl,ennek emlékképe s a valésagos vorost evvel hason-
litottam ossze. Mivel pedig az emlékkép az eredetinek halvé-
nyabb masa, folfrissithetem és erdsithetem azaltal, hogy
- a valGsagos fehérre visszatérek. Elszakadva a vorostél, ma-
gammal viszem ennek emlékképét s a valésagos fehéret most
ezzel hasonlitom oOssze. Ez természetesen csak vazlatos le-
irasa annak az elroppens, osszetett s igen kevéssé tudatos
folyamatnak, a kozvetleniil érzett szinek és halvanyabb
«phantasmas-ik finom egybeolvadasanak, amelynek végbe
kellett mennie, mert a pszichologiar folyamat folytonossagat
birtelen ugréas, éles valtozas helyett csak ilyen «elmosédé
atmenety biztositja. Miért féliink osztonszertien minden hirte-
len valtozastél, gondolatfolyamunk, hangulatunk, lelki be-
allitottsdgunk varatlan (azaz a bekdvetkezdnek halvany el6-
képe altal el nem készitett) megszakitasatol? Mert az ilyesmi
éniik egységét veszélyezteti. — Ha pedig logikas itéletnek
fogjuk fel, ami tortént, a két kiillonbozd szin kozotti hézag :

b Q. Spengler: Untergang des Abendlandes. 1. 227. (1923.) Ugyan-
ezt tanitja Paldgyi M. is Neue Theorie des Raumes’ und der Zeit c.
éleselméjli miivében (1901), ahol a teret az id6 objektivdcidjdnak
nevezli,
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osszehasonlitdsuk és megkiilonboztetésiik. A fehér szint
ugyanis a vorostol, a voroset a kékt6l pontos, logikai érte-
lemben csak akkor talilom kiilonbozének, ha minden ké-
zottik folvehets atmenettdl eltekintek.

Most mar kevésbbé fogjuk idegenszerlinek talalni azt
a gondolatot, hogy a kiilvilag targyainak is mi magunk,
a mi gondolatunk szab hatért, mig a valésagban az egybe-
olvadé szinfoltok moédjara osszefiiggnek egymassal. Hogy’
torténik azonban mozgasuk? A mozgas (elmozdulas) a kér-
nyezettdl vald elszakadas. A modern fizikai elmélet a testek
mozgéasarél valé felfogasunkat teljesen atalakitotta: a test
tomege mozgis kozben valtozik, novekedik vagy fogy. Még
ez a kifejezés is félreérthetd, tigy gondolhatndk, mintha
legalabb a mozgis megkezdése elétt volna a testnek 4llandé
tomege. Azonban vilagos, hogy a hatdrozott alak fogalma-
nak feladasaval a hatdrozoti tomeg fogalmat is el kell ej-
tentink. Vajjon csupdn hasonlatértéke, csupan pszicholo-
giai értelme van-e annak, hogy a nyugvé test hatérai
rendszerint élesebbek, sebes mozgis kozben pedig, pl. a
rohané gyorsvonatnal, elmosédnak? A fontemlitett cél-
tabla sdvjai elkiiloniilnek egymdstol, mig nyugalomban van-
nak, de osszeolvadnak, ha a tabla forgé koronggi lesz. A
mozgé test tomegének valtozasat nyugvé vagy masféle moz-
gasban levs kornyezetéhez képest nem képzelhetjiik el mas-
ként, mint hogy a novekedés és fogyas a tobbi test karara
vagy javara torténik. Mozgas kozben a test magaval hurcol
valamit kérnyezetébdl vagy ez utébbi ragad el téle valamit.
gy osszefiiggésben marad kornyezetével s az allandé tomeg
fogalmanak elejtésével az anyag megmaradasinak logikai
kovetelményét nem kell elejteniink.

Osszefoglaljuk némi kiegészitéssel az eredményt a kovet-
kezékben :

1. A fizikai test, mint elhatarolt, meghatarozott tomegt
test — ez a klasszikus fizika testfogalma — elvont termé-
szetii. Valéban el van vonva» a tobbi testtSl! Amig a fizika
targyaiul a hagyomanyos meghatarozas szerint hatarozott
tomegt testeket vesziink fel, addig kozoket is fel kell venniink
koztiik. A szorosan megtomott zsakban a borsészemek nem
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mozoghatnak. Leibniz is elismeri, hogy ha az anyag részecskéi
«amereveky (minden folyékonysag nélkiiliek) volnanak, a térben
valé mozgés ép Ggy lehetetlen lenne, mint egy apré kavicesal
telt szobaban. De ha a testek kozott hézagok vannak, akkor
nem érinthetik egymast. A mechanikai taszitast tehat agy
kell elképzelniink ,hogy a taszitasra indulé test mind kozelebb
jut a masikhoz s amikor egy minimalis, szemmel nem észlel-
hetd tavolsaghba ér téle, az utébbi szemiinkkel is észlelhetéen
elmozdul helyébél, ugyanagy,mint az egyik magnessark vagy
az egyik elektromos golyé a masiktél. A mechanikai hazas-
nal sem tapadnak a testek egymashoz, hanem az egyik igen
csekély tavolsaghdl koveti a maésikat. A fizikai erék tehat
mind tavolbahato erdk, hiszen az erd testrél-testre hat, mar
pedig a fizikai (és a logikai) testek kozott hézagnak Ikell len-
nie. De a valdsdgos testek sem érinthetik egymaést, hiszen
hatéraik egybeolvadnak. Ugy latszik, hogy az érintés fogal-
mat ki kell kiiszobolniink a fizikdbél és a logikabol egvarant :
az «rintkezés» csak igen csekély tavolsagot jelent.

2. A mondottakban a hatarnak két aj fajaval ismerked-
tiink meg. Eddig idd- és térhatdrrél s az utébbin belil pont-,
vonal- és felilethatdrrol volt sz6. A mesterséges és természetes,
a gondolatban folvett és a megjelolt hatar kozotti kiillonbségrél
kideriilt, hogy csak gyakorlati értéke van. De az el§bbiek
kiilonbozGsége is csak abbdl szarmazik, hogy méas-masféle
szubsztratuma van az elhatirolasnak, nem is szdélva arrol,
hogy a tér és id6 megkiilonboztetése tulajdonképen csak
fogalmi szétvilasztis eredménye, az eredeti valdésidgban
szoros egységet alkotnak. Az alkalmazast6l teljesen elte-
kintve és a hatar lényegét nézve csak kétféle fajarél lehet
826 : nines méas hatar, mint #rhatdr és elinosédé hatdar. Az elh-
bit logekai, utébbit pszichologiai hatarnak is nevezhetjiik.

*

Hogyan szakitjuk meg <hatars-ral a folytonossagot?
Ennek a kérdésnek vizsgalataval foglalkoztunk. Az elért
eredménnyel szemben az alkalmazas prébaja annal inkabb
helyénval6 lesz, mivel a kiilonféle tudomanyok korébdl egész
sordt idézhetjik az olyan probléméaknak, amelyeknél sokszor
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csak a behatd, kozelebbi elenizés deriti ki, hogy kozos a gyo-
keriikk : a folytonossidg és szakadozottsig &srégi filozéfiai
probléméja. Harom példat oShajtok a kovetkezSkben ki-
ragadni koziilok. Az els6 a fizika korébdl valé és két tjabb
magyarazatra, a Planck-féle quantum-elméletre (1900) és
Schrédinger «anyaghullamair-ra (1927) vonatkozik. Termé-
szetesen e kapesolatban mindkettével csak altalanos, filo-
zdfiai vonatkozasukban, nem szakszerli szempontbdél foglal-
kozom. A masik a pluralizmus és monizmus metafizikai
vitdja, és pedig abban a fogalmazasiban, amint ezt Pauler
Akos 4j filozéfiai rendszerében talaljuk. Végiil a harmadik,
torténetelméleti kérdéssel fejtegetéseink eredeti kiinduld-
pontjahoz térek vissza.

1. Az anekdota egy érett alma foldrehullasihoz fiizi
azt a fontos eseményt, amelyet a fizikai gondolkodés torténe-
tében a tavolbahaté erd fogalmanak follépése jelent. Kepler
és Newton kutatasai 6ta egy titokzatos tényezs szerepel
a fizikai jelenségek magyarazatiban, hogy Proteusként foly-
ton djabb alakban, folyton jabb teriileteken nyugtalanitsa
az elméket. Hogyan fejthet ki hatast az erd egy kozbeesd
tavolsagon keresztill, a kozeg kozvetit6 szerepe nélkiil?
Hogyan lehet a nap oka oly kovetkezményeknek, a bolygék
mozgasanak, amely t8le végtelen tavolsdgban jatszédik le?
Az er$ nyilvan atugrik a hézagon: natura saltus facit. Mi-
kozben a tomegvonzas alig veszitett rejtélyességébdl, — a
kozbees6 erémezéky folvétele sem hozott tokéletes meg-
oldast — a testek anyagi sajatsigainak, rugalmassiginak
és - halmazallapotdnak magyardzata molekuldkra, kémiai
vizsgalatuk atomokra valé foldarabolasukat, azaz «mikro-
fizikai» Grok kozbeiktatisat tette sziikségessé. A legajabb
felfogds még tovabb megy a foldarabolasban és ugyanakkor
a kiinduléponthoz tér vissza : az atomok sajat tengelyeik
és egy kozponti mag koriil elliptikus palyan keringé elektron-
jaikkal végteleniil kicsiny bolygérendszerek, azzal a kiilonb-
séggel, hogy e mikrokozmoszokban az egyes részeknek egy-
mastél valé tavolsdga — ez az Gjabb «vilagiirs — viszonyla-
gosan még sokszorta nagyobb, mint naprendszeriinkben.

A mégneses és elektromos tiineményeknél szemmel-
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lathaté a tavolbdl valé vonzas és taszitds, a fény- és a hé-
sugdrzds magyarazatiban nem szerepelt a discontuinitas
addig, amig a fény és hé kiréppend anyagi részecskéknek
voltak tekinthet8k. Az emissziés elmélet helyét azonban az
unduldciés elmélet foglalta el. A hullimmozgas tana a foly-
tatolagos gytriikben terjed6 hullam képének hatéasa alatt
azt a benyomést kelti, hogy e fogalom a folytonossagi elv
diadalrajutasit segiti el6. Mint latni fogjuk, ez a vélemény
végeredményben nem is helytelen. A valdésig folytonossiga
a tagolt és mégis egybefiiggs hullimmozgis alakjaban el-
gondolva valik igazan érthet6vé és Herbert Spencer helyes
nyomon jart, amikor, mint egyike a legels6knek,! a ritmusban
egyvetemes torvényszeriiséget vélt folismerni. Minden mozgas
ritmikus. Azonban a vizhullam csak latszélag halad eldre,
a részecskék egy helyben mozognak s a hullaimvonallal csak
gondolatban kotiink oOssze kulonallé rezgéseket. Az aether
betoltotte ugyvan a vilaglrt, de mégsem hidalta at végleg
az ellentétet a folvtonossag és szakadozottsag kozott, s6t
ez a fizika korén kiviil es6 terileteken is f6llépett. Idevonhaté
pl. az a fiziologiai kérdés, hogy a tobbsejtii 4llatok és nové-
nyek teste egy Osszefiiggé plazmatomegnek vagy magukban
onallé sejtek szervezett tarsasdganak tekintendg-e? Ide
tartozik a fejlédéstan korébdl az 4. n. mutdcids elmélet
(De Vries), amely az j fajok keletkezésénél lasst atmenetek
helyett hirtelen ugrésokat vesz fel, vagy pl. itt emlithetd
a két éve elhunyt W. Fliess sokat vitatott elmélete is, mely
az életfolyamatokat 23 és 28 napbdl 4llé6 periodusokra proé-
balja felosztani.® Ha e legkisebb biologiai idSegységek és a
Lorenz O. altal egy nemzedék élettartamaban (koriilbelil
33—35 év) folvett legkisebb torténeti koregységek kozott

1 1862-ben irja, hogy tobb éven 4t ugy hitte. egyediil 4ll azzal
a nézettel, hogy minden mozgds ritmikus. KésGbb rajott, hogy téle
fiiggetleniil Tyndall is ugyane véleményre jutott

2 M. Kassowitz: Allgemeine Biologie. 1. 158. (Wien, 1899.)

3 1.. els6sorban W. Fliess: Der Ablauf des Lebens. leipz. u.
Wien, 1923 ; az ellenfelek tdbordbol pedig féleg I. Aebly: Die
Fliess’sche Periodenlehre im Lichte biologischer wu. mathematischer
Kritik, Zurich, 1928. c. alapos mivét,
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valamely szdm szerint is kifejezhetd osszefiiggés deriilne ki,
ez két kiillonboz6 tudomény terén folmeriilt és megnyugtatéan
még ma sem eldontott hipotézist vinne elSbbre. Végiil
a hétéves emberi életszakaszok folvétele (H. Swoboda) is
ebben az osszefiiggésben emlithetd.!

Milyen hat a vilag szerkezete? Folytonos-e vagy szaka-
dozott? A font mar emlitett két legiijabb fizikai elmélet
koziil az egyik a szakadozottsig, a masik a folytonossag elvét

uralja. Egyiitt azonban — Schrddinger elmélete Planckén
épiil fel — ravilagitanak arra az tGtra is, amelyen elvileg

egvedill lehetséges az évszazados (évezredes?) ellentét fel-
oldésa. A quantum-elmélet szerint az energia a vildghan nem
barmiféle mennyiségekben, hanem egy adott elemi quantum
egészszami tobbszoroseiben van folhalmozva, vagy jobban
mondva, az energia-atalakulas «adagok»-ban, a quantum-
viszonynak megfelelé6 ugrasokban torténik. A viztikron
egymas nyoméaban siet§ hullamhegyek a parton megtorve
mind kisebb és kisebb hullimokra foszlanak s e folyamat
ismétlédik, mig végre a folszin egészen elsimul, a szabalyos,
ritmusos hullammozgéis az egyes vizrészecskék rendezetlen
mozgasaiba megy at. Ehhez hasonléan megy végbe a mecha-
nikai energidnak hdenergiava, a tomegmozgisnak mole-
kularis mozgassa, a vorosontali sugaraknak ibolyaninneni
sugarakk4, altaldban a nagyobb és hosszabb hullamoknak
rovidebbekké, aprébbakka valé atalakulasa. A folyamatnak
azonban itt is van hatara. «A vizhullimoknal a mozgasi
energia szétporlasa azaltal ér véget, hogy az atomok az ener-
gidt mintegy osszefogjak, minthogy minden egyes atom egy
bizonyos véges anyagmennyiséget jelent, amely csak mint
egész mozoghat. Hasonlé médon a fény- és hésugérzasndl is,
bar ez teljesen immaterialis természetii,. kell miikodniok
bizonyos er8knek, melyek a sugirzasi energiat meghataro-
zott véges quantumokban Osszetartjak és pedig annal erdseb-
ben, minél gyorsabbak a rezgésekn? A zajlé vilagtenger

3 H. Swoboda : Das Siebenjahr. Wien u. Leipzig. 1917.
2 M. Planck: Neue Bahnen der physikalischen Erkenninis.
(Deutsche Rundschau. 1913, 357.)
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e hullamtors szigetkéi azok a legkisebb anyagrészecskék, az
egymassal quantumviszonyokban levé atommagvak (proto-
nok) és elektronjaik, melyeknek folfedezése 0j és rendkiviil
termékeny teriiletet tart fol a kutatas eltt. Az Gjabb bonyo-
dalom akkor allott el§, mikor bizonyos kisérletekbél (fény-
elektromos tiinemények) kideriilt, hogy a fény is quantumos
szerkezeti. Hogyan egyeztethetd ez ossze a fény terjedésé-
nek kétségteleniil hullimalaka, tehat folytonos természeté-
vel? Még mindig idegeniil allottak egymas mellett a folyto-
nos hullaimmozgés és a részekre szakadozottsag. Ezt az ellen-
tétet iparkodnak athidalni a legjabb fizikai elméletek, koz-
tik pl. Schrédingeré, ki a hulldimmozgas mechanikajanak
mathematikai képlete Gtjan mutat ra arra, hogy a folytonos,
tovahaladé hullimokat és a hozzajuk képest mintegy merev
rogoknek tekinthet§ atomokat és atomrészecskéket szerves
osszefiiggésbe hozhatjuk egymassal, ha ez utébbiakat Aall6
hullamoknak, az egyméast keresztiil-kasul szov6 hullamok
csomépontjain keletkezett sirtsodéseknek (Wellenpakete)
tekintjik. A szébanforgé differencial-egyenletet jellemzs
értékeknek és az energiaquantumoknak viszonyai fedik egy-
mést. A kis anyagrészecskék mintegy kiléptek «elszigetelt-
ségiik»-bol: részesei lettek, mint 4116 rezgések, a hullimmozgas-
nak, mert ebbdl keletkeztek, bogozddtak ¢ssze és bizonyos
id6 mulva ismét haladé hullimokka gombolyodnak le. Az
anyag keletkezik és elmilik. Az anyagi vilag, melyet egyes
testekbGl és tomegekbSl allénak tekintiink, nem anyag-
részecskék oOsszesége, amelyekbdl hullamok indulnak ki, mint
eddig hittiik, hanem egyszer{ien és egészében véve hullamok
hatalmas szovedéke. Nines més természeti valdsig, mint
hullamalaka. Az elektronok és protonok nem valami orok,
valtozatlan alapelemek, csupan oly tomott hullaimkotegek,
amelyeknek végtelen lass médosulasa megfigvelésiink hata-
ran kiviil esik. Elvileg azonban minden témeg keletkezik
és elmulik.?

Megszokott gondolkozasunktdl ez az 1j fizikai vilagkép

1AL Wenzl : Das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegenwrt.
Leipzig, 1929. 69.
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nyilvan nem csekély aldozatot kovetel : az eseményeket
hordozé 4llandé substantia fogalmanak elejtését, illetSleg
az eseménnyel valé egybeolvasztasat. Nem valami mozog,
hanem egyszertien mozgis van. Az elmélet nem spekulativ
aton jott létre, hanem kisérletekre és mathematikara tamasz-
kodik. Azonban a megel6z8 szakaszokban mondottakbol
nyilvanvalé, hogy mar eleve csupan ez az egyetlen Ut allott
nyitva a continuitas és discontinuitas régi ellentétének meg-
oldaséhoz. A klasszikus fizika talajan ez nem volt lehetséges.
Amig hatdrozott tomegii, egymdstdl elhatdrolt testeket vesziink
fel a fizika targyaiul, mindaddig elkeriilhetetleniil hézagokat,
diroket vs fel kell venniink kozottik.

2. Egy-e a vilag vagy sok dolog osszesége? Az 6sztonos
szemlélet mindkét felfogasnak helyet enged : dolgokat kii-
lonboztet meg egymastdl, de a «vilagy, anindenségy, «termé-
szety és mas hasonlé szavakkal ismét egybefoglalja 6&ket.
Véleményiink szerint a naiv felfogas tudominyosan is meg-
allja helyét ; a monizmus, dualizmus és pluralizmus kiilon-
boz6 rendszerei igazan csak az egyik vagy masik szempont
ergsebb hangstlyozisdban és kiemelésében kiillonboznek egy-
mastol. Nines pluralisztikus metafizika, mely kénytelen ne
lenne valamiféle engedményt tenni az egység elvének és meg-
forditva, nem lehetséges olyan monizmus, amelybd] a dolgok
sokszertiségére valé tekintet teljesen hianyoznék. Osszefiiggést
és kiilonallast, kolesonhatast és elszigetel6dést latunk foly-
tonosan és egymast athatva szemiink el6tt. Vajjon hibas
és csalfa-e az Gtmutatas, amelyet kozvetlen tapasztalatunk
nyujt? ,

Azonban a logisztikus rendszereknek sziikségképen a
pluralizmus oldalan kell 4llast foglalniok. Minden tudomé-
nyos disciplindnak fontos segédeszkoze a felosztas, részekre
osztds — a logikanak kozvetleniil lényegéhez tartozik. Ki-
indulépontja és alapja az azonossag elve (a est a), amely a
csupan 6nmagaval azonos, 6nill, azaz mas dologtél, min-
den mas dologtol «kiilondlléy, téle a lebetd legélesebben
elvalasztott, legidedlisabban elhatarolt, tehat mintegy pont-
szert dolog fogalméat jelenti. A valdsigban is megvan-e
ez az ilyen természetdi dolog vagy pedig csak a fogalmak
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vilagaiban? Ha az azonossig elvét negativ formaban «w non
est b» szavakkal fejezziik ki, — amint ez hallgatélagosan
mar benne is van az azonossagi itélethen -— akkor azt
mondhatnék, hogy amit a megel6z3 részekben a lathaté,
de csak latszélag elhatarolt testekrdl, majd pedig a testek
lathatatlan részecskéirGl megallapitottunk, evvel a tétellel
ellentétben all, minthogy rovid formulaba épen gy volna
foglalhaté, hogy az « mindig egy kissé b is és a b-ben
mindig van valami a-bél. Ez nem illogikus, csak alogikus.
Nem vetithet§ a logikai sikra, de ebbdél nem kovetkezik,
hogy a val6sdgnak nem felel meg. Céltévesztett volna szigo-
raan logikai porondrél tAmadni, mint ahogy megforditva az
azonossagi alapelv és ezzel a logika végleges megsemmisi-
tését sem jelentené az az ellenvetés, hogy a ténylegesen
elgondolt, kimondott vagy leirt a =a tételben az egyen-
let baloldalan all6 @ nem lehet ugyanaz, mint a jobb-
oldali, tehat mas helyen all6, amelyet kés6bbi iddpont-
ban frtunk le, illetSleg gondoltunk el. Nincs két teljesen
- egyenl§ dolog. De van-e akar csak egyetlenegy olyan, amely
pusztan «nmagaval egyenldy, azaz ebben teljesen kimeriil
s mint hatirozmanyainak tokéletes forrasa, onmagit mint-
egy szellemi autarkiaban teljesen kielégiti. Folvesziink ily
dolgokat, hogy gondolkozhassunk. Folvesziink hatarokat
és felosztisokat is, hogy a valésagban tajékozdédhassunk.

Azonban lehet-e a valésdgot fogalmi, logikai mtvele-
tekkel maradék nélkiil megragadni? Vilagos, hogy errdl csak
abban az esetben lehetne sz6, ha a valosag csupa logikum
volna, minden irracionalis tartalom nélkiil. De hatha mégis
asszony az igazsig, mint sokféle idegen neve mutatja —kérdez-
hetjiik Nietzschével. Hatha jogosult a soha teljesen le nem
gy6zhet$ bizalmatlansig az ész képességeivel és e képesség
hataraival szemben, az a gyand, hogy az éleselméjii kombi-
nicié gytimolese szofizma is lehet, amint ez a gyanakvis
tobbek kozott a mens és mentiri szavak rokonsagaban is ki-
fejezésre jut. Mindenesetre a logikailag felfogott vilag részek-
bél és pedig kiilon, a «kdlesonhatasy kissé mesterséges elve
fltal csak utdlag ismét osszeflizott részekbsl all. A logisztikus
vilagmagyarazatnak a teljes evidencia a végcélja. De vajjon
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kevésbbé rejtélyes-e a kolesonhatas filozofiai elve, mint
a tavolbahaté erd fizikai fogalma? A végsd vilagrészeknek,
a substantidknak lényege Pauler Akos szerint az ontevé-
kenységben, azaz bens6 mivoltuknak mennél teljesebb ki-
fejtésére vald torekvésben all. Ez mds substantidk hasonlé
torekvésében akadalyra talal s igy a substantidk egyetemes
kolesonhatasa a kiizdelem formajat 6lti magara. «A moniz-
mus sohasem képes megmagyarazni ama hare, tiilekedés,
diadalmaskodas és legy8zetés jeleneteit, melyeket a tapasz-
talas lépten-nyomon mutat. Ha csak egy substantia léte-
zik, mi viszi ennek orok és zavartalan nyugalmaba e folytonos
onmarcangolast! Igy a pluralizmusbél a harc, a monizmus-
bél a béke filozéfiaja lesz. De nincs-e oly vilagfelfogés is, mely
e két ellentétes, magadban egyoldali tényezt magasabb egy-
ségbe tudja osszeolvasztani? Goethe szemében az egység
és a kiizdelem nem zarjak ki egymést : alles Driangen, alles
Ringen ist ewige Ruh in Gott dem Herrn. Az élet kétség-
kivil kiizdelem, azonban nemesak kiilsé, kifelé haté értelem-
ben! Az egyes él6lény fejlédése Pauler szerint «ép abban
a kiizdelemben 4ll, hogy a fejl6dését, st élettevékenységét
elnyomni torekvd kiilss, sGt ellenséges behatasok ellen véde-
kezik és azokat legy6zi. Ennyiben élni, st létezni annyit
tesz, mint harcolni». Ez mindenesetre igy van, azonban nem
ismerjitk-e épen az egységes élglényben, a kozvetlen tapasz-
talatunkbél egységesnek ismert és érzett lélekben a bensé
onmarcangolast is, a kiillénbozg hajlamok és indulatok, az
ellentmondé meggondolasok, a fausti «kettds lélek» gyakori
kiizdelmét egymassal? Mihelyt egyszerii és osszetett sub-
stantiakat vesziink fel, amit alig lehet elkeriilni,? nem tehet-
jik fol, hogy az utébbiaknak részei alland6 békés és zavarta-
lan nyugalomban élnek egymas mellett.

Azutan lehet-e a monizmusnak szemére vetni, hogy nem
tudja megoldani a kiizdelem problémajat? Nincs-e ebben
petitio principii? A kiizdelem fogalma eleve tobb kiizdd fél
folvételét kivanja, mig a monizmus éppen tiltakozas tobb

1 Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. Bpest, 1920., 186.
2 Kornis Gyula : Magyar filozéfusok. Bpest, 1930., 126.
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tényezd folvétele ellen. A parviadal kétségkiviil kiizdelem,
két ellenfélnek, két ellenséges szandéknak egymas megsemmi-
sftésére iranyuld torekvése. De hatha szinészek jatsszak el
betanult terv szerint a parviadal jelenetét? Be nem avatott
szemléls el6tt ez mitsem valtoztat az esemény tényleges le-
folyasan. Pedig ez esetben nyilvanvaléan nem kiizdelemrdl,
hanem 6sszemiikodésrél van sz6, vagy még élesebben meg-
hatdrozva, nem két ellentétes, egymast leronté szandék, ha-
nem egységes terv a torténés alanya. Az egyes mozdulatok
nem gatoljak, akadalyozzak egymast, hanem egymasba kap-
csolédnak, egyméast kiegészitik. Elbre és biztosan sohasem
tudhatjuk, hogy kiizdelemrgl van-e sz6 vagy egységes folya-
matrél. Azon mulik az egész, hogy egy vagy tobb substratu-
mot, substantiat vesziink-e f6l, azaz hogy mar elére a plura-
lizmus vagy a monizmus szempontjat foglaltuk-e el.

Azonban a monizmus sem képes hi tikorképét nyiaj-
tani a valésdgnak. A vilag egy is és sokasag is. Mindannyian
részek is vagyunk, egyének is. Az egyes ember élete Szent
Agoston szerint szamtalan rész szerint valé cselekedetbél
tevédik ossze, hasonléképen a vildg egyetemes életében
csak részek az egyes emberi életeks. (Vall. XI1., 28.) Egysé-
ges a vilag, mint a hatalmas, de sohasem teljesen nyugodt
tenger, melynek viztomegébé6l sziinteleniil hullamok soka-
saga késziil elszakadni, kiilon létre emelkedni. Onallésaguk
sohasem tokéletes és sohasem orok. A hullam taraja a ma-
gasha tor és messze eltavolodik a tenger szinétdl, egyes viz-
csoppjei a leveg6be szokkennek, de csak pillanatnyi létre
és végill az egész hullamalakulat visszahull «oda, ahonnan
vétetetts,

3. Néhany széval 6hajtom még érinteni — nem érdem-
legesen targyalni — a torténeti korszakok problémajat,
pontosabban mondva, az idShatar fogalmat, mely e fejtege-
tések kiindulépontjaul szolgalt. Azt szokas ellene vetni a
korszakokra valé felosztdsnak, hogy az események Ossze-
figg6 folyamaban nem lehet valaszfalakat, hatarokat alli-
tani. Hogyan is lehetne reilis értelme annak, hogy 1492-ben
vagy 1517-ben egy 4] korszak vette kezdetét? E megallapitas
alapja nyilvin az a gondolat, hogy az id6ben nem vonhaték

Budapesti Szemle. 222, kitet, 1931, jilius. b]
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oly hatarok, amindket a térben lépten-nyomon alkothatunk
vagy szemlélhetiink. Ez az argumentum nem elég erds. Az el-
mondottakban azt igyekeztem kimutatni, hogy a térbeli
hatarok mogott is a valésdgban mindig egybeolvadas, ossze-
figgés és folytonos dtmenet rejtdzik.

Mindjart hozzatehetjikk azonban, hogy megforditva is
all a dolog. Csak a logikailag, tudatosan felfogott vildg 4li
részekbdl. A pusztan atélt valésag és, mint lattuk, az anyagi,
térbeli vildg is a valdsigban folytonos, megszakitds nélkiil
osszefligg6, mint amilyen folytonos és megszakitds nélkiili
az id6. Csak a gondolatunk visz a térbe szakadozottsigot.
Ezt a miveletet azonban az id§vel szemben is véghezviheti.
A relativitasi elmélet nem egyéb, mint az abszolat, egy-
séges és folytonos id6nek az egyes dolgok kiilon rész-id§-
vel val6 helyettesitése, tehat az id6 széjjelszakitésa, a sza-
kadozottsagnak az id6 fogalmaba valé bevitele. De lehet-e
a «torténeti id6t» is, a korszakok egymdsuténjat tetszés-
szerint a folytonossiag vagy szakadozottsig allaspontjardl
szemlélni? Legyen szabad ezt roviden egy foltevés és egy
hasonlat segitségével igazolnom. Tegyiik fol, hogy csak-
ugyan helyes az a vélemény, amely szerint legkisebb tor-
téneti koregységekill egy-egy nemzedék élettartama, egy-
szeriiség kedvéért 35 év tekintendd. A nemzedék azonban
nem csupan egy bizonyos idStartamot, hanem ugyanazon
kultarahoz tartoz6, egyszerliseg kedvéért meghatarozhaté
szdmn embert is jelent. Ha a torténetet események és eszme-
dramlatok folyamanak tekintem, akkor a folytonossdgnak,
bar hulldmszeriien tagolt folytonossagnak képe all eléttem.
Ha az események és eszmék hordozdira iranyitom figyel-
memet, akkor azt mondhatom, hogy a torténet szinpadan
egymds nyomdaba lépnek a nemzedékek, mint a katonai
Orségek a felvaltaskor. Ez az utébbi esemény nyilvanvaléan
szakadozott jellemil. Az egyes 8rségek kiilondlls, egymastol
elszigetelhetd csoportok. fgy a torténet menetének szakado-
zott szemléletéhez jutok, ahhoz a képhez, amelybe természet-
szertien illik bele a kozismert megdllapitds, hogy az apak
és fitk nemzedékét mindig tobbé-kevésbbé mély «zakadékr

valasztja el egymastol.
Mapzsar IMRE.

%



NAGY VAROSOEK KOZLEKEDESE.!

— Els6 kozlemény. —

Nagy varosok fejlodése kapesolathan
a kozlekedéssel.

Nagy varosok fejlédése szoros kapesolatban van a koz-
lekedés haladasaval s f6képen a vasut megteremtésével.

Szaz esztenddvel ezel6tt a szarazfoldi kozlekedésben
korszakalkot6 esemény tortént. 1830 szeptember 15.-én adtak
at a forgalomnak a liverpool—manchesteri kétvaganyt vas-
utat. Ez volt a vilag els§ kozforgalmi nagy vasatja, amely
a nagymértékl aruforgalom mellett mar tekintélyes személy-
forgalmat bonyolitott le s amelyen a megnyitastél kezdve
mind a személy-, mind a tehervonatokat géztizemi lokomotiv
tovabbitotta.

Ebben az id6tajban kezdédik a vilag nagy vérosainak
fokozottabb mértéku fejlddése. Kiilongsen gyorsirama ez a
fejlédés a XIX. szazad méasodik felében. Ekkor épiilnek ki
a nagy varosok tavolsagi kozlekedése szempontjabdl felet-
tébb jelentds févasati vonalak.

1851-t51 1900-ig Budapest lakossaga 178 ezerrsl 720
ezerre, tehat tobb mint a négyszeresére nétt. A lakossag at-
lagos évi novekedése 6:10 %. Ugyanezen id8 alatt Nagy- Lon-
don lakossaganak atlagos évi novekedése 2:99, Parizsé 3:6%,
New-Yorké 9-34 %, Nagy-Berliné 105 % és Chicagéé 66 %.

Budapest kedvezd helyzete a tavolsagi
kozlekedés szempontjabol.

«Ami az egyes emberre a talentum, a személyes tehet-
ség, — mondja Max Maria Weber — az egy orszagra a geo-
grafiai helyzet.»

1 Errél a targyrol szerzének részletesebb tanulmdnya jelent
meg a Vdrosi Szemle 1931. évi 2. és 3. szaimdban. Ebben a Magyar Tu-
domanyos Akadémiaban bemutatott eléaddsiban elsé sorban Byda-

pest kozlekedését targvalja.
B
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A természetes geografiai helyzet adta meg az alapokat
az integer Magyarorszédg f6vasati hélézatanak kiépitésére, és
kivalé talentumok, els6 sorban a legnagyobb magyar, jarul-
tak hozza e halézat mennél tokéletesebb kifejlesztéséhez.

Valéban természet és kultara fogott itt ossze, hogy
maradandét és lehetGleg tokéleteset alkosson. A trianoni
békediktatum, sajnos, szétdarabolta ezt a kozlekedési remek-
mivet. De ne feledjik, hogy a természet és kulttra alkotta
céliranyos kozlekedést erGszakkal, ideig-6raig, meg lehet sziin-
tetni, véglegesen azonban nem.

Az orszdg szivébdl, Budapestrdl, kiindulé vasati f8-
vonalak Széchenyi szandékianak megfelelGen, a természettol
kijelolt kedvezs csapasokon, keriil§ nélkiil, lehet8leg egyenes
iranyban vezetnek. ’

Budapest fejlédésére az ily médon kialakitott fGvasati
halézat nyilvan jétékony hatassal volt.

Széchenyi az 1848.-1 orszaggyiilés elé terjesztett nagy-
szabast kozlekedésiigyi javaslatiban a tervezett févasiti
halézatrél a székesfévarossal kapesolatban a kovetkezdket
mondja : ! «A magyar kereskedelem és iparfejlddés gyiil-
pontja Budapest, ez az orszag szive, melynek iranyaban gy
lehet tekinteni az egyes kozlekedési vonalakat, mint meg-
annyi f6eret, mely a szivbdl a vérforgist az orszdg véghath-
raig eszkozli. Eszerint Budapestrél, ezt mint kozpontot te-
kintve, ugy kell a {6vonalakat vezetni, hogy azok hazankat
vilagkapesolatba juttassak s e jotéteményt lehet6leg minden
orszagrészre arasszak.»

Széchenyi ebben a kérdésben is messzebbre latott kor-
tarsainal. Nagy varosok s kiilonosen az orszig fGévarosinak
tavolsagi kozlekedésében valéban mindenekel6tt fontos a
vilagkapesolatba hozatal a legkedvezébb tton.

Ezt a tételt vilagosabban sem akkor, sem azéta senki
sem fejezte ki, mint a legnagyobb magyar. Széchenyinek
ezt a tételét meggydzben igazoljak a leghjabb események.

A vilaghabori el6tt a Simplon-expressz, az 4. n. felfoldi
expressz, Parizsbél a Simplonon at Triesztig kozlekedett.

1 Javaslat a magyar Lkézlekedésiigy rendezésériil.  Pozsony,
1848. 54. o.

.
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A frontok osszeomldsa utin Roménia és Jugoszlavia
azonnal mozgalmat inditott, hogy févarosaik Parizszsal a
Simplon-expressz vonat tjan kottessenek ossze. E véghdl a
Simplon-expresszt TrieszttSl Steinbriickig a trieszt—bécsi
nagyemelkedésii palyan, Steinbriicktél Zagrabig vicindlis
jellegli vonalon, amelyen eddig nem jart gyorsvonat, és
Zagrabtol Indidig szintén olyan pélyan kellett vezetni,
amely a m. kir. allamvasutaknak masodrendii f8vonala
volt. i

A Simplon-expressz tehat jéval nagyobbh ellenallasa pa-
lyan természetesen kisebb sebességgel haladt, mint a vilag-
habort elétt a Budapesten atmend keleti-expressz, amely
Parizst a legrovidebb id6 alatt kototte 6ssze Roménia, ille-
t6leg Jugoszlavia févarosaval.

A gy6ztes hatalmak ennek ellenére még a trianoni béke-
diktatum elStt tiz esztendlre szolé szerzddést kotottek,
amelynek értelmében a régi keleti-expressz Parizstol, illets-
leg Ostendétdl csak Bécsig kozlekedhetik.

A kozlekedésnek a torvénye azonban hatalmasabb a
politikusoknal. A Belgradig, illetéleg Bukarestig meghosszab-
bitott Simplon-expressz kozlekedésének mar a méasodik esz-
tendejében az entente-dllamok részérGl ismételve megnyil-
vanult az d6haj, hogy a Bécsig kozlekeds keleti-expresszhez
Budapesten a4t Bukarestbe kozvetlen oOsszekottetés létesit-
tessék.

Az akkoriban Bécsben székel§ «Commission de Circu-
lation» elnoke 1920-ban mar ilyen értelemben kereste meg a
magyar kereskedelmi minisztert. Ugyanezen év novemberé-
ben a berni nemzetkozi menetrend-értekezleten az érdekelt
allamok tobbségénél kifejezésre jutott az a kivansag, hogy
a keleti-expressz ismét Budapesten 4t kozlekedjék. A Sim-
plon-expressz szerzddésének ezzel ellentétes hatirozméanyat
ennélfogva a legrovidebb idén beliil hatalyon kivil helyezték
és a keleti-expressz Bukarestbe, Ggy mint a vilaghabora
el6tt, Budapesten at kozlekedik.

A Simplon-szerz3dés egyszersmind klasszikus példaja
annak, hogy az elvakultsag és rosszindulat sugallta szerzé-
dések el6bb-utébb reviziéra szorulnak.
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Ezt a reviziét kétségteleniil f6vasati halézatunk ked-
vezd vilagkapesolata, Széchenyi szelleme, siettette.

Nyilvanvalé azonban, hogy ahol a f8vasati halézat
megfelel§ kialakitasaval a vilagkapesolatot sikeriilt kedvezd
médon megteremteni, ezt a szerencsés helyzetet nem szabad
jelszavak hatasa alatt veszélyeztetni.

Sajnos, ilyesféle torekvés volt tapasztalhaté legajabban
Budapesten a budapest—ceglédi vasttvonal szintben fekv§
atatjaroi, illetéleg az 4. n. halalsorompdék megsziintetésének
targyalasakor.

A vilagkapcsolat szempontjabol egyik legfontosabb f6-
vastti vonalunk a kivaléan vezetett budapest—ceglédi vonal,
amely nagymértékben jarult hozza, hogy a trianoni meg-
csonkitas ellenére Budapest a kozép-eurdpai atmeneti for-
galomnak szerves kozpontja, Ggy ahogyan azt Széchenyi
elérelatta.

Elsé sorban ennek a kedvezd fekvési févonalnak ko-
szonhetjiik, hogy a keleti-expressz Bukarest felé a Simplon-
szerz6dés ellenére is Budapesten megy keresztiil, s hogy a
berlin—bukaresti, ostende-—bukaresti, amsterdam—buka-
resti, calais—bukaresti és parizs—bukaresti kozvetlen kocsik,
szomszédaink minden igyekezete ellenére, nem keriilhetik el
Budapestet.

Nyilvan nagy jelentdsége van ennek a fGvonalnak az
Alfoldrsl Berlin felé irdnyulé romlandé aruk forgalmaban is.

A budapest—ceglédi f8vonal szintben fekvd atatjaréi
a székesfvaros teriiletén a kozati kozlekedést kétségenkiviil
zavarjak.

Ezeknek a nagyobbara be nem épitett kiilteriileteken
fekvs utatjaroknak megsziintetése a vonal megtartasaval
és a mai gazdasagi viszonyok kozott okszertien a palyaszint-
nek emelésével, tehat toltésben levs magas vasut létesitésé-
vel, hajthaté végre.

Ilyesmédon a szintben fekv§ atatjark racionalisan el-
tavolithaték a nélkiil, hogy a helyzet akar a vilagkapesolat,
tehat a tavolsagi kozlekedés, akar a varosfejlesztés szempont-
jabol kedvezétlenebbé valnék.

Kiilfoldi metropolisokban, kedvez$ gazdasagi viszonyok
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kozott, hasonld célbol, beépitett teriileten is, vezettek magas-
vasutat, amely sehol sem lett akadalya a varos terjeszkedé-
sének.

Budapesten azonban ennek ellenére népszert jelszé lett,
hogy a minden keresztez utcanal vagy atnal athidalassal
tervezett magasvasat kinai fal, és hogy az egyetlen célszerti
megoldas a budapest—ceglédi févonalat a székesf6varos
teriiletén Kébanya alsépalyaudvarig megsziintetni, forgal-
mat pedig 85 km keriilével a kifejezetten tehervonati for-
galomra létesitett, a gyorsforgalom céljaira tehat kevezétlen
vonalvezetési balparti korvasatra terelni.

Az emlitett jelszot hangoztaték elfelejtik, hogy ilyen
moédon a személyszallité vonatok menetideje, minthogy az
elterelt vonatoknak tobb olyan ponton kellene dthaladniok,
amelyet mas vonal forgalma is érint, 20—30 perccel meg-
hosszabbodnék s hogy eziltal az d&tmeneti forgalom szempont-
jabdl kedvezs geografiai helyzetinket s a legjobbjaink kozre-
mikodésével létrehozott szerencsés vilagkapesolatunkat ma-
gunk rontandk el és magunk dolgoznank azon, amire Roméania
és Jugoszlavia Csehorszaggal egyetértve azonnal a vilag-
haborG utan torekedett és ma is torekszik, hogy t. i. az at-
meneti forgalmat lehetéleg eltereljék Budapestrél.

A vilaghabora elétt a parizs—belgradi keleti-expressz
székesfévarosunk teriiletén a nyugati p. u.-rél a zimonyi
vonalra a balparti korvasaton at jutott. Az ebbdl az okbdl
szdrmazé jelentékeny menetidg-tobblet verseny hidnyaban a
vilaghdbort el6tt nem igen szamitott, annal inkabb azon-
ban ma. :

A keleti-expressz manapsag Budapesten at, a kedvezd
budapest—ceglédi vonal igénybevételével, csupan a buka-
resti iranyban kozlekedik. Parizsbél Belgradba azonban,
minthogy Budapesten a nyugati p. u.-rél a zimonyi vonalra
a budapesti korvasat igénybevételével az atmenet hosszabb
id6t vesz igénybe, nem tud a parizs—belgradi Simplon-
expresszel versenyezni. IdSkézben ugyanis Jugoszlavia a
Simplon-expressz utjaba ess, fentebb emlitett masodrendi
vonalakat elsérangusitotta.

Els6 sorban tehat a balparti korvasat elkeriilhetetlen
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igénybevétele az oka, hogy a parizs—belgradi expressz ma-
napsag nem megy Budapesten at.

Kétségtelen e szerint, hogy a budapest—ceglédi vonal
kérdéses szakaszat felhagyni s a forgalmat a balparti kor-
vasutra terelni, ha nem akarjuk elvesziteni a Kelet és Balkan
felé iranyulé transzkontinentalis forgalom jelentékeny részét,
az orszig és Budapest érdekében nem szabad.

1830 6ta a piaci forgalom a nagy varos és vidéke kozott
rendkiviili mértékben fellendiilt. A vasati halézat kifejlesz-
tése kovetkeztében a nagy varost nyilvan jéval nagyobb
tavolsagrdl keresik fel, mint annak elGtte.

A tavolsagi kozlekedés szempontjabdl nagyjelentSségii
minden nagy véarosnak, tehat székesfvarosunknak is, az az
érdekeltségi teriilete, amelyrdl a nagy varos oda- és vissza-
menetben, beleértve anagy varosban tobb érai tartézkodast,
egy napon belil elérhets.

Ezzel az egynapi elérhetéség vonala 4ltal hatarolt terii-
lettel a nagy varos felettébb élénk kozlekedést tart fenn.
Bevasarlasi, szérakozasi alkalmatossagait, kultirintézmé-
nyeit errél a teriiletrél keresi fel a legtobb latogaté.

Természetesen minden nagy varos s els§ sorban minden
févaros torekszik ezt az érdekeltségi teriiletét mennél mesz-
szebbre terjeszteni ki és, ahogyan Széchenyi mondotta, vilag-
kapesolati jotéteményét dehetSleg minden orszagrészre drasz-
tani».

E kérdés jelent8ségének kiemelése céljabodl klasszikus
példara hivatkozhatunk.

’ A manapsig a Deutsche Reichsbahn halézataba foglalt
wiirttembergi 4llamvasutak menetrendjét a folyé szazad ele-
jén oly moédon allapitottak meg, hogy Wiirttemberg barmely
vasuti 4llomasanak lak6ja egy nap alatt bejuthat a f6varosba,
Stuttgartba, ott iigyeit elvégezheti és még éjfél eltt otthon
lehet.

Ilyesmédon egész Wiirttemberg Stuttgartnak egynapi
kozlekedési teriiletévé valt.

A menetrendnek az emlitett médon valé megallapitasa
abbél a szempontbél is eldnyos, hogy az orszag kedvezétlen
geografiai helyzete kovetkeztében a transzkontinentalis vastati
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forgalom magat Stuttgartot, valamint altaliban a wiirttem-
bergi allamvasutakat elkeriili.

Budapestnek e tekintetben kedvez8bb a helyzete, szinte
predesztinalt Atmeneti forgalomra. Végtelen nagy hiba, egye-
nesen bin volna tehat a székesfévarosnak ezt a kedvezd
helyzetét jelszavak hatasa alatt veszélyeztetni, mar pedig a
budapest—ceglédi vonal emlitett vonalrészének felhagyésa-
val ésa forgalomnak 8'5 km-rel hosszabb ton a balparti kor-
vasttra valé terelésével nemcsak az dtmeneti forgalom jelen-
tékeny részét veszélyeztetnék, hanem e mellett a székes-
fvaros érdekeltségi teriiletét is szandékosan csokkentendk.

Nyilvanval6, hogy a vasiton minden keril§ utat mel-
16zni kell mar abbdl az okbdl is, mert a keriil6 ut az iizemet
dragitja.

Korszakalkot6 kozlekedésiigyi javaslataban ezt a fontos
tételt, mintha csak a manapsig népszeri jelszéra gondolt
volna, a jelszavak nagy ellenese, Széchenyi, meggy8z8en
hangstlyozza : 1 «A kozlekedési vonalak meghatarozasanal —
kivalt a vaspalya f6vonalainal — elengedhetetlen szabaly,
hogy azok a kijelelt végpontok felé egyenes iranyban vezet-
tessenek, mert ez mind az atviteli, mind a helybeli forgalom-
nak f6feltétele. Ezen szabalyt még akkor is szigortan meg
kell tartani, ha szinte ezaltal némely helyek latszdlag szen-
vednének is ; mert ha a helybeli érdekleteknek a f§vonalak
irAnyara befolyas engedtetik ....... a kitérések s gorbi-
letek altal meghosszabbodott vonalon a dragabb vitelbért
orokre fedezni kell s egyes helyek balul felfogott érdekéért
az egész forgalmat allandéan nyomasztani fogjak.»

Hivatkozik Angliara, hol a kozlekedés fejlesztése érde-
kében a meglev§ vasiti vonalakbol a keriil§ utakat utélag
kikiiszobolték.

A budapest—ceglédi vonal megnyitasatél szamitva
(1847) tobb mint nyolc évtized mulva valéban példa nélkiili
az a torekvés, amely a vas(ti kozlekedésnek bevalt atjat
keriilével jelentékenyen meghosszabbitani kivanja. Ez a
torekvés kifejezetten kozlekedés- és haladasellenes.

1 Javaslat. 52. o.
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Kozforgalmi szempontbél fontos annak a megallapitasa,
hogy a ceglédi vonal forgalmanak a balparti korvasttra
valé terelésével a budapesti viszonylatban Alfoldiinknek je-
lentés részét a 85 km ttmeghosszabbitas kovetkeztében a
személyforgalomban felemelt tarifa sujtana a nélkiil, hogy a
MAV. a tarifalis egységtételeket emelné.

Nyilvanvald, hogy Cegléd, Nagykdros, Kecskemét, Fél-
egyhaza, Szeged stb. varosok joggal tiltakozhatnanak ilyen
eljaras ellen, s az valéban nem vigasztalna &ket, hogy ez a
forgalmi Atterelés a befolyéasi teriilet csokkenésének meg-
felel6en a székesfGvarost még nagyobb mértékben sujtanai.

Szintben fekvé atatjarok kikiiszobolése nagy varosok fej-
16désével kapcsolatban az egész vilagon igen sokszor eléfor-
dul, arra a kozlekedés-ellenes gondolatra azonban tudomé-
sunk szerint még eddig sehol sem jottek, hogy a szintben
fekvé atatjarok kikiiszobolése céljabél a vonatoknak a nagy
varosba jutasit utban és id6ben meghosszabbitsak.

Nagy varosok tavolsagi kozlekedése.

Nagy varosok fejlddésére, barmily nagy jelentisége le-
gven is a helyi kozlekedésnek, els6 sorban a tavolsagi for-
galom lebonyolitasira szolgalé berendezések vannak donté
befolyassal. Ezek a berendezések alapjai a nagy varosok
kialakulasanak.

A hajézasnak a nagy varosok aruforgalmiban van je-
lentGsége. Nyilvanvalé tehat, hogy a nagy varos fejlédésére a
kereskedelmi kikotének megfelel6 elhelyezése és a vasuti
aruforgalmi berendezésekkel célszerti kapcsolata felettébb
jelentds.

A vasati aruforgalom akadalytalan lebonyolitasa szem-
pontjabol rendkiviil fontos a nagy teher-palyaudvaroknak,
valamint a veliik kapesolatos nagy rendezé palyaudvaroknak,
tovabba az aruforgalmi vonalaknak, amilyen pl. Budapesten
a balparti korvastat, megfelel§ elhelyezése és kialakitasa.

A nagy varosok tekintélyes tavolsagi utasforgalmanak
célszerti lebonyolithatasa érdekében elsé sorban a tavolsagi
kozlekedést szolgal6 vasati palyaudvaroknak olyan, a varos
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szivét6l nem nagy tavolsigban vald elhelyezése sziikséges,
amely lehet6vé teszi a tovabbi bovitést is.

A centrum korul nagy varosokban 3 km sugarral irt
koron belil fekvd személy-palyaudvarok belsé p. u.-ok, az
ezen kiviil fekv8k kiils6 p. u.-ok. A centrum koriil masfél
kilométer sugarral irt koron beliil fekvé személy-palyaudva-
rokat magkoriili palyaudvaroknak nevezhetjiik.

Nyilvan el6ny6s, ha a nagyvaros gyorsvonati palyaudva-
rai kozil mennél tobb a belsé palyaudvar.

London, Parizs, Berlin, Bécs és Budapest nagy személy-
pilyaudvarainak elhelyezését ebbdl a szempontbél vizsgalva—
centrumnak Londonban a British Museumot, Parizsban a
Louvre-t, Berlinben a Potsdamer Platzot, Bécsben az Operat,
Budapesten pedig a kozponti varoshaz szomszédsigaban a
Deak Ferenc-teret, a Citynek azt a pontjat véve fel, amelyet
az Osszes tomegszallité helyi kozleked$ eszkozok, tehat a
foldalatti vasat, a kozati vasat és az autébusz érintenek —
kitinik, hogy London 15 gyorsvonati tavolsagi palyaudvara
kozil 11, Parizsban mind a 10 gyorsvonati p. u., Berlinben a
10 gyorsvonati p. u. koziil 7, Bécsben mind a 6 gyorsvonati
p. u. és Budapest 4 gyorsvonati. palyaudvara kozil 3
(a nyugati, a keleti és a Duna—Szava— Adria vastt palya-
udvara) belsé palyaudvar s egyediil a kelenfoldi gyorsvo-
nati p. u. kiilsé.

Budapest tavolsagi gvorsvonati pilyaudvarainak a cent-
rumhoz viszonyitott elhelyezése, a varos nagy kiterjedését
véve figyelembe, igen kedvezd. A nyugati p. u. a centrumtél
I'5 km-nél kisebb tavolsigra van, tehat magkorili p. u.

A centrumhoz viszonyitva kedvezden fekiisznek Buda-
pesten a nagy teher p. u.-ok is.

Budapest tavolsagi kozlekedése,

Nagy varosok tavolsagi kozlekedésében a személyforga-
lomban, a légikozlekedés haladasa ellenére, még mindig leg-
nagyobb jelentdségli a vasati, az aruforgalomban pedig a
vasuti kozlekedés mellett, amennyiben a nagy varos viziat
mellett fekszik, a viziati kozlekedés is.
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A viziati kozlekedésnek nagv varosok aruforgalmaban
féként az érkezésben (leadasban) van nagy szerepe.

A vilaghdbort el6tt a budapesti dsszes aruforgalomnak
majdnem 25 %-at a hajézas bonyolitotta le és a hajézasi
aruforgalombél 94 % volt leadés.

A helyzet e tekintetben ma sem igen valtozott. Buda-
pest aruforgalma 1928-ban kereken 9 millié t (8.970,000 t)
volt. Ebbél 78 % (7 milli6 t) esett a vastitra és 22 % (2 millié
tonna) a hajézasra. A vasttra es§ aruforgalombél 75 % le-
adas és 25 9 feladas, a hajézasra esében pedig 94 % leadas
és 6 9% feladas.

Budapest aruforgalméabél az oroszlanrész természetesen
a MAV.-ra esik. 1928-ban a MAV.-ra ess hanyad 74'5 %, a
Duna—Szava—Adria vastatra es§ nem éri el az 15 %-ot, a
a budapesti h. é. vasutakra esé pedig a 2 %-ot. Korabban
a budapesti L. é. vasutaknak a székesfévaros aruforgalma-
bl nagvobb volt a részesedésiik : 1923-ban 7 9,. 1925-ben
még 53%. A hirtelen esés 1:9%-ra, bizonyara az automobil-
verseny kovetkeztéhen, 1926-ban kezdddik.

A MAV. 1927/28. évi 30 millié t osszes aruforgalmabél
22:2 % (67 millié t) a székesf§varosra esett.

Budapest aruforgalma a vilaghdbortig &llandéan né.!
Otesztendds atlagokban a maximum, kozel 10 millié t
(9.918,000 t), az 1911—1915. lustrumra esik. Nagy a vissza-
esés, az el6bbinek 55 %-ara, a kovetkezd 1916—1920. lu-
strumban (5.472,000 t). '

A gazdasagi helyzetre jellemz§ egyébként, hogy 1928-ban
az érkezett Aruk stlya (7.114,000 t) mar 3 %-kal talhaladta
az 1911—1915. lustrum &atlagat (6.906,000 t), ellenben az
elszallitott 4aruk sualya (1.856,000 t) annak csak 60 %-a
(1911—15-ben 3.012,000 t).

Az 1916—1920. évi atlag nagy visszaésése természetes
kovetkezménye a vesztett habortnak, a stlyedés azonban
korantsem lett volna ilyen nagymértéki, ha nem kovetkezik
be 1919-ben a gazdasagi javakat elpusztité proletardikta-
tira és a roman megszallas.

! Dr. Illyefalvi: Bp. statisztikai stb. évkinyve. 1926.
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Budapest kiéheztetését jellemzGen mutatjak az 1919.
évi aruforgalmi adatok. Az aruforgalom 2-7 millié t, 30 %-a
az 1928. évinek. Ennek talnyomé részét, 915 %-at, oriasi
erdfeszitéssel a legnagyobb mértékben tonkretett m. Kkir.
allamvasutak bonyolitottak le, a déli vasatra 2 %, a buda-
pesti h. é. vasutakra 3'5 %, a hajézasra pedig, amely rendes
viszonyok kozott a budapesti aruforgalomnak tobb mint
20 %-4t bonyolitja le, alig 3 % jutott.

Budapest tavolsagi és kornyéki utasforgalmérél a buda-
pesti allomésokon kiadott vasati és hajémenetjegyek szama
tajékoztat. 1928-ban ezeknek a jegyeknek szama?! kereken
20 millié6 (19.988,108) volt. Legtobb jegyet, az Osszesek
52 %-at, adtdk ki a budapesti h. é. vasutak budapesti
allomésain, 465 % jutott a nagy vasutak budapesti alloma-
saira, és pedig 43'5 % a MAV.-ra, 3 % a DSA. vastitra. A haj6-
zis részesedése az utasforgalomban rendkiviil csekély, alig
1'5 % (308,438 utas).

1876-ban Budapest vasati és hajézéasi utasforgalmabol
25 %, mintegy 200 ezer utas, jutott a hajézasnak, 1928-ban
az 1'5 9, talhaladja a 300 ezer utast.

A hajozasi utasforgalom nagymértékii csokkenése —
1891-ben 260 ezer utas, 1892-ben 120 ezer utas — elsé sorban
az 1889-ben életbelépett vastti zénadijszabas kovetkezménye
volt, amely egyszersmind a vasati utasforgalom nagymértéki
novekedését vonta maga utéan.

A hazai viszonyokra helyesen alkalmazott zénadijszabis
Széchenyi torekvését mozditotta el6. Budapest altala lett
val6ban az orszag szive ; de megvaldsitotta a nagy Stephenson
jéslatat is : «Eljon az id8, amikor a munkas olesébban utazik
a vastton, mint ha gyalog menne.»

Az eredmény valéban meglepd volt. Amig 1889-ben
Budapesten a MAV.-on és az osztrak-magyar allamvastton
az induldé utasok szama 1'8 millié, 1890-ben mar 2-4 millié,
1892-ben a MAV-on 2 eléri a 3 milliét, 1894-ben talhaladja
a 4 milliét és a millenaris kiallitas esztendejében, 1896-ban

! Dr. Illyefalvi: Bpest stat. stb. évkinyve. 1929.
? Ekkor mér az osztrak-magyar allamvasut is dllamositva volt.
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talhaladja az 52 milli6t. Az utasok szama 1896 utin is
novekedett. Az indulé utasok szdma Budapesten 1901-ben
talhaladta az 55 milliét, 1903-ban elérte a 6 milliét, 1906-ban
kozel 8 millié, 1908-ban 10 milli6, 1910-ben 12 millié, 1913-ban
14 millié, 1916-ban 17 millié, 1917-ben 19 millié és a maxi-
mumot eléri 1918-ban 21 milliéval, — a haborus esztendékben
nagymértékben noveli az utasforgalmat a katonaszallitas —
1919-ben 11'5 milliéra és 1920-ban 7 milliéra esik le ; 1928-ban
87 millié.

Budapest nagy vasati utasforgalmabél, az 1928, évi
adatok szerint ! legtobb, 38 %, jut a keleti p. u.-ra, a nyugati
p- u. részesedése 30'3 9,, Kelenfoldé 7-19,, Kébanya alsé
p. u.-é 7% és a DSA. p. u-é 66 9%. Ezen az o6t személy-
palyaudvaron bonyolédik le Budapest nagy vasuti személy-
forgalmanak 89%-a, a tobbi 10 személy-palyaudvarra mind-
ossze 11 9%, esik.

A MAV. budapesti dllomésain az érkezett utasok szamat
az elutazokéval egyenlére véve, az &llamvasati 6sszes buda-
pesti utasforgalom 1928-ban kozel 18 millio, a MAV. osszes
vonalain az 1927/28. gazdasagi évben tovabbitott 87'5 milli6
utasnak kereken 20 %-a.

E szerint a MAV. osszes forgalmanak tobb mint egyotode
(Aruszallitasban 22 %, utasszallitisban 20 %) a székesf&va-
rosra esik.

Budapest kornyéki kozlekedése.

Nagy varosok kornyéki kozlekedésében, amelyet szom-
szédos vagy elévarosi kozlekedésnek is szoktak nevezni, leg-
nagyobb jelent&ségli a vasati kozlekedés, noha ajabban, kiils-
nosen a kornyéki aruforgalom lebonyolitasaban,az automobil
versenye igen érezhets. A teherautomobil ugyanis a vasuattal
i6képen a nagy véarosok kornyéki forgalméat jellemzd kisebb
tavolsdgokra tud versenyezni.

Nagy tomegeknek gyors széllitisa terén azonban az
automobil még kisebb tavolsagok esetén sem képes a vastttal
gazdasigosan versenyezni, kétségtelen tehat, hogy nagy va-

1 Dr. Illyefalvi: i. m.

.
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rosok koérnyékének hatalmas méretii utasforgalmit a vasat
igénybevételével lehet” megfelelden lebonyolitani.

A lakéhelyek meg a munkahelyek elvalasztasaval kap-
csolatban nagy varosok lakossagdnak a periferidkra val6
htzédisa idézte el§ a kornyéki forgalomnak nagymértéki
follendiilését. Nyilvanvalé ennélfogva, hogy a kérnyéki koz-
lekedés mindenekelGtt a nagy varosokba betorkolé tavolsagi
vasutakon fejlédott ki.

Londonnak, Parizsnak, Berlinnek, Bécsnek stb. és Buda-
pestnek tavolsidgi vonalai mind nagymértéki kornyéki for-
galmat bonyolitanak le.

Londonban, ahol a tavolsagi vasutakon 24 éra alatt
kilencezer, tehat percenkint atlagosan hat személyvonat
érkezik és indul, egyes nagy péalyaudvarokon az érkezd és
indulé személyvonatok szdma talhaladja az ezret s ezeknek
javarésze kornyéki forgalmat bonyolit le.

A North-Eastern vastt Liverpool-street allomasa napi
1400 vonataval az egész vilagon a legnagyobb koérnyéki for-
galmat lebonyolit6é palyaudvar. Az érkez$ és indulé vonatok
75 %-a ennek a forgalomnak szolgilataban all. Reggel hat
6ratol féltizig a 18 vaganyt fejpalyaudvarba 280 vonat fut be
75 ezer érkez$ utassal.

Parizsban a Gare St. Lazare naponkinti forgalma 600
érkez§ és 600 induld, tehat osszesen 1200 vonat, melyeknek
nagyobb része kornyéki vonat.

Budapesten a nyugati p. u. vonatforgalma tizedrésze a
londoni Liverpool-street-i Alloméasénak, 140 vonat naponta,
ebb8l 77 % kornyéki vonat ; tizzel tobb, 150, személyvonat
a keleti p. u. naponkinti vonatforgalma s ebbél 40 % kor-
nyéki vonat.

Budapest négy gvorsvonati allomasanak 1928. évi utas-
forgalmabél, a kiadott menetjegyek alapjan szamitva, a kor-
nyéki (1-—40 km) forgalomre esik : a keleti p. u.-on az osszes
utasok 33 %-a, a nyugati p. u.-on 60 %-a, a kelenfsldi p. u.-on
50 Y%-a és DSA. vastt pilyaudvaran 26 %-a. A MAV. buda-
pesti osszes allomésain kiadott menetjegyekbsl 465 % esik
a tavolsagi és 535 % (kereken 10 millié6 indulé és érkezd
utas) a kornyéki forgalomra, tehat a nagy vasutak buda-
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pesti allomdsain is a nagyobb rész kornyéki forgalom.
Budapest kornyéki vonatforgalmanak a tavolsdgihoz vi-
szonyitva nagymértéki novekedését mutatjak a kovetkezd
adatok.

1929-ben az osszes vonatok szdma sem a keleti, sem a
nyugati p. u.-on nem érte el az 1914. évit, a kornyéki forga-
lomban azonban mind a két palyaudvaron nagyobb a vona-
tok szama, mint 1914-ben.

Az obsszes vonatok szdma 1929-ben a keleti p. u.-on
(54,217) 88 %-a, a nyugatin pedig (50,414) 92'5 %-a az
1914. évinek ; ezzel szemben a kornyéki vonatok szima az
1914. évihez viszonyitva a keleti p. u.-on 1-5-szer, a nyugatin
pedig 1-28-szor tobb.

A tavolsdgi vonatok szdma 1929-ben a keleti p. u.-on
(32,530) 71 %-a, a nyugatin pedig (11,600) 48 %-a az 1914.
évinek.

Ezek az adatok mutatjik, hogy a megesonkitott orszag-
ban a székesfGvarosnak a kornyékére gyakorolt hatasa na-
gyobb lett.

Budapest kornyéki utasforgalméit azonban nem egyediil
a tavolsagi vasutak bonyolitjak le, hanem erre a célra kiilon,
a tavolsagi vonalaktdl teljesen fiiggetlen, G. n. el§varosi
vonalakat is létesitettek. Ezeknek egy részét, mintegy 150 km
hosszban a budapesti h. é. vasutak vonalai alkotjak, masik
része pedig, 40 km hosszal a Bszkrt iizemében van.

A budapesti h. é. vasutak 1928. évi budapesti utas-
forgalma, az érkezd utasok szamat az induldkéval egyenlére
véve, 208 millié utas, a tavolsagi nagy vasutak kereken 10
millié6 kornyéki utasszdmihoz viszonyitva tobb mint két-
szer akkora.

A budapesti h. é. vasutak Bpest-kerepesi Gti allomasan
1928-ban kiadott menetjegyek szdma (3.539,461) valamivel
tobb, mint a MAV. legnagyobb forgalmi személy p. u.-an,
a keleti p. u.-on kiadott osszes jegvek szama (3.528,189) és
majdnem haromszor akkora, mint az utébbi p. u.-on kiadott
szomszédos forgalmit (1—40 km) menetjegvek szdma
(1.133,192). A Bpest-kozvagéhid alloméason 1928-ban ki-
adott menetjegyek szama (2.805,640) kozel egyezik a MAYV.
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nyugati p. u.-an kiadottakéval (2.812,677). az itt kiadott
szomszédos forgalmi menetjegvek szamat (1.666,623) azon-
ban 1-68-szorosan feliilmulja. A Bpest-kézvagéhid dllomason
kiadott menetjegyvek szdmanal nem sokkal kevesebb a buda-
pesti h. é. vasutak Gellért-téri allomasan kiadottakeé
(2.770,488). A Palfv-téri allomason kiadott menetjegvek
szama (958,116) is jéval nagyobb, mint a MAV. kelenfsldi
alloméasan (651.276) vagy a DSA. allomasan (616,447) ki-
adottaké, a budapesti hajéallomasokon (MFTR. és Dunagéz.
Tarsasag) kiadottakat (303,438) pedig tobb mint harom-
szorosan talhaladja.

A Bszkrt. iizemében lev§ elévarosi vonalakon: a B. u. r.
vaston, a bpest-gztlérinei h. é. vasiton és a budapestvidéki
vastton az utasok szama 1928-ban 43-2 millié.

Budapest 1928. évi kérnyvéki utasforgalma e szerint :

A nagy vasutakon (MAV. DSA.) 10 millio,
.\ budapesti h. é. vasutak

vonalain ................ 20-8 « és
A Bszkrt. elévarosi vonalain 432 «

Az osszesen 74 millié kornyéki atasforgalombdl e szerint
135 % jut a nagy vasutakra. 28 % a budapesti h. é. vasutakra
és 58'5.% a Bszkrt. el6varosi vonalaira. .

Budapest tavolsagi és kornyéki utasforgalma 1928-ban
osszesen 83 millié utas volt s ebbdl a hajézasra rendkiviil
csekély rész, 0°73 9, esett. Manapsidg a hajozasnak Buda-
pesten a nyari hénapokban a kirandulé forgalomban van
szerepe.

Nagy varosok helyi kozlekedése,

Nagy varosok helyi kozlekedésének nagvmértéki fol-
lendiilése szintén kapesolatos a vastt fejlédésével.

A kozforgalmi vasit megteremtése (1830) el6tt a varo-
sok esak annyi embernek adhattak hajlékot, amennyit koz-
vetlen kornyékiikrél tudtak élelmiszerrel ellatni.

Nagyobb varosok tehat els§ sorban ott keletkeztek, ahol
a kozlekedés céljaira viziutak is rendelkezésre allottak.

Az 6korban, meg a kozépkorban milliés lakossagt varos-
rol nem lehetett sz6. Krisztus sziiletése idejében még a nagy-

Budapesti Szemle. 229. kétet. 1931. julius. 6
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szerili kozati halézattal rendelkez8 rémai birodalom févarosa-
nak sem volt egymilli6 lakosa.l

A kozépkorban, 1422-ben, a tengerek kiralynéjének
s a viligkereskedelem kozpontjanak, Velencének, lakossaga
190 ezer koriil volt, Londonnak pedig 1377-ben alig volt
40 ezer lakosa.

Nagy varosok lakossaganak a kozforgalma vastat kelet-
kezése 6ta nagvmértékii novekedésével kapesolatos az érids
tomegii helyi utasforgalom, amelyet a tudoméanyos technika
nyujtotta kiilonféle kozlekeds eszkozokkel és megfeleld
kozlekedési renddel igyekeznek lebonyolitani.

A helyi kozlekedés tagozodasa és nagysaga.

A tomeges utasforgalmat lebonyolité nagyvarosi kozle-
kedS eszkozok kozott manapsiag megkiilonboztetiink :

1. A nagy varosok utcait (utait) igénybevevs kozlekedd
eszkozoket. Ezek : a kozti vastt, az autébusz, a trolley-
busz (felsGvezetékes autébusz) és a nagyszam személy-
automobil.

2. Az utcai forgalomtdl fiiggetlen kozlekedd eszkozt,
ez: a varosi gyorsvasit, foldalatti, magas vagy lebegs vasat
alakjaban és

3. ha viziat all rendelkezésre, a helyi hajokozlekedést.

Nagy varosok helyi kozlekedése, a szallitott utasok sza-
mat véve figyelembe, sokkal nagyobb mértékd, mint akar
a tavolsagi, akir a kornyéki kozlekedés.

Budapesten 1928-ban az utasok szama: a tavolsagi
vastti forgalomban kereken 9 millié,? a kornyéki vastti for-
galomban kereken 74 milli6, a helyi forgalomban a Bszkrt.
és az autébusz utasforgalma kereken 287 millié.?

E szerint a helyi forgalomban az utasszam Budapest
tavolsagi vasiti utasforgalmat 33-szor, kornyéki vasuti utas-

1 Belock szerint Réma lakossaga akkor 800 ezer volt. .. Schmol-
ler : Allgemeine Volkswirtschafislehre. 263. és 270. o.

2 A MAV. és DSA. vonalain a tivolsigi utasok szama 8-7 millio.

3 A Bszkrt. osszes utasforgalma 317-5 millio, ebbdl kornyéki
utas 43-2 millié, marad helyi utasforgalom 274-3 milli6 +12-6 millié
autébusz utasforgalom, egyiitt kereken 287 millio.
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forgalmat pedig kozel 4-szer miilja feliil, és Budapest kornyéki
vastti utasforgalma tobb mint nyoleszor nagyobb a tavol-
saginal.

A Bszkrt. és az autébusz 1928, évi helyi utasforgalma
3-3-szer nagyobb, mint a MAV. egész vonalhdlézatinak utas-
forgalma (875 milli6) az 1927/28. gazdasagi évben.

Az utasforgalom és a lakossag novekedése kozti viszony.

Tapasztalati tény, hogy nagy varosokban mind az aru-
forgalom, mind kilonosen az utasforgalom nagyobb mérték-
ben ng, mint a lakossag.

Budapest aruforgalma pl. 1879-t61 1913-ig a lakossag
szaporodasahoz viszonyitva 1-6-szer nagyobb arinyban no-
vekedett.

Budapest helyi utasforgalma "1880-t6] 1929-ig bezaré-
lag, tehat 50 esztendé alatt 11l-szer nagyobb mértékben nétt
meg, mint a lakossag.

Budapest helyi és kornyéki utasforgalma 1928-ban
(287 4 74) 361 milli6 utas, illetéleg utazas. Egy napra esik
atlagosan 990 ezer utazés, azaz Budapesten 1928-ban a helyi
és kornyéki forgalomban naponkint atlagosan az utazasok
szdma kozel egyezik a lakossagéval.

A helyi forgalomban egy napra atlagosan 790 ezer uta-
zas esik. Ha foltessziik, hogy minden utas naponkint kétszer
veszi igénybe a helyi kozlekedési eszkozoket, az utasok szama
395 ezerre adédik ki, azaz Budapest lakossiaganak 40 %-a
hasznalja naponkint a tomeges forgalmat lebonyolité helyi
kozleked§ eszkozoket.

Nagy varosok helyi forgalmanak megoszlasa.

A helyi forgalomban az utazdsok szdma 1928-ban :

Londonban ............... 3830 milli6
Parizsban ................. 1890 «
Berlinben ................. 1800 «
Hamburgban .............. 490  « és
Budapesten .............. 331« 1

1 A Bszkrt. el6virosi forgalmdval egyiitt.
6*
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Vilagvarosokban a rendkiviil nagy helyi utasforgalmat
hirom {6 kozlekedési eszkoz bonyolitja le : a gyorsvasit, a
kozati vaslt és az autébusz. A hajoézas részesedése ebbél a
forgalombdl rendkiviil csekély, még Hamburgban sem éri
el a 6 %-ot (58 %).

Az 1928. évi helyi utasforgalombdl :

London- Périzs- Berlin-  Hamburg- Buda-
ban, ban, ben, ban, pesten

a gyorsvasutra esik 245 9, 132 9. 378 %. 405 9%, 1-1 9%.*
a kozuti vasttra « 273 « 384 « 499 « 500 « 948 «
az autobuszra  « 182 « 182 « 123 « 37 « 38 «
a helyi hajozdsra « — 02 « — 58 « 0-3 «

A felsorolt vilagvarosokban e szerint a helyi utasforga-
lombél a legnagvobb rész a gyorsvasitra esik Parizeban,
a kozati vasttra, Budapestet nem szdmitva, Hamburgban
és Berlinben, és az autébuszra Londonban.

Egvik vilagvarosban sincs a helyi utasforgalombdél oly
nagy részesedése a kozati vastitnak (95 % koriil), mint Buda-
pesten. Ennek oka, hogy Budapesten nincs gyorsvastit — a
foldalatti vasat tulajdonképen nem tekintheté gyorsvasut-
nak — és az autébuszforgalom is a fejlédés kezdetén van.

Nagy varosok helyi utasforgalméanak egy részét személy-
automobilok bonyolitjak le. Ha ezt a forgalmat nem is tudjuk

pontosan kiszdmitani, nagysagira bizonyos feltevések alap- .

jan kovetkeztethetiink.

A német nagy varosokban egy magin személyautomo-
bilra szamitanak naponkint 8 és egy autétaxira 50 utast,
Berlinben egy autétaxira 70—80 utast. Ezen feltevések alap-
jan 1928-ban Hamburgban a 9700 magan személyautomohil és
1250 autétaxi kereken 50 milli6, Berlinben a 34 ezer magén
személyvautomobil, a 35 ezer moétoros kerékpar és a 9 ezer
autétaxi mintegy 270 millié utast szdllitott. Budapesten
1928-ban az 5446 magin személyautomobil és 854 személy-
szallité bérautomobil altal szallitott utasok szdmat, mint-
hogy 1928-ban egyv autétaxira naponkint legfeljebb 35 utast
lehetett szamitani, — ma 25-6t sem — legfeljebb 25 milliora
becsiilhetjiik.

1 A foldalatti vasat (F. A.V.) utasforgalmma.

oy o s
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Ennek az utasforgalomnak figvelembevételével Buda-
pest helyi utasforgalma 7'5 %-kal, Hamburgé 10 %-kal,
Berliné 15 %-kal novekednék.

Ebbdl a képbdl kitlinik, hogy a vilagvarosokban a sze-
mélyautomobilok nagy szamukkal aranyban all6 tomeges
forgalmat egyaltalan nem bonyolitanak le és ennek ellenére
épen nagy szamuk kovetkeztében az utcai kozlekedés hozza-
juk igazodik.

Nagyvarosok helyi kozlekedési sziikséglete.

Nagy varosok helyi utasforgalmara jellemzé a helyi koz-
lekedési sziikséglet, azaz az egy lakosra es$ évi utazasszam.

Az egy lakosra esd évi A novekedés az utobbi két

utazésok szdma 1928-ban évtizedben 4tlagosan évenkint
New-Yorkban ...... 554 1-2 9%
Londonban ......... 182 1-7 «
Parizsban ........... 125 1-8 «
Berlinben ........... 423 12 «
Hamburgban ........ 305 2:7 «
Budapesten ........ 305 1-8 «

Ezekbdl az adatokbdl kitiinik, hogy Budapest helyi koz-
lekedési szitkséglete tekintélyes, eléri Hamburgét, noha gvors-
vasttja nincs. A helyi kozlekedési sziitkséglet atlagos éven-
kinti novekedése két évtized alatt Budapesten ugvanakkora,
mint Parizsban, s e tekintethen Budapestet csupin Hamburg
mulja felil.

A nagyvarosi helyi kozlekedés hullamzasa.

A nagyvarosi helyi kozlekedésben a forgalom nem egyen-
letes, hanem az év folyaméan hénaponkint, a h6 folyaman he-
tenkint, a hét folyaman naponkint és a nap folyaman o6ran-
kint valtozik. Kiilonosen nagymértéki az utasforgalom hul-
lamzasa a nap folyaman a kiilonbozé érakban. Az . n.
roham-éraban (rush hour-ban) az utasforgalom a legkizebb
forgalmthoz viszonyitva tobbszorésen nagyobb.

A Bszkrt.-on 1929 szeptember 4.-én és a berlini kozati
vastton 1929 aprilis 24.-én végzett utasszam alapjan allapi-
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tottuk meg a nap folyaman az egyes 6rakban az utasforgalom
hullamzasat.

A reggeli roham-6ra mind a két kozati vasiton 7és 8 6ra
kozé esik. 7 6ra 30 perckor a maximum a Bszkrt.-on 51%-kal,
a berlini kozati vasaton pedig 78 %-kal nagyobb az dtlagosnal.

A délutdni roham-éra a Bszkrt.-on 18—19, a berlini
kozuti vasiton pedig két éraval korabban, 16—18 éra kozé

esik. A Bszkrt. délutani roham-érajaban az utasforgalom

84 %-kal, a berlini kozati vastton pedig 83 9%-kal nagyobb
az atlagosnal. A maximaélis kilengés az atlagos forgalomhoz
viszonyitva tehat a két kozuti vastton kozel ugyanaz.

A reggeli maximalis utasforgalom a délelgtti 9 éra 30
perckor jelentkezé minimalishoz viszonyitva Berlinben 2-56-
szoros, a Bszkrt.-on pedig 3-84-szeres.

A délutani maximalis forgalom az este 22 éraig terjed§
idgszakban a 21 6ra 30 perckor jelentkez§ minimumhoz viszo-
nyitva Berlinben 3-97-szeres, a Bszkrt.-on pedig, ép gy, mint
reggel, 3-84-szeres. '

Az utasforgalomnak egyes érakban ilyen nagymértékii
torlédasa nemesak iizemi nehézségeket okoz, hanem az ilyen-
kor talzstfolt koesikban az utazas is kellemetlen.

A kozlekedési vallalatok a forgalmasabb érakban stiriibb
menetekkel igyekeznek az igényeket kielégiteni, a nagy-
mértékl forgalomhullamzashoz azonban igy sem tudnak tel-
jesen simulni. A roham-érakban a kozonségnek nem tudnak
elegendd férGhelyet rendelkezésre bocséjtani, tehat talzsafolt
kocsik kozlekednek.

E miatt a panaszok allandéak, és Eurépaban, kiilonésen
nalunk, hangosabbak, mint Amerikaban.

New-Yorkban a délutani roham-6raban, amikor az iizleti
véarosrészbdl mindenki hazasiet, az utazé kozonség a zsuafolt
kocsiba felszallni kivanét segiti. Szorong, csakhogy helyet
adjon. Nalunk ellenben sokszor tapasztalhato, hogy a kozuti
vastti koesin a szlikreszabott perronok talzsafoltak, a koesi
belsejében azonban volna 4llohely, ha beliil, a koesi kozepe
tajan valaki tilalomfa gyanant el nem allné az utat, a felszallni
akardkkal egyaltalan nem torédve.

Vilagvarosokban a roham-érakban az éridsméretii utas-

B T
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forgalmat a kozlekedési intézetek minden igyekezete ellenére
sem lehet lebonyolitani az utazé kozoénség megérts segit-
sége nélkiil.

A roham-érakban nyilvanulé talzsafoltsidgon legtjab-
ban prébilnak oly médon is segiteni, hogy olyan nagy tize-
mekben, ahonnan a munka bevégzése utdn nagy tomegek
tédulnak a nagvvarosi helvi kozleked§ eszkozokhoz, a munka-
id6t lépesdzve eltoljak.

Kovetésre mélté példat mutattak e tekintetben Berlin-
Siemensstadtban a Siemens—Schuckert- és Siemens-Halske-
miuvek, ahol a munka megkezdésének lépcsdzése reggel
6 ora 30 perctdl 8 6ra 10 percig, délutan pedig befejezésének
1épesbzése 3 6ra 30 perctél 5 6ra 10 percig lehet§vé tette,
hogy az alkalmazottak hatalmas tomege a kozlekedd eszko-
zok tualzstfoltsaga nélkil érkezik meg lakasardl a gyarba és
délutén vissza. .

A nagyvarosi kozlekedés egyenletesebb lebonyolitasa
érdekében a munkaidének 1épcsGzetes eltolasat azonban nem-
csak vilagvarosokban vezették be.

Frankfurt am Mainban e célbdl az iskolakban a tanitas, a
varosi hivatalokban pedig az irodai munka megkezdését
nyaron a kozlekedési hullam cstcsa elé, télen pedig utana
helyezték.

Genfben, Bazelben, Lodzban, Pragaban az iskoldkban
a tanitds megkezdését toltdk el 1éposGzve, Pragat kivéve,
mindeniitt j6 eredménnyel.

Miinchenben, Havre-ban, Turinban toébb nagyobb gyar-
ban a munka kezdete, illetSleg vége nem esik ossze a kozle-
kedési hullam estcsaval.

Ennek a cstesnak csokkentésére, amennyiben kozuati
vasuti kozlekedésrsl van sz6, a roham-érakban természete-
sen sikerrel vonhaté be, mint ilyenkor kisegit6 kozlekedési
eszkoz : az autébusz.

A londoni gréfsag kozhti vasutain a kozlekedési hullam
magassdginak csokkentése érdekében a roham-érikban ma-
gasabb a tarifa.

ZrrovicE KoORNEL.



VASUTI TARIFAPOLITIKA
ES A MEZOGAZDASAG.

A kozgazdasagi életnek az egész vilagon jelentds tényezsi
a szallitasi eszkozok, melyeknek a termeléshen és értékesités-
ben egvarant fontos szerepiik van. Nalunk, Magyarorszagon,
alig érthet6 moédon, kozgazdasagi életiink vezetsi keveset
foglalkoznak a szallitasi eszkozoknek, kozelebbrél a vasutak-
nak a kozgazdasagi politikaban elfoglalt szerepével. Kiils-
nosen alig latunk komoly térekvést ez irdnyban az agrar-
lakossag részérdl, amelyet pedig a vastti tarifapolitika,
kiilonosen a mostani id6kben, igazén kozelr8l érint. Ma,
amikor a mezdgazdasig jovedelmezdsége igen jelentls meg-
gondolésok targya, a mezgazdasag a termelésnek és értékesi-
tésnek egyik fontos tényezdjét, a vasati fuvart nem hagy-
hatja szamitison kiviill ; amidén a mezégazdasagi iizemekben
is fillérre megv a kalkulaci6, a vastti tarifinak szerfelett
fontos szerepe van. Befolyassal van ez az dru &rara, mind-
ségére (sokaig megy, osszerazodik az esetleg rossz berendezés
mellett) és a piacnak mennél el§bbi elérésére.

A mostani alacsony arak mellett, mikor a vasati fuvar
egyes mezdgazdasigi termények arahoz viszonyitva jelentés
tétel, a fuvar kérdése a mezdgazdasagi érdekeltség korében
is kezd fontossa lenni. Vannak e kis orszdgnak is olyan vidékei
és olyan cikkei, amelyeknek az értékesitését egyenesen a
vasati fuvar mértéke hatarozza meg. Vannak cikkek, melyvek-
nek fogvasztasaban, a mezigazdasag altal valé igénybevé-
telében és az altaluk kivant osszefogé gazdasagi eredmények
elérésében azért van visszaesés, mert a mai driga fuvar itt
donté tényezd. (Tragya.)

A vasuti tarifapolitikdval a magyvar gazdatarsadalomnak
most igen behatén kell foglalkoznia. Bele kell vinni a koz-
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tudatba, hogy a vasit nem lehet oncél, hanem csak egvik
tényezGje az orszag gazdasagi életének. Ha nilunk ez az elv
érvényesiilni tudna, nemcsak orszigosan, hanem egy tarca
keretében is; ha nem tartand magat minden termelési ag
kiilon oncélnak, hanem mirden termelési 4g, egymast ki-
egészitve és tamogatva egy cél: az orszag boldogulasa felé
torekednék, akkor erésebb gazdasagi politikat lehetne foly-
tatnunk. Ugy vagyunk ezzel, mint az iskoldban : minden
tanar a maga targyat tartja a legfontosabbnak és azt kivanja
a tanul6tél, hogy idejének legnagvobb részét azzal toltse.
Azzal mar nem torddik, hogv még tiz mas,szintén fontos targya
van annak a kozépiskolanak, s ezekkel a tanulénak szintén
foglalkoznia kell.

Erdekes idevonatkozélag egyik kivalé tarifapolitikus
nyilatkozata, akiazt mondja : ! «Bizonyos, hogy a vasat nem-
csak egyszerlii eszkoze az arucserének, hanem a kozgazda-
sagl életnek egyik legf6bb tényezdje, emeltylje is, és mint
ilyennek, rendkiviili nagy szerepe van az orszdg gazdasagi
helyzetének kialakulasaban.»

A helyes tarifapclitika célja az is, hegy egyes helyekre
és cikkekre szabott tarifival el6mozditsa egyes cikkek ter-
melését, a masik oldalon a megdragitassal rontsa egyes kiil-
foldi arunak a versenyét. Lehet vele egy Gj iparag megerd-
sodését szolgalni, vagy elemi csapas altal sujtott vidéket az

-élelmezési nehézségektl megmenteni.

A gazdatarsadalomnak kiilonosen fontos érdeke flizddik
a MAV. tarifapolitikajahoz, hiszen a legnagyobh mértékben
veszi igénybe a MAV.-nak a szolgaltatasait. 1929-ben a kovet-
kezé mennyiségben szallitott a MAV. mezdgazdasagi cikkeket :
11,666 vagon gviimoles, 48,946 vagon é16 allat. 91,326 vagén
termény, 10,000 vagén vegyves zoldség, 191,496 vagén cukor-
répa, 20,353 vagén burgonya, 12,000 vagén bor, 792 vagén
baromfi. Most, ha ezekhez még hozzavessziik azt, hogy a
szénszallitisnak igen jelentés része, az épitSanyag, benzin,
olaj, abraktakarmany, vas, s6 stb. fuvarnak is egy része
mezdgazdasagi vonatkozasa s ha még egypar olyan arufuvart

' Dr. Miiller Miklos : Vasuti tarifapolitika, 218. lap.
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szamitunk ehhez, amelyet a mez8gazdasag hasznal, vagy koz-
vetve el6allit, akkor tobb mint 400,000 vagénra tehets az az
arumennyiség, amelyet a mezégazdasig szolgiltat a MAV .-
nak. Ha most ezt a mennyiséget q-ként csak 1'5 pengd
atlagfuvarral veszem, akkor 65 millié pengét tesz ez ki,
vagyis kb. ennyit ad a mezdégazdasigi lakossig a MAV .-nak
az aruforgalom igénybevételéért.

Ha most tudjuk azt, hogy az 1929—30. évi MAV. bevétel-
b6l az drubevétel 163-1 millié pengs volt, lathatjuk, hogy a
MAV. egész arubevételének a mezigazdasag majdnem felét
adja. Bar a MAV. fuvarozasban a legnagyobb tétel a szén-
tétel és a kéfuvar, ezenkivill a tranzité fuvarok, mégis a
mezdgazdasagi lakossag évente fejenkint tobb mint nyole
pengével jarul hozza a MAV. bevételeihez.!

Magéanak a budapesti kozponti vasaresarnoknak 1929-ben
az évi forgalma 30,000 vagénra tehet8, amelynek nagy részét
természetesen — kivéve a kiilfoldrél szdllitott zoldség,
gviimoles és fézelékféléket — szintén a magvar mezfgazda-
sag szolgaltatta.? .

Meg kell vizsgalnunk a MAV. kiadasi tételeit, hogy
tisztan lassuk azt, mibél all el§ az az driasi kiadasi osszeg,
amelynek a fedezetét biztositandé kénytelen a MAV. a mai
tarifakat érvényben tartani. Ez azért fontos, mert ma a
MAV., amikor a mezdgazdasig egyes cikkekre bizonyos
tarifakedvezményeket kivan elérni, rendszerint azt a valaszt
adja, hogy mar az onkoltségen van ez a fuvardij, lejjebb
mar nem szallithaté. Epen ezért nekiink nagyon fontos meg-
vizsgalni, hogy mit értiink énkoltségen, nem lehetne-e akar
az adminisztracioban, akir az iizemanyagokban, akar egyéb
téren olyan racionalizilasi munkat, vagy olyan takarékossagi
rendszabalyokat életbeléptetni, hogy az onkoltség a mainal
sokkal alacsonyabb lehetne, ugy hogy ne a mai magas

1 A MAV.-nak 1929-ben a fent emlitett drubevételen kiviil
személyfuvarbol bevétele volt 79:8 millid és egyéb bevétele 437
millié pengé.

2 A fenti adatok a MAV. 1930. évi naptardbol és az 1929/30.
évi jelentésébdl valok.
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onkoltségi ar szabna hatart az egyes cikkek tarifijanak a
megallapitasanal, hanem lehetévé tétetnék, a MAV. koltség-
vetési egyensiilyanak biztositdsa mellett, lényegesen olesébb
onkoltségi tarifakat megallapitani.

Epen ezeknek a szempontoknak a figvelembevételével
kell megvizsgalnunk, mik a legnagyobb kiadasi tételei a
MAV.-nak az 1929—1930. évi (ezek a legutolsé adatok)
koltségvetés, illetGleg zarszdmadas adatai alapjan.

1. Legnagyobb teherként nehezedik a MAV.-ra a nyugdij-
teher, mely ebben a koltségvetési évben 65-4 millié peng6t
tett ki, vagyis az osszes kiadasoknak 21:34 %-a.1 Annak a
megemlitése mellett, hogy az osszes utédallamok koziil csak
mi vallaltunk minden vonatkozdsban erénket és teljesité-
képességiinket lényegesen talhaladé nyugdijterhet, mert
jamborak, naivak voltunk ezeknek a kérdéseknek megitélésé-
ben és targyalasiban, meg kell allapitanunk, hogy mezd-
gazdasagi szempontbél lehetetlenség, hogy a szabolesi, szat-
mari vagy békésmegyei gazda azért ne tudja terményét
értékesiteni, azért legyen kénytelen sokszor belefuladni
drujaba, mert ilyen nagy a MAV. nyugdij-terhe, amely
kifejezésre jut az arutarifaban, amelvet fizetnie kell. Lehetet-
lenség az, hogy a trianoni nyomortasagnak ilyen hatalmas
terhét épen a mai viszonyok kozott az amugy is lerongyol6-
dott mezégazdasig legyen kénytelen viselni.

A multkoriban bejarta a sajtét az a hir, hogy egy nagy
biztosité vallalat hajlandénak mutatkoznék a MAV.-val
olyan megallapodast létesiteni, amely szerint dtvenné ezt a
nyugdij-terhet és a MAV. mintegy évi 8 milli6 pengd fizetésére
volna csak kotelezve, ami igy mintegy 57 millié pengdvel
csokkentené egyszerre a MAV. koltségvetési terhét. Ez
osszeget aztan tarifa-kedvezmény formajaban-lehetne szét-
osztani, ami altal az egész kozgazdasagi élet hatalmas fel-
lendiilést nyerhetne, illetSleg az értékesités ennek figyelembe-
vételével igen nagy mértékben indulhatna meg.

Ha ezek a bizonyos hirlapi kozlemények nem felelnek

! Ez békében 2-5 9, volt. Németorszagban a bruttd bevétel
10 %-a a nyugdijteher.
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is meg a valdésagnak, vagy a benniik foglaltak nem is valésit-
haték meg, egy bizonyos, s ez az, hogy a legkomolvabban
kellene ezzel a kérdéssel foglalkozni és minden lehetét el-
kovetni, hogy ezen a téren mennél el6bb valamilyen megoldas
jojjon létre.

Ha a MAV. nem volna 6n4ll6 iizem, hanem az allamnak
egy iizeme, akkor esetleg az allam vallalna ezt a nyugdij-
terhet s boldogulna altala a kozgazdasigi élet.

2. A masik jelentds tétel a MAV. kiadasiaban a szén-
fogyasztas. Az 1929. évben a MAV. 156,778 vagén szenet
fogyasztott el, 32.372,117 peng§ értékben. Tudjuk azt, hogy
Magyarorszagon aranytalanul draga a szén. Hogv ennek
mi az oka, az most nem tartozik ide (a nagy iizemkoltség-e,
a nagy fizetések és osztalékok-e, vagy pedig a banyaszatnak
kevésbbé fejlett volta — a munkabérek nem lehetnek,
mert ezek alacsonyak), azonban meg kell allapitani, hogyvha
sikeriilne a MAV. szénszallitéival megértetni, hogy adjanak
bizonyos kedvezményeket e legnagyobb fogvaszténak. ak-
kor ezek a kedvezményvek a tarifaban az egész kozgazdasagi
élet javara érvényesiilnének. Ezt a banyik — minden to-
vabbi nélkiill — meg is tehetnék. Ha a miniszterelnok altal ki-
vant kedvezmény, vagvis a mai szénaraknak 33 9%-0s csok-
kenése nem volna is keresztiilvihetd, s csak ha 25—-30 %-ot
vesziink is, ez is mAr kb. 10 millié peng6 csokkenést jelen-
tene a MAV. koltségvetésében, illetSleg a tarifak mérsék-
lésében.

Ebben az irdnyban a miniszterelnok és a kereskedelmi
miniszter hosszas targyalasokat folytatott a szénbanya-
vallalatokkal, amelyek eleinte mereven elzarkéztak a minisz-
terelnok, illetleg a kormany kérése elgl. A tobbszori tar-
gvalasnak azutan az lett az eredménye, hogy a banyak az
eddigi arakkal szemben az egész vonalon 6 és fé1 %-os enged-

1 1.. Grof Teleki Jdnos: Magyarsdg 1931 februar 15. Allam-
vasutunk sebei és a tarifareform.
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ményt tettek a szénarakban. ami a fenti 1929, évi szén-
fogvasztast véve alapul, kozel 2 millié pengének felel meg. ?

3. Harmadik tényvez§ az olajfogvasztas, amely az 1929,
évben 75,194 -t tett ki 3.134.097 pengd értékben. Telitési
célokra ezenfeliil kiilorféle minéségilt (neutralis. barna szén,
katrany és k6szénkatrany) olajokat hasznalt a MAV ., amelyvek
mennyisége 1929-ben 65.000 ¢-t tett ki. 1.300.000 pergd
értékben, vagvis a MAV. olajkiadasa az 1929, évhen 4.434.097
pengé volt.

Ezt a tételt is bonckés ala kell venni. A kartel-torvény-
javaslat tdrgvalasa kapesan tobb eladé mutatott r4 a Haz-
ban arra az ardnytalansiagra, amely a benzinnek és olajnak
a vilagpiacon bekovetkezett Oridsi arcsokkenése ellenére,
Magyarorszagon az olaj- és benzin-arakban mutatkozik.
Kimutattik a gazdaérdekeltségek, hogy itt 60—100 %5-kal
magasabb arak érvénvesiilnek, mint a vilagpiacon. Ha nem
iz fogadjuk el teljes egésziikben ezeket a megdillapitasokat,
hanem csak 40—50 Y%-0s csokkenéssel szamolunk. akkor is
kb. 2 millié pengé csokkenést jelentene ez a MAV. koltség-
vetésének kiadasi oldalan.

Meg kell allapitanunk, hogy mind a szén, mind az olaj
és benzin aranak megillapitasanil a kormanynak igen erés
exzkozok vannak kezében. Elészor ott van maga a kormany-
hatalom, amelynek erdsebbnek kell lennie minden mas
hatalomnal az orszigban. Ott van tovdbba a vamtarifiban
rejlé hatalom. amely mind a szénnél, mind kiilondsen a ben-
zinnél igen fontos tényez§ az ar megitélésében. Hogyha
rendes targvalasok révén ezekben az iizemfogyasztasi cikkek-
ben nem sikeriil ilven irdnyva csokkenéseket elérni és keresz-
tidvinni, akkor nem lehet mas mod, mint a korménynak
kozérdekbdl a hatalmi eszkozokhoz nyalni és a fent emlitett
harom fontos kiadasi téte] kényszeri csokkentésével mégis
biztositani a kozgazdasagi élet szamara a MAV.nak egy

1 Olyan vélemények is hangzanak, hogy itt a szénbinyvdk az
eddigi kaloridnak a felemelésével esindltdk meg ezt a kedvezmiényt,
vagyis nem effektiv engedményt adtak. hanem magasabb kaléridval
csikkentik a MAV. szénsziikségletét.
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olyan tarifapolitika létesithetését, amely minden tekintet
ben meg tud felelni az orszag mai nehéz gazdasagi helyzetének.

Ezért emlitettiik fentebb, hogy vizsgalat targyava kell
tenni az onkoltség fogalmat, az onkoltség hatarat, és meg-
allapitani, hogy az milyen mértékben volna lejjebb szallithato
olyan eszkozok segitségével, amelyek nem jarnanak a MAV.
tzletvitelének és pénzigyi egyenstlysnak hatrinyos meg-
valtoztatasival. Ma, amikor az 1924. IV. tc. életbeléptetése
6ta a MAV. 6nallé kereskedelmi vallalattsa alakult at, —
bar a tarifa-megallapitas joga ma is a kereskedelmi kormanyt
illeti —olyan iizleti leleményességgel, olyan gondolatok meg-
valositasdval és realis eredményekkel kell a helyzeten segi-
teni, amelvek az egész kozgazdasagi életre visszahatnak.

£

Ami mar most a MAV. tarifapolitikijanak a mai mezs-
gazdasigi viszonyokhoz val6 alkalmazkodasat illeti, e tekin-
tetben meg kell allapitanunk, hogy az 1926-ban a 30 pengss
bazadr szerint megallapitott és még ma is érvényben levd
vasuti tarifa ma nem szolgdlhatja a mezdgazdasig érdekeit,
s6t annak hatdrozottan hatranyara van. A MAV.-nak,
mikor a mezdgazdasigot érintd tarifareformokrél targyal, a
fenti harom fontos tényezdt nem volna szabad figyelmen
kiviill hagynia, hanem ezeket is figyelembe véve kellene a
mezdgazdasag teherbiré képességéhez idomitani a tarifakat.
Ma a lerogzitett 1926-os tarifa nemcsak a belsé forgalom
megbénitisira s az aru megdragitasira, ezaltal verseny-
képességének csokkentésére van nagy mértékben befolyassal,
hanem export szempontjabdl is olyan hatéssal van az aru
értékesithetésére, amely az egyetemes kozgazdasagi szempon-
tok, a mezdgazdasig teherbir6é képessége és kiilkereskedelmi
mérlegiink alakulidsa szempontjabol sem lehet kozombos.

Hogy ebben a kérdésben tiszta képet alkothassunk, egy-
par adatot kell itt kozolni. Koztudomasd, hogy Magyar-
orszagon a kiilfoldi értékesités szempontjabol legels6bbrendit
biéiza a nyugati piacok szempontjabdél éppen az orszag leg-
tavolabbi vidékein, Csanad, Csongrdd és Békés megyében
terem, ahonnan a vasati fuvar meglehet8sen megdragitja, s6t
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versenyképtelenné teszi legjobb buziankat a dunantali
kevésbbé értékes puha buzikkal szemben. Példdul Moson-
magyarovarrél Buchs allomasig 1 q btiza szallitasi koltsége
2-83 svajei frank, Gvér allomasrél 3:10 svajei frank és ezzel
szemben pl. Hédmez§vasarhelyrél 4:70 svajei frank, Szeged-
r6l — a csanadi biza — 4-61 svéjci frank, vagvis a kiilonbeég
1-50 svajci frank, ami — 1-78 pengének felel meg.

A mai vasati fuvardijak a békebelinél 20—30—50 %-kal
is magasabbak, ami azt jelenti, hogv a gazda terményeit ab
allomas 20—30—350 %-kal olesébban tudja értékesiteni, —
az Altalanos értékesitési csokkenéseken feliill — mint békében.
Fz az altalanos dragasag aztan érvényesiil abban is, hogy a
gazdanak érkezd szén és mas iparcikkek vasati tarifija is
megdragult a békebelivel szemben, ami szintén visszahat a
mezdgazdasagra.

A Duna—Tiszakozi Mezégazdasagi Kamara a fold-
mivelésiigyi miniszter vetémag-akcidjaval kapcsolatosan az
1930. évben 39 vagon és 25 q kalaszos vet6magot bonyolitott
le. Ennek értéke 79,571 pengd volt és vasati fuvardija 9,889
pengé 25 fillér, vagyis az értéknek kb. 12 %5-a. Lehetetlenség
az, hogy egv ilven allami akciot kozel 10,000 pengével dragit-
son meg a vasuti szallitasi koltség.

Erdekesen vilagit ra erre a kérdésre gréf Teleki Mihaly,!
aki egyik cikkében egy 4002 kat. holdas (ebbél szanté 2007
kat. hold) birtoknak egvévi fuvardij-kiadasait sorolja fel,
melyek végosszegben 18,815°44 pengét tesznek ki, szemben a
gazdasag osszes kozterheivel (jovedelem- és vagyonadét
kivéve), amelyvek 24,260-42 pengére ragtak. Vagyis a vastti
fuvar az adénak 75%-a. A szantéfold minden holdjara
tehat 9-37 pengé esik. Ha most ehhez a fuvardijhoz, amely
a gazdasagba szallitott aruknak a fuvardijat jelenti, hozza-
szamitjuk a termények elszallitasi fuvardijat, amely ebben a
gazdasagban és ebben az évben 27,500 pengét tett ki, akkor
lathatjuk, hogyv egv kat. holdra 23:07 pengd fuvardij esik.

E gazdasag azért kénytelen ilyen nagy fuvarral szamolni,
mert 61 km-es f§vonala és 38 km-es vicinalis vonala van,

' Tasd Koztelek 1929 mdrcius 10. A mezdgazdasdg fuvarterhei.
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amely utébbi lényegesen dragabb. Egyébként a fenti fuvardij .
a kovetkezGképen oszlik meg :

szénfuvar ............. et e, 6,717-70 P
fafuvar ... . o e e . 83826 «
olaj, petroleum ......... ... 1.181-24 «
épuletjavitashoz sziikséges anyagok fuvarja . 1.929-56 «
abraktakarmany-, dohdnyfuvar ............. 4.637-69 «
nititragya-fuvar ....... .o oo, 1,159-41 «
Allatfuvar ...... .. i i e 1.265-83 «
vas, sO és egyebek ....... ... .. o i, 1.085-75 «

OSSZESEN v vvvvenons. 18,815-44 P

Erdekes lesz itt megemliteni egyik uradalom gazdatiszt-
jének Kamarankhoz intézett levelét, melyben kozli, hogy
érdeklédott bizonyos vetémagvak irant tobb gazdasighban,
de mert a vasati szallitasi dij olyan nagy osszeget tett ki,
hogy azt a vetdmag a mai viszonyok mellett nem birta ¢l, le
kellett mondania e vetdmagvak megvasarlasarol. Pl. Sziget-
varrél egy mézsa zabnak a fuvarja Uzovics-telepre (Kecske-
mét és Filopszallas kozt 1évé helyiérdekit vasttallomas)
675 pengd, vagyis a zab aranak 33 %-a. Altalaban meg-
allapitja. hogy a vasiti tarifa a szallitdsi lehetGségeket tel-
jesen megakasztja, mird a mezd6-, mind az erdégazdasagi
terményeknél. Sajat tapasztalatait kozli, mikor mondja,
hogy 26 hold erdébél kikeriilt faanyagot potom &ron volt
kénytelen a vidéken értékesiteni, mert a fa a szallitast 150
km-re mar nem birja el. Hargstlyozza, hogy ha igy megy,
a gazdak kénytelenek lesznek igaerdvel végezni a szallitast
olvan mértékben, amilyenben képesek, mert kiilonben nem
tudnak semmit sem értékesiteni.

A helyzet megvilagitasara egvpar adatot fogunk kozélni.
Bajatél Budapestig 100 g btzanak a vasati fuvardija 221
pengd, egy vagon hizott marhaé 180 pengé, egy vagon Lizott
sertés 283 pengd s a tej fuvarja 270 pengd. Makérol Buda-
pestig a tej g-ja 252 fillér, a bza 249 fillér, 15 tonnas kocsiban
221 fillér, hizott marha egy koesi 214 peng6, hizott sertés 361
pengd. Battonyarol 1 q kalaszos MezShegyes—Kétegyhaza—
Szolnok—Cegléden at 10 tonnéas vagonnal 318 fillér, 15 tonnas-
nal 285 fillér. Szarvasmarha 247 pengd 38 fillér egy vagon.
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Egy személyjegy innen Battonyérdl a fent emlitett vonalon
111. osztalyon 11 P 30 fillér. Kelebiarél hizott marha rakterii-
leti négyzetméterenként 2:74 pengé s egy személyvonati
I1. osztalya jegy 6-50 fillér. Mindszentr§l btiza 15 tonnés
koesiban 221 P, hizott marha négyzetméterenként 10 P> 10
fillér, hizott sertés 9 P 73 fillér, czenkiviil fenékteriiletenként
2 peng6 50 fillér a homokolas, mig egy I11. osztalya személy-
jegy Mindszenttél Budapest-nyugatiig 7:50 P, 1I. oszt. 11
peng6 30 fillér.

Erdekes, amit idevonatkozolag a Kdztelek ir.! «Egyik
igen jénevil baranyavarmegyei uradalom porosz szenet vasa-
rolt Mohdcshoz kozel fekv6 gazdasaga részére. A gazdasig
kozel fekszik a mohacsi hajé- és vasutallomashoz, de nem
Mohécson raktak ki az uszalyokbdl a szenet, hanem tovabb-
vitték a Dunan a jugoszlaviai Eszékig ; itt vasutra rakva, .
Magyarbolynal jott csak be Magvarorsziagba, ahonnan azutan
a MAV. vonalan szillitottdk rendeltetési helyére. Ilyen kor-
utat volt kénytelen megtenni a szénszallitmany azért, mert
a mohics—pécsi vastt dijtételeit nem birja el. A MAV. dij-
tételeinek nagysagéra jellemz8, hogy egy tolnavarmegyei
gazdasdg Budapesten 600 pengd értékben vasarolt mezei
vasiti sinek szallitasaért a MAV. vonalain 120 km tavolsagra
680 pengé szallitasi dijat fizetett.

Ma mar a gazdinak nemcsak kereskeddnek, hanem
vastti tarifaszakértének is kell lennie, hogy ki tudja szami-
tani, hogy mely kiilfoldi orszagon at és milyen keriilGvel
tudja olesébban szallitani szikebb hazdjaba a kiilfoldon
vagarolt drut. A régi j6 vilagban a legrévidebb Gt volt a leg-
olesébb. Ma azonban mas a helyzet. Sok esetben jelentéke-
nyen nagyobb utat tesz meg a kiilféldi dru, mint ha a leg-
rovidebb vonalon szallitanak, mert a hosszabb Ut olesébb.
Egyik dunantali gazdasig Milandéban széjapogicsa-darat
vasarolt, ezt Fiiredre akarta szallitani. A legrovidebb at lett
volna via Gyékényes vagy Murakeresztir. Az uradalom
vezetSje alapos ismerGje 16vén a szovevényes vastti tarifanak,
nem a rovid utat valasztotta, hanem a szallitmanyt Milané-

1 1929 madjus 27. A drdga vasut cimi cikk.

Budapesti Szemle. 9222, kétet, 1931, jilius. 7
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bél Bécsen, Pozsonyon, Gyéron és Jutason at iranyitotta
Fiiredre, mert ez az it olesébb volt. A hosszu kerills at vagé-
nonkint 102 peng8 megtakaritast jelentett. Ennek magyara-
zata az, hogy Olaszorszagnak Ausztridval és Csehorszaggal
egyezményes vastti tarifija van, Jugoszlavidval pedig
nincsen. .

Kiilonosen érezhetd a tarifa stilyosséga a forgalom iranya-
t6l messze esé helyeknél, igy pl. a keletmagyarorszagi gazdak-
nal, akik ma a nyugat felé, vagy csak Budapestre is gravitalé
terményeiknél nagvon fajdalmasan kénytelenek érezni a si-
lvos terheket. Ma itt ezeken a keleti részeken a szallitasi
dijtételek elbirhatatlanok s a mezdgazdasagi termények
jovedelmezs értékesitése lehetetlenné valik. A mult évek-
ben még volt valami lehetéség Csehszlovakia felé a szabolesi
és szatmar-beregi virmegye gazdakozonsége szdméra, most
a cseh vamhébora kovetkeztében azonban ez a lehetdség is
megszint.

A Tiszantuli Mez8gazdasigi Kamara nagyon értékes
memorandumban tarta fel ezt a helyzetet és kérte, hogy a
szallitasi dijtételek legsiirgésebben vétessenek revizié ala és
igazodjanak az aru értékéhez. Teljesen értéktarifira nem lehet
felépiteni a wvasati tarifapolitikit, hiszen 1869-ig ez volt
Magyarorszagon is, mig 1876-t6l a kocsiiir-kihasznalasi rend-
szer is kombinacidba vétetett és ma a kettének a kombindcidja
szolgal alapjaul az egyes tarifaosztilyokba valé sorozésnak,
amelynél mindenkor érvényesiilni kellene a mezégazdasag
érdekeinek. Eppen ezért a tarifabizottsignak erételjesebb
miukodést kell kifejtenie és ott a gazdatarsadalom érdek-
képviseleteinek nagyobb sily biztositandé.

Erdekes és figyelemre mélté az a kimutatas, amelyet
a Tiszantali Mez8gazdasagi Kamara készitett a kamarahoz
tartozé egyes kozségek buza- és rozs-adataira vonatkozélag,
amely szamitds alapjan a buza helyi ardnak szizalékaban a
vasuti tarifa az alabbi szizalékos emelkedést mutatja :
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Nagyhaldszban ........ 10-72 95-rol 37-70 9%-ra, tehdit 26-98 9,-kal,
Kemecsében .......... 940« 2875  « « 1935 «
Tiszadobon ........... 10-06  « 29-58  « « 1952 «
Nyirdbranyban ........ 858 « 2558 « « 1700«
Mezdladdnyban ....... 11-54  « 3512 « « 2358 «
Nyirbogaton .......... 1076 « 3380  « « 2304 «

A rozsra vonatkozdlag sokkal szomorubb a szazalékos
arany :

Nyirmeggyesen ........ 24-28 9%-rol 83-77 %-ra, tehat 59-49 9-kal,
Hoddszon ..... ceenes 2309« 72-40  « « 4931 «
Paposon .............. 24-28  « 8377  « « 5949 «
Gebén ...l 2309  « 80-44 « « 5735 «
Kaéantorjanosiban ...... 2309 « 8044 « « 5735 «
Nyirderzsen ........... 2309  « 8044 « « b7-36 «
Fabianhazan .......... 2807  « 9400 « « 6593 «
Mérken .....ooovvinnnn 28:84 « 10800 « « 7916«
Nyvirvasvariban ....... 22-12  « 7777« « b565 «
Nyircsaszariban ....... 22:70  « 7140 « « 4870 «
Penészleken ........... 20:25  « 8125 « « 0100 «
Nagyecseden .......... 2807  « 84-60 « « 5653  «
Nyircsaholyban ....... 2748« 8320  « « 5572 «
Nagyhaldszban ........ 21-16  « 60-17  « « 3901 «
Kemecsében .......... 18-33  « 19-83  « « 8150 «
Tiszadobon ........... 19-73  « 5300 « « 8327 «
Nyirdbranyban ........ 1662 « 45-83  « « 2921 «
Mezéladanyban ....... 22-93  « 6545  « « 42:52  «
Nyirbogaton ......... . 2123« 67-60  « « 4637 «

A fenti tablazat vildgosan mutatja azt az aranytalan-
sagot, amely felé a fuvardij az utébbi évek alatt a termé-
nyek aranak csokkenésével ellentétben eltolédott.

A Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara emlitett elGterjesz-
tésében ramutat arra is, hogy mig hazinkban a terményarak
lemorzsolédasat a szallitasi tarifak mérséklése egyaltalan nem
kovette, tehat a termény értékének mind nagyobb szazalékat
kellett a vasati fuvardijra aldozni, addig Amerikiban a
biiza aresését és arhullamzasat szinte naproél-napra kovették
a vizi szallitasi dijak mérséklésével.

A Magyar Gazdasagkutaté Intézet 9. szamt gazdasagi
helyzetjelentésében kozolt adatok szerint a Tiszanttli Mez6-
gazdasagi Kamara felterjesztésében a buzanak tengeri viri
fuvardija az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok és az eurépai

7*
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kontinens kozott 1929 januar 9.-én 2:01 peng6 volt, mig attél
kezdve fokozatosan csokkenve 1929 augusztus 28.-An maér
csak 1'01 pengd, tehat 50 %-kal kevesebb volt, s6t 1930
oktéber 2.-4n mar csak 0°88 pengére csokkent, vagyis ekkor
mar az 1929 januari fuvardijnal 56 %-kal volt olcsébb.
Tehat az amerikai bdzdnak Eurépaban versenyképességét
messzemenden segitette el§ a tengeri szallitasi dijak mérsék-
lése. Hogy milven jelentés elényok szarmaztak ebbdl, azt
alabbi szamitasurkkal igazoljuk :

A 78 kg-os tiszavidéki baza ara 1929 januar 9.-én Buda-
pesten 23'78 pengé volt. Ezen idSében a buza értékének
8:42 %-aért hajézott it a tengeren Amerikabdl Eurépaba.
Ez a blizaar 1930 oktéber 29.-én mar 15°10 pengére csokkent.
Ekkor az dru ezen értékéhez viszonyitottan annak 582 %-aért
tette meg a biiza ugyanazt a tengeri hajéutat. Tehat a tengeri
szallitasi dij mérséklése a btiza oles6bbodasat is meghaladé
mértékben kovetkezett be, bizonyara azért, hogy az eurépai
piacon mennél versenyképesebb éarral jelenhessék meg a
tengerenttli aru. Ha ugyanis a tengeri szallitasi tarifa 1929
januartél valtozatlan maradt volna, mint nilunk maradt a
vasuti tarifa, akkor 1930 oktéberében a bhza értékének
13-31 %-4t tette volna ki tengeri szallitasi koltsége, szemben
a fent emlitett 582 %-kal, tehat 7-49 9%-kal dragabban jelen-
hetett volna meg az amerikai btza Eurépaban.

Ha 6sszehasonlitjuk Jugoszlavia, Roménia, Lengyel-
orszag, Németorszdg, Franciaorszdg és Ausztria buzatari-
fajat a magyarorszagival, csak a németet talaljuk dragabb-
nak, mig a tobbiek lényegesen olesébbak. Németorszig azon-
ban igen sok kivételes tarifat alkalmaz. Még az olasz és
osztrak viszonylatban sem tudunk az amerikai buzaval
versenyezni éppen a draga vasati fuvar miatt. Pedig nekiink
ezekben a viszonylatokban egészen kivételes tarifat kellene
alkalmaznunk, hogy versenyezhessiink. Az export-buizanal a
hatarig lényeges kedvezményt, esetleg ingyen fuvart (pré-
mium) kellene biztositani, igy talan tudnank értékesiteni.

*

1 Lisd Orszdgos Mezbgazdasdgi Kamara 1928. évi jelentése.
103—105. lap.
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A vastti szallitasi dijak megallapitasanél igen lényeges
mértékben van dont$ stlya annak a korilménynek, hogy
egészen mas tarifapolitikat folytatnak a helyiérdekii vasutak. .
mint az dllamvasutak. Egyrészt dragabb ez a tarifa, masrészt
pedig a killonbozé érdekeltségii vasutaknal mindeniitt 4j
kezdS fuvarral kell indulni, igy nem érvényesiil a mennél
messzebbi tavolsigra csokkend fuvar kedvezménye.

Magyarorszag osszes vastthalézatihél a MAV.-vonal
29945, HEV.-vonal osszesen 50768, kozosen hasznalt vonal
612 km, vagyis a helyiérdekli vasutak hossza lényegesen
tobb Magyarorszagon, mint a magyar allam tulajdon vonala.?

1926-ban, amikor a mostani vasati arutarifa érvénybe
lépett, rendezték a helyiérdekii vasutak stlyos terheit is, de
csak bizonyos vonatkozasokban. Allandé panasz targya
volt ugyanis a gazdatarsadalom korében, hogy abban az
esetben, ha valamely dru t6bb vasiat vonalan megy keresztiil,
annak szallitasat rendkiviilli médon megdragitja az, hogy a
fuvardijat nem a tényleg igénybevett kilometrikus tavolsag-
nak megfelelé csokkend dijtétel alapjan kell megfizetni,
hanem minden vasit, amelynek vonalin az aru atmegy,
kiillon-kiilon djra és Gjra szamitja fel az osszes szallitasi
koltségeket (tort fuvardij szamitasa). Ennek a hatranynak a
stlvat a fent emlitett sok HEV.-vonal figyelembevételével
tudjuk csak megérteni és ha ezenkiviil figyelembe vessziik,
hogy vannak tavolsigak, ahol hadromszor, s6t négyszer is
ujra kezdGdik a fuvarszamitas. (Pl. Bajatél Budapestig :
Bajatol Bacsalmasig MAV., Bacsalmastél Kiskunhalasig
HEV., Kiskunhalast6l Budapestig ismét MAV))

Nagyvjelentéségli volt tehat mar az az elhatarozas is,
melynek kovetkeztében a helyiérdekii vasutak dijtételeit a
csatlakozé forgalomban 1926 jalius 1-t8l kezdve a kezelési
dij felével csokkentették és amely szerint ott, ahol a szallitas
tobb vastton at torténik, a szitkséghez képest olyan koteléki
dijszabas vAlt érvényessé, melynek alapjan palyanként csak
fél-fél kezelési dij szamittatik.

Ez a konnyités azonban nem elégiti ki a helyiérdeki

1 Lasd Miller i. m. 152. lap.



102 Gesztelyi Nagy Ldszlo.

vasutak mentén elteriils gazdasigek érdekeit. Az egyenls
elbinas elvének érvényesiilése tovabbra is kivinsidg marad,
vagyis, hogy a helyiérdekli vasutak dijszabasi kiilonallasa
mihamarabb szlinjék meg és osszes vonalainkon az egységes
dijszamitas 1épjen életbe.

A mai allapot — t. i., hogy a HEV. és MAV. vasutak
kozos forgalmaban a fuvardijak megszakitottan szamoltat-
nak — a mezdgazdasigi érdekeltségre kettGs hatranyt je-
lent. Egvrészt kisebb arat kap a gazda az elszallitott termé-
nyekért, mert a termény vagy allat budapesti tézsdei és
vasari arabél mindig levonjak a vastti fuvardijat, masrészt
a gazda altal vasarolt sziikségleti cikkek fuvardijabél is
nagyobb teher nehezedik a gazdara, mert az ab gyar, vagy
ab banya értetédik, ami, kivalt tobb vasiti vonalon 4t valé
szallitas esetén, fokozott hatranyt jelent a helyiérdekii vastati
vonalak mentén gazdalkoddkra nézve. A harmadik hatrany
az, hogy a HEV. 10 %-kal magasabb dijtétellel szamit.

Példaul ha 15 tonna buazat felszallitunk Devecserrsl
Sopronig, a jelenlegi szamitasi méd a kovetkezd :

3 100 kg 15 tonna.
Devecser—Celldomolk (MAV.)....... 31 km 0-47 P 70-50 P
Celldémélk—Eszterhdza (HEV.) .... 51 « 071 « 10650 « b
Eszterhdza—Sopron (HEV.)......... 30 « 0-46 « 69— «
Az Ossztavolsag tehat ............ 115 km 1-64 P 246— P
Ha az egész 115 km tavolsig alapjan a MAV. dijtablazat.
szerint szamitanék a fuvardijat, akkor az exportér fizetne
Devecser—Sopron allamhatar 115 km 1 ¢ 1-30, Osszesen
195 peng6t. Megtakaritana tehat a mai helyzettel szemben
vagénonként 51 pengét, vagyis a fuvardijnak 21 %-at. '
Ha példaul 15 tonna babot szallitunk Korosszakallrol :
Drégelypalankra, a jelenlegi szamitdsi mdd a kovetkezd : .
!
100 kg 15 tonna {
Korosszakdll—Kotpuszta (12/¢ oszt.) 23 km 029 P 43-50 P ?
Kotpuszta—Kisujszallas  « « 70 « 0-73 « 109-50 « '
Kisujszallas—Vac « « 181 « 146 « 219-— « ;
Vac—Drégelypaldank hatdr « « 55 « 0-60 « 90— « i
Az bssztavolsdg tehat ............ 3290 km 308 P 452— P '
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Ha 329 km ossztavolsag utan a MAV. dijtablazata
szerint egységesen szamitandk a fuvardijat, akkor fizetnénk
métermazsanként 2-18 pengét, vagyis 15 tonnés kocsiért
327 pengét, a jelenlegi fuvardij, 452 pengé helyett. A kiilonb-
ség tehat 125 pengd vagénonként, vagyis a jelenlegi fuvardij-
nak majdnem 40 %-a. Ilyen stlyos biintetéspénzt fizet tehat
a magyar termény-exportdr, ha vicinalis alloméasroél exportal
babot. Mar pedig honnan exportaljon, amikor az export-
helyeknek tobb mint a fele vicinalison fekszik.

Ha példaul a nagylaki kendergyarbsél (HEV. allomas)
Szegeden keresztiil Szob hatarallomasra egy 15 tonnas vagoén-
ban kendermagot szallitunk, akkor fizetiink az 55 és 254 km,
osszesen 309 km-ért 450 pengdét, mig ha egészen Nagylaktol
Szobig MAV. vonalon futna, csak 396 pengét kellene fizetni.l

Olaszorszagban és Jugoszlavidban az osszes vicindlis
vasutakon és majdnem minden maganvasaton is keresztiil
szamitjak a fuvart, mind a bel-, mind a kiilforgalomban.
Cgyanerre torekszik Romaénia is, mely mar majdnem toké-
letesen ki tudta kiiszobolni a tort szamitasi médszereket, agv-
hogy ma maér csak nyole jelentéktelen keskenyvaganya viei-
nalisnal all fenn a tort fuvar.

A magyar mezfgazdasig mai helyzete, mind a termelés,
mind az értékesités szempontjabdl egvarant megkoveteli,
hogy a legsiirgfsebben érvényesiiljenek a keresztiilszdmitas
elvei. Az agrarérdekeltség hosszt évek 6ta folytat harcot
ennek az érdekében, azonban eddig még eredményt elérni
nem sikerult. Minthogy azonban sem a korményzatnak, sem
az orszig érdekének nem kozombos az, hogy mezdgazdasagi
terményeinket versenyképes aron juttassuk el kiilfoldre,
ennek az égetden siirgds célnak az elérésére minden erénket
csatasorba kell allitani, hogy a keresztiilszamitas elve foko-
zdatosan megvalésuljon és a helyiérdekii vasutak draga tarifa-
politikdja ne olhesse meg a mezlgazdasag életlehetlségeit
és ne akadéalyozza meg a termelés és értékesités mennél jobb
eredményének kialakulasat. Egveldre, ha egvebet nem tudunk

! L. ezekre még tobb példdt az Orszdgos Mezbgazdasdgi Kamara
1929. évi jelentésének 142—144. oldalain.
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elérni, mindenaron ragaszkodnunk kell legalabb az export-
ban a keresztilszamitas elvéhez, s ha itt mar ezt el tudtuk
érni, akkor a tovdbbiak megvalésitasa remélhetsleg nem fog
nagvobb nehézségekbe iitkozni.

A legut6bbi napokban olvastuk, hogy a hatarvidékek
orszaggyiilési képviselSi tanacskoztak ez iigyben a kereske-
delmi miniszterrel, aki kijelentette, hogy utasitisara a MAV.
igazgatosaga foglalkozik olyan iranya tarifamoédositassal,
amely legels6 sorban a tort tarifak megsziintetését fogja maga
utan vonni. fgy remélni lehet, hogy erésebb beavatkozassal
ezen a helyzeten rovid idén beliil segiteni tudunk.

*

Egv maésik problémaja a mezdgazdasig és a vasat kozott
lev§ viszonynak a belfsldi fuvarkedvezmények biztositisa.
Elsfordul gyakran, hogy az orszag egvik részében valamilyen
cikkbdl szép termés van, a masik orszagrészben pedig ugyan-
ebben a cikkben hidny jelentkezik. Ma szinte lekiizdhetetlen
akadalyokba iitkozik ennek az athidalasa, olyan hatalmas
gatként all a két érdek kiegyenlitése kozé a vasiti tarifa.
Ezen példaul az elmilt télen a tengerit illetéleg segitett a kor-
many, amennyiben Dunantalrél az Alféldnek tengeriben
szikolkodd allomésaira fuvardijkedvezményt engedélyezett,
ami lehet6vé tette, hogy a kiilféldi olesén kinalt tengerivel
versenyezni tudtunk. Az 1929/30.-i télen azonban hiadba kér-
tiik pl. a burgonyéra ezt a kedvezményt, Szabolesban 80 fil-
lér—1 pengé volt egy mazsa burgonya és Kisvardatél Szen-
tesre tobb mint 4 pengdébe keriilt a fuvardij s igy, bar Sza-
bolesban széz és szdz vagénszamra pusztult el a burgonya,
az alfoldi szegény nép éhezett, mert a driaga fuvar miatt
nem tudott hozzajutni ehhez a tipikusan szegényember-
taplalékhoz.

Elénken vilagit ra erre a helyzetre a gyakorlati gazddk
panasza, melyek koziil kettét a Koztelek alapjan az alabbiak-
ban kozlink :

Hazédnk megesonkitasa miatt ma Ggy 4ll a helyzet,
hogy minden behozatal és kivitel nyugatra, illet6leg nyugat-
rél gravital. Igy példaul marhakivitelimknek Szob, Hegyes-
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halom, Ligetfalu, Murakeresztar stb. a kilépé-allomasai.
Oriasi tavolsdg a tiszantali és borsod-hevesi gazdasagokra,
ezzel ellentétben oridsi elény a dunantali gazdasagokra.
Kiilonosen stlyos azonban a tiszantali gazdak helyzete, akik
e téren kétszeresen viselik az orszag feldarabolasanak kovet-
kezményeit. Nagvon j6l tudjuk, hogyv a TiszantGlon megfelels
vorostarka marha nem vésarolhaté. A Dunantialrél és Nog-
radbél kell odavinni és azutdn onnan megint a kész marhat
az exportallomasokra. Nagy atlagban tehat 6—8 fillér fuvar-
dijtobblet terheli a tiszantali gazdasagokat a marha kivitelé-
nél. Ez, sajnos, nem vitathaté tény. Ezzel szemben nincs
foldrajzi fekvéséb6l semmi elénye, mert Roméania és Szerbia
fell semmibdl sines olyan behozatalunk, ami megkozelits-
leg is ellenszolgaltatis lenne az Aallatfuvardijjal szemben.
A7z volna tehiat a tiszantuali, hevesi és borsodi gazdiknak
az érdeke, hogy a MAV.-nal kieszkozoltessék, hogy az elsbb

P

emlitett kilépSallomasoktél, illetSleg minden mas nyugati
kilépballomastol, mondjuk 250 km korzeten kivil fekvd
feladéallomasra degressziv fuvardijkedvezményt adjon.t

Mert mi sem allja tjat annak, hogy az a sovany siildg,
amelyet a Dunantil szerez be a Tiszantalrdl, hizésertés alak-
jaban valé exportalis esetén fuvardijkedvezményben része-
siiljon. Ugyanez 4ll az orszagrészek gobolyhizlalé egyiitt-
mikodésére is.

De nem 4llja atjat az ilven engedménynek az allam-
vasutak kereskedelmi érdeke sem. A MAV. kedvezményes
dijszabédssal teszi lehet§vé a 1okoshaza—hegyveshalmi vona-
lon, hogy a roman exportjészag a MAV. vonalait hasznalja
atszallitasra és ne terel6djék a jugoszlav vonalakra. Ha igy
megtorténik az az eset, hogy tonnakilométerenként a MAV. ol-
csébban szallitja vonalain a roman tranzité-sertést, mint
a magyar exportsertést, csak azért, hogy a roman szallit-
méanyt el ne veszitse, megvan az iizleti precedens arra, hogy
magyar szallitmanyok megnyerése érdekében a MAV. ha-
sonlé kedvezményt engedélyezzen. Mert vilagosan latniok

! Liasd Koztelek 1927 julius 3. Az dllatkivitel megkénnyitése
ciml cikkbdl. Irta: Pergely Ferenc joszagigazgato.
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kell a MAV. tarifapolitikusainak, hogy amennyiben orszag-
részkozi fuvardijmérsékléssel nem sietnek a sovany j6szag
és az erStakarmany véazolt cseréjének tamogatasara, akkor
ez a goboly- és hizottsertés-szallitmany egyszertien végleg
el fog maradni, mert a termelés marad abba. A MAV. el-
vesziti a szallitmanyt, a kiilkereskedelmi mérleg veszit aktivi-
tasabol és a talajer elszegényedése egyre nagyobb mérete-
ket fog olteni.?

Rendszerré kell épen azért tenni ndlunk a belfoldi
szitkség-tarifakedvezményeket, mert ha kedvezményt adunk
az exportra, kedvezményt adunk a tranzité-fuvarra, akkor
lehetévé kell tenni azt is, hogy az orszag belsejéhen egyes
cikkekben hévelked6 gazdak el tudjak juttatni terményeiket
az orszag azon vidékeire, ahol azokban sziikséget latnak,
ahol kozélelmezési szempontbél, s6t szocidlis és nemzet-
politikai szempontbdl is elsérendii kivansag az arunak oda-
juttatasa. (Ezt a tarifapolitika iz megengedi.)

*

Egv tovabbi problémaja a mezlgazdasdg és a vasut
kozott lev6 kapesolatnak a Budapestre szallitis kedvez-
ménye. Ezek a kedvezmények bizonyos élsallat- és burgonya-
kiilldeményekre az 1931. év februar hé l-ig érvényben is vol-
tak. Ezek Budapest éleimiszer-ellatasst nagymértékben meg-
konnyitették és az értékesitést ezekben a cikkekben, féleg
allatban a gazdakozonségnél lebhetsvé tették. A MAV. feb-
rur elsején ezeket a kedvezményeket megsziintette, egyik
indoka az volt, hogy nem érvényesiilhettek ezek a kedvez-
mények, miutén a fé6varos minden éléallat-szallitmany utan
igen nagy illetékeket szed és nem hajlandé ezeket csokken-
teni, és tulajdonképen ezek miatt draga a f6varosba fel-
szallitott élelem.

El kell ismerni, hogv ebben a MAV.-nak igazsiga van.
Az a politika, amelyet a f8varos kovet polgarai élelmezésé-
nek megnehezitésével, a lehetetlenséggel hatéros és feliilmul

1 L. Koztelek 1929 febr. 24. Mit vdrnak «z dllathivitel meg-
kénnyitése érdekében « gazddk a M AV-t61? cimi cikkbél.
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minden képzelmet. M4s orszag f6varosa arra torekszik, hogy
minden moédon megkonnyitse lakosainak az élelmezését,
az orszag termeld lakossdginak pedig a termelt cikkek érté-
kesitését, mig nalunk a f6varos pl. az Allatszallitmanyok
utan 41-féle illetéket szed,! amelyek valéban mindenféle
mas kedvezményt illuzériussa tesznek.

*

Egyik lényeges probléméaja még a gazdakozonség és
a vasut viszonyanak az istallétragyva-szallitas fuvarja. Ez ma
a 17. kocsiosztalyba tartozik s az 1930. évben még ebbdl
10 %-0os mérséklést engedélyeztek, ezt azonban a folyé
évre nem Gjitottdk meg. A tragyvafuvar kérdése egyes gazda-
sagoknak, s6t egyes varosok lakossaginak is mondhatni élet-
érdek. Kecskemét lakossiga, amely zoldség- és fbzelék-
féléknek nagybani (szantéfoldi) termelésével foglalkozik,
évenként igen sok szdz vagon istallétragyat vesz igénybe,
s ennél kis kedvezmény isigen nagy jelentlségi. Ma a helyzet
az, hogy egy 10 tonnis vagon trigyva Miskelcon vagy Héd-
mezdvasarhelyen 55—60 pengd, mig a fuvardij onnan Kecs-
kemétig 50—60 pengd.

A tragya fuvardijanak csokkenése sokszorosan megtériil
a termelt aru forgalmiban, hiszen a kelkaposzta, ugorka,
zeller, sargarépa stb. cikkek novekvé forgalma a MAV.-nak
meghozza a hasznot, amelynek alapja a tragva vasati tari-
fajanak olesésdga. Minél olesébb a tragya szallitasi koltsége,
annal nagyobb mennyiségben veszik azt igénybe, ami a tragya
folytan el6allott tobblet-termény fuvarjaban a MAV.-nak

visszatériil.?
*

Nagyon érdekes az a birdlat, amelyet mezdgazdasigi
szemponthél a Koztelek ir8 a MAV. tarifapolitikajarél, amely-

! Lasd : Hivatalos szabalyzat a budapesti takarék- és vasdr-
pénztarnal.

2 Lasd erre a Kdéztelek 1931 majus 10.-i szamdt. 4 M AV. tarifa-
emelése lehetetlenné tette a kertgazdasdgok trdgyaelldtdsdt.
8 L. 1929 augusztus 19. szdam.
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ben kiilonosen a buzatarifaval kapesolatban mond el bizo-
nyos észrevételeket. Megemliti e cikk, hogy a jugoszlav biza,
mint tranzitéaru, Magyarorszigon keresztiil sokkal oleséb-
ban tud eljutni pl. a cseh piacra, mint a magyar tiszavidéki
alfoldi biza ugyanoda. Kozli e cikk, hogyv 1928 nyaran siirgds
eldterjesztést tettek a legilletékesebb férumok, hogy a jugo-
szlav buza versenyét olesé tarifaval meg tudjik eldzni a Fel-
vidéken, azonban a MAV. valaszra sem méltatta ezt az els-
terjesztést. Hangstlyozza e cikk, hogy a jugoszlaviai biza
Roszke, Széreg és Kelebia hatarrsl Zahony sth. északi kilép6-
4llomasokra 20 % kedvezményt élvez. A jugoszlaviai gabona
nagy mennyiségekben vonul at Magvarorszigon Szlovensz-
kéba és Galicidba, és pedig 50—80 fillérrel olesébban, mint ha
ugvanazon a vonalon magyar baza szallittatnék. Mi a sajat
gabonankat sem Kelebiarél, sem a szomszédos Kisszallasrdl,
sem Szarvasrél, vagy mdashonnan nem tudjuk Galiciaba kiil-
deni, egv szem sem megy oda, mert ahol a jugoszlav buza
a MAV.-nak fuvardij cimén pl. 300 fillért fizet, ott a magyar
gazda ugyanannak a MAV.-nak 380 fillért koteles leréni.
Mar az eddigiekben is képet nyujtottunk némileg arrél,
hogy milyen elényt nyujt a MAV. a vonalain a tranzité-
arunak, akkor, mikor a magyar aru igen sok tekintetben
versenyképtelen épen a MAV. tarifija miatt. Erre vonatko-
zélag mar a fentiek is eléggé megvilagitjak a helyzetet és
idevonatkozdlag nézetemet mas helyen is kifejtettem.! Kiilo-
nosen azért sérelmes reank nézve a MAV.-nak ez a politi-
kaja, mert a téliink tavolabb es§ orszagoknak épen mezd-
gazdasagi terményei keriilnek a magyar adéfizet6k pénzével
tamogatott MAV. vonalain kedvezményes aron azokra a
piacokra, amelyeken mi veliikk szemben talaljuk magunkat.
Sz6val versenyt tamasztanak nekiink ezek az orszagok, sdt
kiszoritjak a mi mezdégazdasagi terményeinket azaltal, hogy
a MAV. ezeket, mint tranzité-drukat, olesébban szallitja
a mi terményeinknél. A MAV. igvekszik berendezését minden-
aron javitani, hogy eleget tudjon tenni a rajtunk keresztiil-

! Lasd Kiilkereskedelmi mérlegiink problémdi, tekinteitel a vim-
tarifa médositdsdara, 1928. 34—35. lap.
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haladé orszagok ez iranya kivinsigainak (természetesen a
mieinknek is), amely orszagok végeredményben a mi leg-
nagyobb versenytarsaink. A magyar gazdatél megvontik a
sertésszallitmanyra és a tragyaszallitmanyra is a kedvezmé-
nyeket folyé év februar elsejétdl, de a Balkan oles6bban ter-
melt allatszallitmanyaira a MAV. tovébbra is fenntartja
a kedvezményeket.

Erre vonatkozolag érdekes adatokat szolgaltat az alabbi
szamitas is,! amelyhez hasonlét szazszamra tudnank felhozni,
hiszen, sajnos, tény az, hogy a cseh vasutak sokkal olesé6bbak
a magyar vasutaknal. Pl. 250 km-re egy vagén allatfuvar
Magyarorszagon 330 pengé (2000 cseh korona), mig a cseh
vasit ugyanezt a szallitmanyt 1050 cseh koronaért szallitja
500 km-re.

A szerencsi cukorgyir marhahizlaldsa mindenkor hires
volt. Ha Szerencsr§l élGallatot -széllitanak Pragaba, két at
all rendelkezésre : az egyik Satoraljatjhelyen, a masik Szobon
at vezet. A dijtételek a kovetkezdk :

Szerencs—Satoraljatjhely hatdrig magyar vonal 47 km .. 198 P
Satoraljaujhely—Prdga cseh vonal 785 ki 92-92 K, azaz .. 15-89 «
Osszesen . ... 1787 P
Ezzel szemben Szerencs—Szob hatar 294 km ........... 1016 P
Szob—Priga 529 km, 6848 ¢K, azaz ...........cciua.. 11-71 «
Osszesen . ... 2187 P

Latjuk, hogy a magyar vonal négyzetméter-teriileten-
ként kerek négy pengével dragabb a 9 kilométerrel hosszabb
cseh ttiranynal. De latjuk azt is, hogy a MAV. baremje
294 kilométernél 3-55 pengd, ellenben a cseheké 785 kilométer-
nél 2:05 peng6 és 529 kilométernél 2:20 pengd, azaz a csehek
a magyar szarvasmarhat mintegy 45 %-kal sz4llitjak oles6b-
ban, mint a MAV. Hol van még egy vastt, amely azt a szallit-
méanyt, amelyet § szerzett és § vett at, rovid 37 kilométeres
utazas utdn mar is tovibbadja az idegen vasttnak, a helyett,
hogy minden lehet6t elkovetne, hogy egy ilyen kiilldeményt,
ha mar nem is Oroszvarig, de legalabb Szobig a sajat vonalan
széllitson és ne kovesse el vasuti szempontbdl azt a valésagos

! Lasd Koztelek 1929 augusztus 19, szdm.
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unikumot, hogy egyszeriien megelégszik az akvizit6r szerepé-
vel a cseh vasutak szdmara.»

Ma mar az egész vilagon hatalmas értékesitési tényezgvé
nétte ki magit a vasiti tarifa. Minél messzebb tavolsigra
tudunk elszallitani ugyanazzal a koltséggel valamely arut,
annal nagyobb valészinliséggel tudjuk értékesiteni.

Nagyon j6l tudjuk azt, hogy a MAV.-nak nagy érdekei
fuz6dnek ahhoz, hogy a koriilottink levé Balkan-allamok
aruforgalma ne Magyarorszdg megkeriilésével, hanem a
Magyar Allamvasutak igénybevételével bonyolittassék le.
Ez valéban a MAV. forgalmanak és bevételeinek jelentds
emelkedését szolgaltatja, a mellett, hogy készenall6 felszere-
1ését és kocsiparkjat is foglalkoztatja. Ezt a politikat azonban
Ggy kell folytatnia, hogy a hazai értékesitési érdekek legye-

nek megvédve.
E 3

Még egy kérdéssel kell foglalkoznunk. Ez a gyiimoles-
tarifa kérdése.?

Itt kiilonosen, de &ltalaban minden olyan arunal, amely
benniinket kozelré] érdekel, az aruosztalyozas kérdése a leg-
fontosabb. Nemecsak az egyes mezlgazdasagi cikkek tarifa-
osztalyba soroldsa szempontjabol fontos az aru osztélyozasa,
hanem az egyes gyimolesfélék minéségének és tarifdjanak
megallapitasanal is az osztalyozas felette nagy szerephez jut.
Mas példaul a tarifaja a ladaba csomagolt almanak, mint
az dmlesztett &runak. Mas a palackozott bornak, mint a hordés
tételnek. Epen azért volna nagy hivatdsa az 4. n. tarifa-
bizottsdgnak ezen a téren is, hogy az aru osztalyozdsdnal
ebben az iranyban a mezlgazdasagi érdekek szem el6tt tar-
tasaval minden lehetét megtegyen.

Ma az egyes zoldség-, gyiimoles- és f6zelékféléknél a

! Liasd Koztelek 1929 augusztus 19. sz.

2 Akik az egyes cikkek tarifdlis részletkérdései irant érdekléd-
nek, mind bel-, mind kiilf6ldi viszonylatban s a kilonbozé aruk szal-
litisinak tarifakedvezményeire vonatkozolag ohajtanak bévebbet
tudni, az Orszdgos Mezdgazdasigi Kamara 1926—1930. évi jelentései-
ben taldlhatnak tdjékozodast.
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vasuti tarifa tétele Ausztria, Csehorszag vagy németorszagi
viszonylatban az aru értékének 10--70 %-at teszi kil Ter-
mészetesen minél mindsitettebb az aru és minél finomabb
a csomagolasa, annil magasabb a tarifija, de anndl értéke-
kesebb is az. Ez azonban nem mindenkor hiba, mert példaul
a legutobbi idében a ladacsomagolas bevezetését csakis agy
lehetett meghonositani, hogy bizonyos prémiumokat adott
a kormany az egységes ladatipustt csomagolt arura. Ezzel
lehet a gyviimoles valogatasara, szakszeri csomagoldsara
szoritani a termelSket és a kereskeddéket, ami pedig rendkiviil
fontos éppen a magyar mindségi gyumolestermelés, valoga-
tas és csomagolds szempontjabél, mert az ilyen aruért na-
gyobb oOsszeg j on be az orszigha s ez az aru versenyké-
pes is.

A gviimolestarifanak az egyes gytimolesféleségekre vo-
natkoz6 osztalyozasa rendkiviil fontos. Az aruosztalyozas-
nal a tarifabizottsagnak ércztetni kellene befolyasat és a
mezdgazdasag érdekeinek a védelme céljabédl azokat a kedvez-
ményeket, amelyek egyes ipari 4gaknak a fejlesztése érdeké-
ben megvannak, a mezigazdasigban is érvényesiteni kellene.
Ma az a szomor(, hogy németorszagi viszonylatban a magyvar
mezdégazdasagi termékek kivitele alig szdmbavehetd, hiszen
Németorszag bazabevitelében csak 0:36 Y-kal vesziink részt
és példaul Németorszag 1930. évi 2'4 milli6 mazsa alma-
behozatalabél Magyarorszag csak 1 %-kal szerepel. Nekiink
arra kell torekedniink, hogy tarifakedvezményekkel igyekez-
ziink ezt a helyzetet megvaltoztatni, illetSleg ezt a lehetd-
séget kihasznalni. Egyes zoldség-, {6zelék- és gyiimolesfélék
mostani tarifaosztalyozasa ma mar nem allhatja meg a helyét.
Nekiink arra kell torekedniink, hogy itt is miel6bb véltozas
alljon be, mégpedig agy, hogy a tarifa-besorozas egyes rend-
kiviil fontos esetekben kiilonleges kedvezménnyel torténjék,
amikor arrél van sz6. hogy versenyképességiinket egyes ter-
ményeknél biztositsuk. A MAV. vastti tarifijanak a kil-
kereskedelmi mérleg szempontjait is figyelembe kell venni,
wert ma a MAV.-tarifa az értékesitésnek olyan fontos ténye-

! Lasd ezt bdvebben fent idézett munkam 27—28. lapjan.
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z6je, amely nélkiil egy orszag kereskedelmi politikit nem
folytathat, illetSleg ennek kikapesolasaval szamitdsokat nem
végezhet. .

Vannak még bizonyos kisebb kérdések, amelyek mezé-
gazdasagi vonatkozdsban is szAmottevék. Igy példaul a
MAV. elvbél semmiféle kartéritést per nélkiil ki nem fizet.
Nagyobb héfavasok alkalméval, amikor a vonat megrakcdva
vesztegelni kénytelen, felszélitja a szallittatét vagy a gyarat,
hogy a kocsikat bocsassa rendelkezésre. Vagy egy mas alka-
lommal, mikor nagy zivatar elvitt egy hidat s a vonat tovabb-
menni nem tudott, felszélitotta a szallitét, hogy rakja ki az
arut, mert a koesi utan 4llaspénzt kell fizetnie. Téves szami-
tasok esetén csak hossz utdnjarassal és évek mulva lehet
visszakapni a tévesen felszamitott osszeget. Altaldban a vastt-
nal régi, évtizedes szabilyzatok vannak ma is érvénvben,
azoknak is fejlédni kell, haladni kell elére : vagyis a MAV.-ot
belil is, adminisztrativ szempontbél is, racionalizalni kell.
A MAV. technikai haladasa bamulatra mélté, de ezzel szem-
ben adminisztrativ szabalyai méar talhaladottak.

*

E tanulmannyal nemecsak az volt a célunk, hogy a mai
helyzet bajaira és nehézségeire mutassunk ra, hanem az is,
hogy megjeloljiikk azokat az utakat és mddokat, amelyeken
keresztiil a MAV. tarifapolitikija, mirdenkori pénziigyi
egvensilyanak biztositasa mellett, jobban tudja szolgalni
a magyar mezdgazdasig érdekeit és erSteljesebben tud ténye-
z6je lenni a magyar mezdgazdasagi export elbbrevitelének.

Valamely nagyjelentfségii kozgazdasagi kérdés birala-
sanak csak akkor van alkoto, épit6 ereje, ha a bajok meg-
allapitasa és felsorakoztatdsa mellett mindjart tervek is
késziilnek, amelyek alapjan a nagy kérdésekben alapos reform
keresztiilvihets és megoldhaté.

Ezek figvelembevételével az aldbbiakban mutatunk ra
azokra a lehet8ségekre, amelyek, szerény nézetiink szerint,
a MAV. gazdasagi érdekeinek sérelme nélkiil a mezdgazdasag
érdekeit fokozottabban volnianak hivatva szolgalni.

i
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1. Els6 sorban a kormanyhatalom ereje sziikséges ahhoz,
hogy a MAV. kiadasi oldalan fentemlitett, kozel 100 millié
peng6t kitevé harom nagy tétel osszege — a nyugdijteher,
a szén- és az olaj-benzinfogyasztas értéke — a lehetdség ha-
tarain beliill olyan moédon mérsékeltessék, amely megfelel
a MAV., az orszag és kozelebbrél a mezdgazdasag érdekeinek.
A mezdgazdasagnak, melynek életérdekeit érinti a MAV.
tarifapolitikaja, minden erejének latbavetésével oda kell
hatni, hogy az eld] emlitett reformok és konnyitések, oles6bbi-
tasok és arcsokkenések bekovetkezzenek. Ha a fenti, kozel
100 millionyi kiadéasi osszeget a nyugdijterhek biztositasi
alapon val6 lecsokkentésével, a szén- és olajaraknak a kiilfoldi
és belfoldi viszonyokhoz szabott arcsokkentésével csak 50 %-
kal tudjuk lejjebb szallitani, akkor ez az 50 milli6 pengd
tarifakedvezmények forméajaban, az onkoltségi elv szem el6tt
tartasaval a magyar kozgazdasagi életnek olyan elényt jelen-
tene, amely az ipari és mezdgazdasagi termelést, illetSleg a
belfoldi és kiilfoldi értékesitést igen jelent&sen mozditana eld.

2. A masik, amelyet a fentiekbdl le kell szlirniink, az,
hogy a MAV.nak egész adminisztraciéjaban, ligykezelésé-
ben a mai szigord, formai, dogmatikus, régebbi szabalyzato-
kon alapul6 elgondolasairdl at kell térni egy modern, a mai
rohané és gyorsan mozgé szallitas és forgalom lebonyolitasat
c6lz6 alapra. Amilyen tokéletesen fejlédik a MAV. technikai
berendezése, amely mindenkor figvelemmel van minden
belfoldi, kiilfoldi és nemzetkozi igényre, amely ma a gyii-
molesszallitas  terén egész Eurépaban a legtokéletesebb
berendezéssel rendelkezik épen 1gy kell haladnia egyéb
kezelési és bels§ hivatali munka racionalizaldsa, tervszeri-
sitése, gyorsitasa és a kevesebb formasag érvényesitése terén.

3. A kereskedelmi minisztérium kebelében alakitott
tarifabizottsag feltétleniil kibGvitend§ és abba okvetleniil be-
vonandé els@sorban a mezdgazdasagi és ipari Kiviteli Intézet
egy-egy vezetSje, tovabba a vidéki mezbgazdasagi, kereske-
delmi és iparkamarak egy-egy képvisel§je. Egy gyakorlati
bizottsag osszeallitdsanal le kell tenni arrél a régi és helyes-
nek sohasem tartott elvrél, hogy csak budapesti emberek
legyenek az ilyen bizottsdgokban. Az élet nagyobbik része

Budapesti Szemle. 222. kitet, 1931, julius. 8
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a vidéken zajlik le és a vidéki kozgazdasagi és mez8gazdasagi
érdekképviseleti szervek vannak szoros gyakori érintke-
zésben az élettel, 6k tudnik egy tarifabizottsdgban is leg-
jobban azokat a kivinsidgokat és szempontokat képviselni,
amelyek sziikségesek a mezbgazdasag és kozgazdasagi élet
gvakorlati kivanalmainak.

4. Ezzel kapcsolatos az a kivansag is, hogy ez a tarifa-
bizottsag legaldbb minden évben kétszer, a buza-, a zoldség-
és gyimolesszallitas idején iiljon ossze és beszélje meg a leg-
sziikségesebb és legkivanatosabb problémakat. Mert a MAV .-
nak is csak az lehet a célja, hogy lehetlség szerint igvekezzék
a MAV. aruszallitasat igénybevevs kozonség kivansagainak
eleget tenni, azoknak a kivansigoknak, melyek kozérdekiiek
s az értékesitést hivatottak megkonnyiteni és a vasit igény-
bevételét fokozni.

5. Ez a tarifabizottsig volna hivatott javaslatot tenni
arra vonatkozoélag is, hogy egyes nagyvobb jelentségli tarifa-
kedvezmények mennyiben indokoltak és mennyiben sziiksé-
gesek. Kiterjedne ez az export-tarifa-kedvezményekre, a bel-
foldi esetleges szitkségtarifakra (mint a legutébbi tengeri-
tarifakedvezmény volt), tovabba egyes célok eldmozditisira
szolgalé tarifakedvezményekre, mint példaul a hatartol
150 km-nél nagyobb tavolsigra esé gazdasagok allattarifaja-
nak kedvezménye, vagy példaul 100 holdon aluli kisgazdak-
nak a tenyészdllatvasirra kiildendé tenyészéallatai szallita-
sara valé kedvezmény stb. Ma példaul az agaraszversenyre
szallitandé lovak 20 %-os kedvezményt élveznek, mennyivel
nagyobb mezdgazdasagi érdek az, hogy a kisgazdakozonség
a fenti célbdl 80 %-os kedvezményt élvezhessen.

6. Meggondolas targyava lehetne tenni azt, hogy Ma-
gyarorszag mai formajaban, amikor Budapest mint felvevé
piac nem esik az orszag kozpontjaba s amikor a Nyugat felé
irdnyuls kilfoldi export szempontjabdl a tiszantali részek
épen a tavolsag miatt igen nagy hatranyban vannak, nem
volna-e lehetséges bizonyos zdénaszerii arutarifak életbelépte-
tése bizonyos dvekben egységesen és minél tavolabb, annal
nagyobb mértékben csokkend iranyzattal. Nem tudjuk ma
megértetni a szatmari vagy békési gazdaval, aki mindenben
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egyenjog polgar a mosonmegyei vagy fehérmegyei gazdaval,
egyenld adofizets, egyenld jogi és kotelezettségii allampolgar,
hogy az a mosoni vagy fehérmegyei gazda miért tud egész
méas, jobb gazdasigi életet folytatni, jobban értékesiteni,
a Pesthez, Bécshez és 4ltalaban a Nyugathoz vald kozelségét
kihasznalni. Legut6bb a kisgazdak egyik hetilapbanis széva-
tették ezt a kérdést, melyben azt javasoltak, hogy korzetekre
kell osztani az orszag teriiletét, a f6varostél 50 km-es korzet-
ben ne legven kedvezmény, 50—100 km kozott mar lehetne
10—15 %, 100—200 km. kozott 20—30 %, 200—300 km-ig
30—40 %, a 300-t6] messzebb esd szallitis esetén 50 %-os
dijkedvezmény biztosittassék példaul a hizott sertés szalli-
tasanal. Ez a javaslat csak erre az egy cikkre kivanja bizto-
sitani ezt a zénaszerl kedvezményt. Mi azonban azt hissziik,
hogy valamilyen tarifazénak szerinti beosztas valéban sziik-
séges és kivanatos volna, hogy kiilonosen a 200 km-nél
tavolabb laké gazda ne legyen kénytelen szenvedni és érezni,
sok minden hatrany mellett, mmég a tarifa magassiaga altal
is megnehezitett helyzetet, hogy az orszag f6varosatél tavo-
labb lakék is foglalkozhassanak olyan gazdasigi termelési
agak bevezetésével, amelyek elbirjak azt a fuvart s amelyek
hevezetése termeléspolitikai és értékesitési, de egyetemes
nemzetpolitikai szempontbdl is igen nagy jelent8ségt.

*

A magyar mezbgazdasag és a vastti tarifapolitika igy
kapesolddik szorosan, sokkal jobban ma, mint valaha is
a multban. Nekiink csak egységes gazdasagi politikat lehet
folytatni, amelynek legfontosabb tényezdje a termelés, ebben
is a mezdgazdasigi termelés, mint az egyediili, amely 4j
értéket allit els. Nekiink tehat minden egyéb kozgazdasagi
eszkozt ennek a célnak a szolgilatiaba kell allitani. Nalunk
a mezdgazdasag az alapja nemcsak a megélhetésnek, az orszag
boldogulasanak, a gazdasigi megerssédésnek, hanem a nem-
zeti 1étnek is. Ezért dolgozni mindnyajunknak nemzeti kote-
lessége.

L GEeszTELYT Nagy Liszro.

S*




ALKONYAT.

— Maisodik koézlemény.! —

Nyomaszté csend volt kozottik, mint mikor nagyon is
sok és nagyon is mélyrél jové szé tolul az ajkakra. Olyan
volt ez, mint mikor a szell§ megall egy pillanatra és id6t
ad a virdgnak, hogy kinyiljon. De egyikiik 4thatottan allt
ott, a masik pedig... A ledny gondolata koénnyl, mint
a lepke szadrnya és gyors, mint a fénysugir haladdsa. Hol
jart mar a Judité is, mikor Berzsenyi magahoz tért és
osszevont szemoldokkel fogadta Farkast, ki félve, de mégis
betolakodott.

— Janos béacsi, a koesis — javitotta ki — itt van és azt
mondja, mar késé az induldsra, az ég beborult, alighanem
esni fog.

— Nem is szandékozik Judit hazamenni — véagott
Berzsenyi a szavaba hatarozottan — mar csak itt tolti az
estét veliink.

Zsuzsa asszony az ebédl6ben rakosgatott mindenféle
elvinni valét és nem kis csalédassal hallgatta ezt a hataro-
zatot. O késziil6dni akart és most ez a latogatas megzavarta
munkajaban. Teljesen leverte, amint Berzsenyi azt ajanlotta,
hogy Barczaékat is elhivjak, legalabb Judit Lidit is meg-
latja, mint menyecskét. Ismét nagy vacsora, kés6i fennmara-
das, pedig még mennyi dolog var ra. Lidi masnap ugyis
eljott volna segiteni neki a hizat rendbeszedni, amennyire
azt allapota megengedi. De hogy ipaval, napaval, uraval el-
j6ijon, még talan més vendéget is hozzon, ezt mar igazan

1 Az eldbbi kézleményt ldsd a Budapesti Szemle 1931. évi 643.
szédmdéban.
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nem kivanta. De Farkas méar szaladt is, hogy az udvarost
elkiildje az invitalassal, és Zsuzsadnak nem maradt mas hatra,
mint hogy ismét a fézéshez lasson.

Barczaék nem varattak magukra soka, mar ugyis ép
ide késziiltek. Lidi helyes kis asszonyka volt, ki is csinosi-
totta magat erre az alkalomra. Médis kalapot tett és széles
rojtos, vorés kasmirkend6t vetett a vallara, barna szeme
melegen nézett joval nagyobb, kicsit hizdsnak indult urara,
ki, ha azt hitte, hogy nem latjak, nagy csékokat nyomott
a kis menyecske hamvas arcara.

A vacsora sok4 késett, s a fiatalok zalogosdit jatszottak,
melybe Berzsenyit is belekényszeritették. Csak Barcza Istvan
maradt a kandallé mellett pipajaval, nagvokat pofékelve.

Mar mindenkinek volt zaloga, mikor Barcza Karoly,
ki a biro tisztét viselte, egy kékkoves gytriit emelt ki a kalap-
bol, hova a zalogokat osszegyiijtotte.

— Mit érdemel az, akinek zaloga a kezemben van? —
kérdezte.

— Csékolja meg apat — szélt Lidi, a gytriit magaénak
vélve.

— Igen, igen — kialtottak.

— A gyliri Judité — kidltotta Barcza. Es Judit nem
habozva, egyenesen Berzsenyi felé tartott, zalogat kivaltani.
Berzsenyi is felkelt, derékon kapta a leanyt, ki ebbhen a perc-
ben elpirult és mintha ki akart volna bontakozni, de mar ott
érezte ajkan Berzsenyi csékjat, mely egy kicsit tovabb tar-
tott, mint a szokasos zalogkivalté csék és jobban égette annak
az ajkat, aki kapta és azét is, aki adta.

A kandallé6 mellsl nevetés hangzott.

— Ugy latom, nem feledted a régit — szélt Barcza’
Istvan, — fene legény voltal mindig.

A tobbiek nem hallgattak oda, folyt tovabb a zalog-
kivaltas. Csak Judit lett veresebb és Farkas szemében lan-
golt fel a korai férfiirigyvség. Zsuzsa asszony nem volt alkal-
mas a finom arnyalatok megfigvelésére, nagyokat nevetett,
ha valami tréfas zalog keriilt el§, kiilonben a holnap gondja
és Laci fianak olébe hajtott, 4lmos feje foglalta el.

Tizenegykor Barczaék mozgolédtak, az esd elallt. A hold
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nemsokéra lemegy, addig kellett hazamennitk. A haziak is
aludni tértek, Judit halk séhajtassal hajtotta fejét a selyn:es,
puha vankosokra, csak Berzsenvi nem tudott aludni.

Maskor is megtortént ez rajta, de most valami izgatott
nyugtalansag fogta el. Eleinte fel- s lejart szobajaban, azutan
leiilt irdasztala wmellé. Egész élete elvonult eldtte, ifjikera
bohdsagai, szenvedélyes szerelmei, a forrongas évei ninden
gvonyoriikkel és gyotrelmiikkel, melyek lantjat megszolal-
tattak, azutan hazassiga, mely egészen mads, prézai kiizdel-
mekbe taszitotta, a gazdalkodas apré-cseprdé gondja, mely
minden pillanatat elfoglalva, minden erejét maganak kove-
telte, minden energiajat elsziva, majdhogy ki nem verte
kezébdl a tollat és aprolékos csaléddsaival megérolte benne
azt a nagyvonalisidgot, azt a tavolbdél valé vilagoslatast,
mely verseinek oly értéket adott. Ha lett volna egy tarsa, ki
megérti, ki vele tud repiilni a magassig, a szépség felé — de
igy! A hétkoznapisag hinarai lejjebb, lejjebb haztak, annyira,
hogy sokszor maga is abban lelte vagyvét, hogy vagyont gytjt-
son, pénzt szerezzen, gazdagodjék és a patens altal szenve-
dett vesztesége valt egyidGben legnagyobb kesertiségévé.

Ki kell bontakoznia ebbdl az elposvanyosodasabdl,
ismét visszatérni abba a légkorbe, mely ifjabb éveiben ruga-
nyossagot, életkedvet és gyonyortiséget adott neki. Irni fog
ismét ; soha erre jobb alkalma nem lesz, mint ha nem zavarja
senki, sem gyvermekzaj, sem hazi perpatvar. Képzelete a ma-
ganyban megtalalja repilését, Gj vilagot varazsol eléje és ha
nem, visszanyul a régmultba és a torténelemben keres targyat.

Wesselényi nadorrél ir és a muranyi Vénusrol. Keres-
gélni kezdett konyvei kozott — csekély szammal voltak —
Istvanffynak egy kotetét vette el§, de a muranyi szép asszony
torténetét nem lelte benne. A faggvigyertya sercegni kezdett,
mintha emlékeztetné, hogy elég volt a mai napbél. Fanyar
mosoly {ilt ajkara, azutan megkoppantotta a gvertyat és egy
tiszta {v papirost tett az asztalra. Sokd maga elé nézett,
azutdn irni kezdett:

Mi ez ? Mi uj zaj dulongat szivemben ?
Oh érzem, a tiszt s a sziv harca ez,
A sziv fog — érzem, — gy6zni tisztemen.
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szélaltatta meg Wesselényit. A gyertya nagvokat pislantott,
elaludni késziilt, par percig belebamult, azutan aludni tért
6 is.

Masnap ragyogén kelt az Gszi nap és Judit tidén, frissen
jott ki szobajabal. Uj ruha volt rajta és piros lekotott kalapja
alul akaratos sotét fiirtok csaisztak homlokara és bearnyékol-
tak jokedvtdl csillogd szemét.

A kocsi be volt fogva, s az ebédlbasztalon ott parolgott
a meleg kavé. A gyermekek mar koriilotte iiltek, Judit vallara
nehéz, viragokkal himzett kiasmirkendd volt teritve. Szeme
égett, igért, amerre nézett, valami izgalom 6mlott el egész
lényén és kis keze néha megremegett, amint a findzsat tar-
totta. Szorakozottan felelt a hozza intézett kérdésekre és
sietve bucstizott, kiilonféle dolgokat szobdjaban feledve.
Amint megtalaltik ezeket, akkorra az ekhés szekér mar
a domb mogott eltiint. Farkas vallalkozott arra, hogy 16-
haton elviszi ezeket Judit utan.

Berzsenyi nem tartott hataslovat, rég leszokott a lovag-
lasrol és Farkas is esak néha-néha szérén prébalt felilni egy-
egy hamos ldéra, ha nyughatatlan vére valami kitombolasra
vagyott. Most is kivezettette a nyergest és rapattant, kezé-
ben tartva az eziisthatd hajkefét, az egyik kis crattos cip6t
és a voros kend6t, melyet Dudka otthagyott.

Berzsenyi nem szdlt, csak fejét razta.

Nem sz6lt akkor sem, mikor féléra mulva Farcsi lesze-
gett fejjel, sarosan keriilt haza. Vilagosan allt elétte, ami
tortént. Faresi vagtatasra szoritotta a kocogashoz szokott
oreg kancat s az a kocsit elérve, nem volt hajlandé hirtelen
megdllni, s hats6 labaival kirugva, megszabadult lovasatol.
A fit végig teriilt a siros foldon, de még igy is magasan tar-
totta Dudka ottfeledett holmijait, bar szemében a meg-
szégyenulés és harag konnyei égtek. Ezeket a részleteket
késébb Dudkatdl tudta meg, mert Farkas nem szélt réla,
csak annyit mondott, amint visszatért, hogy Dudka nem Du-
kara ment vissza, hanem Keszthelyre.

Mit keresett Dudka Keszthelyen?
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MASODIK FEJEZET.

Amint a nagyasszony néhiny nap mulva stréi konny-
hullatas kozt elblicstizott férje uratél és a talontal megrakott
kalesen kihajtott az udvarbdl, Berzsenyire ranehezedett
a maginy érzése. Sokszor csend utin vagyott, ha felesége
csatorilasa felverte a hazat, de ha magira maradt, valami
bizonytalansag fogta el. A feleséghez szokott, j6 hizasember
elhagyatottsiga, ha élete parja nincsen vele. Hidnyzott neki
az a sok apré gondoskodas, melyet megszokott, az a figye-
lem, melyben részesiilt, legaprébb szokéasainak tekintetbe
vétele, azok a kis szolgdlatok, melyeket felesége oly észre-
vétleniil végzett és Pogacsiané mindig elfelejtett, a kedvenc
ételek, melyek mindig Gjb6l az asztalra keriiltek, a nélkiil,
hogy szélnia kellett volna értok. Hianyzott neki, hogy nem
volt kozpontja egy meleg, élénk csaladi kornek, melyben
fiatalsdg és élet liiktetett. Nélkiilozte o6véi gyengédségét,
kényeztetését, a kicsinyek hozzasimulédsat és legjobban nél-
kiilozte — alig akarta maga el6tt is bevallani — azt a kozos
érdekbdl, a gyermekekért aggddé gondoskodasbél, egvmas
életének teljes ismerésébdl szétt megértést, mely sok apré,
most szemében teljesen elenyész§ félreértések ellenére, har-
moénikussé tette haszévi hazassdgukat. Igen, nélkiilozte
Zsuzsa asszonyt, jokedvét, energidjat, hatarozni tudésat.
A gazdasigban, a haztartdsban mindenféle bajok adtak el
magukat, melyeken az asszony mindig tudott segiteni —
ami neki, mig energiaja teljében volt, sokszor terhére volt —
de most, amikor idejét a Mazsanak akarta szentelni, keserve-
sen hianyzott. Apré dolgok, melyeket megosztva fel sem
vett volna, most felbosszantottik, és mindig Gjbél kiverték
a tollat kezébdl, idejét és gondolatat elfoglalva. Néha azon
vette magit észre, hogy legszivesebben visszahivnd Zsuzsit
és Pogacsanét kiildené helyébe, — segitsenek magukon,
ahogy tudnak! Azutan elszégyelte magat és levelet irt Zsuzsa-
nak, gondosan eltitkolva tiirelmetlenségét, de gazdasdguk-
rél pontosan hirt adva. De ez sem nyugtatta meg. Els6 na-
pokban maga sem tudta, mi baja, csak tiirelmetleniil jart fel
s le, mindenben hibat latott, zsortolt és feleslegesen rendel-
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kezett, nem jott tudatira annak, hogy a miivész altal annyira
kivant magany csak akkor vezet koncentraciéra, ha van, aki
ezt a maganyt megvédi minden kiilsé, zavar6 behatastol s azt
meg tudja talalni Ggy, hogy az élet jelentéktelen, aprélékos
érdekei el vannak téle haritva és nem tolakodnak eléje. Nagy
gondok, nagy bajok talan még inspiralhatnak is, de a minden-
nap aprd, konok kovetelései ellizik az ihletet és meddévé
tesznek. Talan maga sem sejtette, hogy lelki indiszpoziciéja-
hoz valami fizikai zavar is jarult. A talsdgosan meleg nyar,
a napestig valé jaras a gazdasidgban, mely annyira elfoglalta,
hogy mésra ideje sem maradt, s egy kicsit, még észrevétleniil
megtamadta egészségét, a tavalyi felfordulds okozta sebek,
ezenfeliil a hossz hallgatas, mely alatt vers nem tolult ajkara
és tolla pihent, eltavolitotta 6t attél, ami ezelStt legbensGbb
énjét kototte le.

Teltek az &szi napok nagy egyformasigban, enyhiilést,
vagy ihletet nem hozva. Valamit ki kellett eszelnie, ami kissé
kiemelje fasultsagabdl, gondolatat felfrissitse. Eszébe jutott,
hogy ilyenkor szokta Keszthelyen az interest felvenni a hat-
ezer arany forint utan, melyet gréf Festetics Gyorgynek
adott koleson. Csak az irodaba megy, kasznar, intézs elvég-
zik, nem kell a groffal taldlkoznia, amit nem o6hajtott. De
talan ott lesz Kaldy vagy Horvath, vagy mas jébaratja, hall
valamit, érintkezik emberekkel és kizokken ebbdl a megtunt
tespedésbol.

Alig otlott ez eszébe, kiment rendelkezni. Az egyik lovat
még meg kellett patkoltatni, a koesit is megkenetni, mert
reggel koran akart indulni. Soka eltart az Gt az 8szi sarban.

A sapadt 6szi nap még nem bontakozott ki a kiodbél,
mikor Keszthelyt megpillantotta. A kastély fényes tetején
jatszadozni kezdett egy sugar, azutin lassan, méltésagosan
emelkedett ki a hatalmas épiilet tornyaival, érids harsaktol
és platanokt6l koszortizva. Majd a hattérben felesillant a
Balaton, ezer szint§l pompazén, kodtsl sziirkén, kéken,
z6lden, naptél bearanyozottan, majd odabb, mint az olvasz-
tott eziist, blibdjosan valtoz6n, mint az asszony szeme, igérdn,
tilton, haragvén, kibékitéen és ajandékozén; s valahol a fiiredi
partnal, hol még 6lelésében ringott, a nap egyszerre tiindoklén,
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Orids tlzkorongként diadalmasan emelkedett ki habjaibél.
A viz iide, éltet§ illata feléje csapott. Tele tiidSvel szitta be,
s valami megifjodas szallt ereibe, felpezsditette vérét, melyet
hipochondria, egyhangtsig és unottsag elaltatott.

A piactérre érve, konnyen ugrott le a sirga szekérkérsl
és egvenesen a grofi iroddba ment. A kasznir még nem volt
ott, ecsak két fiatal irnok. Latszott rajtuk, hogy az 4lmot ecsak
most torilik ki szemiikbdl. :

— Tetszett hallani, mi késziil itt a télen? — kérdezte
az egyik. — Igaz, még titok, nem szabad roéla beszélni . .. —
de azért folytatta, élénk- szinekkel festve le az iinnepélyt,
melyet gréf Festetics a kiraly sziiletése napjan adni késziilt.
Eleinte minden sz6 utan hozzatette : de ez koztiink maradjon.

Azutdn mar a teljesen felébredt fiatal ispan is beleszolt,

végiil egymas szajabél kapkodtak a szét és olyan képet fes-
tettek az iinneprdl Berzsenyi elé, hogy teljes érdeklsdését
felkeltették. De nem maradhatott sok4, még a szolgabirét
és egy tablabiré baratjat kellett felkeresnie iigyes-bajos do-
loghan és még délre haza is akart menni.

A szolgahirénak hires j6 szilvapalinkaja volt, a szilva
hozza ott termett Tatika alatt, a keszthelyi urak ott szoktak
osszegytilni délelsttonkint egy kis kvaterkara. Berzsenyi
mind ismerte 6ket, szivesen hallgatta, amint a varos és a vidék
krénikajat teregették ki és diszitették fel vals és képzelt szinek-
kel, csak akkor huzddott el, vagy blcstizott sietve, mikor a
palinka hatasa alatt durvabb tréfakra keriilt a sor. Ezt még
férfiak kozt sem szerette.

— Hallotta, hogy Waldhausen ismét mindenét el-
verte, most Bécsben keres 4llast? — sz6lt Horvath, a tiszt-
tarto.

— Az am, kémkedik, mindig is abbdl élt — vetette
kozbe Barany Bandi. ,

— Nem irigvlem &a mesterségét, de bizonyos, hogy
Kamerad-nak nevez minden cserepar tisztet és parolaz veliik,
amint csak meglatja ket — szélt Zarjeczky.

— Azt szeretném tudni, mit keres minduntalan a gréf-
nal, pedig nem is nagyon szivesen latjak, ezt az oreg Séndor
inas beszélte az enyémnek — szélt bele Svastics.
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— Azt hiszem, azt csak eltaldlhated, mért jar ilyen
gazdag hazhoz — kezdte ismét Zarjeczky. :

— Dani tudja, de 6 hallgat, — bosszantotta a szolga-,
bir6 Berzsenyit — pedig hozzad atyafisig, vagy mi...?

— De csak vagy mi, — felelt Daniel.

— Milyen ez a «vagy mi», halljuk! — mondtak tébben.

— Van egy kis lany, ki nekem is htigom, neki is htga —
felelt Berzsenyi. :

— Hiaba, kolté vagy : nem a két oreg asszonyon kez-
ded, akik mindaketten oregasszonyok voltak, hanem a fiata-
lon, aki, fogadom, szép is, no meg gazdag is, ha Waldhausen
haganak vallalja. :

— Err6l mar nem panaszkodhatik szegényke — dor-
mogte a foga kozott Berzsenyi.

— Te, — sz6lt Svastics — ceak nem a kis Pakozdy
Emma, akit te neveltetsz, miéta sziilei meghaltak?

— Nines az egészen ugy — védekezett Berzsenyi.

— Taldn Zsuzsa asszonynak nem mered bevallani,
hogy igy titkolod ? — sz6lt Svastics. — Eldttem hidba, az én
kis Tercsim is ott nevelkedik a veszprémi apacidknal, akik
rajonganak érted és a jé szivedért. Orsolya néni mindig azt
fuvolazza : Az egészen rendkiviili ember! -

— Igyvunk hat a rendkiviili ember egészségére — kial-
totta a hazigazda.

A poharak osszecsengtek, de Berzsenyi bdestzott, nem
szerette az iinnepeltetést és dolga is volt még.

Amint a piactérre ért, valaki megszélitotta. Hétra-
fordult és szemben taldlta magat grof Festetics Gyorgygyel,
ki hint6jabdl szallt ki.

— Isten hozta Keszthelyen, tablabir6 uram! Remélem,
megtisztel litogatdsdval. A fiamrél irt vers allanddéan az
asztalomon van. Valamire fel is akarom kérni.

— Rendelkezzék velem, gréf ur — felelt Berzsenyi.

— Oh, csak nagyon szerényen kérni akarom ... — szélt
a grof. A park kis kapujahoz értek, Festetics kinyitotta, —
Legyen szerencsém, ép az 1j oltvanyokat szdndékoztam
megnézni, talan érdekelnék tablabiré urat is. — Elére bocsa-
totta vendégét.
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A magas keritéssel korillvett gyiimolesos szabalyos volt,
mint egy sakktibla, minden sarkon egy-egy oltvany, nagy-
sagra, terebélyességre majdnem teljesen egyforma. Némelyi-
ken még rajta volt a gyiimoles, mind a legfinomabb francia
fajta. A sarga levelek mogiil piros almak, a megveresedett
lomb koziil barna korték bujtak eld. Berzsenyi szakértelem-
mel és elragadtatassal nézte, maga is tartott a gyiimolesosére,
de ezeket a fajtakat nem ismerte,

— Nagy oromomre szolgalna, ha kivalasztana belole
tablabir6 uram, elkiildeném — kezdte a grof.

Berzsenyi védekezett, de Festetics annal jobban erd-
szakolta, mig végre engedett és 6t-hat almafat és ugyanannyi
kortét valasztott ki.

— Még egyre kérem — kezdte ismét a gr6f — szeren-
cséltessen ebédre. Ne mondjon nemet — folytatta, latva az
idegenkedést Berzsenyi szemében.

— Nagyv megtiszteltetés lenne szdmomra, de ... még
dolgom van . . . és nem is vagyok tgy 6ltozve, hogy a grofné
elétt prezentalhatnam magam — védekezett Berzsenyi.

— De legkozelebb nem engedem el, szeretnék kiilonben
is par szép svajceros tehénnel kedveskedni.

Berzsenyi felkapta a fejét.

— Bocsasson meg gréf ar, de nem fogadhatok el olyan
ajandékot, melyet nem tudok viszonozni.

A gréf zavartan a fogai kozt mondott valamit. Par perclg
hallgattak, azutan Festetics megszolalt. '

— Mikor kiildhetem az oltvanyokat? Ezeket csak el-
fogadja?

— Koszonettel, s ha megengedi gréf ar, elviszem ma,
szekérkével vagyok itt és most van a legjobb ideje az el-
iiltetésnek ; egy 6ra mulva érte jovok.

— A legnagyobb orommel, csak azt sajnilom, hogy
akkor nem lathatom, vendégem lesz — szélt a gréf némi
zavarral — de kertészem rendelkezésére all.

— Ha megengedi grof r, tavasszal én is szolgalok hegy-
aljai furmin és érmelléki bakator-vesszékkel, nemrég kap-
tam egy rokonomtél — sz6lt Berzsenyi. Mar a kiskapunal
allt, melyet a gréf mintha szemmel tartott volna.
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— Széval vissza akarja adni a kolesont? Legyen kivan-
saga szerint.

Berzsenyi bicstzott. Amint kilépett a kiskapun, karesa
fiatal leany alakjat pillantotta meg, alig hitt szemeinek,
Juditot ismerve fel benne.

— Dudka, te itt?

A leany zavartan nevetni kezdett, kezet fogott batyja-
val és Zsuzsa utan kérdezéskodott, majd Gtja viszontagsigait
beszélte sietve, mintha csak nem akarta volna, hogy Ber-
zsenyi sz6hoz jusson. )

— Tudod mit, Dudka, jer velem ebédelni az Amazonba ;
dél van, te is megéheztél.

— En...én nem mehetek . . . — menteget6dzott Dudka
zavartan,

Berzsenyi csak most latta meg, mily valasztékosan volt
oltozve. Kék selyem ruhajat aranycsipke-fodrok diszitették,
nehéz selyemrojtos fehér kendd takarta a vallat, fehér, apré
fodros kalapjat nefelejeskoszora koritette s ruhija szegélye
alul aranyszin cipellcske kandikalt ki.

— Hova késziilsz ilyen oltozetben? — kérdezte Ber-
zsenyi, végignézve rajta.

— A kastélyba vagyok hiva ebédre — szdlt a ledny,
s mar indult. Amint a kapuhoz ért, az hirtelen felpattant
és Festetics Gyorgy ott allt, két kezét nyujtva a ledny felé,
mintha csak varta volna.

Berzsenyi odébb ment. Valahogy el volt rontva a napja.
Nem ment az Amazonba, hol tobbekkel taldlkozhatott
volna, csak a Balaton-csardaba. Maganyos asztalnal evett
valamit, még elvégzett néhany bevasarlast, azutdn ment.
Elment a kedve. Amint kocsija a park kis kapuja el6tt haladt,
meg sem akarta allitani, de a kertész ott allt és varta, intett
a kocsisnak s az megallitotta a lovakat. Le kellett szallnia,
még ha ellenére volt is.

— A kegyelmes gréf Gr megparancsolta, hogy itt var-
jam a tekintetes urat és a legszebb ojtvanyokat valasszuk ki.
Oneki ilyenkor délutan pihennie kell, azért nem jott ide
4 maga.

Jartak a fak kozott, valogattak. A kertész mind mé-
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lyebbre vezette a park felé, hogy a legritkibb fajtakbél is
valasszon Berzsenyi. Egyszerre halk néi kacagast hallott —
megismerte a Dudkaét. Csilingelt, mint az eziistesengettyti,
gyermekesen Artatlan és mégis lednyosan kacér volt. Jél
ismerte ezt a nevetést. Sokszor a fiillében csengett otthon,
a szobajaban, ha egyediil volt.

Megfordulva, a park egyik széles atjan két alakot latott
sétalni. Egymadashoz hajolva haladtak a kékruhas leiny és
a joval magasabb ifja, — innen is megismerte biiszke fej-
tartasardl, ruganyos jarasardl, elSleks alakjarél Festetics
Lasz16t, az oreg Gyorgy groéf flatalabb fist — bar héattal volt
hozz4. Onkénteleniil megillt és nézte Sket. Boldog szerelmes
par benyomasat keltették, amint igy egyiitt beszéltek, egy-
mas szemébe nézve, nem véve tudomast a koriilottiik tor-
téndkrsl. Talan tovabb 4allt igy, 6ket nézve, mert a kertész
észrevette s elmosolyodott :

— TIgy a’, fiatalsag, bohésag ! —szélt, kezével legyintve.

Berzsenyi elsietett. Alig varta, hogy a kertészbojtar
az ojtvanyokat felrakja, a kocsit mar elindittatta, s mar
ment is, mikor az utolsok felkeriiltek.

Hazamenet elfoglalta a sotétség, mely az utat elfédte
eldttiik, melyben végiil mar botorkalva haladtak, s ha a sziirke
nyerges nem vilagit egy kicsit az éjszakiban, s nem latszik
meg, ha partosra vagy mélyebbre lép, alig tudtak volna
hazaérni.

Csak amint szobajaban egyediil volt, hangzott ismét
a filébe Dudka kacagisa. Mi akar ez lenni? Hogy Judit
kissé kacér, azt tudta, de mégis ez az vsszeborulas nagy bizal-
massagra vallott. Mi lesz ennek a vége? A dasgazdag f&ar-
nak, a kiradlyok és hercegek baratjanak fia nem fogja a kozép-

nemes lednyat elvenni, barmily szép is, — még ha kolténé
is — talan annal kevésbbé. Es ha 6 el is venné, beleegyezné-
nek-e valaha a sziilei ilven — szerintilk — mésallience-ba?

Soha! Azutan eszébe jutott Gyorgy gréf, hogy fogadta
Dudkat. Az mar tobb volt az iréné irdnt tanusitott kitiintetd
szivességnél. Nem ellenezné 4 sem fia hajlandésagat? Nem,
nem! Ebben az iidvézlésben nem volt semmi atyai, ez az
id&s férfi hodols figyelmessége volt a szép, fiatal leAny irant,
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aki irant § érez hajlandésagot. Es most Dudka, az 8 Dudkaja
két ilyen férfi kozé keriilt.

S § ezt nyugodtan nézze? Hirtelen egy iv papirost tett
az asztalra: Kedves ségor ... — kezdte a levelet Dudka
apjanak, de itt megakadt. Hiszen végre is nem latott tobbet,
mint hogy Dudka egyiitt sétalt Laszlé gréffal, mi baj szar-
mazhatnék ebb61? Dudka okosabb, mint hogy beleszeressen.
Egyszerre eszébe jutott az a mozdulat, mellyel a leany a fiatal
emberhez simult és mellyel a gréf lehajolt a leAnyhoz. Hatha
az is szereti Juditot? Es akkor miért ne venné el? Judit nem-
csak szép, muvelt és eszes, hanem ezer holdja is van...
Darabokra tépte a papirost. Valami kesert iz tdmadt szaja-
ban. Egyik percben ugy érezte, meg kell mentenie higat
a csal6dastdl, mely szivét torhetné, masik percben mar mint
gréfnét latta, elérhetlen magassagban folotte, ki talan kegye-
ket osztva fog lenézni arra a bolond 6reg emberre, ki azt
képzelte, hogy egy életen at vezetGje, mentora, tanicsaddja
és mintaképe lehet . . .

Megborzongott. Fazott. A tliz kialudt a vaskalyhaban,
mely még az imént veres volt hevétsl. Az ablakon bedudalt
| szél s a csendbe sejtelmes hangokat lopott. Berzsenyi fel-
s lejart. Tépel6désében eszébe jutott, hogy mar rég nem irt
Zsuzsa asszonynak. Az éra verte az éjfél utan egy orat, de ezt
észre sem vette, belefogott a levélbe. Keszthelyi atjaval
kezdte, de mar az els§ oldalon ratért a Dudkaval valé talal-
kozasra és a kertben tett tapasztalataira.— Mindez nem lepett
J volna ugy meg, ha Dudka nem lett volna oly zavart, olyan
: majdnem biintudatos, hogy szinte kinosan lepte meg, hogyv
velem talalkozott. Az oreg gréf pedig . . .

Csak eddig jutott, egyszerre elveresedett és hirtelen
ezer darabra tépte a levelet. De még ezzel sem elégedett meg,
kovat és taplot vett el6 és hosszt faradozas utdn sikeriilt
tiizet gvijtania és a darabokat elégette.

Az &szi csendben a napok csigalasstsaggal teltek és
a Muzsat hiaba varta, hogy feliiditse.

Egy este Borbas Janos, a biré allitott be hozza, nagy
tisztességtudon meghitta leinya lakodalméara, melyet még
advent el6tt tartanak meg. Berzsenyi elfogadta a meghivast,
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mire nyomaba lépett a véfély, cifra szalagos pélcaval, mely-
nek végére nagy piros alma volt tiizve. Hosszan kanyaritotta a,
rigmust, hogy «zdmos tal ételtsl gornyedez az asztal, egy par
kancs6 bor vigasztaly. Versbe foglalva biztatta, hogy hidnyos
volna a vendégkoszori, ha kosarat adna.

Borbas régéta volt bird, kiilonben is médos ember,
borat szivesen vették a kaposi kocsmarosok, most az utolsé
lednyat adta férjhez, harom koziil a legfiatalabbat. Julcsanak,
az id6sebbnek, mar két gvermeke sirt a bolesében, és Erzse,
a kozépsé is f6kotd alatt volt egy éve. Gyermeke még nem
volt, talan azért is nézegetett ki oly szivesen a fejkotsje alél.
Mari, a menyasszony, volt a legszintelenebb koztiik. Majd
kipirosodik 6 is, ha bekotik a fejét.

A haz fel volt forgatva. Asztalokat és padokat raktak
a szobakba, az agyak pedig a padlasra keriiltek. Ciganyt is
hoztak Lengyeltétibél, a torvénybiré kocsija ment érte. Az
udvart felszértdk homokkal és firészporral, hogy ne kelljen
sarban jarni a vendégeknek. S ha nem ered meg az es§, még
ott tancolhassanak is.

A v6fély ép a megf6zott hatulsé kocsikerékrél szavalt,
melyet feltalalni késziilt, amint Berzsenyi szekere megallt
az udvaron. Egyszeribe koriilvették és bevezették a fGhelyre,
a patkoéalaki asztal kellés kozepére. Borbasné torolgette a
tanyért, Borbéas toltotte a bort, a nasz a széket tolta koze-
1ébb, Orzse a levest osztotta, kozbe batran szemébe mosoly-
gott a koltének. S kezdddott a végnélkiili ebéd, kétféle leves-
sel, toltott kaposztaval, folytatédott tizféle pecsenyével, ki
tudna, hanyféle bélessel, rantott herskével és pirosra siilt
pampuskaval. Kozbe jottek a koszonték. Naszuramnak mar
meg-megbotlott a nyelve ; a marcali parton erds bor termett,
nem is idei volt, mar harmadszor érte a tavasz a pincében.
Az udvaron mar tancba fogtak. Janké Pista nagyokat rikkan-
tott, amint tdncosngjét, a Berzsenyi o¢reg koesisa Borkajat
megforgatta. Orzsének is tancra 4llt a laba, a csipdje, de vart.
Csak nem kinalgatta hidba Berzsenyi tekintetes urat? Csak
jar vele egy fordul6t? De Berzsenyinek ez nem jutott eszébe.
A menyasszonyt biztatta, hogy ezutan mar csak az ura szava-
nak kell hinnie, nem a véfélyének, aki valamit stgott a fiilébe.
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Mari belepirult, azutdn hirtelen odaszélt :

— Az is sokszor hazugyik.

— Le kell réla szoktatni — kacagott Berzsenyi, s egy-
szerre megtort a varazs, eltort az iivegfal, mely elzarta a nép
gyermekeitdl, ez a kacagis kozelhozta O6ket egyméshoz,
és most mar Orzse se restelt odalépni hozz4d és megkérni :
méltéztatna 6t, a nyoszolybasszonyt egy forduléval meg-
tisztelni.

Berzsenyi 4tfogta az asszony karcst derekat és kivitte
az udvarra. Eleinte méltésaggal jarta, az asszony is épen
csakhogy érinteni merte karjaval a vallat. Lassan, lassan,
amint a cigdny is jobban cifrazta, belemelegedtek. Berzsenyi
ontudatlan, onkéntelen varazsa, mely minden asszonyt meg-
ejtett, megszéditette Orzsét is. Szeme langolt, égett, karja
olelésre simult, valla mozduldsdban, dereka hajlasidban vagy
reszketett és Berzsenyi ég6 szeme itta a fiatal, egészséges,
iide asszonytest szépségét. S a melegség, mellyel az asszonyt
megmamorositotta, most visszatért hozza, s 6t is meg-
széditette,

Soka jartak. Koriilottik rikoltoztak, énekeltek, dobog-
tak a fiatalok, de Berzsenyi most nem vett réluk tudomést.
A régi, a duhaj, a tancos, a szerelmetes ifjai emlékek meg-
ragadtak egy percre és megfeledkezett a jelenrdl.

Azutan hirtelen, egyszerre abbahagyta s mar ment is
hazafelé. Nem iilt szekérre, le akart hilni a hideg éjszaka-
ban. A forré, szerelmes asszonyi test hozzasimulédsanak emléke
kovette 6t igy is, de csodalatos médon a vagy nem a lobogé-
szemil barna menyecskét, hanem a barnaszemi karcst fiatal
lednyt festette eléje, a lelki baratnét, kit most taldn el fog
veszteni. Es elészor érzett szivében szaré fijdalmat a Keszt-
helyen latottak f5lott, eldszor érezte, hogy meg kell menteni
a leAnyt a szerelmi eltévelyedéstdl, még ha a maga szive, vére
aran is.

Hazaérve, egész éjjel lmatlanul hanykolédott dgyaban,
nem tudott elaludni. Masnap Orzse felhozott egy darabot
a menyasszony-kalacsb6l, melvnek nem vairta meg a meg-
szegését. Két csokolédzé galamb volt rajta, kalacesbél ki-
formalva. Egy szaviba keriil és az asszony ott marad és bol-

Budapesti Szemle. 222. kitet. 1931, julius. 9
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dogan omlik karjaba, de § nem akarta Zsuzsit megesalni.
Nem tette eddig sem. Soha? Egyszer régen, még fiatal hazasok
voltak, osszevesztek valamin. Az asszony féltékenykedett,
s ekkor inkabb csak bosszGbdl ... hisz akkor még kivanta
a szép, ide, tizenotéves asszonyt. Azutan ... Azutdn még-
egyszer, mikor ismét taldlkozott azzal, akihez a Cencimhez
cimii verset irta. Ifja volt még s ereiben langként folvt a
vér — de most . .. belefaradt az élet sok apré gyotrelmébe és
ha ajkdhoz emelné habzé serlegét, kesert iz maradna uténa.

Masnap a posta Keszthelyr§l nagy pecsétes levelet ho-
zott szdméra, mely fgy hangzott :

Tekintetes Tablabir6 ur, nekem nagy jé uram! Nagyon ko-
szoném, hogy rolam és fiamrdl megemlékezni méltdztatott és hires
nemes munkdinak kiadasat velem kozolte. Amint konyvét felnyitot-
tam: A keszthelyi zold parton emelkedik a csendes lfelikon. Azért,
hogy beteljesedjék a niklai bolesnek, akinek dicshirét a halandésig-
nak kode el nem éri, elérevald mondata, ime itten, Keszthelyen,
bojtel6 havdnak 12. napjan akarvan Felséges urunknak sziiletése-
napjat ulleni, az ifjusdgot Helikonra vezetni kivanjuk, hogy az ugy-
nevezett declamdcié altal. magyar, német és didk irdsszerzésben jo
izlésre kapjon, de a Helikonra vezetd kalauzt nem nélkiilozhetjiik.
Batorkodunk azért a somogyi Kazinczyra vetni szemeinket és azon
napon valé maga megalazdsdra kérni. Lesznek talan tobb partfogoink,
kik hivasunkat meg nem vetik, hogy Osszetett vallakkal ezen toretlen
Osvényen tandcsot adjanak és vezéreljenek oktatoan, mint kell az
id6ével élni és bolesen oriilni. Tapasztalt favoriba ajanlom magam
fjrb’kés tisztelettel - grof Festetics Gyorgy.

Mit feleljen erre? 'Erezte, hogy szamitanak ra, értékelik,
varnak téle olyanok, kiket maga is becsiilt és jéakarasukat
nem vonta kétségbe. Es mégis vonakodott igéretet tenni
és kiillonosen tollat a gréf rendelkezésére adni. Nem mintha
méltésagan alulinak taldlta volna, de valami idegenkedést
érzett a nyilvanos szerepléstsl, a tapstél és kiilonosen ott
és azokkal szemben, akik irant, ha nem is. vallotta volna be
senkinek, talan maganak is alig, kicsit nehéz szivvel volt.
Tobb nap nyugtalanitotta 6t ez a levél és kiilonosen a felelet,
melyet mar nem halaszthatott sokara. Egir reggel hirtelen
elhatarozassal befogatott és elhajtatott Dukara.

Lo . A Fiy Iroxa.

FE T R YR
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KOLTEMENYEK.

Az utols6 akkord.

Rancos kezében mélan, fajon

Sir s nevet a dal az ¢reg gitaron.

Osz fejét rahajtva, borongé szemmel

A vén muzsikus szomortn mereng el.
Egyitt indultak, egyitt zengték

Minden szépségek dalat, versét, ~
S az Gt végén a faradt két oreg

Kozos emlékben egyiitt képzeleg.

* o

Hervatag Gsz ... komor tél...zGzmaras.
— A zord sirasé, az Ids, csak as, -
Csak as.

De sivar kodbél, idén mosolyogva |
Folébred Majus . .. Fehér orgona
Holdas estén ont édes illatot, 7
Szomjat, amit forré vagy almodott.
Sohaj és csék liheg a lomb alatt. ..

— S a dal mindegyre, egyre szilajabb.

%*

A vén muzsikus suttog egy nevet,
S az abrandos gitar kacag, eped ;
Sovarog, izgat, simogat a htrja,

A konnyezd sziveket lingra gyajtva.
S a lantos gyongéden oleli 4t

Az odaadd, szerelmes gitart,

Mintha az volna az imadott lany,
Akit akkor vart, régen, hajdanan.

g
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Koltemények.

De megriad . .. Es fol, az égre néz . . .
Zokog a har ... Es megdermed a kéz ;

Az utols6 akkorddal a Végtelenbe roppen
Két megszakadt sziv mamoros gyoényorben.

Lérinczy Gybray.
A hittel ragyogo lélek éneke.

Szézaporozé fecsegére ne hallgass,
Gonoszabb, mint a nyajba betord farkas ;
Nem nyugtalanitja soha és sehol, a — félek,
Kenyere, vize a jéban kivirdgzé lélek,

A csendre-rendre igazodé sziveket falja,

R4 se hederit a folsikolté jajra.

S akinek nem jé semmi se itt a foldén,
Akinek Isten szabad ege is borton,

Akinek korpa a fehér kaldes, ha henyél is,
Akinek 6kol a lagy, simogaté tenyér is

Es karomlasnak kiltja a konyorgs székat —
Vigyazz! téle a hazad és magad dvjad!

Keriild a kerge délibabkergetdket,

A szivarvanyhid labanal lebzseléket ;

Az 8 Isteniik az Isten helyett a Szerencse . ..
Te meg ne szédilj! Kezed a laz ¢lbe ne ejtse!
A csendes munkat kinevetd balga kalandot
Koszonés nélkiil eliramodva hagyd ott.

Verd csak szijon a fecsegdre heviiltet ;

Tord le, ki nyugtalansag-palantat dltet!

Fojtsd meg a henye almot, ha korilotted ropkod,
Védd és gytrd osszeszoritott foggal a goréngyot!
Szapora munka rabjava kell magadat tenned

S hittel ragyogé Lélek égjen ma benned!

Gyokossy ENDRE.
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SZEMLE.

Gr. Apponyi Albert 85-ik sziiletése napjan.

Elnoki megnyité beszéd az Akadémia 1931. junius 22-iki
Osszes ilésén.

Elészor gyiiltiink ma 6sszes Glésre 6ssze azdta, hogy az egész
orszdg megiinnepelte tiszteleti és igazgatd tagtarsunk, hazank nagy
fia, grof Apponyi Albert 85-ik sziiletésenapjat. Ebb6l az iinneplés-
b6l részt kériink mi is, mert Apponyit mi is joggal a magunké-
nak valljuk és mert Akadémiidnk nem szokott szétlan maradni
akkor, mikor egy nagy, kozds érzelem az egész nemzet szivét
megdobogtatja. R

Igen — a magunkénak valljuk Apponyit, kit Akadémiank mar
1898-ban vélasztott meg tiszteleti tagjava s 1908-ban igazgatd-tag-
java is, és ki épen a legutobbi idében egy nagyjelentbségli emlék-
beszéddel s Szent Imre-iinnepélylinkén egy torténelmi értekezéssel
vett emlékezetes részt Akadémidnk nyilvadnos miikodésében. De
mint szénok — nemzetiink legnagyobb szénoka, s mint publicista is
kivalé helyet foglal 6 el allandéan sorainkban és irodalmunkban.
Osszegyiijtott beszédeit kiadtdk 1896-ban két kotetben, azdta azon-
ban a hazank kozéletében gyakran korszakos fontossdgn szénoklatok
egész hosszt sora, mindig ujakkal szaporodva, varja azt, hogy konyv-
alakban kozreadva, mint a szénoki miivészet példinyképei s torténel-
miinknek is gyakran utjelz6i, nemzetiink kozkinesévé valjanak. A kiiz-
delem, melyet a nagy allamférfia hazaja igazinak érdekében nemazet-
kozi forumok el6tt folytatott, tgy mutatja be Apponyit, mint a
nemzetkszi jog tudds és ellendllhatatlan meggydzd erejii miiveldjét,
s emlékiratai, melyeknek els§ kotete 1922-ben jelent meg, valddi
mintajat szolgaltatjak az elfogulatlan és targyilagos egykort torténet-
frasnak.

De ami mindenkit legjobban megragad e csodalatos életpalya-
nak immér a patriarchai kort is meghaladé s még mindig folfelé
ivelni latszd képén, az annak szinte példatlanul all6, mindig diadal-
masabba alakulé politikai jelentdsége és jellege. Apponyi sohasem
igyekezett a hatalmat magdhoz ragadni ; a kormény vezetésére soha-
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sem vallalkozott, esak a politikai helyzet elutasithatatlan kovetel-
ményei vehették ra, hogy rovid idére a képvisel6hazi elnoki, majd
két izben a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszteri 4llast véllalja el.
Mégis, akar hivatali allasban volt, akdr azon kiviil, el volt ismerve
altalanosan, hogy hazank egylk lefrnagyobb politikai értékét &
tényez$jét birja benne.

Ez legvilagosabban tiint ki, mikor hazidnkra rdnehezedett az

a rettentd csapas, mely Osszeomlasit s megesonkittatisat hozta
magaval. Innen kezdve mindenki Gigy nézett Apponyira, mint akire
nemzeti €letiink megmentésében a vezérszerep var, killondsen a kiil-
folddel szemben, amely méltdn 6t tekintette Magyarorszdg repre-
zentativ férfianak. Semmi korményhatalom nem volt a kezében, csak
a nemzet bizalmat birta, de azt osztatlanul, és az egész magyarsigot
athatotta a tudat, hogy tgyét jobb kezekre nem bizhatta.
. Egészen példatlan, mondhatjuk, vilégszerte az a szerep és az
az allas, amelyet Apponyi kozéletinkben palydja legijabb szaka-
szaban elfoglal. Ot a Gondviselés nemesak kivételesen hossza élettel,
s az Ovéhez hasonld korban valdban ritka lelki és szellemi erével
aldotta meg; neki megengedte azt is, hogy hosszt életében elérje
azt, amit masok a politikal téren esak haldluk utdn szoktak elérni:
az altalanos, tartaléknélkili elismerést, megbecsiilést és bizalmat.
Egy neme ez az életben valé megdiesGiilésnek, amelyre a torténelem-
ben alig talalunk példat, és nekiink magyaroknak leveretésiinkben,
méltatlan megalaztatasunkban és meggyotortetésiinkben jogos biiszke-
ségiink, hogy a mi nemzetiink hozta létre azt a hatarainkon belil és
kival altalanosan elismert csodalatos erkolesi és politikai értéket,
melyet Apponyi joval tébb mint félszazados palyaja csdespontjan
képvisel. Iis az, hogy ez a mindent meghaladé érték a.mi hazank
javat szolgalja, a legbiztatobb reményt nyujtja elnyomott, de igaz-
sagos ligytink majdani diadalara.

Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy Akadémiank Gsszes tagjainak
érzelmeit fejezem ki, middén inditvanyozom, hogy iinnepelt tagtar-
sunknak hozzuk tudomasara mély elismerésiinket, meleg ragaszko-
dasunkat, esodalatunkat, biiszkeségiinket és azokat az Gszinte kivan-
sagokat, melyekkel az idén letelt -évfordulé alkalmabol dréga életé-
nek és megbecsiilhetetlen munkassaganak tovabbi megtartasaért
fohészkodunk a Mindenhatohoz.

. : Berzeviczy Albert.
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Szinhéz.

Jozsef Ferenc kiralyi herceg Columbus-szinmiive.

Szegeden a szabadtéri jatékokkal egyidében a Varosi Szinhaz
is érdekes 0j darabot mutatott be : Columbust, Jozsef Ferenc kiralyi
herceg szinm{ivét. Nagyon érdekes mi, szerz8jét tekintve s magaban
véve egyarant. Féuri szerzkkel szemben konnyen folhmeriil az el6keld
dilettantizmus gyanudja, ez esetben azonban nem kell a hizelgés vad-
jatol tartani annak, aki elismeri a mi iréi szépségeit s a szerzé kolt6i
adomanyat. , :

A targy epikai természetd : kiizdehnes at, mely a kivant célhoz
vezet ; de a hds kiizdelmein, 6nemésztédeésén dramai mozgalom émlik
el, sét tragikal arnyék ; sorsa a nagy ember tipikus sorsa, akit nem
értenek meg s kiben nem hisznek. Rozoga hajokat adnak neki egy 14j
vilag felfedezésére ; a kikotd népének salakja indul vele a nagy ttra,
akiket csak az arany csabja csal, s akik rogton elesiiggednek, amint
a fold, a megszokott haza, eltiinik szemik el6l. A nagyot akardnak
ellene szegiilnek az elemek is: a szélesend, a Sargasso ingovany-
haldja, a vihar; ellene az értetlen emberek; a nélkilozés miatt
lazongd, tiirelmetlen legénység, kiket az eleség fogyta kétségbeejt,
vissza akarnak fordulni, esak az tartja ket féken, ideig-oraig,
hogy vezet$ nélkil, a maguk erejéb6l nem tudnak boldogulni. Csak
az Oreg kormanyos bizik még benne; Columbus akarata, tudasa maga
is elesiigged az 1) meg ) csalodasok kozben, amint a tengerbdl ki-
halaszott fadarab reves tuskénak bizonyul, a lemené napkorong
aljat csipkéz6 arnyék a remélt hegylanchol felhdvé oszlik. Mar-mar
meghasonlik 6nmagéaval, 6nvadlé gondolatok gyotrik, lathatatlan
hangok rivallnak red, ginnyal, atkozédva, — ez nagy koltsiségi
jelenet — de fenntartja a hit, nem tantorul el a céltol, kész mindent
felaldozni annak : inkabb felrobbantja a hajét, mintsem eltlirje, hogy
visszaforduljanak, ami —— § tudja — eleség hijan, megrongalt hajoval
azoknak is végromlasat jelentené, akik siirgetik. Mar kezében a faklya,
mikor az altaldnos kétségbeesés pillanataban egy agytlovés a fold
meglatasat jelenti, s a cél elérése mindent oromre fordit.

E vazlatbol is 1atni, hogy az egészben dramai élet liktet. Nem
szoros szerkezetli drama, szamos képbdl &ll, de a jeleneteket ers
logikai, s6t lélektani kapesok fogjak egybe, egyre'fokozédén. Az )
meg uj akadalyok emelkedd erdvel tornyosulnak Columbus elé, lel-
kében, s ott belsd, pszichologiai er8kké valnak, az egész lélektani
dramava. A dramai format szdzadok esiszoltak ki, igaz, de minden
targy magaval hozza a maga sajétos alakjat, s ha csak a tankonyvek
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szabalyait néznék, Hauptmann Takdesait és Hannelejét, Tolsztoj
E16 holttestét, s nem egy szép miivet le kellene tiltani a szinpadrél.
Columbus palyaja, sorsa természetesen hozza magaval ezt a format,
mely benséleg nem nélkilozi a dramai erdt és liiktetést.

Hogy ezt a szerzé el tudta érni, az nem csekély koltéi erdre
vall. Mert feladatét azzal is megnehezitette, hogy az epikus targyat
lirai alapra vonta. Egy szarnyalé prolég szerint — mely magaban

véve is szép koltemény — a nagy folfedezd kiizdelmel, kétsége,
hite — a magyar sors képe; mi is tengeren hdnyédunk, sebzett

hajénk nem tudni, “merre, hova megy, kozeledik-e a célhoz ; csak
a kishitiek cstiggedését latjuk, az elemek, a sors ellenkezését érez-
ziik ; — de kitartassal, akarattal, tettel, hittel gy6zedelmeskedni
lehet — ez a nagy tanulsag.

A példazat nem a szinpad nyelve, de a szerz§ és miive nagyot
nyert, mikor torténeti s hozza idegen hdsét ennyire kozel tudta
hozni hozzénk.

Vannak, kiknek szemében ma az idealizinus, hazafisdg, hit
Gszinte bevallasa majdnem naivsignak tetszik ; a mll ezen az eld-
itéleten is gybzedehneskedett hazafi érzésének erejével, ami kirdlyi
hazunk ez agaban imméar négy nemzedéken &t 6rokl6dd erény.

A darab nagy hatast tett a kozionségre. Az el6adas kiting volt.
Taray Ferenc alakitisiban minden mozzanat valéban bensé kiiz-
delemmé valt, a esiiggedt pillanatokban szinte hamleti vondsokkal
atszéve. A diszlet, a mozgd hajé, melyet elindulni ldttunk s melyet
a vihar hanyt-vetett, szép és hatdsos volt. A fedélzet magaslatan 4ll6
kormany maga is szerepl§ személlyé valt. A magaslat alatt lecsap6dé
oldalfal a hajé belsejét tarta fel, hol Columbus vivodasa, maskor az
Osszeeskiivés folyt. A rendezés dr. Németh Antal mélyrehatd és
szellemes munkaja. Egészben véve: vidéki szinhéztél varni sem
lehetett ilyen eléadast. Kar, hogy Szeged vérosa épen most sziinteti
meg a hazi kezelést, ami egyetemi varosainkban a kézmivelsdés
érdekében mashol is nagyon kivanatos volna.

V. G.
A «Magyar Passio» Szegeden.

Korunk miivel6désének majdani torténetiréja bizonyosan
messzemen$ kovetkeztetéseket fog levonni abbél a fordulatbdl, hogy
a legtijabb szinpadi térekvések mennyire visszaiparkodnak a szin-
jatszas gyokérjelenségeihez. Az aprdlékos naturalizmussal val6 sza-
kitds, a nagyvonald stilizdltsig, s6t itt-ott a primitiv archaizalas
elé val6 torekvés, a driminak — ennek az egyébként is kollektivf
miifajnak — még kollektivebbé tétele, a nézék tomegének bele-

S e
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vondsa a jatékba, ezek azok a legfeltindbb jelenségek, melyek a mo-
dern szinpadi irdnyokat jellemzik.

Mindezeket a torekvéseket szinte egy csokorba kotve latjuk a
szabadtéri el6adasoknak feléledd szokasiban, megszerezve azzal a
szintén Gseredetre mutatd jelenséggel, hogy ezek a jatékok legtobb-
nyire vallasos jellegtiek.

A kiilfoldi prébalkozasok utan — kultarank nagykoneemeJu
vezetdjének elhatarozdsabol — megkezdbdtek végre magyar foldon
is a mivészi értékd szabadtéri el6adasok. Az elsé kisérleti hely Szeged
volt, az orszdg mésodik legnagyobb varosa, egytttal déli végvara,
a régi magyar korméanyoktol olyan mostohan kezelt alfoldi kultara
centruma. Szinpada: a mult esztendében felavatott Fogadalmi-
templom elStere és lépesézete — kerete : a fenséges komolysaga
Templom-tér a maga arkados Nemzeti Pantheonjaval.

Soha jobb helyet ennek az el6adasnak valasztani nem lehetett
volna! Voinovich Géza Magyar Passidja, amely olyan szerencsés
mivészi tapintattal egyestti a vallasi eszmét a nemzetivel, az Udvozits
elarultatasit és diadalmas feltimadasat a magyar nemzet bukasaval
és reménylett feltamadasaval, ez a Magyar Passio méltd keretiil
csakugyan ilyen nagyszeri kornyezetet igénylett.

Itt valdban egyiitt jatszott az eldadott torténettel a szinhely
is. A vallasi hangulatot a templom vilaghird orgonajanak szava, és
harangjainak zligasa festette ala. De vele jatszott néma beszédes-
séggel a szintér minden torténeti és hangulati vonatkozasa is. A darab
cselekménye Matyas kirdly koraban a kassai dom eltt jatszik,
amely olyan hosszil idén 4t késziilt magyar, tot és német munkasok
verejtékével. Az el6adas is templom elétt folyt, a nagy arviz hullam-
sirjabol kiemelked§ Szegednek Fogadalmi-temploma el6tt, amely
szintén évtizedek munkajanak eredménye, a magyar, szerb és né-
met nyelvteriilet érintkezése pontjan. S még tovabb menve: a magyar
feltamadas igéit milyen lélekbe markolé visszhanggal verték vissza
azok a falak, amelyek a nemszeti hadsereg megsziletésének tanti vol-
tak s elindulasat lattdk a magyar 0jjasziiletés felé. A szent jatékban
megelevened$ magyar szentek pedig mintha kiséretet kaptak volna a
Nemzeti Pantheon nagyjainak kébefaragott emlékeitdl, azoktdl a
nagyoktoél, akik szentjeink vallisos munkajat a magyar tudas, a
magyar miizlés felé kiterjesztették. S végill, a nemzeti fajdalom és
aggodas szaval a néz8k lelkének micsoda mélységeibe hatoltak le
a trianoni hatar dobbenetes kozelségének érzésétll. Azok a fény-
esovak, amelyek erre a szent jatékra a modern technika jovoltabdl
olyan pazarul émlottek, atdobtak fényiiket — nemesak szimbdlikusan,
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hanem fizikai valosaggal is — a szeged-szdregi hataron tul, elszaki-
tott testvéreink felé. ..

S ehhez a fenséges kornyezethez az el6adds is mindenben mélto
volt.*A Nemzeti Szinhaz nagynevi igazgatdja rendkiviili izléssel és min-
denre kiterjedd gondossaggal hangolta bele — a Nemzeti Szinhaz szin-
padjara keésziilt darabot — ebbe a nagyaranya szintérbe. A mt nagy-
vonalusagat fokozta, szandékos és mfivészien archaikus jellegét még
erésebben alahuzta, s a vallasos ihlet erdsitése céljabél teljesen ki-
hasznalta mindazt, amit a valésdgos templom, mint szinpadi keret
nyujtott. A mozgésitott rendkivil bonyolult appardtusnak minden
egyes alkatrészén tokéletes biztossaggal uralkodott. A tdmegmozgatas,
a zenel effektusok, az emberi hangerd és a fényjelenségek minden
hataslehetéségét ki tudta csalni.

Kalaplevéve kell megemlékezni azonban a Nemzeti Szinhiz
miivészeinek teljesitményérdl is. Feladatuk a legnehezebbek kozé
tartozott. Zart térhez szokott hanglejtésiiket fel kellett cserélni egy
tagoltabb szovegejtéssel, egy szélesebb ivelésti dikeidval, egy er6l-
tetettebb torokmunkaval, s gesztusaikat és egész jatékmodorukat is
nagyobbvonaliva kellett tenniiik. S hogy ez kitéinden sikeriilt nekik,
az legfényesebb bizonyitéka az orszag elsd szinészgirdija millvészi
szinvonalanak. Ki kellene irnunk majdnem az egész szinlapot, ha
mindannyiukat érdemiik szerint akarndk megdicsérni. Mégis hadd
legyen név szerint is megemlitve Jézus személyesitdje, a megjelené-
sében is fest6i hatasd Lehotay Arpad, a nagy mesterségtudést G4l
Gyula, a melegen és gyokeres magyarsaggal beszél6 Kiirti Jozsef, a
nemes retorikaji Abonyi Géza, a Maria alakjat finom mivészettel
megformald Aezél Tlona, Hettyey Aranka, és a valtozatos jatéka
T6kés Anna. De emlitsik meg az orgonat mesterien kézel§ Antos
Kalmaént, s a zenekart nagy biztossaggal iranyité Lavotta Rezsdt is.

Hianyos lenne ez az ismertetés, ha ki nem emelpé a majdnem
Otszaz tagh statisztéria szereplését is. A szegedi polgari iskolai tanar-
képz6 tdiskola, a katholikus tanitoképzd intézet, a leanygimmazium,
a piarista gimndzium, a gyakorlé polgari iskola és a belvarosi elemi
iskola ifjisdga Onzetlen lelkesedéssel és kifogastalan munkateljesit-
ménnyel szolgilta ezt a magasztos miivészi munkat.

De koszonetet kell mondani a szegedi helybrségnek is, amely .
nagy szakértelemmel segitett a technikai munkalatokban, valamint
Szeged varos vendégszeret§ vezetOségének is, amely a nagy célt
megértette, felkarolta és véghezvitelét lehetdvé tette.

A szegedi Magyar Passiét egyes hangok dicséretremélté kezdet-
nek minésitették, amelyet kovetni kell a tovabbi tokéletesebb probal-
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kozasoknak. Hat valéban kezdet volt, de — szerintink — olyan
kezdet, amely mar egytttal diadal is. Diadala a magyar elmének, a
magyar akaratnak, a magyar lelkesedésnek, a magyar miizlésnek.
Kezdet volt, de nem batortalan és tapogatézd, hanem a kivetkezd
vallalkozasok szamara példaadd!

Galamb Sdndor.

Shakespeare-ciklus a Nemzeti Szinhazban.

Az idel szinhdzi év a nehéz gazdasigi helyzet kovetkeztében
sok gondot okozott a szinhdzaknak s hir szerint minden buzgalniuk
keves sikerrel jart. Annal orvendetesebb, hogy a Nemzeti Szinhdz a
maga komoly feladataival kivétel; ez kozonségink jo izlésének
bizonysaga ; de a szinhdz is megtette hozzéd a magaét ; kapuzaras
eldtt pagy teljesitményekkel allott el6, melyek irodalmi és miivészi
tekintethen egyarant jelentések voltak. Utolsdé honapjaban egy
Shakespeare-ciklussal mutatta meg erejét. 8 bar Odry Arpad, a Sha-
kespeare-darabok f8erdssége, hirtelen jott betegsége miatt, épen ez
idére kénytelen volt a kozonség mély sajnalatara a miisorrél elmaradni,
a szinhaz mégis el§ tudta adni a hirdetett dramékat, sok 1] szerepld-
vel, ami a miivészek erejére és sokoldalsigara s e mellett a szinhaznal
uralkodoé kitling szellemre mutat. A szinhaz a szinte legy6zhetlen ne-
hézségekbe itkozd feladatot miivészi tekintetben teljes sikerrel
oldotta meg, amit a kozonség lelkes elismerése jutalmazott.

- Nines médunkban valamennyi eldadasrél beszdmolni, néhiny
0) alakitast azonban mélté kiemelniink.

Macbeth szerepét ezattal eldszor jatszotta Kiss Ferene. Maszkja
elére a gonosz embert jelezte, pedig Macbeth vértette ellenére sem
gonosztevs ; inkabb hési tipus, esakhogy azon idék véres kezével ; —
kiils6leg nem artana kissé megszépiteni ez alakot. Bensdleg szépen
éreztette a milivész a nagyravagyés elhatalmasodasét ; vildgosan ki-
emelkedett, hogy Macbeth és felesége mennyire egymésnak valdk,
nem a lady korményozza &t, ami ily hdshoz nem illenék, hanem
szerelembdl, egymasért teszik, amit elkivetnek. Ebben természetesen
nagy része volt lady Macbeth személyesitSjének, Hettyey Aranké-
nak, aki e mellett kiilondsen a lady éji jaras-kelését adta pose nélkiil,
az 1gazsag teljes egyszertiségével. Kiss Ferenc jatékaban kiemelkedd
mozzanat volt, amint a gyilkossag terve egészen kiforgatja magabodl ;
ez is mutatja, hogy nem megrogzott gonosz. E jelenetnél a szinpad
hitterében magas 1épesé emelkedik, fent, az ajtd mogott, alszik a
kiraly ; Macbeth a lépesén reggbrnyedve surran fel, szinte torz-
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alakka gombolyodva, mint valami orv ragadozd. Lejovet, mig a
torténteket elmondja feleségének, kezeit hita mogé tartja ; csak végiil
vonja-el s akkor bennok a két tér; ez igy rendkiviil hatdsos s ez
nem szinpadi hatés, hanem lelki, mert indokolt és természetes.
Angol metszetrdl ismerjik ilyen forman e jelenetet ; nem kovetkezés,
hogy Kiss Ferenc onnan vette, de ha onnan, az esak tanulményat és
komolysagat dicséri. Lelkiismeretfurdalasa fokozatosan nd a lakoma
jelenetéig. 1tt az Gires szék mered red ; ez a helyes rendezés, hiszen a
jelenést csak 6 maga latja ; az ires szék itt sokkal elevenebb, mint
a beleiiltetett szinpadi szellem volna, ahogy az angolok ma is rajzoljak
e jelenetet. Altaliban a rendezés fején talalta a szeget: egyszerd,
mégis valtozatos. Az elGteret oszlopokon nyugvé bolthajtas kereteli
allandéan; csak a hatsé fal valtozik, hol ablakot, hol ajtét Abra-
zolva, hol folemelkedve s a lépesének adva helyet, ezaltal mégis az
egész szinpad képe megvaltozik ; csak szinpadhoz gyakorlott szem
képes az el6tér valtozatlansagat folismerni. Kgyetlen hatrany jar
ezzel : hogy Macbeth csatajat is itt, falak kozt vivja, variban — ez
sem lehetetlen. Szerencsés megoldast talalt a rendezés a fenyéren
megjelend, jovenddbeli kiralyok feltiintetésére : mozdulatlanul emel-
keduek ki a f6ldbdl s a homalybdl ; valéban jelenés ez igy, — a
régi esetlen sétaltatas helyett. — Az eléadas nagy sikere volt Kiss
Ferencnek és a szinhaznak.

Hamletet Taray Ferenc jatszotta, aki most a szegedi szinhaz
tagja, de pesti szinhazakbol kozonségiinknek is régi osmerdse. Alaki-
tasa meglepln egységes és egyontetli volt, s mégis sokoldald. Elejétdl
fogva a bukor betege, mélabus kirdlyfi, kiben az akarat elernyedt
a banattol. Mikor baratai az égi jelenésrll beszélnek, folélénkil ;
kirdlyatyjarol a kérdezéskodést, piros volt-e vagy halvany, gy
adja fel, hogy abbol latni lehet, mennyire szereti atyjat. Barataihoz
nyaias, mégis kiralyfi. A szinészekhez leereszked§ ; e jeleneten érzett,
hogy a miivész mily oréommel és biiszkeséggel hirdeti a szinészet
dicsGségét. Az Ophelidval vald jelenet nem volt oly szenvedélyes,
mindhoz szokva vagyunk. de illett Taray Hamletjéhez. Oszinte szere-
lem és lemondés sz6lt abbél, s mikor ginyba csap, a tettetett Griilet
dlarcat veszi fel ; igy zavarja meg okkal e talilkozis Ophelia elméjét,
aminek a koltd két sorban vilagos kifejezést is ad. Maga a «lenni
vagy nem lenni» monoldgja a ma divatos keskeny szinpadon, melyet
hats6 fiiggénydk sokszor szinte az elSfiiggdnyhéz szoritanak, alig
fér el. E ponton természetesebbnek érezziik az olaszok példajat, akik
magéanbeszédiiket folytatva jonnek be — hiszen ez nyilvanvalén
folytatasa egy elmélkedésnek — vagy székben iilnek, konyv a kezik-
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ben, mintha az inditotta volna el gondolataikat. Viszont igen szeren-
csés leleménye a rendezésnek, hogy a szellem Hamletet a temetébe
vezeti; e jelenethen Taray Hamletje megrendiilésével mélyen hatott
s igen szép parja volt a masik temetdi jelenet, Ophelia temetésekor.
A kozonség melegen fogadta a nagy probat, mely nem préba volt,
hanem kiérett eredmeény.

Romedja is 0j van a szinhaznak : Uray Tivadar. Uj nemesak
személye, de 0] volt felfogisa is. Alakja, mozdulatai fiatalsagot
sugaroznak, annak minden bajaval és tisztasagival egyiitt. Nem
érzéki szenvedélyd Romedt jatszott, nem a gerjedelem mohosagat ;
fiatal fiq, kivel tapasztaltabb baratai tréfalva bannak, — benne a
fiatal sziv tiszta, kolt6i langja gydlad fel, — ezért oly haldlos ez a
szerelem. Két virig sorsa ez, kiket a szél letor. Uray térékeny alakja,
halk hangja, finom mozdulatai elejétdl fogva éreztetik, hogy ez ellen-
séges csalddok kozott nagy lobbanasit a végzet fogja kioltani. Kz a
felfogas hii Shakespeare szdvegéhez. Romeo mar az estélyre menve
balsejtelemrd] sz6l. Mikor megtudja, ki az, aki szerelemre gyujtotta,
felsohajt : — «Hat Capulet! Igy éltem zalog ellenkézbe’ lett!y Julia
szintén : «Szerelmem sarja hat egy gyilolt névnek! Koran lattam
s ah, késén ismerém meg!» — Shakespeare szereti a tragikus sorsot
igy el6re éreztetni. Hasonl, midén Brabantio a signoria el6tt azt
mondja Othellonak : «Tartsd szemmel 6t, mér, hogyha van szemed.
Megesalhat téged is, mint engemet.y Ingeriiltségében az apa szol igy
tulajdon leanyarél — hogyne nyitna ezzel ajtot a mor szivén a gyani-
nak, Jagénak? Romeo és Julia maguk érzik elGre a végzetet s mégsem
jut eszitkkbe, hogy szerelmiikrdl lemondjanak, inkdbb a végzettel
néznek szembe. Igy valik sorsuk tragédidva. A végzet bonyolit dssze
mindent : Mercutio és Tybalt halala vért frocesent a rovid o6raja
naszra, Romeo szémiizetése adja Julia kezébe a méregpoharat, az
elkésd hir Romebéba ; s a sirteremben még Paris holttestének is ott
kell hevernie, mert senki sem maradhat életben, akinek e végzetes
szerelemhez koze volt. Mindez Uray felfogisit, jatékat igazolia, ki
felett allandon meélabat éreztiink lebegni. Kifejez8képessége lelkén
keresztill csodalatosan tud uralkodni egész testén. Mikor Julia sze-
relme fel6] megbizonyosodva, az eskiivé dolgiban j6 Lérine barat-
hoz: egész alakjabol esakligy sugirzott a boldogsag biztos érzése ;
mikor a titkos eskiivdre jon: megilletédés uralkodik rajta. Kilon
ki kell emelniink a sirbolti jelenetet ; nem félgriilten tamolyog be,
hanem biztos elszdntsiggal, hiszen mar Mantuaban tudta, mire j6,
mit fog cselekedni. Végbiesija is nyugodt, mintha mar halottak
esdkoléznénak ; csak a balsorstdl biestzik, nem Julidtél. A pose,
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mellyel a teritére borul, mélté egy festd ecsetjére. Nem arccal omlik
Julidra, nem oleli 4t ; hanyatt ddl 6lébe, kitdrt karokkal, mintha
kedvesének elszallo lelke utan nézne, azt olelné. Az ébredd Julia igy
kedvesének fejét olében latja meg, megmozditja még lagy és meleg
karjait, mintegy utols6 olelésre. Kolt6i Romedjaval a miivész be-
valtja mindazon reményeket, melyeket hozzé flztiink.

Uray jatszta most a Vizkeresztben a bolondot. Egészen sajatos
figura ez Shakespeare bohécai kozétt : nem glnyolédik, nines élce,
nincs tréfaja— de folényesen néz el az emberek, még kisasszonya folott
is, s egyetlen gondja, hogy itt-ott elkapjon egy aranyat. Ez a bohoc-
ruhaba bujt folényes szemlélédd taldn maginak Shakespeare-nek
keseri arcképe. Uray ezt emelte ki, ezt a f6lényt, mely megvan benne
akkor is, hogyha Boffen Toébidsokkal énekelget egy pohir borért.
Viola szerepében TO6kés Anna gyonydordl organuma ugy repitette
Shakespeare duzzaddé sorait, mint vitorlat a szél. Els§ kildetése-
kor, amint Oliviat keménységeért megitkozza, kiérzett szavibol,
hogy 6 maga fogott tizet a herceg irant, s uranak ez elutasitisa
mégis sérti; a hercegnek adott kétértelmi feleletei elarultak valddi
értelmiiket ; e kettds szindi szerephen mindig 4t tudta esillantani
a rejtett igazi érzést. A szereposztas egyébként is szerencsés. Pethes
Sandor rasziletett a Keszeg Andor szerepére, Bodnar Jend vaskos
Botfen Tobiasa vérszerinti rokona Falstaffnak.

Az idei Shakespeare-ciklus valodi diesGsége a szinhaznak, leg-
elsd sorban IHevesi Sandor igazgaténak, aki ma a szinhiz elsd
rendez6je és jatékmestere is.
T Voinovich Géza.

-
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Karolyi Arpad tanulmanyai.

Karolyi Arpid: Néhdny torténelmi tanulmdny. Budapest, 1930.
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia.

Otven esztenddre visszamend tudoményos munka eredményé-
b6l valogatta ossze Karolyi Arpad az anyagot e kotethez, melynek ki-
adésdval az Akadémia szolgalatot tett a magyar tudoméanyossagnak
és a magyar irodalomnak. Ebbél a most megjelent kitetbdl is latszik,
hogy nem hatolt be Karolyi Arpad kutatésainak valamennyi értékes
eredménye a koztudatba.

A kotet csaknem az egész magyar torténelmen végigtekint, a
stlypont azonban a XVII. szazad els§ évtizedeire esik.

Az Arpadok mint a magyar nemzeti kiralysdg és tdrsadalom szer-
vez6t c. tanulmany tirgydnal fogva harom évszdzadot olel fol. Két
eszme domborodik ki e tanulmanyhdl ; egyik az, hogy Szent Istvan
abszoldt monarchiat akart alapitni, a mésik az, hogy az Arpad-kor
végén a kiralynak osztoznia kellett a hatalomban a nemzet gerincét
alkot6 koznemességgel. Szent Istvan politikai intézményeiben a kiralyi
hatalom korlatlan, de a nemzet az ¢ kirdlysagan kiviil élt, az ajjaala-
kitas a honszerz6k testiileti hozzajarulasa nélkil tortént meg. Amikor
aztan — IV. Béla kordban — a nemességet bevontak a kiralyi var-
megyékbe, akkor a virmegye nem olyanna alakult, amilyennek Szent
Istvan tervezte. Utédainak hatalmat éppen az a beneficidlis adoma-
nyozasi rendszer korlatozta, amely az § koraban a kiralyi hatalom
erdsitésére szolgalt.

A Magyar huszdrok a schmalkaldi hdboriban cimi kis tanulmany-
nak értékét f6leg az adja meg, hogy 6nallé levéltari kutatson alapul.
Az adorfi csatanak és benne a magyar huszarok szerepének nagy jelen-
téségét Karolyi elsének tarta fol e tanulmdnyban, amely hasznos
elmeébresztd a zsakmanyszerzés és értékesités folemlitésével is. FErrél
mas torténetirdk, s killonosen Takats Sdndor miveibsl béven értesii-
link, de gyakori folemlitésének sziikségét bizonyitja az, hogy sem
torténeti életrajzaink, sem regényiréink a gazdagodasnak ezt a mod-
jat — amely pedig pl. Hunyadi Jinos nagy vagyonszerzésében is
egyik fontos alapnak képzelhet§ — nem hasznaltdk fol eléggé.
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Ebben a tanulményiban Karolyi példat mutat arra, hogy az-
el6tt ismeretlen anyag nyilvanossagra hozésanal milyen koriiltekin-
téssel kell eljarnia a torténetironak. Félhasznalja a modern frok ered-
ményeit, elharitja az olyan korilmények ismertetését, amelyek més-
nak miivébdl eléggé vilagosak, az Gj anyag megértésére folvonultatja
az egykord tudomanyos és szépirodalomnak a tirgyra vonatkozé ada-
tait, s élvezetes eldadasaval a laikus eld] elrejti azt a firadsagos mun-
kat, amelyet a megbizhatosdg és vilagossig érdekében végeznie
kellett. )

Az igazi Don Carlos cimfl tanulmanyban azt mutatja meg, ho-
gyan kell méltanyolni @) utakon jaré alapos torténetiré munkéjat,
szinvonalon tartva ezzel torténettudomanyunkat olyan téren, amelyen
magyar tuddstdl 6nallé kutatdst nem kovetelhetiink. :

Az asztalfiokban maradassal vetekedd méltanytalansag érte a
kovetkezd tanulmanyt, amely egy porirat egyetlen mondata alapjn
regényszeri epizddot témaszt 5] Balassa Balint életébdl. Balassa
Balint poroskédvén nagybatyjaval, Balassa Andréssal, Ernd f6herceg-
hez fordul panaszos levéllel és egyebek kozt ezt irja: «Az az egy ké-
rilmény folment engem minden vétek gyanija aldl, hogy Ferdinind
az § kitind feleségét, kit a rafogott biin gyanija miatt ellizott maga-
t6l, magihoz visszavette, vele ] hazaséletet kezdett» sth. Ki ez a
Ferdinand? kérdezi Karolyi és meg is felel rea. «Senki més nem lehet,
mint gréf Nogarolli Ferdinand ... Az ezidSbeli aktik 6t rendesen
és egyszerten Comes Ferdinandusnak vagy csak Ferdinandusnak
nevezik : mindenki tudta, kit kell alatta érteni; éppen gy, mint pl.
380 évvel azel6tt mindenki tudta : ki az az egyszeriien Frater Georgius-
nak nevezett baratys. Ezen az alapon megindulva, Balassa késGbbi sze-
relmi kolteményeirél foltételezi, hogy azok nem Losonczy Annahoz,
hanem Nogarolliné Harrach Annahoz szélnak. Nemesak torténetird,
hanem kolt§ is ebben a tanulmanyban Karolyi. Meggyézden és gyo-
nyériien mutatja meg Balassa verseiben a szavak igazmondasat :
mikor Losonczy Anna Horvatorszagba koltozik, akkor Balassa kolte-
ménye torténeti hiiséggel szol :

. 4rva fejemtiul )
A valt el, ki engem szeretett hii szivbiil,

egészen jogos tehat az a féltevés, hogy a mindannyiunk el6tt ismeretes
szép bucsuvers :

Immadér solymocskddat,

Kedves madarkadat,

Kit karodon tartottal,

Skéfiummal varrott,
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Klarisokkal rakott -
Labzsinéron tartottdl, -
Bocsdsd el békével,

Szegényt, hadd menjen el,

Red ne haragudjal.

nem sz6lhat Losonczy Anndhoz, akit Balassa feleségil kért, hanem
Harrach Annéhoz, akit Balassa elhagyott azért, hogy Lengyelorszag-
ban keresse a boldogulast.

Tllésy Jéanos a Szdeadok 1898-i éviolyaméaban bemutat egy leve-
let, amely levélben Illéshizy Istvan, a kés6bbi nador elmondja, hogy
Balassa Lengyelorszagha megy, mert az 6zveggyé valt Liosonczy Anna
nem megy hozzé ndil. Ezzel az adattal Illésy megcafoltnak tekinti
Karolyi azon féltevését, hogy Balassa méasba, mint Losonezy Annaba,
lett volna komolyan szerelmes. Kideriti, hogy Fels6-Magyarorszagon
nemecsak egy Ferdinand volt abban a korban, volt més is, akivel éppen
Balassanak csakugyan pére is volt. Illésynek ezt a tanulmanyat tal-
becsiilve, a magyar irodalomtérténet egyszertien szellemes tévedésnek
mindsitette Kéarolyl tanulmanyinak eredményét. Megfeledkeztek ar-
rél, hogy Karolyi alapos torténetir6, aki a forrasokba elmélyed, a ki-
adott anyagot pedig figyelemmel olvassa. Karolyl szdvegébdl vilago-
san és hangsulyozottan kideril, hogy nem akarmilyen Ferdinandrol
van sz6 a Balassa-levélben, hanem arrrdl a Ferdindndrél, akit egysze-
riien «(Ferdinand» néven az egész Felvidék ismert. Ebben tokéletesen
igazat adott neki Takats Sandor (Régi iddk, régs emberek, 128—180. 1.).
Takats Sandor tanulminyaboél megtudunk egyebet is. Balassa nem
szerelmi banatbél ment Lengyelorszigba, hanem kenyérkereset vé-
gett, amint kenyérkereset végett jart Erdélyben is : 16val kereskedett,
zsoldosokat szallitott. fgy mar értjiilk a Losonczy Anna megkérését
minden szerelem nélkil is. A koltd, aki minden személyes vitézsége
mellett is szerencsétlen volt harcaiban, a katonai palydn nem halad-
hatott, egyszertien gazdagon kivint hdzasodni, — s amint egyszer mar
folaldozta szerelmét a hazassignak, hajlandé volt erre masodszor is.
Konnyelmi vére konnyelmi szerelini kalandokba vitte, de ha vala-
mit jelentenek a szép koltemények szavai, pedig ezt Balassa verseinél
el kell ismerniink — akkor igazi mély szerelme életének ebben a sza-
kaszaban azé volt, akir6l Kérolyi megemlékszik, Harrach Annaé.

Modern torténetirasunk teljes egészében magiéva tette a ko-
vetkezd tanulmanyt, amely A huszonkettedik articulus cimet viseli.
A XVI. szdzadban a német evangélikus varosi polgarsag éles ellentét-
ben allott a magyar reformétus nemességgel, Bocskay folkelésének
kordban simult egymashoz nemzeti cél szolgdlatiban a tarsadalomnak

Budapesti Szemle. 922, kitet. 1931, julius. 10
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ez a két rétege. A varosok német evangélikus polgarsaginak valls-
szabadsaga bizonytalan alapon nyugodott, mert a nilunk is elterjedt
folfogas szerint a kiraly a vérosokban, mint foldestr, a vallas felél
rendelkezhetett. S ime, mikor a felsémagyarorszigi 6t véros az orszig-
gytilésen benyujtja folyamodasat, a rendek mellézik Tlléshazy és Jo6
Janos kérvényét : «Osszezsugorodik a nemesi szabadsigon, az élet-
és vagyonbiztossigon ejtett eklatdns sérelem a lelkiismereti szabad-
sdg tigye mellettr. A varosi polgirok megijedtek attdl az erélytél,
amellyel iigyiket a rendek magukévi tették!

Ugyanezzel a korral foglalkozik a kivetkezd két tanulmany :
Bocskay szerepe a tirténetben és Bocskay és a béesi béke. Nemesak Boes-
kay alakjara, hanem a nyugati és keleti magyar i5lfogasra, az erdélyi
és a Habsburg-parti magyar politikara is vildgos és modern térténet-
frasunk altal szintén teljes egészében atvett megéllapitdsokat olva-
sunk ezekbél az ide s tova harmincéves tanulminyokbél. A maradék-
Magyarorszag teriiletre, még inkabb lakosségra nézve elmaradt Cseh-
orszag, s6t az 6rokos tartomanyok mogott is; «nem is kell hat valami
rosszakaratot keresniink, hanem csupén a gyakorlati politikdban érvé-
nyesiilni tud6 erbket kell mérlegelniink, hogy a teéridban szabad és
tiggetlen . ., téredéke Magyarorszignak ... azzd valik a vezetdk
szemében, amit a kozépkori arithmetika quantitas negligabilis néven
nevez». Az erdélyi politika alapja pedig az, hogy Erdély a magyar
kiraly kezében csak messze elfretolt elGors lehetett volna, «el8ors,
mely az ellenség tdmadésat minden kérilmények kozott kihivja s
melyet a tavolesd varbdl a legjobb akarat mellett sem lehet tartanin.
Természetes, hogy ilyen korilmények kozott az erdélyiek nem kivan-
koztak Habsburg uralom ala.

Legterjedelmesebb a kotetben kozolt értekezések kozil a ko-
vetkez6 : Az ellenreformdeié kezdetei és Thurzé Gyorgy nddorrd vdlasz-
tdasa. Ez a tanulmany Bethlen Gabor tamadésainak érdekes igazolasat
adja. Magyarorszdgon a térvényes allapot a katholikus egyhaznak
kedvezett egyrészt azzal, hogy a kath. egyhaz fépapjait a torvény-
hozés tagjaiul hagyta meg, méasrészt azzal, hogy a kézponti kormany-
zat a katholikus érdekek elémozditasara torekedett. A kézponti kor-
ményzatot ilyen irdnyd torekvésében a rémai papa nogatta ujabb és
djabb eldretérésekre, s az orszagban uralkodd erlmegoszlasban az |
egységes vezetés alatt 4ll6 katholikus part, amelynek kezében van a
kormény, szamos fzben éppen protestinsok é4ltal éri el a fontosndl
fontosabb eredményeket : a magyar protestansok elszakitdsat az
osztrakoktél ugyanakkor, mikor a katholikusok a rémai papaban
hatalmas szévetségesre talalnak ; katholikus istentisztelet bevezeté-
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sét protestdns varosokba, protestins istentisztelet megsziintetését
még némely végvarban is.
| Az eddig folsorolt tanulmanyok kimondottan épitd célzathak :
Attekint a magyar kirdlysag els§ szdzadain az egyik, kivalé tudds
Gj eredményeit mutatja a masik, Karolyi sajat tanulmanyainak
I eredményeit tarja el§ a tobbi. Nem fog valamennyi eredmény egy-
hangti helyesléssel talalkozni. A II. Endrérdl szélo altalanos itélet
) enyhitését Karolyl utan nyomatékosabban vette munkaba Héman,
| az 1604 : XXII. te.-r8l sz6l6 tanulmanyt fenntartis nélkil vette at
Szekfd. Mar a cuius regio redlisztikus értelmezését torténetiréinknak
éppen az a csoportja idvozli 6rommel, amely a magyar alkotméany
fejlédésében a kiralysag maganjogi jellegét a kozépkorban épen tgy
folismerni véli, mint a nyugati allamokban. De akirmilyen allaspon-
tot fogad el egyik vagy masik torténetirdi iskola Kérolyival szemben,
azt nem mondhatja réla, amit Karolyi kénytelen megallapitni két kiil-
foldi torténetirérol a kovetkezd tanulmanyaiban, melyek szintén
épitnek ugyan, de céljuk részben polemikus. Tulsdgosan dinasztikus
szinezéssel, az ellenpart nagyjainak, koztiik els6ként Bethlen Gabor-
nak torzalakka festésével vadolja Gindelyt, — Istenben elnyugodott
vén magyarfalénak nevezi Camesiat, akirdl egyébként elismeri, hogy
Bées varos multjanak folderitésében kitiné munkat végzett — alapos
fejmosasban részesiti Onno Kloppot, aki Tokoli Imrét igazsigtalanul
bemartotta a német kozvélemény eltt.

Az elsé tanulményban (Bethlen Gdbor levelei) a polémia mellé-
kesebb, a f6cél Bethlen jellemzése, — a f6eredmény azonban nem ez —
hiszen Bethlen Gébor nagysdga akkor sem volt homalyban, amikor
(1880) Kéarolyi ezt a tanulményt irta, hanem az, amit irodalomtor-
ténetiink ma sem hangsilyoz eléggé, hogy t. i. Bethlen Gabornak els
kel§ helye van irodalomtorténetiink pantheondban. Tralytanitasunk

| szempontjabdl nagy kir, hogy a magyar kozonség nem fogadhatta
meg az 6tven éve elhangzott séhajt: bar forgatnd gyakran e becses
kinyvet a torténetkedveld magyar kozonség, mert Bethlen Gabor
Osszes, vagy legalabb valogatott leveleinek ijabb kiaddja nem akadt.
11 A T6koli Imrérél sz6l6 tanulmanyban a Tokélive szért igaztalan
£ vadak visszautasitasan kiviil a torténetirdsnak azt az alapelvét tisz-
tazza Karolyi, hogy elfogulatlanul az igazsig kideritésére kell tore-
kedniink. «Ha nem keresztyén volt is Kara Musztafa, vajjon a tetterét,
lelke gondolatanak merész voltat, azt, hogy éntudatosan tort kittizott
célja felé, méltanyosan elvitathatni-e t6le?» Hangsilyozza Karolyi,
hogy épen gy szivbdl gyilslték a torokot azok, akiknek fejét Bathory
Zsigmond torokbaratsag binéért leiittette, mint maga Bathory, —
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de 6k lattak, hogy 1ll6 és kalapies kozétt vannak. Tokoli sem volt
tokéletes ember, «gyiongesége és kapkodésa, nagyravigyésa és rovid-
latasa eleget artott a magasztos iigynekn, de el kell itélni azt a becs-
mérl6 és megvet8 modort, amellyel Tékélinek minden tettérs] itélt
Onno Klopp. ’ '

A kotet utolsd tanulmanya (A4z 1848. évt 111. fc. torténetétdl)
emlékeztet arra, hogy Karolyinak a Gondviselés j6 egészségben adott
hosszti életet a végbdl, hogy hozz4 valéban mélté féladatok megolda-
san mutassa meg erejét. Azzal a korszakkal foglalkozik mostan, amely-
ben a modern kor valamennyi eszméje egyszerre 4llott homloktérbe,
amelyben az egy Széchenyi megértése is igénybevenné a legkivalobb
agya torténetird teljes értelmi erejét. Ez a tanulmény csak izelits
egy nagyobb munkabél, amely a Széchenyi-kotetekkel egyiitt bizonyos
mértékig hivatva van pétolni azt, hogy Karolyi nem jutott munkihoz
azokban a monumentalis kiadvanyokban, amelyekbdl a legijabb idé-
kig meritette torténelmi ismereteit a magyar értelmiség.

Hadd fejezzem be azzal ezt az ismertetést, amivel Karolyi
Bethlen Gabor leveleinek ismertetését : «Bar forgatné gyakran e
becses konyvet a torténetkedveld magyar kozonségy ; a tudoméanyos
igazsdgért tanul lelkesedni az olvasd, mikozben szines részleteket 14t
meg a multbol és kiting minta megismerésével fejleszti sajat stilus-
érzékét.

Torok Pdl.

Nyelvészet és torténelem.
(sefk6 Gyula : Szdlléigék, széldsmodok. Budapest, 1930.

A nyelvi kifejezés hil tiikre a beszél6 nyelvkozosség lelki alkata-
nak. Ami egy nép életében donté mozzanatként szerepel, ami lelki
vilagaban tobb-kevesebb nyomot hagy, azt a nép szavakba onti,
mondogatja, mesélgeti. A sz6 azonban elrepiil, a nép idével elfelejt-
kezik régi dolgairél, csak egy-egy gyakrabban hasznalt mondas ma-
rad fenn, 4j, atvitt jelentést kap, s ezekbél a sz6lasokka merevedett
kifejezésekbél a hozzaértd kihamozhatja az eredeti értelmet. A szblas-
kutatas igy nemesak a nyelvtudoméanynak igen fontos és érdekes
aga, hanem a szokdsmondésok eredeti tirgyi tartalmanak felderité-
sével hasznos szolgilatokat tesz a torténelmi tudoméinyoknak is.

A magyar sz6lasmédok magyarizatiban eddig Kertész Manéd
és Tolnai Vilmos szerzett leginkabb érdemeket. Hozzajuk csatlakozik
most harmadikul Csefké Gyula. Szdlléigék, szdldsmidok c. kényvében
gy mutatkozik be, mint szélaskészletink egyik leghivatottabb, leg-
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felkésziiltebb kutatéja. Az eddig még nem, vagy helyteleniil magyara-
zott szblasokat veszi sorra miivében s igyekszik eredeti jelentésiiket
megallapitani.

Szbba keriil itt sok olyan szokdsmondas, amely a régi magyar
blet egy-egy jelenetét, torténelmiink egy-egy érdekes fejezetét tarja
elénk.

Megjelennek el6ttink politikai torténetiink nevezetes korsza-
kai. A kunokkal vald érintkezés nyomait latjuk a kunkapitanyrél szolé
szokasmondasokban. A kunok nem ittak bort, hanem a kolesbdl er-
jesztett boza nevi itallal éltek. A kunkapitany, mint népe jellegzetes
képviseldje, killondsen megtartotta ezt az 6si szokast. Gyakran meg-
esett tehat, hogy lakodalmak, mulatozésok alkalmaval az asztal ve-
gére hizddott s nem ivott. Ep ezért konnyen valhatott tréfalkozasok
céltablajava, s ha tigyesen vissza tudott vagni, akkor maga lett a
tréfa mestere, a tarsasagnak jokedvre deritGje. Ilyen értelemben be-
szél a nép még ma is kunkapitanyrdl, s a kunkapitany-valasztas né-
mely helyen ma is lakodalmi szokas. Egy masik szokasmondasunk, a
nagy mahomed emberr6l, a térok hoditékkal valé érintkezés marad-
vanya. Eredetileg a hatalmas termetii torok katonat nevezhették igy,
kés6bb azonban barmely nagytermetd ember jeldlésére allandédsult
ez a kifejezés. Egy kovetkezd szélas-csoportunk az ellenreformacid
politikai s egyhazi villongasai kozé ragad benniinket. Ebben a zivata-
ros korszakban nagyon elhiresedett egy Hirk6~Herko nevi katolikus
vilagi pap, jaszai plébanos. ¥z a «vérrel hiresy pater egy-egy labanc
csapat élén bejarta a Felvidéket s erészakkal foglalgatta vissza a pro-
testans templomokat. A tornai reformatus prédikator kényvben irta
meg kozsége templomanak erdszakos elfoglalasat, s kényve tanusaga
szerint O lehetett az elsd, aki még Herkoé paternek is meg merte mon-
dani az igazat.

Sokszor miivel6déstorténeti hattere van szdlasainknak. Eleink
latinos miveltségének emléke az a szokdsmondas, hogy valaki egy
mésiknak a tollabol 16v6ldéz. Ez ugyanis Aesopusnak egy meséjére,
A sas és a nyilvesszd cimiire vezethetd vissza, melyben a sasnak a sa-
jat tollabdl készitett nyilvesszd okozza vesztét. Sz6 esik aztdn egyes
mondasokban Pal érsek udvarardl. Csefkd kétségteleniil igazolja,
hogy Vardai P4l esztergomi érsek udvarat kell érteniink, hol sok ne-
mes ifja tanult finom miveltséget. De a régiek kiilsejérdl, a ruhdzko-
dasrol is érdekes dolgokat arulnak el szélasaink. Megtudjuk, hogy
6seink zsebetlen ruhat viseltek, s pénziiket bdrbdl, bagariabol késziilt
erszényben hordtak kézben vagy a derékdvon. Ez az erszény — mint
ma a dohanyzacskd — szijra jart : vagy megeresztették, vagy Ossze-
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hiztak. Ha tehdt valakire azt mondtik, ¢sszehtizza a bagariat, ez
eredetileg a pénzes erszény tényleges 6sszehtizésara vonatkozott, ké-
s6bb ellenben azt jelentette, hogy mérsékli a koltekezést, illetéleg
onmagat. Vagy milyen volt a régiek koponyegje, amelynek forgatasa-
16l beszél egy ma is széltében-hosszdban hasznilt szélasmodunk?
Egészen mas, mint a mai. Ezt a koponyeget valoban lehetett forgatni
a szél jarasa szerint, mert esak egy egyszerti, négyszogletes poszto-
darab volt, melyet az egyik vallra vetettek, mig a masikon csat vagy
kapoces tartotta oGssze.

A régi biintetd igazsigszolgltatis emléke az a szdlés, hogy ki-
szedik a szeme szdrét valakinek. Ezt valamikor sz6 szerint kellett ér-
teni, mert a szempilldk kitépdesése egy nem hivatalos kinzasforma
volt. Ugyanesak a régi kinz6 vallatdsnak, mégpedig a csigdn vald
kinzasnak egy kordn kivesz§ modja volt a sarok hatrakotése, amely-
r6l manapsadg mar csak tréfisan beszélink. Egy mésik kinzé, illetbleg
megszégyenitd eszkoz volt a kaloda. A lélekkel valé szitkozodast (or-
doglelki, beste 1élek stb.), mely régente nagyon el volt terjedve, gyak-
ran azzal biintették, hogy kézi kalodaba zartak a delikvenst, azaz csak
a kezét tették kalodaba. Ez gy festett, mintha faoduba rakott madér-
tészket szedne ki az illetd, ezért a néphumor madarszedésnek nevezte
el a kézikaloddba-zarast. Ma mér csak tréfasan mondjuk embertar-
sunknak, hogy megtanitjuk kesztyiben dudalni. Régebben azonban
ez is veszedelmesen komoly dolgot jelentett. A kesztyd ugyanis azt a
hiivelyk- vagy koromszoritot jelenti itt, amellyel ha 6sszesajtoltak a
gyantba fogott és a bilings ember kormét, az egyszerre megtanult
sirni, jajgatni, tréfasan szélva dudalni, fiityolni, hegedilni. A régi
igazsagszolgaltatds meglehetdsen leleményes volt a biintetésmoédok-
ban. Ime, egy masik biintetd eljaras. Ha valamely varosban nagyon
elszaporodtak a rossztéle nék, az elljarésig osszeszedette, a falovon
vagy facsikon (facsikos) megcesapatta (csapatos), s aztan sepré médjara
osszekotott vesszdesomdval kisepréztette Sket a varosbdl. Az anyasag
el6tt all6 nével azonban kivételesen bantak. Ez megmenekiilt a verés-
t6l, de nem am a megszégyenitéstsl. Tele marhapacalt vetettek a nya-
kaba, ugy kellett végigmennie a varoson (pacalos).

Szoélasaink tanubizonysiga szerint a gazdaségi élet is mas volt
hajdan, mint manapsig. A régi magyar konyha nagyon szerette a fii-
szereket. Bzek kozt els6rangt szerepet toltott be a safrany. Ha valaki
a konyha felé kozeledett, mar messzirl megérezte a safranyillatot, s
ebb6l azt kivetkeztette, hogy nagy késziilédés van a konyhan. Késébb
kiilénosen a veszedelmes késziilédések megsejtésére mondtak, hogy
valaki megérzi a safranyillatot. Egy masik szolas egy régi népi foglal-

PREFE R TRT

R e




TIrodalom. 151

kozéshoz, a taplokészitéshez fiz6dik. Amikor még acél, kova és taplod
kellett a tlizgyujtishoz, akkor sok szegény ember foglalkozott ez utobbi
készitésével. Leginkabb a cser, biikk és diéfa tapldjat szedték oOssze
s lugban {6zték ki. Fézés folyaméan a nyers taplé megaggott, dsszehazod-
dott, akaresak az aggodalmaskodd ember szive. Innen van, hogy ha
valaki nagyon aggddik, azt mondjak ra, f6zi a taplét. A magyar bor-
kivitel alkotja gazdasigtorténeti hatterét annak a szdlasnak, hogy
lengyel nemesnek tesz. Ez Gvadanyi egyéni kifejezése, s Csefké meg-
gy6z6 fejtegetése szerint annyit jelent, hogy karddal megvag. Lengyel-
orszagha régebben nagy borkiviteliink volt, a lengyel nemesek nagyon
szerették a tiizes hegyaljai bort. Borivas hevében persze sokszor ta-
madhatott koztiik 6sszetiizés, ilyen meggondolds alapjan szerepelhetett
aztdin a mi Gvadanyink képzetviligiban a bevigott arc a lengyel
nemes jellemz§ tulajdonsiga gyanant. Maradt azonban bor az orszag-
ban is jocskan. A foldesur alig tudta értékesiteni. Pedig az esztendd
egy részében csak a maga borait arultatta a koresméban. Ezenkiviil
megvolt az a joga, hogy bizonyos alkalmakkor kivethetett falvainak
jobbagy lakossagara egy meghatarozott bormennyiséget, melyet azok-
nak megszabott aron el kellett fogyasztaniok. A falu azonban pénz-
zel megvalthatta magat a kényszer borfogyasztistol. Ezt nevezték
eredetileg szaraz kocsmanak, s ez az eredete a sziraz kocsmat em-
legetd szodlasunknak.

Szokasmondasaink néptudomanyi szempontbél is sok érdekes
adalékot rejtegetnek. Megelevenednek elfttiink a magyar népélet
egyes jelenetei. Latjuk a magyar asszonyt a szomszédnal idézni. Mi-
kor tavozni akar, ugy érzi, valami okat kell adnia tavozasanak. Ilyen-
kor vagy kotelességére, dolgara hivatkozik, vagy az id§ milasat
emlegeti, vagy pedig az id§jaras rosszra fordulasat hozza fel mentsé-
giil. Aki vét az ilyen kotelezd tisztesség ellen, az gegy el Ggy, hogy
még azt sem mondja: befellegzett. Régi népszokison alapszik az a
szokasmondas, hogy kenyértorésre keriil a dolog. Akik egyiitt éltek,
azokrdl azt mondtak, hogy egy kenyeret esznek. Ha valami miatt
elvaltak, ezt jelképesen Ggy fejezték ki, hogy egy kenyeret kétfelé
szeltek, s a két elvald fél osztozott rajta. A régi pogany hitvilagra
mutat vissza egy masik szélasmédunk. Eredetileg Ggy hagytak fa-
képnél valakit, hogy a kapufélfanal hagytak. A fakép tehit azt az
emberformara kifaragott kapufat jelentette, amely hajdan a lakdhelyet
meg a haznépet védd szellemet dbrazolta. A régi hitvilaggal, illet8leg
babonas szokassal fiigg 6ssze egy masik sz6ldsmoéd. A nép egyes helye-
ken a lyukas kerékagyon bekiabalja a kéménybe az elbddorgott allat
nevét, s ugyanigy kidltja meg az elhagyott leAny is hiitlen szeret§jét.
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A nyitott ttizhely idejében ez a megkiéltis konnyen ment, annal ko-
riillményesebbé valt azonban a zart tdizhelyek kordban. A megkialtas
fgy aztan odamddosult, hogy csak az udvaron kialtanak bele egy ta-
lyigakerékbe, vagy pedig az illet§ jelképesen a két tenyerébdl alkotja
meg a kereket. Még jobban eltavolodott a kifejezés eredeti redlis ér-
telmétél, ha valaki csupan hangerdsités céljabél tartja szaja elé a te-
nyerét s igy kialt kerekagyon.

Gyakran a szélasban szerepld nyelvi régiség, nyelvi kiilonosség
megfejtése derit vilagossagot a szélas jelentésére és eredetére. Nyelv-
torténeti szempontbdl érdekes az a szok4smondas, hogy eben gubat
cserél. Jelentése az, hogy hitvanyrél hitvinyra keriil. Ez rogton vila-
gossa valik el6ttiink, ha megtudjuk, hogy itt a guba tulajdonképen
gubas eb helyett 4ll, ez pedig a régiséghen borzas szdri ebet jelentett.
A teljes értéktelenséget igy szoktuk kifejezni : nem ér egy hajitofat.
Itt megint a nyelvi elemzés igazit Gtba. Hajitéfa egyszerfien az a fa,
amelyet elhajitunk, eldobni val6 fadarab. A jelen allapott melléknévi
igenévnek ugyanolyan fajta jelentésével van tehat dolgunk, mint az
ivé-, azaz inni vald viz esetében. Elavult szdjelentés igazit ttba a bi-
zony Isten kifejezés eredetének megfejtésében. A bizony szé itt abban
a jelentésben szerepel, hogy igaz, vald. Nyelvtanilag félreértették
sokan azt a szokasmondast, hogy 6kor iszik kelve, ember baratsagért.
A kelve szét ugyanis ugy értelmezték, hogy felkelve, amikor felkél.
Szerzénk azonban helyesen mutat rd arra, hogy a szé etimoldgikus
alakja : kellve, jelentése: ha kell neki.

Ime, a régi magyar életrdl mily sokszinti mozaikot szerkeszthe-
tiink Csefkd kutatdsai alapjan. Tanulmanysorozata meggy6z6 erével
hat az olvasdra. S ez nem csoda, hiszen lépten-nyomon kit{inik, hogy
a jeles kutaténak széleskor( torténelmi tajékozottsdga van, jaratos a
régi s a mai népéle} dolgaiban, ismeri a szo6lasok lelShelyeit, s a szolas-
gyijteményeken kiviil a régibb és Gjabb irodalmi miivek egész sere-
gét bevonja kutatésaiba. Sokszor sikeriil neki ilyenforman az eddigi
adatoknal régebbieket felkutatni s igy dontd érvet szolgaltatni az
eredet kérdésében. A sz6lasok eredeti targyi tartalménak megallapi-
tasanal azonban rendesen nem allapodik meg, hanem végigkiséri ket
a jelentéselhomalyosulas, atvitel vagy 0j associatio egyes fokozatain.
S itt kivilaglik a szerzének egy masik értékes tulajdonsaga. Nemesak
a torténeti adalékok nagy tomegét kezeli ugyanis kivalé médon, ha-
nem éppoly biztossiggal és finom érzékkel el tud igazodni a jelentés-
arnyalatok és valtozdsok szovevényében is. Kényve mindvégig le-
bilinesel, s a targyalas ald vett 44 sz6las koziil minddssze harom akad
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(falba omol, nagy mahomed ember, Marjas huncut), amelyeknél fel-
tevését nem tudja igazolni. De ezek a feltevések is szellemesek, s jobb
magyarazat hijan elfogadhaték.

Papp Istvin.

Regény a megszallott Folvidék életébdl.

Csillag a homlokdn. Trta: Szenes Piroska. Budapest, Franklin-Tarsulat
kiaddsa (1930). Két kotet, 8-r. 210 és 213 L.

Azt szoktak mondani, az elmélet megkésve bandukol a gyakor-
lat mogott. Igaz, de néha meg a gyakorlat is messze elmarad az élet
mogott. fme, a vilighdbord, s a trianoni békediktatum még fokozot-
tabb mértékben, egészen megvaltoztatta hazdnk politikai képét,
széttépte a magyarsag egységét, foldalta tarsadalmi allapotainkat,
1j mederbe terelte az életet — s regényirdink java része ma is a bol-
dog béke idejébe helyezi miive cselekvényét s Nagymagyarorszag
tarsadalmi viszonyait rajzolja hatteriil. Ertjiik irdink eljardsat: igy
kedvesebb és szinesebb kornyezetben rokonszenvesebb mesét adhat-
nak s nem kell «befelé vérzd» sebeket bolygatniuk — de az élet halad,
4j sodra eddig nem ismert tarsadalmi és lélektani problémakat vet
6] s ezeket i1s meg kell ragadni az iroknak. Kivalt a megszallott
teriilet magyarsaganak vannak 0 kérdései és 4j feladatai s azok bele-
vagnak a tarsadalom hisaba : érthetd, hogy ott termettek eldszor
igazi, modern magyar regények, mint Gulacsy Irén Hamuesdje. Szamuk
azonban ott is kevés. Kétszeresen érdekes tehdt Szenes Piroska
regénye: folvidéki leany irta, s regénye elsé mozzanatitol az utolsodig
ott, magyarok és totok kozott jatszik.

Megvallom, pusztan ez az érdekldés birt red a regény elolva-
sasara. Az elsG lapok utdn méar-mar bossztsan félrevetettem. A szerzd
nevére a Népszavaval kapesolatban emlékeztem, s ez nem j6é ajanlo-
levél : az osztalyharcot hirdetd szoeidldemokricia megfertézi az iro-
dalmi izlést. S valoban e regény a szocialistadknak kedves naturalizmus
szellemében indul : egy parasztesalad élete verista képekben, durva,
visszataszité vagy éppen undorit6 jelenetekben bemutatva — Méricz
Zsigmond-utinzat, gondoltam. Idegenkedésemet fokozta a regény
stilusa : sok modorossig és keresettség, eréltetettségiikben és nyer-
seséglikben bantd stilvirigok -— nyilvan Szabd Dezsé «szellemujja»
vonta 6ket. Izléstelenségekkel a regény folyaman késébb is talalko-
zunk, mégis konnyelmiiség lett volna olvasatlanul hagyni a regényt.
A Csillag a homlokan nines értékes iréi tulajdonsigok hijan, szerzdje
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nem afféle kisérletez6 a regényirds terén, amilyeneket szazaval vet
fol az irodalom sodra, hanem egyéniség — bar ez a miive inkabb csak
froi, mint regényir6i értékeket tar fol.

A Csillag a homlokdn egy parasztleany életét beszéli el, gyermek-
koratdl kezdve addig, amig asszonysorba jut, s a regény derekat
azok az események és lelki mozgalmak adjak, amelyeket cselédleany
koraban megélt. A cselekvény egyes mozzanatainak kiformalasiban
Szenes Piroska kész ir6. Az a sok szdzra mend eseményrészlet, amely-
bél az idében j6 messze kiterjedd mese kialakul, mind folkelti a val6-
sag, a megtorténtség érzetét, mert a sziirke hétkoznapi mozzanatok,
jobbéara primitiv emberek apré élményei mogott ott latjuk az emberi
lelket, amelyben a tettek csirdja megfogan. A lélektani indokolas-
nak a biztossaga s a szerepl6k kedélymozgalmainak meggy6z8 rajza
emberileg igazza teszi a mese minden fordulatat. S6t az egyes lelki
mozzanatokbodl lassanként egész képek alakulnak ki s az alakok
hosszit sora emberré elevenedik az ir6 tollan.

A mese tehat minden elemével, eseményeivel és embereivel,
a valosag talajabol sarjadt ki, s folkelti a valosag illuzidjat: ez iréi
érdem. Regényir6i érdemmé akkor fokozddnék, ha volna Szenes
Piroskanak ereje megkomponalni regényét, miivészetté stilizdlni a
bemutatott életet : hdse élményeit egy Loltéi eszme szolgilatiba

allitva, egységes cselekvénnyé forrasztani. De erre nines ereje — vagy .

talan az a naturalista dogma bosszulja meg magit, amelynek hivévé
szeg6dott? Egyre megy ; regényének iddrendben leporgetett jelenetei
hiven mésoljak az életet, de nem rendezddnek szerves cselekvénnyé,
egymésutanjukban nem valnak regénnyé. Nincs tengelye a mesének,
mozzanatai még egymishoz sem kapcsolédnak belsSleg, hanem
széthullanak apré kalandokra, sorukat a regény sérelme nélkiil meg
lehetne tizedelni, de tetszés szerint meg is lehetne toldani. Olyan
anorganikus az egész, hogy a mesét akarhol el lehetne vagni — esak
eleje van, vége nincs. Valdban az ird egy egészen jelentéktelen ponton
szakitja el a szalat, mintha csak betelt volna az elére megallapitott
fvszam.

Pedig, gy nézem, az ird elméjében megrebbent az a gondolat,
hogy regényének széthullé eseményeit valamilyen erls kézponti
eszmével fogja Ossze. Ennek hatdsa alatt megpendit nem is egy,
hanem két vezet§ eszmét. Az egyikre a regény szimbolikus cime utal.
A kis lednynak homlokan csillag ragyog : a lelki josdgnak és a zenei
tehetségnek kettds csillaga. S valéban, a mese egyik-mésik fordulaté-
ban ki is gyil egy pillanatra a ledny homlokén a fény, de csakhamar

-
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kilobban, sorsinak intézésében, a mese vezetésében sem joésaganak,
sem zenei tehetségének nem jut szerep — a véletlen gorditi tovabb,
mozzanatrol-mozzanatra, mint az életben: azok az emberek, akik
kozé az ird tetszése a leanyt beallitja. Kozben egészen elsikkad az
a kolt6i feladat, amelyet a csillag szimbéluma magaban rejt, s a nemes
szivd, talentumos kislednybol kozonséges parasztasszony lett. A masik
koltéi feladatra is csak utalas van a regényben, megvalésitasat meg
sem kisérli a szerz8. Bz az egyszer(i parasztleany ugyanis mar gyermek-
kora 6ta ugyanazzal a nagy problémaval veszddik, amely a legnagyobb
filoz6fusokat és a boleselkedd hajlami koltéket izgatja : mi az emberi
¢élet érteline. Hogy egy picike, miveletlen agyvels kitermeli magabol
ezt a mély gondolatot, abban nines ellenmondas — a baj csak az,
hogy ez a vezérmotivumként visszatérd gondolat puszta sallang
marad a regényben, nem valik a cselekvény éltetd eleméve.

*

Eddig a regényt csak altalanos emberi és miivészi szemponthol
néztiik s nem vizsgaltuk azt, mit ad a felvidéki magyarsag lelki éle-
tébdl, hogyan vilagitja meg azt a nagy valtozist, amely a felvidéki
tarsadalomban, épen az elszakitds kovetkeztében, végbe ment.
A felelet konnyd : minderrdl a regényben jéformén egyetlen sz6 sem
esik. Szenes Piroska hései magyarul vagy tétul beszélnek, de sem
nem magyarok, sem nem tétok, csak emberek, parasztok, mester-
emberek, «ntelectuely németek és zsidok, minden nemzeti vonas és
szin nélkiil. Ok nem érzik, hogy a vildg egy nagyot fordult velik,
de nem érzi az iré sem : nem fij vissza szive a multba, s6t mintha
meg sem latna mas valtozast, csak annyit, hogy eddig a magyarok
parancsoltak ott, most a csehek. Egy arulé hang sem vall arra, hogy
ezt a regényt magyar ledny irta — épen igy, egy sornyi véltoztatas
nélkill megirhatta volna t6t ledny is. Ehhez a regényhez a nyelven
kiviil a magyarsagnak semmi koze sines. Szabad megszallott terileten
é16 magyarnak ilyen szellemd regényt irni? Ez a kozombosség az én
szememben biin — az a biin, amelyre Garay szerint még Istennél
sincs bocsanat. T.r.

A magyar romantika megoldatlan problémai.

Csaszar Elemér a Bp. Sz. 643. sz.-ban 4 magyar romantika c.
konyvemrdl irva megallapitja : «Alapos biralatok egész sora foglal-
kozik e munkéaval s polifénikus zenéjiikben a hangskala szélsGséges
€lemei uralkodnak, a szertelen dicséret és a kiméletlen ganes hangjai.n
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Ovakodtam eddig, mint szerzd, belesz6lni ebbe a polifonikus zenébe.
A tudoményosan indokolt kifogésokat halisan vettem tudomasul,
tudomanyos életiink vezetd embereinek elismerése Gsztonzést adott
tovabbi munkéra, a «szertelen dicsérets nem széditett el, a «kiméletlen
gines» (melynek hangja kiilonben eddig elég egyszélamt volt) nem
vette el munkakedvemet. Csészar Elemér fentidézett biralata azon-
ban arra kényszerit, hogy eddigi tartézkoddsombél kilépjek. Nem
azért, mert Csaszar Elemér kényvemet gyokerében elhibazott, a
tudomany szemében értéktelen alkotdsnak tartja (ezért bizonyara
nem emelnék szét), hanem az, hogy Cs. — akiresak az egyszélamt
ganesnak szerzGje, Karacsony Sandor — nem az én kényvemet
biralja, hanem egy fiktiv alkotast, mely csak az 6 képzeletében él.
Karacsony Sandorral jogom volt nem torédni (6 kiilsnben is sajat
olvasétaborabol kapta meg a megfelel§ visszautasitast), de (s. E.
szava messzehat6, a tudés akadémikus és az egyetemi tanar tekin-
télyével alatamasztott. Hogyan lehetséges, hogy kényvemet ennyire
félreértette? Vagy talan neki van igaza és nem annak a hisz egy-
néhany magyar és német tuddsnak, akik eddig konyvemet megértés-
sel és szamomra sok tanulsaggal birdltdk?

Bizonyara nem onszeretetem tagadja az els6 kérdést, hanemn
igazsagérzetem. Cs. E. rendkiviil behaté tanulméannyal tisztelte meg
konyvemet, s6t nem atallta megel6zfen az altala szerkesztett Iro-
dalomtort. Kozleményekben jobb célra mélté buzgdsaggal 52 idézetet
frni ki konyvembél, «alaptalan allitdsaim» bizonyitékaul. Ezekben az
idézetekben épen oly kevéssé ismertem sajit szavaimra,! mint a
biralataban nekem tulajdonitott elvekben. Nem kérdem és nem
kutatom, hogyan tévedhetett meg a nagyérdemi tudés és finomtoll
kritikus ennyire. Mindenesetre 6 mar eleve tudta, — amint birdlatdban
frja (456. 1.) — hogy konyvem téves és zavaros allitdsok halmaza, és
olvasas kozben kétségteleniil ezen intuitiv megismerés hatasa alatt
allt. Nines szandékomban vitdba elegyedni, de kotelességemnek
érzem az igazsig nevében a birdlat lényeges tévedéseire rémutatni,
hogy aztdn a magyar romantika egy olyan probléméjéinak megvila-
gitasara térjek 4t, melyet konyvemben nem .részesithettem kells
figyelemben.

Lassuk tehat elGszor Cs. E. legf6bb elvi kifogésait, amelyekre
biralatat felépiti. -

Szerinte 6nkényesen, minden indokolas nélkill alkalmazom az

1 Ezt természetesen kész vagyok filologiai pontossiggal iga-
zolni, mihelyt Cs. E. erre nekem folyobiratdiban helyet ad.
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1772-t61 1830-ig terjedS korszakra a romantikus jelz6t és romantikus-
nak minésitem nemcsak Kazinczyt, hanem még Gvadanyit, st a
dedkosokat is (446—447. 1.)!!! Tobb oldalon 4t fejtegeti, hogy ez a
romantika-felfogds nemecsak helytelen, hanem konyvemnek «egyik
végzetes gyongéjen. Lehetetlen itt nemcsak a szerzének, hanem min-
den targyilagos olvasénak is meg nem débbennie! Kényvem a beveze-
tés els6 mondatatél kezdve félreérthetetlen vilagossaggal a mult
szdzad huszas éveinek irodalmét kivanja megértetni, és azt a kort
nevezi romantikusnak, melyet Kisfaludy Karoly fellépte és halala
hatérol (1819—1880). Val6 igaz, hogy nagy vondsokban a megel6z6
kort is targyalom, melynek ismerete nélkil a szintézis meg nem
érthetd, de tud-e mutatni Cs. E. csak epy mondatot is az egész konyv-
ben, mely feljogositotta 6t igy kiforgatni munkém értelmét?

Szememre hanyja, hogy 20 fves konyvet irvdn a romantikarél,
nem vetettem szamot azzal, mi a romantika és egy mondattal
elintézem feladatom elméleti alapvetését. Vajjon igazan elkeriilte
volna mindenre kiterjed$ figyelmét a Minervdban megjelent tanul-
manyom a romantika fogalmarél,! melyet kényvemnek elébe kiild-
tem, hogy ott az irodalmi fejldés rajzat ne zavarjamn elméleti fejte-
getésekkel és amelyre ott hivatkozom? .

Kifogasolja, hogy én «megmagyarazhatatlan egyoldalusaggaly a
romantikat a német romanticizmussal azonositom, noha koéltészetiink
a németnek hatasat jéformén meg sem érezte és a német romantiku--
sokat koltdink alig ismerték. Eddig kényvem egyik szerény érdemé-
nek tudtam ennek az utobbi tételnek részletes igazolasat, melynek
egy kiilon fejezetet szenteltem («A romantikus nemzedék és a vilag-
irodalom» 257—264. 1.). Itt from tébbek kozott : «A német romantiku-
sokkal a magyar romantikus nemzedék sajatsdgos méodon alig foglal-
kozott. Lattuk, hogy ebben a korban mar megszakadt a magyar
irodalomnak kézvetlen kapesolata a német szellemi élettel sth.y Azt
kellene hinnem, hogy Cs. E. tévedésbdl olvasatlanul lapozta at ezt a
fejezetet, ha az ellenem felhozott vadak indokoldsdban nem ismer-
nék — sajat szavaimra.

Konyvem masik «végzetes gyongéjének» tartja, hogy én —
akarcsak Taine (?) — természettudominyi mddszerrel dolgozom és
kikiiszobolve minden egyénit, mechanizdlom a szellemit, sablonokba
merevitem az é16 valésagot. Ily szempontbdl itéli meg aztan kényvem
minden fejezetét, minden allitasat, mintegy torztiikrot tartvan elébe.
Kovetkezetlenségeket, tévedéseket hany lépten-nyomon szememre,

1 Romanos, romédntos, romantikus. Minerva, 1929.
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s attdl sem riad vissza, hogy Verseghyt és Daykat a reformatus irék
kozé sorozza (461. 1.), esakhogy a reformétus frok elsiilyesztésévels
védolhasson. A kollektiv irodalmi szemléleti médszerrdl nemrég jelent
meg egy tanulmanyom a Minervdban,! itt nem kivanok ismétlésekbe
boesatkozni. Igy esak annyit : én nem az egyént kivédnom a taj, faj,
felekezet hatasabol «levezetnis, hanem az irodalmi jelenségekben
kutatom a kollektiv er6k érvényesiilését. Eljarasom induktiv és nem
egy eleve megkonstrualt elmélet alkalmazasa. Legnagyobb tisztelettel

viseltetem az egyén és az irodalmi életnek minden erdszakolt elméleti

konstrukeiot kicstfold titokzatossaga irant. Vajjon igazin kell ezt
Cs. E.-nek magyariznom?

Persze Cs. E. az 4ltalam jelzett er8k 16tét tagadja (e tagadasban
kiilonben nem egészen kovetkezetes), teszi pedig ezt megint kiforgaté
moédszerével. Szememre hanyja, hogy sehol sem tudom igazolni az
irodalmi munkakban a felekezet hatésat. Amde én ismét kiilon feje-
zetben («Vilagnézet és felekezets 69--80. 1.) igyekeztem megmagya-
razni, hogy a felekezeti elkiiloniilés nem vallasi, hanem miivel§dési
jellegil volt, melynek a felekezet csak nevet adott, és a kévetkezSkben
csak ezt a mivel6dési killonbséget figyelem. Amikor aztan mar azt
sehogysem lehet félreértenie, akkor hirtelen azt irja: «Hogy milyen
hatassal volt a Dunéinttlnak és a Tisza mellékének eltérd milieu-je,
térszini alakulatuk és tarsadalmi viszonyaik a két tajék lakosaira,
arrél a konyvben egy drva sz6 sines» (448. 1.). Az ilyen mondat apodik-
tikus odavetése kozeljdir a zsurnaliszta kénnyelmiiség hatarahoz.
Konyvem 87. és kov. lapjain foglalkozom ezzel a hidnyolt kérdéssel,
a targyalas ezzel a mondattal kezdddik : «(A kiilonbozbség) egyik oka
kétsegteleniil a két taj kiilonbozd tarsadalmi és f6ldrajzi strukturaja
stb. Lehet, hogy fejtegetésem hidnyos, de hogy «egy arva szé» sincs
r6la? Hogyan irhatta ezt le Cs. E.? Am tartsa tudomanyos médszere-
met tévesnek, de ne ferditse el, 4&m hibaztassa fejtegetéseimet, de ne
tagadja 6ket le. Hogyan fest az, hogy az egyik oldalon (455. 1.) azt
frja: «A két tényezdnek, a vidéknek és felekezetnek determinald
hatasat F. Gy. nem tudta igazolni — val6jaban meg sem kisérelter —
és par sorral alabb (456. 1.) : «Medd§ vallalkozas tehat F.-é, aki mieg-
kisérli visszavezetm gyokeritkre a dunantdli katholicizmusnak és a
tiszal kalvinizmusnak eltérését és kifejteni az ellentét természetét.»
Most mér igazdn nem tudom, hogy az-e a baj, hogy megkiséreltem
vagy hogy meg sem kiséreltem. Es ilyen nyilvinvalé ellentmondéasok-
tél hemzseg Cs. E. egész irasmiive.

1 Tdj és nemzedékszemlélet « magyar irodalomban. Minerva,
1931. 17-—38. 1,
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Még folytathatnam birdlatanak elemzését, de talan mar eddig
is sikeriilt igazolnom, hogy 6 nem az én konyvemet birdlja, hanem
részben fiktiv tételeket ad tollamba, melyeket aztan valéban «minden
hanyag érettségizd didks — hogy sajat szavaival éljek — konnyen
megeafolhat (még Farkas is — teszi hozza biralataban Cs. E.), részben
olyan feladatok elhanyagolasaval vadol, melyeket konyvemben meg-
oldottam vagy legalibb is megoldani megkiséreltem. Biralataban
torzképe jelenik meg konyvemnek, melyet magaménak el nem ismer-
hetek. Cs. E. kritikai eljarasiénak mindsitését pedig nyugodt 1élekkel
bizom a magyar tudomanyossag itéletére.

Van azonban Cs. E.-nek egy kifogisa konyvem ellen, melyet
tobb birdlom mér elStte felemlitett és melyet*leghatarozottabban
Zlinszky Aladar fogalmazott meg : «A romantikus magyar irodalom
igazdban ott kezdddik, ahol Farkas halalat allapitja meg.» Valéban,
a magyar irodalmi kéztudat a harmincas évektél keltezi a magyar
romantikus regény és drama korat és igy ezzel a — tényeken alapulé —
koztudattal litszolag ellenkezésbe jutottam. Azt hiszem, hasznosabb,
ha Cs. E.-rel valé medd§ vitatkozas helyett ezt a kérdést kisérlem
meg roviden megvilagitani.

Trodalomtudomanyunk minden irdnya képviseléje egyetért
abban, hogy nekiink sem német, sem francia értelemben vett roman-
tikink nem volt. A mi irodalmunk fejlédésének természetszeriien
egészen méas torvényei vannak, mint akar a francianak, akar a német-
nek, habar a nyugateurdpai szellemi aramlatok mindenkor mihozzank
is eljutottak. A magyar romantikdban megkiséreltem Kisfaludy
Karoly koridnak magyarnyelvii értelmezését adni és romantikusnak
neveztem ezt a kort, mert, mint masutt igazoltam, az egykora iro-
dalmi tudat is annak érezte és mert ebben a korban olyan irodalmi
folyamatnak beteljesiilését figyelhetjiik meg, melynek jegyei roman-
tikusok : a nemszeti érzés mindent elontd fellangolasa, a torténelmi
mult felelevenitése, a fantazia uralma stb.

A harmincas években a fejlddés egészen méas iranyt vesz. Igaz,
ekkor kezd érvényesiilni a francia romanticizmus hatasa és megsziile-
tik a magyar romantikus regény és drama — francia mintara. Hogyan
van, hogy irodalomtorténetirasunk mégis a kovetkezd két évtizedet
nem a romanticizmus, hanem a népiesség vagy a politikai gondolat
koranak nevezi? Nemde azért, mert a magyar irodalomban a francia
romanticizmus hatdsa mindig idegen maradt és mert a magyar fej-
186désiranya Petéfi és Arany realizinusa felé mutat ? Szinte azt mond-
hatnék, hogy a francia romanticizmus hatisit Bajzdék a német
hatas ellensalyozasaképen az Athenaeumban mesterségesen tenyész-
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tették. Gyokere alig volt. Az (ijonnan megalakult Nemzeti Szinhazat
el kellett latni miisorral, a foly6iratokat novellaanyaggal, nagy
irék tulsagos szdmban nem akadtak, a francia kaptafa pedig egyszerti
és kényelmes volt. De mar 1848-ban azt irja Bajza az Athenaeum
bucstuszavaban : «Igen is vildgosan kifejezte magit a gondviseldy,
hogy nekiink mindenben sajat magunkbél kell kifejleniink, hogy
minden kiilfoldieskedés nélunk csak ideiglen diszl§ névény s hogy
csak az tenyész nem hervadandélag, melly sajat vériinkbél sarjadott.»
(Ath. 1848. 461.) Ilyen ideiglen diszl§ névény volt a francia roman-
ticizmus hatasa is, mely valéban nem termelt ki magyar romantikat.
Meg is indult e hatas ellen a szellemi hadjarat, ugyanakkor, amikor
a francia politikai gondolat mind rohamosabban héditotta meg a
fiatal nemzedék eszmevilagat. Ez az ellenhatds 4llitotta a francia
romantikus novella helyébe az életképet, a romantikus regény helyébe
a magyar targya iranyregényt és valtotta fel a szinpadon a francia
romantikus dramat a népszinmdvel. Ennek a kornak mér egészen
mas volt az értelme. Hogy mi, azt egy rovidesen megjelend konyvem-
ben, A magyar romantika folytatasiban, részletesen ki fogom
fejteni.
Azt hiszem tehat, hogy batran megtarthatjuk a haszas évekre
a «romantika» elnevezést, mert ha egyaltalan volt magyar romantika,
mint szellemi dramlat, gy akkor volt. A harmincas és negyvenes
évekre pedig méds korszakjelolést kell taldlnunk, mely megfeleljen a
korbeli irodalom bels6 értelmének.
Farkas Gyula.

Igazitas. Csaszar Elemér tanulmanyénak helyes cime : T'dj és
felekezet a felujuldas kordnak irodalmdban. '

s




A MAGYAR TORTENETIRAS .
ES A KULFOLD.

Elnoki beszéd a Torténeti Tudominyok Nemzetkozi Bizottsdgdnak
1931 mdjus hé 20.-4n, Budapesten tartott iilésén.

Magyarorszdg és székesfGvarosa teljes mértékben mél-
tanyoljak azt a megtiszteltetést, amelyben a Torténeti Tudo-
manyok Nemzetkozi Bizottsaga részesiti akkor, mikor ezidei
ilését itt Budapesten tartja meg, s ezért mindenekel6tt a
hila érzelme az, amelynek kifejezést akarok adni, amidén
Onoket, mint a mi Nemzeti Bizottsagunk clnoke, melegen
iidvozlom. Ha Budapestre esett valasztisuk abbdl a meg-
gv6z6désbdl eredett, hogy itt a torténelmi tanulmanyok
iranti élénk érdeklGdés és Gszinte odaadas nyilvanul, ebben
a foltevésiikben bizonyara nem csalédtak. Nalunk a torté-
nelem iranti érdekl8dés és szeretet nemzeti jellemiinkbd&l
fakad, amit bizonyit az a buzgé munka is, mely irodalmi
életiink kezdete Gta a torténelmi tanulméanyok egész terén
folyt s azok gyors kifejlédését idézte el§.

A mi torténelmi irodalmunk keletkezése megelézte nyel-
viinknek irodalmi nyelvvé valé fejlédését ; a mi els§ tor-
ténetiréink — mint kiilonben masutt is — latin nyelven
irtak, de mar a XVI. szazadban Erdélyben feltiinni latunk
egy magyar krénikast, Heltai Géaspar protestins lelkészt,
akinek utédai is akadtak, nemcsak az emlékiratszerti iro-
dalom terén, hanem a krénikaban és értekezésekben is.
Hossz id6n at bizonyos parhuzamossagot latunk a magyar
és latin torténetiras kozott, bar az utébbi még mindig til-
stilyban van, mert ha a magyar nyelven irt miivek kony-
nyebben tettek szert népszeriiségre az orszagban, viszont
nyelviink elszigeteltsége megfosztotta azokat a hatérainkon
tal val6 elterjedés lehetoségétél.

A mohécsi katasztréfa ota (1526) oridsi nehézségek
meriiltek fel torténetiréi munkéassdgunk egységes szervezése

Budapesti Szemle. 222. kitet. 1934, aug. 11
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koriill. Hazanknak szétdarabolasa okozta ezt s a torok meg-
szallas. Masfél évszazadig a régi egységes Magyarorszag harom
kiilon részre tagolédott, melyek egymassal ellenséges viszony-
ban is allottak : az, amely a Habsburg-hazi kirdlyvok uralma
alatt allott, az, amely a torokoknek hédolt és az, amelvet
a torok szultdn tobbé-kevésbbé stlyos partfogésaga alatt az
erdélyi fejedelmek kormanyoztak.

Ebben a korszakban a Veranesics, Olah, Brutus,Istvanffy,
Bethlen Farkas és Janos latin miiveivel versenyre keltek a
Szalardi, Zrinyi, Kemény, Bethlen Miklés és Cserei Mihaly
magyar konyvei; t6kép Erdély volt az, mely a nyugati be-
folyasokt6l valé nagyobb fiiggetlenségében a magyar tor-
ténelemi irodalmat el6bbre vihette.

A tordk uralom megtorése és Erdély fiiggetlenségének

: megsziinte utan a torténetirdshan a vezetés mindinkabb a
nyugatra megy at s a latin nyelv majdnem kizarélag ural-
koddova lesz. Bél Matyas protestdns tudés volt, de nem-
sokara f6kép a jezsuita tuddsok, Pray, Katona és Kollar
nyomultak el6térbe és érdemesiiltek latin tortémetirdsunk
terén.

Hogy a latin nyelv szerepét torténelmi irodalmunkban
helyesen itéljiik meg, szdmot kell vetniink azzal a ténnyel,
hogy nalunk egészen a mult szazad elsé feléig a latin nyelv
a torvényhozas, biraskodas, s6t a tanitds nyelve is 7olt;
torvényeink, osszes kozokirataink latinul voltak szerkesztve ;
ezért e nyelv nilunk a multban nem volt egyszeriien holt
nyelvnek tekinthet$, s6t inkabb a tanult osztilyok érint-
kezési nyelve is volt, amely sokd megakadélyozta az orszag-
ban lako, kiillonboz8 nyelvii nemzetiségek ellentéteinek ossze-
titkozését.

A XVIII. szazad vége felé meghonosodott nilunk is az
a meggy6zGdés, hogy nem elég kronikdkat irni, hanem be
kell hatolni a torténeti ismeretek forrasaiba, az okméanyokba,
levelekbe, eredeti feljegyzésekbe és emlékiratokba. Kovachich
Marton Gyorgy érdeme ennek az iranynak elsé érvényre-
emelése, de soki tartott, amig az valéban gy6zedelmes-
kedett.

Akadémiank megalapitisa gréf Széchenyi Istvan nemes-
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lelkli kezdeményezése kovetkeztében 1830-ban a torténelmi
tanulmanyokat meglehetds szervezetlen allapotban talalta,
tigy, hogy az alakulaskor nehéz volt talalni olyan tagokat,
akik a Tudoés Tarsasagban valdéban a torténelmi tudomé-
nyokat képviselték. Az akkor Tudés Tarsasignak nevezett
Akadémia f6célja nyelviink miivelése és kifejlesztése volt.
De csakhamar felismerték a torténelmi forrasok felkutatasa-
nak, osszegyiijtésének és kiadasanak sziikségességét is. Gyvo-
zott annak a belatasa, hogv a kiadatlan okmanyok hasz-
nalata nem maradhat néhany beavatott szakférfia privilé-
giuma, hogy tehat ezeket a forrisokat az egész irodalmi
vilag szamara hozzaférhetékké kell tenni. Ehhez jarult,
hogy nalunk torténetiinknek rendkiviil mozgalmas folyasa s
a viharok kovetkeztében, amelyek hazankban dualtak, a régi
okméanyok legnagyobb része eltint a haborak s kiilonosen
a torok megszallas altal okozott zavarokban. Ez az oka
annak is, hogy mi ma sajat torténelmiinknek kutforrasait
gyakran kénytelenek vagyunk a kiilfold levéltaraiban keresni,
ami még inkdbb indokolja azok lemasolasanak és kozre-
boesatasanak sziitkségét.

A torténelmi forrdsoknak ama kiadésa, melyet Akadé-
miank és a tobbi tudomanyos tarsulatok rendeztek, kiiloné-
sen 2 vilagosi katasztréfa (1849) 6ta, vagyis a mult szazad
masodik felét8l kezdve, ma kiterjedt és gazdag gyiijteményvt
képvisel, Ggy hogy Akadémiink kotelezve érezte magat
ennek a forrasirodalomnak bibliografisjat Lukinich Imre
tagtarsunk altal megszerkesztetni s azt a most koériinkben
id6z6 kulfoldi torténészek kozott szétosztani. Ez a kézikonyv
feltiinteti az egyes forrasmiivek tartalmat és kozlésiik nyelvét.
Midén e kotetet a Nemzetkozi Torténelmi Bizottsdg t. tag-
jainak kezeihez juttatjuk, szolgdlatot vélink tenni a torté-
nelmi tanulmanyoknak, mert aki beletekint e kényvbe, csak-
hamar tajékozédhatik a feldl. mennyiben hasznalhatja a
mi kiadvényainkat esetleg sajat tanulmanyai koérében.

Természetesen ez a gyiijtemény nem terjed ki a pragma-
tikus vagy monografikus jellegli torténelmi mtivekre, habar
a jelzett idGponttol kezdve tortémeti irodalmunk ebben az
irdnyban is hatalmasan kifejlett. Hogy csak elhinyt torténet-
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iréinkra szoritkozzam, elég talan a Szalay Laszl6, Horvath
Mihaly, Szab6é Karoly, Ipolyi Arnold, Frakné6i Vilmos, Szi-
lagyiSandor, Pauler Gyula és Thall6czy Lajos nevére utalnom.

Meg kell emlitenem, hogy Akadémiank, mint torténelmi
forrasmiivek kiadéja, Gijabban hatalmas versenytarsra talalt
a Torténelmi Tarsulatban, kivalt miéta az gréf Klebelsberg
miniszter ar elnoklete alatt all, s f6kép a kozelebb esé korok,
vagyis a mult szazad forrasmiiveinek kiadasa terén rendkiviil
élénk tevékenységet fejt ki.

Ez a vazlatos képe torténeti irodalmunk fejlédésének,
azt hiszem, eléggé igazolja azt, amit allitottam, hogy nalunk
a torténelem iranti szeretet nemzeti jellemiinkben gyokerezik.
Ez a hajlam Gjabban még megerdsodott a viszonyok val-
t ozésa kovetkeztében. Minél inkabb latja egy nemzet magat
megfosztva attél, amit a multban birt, annl inkdbb ragasz-
kodik annak a multnak emlékeihez, amelyek legalabb kép-
zeletében visszaallitjak neki azt, amit elvesztett.

Egy méas koriilmény is arra indit benniinket, hogy mul-
tunkat vizsgaljuk és megvilagitsuk. Helyzetiink ama valto-
zasat, amelyet a habort és a kovetkez$ békeszerzédések
idéztek el8, gyakran indokoltdk oly hibakkal, amelyeket
allitélag a mi nemzetiink a multban elkovetett. Nos, mi
nem ismerhetjiikk el e vad igazsiagos voltit. Nem tudunk,
de nem is akarunk fellazadni az adott tények ellen, de fenn-
tartjuk jogunkat nemzetiink becsiiletének megvédésére ;
viseljik szerencsétlenségiink stilyat, de nem ismerjiik el azt,
hogy sajat hibadinkkal idéztik volna azt eld.

Egyvébirant mi itt teljesen tudomanyos légkérben moz-
gunk, s bar a torténelmi tanulményok mindeniitt a koz-
véleménybdl és kozérziiletbdl is meritik erejiiket, és inditékai-
kat, mi kizarélag az igazsag keresését fogadjuk el iranytlinkiil
torténelmi tanulmanyainkban. Eppen, mert vagy johiszemt
tévedések vagy szandékos torténethamisitasok oly végze-
tesekké valtak rank nézve, kotelességiink visszaallitani azt,
ami kétségbevonhatatlanul igaz, s ami csak pértatlan és
targyilagos vizsgalat atjan allapithaté meg. Sem az elkove-
tett igazsagtalansigokat, sem a jovends jovatétel koveteléseit
nem szabad és nem lehet a torténelemhamisitasra alapitani ;
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iigytinket elveszthettilk az erék kiizdelmében, de az még
mindig gydztes maradhat a torténelmi igazsagszolgaltatas
itélszéke elGtt.

En azt hiszem, hogy a torténelmi igazsdgnak az a hajt-
hatatlan kultusza, mely legjobb sugalmazéja minden torté-
nelmi kutatisnak és tanulmanynak, benniinket mindnyajun-
kat kozos alapon és kozos munkaban egyesithet, barmily
érdekek vilasztanak egyébként széjjel az élet kiizdelmeiben.
Ebben a meggyézsdésben iidvozlom Onoket, t. Tagtarsaink,
mint vendégeinket, és hivom fel a kolesonos bizalomtél sugal-
mazott munkara.

BERzZEVICZY ALBERT.

o



SAYOUS EDE EMLEKEZETE.

1898 jan. 19.-én hinyta le 6rokre szemét nemzetiink lel-
kes baratja, nyelviink, irodalmunk, torténelmiink és hazank
jeles ismerdje, Akadémiadnknak 23 éven at kiiltagja : Sayous
Ede.

Egv évvel utébb, 1899 jan. 12.-én, kovette 6t a halalba
oreg baratja, Szilagyi Sandor is, ki az Akadémia megbizasa-
bél hivatva lett volna elmondani Sayous folott az emlék-
beszédet. Szilagyi elhtnytaval feledésbe meriilt Sayous em-
léke is, mignem a mult évben megallapittatott ez, az Aka-
démiank szazéves torténetében egyediil 4ll6 véletlen, fajdal-
mas mulasztas.

Onként vetdédik fel itt az a kérdés, vajjon illik-e majd
egy emberslté utan ajitani fel valakinek emlékezetét, akkor,
amikor maganjogunk szerint 32 év alatt eléviil minden nem
érvényesitett jogigény, és az a kérdés, vajjon lehet-e emlék-
beszédet mondani annak a nemzetnek fiarél, mely az utolsé
16 esztendd alatt el6bb a vilaghabortiban, majd a belgradi
fegyversziineti feltételektol a béketargyalasokon at a trianoni
békeparancsig, s6t azéta is a nemzetkozi élet minden nyil-
vanuldsaban a legadazabb gytloletet tanusitja nemzetiink-
kel szemben?

A folvetett kérdésckre egyszeri a valasz : az erkolesi
javak és kotelességek vildgdban nincs eléviilés, és masfeldl
minél ellenségesebb nemzetiink irant a francia kiilpolitika,
annal mélyebb halaval és kegyelettel kell érizniink annak a
francia férfitnak emlékezetét, aki fiatal koraban o6nként,
minden nyelvi nehézséget lekiizdve, megtanult magyarul s
irodalmunk és torténelmiink lelkiismeretes tanulmanyozisa
kozben megismerte és megszerette nemzetiinket s aki a mai
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napig a legjobb francianyelvii torténelmet irta nemzetiink-
r6l. A réla valé megemlékezés tehat nemecsak illik, hanem
régi tartozas koteles lerovasa.

L.

Sayous Ede! 1842 januérius 10.-én sziiletett Genfben,
régi hugenotta csaladbodl, mely eredetileg az egykori Béarn
francia tartomanynak, a mai Basses-Pyrenées megyének
Lahontan nevii kozségében Sayous nevii birtokan élt, hon-
nan kétségteleniil nevét is vette. 1750 koriil azonban Gsei a
XV. Lajos uralkodasa alatt kigjult vallasi iildoztetés eldl
menekiilésre kényszeriiltek « a kalvinista reformacié kozpont-
jaban telepiiltek meg. ahol egvkor maga Kalvin is szivesen
latta a hazajukbdl kiuldozott hugenottikat. Itt a csalad els
és masodik nemzedékében iparral foglalkozott.

A harmadik nemzedék tagja volt Sayous André Pierre.
Genfben sziletett 1808-ban. A helvbeli akadémia elvégzése
utdn tanari palyara lépett. 1841-t6] rokondnak. Toepffer
Rudolf neves svajei irénak utéda a Kalvin altal 1559-ben
felallitott (1873-ban egvetemmé alakult) mar emlitett akadé-
mia francia nyelv és irodalmi tanszékén. Ugvanez évben
megndsiilt, feleségiil vevén a Neufchatel kantonbeli Besson
Sophie Henriette-et és ez évben adta kiaz 1838-ban még csak
Kalvinré] irt tanulmanyvat, Etudes litteraires sur les écrivains
francais de la Réformation cimmel, melyben Kalvin mellett
a tobbi francia reforméatus egvhazi iré : Farel, Viret, de Beéze,
Hotman, a két Estienne, de la Noue, Duplessis-Mornay és
Agrippa d’Aubigné mitveinek irodalmi jelentSségével foglal-
kozik. (A ml masodik kiaddsa 1854-ben jelent meg két ko-
tetben, Péarizsban.) Itt kezdte irni méasodik nagy munka-

! Forrasokul a kovetkezd miiveket hasznidltuk: Pingaud,
Léonce : Notice sur M. FEdouard Sayous. Besang¢on, 1898, 24 1. —
Kont Ignac: Sayous FEduwdrd. Nekrolog. Megjelent az Akadémiui
Ertesité 1900. januariusi szdmaban. 131—145. 1. — Bary llona: L«
vie et les oeuvres d’ Edouard Sayous. Szakdolgozat (kéziratban). 1930. —
Olay Ferenc dr.: A magyar tirténelemirds francia mestere : Savous
Edudrd. (Nagymagyarorszag c. folyoirat 1931. évfolyamdban.)
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jat a kulfoldi francia irodalom torténetérsl. Az 1846 oktéber
6—7.-1 genfi radikalis forradalom azonban, melynek élén Fazy
Jakab hirlapiré, utébb a genfi kormany feje allott, tarsaival
egyiitt megfosztotta &t is katedrajatél. Allasénak elvesztése
utdn a Genfben 1841 éta megismétldds politikai zavargasok
miatt annyira reménytelennek latta sziil§varosaban a jovét,
hogy elhatarozta a Franciaorszagba valo atkoltozkodést. Az
emberi alapjogokrol sz6lé nyilatkozat 10. pontjiban ugyanis
afrancia nemzetgyilés még 1789 nov. 3.-an térvénybe iktatta
a vallasszabadsagot, dec. 24.-én a nem katholikusok hivatal-
viselési képességét, végiil az 1790 majus 2.-i torvény megadta
a lehetéséget a kiilfoldi sziiletéstiek honositasara is. Sayous
Péter tehat feleségével, Ede fiaval és két kis lanyaval Pa-
rizsba utazik s ezzel véget ér a csalad szdzéves szamkivetése,

Addig végzett tudomanyos munkassaga, de még inkabb
tavolirokonanak, Dufour hires svajcitabornoknak, III. Napo- -
leon egykori katonai neveljének ajanlasa alapjin megérke-
zése évében, 1852-ben megkapja a francia allampolgirsagot,
majd kineveztetését is a vallasiigyeket is intézs igazsagiigy-
minisztériumba, a nem katholikusok iigyeit intézé iigyosz-
talyba, melynek 1859-ben helyettes vezetGje is lett. Egvide-
jileg folytatta irodalmi munkassagat is. 1853-ban kiadta a
Genfben megkézdett Histoire de la littérature frangaise a
Pétranger c¢. mlivét, melyet a francia akadémia is megjutal-
mazott. 1861-ben jelent meg a Le dixz-huitiéme siécle @
Uétranger, 1863-ban a Conseils @ une mére sur Uéducation lit-
téraire de ses enfants és 1866-ban a Principes de littérature c.
munkaja. Ezeken kiviill még 1851-ben kozreadta Mallet du
Pan neves svaijci publicistanak (1749—1800) emlékiratait
( Mémoires et correspondance de Mallet du Pan pour servir d
Uhistorie de la Révolution frangaise), sokat dolgozott folyéira-
tok szamdra is és szivesen latott vendége volt Parizs tobb
irodalmi szal6njanak. Szorgalmas munkéassdgban telt élet
utan 1870 februarius 22.-én halt meg Parizsban. Felesége
kilenc nap mulva, marcius 3.-4n kovette sirjiba.l

1 Emlékét életrajzdval és munkdssiginak méltatdsival szép
cikkben orokitette meg fiatalabb kortdrsa: Edmond Scherer, a
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Vallasukért iildoztetést és szamizetést szenvedett &sok-
nek s a férfikora kezdetén a radikalizmus genfi gyGzelme
miatt Parizsba 4atkoltozésre kényszeriilt, nagymiiveltségu
irodalomtorténetir6 apanak volt sarja Sayous Ede. A mély
vallasossag, a szabadségszeretet, a komoly, zarkézottsigra
hajls, érzékeny kedély, a vonzalom az irodalom, a koltészet
és a torténelem irant gazdag szellemi orokségként szallottak
T4 s egyuttal el is dontotték életpalyajat.

Tizéves koraig, mikor Parizsba keriilt, a szil6i haznal
tanult atyja szeret$ vezetése alatt. Kozépiskolai tanulma-
nyait a Lycée Louis le Grand-ban kezdte és a Liycée Bonaparte-
ban (ma Condorcet) fejezte be. A torténelem irant érzett haj-
landésaga és kivalé tehetsége mar liceumi tanulé koraban
kitiint. 16 esztendds volt, mikor a minden tanév végén Parizs
osszes kozépiskolainak részvételével tartani szokott zarthelyi
x;ersenyen elnyerte az els§ torténelmi dijat. Sziilei azonban
gvakorlati palyara szantik. Kivansagukra két éven at jogot
tanult. a nélkiil, hogy ezt a szakot meg tudta volna kedvelni.

1860-ban végleg. a tanari palyat valasztja. Leteszi a
nehéz felvételi vizsgat és beiratkozik a parizsi tanarképzébe,
az Keole Normale Superieure-re. A szabalyok szerint harom
éven at bennlakéja az intézetnek. Gyvorsan és igen konnyen
tanul. de nyugtalan kedélve, a vidamsag utan hirtelen, min-
den lathaté ok nélkiil jelentkezd szomorasiga — az uldozott
6sok lelki hagyatéka — nem mindig engedi meg, hogy nagy
képrettségét kell6képen érvényesitse. Tarsai kozt vannak
Monod Gabor, Rambaud Alfréd és Lavisse Erng, — az utolsé
kett vele egy évben is sziiletett — utébb a francia torténet-
iras biiszkeségei és a Sorbonne nagyhird tanarai, kikkel mar
akkor meleg baratsagot kot, noha egyvébként épen nem volt
baratkozé természetii. A sziinidSket legtobbszor utazasokra

1

szintén svijci sziiletésli és protestans ird, kritikus, utébb francia
képviseld, majd szendtor, 1861-t61 a Temps szerkesztéségének tagja —
a Temps 1870. dpr. 18. és 19. szdmaiban. A cikk kézzel irott masolatat
Sayous Andrétol, S. Ede legidésebb fidtol 1898-ban szerezte be baréd
Forster Gyula, Akadémidnk tiszteleti és igazgato tagja. Szivességéért,
mellyel Sayousra vonatkozd adatait atengedte, ez uton fejezem ki
halds koszonetemet.
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hasznalja fel. Sirtin megfordul Svajcban s bejarja Olasz- és
Franciaorszag egyes részeit. Lavisse foljegyzése! szerint mar
tanarjelolt koriban foglalkozni kezd a magyar nyelvvel.
Egvébként is valésagos nyelvtehetség. Talan még Svajcbol
hozta magaval a német és olasz nyelv ismeretét. A kozépisko-
laban megtanulja az angol és latin nyelvet is. Utébbin bamu-
latos konnvedséggel és tisztasaggal ir is.

Torténeti érzéke és szabadsagszeretete volt az a kapu,
melyen it lelke megnyilt a magyar szellem el6tt. «Kora ifja-
saga Ota vonzotta 6t valami» a magyarokhoz és kiilonosen a
magyar nyvelvhez és irodalomhoz. «Chassin? Petéfije, Thalés
Bernard? irdsai és forditasai, egypar — akkor kiilfoldon é16 —
magyarral valé megismerkedés, koltétték fel s taplaltak benne
e rokonszenvety, amint egyik talalkozasuk alkalmaval maga
beszélte Szasz Karolvnak, utébb a dunamelléki reformatus
egvhazkertilet nagynevii piispokének.4

Szorgalmas tagja volt az Ecole Normale hallgatéi kozt
1860-ban alapitott «Conférence du Rez-de-chaussée» nevii
irodalmi tarsasagnak is. Egyik el6adasa, mely 1863-ban
nyomtatisban is megjelent, egvik utazasanak emlékeként az
olaszorszagi Sienardl szél. A Pingaud idézett visszaemléke-
zésében kozolt részlet szinte meglep a 21 éves szerzé finom
megfigvelGképességével, torténeti érzékével és szines nyel-
vével.

1863-ban a legszebb sikerrel tette le a torténelembdl és
a foldrajzbol a képesits vizsgajat. Mint évfolyamanak leg-
kitiingbb hallgatéja, két évre szdlé utazasi gsztondijat nyert
az athéni archeoldgiai intézetbe. O azonban nem akarvén
sziileit8l oly hossz id6re megvalni, elfogadta a versailles-i

1 Lavisse : A U’ Ecole Normale (Revue de Paris, 1914. évi. 230.1.).
Tdézi Baranyai Zoltan : Edouard Sayous levelezése magyar tudésokkal.
(Budapesti Szemle, 1919. mare. szam, 199. 1.)

2 (‘hassin Kdroly lajos Petdfi-forditdsa (Une traduction du
poéte révolutionnaire Hongrois Alexandre Peléfi) 1860-ban jelent meg,

3 Bernard Thalés francia ir6 és tudés magyar tirgyu regénye
La couronne de saint Etienne ou les colliers rouges, scénes de la vie
hongroise au XVe siécle cimmel 1853-ban jelent meg.

¢ Szdsz Kdroly —4 — r — jelzésii cikke a Vasdrnupi Ujsag
1873. janius 29.-1 26. szamdban, mely Sayous arcképét is kozli.
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liceumban felajanlott tanari allast. Két évig tanitott itt,
mikor a kormany a parizsi Lycée-Charlemagne-ba helyezte
at. Elért sikerei gyors munkara osztonozték. Alig hdrom esz-
tend§ alatt két tanulméanyt irt az irodalmi (bolesészeti) dok-
tori fok elnyerése végett. Az elsg, latin nyelven irt tézisében
(De epistolis sive sancti Bonifacii sive ad sanctum Bonifa-
cium. — These pour le doctorat des lettres, Paris, 1866) Boni-
faciusnak, a németek apostolanak (675—753) levelezésével
foglalkozik, kinek nagy alakjara valésziniileg a német kath.
puspokoknek az 1100. évfordulé alkalmabol 1855-ben tar-
tott fuldai emlékiinnepe vonta figyelmét. Masik munkajiban
(La France de saint Louis d’aprés la poésie nitionale. — These
présentée a la faculté des lettres de Paris, Paris, 1866, VII+
208 1.), melyet édesatyjanak ajanlott, arra a lehetetlen fel-
adatra vallalkozott, hogv a IX. Lajos-korabeli (1215—1270)
Franciaorszag viszonyait kizardlag az egykora koltészet adatai
alapjan rajzolja meg, a tobbi forras mellézésével. A Sorbonne
ugyan, méltanyolvan a fiatal szerzd szorgalmat és irodalmi
felkésziiltségét, elfogadta a dolgozatokat és Sayoust aziroda-
lom doktorava avatta, azonban harom évvel idésebb kortarsa,
Paris Gaston, a kozépkori francia koltészet kiting ismerdje,
az 1866-ban megindult Revue crifigue 1867. éviolyaméaban
(L. kot. 109. 1.) kemény biralathan mutatta ki a mu hibait.!

Ez volt a Sayous els§ és utols6 francia targyt munkéja.
Kont szerint 2 az emlitett kritika vette el kedvét a francia
torténet miivelésétsl. Ezt a foltevést nem tudjuk magunkéva
tenni. Még ha figvelmen kiviil hagyjuk is Sayous nyugtalan
természetét, sokkal kozelebb 4llo okot talalhatunk abban az
onkéntes munkamegosztasban, mellyel az akkori francia tor-
ténetiré-nemzedék kivalo tagjai a kiilfoldi torténet mivelé-
sét megkezdték, illetSleg folytattak. Geffroy Matyas Agost
(1820-—1895) az 1850-es évek kozepén mélvedt el a skandi-
nav allamok torténetének tanulmanyozasiban. Sayous elindu-
lasdval korilbeliil egyidejlleg kezd foglalkozni Rambaud a
bizanci csaszarsaggal, majd Orosz- és Németorszaggal ; La-
visse ugvancsak a német torténelemmel ; Leger Lajos, kit

S T

1 Kont I. i. m. 135, L 2 U, o.
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szintén barati szalak fiztek Sayous-hoz, a szlav népekkel,
végil néhany évvel utébb valik Denis Erng (1849—1921)
szinte kizdrdlag a csehek torténetir6java.

I1.

fgy fordul Sayous érdeklédése a magyar nemzet felé,
melynek nyelvével mar tanarjelslt kordaban foglalkozni kez-
dett, amelynek bujdosé fiai nemrég Parizsbol, Genfbdl és
Nyugateurépa mas kozpontjaibol igyekeztek eurépai kérdéssé
tenni a magyar tigvet, és amely a kevéssel el6bb létrejott ki-
egyezés utdn mar allami onallésdganak birtokaban vett részt
az 1867. évi parizsi vilagkiallitison. Nem véletleniil valasz-
totta épen § a magyar torténelmet. A menekiiltek és iildozot-
tek irant lelke mélyén élt részvéte, igazsdgérzéke, szabadsag-
szeretete és vallasossiga egvenesen predesztinaltak 6t arra,
hogy torténetiréja legyen annak a nemzetnek, mely egykor
feltartotta a tatar és torok aradatot, mely kelet felé utolsd
képvisel§je a nyugati eszméknek, a germén és szlav énkény-
uralmi torekvések kozt egyetlen védelmezdje a szabadsagnak
és alkotmanyossagnak, amely tobbet szenvedett, mint Eurépa
valamennyi népe egyiitt, és amelynek jelentékeny reformatus
kisebbségében hittestvéreit is latta.

A francia torténetiras elGtte alig foglalkozott torténe-
tiinkkel.! A francia diploméacia azonban annal gyakrabban

1 Sacy : Histoire yénérale de Hongrie. I—I11L. Yverdon, 1780, —
Dussieux : FEssai sur Uinvasion des Hongrois. Paris, 1839. — De
Gérando, Auguste : FEssai historique sur Uorigine des Hongrois. Paris,
1844. — La Transylvanie et ses habitants. I—II. Paris, 1845. —
L’esprit publique en Hongrie depuwis la révolution franguaise. Paris,
1848. — Thierry, Amédée : Histoire d’ Attila et de ses successeurs,
Jusqu’a Uétablissement des Hongrois en Europe. I-—11. Paris, 1856. V. éd.
1874. — Chassin : La Hongrie, son génie et s« mission. Paris, 1855. —
Irdnyi et Chassin: Histoire politigue de la révolution de Hongrie
1847—1849. 1—II. Paris, 1859—1860. — Saint-René Taillandier :
Boléme et Hongrie du XV a XIX. siécle. Histoire, littérature, politique.
II. éd. Paris, 1869. — Végiill néhany tanulmdny a szabadsaghare
alkalmabél a Revue des deux Mondes-ban és az Illustration-ban (1.
ezekrdl Sipos Lajos A magyar szabadsdghare visszhangja a francia
irodalomban 1848—1851. 1929. 41. és 44—46. lapok.
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vette nemzetiinket szamitasaba attél az idéponttél kezdve,
amikor I. Ferenc francia kiralynak nem sikeriilt elnyernie a
német-rémai csaszari koronat (1519) és a Hahsburgok Kozép-
eurépéra, Spanyolorszagra és ut6bbi révén az egész Gjvilagra
tamaszkodé hatalmi talstlyaval szemben egvre inkabb kel-
lett igénybe vennie kiilonféle szovetségesek tamogatasat. A
mohécsi vész el6tt harom hénappal 1étrejott cognaci liga a
torok szovetséggel, majd a harmincéves haboruban a svéd
szovetség, a leghjabb szovetségek koziil a vilaghdbortban
Orosz-, Angol-, Olaszorszagra, a Balkan-dllamok nagy ré-
szére, az Amerikai Egyesiilt-Allamokra stb. kiterjed szovet-
ség-halézat és jelenben a kisantant-allamokkal, valamint Len-
gyelorszaggal fennallé szovetségei mind ennek a nagyvonala
kiilpolitikinak mesterfogasai. E Habsburg-ellenes szovetségi
rendszerekbe a mohicsi vész 6ta gyakran illesztette a fran-
cia diplomacia a politikai és vallasszabadsagaban, nemzeti
létében Bécstél annyiszor megtamadott magyarsagot is
Szapolyai Janostol TI. Rakéezi Ferencig. Napoleon 1809-ben
Magyarorszag elszakitasival akar halalos csapast mérni a
Habsburg-birodalomra.

Kozel negvven év telik el ezutan. mig a francidk ajbél
tudomast kezdenek venni nemzetiinkrél. Egy hazassagkotés
flizi ossze az els6 szalakat. 1840-ben az alig htszéves, nemes-
szivii és kitiing tollt De Gérando Agost néiil veszi Teleki
Emma gréfnét, s mig egyvieldl biiszkén vallalja uj nemzeté-
nek a magyart, melyrdl és amelvnek két hazajarol, Magyvar-
orszagrél és Erdélyrdl, harom szép munkaban tajékoztatja a
francidkat, masfel6l parizsi otthondban ismerik meg Michelet,
a hires torténetird és masok a magyar torténelmet és reform-
torekvéseket.!

Az 1848. februariusi forradalom gydzelme utan néhany
nappal, marcius 15.-én Dobsa Lajos iré és késgbbi képvisel§
és Hugé Karoly iré vezetésével 300 tagt kiildottség iidvo-
zolte a Périzsban élt magyarsag megbizasabol az ideiglenes
francia kormanyt, melynek nevében Lamartine kiiliigyminisz-
ter, a girondiak kolt8i lelki torténetiréja, tobbek kozt a ko-
vetkezdé szavakkal valaszolt :

! Sipos l.ajos, i. m. 6. 1.
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«Ha Franciaorszagnak sziiksége volna, hogy értesittes-
sék azon erényekrél, batorsagrol, szabadsagi és testvériségi
szellemrsl, mely az onok nemzetét lelkesiti, szerencsésnek
tartanim magamat errél tanusigot tehetni. En keresztiil-
mentem az 6nok hazijan, tanuja voltam ezen nagy nemzet
pasztori s egyszersmind hdsi erényeinek, mely bar egy nagy
szovetségi egységbe 1épe, soha nem veszté el megkiilonboztetd
jellemét Gsi nemzetiségének. Ha 6nok szives kivansigot hoz-
nak nekiink azon szabadsaghoz, mely a mi hazankban j, mi
onoknek tiszteletiinket nyilvanitjuk azon régi szabadsag
irant, melyet oly bolcsen és dicsségesen fenntartottak ha-
zajukban. Ezen testvérisége a két szabadsdgnak, a két nép-
nek, még inkabb novekszik azon rokonszenv altal, melyet
6nok tanusitinak. Ha visszatérnek 6nok szép hazajukba,
mondjik meg annak, hogy annyi baratot szamlal Francia-
orszagban, ahiny francia polgar van.!

Lamartine beszéde azonban csak szép szévirdg volt
minden bensé tartalom nélkiil. A francia kozvélemény ugyanis
részben teljesen tajékozatlan volt, mas részét pedig a lengyel
emigracié révén erds szlav-baratsiag, s6t az allitélagos szlav
elnyomas cimén nagvfokil magyargyvilolet hatotta at. Alig
néhany liberilis és széls§ radikalis Gjsag tette magaéva a ma-
gvar tigvet,?2 melynek szolgalataban De Gérando, Boldényi és
grof Teleki Laszlé — 1848 szeptembere 6ta Magyarorszagnak
hivatalesan el nem ismert, bar egvébként rokonanak, De
Gérandénak, Gttor6 munkija, de egyéni kitlinésége miatt
is mindenfelé szivesen latott kovete — irtdk a lelkes cikkeket.

A vezetd francia politikusok némelyikének tajékozott-
sagara jellemz§ adatként jegyzi fel Pulszky, hogy Bastide
volt killiigvminiszter meg volt gvéz6dve arrél, hogy a ma-
gvarsig igen erdsen katholikus szlav nemzet, L’Herbette
képvisel6 pedig, aki allitélag legjobban ismerte a magyar
viszonyokat, Erdélyrdl Ggy tudta, hogy az a szultan tarto-
méanya.? Csak az orosz beavatkozas utan és Teleki faradha-
tatlan munkéassaga nyoman, kinek a lengyel-baratsig meg-

1 Dobsa Lajos: Az 1848. évi francia forradalom. 1848. 52. 1.
2 L. részletesen Sipos L. i. m.
3 Pulszky Ferenc: FEletem és korom. II. kot. 249. és kov. L
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szilarditasa koriil is nagy szerep jutott, javul a helyzet any-
nyira, hogy a konzervativ szlav-barat lapok is mellettiink
foglalnak allast, s6t Drouyn de P’Huyst kiliigyminiszter
1849 majus 12.-i beszédében a nemzetgyilés elStt is igen
sajnalatosnak nyilvanitja Orcszorszag fellépését.?

A szabadsaghare elbukésaval az emigransok egyéni ki-
valésaga is szdmos Gj baratot szerez nemzetiinknek, de még
inkabb az a rokonérzés, mely Nyugateuropa-szerte feltamadt
a népszabadsag martirkoszors hése, a két nagyhatalom altal
brutalisan leigdzott magyarsig irant s amelvnek a francia
parlamentben is akacdtak bator szészéléi, f6leg a baloldali
partokrél, koztik Hugo Viktor is, a nagyv regényird.

Nemzetiink lelkes apostola Michelet is, kit koztarsasagi
érzése és szabadsagszeretete romantikus rajongassal tolt el
irantunk, kiket Voltaire még 1758-ban a torténelem legsze-
rencsétlenebb népének nevezett.? Késziil a magyar torténet
megirasara, melyhez ugvan nem jutott hozza, de Histoire de
France c. hatalmas miive VIIL. kotetében néhany megkapéan
meleg sort szentel népilinknek és Hunyadinak, kiknek «hi-
hetetlen hésiessége» mentette meg Eurdpat 1458-ban a torok-
t61(46.1.). Magasztalja hazankat,«a keresztyénség eleven falats,
«ahol a hésiesség megszokott volt, ahol mindenki igazsagos-
nak és természetesnek talalta, hogy harchan essék el, mint
egvkor édesatvja» (53. L), amely orszag siralmas helyzete
II. Lajos alatt «konnyvekre inditja a koveket is». Szentnek
mondja népiinket,«Nvugat dldott megment&jéty,anelynek val-
lasi dhitat targvava kellett volna lenniey (54. 1.). «Meghalok-e
hat, — kérdezi — mikézben mindig halcgatom azt, amivel a
torténelem nekik tartozik? Oriil a Chassin Hunyadijanak és
kérdi, «vajjon képes lesz-e kiegvenliteni sziviink tartozasat
ennek a hési népnek, amely tetteivel, szenvedéseivel, torté-
nete hatalmas szavaval folemel és még nagvobbakka tesz
minket. Ez az egész nemzet a hidsiesség és a méltésag arisztok-
racidja. (374. 1. Az 1876. évi kiadas szerint.)

! Hajnal Istvan: Kossuth emigriciéja Torokorszdgban. 1. kot.
71. L

? Idézi Angyal David a Revue Mondiule 1927. febr. 15.-1 szdméa-
ban megjelent Un coin d’histoire oublié c. cikkében.
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Azonkivill Michelet tanitvanyai korében is magyar-
barat koltéi iskolat nevelt. Az 6 tanitvanya volt Bernard
Thales, Petéfi egyik forditéja is, aki La couronne de St. Eti-
enne ou les colliers rouges cimi regényében, mely — mint
lattuk — a gyermek Sayous-ra is oly mély benyomast gya-
korolt, a Hunyadiak korat dolgozza fel, mégpedig a sziiksé-
ges néprajzi adatokat Csaplovics Gemdlde von Ungarn c.
miuve alapjan.t

1856-ban Thierry Amadé, kinek fivére j6l ismerte Telekit
és Pulszkyt,? az Attila torténelméhez irt elészavaban e gyo-
nyort mondatokban emlékszik meg nemzetiinkrdl : «Ez a
nemes magyar nép, barmily levertnek latszik is, az eurépai
népek szerencséjére, tele van még élettel és erGvel. O az, aki
érkodik Eurépa és Azsia kapuinal : legyen is azoknak hiisé-
ges dre! Gonosz és szerencsétlen politika volna egy mivelt és
katholikus német hatalom részérél elnyomni akarni egy oly
nemzetet, mely véds ére arrdl az oldalrél, hol a hoéditas tel-
hetetlen szenvedélye izzik a barbarsigra tamaszkodva. De
akidrmi is torténjék, Magyarorszag élni fog, hogy betoltse
azt a hivatast, melynek ént6formajit nem akarta a Gond-
viselés osszetorni. Egyetlen nép sem ment at kesertibb viszon-
tagsagokon ; megszallva a tataroktdl, elarasztva a torokok-
t6l, elnyomva szamtalanszor bels6 partiitésektsl és nem
egyszer elarulva sajat kiralyaitél is, minden romlasabdl erd-
sen és onbizalommal kelt fel. Ez az eleven életerd, amely
tizenot szadzad ota, annyi elleniik eskiidt torekvés mellett is,
fenntartja a Tisza és Duna partjain a hanfaja népeket, ott !
él lelke mélyén a magyarnak és megtort biiszkeségében is .
kisugarzik. Szent Istvannak, Anjou Lajosnak és a Hunva- '
diaknak nemzete megmutatta, hogy tud tiirni, hogy bevarja
a dicsdség napjait.®

A sok szép és lelkes magyar-barat nyilatkozat azonban
mind csak {rott sz6 marad. Maga a hivatalos francia kiilpoli-
tika csak mint eszkozt méltatja figyelmére a magyar nemze-
tet. 1859 majus 5.-én, az Ausztria ellen kezdett hadi késziils-

B T et

1 A magyar-barat francia iskoldrol 1. Sipos i. m. 69. és kov. 1.
2 Pulszky i. m. Il. kot. 258. 1.
3 Thierry : Histoire d’ Attila ete. V. kiadas, 1. kot. XITI. 1 E
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dések kozben maga ITII. Napoleon csaszar fogadja Kossuthot
és ont Gj reményeket a hazajuk felszabaditasat varé magyar
emigransokba, hogy aztin varatlanul gyors és konnyt
gy6zelme utén, a jalius 11.-én Villafrancdban kotott eld-
zetes békeegvezményben cserbenhagyja ket megint.

1870-ben, a francia-német haboru kitorése alkalméval a
francia kormany ismét «foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
nem hizhatna-e hasznot . .. a magyarok hagyoméanyos né-
met-ellenszenvébGl ! Nemzetiink azonban ezattal nem val-
lalkozott az eszkoz szerepére.

A kiegyézés utan a francidknak amigy se talsagosan erés
magyvar-baratsaga fokozatosan halvanyulni kezd. Amily szi-
vesen foglalkoztak nemzetiinkkel, mint a Habsburg-monar-
chia bels6 ellenségével, éphgy fordult a francia kilpolitika
elleniink attdl kezdve, hogv a rebellis magyar az osztrak
németséggel egyiitt a dunai nagyhatalomnak, majd a kettds,
utoébb a harmas szovetségnek egyik fenntarté oszlopava valt.

Az 4j francia kiilpolitikai elgondolas alapja a berlini
kongresszuson megalazott Oroszorszignak s ezzel egyiitt a
monarchia nem német és nem magyar elemeinek felhaszna-
lasa lett a négyszaz éves ellenség : a Habsburgok ellen. Igy
veszi a francia publicisztika és tudomanyos vilag partfoga-
saba az «wlnyomott» sz1av és olah fajokat, télik varvan a
monarchia bels§ szétmallasztasat, feldarabolasat.

A francia politikdnak a karunkra bekovetkezett emez
iranyvaltoztatasa mellett értékelhetjiilk igazan Sayous-nak
élte végéig tanusitott rendiiletlen magvar-baratsagat. Mint
lattuk, még tanarjelolt koraban foglalkozni kezdett nyelviink-
kel. 1867-ben ajbdl. teljes erével neki fekszik, hogy eredeti
magyar miivek és forrasok alapjan tanulmanyozhassa torté-
nelmiinket és irodalmunkat. Egy év alatt annyira jutott,
hogy folvékonyan — mindent megértve — olvasott, s6t, bar
hibasan, irt és toérve beszélt is magyarul.

Ekként felkésziilve, 1868 augusztusiban Pestre jon,
hogy itt a magyar irékkal és tudésokkal vald személyes érint-
kezés Gtjan is gvarapitsa és kiegészitse torténelmi és irodalmi

! Pingaud i. m. 7. L

Budapesti Szemle. 222, kitet. 1931, aug. 12
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ismereteit, melyeket Horvath Mihaly Magyarorszig torté-
nelme ! és Toldy Ferenc 4 magyar nyelv és irodalom Iézi-
konyve? c¢. mlveibgl meritett. Ez évi, majd késébbi (1869,
1870, 1873, 1875) magvarorszagi tanulméanyatjain mindeniitt
a legnagvobb szivességgel fogadtak. Kutatisaiban készség-
gel dllanak rendelkezésére Budenz Jézsef, akit porosz-gyiilslete
mellett is sokra tartott, Csengery Antal, Gyulai Pal, Horvath
Mihaly, Hunfalvy Pal, Pulszky Ferenc, Szasz Karoly, Szila-
gvi Sandor és Toldy Ferenc, kik koziil — mint Szasz Karoly
foljegyezte® — a politika és torténelem kérdéseiben féleg
Csengerytdl, az irodalomban pedig Gyulaitél és Toldxtol
kapott becses Gtmutatasokat. Az emlitetteken kivil a szives
baratsag hangjan emlékszik meg leveleiben? Arany Laszlérol,
Jokairdl, Hegediis Sandorrél, Lechner Gyvula festémuvész,
miforditérél, Nagy Miklésrol, a Vasarnapi Ujsag szerkeszts-
jérdl, Toldy Istvanrol, s6t alkalma nyilt megismerni Arany Jé-
nost, bar6 Kemény Zsigmondot s a politikusok koziil Dedkot,
Ghyczy Kalmant, Iranyi Déanielt és Tisza Kalmant is.

Vajjon lehet-e csodalnunk, ha a kiegyezés koranak
imént felsorolt kittinéségei, kiket mai elesettségiinkben még
nagvobbaknak latunk, valamint a faji hibaink mellett is
szembeotls erényeink és utébbiak eredménveként a gvakori
siralmas elbukésunkat kovetd talpradllasaink folemeld erkolesi
tanulsdgai egy életre hozzank lancoljak az alig harmine
éves, mély érzési, éles itéletli, rokonszenves francia tudést,
akinek munkaiban valamennyi honfitarsa kozott a legmaga-
sabb fokon és a legtokéletesebb formaban jut kifejezésre De
Gérando Agost, Thierry, Chassin, Michelet vagy akar Reclus
magyar-baratsaga?

Az 1870. esztend§ nagyv eseményeket tartogat szamara.
Febr. 22.-én elveszti édesatyjat, marcius 3.-4n édesanyjit is.
Fajdalmabél felocsudva folytatta és jtlius 1.-én be is fejezte ®

1 I—VI. kot. I. kiadds, 1860—63.

2 T-—II. kot. 1855—57.

3 Tasdrnapi Ujsdg 1873. junius 29.-1 szdmdnak elsé cikkében,

¢ I leveleit kozli Baranyai Zoltdn i. m. féleg 202. és 204. 1.

5 1870. juliusdban Toldy Ferenchez intézett levele. (Kozli
Baranyai i. m. 202. 1. V. §. 1869. apr. 10.-i levelét is u. 0. 201. 1.)
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az Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790
a 1815 cimli, még 1868-ban megkezdett miivét, remélvén,
hogy még Gsszel ki is adhatja. Ugyancsak jaliusban néiil veszi
az elzaszi sziiletésti Dollfus Berta Fannyt. Augusztusban —
mint Pingaud irja® — Gramont herceg, I11. Napoleon kiiliigy-
minisztere, Pestre kiildi azzal a megbizassal, hogy tanul-
manyozza a magyar nemzet és a politikai partok hangulatat,
abbol a célhdl, hogvan lehetne hasznot htizni a magyarsag
hagvomanyos német-ellenszenvébdl, Sayous tehat feleségével
egyiitt Olaszorszagon és Trieszten 4t Budapestre utazik, ahol
kozel egy hénapot tolt. Kikiildetése, a hadat lizend francia
kormany siralmas tehetetlenségének és kapkodéisanak ez a
jellemz6 bizonysdga, azonban nem jart eredménnyel. A
monarchia ugvanis, noha Beust és a katonai kérok szivesen
ragadtak volna meg az alkalmat, hogy bosszit alljanak
Koniggraetzért, f6leg a magyar allamférfiak hatarozott fel-
lépésére, semleges maradt. Igy Sayous a béesi francia nagy-
kovethez naponként irt jelentéseiben legfollebb a magyar
kozonségnek a fajdalmas megpréobialtatasok egész sordn at-
ment francidk mellett nyilvanult részvétérsl adhatott szamot .2

A sedani fegyverletétel hirére Olaszorszagon at Genfhe
utazik, ahol oktéber folvaman hat el6adast tart a monarchia-
rél, koztik kett6t csak Magvarorszagrol a francia sebesiltek
javara. amely célra egyébként a lapok gviijtése révén oly
szépen dldozott a magyvar nemzet. Innen (Genfb6l) okt. 14.-én
kelt nagvérdeki levéllel keresi fel Csengery Antalt. «Boldog-
talan francia nép! — irja tort magvarsaggal tobbek kozt —
De nem reménytelenek vagvunk mi és a szadmos itthoni
franciak . .. Lathat Eurépa egyv hasznos s mindig jéakaro
nenizetet a porosz talp alatt? . . . Nem értem. hogy az osztrak-
magyar birodalom, mind elftt a magvar nép. természetes
bardtunk, valoban batorsiggal, szellemmel, nagy térténelmi

'T.m. 7. L

2 L. L« Hongrie et les parties depuis la guerre c. tanulmanyat.
(Revue des deux Mondes. 1872, junius 1-én megjelent szamdban.)
A jelentések ligvében megkerestiitk Pingaud Alfonz meghatalmazott
niniszter urat, a francia kiilligyminisztérium levéltari osztdlyanak
fénokét is, de eredményteleniil.

12*
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viszonyokkal, nagy lélekkel rokonunk, a haldlunkat csendes
szemmel lathat, ha halalandunk?

. ..Sem pénzt, sem katonakat kivanunk, de miért nem
mondhatjatok, hogy az eurdpai egyenstlyt és Franciaorszag
becsiiletét tartani akarjatok? Ha az érdekes hirlapitok ezt
mondanak s a kozvélemény egyenesen kitlin s minden
Eurépanak részében Ggy mond a sajté és vélemény, erdtlen
lesz a fegyver, kordn vagy késébb gy6z az eszme.

...Sokat beszéltem, de kegyed nem cscdalhat. ha
szenvedemy stb. stb.1

Visszatérvén hazajaba, Parizst ostromzar alatt és kor-
manyat Tours-ban talalta, majd Bordeaux-ba kovette, mint
a kiligyminisztérium sajtéosztalydnak a német és angol
lapok cikkei forditasaval megbizott tagja. A béke megkotése
utan folytatta tanari makodését Parizeban, ahol marcius 1.-én
szemtantja volt a német csapatok a francia fGvarosba tor-
tént bevonulasinak. Errdl, marcius 6.-1 kelettel levelet is
ir Gyulai Palnak vagy Szasz Karolynak, melyvet azzal végez,
hogy a nagy hadisarc szorgalomra és egyszert életre fogja
kényszeriteni a francia népet és arra. hogy «bossztallasra
késziiljon s er6t gyiijtson elszakitott testvérei folmentéséres.?
A commune mére. 18.-an kitort rémuralma is Parizsban talalja
6t. Errél sz6l majus 9.-én irt levele. Vazolja benne az oko-
kat, melyek ezt a szérnyi fordulatot elSidézték, a terrort,
mely minden sz6las- és sajtészabadsagot bilinesbe vert, s a
varhaté fejleményeket. «Szerencsétlenek vagvunk, — foly-
tatja — de nem megvetésre mélték, s szenvedéseink Euarépa
hasznara valnak. Sorait ekként zarja: «Epen most tanul-
manyozom Horvath Mihaly Huszondt év torténetét s azt
kérdem magamban, lesziink-e mi is oly iigyesek, mint onok
voltak, hogy a demagdgia és a reakeié kozt meg birjunk
allanin® A commune végnapjait azonban nem varja be,
hanem a svajci kovetség fttlevele alapjan, mely szerint 6
genfi sziiletésii, hivatasos 6rasmester, még idejében menekiil .4

? Kozolte Lukinich Imre a Bpesti Hirlap 1930. apr. 10.-i sz.-ban.
2 A levelet kozli a Vasdrnapi Ujsdg 1871. mdrcius 19. szdma.
3 A levelet kozli a Vasdrnapi Ujsdg 1871. mdj. 28. szdma.

* Pingaud i. m. 8. 1.
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A rend helyrealltaval visszatér megint Parizsba s ami
szabad id6t tanari elfoglaltsaga enged, azt — bar az 1790—
1815. évek eseményeit felolel§ magyvar torténete kéziratihoz
még mindig nem sikeriilt kiadét kapnia Franciaorszag stlyos
helyzete miatt — magvar studiumaira forditja, és pedig az
1815-t8]1 1848-ig terjed6 korszak tanulminyozasiral Kz
évben (1871) kin&lja fel neki a lyoni egyetem a megiriilt
torténeti tanszéket, de magyar torténelmi tanulmanyainak
forrasai, melyeket vidéken alig taldlhatott volna meg, és
bizonyara els§ fisnak sziiletése is Parizshoz kototték.

Ugyancsak ez év végén, de mar 1872-vel a cimlapon,
jelenik meg 1870 nyara 6ta nyomtatasra kész miive, a mar
emlitett Histoire des Hongrois et de leur littérature politique
de 1790 a 1815 a Bibliothéque d’histoire contemporaine ¢. soro-
zatban. A kozel 300 lapra terjeds kotet egyves példanyai még
1871 decemberében Budapesten lehettek, mert a Hazdnk
és a Kulfold c. folyoirat 1872 jan. 4.-i 1. szdmaban mar
olvashaté Hindy Arpad meleghangt ismertetése réla.

Sayous milvének el8szavat ezekkel az ddai lendiileti
mondatokkal kezdi :

«Egy tatarfaja nép, mely azért foglalt helyet a miivelt
Eurépaban, hogy azt tobb izben megvédje a barbaroktdl ;
egy dacos nép, mely képes a legmeghat6bb hiiségre balsorsba
jutott kiralyai irant, de kész a legféktelenebb ellenallasra
hatalmas és gyGzelmes kiralyaival szemben ; egy a fajara a
babonassagig biiszke nép, mely bamulatosan érti a nehéz és
tiirelmes parlamenti kormdanyzatot; a tiizes lovasck és a
meg nem gyézhet§ térvénytudék népe : ez nagysagaival,
hibaival és féleg ellentéteivel a magyar nemzet.

Nines el6ttiink a magyvarokénal ismeretlenebb torténet.
Mikor fogjuk — mondja Michelet — kiegyenliteni tartoza-
sunkat ez aldott néppel, Nyugat megment§jével szemben ?»

Mint ez az idézet is bizonyitja, Sayous e miivével fel
akarta hivni honfitarsainak figyelmét az ismeretlen magyar
nemzetre. Kissé kiilonosnek tiinhetik fel, hogv mikor elstte
allott mar a figgetlen, kiegyezéskorabeli Magyarorszag, mint

1 Ko¢zli Baranyai i. m. 205. 1.
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a Habsburgok birodalmanak Ausztriaval egyenl§ rangt
allama, és a kiegyezésnek ehhez a vilagtorténeti jelentéségi
mozzanatdhoz kitiing hatteril rajzolhatta volna meg a
szabadsaghare dicsGségét, majd az abszolutizmus szenvedé-
sein at is gyézelmeskedd magyar életerst, a helyett olyan
25 év torténetét adja, amely a magyar multban nem kiilon
korszak, mert hiszen 1815 nem volt hatarks semming vonat-
kozasban, és amelyben, kiviilrél nézve, Magyarorszag osztrak
tartomany.

Egy ilv mihoz azonban akkor hianyzott a torténelmni
tavlat és hianyoztak a forrasok. Azonkiviil kétségteleniil
sokkal kozelebb hozhatta a magyar nemzetet francia olvaséi-
nak lelkéhez, ha megismerteti velik a magyarsig maga-
tartasit az emberiség torténetének egyik legkimagaslobb
fejezete : a francia forradalom és a napoleoni habortk idején.
Kevés dolog érdekelhette volna ugvanis jobban honfitarsait
a magyarsiggal kapesolatban, mint a francia forradalom
eszméinek atja és visszhangja koztiik.

De ennek megismertetése, mint el§szavaban kifejti,
csak egyik célja volt. Masik célja volt megvilagitani Ausztria
kitartasanak hatterét a napoleoni hadjaratok idején. mikor
Bécs maga is kétszer keriilt francia megszallas ald, de ennek
ellenére sem csiiggedt, bizvan a harcias magyar nemzet
aldozatkészségében. Végiil célja volt annak kifejtése, hogy
az 1790-es évek eszmearamlatai készitik el6 a magyar tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai reformokat. Ugyanakkor
indul el hédité atjara a magvar nyelv s teszi elsd 1épéseit a
nemzeti sajté is. Mindezek egviittes munkajanak eredménye
a kiegyezéshen wjjaszilletd Magvarorszag.

Féforrasai — amire konyvészeti jegvzeteiben lelki-
ismeretesen utal maga is — Horvath Mibaly Magyarorszdg

torténelmének V1. kotete és Toldy Ferenc A magyar crodalom
kézikonyve, mely ut6bbibdl siirtin idézi prézai forditasban
azokat a kolteményeket, melyeket a kozhangulat jellemzésére
alkalmasoknak tart, végiil az orszaggyilési nyomtatvanyok.
A 12 fejezetre osztott mi minden sorat teljes targyilagossagra
és igazsagossagra valé torekvés s a koltészet irant tanusitott
finom érzék hatja at. Bar eredetiség az 6nall6 forraskutatasok
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hijan kevés van a munkéban, mégis egyéni szint ad necki a*
magyar eseményeknek az eurépai torténet szempontjabol
valé megitélése és a francia szellemi kapesolatcknak foly-
tonos, élénk kidomboritasa.

Igy az 1790. évi nemzeti ébredésrél s?(')lvén, kienieli a
magyarsag szabadsagszeretetét és alkotmanyahoz valé ragasz-
kodasat, s a magyar nemzeti torekvések és az egvkor francia
mozgalmak kozt az eltérések legfGbb okat abban latja, hogy
Magyarorszagnak idegen az uralkodéja, tovabbé4, hogy mig
a francia forradalom — Tocqueville megallapitasa szerint —
a szabadsag eszméjét felaldozta az egyenlGség eszméjének,
addig a magyar nemesség eskiidt ellensége maradt a forra-
dalmi egvenléségnek, bar a szabadsdgért kész volt meghalni
is (19. 1.). Az orszaggyilések munkéajanak behaté ismertetése
soran viszont a magyvar és angol alkotmanvfejlédés kozt von
parhuzamot (20. 1.). Ellenben a nemzetiségi kérdés lényegével
és okaival e miivében, mint egv nvelvileg nagyjabol egységes
nép fia, nines tisztdban, de az erdélyi magyvarsag uniés torek-
véseiben s a II. Lipét altal tdmogatott szerbek elszakadasra
toré mozgolédasaiban j6l latja a kérdés veszedelmeit, melvek
még csak ezutan fognak igazdban jelentkezni (52.¢s kov. L.).
Kitting jellemzést ad Thugutrdl (67. 1.). Kiilon fejezetet szentel
Martinoviesnak és tarsainak, a magvar jakobinusoknak.
«A mai magyar politikusok, — Ggymond — akik oly elékeld
helyet biztositottak hazdjuknak Eurépaban, nagvon csaldéd-
nak, ha nem latjak az 1795. évi elitéltekben az Gj Magyar-
orszag alapitéits (107, 1.). Stirtin hangoztatja, hogy a napcleoni
habortkban a magyvar katonaké volt a dicsGség és a szenvedés
oroszlanrésze. Itt olvassuk azt a megjegyzését, melybsl min-
den fejtegetésnél szebben kideriil, mennyire megértette a
magyar torténelem lelkét. «<Remegés nélkiil elviselni a vereséget
és a halalt,—irja —ez természetes hisiesség a szornyt katasz-
tréfairél — Varna, Mohées, Vilagos — hires népnély (119. 1.).

Részletesen ismerteti Napoleon terveit, hogy a Habs-
burgok mellett rendiiletleniil kitarté6 magvar nemzetet ki-
szakitsa allami kapcsolatukbél. Mikor 1809-ben Napoleon
masodszor foglalja el Bécset és Ferenc a magyar nemzet
hiségére bizza magit, e szavakkal jellemzi a helyzetet : «Ha
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egy hirtelen fordulat Magyarorszagot Napoleon karjaiba
hajtana, az osztrak monarchidnak vége volnay (225. 1.).
Napoleon spanyolorszagi szereplése azonban még csak fokozta
a magyarsag kiralyhiségét és igv az Ausztria feldarabolasara
iranyulé terv (245. 1.) dugdba dglt. A nemzetnek stlyos vér-
és vagyondldozatait 1811-ben az osztrak kormany hirhedt
pénziigyi patensével halalta meg. Ez az oka — vallja Sayous —
annak, hogy az 1815. évi, Napoleon ellen inditott habora-
ban a magyar nemzetnek nem akadt Gentz-e, Fichte-je,
Koerner-je (273. 1.). Nehogy azonban francia olvaséja a
szent szovetség-korabeli Magyarorszag elnyomottsaganak
képével tegve le kezébdl a konyvet, befejezésiil (jbol kiemeli,
hogy a magyar nemzet bamulatos emelkedését 1825 6ta,
melyet az 1848-as események csak félbeszakitottak, valamint
1867. évi talpraallasat az 1790-t6l 1815-ig terjedd kiizdelmes
25 esztenddnek koszonheti.

Sayous miivét egyes tévedései mellett is — pl. a magyart
tatar népnek tartja (V.l.), vagy a polgirsdg munkaja ered-
ményének tulajdonitja, hogy «a nemességnek és a jobbagy-
sagnak ez az §si orszaga teljes és mivelt allam letty (48.1.) —
osztatlan elismeréssel fogadtak a magyar és a francia tudo-
méanyos korok.! Kiilonosen becses volt ranézve a Kisfaludy-

1 Ismertették : Hazdnk és a Kilfold 1872, évi. 1. sz., Vasdr-
napi Ujsdg 1872. évi. 3. és 4. sz., Pesti Naplo 119. sz., Budapesti
Kozlony 155. sz. (teljes szovegében kozli hii forditasban a Journal
des Débats-ban megjelent ismertetést, az Kdouard nevet Odénnel
advan vissza), Szdzadok 1872. évf. 63. 1., Budapesti Szemle 1873. évf.
I1. kot. 427. 1., Athenaeum 1873. évf. 48. sz. — A Kisfaludy-Tarsasagba
tortént megvalasztatasa .utan irtak rola: Hazdnk és a Kulfold 1872.
évf. 14. sz. (Sayous arcképével), Vasdrnapi Ujsdyg 1873. évf. 26. sz.-ban
Szasz Karoly (Sayous arcképével). A francia sajtoban a Journal
des Débats cikkén kiviil elismeré biralatokat irtak Perrot a Revue
des deux Mondes-ban (1872. majus 15.) és Leger a Revue critique-ben
(1872. évf.). Figyelemre méltok azok a sorok is, melyeket Eichhoff,
az Institut tagja 1871. dec. 19.-én irt Sayoushoz ... d’histoire des
Hongrois peu connue, quoiqu’elle mérite évidemment de I’étre, a été
éclairée par vous d’un nouveau jour. qui fait ressortir la loyauté et
I’héroisme de ce peuple fidéle aux traditions glorieuses de ses ancétres
qui défendirent avec tant de bravoure la Chrétienté contre lisla-
misme . . .», valamint melyveket Guizot, a nagyhirG allamférti .és
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Tarsasag allasfoglalasa, mely par héttel a munka megjelenése
utan, februariusban tagjava valasztotta.l

Az elismerés nagyban fokozta munkakedvét s még
jobban elmélyedt ot évvel el6bb megkezdett tanulmanyaiba.
Most méar moédszeresen, az egész magyar torténelem fel-
dolgozéasara késziil. Behaté forraskutatasokat és nyelvészeti
vizsgalédasokat folytat, hogy megirhassa egyelére az Arpadok
korat.2 De hogy kozonségének figvelmét ébren tartsa, addig
is, mig nagy mivét befejezheti, egymas utan adja kozre
magyar targya dolgozatait, koziilok négvet még 1872-ben.
Utébbiak koziil kettd ismertetés. Az egyik Budenz Ugrische
Sprachstudienjérél, a masik Arany Laszl6 és Gyulai Pal
Magyar népkoltési gyiijteményérsl. (Megjelentek a Revue
critique 1872, évi. 1. kot. 174. 1. és I1. kot. 366. 1.) Két mas
dolgozata pedig 0nallé tanulmany, mélték arra, hogy meg-
emlékezziink réluk.

Az els§ La Hongrie et les partis magyars depuis la guerred
cimen (megjelent a Revue des deux Mondes 1872. junius 1.
szamaban) az 1869—72. évi orszaggytlés utolsé negyedfél
hénapjanak (jan. 1.—apr. 15.) eseményei és parlamenti tar-
gyalasai alapjan rajzolja meg a magyar politikai életet.
Fejtegetéseit a francia rokonszenvnek azokkal a nyilat-
kozésaival kezdi, melyeket mint szemtant 1870. augusztusa-
ban Budapesten tapasztalt. Megéallapitja, hogy az els6 keresz-
tes hadjarat 6ta, mely az els§ békés talalkozas volt a magyarok
és francidk kozt, soha két nép nem értette meg jobban
egymast, mint mi és k. Barmilyen erds is volt azonban a
francia-porosz habort idején a magyarsag francia-baratsiga,
arra nem gondolhatott, hogy megsértse a monarchia sem-

torténetird intézett dec. 25.-én Sayous-hoz: «J’ai lu avec un vrai
intérét, Monsieur, votre petite histoire des Hongrois modernes. Vous
avez toute raison d’attirer sur eux l'attention publique. S’ils ne
prennent pas une place considérable dans I'avenir de I'Europe, ils
manqueront & leur destinée. J’espére que cela n’arrivera pas. Nous
sommes las des mécomptes.» (Bdaré Forster Gyula gyiijtésébdl.)

1 Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai. Uj folyam, VII. kot. 70. 1.

? Baranyat i. m. 206. 1.

3 Ismerteti a Hazdnk és a Kiilféld 1872. XVIIL. évf. 24, sz.
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legességét. Budapesten nem kivantak Franciaorszagnak
vereséget, amely elnyomhatta volna Magvarorszagot és a
béesi udvart is, de nem kivantak gvézelmet sem, amely
Ferenc Jézsefnek visszaadhatta volna az uralmat Német-
orszag f616tt, elegendd erdvel ahhoz, hogy visszavegyen min-
den, a magyaroknak adott engedményt. Ovatossagra inti a
german és szlav népek kozé ékelt magvarsigot szambeli
gvongesége is, mert a se german, se szlav oldhok is nemzeti
egvségiitkért kizdenek, melyet nem érhetnek el masként,
mint Magyarorszag foldarabolasa aran. Nincs nagyobb faji
kiillonbség egész Eurépiban, mint a «tatar-eredetiy (!)
magvarok és indoeurépai nemzetiségeik kozt. Utdbbiak,
teljesen kioktatva e kérdésekrdl, melyek nalunk a tudésok
szamara vannak fenntartva, nem titkoljdk szandékukat,
hogy eltiporjak vagy kitizzék «ezt a vad, azsiai fajty. (Az
utébhi szavakat idézdjelek kozé foglalja).

Nemzetiségeiktdl, a szlav foderalista kisérletektdl és a
bécsi talsalytol valé félelmiik készteti a magyarokat arra,
hogy Poroszorszagtél varjak hazajuk meger8sodését. E szovet-
ségrél viszont véleménye a kovetkezd : «A jove éstalan az egy-
szeri ckoskodas meg fogjak mutatni a hasonl6 szovetség veszé-
lyeit egv oly néppel, mely pillanatnyilag hizeleghet a magya-
roknak, de amelyben nines semmi neme a rokonsignak.»

Ezutan a magyar politikai partokat ismerteti. Kitting
rajzot ad az egyes partokrol : a balkézéprél, a 48-as és a Dedk-
partrél, kimagaslébb tagjaikrél, pl. Tisza Kélmanrél, kiben
mar akkor a jovd miniszterelnokét latja, Ghyczy Kalmanrol,?
Iranyi Dénielr8l. Nagy hozzaértéssel vazolja a partok pro-
grammjat s a parlamenti vitik anyagat. [gy megemliti
tobbek kozt az 1872. évi honvédelmi koltségvetési vita
alkalmabdl az 6nallé nemzeti hadseregért folytatott torek-
véseket. De nyomban meg is jegyzi, hogy ha a kozos hadsereg
két részre oszlik, a monarchia tonkremegy, mert diploméaciai

1 (A part elragadd szonoka Ghyczy, ékesszolisa teljes, gazdag
és csengl, Oszinte tekintettel, melybsl katonds nyiltsdg sugdrzik.
Emlékeztet a régi magyar diétak koveteire, kik fényes nemzeti
viseletiitkben tandcskoztak és vitatkozdsaikban is megériztek valami
gavalléros élénkséget és kionnyedséget.

.
Y.
WP
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targyalasokat sem folytathat komolyan. Talpraesett észre-
vételeket fiiz a nemzetiségi kivansagokhoz s megallapitja a
magyar és szlav népek kiegyenlithetetlen ellentétét. Rész-
letesen ismerteti a valasztéjogi torvényjavaslat koril meg-
indult harcot s bar a javaslatot nem tartja szerencsésnek,
elitéli az obstrukciot. Van-e szomoribb, — kérdi — mint
a parlamenti elveknek ez a kiglinyolasa, a szdldsszabadsig-
nak ez a parédidja, amelyb8l hidnyzik a tisztelet a nemzeti
képviselet irant ¢

Tanulmanyat igy fejezi be: «A magyar nemzet nem
hagyhatja sokaig Eurépat ilv benyomasok alatt. Barmilyen
is lesz a jov8 orszaggyilés tobbsége, konzervativ, reformparti,
vagy radikalis, sajat méltésaga, Magyarorszag multja meg-
kivianja az allandéan szilirdabb és mérsékeltebb maga-
tartast, a kevesebb erdészakot és szenvedélyességet... A
nélkiil, hogy tanacsokat akarnank adni a kiilonh6z6 partok-
nak, melyek Magyarorszdgon a hatalomért vetélkednek, a
magyarokat csak sajat torténelmiik emlékeire figyelmeztet-
jik. Meg fogjak latni abbdl, hogy ha Ausztria nem tehet
nélkiiliik semmit. de ¢k sem tehetnek semmit Ausztria nélkiil ;
hogy a szertelen dacossag és szenvedély mindig vesztiikre volts
hogy a tiirelmes torvényesség szelleme és a boles engedmények
tették lehet&vé azt, hogy tulélték szerencsétlenségeiket.n

Mig most targyalt dolgozataban Sayous egykora poli-
tikai viszonyainkrol mond éles itélettel véleményt, egyes
kérdésekben szinte megdobbentben elérelatva a jovét, addig
par hénappal utébb, ugyancsak a Revue des deux Mondes-
ban (1872. aug. 15.) megjelent La poésie populaire hongroise
pendant la guerre de 1848—1849 c. értekezésében szabadsag-
harcunk eseményeinek kolt6i lelkd tolmacsa.! Kiindulé-
pontja, hogy mid6n a kozelmult korrél van sz6, az osszes
hivatalos kiadvanyok, hirlapok sem tolthetik be az é16 tana-
nak . a népnek helyét, amely megénekli sajat dicsGségét
vagy veszteségeit. A népkoltészet fogalma ald nemecsak az
ismeretlen szerzéktdl vald, kétségteleniil népi eredetd verse-
ket foglalja, hanem az ismert, kivalo kolték (Arany, Czuczor,

1 Ismertette a Hazdnk és a Kiilfold 1872. évf. 35. sz.

L
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Garay, Gyulai Pal, Petéfi, Téth Kalman stb.) alkotésait is,
mint akiknek dalait énekelték az utcakon, a mez8kon és a ta-
borozasok alatt. (A Petdfi verseit azonban, mint amelyeket
Chassin, Saint-René Taillandier, Ujfalvy és Desbordes-
Valmore mar megismertettek a francia kozonséggel, mell6zi.)
Hogy a kolteményeket érthetdvé tegye, el6bb bevezetésként
vazolja az orszdg politikai helyzetét, illetSleg a szabadsag-
harce fordulatait, igy a 48-as térvények megalkotasat, a
bécsi reakeiét, a nemzetiségek megmozdulasat, a magyarsag
hési felbuzdulasat, a honvédség megalakulasat, harci kedvét,
az 1849. évi tavaszi gy6zelmeket, az orosz beavatkozast, a
fegyverletételt stb., majd e torténeti mozzanatok utin a
vonatkozé verseket adja prézai forditasban. Vezérfonalul az
Aranyv—GQGuyulai-féle Magyar népkdltési qyiijteményt és az
Aldor Imre Aranyfurulya, a forradalom koltészete cimii antolé-
gidjat hasznalta.

Kozben meleg szinekkel rajzolja Kossuth egyéniségét,
de egytttal Gorgeit is megvédi az arulds’vadjaval szemben.
Bar a dolgozat nem ment a tévedésektsl, s6t az elfogultsag-
tél sem (pl. német-gviloletbSl a magyar igvért fegyvert
fogott idegenek koziil kibagyja a bécesi 1égiot), mindig bizony-
sdga marad a Sayous magyar-baratsiganak. A szabadsagharc
utolsé visszhangjaként Lugossy Jézsef (1812—1884) kivalé
nvelvész, pap és tanair, akadémiai tag Hiszekegy cimii, 1850-
ben «Fels6banyai» alnév alatt irt, méltatlanul feledésbe
meriilt, de még ma is megrazo erejlii versét ismerteti, mint
amelyben benne van a minden szenvedésen 4atesillané remény-
ség a magyar feltAmadasban. Sayous-nak értekezése végén le-
vont tanulsdgaira még visszatérink.

Ugyancsak kozonsége érdeklédésének ébrentartasara
adott kozre 1873-ban Gjabb harom dolgozatot. Az els6ben
Donner Otté finn nyelvésznek 1872-ben, svéd nyelven ! meg-
jelent A finn-ugor nyelvészet torténetének dttekintése (Histoire
des études sur les langues ouralo-finnoises) c. munkijat
ismerteti (kozolte a Revue critique 1873. évi. 1. kot. 43. 1.), a
masikban pedig Hunfalvy Pal: Utazis a Balt-tenger vidékein

1 Qefversickt of den Finsk-Ugriska Sprakforskningens historia.
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(«Voyage dans les provinces finnoises de la Baltiques) c. két
kotetes miivét (megjelent a Bulletin de la Société géographique
1873. évi. 1. kot. 535. 1.). Harmadik tanulménya, melyet a
francia protestins torténelmi tarsasdg 1873 apr. 29.-i Osszes
{ilésén olvasott fel, L’établissememt de la Réforme en Hongrie
cimmel, a magyarorszagi ref. egyhdz megalakulasat vazolja
foleg az Ember Pal, Lampe altal, 1728-ban kiadott Historia
Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania és Balogh
Ferenc egyhaztorténeti munkainak felhasznalasaval. 1. Fer-
dinand és Szapolyai koraval kezdi, mikor az ellenkirdlyok
iildozései kozben gyokeret ver magyar f6ldén a reformicio.
Behatébban targyalja Melius Juhasz Péter munkéassigat s
kiemeli, hogy az § vezetése alatt 1566-ban, Dcbrecenben
tartott egyhazi gyllés a Béze Tédor altal szerkesztett ugyan-
azon alaptételeket tette magiéva. amelyeket a francia ref.
egvhiaz mar elfogadott volt. Majd parhuzamba dllitva,
ismerteti a magvar és a francia ref. egvhizak multjat, az
ildoztetések korat és a békés jelent.

Mintha a finnekrél irt dolgozataival azt akarta volna
olvasdinak tudomasira hozni, hogv a magyarsdg nem all
testvérteleniitl Eurdpaban, és utobb emlitett felolvasasival
arra 6hajtotta volna hallgatéinak figyelmét felhivni, hogy a
magyarsagnak egy tekintélves része mar a XVI. szdzadban
a kalvinista hitelvek és egyhizalkotmany révén hittestvéri
kapecsolatba jutott a hugenottikkal!

Ez év nyaranak végén az ural-altaji népekre vonatkozé

i

é néprajzi ismereteinek kiegészitésére Danian 4at nagyobb
i  tanulméanyutat tett Oroszorszidgba,! ahonnan hazautazva,
; szept. kozepén néhiny napot toltott Budapesten 2 is, Gjabb
; kutatdsokra hasznalvan fel az alkalmat.

!

Ilyen elézmények utian bocsatotta kozre 1874-ben évek
ota készil6 nagy munkajinak elsd részét ilv cimmel : Les
origines et Uépoque paienne de Uhistoire des Hongrois. Par
Edouard Sayous, professeur d’histoire au lveée Charlemagne,

1 Musées ethnographiques de Copenhague et de Moscou et cartes
ethnographiques de Russie et de Sibérie. Paris. 1874.

2 1873. szept. 13.-dn, Pesten kelt ¢s Toldy Ferenchez intézett
levelét kozli Baranvai i. m. 210. 1.

L
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Membre de la Société Kisfaludy de Pesth. (Paris, Ernest
Leroux éditeur, 1874. 8° 128 1.) Ezt a miivét kovették 1875-
ben és 1876-ban a kovetkezd fejezetek, melyeket szép elis-
merés mellett mutatott be az Institut V. osztilva, az Aca-
démie des sciences morales et politiques, elétt: 1. Linvasion
des Mongols en Hongrie dans les annédes 1241 et 12421; 2. Les
relations de la France avec les princes de Transylvanie pendant
la guerre de T'rente ans ; 3. Les rois capétiens de Hongrie (1301—
1382); 4. La politique et les guerres de Mathias Corvin. (Kozol-
tettek a Comptes Rendus de I’Académie des sciences morales
et politiques CIV. és CVI. koteteiben.) E fejezeteken kiviil
1875-ben szép cikket irt a galyarabsagba hurcolt magyar
protestans papokrél is Les pasteurs hongrois et les galéres de
Naples, 1674—1676 cimmel. (Megjelent a Bulletin de la Société
de Uhistoire du protestantisme frangais, 1875. évf. XXIV.
kotetében.)

Ugyvanez év tavaszan a francia kozoktatésiigyi miniszter
Budapestre kiildi, hogy — amint aug. 26.-an kelt jelentésében
olvassuk — egvfeldl kiegészitse a Magyarorszagra vonatkozo
francia gyviijteményeket és masfeldl befejezze sajat magyar
torténeti kutatasait. Majus 10.-e koriil 2 érkezett meg és
ezuttal volt leghosszabb ideig hazankban. Dolgozott a konyv-
és levéltarakban, eljart a tudoményos és irodalmi oOssze-
jovetelekre, nagy figyvelmet forditott a politikai élet hullam-
veréseire, hallgatta a parlamenti targvalasokat s élénk érdek-
18déssel kisérte az orszaggyviilésnek méajus 24.-én bekovetkezett
feloszlatasat és az egyidejiileg megindult 0j valasztasi kiiz-
delmeket. Piinkosd hétf§jén (majus 17.) résztvesz egy vidéki
varoskaban tartott képvisel6i beszamolén. Elmegy a bankettre
is, ahol 6t is felkoszontik, mire valaszolva, magyar beszédben
dics6iti a magyar-francia baratsagot. ,

Majus 25.-én az Akadémia kiiltagjava valasztja. A 30.-an

1 Ismertette a Szdzadok 1876. évi. 234. lapjan Szildgyi Sandor.
Magyarra forditotta Takdcs Istvan. Budapest, 1877. (Olesé konyvtar
35. Uj sorozat 73. sz.)

? Vasdrnapi Ujsdg 1875, évf. 16. sz. A tobbi adatra 1. u. o.
22., 23. és 26. sz. és Sayous cikke a Revue des deux Mondes, 1876.
apr. 1.-i szamadban.




Sayous Ede emlékezele. 191

lefolyt kozgyilésen meg is jelenik. Mikor Arany Jéanos f{6-
titkar az Gjonnan megvalasztottak kozt felolvassa nevét, a
kozonség lelkesen megéljenezte a 33 éves 4j kiiltagot. A koz-
gyllés utan tartott inmnepi ebéden magyarul koszontotte
fel Horvath Mihalyt, Fogarassy Janost és Toldy Ferencet.
Viszont § rea Pulszky Ferenc iiritette poharat.

Favarosi kutatasainak végeztével megfordult a vidéken
is. [gy toltott Révész Imre vendégeként tobb napot Debrecen-
ben, ahol megtekintette a kollégium épiiletét,! az egyhaz-
keriilet levéltarat, folkereste a reformatorok (Mélius Juhész
Péter, Szikszai Hellopoeus Balint stb.) sirjat és behatoéan ér-
deklédott a magyar protestans egyhaz multja és jelene irant.

Benvomasairdl, tapasztalatairdl és tudomanyos kutata-
sainak eredményeird] két nagvbecsii dolgozatban szamol be.
Az els6ben, melv L’état présent et lavenir de la Hongrie,
souvenirs de voyage cimmel a Revue des deux Mondes-ban
(1876. évi. apr. 1. sz.) jelent meg, gvonyort sorokkal aldoz
a hénapokkal el6bb elhtinyt Dedk Ferenc emlékének, majd
a magyarsiag szabadsigszeretetérdl, fejlett onkormanyzati
szellemérsl ir. Megéallanitja, hogy a magvar nemzetet két
veszély fenyegeti : az egyik a kozjogi kapesclat ellen a széls6-
bal altal folytatott harc, mely sikere esetén a monarchia fel-
darabolasat jelentené, a masik pedig a nemzetiségi kérdés. «Oly
elényos helyzetben vannak a magyarok. — irja — hogy csak
veszthetnének barming felfordalasban.» A hibdikbél is a
nemzetiségek hiiznanak hasznot. «A magvarok ereje és dicsé-
sége abban rejlik, hogy a dunai nagyv birodalom liberalis
nemzete legyenek, hogv ezt vezessék politikai tehetségiik és
dics6 multjuk nevében, hogy magukba olvasszak a gvongébb,
de miivelddésre alkalmas elemeket férfias intézményeik és
hazafisiguk vonzdéerejével.y

Targvilagos képet rajzel a magyvar kozgazdasagi és fele-
kezeti viszonyokrél s a tudominyos életrsl. Szépen jellemzi
az Akadémia munkassagat, névszerint is felsorolva a hozza
kozelallé tudomdanyszakok miivel§it. Magyvarorszdg jovdjére

1 Sajatkezii bejegyzése a kollégium vendégkonyveében junius 7.-i
kelettel.
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pedig ezt a kovetkeztetést vonja le : «A magyaroknak vannak
hibaik és megprobaltatasokon mennek at, de segélyforrasaik
nagyobbak, mint megprébaltatasaik, és képességeik jelents-
sebbek, mint hibaik. Egyetlen oly kisszaAmt nép sem oly szivés,
és ellenségeik joslatai nem fogjak Oket megakadalyozni
abban, hogy a haladasban 4] eredményeket mutassanak fel.»

Magyarorszagi tartézkodasidnak masik becses emléke az
emlitett, 1875. aug. 26.-rél kelt jelentése, melyben, négy f6cso-
portra osztva, vilagos attekintést nyujt a magyar térténelem
forrasairdl és irodalmarél. Ez a jelentés egyattal némi rovi-
ditéssel f6mivének kionyvészeti bevezetése.!

Ezek utédn attérhetiink emlitett {6miivének, az 1877-ben
Histoire générale des Hongrois (par Edouard Sayous, professeur
d’histoire au lycée Charlemagne, membre de I’Académie
hongroise. Paris, Librairie académique, Didier et cie) cim-
mel megjelent munkajanak ? méltatasara, mely két kotetre
osztva, kozel 1000 lapon adja a magyar nemzet torténetét
az eredet kérdésétol 1848-ig, illetbleg egészen rovid atnézettel
kiegészitve koriilbeliil 1870-ig. Az anyagot a kovetkezd hét
fejezetre osztja: 1. A szarmazas és a pogany korszak ; 2.
Magyarorszag az arpadhézi keresztyén kirdlyok alatt; 3.
Az Anjou-haz ; 4. A valaszté kirdlysag ; 5. Magyarorszag a
torokok és Ausztria kozott (1526—1711); 6. Az osztrak
Magyarorszag (1711—1815) és 7. A liberalis Magyarorszag.
A munkat a mar emlitett és a maga koriban egyediilallé
konyvészeti ismertetés vezeti be. ElGszavat azzal kezdi,
hogy Magyarorszagrél sz6lé6 munkainak kedvezs fogadtatasa

1 Egész terjedelmében megjelent AMémoire sur une mission en
Hongrie cimmel az Archives des missions scientifiques et littéraires 1877.
évfolyaméaban. Magyarra forditotta ifj. Szinnyei Jozsef. (Megjelent
az Olesé konyvtdr 38. szamdban. Ismertette a Budapesti Szemle
1877. évf. II. kot. 416. 1) ’

? Ismertette Fraknoi Vilmos a Budapesti Szemle 1877. évf.
I. kot. 189. 1. és a Hon 1876. évi. 310. szdma. Az egész munkit ma-
gyarra forditotta Molnar Antal. Budapest (Athenaeum) 1880 — és
uj olcsobb kiaddsa 1884. — A miivet Sayous haldla utan mdsodik
kiaddsban kozrebocsidtotta diszes melléklettel és 1867-ig kiegészitve,
fia : André E. Sayous és Dolenecz Gyula. Budapest (Athenaeum) —
Paris (F. Alcan) 1900-ban egy szép kotetben.
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a kozonség, a sajtd, s6t az Institut részérdl is batoritotta
6t fel arra, hogy megirja wegyetemes torténetét a legderekabl,
a legékesszolobb és a legszivosabb népek egyikének, melyek-
r6l a vilag évkonyvei megemlékeznek.» (1. kot. 1. 1.)

Amikor a mirdl beszéliink, természetesen nem: szabad
elfelejteniink, hogy megjelenése o6ta 34 esztendd telt el s
hogy az utols6 évtizedek alatt torténetirdsunk nagyot baladt,
szdmos, akkoriban még homalyos kérdést tisztazott és az
ajabb adatok egész sorat hozta felszinre. Mas oldalrél az sem
tagadhat6é, hogy a miiben oly megallapitisok is vannak,
melyek mar akkor sem allottak meg helyiiket (pl. bebizonyi-
tottnak veszi, hogy mar a honfoglalas elétt itt laktak az
olahok s hogy «Magyarorszag és Erdély nagy része latin
maradty I. kot. 46., 47. 1., noha elismeri, hogy allamot nem
alkottak 48. 1.).

Van azonban a miinek barom cly tulajdonsiga, amely
ma, egy félszdzad multaval is vonzd és tanulsdgos olvas-
mannya teszi. Az egyik, a szigort targyilagossagra valé
torekvése mellett is, a magyarsdg irant lépten-nyomon
nyilvanulé rckonszenve, amelyet féleg a nemzetiinkre alkal-
mazott jelz6ivel juttat kifejezésre (pl. «a biiszke és erds székely
faj», I. kot. 22. 1. — «alig van nép, melynek szépsége hiresebb
és amely e hirt inkdbb megérdemelné», 1. kot. 24. 1. — «tiirel-
mes, szivés, inkabb jogasz, mint lovag nemzety, I. kot. 346. 1.
— «Magyarorszag . . . gavalléros és arisztokratikus szellemey,
I. kot. 352. 1. stb. stb.). '

Masodik ily vonasa a magyarsig oncélusaganak erds
kiemelése. (Bizony akadnak magyar torténetirék is, akik e
tekintetben tanulhatnanak téle.)

Harmadik nagy értéke a minek, hogy a magyarsag
szereplését és sorsat eurdpai szemszoghdl nézi és itéli meg.
Ebb6l a szemponthél targyalja a honfoglalast és a magyar
faj hivatasat is. «Nem volt ez — mondja a honfoglalasrél —
egy 4j finn nép egyszerii bekoltozése csak azért, hogy eltiin-
jék, mint a hunnok és az avarok, vagy hogy beolvadjon a
legy6zott népbe, mint a bolgarok. A magyaroknak, az altaji
fajok e viraganak szellemi képességei, fizikai ereje, nagy
szama, mar akkor élénk hazafisaga biztositotta Gket a lasstt

Budapesti Szemle, 222. kitet, 1981, aug, 13
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vagy gyors pusztulds minden eshet8ségével szemben. A bal-
sors szdzadokon at, f6leg az Gjabb idékben rajuk zadithatott
minden kesertiséget és szenvedést, a nélkiil azonban, hogy
kitoriilhette volna 6ket a népek sorabol, s6t azt sem akadalyoz-
hatta meg, hogy fokozddé jelentdséget nyerjenek Eurépaban.
Ezért {télik meg majl mindig szenvedéllyel Arpad honfog-
lalasat azck a népek, melyek kovetkezményeit érezték.
A szlavokat haldlos csapasként érte ez az acélék, amelv
behatolt sért tomegiikbe és elszakitotta azt orokren (Itt
Palackynak ismert sorait idézi, hogyan semmisitette meg a
magyarsig a szlavok reményeit.) Majd igy folytatja: «A
nyvugateurdpaiakra uralkodé szempontnak kell lennie azon
szolgdlatok elismerésének, melyeket Magvarorszag a polgaro-
rodas érdekében teljesitett, elébb, amidén sajat testét vetette
a barbar népek utjaba és utébb renduletlen ragaszkodéasa-
val a szabadsaghoz.» (1. kot. 69. 1.) Hasonléképen emeli ki
a magyarsig szerepét a nyvugati miveltség védelmében a
tatarjaras, a torok habortk és a bécsi abszolutizmus ellen
vivott kiizdelmek vazolasanal. Az 1830. évi orszaggyulésrél
sz6lvan, a magyarsag békeszeretetének jellemzésére felhozza,
hogy a diéta az Gjonclétszam emelését azzal a feltétellel
szavazta meg, hogv az csak a birodalom megtamadtatasa
esetére allithaté fegyverbe és nem has7nalhaté a népek
szabadsiga ellen s idegen forradalmak elfojtasara (II. kot.
435. 1.). Epigy emlékszik meg az orszaggyiilés nemes allas-
foglalasarél 1833 novemberében az‘elbukott lengvelek érdeké-
ben « hivatalos Eurépa csendjében az igazsag és a szabad-
sag tgye melletty (IL. kot. 445. 1.), valamint az 1825—1848.
évek kozé esd orszaggyiiléseknek felvilagosult szellemérdl és
torekvéseir§l ajobbagysag felszabaditasa, a vallasok egyen-
joghsaga s az alkotmany demokratikus atalakitasa itigyé-
ben, jéforman mindig szemben a bécsi kormany reakeiés po-
litikajaval.

Az eurdpai szempontok kidomboritasa mellett arra is
gondja van, hogy tekintettel olvaséira, a magyar toérténelem
egyes alakjait, intézményeit, mozzanatait francia vagy mas
kiilfoldi hivatkozasokkal, osszehasonlitasokkal tegye érthetéh-
bekké. gy von tobbszor parhuzamot az angol és magyar
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alkotmanyfejlédés kozott, vagy a magyar és francia hiibériség
kozott, igy méltatja egymés mellett a magyar és a francia
kalvinizmust, vagy a XVIII. szdzadvégi magyar és francia
ébredés kiilonbségeit. Székesfehérvar, kirdlyaink koronazé
és temetkezl helye az a magyarcknak, ami a francidknak
Reims és Saint Denis. Karoly Rébert és Nagy Lajos a magyar
Capet-k. II. Lajos Gaston de Foix szerencsétlen unokaocese.
Bethlen Géabort baré Dona egykort jelentésével ekként
jellemzi : «Az Gj magyar kiraly szegény nemesbdl emelkedett
erre a nagy méltésagra ; kivalé katona, aki személyesen
negyvenharom itkozetben vett részt; boles itéletd, nyilt
szavi, és, ami a legfébb, istenféls és a mireformatus vallasunk
kovetGje, tgyhogy a nagy Henrik utén nines tobb ily kirdly
a vilagon.» (II. kot. 141. 1.) Bessenyei ugyanazt a szerepet
toltotte be Magyvarorszdgon, amelyet Bellay, az Illustration
de la langue frangaise iréja, Franciaorszagban. A magyarsag
ép gy torekedett nyelvének terjeszkedésére, mint ahogy az
Ile de France nyelve uralkodik a bretonok és elzasziak folott.
1848. mérc. 14.-e a magyar nemesség 1789. aug. 4.-je stb.

Gyonyorii szavakban magasztalja a wmagyar nyelv
Gsiségét, viltozatlansdgat nyelvtani rendszerében és szavai-
ban (L. kot. 26—28. 1.). «A helyett, hogy azonnal egész toke-
letes nyelven beszéltek, daloltak és irtak volna, — kérdi —
nem szebb-e lassanként csinositani, gazdagitani egy kezdet-
leges nyelvet, amely igen alkalmassa valt a modern miivelt-
ség és tudomany eszméinek és szikségleteinek kifejezésére,
egyittal bamulatosan megmaradvan eredetinek és koltéi-
nek® (I. kot. 42. 1))

De nemcsak szempontjai érdemelnek figyelmet, hanem
kittiné megallapitasai is. Egy-két mondattal talaléan jellemez
népeket, torténeti helyzeteket. Pl. a magyarok és lengyelek —
irja. — gyakran azt képzelték, hogy testvérnépek, mert
egvforma volt vitézségik és kozos gytldlet egyesitette Gket
néhany, hol gyaszos, hol dicsGséges csatajukban, de val6ja-
ban mindig nehéz volt j6 egyetértéshen tartani a misztikus,
rajongé és allhatatlan lengyeleket a tiirelmes és latszolagos
mozgékonysaga mellett is kitarté magyarral, amely nép
inkabb jogész, mint lovag (I. kot. 346. 1.). Arra, hogy mily
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magara hagyottan kiizdott Magyarorszag a torok teriesz-
kedése ellen, idézi Aeneas Sylviust, a késSbbi II. Pius papat,
aki szinte kdrorommel vette hiriil a varnai vereséget. Elébb
ugyanis tévesen nagy gy6zelemr6l értesiilvén, attol félt, hogy
« magyar kiraly diadalatdl elkapatva, betor Ausztridba és
Stajerorszagbar (L. kot. 414. 1.). Elesen megvilagitja a nemzet
fajdalmas meghasonlasiat Mohdcs utan : a megoszlast a torok
elleni hagyoményos vallasi és a Habsburgok elleni hagyo-
manyos politikai gytlolet kozott (II. kot. 55. 1.), amidén
népiink az eurdpai diploméacia haléjaba keriilt, amely gyakran
kihasznalt benniinket, hogy aztan 4aldozatul vessen oda ismét
(I1. kot. 56. 1.). A francia kiilpolitika jellemzésére idézi a
I1. Rakéczi Ferenccel targyalé Hamel—Bruyninx holland
kovet nyilatkozatat, hogy «mily kevéssé lehet épiteni a
Franciaorszdggal kotott osszes szerzédésekre, amely orszig
felaldozza népeit, baratait, sajat vérét, szovetségeseit, eskiiit
és mindazt, ami a legszentebb, érdekének és nagyravagyasa-
nak» (1I. kot. 188. 1.).

Befejezéstul az 1870-es évek politikai helyzetérél szol.
Reméli a kiegyezés sikerét, de nyugtalanité jelenségekiil
tekinti az Ausztria ellen a széls§ ellenzék altal inditott koz-
jogi harcot és a nemzetiségi kérdést, de mindenekeldtt az
eurépai Torokorszag kiiszobon &4ll6 felosztasat. Fajdalom, a
kovetkezmények igazoltak aggodalmait.

Mint a felsorolt idézetek is bizonyitjak, Sayous, bar
mélyrehaté forraskutatisai alapjan, melyeket az erdélyi
fejedelmek diplomaciai érintkezéseire vonatkozd, addig isme-
retlen parizsi levéltari adatokkal is ki tudott egésziteni, a
részletekben is talalt a magvar torténetirék altal addig figye-
lemire alig méltatott vonasokat, f6leg az 6sszefoglalasokban
nyujt sok tanulsagot. Nines még egy kiilfoldi ir6, aki a nyelvi
nehézségek mellett is annyira behatolt volna a magyar
lélekbe és intézményeink szellemébe. Munkija francia
nyelven ma is a legjobb osszefoglalé magyar torténet, melyet
a francia akadémia Saint-René Taillandier jelentése alapjan
1877. majus 17.-én legnagyobb dijai egyikével, a Prix Thiers-
szel (3000 fr) jutalmazott. Saint-René Taillandier, Petéfi
egyik francia forditéja, pedig ez alkalombdl e szavakat
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intézte hozza : Souplesse d’esprit, finesse d’analyvse, sentiment
des nuances psychologiques. vous avez tout cela, sans compter
I’érudition qui est du meilleur aloi.n

I11.

A mi nagy értéke és szép sikere azonban nem biztositotta
szerz6jének az egvetemen azt a helyet, melvre joggal szamit-
hatott.2 Abban a reményvében tehat, hogy a Sorbonne-on
tanszéket kap, csalédvan, 1876 végén, 34 éves kordban le-
mond liceumi tanarsagardl és azzal a céllal, hogy teoldgiai
tanar lehessen, a lelkészi palvara lép. Nyugtalansagra hajlé
lelkében ugyanis a mély vallasossdg, mint egvik legszebb
allandé tulajdonsag volt munkassaganak egvik hajtéereje, de
egvattal megnyugvéasanak is orok forrasa. Foglalkoztatta 6t
akkor is. amikor még a tanari palvan mikodott s amikor leg-
mélvebben volt elmeriillve magvar torténeti tanulmanyaiban.
Lozére département reformatus lakossiganak képviseletében
résztvett a francia reformatus egyhaznak 1872. évi. Parizs-
ban. az 1639.-i louduni zsinat utin els§ izben osszeiilt nem-
zeti zsinatdn s az egvmassal szembenallé orthodox és libe-
rali= taborok kozt helvet foglald, kozvetits part tagjaként el-
mondott egvetlen beszédével nagy hatast gvakorolt az dsszes
jelenvoltakra ® Mennyire lelkéhez ndtt a nemzeti zsinat iigve,
tanusitja a Le régime synodal et la conscience protestante c.
1875-ben megjelent. nagv feltlinést keltett ropirata s a Le
synode national necessaire et possible cimen a francia reforma-
tusok folvéirata, a Revue chrétienne 1894. febr. havi szama-
ban kozreadott cikke. Tevékeny részt vett a Presbyteri Vilag-
szovetség Edinburgh-ben tartott els6 ilésének elkészitésében
ix. Kozvetitette a magyar kikiildottek részvételét s § fordi-
totta a Révész Imre altal irt idvozld szézatot francia nyelvre

t 1dézi Kont I. 1. m.

2 I.. Pingaud i. m. 10. 1.

3 1. Pressensé nemzetgyvilesi keépviseld cikkét a Revue des deuw
Mondes 1872, aug. 15. szamdaban : Le synode yénéral du protestuntisme
frangais et les divisions des protestants. 761. 1.

¢ L. Olay F. i. m. a Nagymagyarorszdiy c. folyoiratban 1931.
marciusi szam, 15. 1.
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Papi tanulminyait Montauban (1598-ban alapitott,
Gjabban Montpellier-be atvitt) protestans teolégiai fakul-
tasan végezte. A hirom tudoméanyos fokozatot — bacca-
laureatus, licentiatus és doctoratus — Le christianisme de
Bacon, ses apologistes et ses adversaires (1877), De Tauroboliis
apud gentes tempore crescentis ecclesiae (1880) és Les déistes
anglais et le christianisme principalement depuis Toland
jusquw’ a Chubb, 1696—1738 (1882) cimii munkaival nyerte
el. Ez utébbi 211 lapra terjed6 tanulmanya kitiing képét
adja a XVIII. szazadbeli angol szabadgondolkodék keresz-
tyénellenes boleseleti iranyanak, mely oly stlyos nyomokat
hagyott a francia és német szellemi életen is. Kozben @jabb
kesert csalédason esett at. Majdnem egyvidejlileg két egyhaz-
torténeti tanszéket is ajanlottak fel neki: az egyiket a
montaubani, a masikat a strassburginak pétlasira Parizs-
ban felallitott fakultason. Bar a konzisztériumok nagy tobb-
sége Gt ajanlotta a miniszternek, ez az utolsé pillanatban
egy ismeretlen palvazét nevezett ki. Ezalatt Montaubanban
is massal toltetvén be az iiresedés, e fakultason nyitott szabad
eléadéas-sorozatot, melyeken 1879 és 1884 kozott a gorog,
rémai és mohamedan vallasokrél, az arab miiveltségrdl tajé-
koztatta hallgatéit, illetéleg egy irodalomtorténeti elfadas-
sorozaton élénk osszefoglald képet adott az 1815—1830-as évek
romantikus forradalmainak embereir8l és munkair6l. Ezekre
az évekre esik gyakorlati lelkészi szolgalata is, melyet azért
kellett vallalnia, hogy teoldgiai tanar lehessen. Rovid ideig
egyik papja volt a poissy-i keriileti bértonnek, amely munka-
korében nemesen érzé lelke mély bepillantast nyert az emberi
binok fert6jébe. Montaubanban pedig gvakran prédikalt ;
szines, fennkolt beszédeit elragadtatassal hallgattak hivei.

1885—1886-ban a toulouse-i egyetem bolesészeti karan
az egyik rendkiviili torténeti tanszéket toltotte be, mignem
végre 1886-ban kinevezte a kormany a kis besangoni egye-
temre a kozépkori torténelem rendes tanarava. A besangoni
akadémia is sietve tagjava, majd elnokévé valasztotta. Tiz
évvel el6bb még azt remélte, hogy a Sorbonne-nak lesz
tanara és az Institut egvik osztalyanak tagja. E helyett férfi-
kora derekan révbe jut egv ma is csonka vidéki egyetemen

T U
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és tagja lesz egy helyvi tudoméinyos egyesiiletnek, holott
egykori palyatarsai koziil egyesek, akiknek nem annyira
tudoméanyuk, mint inkadbb szerencséjiik volt nagyobb, leg-
follebb helyesebb beosztassal hasznaltéik fel képességei-
ket, mar a francia tudomanyos élet vezéralakjaivd emel-
kedtek.

Lelke ugyan megnyugszik a vallasban, az isteni gond-
viselés rendelésében, s6t orommel tolti el négy gyermeke,
kik koziil harom fia jogi, papi és tanari palyavalasztidsdban
élete miivének folytatasat latta, de ismételt csalédasai s
utobb elbetegedése miatt nem tudja tobbé fényes tehetségét
egyv targykorre szoritani. Valdésaggal szétforgicsolja erejét
és idejét. Bamulatos sokoldalasaggal és egvforma konnyed-
séggel foglalkozik magyar torténetének megjelenése utan a
legkiilonbozébb feladatokkal és kérdésekkel. Vallas- és
egvhaztorténeti tanulmanyai mellett ir a bortonok lakéirol,
s az angol bortonigy multjarél. Tr miivészet- és irodalom- ¢
torténeti cikkeket, birdlatokat, esztétikai fejtegetéseket, élet-
rajzokat és mint nagy utazd, aki bejarta Eurépanak majd
minden orszagat, ir szines utirajzokat. Munkatirsa tobb
folyéiratnak és napilapnak, koztilk kilonosen a francia
reformatusok Revue chrétienne c¢. szemléjének és a Signal c.
napilapjanak.?

Kiilon is kell szélanunk angol térténeti tanulméanyairol.
A Bacon-rdl és az angol deistakrél irt értekezései soran kezd
e nemzet multjaval foglalkozni. Vonzotta 6t az angolok sza-
badsagszeretete, vallisossdga és politikai érettsége. Mint
egvkor hazankba, Ggy tette most tanulmanyutjait Londonba.
hogy eredeti forraskutatdsok alapjan megirhassa osszefoglald
miben Anglia torténetét a XVII. szazadt6l. Ennek egyik
részeként latott napvildgot 1888-ban a Quantin-féle
Bibliothéque d’histoire illustrée c. sorozatban a Les deux
révolutions d’ Angleterre (1603—1689) et la nation anglaise
au XVII® siécle cimii kitiing munkaja, melvben f8leg Hallam,
Macaulay és Guizot nyoman adta el e kor vallasi, politikai
és tudomanyos aramlatait s ezekbdl magyarazta a két forra-

! Trodalmi munkdssdgdt részletesen felsorolja Pingaud i. m.

.
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dalom okait.! E miive alapjan biztak ra szerencsésebb palya-
tarsai: Lavisse és Rambaud, a 12 kotetes Histoire générale
szerkeszt6i, az angol torténet egyes fejezeteinek megirasat
Cromwell koratél a legtjabb idékig, 1649-t6]1 1870-ig. (A mi
VI—XI. koteteiben ; az utolsé kotet mar halidla utan jelent
meg.) A tervbe vett nagy angol torténetbél tehat csak e
rovid fejezetek késziiltek el, meg néhany kisebb dolgozata.

Ezek utan visszatérhetiink ismét Sayous-nak, mint
magyar torténetirénak életpalyajahoz. A kozbeesd részletekre
nemcsak a teljesség kedvéért volt sziitkség, hanem még inkabb
azért, hogy megérthessilk magatartisat hazankkal szemben
életének utolsé két évtizedében. Ezek figyelembevétele
nélkil ugyanis konnyen beleeshetnénk abba a hibaba,
melyet magyar életrajzir6i nem tudtak elkeriilni akkor,
amikor annak a foltevésiiknek 2 adnak kifejezést, hogy iran-
tunk érzett baratsagat megbénitotta a Franciaorszagban
labrakapott magyarellenes agitaci6. Ha ezt a vadszert fol-
tevést az igazsig mérlegének egyik serpenyvijébe vetjiik. a
mésikba viszont a kovetkez§ tényeket helyezhetjiik :

1. Magyarorszagrdl 1878 és 1898 kozott, vagyis elhunytaig
megjelent dolgozatait. 1878-ban irta a Lichteuberger Frigyes
Agost francia protestans teolégus szerkesztésében 1876—1882
kozt kiadott Encyclopédie des sciences réligieuses c. vallalatban
a Hongrie c. fejezetet, (VI. kot. 338.1.). 1883-ban olvasta fel az
Académie des sciences morales et politiques el6tt a Fraknoi
nyoman irt La Hongrie et la ligue de Cambray c. értekezését.
1885 és 1898 kozott a La Grande Encyclopédie I—XXI1I.
kotetében (A—L betiik) tobb mint 200 3 cikket irt Magvar-
orszagrél, a magyar irékrol, tudésokrdl, allamférfiakrol,
varosokrél stb. Valamennyi kozott leghosszabb és legbecse-
sebb a XX-ik kotetben 21 hasibon Magyarorszagrél szélé
cikke, melyben az 4ltalanos, a gazdasagi és politikai foldrajzi,
népességi és felekezeti viszonyok vazolasa utan targyilagosan,
a nemzetiségi bajokat sem hallgatva el, ismerteti egészen uj

! Kont I. i. m. 142. L
? Kont i. m. 145. 1. és nyomdban Olay i. m. 15. L
3 Kont 118 cikket emlit, Bary Ilona 235-6t.
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és 0onallé targyi és korhatarokkal a magvar politikai és iro-
dalomtorténetet. 1889-ben beszamol elézé évi budapesti
atjarél. A magyar f6varos, melyet 13 éve nem latott, el-
ragadja 6t fejlédésével. «Egy jé akadémikusnak — irja —
nem szabad fél Eurépa atutazasatél sem visszariadnia, hogy
jelen legyen Akadémiaja évi iilésén.» Az akadémia, — foly-
tatja tovabb — mint Széchenyi idejében, gyvujtépontja a
fajnak, a nyelvnek, a szellemi életnek». 1893 és 1895 kozt ha-
rom révidebb és stlyban kevésbbé jelentés dolgozatban fog-
lalkozik Arannyal, Madéach-csal és Petifivel. 1894 és 1898 kozt
a mar emlitett Lavisse—Rambaud-féle egvetemes torténelem-
ben § irja Magyarorszag torténetét 1492-t6l 1847-ig (IV—X
kotet). Végiil 1896-ban két cikkben foglalkozik az ezredévi
kiallitassal, mely alkalomhdél a francia kozoktatasiigyi mi-
niszter megbizasabél néhany hetet toltott Budapesten.

2. Az igazsag serpenyGjébe kell tenniink a Plon kiadé
céggel 1891-ben folytatott targvalisat, melynek célja lett
volna egy wjabb kotet kozreadisa. mely 1870-i ig egészitette
volna ki a magyar torténelmet.?

3. A mar vazolt csaldédasai és palyavaltoztatasa nyoman

. jelentkezett lelki hullamzasat, mely megakadalyozta, hogy
hosszabb idén at egvetlen targgval foglalkozzék.

Végil legven szabad Sayous magyar-baratsagara néhany
mondatot idézni Gyulai Palnak a Kisfaludy-Tarsasagban
1898. febr. 23.-4n Sayous elhtnytat bejelentd beszédébdl :
«Rokonszenve nemzetiink irint nem tette eclfogulttd, mert
ez nem a politikus, hanem a tudés rokonszenve volt, akit
targya és tanulmanyai lelkesitenek, s aki érzi, hogy nem hiaba
foglalkozott targvaval, mert az megérdemelte a faradsagot.
Savous nemecsak a magyar torténelmet szerette, hanem ma-

git az orszigot is,... s6t gyvermekeibe is beleoltotta a ma-
gvar nemzet iranti szeretetet ... Senki a kiilfoldiek koziil

nem  szolgidlta oly hiven és onzetleniil hazink érdekeit,
mint 6»3

Barmily sokat is irt, fémiive a magyarok torténete marad,

! Kont i. m. 138. 1.
2 Gyulai Pal : Emlékbeszédek 11. kot. 2. kiadas, 1902, 429—431. 1.
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melyhez hasonlét sem azel6tt, sem azdta francia tudés nem
irt, amint Akadémianknak sem volt még hozza hasonléan

odaad¢, lelkes kiiltagja.
¥ %k %k

Harmincharom éve alussza immar a touloni! temetSben
orok almat. Azéta nemzetiink, melyet talaléan nevezett a
nagy katasztréfak nemzetének, Gjabb, minden eddiginél sa-
lyosabb csapéas alatt szenved. Hallgassuk meg, miné tanul-
manyokat von le szaimunkra 1848/49. évi szabadsagharcunk-
boél: «Egy nemzet addig él, mig bizik énmagiban ... Ma-
gyarorszag, amely képtelennek latszott folemelkedni egy
ilyen kiizdelembél, nem veszitette el hitét soha a jovében
és ez a mély hite elnyerte végiil jutalmat. A magyarok
szamos kovetelésitk koziil megkaptdk mindazt, ami valé-
ban észszeri. Pedig semmi sem hidnyzott ez orszag bal-
szerencséjébdl 1849-ben, sem az idegen héditds egész terii-
letiikre, sem a nemzeti zasz1l6 elbukéasa, sem a roppant addk,
sem az elnyomas, sem a széthtizas ... Amely nép megérzi
erkolesi rugalmassagat és amely mélté a reménységre. az
élni fog.» 2 ’

Aki ilyen tanulsdgokat tudott levonni a nagy katasztré-
fak nemzetének multjabol, az nemesak torténetiréja, hanem
joltevéje is nemzetiinknek, kinek tanitasaibol az okulas
mellett vigaszt és reményt is merithetiink.

Aldott legyen emlékezete!

Naey MIKLOs.

1 Olay i. m. febr. 1. sz. 22. L.
2 Revue des deux Mondes, 1872. aug. 15. sz. 793. L




AZ ALKOTO MUVESZ.!

Sokszor jutottam tudatira annak, hogy milyen nehéz
a muvészet elméletével foglalkozék helyzete ; olykor van
érzékilk a miivészet minden &agazatihoz s mindenesetre
Gszinte tisztelet tolti el 6ket a miivészet és miivelSi irant.
De ha mindez kifejlesztheti is lelkitkben a miivészet irant
érzett hodolatot, mégsem elég arra, hogy behatoljanak a
mivészet lényegébe. A miivészet mindenkor valami peri-
pherikus marad szdmukra és mindig az az érzésiik, hogy ki
vannak tiltva az fgéret foldjérél. Es mégis teljes erejikbél
azon kell lennidk. hogy annyira behatoljanak a miivészet
szentélyébe, amennyire csak lehetséges nem mivészeknek.
Nem élhetnek a miivészet nélkill, de a miivészet j6l megvan
nélkiliuk is. Ez munkijuk tragikuma. Mindenkor csak a mi-
vészet ajtonalléi maradnak, mert nem adatott meg nekik a
sajatos mivészi képesség.

Ennek elérebocsatasa utan kiséreljik meg annak a
problémanak kozelebbi yizsgilatat, amelyet mintegy koz-
ponti feladatnak tekinthetiink: a mivészi alkotas problé-
majaét. Az elméletek tomegébdl kettst emeliink ki, amelyek,
bar onmaguakban nem kielégit6k. legalabb kozelebb visznek
a kérdés lényegéhez.

Az elsé elmdélet szerint a miivészi alkotas olyan, mint a
gvermek jatéka: «Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst»,
csak akkor lesziink emberré, mikor jatszunk ; a mivész az
igazi ember, mert feloldédik a jaték szabadsagaban.

De, Ggyv latszik, ez az elmélet megfeledkezik a miivészi

! Dessoir Miksa berlini egyet. tandr budapesti eléaddsa 1930.
szeptember 22.-én.
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tevékenység lényeges jegyeir6l. Nem hallunk semmit a
mivészi teremtés kinjairél ; nem tudjuk osszeegyeztetni a
jaték fogalmaval azt, hogy a mivész maradandé alkotasok
létrehozasan farad. De sok talalé is van ebben az elméletben ;
gondoljunk csak a felnSttek jatékaira, példaul a futballra.
A jatékhoz hozzatartoznak az ellenfél és a jatékszabalyok
is. A mivészi alkotasnal is ott van az ellenfél, amellyel a
miivészek meg kell kiizdenie: ezt az ellenfelet azok a
problémak alkotjik, amelyeket vagy maga allitott fel magé-
nak, vagv a megbhizdja ; mert megrendelés utjan igen jelen-
tékeny miualkotasok jottek méar létre s a milivészek nemesak
a pénz miatt keresik a megbizatasckat, hanem a feladatért
magaért is. A kiizdelem alakulhat példanak okaért agy. hogy
az arcképfestdnek valakit le kell festenie, de tirgya nem
simul alkoté készségéhez s erGszakkal kell legytirnie. Minden
miivészi teremtés tehat ép Ggy, mint minden jaték is, kiiz-
delem egy ellenféllel. Es minden miivészi alkotasnak meg-
vannak a maga jatékszabdlyai is. Ezek a szabalyok kotik
a mivészt ; ha fa az anyaga, mas szabalyv korlatozza, mint ha
agyagot munkal ; ha fugdt komponal, mas toérvényszeriség
koti, mint ha kanont szerez. A muvészi alkotasnak csak els6
lépése szabad ; de ha ezt megtettiik, rabok vagyvunk.

A masik elmélet, mely ez utébbi idékben elstérbe nyo-
mult, az a felfogas, hogyv a miivész kizdrélag a képzelet
vilagaban él. A valé élet mindenki szdmara csak kis részhen
adja meg azokat a lehetdségeket. amelveket megvalésitva
latni szeretne. A mindennap valésiga, a realis élet sziik.
Mikor képzeletiinkre bizzuk magunkat. szabadulni szeret-
nénk boértoniinkbél : légvarakat épitiink, ébren almodunk,
gondolataink szerte szallonganak, kalardokat élink A&t,
amelyekre Ahitozunk; amit az élet megtagadott télink,
azt megépiti képzeletiink. De képzel6erénk mértéktelenné és
kinzéva lesz ; a miivész gy szabadul meg képzeletének
gyotré képeitsl. hogy miialkotasokban testet ad nekik.

Igy a masodik elmélet ; de ebben is esak részben van
igazsag. Mert a miivészt alkoté ereje teszi naggya: a mi-
alkotast nem értékelhetjilk a szerint, hogy alkotéjat meg-
szabaditotta-e valami lelki kintél avagy nem.
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Helyesebb azt mondani, hogy a miivész alkotasaiban
énjének kibgviilését éli meg. Polgari életének korlatai koziil
a messzeségbe ragadtatik, vagy, helyesebben, visszatér on-
magihoz. Gondoljunk csak zsenge gyermekkorunkra. Aki
ajra 4t tudja érezni gyermekségét, az tudja, hogy a kis-
gyereknek nincsenek korlatai; mindennel osszeolvad, amit
lat, tapint, hall és érez ; mindez hozzatartozik s G beletar-
tozik mindenbe. Ez a mivészi tudat kezdete is, ez az Ossze-
tartozas mindennel, ez a lelki korlattalansag. A miivész
agvszolvan a forrasztépont, amelyben az ogész, a feltétlen,
az abszolit az egyes egyeddel osszeolvad. A miivész, mikor
alkot. bizonyos szemponthél attorési teriiletnek érzi magat :
nem kiillon léry tobbé kiilon tudattal, csak a végtelen hor-
dozédja, vulkanikus teriilet. A mellett valami ellentmordast
is érez — egészen erds élettudatot, s vele szorosan ossze-
forrva gyotré aggodalmat. Valami hatarozatlan félelem ez
benne, amely a negativumot és pozitivumot egyesiti : a télel-
met a semmitdl és az én tudatat. A mivészi alkotasnak erre
az els§ mozzanatara emlékeztet talan a serdildkor hatavo-
zatlan és kinos szorongésa. ez a félelem valami ismeretlentésl
és lathatatlantél s egviattal az élet legerGsebb lazongisa
és lazitdsa. [gy van a mivésznél is: elfogédottsag, szo-
rongas és egyuttal féktelen életérzés tolti el. Ez az allapot
rettenetessé lehet ; ha megszallja a miivészt, akkor az
nincs mar tobbé a valdsdghoz kotve, de még nem is az
alkotdsé és igy lebeg a semmi és semmi kozott ; van benne va-
lami, ami lenni akar, amit meg kell sziilni. Ezt a valamit nem
részekbdl 4allitja ossze, mar megvan egészben, de alaktala-
nul. Egyattal tudatiban él az énnek erds érzése is. Akar-
milyen miivészetnek szolgal is a teremt$ géniusz, mindenek-
elétt ez a kényszer él benne : beszélnie kell snmagérél. Ez
a mivészek «zent egoizmusay ; alapjaban meg vannak gyé-
z6dve, hogy csak magukrél kell beszélnick, magukat kell
adniok hangokban vagy szinekben s azzal megoldjak az egész
emberiség nyelvét. A mivész szamira nines is mas élmény,
mint 6nmaga. Ezt az élményt el6hivhatja barmi; lényegében
valami elmosédé hatara lelkiallapot. Alakok meriilnek fel,
szavak villannak meg, szineket latunk, hangokat hallunk. De
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az alkotas tulajdonképeni folyamata csak ezutin kezddédik.
Itt két végletes lehetdség van szamtalan variaciéval. Az
egyik a viharos, szakadatlan alkotas, amely egyeseknél 6rakig,
napokig, s6t egy hétig is eltart, mialatt a miivész agy alkot,
mint egy holdkéros, titokzatos akarattol tizve, félig on-
tudatlanul, nem tudva, hova megy. Ebben az allapotban a
miivész kimondhatatlanul boldog. Egyv miivész mondta :
«Igy lenni mindig jé». Az az elragadé és boldogité érzés,
hogy valami lesz, az életérzésnek szokatlan felfokozasa ez.
mint Bergson mondja : «Itt az élet élan, iniciativa.» A mivész
ravetette magat targvara, mint zsakméanyara a tigris, és tobbé
nem is engedi el.

De sokkal gyakoribb a muavészi alkotasnak egy mas
lefolvasa, amikor lassan, részletekben és sziinetekkel halad.
Ilyen nagyv sziinet allhat be példaul mar egy koltéi miialkotas
fogantatasa és kidolgozasa kozott. Goethe két évet hagyott
tovaszallni a wertheri élmény és a feldolgozas kezdete kozott.
De rendszerint munkakozben tdmadnak a sziinetek. Ezek
altaldban nem kilsé akadalvok folvomanyai, hanem maga-
nak a dolognak ~ természetében rejlenek ; épen ezek azok,
amelyek benniinket els§ sorban érdekelnek.

Vannak sziikségképeni sziinetek, amelyeket a pedagégia-
ban hasznalt kifejezéssel teremtd sziineteknek nevezhetiink.
A foldnek egy darabig parlagon kell hevernie, vagy, hogy
egyszerlibb hasonlattal éljiink : a fa télen is Orzi nedvét,
amikor mar zoldelt, virult és elhullatta leveleit, de csak lat-
szolag kopar és halott. llyen a miivész is az alkotds sziineté-
ben. Erék torlodnak fel, amelyek kés6bb valnak terméke-
nyekké, Kiilonosen zenészektdl vannak erre nézve valloma-
saink. Mert az 6nalléan alkoto zenésznél rendesen a kovet-
kez8képen megy végbe a teremtés folvamata. A zeneszerzd
voltakép allandéan komponal ; még azcknal is, akik nem
alkoté zenészek, csak erds zenei hajlandésaguk van. el6for-
dul, hogv éntudatuk allandéan zenével telitett ; ha most
méar elgondoljuk, hogv milven mas egy olyan ember lelke,
aki teljesen hijaval van a zenei képességeknek, aki sohasem
hall belsé zenét, csodalkoznunk kell a nagy kiilonbségen.
amely ember és ember kozt lehetséges. A komponistak voltakép



Az alkoto miivész. 207

szakadatlanul dolgoznak. Mindenki tudja kiilonféle adomak-
bél, hogy az ilyen komponistaknak aztan hirtelen fel kell
valamit jegyeznivk, akarmicsoda cédulara, vagy akir a
kézelGjiikre ; amit igy bels§ munkajukbél pillanatnyilag
thegrogzitenek, annak nem kell okvetetleniil kapcsolatban
lennie az egész tervvel, amelynek kivitelével a komponista
épen foglalkozik. Legsajatosabb az egészben, hogy ezek a zenei
motivumok ahhoz a kompozicidhoz, amellyel a miivész épen
foglalkozik, legtobhszor egyaltaldban nem is hasznalhaték.
Ilyenkor félretolja Gket s var az alkalomra. amikor majd
mégis felhasznalhaték. Ilyesmit tapasztaltam egvszer, még
pedig egészen groteszk formaban: Strindbergnél. Mikor els-
szor taldlkoztam vele, egy nagyv irdasztalnal ilt, mellette
egy zold zsak, abban mutatott nekem szamtalan apré cédu-
lat, amelyre mindenféle fel volt jegyezve, olvasmanyai, meg-
figyelései, gondolatai, tobbezer apré papirlapon, tarka gssze-
visszasdgban; mindez tervtelen volt, de nem értelmetlen.

Tgy van a zeneszerzé teremté munkajaval is. Sokszor nincs

is konkrét formaja annak, ami a zenész lelkében alakuléban
van. Ferrucio Busoni mondta nekem, hogy sokszor érzi maga-
ban egy scherzo vagy egy tarantella eszméjét, Ggyszdélvan
platénikus ideajat ; nem olyasvalamit, amit rogton at lehetne
hangokba tenni, de ami mégis hatarozottan magan viseli,
mondjuk, egy tarantella bélvegét. Nehezen lehet ezt szaba-
tosabban megfogalmazni. Kés6bb, mikor ravatalanal beszél-
tem, hivatkoztam is Busoninak erre a kozlésére.

Ilyen idealis képek mas miivészeteknél is el6fordulnak ;
a fest6 talan egy hatarozatlan tajat lat maga elétt, erds kor-
vonalak és hatarozott szinek nélkiil. A munka lényege épen az
alkalom megteremtése arra, hogy a latott felhasznalbato, a
hatarozatlan pedig hatarozotta legyen. A teremtd miivész
voltaképeni munkaja abban all, hegy kapesolatot teremt,
iziileteket talal, hogy a motivumok, eszmék. amelyeket ossze-
fiiz, mozgathaték legvenek. {gy lehetséges az, hegy miivészek,
festok, kolt6k gvakran egyidejlileg tobb mivon is dolgoz-
nak és a miivész fogisaihoz tartozik, hogy mindazt, ami
belé aramlik, gyorsan és biztosan elhelyezze.

Hauptman Gerbartnak tobb dolgozészobaja van s min-
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den iréasztalon egy mas megkezdett kézirata. O mindig tobb
vasat tartott tizben. Karin Michaelis, a hires dan iréné is
azt irja, hogy egyidejlileg 6t-hat konyvén dolgozik. De végiil
is csak egy marad, amelyen teljes szabadsaggal és odaadéassal
dolgoznak. llyenkor a miivész el van jegyezve miivének ;
csak egy feladat van elStte, amelynek tervszeri megoldasan

farad. Talan Ggy, — regényirék tobbszér megirtdk mar
ezt — hogy el6szor lejegyzi a regény targyat, ami meg-

adja az osszefiiggést. Ekkor az iré6 mar teljesen egyiitt él
alakjaival ; szdméra a kiilvilag mar csak regényének tiikor-
képe. Mindent csak annak torténéseire vonatkoztat. Mikor
aztan a mi megnétt s a beteljesiiléshez kozeledik, annyira
tulajdona az alkoténak, hogy aggdédva félti mindenkitél.
Ibsenrdl van egy kedves anekdota, amely erre ravilagit.
Ibsen egvszer feleségével Gossensassba utazott; a vonat
megallt egy helyen és az ird leszallt egy par percre. Kozben
elejtett egy cédulat, amelyre egv név volt feljegvezve. Fele-
sége meglatta a papirdarabot, felvette s amint egy pillantast
vetett ra, rogton tisztaban volt azzal, hogy valami 4j drama
alakjarol van szé. Mikor férje visszaérkezett, megkérdezte :
«Mondd csak, milyven szerepe lesz draimadban ennek az alak-
nak? Ihsen megijedt s indulatba jott az «arulas» miatt.
Csak akkor nyugodott meg, mikor megtudta, hogy felesége
ezen az egv néven kiviil semmit tem tud a darabrél.

Ennyire osszeolvad a miivész muvével. Ha ezt a pontot
elérte, akkor kezdddik az a tevékenység, melyet precizids
munkanak nevezhetnénk. A kolténél elsé sorban a nyelv-
melddia kidolgozasat kell megemliteniink. Flaubert-rél tud-
juk. hogy egves esetekben el6szor a mondatok végszavait
irta le, hogy meglegyen a kadencia s azutan hatulrél elére
dolgozta ki mondatait. Van olvan iré is, aki nem végzi be
mondatait addig, amig tinta van a tollaban. Isten mentsen,
hogv tsltstollal irjon!

Egész sajatsagos folvamatokrdl van itt szé. Mar az a
koriilmény is salyosan esik latba, hogy legtobb kolté nem
diktal, hanem maga ir. Ez a valésagos tudatos precizids
munka ; a miivész nem nyugszik addig, mig meg nem adta
miivének a végleges format. All ez mindenfajta miivészre.



Az alkoté miivész. 209

Ha megfigveliink egy fest6t, latjuk, hogy’ prébalkozik
ajra meg Gjra, hogy’ szamitja ki az aranyokat, hogy’ mér,
vizsgal és pontosan dolgozik, mint egy gép. Poe Edgar Allan
ebbdl a felfogasbdl kiindulva, az alkotdsnak egész sajit-
sagos elméletét allitotta fel, melyet «The Philosophy of the
compositiony-nak nevez. Azon farad benne, hogy elemezze a
mitvészi tevékenységet és kifejti, hogy a kozonség csak
genialis ihletésekrd] akar tudni, de arra nem kivancsi, hogy
mi torténik a kulisszak mogott. pedig hat épen ez a douts.
Ezért vallomast akar tenni arrdl. hogvan késziiltek kolte-
ményei. Tgy leghiresebb versének, A hollénak keletkezését
kovetkezdkép mondja el : Gondolkodott azon, hogv mikép
lehetne a kozonségre tartés benyomast tenni. Mindenekel6tt
megallapitotta, hogyv nem szabad a kolteménynek talsagosan
hosszinak lennie, tehat a koltemény terjedelme legfoljebb
szaz sor koril jarhat. Valéban, A hollénak 105 sora van.
Tovabba a kolteményben erds érzelmi hullimzasnak (emo-
tion) kell kifejez6dnie, példaul gyasznak valami elveszett
dolgon. Ennek a refrainben ismétlédnie kell ; innen a gvakori
@ever morer. Ki mondja most mar ezeket a szavakat?
Ember untatna; tehat allat. Mondjuk, madar. Természetesen
nem papagij. hanem a vészjoslé madar, a holl6. Es mért
ismételje folyvast a @mever mores-t? Mert valaki elvesztette
szerelmesét és sohasem fogja megtalalni, még a talvilagon sem.

Poe azt allitja, hogyv ezt a kolteményét Ggy épitette fel,
mint egy mathematikus. racionalis mérlegelésekkel. Ezt a
vallomast erds kételkedéssel kell fogadnunk; nem valo-
szind, hogy ilymdédon koltsi munka létrejohessen. De ez az
elmélet érdekesen ellenstlyozza az inspiraciorél szolé abran-
dos tanokat és bizonyitja, hogy itt is van preciziés munka
és kell is lennie.

Hogyha a mlvész a végsé format elérte, akkor okvetleniil
ragaszkodik is hozza. A sz6 miivésze inkibb ellene fordulna az
egész. vilagnak, semhogy egyetlen arnyalatot is felaldozzon.
Renan mondta egyszer : «La vérité est dans les nuances.»
Ezeket a finom arnyvalatokat latni és hallani kell tudni, ezért
nem enged belélilk a mivész. Ebben a tekintetben is hasonlit
a mivész a gvermekhez : ha gyermeknek kétszer elmeséliink

Budapesti Szemle. 222. kitet. 1981. aug. 14
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egy mesét és harmadszor valtoztatunk rajta, akkor hazugsig-
nak érzi, tAmadasnak valami pozitiv ellen. Ugyanigy érez
a mivész is : minden valtoztatds tdmadas valami targyilag
meglevd ellen. A mialkotas, amely megkapta végsé formajat,
immar végkép meg van hatarozva ; egvszeri val6sig, ame-
lven valtoztatni nem szabad.

Gyakran mondtak, hogy mindez csak az . n. nagy
muivészetekre vonatkozik, nem pedig a reproduktivekre,
példaul a szinészetre. Nagy tévedés! Ott is ugyanigy van:
minden hangsialy és mozdulat a legfinomabb arnyalatokig
meg van allapitva estérél estére, mert egv szerep mlivészi
alakitisa ugvancsak pozitiv 1étté lett. Devrient Lajos még
ma is a genidlis. rogtonzé tragikus szinész mintaképe ;
valéban a muvészi teremtésnek olv sokoldaltisdga jellemazi,
amindre ritkan talalni példat. Még nem volt 6tven éves és
mar otszdz szinpadi figuranak adott életet. De e mellett a
legpontosabb, s6t legpedansabb szinészek kozil valé volt.
Ha a vele jatszok préba utan valamit valtoztattak, azt rog-
ton megrétta ; ma mint holnap, egyforman kellett mennie
mindennek. Folyton képezte magéat. Folyton magaval hordta
a darab kéziratat, amelyben ] szerepe volt. Falstaffon két
évig dolgozott. Az egyik darabban volt egy jelenet, ahol el
kellett aludnia és két perc mulva ismét felébrednie. Ezt igy
jdtszotta : szippantott egy burnétszelencébél, ezt kezében
tartotta, majd lassan, mintegy véletleniil a foldre csusztatta
s az esés zajatodl felébredt . . .

Azt szeretném kiemelni, hogy a miivészi alkotas munka.
A mivészi eszmény a targgyal és az anyaggal — legyen az
nyelv vagy marviny — vivott kiizdelem aran olt testet.
Fichte abban latja a 1ét értelmét, hogy a természet pazar
gazdagsiga csak arra vald, hogy az ember erkolesi tevékeny-
sége szdmara ellenallast szolgaltasson. A szellem rendelte-
tése — gy tanitotta — erkolesi tevékenység. De az erkolesi
tevékenységnek sziiksége van ellenallasra. Ep Ggy a miivész-
nek is. Az § tevékenysége is erkolesi tevékenység a sz6 ma-
gasabb értelmében, mert megvaldsitds valami ellenallassal
szemben.

A milivész munkaja férfias munka. Az én keresztiltorése
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a fizikai akadalyokon, surlédasi ellenallason. Munka, tehat
komoly élethivatas, nem jaték és nem abrand. A miivész
a cselekv§ életbe van Allitva, barmennyire eltavolodjék is
téle. Ez tiszteletet kelt a miivészet irant. Méltan mondja
Wagner Richard a Mesterdalnokokban: «Ehrt eure deut-
schen Meister!»

Magyarorszagon mindig nagy volt a megértés a miivé-
szek irant ; a magvar miivészet osszeforrott a néplélekkel
és a nemzeti torténettel. A magyar mivészet, mint minden
igazi muvészet, hazai talajbél fakad, de talné a magyarsag
hatirain. A mivészeket koszonet illeti, hogy teremté mun-
kajuk gyiimolesét nemecsak tulajdon nemzetitk, hanem az
egész. emberiség élvezi.

Dgessorr Miksa.

14>



SZENT IMRE-PROBLEMAK.

— Els6 kozlemény. —

I. Szent Imre herceg keresztény-magyar alakjit meg-
rajzoltdak a torténettudésok, megalkottdk a mivészek ; az
irodalomtorténet és mivelédéstorténet kutatéjanak a fela-
data a reank maradt irott emlékek vizsgalataval kapesolat-
ban felmeriil6 irodalmi és torténelmi problémak fejtegetése.
Igen tiszteletremélté szama s mélységl j adatot hozott fel-
szinre az elmlt év nagy jubileumi munkassaga. Kideriilt hogy
nem is olyan nagyon kevés az, amit Szent Imrérél tudhatunk,

Legtobb, illetéleg legbiztosabb adat annak rendelkezé-
sére all, aki a lélek értékeinek elemzése alkalmaval keresi
Szent Imre életében a keresztény hit és erkoles tételeit. Ami-
kor a katholikus anyaszentegyhaz Imre herceg szentségérél
nyilatkozott a mirdkulumok kétségteleniil biztos tényeinek
lelki és szellemi igazsaga mellett, méltan allitotta bele Szent
Imre egyéniségét a katholikus dogmakba, mint a hit lelki hé-
roszat, a moralis szabalyokba, mint a tételek h6s megvalési-
t6jat. Szent Imre lelkének isteni, sarkalatos és egvéb erényei
most mar kizarjak a kételkedést, mert amit igaznak hitt,
azt onmaga életében mind megvaldsithaténak bizonyitotta.
Lelke kedves volt az Ur el6tt és ezt approbalta is szamunkra,
amikor az egyhaz igazoldsa szerint a tényleg megtortént
mirdkulumok ennek bizonysagdul siettek. Szent Imre egyéni
értékei mellett 8rt allt a magyar nemzet is, mely a mirakulu-
mok kiils§ jelenségeiben gyonyorkodve, az etikai mélysége-
ket esztétikai szépségekkel szinezte szamunkra. Mar az
1093-ban tartott szabolesi zsinat iinnepjegyzékében megta-
laljuk Szent Imre nemzeti iinnepét annak igazoldsara, hogy
nemzeti tisztelete a magyar szivekbdl a Catalogus Sancto-
rumba keril. "
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Gerevich Tibor, a M. T. Akadémianak 1930. évi mdjus
hé 18-4n tartott Szent Lmre-iinnepi iilésén, mondotta, hogy
«@ szenteknek, mint minden igazi hdsnek, tobb életiik van ;
mennyei életiikon kiviil két foldi életiik : az egyik haldluk elétt,
a masik haldluk utan, s ez foldi halhatatlansiguk». Ennek a
misodik, azaz testi halal utan az él6k lelkében folytatott élet-
nek a jelent8sége — az egyetemes egyhdz és irodalom tanu-
sdga szerint — a nemzeti szellem és lelki viszonylatok révén
még nagyobb szamunkra, akik e foldon még az elsG életet
éljiilk és akiknek kotelessége a szentek-hdsok példajanak
kovetése, életiiknek mintegy Gjra atélése, tehat folytatasa.
Csak azt az erényt és hdsi tettet iinnepeljiik igazdn, amely
utdn mi is toreksziink, de amelynek teljesen azonos atélésé-
hez példajukon kiviil a szenteknek szellemi, esetleg lelki
segitségére van sziitkségiink. Ez a gondolat a h8sok és szen-
tek tiszteletének a mindenkori fundamentuma.

A magyar szentek megszerezvén a szentség gloriolajat, —
err6l mi a mirakulumok Wtjan, az isteni beavatkozasnak
kézzelfoghat6 észbizonysaga mellett, tudomast nyeriink —
megmaradnak a nemzet eszményeiiil, s6t partfogékka magasz-
tosulnak. Benniink, elménkben és sziviinkben élnek szazado-
kon at. Minden id6k magyarja nagy el6deinek utéda és esz-
ményéletitk orokose, szent feladatok birtokosa. Ennek a
gondolatnak a tudataban kotelessége a mai magyar nemzet-
nek is Szent Imre kegveletes linneplése. A nemzeti szentek
benniink élvén, részt vesznek kiizdelmeinkben, tamogatnak
a haza és egyéb nagy eszmék hatalmas erénygyakorlataiban ;
viszont irodalomban és miivészetben, torténelemben és tar-
sadalomban mint clenodiumot és palladiumot tekintjiik Sket.
Minél bensGségesebb, azaz mélyebb és tokéletesebb a kapeso-
lat a nagy 6sok, szentek és hdsok, valamint a jelenlegi keresz-
tény magyar élet kozott a magyar foldon, anndl vigasztalébb
szamunkra a jelen és annal biztosabb a jovd élet szempont-
jabol a létjognak boldogité tudata.

A magyar nemzet az ifji Imre herceget a beldle kisu-
garzo lelki nagysag hatésa alatt mar életében tisztelte, mert
olyan nagy értékeket lathatott egyéniségében, melyek szinte
onkényteleniil kényszeritették a kortdrsakat a személyes
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tiszteletre. Halala utin a mirakulumok erejével alakja a nem-
zeti erények és eszmények tipusdvd magasztosult, mert hisz
benne az akkori és mindenkori keresztény magyar lélek vi-
ragzott ki.

Az é16 szivek bels§ értékeiben felmagasztosult, ezt az
ugynevezett praelitterdlis tiszteletet nem tartottik és nem is
tarthattak teljesen elegendének, hanem azt sziikségszertileg
irdsba is foglaltak, mert az élet kialvasival ez a nemzeti ke-
resztény tisztelet is sziikségképen kialudt. Az utdékor szd-
mara tehat nemzeti piedestalra kellett helyezni. Amint ugyanis
az ¢é16 ember kiildetésének a f61don eleget téve, az 6rok hazaba
koltozik, meghidegiilt szivében kihtil és az utina kovetkezd
nemzedék szamara elvész a h@sok és szentek tiszteletének
nagyon is sziikséges és minden idében nélkiilozhetetlen enthu-
ziazmusa ; mig az egyszer betlikbe rogzitett, irdsba torlejtett,
szellemi és lelki mtivészemlék megmarad. A szajhagyomany-
nak, mint nemzeti és vallasi kincsnek, biztositdsa céljabol
ezért sziikségesek a passionalék, martyrologiumok, legen-
dak, tehat hagiographidk és krénikak stb. Igy sziiletett
meg nemzeti és lelki sziikségletként a Szent Imre irott le-
gendaja is.

Ugyanesak Gerevich Tibor mondja Szent Imre a magyar
miivészethen c. idézett tanulmdnyaban, hogy «az adatok,
melyek alapjan a mivészet a szenteket szemléltetGen abra-
zolja, tobbnyire irodalmi jellegiieks. A szentek és hésok lelki-
szellemi kultusza megel6zte az irodalmat, vagyis a torlejtés
altal létrejott legenddt. Elgbb megvolt az é16 szivek szellem-
miivészete, mint a betiik irodalma. Mindenkor kegyeletesebb
a szivek nemzeti érzésétdl ihletett ajkak hagyomanyos koz-
lése, mert ez szellem-6rokség a fiak szamara, mint a konyvek-
bdl olvasott legendak Atvétele; azt kozvetetlenil a szivek,
ezt kozvetve a kezek juttatjik az utékorra. De a kettd a leg-
szorosabb harmoniaban, sét genetikus viszonyban van egy-
maéssal. Mert csak azt irtdk le és igv hagyvomanyoztak az irék
az utdkorra. tehat reank. ami lelkiikben élt. Miel6tt a Szent
Imre-legenda irott alakban megsziiletett, mélyebb gvokerek-
b8l taplalkozva, régen, évtizedeken at élt az apik keblében.
Mas szempont szerint itélve, még a leiras el6tt nemzedékrdl-

|
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nemzedékre, aparol-fiira szallo Szent Imre-kultusz az idék
tavlataban, a fiak ihletett lelkében folyton szépiilhet és fej-
16dhetik, nemesedik és tokéletesiil : mig a megirt szoveg
betiik alakjahoz kottetvén szigortian stabilizalédik. A kozép-
korban konnyvebben volt lehetséges a hagyomany médosi-
tasa az egvének lelki vilaga szerint, — mert hisz minden ma-
gvar szivben, ajkon mintegy ujra sziiletett, amint minden
magyar lélekben fjra élt — mint a bettkbe rejtett szoveg-
gondolat, legenda-élet valtoztatisa. Ez a véaltoztatas hama-
rabb és konnyebben volt észrevehetd, mint a masik, mely-
nek ellendrzése valéban nehéz, majdnem lehetetlen feladat
lett volna.

Ilyen értelemben a magvar szellemi iratlan miivészet
csakugyan korabban sziilethetik és sziiletett is, mint a magvar
irodalom. Mar ez a praelitteralis szellemi Szent Imre-kultusz
béségesen elegendd alap volt a mlivészeti alkotashoz. A Szent
Imre-legenda el6tti id6bdl reank maradt a XI. szazad £1s6
felébdl, Szent Imre haldla évébdl, Szent Imre mivészi abra-
zolasa. Ex ez a mai koronazé palaston megorokitett, téifestés-
sel késziilt, Gizella édesanyai lelkébdl lelkedzett Szent Imve-
kép. Ezt az inkabb gondolatilag mint kivitelében szép Szent
Imre-képet, a fajdalmas sziv, de egyben a mirdkulumok éghdél
szarmazoé bizonysigai mellett boldogsagha 6ltozott édesanvai
lelkiilet alkotta ; nemzeti 6rokség volt, de egyben a magyvar
kereszténység diadal-abrazolasa.

Imre alakjaban ugvanis — minthogy szdndék szerint
boldogemlékii Gizella miseruhat kivant késziteni — szépletkii
fiaban a szentet, az Ur oltarzsamolyan a magvar kozbenjarot,
a perspektivikus jov6ben a magyar ifjusag patronusat kivanta
megorokiteni. Ekkor, 1031-ben, mikor a koronazé palast ké-
sziilt, mar tobb mirdkulum fénye és boldog ragyogasa vilagi-
totta meg és emelte fel Imrét az emberi értelem el6tt is az
Isten-kozelségbe : ekkor még nem volt betiikbe rogzitett
Szent Imre-irodalom.

A lelkek, mint a csodak ihletett tudéi, azonban telides-
teli voltak mar Szent Imre tiszteletével és nagysaginak meg-
felel6 bensd magasztal6 érzéssel. E gondolatok alapjan egybe-
olvad a miivészet és az irodalom Szent Imréje, s6t késébb
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szinte elvélaszthatatlanok egymastél, mert mindkett$ ugyan-
azt célozta. A tovabbi egymasrautaltsag correlatiéja tisztan
allhat elttink. Gizella kiralyasszony miivész-adbrazolasa és
(Erdélyi Laszlé véleménye szerint) Fulké betiivetése 1 egy-
arant Szent Imre-képet allit elénk. Minthogy a legenda Szent
Imréje tobb életadatot tar fel, illetve gyiijt ossze és a masolas
atjan mind tobben olvashattak, nagyobb és szélesebb kort
hatassal volt az utékorra, mint a miseruha egyetlen képe.
Viszont e kett§ egymasra alig hathatott.

A kés6bbi id6k folvaman az abriazolé miivészek az idé-
beli tavolodds ardnya szerint mindinkabb a legenda Szent
Imréjét ismerve, alkottak meg miveiket. A hagyomany
praelitteralis Szent Imréje nem élt mar a lelkekben, tovabb
egyediil az irott emlék maradt meg. Ekkor szinte megfordul a
viszony, mert mig a legenda szovege — az egyhaz approbalasa
mellett — a maga egységében csonkithatatlan és valtozha-
tatlanul azonos méasolasban és olvasasban terjed : addig a
miivész képzelete szabadon tervezheti és alkothatja a szent
kiralyfi alakjat. Mig tehat az irodalmi és torténelmi szazadok
folyaman a legenda szovege szinte valtozatlanul volt csak
mésolhaté, addig a mivész teljesen egyénileg valasztott lelke
mélységének és képzelete szépségének aranya szerint célja-
nak megfelelleg témat a Szent Imre-legendabél. Mert csak
innen merithetett. A jAmbor olvasék mindegyike atelmélked-
vén a legenda kedves szovegét, killon-kiilon énmaga szamara
is kialakitja Szent Imre egyéniségét, benne reprezentilja
Szent Imre lelkének erénveit és ebben a felfogdsban minden
olvasé lelkében tjra ¢l Szent Imre lélek-muivészi képe. A leg-
tobben a maguk egyéni épiilésére szemlélik az erényeiben
nagy lmre herceget és szerzik meg égi partfogéjukul ; csak
a képzémivész van abban a szerencsés helyzetben, hogy a
bett Szent Imréjét egyénileg értelmezhetd kiils6 miivészi
formaban Aallitja elénk. Es itt a miivész feladata sokszorta
gazdagabb, szinesebb. A késdbbi szdzadok folyamén vajmi
kevés Szent Imre 4j irodalmi feldolgozassal talalkozunk.
Sokaig megelégszenek Szent Imre kett8s iinnepének jelzésé-

1 Mintegy nyolc teljes évtized vilasztja el Oket egymdstol.

M-
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vel, vagy az Gslegenda szovegének egyszerii mésolasaval, ill.
olvasasaval és pedig néha breviariumi lectio egységei szerint
valé tagolassal.

Az irodalom olyannak irta Sz. Imrét, amilyennek tudta,
a miivészet olyannak abrazolta, amilyennek képzelte. Az iro-
dalom sziikségképen mindenkor kozelségben maradt a le-
genda valdsagahoz, mig a miivész elképzelése szerint sokszorta
szabadabban szinezhetett; az iré tehat objektiv, a miivész
szubjektiv keretek kozott mozgott.

A kozépkori hagiographikus ircdalom, ambéar a lélek
erényeit értékelte elsGsorban, nem mondott le a nemzeti
elemek kapcsolatarél. Ennek legf6bb bizonysaga a legenddk
topografidja. A magyar nemzet szazadok folyaman nem kisebb
lelki melegséggel tekintett fel a szent, mint a magyar Imre
hercegre. E foldi haza egyes helyei is hivebben §rizték emlék-
szerlileg és torténelmileg Szent Imre egves életeseményeit.
Ma is tgy zarandokolunk el Esztergomba, mint Szent Imre
sziiletése, Veszprémbe, mint Szent Imre tiszta erényének
fogadalma, Pannonhalmara, mint a csékjelenet és Székes-
fehérvarra, mint iskolaztatdsa és temetése, valamint a sirja-
nal tortént csodak szinhelyére. Ezek a torténelmi nevezetes-
ségli helvek idShoz kotott emlékiik és eseményiik szerint valo-
ban hivebben hirdetik Szent Imre életét és ott kivalé nagy
erényeit. A hely, id§, koriillmények pontos ismerete sth. egyiit-
tesen kiegészitve szinte szoborszertileg allitja elénk els6é ma-
gyar hercegiinket.

" Minél mélyebb a legenda olvasdja szellemének tudoma-
nyos ismerete és lelkének keresztény magyar buzgésaga, an-
nal tobb, igazabb kiegészit8, potld, szinezs elemet illeszt 6
maga a legenda stereotip szovegéhez. Ez a gondolat még job-
ban megvilagithatja az elgz6ket, melyek szerint a legenda
minden olvaséja lelkében egyéniségének megfelelSleg Gjabb
miivészi Szent Imre-eszménykép alakul ki. Epen ezt tekint-
hetjiik a hdsok és szentek, itt épen Szent Imre, kultusza
nemzeti, torténelmi, pedagédgiai, szocidlis stb. értékének.
Minden kor fia tanulhat, tanuljon, szépiilhet, szépiiljon Szent

Imre egyéniségének a szemléleténél. Ez a szentek maésodik
élete.
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Tetszik nekiink a kozépkor nemzet-folottisége és az eurs-
pai hitbeli nemzet-kozosség nagyvonalasaga, mégis kozelebbi
és melegebb érzés kapcsol benniinket a magyar fold sziilte és
nevelte Liliomszalhoz. A szenteket tavolrol sem kisebbiti,
s6t aranytalanul nagyobbitja nacionalizmusuk. Hisz a magyar
foldrél égbe emelkedett Imre herceg egyéniségét és lelke osszes
szépségét, erényét, jellemét stb. sokszorta kozelebb érezziik
magunkhoz mi magyarok, mert 6t a magunkénak vallva érez-
ziik, tudjuk, hogv magyar foldon taplalkozva novekedett,
onmegtagadasa nagy érdemeit itt szerezve jutott fel az esz-
ményi, majd az égi magaslatig. A legigazabb értelemben és
a leghensébb egységben olvadva ossze veliink, tekinthetjik
8ket lelki kiizdelmeink, szellemi torekvéseink és hazafias
kotelességeink partfogéiul.

A fold lakdi nemzeti. szellemi és lelki életet éinek. Ezek-
nek eszményi magaslatira vajmi nehéz feljutni ; a nagy élet-
hez sziikséges igazsdgokat a hdsok és szentek képviselik és
birtokoljak szamunkra is. Soha nem lehet és nem szabad
elvalasztanunk Imre hercegben a magyart a szenttdl; az
Ajtony ellen véresen halalra kiizd§ hést a Szent Gvorgy ka-
polndjaban fogadalmat eskiivé atszellemiilt ifjGtél. mert itt
a szentélyben lelke szépségét, ott a harctéren teste épségét,
mindkettében egész hés-szent egyéniségét csodiljuk. A Kop-
pany ellen kiizd§ Szent Istvan harcat hasonlokép megaldotta
az Ur, valamint tetszett neki a torok kiizdelmekben hazat és
vallast egyarant oltalmazo6 Zrinyi lelki nagysaga. Milyen sze-
rencse és aldds a magyar irodalom, mivészet, hagyomany
stb. szaméra a keresztény magyar életnek szinte csodalatos
misszi6ja, melyben eggyé olvad a honfoglalé Arpidok késGbbi
honmentd kiizdelme a kereszténység ellenségével folytatott
és diadalra juttatott harcokkal.

A miivészi Szent Imre-abrazolas képe-szobra nemecsak
a magyar keblekben, hanem az Ur templomaban is oltarra
keriilt : az frott legenda szovege pedig a nemzet — és nemze-
tek — olvasé asztalara. De ez utobbi a szivek 4hitatos mele-
gével ott hangzott-zengett az ihletett zsolozsmizé klerikus
és imadkozo laikus ajkan is a templomban ; s6t az igehirdetd
az egész egyhaz nevében felviszi a nemzeti legendakat, tehat
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Szent Imréét is az Ur hazinak szészékére a szivében. Es itt
az Isten igéjével kapcsolatban — mint mar hatarozottan at-
élt és igy f6ldi ember életével még inkabb megszentelt magyvar
igazsdgot — ajkara veszi, egyiitt hirdeti az evangélium orok
tételeivel. Ennyire fenséges a legendak jelentGsége és ennyire
szervesen Osszeolvad az értelem és lélek kozos keresztény
magyar munkajaval. Irodalomnak ennél magasztosabb hiva-
tasa alig képzelhets el. Ezért értékes az irodalmi kutatas.

Szent Imre-kutatasainkat eredmény koronazta. Szeren-
csésen allapitjuk meg, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum
128-ik szamu, X1V. szazadbol reank maradt Psalteriuma &rzi
a — tudtunkkal eddigelé legrégibb — hangjegyekkel is reank
maradt Szent Imre-himnuszt. Szovege (Plaude parens Pan-
nonia) nem volt ismeretlen,! de a valdszintileg magyar elmé-
ben fogant, el6zbleg teljesen ismeretlen Gregorian-dallama
kiilonos nagy érték szamunkra.?

Ebben a psalteriumban talalkozunk, tudtunkkal, elszor
a Mindszentnek litdnidjaban az egyetemes egyhaz szentjei
kozott hat magyar szentnek a nevével. Ezek kozott ott van
a dux Heinricus, azaz Imre herceg neve is, a magyar irodalom
nem kis éromére. A késGbbi szazadok folyaman nem ismeretlen
ez az interpolatio, melyet csak magyar kegyeletes érzés illeszt-

L' V. 6. Danké Jouzsef : Vetus Hymnarium KEcclesiasticum Hun-
garige. Budapest, 1893. helyeivel és az idevonatkozo egyéb adatokkal.
Danké a 238-ik lapon kozli Hymnus in festo Sancti Emerici ducis.
Felsorolasa szerint megtalalhatdé a Breviarium Zagrabiensében 1483.,
itt Heremicus (!) néven szerepel Imre, azonkiviil Brev. Zagrab. 1505.,
Brev. Strigon. 1484., Brev. Zagrab. 1688.. Psalt Strig. 1515. és 1523,
Brev. Strig. 1524., Cantuale Zagrab. 1751. Ismeretes néhany lectio
varians, de kevésbbé lényegesek, pl. Pannonia helyett Ungaria stb.

2 A himnusszal kapcsolatos megdallapitasainkat mdsutt kozol-
juk. A himnuszt lodocus Clichtoveus (meghalt 1527.) Elucidatorium
Ecclesiasticum cimiit miivében kozli 6t kiadashan. Pdris 1516., Basel
1517. és 1519. Paris 1521., Velence 1555. Az 1556-0s kiad4st hasznalja
Danké. Miivét Gozthony gyéri piispoknek ajdnlja (meghalt 1527.).
Az ElGszoban azt irva: «quod efflagitasti opus». 14 himnuszt adott
itt