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A FELSOZEMPLENI REF. EGYHAZMEGYE 1908. SZEPT. HO 9-EN
HARDICSAN TARTOTT 0SZl GYULESENEK —

JEGYZOKON YVE

Jelen voltak:

Hutka J6zsef esperes és DAkus Ernd egyhdzmegyei gondnok kettds elnok-
lete alatt: Szeg6 Béni, Kozma Antal, Kadat Janos, Tudja Mihaly, Virag
Jozsef papi, Dokus Gyula, Nemes Lajos, Ddkus Lészld, Bernath Aladar,
Thuranszky Tihamér vilagi tanacsbirak. Dr. Eperjessy Lajos egyhaz-
megyei Ugyész. — Mint jegyz6k: Péter Mihaly papi, Isépy Zoltan vilagi
f6jegyz6; Sut6 Kalman papi, dr. Bessenyey Zéno vilagi aljegyz6. Cseh
Pal alsémihalyi, Hubay Bertalan b.-Gjlaki, Séra Janos hardicsai, B6szor-
ményi Sandor homonnai, Sallay Béla kisbarii, Racz Jézsef kisraskai,
Szombathy Antal kolbéasai, Veres Karoly ladaméci, Erdélyi Andras lasz-
toci, Tomoly P&l m.-izsépi, Kiss Tamas malcai, Roman Ern6 n.-toronyai,
Kozma Gedeon sz6ll6skei lelkészek. Mint egyhazi kildottek: Kassay
Jozsef gondnok alsomihalyi, Kovacs Janos gondnok csernahoi, Kan Szabdé
Istvan tanit6 deregnydi, Nemes Sandor f6gondnok gdalszécsi, Papczin
Sz. Gyodrgy gondnok bénéci, Peti Andrds gondnok hardicsai, Bodor
Gabor varanndéi fégondnok homonnai, Szenczy Balint gondnok Kkisazari,
T6th Janos gondnok kisbarii, Onody Zoltan tanitd kisraskai, Isaédk Janos
fégondnok kolbasai, Szombathy Antal gondnok ladaméci, Zaboly Istvan
gondnok lasztéci, Csiszar Kalman presbyter m.-izsépi, Sanyo Andras
gondnok miglészi, Ment§ Janos gondnok n.-toronyai, Téth Janos gond-
nok sz@éll6skei kilddttek. Karaké Ferenc és Kormos Getd tanitoképviseldk,
tobb tanitd és szdmos érdekl6d6.

Elmaradasukat igazoltak: Sztankovics Lajos n.-rdskai, Fejes Istvan
satoraljaujhelyi lelkészek.

1 A kozgyd(lés el6tt istentiszteletet tartottunk a ref. templom-
ban. Ez alkalommal Bo&szérményi S&ndor homonnai lelkész
imadkozott, egy kulsd és belsd szépségei altal ékes s ahita-
tossdgra keltd imadsag altal meghatva az egész templomi
kozbdnséget.



2. Napirend el6tt az egyhdzmegyei gondnok kér szét s
el6adja, hogy a hatalmas Ur Isten, meghallgatta jelen évi tavaszi
kozgyllésinkbdl hozza kuldott imadsdgunkat, mert Fejes Istvan-
nak, akiért oly igen aggddott szivink akkori sulyos beteg-

sége alkalmabdl, — egészségét, erejét, ismét visszaadta, annyira,
hogy most mar teljesen felépulve, végezheti magasztos hiva-
tasat, — habar mas iranyl elfoglaltsaga miatt jelen kozgyd-

[éslinkbn nem is vehet részt.

Meghalalva Istennek josagat s leborulva hatalma el6tt,
ki keser(ib6l is édeset készitett szamunkra, inditvdnyozza, hogy
Fejes Istvan el6tt szerencsés felgyogyulasa alkalmabél fejezzik
ki 6romiunket s biztositsuk soha meg nem szi{in6 szeretetiink
és tiszteletlinkrdl.

Az inditvany lelkes éljenzéssel fogadtatik s
egyhdzmegyénk Isten gondviselése el6tt leborilva
nt. Fejes Istvant szerencsés felgydégyulasa alkal-
mabol, jo kivanatai kozepeit, szivb6l ddvozli s
kivanja, hogy draga erejét és egészségét még
sokaig hasznalhassa anyaszentegyhazunk 6sha-
zank javara.

3. Eskutételre jelentkeztek a kovetkezd vilagi tisztvisel6k:
u. m. Thuranszky Tihamér vilagi tanacsbirdé és Eperjessy
Lajos Ulgyész.
Nevezettek a torvényben el6irt eskiit a koz-
gyllés szine el6tt letevén, miutan magokat a
szolgalatra felajanlottdk, esperes altal dvozol-
tettek.

4. Eskitételre jelentkeztek a kovetkez6 tanitok: Kun
Szab6 Istvan, Koényves Andor, Széchényi Endre.

Nevezettek a tdrvényes eskit a kozgyflilés
szine elOtt letették.

5. Ozv. Bessenyey Istvanné, a néhai férje, Bessenyey
Istvan vildgi tanacsbird elhunyta alkalmébdl, a Satoraljatjhelyen
1908. marcius 31-én tartott kozgy(lésinkdn 7. p. a. kifejezett
részvétért koszonetét nyilvanitja.

Tudomasul vétetik.



6. Meczner Gyula Zemplén varmegye f6ispanja kdszdnetét
nyilvanitja azon részvétért, melyet a fia, néhai ifjd Meczner
Gyula elhunyta alkalmab6l, egyhdzmegyénk a f. év majus
15-én, Séatoraljaujhelyen tartott kozgy(lésunkdon 2 jk. sz. a.
kifejezett.

Tudomasul vétetik.

7. Az esperes inditvanyozza, hogy Meczner Béla alsoé-
zempléni egyhdzmegyei gondnok urat, azon alkalombdl, hogy
a kiraly O Felsége f6rendihazi taggd nevezte ki, egyhazme-
gyénk ldvozletével keresse meg.

Egyhdzmegyénk az inditvanyt egyhangulag
magaéva teszi s Meczner Béla als6zempléni
egyhdzmegyei gondnok urat férendihazi tagga
tortént kineveztetése alkalmabdl szivbél tdvozli
s kivanja, hogy e diszes polcon hazanknak és
anyaszentegyhazunknak sok és hasznos szolgéa-
latot tehessen

8. Olvastatott Dokus Erné egyhdzmegyei gondnok ar
kovetkez6 inditvanya, mely altaldnos helyeslések kozt egész
terjedelmében jegyz6kdnyvbe vétetik és a fét. egyhazkeriletre
terjesztetik.

A rémai szent congregatié consilii praefectusanak aldirasaval
1907. aug. 2-an egy decretum jelent meg, mely X-ik Pius pépa
parancsabol és megbizasabol a hazassadgi jogszokast ezutanra ren-
dezi, annak Unnepélyes mddjat és rendjét megallapitja és ezen (j
rendet 1908. hasvéttol kezdve ltaldnos kotelezettséggel életbe Iépteti.

A decretum, barmennyire sért§ is az, hogy uagy a polgari
hazassagot, valamint a protestdns és katholikus ko6zotti hazassagot
adgyassagnak declerdlja, ha nem kath. pap el6tt kottetett, se Gj, se
meglepd intézkedéseket nem tartalmaz; mert az egyenes folyoma-
nya az 1545-ik évben kezd6dott tridenti zsinat XXIV-ik Ulésében
1 fejezet alatt hozott azon térvénynek, amely szerint ,,Akik nem a
plébanos, illetleg a megyés puspok altal felhatalmazott pap és
két vagy harom tanu el6tt, hanem maskép kisérelnek meg hézas-
sagot kotni, azokat a szent zsinat a hdzassag megkdtésére teljesen
alkalmatlanoknak tekinti és az igy kotott hdzassdgokat érvénytele-
neknek és semmiseknek nyilvanitja." Ezek alapjan a decretum 111-ik
része kimondja, hogy ,csak azok a hazassidgok érvényesek, melyek



a plébanos, a megyés puspdk vagy a valamelyikiik altal felhatal-
mazott pap és legalabb két tani el6tt kottetnek™.

A Xl-ik rész 1. 8. szerint ,a fennebbi térvények ald tartoz-
nak mindazok, kik a katholikus egyhazban kereszteltettek avagy abba
haeretikus vagy schismatikus felekezetr6l &ttértek (még akkor is,
ha kés6bb ujra elszakadtak is) mid6n eljegyzést vagy hézassagot
kotnek. 2. 8. Ez a tdérvény a fent emlitett katholikusokra érvényes
akkor is, ha akar keresztelt, akar nem Kkeresztelt nem katholiku-
sokkal kotnek eljegyzést vagy hazassagot, abban az esetben is, ha
a vegyes vallas, illetve a kilonb6z8 szertartds hazassdgi akadélya
alél felmentést nyertek is, ha csak a rdmai szentszék egyes helyekre
nézve maskép nem intézkedik*.

Sértévé valik azonban a magyarorszagi protestdns egyhazra
nézve nemcsak egyhdazi, hanem allami szempontbél is azon intéz-
kedés altal, hogy a romai szentszék annak hatalya aldl Magyar-
orszagot ki nem vette, azt itt is kdtelez6vé tette, dacara annak,
hogy a tridenti zsinat altal hozott, fent idézett térvény Magyar-
orszagon soha kihirdetve, életbeléptetve nem lett, s6t XVI-ik Gergely
papa 1841. april 30-an kelt brévéjében egyenesen kijelentette, hogy
Magyarorszagon a protestdns papok el6tt kotdott hazassagok is
érvényeseknek ismerenddk el, dacara, hogy az 1884. Ill. t.-c. 2.
§-a kimodta, hogy ,,azon vegyes hdzassagok is, melyek evangélikus
lelkipasztor el6tt kottetnek térvényesek” s hogy az 1868. Lili. t.-c.
11. §-a szerint ,vegyeshéazassadgok barmelyik fél papja el6tt érvé-
nyesen kotheték* és fokozva lett a sértés allami szempontbdl azzal,
hogy dacara a magyar apostoli kiraly tetszvény joganak, ezen
decretum Kkihirdetéséhez a magyar kormény, illetéleg az apostoli
magyar Kkirdly engedelme se kérve, se megkapva nem lett, de
kihirdettetett a puspokok altal tortént kézhezvétel tényével és életbe
léptettetett a kovetkezd rendelkezéssel: ,,Mindezek érvénybe lépnek
Szentseges Urunk, X. Pius péapa kilon rendelkezése folytdn és
semmiféle, még kulénleges megszivlelésre méltd ellenvetések se
allhatnak uatjaban“.

En hiszem és reméllem, hogy a magyar kormany erélyes
kézzel fogja visszaltasitani ezen illetéktelen és torvénytelen beavat-
kozast, megfogja védelmezni az apostoli magyar kiraly egyik emi-
nens jogat és méltd lesz el6deihez. Hisz az 1870. aug. 10-én kelt
legfelsébb elhatadrozdsban kimondottdk, hogy a ,tetszvényjog fenn-
tartdsa mellett a romai zsinat és a papa 6szentsége semmi rende-
letéi vagy hatarozatai az orszagban ki nem hirdethet6k, és szét nem
kildheték, ha csak azok elébb a kormany utjan O felsége elé nem



terjesztetnek és altala azoknak kozzététele okmanyszertileg meg nem
engedtetett“ s kik az ez ellen vétd hatalmas székesfehérvari plspdkot
ad audiendum verbum regium idézték. Reméllem ezt annéal is inkabb,
mert a magyar kormany jelenlegi elnéke a férendihaz f. évijun.ho
10-én tartott Ulésében erre nézve kotelezd igéretet tett. De mégis
szlikségesnek tartom, hogy az egész magyar reformatus egyhaz,
mint egy ember emelje fel tiltakozé szavat és erélyesen Kkovetelje
a sérté rendeletnek hatalyon Kkivil helyezését Magyarorszag terile-
tére nézve, ezért
Inditvanyozom

kérje fel a fels6zempléni egyhdzmegye a tiszaninneni egyhazkeri-
letet s ezen (ton az egyetemes konventet, illet6leg a két protestans
egyhéazat kozosen érdekl6 Ugyek intézésére kikuldott bizottsagot,
oly intézkedések siirgés megtételére, melyek a magyar protestans
egyhézat mélyen sért6, ,Ne temere“ kezdetl pépai decrétumnak
Magyarorszag teriletére nézve, az apostoli kir. tetszvény jog alapjan
leendd visszavonaséat, illet6leg hatalytalannd tételét eredményezzék.

Egyhazmegyei kozgyllés az inditvanyt elfo-
gadja, azt egész terjedelmében jegyzOkdnyvébe
iktatja s elfogadas és megfelel6 intézkedés végett
a f6tiszt, egyhéazkeriletre felterjeszteni hatarozza.

9. A fels6borsodi egyhdzmegye tavaszi kdzgy(ilésébdl kelt
felirataban arra kérte egyhazkeruletinket, hogy ,mérlegelve a
veszedelmes id6k jeleit, melyek a klerikalismus tulhajtasaibol
fakadnak és mar is elnyeléssel fenyegetik mind azt, ami a
szabadelviség és a protestantizmus éltetd levegdjében sziletett,
mint féhatésdg hozza tudoméséra, ha kell, a nagyméltosagu
konventnek, ha kell az orszaggy(lésnek, hogy ez a sokképen
megalazott protestantizmus behunt szemmel nem nézheti tovabb
a klerikalizmus veszedelmes tilterjeszkedését, nem nézheti a
szentesitett torvény meg nem tartdsat, hanem kérni, kdvetelni
fogja, hogy a szentesitett torvény mindenki altal tiszteletben
tartassak, nehogy a békesség temploma széles e hazaban
langba boraljon ... "

Egyhazmegyénk a fentieket egész terjedel-
mokben magéaéva tevén, bizalommal Kkéri egy-
hadzkerlletink kozgy(lését, hogy tiltakozé szavéat
miel6bb és erélyesen felemelni mélt6ztassék.



10 A f6t. egyhéazkerulet a folyé év majus ho 19—20.
napjan Miskolcon tartott kozgy(lésében 13 sz. alatt utasitotta
az egyhadzmegyéket, hogy az egyhdzmegyék részére fenmaradt
kdzigazgatasi allamsegély felhasznaldsa felél az 6szi egyhaz-
kerileti kozgydlésre tegyenek jelentést. Ezzel kapcsolatban
esperes jelenti, hogy f6tisztelend6 PuspOk (r a kodzigazgatasi
allamsegélyb6l a fels6zempléni Egyhadzmegyének 2867 korona
20 fillért utalt ki és javasolja, hogy annak szétosztasaval kap-
csolatban, a tobbi alapokbol fizetend6 tiszteletdijak és kiada-
sok is allapittassanak meg.

Egyhdzmegyei kozgyllés a kovetkez6leg hataroz:

I. A kozigazgatasi allamsegélybdl fedeztetnek:

1 FO6jegyz6 tiszteletdija és iroda-

atalanya 350 K — f.
2. Aljegyz6 tiszteletdija és iroda-
atalanya 150 ,, — ,,

3. Pénztarnok tlszteletdlja iroda-

atalanya és szamvev@széki el6-

add dija — 300 ,, — ,
4. Tanugyi-bizottsag el6addjanak
tisztelet, napi, fuvar és iroda-
atalanya.... 97 ,, 20,
Egyh. kér. gyulléstartasi alapra 200 ,, — ,,
6. Egyhazmegyei 6szi gyUIésttarté

egyhéaznak . 150 —
7. Egyhazmegyei gyulesen megje-

lend 29 lelkész napi és fuvar-

o

dija 4) 10 korona 580 y —
8. Egyhazlatogatdk tiszteletdijaegy-

hazanként &) 10 korona 380 ,, — ,,
9. Egyhazlatogatok ellatasaért az

illet6 egyhazaknak .. 190 y —
10. Iskolalatogatok napi és fuvar-

dija... ... ... ... .. ... 190 ,, — ,,

1. Tavaszi egyhézkerllet gy(lés
kuldotteinek &) 40 korona 160 , — .,
12. Oszi egyhazkeriileti gydilés kiil-
dotteinek &) 30 korona 120 ,, — ,,



Il. Egyhazkerileii pénztarbdl fedeztetik:
1. Esperes tiszteletdija ...1400K

I11. Rendes allamsegélybdl fedeztetnek.

1. Esperes irodaatalanya 200 K

2. Konyv és levéltarnok tiszteletdija ... 50

3. Szamvev@széki elndk és 4 tag napi
fuvardija 4) 10 korona 100 ,,

4. Szamvev@széki el6add tiszteletdija 100 ,,
Kulénféle kikuldetésekért, jegyz6kony-

vek hitelesitéséért, segélyosztasért

napi és fuvardijak & 10 kor. ... 200 K
6. Egyhazmegyei jegyzdkonyvekért 240
7. Protestans irodalmi tarsasagi tagdij..... 10 ,,

o

IV. Kazinczy Janos alapitvanyabdl fedeztetik.

1. Oszi egyhazmegyei gy(lést tart6 egyhaznak

a kamatok .. 93 K 70T

A tiszteletdijak folyé évi januérius 1-s6
napjatél szamittatnak s azon napig érvényesek
amig az illet6 a megfelel6 allast betolti.

A jelen megallapitasoktél eltérés csak az
egyhédzmegyei kozgy(lés el6leges engedélyével
torténhetik. Napi és fuvardijban csak a tényleg
megjelen6k részesithet6k.

Barmely cimen felmarad6 0sszeg a kovet-
kez6 év javara lesz elszamolandé.

Az egyhazak semmi oly cimen tébbé meg
nem terhelhet6k, melyek a fentiekben fedezetet
talalnak s amennyiben akéar az egyhazlatogatdk-
nak, akar iskolalatogatoknak vagy az egyhéaz-
megyei gylléseken megjelend lelkészeiknek a
folydo évben napi vagy fuvardijat szolgéltattak
volna ki, ugy az egyh&dzmegyei pénztarnok altal
vissza lesz téritend6 s az egyhaz pénztara altal
bevételezendd, megbizatvan a szdmvev6ség, hogy
ennek megtortentérél, az egyhazak szdmadasai-
nak fellilbiralata alkalméaval meggy6z6dést sze-
rezzen.
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11. Hivatkozassal a f6tiszteleti egyhazkerilet folyd évi
majus 19—20. napjain, Miskolcon tartott kozgydlésének 19.
pontjara, ahol az egyhazmegyék felhivatnak, hogy az elhagya-
tott szegények, Aarvak, betegek gondozéasardl szo6l6 szabaly-
rendeleti javaslatra vonatkoz6 esetleges megjegyzéseiket, észre-
vételeiket a f6t. Egyhazkeruleti kézgyl(ilésre terjesszék fel.

Miutdn a hivatkozott szabalyrendelet minden
tekintetben alkalmas a Kkit(izott cél szolgélatara :
egyhazmegyénk azt egész terjedelmében helyes-
nek tartja s rajta semmi nev({ valtoztatast nem
kivan tenni.

12. Utalédssal a f6t. egyhazkerulet tavaszi kozgy(lésének
67. pontjara, mely szerint felhivta az Egyetemes Konvent az
egyhazkerileteket, hogy sajat teruletukdn Kkisérjék figyelemmel
s ugyészeik utjan gondoskodjanak a jogorvoslatrél, ha neta-
lan a kirdlyi kuaridnak 87/1907. sz. kdvetkez6 sérelmes rendel-
kezésére nézve conkrét eset jott volna eld, hogy t. i ,a ref.
egyhazkodzségek és ref. egyhazi intézetek céljaira szant alapit-
vanyszerli hagyomanyoknak a hagyatékbdl valé kiutalvanyo-
z4sa4t mindaddig figg6ben tartani rendeli, ameddig a Kkor-
many hatésagilag jovahagyott alapité oklevelek be nem mutat-
tatnak*.

Egyhazmegyénk megallapitja, hogy az ezen
pontban érintett sérelmes eset egyhazmegyénk
tertletén eld nem fordult s errél a f6t. Egyhaz-
kerlletet tisztelettel értesiti.

13. Vonatkozéssal a fét. egyhazkerilet tavaszi kozgy(lés
34, b) pontjara, esperes a kovetkezd jelentését terjeszti az
egyhdzmegyei kozgydlés elé:

Nagytiszteletd Egyhdzmegyei Kozgy(lés !

1907. évi 06szi egyliazkerQleti gy(lés 34. b) pontja szerint a
fels6zempléni ref. egyhazmegyében levé kozségi, illet6leg allami
iskoldkban teljesitett vallasoktatdsrol a kovetkezdkben van szeren-
csém jelentésemet elGterjeszteni:

Galszécsen felekezeti iskolank van, ott tehat ezen iskola
teljesiti a vallasoktatast.
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Borsibol a ref. gyermekek Sz6ll6skére jarnak a ref. iskolaba.

Berettén, Lazonyban, Bodzasujlakon, Gercselyben, To6ketere-
besen, Kazsén, Nagymihalyban, Rebrinben, Legényén, Cselejben,
Bodrogszerdahelyen levé allami iskoldkban, ugy szintén Egresben
lev6 kozségi iskoldban az illetékes lelkészek végzik, az egyhéazi
térvények s az egyhazkerilet szabalyrendeletének megfelelleg a
vallasoktatast. Satoraljadjhelyben, az énekvezér Szalay 3éla telje-
siti teljesen megfelel6 modon a vallastanitast az allami, illetéleg
kozségi iskoldkban. A hosszulazi allami iskolaban megfelel§ ered-
ménnyel a beteg Fejes Istvan helyett Szalay Béla satoraljajhelyi
énekvezér teljesiti a vall4dsoktatast.

Kérem ezen jelentésemet a f6t. Egyhazker(leti gydlésre fel-
terjeszteni.

Kivald tiszteletem Kkifejezésével vagyok

Béandcon, 1908. év augusztus hd 27-én.
A Nagytiszteleti Egyhazmegyei Kozgylésnek

alazatos szolgaja :

HUTKA JOZSEF,
esperes.

Ezen jelentés egész terjedelmében jegyz6-
konyvbe vétetvén, a f6t. Egyhazkeriletre fel-
terjesztetik.

14. Beterjesztetik az egyhdzmegyei pénztadrnok kimutatasa

a fels6zempléni lelkészek f. évi orszadgos nyugdijintézeti jaru-
lékainak kimutatdsarol. Ezzel kapcsolatban olvastatik az also6-
borsodi egyhdzmegye egyetemes lelkészértekezletének 1908.
jul. h6 7-én MezGkeresztesen tartott gy(ilésének jegyz6kdnyve,
amelyben felkéretik az egyhdzmegye, hogy keresse meg a f6-
tiszt. egyhéazkeriiletet a tekintetben, hogy a Hollandi tarbol,
amely alap egyenesen a lelkészek javara lett adoméanyozva,
s amely alapnak a kamatai a lelkészek kozds terhének egye-
temes megkonnyitését ez ideig sohasem szolgélta, a jelenleg
hivatalban lev6 lelkészek nyugdijintézeti belépési jarulékanak
40%-at Ot éven keresztul a lelkészek helyett kifizetni méltoz-
tassék. Ha pedig az alap kamatai mésirdnyban vannak lefog-
lalva, 0ugy a t6ke igénybevételével bar, de jogos o6hajtasunk-
nak eszkdzlését ez alapbdl kielégiteni méltoztassék.
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Az egyhdzmegyei pénztarnok kimutatdsa a
fels6zempléni lelkészek f. évi orszagos nyugdij-
intézeti jarulékanak kimutatdsarél tudomésul
vétetik és a jegyz6koényvben kinyomatando.

Az alséborsodi egyhdzmegye azon javasla-
tat, hogy a lelkészek nyugdijintézeti belépési
jaruléka részben a Hollandi-tarb6l vagy mas
valamelyik alapbdl fedeztessék, készseggel ma-
gaéva teszi s erre egyhazkeriuletinket a maga-
részér6l is felkéri, annal ink&bb, mert egyhaz-
kertletink agy ezen javaslatot, valamint a felsé-
borsodi és tornai egyhazmegyének hasonld céld
javaslatat azzal adta ki az egyhézkerilet pénz-
ugyi valasztmanyéanak, hogy véleményes javas-
latat az Oszi kozgy(llésre adja be.

Ezen alkalombdél egyhdzmegyénk felkérni
hatarozta a f6tiszt, egyhéazkeruletet, annak elren-
delésére, hogy az egyhézker. pénztar Kkezelése
alatt all6 mindenik alapbdl részletes kimutatas
terjesztessek az egyhéazker. kozgyllés elé s ez
egész terjedelmében kinyomassék az egyhazker.
kozgydlésrél felvett jegyz6kdnyv flggelékében.

KIMUTATAS

az egyhazmegyei lelkészek f. évi orsz.
befizetéseirdl.

nyugdijintézeti jarulékainak eddigi

Egyh. kdzség. Lelkész neve. Belép, jarul, Tags, dij Jegyzet.
korona korona
1 Abara Horkay Bertalan 39911 6132
2. A mihalyi Cseh Pal 9261 59-46
3. Banéc Hutka Jozsef 50793 69-26
4. B. Ujlak  ifi. Hubay Bertalan  130-07 6853
5. Csernaho Stefan Mihaly 43-77
6. Deregnyé  Tudja Mihéaly 465-10 64-85
7. Galszécs Péter Mihély 330-77 65-60
8. Gercsely Botka Bertalan 378-56 76-66
9. Hardicsa Séra Janos 151-32 57-75
10. Homonna
11. Kazsé

12. Kisazar
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Egyh. kézség. Lelkész neve. Belép, jarul. Tags. dij Jegyzet
korona korona
13. Kisbari Sallay Béla 96-46 56-90
14. Kisraska Racz Jozsef 183-60 58-88
15. Kolbésa Szombathy Antal 538-91 58-10
16. Ladaméc
17. Lasztomér ifj. Virdg Jozsef 345-08 73 61
18. Lasztoc Erdélyi Andras 292-43 56-95
19. Magyarizsép Tomory Pal 234 17 70-50
20. Magyarsas Kozma Antal 654-34 57-16
21. Legenye K&dar Janos 549-42 5639
22. Malca Kiss Tamas 431-27 71-55
23. Migléc Sit6 Kalméan 194-98 58'21 Tulfizetés:
24. Nagyraska Sztankovics Lajos 525-04 57-58 146 K64 f.
25. N. Toronya Romén Erné 96-21 55-04
26. Saujhely Fejes Istvan
27. Sz6lléske Kozma Gedeon 439-76 66-92
28. Tusa Nyitray Lajos 150-82 67"— Tulfizetés:
29. Zemplén Szeg6 Bend 653-15 67-83 207 K 40 f.
30. S.-a.-Ujhely Szalay Béla 286-72 53-06

Osszesen : 8127-83  1552-88
Vagyis befizetett belépési jarulékokbél: 8127-83
tagsagi dijakbol: 1552-88
Osszesen: 968Q-71
Fenti 6sszegbdl az e. ni. gyamtarbol fedezve lett: 6247'18
Kongruadbdl levonatott: 3433'53
Osszesen: 968071
Tulfizetés van :

1. Sztankovics Lajosnak:  146-64
2. Szeg6 Benb6nek: 207-40
Osszesen: 354-04

Kelt Deregny6n, 1908 aug. h6 12-én.

TUDJA MIHALY
e.-m. pénztarnok.

15. Olvastatott Dokus Ernd egyhazmegyei gondnok kévet-
kezd jelentése:

Nagytiszteleti Egyh&dzmegyei Kozgy(lés!

A F6t. Egyhézkeriuleti Kozgyllés folyd évi 91. jegyz6kdnyvi
szam alatt hozott hatdrozataval, elfogadva a fels6zempléni egyhaz-
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megye javaslatat, az egyhéazlatogatasok egyontetli szervezését mon-
dotta ki s egy idevonatkoz6 (rlap és utasitasi tervezet készitésével
Nt. Szuhay Benedek fels6borsodi lelkész-tandcsbird urat bizta meg.
Az altala szerkesztett és véleményadasra egyhazmegyénkhez is
beklldott tervezetre nézve legyen szabad sajat egyéni véleménye-
met a kovetkezdkben elbadni:

Mindenekel6tt ki kell jelentenem, hogy én az egyhazlatoga-
tasnak mai formajat teljesen feleslegesnek, céltalannak tartom, s6t
azt hiszem, hogy felhasznéltatvan a torvény altal engedett kicsiny
rés, az teljesen ki lett vetkdztetve eredeti jellegeb6l és teljesen
eltért a torvény intentioitol. — Az egyhézi torvények I. t.-c. 168.
8-a, valamint kordbbi egyhazi torvényeink is, az egyh&z l4togatast
az esperes korébe utaljak s csak kivételként engedik meg, hogy
magat egyik lelkészi tanacshirdval helyettesitse. — Ezen intézkedés
magyarazatat abban taldlta, hogy az esperes nemcsak egyéni és
hivatali sulyanal fogva képes az egyes egyhazakban el6fordulé
vitds kérdéseket békésen elintézni, de mint els6 fokd hatdsag is
hatarozhat, intézkedhet, mely hatarozat és intézkedés ellen ugyan-
azon t. c. 166. §-a értelmében, az egyhdzmegyei kozgy(iléshez
lehet az illet6knek felebbezni. Mai nap azonban nagymérv( elfog-
laltsdga miatt az esperes csak a legritkdbb esetben jelenik meg,
mint latogatd valamelyik egyhéazban, de masokkal helyettesitteti
magat, kiknek hataskdre igen rovidre szabott vizsgalatra s a fels6bb
hatosag altal kimutatott pénzek behajtdsara szoritkozik. Ennek
kdvetkezménye, hogy az egyhazlatogatésag megjelenése valamelyik
— f6leg szegény — egyhazban, alig taldlkozik nagyobb rokon-
szenvvel.

Ha azonban az egyetemes egyhdz bdlcsessége, tdmaszkodva
egyhazi torvényilink fent idézett intézkedésére, az egyhazlatogatast
a jelenlegi formajaban fenntartani kivanja, méltoztassék annak teend6-
koréb6l legaldbb a pénzbeszedést elvonni, mint amely a tdérvény
intentioival s az egyhdazlatogatds ethikai céljaval ellenkezik s mél-
toztassék azt Ggy, mint pl. a kozalapi jarulékok befizetésénél tor-
ténik, a presbitérium, illetéleg egyhazi gondnok és pénztarnok
kotelességévé tenni.

Ami most mar a kozdlt tervezetet illeti, én azt Ggy formidja,
mint szovege tekintetében helyesnek, megfelelének tartom, G6hajta-
nam azonban, hogy néhany pontja kibGvittessék. gy pl. az elsd
rész els6 pontja azon kérdéssel lenne megtoldandd, hogy ,azon
egyhazakban, hol tekintettel a hivekre mas nyelvl Istenitiszteletek
is vannak, megtartatik-e az egyh. kér. azon rendelete, hogy lég-
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alabb minden harmadik vasarnap magyar nyelvl Istenitisztelet
tartand6 ? A ll-ik rész 1. pontja a kovetkezd kérdésekkel lenne
b6évitend6: f) El van-e latva az iskola, annak jellegét feltiintetd
kils6é felirattal? g) Olyan felvételi, elémeneteli és mulasztasi napldt
hasznal-e a tanitd, melyek a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium
altal megallapitott 6sszes rovatokat tartalmazzdk és vezettetneka-
ezek rendesen ? A lll-ik rész 1. e) pontja kovetkez6leg lenne
modositando: ,,A presbitérium és kodzgylilés hatarozatai Ugy jegyz6-
kényveztetnek-e, amint azt az egyhazi térvények (E. T. 1 torvény-
cikk 38-47. §-ai) rendelik” ?

Ugyanezen rész 3. e) pontja utan a kovetkez6k iktatanddk:
»,van-e az egyhaznak rendes vagyonleltara, melynek vagyonrovata-
ban az egyhazi és iskolai épuletek, az egyhaz és iskola fold- és
hazbirtoka, a belhivatalnokok &ltal hasznalt foldek t6kepénzek,
alapitvanyok, hasznos jogok és azok remélhet6 évi jovedelme,
teher rovatdban pedig az egyhazkozség o©sszes terhei, esetleges
kolcsonei, ezek kamatai és torlesztési hanyadai foljegyezvék ?

Van-e az egyhazi és iskolai ing6sagokrol évenként felilvizs-
galt és kiigazitott leltara?

Van-e az egyhaznak rendszerint valtozds alad nem esd és
évenként feltétlenliil fedezend6 sziikségleteit feltiinteté rovatos kimu-
tatdsa ? Meg vannak-e ezek er8sitve és megO0riztetnek-e ?“

Az 5-ik pont a kovetkezd kérdéssel lenne bdvitend6: ,e) A
tanité &ltal hasznélt ingatlanok az egyhaz nevére vannak-e telek-
kényvezve ?“

A 10-ik pont b) alpontja a kovetkezéleg modositando : ,,b)
A lelkész és gondnok egydlttes utalvanyozasara torténnek e a fize-
tések?“ (E. T. I t.-c. 124. 8. g.).

A 12-ik pontban e szavak utan ,illeték-egyenérték”, ikta-
tand6 ,lelkészi nyugdijintézeti évi jarulék“.

Ugyanezen pont a kdvetkezd kérdésekkel b6vitend6 : ,,Kapott-e
t6kesegélyt? Hogyan hasznalta azt fel az egyhaz?“ Kapott-e az
egyhéz kozalapi segélyt? Hanyszor? mily &sszeget? mily célra
lett az forditva?“

Véleményem szerint az egyhazlatogatosag hataskérének a per-
selypénzek ellen6rzésére is ki kellene terjednie s azon esetre, ha
egyelére még megbizatnék a pénzek beszedésével, ennek is rend-
szeresebben, bizonyos ellen6rzés mellett kellene térténnie.

A perselypénzek kezelése wu. i. tudomasom szerint, jelenleg
akként torténik, hogy a lelkész rendes Istenitiszteletek alkalmaval
Isten dicsdségére s az egyhaz sziikségeire, — Urvacsora 0sztas
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alkalmaval az egyhazkerilet céljaira — és a reformaci6 emlék-
tinnepén ezen célra leendd adakozasra hivja fel a hiveket. A
begyllt pénzek azonban nem kezeltetnek kulén, hanem a persely
a szlkség szerint megnyittatik, abb6l az egyhdz aprobb szikség-
letei fedeztetnek s egy minimélis Kkis &sszeg adatik az egyhéz-
keriiletnek és a reforméacioi alapnak. Felkérend6, lenne tehat dagy
az egyhdazkerilet, valamint a reforméacioi alap, hogy minden egy-
hazba kildjenek egy-egy perselyt (melyek jelenleg mar igen
olcsén szerezhet6k be) s melyeket az egyhézlatogat6sdg nyitna fel,
az esperestdl atvett kulccsal, a presbhitérium jelenlétében és szolgal-
tatnd be tartalmat a megfelel§ célra. Az Isten dics6ségére tortént
adomanyok ezutan is az egyhaz szukségeire fordithatok. Célszerl
lenne ugyan itt is, ha mindenik egyhaz beszerezne olyan perselyt,
melyb6l a pénz ki nem vehet6 s amely id6k6zonként a presbité-
rium jelenlétében nyittatnék fel és ellenérzd kulccsal lenne ellatva.

A pénzbeszedésnek az egyhazlatogatésdgok altal kovetett
modja mar teljességgel nem felel meg a huszadik szazad pénz-
kezelési és ellen6rzési rendszerének.

A jelenlegi gyakorlat szerint t. i. a kilonféle egyhazi hat6sa-
gok kimutatnak koérulbel8l hisz-huszonét cimet, melyeken az illet§
egyhdznak adéznia kell, igy példaul: 1 Egyh. kér. kodzigazgatas. 2.
Tlizkar biztositas. 3. Egyh. kér. jegyz6konyvek. 4. Szikosi-tar. 5.
Egyh. kér. 6zvegy-arvatar. 6. Ozvegy-arvatar hirdetésére. 7. Fdisko-
lara. 8. Fd&iskolai hirdetésre. 9. Tapintézeti hirdetésre. 10. Suppli-
catié valtsadg. 11. Theol. tanari nyugdijintézet. 12. Képezdei kamat.
13. Névkonyv. 14. Egyhazmegyei kozigazgatas. 15. Kamatok. 16.
Dékani illetmény. 17. TOketdrlesztés. 18. Egyh&zmegyei gyamtéar.
19. Egyhazmegyei jegyz6kdnyvek. 20. Reformécié Unnepi persely-
pénz. 21. Gimnaziumok, arvahazak. 22. Szegény egyhéazak. 23.
Lelkészi konyvtar. 24. Lelkészértekezleti tagsagi dij. 25. Egyhazi
térvények stb. ezen kimutatast az egyh. m. esperese atszolgaltatja
az illetd egyhazlatogatdoknak, kik azt 6sszegezve és sajat napi s
fuvardijukkal kiegészitve az igy el6allott 6sszeget az egyhéaz gond-
nokatol vagy pénztarnokatol egy nyugta ellenében atveszik s az
egyh. m. pénztarnokanak &tadjék, anélkil, hogy az egyhdz pénztari
kényvében nyoma lenne, hogy milyen célra, mily &sszeg lett fel-
szamitva. Szlkségesnek tartanam tehat az 0sszes cimek revisidjat,
az elkeriilhet6knek pl. egyh. kér. és egyh. m. koézigazgatéas, napi-
dijak, fuvardijak, zabpénz sth. torlését, a tobbieknek pedig az
egyhazlatogatasi jegyz6konyv végén leendd feltlintetését, mely
egyszersmind nyugta és igazolasul szolgdlna az egyhaz latogatok
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részérél, Ggy az egyhazzal, valamint az egyh. m. pénztarral szem-
ben, ennek megfelel6en a 20-ik pont utdn a kovetkez6 21-ik pont
kovetkeznék.

Aldlirott egyhazlatogatésag Osszesen atvett:

a) Tlzkérbiztositasra,

b) Egyhazkerileti jegyz6konyvekért.

c) Sztikdsi-tarra.

d) Sarospataki fdéiskolara.

e) Supplicatio valtsagért.

/) Képezdei t6ke kamataira.

g) Egyhézkerileti névkonyvert.

h) Egyhazkerilet kdlcson torlesztésére.

i) Egyhazkeriilet kdlcsén kamataira.

j) Gimnaziumok, 4arvahazakra.

k) Szegény egyhazak felsegélésére.

/) Egyhazkerilet céljaira (perselybdl).

m) Reformatid alapjara (perselybdl).

A jegyz6konyvet az egyhazlatogatokon kivil, az egyhaz lel-
késze, gondnoka, esetleg két presbitere irna ala. Tovabba az I. 3.
pont utan beiktatandé volna ez a kérdés: A keresztség minden
egyes esetben igénybe vétetett-e ?

Ugyanitt az 5. c¢) pontja eképen volna modositando;

.......... ..a szlletett gyermekek vallasara nézve
kottetette megegyezés? Ha igen hany javunkra, hany kérunkra?
A d) pontban : ,,Ha nem* helyett ez aliana : ,,Ha k&runkra kottetett”.

Ugyancsak itt a 8. pontban megkérdezendd volna : Nem lett-e
valaki felekezet nélkulivé?

A 10. pontban nem csupan az volna kérdezendé, hogy a
szegény gyermekekrél torténik-e gondoskodas, hanem hogy altalaban
a gyllekezet szegényeirdl, segélyre szorult betegeirdl is torténik-e ?

A 12. c¢) pontban ehelyett: ,Ki az oka“ — ez volna teendd:
mi az oka ? Ugyanitt a d) pontban : ,Van-e olvasé egylet ?“ be-
toldanddé vona ez ; ,n6egylet, vagy mas efféle intézmény“. Az 1
Részbe beiktatand6é volna ez a kérdés is : ,Vallassérelmi ligy nem
fordult el6 ?“

A Il. ,lIskolai tgyek® cim( rovata az egyhdzmegye véleménye
szerint igen hidnyosan van megszerkesztve. Itt felveendék volndnak
mindazok a kérd6pontok, amelyek az ,iskola latogatési jegyz6kényv“
ciml nyomtatott Grlapon szerepelnek, sét bizonyos tekintetben még
azok is kipétlandok volnanak. — Ehez képest 6hajtja egyhazme-
gyénk e rovatba a kovetkezd kérdések felvételét :
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A tankonyvek kell6 példanyszamban meg vannak-e ?

A szegény gyermekek tankdnyvvel, a tanszerekkel valé ella-
tasarol torténik-e gondoskodas ?

A gyermekek felvezettetnek-e a templomba ? Allami és kozségi
iskoldkban ki teljesiti a valldsoktatdst ? Mas felekezetli iskol&ba
jaré tankételeseink valldsos oktatasarol torténik-e gondoskodas ?

A rendtartasi naplok teljes szdmban meg vannak-e és pon-
tosan vezettetnek-e ?

A tanrend ki van-e az iskoladban filiggesztve s az iskolaszéki
elndk altal alairva ? Torvényszerii-e a tanterem ?

Okleveles-e a tanit6 ? Rendes-e, vagy ideiglenes ? A tankdny-
vek kell§ id6ben valo beszerzésérél gondoskodik-e a presbytérium ?

Az ismétl6 iskolai Olvas6-kényv hasznéltatik-e ?

A 11 Részben 3. b) pont alatt kivanatos, hogy ne csak a
kulénféle jegyz6kdnyvek, hanem a paréchidlis konyvtar &sszes
konyvei fel6l torténjék tudakozodas. Ugyanitt beiktatandok volna-
nak a kovetkezd kérdések is: Van-e torzskdonyv? Be vannak-e
abba vezetve a parochialis kényvtar konyvei ?

A jegyzékonyvek be vannak-e kottetve ?

A plspoki, esperesi korlevelek a Rendeletek Tarédba be van-
nak-e vezetve ?

Az 5. pont alatt felveendé volna ez a kérdés: Az iskolai
ingatlan az egyhaz nevén all-e ?

A 6. pont alatt az is megkérdezendd volna, hogy a lelkészi
nyugdijintézeti évi jarulék is ki van-e az Egyhaz részérdl fizetve?

A 14. a) pont alatti kérdése utan bepétland6é volna ,s mily
0sszeg erejéig” ?

Felveendé volna ez a kérdés is: A tdtajkd gyilekezetek lel-
készei magyar nyelv sz6széki hasznélata tekintetében eleget tesz-
nek-e az egyhazkerilet rendelkezésének ?

Egyhdzmegyei gylilés az egyhazlatogatas

eddigi mddjat fenntartani kivanja, — az egyh.
kér. altal lekildott Grlap mintat, a fenti mddo-
sitdsok és potlasokkal elfogadja, — az egyhaz-

megye gondnokanak jelentését egész terjedelmé-
ben jegyz6kényvbe vétetni és a f6t. Egyhaz-
keriiletre felterjeszteni hatarozza.
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16. Olvastatott af. évi tavaszi egyhazkerileti kdzgy(ilésnek
72. sz. alatt az iskolai ingatlanoknak az egyhéz nevére vald
atiratdsa targyaban hozott utasitasa.

Egyhadzmegyénk az utasitast jegyzékdnyvé-
ben kinyomatni rendeli, amint kodvetkezik:

»,Utasitja az egyhazkerilet az egyhazakat,
hogy minden oly esetben, midén az iskola ne-
vén allé ingatlan az egyhé&znevére iratik at: az
egyhaz vagyoni kimutatasdban feljegyzend6,
hogy az illet6 ingatlan, illet6leg annak &ra jo-
vlre is iskolai célokra forditando.“

,Utasitja tovdbbda, hogy ahol még az 1904.
évi Oszi kozgylilés 20. sz. hatarozataval elren-
delt telekkdnyvi kiigazitasok nem térténtek meg,
vagy az ez iranti eljaras abban hagyatott, ott a
kiigazitds iranti eljards meginditandd, illet6leg
folytatandd. A kiigazitasi kérvényekhez, melyek-
nél atiratdsi illeték fizetésének helye nincs,
minden esetben csatolanddé a vallds és kozokt.
minisztérium 1907. évi oktober 14. 76982. sz.
leirata, ahol pedig a telekkdnyvi kiigazitasi
kérelmet akar az als6, akar a felsd bir6sagok
elutasitottdk, vagy ahol az egyhdz nevér6l az
iskola nevére valo visszairatas rendeltetett is el,
a kiigazitasi kérvény ott is a fentebb emlitett
modon szabalyszerlen felszerelve Gjra beadand6
miutdn telekkdnyvi dgyben mint perenkivili
joger6s Itéletr6l nem lévén sz6, az elutasitott
kérelem is barmikor Ujbél elBterjeszthetd.”

17. Olvastatott a mult évi 6szi egyhazkeruleti kozgy(llés
68. sz. hatarozata folytdn az alséborsodi egyhazmegye Aaltal
készitett s a f & tavaszi egyhazkerileti kozgy(ilés 74. sz.
hatdrozatdval véleményadas és javaslattétel végett az egyhaz
megyékre letett ,,Szabalyrendelet-tervezet az egyhazmegyei
szamvev@székek szervezetérdl és Ugyvitelérdl“, melyre nézve
egyhdzmegyénk a kovetkez6 véleményt terjeszti fel a f6tiszt,
egyhazkeriiletre.
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Egyhazmegyénk e nagy Kkoriltekintéssel
készitett munkalathoz készséggel hozzajarul s
szivesen ajanlja azt elfogadasra a f6tiszt, egy-
hazkeruletnek. Kivéanatosnak tartja azonban,
hogy a 2. §-ban emlitett valasztott szamvevé-
széki tagok f6leg pedig az el6addk, amennyiben
még eskiit nem tett egyének valasztatndnak meg
ilyenekil: szabalyszer( esku letételére kotelez-
tessenek azon nagy erkdlcsi felel6sségnél fogva,
amely munkakorikbdl kifolydlag reajok nehe-
zedik.

18. A tavaszi e. m. gy(lés 17. szamU hatadrozatara jelenti

a nagyraskai egyhaz lelkésze, hogy az 1596 korona tartozas
V5-0d részének a kivetése Ugyében két izben is tartott pres-
biteri gydlést, azonban a Kkivetést a presbitérium vonakodésa
miatt nem eszkdzdolhette. Jelenti tovabba, hogy a presbitérium
e targyban hozott hatarozatdban megbizta a lelkészt, hogy az
egyhéazkerileti kolcson kieszkozlése irant Gj6lag tegye meg a
szlikséges lépéseket.

Egyhdzmegyénknek az egyhazkerdleti kol-
cson felvétele ellen annal kevésbbé van Kkifo-
gasa, mivel annak felvételét mar a malt évi 6szi
e. m. gyllés 23. szanni hatarozatdval meg-
engedte. Megujitja azonban ama hatarozatat,
miszerint utasitja a nagyréskai egyhaz presbi-
tériumat, hogy a felveendd kolcsént a jové év-
t6l szamitott 6t év alatt, évi egyenl6 részletek-
ben kivetés utjan allitsa el6, s az esedékes
kamatokkal egyutt minden évben szolgéltassa
be az egyhézkerilet pénztardba s err6l minden
évben tegyen jelentést az 0Oszi e. m. gydlésre.

19. Ugyanazon e. m. gy(lés 18. b) c) d) e) h) alatti
hatadrozatara az iskolalatogatasi jegyz6kdnyvekbél, illetve az e.
m. tanlgyi bizottsag jegyz6konyvebdl az tlnik ki, hogy Kis-
azarban az iskolai jkdnyv és értesit6-kdnyvecske beszereztetett.
Hardicsan az el6bbi szintén megvan, az értesitékdnyvecske
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beszerzését pedig a tanité megigérte. A garanyi iskolara nézve
a fejbeli szamadas és az énektanitds ellen most nem emelte-
tett kifogas. A csarnah@i iskola jarvany miatt be lévén zarva,
nem volt megvizsgalhaté s igy az a korulmény, hogy a hala-
dasi naplé be lett-e szerezve, nem volt megallapithaté. A
magyarsasi iskolara nézve most nem lett jelentve, hogy nem
az Ujabb kiadasu vallastani kézikényvek hasznéaltattak volna,
valamint Sz6ll6skére nézve sem jelentette az iskolalatogatdsag,
hogy az iskolai illemhely hianyzik. Csernahd ingyen tanszerek-
ért folyamodott a vall. és kozokt. minisztériumhoz. Tussan a
felszerelést illet6leg a régi allapotban van minden.

Tudomasul vétetik. A hianyos iskolai fel-
szerelést illet6leg pedig mas pont alatt tétetik
intézkedés.

20. U. azon e. m. gy(lés 43. sz. hatérozatara jelenti a
kisazari egyhaz el6ljarésaga, hogy a 334 kor. 17 fillér elkél-
tott t6két ez iddészerint képtelen az egyhaz visszaéllitani, kéri
tehat az egyhazmegyét, addig az ideig, mig az egyhaz abba
a helyzetbe j6, hogy azt visszadllithatja, az egyhéaznak hala-
dékot adni méltdztassek.

Utasitja az egyhazmegye a Kkisazari egy-
hazat, hogy a 334 kor. 17 fillér elkoltott tOkét
ugy presbiteri, mint egyhazkdzségi kozgyllésben
nyilvdnos rendes tartozasnak ismerje el s az
err6l szol6 jegyzO6konyveket terjessze be a jové
évi tavaszi e. m. gyd(lésre.

21. U. azon e. m. gy(lés 63. sz. hatarozatara jelenti a
lasztoci egyhaz lelkésze, hogy a lasztéci egyhéznak a nagy-
kdzméri fiokegyhaztol felvett 600 korona kolcséne torleszté-
sére 300 korona mar takarékpénztarba van helyezve, a még
hatralev6 300 koronat pedig a jov6 tavasszal fogja az egyhéaz
kifizetni.
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A jelentés tudomasul vétetik s az gy
tovabbi nyilvantartdsba helyeztetik.

22. Ugyanazon e. m. gy(lés 72. szdml hatdrozatara a
borsi i tanitéi bels6ség eladasa tadrgyaban jelenti Kadar Janos
egyhazmegyei kikuldott, hogy a helyszinén megjelenvén, az
éplletet s a mintegy 2 vékas bels6séget a presbitériummal
egyutt megvizsgalta s eléggé jo karban taldlta. Egy ref. egy-
haztag a bels6ségért 4000 koronat volna hajland6 adni, de
a presbitérium kimondotta, hogy 5000 koronanal alabb el
nem adja. Reméli azonban, hogy ily 0sszegért is miel6bb
akad rea vev6 s akkor az egyhaz ado6sdgabodl kiszabadul.

Az egyhazmegye a jelentést tudomasul veszi.
Miutdn azonban az egyhdz semmi konkrét ké-
relemmel nem jarult e tdrgyban az egyhazmegyé-
hez, az lgy érdemében hatdrozatot nem hoz.

23. A tavaszi egyhdzmegyei gydlés 18. pontjanak a)
alpontjdban foglalt felhivasra jelenti a sz6ll6skei egyhéaz pres-
bitériuma, hogy a tanszerekre vonatkozé kérvényt a vallés-
és kozoktatdsligyi minisztériumhoz benyujtotta,

a h) alpontban foglalt felhivasra vonatkozélag pedig azt
jelenti, hogy az iskolagondnokot a preshitérium t6bbszor
utasitotta, miszerint az iskola mellé illemhelyet allittasson fel,
ennek dacéara az illemhely mindeddig felallitva nem lett.

Az egyhdzmegyei gy(llés a jelentés el6bb
emlitett részét tudomasul veszi, az illemhely
felallitasara vonatkoz6 jelentést azonban tudo-
masul nem veszi s a szOlléskei egyhaz presbi-
tériumat ajbol szigortan utasitja, hogy a kér-
déses illemhely felallitdsa irant azonnal intéz-
kedjék s ennek megtorténtét az esperesnek 15
nap alatt jelentse be.

24. A tavaszi egyhazmegyei gy(llés 20. pontjara:

A tussai egyhaz presbitériuma jelenti, hogy tanitéi nyugdij-
hatraléki lgyuk f. évi oktober hdban minden bizonnyal rendeztetik.

A csarnahdi egyhé&z presbitériuma jelenti, hogy a tanitoi
nyugdijhatralék nagy részben kifizettetett.
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A sz0ll6skei egyhédz presbitériuma jelenti, hogy a tanitoi
nyugdijhatralék tgye az 0Oszi kozgy(llésen lesz elintézve,

s végul a véarmegye alispdnja kozli a satoraljadjhelyi
jaras fészolgabirajanak a lasztéci, alsomihalyi, nagy- és Kis-
toronyai, egyhézak tanitdi nyugdijhatralékanak rendezése tar-
gydban tett 3357. sz. jelentését, mely szerint ezen egyhéazak
tanitdi nyugdijhatralékat a politikai kodzségek mindenitt
magukra vallaltdk, az ez évi hozzajarulas azonban azért nem
lett a koltségvetéshe felvéve, mert ahhoz megel6z6leg hozott
és torvényhatosagilag jovahagyott kozségi képvisel8testiileti
hatarozat szikséges.

A csarnahdi egyhaz jelentése tudomasul
vétetik, a tussai és sz6ll6skei egyhaz jelentése
tudomasvétel utan tovabbi nyilvantartasba vétetni
hataroztatik. .

A varmegyei alispan 0r értesitése pedig
az abban foglalt felvildgositassal koszonettel
tudomasul vétetik s ahhoz képest felhivatnak
az érdekelt egyhazak eldljarésagai, hogy a kér-
déses hatralékok el6allasat magaban foglalo
kozségi hatarozatok térvényhatdsdgi jovahagyasat
kisérjék figyelemmel, a jovahagyast megtagado
hatarozatokat felebbezzék meg, az évi hozza-
jarulasi 0sszegek el6allasadra nézve pedig has-
sanak oda, hogy a politikai k6zségek hozzanak
az irdnyban a szabalyoknak megfelel6 hataro-
zatokat, ezek jovahagyasa korul pedig az el6bb
emlitett mdédon jarjanak el.

Amennyiben pedig ezen {gyek elintézése
koérul valamely akadaly meriulne fel, az érdekelt
egyhdz ennek elhéritdsa céljabol a szlkséges
felvilagositasért forduljon az espereshez vagy a
varmegye alispanjahoz.

25. A mult évi 06szi egyhazmegyei kozgy(ilés 22. szamu
hatarozatdval a morvai egyhéaz altal iskolaépités céljaira fel-
hasznalt 2100 korona egyhazi alap els6 részletének vissza-
téritésére 1900-ig adott halasztas

tovabbi nyilvantartasba vétetni hatéroztatik.
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26. A nagybarii egyhaz tanitdéi lak és iskolaépitési, a
tavaszi e.-m. gy(lés 34. pontja alatt foglalt Ugye,

tekintettel az egyhaz valtozatlan helyzetére
a tékesegély megérkeztéig tovabbra is fiiggében
tartatik.

27. A csarnaho6i egyhaz presbitériuma a tavaszi e.-m.
gy(lés 41. pontjaval kapcsolatban jelenti, hogy az orszagos
kézalapb6l nyert 1000 korona segélyt az iskolaépitésbdl még
fennallé 330 korona adoOssag torlesztésére forditotta, gy hogy
mar csak 2300 korona maradt, ennek U(jabbi térlesztésére
az egyhédz most 1369 korona 62 fillért vetett ki tagjaira.

A kivetés jovahagyasa felett kilon hataro-
zat hozatvan, a jelentés tudomadsul vétetik.

28. A tavaszi e.-m. gy(lés 42. pontjara az esperes széval
jelenti, hogy a kolbéasai egyhdz segély iranti kérvényét a
segélyoszté bizottsdghoz beadta.

Tudomasul vétetik.

29. A tavaszi e.-m. gyllés 54. pontjaval kapcsolatban

Sallay Béni lelkész felhivatik, hogy a
sz6ll6skei egyhazi add rendezésének tovabbi
folyamatardl jelentését a legkdzelebbi egyhaz-
megyei gydlés elé mutassa fel.

30. Tavaszi e.-m. gydlés 73. pontjaval kapcsolatban

a szO6ll8skei egyhaz eldljardsaga ujbol szigo-
rian utasittatik, hogy a 400 korona Kivetési
hatralék behajtasarol jelentését a f. év végéig
mutassa be.

31. A tavaszi egyhdzmegyei gydlés 75. pontjara a sz6l18s-

kei egyhdz 2365 korona valté-adossaganak rendezésére f. év
6széig halasztast kér.
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A halasztds még ez utols6 esetben meg-
adatik, szigoruan utasitja azonban az egyhéaz-
megye a szG6ll6skei egyhéaz eldljaréséagat, hogy
ezen addssag rendezésérél végleges és érdem-
leges jelentését legkés6bb a tavaszi egyhéaz-
megyei gy(lés elé felel6ségterhe alatt mutassa be.

32. Esperes hivatkozéssal a f. évi tavaszi egyhazmegyei
kozgyllés jegyz6kdnyvének 23. pontjara jelenti, hogy a néhai
Ozv. Stépan Sandorné hagyatékat képez6 3600 K lelkészi alapi
téke még nincs kifizetve.

Az egyhédzmegyei kozgyllés megujitja ama
kordbbi hatérozatat, hogy mihelyt az 0sszeg ki
lesz fizetve, az egyhé&z eldljar6sdga az egyhaz
kerlileti pénztarba helyezze el s a lelkészi fizetés
javitdsdra szolgaléo orok és elidegenithetetlen
alap gyanant gyimodlcsoztesse.

33. Esperes jelenti, hogy Csarnahd, Sz6l6ske és Zemplén
allami adotartozdsukat kiegyenlitették: hatralékban vannak
még a f. évi tavaszi egyhdzmegyei kézgy(lés 26 pontja szerint
Bodzasujlak, Ladaméc, Szirnyeg és Borsi.

Az egyhdzmegyei kozgyllés a kifizetéseket
tudomaséi véve utasitja a hatralékos egyhazakat,
hogy adohatralékaikat a foly6 év 06szén feltét-
lenul fizessék ki s ennek megtorténtét jelent-
sék be.

34. Esperes jelenti, hogy a nagytoronyai lelkészlak épit-
kezési koltségeinek fedezésére vonatkozdlag a f évi tavaszi
egyhdzmegyei kozgy(llés 29. jegyz6kdnyvi hatarozatdnak nem
tétetett elég.

Az egyhazmegyei kozgy(lés Gjabb hatarozat
hozatalat szikségesnek nem tartvan, korabbi
hatarozatat nyilvéantartja.

35. A f. évi tavaszi egyhazmegyei kozgydlés 51. jegyz6-
konyvi pontja szerint a ladamoci egyhédz 1800 koronét kitevd
regale valtsdg cimén fennalld t6ketartozasanak 100 koronds
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évi részletekben leendd torlesztésére 1912. évig halasztast
nyert.
Ezen (gy tovabbra is nyilvantartatni ren-
deltetik.

36. Atavaszi egyhazmegyei gy(lés 79. pontjara a Kis-
barii egyhazjovahagyas céljabdl beterjeszti roskadozé pap-
lakjanak UGjjaépitésére vonatkozd, szabdalyszerlien Kkiegészitett
tervet éskoltségvetést, valamint 4019 korona 39 fillér rend-
kivili egyhazi add kivetésére vonatkoz6 az 1908.aprilis
12-én tartott presbiteri lésben letargyalt kimutatast.

Egyhdzmegyei kozgy(llés a kisbarii egyhaz
presbitériuménak f. évi aprilis ho 12-én és az
egyhazi kozgydlésnek majus 3-&4n hozott hataro-
zatat azon feltétel alatt erdsiti meg, hogy miutén

a) a kisbarii reformatus hivek allami addja
687korona, mely 6sszegh6l a kozségben lakok
291 kor. 80 fillér, a kdzségben nem lakd grof
Vay Tihamér pedig 395 kor. 20 fillért fizet,
a kivetési kulcs minden ad6 korona utan a
kdzségben lakéknal 10.24 korona, gréf Vay
Tihamérnal pedig ennek 25°/0-a, vagyis 2.56
korona szamittassak, mely kulcs alkalmazésa
mellett a koOzségben lak6k ©Osszesen 2988.03
korona, grof Vay Tihamér 1011 kor. 71 fillér-
rel lesznek kotelesek a lelkészlak épitéséhez
hozzajarulni.

b) Ha t6kesegélybdl vagy mas alapbol az
egyhadz jovedelemre tenne szert, Ugy ez a befi-
zetés ardnya szerint visszatéritendd lesz az
illet6knek, illetdleg a kivetend6 6sszegbhdl le
lesz szdmitando.

Fenti intézkedések végrehajtasanak ellen-
6rzésével és megfeleld jelentéstétellel az egyhaz-
megyei szdmvev(0ség, illetéleg az egyhazmegyei
latogat6sdg bizatik meg.

37.0lvastatik Péter Mihaly e. m. féjegyz6 el6adoi javaslata,
mely is egész terjedelmében jegyz8kdnyvbe vétetik, a hozott
hatarozatokkal, amint aldbb kovetkezik:

ho
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Nagytisztelcli Egyhazmegyei Kozgydlés!

Miutan a jelen év majus hé 15-én tartott rendkivili egyhaz-
megyei kozgylilésig a torvény szerint kiallitandd vagyoni, rovatos
ivek, koltségvetések és egyenenkénti kimutatdsok legnagyobb
része nem aliitattattak ki a kivanalmak szerint: a nevezett napon
tartott kozgy(lés utasitotta a lelkészeket, hogy a fent elsorolt
iveket javitsak ki, vagy egészen Ujbol készitsék el s a munkélatok
megkdnnyitése végett egyuttal azt is kimondotta, hogy az egyhaz-
megyei kozgy(lés jegyz6kdnyvéhez a flggeléket is csatoljak, mintegy
mintaivek gyanant. Az érintett iveket az utasitds szerint augusztus
1-ig kellett volna beadni. Amely egyhdz ezen id6pontig el nem
készitette volna a dolgozatot: ott ezeknek az iveknek az el6allitasa
6 egyhazmegyei lelkésznek tétetett a feladatava. Azt is kimondotta
egyhazmegyénk kozgyllése, hogy azon egyhazak, amelyek defi-
cittel dolgoznak, igyekezzenek azt megszintetni, vagy Ujabb Kive-
tés tjan, vagy olykép, hogy allamsegélyért folyamodjanak.

Mennyiben tettek eleget az egyh&zak ezen utasitdsoknak:
arr6l az aldbbiakban fogok, — lehet6 rovidséggel, kiméivé a Nt.
egyhazmegyei kozgylilés idejét, — beszamolni.

Legel8szér is, épen mint a malt alkalommal, most is, —
egy tadblazati kimutatdst készitettem, a vagyoni, rovatos ivekr6l, a
koltségvetésrél, egyenenkénti kimutatasrol és arrol, melyik egyhaz
— dolgozik maradvannyal vagy hidnnyal. E té&blazatos kimuta-
tast tisztelettel beterjesztem.
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S8 g X< wxe kor. Aill kor.  fill.
Morva 2 2 2 2 156 02
Szilrnyeg... 2 2 2 2 1029 77
Imreg 2 2 2 2 1046 84
N. Kézmér 1 1 2 2 7
Laszidc 1 1 2 2 n 72
Magyarsas ... ... 2 2 2 2 300 93
Deregnyd .o 2 2 2 2 30 59
Szaluk 2 2 2 2 386 79
Kolbasa ... 2 2 j6 volt jovolt
Magyarizsép ... 1 1 1 1 69 25
Cselej 1 1 1 1 19 91
: Alsémihalyi 1 1 2 — 592 20
Vasarhely 2 2 2 2 3 15
Bodzasujlak 2 2 1 1 260 78
Qarany 2 2 2 2 246
Qercsely... 2 2 2 2 152 52
Kiszte 2 2 2 2 92 60
Kisazar ... ... .. maramaltaika 1 1 564 07
Migléc ... ... ... lommal volt j6 jovolt 1 497 72
Kisraska... 1 1 2 2 32 79
Hegyi 1 1 2 2 383 68
Malca 2 2 2 2
Hardicsa... ... ... 2 2 2 1 1260 76
Kazsd .o, 2 2 2 1 461 38
Nagy Raéska ... 2 2 2 2 127 66
Séatoraljadjhely 2 2 1 1 551 39
Kistoronya 2 2 1 1 774 02
Lasztomér .. .. maramultalka-jovolt 1
Legenye ..o lommal volt jO jOvolt
Abara
Csarnahd
Kisbari ... 2 2 233 51
Nagybéari... ... .. 2 2 2 529 27
Ladatnéc ...
Zemplén...
Bodrog Szél6ske.. 2 2 2 2 1368 98
Bodrog Szerdahely 2 2 2 2 22 91
Borsi 2 2 2 2 209 32
Bandc 2 2 2 2 5 59
Tussa 2 2 2 2 1107 78
Galszécs— ... .. jok voltak

Homonna .o ... j6k voltak
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a) Szolva elébb, a vagyoni és rovatos ivekrdl: Galszécs,
Homonna, Azar, Kolbasa, Migléc, N.-Toronya, Morva, Lasztomér,
N.-Kazmér, Legenye, M.-lzsép, Cselej-Egres és Pelejte vagyoni és
rovatos ivei niar a mualt alkalommal is rendben taladltattak. Ezeket
tehat csak meg kellett volna er8siteni s hogy némelyek azokat
ismét beadtadk, az felesleges munka volt.

Az esperes urat tehat utasitandénak tartom, hogy ez egyha
zak iveit er@sitse meg, egy példanyt hagyjon a levéltarban s egy
példanyt kuldjon vissza az egyhazaknak.

Egyhédzmegyei kozgy(ilés a javaslatot elfo-
gadja, az esperest ilyen értelemben utasitja.

b) Az el6bbi pontban felsoroltakon kivil a tébbi egyhéazak
ez iveiket mind beadtdk, csak Abara, Csernahd, Ladomoéc, Zemp-
1én nem adtak be semmit.

A beadott vagyoni és rovatos ivek, most mar o6rommel je-
lentem, mind jok, vagy kiigazitva, vagy egészen U0jbol lettek at-
dolgozva. Némelyik egyhaz eme iveiben, 1—2 hiba ugyan, mely
mindig van, de azok Iényegtelenek lévén most mar napirendre
lehet felette térni. Tartozén azonban annak a kijelentésével is, hogy
egyes ivek egyes hibai nem javittattak ki, csak megmagyaraztattak.
Es ha ez mar az els6 alkalommal megtérténik, sok félreértés lett
volna megel6zhet6, mert hiszen az el6add, az egyes egyhazak
specidlis viszonyait mikép értse meg magyarazat nélkil, az egy-
masnak ellentmondé puszta szamokat: hogyan értse meg az egy-
hazak specialis helyzetét feltintetd6 magyarazat hijjan ? Utasitando-
nak tartom azért az esperest, hogy az egyhazak beadott vagyoni
és rovatos iveit erdsitse meg, egy példanyt a levéltarban hagyvan,
egy példanyt az egyhazaknak kildjon meg. Ha valamelyik egyhaz
iveit csak egy példanyban kuldte volna be, amit a tablazatos
kimutatds feltlintet, azokbol kérje be a masodpéldanyt s azt is
erdsitse meg.

Egyhédzmegyei kozgy(lilés a javaslatot elfo-
gadja s ilyen értelemben az esperest utasitja ; utasitja
tovabba, hogy Abara, Csernah6, Ladaméc Zemp-
lIén iveinek elkészitése végett kiildottséget kildjon
az egyhazakba, a lelkészek terhére. A jov6 koz-
gyllésig az ivek beadanddék lesznek.

c) Ami a koltségvetéseket illeti, a mar a mualt alkalommal
addécsokkentésért folyamodott Galszécs, Homonna, Kolbéasa, Migléc,
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Kistoronya, Kisazar koltségvetéseik kozii az utdbbi nem I1évén
kéznél, elbirdlhatdé nem volt: a tobbi joknak taldltattak. Szintén
joknak talaltattak Nagykazmér, Legenye, B.-Szerdaliely, Borsi,
Imreg koltségvetése. A most potldlag beadott kisazari is hibatlan
lévén, — utasitandonak tartom az Esperes urat, hogy e felsorolt
egyhazak koltségvetését erdsitse meg.

. Egyhazmegyei kozgy(lilés a javaslatot elfo-
gadvan, az esperest ilyen értelemben utasitja

d) A tobbi fel nem sorolt egyhazak koltségvetésiket mind
beadtak csak Abara, Csernah6, Ladamoc, Zemplén nem nyujtotta be.

Ezen egyhazakra vonatkoz6 el6bbi hatarozat
itt is megujittatik.

e) Az egyénenkénti kimutatdsok jok voltak mar a maualt alka-
lommal : Géalszécs, Homonna, Kolbasa, Nagytorouya részérél. Ezeket
tehat mar a malt gydlés utdn meg kellett volna er@siteni. Ha meg
nem tortént volna, most utasittassék erre az Esperes ur. Ugy
szintén a most potlélag beadott és jonak talalt Kisazar és Miglécet is.

Az esperes utasittatik, hogy a névleg felso-

rolt egyhadzak egyénenként Kkimutatasat erdsitse
meg.

f) Ezenkivil a most folyamoddé Magyarsas Sz6ll6ske Sziirnyeg,
Imreg, Kistoronya egyénenkénti kimutatdsa is hibatlan lévén ezek-
nek is meger@sitését ajanlom.

Az esperes ilyen értelemben utasittatik.

g) Az egyénenkénti kimutatassal kapcsolatban dontenie kell
a Nt. Egyhadzmegyei kozgyllésnek egy nagyfontossadgu kérdésben,
amelyre kulonds figyelmet kérek forditani.

Az egyhazi toérvény 11 t.-c. 8. §. utols6 bekezdése és a 10.
8. imperative intézkedik arr6l, hogy ezen 8-ok az egyhazakban
életbeléptetend6k. Mualt gy(lésiink az egyénenkénti kimutatasokkal
Osszefligg6leg ki is mondotta, hogy az emlitett §-ok végrehaj-
tanddk lesznek. Ahol adocsdkkentési segélyért mar a mult gyf(lés
elétt folyamodtak, mint Galszécsen, Homonnan, Kisazarban, Mig-
lécen, Kolbasan és Nagytoronyén, ott ezen §-ok figyelembe is
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vétettek. Ujabban addcsokkentési segélyt kér Kistoronya, Magyar-
sas, Sziirnyeg, Imreg, SzG6ll6ske. Ezen egyhéazakban is végrehajta-
tott ezen §-ok intézkedése, amint az nem is lehet méasképen, mert
kérvényodk kilonben figyelembe nem vétetnék. De e tdrvény nem
tesz kulonbséget a segélyre nem, vagy segélyre szorult egyhazak
kozott, azért gy intézkedett mualt gydlésink, — sz6 lévén az egyé-
nenkénti kimutatasrél, — hogy a torvény imperativ intézkedését,
a 8. és 10. §-okat illet6leg végre kell hajtani mindenitt.

Tekintve most ezt az Ugyet, mély tisztelettel jelentem, hogy a
torvény érintett §-ai, csak azon egyhdzakban alkalmaztattak, amelyek
addcsokkentésért folyamodtak, a tobbiek kozal a 8. 8§ csak
Magyarizsépen, Maéalcan, a 10. 8§ pedig csak Bé&nocon, Vasar-
helyen, Morvan és Malcan Iéptettetett életbe, holott az egyhaz-
megye a végrehajtasra nézve utasitast adott.

Az els6, a 8. §. utolsdé bekezdése sz6l az egyhéazi tisztvisel6k
és alkalmazottak egyhazi adoéjarél, a kovetkez6ket mondvan: ,Az
egyhazi tisztvisel6k minden, az egyhaztdl élvezett javadalmuk utan
egyhéazi adot tartoznak fizetni“. A 10. 8. azokrdl a korilményekr6l
szOl, amelyeket az egyhazi add Kkivetésénél figyelmen Kkivdl hagyni
nem lehet, mondvéan: ,L,A rendes egyhazi adét tartozik fizetni
minden egyh&ztag a) abban az egyhazkdzségben, amelynek teri-
letén allandé rendes lakhelye van, b) abban az egyhazkdzségben
melynek terlilletén ingatlan vagyona van, habéar ott nem lakik is,
¢) abban az egyhazk6zségben, amelynek teriiletén, habar ott nem
lakik is, de olyan U(zlettel bir, vagy masnemi{ foglalkozést (z,
amely utan allami addval is meg van rdva; a) b) és c) pont ese-
teiben személyi adé nem, hanem csak vagyoni add révhat6é Ki,
amely annak az egyhazi addnak, mellyel az illet§, valamint a
fikegyhdzakban és szérvéanyokban laké egyhédztag ottlakdsa eseté-
ben megterhelheté lenne, a b) pont esetében 25°/0-4, a c) pont
esetében 50°/0-4&t meg nem haladhatja.

Egyhézi ad6 az egyénenkénti kivetésnek fels6bb jovahagyds-
sal valo ellatasa el6tt végrehajtds utjan nem hajthaté be.

Ugy a rendes, mint a rendkivilli egyhazi adok kivetésénél a
tobb gyermekkel megaldott csaladf6k szolgaltatasi képességlik
csokkenésére valo tekintettel addkedvezményben részesiilnek.

A 4, 5 gyermekkel biré csaladfé javara 15"/0, a 6 vagy ennél
tobb gyermekkel biré csaladfé6 javara 25°/0 leszamitand6 a red
kivetett egyhéazi adobol*.

A Nt. Esperes urnak azonban, az egyhdzmegyei hatarozat
dacara a 8. 8. utols6 bekezdését illet6leg kételyei tadmadvén :
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Révész Kalman abauji esperes urhoz fordult, hogy miképen érti 6
ezen §-t. Erre az illet§ esperes a mi esperesiinkhdz a kovetkez6
levelet intézte:

,»,546/1908. P. H.

Nagytiszteleti Esperes Ur!
Kedves Baratom !

Az E. T. 111 t-c. 8. §-a utols6 Kkikezdésének értelmezésére,
vagyis a lelkészek s més egyhdzi tisztvisel6k egyhazi addjira nézve
a kovetkez6 véleményben vagyok.

A torvényszoveg egyszerl és vilagos értelmezése szerint, ahol
egyhazi adét vetnek ki, azt hivatali jovedelme utdn minden egyhazi
tisztvisel§ fizetni tartozik.

Maskép all azonban a dolog, ha az egyhazkdzség nem egyseé-
ges adot allapit meg, hanem a lelkészi és tanitéi fizetésre kulon
kivetést eszk6zdl, vagyis

a) mas célra, mint e kettére, semmit ki nem vet,

b) vagy ha maéas célra eszk6z6l is kivetést, azt ama kelt6tdl
kaldn eszkozli.

Mivel altalanos szokéas, hogy a lelkész részére tortént Kivetés
épen kétszerese a tanitd javara tortént Kkivetésnek, ha a lelkész is
fizetne a tanitonak, a tanité is a lelkésznek, az az abszurdum
allana el6, hogy a lelkész fizetne a tanitonak x/3 részt, a tanitd
pedig a lelkésznek 2x/3 részt, vagyis végeredményben a lelkész
nyerne az eddig élvezett jovedelmen felil x/3 részt, a tanitd pedig
veszitene eddigi jovedelmébdl ugyanennyit. Tehat ebben az esetben
csak a tanitonal lenne jovedelemcsonkulas, a lelkésznél ellenben
jovedelememelkedés. Ezt az abszurdumot a tdrvény sem akar-
hatta ; ennélfogva az én felfogasom az, hogy ahol — koéznyelven
a papbér és a tanitdbér kilén van mindenkire Kivetve, azt sem a
lelkész a tanitonak, sem a tanitdé a lelkésznek ne fizesse.

Ahol azonban egységes egyhéazi add van Kkivetve, amelybdl
aztdn az egyhaz minden szikséglete, még a papi és tanitoi fizetés
is fedeztetik, valamint az épitkezésre stb. tortént rendkiviili egyhazi
adot, agy a pap, mint a tanitd tartozik hivatali javadalma utan (s
ha birtoka van, természetesen azutan is) megfizetni.

(A levél tobbi része més dologra vonatkozik).

Kassa, 1908. julius 18. Révész Kalman esperes.

Ezen valaszt a mi Esperes urunk Virag Jozsef tanacsbird drnak
észrevétel és inditvanytétel végett kiadvan: 6 az esperesi hivatal-
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hoz irott levelében Révész Kalméan esperes valaszdnak tartalmat
indokainal fogva magaéva tette, s6t ezt az allaspontot még a 10.
§-a nézve is ki akarnd terjeszteni, a kdévetkez6ket mondvan:
»Szerény nézetem szerint a Ill. t.-c. 10. §-&4nak 0&sszes pontjai a
régebbi keletd s ma is érvényben lev6 lelkészi és tanitdi dijlevelek
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasaval csak azon egyhéazkdzségek-
ben lennének alkalmazasha veend6k, amelyekben (s itt recitalja
Révész Kalman esperes valaszdnak a) és b) pontjat és utolso
kikezdését). Mindkét levelet az Esperes Or nekem adta ki észre-
vétel és sz. egyhdzmegyei kozgylilésen valé referalas végett. igy
kerult ez a nt. Egyhazmegyei kozgy(lés elé.

Magam is osztom azon nézetet, hogy a tdrvény helyes értel-
mezésére nézve legbiztosabb annak a tdrvénynek a keletkezési
koriilményeit ismerni s ha mar a torvény maskép értelmeztetik.
mint amiképen szol, vagy Kkivételes magyarazatok fuzetnek hozza:
legjobb a torvény keletkezési viszonyait figyelembe venni. En tehat
Révész Kalman abauji Esperes ur helyett a zsinati jegyz6kény-
veket, Napldkat fogom megszolaltatni, amelyek teljes vilagossagot
vetnek mindkét §-ra.

Nézzuk els6ben is a 8. 8. utolsd bekezdését.

Az erre vonatkozé inditvanyt a zsinat 1904. november 18-an
tartott lésében (Zsinati Naplé 194. 1) Blza Janos zsinati képvi-
sel§ vetette fol, a tobbi kozott a kdvetkez6ket mondvén:

*Méltéztassék megengedni, hogy e szakaszhoz én is egy
moédositd inditvanyt tegyek. Az én inditvanyomnak célja az, hogy
egyhazi adoézasunknak egy eddig még nem tisztazott, Kkicsinynek
latsz6, de elvi jelent6ségénél fogva mégis fontos kérdését mind-
jart itt az els6 kikezdés alkalmazasanal intézzik el. Ez a kérdés,
mely itt nem régiben is felvettetett, az, hogy a lelkészek, tanitok,
énekvezérek egyaltalaban azok, akiket belhivatalnokoknak szoktunk
nevezni, kotelesek-e egyhazi torvényeink értelmében egyhazi adét
fizetni ?

Ez a kérdés sem jelenleg érvényben lév6 egyhazi tdrvénye-
inkben, sem a most targyalas alatt 1év6 térvényjavaslatban nincs
tisztdzva, mert a térvény szakaszaiban taldlunk ilyen kifejezéseket ¢
.»e€gyhaztagok; s ,az egyhaz hivei,” akik filléreikkel és koronaikkal
kotelesek az egyhéz terheinek a viseléséhez hozzjarulni ; sajnos
azonban, hogy e tekintetben a lelkészek kozoétt sokan vannak
olyanok, akik mikor az egyh&zi adézas igye szoba keril, magokat
sem az egyhdz hivei kozé, sem az egyhéztagok koézé nem hajlanddk
sorozni. Annyira nincs tisztdzva ez a kérdés, hogy még magok

3
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kozt is vita targya, vajjon kotelesek-e fizetni, vagy nem! Igen sok
lelkész van olyan, aki az egyhazi adot agy tekinti ma is, mint
ahogy a régi id6ben tekintették, amikor papbérnek nevezték és
Uugy gondolkozik, hogy mert papbér, tehat a pap annak a fizeté-
séhez jarulni nem tartozik.“ Végil a kovetkez6 inditvanyt vetette
fol: ,,Az egyhazi add, melyet minden nagykoru, ©nallo, adoképes,
evangéliom szerint reformalt egyén fizetni tartozik, kétféle.”

Inditvanyat azonban, mivel a torvény 269. §-aba beilleszthet6
nem volt, visszavonta, de kés8bb fenntartani kivanta. (Zsinati
jegyzékonyv 87. lap).

A november 21-én tartott llésben (Zsin. N. 314. lap) ismét
szényegre kerllt az UGgy. A 276. §. targyaldsanal Fekete Marton a
tobbi kozott a kdvetkez6ket mondotta: ,Egészben véve a 276. §-t
elfogadom, azonban béator vagyok ezen szakasz utan egy Uj pont-
nak a torvényjavaslatba v/~l6 felvételét inditvanyozni ott, ahol az
egyhazi ad6 alol mentes egyénekrél van szé. Eddigi torvényhozéa-
sunk egy mondhatni mindennap el6forddlni szokott kérdést meg-
oldatlanéi hagyott, t i. az egyhazi belhivatalnokok adézasdnak
kérdését, aminek az a koOvetkezése, hogy egyhazmegyénként, s6t
egyhazanként is e tekintetben igen kulénb6z6 a felfogas.” ,A mi
egyhazmegyénk e tekintetben mar elvileg régdta allaspontot foglalt
oly értelemben, hogy az egyhazi belhivatalnokok, az 6 hivatali
fizetéseik utan egyhazi ad6t nem tartoznak fizetni. Indokolja ezt
azzal, hogy miutdn azok a fizetések, melyeket a dijlevelek megél-
lapitanak, az illet6 javadahnast csonkitatlanul illetik meg, ha egy-
h&zi adét kell fizetniok még a hivatali fizetések utdn is, ezzel jo-
vedelmik szenvedne kétséget.“ Ezért a kovetkezd inditvanyt vetette
fel: ,,A 276. 8. utdn egy Uj pontban vétessék fol a kovetkez§ :
Nem vethet§ ki tovabba egyhéazi adé az egyhaz belhivatalnokainak
az egyhaztol dijleveleik alapjan élvezett fizetéseik és egyéb jove-
delmeik utén.*

Blza J. és Nagy Karoly e kérdést a 279. §-nél kivantak el-
donteni. (Zsinati Napl6 .307. lap)

Most felallott Hegedls Sandor és a kovetkezd rovid beszédet
mondotta: ,En csak Fekete Marton zsinati tag Gr inditvanyéval
szemben akarok egy inditvanyt tenni, mert azt hiszem, hogy a
kdzonségre altalaban nem jé hatast, ha az egyhaz tisztvisel6i az
egyhéazi ad6 al6l magokat kivonjak. Igaz, hogy keserves dolog
személyekre nézve még ez az add is, de méltéztassanak elhinni,
kulondsen a most létez6 aramlatok mellett sokkal nagyobb erkdlcsi
hatdsa van és meég anyagilag is meghozza a maga természetes
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gyimolcsét a hivekkel valéd osszekottetésnél fogva, ha senki sem
vetheti a belhivatalnok szemére, hogy6 az egyhazhoz a maga
jovedelme utan nem adozik. Ennek kovetkeztében a 276. §. végére
a kovetkez6 potlast inditvanyozom : ,,Az egyhdaz tisztvisel6i, minden,
az egyhaztél élvezett javadalmak utdn adoét fizetni tartoznak® (he-
lyeslés) (Zsinati Naplé 318 lap.).

Ekkor mar teljes er8vel megindult a vita. Balthazar, Bartok
pluspdk, Gyorgy Endre, Antal plsp6k a Heged(s inditvdnya mellett,
Domahidy, Nagy Lajos, Domby Lajos, a Feketéé mellett szono-
koltak, de szavazasra kerllvén a dolog: a Hegediis inditvanya fo-
gadtatott el. (Zsinati Naplé 336 lap.) A kdvetkezd ulésen Fejes
Istvdn egy potld inditvanyt adott be, a tobbi kozt a kdvetkezdke-
pen szolvan: (Zsin. Naplo 347. lap). Tegnapi allaspontom folyo-
manyaképen egy potinditvannyal batorkodom most fellépni. Neve-
zetesen tegnap azt fejeztem ki, hogy a lelkészek és tanitdk egy-
méasnak ne fizessenek, vagyis ne koteleztessenek erre, hanem csak
az egyhaz kozszikségeire legyenek megaddztathat6k. Azt hiszem,
hogy ez méltanyos dolog is volna; de a zavarok elkeriilése végett
szukséges is, mert méltéztatnak tudni, hogy a legtobb egyhazban
ma sem fizetnek egyebet, hanem fizetnek az illet6k a papnak és
fizetnek a tanitonak. Mar most, hogy kdlcsdéndsen fizetnek egymaés-
nak pap és tanitd, — én ezt kizartnak szeretném tekinteni, hanem
igenis helyeslem azt, hogy az egyhaz kozszikségeire a papok és
taniték is ad6zzanak, mivel ez elvben ki is van mondva Kérném
tehat ide e potlast tenni: ,de a lelkészekre és tanitokra, csupan
az egyhdz kozszukségeire vethet§ ki adé“. (Zsin- Napld 348. lap).

Ezen inditvdnyhoz sz6lt contra Gyorgy Endre, pro Suté Kal-
man. Ez utobbi a tobbek kozt a kovetkezéket mondvan: ,Fejes I
zsinati tag (r modositvanyat a gyakorlati élet szempontjabél par-
tolom. Vegylk, hogy az egyes csaladf6 a papnak fizet 4, a tanito-
nak két véka buazat, mar most a tanité fizet a pap részére 4 véka
buzéat, a pap pedig a tanité részére két véka buzat és igy a tanitd
veszt, a pap nyer“. (Zsin. Napl6é 355. lap).

De szavazéasra kerllvén a dolog: a szavazatok egyenl&sége
miatt az elndkség Ugy dontott, hogy Fejes Istvdn inditvanyat nem
fogadta el. (Zsinati Naplé 361. lap).

Ezekutdn azt hiszem, megallapithatjuk, hogy R. K. térvény-
jnagyardzata semmiféle alappal nem bir, az altala felallitott ad6zasi
elméletr6l soha senki egy szOt sem szOlt a zsinat egész mikodése
alatt; a Sit6 észrevétele is, amelyre tdmaszkodik R. K a Fejes
p6tld, enyhitd inditvanyanak elejtése folytan, — figyelmen kivil
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hagyatott, amint sajnos az ellenzéki szonokoknak az igy tamadt
jovedelem csonkulasra, a megalaztatasra stb. vonatkoz6 fejtegeté-

seik is figyelmen kivil hagyattak, illet6leg az egyik szonoknak
beszédére, aki arr6l panaszkodott, hogy a 8-ik §-nak alkalmazasa
esetén jovedelem-csonkulads all el6, — Heged(is azon, hogy ugy

mondjam, cinikus megjegyzést tette : ,,Az igaz, amit mondtak, hogy
t. i. ez a dijlevélnek csonkitasaval jar; de én azt hiszem, hogy
egy torvényhozé testiilet adomegszavazasi jogat semmiféle dolog
nem korléatolhatja. Hiszen az ad6 altal mindig cs6nkittatik valakinek
a jévedelme. A f@ispanoknak 8—10,000 korona fizetésik van toér-
vénybe iktatva és nincs az a f@ispan, aki ezt az egész 0Osszeget
épen megkapna, mert az ad6t el6re levonjak ezen ©Osszegbd6l“.
(Zsinati Naplé 332. lap). Fejes Istvannak pedig azon fejtegetésére,
hogy micsoda megaldzéd dolog lesz az, hogy a pap fizessen a
tanitonak bozat, csirkét, ugyanezen Hegedis azt felelte, ,hogy
ezental mar meg lesz szlintetve a személyenként vald beszolgaltatas,
hanem egyszer(ien kozpontositva lesz a kuratornal, gondnoknal“.
(Zinati Naplo 356. lap).

Ami aztan a 10. §-t illeti, el lehet mondani, hogy efelett a
zsinaton vita sem volt. Miutdn mar el6bb elhatarozta a zsinat, hogy
mindenki ado6t tartozik fizetni: Mordca és Segesdy a torvény aldl
némelyekre nézve kivételt akart statualni. (L. Mordca beszédét és
inditvanyat Zsinati Naplé 350 s kovetkezd lapjain és Segesdyét a
353 lapon.) Ezen inditvanyaik aztadn elfogadtattak s a torvény 10.
§-at képezik.

Miutan az el6adéasbdél az egyhdzmegye két-
ségteleniil megallapithatja, hogy a zsinati térvény
. t.-c. 8, és 10. §-ai ugy és nem masként ér-
telmezend6k, miként azok szélanak, tekintettel
arra, hogy Galszécs, K.-Azar, Kolbasa, Homonna,
Migléc, K.-Toronya, N.-Toronya, Szlirnyeg, M.-Sas,
Imreg, Szolléske, Oarany, Malca, a8. és 10. §
gyakorlati alkalmazéasba vette, tehat, a tobbi egy-
hazak ezennel utasittatnak, hogy ezen §-ok rendel-
kezésének a jové kozgydlésig tegyenek eleget, ily
modon, elkészitett iveiket adjak be, Kkivételt ké-
pezvén M.-lzsép, mely a 8. 10. 8-ra, Vaésarhely,
Morva, Banoc a 10. §-ra nézve, melyet mar al-
kalmaztak és Satoraljatjhely, mely segélyért nem
folyamodik ugyan, de az addkivetést a Ill. t.-c.
13. §-a szerint kivanja alkalmazni, mely utébbinak
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egyenenkénti kivetése csak ideiglenes lévén, mar
most meger@sithet6, a 13. §-a szerint ad6 kive-
tése a jov6 kozgydlésre bevaratvan.

h) Nézzik most a koltségvetések végeredményét. Mar
szer emlitém, hogy a mdalt gydlés el6tt folyamodtak allamsegélyért
Galszécs, Homonna, K.-Azar, Migléc, Kolb4sa Ezeknek irasaik
mar be is érkeztek a conventt8l s miutan az egyhazkerilet részé-
ré6l én neveztettem ki egyhazmegyei adolgyi elndknek, a convent
részér6l kikaldott elndk, Nt. Idranyi Barna szaldnci lelkész Gr mar
értesitett is, hogy ezen egyhazakban a targyaldasokat e hd folyaman
megkezdjuk. A mult gylés jegyzékonyveében feltlintettem azon
tobbi egyhazakat, amelyek még segélyre szorulnak.

Ezek voltak: Abara, Szalék, Morva, Csarnah6, Hardicsa,
Kisbari, Nagybéari, Ladaméc, Zemplén, B.-Szerdahely, Borsi, M.-sas,
Imreg, Kistoronya, Kisraska, Bano6c, Vasarhely. Meg nem éllapit-
hatni a rendszeres koltségvetés hianya miatt, hogy allamsegélyre
szorultak-e: Garany, Kiszte, Kisrdska, Nagyraska, Szirnyeg és
Tussat és Hegyit illet6leg sem, mert nem volt beadvany.

Most aztan a kovetkezdket jelenthetem. E segélyre szorultak
kozul azéta beadta kérvényét K.-Toronya, M.-sas, Szirnyeg, Sz6l-
I8ske, Imreg. Ezekrél kilon fogok szdélani. A tébbi fel nem sorol-
tak tehat mar segélyre szorultak. Tekintve azonban azt, hogy
némely egyhéazak azota koltségvetésokben a hianyt vagy reducél-
tak, vagy pedig a koltségvetés helyesebb 0Osszeallitdsa altal az
el6bbivel szemben hianyt tintettek fel és tekintve, hogy ezek a
hidnyt adéemeléssel el sem tiintethetik, mert altaldban talterhelés
forog fenn: tehat a kovetkezd hidnyt feltiinteté egyhazak szorultak
segélyre a mostani tablazatos kimutatas szerint, melyek még nem
tettek lépéseket a segély irant: Morva, Nagykazmér, Lasztoc,
Szalok, Kiszte, N.-Raska, Kisbéri, Nagybari, Tussa, B.-Szerdahely,
Borsi. Tovabbéa

nem adtak most be koltségvetést, de a multkori szerint
segélyre szorultak: Abara, Csarnah0, Ladaméc, Zemplén. Ezeket
az egyhdazakat tehat utasitandonak tartom, hogy mivel tulterhelés
van, a segélymegnyerés iradnt tegyenek lépéseket.

Nem dolgozik ugyan deficittel, de tulterhelés és a mult adé-
z4&si viszonyai kozt feltin6 aranytalansag van, K.-Raskan Hegyiben,
Vésarhelyen, Banécon, Kisztén. Ezekre nézve a Ill. t.-c. 11. §-at
kérem alkalmazni,

egy-
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Az egyhédzmegyei kozgy(llés utasitja az el6-
adot, hogy mind a deficittel dolgozé, mind azon
egyhazakbdl, hol tualterhelés vagy aranytalansag
van, egy részletes kimutatadst készitsen a jovo
kozgydllés elé, az érdembeli hatérozatot az egyhdaz-
megye ekkorra tartvan fenn.

i) Tlirhet6bb a helyzet, bar van ardnytalansag Pelejtén,

Béandcon, Deregny6n, B.-Ujlakon, Hardicsan, Lasztoméron. Ezeket
tehat egyel6re hagyjuk fligg6ben.

Egyhdzmegyei kozgy(lés ilyen értelemben
hataroz.

j) Csekély addt fizetnek: Alsémihalyiban, Gercselyen, Legényén.
Tudomasul vétetik.

k) Kulon intézkedéseket igeényelnek a kovetkez6 egyhazak:

Hardicsa és Satoraljatjhely koltségvetése szintén deficitet tin-
tetvén fel, az el6bbi az 1260 kor. 76 fillér deficit hiany fedezésére
Ujabb adoékivetést tett osztadlyba sorozas, vagyis az eddigi adokulcs
alapjan, Satoraljaujhely pedig a 13. 8-t veszi alkalmazasba, de a
kivetést még nem adta be.

Miutdn Hardicsa szab&lyosan vetette ki az 0j adét s feleb-
bezés nincs, az 0j Kkivetés utdn sincs tulterhelés: ajanlom, méltoz-
tassék ezen 0j kivetést meger@siteni.

Egyhazmegyei kozgyl(lés ilyen értelemben
hataroz, Hardicsa Kkivetését meger@siti, Satoralja-
Ujhely adokivetése a jovO kozgylilésre bevaratvan.

/) K.-Toronya. Az egyhaz 774 K 2 fillér hianyanak eloszlatasa
végett segélyért akar folyamodni. E végett 10°/0 vagyoni és ennek
megfelel§ szem.ado6t vetett ki, mely szabalyosan van letargyalva
s minden atdrvény alapjan készitve felebbezésnem tortént, azért
megerd@sitése ajanlhatd. A segély iranti tobbi okméanyok elGiras
szerint vannak csatolva.

Egyhdzmegyei kozgyf(lés ilyen értelemben
hatéroz.

m) M.-Sas. Koltségvetése 300 K 79 fillér minusszal zérddik.
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Segélyért folyamodik. Erre vonatkoz6lag az 0sszes mellékleteket
beadta 10% vagyoni és személyi adot vetett ki s azt szabalyosan
letargyalta, de Bernatli Gy&z6t és Gyulat folebbezésok folytan
azon alapon, mert addssaguk van, a toérvényesnél kevesebb ado-
val rotta meg. A lelkészi s tanitoi dijlevelet mar most kiigazi-
totta, holott még azt sem tudja, mennyi segélyt fog kapni. A Kki-
vetés szabalyosan van letargyalva és felebbezést senki sem adott
be. Ezért a kivetés meger@sitését ajanlom, de a presbytérium uta-
sittassék, hogy Bernat Gyulara és Gy6z6re a torvényes adot vesse
ki, adijlevelek pedig meg nem er@sithet6k, de utasittassék az
egyhaz, hogy ezeket csak a segély megallapitasa utdn készitse el
Gjbal.
A javaslat elfogadtatik azon kildénbséggel, hogy
a Berndth Gy6z8 és Bernath Gyuléra tortént kive-
tés helybenhagyatik, a tébbi hivekre val6é kivetés
is elfogadtatvan, megerd@sittetvén.

n) Sziirnyeg. Koltségvetése 1029 K 77 fillér hiannyal zard6d-
van, segélyért folyamodik. Erre vonatkozdlag a 10% vagyoni €s
az ennek megfelel6 személyi adot a torvény alapjan Kivetette, sza-
balyosan letdrgyaltatta, felebbezést senki sem adott be. A tanitéi
dijlevelet azonban méar most kiigazitotta, holott még azt sem tudja,
mennyi segélyt fog kapni. Ajanlom, méltéztassék a kivetést meg-
er6siteni, de a dijlevél meg nem er@sithet6. Ez csak a segélylgyi
letargyalas utan teheté.

Egyhazmegyei kozgydlés ilyen értelemben
hatéaroz.

0) K és N. Baérit egyutt veszem fel, mert teljesen egyforma
az eljardsa. Hidnya van mindkett6nek. Tehat segélyre szorult annal
inkdbb, mert a tulterhelés miatt Gjabb kivetést nem tehet, a legtdbb
egyhaztagnal az egyhazi ado felil van a 100'7,,-on. A 10% va-
gyoni és személyi adét ki is vetette, de nincs igazolva, hogy le
is targyalta. Utasittassék, hogy a segély irdnti kérvényt az d&sszes
mellékletekkel nyGjtsa be s segélyért szabalyosan folyamodjék.

Egyhadzmegyei kozgydlés ilyen értelemben
hataroz.

p) B.-SzG6ll6ske 1368 kor. 98 fillér hidny&nak fedezéséért
segelyért folyamodik. Kivetette a 10% vagyoni és az ennek meg-
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felel6 személyi addét. A kivetés tdrvényes, presbiteri és kozgydilés
altal letargyalt, felebbezést senki sem jelentett, de a kérvény nincs
felszerelve minden melléklettel, pl. nincs tanitéi és lelkészi dij-
levél, nincs gondnoki potszamadas az el6bbi 6t évrél. Ajanlom, hogy
az adodkivetés er0sittessék meg, de az egyhdz utasitandd, hogy a
kérvényt szabalyosan szerelje fel.

Egyhdzmegyei kozgy(lés ilyen értelemben
hataroz. A hianyok poétlasara az egyhaz utasittatik.

r) Imreg. 1046 kor. 84 f. hidnyanak pétlasa végett addcsok-
kentési segélyért akar folyamodni. Az 0Osszes erre tartoz6 munka-
latokat elkészitette, 10°/o0 vagyoni és ennek megfelel§ személyi
adot vetett ki, melyet a térvény alapjan szabalyosan targyalt le,
felebbezést senki sem adott be. Ajanlja az Gj addkivetés meg-
er@sitését.

Egyhdzmegyei kozgylilés ilyen értelemben
hataroz, az imregi Uj adokivetést ezennel meg-
erdsiti.

s) El6ad6 kéri az egyhdzmegyei kozgy(lést, hogy a majus
15-én Satoraljadjhelyen tartott kozgyllés azon hatarozatat, hogy
az addzasi ugyekre vonatkozo jegyz6konyvi pontokat — a targyak
nagy terjedelmi voltadra ne kelljen kilén kivonatban kiadnia, hanem
mindenki a nyomtatott jegyz6kdnyvbél olvassa at a rdja vonatkozd
hatarozatot, — méltoztassék fenntartani.

Egyhédzmegyei kozgy(lés ilyen értelemben
hatdroz s kimondja, hogy kiki a nyomtatott jegyzd-
konyvbdl keresse ki a raja tartoz6 hatarozatot.

t) Péter Mihdly el6adonak féaradsdgos, lelkiismeretes mun-
kélatéért
az egyhazmegye meleg koszonettel adozik.

u) Miutdn az addcsdkkentési segélyért folyamod6 egyhézak
kozott tobb van, mely kérvényét nem szabalyosan szereli fel és
késziti eld: bemutatom erre nézve az egyetemes addalap végre-
hajtd bizottsdganak Utmutatdsat, melyet kérnek jegyz6kdnyvbe
venni.

Egyhédzmegyei kozgyllés a javaslatot elfo-
gadja, az Utmutatdst jegyz&konyvbe veszi, amint
aldbb kovetkezik.
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Az egyetemes addalapb6l az egyhazi |lll.
t.-c. 12. s kovetkezd §-ok szerint adandd segély
irdnti kérvények mellékletei:

1. Rovatos iv az egyhazi adoéfizetbk név-
szerinti felsorolasa s egyrészt a kérvényezési koz-
vetlenil megel6z6 évben beszedett, illetve el@irt
egyhazi adojuknak (a termények, szolgalmanyok
sth. pénzértékre az ,Utasitas* szerint vald atsza-
mitasaval), masrészt pedig az egyhazi Ill. t.-c.
13. § a) és b) pontjdban el6irt addkulcs alkal-
mazasa mellett redjuk esd adonak feltiintetésével
két eredeti példanyban oldal és végdsszegezéssel,
presbiteri ulésben hitelesitve, lelkész, gondnok,
két presbiter aldirdsaval, egyhdzkozség pecsétjével
(1907. évi Aaprilisi 92. sz. konventi hatarozat c)
pont, 1907. oktoberi 25. sz. konventi hatarozat
f) pont).

2. A kérvény beadéasi évét megel6z6 5 évrél
egyhdzmegyeileg megvizsgalt és jovahagyott (téte-
les, nem pedig csak kivonatos) Z&arszdmaddas az
esperes &ltal hitelesitett masolatban (1907. évi
aprilisi 92. sz. konventi hatdrozat b) pont).

3. A Kkérvény beadasi évére vonatkozd Kolt-
ségvetés s az ennek elkészitésénél az egyhazi
Il. t.-c. 6. 8. szerint figyelembe veend6 ,Vagyon-
leltar* és ,,Rovatos kimutatas“ (egyhazi Ill. t.-c.
4. 8. 1 és 2. pont) meger@sitett és hitelesitett
alakban. (1907. évi aprilisi 92. sz. konventi hata-
rozat d) pont).

4. Az egyhézi tisztvisel6k dijlevelei minden
tételukben pénzértékre is atszamitva az ,,Utasitas”
szerint megerd@sitett és hitelesitett alakban (1907.
évi aprilisi 92. sz. konventi hatarozat d) és e) pont).
5. Régi adokulcs az esperes altal hitelesitett
masolatban (egyetemes adoéalap végrehajté bizott-
sdg 1908. februdr 10-én kelt hatdrozata, jova-
hagyva 1908. &prilisi konvent 89. sz. a.).

Egyebekben az egyhéazi |lll. t.-c. az 1907. évi
aprilisi 92. szamdu, oktoberi 25. szamu, 1908. évi
aprilisi 89. szamu konventi hatarozatok s ez utobbi
mellékletei és az ,Utasitas*“ irdnyadok, kulondsen
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megjegyeztetvén, hogy a termények és szolgalma-
nyok értékelésénél kiilénbség nélkil minden egyhaz-
ban az ,Utasitasban foglalt értékelés veend6 alapul.

Az értékelés a kongruas egyhazakban is az
Utasitds szerint torténjék.

Az ,Utasitas” az egyhazkdzségekkel kilon-
lenyomatban s az 1908. évi aprilisi konventi
jegyzékoényv 367—369 lapjain is kozoltetett.

A kért segély 06sszege a kérvényben szam-
szerlileg kiirandé.

»Rovatos iv“ az egyetemes konvent elndk-
ségétél, ,Vagyonleltar” és , Rovatos“ kimutatds az
illetékes plspoktdl vagy esperestdl kérhet6.

38. Beterjesztetett az e. m. tanlgyi bizottsag 1908. aug.

11-én Satoraljaujhelyben tartott Ulésének jegyz6kdényve, mely
szerint:

1. mindennapi tankoteleseink kozul a tavalyi 40-nel szem-
ben csak 27. ismétldiskolakoteleseink kozll a tavalyi 41-gyei
szemben csak 11 nem jart a malt iskolai év folyamén iskolaba.

Tudomasul vétetik.

2. Az iskoladk osztalyzata a kovetkezék.

Kitlind osztalyzatnak: Galszécs, Abara (fi és ng), Magyar-
sas, Imreg, Szlrnyeg, Kistoronya, Lasztéoc. A vallastanitas
szempontjabol a kovetkezd allami iskoldk: Legenye, Satoralja-
Ujhely, Hosszulaz.

Dicséretesek: Miglész, Hardicsa, Kisraska, Nagyraska,
Zemplén, Lasztomér, Morva, Vasarhely, Mélca, Kolbéasa, Nagy-
Toronya, Garany. A vallastanitas szempontjabol a kovetkez6
allami iskoldk: TOketerebes, Bodrogszerdahely, Nagymihaly,
Rebrény, Homonna.

Jok: Kisazar, Tussa, Szaléc, Sz6ll6ske, Bandc, Alsémihaly.
A vallastanitds szempontjabdl: Lazony, Berett§, Bodzésujlak,
Gercsely allami; Cselej, Egres kozségi iskolak.

Elégségesek: Deregny6 és Nagybari.

Nem vizsgéaltatott meg és igy nem osztalyoztatott: Cser-
nahd (jarvany miatt bezéarva), Kazsé (&llami épitkezés miatt),
Zetnplénkelecsény és Mez6laborc (allami), Ladamoc (jarvany-
miatt bezarva).

Tudomasul vétetik.
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Az ugyanezen jegyz8kdnyvben foglalt inditvdnyok alapjan
a kovetkezd hatarozatokat hozza az egyh&zmegye:

a) Utasittatik a hardicsai lelkész, hogy a
toketerebesi allami iskolaban az énektanitasra
is kell6 sulyt helyezzen.

b) Utasittatik a deregnydi tanitd, hogy min-
den tantargy tanitdsara, valamint a fegyelemre
kell6 gondot forditson.

c) Utasittatik a szaldki, kisraskai, abarai
(fi és nd) ladamdci, lasztoméri, ba&ndéi, nagy-
toronyai, nagyraskai, sz6ll6skei, nagybari-i,
deregnydi, lasztéci tanitd, hogy az értesit6-
kényvecskét mindenikiik szerezze be, a sz6118s-
kei tanitd pedig az ismétld iskolat is allitsa be.
Az esperes pedig felhivatik, hogy e hatarozatot
korlevélileg kozolje az illet6 tanitokkal.

d) Utasittatik a nagyraskai egyhaz presbi-
tériuma, hogy az iskola mellé még ez 6sz
folyamén illemhelyet &llittasson, a nagybari-i
presbitérium pedig a tanitdi lak kell6 rendbe-
hozéasardl gondoskodjék.

é) Utasittatik a zempléni presbitérium, hogy
az iskola kornyékének rendben tartdsarol és a
tanitoi lak renovalasar6l miel6bb gondoskodjék.

/) Utasittatik az alsomihalyi egyhaz presbi-
tériuma, hogy a tanitonak miel6bb kamarat
épitsen.

g) Utasittatik a tussai egyhdaz presbitériuma,
hogy az iskolai ingatlannak az egyhaz nevére
valo atiratdsa targyaban tegye meg a szikséges
intézkedéseket, s Guy ez mint a lasztoci és
garanyi presbitérium az atiratasi ugy miként alla-
sarol tegyen jelentést a jovd évi tavaszi gy(lésre.

h) Utasittatik a kisazari tanit6, hogy az
irva-olvaséas tanitasara nagyobb gondot forditson,
s az 1 osztdlyban az ABC-és olvasékdnyvet
egészen tanitsa végig. Az illetd osztalyokban a
Természetrajzot és Természettant is vegye fel.
A 11 és IV. osztadlyban pedig a Vallastant a
tantervben megallapitott tankényvbél tanitsa.
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i) Utasittatik a tussai egyhaz preshitériuma,
hogy az iskola revonalasarél, toérvényszer(ivé
tetelérél és alland6 tisztan tartdsar6l gondos-
kodjék. A tanitd pedig az irva-olvasas, szamtan,
magyar beszéd, s altalaban az 6sszes tantargyak
tanitdsara nagyobb gondot forditson.

j) Utasittatnak az iskolalatogatok, hogy az ,,E“
minta rovatainak Kkitdltésére s a nyomtatott jegy-
z6konyv kérdéseire val6 befelelésre nagyobb gon-
dot forditsanak s a tankotelesek I1étszaméba azokat
a 6— 12 éves, illetve 12 I6éves tankodteleseket is
felvegyék, akik kodzépfokl iskolaba jarnak.

k) Utasittatnak az 0sszes iskola fenntartd
egyhadzak, hogy a vall. és kozokt. minisztérium
altal kotelez6leg el@irt tanszerek beszerzése cél-
jara koltségvetésiikbe vegyenek fel oly dsszeget,
hogy 1910. szept. 30-ig az 0Osszes tanszerek
beszerezhet6k legyenek, nehogy tanitéik az
allamsegélytél elessenek. Utasittatnak egyidej(ileg
arra is, hogy a tanszerkéltség csokkentése cél-
jabél ingyenes tanszerekért a Kkir. tanfelligyeld
utjan a vall. és kozokt. minisztériumhoz is
folyamodjanak.

) Az 1907. évi 0&szi egyhazkeriileti kéz-
gyllés 34. b) sz. alatti hatarozatdra tisztelettel
jelenti egyhdzmegyénk a f6tiszt, egyhazkeriilet-
nek, hogy Galszécsen felekezeti iskolank van.
Borsib6l pedig Sz6l8skére jarnak a ref. gyer-
mekek a reformatus iskolaba. Berettén, Nagy-
mih&lyban, Lazonyban, Bodzasujlakon, Gercsely-
ben, Td&keterebesen, Kazson, Rebrényben, Le-
gényén, Cselej-Egresen, Bodrogszerdahelyen az
illeté lelkészek; S.-a.-Ujhelyben az énekvezér
tanitja a vallastant az allami, illetve kozségi
iskoldkban, mig Hosszulazon a beteg Fejes
Istvan helyett Szalay Béla s.-a.-Ujhelyi ének-vezér
teljesiti a vallasoktatast az allami iskolaban.

39. Olvastatott a felsézetnpléni ref. egyhdazmegyei tanito-
egyesllet 1908. junius hé 22-ik napjan Galszécsben tartott
gy(lésének jegyz6kdnyve, mely szerint;
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1 Jelenti az egyesulet, hogy egyesuleti féjegyz6vé Kony-
ves Andor, aljegyzévé Onody Zoltadn, vélasztményi tagga
pedig Liszkai Bertalan valasztatott meg.

Tudomasul vétetik.

2. Kéri az egyhazmegyét, hogy Kovy Jolantél 29, Jaké
Sandortol 22, Papp Jozseftél 39, Zsolnay Gergelytdl 15,
Gyarmathy LaszIl6t6l 15 korona tagsagi, illetve biintetés dija-
kat az egyhazlatogatésdg utjdn behajtani méltdztassék.

Utasittatik az esperes, hogy a nevezett
tanitoktél fent kimutatott tagdijakat, illetve biin-
tetéspénzeket szedje be.

3. Kéri az egyhézmegyét, hogy az egyhazkerileti tanugyi
bizottsdg utjan hasson oda, miszerint a kivdnalmaknak anyag,
terjedelem, modszer és ar tekintetében meg nem feleld nép-
iskolai tankdnyvek helyett a lehetd legrovidebb id6 alatt Gjak
készittessenek.

Egyhdzmegyénk a tanito-egyesilet kérését
méltanyolva készségesen ajanlja ezt a f6tiszt,
egyhazkerileti kozgy(ilés s altala az egyhaz-
kerlleti tanlgyi bizottsag figyelmébe.

4. Jelenti az egyesilet, hogy az ,Elég intenziv-e a haza-
fiasmevelés a népiskoldban?“ cim{ palyakérdésre egy palyami
érkezett, mely a jutalomra érdemesnek talédltatott. Szerzdje:
Zsoldos Ferenc nagyraskai tanité.

Tudomasul vétetik.

5. Beterjeszi az egyesllet meger@sités végett két pél-
danyban a mddositott alapszabalytervezetet.

Egyhdzmegyénk a modositott alapszabaly-
tervezetet azzal a modositassal erdsiti  meg,
hogy V. I. §-dnak azon intézkedése, mely szerint
a hatralékos tagsagi és biuntetéspénzek az egy-
hazlatogatésadg utjdn szedessenek be, akként
véltoztatand6 meg, hogy a nevezett pénzeket az
esperes a kozigazgatasi hatdsag utjan hajtsa be.
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6. Jelenti végul, hogy a DoOkus Laszlo vilagi elndk Aaltal
Gjabban felajanlott 20 koronas arany palyadijra a kovetkezd
palyakérdés tlizetett ki:  Miképen lehet az ©&nkorméanyzat

iranti lelkesedést a gyermek lelkében fejleszteni és apolni?“
Tudomasul vétetik

40 Olvastatott Maté Miklos s.-a.-Gjhelyi s.-lelkész Kkér-
vénye, melyben az egyhazmegyénkbe valé bekebeleztetéseért
folyamodik.

Az egyhdzmegyei kozgyllés Méaté Miklost
az egyhdzmegyébe bekebelezi s e hatarozatat a
fétiszt, egyhazkeruleti kozgyf(ilésre felterjeszti.

41. Beterjesztettek.” miglészi és lasztéci kantortanitoi
dijlevelek 4, illetve 3 példanyban megerd@sités végett.

A régi dijlevelekkel mindenben megegyezd
s az esperes altal mar meger6sitett dijleveleket
az egyhazmegye meger6@siti s hasonlé célbdl a
fétiszt, egyhéazkeriletre felterjeszti.

42. A kazs6i egyhaz beterjesztette 2 példanyban azt a
haszonbéri szerz6dést, melynek értelmében a preshitérium a
lelkészi foldeket 6 évi iddtartamra évi 901 korona haszon-
bérért bérbeadta id. Kosztrub Badi Gyoérgy kazsdi lakosnak
és tarsainak, s kéri annak megerdsitéset.

Az egyhazmegyei kozgyllés a bemutatott
haszonbéri szerz6dést a csatolt presbiteri jkonyv
alapjan jovahagyja és meger6siti.

43. Olvastatott a csarnahdéi egyhaz kérvénye, melyben a
2 példanyban beterjesztett, s az iskolaépitésb8l szarmazo ado-
sdg torlesztésére Kkivetett 1369 kor. 62 fillér rendkivili egy-
hazi adordl szAlo kivetési lajstrom meger@sitését kéri.

Utasittatik a csarnahdi egyhaz presbitériuma,
hogy a kivetési ivet 15 napi kozszemlére tegye
ki, ezt és azon korulményt, hogy a tdrvényes
hataridén belul nem tortént-e felebbezés: az espe-
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resnek beterjesztend6 presbiteri jegyz&kdnyvvel
igazolja. Az esperes pedig utasittatik, hogy
amenyiben a presbitérium ezen hatarozatnak
eleget tesz: a Kivetést az egyhazmegye nevében
erdsitse meg.

44, Beterjesztetett az egyhazmegyei konyv- és levéltar
atadasarol szolo kovetkezd jkonyv s az egyhdzmegye konyv-
taraban taldlhat6 konyvekrdl készitett s egész terjedelmében
jkényvben vétetni rendelt kovetkez6 kimutatas.

JEGYZOKONYV.

Felvétetett Ladomécon, 1908. augusztus 10-én, a f.-zempléni
ref. egyhdzmegye konyv és levéltaranak atadasa és atvétele alkal-
méval.

Szeg8 Béni, ladamo6ci adminisztrator, egyhazmegyei helyettes
levél és konyvtaros az A4ltala 1907. szeptember 12-én, Melkd
Istvan, volt ladaméci lelkész- és egyhazmegyei levéltarnoktol lel-
tarozas nélkul atvett egyhdzmegyei levél- és konyvtart, a mai na-
pon, leltarozas nélkil atadja Veress Karoly ladaméci lelkész, az
esperesi hivatal altal megbizott konyv- és levéltarnoknak.

Veress Karoly a levél- és konyvtart atvette.

Ladamoéc, 1908. augusztus 10.

SZEGO BENI VERESS KAROLY
zempléni lelkész. ref. lelkész.

KIMUTATAS.

A fels6zempléni ref. egyhdazmegyei koényvtarban 1908. augusztus 10-én taldlt
kényvekrél:

1 drb. térzskényv.

1 ,, rendeletek kdnyve.

1 ,, papi olvasé jegyz6konyve.

5 ,, Egyh. torténeti adattar Stromf L.-t6l (egy kotet hianyz.)
Péter M : Lényai Zs. 1 drb.

L&4ng, Nagy M : Theol. értekezések 1 drb.
Dr. Kiss Aron : Torok Pal élete 1 drb.
Masznyik E : Jézus élete 1 drb.

Dr. Tid8s :Zvingli Commentariusa 1 drb.
Nagy K: Kalvin Institutiéja 1 drb.

Révész Imre: Kalvin élete 1 drb.

© oo ~NOo U WD

=
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12.
13.

» Munkai a patens korabdl 1 drb.
) ., Bocskay Istvan és a bécsi béke 1 drb.

14. Zsilinszky : Valldsugyi targyalédsok: 3—4-ik kotet.
15. Foldvary : Adalékok a dunamelléki kér. tort.-hez 1 drb

16.
17.
18.
19.
20.
21.

n Prot. szemle 62 drb.

n Hajnal 28 drb.

» Spataki fuzetek 33 drb.

v Egyhazi reform 12 drb.
Figyelmez6 2 drb.

» Akadémiai értesitd 9 drb.

22. Toth S: Egyhazi torvények 1891—93. 1 drb.

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

ragta

45.

v v 1904. 1 drb.

» y Természettudomanyi koézlény 10 drb.

Zsinati naplok 6 drb. (1891. és 1905—6-0s.)
» v . Jkvek 6 , (1891. és 1905—6-0s.)
Y . Konventi jkvek 5 drb.

V » Kulénb6z6 egyhdzmegyei jkvek 156 drb.

n v " egyhazkeriletb6l jkvek 121 drb.
Névtarak 6 drb.

Prot. irod. téars. évkdnyve 1892—3. 2 drb.
Egy maésik szekrényben s annak tetején mohos, poros, egér-
értéktelen konyvek, divatb6l kiment nyomtatvanyok.
Ladamoc, 1908. augusztus 10.

SZEGO BENI
zempléni lelkész, atad6 h. konyvtaros.

VERESS KAROLY
ladaméci lelkész, atvevé konyvtéros.

Egyhazmegyénk annak kiemelésével, hogy
Szeg6 Béni h.-kdnyv- és levéltarnok ar az egy-
hdzmegyei konyv- és levéltart annak idején lel-
tar mellett vette at, az &tadast illetve atvételt
tudomésul veszi. Egyszersmind utasitja a kényv-
és levéltarnokot, hogy ezutdn mindazon kony-
veket és okmanyokat amelyeket Kkiszolgaltatni
fog, téritvény ellenében adja ki s rendszeres
kimutatadsban tartsa nyilvan.

Olvastatott Bodor Géabor varanndi m. kir. erddmester-

nek, mint a homonnai egyhaz képvisel§jének a kdvetkez6 iras-
ban beadott inditvanya:
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1. irja 06ssze az egyhazmegye, hogy a fels6zempléni
egyhazmegye teriiletén melyek azon egyhazkdzségek és leany-
egyhézak, melyekben az istenitisztelet nyelve:

a) tisztdn magyar;

b) magyar és tot;

c) teljesen tot.

2. Utasitsa a koOzgy(ilés a vegyesnyelv( istentiszteleteket
tartd 0Osszes lelkészeket, hogy jelentsék be:

a) a folyd évben hany esetben tartottak magyar és hany
esetben tot vagy mas nyelv( istentiszteletet?

b) az egyhazkodzségnél feltalalhaté adatokbdl kutassak ki
és zaros hatéarid6 alatt jelentsék be, hogy az istentiszteletek
nyelve midta vegyes és hogy a régi allapottal szemben a ma-
gyar nyelv tekintetében haladas vagy visszaesés tapasztalhat6-e?

C) a megtartott istentiszteletek nyelvérél évente pontos
kimutatdst vezessenek, s annak kivonatat minden év julius 1-ig
az egyhazmegyei kozgyllésnek terjesszék be.

Az egyhdzmegyei kozgyllés méltanyolva
az inditvdnyoz6 nemes célzatat, az inditvanyt el-
fogadja, s a nem magyar ajki egyhazak lelké-
szeit annak értelmében vald eljardsra utasitja.

46. Olvastattak a ban6éi egyhéaz presbitériumanak és koz-
gyllésének hatarozatai, melyek szerint a templom fedelét, az
iskola tet6zetét ujjal cseréli fel és egy harangozéi, valamint egy
cselédlakot épittet. Egydttal bemutatja az allamépitészeti hiva-
tal altal felulvizsgalt terveket és koltségvetéseket, valamint a
fészolgabir6i hivatal altal adott épitkezési engedélyeket.

Az .egyhdzmegyei kozgy(ilés a tervbevett
épitkezéseket, mintdn a hatarozatok az elGirt
szabalyoknak megfelel6leg hozattak és azok
ellen felebbezés be nem adatott, jovahagyja.
A koltségek fedezésére vonatkozdélag megdjitja
a folyé évi tavaszi egyhdzmegyei kozgydtlés 58.
szamU hatarozatat.

47. Olvastatott a bandci ref. egyhaz el8terjesztése, mely-
lyel bemutatja a nagymihdalyi jaras fdészolgabirdjanak azon
végzését, hogy miutdn az &allamépitészeti hivataltdl nyert érte-

4
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slilés szerint a bandéi ref. templom fedele oly rossz allapot-

ban van, mivel nagyobb hdesés esetén annak bed6lésétél

lehet tartani : a templom fedelének sirg6i; kijavitasara hivja

fel az egyhéazat, kulénben kénytelen lesz a templomot bezé-
ratni.

Az egyhdzmegyei kézgy(lés utasitja a bandéi

ref. egyhazat, miszerint tekintettel arra, hogy a

templom fedelének megujitasat az 1909. évben

megkezdi, tegyen el6terjesztést a fdészolga-
bir6hoz végzésének hatalyon Kkivil helyezése
irant.

48. Olvastatott a bodrogszerdahelyi egyhéaz tanacsilésének
azon hatdrozata, melyben — hivatkozassal a f §é. tavaszi
rendes egyhdzmegyei kozgydlés 71. jegyz6kdnyvi szdmu hata-
rozatdra — elhatdrozza, hogy az egyhaznak Olchvary Lajossal
szemben fennall6 672 kor. 80 fillér t6ke és jarulékaibdl allo
kovetelésének per atjani behajtasat mell6zi, mert nevezett
igérte, hogy Ulgyét az év folyaman rendezi, s6t Ilehetséges,
miszerint az egyhéz Olchvary Lajost6l egy felforgatott sz616
teriiletet fog vasarolni, mely az egyhaz sz6l6jével szomszédos.

Az egyhdzmegyei kozgylilés az egyhaztanacs
eme hatarozatdt nem veszi tudomasul, hanem
utasitja az egyhazat, miszerint ezen kdovetelését
felel6sség terhe alatt haladéktalanéi  hajtsa be,
esetleg miutdn Olchvary Lajos birtokat bérbe
adta, a bérleti 0Osszegre per utjan intézend6
letiltas Altal.

49. Olvastatott a lasztoméri egyhdznak azon kérvénye,
melyben régibb keletli tartozdsanak Kkifizetése, valamint a
tanitdi lak és iskolaépulet javitasa alkalmabdl felmerilt kolt-
ségek fedezése céljabol szikségelt 878 koronanakrendkivili
adokivetése utjan leendd kiegyenlitése céljabdél 0Osszeallitandd
fizetési lajstrom megerdsitésére az esperes urat felhatalmazni
kéri.

Miutan az ugyet egyhazi kozgydlés még
nem targyalta, az egyhdzmegyei kozgydilés fel-
hivja az egyhéazat e hidny potldsara és azon
esetre, ha ezen kozgy(lési hatarozat, valamint
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a fizetési lajstrom ellen, mely meghirdetendd
és kozszemlén tartandd, felebbezés nem fog
beadatni, tekintettel az ugy surg6sségére, felha-
talmaztatik az esperes, hogy a kivetési lajstromot
az egyhédzmegye nevében megerdsitse.

50. A nagybarii egyhaz presbitériuma jelenti, hogy az
uresedésben levd tanitéi allasra Sallay Bélané szil. Ignéatz
Illona oki. taniténét valasztotta meg.

Miutdn az 6sszes el6konyorgdi, kantori és
vallastanitoi teend6k dijtalan teljesitését a lel-
kész magéara vallalta, az egyhazmegye Sallay
Bélané szul. Ignatz llona okleveles tanitdné6t
bemutatott okményai alapjan a nagybarii tanitoi
allasba beer6siti, az egyhdzmegyébe bekebelezi
s e hatarozatat az egyhazkeriletre felterjeszti.

51. A banoéi ref. egyhdz presbitériuma megerdsités cél-
jabél beterjeszti legifjabb Papczum Mihaly és Papcum Gyodrgy
b&dndéi lakosok mint elad6k és a bandci egyhaz nevében a
lelkész és gondnok mint vevdk kozott Iétrejott adasvevési
szerz6déseket, melyeknek erejénél fogva a ba&ndci ref. egyhaz
megveszi legifjabb Papcun Mihaly elad6tél Banéc kozség 113
telekjegyzdkonyvében 103 hr. sz. a. foglalt belingatlan jutalé-
kanak felerészét, mely nevére a B) lap sorszama alatt iratott,
600 korona és Papczum Gyoérgy eladdtdl Banéc kozség 116.
szamu telekjegyz6konyvében 105. hr. sz. a. foglalt ingatlan
jarulékat, mely nevére a B) lap 6. sorszama alatt [ratott, 70
kor.vételarban oly célbol, hogy azon a lelkész cselédje
részére lakast épittet. Egydttal bemutatja az ezen vételre
vonatkoz6 presbiteri és kdzgylilési jogerds hatarozatokat.

Az egyhdzmegyei kozgy(ilés, miutdn a ho-
zott hatarozatok ellen felebbezés be nem adatott:
a veételt jovahagyja és megerdsités végett a f6-
tiszt. egyhazkerilethez felterjeszti.

52. A tOketerebesi-varanndi h. é. vasat altal a galszécsi
és migléci egyhazak ingatlanaibo6l eszkdzolt kisajatitas vétel
ardnak hol és miként vald kezelésére nézve
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a galszécsi egyhaz eldljarésaga jelentésté-
telre, illetve arra hivatik fel, hogy vételarbol
bevételezett 532 K 50 fillért az egyhazkerdleti
pénztarba haladéktalanéi fizesse be.

A migléci egyhdz pedig felhivatik, hogy
mivel a presbytérium jelentése szerint a Kkisa-
jatitasbol bevételezett 1327 K 20 fillért az iskola
épités koltségeinek fedezésére kolcsonvette, —
ezen osszegnek at, — illetve kdlcsonvételérdl
allitson ki elismervényt, melyben magéat a kér-
déses kolcsén ©sszeg visszatéritésére kotelezi s
ezen elismervényt az espereshez 30 nap alatt
terjessze be.

53, Palur Mihdaly miglészi h. tanit6 kérelme, melyben
az abarai kori tanitoi értekezletnek Miglészen tortént megtar-
tasa alkalmaval felmerllt ellatasi koltségeinek az egyhéz altal
valé megtéritését kérelmezi :

A kérelmet az egyhdzmegye elutasitja, mert
az értekezleten jelen volt tanitok altal fizetett
2—2 K szolgalt az ellatdsi koltségek fedezésére
s mert ezen koltségeknek az egyhazkdzség ter-
hére valé felszdmitdsa kulénben is teljesen
jogtalan és méltanytalan lenne.

54. A ,Bethlen Gabor“-kér, amely az orszag févaro-
saban prot. ifjakbdl alakuait tarsulat s az ifjusag hitéletének
erésitésén munkal s azon célt tartja szemel6tt, hogy a Buda-

pest kilonféle f6iskolaiban tanuldé ifjak, — vallasos és haza-
fias szellemmel eltelve, -- a jovendd protestantismusdnak, —
hasznos tagokat neveljen, — most egy ,Bethlen Otthon*-t

akar alapitani, bennlakéassal, élelmezéssel, korhelyiséggel és
felszerelve mindennel, ami egy ifji szellemi, erkdlcsi, fizikai
fejlédéséhez kivéantatik s Osztdondijakat is akar osztogatni sze-
gény, de tehetséges prot. ifjak szdmara. E célbdél akar évi,
akar egyszersmindenkori segélyt kér egyhadzmegyénktél.

Egyhazmegyénk méltanyolja a nemes célt,
melyet a ,Bethlen Gabor“-kdr kitlizott, de saj-
nalja, hogy jelenlegi nyomaszté helyzete miatt
semminem( segélyben nem részesitheti.
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55. Olvastatik a Bdszérményi Sandor homonnai missioi
és Veress Karoly ladamdci lelkészek beiktatasarol szolé
jelentés; az elséd majus 3-an, Virag Jozsef t.-biré és Bernath
Béla varannoOi egyhaztag, az utobbi Ddkus Laszlo és Szeghd
Bend altal jualius 19-én iktaftatott be hivataldba.

Tudomasul szolgal.

56. El6terjeztetik a ladamoéci lelkészvalasztasrol szélo
jelentés, amely szerint a jelen év janius 28-&n tartott lel-
készvalasztas alkalmaval ladamoci lelkésszé egyhangulag Ve-
ress Karoly berkeszi s.-lelkész valasztatott meg.

Miutdn a mellékelt iratok szerint a valasz-
tas a torvényes formak megtartasaval eszkdzolte-
tett. Egyhdzmegyénk a valasztast megerdsiti:
Veress Karoly ladaméci lelkészt a f.-zempléni
egyhdzmegyébe bekebelezi s err6l a f6tiszteleti
egyhazkeriletet ezennel értesiti.

57. Beterjesztetnek a migléci, lasztoci, deregny®i, cser-
nahoi tanitévalasztasrdl szo6lé jegyzOkonyvek, mely szerint
Miglécen augusztus 2-4&n Konyves Kéalman, Lasztdécon augusz-
tus 23-an Kiss Dezs§, Deregny6n jalius 5-én Kun Szabd
Istvan, Csernahdn Széchényi Endre okleveles taniték valasz-
tattak ez egyhéazak tanit6iva.

Koényves Kalman migléci, Kiss Dezs6 lasz-
téci, Kun Szab6 Istvan deregny6i, Széchényi
Endre csernahdi tanitok valasztasat egyhazme-

gyénk megerdsiti, Oket &lldsukba beer6siti s
err6l a fétiszt, egyhazkeruletet értesiti.

58. Tavaszi kozgy(llésink 44. pontjara vonatkozolag
Siuté Kalman kisazari adminisztrator lelkész jelenti, hogy az
ozvegy lelkészné és az egyhaz kozotti adolgy az Osszel tor-
ténd adofizetés alkalmaval fog targyalas ald vétetni.

Tudomaséi vétetik, egyszersmind megbiza-
tik az egyhazlatogatésdg, hogy a legkdzelebbi
latogatas alkalmaval az (gyet vizsgalja meg s
a tavaszi kozgylilésre adja be jelentését.
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59. A M. Prot. irod. Tarsasag felhivta a f6t. egyhazke-
riletet, hogy a szorvanyokban, a fiok és leanyegyhazkdzsé-
gekben valldsos egyhazkdzségi népkonyvtarakat allitsanak,
mert az ilyen helyeken a nép az Isten igéjének hatasatél tavol
allvan, ki van szolgéltatva a socialisnius és a klerikalismus ta-
madésainak. A tarsasag az ily konyvtarak felallitdsdra nézve
tervezetet is nyujt be, amennyiben a konyvtart felédllitana
150 fiizetbdl és 13 kotetb6l. Ertéke volna 40 K 50 fillér, de
a tarsasag ez arbol 50% leengedvén, 20- 20 koronéért szal-
litand a konyveket és flizeteket; az évenkénti fejlesztésre aztan
mar csak 3 koronat kellene kozségenként forditani, ezért az
egyhdzak megkapnak évenként a koszord 10 10 fizetét és a
h&zi kincstar egy kotetét.

E felkérés kovetkeztében az egyhazkeriilet tavaszi koz-
gyllés 82 pont alatt felhivta az egyhazmegyéket, hogy ko-
vessenek el minden lehet6t valldsos népkonyvtarak feléllitasara
és rendszeres fentartdsdra s a felhivasban kdrvonalazott méd-
szerinti fejlesztésére. Tovabba, hogy adomanyokbol felallitandé
konyvtarakra nézve jeloljék meg a pontokat, ahol azok leg-
célszerlibben felallithatok volnanak. A koszorlu fiizeteket, f6-
ként a Tolcsvay-Nagy Gedeon alapbdl, igyekezzenek megva-
saroltatni s a lelkészek és tanitok kozos joakarattal buzgdl-
kodjanak a M. Prot irod. Tarsasdg kiadvanyainak terjesztése
végett.

Egyhdzmegyénk maga is méltdnyolvadn a
nemes célt, felhivja az egyhazkdzségeket, hogy
a szoban 1évé valldsos népkonyvtaraknak a
korvonalazott mod szerinti  feldllitasara nézve
minden lehetét kévessenek el s ha koltségveté-
sok engedi, abba a népkdnyvtarak felalittasi és
fenntartasi koltségét allitsak be. A lelkészek és
tanitok figyelmét a Prot. irod. Téarsasag kiad-
vanyainak a nép kozotti terjesztésére felhivja.
Miutan azonban a f6tiszt, egyhéazkerilet hata-
rozatdbol nem vilaglik ki bizonyossaggal, hogy
ezen népkonyvtaraknak a szérvanyokban valé
szervezését a fétiszt, egyhazkeriilet a Prot. irod.
Tarsasag ajanlata alapjan vallalna-e el, avagy
pedig magok a szdrvanyok terhe lenne-e az:
az ily helyeket csak akkor jeloli meg egyhaz-
megyénk, mindén errdl teljes meggydz6dést nyer.
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60. Olvastatott Roman Ernd n.-toronyai lelkész kdvetkezd
inditvanya: ,,Méltéztassék elvileg elhatdrozni, vagy amennyi-
ben az egyhdzmegye erre magat illetékesnek nem érezné,
keresse meg e targyban az illetékes egyhazi f6hatosagot, hogy
a belhivatalnokok dijleveleiben 1évé szoigdlmanyok értékelési
O0sszegét a nyerend6 adocsdkkentési segélyb6l az egyhaz
pénztara kapja s az teljesitesse az illetd belhivatalnokokat
dijlevél szerint megillet6 szoigalmanyokat.“ Ezen inditvanyat
a kovetkez6kkel indokolja: ,,A convent megengedte a cong-
rualis értékelést6l valé eltérést is. Miutdn ez arra enged kovet-
keztetni, hogy itt a belhivatalnokok érdekeit akarja megvédeni
és hogy a szolgadlméany értékét is a belhivatalnokok fogjak
kapni a szoigalmanyok helyett. De feltéve a legjobb eshet-
séget, hogy ez az 6sszeg teljesen meltdnyosan Aallapittatik is
meg, lehet rd eset, hogy a belhivaiainok nem akarja meg-
véltoztatni az eddigi rendszert, vagyis az 6t dijlevélileg meg-
illet6 jovedelmet nem adja at semmiféle megvaltasi arért, s
amire 6t a dijlevél szerzédésszer(i tartalméanal fogva nem is
lehet kényszeriteni, széval a sajat érdekét nem rendeli alad az
egyhdz érdekének. Hogy tehat mindkét fél megnyugtassék,
meg lehetne a kérdést oldani oly modon, hogy a szolgalmany
értékét az egyhaz pénztara kapna s az teljesitetné a dijlevél
szerinti szolgadlmanyt a belhivatalnokok részére. igy a belhi-
vatalnok sem nyer, sem veszit, az egyhdz pedig, vagy nyer,
vagy veszit. De ez utobbi egy Kkis joéakarattal megel6zhet6,
ha t. i. a konvent a legméltanyosabban allapitja meg a szol-
galmanyokat, tudvan, hogy az esetleges nyereség jo helyen
van az egyh&z pénztardban s a hiveknek is onmaguk s az
egyhaz iranti kotelességiik, hogy méltanyos arban teljesitsék
az eddig ingyen teljesitett szoigdlmanyokat.

Az inditvany a f6tiszt, egyhazkeriletre fel-
terjesztetik.

61. Legenye villam &ltal nagy mérvben megrongélt tem-
ploméanak javitasi koltségeinek fedezésére az orsz. kozalaptol
kér 679 koronat. Az egész javitasi Osszeg 879 K 24 fillér,
onerején el6allit 200 koronat. Csatolja a koltségvetést, az ezt
elfogad6 presbyteri és kozgydlési jegyz6konyveket.

Mint csekély népességli, szegény, idegen
felekezetek- és nemzetiségektdl hatarolt, de



56

buzgd és sok terhet visel§6 egyhaz, a kért se-
gélyre, 679 koronara, a legmelegebben ajanltatik.

62. A szdmvev@szék tagjaiul megvalasztatnak

az elndkség mellett Kozma Antal, Péter
Mihaly, Bernath Aladar, Dokus Laszl6 rendes
tagokul. El6adoul Tudja Mihaly pénztarnok.
JegyzO6ul és el6ad6ul Tomory Pal.

63. Olvastatott a galszécsi Kkir. jarasbirésdgnak mint te-
lekkdnyvi hatésagnak a kazsoi 7. sz. telekjkbnyvben a kazsoi
ref. egyhaz tulajdonaul felvett ingatlanok koézil a 15. 16. hr.
sz. ingatlanokra az 1908 évi januar 1-t61 1908 december ho
31-ig terjedd id6re a bérleti jogot a kir. kincstar javara be-
kebelez6 Tk. 1511/908 szamu végzése.

Tudomasul vétetik.

64. Az 0Oszi egyhézkeruleti kozgydllésre képvisel6kil Ki-
kuldetnek :
Az elndkség mellett rendes tagokul: Kozma
Antal, Kadar Janos papi; Bernath Aladar, Thu-
ranszky Tihamér vildgi tanacsbirdk. Péter Mihaly
papi f6jegyzd, dr. Bessenyey Zéno vilagi aljegyz6,
pottagokul Virdg Jozsef papi, Nemes Lajos vil.
tanacsbiréak.

65. Esperes jelenti, hogy az id6szaki bir6sag tagjainak
megbizatasa lejart.

Az id6szaki bir6sadg egy évi id6tartamra az
elndkség mellett Szeg6 Béni, Tudja Mihaly papi,
DoOkus Laszlé vilagi tanacsbirak mint rendes,
Virag Jozsef papi, Bernath Aladar, Dokus Gyula
vilagi tanacsbirdk mint poéttagok és az egyhaz-
megyei Ugyészbdl megalakittatik.

66. Jelen jegyzO6kdnyv azon pontjanak hitelesitésére,

amelyek az egyhdazkeruletre is felterjesz-
tendék, az elndkség felhatalmaztatik, a tobbi
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pontokra hitelesit6kul kiklldetnek az elndkség
mellett Bernath Aladar, Dékus Gyula, Dokus
La&szl6 vilagi tanacsbirdk. A hitelesités helyét és
idejét az elnokség fogja megéallapitani.

67. E jegyz6koényvi pontok a Miskolcon 1908. szept. 22-én
tartott hitelesité bizottsagi ulésen.

Meghitelesittettek.

JEGYZETEK.

Péter Mihaly papi f6jegyzé az 1— 14, 37, 54—62, 67.
poutokat.

Dr. lzsepy Zoltan vilagi f6jegyz6 a 32—35, 46—51,
64—66. és a | fegy. bir. pontotkat.

Sit6 Kalman papi aljegyz6 a 15—22, 38—45, 63. és a
Il. kozig. bir. pontokat.

Dr. Bessenyey Zen6 a 23-31, 36, 52, 53. és a Il
kézig. bir. pontokat.



BIROSAGI UGYEK.

A Fels6zempléni reformatus egyhdzmegye fegyelmi bir6saganak 1908 évi szeptember
hé 9-il< napjan Hardicsan tartott lésér6l felvett

JEGYZOKONYV.

Jelen voltak a birdsag részér6l: Hutka Jozsef esperes és
Dokus Ern6 egyhdzm. gondnok elnoklete alatt K&adar Janos,
Kozma Antal, Tudja Mihaly, Szegh6 Béni, Virag Jozsef papi,
Berndth Aladar, Dokus Gyula, DOkus Léaszl6, Nemes Lajos és
Thuranszky Tihamér vilagi tanacsbirdk, mint szavaz6 birak;
Dr. Eperjessy Lajos egyhdzm. ligyész; El6ado biré Virdg Jozsef.

Felek részér6l: Séra Janos hardicsai lelkész, Nagy Mihaly
barancsi lakos.

A birésdg ekként megalakulvéan, elndk felkéri az el6adot,
hogy az ligyet dsmertesse.

El6ad6 aztdn az Ugyet a kovetkez6kben 6smertette.

Nagy Mihaly barancsi lakos panaszt emelt a nagytiszte-
leti esperes arnal Séra Janos hardicsai ref. lelkész ellen,
mert nevezett lelkész 6t és csaladjat, presbyteri gy(llésben az
Urvacsoratél eltiltotta, s ezt a harangozd atjan azzal hozta tu-
domasara, miszerint az Urvacsoran sem Kazs6én, sem Hardi-
csan nem vehet részt. A megejtett vizsgalat sordn megaélla-
pitast nyert, hogy Nagy Mihalynak Katalin nevii lednya férjhez
ment 1908 évi februar ho 3-an Horosz Janos magyarsasi la-
koshoz, azonban csakis polgérilag kototték meg akkor a hé-
zassagot, mig az egyhazi A&ldas kikérését melldzték. Miutan
az egyhazi hazassagkotés ilyetén elmulasztdsa kozbeszéd tar-
gyat képezte, ezen vidéken is méltd6 felhdborodast idézett el6
a hivek korében, részint hogy az egyhazi torvények betarta-
sara erkolcsileg is kotelezzék érdekelteket, részint pedig, hogy
biuntetéssel is sujtsdk Nagy Mihalyt és csalddjat, mint akiket
az eset okozoinak tartottak, a folyd évi februar 16-an a
kazs6i reformatus egyhdz presbyteriuma Nagy Mihély és neje
barancsi lakosokat az urvacsoratol eltiltotta. Ezen hatarozatat
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a hardicsai egyhaz presbitériumaval is kozolvén, az hasonlé
hatarozatot hozott. — A tényallas ilyetén megéallapitdsa utéan,
az egyhazm. lgyész meghallgatasadval az esperes ur 1908 évi
julius h6 17-én 479/908 szam alatt kelt végzésével Nagy
Mihaly barancsi lakost panaszaval elGtasitotta és Séra Janos
reformatus lelkész ellen a fegyelmi eljaras meginditdsat mel-
16zte. Az esperes Ur ezen végzése ellen Nagy Mihaly és neje
kell6 id6ben felebbezéssel éltek, melyben el6adjdk, miszerint
az eskivé napjan az egyhazi aldas kikérése irant azért nem
jelentkezett a fiatal par, mert a lelkész urakat az nap nem
talaltdk otthon, tdvolabbi kozségben pedig a rossz id6jaras
miatt nem mehettek;— kés6ébb pedig a fiatal par nem tartotta
sziukségesnek az egyhazi szertartast, 6k azonban erre nézve
nem befolyasoltak &ket. —

Ezutan panaszos és panaszlott észrevételeik megtételére
hivattak fel.

Nagy Mihdly fenntartja a panasz jegyzékdnyvben és felle-
bezésében foglaltakat és kéri a fegyelmi eljaras elrendelését.
Az elndk részérél hozza intézett egyik kérdésre Kinyilatkoztatja,
hogy ,nem akarta, miszerint Séra Janos eskesse a lednyat.“

Panaszlott lelkész nem tett észrevételt.

Ezek utdn az elndokség a targyalast berekeszti, s felkéri
a hallgatésdgot, hogy az itélethozatal idejére a templombol
tavozzék.

A bir6sadg az Ulgy el6addsa és megvizsgaldsa utan egy-
hangllag a kovetkez6 itéletet hozta.

itélet.

Az egyhadzmegyei bir6sdg Nagy Mihaly baran-
csi  lakost felebbezésével elatasitja, az esperes
479/1908 szam( végzéséhez itéletileg hozzajarul és
Séra Janos hardicsai lelkész ellen a fegyelmi eljaras
meginditasat melldzi.

Indokolas:

Elutasitandd volt a felebbezés és mell6zendd a fegyelmi
eljards meginditasa legf6képen azért, mert Nagy Mihélyt és
nejét a kazséi és hardicsai presbyterium és nem panaszlott
Séra Janos lelkész tiltotta el az urvarcsoratdl ; a presbyterium
ellen pedig nem emelt panaszt Nagy Mihaly.
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Mell6zendd volt tovabba a fegyelmi eljaras meginditasa
azért is, mert panaszlott lelkész azt allitja, Nagy Mihaly-
rél és nejér6l, miszerint annak, hogy az ifj0 par az egyhéazi
esketési szertartast nem vette igénybe, kozvetett okai Nagy
Mihaly és neje voltak, mit kulénben igazol Nagy Mihalynak
a mai targyalas soran tett ama kijelentése, hogy ,nem akarta
miszerint Séra Janos eskesse a leanyat.“ Gyermekeikre gya-
korolt eme befolyasukkal megsértették az E. T. 1 t.-c. 109 § h.
pontjdban korulirt s az egyhéztagokra héaruldé kotelességet, s
eljarasuk a vallaserkdlcsi élet hanyatlasara mutat, ellenkezik
az evangéliumi szellemtdl athatott élettel. S stlyosbitja a mulasz-
tast az a tény is, hogy Horosz Janos édesatyja a magyarsasi
reformatus egyhéaz algondnoka.

Az itélet panaszos és panaszlott el6tt nyomban Kihirdet-
tetvén, abban valdé megnyugvésaikat kijelentik.

Az itélet mindazonaltal irdsban is kiadatik és az ellen a
kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt a f6tiszt, egyhazkeruleti
birésdghoz felebbezéssel lehet élni.

A Fels6-zempléni ref. egyhdzmegye 1908. szeptember 9-én Hardicsan tartott koz-
igazgatasi birésagi ilésének

JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak: Hutka Jozsef esperes és Doékus Ernd egy-
hdzmegyei gondnok kett6s elndklete alatt: Kozma Antal,
Kadar Janos, Tudja Mihaly, Virag Jozsef papi, Dokus Gyula,
Nemes Lajos, DoOkus LA&szl6, Berndth Aladar vilagi tanécs-
birdk és Sut6 Kalméan papi aljegyzé mint el6adé és jegyz6-
kényvvezetd.

Targy: Toth Jozsef volt sz6lléskei gondnok panasza a
sz6ll6skei egyhazzal szemben.

Olvastatott Toth Jozsef volt sz6lléskei gondnoknak a
sz6ll6skei egyhédzzal szemben beadott panaszlevele, melyben
el6adja, hogy az 1903-ik évben, amiddn a sz6lléskei egyhéaz-
nak gondnoka volt, a lelkész részére az egyhadz &ltal Kkiszol-
galtatando tlzifa aranak fedezésére a presbyterium utasitaséara
50 korona kolcsont volt kénytelen felvenni a bodrogszerda-
helyi hitelszovetkezetbdl.
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Ezen id6 6ta méar 5 év telt el anélkil, hogy az egyhéz
a szbéban levé terhet Aatvette volna téle, s 6 mar kamatba
156 kor. 77 fillért volt kénytelen a sajat zsebébdél kifizetni:

A foly6 évben a téke és jarulékai erejéig be lett perelve,
s 6 kénytelen volt lgyvédet fogadni, de a pert elvesztette, s
most nemcsak a t6két és kamatait, hanem a 91 kor. 30 fil-
lért kitévd perkoltséget is rajta koveteli a Jarasbirdsag.

Miutan a napokban mar a végrehajtast fogjak megejteni,
és neki még a végrehajtasi koltséget is meg fog kelleni fi-
zetni, kéri panaszat sirg8s vizsgalat targyava tenni, s annak
eredményéhez képest intézkedni, hogy a sz6ll6skei egyhaz a
téke jarulékait, valamint a terhére rott perkoltségét is fizesse
ki helyette.

Ezzel kapcsolatban olvastatott a sz6ll6skei egyhéaz pres-
byteriuméanak befelelése, mely szerint az itt el6adott pa-
nasz egészen téves jelentésen alapszik, amennyiben a pa-
naszos altal a b. szerdahelyi hitelszovetkezettdl a lelkész faja-
nak megvasarlasara felvett kélcsén, 50 korona még ma is fenn-
all a szovetkezetnél, ez perelve sohasem volt, s6t mostan is
rendezve van f. é. szeptember hoig.

A Kkérdéses dolog a presbyterium el6adasa szerint igy all.

Ezel6tt 10 évvel Téth Jozsef az iskolatetét egészen Gjon-
nan felépittette 60 korona @sszegert. Minthogy az egyhaznak
készpénze nem volt, ezen &sszeg Kkifizetésére a presbyterium
hatarozala folytan a s.-a.-Gjhelyi takarékpénztarbdl vettek fel
kélcson 60 koronat. Ezen 0&sszegnek a kamatja 6 éven at
rendezve volt rendesen, azonban 4 év Ota ezen kamatokat
Toth Jozsef a sajat zsebébdl fizette, mig végre megunta a
dolgot, s tobb izben Kkérte a presbyteriumot, hogy &t ezen
teher alél mentse fel. Miutan azonban a presbyterium a do-
logban komolyabb lépést nem tett, Toth Jézsef dr. Kossuth
Janos altal az egyhazat bepereltette.

Ekkor a presbyterium bedsmerve Toth Jozsef jogos ko-
vetelését, 6t a valtoteher aldl felmentette, a koltséget s a 4
éven at 8 kor.-val szamitott, 0Osszesen 32 korona kamatot
azonban ToOth Jozsef ma is koveteli.

Ami pedig a perkdltséget illeti, az egyhdz presbyteriuma
Toth Jozseffel kiegyezett olyképen, hogy az egyhdz fizessen
neki 20 koronat, s azt az egyhéaztanacs ki is fizette.

Azonban Kossuth lgyvéd Toth Jozsefen perkoltséget ko-
vetel, hogy mennyit, a presbyterium nem tudja.
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Olvastatott végll a Kadar Janos em. third, esperesi Kikil-
dott altal SzO6ll6skén 1908. augusztus 17-én felvett vizsgélati
jegyz6konyv, mely a tényallast a presbyterium befelelésével
egyez6leg adja el6, jelezvén, hogy a Kkir. jarasbirésag a f. &
marcius havdban megtartott targyaldson a 60 korona valto-
tartozads és kamatai megfizetésében az egyhazat elmarasztalta,
a lelkész és gondnok azonban a 60 koronat még a téargyalas
napjan kifizette, s igy csupan annak 4 évi, 0sszesen 32 ko-
ronat kitev6 kamata marad fenn az egyhaz terhéil, melyre
nézve ToOth Jbézsef Ggy nyilatkozott, hogy 20 koronaval is
megelégszik, ha az egyhaz miel6bb kifizeti.

Toth Jozsefen azonban a perkdltséget is koveteli az ugy-
véd, még pedig 70 kor 50 fillért. A perkoltség miatt mar
végrehajtas is volt panaszos ellen foganatositva, aminek kolt-
hége 13 kor. s nehéany fillérre ment fel. B. Toth Jbozsef e
perkdltséget az egyhaz terhéul kivanja tekinteni, azt allitvan,
hogy 6 a pert megnyerte, s igy a perkoltség az egyhazat
terheli.

Az egyhdzmegyei kozigazgatdsi birosdg ez ugyben a
kovetkez6

végzést hozta.

Miutdn a panaszlevélben foglalt kovetelésr6l a
viszgalati jegyzO6kdnyv nem nyilatkozik; ellenben ugy
az, mint a presbyterium befelelése egy egészen (j
tényallast terjeszt el6: az egyhazm. kozig, birdsag
DoOkus Lé&szl6 e. m. vilagi tanacsbirdt a helyszinére
azzal a megbizéssal kuldte ki, hogy mindkét ugyet
megvizsgalva, a felveend6 vizsgalati jegyzO6kdnyvet
terjessze be a legkdzelebbi e. m. kozig. bir. Ulésre.

m

A Fels6-zempléni rcf. egyhdzmegye kozigazgatasi bir6sdganak 1908. évi szeptember
hé 9-én Hardicsan tartott tlésérél felvett

JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak a birdsag részérdl: Hutka Jozsef esperes és
Do6kus Erné egyhazmegyei gondnok elndklése alatt Kadar
Janos, Tudja Mihaly, Kozma Antal, Virag J6zsef papi, Nemes
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Lajos, Thuranszky Tihamér és Bernath Aladar vilagi rendes-
birdk, szavazé birak.

A birésdg ekként megalakulvan elnék az ulést az lgy
megnevezésével megnyitja s felhivja az el6addt annak ismer-
tetésére.

El6ad6 az ligyet él&szdval ismerteti.

Majd felolvassa a fels6zempléni ref. egyhdzmegye espe-
resének, folyé 1908 évi agusztus 31-én tett azon intézkedé-
sét, melyben Melko Istvdn volt ladamdci, jelenleg vasmegyei
lelkésznek a ladaméci lelkészi jovedelmet, az 6 eltdvozéasa
utdn élvez6kkel szemben tadmasztott kdvetelése megfizetésére
nézve akként intézkedett, hogy a 18 korona lucerna mag Aara-
bél, 9 koronat Szegd Bend volt felligyeld lelkész és Kormos
Gerd tanito és 9 koronat Veress Karoly lelkész-utéd Melko Istvan
javara a ladamoci egyhaz pénztaraba 15 nap alatt befizetni
tartoznak, mig a kovérité araba kovetelt 10 korona 80 fillérre
nézve kimondotta, hogy annak megtéritése sem a volt felu-
gyel6 lelkészt, illetve Kkisegité tanitdét, sem a hivatali utodot,
sem az egyhazat nem terhelheti; felolvassa tovdbba Szegd
Bend volt fellgyel6 lelkésznek ezen esperesi intézkedés ellen
beadott felebbezését.

A fels6zempléni ref. egyhdzmegye kozigazgatasi birésaga
az uUgyet a beterjesztett felebbezés folytan zart llésben vizs-
galat ald véve a kovetkezdleg.

itélt.

A fels6zempléni ref. egyhdzmegye esperesének
1908. augustus hd 31 én tett intézkedése jévahagya-
tik, az abban felhozott indokok alapjan s azért mert
a felebbezéshben felsorolt 0j ténykdérilmények és
kdvetelések figyelembe veheték nem voltak, amennyi-
ben az egyhazi térvények V. t.-c.-nek 113 §-a vila-
gosan kimondja, hogy a fellebezési birdsag az elsé
foka eljart birdésagnal kideritett adatok és bizonyité-
kok alapjan itél s el6tte sem Ujabb targyalasnak,
sem Ujabb bizonyitdsnak helye nincs
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jelenvoltak névsora.

. A kozgy(lés el6tti istenitiszteleten Boszérményi S. imadkozott.

Fejes Istvant szerencsés felgydgyulésa alkalméval (dvozoltuk.
Eskit tett vil. tisztvisel6k.

. Eskitételre jelentkezett tanitok.
. Ozv. Bessenyey Istvanna koszéneté, a férje elhunyta alkalmébdl

kifejezett részvétért.

Meczner Gyula féispan koszoneté, a fia elhunyta alkalmabdl kifeje-
zett részveétért.

Meczner Bélat f6rendihdzi taggad tortént kinevezése alkalméabol
ldvozoltik.

Dokus Ern6 egyhdzmegyei gondnok inditvanya a ,Ne temere“
tgyében.

Felterjesztés a klerikalizmus meggatldsa ugyében.

A kozigazgatasi allamsegély felosztasa.

Az elhagyatott szegények, a*vak stb. gondozasara vonatkozé egyhaz-
keriuleti szabalyrendeleti javaslatra tett megjegyzések.

A fétiszteleti Egyhazkerulet tavaszi kozgy(lés 67. pontjara tett fel-
terjesztes.

Az allami, illetve kozségi iskolakba jar6 ref. gyermekek vallasokta-
tdsara vonatkozé jelentés.

A f6tiszt. Egyhazkerllethez intézett felterjesztés az orsz. lelkészi
nyugdijintézeti belépési jarulékok targyaban.

Az egyhéazlatogatasi kérdépontokra tett észrevétel.

Az iskolai ingatlan vagyonnak az egyhadzak nevére vald atiratasa
ligyében hozott egyhazkeriileti utasitas.

Vélemény az egyhéazkerulet &ltal készitett egyhdzmegyei szamvevé-
székekrdl.

A nagyraskai egyhaz addssagi ugye.

Toébb iskolarél jelentés tétetik hogy a hatarozatot végrehajtotta.

A kisazari egyhazi elkoltott téke.

Lasztéci kolcsonigy.

A borsii egyhazi bels6ség.

Asz06ll8skei tanszerekre és illemhelyre vonatkozé intézkedés.

Tobb egyhézban a tanitéi nyugdijhatralék ugy.
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Morvai elkoltétt egyhazi alap.

A nagybarii tanitoi lak és iskolahelyiségi (gye.

Csarnahéi egyhaz adéssag ugye.

A kolbésai egyhaz kérvénye segélyosztd bizottsagnal.

Sallay Béla a sz6il6skei egyhazi ad6é rendezésére felhivatik.

A szd8il6skei egyhaz hatralékokat hajtsa be.

A szd8il6skei egyhaz 2365 korona addssaga.

Stépan Sandorné hagyatéka.

Allami adotartozas tébb egyhazban.

A n.-toronyai lelkészlak épitési koriilménye.

Ladamoci regalekartalanitasi toke.

Kisbarii rendkivili addkivetés.

Adozasi tUgyekben hatarozat.

A tanlgyi bizottsag jegyzékonyve.

A tanitéegyesilet jegyzékonyve.

Méaté Miklos s.-a.-Ujhelyi s.-lelkész az egyhdzmegyébe bekebeleztetik.

A miglészi és lasztéci tanitéi dijlevelek megerd@sitése.

A kazséi egyhaz haszonbéri szerzddése megerdsittetik.

Csernahoi rendkivili egyhé&zi addkivetés.

Az egyhdazmegyei konyv- és levéltar atadasarél s a konyvekrél
sz616 kimutatas.

Bodor Gabor inditvdnya az istenitiszteletek nyelve targyaban.
Bandéi épitkezések.

A banoéi templomot a f6szolgabird be akarja zarni.

A b.-szerdahelyi egyhaz kovetelése Olchvary Lajoson.

Lasztoméri rendkivili adokivetés.

Nagybariban Sallay Bélané sz. Ignacz llona vélasztatott tanitondvé.
A bandéi adésvételi szerzddés.

A gélszécsi és migléci egyhézaknak a vaslti kisajatitdsbol sz&drma-
zott t6ke (lgye.

Palur Mihély a tanitéi kor ellatdsabdl szarmazott koltségeit a migléci
egyhéaz altal fedezni Kkéri, de elutasittatik.

Egyhdzmegyénk a Bethlen Gabor kérnek segélyt nem adhat.

A Boszorményi Sandor és Veress Karoly lelkészek beiktatdsara vonat-
kozé jelentés.

Veres Karoly ladamoci lelkésszé valasztasa.

Konyves Andor, Kiss Dezs§, Kun Szab6 Istvan, Széchényi Endre
oki. tanitok megvalasztasa.

A Kkisazari egyhaz adougye.

A Prot. irod. Tarsasag felhivasa a szorvanyokban és fiokegyhazak-
ban A&llitandd népkonyvtarakrol.
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60.
61.

62.

63.

64.
65.

Roméan Erné inditvanya ado6zasi (gyben.

Legenye kozalapi segélyre ajanltatik.

A szamvev@szék megalakitasa.

A galszécsi Kkir. jarasbirésag végzése a kazséi egyhazi ingatlan
bérleti joga ugyében.

Az egyhazkeruletre kuldott kepviseldk.

Az id6szaki birésag tagjai.

Birosagi ugyek.
Nagy Mihaly barancsi lakos, ref. egyhadztag panasza Séra Janos
hardicsai lelkész ellen.
Toth Jozsef volt sz68ll6skei gondnok panasza a sz6lléskei egyhazzal
szemben.

Szegd Bend felebbezése a ladamdci adminisztracional felmeralt jove-
delem-elosztas ellen.
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