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A felső-zempléni ev. ref. egyházmegye 1902. Augusz­
tus hó 28-án Bodzás-Ujlakon tartotta meg őszi köz­
gyű lését Hutka József esperes és Bernáth Eleméi 

egyházmegyei gondnok elnöklete alatt.

J E L E N  V O L T A K :

Ujj István, Szeghő Benő, Kozma Antal, K ádár János, 
Tudja Mihály papi, Dókus Gyula, Dókus Ernő, Mándy 
István világi tanácsbirák. Persenszky János nagytoronyai, 
Sztankovios Lajos kis-bárii, Gyarmathy Soma b.újlaki, 
Kiss Tam ás málczai, Soltész Gyula kis-azari, Stephán 
Mihály csernahói, Kozma Gedeon szőllőskei, Szombathy 
Antal kolbásai, Janka Károly homonnai, Erdélyi András 
lasztóczi, Tömöri Pál m.-izsépi, Botka Bertalan gercselyi, 
Rácz József kisráskai, Séra János hardicsai lelkészek. 
Sallay Simon tanitótestületi képviselő, több tanító és eg y ­
házi képviselő.

Mint jegyzők : Péter Mihály papi, Dókus László vi­
lági főjegyző. Sütő Kálmán papi, és Bernáth Aladár vi­
lági aljegyző.

Elmaradásukat igazolták : Gróf Lónyay Gábor és
Nemes Lajos világi tanácsbirák, Fejes István tb. esperes.

1. A közgyűlés a templomban isteni tisztelettel kezdő­
dött, a mely alkalommal Séra János hardicsai lelkész 
imádkozott ; buzgón kérvén tanácskozásunkra Istennek 
áldó és megszentelő kegyelmét.
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2. Bernáth Elemér gondnok szívélyes szavakkal üdvö­
zölvén a megjelenteket:

A közgyűlést megnyitottnak nyilvánítja.
3. ülvastatot az egyházmegyei papi aljegyzői állásra 

beadott szavazatok felbontására kiküldött bizottságnak 
S.-a.-Ujhelyben 1902. évi junius hó 1-ón tartott üléséről 
felvett jegyzőkönyve, mely szerint a papi aljegyzői ál­
lásra beadatott összesen 29 érvényes szavazat, melyből 
Sütő Kálmán miglószi lelkészre 23 szavazat, Janka K á­
roly homonnai lelkészre 2 szavazat, Erdélyi András lasz- 
töczi lelkészre 2 szavazat, Tom ory Pál izsépi lelkészre 
1 szavazat és Kis Tam ás málczai lelkészre 1 szavazat 
esett.

Sütő Kálmán miglészi lelkész ennélfogva 
megválasztott papi aljegyzőnek kijelentetett, ki 
mint ilyen az esküt letette, és az egyházmegyei 
gondnok üdvözlő, — a megválasztottnak e n e  
adott, s magát az egyházmegye szolgálatára 
felajánló, a bizalmat megköszönő szavai után 
aljegyzői helyét a tanácskozás asztalánál el­
foglalta.

4. Ezután az esperes olvasta fel félévi je len tését:
Mely jelentést, mint egyházmegyénk félévi 

történetének hü tükrét egyházmegyei közgyűlés 
egész terjedelmében jegyzőkönyvében megörü- 
kiteni határozza.

E jelentés egész terjedelmében a követke­
zőleg hangzik :

N a g y  tiszteletű E g yh á zm eg ye i  Közgyűlés  !

Midőn múlt tavaszi egyházmegyei közgyű­
lésünk óta lefolyt eseményekről s ez időköz
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alatt tett eljárásaimról jelentést teszek, minde­
nek előtt a kegyelet adóját kell leróvnom az 
azóta elhunyt két férfiú iránt, akik mig éltek, 
lankadatlan buzgalommal forgolódtak anyaszent- 
egyházunk oltárai körül.

Az egyik férfiú, kinek elhunytéról meg 
kell emlékeznem, az ősrégi, előkelő és kiter­
jedt Bernáth családnak n esz tó ra : Bernátfalvi
Bernáth László, a magyarjesztrebi ev. róf. egy­
háznak főgondnoka a ki ez évi junius hő 12-én 
életének. 86-ik évében költözött el az örök nyu­
godalom hazájába! Nem lehet feladatom, hogy 
itt hosszasabban ecseteljem az ő érdemeit, de 
mulasztásnak tartanám, ha nevét és emlékeze­
tét föl nem jegyeznék jobbjaink között. Hosszú 
élele folyásán tevékeny részt vett a közügyek 
intézésében s mint közelebbről a magyar-jeszt- 
rebi ev. ref. egyháznak hűséges főgondnoka, 
méltán kiérdemlette a tiszteletet és közbecsülést, 
mely őt mindhaláláig környezte! Most, hogy 
nem tisztelhetjük őt többé az élők között, te­
gyük sirhalmára az elkültözöttnek a kegyeletes 
emlékezés koszorúját, hiszen ezzel nem csak 
egy igaz hazafi és buzgó egyháztag emlékét 
tiszteljük meg, .de egyszersmind a részvét bal­
zsamát csepegtetjük a boldogult kedves fiának, 
egyházmegyénk mélyen tisztelt és szeretett 
gondnokának fájó sebtől vérző szivére, a ki az 
ő  atyai gondviselése alatt szívta magába a lán­
goló hazaszeretetei, és ev. ref. egyházunk iránti 
tántoríthatatlan hűséget! Legyen az elhunytnak 
könnyű a föld hantja s lelke pedig nyerjen 
örök jutalmat ott fenn az egekben!



A másik férfiú, kinek emlékét meg kell 
elevenítenem, nagyváradi Stépán Gábor a mál- 
czai ev. ref. egyháznak gondnoka, a  ki -ez évi 
ápril. hó 25-ón hosszú szenvedés után hajtotta 
le fejét a  halálos álomra. A málczai ev. ref. 
egyház körében kifejtett buzgó egyházópitő te­
vékenysége által elévülhetlen érdemeket szer­
zett m agának egyházi életünk terén; most már, 
hogy nem munkálkodhatik többé, kívánjunk 
neki fáradalmai után csendes nyugodalmat, s 
lelkének pedig a mennyekben üdvösséget!

E kegyeletes emlékezés után áttérve egy­
házmegyénk körében lefolyt eseményekre és 
eljárásaimra vonatkozó jelentésre, e tekintetben 
a következőket terjesztem elő:

Péter Mihály gálszécsi, Soltész Gyula kis- 
azari, Jamca Károly homonnai és Séra János 
hardicsai újonnan választott lelkészeknek hiva­
talukba való beigtatását megbízott egyházme­
gyei kiküldöttek jelenlétében a fennálló egyház­
kerületi szabályrendelet szerint végrehajtot­
tam. Junius hó 8-án végrehajtottam a 
kis ráskai lelkészválasztást is, a hová Rácz 
József volt hardicsai h. lelkész választatott meg. 
Az uj lelkész hivatalát julius hó 3-án el is fog­
lalta, de már is a hegyii társegyház híveinek 
nyugliatatlanságáról tesz jelentést, mely a hegyii 
egyházban való templomi szolgálatok végzése 
miatt támadt. Ezen ügy bővebb fejtegetésébe 
itt nem bocsátkozom, mert annak orvoslása czél- 
jából a gyűlés folyamán külön előtertjesztés fog 
tétetni.
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Intézkedtem a kis-bárii és mihalyii lelkészi 
állomások betöltése tárgyában is.

Újlaki János tussai h. lelkész íegyelmi ügyé­
ben egyházmegyénk bíróságának időszaki taná­
csa  május hó 13-án ítélkezett s őt azon hely­
ről való elmozdításra s egyszersmind hivatalá­
tól való felfüggesztésre ítélte. —  Ezen Ítélet 
azonban Újlaki János fellebbezése folytán az 
egyházkerület bíróságának időszaki tanácsa jú­
lius hó 17-én tartott ülésében az egyházi tör­
vény 310. § nak a) és c.) pontja alapján felol­
dotta.

Elek Sándor tussai nyug. lelkésznek felleb­
bezése a tőle behajtott ártéri tartozások ügyé­
ben egyházkerületünk közigazgatási bíróságának 
f. évi május hó 27-én tartott ülésében, miután 
az nem a rendes utón adatott be, folyamodó­
nak visszaadatott. Ezzel kapcsolatban jelentem 
azt is, hogy egyh. megyénk f. évi márczius hó 
25-én tavaszi közgyűlésének a tussai ártér és 
közadókra vonatkozó 82. számú határozatát eg y ­
házkerületünk ez évi tavaszi közgyűlése helyes- 
löleg tudomásul vette s e határozat alapján a 
tussai egyház gondnoka Elek Sándor fizetés 
járulékából a hátrálókban volt ártér és közadó 
járulékokat már ki is fizette. A kérdéses egyh. 
kerületi k. i. birósági végzést és egyházkerületi 
közgyűlési határozatot másolatban beterjesztem.

Tussán a presbyteriumot ápril. hó 22-én 
megalakítottam és feleskettem, időközben a 
gondnok s a pénztárnok lemondtak ugyan hi­
vatalukról, sőt a presbyterek is jelezték lemon­
dásukat;  de én utasítottam őket arra, hogy



mindaddig, mig helyükbe mások nem állíttatnak, 
hivatalukat felelősség terhe alatt folytatni ta r­
toznak.

Egyházmegyénk k. i. bíróságának Sátoralja­
újhelyben f. évi márczius hó 25-én tartott ülé­
sének I. számú határozatára, mely szerint a rra  
utasittattam, hogy Elek Sándor nyug. lelkész 
ellen, a Nyiszki-félo hagyaték állítólagos hűtlen 
kezelése miatt a fegyelmi eljárást indítsam 
meg jelentem, hogy ez ügyben a helyszínén 
augusztus hó 20-án vizsgálat tartatott, s a be­
mutatott vizsgálati jegyzőkönyvben nem találtam 
kellő adatot a rra  nézve, hogy a fegyelmi eljá­
rás t bevezető intézkedést m egtegyem ; de kü­
lönben is nézetem szerint elévülés indokából be 
kellene szüntetni a fegyelmi eljárást.

Fegyelmi természetű panaszok emeltettek 
V árady Pál deregnyői tanító ellen több dereg- 
nyői egyháztag által; ózv.Gecse Ferenczné ál­
tal Stephán Mihály csernahöi lelkész ellen és 
több nagy-toronyai egyháztag által Szextin A n­
tal tanító ellen, mindezen panaszokat azonban 
az egyházmegyei ügyész ur közbeneső meghall­
ga tása  után figyelembe nem vehettem s igy 
vizsgálat tárgyává sem tettem. Szextin Antal 
ellen később a nagy-toronyai egyház közönsé­
gének s presbytériumának némely tagjai, az ő 
tanítói s •énekvezéri képtelensége miatt köz- 
igazgatási utón kértek intézkedést. Ennek foly­
tán junius hó 9-ón Tdő. K ádár János iskolalá­
togató urral meglátogattam a nagy-toronyai is­
kolát, s az iskola szellemi állapotát s abban az 
éneklés tanítást is kielégítőnek találtuk. Ekként



véleményem szerint közigazgatási utón való el­
mozdítására sincsen elegendő ok.

Mindezen ügyeket egyébiránt bírósági ülés­
ben Méltóságos Dókus Ernő tanácsbiró ur fogja 
előadni.

A liivek egyházépitő buzgóságának fényes 
bizonyítékai a magyar-izsépi és magyar-jeszt- 
rebi megújított templomok. Elóbbi templomot 
több lelkész társammal együtt junius hó 22-én, 
a m.-jesztrebi templomot pedig augusztus hó 
24-én felszenteltem. Az ópités körül buzgólkodók 
érdemeinek méltatásába s az adományok bővebb 
elősorolásába ezúttal nem bocsátkozom, mert 
mindezek annak idején egyházlátogatási jegy­
zőkönyveink nyomán fognak előterjesztetni. J e ­
lenleg csupán annyit említek meg, hogy a rna- 
gyar-jesztrebi templomra országos gyűjtés foly­
tán begyült 2800 korona s Ö. cs. és. apostoli 
királyi Felsége pedig a legfelsőbb magán- és 
családi alapok cs. és kir. főigazgatóságának f. 
évi junius hó 26-án kelt 2819. számú értesíté­
se szerint 200 korona segélyt méltóztatott leg­
kegyesebben engedélyezni.

Nagy-Toronyán és Csernahón mai napig 
sincs káplán.

A tanítói karban a kővetkező személyi vál­
tozásokat jelenthetem be: Vidanyi Dániel ga- 
ranyi tanító nyugdíjaztatása folytán helyébe 
Könyves Kálmán; Rácz Endre bánóczi tanító 
lemondása folytán Pánthy Lajos okleveles ta ­
nítók választattak meg. Az imregi egyházba 
Zsolnay Gergelyt a tanitőképezde II. osztályát 
elvégzett egyént egy évre ideiglenesen beerő-
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sitettem. Ladmóczra Ablonczy Sándor III. éves 
képezdész választatván meg tanítónak, válasz­
tására  vonatkozó presbyteri jegyzőkönyvet be­
terjesztem, s beerősitését kérem tudomásul venni. 
Nagy Kálmán szalóki tanitó augusztus hó 24-én 
betegsége miatt eltávozott; neki elbocsátó bi­
zonyítványt adtam ; ez egyházban ez idő sze­
rint még nincs tanitó.

Szegő Benő és Gyarmathy Sámuel lelké­
szek egyházmegyei tartozására jelentem, hogy 
Szegő Benőnek congruájából 20u/o-ot levontam, 
Gyarmathy Sámuelnek azonban múlt évi tűzká­
rára  való tekintetből 20°/o'ná1 valamivel keve­
sebbet. —  Arról, hogy a zempléni egyház mi­
ként akarja rendezni egyh. kerületi tartozását, 
ez egyházköréből semmi érdemleges jelentés 
nem érkezett esperesi hivatalomhoz.

Múlt gyűlésünk óta a nagyméltóságu val­
lás és közoktatásügyi miniszter ur a tanítói fi­
zetésnek 800 kor-ig való kiegészítésére Tóth 
László zempléni tanítónak 322 k o r;  Hollós J á ­
nos szőllőskei tanítónak 453 korona államse­
gélyt; Nagy Kálmán szalóki s úgyszintén Szi 
lágyi l-tván vásárhelyi ev. ref. tanítóknak 100- 
100 kor. korpótlék államsegélyt, engedélyezett; 
Rácz József kis-ráskai lelkésznek ez évi juli 
3-ától kezdődőleg illetékes kongrua járulékát 
megállapította. E helyütt említem meg azt is, 
hogy ugyancsak ezen miniszter ur f. évi ápri­
lis hó 1-én 20.163 szám alatti leirattal özv. 
Babarék Dánielné nagyráskai lelkósznének azon 
kérelmét, hogy neki az özvegyi évre lelkészi
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fizetés pótlásra államsegélyt utalványozzon, tel­
jesíthetőnek nem találta.

F. évi egyetemes konventünk ápril liö 29. 
s következő napjain Budapesten tartott ülésé­
nek határozatából az egyházi adózásra vonat­
kozó adatok beszerzése czéljából összeíró bi­
zottsági tagokat küldöttem ki s az összeírást 
velők együtt egy értekezleten előre megállapí­
tott vezérelvek szerint lehetőleg egyöntetüleg 
foganatositassam. Az adatok minden egyházból 
beérkeztek s azokat ez évi julius hó 16-án 
476. sz. alatt küldöttem el Kolozsvárra Nt. Ke- 
nessey Béla bizottsági előadó urnák.

Lelkészi javadalmak állandó domesztikai se­
gélyezése czimén kezemhez v e ttem : 560 koro­
nát; egyszer s mindenkorra megszavazott 
közalapi segély czimén kezemhez vettem 1250 
kor-t; ebből Bodzás-Ujlak nyert 1200 koronát, 
N-Bári 50 kor-t. A f. év második felére kongnia 
segélypénzt átvettem 7035 kor. 69 fillért. Mind­
ezen segélypénzeket az illetőknek pontosan 
kézbesítettem s a nyugtákat a püspök ur ő  
méltóságának beküldöttem.

Az országos közalap 1902-ik évi bevallási 
összege 1366 kor. 62 fillt. tesz ki. A múlt évi­
hez viszonyítva 27 kor. 57 írrel több. A múlt 
évről hátrál ók van 37 kor. sebből Szőllőske 12 
kor., Bodrog-Szerdahelv 11 kor. 80 fill., Borsi 
4 kor. 30 fill., Tussa-Ujfalu és Iloór 3 kor. 20 
fllér nagyobb összegű hátralékkal szerepelnek. 
Az összes hátralékos egyházakat felhívtam m ár 
a hátralék befizetésére.

A múlt tavaszi egyli. megyei gyűlés óta 
igtató könyvem szerint elintéztem 394 ügyet.
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Postakönyvem szerint szétküldtem 744 közön­
séges hivatalos levelet, s együttvéve 18 aján­
lott levelet és csomagot s két táviratot.

Az 1900. évi népszámlálási műnek Zemp- 
lénvármegyére vonatkozö külön ^ enY°matából 
összeszámláltam egyh. megyénk ev. ref. vallásu 
hiveit, s jelentem, hogy e szerint egyházme­
gyénkben az összes lélekszám 13.986. Egyház­
megyénk körébe eső járások szerint pedig ek­
ként oszlik meg a lélekszám: 1-ször a gálszé- 
csi járásban van: 2316; 2.) a homonnaiban 
303 ; 3.) nagymihályi járásban : 4427 ; A sá- 
toralja-ujhelyi járásban: 6770 ; 4.) a szinnai já­
rásban 50; 5.) sztropköi já rásban : 26; 6.) va­
raiméi járásban 94 ev. ref. lélek van.

Ezek után intézkedéseimnek jóváhagyását 
kérve s magamat a nagytiszteletü egy­
házmegyei közgyűlés nagyrabecstilt jóindulatába 
ajánlva, maradtam Bánóczon 1902. augusztus 
hó 27-én alázatos szo’gájok :

Hutfea József
esperes.

5. Az esperesi jelentés kegyeletes szavakkal emlé­
kezik meg azon veszteségről, mely egyházmegyénket 
bernátíalvi Bernáth László halálával érte, a ki a kiterjedt, 
előkelő, buzgóságáról ismert Bernáth családnak Nesztora, 
a  magyar-jesztrebi ev. ref. egyháznak hosszú időn k e ­
resztül hűséges tevékenyen munkálkodó főgondnoka, e g y ­
házm egyénk nagyérdemű gondnokának édesatyja volt. 
Azon kívánsággal rekeszti be megemlékezését, hogy le­
gyen az elhunytnak könnyű a föld, s lelke nyerjen ju ­
talmat az egekben.
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Egyházmegyei közgyűlés az elhangzott ke- 
gyeletes szavakat magáévá teszi, azon veszte­
ségben, mely bernátíalvi Bernáth Lászlóval az 
egyháziasságról ismert Bernáth családot, főké­
pen egyházmegyénk szeretve tisztelt kiváló buz- 
góságu gondnokát, mint fiút s a magyar-jeszt- 
rebi egyházat su ly to tta :— szive mélyében osz­
tozik, a veszteséget közösnek tekinti s midőn 
a patriarchalis, nemes erónyü ember, lelkes h a ­
zafi, buzgó, egyházát szerető főgondnok érde­
meit jegyzőkönyvébe foglalja: csatlakozik az 
esperes azon kívánatéhoz, hogy fájó részvétünk 
legyen enyhítő balzsam a csapással sulytottak 
szivére s az elfáradt találjon testi nyugalmat s 
lelki bókét. Végül a közgyűlés részvéte a csa­
láddal közöltetni határoztatik.

6. U. e. esperesi jelentés megemlékezik azon másik 
veszteségről is, mely nagyváradi Stépán Gábor halálával a 
málczai ev. ref. egyházat, egyházmegyénket, sőt a szé­
lesebb körű egyháztársadalmat sulytotta.

Egyházmegyei közgyűlés a nagyváradi 
Stépán Gábor halálától való megemlékezést 
szomorúan veszi tudom ásul; Stépán Gábor ko­
rai halálát súlyos veszteségnek tartja nemcsak 
a málczai egyházra, de egész egyházm egyénk­
re, sőt a felvidéki protestantismusra, s az itteni 
m agyarságra nézve i s ; mert ha felelevenitjüK 
emlékezetünkben, az ö tevékeny áldozatkész 
életét, ingatlan, magyaros eszmékért hevülő jel­
lemét: el kell ismernünk, hogy vele egy erő­
sebb oszlopunk dőlt ki. Mig drága emlékezete 
jegyzőkönyvünkben megörökittetik, másfelől a 
sulytott családdal közöljük igazi részvétünket.
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7. U. e. esperesi jelentés felemliti, hogy a magyar- 
izsópi és magyar-jesztrebi templom díszesen megujittatott,. 
az elsőnek felszentelése jun. 24-én, az utóbbié auguszt. 
24-én meg is történt. Mindkettő a lelkészek s a hivek n a ­
gyobb mértékű buzgóságának köszöni kijavíttatását.

Egyházmegyénk a jelentés tudomásul vé­
tele mellett Tömöri Pál m.-izsépi és Kozma An­
tal m.-jesztrebi lelkészeknek példás fáradozásu­
kért, a buzgó híveknek ritka áldozatkészségü­
kért örömmel szavaz jegyzőkönyvi köszönetét 
s kívánja, hogy a megújított templomokban bő 
mértékben folyjon az élet vize.

8. A  folyó év tavaszán tartott e. m. közgyűlés 10. 
számú jegyzőkönyvi pontjával megengedte a csernahöi 
egyháznak, hogy az egyház tulajdonát képezett s az 
egyháztagok által ma már alig meghatározható arányban 
elhasznált cser ára  helyett magok között 192 koronát 
vessenek ki, hajtsanak be és fordítsanak az iskolai tan­
terem építésére.

Miután az e. m. határozatának végrehajtá­
sáról jelentés nem érkezett, e. m. közgyűlés 
szigorúan utasítja a csarnahói egyház presby- 
tóriumát, hogy az egyház vagyonát képező ezen 
192 koronát haladéktalanul vesse ki, hatjsa be 
s eljárása eredményéről e. megyénk tavaszi 
közgyűlésére okvetlenül tegyen jelentést.

Az egyházlátogatóság, egyúttal felhivatik, 
hogy az ei m. határozatának végrehajtásáról a 
helyszínén győződjék meg s ennek eredményé­
ről szintén tegyen jelentést.

9. Tavaszi közgyűlésünk 11. pontjára az egyházm e­
gye ügyésze jelenti, hogy a Soltész Károly elleni végre­
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hajtási ügy teljesen lebonyolittatván, eredmény' képen 
415 k. 04 fillér a gyámpénztárba be lett fizetve. 

Tudomásul vétetik.
10. Tavaszi közgyűlésünk 12. pontjára az egyház­

m egye ügyésze jelenti, hogy az Izsépy Miklós s.-a.-ujhe- 
lyi lakos elleni végrehajtási ügy folyamatban van.

Az ügy további nyilvántartásba helyeztetik.
11. Tavaszi közgyűlésünk 13. számú határozatára 

az egyházmegyei ügyész jelenti, hogy a nagy-ráskai lel- 
készi földadó-ügyet újból el nem intézhette, miután a 
presbytérium ismét nem szolgáltatta be a szükséges ada­
tokat.

Az ügyész jelentése tudomásul vétetik; a  
nagy ráskai egyház presbytériuma pedig szigo­
rúan utasittatik, hogy a szükséges adatokat 
mennél előbb bocsássa az e. m. ügyész rendel­
kezésére. Maga az ügyész pedig nyilvántartásba 
helyeztetik.

12. Ugyanazon közgyűlési jkünyv 14-ik pontjára 
vonatkozólag az esperes jelenti, hogy a nagy-ráskai iskola 
kijavítására vonatkozó terv és költségvetés nem lett be­
terjesztve, sem pedig az egyház presbytériumától e tá rgy­
ban semminemű jelentés nem érkezett.

Utasittatik a nagy-ráskai egyház presby­
tériuma: hogy a jövő évi Őszi egyházmegyei
gyűlés elé múlhatatlanul tegyen ez ügyben je­
lentést, úgyszintén a tervet és költségvetést is 
terjessze be.

13. Tavaszi közgyűlésünk 16. pontjára az egyház­
megye ügyésze jelenti, hogy néhai Payzsoss János 200 
Koronás alapítványi ügyében, a per Mey;yesy Károlynó, 
mint a k. le. örökös t. t. gyám anya ellen, a kassai kir. 
jrbiröság előtt le lett bonyolítva, azon sajnos eredmény-
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nyel, hogy a mihályi egyház keresetével el lett^utasitva 
s perköltségekben marasztalva. Az ítélet indokát képezi,, 
hogy a fizetés kötelezettsége a templom torony tényle­
ges építésének megkezdése esetére ajánltatott fel, ez idő­
pont pedig nem állt be, a mennyiben az építkezés pres- 
byteri elhatározása nem tekinthető azonosnak az épít­
kezés tényleges megkezdésével.

Utasittatik a mihályi egyház elöljárósága, 
hogy ez ügyet tarsa nyilván s mihelyt a temp­
lom tornyának építését megkezdi, erről tegyen 
jelentést.

14. E. megyénk tavaszi közgyűlésének 18. sz.j.-könyvi 
pontjával utasította a kis- és nagybári-i egyház presbytó­
riumát, hogy iskolájukat felelősség és fegyelmi eljárás 
terhe alatt mielőbb hozzák rendbe.

A  mennyiben jelentés nem tétetett arról, 
hogy a nevezett egyház presbytóriuma eleget 
tett e az e. m. rendeletének, vagy mi gátolta 
annak végrehajtását. Esperes megbizatik, hogy 
nevezett egyház presbytóriumát igazoló nyilat­
kozat tételére hivja fel s a mennyiben az kie­
légítő nem lenne, a fegyelmi eljárást hivatalból
indítsa meg.

15. Ugyanezen e. m. közgyűlés 19. sz. jkönyvi pont­
jába foglalt azon felhívásra, hogy Esperes Kálniczky
János miglészi választásának el nem fogadásából szár­
mazó 50 k. költség megtérítését szorgalm azza: a neve­
zett egyház lelkésze hivatalosan jelenti, hogy az Ungi 
e. m. Esperes által hozzá küldött e. m. határozat szerint, 
Kálniczky János az 50 k. költség megtérítésére kö te­
leztetek.

Ezen jelentés tudomásul vétele mellett íel- 
hivatik, hogy azon esetben, ha a szóban lévő
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összeg 30 nap alatt a miglészi egyház pénztá­
rába be nem folyna, ugv annak behajtását az 
Ungi esperesnél szorgalmazza.

16. Ugyanazon e. m. közgyűlési jkönyv 20. sz. ha­
tározatára vonatkozólag özvegy Hajzer Endréné jelenti, 
hogy a kazsui egyháznál fennállott s a nevezett jkönyvi 
pontban az egyházmegye által 108 kor. 34 fillérben meg- 
állapitott tartozását a kazsui egyház gondnokának kifi­
zette.

A jelentés tudomásul vétetik; miután azon­
ban az egyház részéről e tárgyban jelentés nem 
érkezett; utasittatik a legközelebbi egyházláto­
gatás, hogy nézzen utána, ha vájjon a befizetés 
a gondnoki számadási könyvbe be van-e ve­
zetve? és a tényállásról tegyen majd jelentést 
az egyházmegyének.

17. Ugyanezen közgyűlés 21.sz. jkönyvi pontjában meg­
bízta Dékánját, hogy azon 200 koronáról szóló kötvényt, 
melylyel Gyarmathy Soma lelkész a kazsui egyháznak 
tartozik s a mely kötvény az iratok között van elhe­
lyezve egyházmegyénk jelen közgyűlésének mutassa be.

A bemutatott adós levél azzal adatik ki e. 
m. Esperesének, hogy azt a kazsui egyház 
presbytériumának elismervény ellenében szol­
gáltassa ki.

18. Tavaszi közgyűlésünk 26. pontjára az egyház­
megye ügyésze jelenti, hogy a kazsui temető ügyre vo­
natkozólag az egyházközség elöljárósága, a presbyteri- 
umnalc felhatalmazó határozatával felvett jkvet beküldte 
ugyan, azonban semmi féle adatot mindezideig rendel­
kezésére nem bocsájtott, ennélfogva ez ügyben érdemle­
ges lépéseket nem tehetett.

Utasittatik az egjdiázközség elöljárósága,
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hogy érintkezésbe téve magát az egyházmegye 
ügyészével, a szükséges adatokat bocsássa az 
ügyész rendelkezésére, hogy a kérdéses ügy 
mielőbb lebonyolítható legyen.

19. Ugyanazon közgyűlés 28. sz. határozatára be te r­
jeszti a málczai egyház presbytériumra az iskola építésre 
vonatkozó 8770 kor. 50 filléről szóló, s az egyház köz­
gyűlése által is jóváhagyott kivetési lajstromot, kérve 
annak megerősítését.

Miután a kivetés ellen az egyházmegye 
elé senki sem fellebbezett: a kivetés megerősit- 
tetik.

20. A zempléni egyház presbitéryumának kérel­
mére e. m. tavaszi közgyűlésének 4(3. sz. jkvi. pontjával 
Ujj István e. m. tanácsbirót küldötte ki, hogy a templom 
építéséből fennálló tartozásának kiegyenlítésére szüksé­
ges kivetés végrehajtása iránt megtartandó e. községi 
gyűlésen az elnöki tisztet ellássa, mely megbízatásnak 
azonban nevezett e. m. tanácsbiró az előkészületek elma­
radása miatt eleget nem tehetett, sőt annak teljesítése 
alól magát teljesen felmentetni kéri.

A midőn egyházmegyénk az igazoló jelen­
tés tudomásul vétele s a lemondás indokainak 
mérlegelése mellett Ujj István tanácsbirót kikül­
detésétől felmenti: megbízza Kozma Antal e. m. 
tanácsbir t, hogy a fent előadott czélból egy­
behívandó egyház községi gyűlést vezesse s az 
eredményről e. m. tavaszi .közgyűlésének tegyen 
jelentést.

21. Tavaszi közgyűlésünk 57. pontjára vonatkozólag 
az egyházmegye esperese bejelenti, hogy a mihalyii pap­
választás előkészítésével Kádár János e. m. papi tanncs- 
birót bizta meg.

Tudomásul szolgál.
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22. Egyházmegyénk tavaszi közgyűlésében a 64 sz. 
a. az azon határozatban kimondott indokok alapján uta­
sította az esperest, hogy a kisráskai és a hegyii társ­
egyház lekészi állomására uj pályázatott hirdessen.

A becsatolt iratokból kitűnik, hogy az esperes az 
egyházmegye határozatának megfelelőleg uj pályázatot 
hirdettetett a Sárospataki Lapok f. évi 16. számában ; mely­
nek megtörténte után egy pályázó jelentkezett Rácz 
József s. lelkész személyében; ki is az 1902. év május 
13-án tartott lelkész jelölő bizottság által bizonyítványai 
alapján minősittetnek találtatott.

Ugyancsak a becsatolt ii átokból az is kitűnik, hogy 
az 1902. junius 8-án tartott lelkészválasztás alkalmával 
az egyházi törvények idevonatkozó szakaszainak figye­
lembe vételével Rácz József a kisráskai és hegyii társ­
egyházak lelkészévé egyhangúlag, közfelkiáltással meg­
választatott.

Miután az iratok szerint a választás a tör­
vény idevonatkozó szakaszainak teljes figyelem­
be vételével ejtetett meg s az ellen fellebezés 
be nem a d a to t t : egyházmegyénk Rácz Józsefet 
a kisráskai anya és a hegyii társegyház lelké­
szének kijelenti megválasztatását megerősíti s 
ezt a főt. egyház kerületnek bejelenti, vala­
mint a dijlevelett is 3 példányban megerősítés 
végett beküldeni elhatározza.

23. E. megyénk tavaszi közgyűlésének 76. sz. jegy­
zőkönyvi pontjával utasította a kis-azari egyház presby- 
tériumát, hogy az államkincstárral szemben fennálló 440 
K. tanítói nyugdíj hátralékát az állam által engedélyezett 
módon törlessze.

Miután ez irányban jelentés nem érkezett, 
e. megyénk felhívja a kis-azari egyház presby-
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tériumát, hogy fenti tartozása törlesztése iránt
e. megyénk tavaszi közgyűlésére tegyen felvi­
lágosító jelentést.

24. E. megyénk tavaszi közgyűlésének 80 sz. jkönyvi 
pontjával utasitotta Dékánját, hogy a kazsui egyház tulaj­
donát képező regále kötvényt a nevezett egyház gond­
nokának adja át.

E. megyei dékán azon jelentése, hogy a 
9730. szánni 500 K. értékű regále kártalanítási 

• kötvényt a kazsui egyház gondnokának elkül- 
dötte: tudomásul vétetik.

25. Sátoraljaújhelyben tartott közgyűlésünk á 82. sz.
a. a tussai köz és ártéri adóhátralékok ügyében egy 
régebbi határozat alapján utasitotta Elek Sándor nyugal­
mazott és Újlaki János helyettes lelkészt, hogy ezen 
hátralékokat fizessék ki, — egyszersmind nem fizetés 
esetén a presbytériumot felhatalmaz.ta, hogy a hátralékot 
fizetésükből vonja le; végül a főt. egyházkerületre felter­
jeszteni rendelte azon határozatokat, a melyeket ez ügy­
ben az egyházmegye és a főt. egyházkerület hozott.

A főt. egyházkerület Miskolczon 1902. év május 
27-én tartott közgyűlésében egyházmegyénk jelentését 
és intézkedését helyeslöleg tudomásul vette, S ugyan­
ezen kerület közigazgatási bírósága, Miskolczon 1902. 
május 27-én tartott ülésében az Elek Sándoron behajtott 
á rtér ügyében az általa beadott fellebbezést, mivel nem
rendes utón adatott be, — elutasította.

>
Tudomásul vétetik.

26. Olvastatott Janka Károlynak újonnan megvá­
lasztott homonnai missiói egyház lelkészének beiktatá­
sáról 1902. évi április hó 27 napján felvett jegyzőkönyv.

Tudomásul szolgál.
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27 Olvastatott Péter Mihály ev. ref. lelkésznek az 
espereshez intézett levele melyben bejelenti, hogy Séra 
János hardicsai újonnan választott lelkész beiktatása f. 
évi ápril. hó 27-én megtörtént

Tudomásul szolgál.
2S. Az egyházmegye esperese jelenti, hogy Péter 

Mihály gálszécsi újonnan megválasztott lelkész í. évi 
ápril. hó 12-án hivatalába beiktattatok.

Tudomásul szolgál.
29. Olvastatott Sütő Kálmán miglészi lelkésznek az 

espereshez intézett levele, melyben bejelenti, hogy Sol­
tész Gyula kis-azari újonnan választott lelkész í. évi 
ápril ho 27-én hivatalába beiktattatok.

Tudomásul szolgál.
30. Esperes beterjeszti az iskolai jutalomkönyvekre 

kiutalt egyházmegyei segélyről szóló számadását, mely 
szerint a nevezett czélra nyert, összegből 20 kor. 60 fil­
lérből 1 kor. 90 fillér felmaradt, mely összeget a csatolt 
feladó vevény bizonysága szerint elküldött a dékáni hiva­
talhoz.

Tudomásul szolgál.
31. Olvastatott Varga József kis-ráskai tanjtó k é r­

vénye, melyben utasittatni kéri a hegyii fiókegyház pres- 
bytériumát, mint amely a kis-ráskai anyaegyházzal fenn 
álló egyezség szerint a kis-ráskai tanító udvarán el­
helyezett összes épületek fentartásáról köteles gondos­
kodni, hogy az, az egy szobás tanítói lakhoz, még egy 
szobát épittesen, az iskola ablakrámáit, úgyszintén a 
sertésolat javitassa ki.

A hegyii fiókegyház jelenlévő elöljáróságá­
nak azon kijelentése, miszerint hajlandó a kért 
javításokat megtenni, tudomásul vétetik.

32. Olvastatott Pánthy Lajos bánóczi tanító kérvénye,
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melyben a mellékelt választási jkönyv, és a bemutatott 
oklevél alapján bánóczi tanítói állásába való beerősitését, 
és az egyházmegyébe való bekebelezését kéri.

Az egyházmegyei közgyűlés Pántliy Lajost, 
aki a szokásos esküt letette, a csatolt bizony­
latok alapján állásába beerősiti, az egyházme­
gyébe bekebelezi, és a határozatot a kerületre 
(elterjeszteni határozza.

33. Olvastatott Könyves Kálmán tanító kérvénye, 
ki a garanyi egyház tanítójává választatván, a mellékelt 
választási jkönyv és tanítói oklevél alapján állásába való 
beerösitéseért és az egyházmegyébe való bekebelezé­
séért folyamodik.

Az egyházmegyei közgyűlés Könyves Kál­
mánt, ki a szokásos esküt az egyházmegye 
szine előtt letette, állásába beerősiti, az egy­
házmegyébe bekebelezi, és e határozatot az e„ 
kerületre felterjeszti.

34. Esperes jelenti, hogy Zolnay Gergely 2 évi kó- 
pezdei tanfolyamot végzett ifjút, ki a mellékelt választási 
jkönyv szerint az imregi egyház által, ideiglenesen egy 
évre tanítóvá választatott, az 1902-ik óv szept. 1-től 
1903. szept. 1-ig állásába ideiglenes minőségben beerő- 
sitette.

Tudomásul szolgál.
35. Szilágyi István vásárhelyi, Tóth László zemp­

léni, Hollós János szőllőskei tanítók tanítói oklevelüket 
bemutatják.

Tudomásul vétetik. Hollós János és Tóth 
László pedig az egyházmegyei gyűlés szine előtt 
az esküt leteszik.

36. Esperes jelenti, hogy Nagy Kálmán, szalóki
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orgonista tanító, ki f. é. tavaszi e. m. közgyűlésünk 50-ik 
sz. határozata szerint utasítva lett; hogy jelen őszi gyű­
lésünkön az eskü letétele végett jelentkezzék, időközben 
az egyházmegyéből eltávozott.

Tudomásul vétetik.
37. A ladinóczi egyház elöljárósága jelenti, hogy 

ideiglenesen egy évre Ablonczy Sándor Ill-ad éves ké- 
pezdészt tanítóvá választotta. Kéri egyszersmind a csa­
tolt választási jkönyv alapján a választás megerősítését.

Egyházmegyei közgyűlés a választásról 
szóló jelentést tudomásul veszi, s Ablonczy 
Sándort a ladmóczi egyház tanítói állásába egy 
évre ideiglenes minőségben beerősiti.

38. Olvastatott Berecz Ottó migléczi tanító kérvé­
nye, melyben a migléczi ev. ref. iskolába járó ismétlő 
iskolások tandijának megállapítását kéri.

Egyházmegyei közgyűlés kimondja, hogy 
miután egy régebbi határozat szerint az ismétlő 
iskolások tandija fejenként 1 koronában lett 
megállapítva: ezért ujabb megállapítás szüksége 
nem forog fenn.

39. Olvastatott a gálszéc i ev. ref. egyház preshy- 
tériumának kérvénye, melyben újonnan kiállított tanitm 
dijlevelének a megerősítését kérelmezi, mely dijlevél a 
kántori és tanítói jövedelemnek 1894-ben szolgabiróilag 
eszközölt összeírása alkalmával felvett jkönyv alapján 
készült. Kéri pedig azon oki ál fogva, mivel a tanítónak 
szabályszerűen kiállított és megerősített dijlevele ezideig 
nem volt, — ilyenre pedig a nyugalomba vonuló tani tó 
nyugdíjigényének megállapítása végett múlhatatlanul szük­
sé g  van.

Az egyházmegyei közgyűlés a fenti indo­
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kok, s a csatolt presbyteri jkönyv alapján a 
bemutatott tanítói dijlevelet megerősíti.

40. Illés János tanító jelenti, hogy az egyetemes 
tanítói értekezletre meghívót nem kapott.

Miután az esperes posta könyve szerint 
a meghívó a tussai ev. rét. tanítói hivatal czi- 
mére f. évi augusztus hó 4-i 621. szám alatt 
megküldetett, nz egyházmegyei közgyűlés az 
intézkedés szükségét annál kevésbbé látja, miu­
tán a gyűlésen való megnem jelenés hanyag­
sága Illés János tanítót látszik terhelni.

41. Az egyházmegye esperese a beérkezett segély 
kérvényeket bemutatja.

A beérkezett kérvények a segély osztó bi­
zottságnak kiadatnak.

42. Olvastatott. Hutka József esperesnek kérvénye, 
melyben magát a tussai ev. ref. egyház administratioja. 
alól feloldatni kéri.

Az egyházmegye közgyűlése a kérelemnek 
helyt ad, Hutka József esperest a tussai ev. 
ref. egyház administratioja alól felmenti és azzal 
Kiss Tam ás málczai ev. ref. lelkészt bizza 
meg.

43. Olvastatott Sárkány Pál csarnahói tanítónak 
kérvénye, melyben kéri az egyházmegyét, hogy a csar­
nahói egyházban végzett lelkészi szolgálataiért részére 
bizonyos dijat állapítson meg.

A kérvény azzal adatik ki a segélyosztó 
bizottságnak, hogy a segély kiosztás alkalmá­
val folyamodó kérelmét lehetőleg vegye figye­
lembe.

44. Olvastatott a hegyii ev. ref. egyház közönsé­
gének kérvénye, melyben kérik, hogy újonnan válasz­
tott lelkészük Rácz József köteleztessék arra, hogy az
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eddigi gyakorlat szerint minden második vasárnap tart­
son náluk Istentiszteletet.

Az egyházmegye közgyűlése figyelembe 
véve azt, hogy a hegyii ev. ref. egyházban 
eddigelé akként tartatott az Isteni tisztelet, hogy 
azt felváltva egyik vasárnap a ráskai tanító, 
másik vasárnap pedig a ráskai lelkész végezte, 
— kötelezi a ráskai lelkészt és tanítót, hogy 
a kárta  és régi gyakorlat szerint felváltva ak- 
képen tartsanak Isteni tiszteletet a hegyii egy­
házban, hogy a hivők minden vasárnap a lelki 
ápolásban részesüljenek.

45. Olvastatott a főtisztelendő egyházkerületnek, ta­
vaszi közgyűlésünk 62. szám alatt hozott határozatára 
107. szám alatt adott válasza, melyben tudatja az egy­
házmegyével, hogy azon előterjesztett kérelmét, hogy a 
csarnahói egyházba segéd-lelkész állíttassák be, érdem­
leges tárgyalás alá nem vehette, miután a segéd-lel­
kész kirendelése és alkalmazása az egyházmegye hatás­
körébe tartozik.

Miután a csarnahói ev. ref. egyház szo­
morú viszonyai egyáltalában nem javultak, az 
egyházat az elzüléstől megóvandó, azon kére­
lemmel fordul a főt. püspök úrhoz, hogy püs­
pöki jogánál fogva a sárospataki ev. ref. 
theolögia hallgatói közül egyet a csarnahói e g y ­
házba exmittálni szíveskedjék.

46. A gálszécsi egyház lelkésze és gondnoka a 
gálszécsi templom kijavítására s a csonka torony feljebb 
emelésére vonatkozó, a kir. államépitészeti hivatal által 
jóváhagyott költségvetést és tervet megerősítés végett 
felterjeszti.

Az iratokból nem tűnvén ki, hogy a be-
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mutatott tervet és költségvetést a gálszécsi egy­
ház presbytériuma és közgyűlése a törvényben 
előirt formaságok betartása mellett tárgyalta s 
elfogadta e?  felhivatik a nevezett egyház elöl­
járósága, (az egyházi törvények IS. §. c. pontja
27. §. 5. pontja és 248. §— 251. §-nak megfelőleg) 
hogy a bemutatott tervet és költségvetést, va­
lamint a nelaláni renkivüli kivetést a presbyté- 
riurn által tárgyaltatván, az ide vonatkozó jegy­
zőkönyveket., valamint az építkezésre vonatkozó 
összes iratokat egyházmegyénk tavaszi közgyű­
lésére mutassa be.

47. A m.-jesztrebi egyház lelkésze és gondnoka 
azon kérelemmel járulnak e. megyénk közgyűléséhez, 
hogy Bernáth Gyula és neje szül. Pilissy Emilia által a 
m.-jesztrebi iskola helyiségéül ajándékozott belhely — 
ajándékozók f. évi augusztus hó 11-ről kelt nyilatkoza­
tának is megfelelőleg — eladatván, a befolyó vételár a 
m.-jesztrebi templom építési költségeire fordithattassók.

E. megyei közgyűlés ismerve a helyi viszo­
nyokat, elvileg hozzájárul a kérdéses ingatlan 
eladásához és a vételárnak a templom építésére 
leendő felhasználásához, de miután ez ügynél 
nem tarta ttak  meg a törvényben előirt forma­
ságok, az iratokat azzal küldi le a m.-jesztrebi 
egyház elöljáróihoz, hogy az eladást presbyteri 
ülésben és közgyűlésben tárgyaltatván, ha az 
egyház tagjai az eladásba beleegyeznek, az ide­
vonatkozó jegyzőkönyveket egyházmegyénk 
espereséhez terjessze be, utóbbit meghatalmaz­
ván, hogy az igy felszerelt iratokat legfelsőbb 
jóváhagyás czéljából az e. kerületre küldje fel.

48. A  nagykázmóri leányegyház lelkésze jelenti, 
bogy a templom kijavításának költségeihez ajánlat utján
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a következő egyháztagok az alábbi összegekkel kötelez­
ték megokat, osztályba sorozás szerint hozzájárulni: Hor­
váth János 30 k., id. Rácz József 12 k., Tóth János és 
Horváth Géza 10— 10 k., Szabó Pál, Boros János, Tóth 
Károly, Tóth Irma 6 — 6 koronával.

Ezen jelentés tudomásul vétetik.

49. E. megyei dékán jelenti, hogy a kazsui egyház 
adminisztrátor lelkészének megkeresése folytán a neve­
zett egyház tulajdonát képező 660 Koronáról szóló pos- 
tatakarékpénztári könyvecskét az illetékes lelkószi hiva­
talnak elküldötte, hogy a fenti összeg a templom javítá­
sából származott adóság törlesztésére fordittathassék.

A jelentés tudomásul vétele mellett egyház 
látogatóság megbizatik, hogy a fent említett 
összegnek kijelölt czélra történt felhasználásáról 
a helyszínén győződjék meg, s vizsgálata ered­
ményéről e. megyénk tavaszi közgyűlésére te­
gyen jelentést.

50. E. megyei dékán javasolja, hogy' a kazsui egy­
ház tulajdonát képező két rendbeli adóságlevél, jelesül 
Pilissy Zsigmondnénak 280 koronáról és Iván Jánosnak 
40 koronáról szóló kötvényei behajtás végett adassanak 
ki az e. megye ügyésznek.

Mielőtt a kérdéses összegek biröi behaj­
tása iránt intézkednék e. megyénk, felhívja a 
kazsui egyház presbytériumát, hogy a fent em ­
lített két kötvény összege és kamatai fennállá­
sára vonatkozólag e. megyénk tavaszi közgyű­
lésére tegyen felvilágosító jelentést.

51. Esperes bemutatja Dókus Ernő e. megyei ta- 
nácsbiró levelét, melyben bála telt szívvel köszöni meg 
az elismerésnek azon kitüntető és meleg szavait, melyek­
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kel őt egyházmegyénk 25 éves egyházi szolgálata alkal­
mából üdvözölni kegyeskedett.

Tudomásul vétetik.
52. Gróf Lónyai Gábor e. m. tanácsbiró a felső­

zempléni egyházmegye minden egyes egyház könyvtára 
részére megküldötte Péter Mihály „Lónyay Zsigmond“ 
czimü történelmi tanulmány müvét.

E. megyénk örömmel veszi tudomásul a 
jelentett adományozást s az ajándékozó gróf 
Lónyay Gábor e. m. tanácsbirónak hálás kö­
szönetét jegyzőkönyvileg is kifejezni határozza.

53. Olvasgatott Nyitray József lasztomóri tanító ké r­
vénye, a melyben előadja, hogy a lasztomóri hívek temp­
lomukba orgonát állították s őt, a ki óneklész-tanitónak 
lett megválasztva, most a r ra  akarják kényszeríteni, hogy 
orgonázni tanuljon meg a saját költségén. Folyamodó 
nem vonakodik az orgonázás tanulásától; de mivel sze­
rinte ezt ingyen nem tartozik te n n i : arra  kéri az egy­
házmegyét, hogy döntsön a felett, méltányos e az midőn 
arra  kéri egyházát, hogy neki az orgonázás tanulás 
költségeit térítse meg s mennyi legyen azon összeg, me­
lyet ily czimen az egyháztól követelhet;

Egyházmegyei közgyűlés annak kijelenté­
sével, hogy az óneklész-tanitónak megválasz­
tott Nyitray József álláspontja jo g o s : utasítja 
az esperest, hogy a két fél között igyekezzék
egyezséget létesíteni s az ügyet a hívekre való
ráhatással békésen elintézni.

54. Esperes bemutatja a f.-zemlóni ev. ref. lelké­
szek, országos ev. ref. lelkészi özv.-árva-gyámintézet 
1902. évi járulékairól szóló kimutatást.

A kimutatás megtekintés végett a közgyű­
lés asztalára kitétetik; a lelkészek utasittatnak,



hogy 1902. évi járulékaikat nov. l-ig a dékáni 
hivatalnak küldjék be; viszont a dékánnak is 
utasítás adatik, hogy a lelkészek emelkedett 
fizetése után az esedékes belépési járulékot, a 
régebben hozott határozat alapján, — mely 
most is megujittatik, — a kellő időben fizesse 
be, a feloszlatott egyházmegyei gyám tár pén­
zéből. Egyébként pedig a kimutatás ekként 
következik :



K im u ta tá s
az orsz. ref. le lk é s z i  ö z v e g y  — á r v a - g y á m in té z e t  1902-ik é v i  já ru lé k a iró l  a tiszáninneni e g y h á z k e ­

rü le t  felső-zem pléni eg y h á zm e g y é jé b e n .

So
rs

zá
m Egyházközség és yyámintézeti 

tag neve

10 %  08 belé­
pési járulék 
1j9-da fejében

2 V2 °/o-os 
tag.sági dij 

fejében

Hátralékok é 
folyó évijáru 
lékok összeg«

K. 1 K K. 1 F- K. F.

1. H orkay Bertalan Abara 10 36 29 46 29
2. Hutka József Bánócz 10 41 97 51 97
8. Gyarmathy Sámuel B.-Újlak 10 41 45 51 45
4. Stepán Mihály Csernahó 10 86 27 46 27
5. Tudja Mihály Deregnyö 41 41
6. Péter Mihály Gálszécs 10 39 36 4 9 36
7. Botka Bertalan Gercsely 10 4 7 26 57 26
8. Séra János Hardicsa 4 4 97 22 50 67 47
9. Janka Károly Homonna 10 4 3 06 53 06

10. Kazsu U re se dés ben van
11. Soltész Gyula Kis-Azar 10 34 22 4 4 22
12. Sztankovics Lajos Kis-Bári 10 33 14 4 3 14
13. Rácz József Kis Ráska 47 89 17 28 6 4 67
14. Szombathy Antal Kolbása 10 34 4 4
15. Ujj István Ladmócz 10 31 92 41 92

Jegyzet

Belépési járulék elsó har­
mada. Tagsági dij 8 hó­

napra.

Belépési járulék első har­
mada. Tagsági dij 6 hó­

napra.



16. Erdélyi András Lasztócz 10 33 18 4 3 18
17. Virág József Lasztomér 1 0 4 5 08 55 0 8
18. Kádár János Legenye 1 0 32 78 4 2 78
19. Kiss Tam ás Málcza 1 0 4 3 61 53 61
2 0 . Tom ory Pál M.-Izsóp 50 4 2 85 92 85 Belépési járulék utólsó 

harmada
2 1 . Kozma Antal M.-Jesztreb 10 33 33 4 3 33
2 2 . Sütő Kálmán Miglécz 1 0 34 08 4 4 08
23. Mihályi Ü re se dés ben van
24. Nagy-Ráska Ü re s e dés ben van
25. Persenszky János N.-Toronya 10 31 82 41 82 1
26. Fejes István S.-a.-Ujhely 77 30 77 30
27. Kozma Gedeon Szőllőske 1 0 4 0 30 5 0 30
28. Újlaki János helyettes Tussá 1 0 4 0 36 5 0 36—. Elek Sándor nyugalm. 2 0 20
29. Szegő Benő Zemplén 1 0 4 0 95 5 0 95

Főösszeg : 3 52  j 36 A 10 1 5  | 36 | 1367 7 2  ||

az az : Egyezerháromszázhatvanhét korona és 72 fillér.
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55. Egyházm egyénk arról értesült, hogy a varannöi 
prot. templomra tett 4000 és a homonnai ev. reí. isko­
lára adott 4000 koronás adomány felerészben gróf And- 
rássy  Dénes ur, felerészben gr. Andrássy Dénesné nagy­
lelkű ajándékaik.

Egyházmegyénk a varannói prot. templom 
és a homonnai ev. ref. iskolára tett, összesen 
8000 korona adományt, mély hálája és köszö­
neté kifejezésével akként iktatja be jegyző­
könyvébe, mint a melyet felerészben gr. And­
rássy Dénes ur, felerészben gr. Andrássy Dó- 
nesnó ő méltóságaik adományoztak, s midőn 
ezt ekképen a történeti hűségnek megfelelőleg 
jegyzőkönyve lapjain feljegyzi: közgyűlésünk
minden tagja leborulva esedezik az Ur Isten 
zsámolya előtt, hogy a nagylelkű fejedelmi e ré­
nyekkel tündöklő, a Krisztus szellemében élő 
gróf urat és grófné ő méltóságaikat Isten szá­
mos esztendőkig tartsa meg s árassza reájuk 
minden kegyelmét, hogy közjóra hivatott ne­
mes, boldogító szerepéket sokáig folytathassák, 
a szegénység súlyos próbája alatt álló ev. ref. 
egyházunknak pedig küldjön a magosságban 
lakozó Ur Isten több ily mentő angyalokat.

56. Olvastatott Botka Bertalan gercselyi lelkész kérvé­
nye, melyben elmondja, hogy a gercselyi templom már 
majdnem egy éve be van zárva, mert roskadozó volta 
miatt az istenitisztelet tartása falai közt é letveszéllyel 
járna. Bezárta óta a lelkész Kisztón végzi az isteni tisz­
teletet. Azonban a gercselyi templom mielőbbi helyre­
állítására megtette a szükséges lép ése k e t ; de ered­
ménytelenül, mert az e czélból tartott presbyteri 
gyűlésen megjelentek kinyilatkoztatták, hogy Gercselyen
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nincs szükség templomra.' A lelkész arra  kéri most a 
közgyűlést, hogy az ügy elintézése végett küldessék ki 
egy küldöttség.

Mivel az egyházmegye előtt műszaki jelen­
tés arról, hogy a templom csakugyan életve­
szélyes : — nincs ; mielőtt egyházmegyénk ér­
demlegesen határozna, utasítja a lelkészt, hogy 
a templomot hatóságilag vizsgáltassa meg, hogy 
az egyházmegye előtt hatósági hivatalos adat 
legyen a templom életveszélyes állapotáról.

57. Olvastatott Tudja Mihály deregnyői lelkésznek, 
mint a szalóki leányegyház felügyelő lelkészének levele, 
mely szerint a szalóki leányegyház lemondás folytán 
megüresedett előkönyörgő tanítói állomására aug. 20-ig 
terjedő határidővel pályázatott hirdetett, de eredményte­
lenül. Most arra  kéri az egyházmegyét, hogy az e’ökö- 
nyörgői szolgálatok végzése tekintetében intézkedjék.

Esperes megbizatik, hogy ez ügyben be­
látása szerint intézkedjék.

58. Olvastatott Illés János tussai tanító kérvénye, a 
melyben tekintettel arra, hogy Újlaki János felfüggesz­
tése alatt az egyházban az előkönyörgői teendőket 
megbízatás folytán végezte: kéri az egyházmegyét, hogy 
e szolgálataiért bizonyos dijjat szabjon meg s mondja ki, 
hogy a megítélt dij ki által fizettessék.

Illés János kérése függőben hagyatik mind­
addig, mig az Újlaki János ellen megindított 
fegyelmi eljárást befejezést nem nyer.

59. Olvastatott az e m. tanügyi bizottság f. ó. aug. 
21-én Legényén tartott ülésének jkönyve, melyben a 
következők terjesztettek az e. m. közgyűlés elé :

a., A tanítás és nevelés eredménye általában kielé­
gítő, de mintha a vallástanitás eredménye alatta maradna
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a többi tárgyakban elért eredménynek. Minthogy pedig 
a tanügyi bizottság a kisebb eredmény okát a meg nem 
felelő vallástani kézikönyvekben látja, ezért indítványozza, 
hogy hasson oda az egyházmegye az egyházkerületnél, 
hogy czélszerübb s a vallástanitás eredményét mennél 
inkább biztositó, egyszersmind lehetőleg olcsó vallástani 
kézikönyvek adassananak ki a „S.-pataki Irodalmi K ör“ 
által.

Egyházmegye a jelentést tudomásul veszi, 
az indítványt pedig elfogadva kimondja, hogy a 
vallástanitás eredményét a lehetőségig biztositó 
tankönyvek kiadatása iránt az egyházkerület­
hez sürgetőleg felir.

b., Az egyházmegye kebelébe tartozó iskolák a 
múlt 1901— 2-ik iskolai év végén a következőleg minősít­
tetek :

Kitűnő osztályzatunk: a hardicsai, deregnyői, aba- 
rai (fi és leány), n.-mihályi (állami) a vallástanitás szem­
pontjából, lasztoméri, homonnai (polg. iskola), ladmóczi, 
szürnyegi, s.-a.-ujhelyi (állami).

Dicséretes osztályzatnak: a kis-ráskai, málczai,
lasztóczi, egresi, és cseleji (áll. iskolák), k.-azari, gálszó- 
csi (áll. iskola.), tussai, migléczi, gatályi (áll. iskola), m or­
vái, szőllőskei, zempléni, m.-jesztrebi, imregi, k.-toronyai, 
mihalyii, legenyei (áll. iskola).

Kielégítő osztályzatunk: a kolbásai,bánóczi, n.-bárii, 
csarnahói, nagy-toronyai.

Nem adatott jelentés, s igy üz osztályzat megálla­
pítható nem v o lt : a szalóki, tőlce-terebesi (állami), a ka- 
zsui (állami), a b.-újlaki és vásárhelyi iskolákban. E két 
utóbbiban himlőjárvány miatt szünetelt az iskolázás. Sza- 
lókon nem volt megejthető a vizsgálat a tanító távolléte 
miatt, a tőke-terebesi és kazsui iskolákban pedig nem



tanította a vallást a lelkész a lelkészválasztással járó 
bajok miatt.

Tudomásul vétetik.
c., Rossz állapotban van az iskolaépület, s vagy 

átalakítandó, vagy újból ópitentő : Nagy-Ráskán, M.-Izsó­
pén, B.-Újlakon, Morván, Báriban, Csarnahón.

Az egyházmegye utasítja a nevezett egy­
házak presbytériumait, hogy az iskolaépület 
kellőképen való kijavításáról esetleg újból épí­
téséről gondoskodjanak.

d., Hiányos a felszerelés : Kis-Ráskán, Nagy-Ráskán, 
Lasztóczon, Kis-Azarban, Tussán, Migléczen, Zemplén­
ben, M.-Jesztreben, Imregen, Szürnyegen, N.-Báriban és 
Csarnahón.

Utasittatnak a nevezett egyházak elöljárói, 
hogy a hiányzó taneszközöket igyekezzenek 
mielőbb beszerezni. Ha pedig erre saját erejük­
ből nem volnának képesek, nyújtsanak be ez 
irányban folyamodványt a vall. és közokt. mi­
nisztériumhoz a tanfelügyelő utján. A folyamo­
dások aug. hó előtt adandók be a tanfelügye­
lőhöz.

e., Tussán a növendékek nagy száma miatt egy 
második tanterem, és egy második tanítói állomás felál­
lítása vált szükségessé.

Utasittatik a tussai egyház presbytériuma, 
hogy egy ujabb tanteiem, és a második taní­
tói állomás államsegély igénybevétele mellett 
való felállításáról mielőbb gondoskodjék.

f., A n.-bárii iskolába a mindössze 64 kor. állam- 
segélylyel kiegészített igen csekély jövedelemre nem tud 
az egyház okleveles tanítót kapni.

Utasittatik az egyház elöljárósága, hogy a

í
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tanítói fizetésnek ujabb, helyesebb felvétele iránt 
a vall. és közokt. minisztériumhoz folyamodjék.

g., A m agyar nyelv és m agyar beszéd tanításában 
kitűntek : Berecz Ottó miglóczi és nyitrai József laszto- 
méri tanítók.

Elismeréssel vétetik tudomásul.
h., A beadott jelentések szerint vannak iskolák, me­

lyek ref. tankötelesei közül ketten vagy hárman (Tus- 
sán 2, Kis-Azarban 3-an) más vallásu iskolába járnak.

Az ily helyeken utasittatnak a lelkészek, 
hogy a más vallásit iskolába járó ref. növen­
dékek vallásos oktatásáról felelőség terhe alatt 
gondoskodjanak.

60. Beterjesztetett az e. m. általános tanító egyesü­
leti közgyűlésnek 1902. aug. 14-én Gálszécsben felvett 
jkönyve, melyben a., indítványozza a tanítótestület, hogy 
a 15 éven aluli gyermekeknek a korcsmákból való kitil­
tására vonatkozó vmegyei szabályrendelet végrehajtása, 
és a fonókák bezáratása tárgyában a vmegyei közig, 
bizottság kerestessék meg.

Egyházmegye felhívja a tanitó testületet, 
hogy konkrét eseteket terjesszen fel, s akkor 
kérésének készséggel tesz eleget. így azonban 
a vármegye megkeresése a kívánt eredmóny- 
nyel nem járna, mivel nem tudván hol a baj, azt 
nem is orvosolhatná; amint ezt az évente kibo­
csáttatni szokott körirat mellett is tapasztalható 
eredménytelenség nyilvánvalóan bizonyítja.

b., Jelenti továbbá, hogy a nevezett tanitóegyesii- 
leti közgyűlésen Berecz Ottó miglóczi tanitó felolvasást 
tartott, melyért egy 20 koronás aranynyal jutalmaztatott, 
az egylet világi elnöke Dökus László ajándékából.

Elismeréssel vétetik tudomásul.
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c., A  jövő évi tanitóegyesületi gyűlésre egy ujabb 
pályakérdés tűzetett ki. „A ref. ifjúsági egyesületek fel­
adata és kö re“ cimmel és 40 korona jutalommal.

Tudomásul vétetik.
d., Az Eötvös-alapba minden egyesületi tag belé­

pett.
Tudomásul szolgál.

e.) U. e. j. k. 16. pontjában felkéretik az egyház­
megye, hogy Nyitray József lasztoméri, Soltész Károly 
morvái, Illés János tussai, Hollós János szőllőskei, Mari- 
kovszky Béla hardicsai tanítókon, akik az egyesületi 
közgyűlésen meg nem jelentek, s elmaradásukat nem 
igazolták, az alapszabályokban meghatározott 4 —4 ko ­
rona büntetéspónzt hajtassa be az egyházlátogatóság által.

Egyházmegyénk felhivja az egyházlátoga- 
tóságot, hogy a fenti tanítókon a 4— 4 korona 
büntetéspónzt a legközelebbi egyházlátogatás 
alkalmával hajtsa be s a behajtott összegeket 
Molnár István b.-újlaki tanáéhoz, az egyesület 
pénztárnokához küldje el.

61. Olvastatott a nagybárii, nagytoronyai, lasztóczi, 
nagykázméri jesztrebi, migléczi egyházaknak domestikai 
segély iránti kérvényeik.

Nagybári, Nagytoronya, Lasztócz, Nagy- 
Kázmér, mivel költségvetésük nincs, kérelmük 
figyelembe vehető nem v o l t ; Jesztreb, mint 
buzgó, egyházi épületei kijavítására sokat köl­
tött, felette szegény és néptelen egyház a na­
gyobb segélyre első h e ly en ; Miglócz ugyan­
ezen indokból második helyen ajánltatnak.

62. Olvastatott gr. Tisza Istvánnak az egyházme­
gyei elnökséghez intézett levele, a melyben az atyja, 
Tisza Kálmán halála alkalmából az egyházmegyei köz­
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gyűlés által kifejezett részvétért és kegyeletért, maga és 
a  család nevében köszönetét mond.

Tudomásul vétetik.
63. A segélyosztó bizottság egy évi működése lejár­

ván, tagjaiul ugyancsak egy évre megválasztatnak :
H utka  József esperes, Dókus Ernő világi 

tanácsbiró, mint elnökök, Tudja Mihály dékán, 
Kozma Antal és Péter Mihály.

64. A főt. egyházkerület ez  óv őszén tartandó köz­
gyűlésére az egyházmegye képviseletében, az elnökség 
mellett k iküldetnek:

Dókus Ernő, gr. Lónyay Gábor világi, 
Ujj István, Tudja Mihály papi tanácsbirák, mint 
rendes; Mándy István világi, Kozma Antal papi 
tanácsbirák, mint póttagok.

Péter Mihály papi, Dókus László világi 
főjegyzők.

S felkéretnek a főt. egyházkerületi köz­
gyűlésre kiküldött rendes tagok, hogy netaláni 
akadályoztatásuk esetén ezt az esperessel ideje 
korán tudassák, hogy a póttagok kiküldése 
iránt intózkedhessék.

65. A jegyzőkönyv hitelesítésének, helyéül S.-a.- 
Ujhely tűzetik ki, s arra  az elnökség mellett Szeghő 
Béni, Kádár János papi, Dókus Gyula, Dókus Ernő, vi­
lági tanácsbirák, a jegyzői kar és dr. Thuránszky Zol­
tán egyházmegyei ügyész kiküldetnek.>

66. E jegyzőkönyvi pontok a Sátoraljaújhelyen 1902. 
évi szeptember hó 16-án tartott hitelesítő bizottsági ülé­

sen meghitelesittettek.



A felső-zempléni ev. ref. eg yh á zm eg ye  időszaki f e ­
g y e lm i  bíróságának Sátoraljaújhelyben 1902. év i  m á ­

j u s  hó 13-án tartott üléséről fe lv e t t

JEGYZŐKÖNYV.

Az egyházmegyei gondnok elfoglaltsága miatt meg 
nem jelenhetvén, helyettesítésére Dókus Gyula világi ta- 
nácsbiröt kérte fel, aki az elnöki széket Hutka József 
esperessel együtt elfoglalván, a bíróság Szeghő Béni, 
Kozma Antal, Kádár János tanácsbirák, utóbbi úgyis 
mint előadó szavazó tagokból, Dr. Thuránszky Zoltán 
egyházmegyei ügyészből megalakult s a jegyzői toll vite­
lével Dókus László világi főjegyző bízatott meg.

Az ítélkező bíróság világi elnöke megállapítja, hogy 
a tussai ev. ref. egyház képviseletében megjelentek : 
Gazdo György gondnok, Bánóczi Mihály presbyterek, 
Illés János tussai ev. ref. tanitó panaszos, úgyis mint 
panaszos társai képviselője és Újlaki János tussai helyet­
tes lelkész, mint panaszlott.

Előadó ösmerteti Hutka József bánóczi ev. ref. lel­
kész és társai által Ujlaky János ellen beadott panasz 
iratok anyagát, nem különben ösmerteti az Illés János 
által Újlaki János ellen és viszont emelt panaszokban 
megejtett vizsgálat anyagát. Erre elnök felhívta Ujlaky
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Jánost, hogy az ösmertetett vádak és az előadott tény­
állásra tegye meg észrevételeit és adja elő védelmét. 
Újlaki János ezen elnöki felhívás folytán mindkét ügyben, 
részben Írásban, részben szóbelileg már előadott védel­
méhez ragaszkodik s kéri magát a vádak alól felmen­
teni.

E  közben a presbytérium képviselői azon további 
panaszt emelték ; hogy Ujlaky János panaszlott az eske- 
téseket megbotránkoztató módon szokta végezni, elany- 
nyira, hogy a hivek e fölött gyakrabban megbotránkoz- 
tak s különösen pedig a közel múltban Bánóczy János 
és Mráz Mária esketésénél anynyira ittas volt, hogy a 
házasulandó feleknek az eskü formát nem tudta feladni, 
ami felett a násznép és az érdeklődő közönség annyira 
megbotránkozott, hogy, az isten házából legna­
gyobb részben a szertartás közben zúgolódva kivonult.

Előadják továbbá, hogy már évek óta panaszlott 
Ujlaky János úgy az egyházi teendők betöltésénél, mint 
társadalmi magatartásával a tussai egyház híveit annyira 
elkeserítette, hogyha sérelmeik rövid időn belől nem or­
v o so l ta lak  és ha jelenlegi lelkészüktől meg nem men­
tetnek, tömegesen fognak az egyház kötelékéből kilépni.

Jelenlevő panaszlott az ellene újonnan emelt vádakra 
nézve azt adta elő, hogy igaz az, miszerint közte és a 
hivei között feszült viszony van s igaz az, hogy a ké r­
déses eseteknél az előirt eskü formát nem adta fel, de 
nem azért mintha ittas lett volna, hanem azért mert 
tudja, hogy mióta, a polgári házásság van érvényben, 
neki az előirt eskü formát nem kell alkalmazni, ezt pe ­
dig onnét tudja, mert ő ezt egy ungmegyebeli Körös- 
kényi Béla nevezetű állami anyakönyvvezetőtől hallotta.

Ezek után elnök a Hutka József és társai által 
emelt panasz folytán megejtett fegyelmi eljárás során
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beszerzett bizonyítékok alapján az egyházmegye ügyésze 
által fentartott fegyelmi ügyet, továbbá az Illés János és 
társai által emelt panasz folytán megejtett vizsgálati eljá­
rás során felmerült fegyelmi vétségek ügyét, nem kül' n- 
ben a mai tárgyaláson megjelent tussai presbytórium 
képviselete által előterjesztett panasz ügyet egyesitette s 
az egyházmegye ügyészét az egyesitett fegyelmi ügyek 
tekintetében együttes indítvány megtételére hívta fel.

Egyházmegye ügyésze az egyesített fegyelmi ügyek 
terhelő anyagának ismertetése után indítványozza, hogy 
Ujlaky János az egyházi törvények 3 0 I .§ -án ak  1, 2, 2, 
4, (1, 7, 8, 10 pontjaiba ütköző fegyelmi vétségek miatt 
a 302. d. pontja alkalmazása mellett mozdittassék el 
hivatalától s attól a 39S. §-nak c) pontja alapján a mai 
naptól terjedő hatálylyal függesztessék fel.

Panaszlotthoz a vád tekintetében kérdés intéztetvén 
ártatlanságának hangoztatása mellett előadott védelméhez 
ragaszkodik.

Ezek után a tárgyalás befejeztetvén az Ítélet meg­
hozatala végett elnök az érdekelteket távozásra hivta 
fel, melyek után elnök a bíróságot véleményük, illetve 
szavazatuk beadására hivta fel, akik is ebbeli felhívás­
nak eleget téve. annak eredménye szerint egyhangúlag a  
következő Ítélet h o za to t t :

A felső-zempléni ev. ref. egyházmegye időszaki fe­
gyelmi bírósága Sátoraljaújhelyben 1902. évi május hó 
13-án tartott ülésében Ujlaky Jái.os tussai b. lelkész el­
len, Hutka József és társai, Illés János, és az egyház 
hivei, nem különben Gazdo György és társai által tá­
masztott és egyesitett fegyelmi ügyben következő Ítéle­
tet hozta :

Ítélet:
Ujlaky János h. lelkész, a terhére rótt és
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az egyházi törvények 301. § ának 1, 2, 3, 4, 
6, 7, 8, és 10. pontjaiba ütköző fegyelmi vét­
ségben vétkesnek mondatik ki, ezért a 302. §.
d) pontjának alkalmazásával az általa haszon­
élvezett fél papi javadalom 1002. évi gazdasági 
jövedelmeinek meghagyása mellett Tussán viselt 
helyettes lelkészi hivatalától ehnozdittatik, a fel­
merült 30 korona eljárási költségnek lő nap 
különbeni végrehajtás terhe mellett az egyház­
megye pénztárába leendő megfizetésére köte- 
leztetik, továbbá lő nap alatt a tussai egyhá­
zat elhagyni; egyben pedig a törvény 398. §. 
c. pontjának alkalmazása mellett állásától ezen­
nel felfiiggesztetik.

In d o k o k :

A Ilutka József és társai panasza folytán 
folyamatba tett fegyelmi ügynél elfekvő és Új­
lak y János által sajátkezüleg irt, általa valódi­
ságuk tekintetében kétségbe nem vont eredeti 
leveleiből kitűnik, hogy Ujlaky János 1901. évi 
február 28-iki kelettel gróf Lónyay Gáborhoz, 
mint a felső-zempléni egyházmegye világi ta- 
nácsbirájához magán levelet intézett, melyben 
Fejes István tb. esperes-lelkészt oly vádakkal 
il'eti, mely vádak valódiságuk esetén alkalma­
sak arra, hogy nevezett Fejes István szemé­
lyét úgy a társadalmi, mint az egyházi élet 
terén megkissebbitsók. Ugyan e levélben Ilutka 
József bánóczi lelkész ellen oly vádakat emel, 
mely vádak valódiságuk esetén nevezett részé­
ről fegyelmileg megtartandó vétségek tényálla- 
dékát állapítanák meg. Hogy Ujlaky János a 
Hutka Józsefhez intézett s az iratoknál ő2—
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900. szám alatt elfekvő levelében Bessenyey Ist­
ván miglészi lakos ref. gondnokról oly hallo­
másból meritett tényállítást hiresztel, mely va­
lódisága esetén Bessenyey Istvánt az egyházi 
élet terén megvetés tárgyává tenné k i ;

Hogy az 1901. évi március 15-én, már­
cius 23-án, május 27-én Ujj István li. esperes­
hez intézett, vád- és védleveleiben Hutka József 
lelkész, Péter Mihály lelkész és Bessenyey Ist­
ván gondnok ellen oly tényállításokat és hal­
lomásból meritett híreket közöl és állit, melyek 
valódiságuk esetén alkalmas anyagot nyújtaná­
nak ahoz, hogy nevezettek fegyelmi utón bün- 
tettessem lc s hogy nevezettek a közmegbotrán­
kozás tárgyaivá tétessenek.

Amennyiben pedig az Ujlaky János idé­
zett magán leveleiben — vád- és véd leveleiben 
foglalt tényállítások részben olyanok, melyek­
nek valódiságát nem is ajánlkozott bizonyítani, 
részben olyanok, melyek valódiságának igazol­
tatása büntethetőségüknek a 404. § . alapjáéi elé­
vülésük folytán ki van zárva s igy nyilvánvaló, 
hogy e tényállítások és híreknek felettes egy­
házi személyek elé vitele által egyéb nem cé­
loztatok, mint a felső-zempléni egyházmegye 
beléletének és békéjének kölcsönös beiádolás, 
alaptalan hirek keltése, fejlesztése és terjesz­
tése általi megzavarása és tönkretétele ; Ujlaky 
János c ténykedése a törvény 301. §“-árnak 1., 
2, és. 6 10. pontjai szerint minősülő fegyelmi vét­
ségeket képez, mely ténykedése az egyházi 
élet, tehát, a közérdek sérelmét képezi s igy 
az egyházmegye ügyésze által a közérdek



szempontjából fenntartott vád elbírálandó és 
büntetés alá vonandó volt.

Az Illés János és társai által emelt panasz 
folytán Tussán 1902. évi március hó 13-án fel 
vett vizsgálati jegyzőkönyv adatai szerint Ujlaky 
János beüsmerései alapján bizonyítva van:

Hogy 1901. évi karácsonyáról 1902. évi 
böjti úrvacsoráig Ujlaky János offerát nem 
szedett, annak szedésével hivatalos személyt 
nem bízott meg s igy az egyházat szándéko­
san megkárosította,

Hogy Ujlaky János a vizsgálat megejtése 
alkalmával kijelentette, miszerint mindaddig, mig 
a tussai egyházban megerősítve nem lesz, ez 
idő pontig az egyház érdekében semmit sem 
fog tenni,

Hogy Ujlaky János kijelentette, miszerint 
ő, mint iskolaszéki elnök egy idő óta az iskolai 
ügyekbe nem avatkozik.

Ujlaky János e ténykedései a törvény 301. 
§-ának 1, 2, 7. pontjaiba ütköző vétségeket 
képeznek.

Az ítélkező bíróság előtt Gazdo György 
és társai által emelt panasz s Ujlaky Jánosnak 
e panaszra a bíróság szine előtt beösmerésével 
bizonyítva van, hogy Ujlaky János 1902. é v fo ­
lyamán Bánóczy János és Mráz Mária esketé- 
sénél nevezetteknek nem az előirt esküformát 
adta fel. Ujlaky János e mulasztása a törvény 
301 .§-ának  3, 4 és 7. pontjaiba ütköző vétség 
tényálladékát állapítja meg.

Eltekintve tehát attól, hogy az ítélkező 
bíróság szine előtt kihallgatott Gazdo György,



45

Bánóczy Mihály és Szikora János presbyterek 
azon egybehangzó kijelentéseket tették, hogy 
a tussai egyház belélete az Ujlaky János min­
den irányban tanúsított magatartása és viselke­
dése folytán annyira fel van dúlva, miszerint 
az egyház hivei lelkészüktől szabadulandó val­
lásuk elhagyására is képesek s hogy a tussai 
egyház híveinek közérzülete előtt Ujlaky János 
papi állásával járó köztiszteletet és közbecsü- 
lést teljesen elvesztette; a fentebb apró részle­
teiben nem vázolt s csak általánosabb vonásai­
ban érdemleg méltatott fegyelmi vétségek által 
bizonyítva van, hogy Ujlaky János egyházi hi­
vatalának s hivatásának ellátására és betölté­
sére elkövetett vétségei és mulasztásai által, 
tehát az általa szándékosan előidézet körülmé­
nyek és viszonyok között teljesen képtelen, 
miért is ellene a törvény 30.3. §. d.) pontjában 
megjelölt büntetést kellett alkalmazni s. a felme­
rült költségekben marasztalni, mindazonáltal 
figyelemmel a fennforgó enyhítő körülményekre, 
az általa haszonélvezett fél papi javadalom fo­
lyó évi gazdasági hasznai meghagyandók vol­
tak.

A törvény 308. §-ának c.) pontján alapuló 
rendelkezés az Ítélet érdemében és a fennforgó 
s nem mellőzhető viszonyokban leli indokát.

Jelen ítélet nyomban kihirdettetvón, Ujlaky 
János az ellen felebbezést jelentett be, mig a 
többiek abba belenyugodtak.

Kmft.
Jegyzetté Dókus László sk. világi főjegyző. Hite­

lesíttetett: Sátoraljaújhelyben 1902. évi május hó 24-én. Dó-
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kus Gyula sk. e. ni. v. tbiró, elnök. K ádár János sk.. 
tanácsbirö. Kozma Antal s. k. tbiró.

A felső zem pléni ev. ref. e g y h á zm eg ye  időszaki köz- 
igazgatási bíróságának Sátoraljaújhelyben 1902. évi- 

m á ju s  hó 13 án tartott üléséről fe lve tt

JEGYZŐKÖNYV.
Az egyházmegyei gondnok elfoglaltsága miatt meg 

nem jelenhetvén, helyettesítésére üókus  Gyula világi ta- 
nácsbirot kérte fel, aki az elnöki tisztet Hutka József 
esperessel együtt elfoglalván, Szeghő Béni, Kozma 
Antal egyházi, Mándy István világi tanácsbirák mint sza­
vazó tagok, Kádár János egyházi tanácsbiró mint elő­
adóból megalakulván, a jegyzői toll vitelére Dókus László 
világi főjegyző hivatott fel.

I.
A  tanácskozást vezető világi elnök megállapította,, 

hogy úgy fellebező Jakab Mihályné nagyráskai lakos, 
mint a nagyráskai egyház képviselői: Tam ás József gond­
nok és Tam ás György presbyter*szabályszerüen meglet­
tek  idézve s azok meg is jelentek. Előadó ezután az 
ügyet ismerteti s az összes iratok felolvasása után az 
érdekeltek nyilatkozataik megtételére elnök által felszó- 
littattak.

A presbytérium képviselői a presbytérium, illetőleg
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közgyűlés határozatának fenntartása mellett Jakab Mi- 
hálynét fellebbezésével elutasítani kérik ; viszont Jakab 
Mihálynó ragaszkodik azon kívánságához, hogy részére 
a gazdák nejei közötti templom szék, minden további 
fizetés kölelezettsége nélkül rendeltessék, miután ez őt 
vagyona után megilleti.

Ezekután a tárgyalás befejeztetvén, az ítélet meg­
hozatala végett elnök a közönséget s az érdekelteket 
távozásra hivta fel, melynek megtörténte után, a bíróság 
tagjait, véleménye, illetőleg szavazatának beadására kér­
vén fel, kik is ebbeli felhívásnak eleget téve, annak 
eredménye szerint egyhangúlag a következő Ítéletet ho­
zott: A felső-zempléni ev. ref. egyházmegye időszaki 
közigazgatási bírósága Sátoraljaújhelyben 1902. évi május 
hó 13-án tartott ülésében tárgyalás alá vette a Jakab 
Mihálynó nagyráskai lakos székperét. A vonakozó iratok 
felolvasása, valamint Jakab Mihálynó fellebbező, Tamás 
József nagyráskai gondnok és Tam ás György ugyanot­
tani presbyter kihallgatása után a következő Ítélet ho­
zatott :

1 telet:
Jakab Mihályné nagyráskai lakos részére 

azon jog, hogy a kiskorú fia tulajdonát képező 
s az általa haszonélvezett 1/4 telek után a temp­
lomban a gazdák nejei között foglalhasson he­
lyet megadatik, k'iteleztetik azonban, hogy az 
ezen hely után kiszabott 200 korona dij s az 
általa jelenleg használt szék után már fizetett 
34 k. 64 fillér dij közötti 165 korona 36 fillért 
1902. évi október hó 1 ig az egyház pénztárá­
ba fizesse be. Ugyanezen időig köteles leend 
egyúttal az ezen ügyből kifolyólag felmerült 20 
kor. 82 fillér eljárási költséget az egyház pénz-



tárába befizetni, végül 2 k. 40 fillér fuvardíj 
megállapítása iránti kérelmével elutasittatik.

In d o k o k :
A nagy-ráskai templom javítása alkalmából 

az egyházközség elhatározta, hogy a javítási 
költségekhez minden gazda ember 200 kor. és. 
a tiszta jövedelem adójának egyszeresét tarto­
zik fizetni s a templomi székeken, úgy a fér­
fiak, mint a nők korszerint fognak helyet fog­
lalni.

Ezen határozatba az összes egyháztagok 
belenyugodtak, később azonban J.ikab Mihálynó 
a presbytériumhoz azon kérelemmel fordult, 
hogy ő is a gazdák székében foglalhasson he­
lyet, a nélkül azonban, hogy a megfelelő dijat 
fizetni köteles lenne.

A presbytérium azonban folyamodót azon 
kérelmével azon indokból, mert ő nem gazda 
s igy az ezekre eső díjjal nincs is megterhelve, 
elutasította s kimondotta, hogy ö a reá kive­
tett 34 korona 64 fillér dijjnak megfelelő rész­
ben tartozik helyet foglalni. Jakab Mihálynó 
azt vitatja, hogy a mennyiben háza s külön 
háztartásban levő fia a gazdákra rótt dijat meg­
fizette ezen jogon neki a gazdák székében van 
helye. Úgy a presbytérium, mint az esperes
is megkísérelvén a barátságos egyezséget, az>
eredményre nem vezetett s Jakab Mihálynó a 
hozott egyház-községi határozat ellen fellebe- 
zéssel élvén az időszaki bíróság által megtar 
tot.t tárgyalás alkalmával beigazolódván az,, 
hogy az egyház Jakab Mihálynéra méltányos- 
sági oknál fogva nem vetette ki a gazdák által
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fizetendő dijat, mert kiskorú fiának tulajdonát 
képező birtokot nem akarta  ily magas díjjal 
megterhelni, a bíróság azon meggyőződésben 
van, hogy Jakab Mihálynénak a k. k. fia tulaj­
donát képező s általa haszonélvezett 1/i  telek 
után meg van a joga arra, hogy a gazdák 
részére kijelölt székben foglaljon helyet, ebből 
azonban önként következik, hogy az ezen szék 
után megállapított dijat fizetni köteles, illetőleg 
miután a neki kijelölve volt szék után 34 kor. 
64 fillért már fizetett, az ezen s a gazda szé­
kek után megállapított dij közötti különbözetet 
tartozik megfizetni.

Az eljárási költség, melyből 6 k. 59 fillér 
a f. évi március hóban tartott egyházmegyei 
gyűlésre megjelent presbyteri kiküldöttek fuvar­
dijaira, 7 k. 30 fillér a folyó évi május hó 1-én 
megtartott helyszíni eljárás alkalmávali ellátási 
költségeire és 6 k. a mai tárgyalásra meg­
jelent presbyteri kiküldöttek költségeire esik, 
panaszkodó terhére azon oknál volt megállapí­
tandó, miután ezen ügybeni eljárásra ő adott 
okot.

Végül 2 k. 40 fillér fuvarköltségének m eg­
állapítása iránti kérelmével Jakab Mihálynó 
azon oknál fogva volt elmarasztalandó, mert a 
jelen Ítélettel ő marasztaltatok el.

Jelen Ítélet nyomban kihirdettetvén, abba 
a presbytérium kiküldöttei megnyugodtak, mig 
Jakab Mihálynó felebbezését jelenteké be.

I I .

A  tanácskozást vezető világi elnök meg­
állapította, hogy úgy felebbező T akács  Józsefné
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nagyráskai lakos, mint a nagyráskai egyház 
képviselői Tam ás József gondnok és Tamás 
György presbyter szabályszerűen meglettek 
idézve s azok meg is jelentek. Előadó ezután 
az ügyet ismerteti s az összes iratok felolva­
sása után az érdekeltek nyilatkozataik megté­
telére elnök által felszőlittattak.

A presbytérium képviselői, a presbytórium, 
illetőleg a közgyűlés határozatának fenntartása 
mellett T akács  Józsefnót fellebbezésével elutasí­
tani kérik, viszont Takács Józsefnó ragaszko­
dik azon kívánságához, hogy részére a templom 
jobb oldali széke jelöltessék ki, miután őt kora 
után ez illeti meg.

Ezekután a tárgyalás befejeztetvón, az Íté­
let meghozatala végett elnök a közönséget s 
az érdekelteket távozásra szólitván fel, melynek 
megtörténte után a bíróság tagjait véleménye, 
illetőleg szavazatának beadására kérvén fel, 
akik is ebbeli felhívásnak eleget téve, annak 
eredménye szerint egyhangúlag a következő 
Ítéletet hozott:

A  felső-zempléni ev. ref. egyházmegye idő­
szaki bírósága Sátoraljaújhelyben 1902. évi má­
jus hó 13-án tartott ülésében tárgyalás alá vette 
a  T akács  Józsefnó nagyráskai lakos szókperó t: 
a  vonatkozó iratok felolvasása, valamint Takács 
Józsefnó nagyráskai lakos íelebbező, Tam ás Jó ­
zsef nagyráskai gondnok és Tam ás György 
ugyanottani presbyter kihallgatása után a kö­
vetkezőleg í t é l t :

T akács  Józsefnó nagyráskai lakos azon 
kérelmével, hogy a templom jobb oldali szóké-
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Len jelöltessék ki részére ülőhely, elutasittatik 
s az egyház tanácsának azon határozata, hogy 
nevezett részére a baloldali székben adatott 
hely, jóváhagyatik, egyúttal köteleztetik Takács 
Józsefné 20 K. 89 fillér eljárási költségnek 15 
nap alatt az egyház pénztárába való befizeté­
sére, ellenben 2 k. 40 fillér fuvardíj megállapí­
tása iránti kérelmével elutasittatik.

I n d o k o k :

A nagyráskai templom javítása alkalmából 
az egyházközség elhatározta, hogy a templomi 
székekben ugv a férfiak, mint a nők korszerint 
fognak helyet foglalni.

Ezen határozatba az összes egyháztagok 
belenyugodtak, később azonban T akács  József- 
nó a presbytériumnak kijelentette, hogy ő a 
jobboldali székben akar helyet foglalni, miután 
ő kora szerint ezen széket igényli s továbbá 
azért is, mert a neki juttatott hely a nemesek­
től van elrabolva s ő rablott széket nem fo­
gad el.

A presbytérium a kérelmet elutasította, 
mert Takács Józsefnénól annyi idősebb nő van, 
ahány a jobb oldali széket teljesen betölti. És 
a tény a mai tárgyalás során Takács Józsefné 
beismerésével is beigazolást nyervén, őt kérel­
mével annyival is inkább elkellett utasítani, mert 
Takács Józsefnének azon állítása, hogy a neki 
kijelölt baloldali szók a nemesek javára szolgál, 
szintén megállapítható nem volt, miután Nagy- 
Ráskán a templomi székedben való mikénti 
ülésnél nemesi előjogok soha tekintetbe nem 
vétettek.



Az eljárási költség, melyből 6 k. 59 fillér 
a f. márczius hóban tartott egyházmegyei gyű­
lésre megjelent presbyteri kiküldöttek fuvardi­
jaira 7 k. 30 fillér, a folyó évi május hó 1-én 
megtartott helyszíni eljárás allcalmávali ellátás 
költségeire és 6 k. a mai tárgyalásra megje­
lent presbyteri kiküldöttek költségeire esik, p a ­
naszkodó terhére azon oknál fogva volt meg­
állapítandó, miután ezen ügybeni eljárásra ő 
adott okot.

Végül 2 k. 40 fillér fuvar költségének 
megállapítása iránti kérelmével Takács Józsefné 
azon oknál fogva volt elutasítandó, mert a jelen 
Ítélet az ő terhére hozatott.

Jelen ítélet nyomban kihirdettetvén, abba 
a  presbytérium kiküldöttei megnyugodtak, mig 
T akács  Józsefné felebbezóst jelentett be.

III.
A tanácskozást vezető világi elnök megál­

lapította, hogy úgy Illés János tussai tanító 
panaszló, mint Ujlaky János tussai helyettes 
lelkész panaszlott és Gazdó György gondnok, 
Sziksza János és Bánóczy Mihály presbyterek 
szabályszerűen meglettek idézve s azok meg is 
jelentek. Előadó ezután az ügyet ismerteti s az 
összes iratok felolvasása után az érdekeltek 
nyilatkozataik megtételére elnök által felszölit- 
tattak.

Illés János panaszát fenntartja, kéri az 
Ujlaky János által állítólag felvett tanítói járan­
dóságot javára megítélni, ellenben Ujlaky János 
tagadja, hogy ő illetéktelen tanítói járandóságot 
vett volna fel. A  gondnok és a presbyterek



kihallgattatván, az ügy kellő felderítése a ren­
delkezésre álló adatokból nem sikerülvén, elnök 
a  közönséget és érdekelteket távozásra szólítja fel, 
melynek megtörténte után a bíróság a követ­
kező végzést hozott.

A  felsŐTzempléni ev. ref. egyházm egye 
időszaki közigazgatási bírósága Sátoraljaújhely­
ben 1P02. évi május hó 13-án tartott ülésében 
tárgyalás alá vette az Illés János tussai tanító 
által Ujlaky János tussai helyettes lelkész ellen 
tanítói járandóság illetéktelen felvétele miatt 
emelt panaszos ügyet, a vonatkozó iratok fel­
olvasása, valamint panaszos, panaszlott, Gazdo 
G yörgy gondnok, Sziksza János, Bánóczy Mi­
hály presbyterek kihallgatása után a következő 
végzést hozott.

Végzés.
Miután a panaszos ügy a rendelkezésre 

álló adatokkal kellőleg fel nem derittetett, mi­
előtt ez ügyben érdemleges határozat hozatnék, 
vizsgálat utján megállapítandó, hogy 1899—  
1900. évig ki tanitott a tussai ev. ref. iskolában, 
ki teljesítette ezen években a kántori teendő­
ket, a mondott időben belett-e hajtva a tanítói 
járandóság, kivette azt fel az 1900— 1901, és 
1901 — 1902. évben, mennyit kapott a tanitó 
járandóságába? mennyit kellett kapnia s mennyi 
van még kint. Mindezen adatok, minden egyes 
azon községből, a mely a tussai anyaegyház­
hoz tartozik, külön-külön állapitandók meg.

Ezen végzés végrehajtása iránti intézkedés 
megtételével az Esperes megbizatik.

Kmft.



Hitelesíttetett Sátoraljaújhelyben 1902. évi május hó 
24-én Dókus Gyula e. m. v. tbiró elnök s.k. Jegyzetté : 
Dókus László s. k. világi főjegyző. Kozma Antal s. le. 
tbiró. K ádár János s. k. tbiró.
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A felső zem pléni ev. ref. eg yh á zm eg ye  közigazgatási 
bíróságának Bodzás-Ujlakon 1902. .év i augusztus  hó 

28-án tartott üléséről fe lv e t t

JEGYZŐKÖNYV.
Jelen voltak : Hutka József esperes és Bernáth Ele­

mér e. m. gondnok elnöklete alatt, Ujj István, Szeghő 
Béni, Kozma Antal, Kádár János, Tudja Mihály papi, 
Dókus Gyula, Dókus Ernő, Mándy István világi tanács- 
birák, Dókus László világi főjegyző, Sütő Kálmán papi 
és Bernáth Aladár világi aljegyző.

I.
Séra János hardicsai lelkész, ki lelkőszi állását a 

folyó év tavaszán elfoglalta, panaszolja, hogy bár a har­
dicsai lelkész fizetéséhez tartozó szántóföld a temetővel 
együtt 15489D öl, melynek tehát y 3-da 5103 Dől, az 
elhunyt lelkész Hayzer Endrének a kegyeleti évet élvező 
özvegye még is búzával 5109 és rozszsal 3850 □  ölet 
vetett be. Panaszlott özvegy védelmében előadja, hogy 
miután a hardicsai határban a község elöljáróságának 
becsatolt hivatalos bizonyítványa szerint ugart hagyni 
nem szoktak s igy őt a 15489 P |  öl 1/3 a illeti meg,
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mely területnél ö jelentékenyen kevesebbet vetvén be, 
kéri a  lelkész elutasítását s az általa bevetett terület 
egész termésének kiszolgáltatását. Az ismertetett ügyben 
a  közig, biróság következőleg itélt:

Í t é l e t :
I layzer Endre volt hardicsai lelkész k eg y e ­

leti évet élvező özvegyét a hardicsai lelkész 
fizetését képező szántó föld termésének lf3 része 
illeti meg. A mennyiben ezen területnél többet 
vetett volna be, ezen terület termése Sóra J á ­
nos lelkészt illeti, köteles lóvén fent nevezett 
özvegyet a vető magért és munkáért megfele­
lően kárpótolni.

In d o k o k  :
H abár a községi bizonyítvány igazolása sze­

rint Hardicsán a gazdák földjeiket ugarban 
nem hagyják, méltányosnak látszik, hogy az 
özvegy az ugarnak maradó földet egészben, 
vagy részben használhassa, miután ez által a 
lelkésznek a földek V3' hoz val0 i°8 a érintet­
lenül marad, de miután törvény erejével biró 
egyházi gyakorlatunk szerint a távozó lelkészt 
a földek '/<}-&, az érkezőt azok másik 2/ 3-a 
illeti meg, mig a  harmadik i/3t az okszerű gaz­
dálkodás szabályainak is megfelelöleg ugarban 
hagyandó, folyamodó lelkész kérelmét teljesíteni 
kellett, mig a vetőmag és munka á rának  visz- 
szatéritésót az  özvegy jóhiszemű eljárása teszi 
indokolttá.
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A  f.-zempléni ev. ref. egyházmegye közigazgatást 
bírósága Bodzás-Ujlakon 1902. aug. 28-án tartott ülé­
sében tárgyalás alá vevén a gercselyi ev. ref, egyház 
és Kozma Antal volt gercselyi, jelenleg jesztrebi lelkész 
között a vallástanitási dij kérdésében felmerült vitás ügyet} 
aunak eredményeként elnöki döntéssel a következő vég­
zést h o z ta :

Végzés:
Miután a bíróság kezei közt levő befelelő 

irat, és a szóbeli felvilágosítások nem vetnek 
teljes világosságot az ügyre: ezért abban ha­
tározat' nem volt hozható ; hanem az ügy fel­
derítése céljából szükséges pótiratok beszerzése 
végett utasittatik az egyházlátogatóság, hogy 
a gercselyi gondnoki számadás alapján tegyen 
jelentést a legközelebbi e. m. közgyűlés elé 
arról, hogy Kozma Antal évről-óvre, mettől- 
meddig vette fel a vallástanitási dijat; egyszer­
smind ugyancsak a gercselyi egyházban szer- 
zendő’. felvilágosítás alapján arra  nézve is felel­
jen be, hooy a szóban forgó dij tisztán csak 
vallástanitásért, vagy egyszersmind éneklésért 
is fiizettetik e ?

n i.

A  f.-zempléni ev. ref. egyházmegye közigazgatási 
b írósága  tárgyalás alá vette Illés János tussai tanítónak 
Ujlaky János tussai h. lelkész elleni gabona követelése 
ügyét s abban a következő végzést hozta :

Végzés :

Miután az ügy tárgyalása nem lett akkó-

II.



pen kitűzve s a felek nem lettek akként meg­
idézve, a mint azt az egyházi törvények 307. 
és 372. §-ai előírják, a bíróság az ügy érdem­
leges tárgyalásába nem bocsájtkozik, de kiadja 
az összes iratokat az egyházmegye esperesé­
nek, hogy azt a törvényeknek megfelelően elő­
készítve terjeszsze az időszaki bíróság elé.

IV.

A  f.-zempléni ev. ref. egyházmegye közigazgatási 
bírósága tárgyalás alá vette Ujlaky János tussai h. lel­
késznek a néh. Nagy Pál tussai gazdatiszt eltemetése 
ügyéből kifolyólag Hutka József administrator lelkésznek 
adott 60 korona stóla követelése ügyét, s abban a kö­
vetkező végzést h o z ta :

Végzés :

Miután az ügy tárgyalása nem lett akké- 
pen kitűzve s a felek nem lettek akként meg­
idézve, a mint azt az egyházi törvények 307. 
és 372. §-ai előírják, a bíróság az ügy érdem­
leges tárgyalásába nem bocsájtkozik, de kiadja 
az összes irtokat az egyházmegye esperesének, 
hogy azt a törvényeknek megfelelően előké­
szítve terjessze az időszaki bíróság elé.
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A felső zem pléni ev. ref. eg yh á zm eg ye  fe g y e lm i  
bíróságának Bőd zás Újlakon 1902. év i augusztus  hó 

28-án tartott üléséről fe lv e t t

JEGYZŐKÖNYV.

Jelen voltak: Ujj István egyli. m. e. tanácsbirő és 
Bernáth Elemér e. m. gondnok elnöklete alatt, Szeghö 
Béni, Kozma Antal, Kádár János, Dókus Gyula, Dókus 
Ernő e. m. tanácsbirák és Dókus László e. m. világi 
főjegyző.

L
Hutka József e. m. esperes érdekeltségénél fogva 

az elnöki széket a rangban legidősebb egyh. m. papi 
tanácsbirő Ujj István és világi részről Bernáth Elemér e. 
m. gondnok foglalják el.

Egyházi törvényeink szelleme és rendelkezései sze­
rint mindazon esetekben, midőn az esperes akadályozva 
van valamely oknál fogva, a törvény által reá  rótt kö te ­
lességek teljesítésében, a rangban legidősebb egyházi 
tanácsbirő által helyettesítendő s a mennyiben — a mint 
már fentebb jelezve volt —  Hutka József esperes ezen 
fegyelmi ügyben habár panaszát az 1901. augusztus 
hó 29. napjáról felvett bírósági jegyzőkönyv igazolása 
szerint vissza is vonta, még is érdekeltnek tekintendő,



egyházi törvényeinknek megfelelőleg Ujj István e. m. 
tanácsbirót bizza meg e bíróság mindezen teendőknek 
végzésével, melyeket a törvény a jelen fegyelmi ügyben 
az esperes körébe utal.

Elnök jelenti, hogy egyh. megyénk fegyelmi bírósá­
gának Ujlaky János tussai h. lelkész fegyelmi ügyében 
1902. évi május hó 13-án hozott marasztaló ítéletét a 
tiszáninneni ev. ref. egyházkerület bíróságának időszaki 
fegyelmi tanácsa, mint II. fokú fegyelmi bíróság az illető 
lelkész fellebezóse folytán hivatalból feloldotta, azt é rdek­
telen tagokból összeállított bírósági ülésen ujabb tá rgya­
lás alá venni és a kifejlődők alapján ujabb Ítéletet hozni 
rendelte, azzal, hogyha a bíróságot érdektelen tagokból 
összeállítani nem lehet, más egyházmegyei bíróság kikül­
dését hozza javaslatba, miután az ügyben egyik pana­
szos és a bíróság egyházi elnöke Hutka József ev. ref. 
lelkész és a felső-zempléni ev. ref. egyházmegye espe­
rese volt.

E. megyei bíróságunk két elnöke és tiz 
tagja közzül csak az egyik elnök és három 
biró lővén az egyházi törvényen 310. §. a. és 
c. pontjai szerint éidekelteknek tekinthetők, 
miután ugyanezen törvény 283. §. szerint teljes 
ülésben 5, időszakiban 3 tag jelenléte szüksé­
ges, s miután az idézett törvény 316. §. szerint 
senki illetékes biróságától el nem vonható : bíró­
ságunk más egyházmegyei bíróság kiküldeté- 
séneK helyét nem látja, kötelességének ismeri, 
hogy a jelen fegyelmi ügyben a törvényeknek 
megfelelőleg eljárhasson s felkéri elnökségét, 
mely más bíróság delegálását már korábban 
kérelmezte, hogy erről a főtiszteletü és méltó- 
ságos tiszáninneni Püspök urat folyó évi au ­
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gusztus hó 22-ról 966. szám alatt kelt leiratára 
válaszolólag értesíteni szíveskedjék.

Az ügy tárgyalása nem lóvén úgy kitűzve 
s a felek nem lévén akként megidézve, amint 
azt az egyli. törvények 370. és 372. §-ai elő­
írják, bíróságunk az ügy érdemleges tárgyalá­
sába nem bocsájtlcozik, de kiadja az összes 
iratokat egyházi elnökének, hogy a kellő 
időben megtehesse mindazon intézkedése­
ket, a melyeket az egyházi törvények elren­
delnek.
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A  felső zem pléni ev. ref. eg yh á zm eg ye  feg ye lm i  
bíróságának Bodzás Újlakon 1902. év i augusztus  hó 

28-án tartott üléséről fe lv e t t

JEGYZŐKÖNYV.

Jelen voltak: H utka  József esperes és B ernáthE le­
m ér e. m. gondnok elnöklete a l a t t : Ujj István, Szeghő 
Béni, Kozma Antal, K ádár János, Tudja Mihály papi, 
Dókus Gyula, Dókus Ernő, Mándy István világi tanács- 
birák és Dókus László világi főjegyző.

II.
A nagytoronyai egyház több tagja folyó évi april. 

hó 20-ról kelt beadványukban kérik az egyh. megyét, 
hogy Szextin Antal lanitp ellen botrányos magaviselet, 
hanyagság, munkaképtelenség czimón rendelje el a fegyelmi 
vizsgálatot s folyamodók meghallgatása után mentse őt 
fel állásától, mert: 1. botrányos magaviseleté miatt hivei 
vele nem érintkezhetnek, 2. elaggot kora, tanítási k ép ­
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telensége, nyelv hibája miatt munkaképtelen, 3.) a gyer­
mekek se a tanítás, se az irás olvasásban, se az ének­
lésben nem okulnak, 4.) a chartában nem lévő, jogtalan 
követelésekkel zaklatja hiveit, 5.) a délutáni Isteni tiszte­
letre, melyet ő végez a 97. éves lelkész helyett, 
senki se megy Szextin beszólési és éneklési kép­
telensége miatt.

E panasz levélre Szextin Antal tanító a következő 
védelmet adja elő: 1.) Tagadja, hogy valakivel kellemet­
lenkedett volna, mert egyháza minden tagjait tiszteli s 
megbecsüli, 2.) 1844-ben születvén aggnak nem nevezhető 
s kiejtése épen olyan, mint volt mikor tanítóvá válasz­
tották, 3.) Iskoláját az iskola látogatóság mindég jónak 
találta, 38 dallamot tanított be s délután többen járnak 
a templomba mint délig, 4.) Követelései mindég jogosak 
voltak, mert a., egy fél öl fát kórt az iskola részére, b., 
leérte tűzhelye megcsináltatását, c., az iskola kimeszelte- 
tésót, d., fizetésében fél öl fát, 5.) Persenszky lelkész’ha 
nem beteg, mindég személyesen végzi az Isteni tiszte­
letet.

Kozma Antal egyházlátogató bírálata szerint a ta­
nítás ugyan hiányos s a tanító is elaggott, de a jelenlegi 
tanitó-hiány miatt állásában meg volna hagyandó.

Egyházmegyei ügyész nézete szerint jelen esetben 
nincs szükség ügyészi véleményre, mert a panasz tá r ­
gyai administrativ intézkedést, de nem fegyelmi eljárást 
igényelnek.

V é g z é s :

Az iratokból nem tűnvén ki, hogy E spe­
res hozott e a fegyelmi vizsgálatot elutasító I. 
fokú ha tá ro za to t: jelen ügy iratai azzal ¡jjtétet-
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nek vissza, hogy azokat jogerős határozatával 
felszerelten terjessze az e. m. bíróságának idő­
szaki tanácsa elé.

III.

özv. Gecse Ferencznó csarnahói lakosnak Stephán 
Mihály ottani lelkész elleni fegyelmi panasza.

E. megyei ügyész véleménye szerint, miután a va­
gyonkezelés körül emelt panaszok, ha nem hivatalos, de 
magán személy által adatnak be, panaszlottnak adandók 
ki a fenyitő eljárás megindítása végett: jelen panasz is 
azzal adandó ki Stephán Mihály lelkésznek, hogy a bün­
tető feljelentést vagy ő, vagy a községi elöljáróság m eg­
tehesse.

özv. Gecsénó egy ujabb beadványában nem a világi, 
de az egyházi bíróság elé tartozónak véli panaszát an­
nál inkább, mert panaszlott lelkész őt egy kerosztelós 
alkalmával nagy botrányok között igyekezett a templom­
ból kihajtani.

V é g z é s :

Miután se a panaszlevél, se a lelkész vá­
lasza, se az Esperes határozata nincs az ira­
tokhoz csatolva, jelen ügy azzal tétetik vissza 
az esperesi hivatalhoz, hogy azt teljesen felsze­
relve terjessze egyli. m. biróság időszaki taná­
csa elé.

IV.

A deregnyői egyház 12 hive folyó évi május 10-ről 
kelt beadványában kérik Várady Pál ottani tanítót eltá­
volíttatni, mert a.) a fogyasztási szövetkezet m egbukta­
tásá ra  törekszik, b.) az izraelitákkal együtt az egyházat 
mindennapos kártya  barlanggá alakította, c.) az egyház



botránkozására, vallás szégyenére van s kényszer zub­
bonyt érdem el

Várady Pál tanitó becsatolja a szövetkezetből kilé­
pettek nyilatkozatát, hogy saját meggyőződésükből s 
nem Várady reábeszélése folytán mondottak le tagságuk­
ról, —  s egy másikat márciusból keltezve, melyben kilé­
pésüket az igazgatóságnak bejelentik. Védelmében elő­
adja, hogy a.) társadalmi működése teljesen független 
hivatalától, b.) némelykor szokott magán lakásán 
társas kártya játékot játszani, c.) miután iskoláját az 
egyházmegyei iskola látogatóság mindég kitűnőnek találta, 
miután a tanitói-kör elnökének, az énekkar vezetőjének 
választotta : kényszer zubbonyt nem érdemel.

Folyamodók május 20-ról kelt ujabb nyilatkozatban 
valótlannak mondják tanítójuk védekezését, mert ő való­
ban lázitó.

E. megyei ügyész véleménye szerint nincs oly vád, 
mely fegyelmi eljárásra okul szolgálhatna, mert egy tá r­
sadalmi intézmény támogatása, vagy támadása erre ala­
pos okot nem szolgáltat.

í t é l e t :
Habár az esperes! határozatban nincsenek 

is felsorolva annak indokai, még is helyben ha­
gyandó a fegyelmi eljárást elutasító esperest 
határozat, miután az, hogy valaki a  fogyasztási 
szövetkezetek intézményével egyet nem ért ; 
fegyelmi eljárás indokául nem szolgálhat.

A kártyázásra, szégyenre és botránykoztató' 
viselkedésre vonatkozó vádak pedig általános­
ságban lettek oda vetve s nem specializáltattak 
és nem bizonyittattak.

V.
Nyiszki András 1888. november 4-én kelt végren-
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(leletében a tussai egyháznak 200 Irtot hagyományozott 
m eghagyván örököseinek, hogy ezen összeget kötelesek 
hagyatékából tisztán kifizetni. Marincsák György és Ba- 
csák György gondnokok (1899. aug. 24. e. m. jlc. 44. 
pont) később Ujlaky János h. lelkész a tussai egyház 
nevében is kérték Elek Sándor volt lelkészt a hagyaték 
be nem fizetett részében, annak időközi kamataiban elma­
rasztalni s ellene a fegyelmi vizsgálatot elrendelni. Ezen 
panaszra adott védelme Elek Sándornak beérkezvén az 
e. m. közig, bírósága 1901. márczius 20-án IV. szám 
alatt tárgyalta ezen ügyet s Elek Sándort tőkében 48 
k, 40 fii. kamatban 98 k. 85 filben marasztalta, miután 
Elek Sándor saját beismerése szerint 1888. nov. 4-én 
Nyiszki 2 ökre árában 180 forintot és egy tehén árában 
32 frtot vett át, mely összegből 1890. juli 20-án 65
irtot, 1896. október 20-án haszonbérlője utján 72 frt 80 
krt. fizetett be az egyház pénztárába s igy tartozása 
maradt tőkében 24 frt 20 kr, kamatokban 162 írttól 
18S8 nov. 4.— 1890. juli. 20-ig 13 frt 50 kr; 1890. juli. 
20 — 1896. október 20-ig 97 frt. 5°/0 kamata: 30 forint 
30 kr ; 1896 október 20,— 1901. april 20 ig vagyis a 
fent idézet. ítélet hozataláig 24 frt. 20 kr., kam ata: 5 frt. 
63 kr. összesen: 49 frt 43 kr. kamatot s igy tőke és 
kam at tartozásban : 73 frt 63 krt. állapított meg s ennek 
lefizetésére kötelezte Elek Sándort. Ugyanakkor elren­
delte, hogy Doró János, mint Nyiszki András örököse a 
200 frt. kiegészítéséül tőkében 38 frtot, időközi kam a­
tokban 23 frt 60 krt. fizessen be.

Az ítéletnek Doró Jánosra vonatkozó része végre­
hajtatott a mennyiben ö 1900-ban 14. sz. a. 38 forintot; 
1902-ben 31. sz. a. 23 frt. 60 krt. fizetett be az egyház 
p én z tá ráb a ; Elek Sándorra vonatkozó része azonban 
végre nem hajtatván Ujlaky János h. lelkész egyháza ne-
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vében is kérte a végrehajtást s a fegyelmi vizsgálat 
elrendelését.

Ezen ujabb beadványt e. m. közig, bíróság f. évi 
márczius 25-én hozott határozatával illetékes intézkedés 
végett az e. m. Espereséhez tette át, ki is a tényállás 
helyszíni megvizsgálásával Tudja Mihály e. m. tanácsbirót 
bizta meg, mely vizsgálatról felvett jegyzőkönyv szerint Doro 
János tartozása teljesenbefizettetett,mig Elek Sándor tökében 
82 írt 30 krt.., kamatokban 36 írt 90 krt. fizetett csupán 
be, mely összegből 29 frt 90 kr. mint Ujlaky Jánost 
illető összeg neki kiadatott.

íté le t  :
Habár az esperesnek a fegyelmi vizsgálat 

elrendelését megtagadó végzése bemutatva nem 
lett, e. m. bíróság a fegyelmi vizsgálat elrende­
lését még sem tartotta indokoltnak, de 1901. 
márczius 26-ról IV. sz. a. kelt jogerős határo 
zatának megujjitása mellett felhívja Esperesét, 
hogy a fent részletesen kimutatott (73 frt 63 kr.) 
147 k. 26 fii. követelést Elek Sándor ny. lel- 
lelkészen hajtsa be s a tussai egyház elöljáró­
ságának szolgáltassa át.

Jegyzettók: Péter Mihály papi főjegyző az 1. 2. 4.
5. 6. 7. 22. 25. 53. 5 4 .5 5 .5 6 .5 7 .5 8 .6 1 .6 2 .6 3 .6 4 .  66.
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Dókus László vil. főjegyző : a 8. 14. 15. 17. 20.
23. 24. 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52 és az idősz. fegy. bir. I. 
s az idősz. köz. bir. 1. 2. 3. p. végül a közgy. alkalmával 
tartott köz. bir. I. s a fegy. bir. 1. 2. 3. 4. 5 pontjait.

Sütő Kálmán papi aljegyző a 11. 12. 16. 19. 30.
31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 59. a - h .  60 a— e.
és a közgy. alk. tartott köz. bir. II. p.

Bernáth Aladár világi aljegyző a 3. 9. 10. 13. 18.
26. 27. 28. 29. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 65. és a közgy.
alk. tartott köz. bir. III. IY.



Tárgym utató .
Jelen voltak névsora.

1. A közgyűlés a templomban isteni tisztelettel kezdő­
dött, midőn Séra János hardicsai lelkész imádkozott.

2. Az egyházmegyei gondnok a gyűlést megnyitja.
3. Sütő Kálmán 23 szavazattal megválasztott papi al­

jegyző az esküt leteszi.
4. Esperesi jelentés jegyzőkönyvbe foglaltatik.
5. Bernátfalvi Bernáth László m.-jesztrebi főgondnok ha­

lála alkalmából érdemei jegyzőkönyvbe foglaltatnak s 
a családhoz részvétirat intéztetik.

6. Nagyváradi Stépán Gábor, málczai főgondnok halála
alkalmából érdemeinek jegyzőkönyvbe foglalása és 
a gyászoló családhoz részvétirat intéztetik.

7. Tömöri Pál m.-izsépi, Kozma Antal m.-jesztrebi lelké­
szeknek valamint híveiknek, a templomaik felépítése 
körüli kifejtett buzgóságért köszönet szavaztatik.

8. A csarnahói cser ügy.
9. Soltész Károly gyámtári tartozása behajtatott.
10. Izsépi Miklós gyámtári tartozás ügye tovább is nyil­

ván tartatik.
11. A nagyráskai lelkészi földadó ügy.
12. A nagyráskai iskola ügy.
13. Néhai Payzsoss János alapítványi ügye.
14. A kis- és nagy-bárii egyház presbytériuma feleletre 

hivatik fel, hogy miért nem javította ki már előző 
felhívás daczára sem iskoláját.
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15. Esperes felhivatik, hogy Kálniczky Jánoson a válasz­
tási költségeket hajtsa be.

16. Hajzer Endróné jelentése arról, hogy a kazsui egy­
háznál fenállott adósságát kifizette.

17. Gyarmathy Somának a kazsui egyháznál fenálló tai- 
tozása.

18. A kazsui temető ügy.
19. A málczai iskolaépítés alkalmából történt kivetés 

megerősittetik.
20. Kozma Antal megbízatást nyer a zempléni egyház­

ban a templomépitési költségek kivetése tárgyában 
közgyűlést tartani.

21. A mihalyii papválasztás előkészítésével az esperes 
Kádár Jánost bízván meg, ezen esperesi jelentés 
tudomásul vétetik.

22. Rácz József kisráskai lelkész választása megerősí­
tést nyer.

23. A  kisazari egyház utasittatik, hogy a tanítói 
nyugdij járulékot fizesse ki.

24. A  kazsui regale kártalanítási kötvény.
25. A  tussá k ö z  és ártéri adó ügy.
26. Janka Károly homonna missiói lelkész beiktatásáról 

szóló jegyzőkönyv tudomásul vétetik.
27. A Séra János harlicsai lelkész beiktatásáról szóló 

jelentés tudomásul vétetik.
28. A  Péter Mihály gálszócsi lelkész beiktatásáról szóló 

jegyzőkönyv tudomásul vétele.
29. A. Soltész Gyula kisazari lelkész beiktatásáról szóló 

jelentés tudomásul vétele.
30. Esperes azon jelentése, hogy az iskolai jutalom 

könyvekre kiutalt segélyből felmaradt összeget a 
dékánhoz elküldte, —  tudomásul vétetik.
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31. Varga József tanitönak a liegyii egyházzal szemben 
támasztott panasza.

32. Pánthy Lajos bánóczi tanító állásában beerősittetik 
s az egyházmegyébe bekebelezést nyer.

33. Könyves Kálmán garanyi tanító hasonlóképen.
34. Zolnay Gergely ideiglenes minőségben 1 évre Imre- 

gen tanitó lett.
35. Szilágyi István, Tóth László, Hollós János oklevelei­

ket bemutatják s e két utóbbi az esküt is leteszi.
36. Nagy Kálmán szalóki tanitó az egyházmegyéből eltá­

vozott.
37. Ablonczy Sándor ideiglenes minőségben 1 évre lad- 

móczi tanitó lett.
38. Berecz Ottó kérvénye az ismétlő iskolások tandija 

ügyében.
39. A  gálszócsi tanítói khárta megerősittetik.
40. Illés János tussai tanítónak, mint tanitó egyesületi 

tagnak panasza, alaptalannak találtatik.
41. A segélyiránti kérvények a segélyosztó bizottsághoz 

utasittatnak.
42. A tussai egyház administratiója alól Hutka József 

esperes felmentetik, Kiss Tam ás ellenben megbíza­
tást nyer.

43. Sárkány Pál azon kérvénye, hogy a csarnahói szol­
gálatokért dijaztassék a sególyosztó bizottságnak 
kiadatik.

44. Kisráskai lelkész és tanitó utasittatnak a hegyii egy­
házban teljesítendő szolgálatoknak az eddigi gyakor­
lat szerinti végzésére.

45. Püspök ur íelkéretik, hogy a csarnahói egyházba 
hittan hallgatót exmittáljon.

46. A Bernáth Gyuláné szül. Pilissy Emília által a m.-
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jesztrebi egyháznak iskolai fundussal ajándékozott 
belhely eladhatása tárgyában hozott határozat.

47. A  gálszécsi templomjavitá-s ügyében beadott iratok 
pótlás végett visszaadatnak.

48. A nagykázmóri templom kijavítási költségeinek fede­
zésére tett ajánlatok.

49. A kazsui egyház 660 koronája templomjavitásra for- 
dittassék.

50. A  kazsui egyház követelése Pilissy Zsigmondné és 
Iván Jánossal szemben.

51. Dókus Ernő köszöneté az egyházmegye által 25 éves 
egyházi szolgálatai alkalmából kifejezett elismerésért.

52. Gr. Lónyay Gábornak köszönet szavaztatik azért, 
hogy Péter Mihály Lónyai Zsigmond ez. munkájával 
a f.-zemplóni egyházak lelkészi könyvtárait meg­
ajándékozta.

53. Nyitray József lasztoméri tanító ügyében az esperes 
járjon el.

54. A f.-zempléni ev. ref. lelkészek orsz. ev. ref. lelkészi 
özv. árvagyámintézet 1902. évi járulékairól szóló 
kimutatás, s a tagsági dijak befizetésében hozott 
határozat.

55. Gr. Andrássy Dónesnek és nejének a varannói prot. 
templomra tett 4000 és a homonnai ev. ref. isko­
lára tett 4000 koronás adományaikért jegyzőkönyvi 
köszönet, szavaztatik.

56. A  gercselyi templom ügy.
57. Szalókon az istenitisztelet végzése , tekintetében az 

esperes intézkedjék.
58. Illés János tussai tanító azon kérése tárgyában, hogy 

az előkönyörgöi szolgálatokért dijaztassék, később 
hozatik határozat.

59. a). Tanügyi bizottság jegyzőkönyve alapján felirat.
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intéztetik e. kerülethez megfelelő vallástani könyvek 
készíttetése iránt.

b). Iskolák minősítése,
c). Rósz karban lévő iskolák,
d). Hiányos felszerelésüek,
e). Tussán még egy tanitói állomást kell felállítani,
f). A bárii tanitói állomás államsegély ügye.
g). A m agyar nyelv és beszéd tanításában kitűnt 

Berecz Ottó és Nyitray József.
h). Más felekezetű iskolákba járó növendékek vallás- 

tanitása ügyében kiadott utasítás.
60. a b. c. d. e. Általános tanító egyesület jegyző­

könyve.
61. Domesztikai segélyre ajánlott egyházak.
62. Gr. Tisza Istvánnak, atyja halála alkalmából az egy­

házmegye által küldött részvét iratra adott köszönő 
felelete tudomásul vétetik.

63. A segélyosztó bizottság tagjai megválasztatnak.
64. Egyházkerületi képviselők.
65 A jegyzőkönyv hitelesítési helye, a hitelesítő bizott­

sági tagok.

J.

ldőszai bii óság i ügyek .
I. Fegyelmi ügyek.

1. Újlaki János fegyelmi ügye.

II. Közigazgatási bírósági ügyek.

1. Jakab Mihályne n.-ráskai lakos székpere.
2. Takács Józsefné n.-ráskai lakos székpere.
3. Az Újlaki János tussai helyettes lelkész és Illés János

tanító közötti per gabonajárandóság tárgyában.
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A közgyűlés alkalmával tartott bírósági ülések tárgyai.
I. Közigazgatási bírósági ügyek.

1. Séra János hardicsai lelkész és özv. Hajzer Endrónó
közötti földhasználat tárgyában.

2. A  gercselyi egyháznak, a Kozma Antalon vallástani-
tási dij visszakövetelése tárgyában.

3. Az Újlaki János h. lelkész és Illés János tanító közötti
gabonajárandósági ügy.

4. Újlaki János h. lelkész panasza Hutka József admi­
nisztrátor lelkész ellen az állítólag jogtalanul felvett 
60 korona temetési dij miatt.

1. Fegyelmi ügyek.
1. Újlaki János tussai h. lelkész fegyelmi ügye.
2. A nagytoronyiak által Szextin Antal tanító elleni p a ­

nasz tárgyában hozott végzés.
3. A Gecse Ferenczné csarnahói lakos által Stephán Mi­

hály lelkész ellen beadott panasz tárgyában hozott 
végzés.

4. A  deregnyői egyház 12 hive által, Várady Pál ottani
tanító ellen beadott panasz tárgyában hozott ítélet.

5. Elek Sándor elleni fegyelmi panasz tárgyában hozott
Ítélet a Nyiszki-fóle hagyatékból kifolyólag.

II.



betű rendes  mutató.

A bara 59 b.
Ablonczy Sándor 37.
Andrássy Dénes gr. és neje 55. 
Bánócz 59 b.
Bári 59 é.
Berecz Ottó 38., 59 g. 60 b.
Bernáth Elemér 2.
Bernáth László 5.
Bodzás-Ujlak 59 b., 59 c.
Csarnahó 8., 45., 59 b., c., d.
Cseleji iskola 59 b.
Deregnyő 59 b.
Dékán 24., 49., 50., 54.
Dókus Ernő 51., 63., 64., 65.
Dókus László 60 b., 64. 
Egyházlátogatóság 49., közigazgatási 

bírósági II.
Egyházkerület 59 á.
Egyházmegyei ügyész 18.
Egresi iskola 59. b.
Eötvös alap 60 b.



Elek Sándor 25. fegyelmi bírósági V.
Erdélyi András 3;
Esperes 4, 14, lé ,  17, 30, 53, 57, 

63, közigazgatási bírósági III. IV’ 
fegyelmi bírósági II. III. V!

Gálszécs 39, 47, 59 b. 1 '■ i ’
Garany 59 b. •
Gatályi iskola 59 b: •
Gecse Ferenczné fegyelmi bírósági III.
Gercsely 56, 59 b.
Hajzer Endréné 16,. ¡közigazgatási bi-> 

rósági I. -í: iö CAO.vSi v .  ... I,
Hardicsai iskola 59 b.
Hegyi 31., 44.
Hollós János 35.
Homonnai iskola 59 b.
H utka  József 42., közigazgatási biró- 

rósági IV.
Illés János 40, 58, időszaki fegyelmi 

bírósági I. időszaki közigazgatási 
bírósági III. közigazgatási bíró­
sági III.

Imreg 59 b., d.
Izsépi Miklós 9.
J a k a b  Mihályné időszaki közigazgatási 

bírósági I.
Janka Károly 3. 26.
Jegyzői kar 65. ■
Kazsu 18. 24. 49. 50. 59 b.
K ádár János 21. 65.
Kálniczky János 15.
Kis-azar 23, 59 c., d., h.
Kis-Bári 14.



Kis-Ráska 59 b, c.
Kis-ráskai lelkész.44.
Kis-ráskai tanító 44.
Kis-Toronva 59 b.
Kiss Tam ás 3. 42;
Kolbása 59 b. e.
Kozma Antal 7. 20. 63. 64. közigaz­

gatási bírósági II.
Ladmóczi iskola 59 b.
Lasztomér 53. 59 b.
Lasztóoz 59 b., d.
Legenyei iskola 59 b.
Lelkészek 54. ,<
Lónyay Gábor gr. 52. 64. 
ElfHagyar-Izsép 7. 59 b., c. 
Magyar-Jesztreb 7. 46. 59 b., d., 61. 
Málcza 19. 59 b.
Mándy István 64.
Medgyessy Károlyné 13.
Miglész 59, b., (1. 61.
Mihályi 13, 21, 59 b.
Morva 59 b., c.
Magy-Bári 14, 59 b., d., f., 61.
Nagy Kálmán 36.
Nagy-Kázmér 48. 61.
Nagymihályi iskola 59 b.
Nagy-Ráska 11. 12, 59 c., d. 
N agy-Toronya 59 b. 61.
Nyitray József 53, 59 g.
Pavzsoss  János 13.
Pánthy Lajos 32.
Péter Mihály 27. 28. 64. 68,
R ácz József 22.



S árk án y  Pál 48.
Sátoraljaújhelyi iskola 59 b. 
Segélyosztó bizottság 41. 43. 63.
Séra János 1. 27. köz. bir. I.
Soltész Gyula 28.
Soltész Károly 9.
Stefán Mihály fegyelmi bírósági III. 
Stépán Gábor 6.
Sütő Kálmán 3. 28.
Szalóki iskola 59 b.
Szeghő Benő 65.
Szextin Antal fegyelmi bir. II.
Szilágyi István 35.
Szőllőskei iskola 59 b.
Szürnyeg 59 b. d.
T a k á cs  Józsefné időszaki közigazga­

tási bírósági II.
Tanítóegyesület 60.
Tanügyi bizottság 59 á —h-ig. 
Thuránszky Zoltán 65.
Tisza István 62.
Tiszáninneni püspök 45.
Tömöri Pál 3. 7.
Tóth László 35.
Tőketerebesi iskola 59 b.
Tudja Mihály 63. 64.
Tussá 25., 59 b. d. ó. h.
Ujj István 20, 64.
Újlaki János 25., időszaki fegyelmi 

bírósági I. időszaki közigazgatási 
bírósági II. közigazgatási bir. 111.
IV. fegy. bir. I.

Zemplén 20. 59 b. d.



Zolnay Gergely 34. 
l í a rg a  József 31.
Várady Pál fegyelmi bírósági IV. 
Vásárhelyi iskola 59 b.












