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KAPISZTRAN JANOS LEVELEZESE -
KUTATASTORTENET ES PERSPEKTIVAK

Letizia Pellegrini
EUROPA ES A KOZEPKOR HATARVIDEKEN

A Kapisztran-levelezés, a Magyar Kirdlysdg és az oszmdn héditds*

A tanulmdny cime a Quattrocento torténetének egyik jelentds témakorére utal,
amelyet egy kiildnleges forrdscsoport, a Kapisztrdn Jdnos magyarorszdgi misz-
szidjaval kapcsolatos levelezés segitségével szeretnék megvildgitani. Mindkét te-
matika — az Eurépa hatdrvidékével foglalkozé torténetirds, illetve a Kapisztrdn-
levelezés dltal kindlt dokumentdci6 — az oszmdn héditdssal valé szembeszegiilés-
hez kapcsolédik, mindenekeldtt a Konstantindpoly elestét kozvetleniil megel6z6
és kovetd évek eseményeihez. Ezek csticspontjdnak tekinthetd az 1456-0s ndn-
dorfehérvéri gybzelem, amelynek két hése lett: az itdliai szerzetes és Hunyadi
Janos, akik nem sokkal a diadal utén mindketten meghaltak.

Az Skorban és a kozépkorban lehetetlen volt Eurépa keleti hatdrde foldrajzi
értelemben kirajzolni az eurdzsiai kontinensen beliil, igy csupdn kulturalis és
kultikus-valldsi alapokon nyugvé — meglehetésen képlékeny — hatdrvonalrdl be-
szélhetiink. Eurépa orokké bizonytalan keleti hatdrvidéke a késé kozépkor év-
szdzadaiban radikdlis kihivdssal nézett szembe, és az Gjkor els§ évtizedei sordn
az Oszmdn Birodalom fokozatosan bekebelezte.!

Kapisztran Jdnos ,eurdpai misszidjival” kapcsolatos levelezése parhuzamos for-
rasbazist kindl azokhoz a (jol ismert, de nagyon &sszetett) eseményekhez, amelyek
a Német-rémai Birodalomtél egészen Makedénidig megraztik Kozép-Kelet Eurdpit
abban az id8szakban, mely megeldzte, illetve kovette Konstantindpoly ,elestét”.

A Quattrocento kozepén kibontakozé Kapisztrdn-misszionak (1451-1456)
szamos politikai és valldsi tényezdt kellett szimba vennie, és 1453 utdn egyértel-
mi irdnyvaltdst figyelhetlink meg benne. Az ezt megel6z6 id8szakban — az egész
misszidt végig jellemzd két alaptevékenység: a ferences konventek reformja és
avarosi prédikdciék mellett — a f6 hangsuly a cseh huszitdk elleni kiizdelmen
volt. Kapisztrdn menlevelet prébalt szerezni Prigdba, hogy ott megsemmisitd
gy6zelmet arasson Jan Rokycana? és az ,utraquista (kelyhes) eretnekség” felett.

" A tanulmidny olasz nyelven késziilt, a forditds Szlancsok Margit és Klaniczay Gabor munkdja.

! Elsésorban a 15. szizad masodik felének héditésai, II. Mehmed (1451-1481) és fia, II. Bajazid
(1481-1512) szultdnsiga idején. Ldsd a vonatkozé térképeket: Donald E. Pitcher: A Historical Geo-
graphy of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden
1972.75-100., térképek: No. 16-18.

2 Kapisztran csehorszagi tevékenységét bemutatta: Antonin Kalous — Jan Stejskal: The Image of John of
Capistrano in Bohemia and Moravia. (El8adds a 2015 novemberében, a maceratai egyetemen tartott
konferencidn, ldsd a 24. jegyzetet.); Pavel Soukup: The Polemical Letters of John of Capistrano against
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EUROPA ES A KOZEPKOR HATARVIDEKEN

Legfébb célja a bézeli zsinaton megkdtdtt egyezmény eltorlése volt. Az 1436-ban,
a morvaorszdgi Iglauban aldirt kompakra dltal a huszitdknak biztositott valldsi
szabadsdgot Kapisztran inkvizitori szigora nem fogadta el. Inkdbb arra hajlott,
hogy felelevenitse a huszitdk ellen 1419 6ta vivott keresztes hadjaratok szellemét,
amelyek katasztrofélis sikertelensége annak idején utat nyitott a zsinati megegye-
zéshez. A szerzetes inkviziciés buzgalma azonban megtdrt a pdpasig és legdtusai
dltal elfogadott, diplomdciai megegyezést keresd vonalon, ezért Kapisztrdn szd-
mdra nem nyilt meg a Prégiba vezetd tt.?

145418l tevékenysége egyre hatdrozottabban a ,,torok veszéllyel” valé szembesze-
giilésre irdnyult. Az obszervdns ferencesek 4ltal hirdetett, keresztes hadjaratra buzdité
propaganda, az eurdpai erdk 6sszehangoldsira irdnyuld, a pdpasdg részérdl ertelje-
sen, a birodalmi gytlések részérdl gyengébben szorgalmazott kezdeményezések 1é-
nyegében eredménytelenek maradtak. Mindezek ellenére az 1456-0s ndndorfehérvd-
ri diadal ©obb mint 70 évre tdvol tartotta az oszmdn hadsereget Nyugat-Eurépatdl.
Niandorfehérvart csak 1521-ben tudta elfoglalni I. Szulejman, hogy ezutdn 1526-ban
sorsdontd vereséget mérjen I1. Lajos magyar kirdly seregére Mohdcsndl.

Egyetemes torténeti szempontbdl felvethetd, hogy az 1453 és 1456 kozotti id6-
szakot nem volna helyes kiragadnunk egy kozéptavu (vagy akdr hosszabb) torténe-
ti korszakbdl. Kronoldgiailag észszerli idShatdr lehetne a IV. Jend pdpasdgdtdl és
a varnai csatdtdl I1. Piusz anconai haldldig terjedd periddus: ez utébbi eseménynek
tulajdonitjék, hogy végleg meghitisult az amugy is lehetetlennek t(ing torokellenes
keresztes hadjdrat.* Amennyiben viszont egy tdgabb id8szakot szeretnénk vizsgdlni,
akkor legaldbb a keresztesek nikdpolyi vereségétdl (1396. szeptember 25.) kellene
indulnunk, eljutva egészen a Szent Liga lepantéi gy6zelméig (1571. oktdber 7.). Ha
e tanulmdny cimében jelzett dltaldnos problémdk idébeli kiterjedésére gondolunk,

the Hussites: Remarks on their Transmission and Context. In: The Grand Tour of John of Capistrano
in Central and Eastern Europe (1451-1456). Transfer of Ideas and Strategies of Communication in
the Late Middle Ages. Eds. Pawet Kras — James D. Mixson. Warsaw—Lublin 2018. 259-273.

3 Jelkép éreék a levelezésben Kapisztrin Janos és a csdszdri titkdr, Aeneas Silvius Piccolomini kézotti
kozvetett konfronticié. A fréter azt irja: ,Pragam adire numquam recusabo”, valéjiban Piccolomini
azt irja neki: ,Quod Pragam ire possis somnium est, et te decipiunt qui aliter suadent”. Osszességében
a levelezés jol bemutatja ezt a fesziiltséget és azt a sok kisérletet, hogy tdvol tartsék az inkvizitort a cseh
huszitizmus kézpontjétol.

4 Lasd az obszervéns ferences, Bernardino Aquilano da Fossa beszdmoléjar, aki egy teljes fejezetet szen-
telt I1. Piusz keresztes hadjérata gyenge szervezettségének: Cronaca dell’Osservanza, cap. XXII: ,Et
vidi societates Ultramontanorum Anconam convenisse, et nulla preparatio facta fuerat, et tempus
predicatum advenerat. Audivi quod multi, desiderio honoris fidei tracti, ut venire possent, filios in
pignus tradiderant. Unde divina sapientia bene providit. Nam Summus Pontifex Pius Anconam venit,
ibique obiit. Pro certo, si non obisset, maxima confusio in Ecclesia Dei parata erat, sed quia venit et
obiit, multorum mentes quietate fuerunt.” V6. Letizia Pellegrini: Bernardino Aquilano e la sua Cronaca
dell’Osservanza, con nuova edizione e traduzione a fronte. Milano 2021. 213-217., itt: 216.
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annak is hatalmas szakirodalma és béséges forrdsanyaga van: irodalmi és toreéneti,
valamint nyugati, bizdnci és oszmdn forrdsok egyardnt. Mindezt dsszevéve mégis
elmondhatd, hogy van értelme 6nmagdban is megvizsgdlni az 1453 és 1456 kozotti
évek torténetét annak szimbolikus jelent8sége miatt, és azért is, mert bdr véletlen-
szerd, de igen hatékony gyézelmet hoztak.

Nem 4ll szindékomban, hogy Kapisztrin Janost (a kordbbi hagyomany jegyé-
ben) ,,magdnyos hésként” tanulmdnyozzam, ugyanis nem volt sem hds, sem ma-
ganyos. Alakjdt csak azoknak a ,hdlézatoknak” az ismeretében tudjuk megérteni,
amelyek tagjaként tevékenykedett. Az elsé ilyen Kapisztrdn valldsi csalddja: az itd-
liai obszervans ferencesek, akik a kordbbi évtizedekben eldtte jartak az Itdlidbdl
Kozép-Kelet Eurépédba vezetd tton; azok, akik mellette voltak missziéjanak éve-
iben; és azok a helybéli kortdrsak, akikre munkdssigdt, prédikdciés modszereit
hagyta. Mdsodsorban meg kell vizsgdlnunk az 4ltala kialakitott intézményi kap-
csolatokat: Itdlidban a vdrosi 6nkormdnyzatokkal, a Rémai Kuridval és kdzvet
leniil a pdpdkkal; az Alpokon tdl a pdpai legdtusokkal, a helyi vérosi és politikai
hatalom vezetdivel, egyhdzi személyekkel, befolydsos laikusokkal. Kapisztrdn le-
velezése a konkrét célokhoz igazitott kapcsolatok egyfajta ,,irdnyitokdzpontjaként”
értelmezhetd, és szovegeibdl olyan egyéni litdsmdd bontakozik ki, amely csak né-
hdny esetben egyezett nagyszamu levelezd partnerének vildgképével.

Az itt magyar nyelven elsé izben bemutatott kutatds tehdt nem ragadja ki
szélesebb kontextusibdl sem a nindorfehérviri gydzelmet, sem a kereszténység
»mdrtirjdnak” alakjdt, hanem egy kivételes érték(i dokumentdcidra dsszpontosit:
Kapisztrdn Jdnos 1451-1456 kozotti, Itdlidbol induld eurdpai kéritja sordn dsz-
szegyllt levelezésére annak a misszidjanak folyamdn, amelynek menetét és kime-
netelét nem lehetett elére ldtni.

A Quattrocento torténelmi kérdése:
kereszténység vagy Eurdpa?

Novalis hires, Die Christenheit oder Europa cimd, 1799-ben irt (és csak 1826-ban
megjelent) értekezésében, aromantika szellemében olyan kézépkorrdl dlmodozott,
ahol a kereszténység és Eurdpa egyenértékii fogalmak, egymds szinonimdi voltak.
A Quattrocento néz8pontjabél ezt a kijelentést kérdésként fogalmazhatjuk tjra: az oder
itt nem szinonimdt, hanem alternativdt jelent. A konstanzi zsinat formélisan megsziin-
tette a negyven évig tarté egyhdzszakaddst, ugyanakkor tjra kellett tervezni a vildgot,
azon 4talakuldsok feldolgozdsdval, amelyek a 14. szdzad elejétdl fogva el6bb meggyen-
gitették, majd magukkal sodortik a kozépkori kereszténység rendszerét. Ezen dtalaku-
lasok f8szerepldit kiilonb6zd célok és tervek inspiraltak, ezért csak idénként — ldtszélag
vagy ideiglenesen, de mindenképpen nehezen — kézeledtek egymdshoz.
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A pépasdg, a 13. szdzadi kereszténységfelfogds megalkotdja, a 15. szdzad fo-
lyamén végig ezt probélta vjjdéleszteni. Ami a Német-romai Birodalmat illeti,
Luxemburgi Zsigmond (a szdzad els felében) és I11. Habsburg Frigyes (a mdso-
dik felében) a Nyugat kormdnyzdsinak rémai kormdnyzati rendszeréhez képest
mdr nem mellékszereplékként, hanem autoném (ha nem alternativ) félként értel-
mezték sajdt szerepiiket; Zsigmond politikai Gton Eurépdt akarta djra egyesiteni
a Birodalom égisze alatt; Frigyes a pdpasiggal valé kisebb sturléddsa miatt szem-
bekeriilt ugyan a Kuridval, de a sienai korondzdssal gy tint, hogy gy6zelmet
aratott, hdla Aeneas Silvius Piccolomini csdszdri titkdr finom diplomécidjanak.

Magyarorszdg és Csehorszdg masként dllt ellen a birodalmi beolvasztisi kisérle-
teknek: II1. Frigyes V. (Utésziilott) Laszl6 feletti gydmsdga drulkodé e tekintetben,
mikdzben Csehorszdg a huszita kelyhes irdnyzat valldsi érvrendszerével tapldlta nem-
zeti identitdsdt — ugyancsak Réma- és Birodalom-ellenes irdnyban. A kozép-eurdpai
monarchidk kozétt a lengyel korona volt a legstabilabb: az egész szdzadban a Jagellok
birtokoltik, akik koziil kiemelkedik K4dzmér hosszii uralkoddsa (1447-1492).

Az itéliai félsziget szdmos koztdrsasdgra és signoridra oszlott, melyek id6rél
idére szdvetségre léptek, majd heves konfliktusba keriiltek egymadssal. Az egyik
jelentds kézpont az V. Mérton 6ta gondosan tdjjdépitett papai dllam volt, de azo-
nos sullyal esett latba a Mildndi Hercegség, a Velencei Koztdrsasdg, Firenze vdro-
sa és végiil a Ndpolyi Kirdlysdg. Mildné és Nédpoly dinasztikus véltdson ment ke-
resztiil (Mildné a Viscontiaktdl a Sforzdk, Népoly az Anjouktdl az Aragéniaiak
kezébe keriilt). A Velencei Koztdrsasdgot mindig is az elsédleges, ha nem is kizd-
rélagos kereskedelmi érdekek vezérelték, az Adriai-tengertdl Konstantindpolyig
terjedé eurdpai Kelet feletti befolyds, dllandé rivalizdlasban Genovéval. A ke-
resztes hadjédrat megszervezése céljabdl 1454. 4prilis 9-én megkotote Lodi-i béke
nem bizonyult elég hatékonynak, mivel csak ideiglenes és terméketlen szdvetséget
eredményezett a pdpasdg, Ndpoly, Firenze, Velence és Mildné kozott.

Ami Eurépa hatdrvidékér illeti, itc kis vagy kozepes méretti, 4ltaliban periferi-
kusnak tekintett geopolitikai egységek jutottak ideig-6rdig fontos szerephez az ,ante-
murale” Norman Housley 4ltal jellemzett, hosszabb idtartamot meghatdrozé ideo-
l6gidjdban.> Bosznia,® Szerbia,” Koszové, Kasztridta Gyoérgy Albdnidja, I11. Vlad
Havasalfoldje tehdt nem periféridk voltak tobbé, hanem hatdrvidékek, és mint

5 Norman Housley: Crusading and the Ottoman Threat (1453-1505). Oxford 2012. 40-50.

¢ Bosznidt a Kotromanié-dinasztia utolsé tagja, Tomasevi¢ Istvin uralkoddsa alatt foglaltik el végle-
gesen a torokok: Franz Babinger: Maometto il Conquistatore ¢ il suo tempo. Torino 1967., a boszniai
torok—magyar hdborutra itt: 231-248., kiilonés tekintettel Jajcdra: 232-237., 244-245. Lisd még
Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant. The Fifteenth Century II. Philadelphia 1978. 249-250.
7 Szerbia meghatdrozé személyiségei ebben a korban: Stefan Lazarevi¢, 1394 éta t6rdk vazallus, aki
a 15. szdzad elején lemondott a vazallussdgrol, hogy szovetséget kdsson Magyarorszdggal, és Brankovi¢
Gyorgy szerb despota (1427-1456). Szerbidt 1459-ben végleg az Oszmdn Birodalomhoz csatoltdk.
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ilyenek, a kiilonbozd hatalmi struketirdk torékeny és valtoztathatd eszkozei let-
tek. Ezen feliil valtoz szovetségesei hol egymdsnak, hol a nagy monarchidknak,
vagy végsé esetben az oszmdn héditéknak.®

A fent emlitett szerepl6k mind sajdt elképzeléseiket és ideoldgiai-politikai vagy
egyszerlien stratégiai-kereskedelmi érdekeiket kovették, rendszeresen olyan mds
igények elé helyezve ezeket, mint példdul Eurépa keleti hatdrdn a t6r6k elérenyo-
mulds megéllitdsa és az ezeréves fGvdrosdt leszdmitva teriiletileg teljesen meghé-
ditott Bizdnci Birodalom intézményes felszdimoldsdnak a megakaddlyozdsa.®

A Quattrocento sordn megkérddjelezett hatdrok nemcsak geopolitikai jel-
leglick voltak. Ezek egyben ideoldgiai hatdrok is voltak, mivel dthelyezddésiik
egyuttal azt is jelenthette, hogy a f6ldrajzi hatdrvonal egyes részein a lakossdg
nem egyszer a ,hitetlenek foldjén” (in partibus infidelium) taldlta magdt (amit
esetleg éppen maga vélasztott). A szdzad kozepén Konstantindpoly eleste a ko-
zépkor geopolitikai keretének végét jelentette, és egytttal a bizdnci évezred
(szimbolikus és intézményes) végét is. 1453-ban a Nyugat és az oszmdnok szem-
benélldsdnak mdr t6bb mint egy évszdzados multja volt: a Quattrocento koze-
pén a krénikdk a keresztes seregek nikdpolyi és varnai vereségérél széltak, mig
az egyes csatdkban aratott ideiglenes gyézelmek sem bizonyultak olyan mér-
tékilinek, hogy megforditsdk a folytonos Tiirkenkriege kimenetelét.'® Mdsfeldl
a konfliktus id6rél idére bekdvetkezd nyugalmasabb id8szakait is csupdn az osz-
madn szultdnsdg belsé vélsdgdnak, a bizdnci csdszdrok ambivalens politikdjdnak,
valamint a nyugati hatalmak 6vatos, csak a sajit érdekeiket nézd kivardsi takti-
kdjénak lehetett tulajdonitani.

Zsigmond csdszdr, Magyarorszdg kirdlya — aki fennhatésdgdt Szerbia, Bosznia
és Havasalfold teriileteire is kiterjesztette — védekezd politikdjdnak lényege
a Duna-menti és a balkdni hatdrvonal szisztematikus megerdsitése volt; ideéreve
Erdélyt is, ahol Hunyadi Jnos volt a vajda. A szdzad elsé felében szimos kezde-
ményezés és tirgyalds folyt az oszmdn terjeszkedés megakaddlyozdsdra: utoljdra
az 1439-es firenzei zsinat sikertelen kisérlete Réma és a keleti egyhdz Gjraegyesi-
tésére. A hagyomdnyosan ,uni6ellenes” bizdnci vildg nagy részének nem tetszett

8 A késd kozépkori Balkdn torténetének legmegbizhatébb dsszefoglaldsa: John V. A. Fine jr.: The Late
Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann
Arbor 1987., kiilonésen: 9-10., 453-610.

% A torokellenes keresztes hadjdratokban az dsszefogds hidnydrél lasd Housley, N.: Crusading and the
Ottoman Threat i. m. 83-96.: ,Synergizing self-interest: crusading leagues and subsidies”.

10 Tgy példdul Kasztribta Gybrgy (Szkander bég) albdn fejedelem torokellenes katonai sikereinek soro-
zata, miutdn 1443-ban felhagyott az oszmdn szultdni szolgdlattal. Személyét minden korabeli, torok-
ellenes m{ emliti. Egyik klasszikus életrajza, amely a 20. szdzadban nagy becsben tartotta a régmule
hagyomanyt: Fan Stylian Noli: George Castrioti Scanderbeg (1405-1468). New York E. n. [1947];
Oliver Jens Schmitt: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan. Regensburg 2009.
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a IV. Jend pdpa dltal kovetett irdnyvonal, amit jél kifejez a Luca Notara admird-
lisnak tulajdonitott, népszeri kijelentés: ,,jobb a térok turbdn, mint a pdpai tia-
ra”.l!

IV. Jend kozvetleniil ezutdn kovetkezd ,keresztes hadjirata” nagyon csekély
tdmogatdsban részesiilt. Elmondhatjuk, hogy csak 1453 utdn, tdl késén tdnt el-
keriilhetetlennek Eurépa hatdrainak védelme. De kinek a szemében? A kérdés
megvalaszoldsihoz olyan megkézelitésre van sziikség, amely a keresztes hadjdrat
eszméjét és gyakorlatdt (jogi értelemben ugyanis a ,,pdpak hédbordja” volt) szem-
besiti a nyugati vildg belsé konfliktusaival. Ne feledjiik, nemcsak a kirdlysdgok
kozti dinasztikus konfliktusokrél vagy a nagy gazdasdgi hatalmak kozotti érdek-
ellentétekrdl van sz6, hanem a modern Eurdpa lehetséges szervezddésérdl alko-
tott kiilonbozd elképzelések alapvetd szembendlldsdrdl is.

Az oszmén héditds megdllitdsa tehdt csak a vallalkozdsban mér az el6z6 évtize-
dekben részt vevd politikai szereplk szdmdra volt tovdbbra is fontos: vagyis a rémai
pépasdg, a keresztes hadjdrat meghirdetdje és a Magyar Kirdlysdg szimdra, amelyeket
az oszmdnok el8renyomuldsa a dunai hatdr felé a legjobban fenyegetett. A keresztes
hadjdratba esetleg bevonhaté tobbi erének mds céljai voltak, mds kritériumok szerint
cselekedtek és mds logikdra reagiltak. Ezt jol példdzza a velencei kivdré magatartds,
a csdszdri politika nyilvinval6 kétéreelmisége (vagy inkdbb gydvasdga), igy az egyes
hatdrvidékek szdimdra kétféle vilasztds kindlkozott: kiegyezni a ,hitetlen” betolako-
dokkal sajat védelmiik érdekében, vagy felajinlkozni a tdvoli, ha nem is ellenséges
Eurépa védelmére. Mindez a szintér gyors, vdratlan véltozdsait és végiil a nyugati
vallalkozds vereségét eredményezte: Varndnal példdul a velencei flotta nem tudta tar-
tani a Boszporuszt, ami lehetévé tette II. Murdd seregének, hogy hamarabb elérje
a frontot, mdsrészt Brankovics Gyorgy szerb lovascsapata feltartdztatta a Hunyadi
segitségére sietd albdn Szkander bég csapatait. S amig Hunyadi a végsdkig kiizdote
a gy6zelemért, Virna mezején meghalt a kései keresztes hadjdrat két bajnoka: Jagellé
Uldszl6 lengyel és magyar kirdly, valamint Giulio Cesarini biboros.

Osszességében tehdt a Quattrocento folyaman két ellentétes elképzelés ver-
sengett Eurépa teriiletének megszervezésérdl: egyrészt az Eurdpa egészét egyesitd
kereszténység eszméje, amely a 12. szdzadtdl kezdve a pdpai hatalom hegeméni-
dja ald rendelte azt, mdsrészt a monarchidk és signoridk sokasdga, melyek annak
a dinamikdnak a fészerepldi, amelyet a modern Eurépa megsziiletéséhez veze-
t6 torténelmi folyamatként értelmezhetiink. Ezt a fesziiltséget figyelhetjitk meg
a vallds teriiletén is. Az Ggynevezett 14. szdzadi vilsdg idején Eurépa-szerte valldsi
mozgalmak kovetelték az egyhdz reformjdt: ilyen John Wyclif reformelképzelése

"' A mond4s hagyomdny4t és értelmezését 14sd Halina Evert-Kappesowa: La tiare ou le turban. Byzan-

tinoslavica 14. (1953) 245-257.
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Anglidban, nem véletlen, hogy a konstanzi zsinat vitdi sordn személyét a mdg-
lydn megégetett Husz Janos alakjihoz kapcsoltdk. Mdsrészt intézményi szinten
ugyancsak jelentds a konstanzi zsinaton kidolgozott és tdmogatott konciliaris-
ta reform (amelyet Luxemburgi Zsigmond csdszdr, a zsinat egyik f8szerepléje is
tdmogatott), mely az eredetileg elképzelttdl eltéré eredményt hozott. Valéjéban
ramutatott a pdpasdg dltal tervbe vett, sajdt, kizdrélagos hatalmdt visszadllitani
prébéld reform lehetetlenségére: a IV. Jend és a bdzeli zsinat kozotti szakitds pe-
dig nyilvanval6vid tette a kétféle reformkovetelés dsszeegyeztethetetlenségét.

Az egyhdz reformja végiil sziikségszertien megvaldsult, de nem a Réma 4l-
tal meghatdrozott egyoldald formdban. Olyan érzékeny témdk befolydsoltak
létrejoteét, mint az V. laterdni zsinatot megel6z6 idészak vagy a késébbi triden-
ti zsinat eseményei.'? Ezek az id6rendi hatdrok egybeesnek a reformdcié sikeré-
vel, amelynek alapelveit egy német Agoston-rendi szerzetes vdzolta fel, aki csalé-
dott a pdpasdg 4ltal tdmogatott, a piispoki kar dltal jévdhagyott és a domonkos
szerzetesekre bizott blinbocsdnati gyakorlat lelkipdsztori és teoldgiai értékében.
A Luther Mérton és Johannes Tetzel kozotti 6sszehasonlitdsban megmutatkozik
a pépai hatalom német megitélése, és erésen kifejezddik a ,,pdpista” kereszténység
elutasitdsa, ami mdr a 15. szdzad kozepén kialakuléban volt, amikor Szdszorszdg
elutasitotta Kapisztrdn Janos elképzeléseit.!?

A 15. és a 16. szdzad kozotti dtmeneti idékben, amikor a reformokbdl reformacié
lett, mdr nem mertilt fel a keresztény Eurépa hatdrainak kérdése, amelyet belséleg tel-
jesen megosztottak a kiilonbozd keresztény felekezetek. Réma immdron a rémai ka-
tolicizmus kdzpontja lett, és a szdzad kozepén — majd a tridenti zsinat id8szaka alatt
— az augsburgi valldsbéke szentesitette a teriileti elv szerinti felekezeti hovatartozds
elvét. Mdsrészt a jJelenések dltal megjovendsle ,0j ég és 4j fold” felfedezése dtrajzolta
a ,Herkules-oszlopokig” (Gibraltdrig) tarté vildg, a finis terrae hatdrait. A Foldkozi-
tenger, mely az 6korban és a kozépkorban Kelet és Nyugat stlypontja volt, dtadta
a helyét egy transzatlanti dimenziénak. 1492 — ha csak szimbolikusan is — a kozép-
kor végének és az tjkor kezdetének tankonyvi, mesterséges hatdrddtuma lett. Eurépa
hatdraihoz, amelyeket a kozépkor embereinek tudatdban az antik Tévol-Kelet jelolt
ki, most a mésik oldalrél csatlakozott az Amerika 4ltal megtestesitett ,,4j Nyugat”.

12 Utalok péld4ul a Quirini és Giustiniani kamalduli szerzetesek 4ltal 1512-ben a pipdnak bemutatott
tervezetre: Libellus ad Leonem X, valamint a Consilium de emendanda Ecclesiara (1537), amelyet
III. P4l rendelt meg a pdpa 4ltal létrehozott és Gaspare Contarini biboros elnokletével megbizott bi-
zottsdgban. A két kamalduli szerzetes Libellusdnak III. részét a torok problémdnak szentelte, és td-
mogattdk a megbékéle keresztények keresztes hadjératdt, ha megtagadjdk az igaz hitre vald dreérést.
Annales Camaldulenses I-IX. Ed. Johanne Benedicto Mittarelli — Anselmus Costadoni. Venice 1755—
1773. IX. 630-653., 709., 717.

13 Letizia Pellegrini — Ludovic Viallet: Between Christianitas and Europe: Giovanni of Capestrano as an
Historical Issue. Franciscan Studies 75. (2017) 5-26.
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Miért tanulmdnyozzuk Kapisztrdn Janost (és a levelezésér)?

Kapisztrdn Jdnos hol j6, hol rossz hirnevével egyiitt, problematikus torténelmi
személyiség. A 20. szdzad végéig a réla sz4l6 historiografidban legaldbb hdrom
irdnyvonal figyelhetd meg.

Alakjat és kiildetését a 15. szdzadi Eurdpa torténetérdl szol6 feldolgozdsok-
ban egészen napjainkig szinte teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Kivételt csak
az Ggynevezett késdi keresztes hadjdratokrdl sz6lé irodalom jelent, ahol tevé-
kenysége néha csupdn futé emlitéssel, néha viszont mélyrehatd, konkrét feldol-
gozdssal bukkan fel, példdul Norman Housley, Crusading and the Ottoman Threat
(2012) cimi kotetében. E kérdéskorhoz kapesolédnak e tanulmédny szerzdjének
Kapisztrdn Janossal kapcsolatos kutatdsai is.'*

A torténeti kutatdsok mdsodik csoportja a 20. szdzadi katolikus, mindenek-
eléte ferences torténetirds, melyben Kapisztrdn Jdnos 6ridsként, mint a keresz-
ténység védelmének mdrtirja jelenik meg. Ezt a megkozelitést figyelhetjitk meg
a ndndorfehérviri gyézelemrdl sz6l6 hagiografiai jellegli beszdmoloktdl kezdve
késdi szentté avatdsdig, sét egészen a 20. szdzad kozepéig, amikor Réma a ke-
resztény Eurdpa apostolaként és a tdbori lelkészek véddszentjeként ismerte el.
Ez az ideoldgiai-apologetikus olvasat kristdlyosodik ki Kapisztrdn hivatalos élet-
rajzéban,’s amely pontosabb forrdsmegjelolés nélkiil folyamatosan hivatkozik le-
velezésének egyes részeire. A mdsik oldal, ezzel vitatkozva, ugyanezzel az ideold-
giai megkozelitéssel fogalmazza meg vddjait: fundamentalista tiirelmetlenséggel
vadolja Kapisztrdnt lelkipdsztori tevékenységének harcias vondsai miatt, amelyek
kiilondsen eurdpai koratjanak hat éve alatt hatalmasodtak el.

A t6rténészi vizsgaléddsok egy harmadik csoportja a Kapisztrdnnal kapcsolatos
forrdsok levéltdri kutatdsdt és rekonstrukci6jdt tdzte ki célul, egyrészt a kanonizd-
ci6 miel8bbi elérése, mdsrészt a magyar nemzeti torténelemben betoltott kozponti

14 A kérdés klasszikus feldolgozdsa: Aziz Suryal Atiya: The Crusade in the Later Middle Ages. Lon-
don 1938. A késéi keresztes hadjdratok terjedelmes kortdrs irodalmérdl ldsd Norman Housley: The
Later Crusades (1274-1580). From Lyon to Alcazar. Oxford 1999.; Church Union and Crusading
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. Eds. Ch. Gastgeber et al. Cluj-Napoca 2009.; Housley,
N.: Crusading and the Ottoman Threat i. m.; Marco Pellegrini: Le crociate dopo le crociate. Bologna
2013.; Benjamin Weber: Lutter contre les Turcs. Les formes nouvelles de la croisade pontificale au XV¢
siecle. Roma 2013.; Reconfiguring the Fifteenth-Century Crusade. Ed. Norman Housley. London
2017. A Toulouse-i Egyetem tdémogatdsival a késdi keresztes hadjdratoknak szentelt kutatécsoport jote
létre, amely sorozatot készitett a kovetkez8 cimmel: Croisades tardives. Megjelent kétetei: I. Les pro-
jets de croisade — Géostratégie et diplomatie européenne du XIVe au XVII¢ siecle. Ed. Jacques Pavio.
Toulouse 2014.; VII. Crusading Ideas and Fear of the Turks in Late Medieval and Early Modern
Europe. Ed. Magnus Ressel. Toulouse 2021.

15 Johannes Hofer: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Reform der Kirche. I-II. Bearb.
von Ottokar Bonmann. Roma—Heidelberg 1964-1965.
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szerepének bemutatdsa érdekében.'® Kapisztrdn tehdt a pdpasdg és a ferencesek szd-
mira a keresztény Eurépa mdrtirja volt, a magyar torténeti gondolkoddsban pedig
a haza megmentdje. Ez magyardzza, hogy Olaszorszdg és Magyarorszdg — bdr csak
részben kozos okok miatt—az aktudlis Kapisztrdn-kutatds élenjdréi.”” A Kapisztran-
dokumentumok feldolgozisai pedig, beleértve j6 néhdny éltala kiildott vagy kapott
levél kiaddsit is, melyek akdr ferences kornyezetben,'® akdr valamely nemzeti kor-
nyezetben késziiltek,"” ehhez a két ellentétes felfogishoz illeszkedtek: a dokumen-
tumok a hds tinneplését vagy az antihds ostorozdsat szolgdltdk.

A fentebb bemutatott Kapisztrdn-historiografia dltal nyitva hagyott kérdések-
bdl indult ki az a kutatds, amelynek lehetséges irdnyvonalait 2009 és 2013 kozote
dolgoztam ki.?® Tudatdban voltam az évszdzadok 6ta fenndll6 ellentétes megitélé-
sek stlydnak: a szent, a mértir, a btor kapitiny, akinek a Gondviselés segitségével
sikeriilt megvédenie Eurdpdt a hitetlen oszmdnokkal szemben, mdsrészt az ellen-
szenves obszervidns bardt, a cseh kelyhesek, a lengyel zsidok és a német ferencesek
ellensége. A katolikus torténetirds egészen a 20. szdzad végéig folytatta (és tovabb-
ra is hajlamos folytatni) Kapisztran Janos hagiografikus dicséitését és apoldgidjat;
ugyanakkor egyes szakértd torténészek legszivesebben kifelejtenék a személyée
a torténelembdl, nyiltan elitélik mint ,fanatikus”, ,erészakos” hitszénokot, akinek
a neve idedlis céltdbla az intolerancia és az egyhdzi sz(iklat6koriség elleni harcban.

Meggy6z6désem, hogy Kapisztran alakjét itélkezéstdl, felmentéstdl vagy elité-
1ésté] mentesen kell értékelniink, valamint személyén és mikodésén til meg kell
vizsgdlnunk azt a geopolitikai és torténelmi kornyezetet, amelyben tevékenykedett.

16 Eurépa védelmében. Kapisztran Szent Janos és a Nandorfehérvari diadal emlékezete. Szerk. Kdlman
Peregrin — Veszprémy Laszl6. Bp. 2013.

17 Az 1920-as években két, a Kapisztran-kutatdssal kapcsolatos munka is megjelent az olasz ferences,
Aniceto Chiappini tolldbdl: La produzione letteraria di S. Giovanni da Capestrano. Gubbio 1927.
és Reliquie letterarie capistranesi. (Storia—codici—carte—documenti) UAquila 1927. A magyar szak-
irodalombél kiemelkedik Béleskey Odin: Capistranéi Szent Jénos élete és kora I-III. Székesfehérvir
1923-1924., amelynek ITI. kotetét a szerz8 Kapisztran levelezésének szentelte (a tobb mint 500 levél
itt: 362—448.)

18 Kapisztdn Janos leveleinek legfontosabb kordbbi kiad4sdt ldsd Lucas Wadding: Annales minorum
XII. (1448-1456). Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam 1932.

Y Amandus Hermann: Capistranus triumphans, seu Historia fundamentalis de S. Joanne Capistra-
no, B. J. Endterium. Kéln 1700.; Pertkd Béla: Kapisztrdn Jénos levelezése a magyarokkal 1444-1456.
A Capestranéban 8rzétt eredetiekbdl. Bp. 1901.; Ferdinand Tadra: K pobytu Jana Kapistrdna v zemich
Ceskych. Vestnik Sitzungsberichte der kgl. BShmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Klasse fiir Phi-
losophie und Geschichte, Jahrgang 1889. (Kénigliche Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften)
Praha 1890. 31-48.

20 Letizia Pellegrini: More on John Capistran’s Correspondence: A Report on an Open Forum. Fran-
ciscan Studies 68. (2010) 187-197. Néhdny évvel kordbban a Bonmann-archivum mdr felkeltette
Jacques Dalarun figyelmét (https://bit.ly/40nfe5s, letsltés 2023. jan. 23.). Ludovic Viallet pedig ki-
adott egy inventdriumot, l4sd Note sur les archives d’Ottokar Bonmann. (The Franciscan Institute, St.
Bonaventure University). Franciscan Studies 65. (2007) 419-427.
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Kiterjedt levelezése dokumentdlja azokat a (bardti vagy ellenséges, tiszteletteljes
vagy kifejezetten indulatos) kapcsolatokat, amelyeket a kor eurdpai politikdjanak
vezetd személyiségeivel dpolt. A levelezés teljes egészének publikildsa a 15. szdzadi
Eurdpa egyik alapvetd forrdsa lehet. Levelezésének titkrében — egy itélkezéstSl men-
tes torténelmi perspektiviban — Kapisztrdn Janos nem felmentendé vagy elitélendd
személyiség, hanem a kordban zajlé események érzékeny detektora.

Az igény, hogy dtldssam levelezésének egészét, arra késztetett, hogy tanul-
mdnyozzam a tudés ferences, Ottokar Bonmann 4ltal e témdban 6sszegyjtott
archivumadt, amelynek jelenleg a New York dllambeli St. Bonaventure University,
Franciscan Institute ad otthont.?! Ebben a projektben elsd partnereim Klaniczay
Gdbor és Ludovic Viallet voltak, akikkel kozdsen kerekasztal-beszélgetést szer-
veztiink Budapesten, a Central European University (CEU) Kézépkortudomdnyi
Tanszékén. A rendezvényen a kutatdsban a mai napig részt vevd tudésok koziil
mdr sokan jelen voltak.?? Ez alkalommal mutattuk be a levelezés Filippo Sedda és
jomagam 4ltal 2012 és 2013 kozote osszedllitott ideiglenes adatbdzisdt is. A jelen-
1év8 kollégdk reflexi6i lehetdvé tették, hogy vildgosan kijeloljiik a kutatds kulcs-
témdit, amelyeket egy azéta is vdltozatlan cimben foglaltunk dssze: Riforme reli-
giose, movimenti osservanti ed Europa — Intorno alla (e oltre la) missione di Giovanni
da Capestrano (1451-1456). (Valldsi reformok, obszervdns mozgalmak és Eurépa
— Kapisztrdn Jdnos kiildetésén keresztiil [és azon tdl] [1451-1456]).% A kozos ku-
tatds elsd 1épéseként 2015 novemberében szemindriumot szerveztiink a maceratai
egyetemen, hogy megosszuk egymdssal mindazt, amit az utazdsa sordn érintett
orszdgok torténetirdsa feltdrt Kapisztran Jinos fogadtatdsdrdl.>

Kutatdsunk egyik alap-feltételezése a kdvetkezd volt: a 15. szdzad elsé felének
diplomdciai fordulataibdl és konfliktusaibdl kibontakozé két alternativa — azaz

2L A Kapisztran-levelek teljes kiaddsa érdekében &sszegytjtote anyagait Bonmann halilakor a tenge-
rentilra széllitottdk, hogy a Franciscan Institute két tudésa (a magyar Gél Gedeon és Miskuly M.
Jason) befejezze a mivet. Munkdjuk azonban csak a levelek leltdrba vételére korldtozédott, amely,
bédrmennyire ideiglenes, még mindig a legjobb referencia: Gedeon Gal— Jason M. Miskuly: A Provisio-
nal Calendar of St. John Capistran’s Correspondence I-III. Franciscan Studies 49. (1989) 255-345.,
50. (1990) 323-403., 52. (1992) 283-327.

22 A workshop elnevezése: A Chapter of Making-Europe: Franciscan Observance(s) Between Medi-
terranean and Central Europe in the 15th Century. Budapest, Central European University, 2013.
november 23.

2 Ennek részletes bemutatdsa angolul: Pellegrini, L. —Viallet, L.: Between Christianitas and Europe i. m.
Kordbban egy 2014-ben Szegeden tartott olasz—magyar konferencidn vézolték fel a kutatdst, ldsd Le-
tigia Pellegrini: Riforme religiose, movimenti osservanti ed Europa. Intorno alla (e oltre la) missione
di Giovanni da Capestrano (1451-1456). Chronica 15. (2017) (=Franciscan Observance between
Italy and Central Europe. Proceedings of International Conference, 4-6 December 2014. Ed. Gydrgy
Galamb) 17-34.

24 The Mission of John Capestrano and the Process of Making Europe in the 15th Century: The
State of the Art in History and Historiography of Danube and Balkan Europe cim( kétet hamarosan
megjelenik Réméban.
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a kozépkori christianitas remélt helyredllitdsa, illetve a kora tjkori Eurdpa struked-
rdinak megalapozdsa — kozti kiilonbség akkor vélt nyilvinvalévd, amikor e két el-
képzelés (a romai pdpasdg dltal dsszefogott egység, illetve a kiilonb6z8 uralkoddk
és orszdgok szerint kiilonféleképpen értelmezett Eurdpa) nyiltan szembekeriile
egymdssal. Ez akkor tortént, amikor az itdliai ciszmontdn obszervdns ferencesek
(korabeli széhasznalatban a patres italici) lelkipdsztori tevékenységiiket a joghaté-
sdguk ald tartozé kozép- és kelet-eurdpai teriileteken fejtették ki.?> Arra toreked-
tek, hogy a tdrsadalmi reform modelljének és a societas christiana Gjjéépitésének
Itdlidban kidolgozott modelljét exportiljak az Alpokon tuli Eurépdba, és kiterjesz-
szék minden szintre (a kolostorok reformjdtdl kezdve a prédikaciok tematikdjan 4t
a hatalmi kézpontokkal kiépitendd kapcsolatokig és az inkvizitori tevékenységig).
Mindez Itdlidban — kiilondsen a Quattrocento huszas és dtvenes évei kozott —
a pdpai hatalom helyredllitdsa néz8pontjdbdl valéban relevdns politikai torekvés
volt, de az Alpokon tdli Eurdpa szdmdra nem tlint miikodéképes modellnek.

Kapisztran Jdnost tobb ferences obszervdns barit elézte meg és kovette is
az évtizedek sordn, akik ugyanezen a teriileten tevékenykedtek,® mégis az §
misszidja lett a pdpasdg és a kiilonbozd eurdpai tdrsadalmak eltérd elképzelései
kozotti konfrontdci6 kiemelkedd terepe.

Kapisztrdn eurépai kérttja nem volt eldre megtervezett, és nem illeszkedett
semmilyen rendszerbe. Utjaira nem azzal a hatdrozott elképzeléssel indult el,
hogy ott be fog avatkozni a helyi viszonyokba, hanem a kiilénb6z6 akut problé-
mék megolddsival foglalkozott, amelyeket id6rél id6re elé terjesztettek az dltala
bejdrt teriileteken, s amelyeket fel is jegyzett magdnak. Miikodésével egytrtal sa-
jat célkittizéseit is megprébdlta mindenhol elémozditani: a valldsi nézetkiilonb-
ségek minden formdjénak eltorlését, az eurdpai orszdgok uralkoddi és a rémai

25 Ez a megbizatis a IV. Jend dltal létrehozott vikdriusi rendszerre vezethetd vissza, amelyet a papa
1443 és 1447 kozodte irt leveleinek sorozatdval szentesitett, és amelyet a ciszmontdn obszervancia auszt-
riai, magyarorszdgi, lengyelorszdgi, adriai-tengeri és balkdni térségének joghat6sdga ald rendeltek, egé-
szen a Szentfoldi-kusztédidig.

26 A legjelent8sebbek koziil mindenképpen meg kell emliteniink Marchiai Jakabot és Gabriele Ran-
gonit. V6. San Giacomo della Marca nell’Europa del 400. Atti del Convegno Internazionale di studi
(Monteprandone, 7-10 settembre 1994.). A cura di Silvano Bracci. Padova 1997.; San Giacomo della
Marca e l'altra Europa. Crociata, martirio e predicazione nel Mediterraneo Orientale (sec. XIII-XV).
Atti del Convegno Internazionale di studi (Monteprandone, 24-25 novembre 2006.) A cura di Fulvia
Serpico. (Quaderni di san Giacomo, 1.) Firenze 2007. — Gabriele Rangonirél (aki a Kapisztrdn utdni
korszak kulesfigurdja, az obszervancia elsd biborosa volt), ldsd Petr Hlavdcek: Al servizio dell’ Ordine
e della cristianitd. Gabriele Rangoni da Verona (114806) e il suo operato nell’Europa centrale e in
Italia. Frate Francesco 74. (2008) 71-95.; Roberto Cobianchi: Gabricle Rangone (d. 1486): The first
Observant Franciscan Cardinal and his Chapel in Santa Maria in Aracoeli, Rome. In: The Possessions
of a Cardinal. Politics, Piety, and Art, 1450-1700. Eds. Mary Hollingsworth — Carol M. Richard-
son. Pennsylvania 2010. 61-76.; Guido De Blasi: Rangoni, Gabricle, detto Gabriele da Verona. In:
Dizionario biografico degli italiani 86. Roma 2016. 406—409. A nagy neveken til a kevésbé ismert
személyek tevékenységének rekonstrudldsdra is torekedtiink.
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papa kozotti osszhang megteremtését, az itdliai obszervancidhoz csatlakozé fe-
rences kozdsségek megreformdldsat.

Kapisztrdn Sienai Bernardin szentté avatdsa (1450. mdjus 24.) utdn hagyta el
Italide: ezt az eseményt (ami egyben személyes sikere is volt) kulcsfontossdginak
tartotta a ferences renden beliil az obszervdns reform megerésitésére. Elismert
prédikdtori képességein és jogi képzettségén kiviil magdval hozott egy vildgos
elképzelést a ferences életforma reformjdrdl az itdliai modell jegyében, tovdbbd
a térsadalom rekrisztianizdciéjdnak célkitlizését az eretnekség minden formad-
ja elleni konyortelen harc révén. Féinkvizitor és papai gydntaté volt, e cimeket
IV. Jend, illetve V. Miklés adomdnyozta neki. Kapisztrdn alapvetden hdrom,
a kozépkorbdl 6rokolt eszkozzel (prédikdcié—jog—keresztes hadjrat) probalt hat-
ni a kiilonb6z6 eurdpai helyszineken. De hogyan miikodtek ezek a mér megvil-
tozott vildgban? Hogyan taldlkoztak (vagy csaptak ossze) a kiilonbozd reformel-
képzelések a 15. szdzadi Eurdpa tdrsadalmaiban? Kutatdsi programunk kezdetén
ezek voltak az elsé kérdéseink, amelyekhez hamarosan egy meghigyelés is csatla-
kozott: Kapisztran missziéja sordn kiszdmithatatlan médon vdltakoztak az 4tiied
sikerek és a megszégyenitd kudarcok. Térit tevékenysége — mint mdr emlitet-
titk — drasztikus elutasitdssal taldlkozott a szdszorszdgi ferencesek és a csehorszdgi
kelyhes ,eretnekek” korében. A legmelegebb fogadtatds és a legnagyobb hirnév
pedig a Magyar Kirdlysdgban jutott neki osztalyrésziil, ahol 6roksége utat nyitott
a szentté avatdsdahoz. A sikerek éppoly beszédesek, mint a kudarcok: sokszin(i va-
16sdgot mutatnak be. Kapisztran néz8pontjabél mindig kudarcnak szamitott, ha
nem tudta megvaldsitani a tervé, s el kellett viselnie a médszerével, javaslataival
szembeni ellenalldst és elutasitd reakcidkat. De azok, akik ellene voltak, vélemé-
nyiink szerint csupdn a felmeriilé problémdk megértésének és kezelésének eltérd
modjdt képviselték (legyen szé a csehorszdgi megbékélést fenntarté konkordd-
tum-politikdrdl, a torokok elleni keresztes hadjdrattal kapcsolatos kétségekrdl
vagy a lényegében Onigazgatd sub vicariis vagy a ,Regula szerinti” sub ministris
dltal vezetett kozosségekben €18 obszervansok kétféle eszmeiségérdl és gyakorla-
tardl). E megfontoldsok fényében Kapisztran Jdnos jelenléte valédi és akaratlan
provokdcidt és prébakévet jelentett kornyezetének: az dltala felvetett problémék,
a javasolt megolddsok és azok az okok, amiért ezeket elutasitottdk, talin még a si-
kereinél is jobban eldruljik, hogy merre tartott akkoriban az eurdpai politika.

Tal korai lenne még megbizhaté statisztikdt késziteni Kapisztrdn levelezésé-
nek egészérdl, de nagyjabdl annyit mondhatunk, hogy az 1418 és 1456 kozotti
idészakra vonatkozdan 6sszesen kb. 600 dltala irott vagy kapott levélrdl van szé.
Ezeknek alig kevesebb mint a fele missziéjdnak hat évéhez kapcsolddik, amely
Bécstjhelyen kezdédatr és Ujlakon végzédatt, a magyar kolostorban, ahol ha-
rom hénappal a ndndorfehérviri csata utdn meghalt. E levelek a Német-romai
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Csdszdrsdg teriileteit] Dél-Magyarorszdgig terjedd régié geopolitikai realitdsai-
r6l adnak hirc.?

Miutdn e hatéves korut éreékelésébdl kikiiszobéltiink minden Kapisztrant
heroizilé nézdépontot és anakronisztikus elemet, az itdliai szerzetes misszi6jd-
nak dokumentumait abban a perspektivdban olvashatjuk djra, hogy miként kap-
csolddott tevékenysége ahhoz a folyamathoz, amelyet a nemzetkozi torténetirds
»Making Europe”nak nevez.?® Kapisztrdn Jdnos nem volt ebben a folyamatban
sem fszerepld, sem valamely fontos javaslat kidolgozéja. Missziéjénak azonban
voltak olyan —a levelezésbél kiolvashaté — jellemzdi, amelyek jobban megvild-
githatjak e folyamat szimos aspektusdt. Valéjaban azok a problémdk, személyek,
politikai realitdsok és intézmények, amelyekkel a szerzetes kapcsolatba keriil,
épp azok ,csindltdk Eurépdt”. Az a méd pedig, ahogyan ezek a szereplék reagél-
tak a szerzetes javaslataira, j6l mutatja a folyamatot irdnyité dinamikdt.

A projekt nemzeti kutatécsoportok munkdjinak kdszonhetden bontakozha-
tott ki, mivel Kapisztrdn leveleinek kiaddsa az egyes geopolitikai realitdsok torté-
netének és torténetirdsinak mélyrehatd ismeretét igényli. Ez az alapvetSen plurd-
lis struktdra nem felel meg példdul az eurépai ERC-projektek dltal el8irdnyzott
formdknak, amelyek szinte teljes autonémidt biztositanak egyetlen vezetd kutatd
szamdra. Mivel igy nem volt lehet8ségiink eurdpai finanszirozdshoz juttatni a ku-
tatdst, Ggy dontottiink, hogy az egyes résztvevék nemzeti kutatds-finanszirozd
alapitvanyaihoz fordulunk. Elséként a lengyel team alakult meg: 2015. 4prilis
22-én. A Lengyel Tudomdnyos Akadémia (Polska Akademia Nauk, PAN) var-
s6i Torténettudomdnyi Intézete Pawel Kras kezdeményezésére egy szemindri-
umot tartott, amelyen bemutattam a kollégiknak a téma kordbbi kutatdsdt és
a Lengyelorszdggal kapcsolatos konkrét anyagokat.?” Ez a kutatémunka két k-
tet megjelentetésével 2018-ban be is fejezédott: az egyik a lengyelorszdgi leve-
lezés — osszesen 36 levél — kritikai kiaddsa,® mig a mdsik a projekten dolgozé

%7 Az eddigi tapasztalatok azt mutatjk, hogy jelentésen névekedhet az ismert levelek szdma az eurépai
levéltdrakban és konyvtdrakban végzett Uj, elsd kézbdl szdrmazé kutatdsoknak koszonhet8en. Vannak
olyan, eddig ismeretlen levelek vagy mésolatok, amelyeket Kapisztrdn Jdnos kiildstt, és amelyek — el-
lentétben azokkal, amelyeket 8 kapott és meg is 8rzdtt — nem szerepelnek személyes archivumdban, és
eddig nem keriiltek bele levelezésének megjelent katalégusaiba sem.

28 hteps://www.makingeurope.eu/books; htps://amzn.to/3D7KIm5; heeps://bit.ly/3iVrael (letdleés
2022. aug. 2.)

29 'The Relationship berween John Capestrano and Poland: A Polish Laboratory Within and Around
the Correspondence. Polish Academy of Sciences, 25 April 2015. Warsaw.

30 The Correspondence of John of Capistrano. Letters Related to the History of Poland and Silesia
(1451-1456). Eds. Pawel Kras— Halina Manikowska — Marcin Starzyriski — Anna Zajchowska-
Boltromiuk. Warsaw—Lublin 2018. Ebben a kitetben dsszefoglaltam a projeke f8bb irdnyvonalait, ldsd
Letizgia Pellegrini: The Correspondence of John of Capistrano: The History of a Research Trajectory.
21-34., kiilonosen: 23-26.
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valamennyi tudds részvételével megtartott nemzetkozi konferencia anyaga, amely
osszefoglalta a lengyel kutatdcsoport munkdjdt.?! Ezutdn kezd8dott a Galamb
Gyorgy dltal vezetett magyar kutatécsoport munkdja, mely mostanra mdr majd-
nem befejez8dott.?

2021-ben megkezdte munkdjét a cseh kutatécsoport is Antonin Kalous, az ol-
miitzi Palacky Egyetem professzoravezetésével, melya Csehorszdgra, Morvaorszdgra
és részben a német teriiletekre vonatkoz4 leveleket teszi majd kozzé.>

Bér toreksziink a kiilonb6z8 kutatdcsoportok tevékenységének dsszehangoldsd-
ra, az elkésziilt kiadvdnyok erésen kotddnek az adott orszdgok filolégiai és tudoma-
nyos hagyomdnyaihoz, ezért sziikségszer(ien nem homogének, még a kiaddsi elvek
tekintetében sem. Rdaddsul a kiilon kotetekben torténd kiadds, bar elkeriilhetetlen
a kiilonb6z8 nemzeti keretekben folytatott kutatds miatt, azzal a veszéllyel jir, hogy
a Kapisztrin-levelezés dokumentumegyiittese feldarabolédik. Mindezt egy olasz
kutatémihely feldllitdsival kivdnjuk ellenstlyozni, amely két teriileten folytatnd
a munkdt: az itliai félszigetre vonatkozé levelek kiaddsdval, valamint egy olyan
adatbdzis létrehozdsdval, amely képes befogadni, nyilvdntartani és kereszthivatko-
zésokkal kiegésziteni a megjelend kritikai szovegkiaddsokat.>*

A magyar Kapisztrdn projekt

Szdmos oka van, hogy ez a kutatds leginkdbb egy olasz—magyar projektnek tekint-
het8. A Kapisztran-levelezés kritikai kiaddsdnak a terve 2013-ban Budapesten,
a CEU-n, egy Klaniczay Gdbor 4ltal szervezett nemzetkdzi mihelybeszélgeté-
sen sziiletett. A magyar levelek kiaddsdra szervez6d6tt NKFIH-projekt résztvevi
2018-ban, ugyancsak a CEU-n egy Capistran workshopot tartottak. Itt, miutdn
Pawel Kras beszdmolt a mdr lezdrult lengyel kutatds tapasztalatairdl, a Galamb
Gyorgy dltal vezetett projektben résztvevé magyar kollégik — Gecser Ottd,
Kertész Baldzs, Szlancsok Margit és Seb8k Ferenc —, valamint a kolozsvari Babes-
Bolyai Egyetemrdl a projektbe bekapcsolédé Carmen Florea és Iulian Damian,
a majdani cseh és német projektek részérél pedig Antonin Kalous és Christian

31 The Grand Tour of John of Capistrano in Central and Eastern Europe (1451-1456). Transfer of
Ideas and Strategies of Communication in the Late Middle Ages. Eds. Pawet Kras — James Mixson.
Warsaw—Lublin 2018.

32 A kutatdsi projektet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal finanszirozza. (NKFIH
NN 125463 Kapisztrin Jinos magyarorszégi levelezésének kiaddsa.)

3 EXPRO project, 20-08389X: Observance Reconsidered: Uses and Abuses of the Reform (Indivi-
duals, Institutions, Society), 2020-2024, amelyet a Palacky Egyetem (Olmiitz) Térténelem Tanszéke
miikodtet a Masaryk Egyetem (Brno) Klasszikus Tanulmédnyok Intézetével egyiittmikodésben.

3 Jelenleg ez a projekt Luca Basili PhD-hallgaté (Universita degli Studi di Macerara) feliigyelete alatt
fut: ,Una piattaforma informatica per la corrispondenza di Giovanni da Capestrano: dal campione
delle lettere italiane al data-base del Grand-Tour (1451-1456).
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Felskau hasznos megbeszélést folytattak a magyar levelek kiaddsdnak kritériu-
mairdl.® A Szegedi Tudomdnyegyetem kezdeményezésére a csoport a 2021-ben
Miinsterben megrendezett EuARe nemzetkozi konferencia keretében mutatta be
a magyar levelek kiaddsdnak addigi tapasztalatait.3

Mindemellett egy magamfajta ,kiils§ szemlél8” szdmadra is nyilvdnvald, hogy
az itdliai szerzetes mindmdig jelen van a magyar kultdrdban, az irodalom és
a torténeti gondolkodds teriiletén egyardnt.’” Kapisztrdn mitikus hirneve nyo-
mot hagyotta folklérban is: egy hagyomdnyos altatddal idézi fel tetteit, 2012-ben
pedig a Dalriada nevi folk-metal egytittes készitett egy dalt Hunyadi és Kapisztrdn
ndndorfehérvdri diadaldarél. Az ilyesmi persze évatosan kezelendd jelenség, mert
a toreénelmet ideoldgiai tdmasztékul haszndlja, amihez Kapisztrdn személyisége
tobbféle médon is lehetdséget kindl.

Magyarorszdg kozponti szerepe az dssz-Kapisztran-kutatdsban els8sorban
torténeti és tematikus: a Magyar Kirdlysdg Kapisztrdn Janos korutdnak kulcs-
fontossdgt szakasza volt, ezért eurdpai projektiink alapvetd dllomdsa is. A szer-
zetes magyarorszdgi levelezése olyan, mint egy drulkodé repedés a ,Making
Europe” folyamatdrdl szo16 elbeszélések faldn, amely a t6r6k rémédlom nyomdsdra
hasadt meg. Ezen a kis hasadékon bepillantva olyan részleteket ldthatunk, ame-
lyek gyakran kimaradnak a témdval kapcsolatos torténetirds nagy panordmdibdl.
Azt mondhatndnk, hogy mai szemmel nézve Kapisztrin Janos nagysdga nemcsak
abban rejlik, hogy gydztes hésként harcolt, hanem abban is, hogy rink hagyta
levelezésének tantsdgtételét.

A 14. szdzad végén Nikdpolyndl a keresztények 1. Bajazidtdl elszenvedett ve-
resége megmutatta a régi tipust keresztes hadjdratok minden korldtjdt,’® ugyan-
akkor megnyitotta az utat az oszménellenes keresztes hadjdrat eszméjének és gya-
korlatdnak 4j korszaka eldtt. A kovetkezd évtizedekben az eurdpai politikai er6k
részvétele a keresztes hadjdratokban erds ingadozdst mutatott: dltaldban a keresz-
tes hadjdrat mellett foglaltak allst, de az esetek nagy részében ez a kinyilatkoz-
tatott formdlis csatlakozds valdjaban azt jelentette, hogy tévol maradtak a front
t0l, és nem kiildték el azokat a csapatokat vagy flottdkat, amikre hivatalosan

% A Galamb Gyérgy és Klaniczay Gabor éltal szervezett Capistran Workshop (CEU, Budapest, 2018.
november 8-9.) résztvevdi kozott ott voltak a projeke eredeti kezdeményezdi is: jomagam, Filippo
Sedda és Ludovic Viallet.

36 Religious Reform and Anti-Ottoman Crusade: The Correspondence of John of Capestrano in Hun-
gary (2021. augusztus 30-szeptember 2., Miinster.).

37 Arany Jinos 1855-6s balladdjira gondolok (Szibinyani Jank), illetve Pettkd Béla, Boleskey Odon
miiveire, amelyek a mai napig nélkiilozhetetlenek a Kapisztrdnnal kapcsolatos mélyrehaté kutatdsok-
hoz: Pettké B.: Kapisztran Janos levelezése i. m.; Boleskey O.: Capistrdnéi Szent Jdnos i. m.

38 Nikdpolyt tartja az utolsé klasszikus keresztes hadjiratnak: Aziz Suryal Atiya: Crusade, Commerce
and Culture. Bloomington—-London 1962. 46.
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elkotelezték magukat. Eurépa megmentése és keleti hatdrainak védelme csupdn
retorikai toposz volt: beszédekbdl, kételezettségvéllaldsbol, igéretekbdl volt elég,
de nem kertilt sor a sziiletendd nemzetdllamok vagy az uralkodé monarchidk ha-
tékony részvételére. Konfliktusos kapcsolataik, ellentétes érdekeik sokasdga, de
mindenekel6tt a kozos érdek: Réma hegemonidjanak megakaddlyozdsa meghii-
sitotta a ,pdpa hdbordjanak” timogatdsit.

Kapisztrin magyarorszdgi levelezése tehdt éreékes tantsdgtétel arrdl a vélto-
z4srol, amely akkoriban zajlott az ,, Eurépa-fogalom” és az eurdpai identitdstudat
koriil, mely utébbi az oszmanokkal valé szembendlldsban erdteljes katalizdtorra
taldle.” Konstantindpoly oszmdn meghdditdsa utdn Kapisztrdn Jdnos apostoli
tevékenységével és harcos fellépésével Magyarorszdgra, Eurdpa keleti hatdrvidé-
kének a szivébe vonult.

Konstantindpoly elfoglaldsa nem volt kozvetlen hatdssal a szerzetes levelezé-
sére, noha a torokellenes keresztes hadjdrat mar régéta prédikdcids témadi kozé
tartozott.* Elkotelezettsége jelentds lehetett, erre utal, hogy 1454 augusztusiban
Zbigniew Olesnicki lengyel biboros Kapisztrannak irt levelében bizonytalansa-
gdt fejezte ki a keresztes hadjdrat megszervezésének sikerével kapcsolatban, a ve-
lenceieknek és a genovaiaknak a t6rokokkel koot megallapoddsai miate.! 1454
nagy részében Kapisztrin 6 tevékenysége még a csehorszdgi huszita mozgalom
elleni kiizdelem és a Lengyel Kirdlysdgot és egyhdzat érintd kiilonbozd tigyek-
ben valé részvétel volt, és levelezésének nagy része is lengyel partnerekkel folyt.
A lengyel levelek kiaddsabdl vildgos képet kapunk, hogy kivel tdrgyalt Kapisztrdn
az oszmdn veszéllyel kapcsolatban: elész6r Nicolaus Cusanus biborossal (mdjus
24.),%2 majd Olesnicki biborossal (junius 11.), aki a frankfurti orszdggy(ilés els-
estéjén hatdsosan foglalta dssze a keresztes hadjdrat nehézségeit;*® valamint Jan

% Ennek a 20. szdzadi vitdnak az eredete kapcsdn megemlitendd: Werner Fritzemeyer: Christenheit und
Europa. Miinchen—Berlin 1931., valamint az 1955-ben Mainzban tartott kongresszus jegyz8kényve:
Europa. Erbe und Aufgabe. Internationaler Gelehrtenkongress. Hrsg. Martin Gohring. Wiesbaden
1959. Az Eurdpa-fogalom és az eurdpai éntudat archeolégidjnak Gcedr8 munkdi a kovetkezdk: Fede-
rico Chabod: Storia dell’idea di Europa. Roma 1959.; Denis Hay: Europe: the Emergence of an Idea.
Edinburgh 1957.

40 Kapisztranrél mint a keresztes hadjaratok prédikétordrél lisd Housley, N.: Crusading and the Otro-
man Threat i. m. 145-159.

41 ,Si autem Paternitas Vestra potius censuerit versus Turcos proﬁcisci, vereor ne inanem subeat fa-
tigam laborem, cum nonnulle communitates Venetorum et Januensium treugas cum Turcis percus-
serint, sumittendo se ad notabilem summam multorum millium Turcis ipsis solvere, concessa etiam
ipsis hac libertate, ut libere possent Turce ipsi Venetias venire et ubi vim in mari eis inferri contingerit,
non solum fugere in Venetias eis licebit, sed etiam Veneti eos tutari tenebuntur. Non est itaques spes,
ut quisquam negotium fidei et Ecclesie sancte adiuvare intendat, nisi solius Dei benignitate fuerit
adiuta.” V6. The Correspondence of John of Capistrano i. m. No. 30. 216-219.

“2 Uo. No. 22. 182-185.

4 Uo. No. 24. 188-195., itt: 192.: ,Res fidei contra Turcos tepide gubernari adminstrarique audio.
Nam Ungaria non solum contra illos arma non expedit sed pacis sufferencias petiit. In Italia quoque
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Dlugosz kirélyi titkdr, aki hangstlyozta, hogy az itdliaiak a békekotés utdn nem
hajlanddk visszatérni a torok elleni harcba (janius 18.).44

1454 6szét6l a keresztes hadjdrat szervezésének és propaganddjinak problé-
mdjérdl folytatott vitdk magyar helyszinre tevédtek, és Kapisztrin 1454. szep-
tember 16-dn V. Ldszlénak irt levelétdl egyre stirlibbé és konkrétabbd véltak.
Kapisztran utolsé, Buddrdl irt levele 1456. dprilis 16-dn kelt. Bud4rdl a hadszin-
térre tartva rengeteg levelet kapott, de azokra sokdig nem vélaszolt. Amikor el8-
szOr Gjra irni kezdett (1456. jalius 3.), mar Ndndorfehérvaron tartézkodott, ek-
kor irta hires levelét a csata kiiszobon 4lldsdr6l.® Julius 21-én ad omnes Christi
fidelesnek cimzett nyile levelében tette kozzé ldtomdsat a kozelgd gySzelemrdl; vé-
giil mdsnap, ,firadtan és kimeriilten visszatérve a csatdbdl” bejelentette a nagy
gy6zelmet III. Callixtusnak, és egy részletesebb jelentést igért, amelyet mdsnap,
Néndorfehérvarrél tévozva, valéban el is kiilldott. Ezt kovetden augusztus 25-ig
csak egyetlen sor kiegészitd jelentést kiildott a pdpanak.

1453. szeptember 30-a (amikor V. Miklés kiadta a keresztes hadjdratra vo-
natkozé bulldt) és az azt kovetd két év kozote szdmos jol hangzd kezdeménye-
zésre keriilt sor: ide tartozott a regensburgi (1454. dprilis), a frankfurti (1454.
szeptember) és a bécstjhelyi (1455. februdr) birodalmi gyilés. Az elsé gytlés
azonban lényegében néptelen volt, a fontos szereplék (maga a csdszdr és Alfonz,
aragdniai kirdly) tdvolléte miatt. Az egyetlen jelentds fejedelem III. (Jo) Fiilop,
Burgundia hercege volt (annak a Félelemnélkiili Jénosnak a fia, aki fogsigba
esett Nikdpolyndl).% A frankfurti birodalmi gy(lésen, ahol — Aeneas Silvius

non nisi classem Apostolicam et regis Aragonum gerere cum illis bellum constat. Et licet per interpo-
sicionem sanctissimi domini nostri inter Aragonum regem Venetos ab una et ducem Mediolani, Janu-
enses et Florentinos parte ab altera extincto bello pax firmata sit. Principes tamen ipsi quasi domestico
bello fessi gerere externum fastidiunt. Venetos quoque fama est cum Turcis quosdam tractatus de pace
habuisse et duo castra illis restituisse, tercio pro se retento; de Januensibus dubitare non expedit quam
illi stante qualitate moderni temporis Turcos nullatenus efficere sibi hostes consencient.”

44 Uo. No. 25. 196-199, 196.: ,Italia adeo se bello nuper extincto demonstrat fessam, ut ferias agat et
quasi diutino morbo liberata de instaurando bello contra Turcos omnem curam credatur proiecisse.”
4 A Fancesco Oddi piispoknek (aki Péterviradbél meghivta Kapisztrint prédikdlni) cimzett olasz
nyelvii levél kiaddséc lisd Thalléczy Lajos — Alddsy Antal: Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevél-
tdra II. A Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekdttetések oklevéltdra 1198-1526. Okleveles fiiggelék X.
(DXXXI). (Monumenta Hungariae Historica 33.) Bp. 1907. 465—466. Ez a kétet j6 példa arra, hogy
Kapisztrdn levelezésén tdl (és azzal egyiitt) mekkora dokumenticiét kell megvizsgdlni, hogy jobban ko-
riillhatdrolhassuk a kapisztrdni forrdsegyiittest: nagy mennyiség levélrél van sz6, amelyet a ,szerbiai”
vallalkozds szerepldi irtak (kiildndsen Carvajal biboros).

46 Aeneas Silvius Piccolimini dicséri Burgundiai Fiilspét, hogy Regensburgban képviselte a tavollévé
csdszart: Pii Secundi pontificis maximi: Commentarii. Eds. Ibolya Bellus — Ivdn Boronkai. Bp. 1993.,
lib. I. cap. 26., 64—65. Magyar forditdsa: II. Piusz pdpa feljegyzései. Ford. Bellus Ibolya — Boronkai
Ivdn. Bp. 2001. 35. ,,A csdszdr — middn errdl értesiilt s azon firadozott, hogy eltorolje ezt a szégyen-
bélyeget, még nagyobb folt esett a becsiiletén: hiszen elkezdett valamit, 4m nem fejezte be; kozds
tandcskozdsra hivta a keresztényeket, 8 maga azonban nem jelent meg — Regensburgba, Bajororszdg
Duna mellett fekvd vdrosdba hivta dssze a németeket, és meghivta Burgundia hercegét, Fullopot, ezt
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meghivdsdra — Kapisztrdn Jdnos is jelen volt, mdr tobb fejedelem megjelent, de
a németek tobbsége nem tdmogatta a keresztes hadjdratot.” A kisszdmu csatlako-
z6 mellett volt néhdny felttinést keltéen tdvol maradé személy is: Piccolomini szel-
lemesen megjegyezte, hogy Alfonz aragéniai kirdly és a Velencei Koztdrsasdg kép-
visel8i ,,meglehetdsen lassan haladtak: kéveteik akkor léptek be Németorszdgba,
amikor a kongresszust mdr lezartdk”.

Az 1455. februdrjéra Bécstjhelyre dsszehivott, V. Ldszlé magyar kirdly és
Aeneas Silvius Piccolomini dltal eldkészitett, Kapisztrdn Jdnos prédikicidi és
kapcsolatrendszere 4ltal tdmogatott gy(ilésen mdr nagyobb szdmu résztvevd
volt jelen, és tobb felajanlkozdsi nyilatkozat sziiletett, de tdvolrdl sem elegendd
egy egységes és hatékony keresztes hadszintér megszervezéséhez. Ezt a nyers,
tényszer( igazsdgot (Aeneas Silvius visszaemlékezéseiben) a megengedhetetlen
késedelmek igazoldsdra dltaldnosan haszndlt kifogdssal leplezték: a megfelleb-
bezhetetlen érv V. Miklés pdpa hirtelen haldla (1455. mdrcius 24.) volt, amely-
nek hire eljutott a frankfurti diétdra, igy ,torvényes akaddlya” lett a keresztes
hadjdrat el6készitésének.

II. Callixtus elédeihez képest nagyobb lendiilettel és hatdrozottsiggal indi-
totta djra a keresztes hadjdrat szervezését. Az ebbdl az idészakbdl szdrmazé le-
velek koziil kiemelkedik néhdny, amely 8szintén lelkes felhivdsnak mindsithetd,
miésok pedig hiteles és valédi beszémoldk a nemzetkozi politikdrdl.

a dics és hatalmas uralkodét is, aki a csdszdri levél vétele utdn azonnal otthagyta a Flandridban kitore
lizadést, amelynek a leverésére indult, és igen hosszan tarté Gt utdn érkezett meg Regensburgba. O
volt ugyanis az egyetlen olyan keresztény fejedelem, aki a t6rékok irdnt valéban ellenséges érziiletlinek
mutatkozott — akdr atyjdére érzett bossziivagybol, akit a térokok egykor elfogtak, és hatalmas vélesdg-
dijat koveteltek érte; akdr rajongé valldsossdgbdl, mert ezen az Gton akart eljutni az 6rok életbe; akdr
pedig azért, hogy népszerliséget szerezzen, ami a halandék legnagyobb részének £ célja. Megérkezése
tetemesen Sregbitette a regensburgi gy(ilés tekintélyét. A burgundi fejedelem ttra kelésének hirére Re-
gensburgba indult Lajos bajor herceg, Albert brandenburgi 8rgréf és sok mds olyan fejedelem is, aki
egyébként otthon maradt volna. A csdszér viszont, jéllehet nem csekély reményt keltett eljovetelét ille-
t6en, megvéltoztatta szdndékdt, és Ausztridban maradyt, attdl félve, hogy a szomszédos Magyarorszégon
ldngolé tliz majd az 8 hdzdt is ldngba boritja.”

47 Uo. cap. 27., 66-67. Magyar forditis: 36-37. ,A németek ugyanis megvaltoztattik szdndékukat,
mdr senkinek sem tetszett a torokok elleni hadjdrat terve. Mintha mérget csépdgtetett volna valaki
a fiiliikbe: hallani sem akartak a csdszdrrol vagy a romai pdpdrdl. Kapzsi csalknak nevezték dket, akik
csak az aranyat akarjdk Ssszehardcsolni, nem hdborut viselni. Micsoda nagyszer(i fogds — mondtak.
Hadjdratot hirdetnek a t6rokok ellen, hogy a németektdl, mintha azok barbdrok lennének, tigyes
otlettel aranyat csikarjanak ki, és ha aztdn megkaparintottdk, a foldkerekség legkapzsibb uralkodéi
osztozzanak rajta! [...] Valamennyien meggy8z8déssel hirdették ezt, dtkoztdk a csdszdrt meg a pépdt,
koveteiket semmibe vették [...] halviny reménye sem maradt annak, hogy a dolog jél zérul le, mivel
a regensburgi hatdrozatokat mindenestiil elvetették. Am amikor nyilvénos iilésre keriilt a sor, hihe-
tetlen dolog tortént: Enea szavainak hatdsdra az 6sszes résztvevében tjra fellingolt a korabbi hédborts
lelkesedés. Csaknem két éra hosszat szénokolt, s oly nagy figyelemmel hallgattdk, hogy senki nem
kohogott kozbe, senki le nem vette a szemét a sz6nokrél, senki nem érezte hossztinak a szénoklatot, és
mindenki fdjlalta, hogy mdr véget ért. [...] Enea beszédét mindenki magasztalta, sokan le is mdsoltat-
tdk, és annak alapjdn jitottdk meg a hadviselésrdl sz616 regensburgi hatdrozatot.”
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Kapisztrin levelezését mds (példdul diplomdciai) forrdsokkal, valamint m4s
szerepl8k stratégidival dsszevetve, a nemzetkdzi politikai viszonyok kérében kell
értelmezni, amelynek kordntsem volt mdsodlagos szerepléje: még ha egy elavult
irdnyvonalat és szellemiséget képviselt is, elsédleges fontossdgu volt az eurdpai
targyalopartnerek szdmdra. A keresztes hadjérat lelkes hirdetése évszdzados fe-
rences hagyomdnyokon nyugodott;*® amit a kor nagyhatalmaihoz intézett firad-
sdgos (és 1ényegében visszhang nélkiil maradt) felhivdsok sora, valamint a rémai
Szentszékkel folytatott dllandé levelezés kisért: mindez sajdtos és egyedi médon
vildgitja meg az eurépai monarchidk és periféridik kozotti politikai kapcsolatok
bonyolultsdgit és érdekkiilonbségeit. Albdnia, Bosznia vagy Bulgdria kulcsfon-
tossdgu teriiletek kutatdsunk szempontjdbdl, kiilénés tekintettel a magyar rész-
projektre. A nyugati torténetirds dltaldban elhanyagolja ezeket a teriileteket, mdr
csak a nyelvi korldtok miatt is. Ezek az titkozdteriiletek az évszdzadok sordn a fo-
lyamatos oszmdn hdditds szimos hadjératdnak szinhelyei voltak; mindenekel8tt
autonémidjuk megérzésére torekedtek, amelynek érdekében id6rél idére a legki-
sebb elkotelezddéssel jard szovetséget vélasztottdk (vagy a nyugati hatalmakkal,
vagy az oszmdn héditdkkal).

A fent emlitetteket mérlegelve Kapisztrdn Jédnos levelezése egy sajtos né-
z8pontot képvisel: a rémai pdpasig és a ferences obszervancia 4lldspontjit. O
maga elismert vezetdje volt ez utdbbi valldsi mozgalomnak, amely a 15. szdza-
di Irdlidban hatékonyan tdmogatta a papasdg torekvését a teljes és vitathatatlan
politikai elsébbség visszaszerzésére. Ebbdl a rémai—pdpai perspektivdb6l Eurépa
kormdnyzdsa gyakorlatilag a kdzépkori christianitas helyredllitdsdt jelentette. E
nagyszabdsu terv keretében a ferences obszervans bardtok meg voltak gyézédve
arrél, hogy az egyhdz és a tdrsadalom reformjdnak kéz a kézben kell jdrnia, a szo-
kdsok és a polgdri életforma hatékony keresztényiesitésével egyiitt. Mindezek
a dimenzi6k a kereszténység hatdrainak jradefinidldsdt jelentették: az ideol6gi-
ai-spiritudlis hatdrokat djra kellett rajzolni, a geopolitikai hatdrokat pedig meg
kellett védeni.* Ebben a felfogdsban a kereszténység ellenségeinek azonositdsa és
az elleniik val6 kiizdelem az identitdsépités egyik médja volt. A ndndorfehérvari
diadal ellenére azonban az 1456-ban meghirdetett keresztes hadjirat egy olyan
vesztesnek igérkezd hatalmi er6préba paradox megnyilvdnuldsa volt, amelyet vé-
giil egyediil a pdpasag véllalt fel. A keresztes hadjdrat tervéta 15. szdzad folyamdan

48 Iulian M. Damian: L Osservanza francescana e le crociate contro i turchi: da Eugenio IV a Pio II.
Chronica 15. (2017) 45-60.

9 Az egyéni félelmek és az 1400-as évek kereszténységének ,ostromlott fellegvdra” kozdtti kapcso-
latrdl ldsd Jean Delumeau: 11 peccato e la paura. Lidea di colpa in Occidente dal XII al XVIII secolo.
Bologna 2006.
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véltakozd intenzitdssal birdltdk vagy tdmogattdk, egészen II. Piusz soha el nem
indult hadjdratdig, mely kivitelezhetetlennek bizonyult.

Egy ideiglenes konkluzié felé

A vérnai csata kimenetele megismételte a nikdpolyi rémdlmot: a keresztes had-
jarat mindkét esetben elétérbe hozta az eltérd érdekeket és a szdzad kozepének
konfliktusos kapcsolatait.”® Négy évvel késébb, 1448-ban Hunyadi Janos egye-
dil prébéle végsé csapdst mérni az oszmdnokra, de Rigémezdnél vereséget szen-
vedett. Ezek a tapasztalatok 1456-ban 6sszegzddtek, amikor Ndndorfehérvérnal
a Magyar Kiralysdg hatdrainak védelmére egy végsd kisérletet tettek.

Kapisztrdn Jdnos talin nem ismerte a kordbbi események stratégiai részleteit, de
vildgos volt szdmdra a t6rok veszély nagysiga, az Osszecsapds varhat nehézsége és
tétje. Szenvedélyes felhivdsa a kereszténység védelmében azonban, amelyet pdpai
buzditds is tépldlt, pusztdba kidltott sz6 maradt. ,Eurépa” vagy a ,kereszténység”,
e két nagy idedl, amit 8 és Roma egyetlen megkiilonbdztethetetlen egységnek gon-
dolt, nem viélaszolt. A konszenzus hidnydt az ellentétes érdekek és a nem eléggé re-
levéns szimbolikus célok okoztdk. Mdsrészt a keresztes hadjrat — jogi stdtusza és
valldsi indittatdst ideoldgiai tdvlatai miatt — nem tdnt valédi hdbortnak, csupin
a papa hdboruja volt: ezért érdektelennek tekintették, mert nem szolgélta azokat
a ,nemzeti” érdekeket, amelyek mdr a konstanzi és a bézeli zsinatokon is felttintek,
és amelyek Luxemburgi Zsigmond ingadoz6 (leginkdbb kétértelmi) dlldspontjdnak
és IV. Jend pédpa keresztes hadjdrata kudarcdnak ékes megnyilvanuldsai voltak.

Feltétleniil hangstlyozni kell Kapisztran Jdnos ferences hovatartozdsit ebben
a jatszmdban, kiilondsen a misszi6 és a kereszténység térhdditdsa kapcsdn. A feren-
cesek torténetiik kezdetétdl fogva, a Regula XII. (utolsd) fejezete értelmében élen
jartak a kereszténység hatdrvidékein teljesitendé missziok terén. A misszi6 gyakor-
latdt szinte végigkisérte a vértanisdg: elmondhatd, hogy Eurépa hatdrait a feren-
ces torténelemben a mdrtirok kiomlott vére jelolte meg, kiilondsen a 14. szdzad-
ban.’! Jelképes, hogy az 1220-ban Marrakeshben meggyilkolt, tgynevezett ma-
rokkéi mdrtirokat 1482-ben, az otrant6i mészdrlds (1480. augusztus 12.) mdsnap-
jdn ugyanaz a pdpa, IV. Sixtus (kordbban Francesco della Rovere ferences bardt)

%0 Elég, ha az oszmdn hadsereg ruméliai elérenyomulésira gondolunk, amelyhez 4t kellett kelniiik
a Boszporuszon, amit jelentdsen megkdnnyitett a velencei flotta erds passzivitdsa és kivardsi taktikdja.
51 Ldsd a témdval kapcsolatos bejegyzéseket Mariano da Firenze: Compendium chronicarum Ordinis
fratrum Minorum cimd munkdjiban. Ad Claras Aquas 1911.
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kanonizdlta, aki tdimogatta az Otranto visszafoglaldsdra inditott keresztes hadjdra-
tot, amely Hunyadi Mdtyds csapatainak kozrem(ikodésével meg is valdsult.>?

Kapisztrin rendtdrsaikéziil sokanvoltakvallsivagy diplomdciai misszidk fészerep-
16i Eurépa bizonytalan keleti hatdrai mentén: Antonio da Massa Konstantindpolyban
V. Mirton pdpa legdtusaként, Bartolomeo da Giano Drindpolyban és az Oszmdn
Birodalomban, Marchiai Jakab Boszniiban, Dél-Magyarorszdgon és Erdélyben.
A Quattrocento elsé felében felerdsodott a torok veszélytdl val félelem, benne ldttdk
a kereszténység legfSbb ellenségét. Az eurdpai csapatok korldtozott er8bevetése azon-
ban az ismétl6d§ dsszecsapdsok sordn elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy gydzelmet
arassanak a keleten felemelkedd 4j hatalommal szemben. Ezen a hozzddlldson valtoz-
tatott Konstantindpoly eleste, ami Nyugaton sok mindenkit — vezetSket és kornye-
zetiiket — olyannyira megdobbentett, hogy az ennek nyomdn sziiletd felhivasaik és
panaszleveleik valésigos irodalmi mifajt alkotnak.>

1453 és 1456 kozote Kapisztran Janos aggddva figyelte, hogy teljes teriile-
tek keriiltek oszmdn megszdllds ald, és egész egyhdzi és vildgi kozosségek sze-
gényedtek el. Mig rendtdrsai kozill sokan azért ircak Rémdnak, hogy ecsetel-
jék Konstantindpoly riaszté dllapotdt és segitséget kérjenek a Nyugattdl, addig
Kapisztrdn Jdnos — elsésorban Rémdba kiildétt — leveleiben a kereszténység ke-
leti felének dllapotdt dokumentélta. Miutdn V. Miklés meghirdette a keresztes
hadjératot, § mindent megtett, hogy agitdljon, és viszonylag sikeresen toborzott.
A szervezéshez is igyekezett hozzdjarulni az 6sszes f8szerepl6vel — III. Callixtus
papéval, Aeneas Silvius Piccolominivel, Juan Carvajallal és Hunyadi Jdnossal —
fenntartott kapcsolatai révén. Es amikor 1456 mérciusiban Carvajal legatus ke-
2¢éb8l megkapta a III. Callixtus dltal megaldott keresztet, ezt Johannes Hofer —
romantikus nyelvezettel és nyilvdnval6 ideoldgiai célzattal — Ggy kommentdlta,
hogy ,,Magyarorszdgon a szent hdbort el8készitése hdrom Jdnos kezében volt:
Carvajal legdtus, Hunyadi f8parancsnok és a keresztes Kapisztrdn kezében”.>*

Bér az egyhdzi és politikai szereplSk (a levelez8partnerei) nagyra értékelték
Kapisztrant, mdr ami személyét és karizmatikus képességeit illeti, a kulcsfontossigt

52 V6. La conquista turca di Otranto (1480) tra storia e mito II. A cura di Hubert Houben. Galatina
(Foggia) 2008.

53 A leghiresebb dokumentum Aeneas Silvius Piccolomini 1453. jalius 12-¢i levele V. Miklés papé-
hoz, mely egy valésdgos levélkampdny része, amit az akkori csdszdri titkdr inditott el. Igen fontos
az a hosszti rész is, amit V. Mikl4s a Testamentumdban Konstantindpoly bukdsdnak szentelt: kdteles-
ségének érezte, hogy tisztdzza mind sajét elkotelezettségér, mind a Nyugat segitségének a korl4rait,
a tobbi ,keresztény fejedelem és nép” tdvol maraddsét. Mindazondltal e magyardzkodds ténye jelzi
a kiilonboz8 politikai személyiségek (kdztilk maga Aeneas Silvius) dltal a pdpdval szemben felhozott
vddak intenzitdsit, hogy mennyire nem volt hatékony a bizdnci segitségkérés tigyében. A Testamen-
tum szévegét magdaban foglalja: Giannozzo Manetsi: Vita di Niccold V. Kiadja Philip Anton Dethier.
(Monumenta Hungariae Historica 21/1.) 577-662.

% Hofer, ].: Johannes Kapistran i. m. II. 364.
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pillanatokban a ferences bardt beszédei és tettei zavarba ejtették vagy épp kozom-
bosen hagytdk 8ket. Mindegyikiik prédikdciéra hivta vagy buzditotta, ugyanak-
kor politikai-katonai mozgasterét igyekeztek korldtozni. Carvajal féltékenyen &riz-
te papai megbizdsbdl kapott sajét hadvezéri posztjd; Hunyadi, magit felettesének
tekintve, mozgésitdsi parancsot adott neki; végiil, tdbbszori megéllapodds és kisér-
let ellenére sem sikeriilt taldlkoznia vele (vagy inkdbb taldn: sikeriilt nem talalkoz-
ni vele). Az ellenérzések legfébb oka pedig Kapisztrannak a nem rémai hitvalldst
keresztényekkel szemben képviselt dlldspontja volt. A prédikdtor ugyanis rendit-
hetetleniil harcolt elleniik, mint skizmatikusok és eretnekek ellen, mig az eurdpai
hatalmak inkdbb tolerdnsak, s6t kozombaosek voltak velitk annak elkertilése érde-
kében, hogy esetleg az oszmdn hdditokkal kdssenek egyezséget.

A Kapisztrdn magyarorszdgi levelezésében fellelhetd nagyszamu elszért uta-
lds segitségével szeretnék kulcsot adni magyarorszdgi torokellenes kalandjdnak
értelmezéséhez. Azzal kezdeném, hogy a vele dllandé kapcsolatban 1év8 Aeneas
Silvius Piccolomini Commentarii cimli miivében Kapisztrant csak a frankfurti
diétdn jelenlévdk kozt emliti, rdaddsul némi fenntartdssal viszonyul a torokok el-
leni prédikicidjahoz;> tovibbd nem emlit egyetlen nevet sem a nidndorfehérvéri
gy6zelem kapcesdn. Csupdn azokrdl a beszimoldkrdl beszél, amelyek a gydzelmet
megerdsitették, és ismertté tették, és amelyek természetfeletti képességeket tulaj-
donitottak neki.’® Ndndorfehérvdrndl Kapisztran Jinos valdjaban csak egy kis
csapat onkéntes keresztes harcost vezetett, akiket prédikaciéi révén toborzott,
és a bernardindi ,,Jézus neve” csatakidltdssal kiildte 8ket harcba a torokok ellen.

Hogy ki nyert Ndndorfehérvdrndl, a mai napig vitatott téma. Kapisztrdn Janos
a papdnak irt beszdmoldjiban magdnak, azaz az isteni gondviselésnek tulajdonitot-
ta a gy6zelmet, semmibe véve (a kapituldciét mér bejelentd) Hunyadi és a Buddn
maradt Carvajal részvételének hatékonysdgdt. Hunyadi a beszdmoldjéban leki-
csinyli Kapisztrdn és a keresztesek részvételének jelentdségét. Minden elbeszélés vil-
ldmokrél sz6l, amelyek olyan mennyiségben és olyan erdvel hullottak a trokokre,
hogy azok a foldre zuhantak, majd szétszérédtak; Kapisztrdn hagiogréfusai szerint
ezek sz6 szerint tiizes nyilak voltak, amiket a keresztesek 16ttek ki, hegyiiket eltte
ég06 szurokba mdrtva; a bizdnci krénikék pedig azt mondjék, hogy az oszmdn sereg

55 Pii Secundi: Commentarii i. m. lib. L. cap. 27. Magyarul: II. Piusz pdpa feljegyzései i. m. 36. ,Otc
volt Giovanni da Capestrano is, a szent életdl, Isten igéjét faradhatatlanul hirdetd ferences bardt, akire
szinte mint préfétdra tekintettek a népek, jéllehet a térok elleni hdbord hirdetésében kevés sikert ért
el”

%6 Pii Secundi: Commentarii i. m. lib. L. cap. 32. Magyarul: I1. Piusz papa feljegyzései i. m. 44. ,Alig
telt el egy hét, és Magyarorszdgrél levélben tudattdk, hogy a Taurinumot birtokukban tarté keresztesek
rajtaiitoteek a torokokon, nagy veszteségeket okoztak az ellenségnek, és — ami inkdbb isteni, mintsem
emberi tdimogatdsnak kdszonhetd — hatalmas diadalt arattak f6lotee. [...] E hir olyan biztosnak ldtszott,
hogy nem is volt sziikség tovibbi megerdsitésre.”
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soraiban terjedd pestis metaforikus villimcsapdsai voltak. A késéi keresztes hadjd-
ratok tdrténészei, és velitk egyiitt én is, ez utdbbi olvasat felé hajlok. Ismét Aeneas
Silvius Piccolomini az, aki Kapisztran allit6lagos gy6zelmérdl maliciézusan meg-
jegyzi: ,Senki sem annyira szent, hogy ne tulajdonitson magdnak olyan érdemeket,
amelyek nem a sajétjai.” Joggal hissziik, hogy Kapisztrdn levelezésének és kortdrs
dokumentdci6janak az djraolvasdsa jobban koriiljdrhatja majd ezt az itéletet.

Mindenesetre Kapisztran rendtdrsainak pre-hagiografikus irodalma és a pdpai
retorika felnagyitotta a nindorfehérvéri gyézelmet azzal, hogy Kapisztran Jénost
a kereszténység hdsévé, valamint a magyar haza nemzeti hdsévé és megmentdjé-
vé tette (legaldbbis hatvan évre). A torténelem fintora, hogy épp azon a ponton
bizonyosodott be a pdpasdg Eurdpdra vonatkozé tervének, a christianitas diadal-
mas Ujjéépitésének lehetetlensége, ahol egy teljesen valdszindtlen katonai gyd-
zelemmel a legnagyobb sikerét elérte. Kapisztrdn Jdnos eurdpai téritéutja teljes
mértékben megvildgitotta azt, ami mdr megelézden is eléggé nyilvanvalé volt:
a 15. szdzadi egyhdzszakadds utdn Eurépa mdr tdbbtényezdssé vilt. A konstanzi
zsinat dekrétuma, amely a nemzeti 6nrendelkezésrdl szdl, ezt valds ténnyé tette.
Ez a pluralitds — amely az Gjkorban dllami vagy monarchikus szinten teljesedett
ki — ekkor még a kialakulds és megszildrdulds fézisiban volt. A keresztes hadjdrat
lehetetlensége (még ha egy csatdt meg is nyertek) megmutatta, hogy a sziiletendd
modern Eurdpa épp azért volt ilyen, mert nem fogadhatta el a kereszténység zdsz-
laja alatti 8sszefogdst, f6ként nem Réma égisze alatt. Csak részlegesen és a pilla-
natnyi, sziikségszertien eltérd érdekeltségeknek megfeleléen tudott részt venni
egy ilyen vallalkozdsban. Ugyanez a dinamika hidsitja majd meg a Quattrocento
hatvanas éveiben Aeneas Silvius Piccolomini és Podjebrdd Gyorgy keresztes—
eurdpai—torokellenes osszefogdsdt, valamint Nicolaus Cusanus De pace fidei cim(
miivének nemes utdpisztikus tervét. A torok rémalom pedig tovabb kiséri Eurépa
toreénelmét és kikezdi hatdrait, jéval a kozépkor hatdrain tdl is.

ON THE BORDERLANDS OF EUROPE AND THE MIDDLE AGES

The Capistrano Correspondence, the Hungarian Kingdom and Ottoman Conquest
By Letizia Pellegrini

SUMMARY

‘The paper consists of two parts. The first presents, for the first time in Hungarian, the principles
and historiographical motives of the international research that has been initiated by the
author and further developed in cooperation with several European scholars. The ultimate
goal of the project is the complete critical edition of the some 700 letters that document the

several-year-long mission of John of Capistrano in Germany and Central Europe.
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The second part of the paper examines the activities of John in Hungary. These started
after the fall of Constantinople, when the organisation of a crusade against the Ottoman
Empire emerged as his single most important objective. Of course, the Christian victory
at Belgrade in 1456 cannot wholly be attributed to John’s personal participation in the
battle, and nor did he succeed in convincing all those concerned of the necessity to
organise a crusade in the defence of Christendom. Yet observing these crucial events in
Hungary through the correspondence of John of Capistrano nevertheless opens a new
approach to the transition from borderland Christianitas to Europe, and from the Middle
Ages to the Early Modern Era in general.
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KAPISZTRAN JANOS, A PREDIKATOR ES CSODATEVO
ELO SZENT MAGYARORSZAGON"

Kapisztran Janos 1451 és 1456 kozotti , Alpokon tali” prédikdciés korutja a kés6 kozép-
kori prédikdcié torténetének egyik leglétvinyosabb eseménysorozata.' Kapisztrdn tobb
évtizedes itdliai szervez8munka és igehirdetés? utdn Ggy hatdrozott, hogy a ferences
obszervancia hatékorét kiterjeszti K6zép-Eurdpa irdnydba, eleget téve az onnan érkezd
meghivdsoknak. Sokat tudunk a szészéken toreént szerepléseirdl és az ezekhez kapcso-
16d6 eseményekrdl Ausztridban, Morvaorszdgban, Németorszdgban, Szilézidban, Kis-
Lengyelorszdgban, de életének utolsé 6t hénapjardl, amikor a Magyar Kirdlysigban
a szdmunkra sorsdontd torokellenes keresztes hadjératot hirdette, a prédikdciéirdl hid-
nyosak az ismereteink. A magyar f6ldén elmondott beszédeir8l nem maradt fenn frott
szoveg, sem valamely hallgat6 dltal készitett reporticié. Csak a mdsodlagos dokumen-
tumokbdl, a Giovanni Tagliacozzo, Girolamo da Udine, Niccold da Fara és Cristoforo
Varese dltal készitett életrajzi beszdmol6kbdl,? valamint Kapisztrdn levelezésébdl tudjuk
rekonstrudlni magyarorszdgi szereplésének részleteit. Ehhez a rekonstrukcidhoz ad te-
hét a kordbbi részleges szovegkiaddsokndl megbizhatbb tdmaszt az a kritikai kiads,
amelyet a Galamb Gyorgy éltal vezetett NKFIH projekt résztvevdi készitenek. A ko-
vetkezd tanulmdny is ezt kivanja hasznositani.

" A tanulmdny megjelenését az NKFIH NN 125463 szimu pélyizat timogatta.

v Johannes Hofer: Die Predigrtitigkeit des hl. Johannes Kapistran in den deutschen Stidten. Franziska-
nische Studien 13. (1926) 120-158.; Kaspar Elm: Johannes Kapistrans Predigtreise diesseits der Alpen
(1451-1456). In: Ug: Vitasfratrum. Beitrige zur Geschichte der Eremiten- und Mendikantorden des
12. und 13. Jahrhunderts, Festgabe zum 65. Geburtstag. Hrsg. Dieter Berg. Berlin 1994. 321-337.;
The Grand Tour of John of Capistrano in Central and Eastern Europe (1451-1456). Transfer of Ideas
and Strategies of Communication in the Late Middle Ages. Eds. Pawet Kras — James D. Mixson.
Warsaw—Lublin 2018.

2 Kapisztran életérél a legalapvetdbb feldolgozas: Johannes Hofer: Johannes Kapistran. Ein Leben im
Kampf um die Reform der Kirche. I-II. Bearb. von Ottokar Bonmann. Roma—Heidelberg 1964—
1965. Lasd még Blcskey Odin: Capistranéi Szent Jinos élete és kora I-111. Székesfehérvir 1923-1924.;
Kulesdr Péter: Kapisztrén Janos. Bp. 1987.

3 Az életrajzok kiaddsat lisd Acta sanctorum. Octobris X. Illustrata a Josephus van Hecke etc. Parisiis—
Romae 1869. 269-552. Ezen beliil lisd Nicolaus de Fara: Vita et gesta beati Iohannis de Capistrano.
439-483., Hieronymus de Utino: Vita s. Iohannis de Capistrano. 483-491., Christophorus a Varisio: Vita
s. Iohannis a Capistrano. 491-545.; Giovanni Tagliacozzo beszdmol6ja a nadndorfehérviri gydze-
lemrél: Victoriae mirabilis divinitus de Turcis habitae, duce V. B. Patre Ioanne de Capistrano series
descripta per Fr. Ioannem de Tagliacotio. Ed. Leonard Lemmens. Acta Ordinis fratrum minorum 25.
(1906) 28-31., 62-68., 108-109., 188-190., 228-229., 290-292., 322-325., 352-357., 399-404.;
Angol forditds: John of Tagliacozzo: The Story of the Victory at Belgrade. In: James D. Mixson: The Cru-
sade of 1456. Texts and Documentation in Translation. Toronto 2022. 147-216. Ué: Cinque lettere
intorno alla vita e alla morte di S. Giovanni da Capestrano. Bullettino della R. Deputazione Abruzzese
di Storia Patria. Serie III. Anno II. (1911) 7-58.
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Kapisztrdn prédikdciéi — f6bb jellemz8k

Ha meg akarunk kozelebbrdl ismerkedni azzal a személyiséggel, aki 1455-1456-
ban Magyarorszdgon a torok elleni keresztes hadjdratra mozgdsitotta a tomegeket,
érdemes 4ttekinteni kordbbi prédikdtori miikdését. Errdl tobb fontos résztanul-
mény mellett két alapm ad hirt: a Johannes Hofer Ottokar Bonmann dltal kiegé-
szitett Kapisztrin-életrajz? és Lucjan Luszezki konyve Kapiszerdn prédikdcioirdl.’

A (nevét add) kozép-itdliai vdroskdbdl szdrmazd, jogdszi pdlydn induld
Kapisztrdn Jdnos 1415-ben lépett a ferences rendbe, 1425-ben szentelték pap-
pa. A ferences rendet megreformald obszervdns dramlat® egyik vezéralakja lett,
a legfébb vezetd, Sienai Bernardin legkdzelebbi tirsa, annak 1444-es haldla utin
6 volt Bernardin 1450-es szentté avatdsinak 6 elémozditdja.” Az obszervins
ferencesek fontos szervezdegyéniségeként 6 lett a ciszmontdn provincia vikdri-
usa. Az obszervdnsok dltal terjesztett ,,Jézus Szent Neve” kultusz miatt Sienai
Bernardinnal egytitt 1429-ben eretnekséggel vidoltdk Sket, de sikeriilt tisztdz-
niuk magukat, és ezutdn ennek a kultusznak a terjesztése lett fellépéseinek egyik
f6 védjegye. Mdsfél évtizeden 4t Bernardinnal egyiitt vagy kiilon-kiilon jartdk
az itdliai vdrosokat, és hatalmas tomegek elStt prédikdlva népszerisitették az ob-
szervansok valldsi reformiizenetét.®

Sienai Bernardin, Kapisztrdn Jdnos és a tobbi népszer(i obszervdns szerzetes
(akik kozott kettejitk mellett Marchiai Jakab? volt a legfontosabb) a kozépkori kol-
dulérendi prédikacié!® hagyomdnyos tematikdjébdl indule ki: igehirdetésiik kap-
csolédott a rendszeres vasdrnapi prédikdcidkhoz, a naptdri iinnepekhez, a szentek
tinnepeihez, és azon beliil a ferenceseknél egyre kézpontibb helyre keriilé Mdria-
kultuszhoz. Ugyanakkor ezek kapcsdn kiemelt helyet kapott benne a kiilonbo-
z8 térsadalmi csoportok mordlis instrukcidja, blineik ostorozdsa, amit kiilon

4 Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m.

> Lucianus Luszczki: De sermonibus S. Ioannis a Capistrano. Studium historico-criticum. Romae
1961.

© A companion to Observant Reform in the Late Middle Ages and Beyond. Ed. James D. Mixson —
Bert Roest. Leiden—Boston 2015.

7 1l processo di canonizzazione di Bernardino da Siena (1445-1450). Edizione e saggio introduttivo
a cura di Letizia Pellegrini. (Analecta Francsicana, tomo XIV. n. s. Documenta et studia — 2) Grotta-
ferrata (Roma) 2009.

8 Carolyn Muessig: Bernardino da Siena and Observant Preaching as a Vehicle for Religious Transfor-
mation. In: A companion to Observant Reform i. m. 185-203.

9 Dionysius Lasi¢: De vita et operibus sancti lacobi de Marchia. Falconara 1974.; San Giacomo della
Marca e l'altra Europa. Crociate, martirio e predicazione nel mediterraneo Orientale (secc. XIII-XV).
Atti del Convegno Internazionale di studi. Monteprandone, 24—25 novembre 2006. A cura di Fulvia
Serpico. Monteprandone—Firenze 2007.

10 Madas Edit: Kozépkori prédikicidirodalmunk térténetébdl. Debrecen 2022.; David D’Avray: The
Preaching of the Friars: Sermons Diffused from Paris Before 1300. Oxford 1985.
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tematikus sermok is napirendre tliztek. A nagybéjti prédikicidciklusok adedk
erre a legtdbb lehetdséget: a maradandé mintdt Sienai Bernardin 1424-es firenzeli,
1425-6s perugiai, 1426-o0s rémai és 1427-es sienai prédikdcidi szolgaltattdk.!
Sienai Bernardin prédikacidinak elemzése sordn Franco Mormando négy fon-
tos témakért kiilonboztetett meg:'? a vdrosi fénytizés és a szerencsejitékok elleni
harcot, az uzsora problémdjdt, illetve ennek kapcsdn a zsiddsdg valldsi szokdsai-
nak ostorozdsdt, a homoszexualitds elitélését és a babonds szokdsok birdlatdt (mely
a boszorkdnyiildézés meginduldsihoz vezetett Itdlidban'). A vdrosi polgdrsdg
életét a legaprdbb részletekig megreformdlni kivané ferences obszervinsok azon-
ban e téren nem elégedtek meg a prédikdcidk mordlis buzditdsdval, hanem ldtva-
nyos, drdmai szertartdssal parositottdk igehirdetésiiket. Hallgatésdgukat rdvetrték
a fényiz6 ruhadarabok, pardkak, ékszerek, illatszerek, batordarabok, dekoraciés
targyak, ,erkélcstelen” olvasmdnyok, valamint a szerencsejdtékok, ostdblék, do-
békockdk beszolgiltatdsira, majd ezekbdl hatalmas rakdst épitettek és elégették
Sket, mint a ,hitsigok mdglydjit”. Ezutdn pedig a vdrosi hatdsigokkal rendele-
teket hozattak, melyek a térvény szigordval korldtoztdk a fény(izést, szabdlyoztak
a viseleteket és betiltottdk a szerencsejdtékokat.' Ami pedig az uzsorakélcsénzést
illeti, a tilalom mellett djfajta, ,mons pietatis”nak nevezett katolikus pénzksl-
csonzd intézmények megalapitdsdval probéltdk kdrpétolni a rdszoruldkat.
Kapisztrén itdliai prédikdciéi is ezt a gyakorlatot kévették. Mindehhez hozzd
kell tenni azonban, hogy a karizmatikus prédikétor fellépése rendszerint alkalmat
adott gydgyitd-, illetve ordoglizd csoddkra is, ezért egyre inkdbb ,,él6 szentként™'¢
tisztelték kortdrsai. Kapisztran egyik ferences életrajzirdja, Niccold da Fara példd-
ul a kovetkezd 6rdogilizd csoddt jegyezte fel az Abruzzokban fekvé Guardiagrele

! Bernardino da Siena: Prediche volgari sul Campo di Siena 1427. A cura di Carlo Delcorno. Milano
1989.

12 Franco Mormando: The Preacher’s Demons. Bernardino of Siena and the Social Underworld of Early
Renaissance Italy. Chicago—London 1999.

13 Marina Montesano: »Supra acqua et supra ad vento”. ,Superstizioni”, malefizia e incantamenta nei
predicatori francescani osservanti (Italia, sec. XV). Roma 1999.

Y Thomas M. Izbicki: Pyres of Vanities: Mendicant Preaching on Vanity of Women and Its Lay Audi-
ence. In: De Ore Domini: Preacher and Word in the Middle Ages. Eds. Thomas L. Amos — Eugene
A. Green — Beverly Mayne Kienzle. Kalamazoo, MI 1989. 211-235.; Gdbor Klaniczay: The "Bonfires
of the Vanities” and the Mendicants. In: Emotions and Material Culture. Ed. Gerhard Jaritz. Wien
2003. 31-60.; Us: Disciplining Society through Dress: John of Capistrano, the “Bonfire of Vanities”
and Sumptuary Law. In: The Grand Tour of John of Capistrano i. m. 99-115.; Szlancsok Margis:
A’hitsdgok méglydi’ a XV. szdzadban. Térténelmi Szemle 48. (2006) 337-357.; Us: Kapisztrn és
a fényizés birdlata. In: Eurépa védelmében. Kapisztrdn Szent Jdnos és a ndndorfehérvéri diadal emlé-
kezete. Szerk. Kélmdn Peregrin — Veszprémy LiszIl6. Bp. 2013. 52-71.

5 Maria Giuseppina Muzzarelli: Pescatori di uomini. Predicatori e piazze alla fine del Medioevo. Bo-
logna 2005. 230-242.

16°A kozépkori él8 szentekrdl lasd Aviad M. Kleinberg: Prophets in Their Own Country. Living Saints
and the Making of Sainthood in the Later Middle Ages. Chicago—London 1992.
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véroskdban 1429-ben tartott prédikdcidjardl: ,,Amikor az isteni Jdnos a koriilotte
4ll6 nagy népsokasdg el6tt prédikdlt, megjelent ott egy asszony, akit mdr hosszt
ideje gydtort az 6rdog. [Kapisztrdn] odaadéan imadkozott, hogy megszabaditsa 6t,
és Krisztus erejével utasitotta a démont, hogy hagyja el a megszéllott asszony tes-
tét, az kopje ki 6t magibol. Es az asszony egy hosszd, csupasz, fekete férget kport
ki, mely hirtelen négyszog alakd formdt 6leott, mintha nagy fekete dobdkocka lett
volna. Mire Isten szolgdja, mivel tudta, hogy démon, egy zsebkenddbe kotodtte és
felakasztotta a celldja ablakéba. Es amikor el akart tévozni, elrendelte, hogy a népség
hitsdgait, vagyis a kdrtydkat, az ostdbldkat, a faliszényegeket, a maszkokat, a festett
ndi hajat és a hasonl6 dolgokat el kell égetni, és ebbdl egy nagy ldtvdnyossdg lett.””

Rétérve Kapisztran prédikicidinak 4dctekintésére, mig itdliai munkdssdgdr 288
dltala lejegyzett modell-sermo (vdzlatszer(ien osszefoglalt sermo gondolatmenet)
dokumentidlja, az Alpokon tili prédikdcids korut szentbeszédeinek 435 reportd-
ci6 Orizte meg az emlékét. Ezek alapjin Lucjan Luszezki részletes elemzést készi-
tett a prédikdciok strukedrdjdrdl, miifajairdl és forrasairél. Megvizsgilta a benniik
megfogalmazott hittételeket, az erkolcsi és szocidlis érvrendszert. Kiilon figyelmet
szentelt a prédikdciokban megfigyelhetd ,dialektikus-retorikus” eszkdzoknek: ho-
gyan fejti ki Kapisztrin a mondanddjdt és hogyan illusztrélja érveit, milyen a stilu-
sa és a sz6haszndlata, hogyan tud hatni a kéz6nség érzelmeire (,de modo affectus
suscitandi”). Végiil pedig Luszczki feltette a kérdést, mi tette annyira hatékonnyd
Kapisztrdn prédikdciéit: ortori képessége, kiilonleges adottsdgai, a prédikdcioit td-
mogatd csodatételek vagy Kapisztrdn példaszer(i szent életmédja?

Ez az 1961-ben készitett elemzés igen korszerinek tlinhet napjainkban is,
amikor a kozépkori prédikdciok vizsgdlata jelentdsen megtjult, népszeri kutatdsi
téma lett.'® Letizia Pellegrini tdbb tanulmdnyt szentelt Kapisztrdn nagy hatd-
st prédikdciés médszereinek, aki az idegen nyelvi kdrnyezetben nyilvinvaléan
rakényszeriilt a megfeleld nonverbdlis eszk6zok haszndlatira.” Egy meghgyeld

17 Nam ibi divo Joanne, cum magna populorum circumstantium frequentia praedicante, illata est ei
quaedam mulier, multo tempore a daemone vexata et oppressa; pro cujus liberatione cum orationem
devotissimam effudisset, in Christi virtute daemoni mandavit, ut ab illa exiret, et obsessae foeminae,
ut spueret; quae cum lumbricam nudam nigram et longam expuisset, statim conversa est in materiam
quamdam quadram, ad instar magni taxilli nigri. At Dei servus sciens daemonem esse, nasitergio
alligans, extra cellae fenestram suspendit. Cumque tandem abire vellet, vanitatesque illius populi com-
burere decrevisset, cartas scilicet, tabularia, taxillos, larvas, fucosque capillos mulierum et his similia,
ex quibus spectaculum magnum paratum erat.” Fara, N. de: Vita et gesta i. m. 452.

18 Modern Questions about Medieval Sermons. Essays on Marriage, Death, History and Sanctity. Eds.
Nicole Bériou — David d’Avray. Spoleto 1994.; Nicole Bérion: Lavénement des maitres de la Parole: La
prédication & Paris au XIII¢ siécle I-11. Paris 1998.; Us: Les sermons latins apres 1200. In: The Sermon. Ed.
Beverly Mayne Kienzle. (Typologie des sources du Moyen Age Occidental 81.) Turnhout 2000. 363-445.;
Siegfried Wenzel: Medieval Artes Praedicandi: A Synthesis of Scholastic Sermon Structure. Toronto 2015.
19 Letizia Pellegrini: Giovanni da Capestrano predicatore. In: Giovanni da Capestrano e la riforma della
Chiesa. A cura di Alvaro Cacciotti — Maria Melli. Milano 2008. 79-94.; Ug: Tra la piazza e il Palazzo.
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a kovetkezket irta 1452-es lipcsei prédikdcidjardl: ,Nemcesak a nyelvével prédi-
kal, hanem a kezeivel és ldbaival is, eleven és leny(ligozd gesztikuldcidval; oda-
vissza ugrél, térdre esik, toporzékol, fenyegetdzik, ald és dtkoz.”>

A kozép-eurdpai prédikicids korat f6bb témadi

A legfontosabb feladaténak Kapisztrin Kézép-Eurépdban az eretnekek — elsésorban
a cseh huszitdk, az utraquistédk — elleni prédikdciot tartotta. Ezére Bécsbe érkezése
utdn 1451 tavaszdn elsé aticélja Csehorszdg volt: 1451 jaliusdban a katolikus parton
maradt morva teriiletekre ment, Brno, Olomouc, Znojmo vérosdban volt egész ok-
tOberig, majd 4tutazott a déli cseh teriiletekre, ahol az év végén Cesk)'r Krumlovban
és Chebben prédikalt, 1452 elején pedig tovibbment Szdszorszdgba. Késébb, 1454-
ben ismét 4thaladt a morva vidékeken, és megdllt Olomoucban és Znojméban. Noha
azt nem sikeriilt elérnie, hogy a huszita vezetdk hitvitdra dlljanak ki vele, intenziv le-
velezést folytatott veliik. A fennmaradt csehorszdgi levelezésébdl, 38 dltala irt és 44
neki cimzett levélbdl 21-et irt utraquista vitapartnereinek és 13-at kapott télitk. Ezek
kézote tobb hosszabb teoldgiai értekezés volt, melyekrdl szimos mdsolat is késziilt.
A cimzettek sordban ott volt Jan Rokycana, Préga utraquista piispoke is.?' Ami vi-
szont a prédikdcidit illeti, sajnos ezekrdl sem tdle szdrmazd szdveg, sem reportdcid
nem maradt fenn, csak az 8t kisérd ferences obszervdns életrajzirék beszdmol6ibél és
Johannes Hofer kutatdsaib6l?? tudhatunk néhdny dltalinossigot. Brnéban Kapisztrin
prédikaciéja nyomdn az utraquista fénemes Benes Boskovic és sok szdz alattvaldja lde-
vanyosan dttért a katolikus hitre. A prédikdcidkat csodds gydgyitdsok kovették, ezek
kozott szimbolikus jelentdséget kapott a , siiketek napja”, amikor Kapisztran a beszé-
moldk szerint 13 siiketnek adta vissza a halldsit, ezzel egyrtal a huszitdk ,siiketsé-
gére” célozva.?? Olomoucban a forrdsok megemlékeztek arrdl, hogy a tomegek miatt

Predicazione e pratiche di governo nell'Ttalia de Quattrocento. In: I frati osservanti e la societa in Italia
nel secolo XV. Atti del XL Convegno internazionale. Assisi—Perugia, 11-13 ottobre 2012. Spoleto
2013. 109-134.; Ué: Faire en disant: Aspects performatifs de la prédication a 'autone du Moyen
Age. In: From Words to Deeds: The Effectiveness of Preaching in the Late Middle Ages. Ed. Maria
Giuseppina Muzzarelli. Turnhout 2014. 21-45.

20 Er predigte nicht nur mit der Zunge, sondern mit den Hinden und Fiissen und lebhaften Gesten
und eindrucksvollen Gebirden, hin- und herspringend, kniend und stampfend, bittend und drohend
segnend und fluchend.” G/eorg] Buchwald: Johannes Capistranos Predigten in Leipzig 1452. Beitriige
zur sichsischen Kirchengeschichte 26. (1913) 130.

21 Kapisztran huszitaellenes fellépésérdl lasd Kulesdr P: Kapisztran Janos i. m. 126-138.; Pavel Soukup:
The Polemical letters of John of Capistrano against the Hussites: Remarks on Their Transmission and
Context. In: The Grand Tour of John of Capistrano i. m. 259-273.; jan Stejskal — Antonin Kalous: The
Image of John of Capistrano in Bohemia and Moravia. In: The Mission of John of Capistrano. Ed.
Letizia Pellegrini. Megjelenés eldtt.

22 Hofer, ].: Johannes Kapistran i. m. IL. 57-145.

2 Varisio, C. a: Vita i. m. 520.; Hofer; J.: Johannes Kapistran i. m. II. 73-74.

243



KAPISZTRAN JANOS, A PREDIKATOR ES CSODATEVO ELO SZENT MAGYARORSZAGON

a prédikdciéit a szabadban, a dém el6tti téren és mds tereken kellett tartania, szavait
két tolmdcs — egy német és egy csch — kozvetitette a hallgatésignak. Igehirdetésének
hangulatdra reagilt egy mérsékelt utraquista magiszter, Jan z Borotina neki kiildott
vitairata, aki sz6va tette, hogy Kapisztrdn olyan rettenetesen ordit, amikor prédikal,
hogy ezzel az egész hallgatésdgdt is orditdsra dsztdnzi. 24 A huszitdkkal folytatott hitvi-
ta érveit azonban csak a hosszabb levelekbdl, vitairatokbdl ismerhetjiik.

Sokkal tobbet tudunk viszont Kapisztrdn harcias missziéjanak egy masik témdjardl,
mely Itdlidban sokat foglalkoztatta, majd ausztriai és németorszégi fellépésének is a ko-
zéppontjdban dllt: a fénytizés birdlatdrdl. Kapisztran bécsi prédikdciésorozata 1451. juni-
us 12-én, plinkosd vasdrnapjan kezd6dott, és mdsfél hénapon 4t majdnem minden nap
6ridsi tomegeket vonzott. A dogmatikai kérdések latin nyelv(i és tolmédcsok 4ltal kdzve-
titett taglaldsdnak népszertiségéhez hozzdjrult Kapisztrin mozgalmas eléaddsmédja és
a megjelend betegek szdzainak gydgyitdsa Sienai Bernardin ereklyéjével — és sajat kariz-
matikus erejével.” A legfébb litvinyossdg azonban az 1451. julius 17-én bejelentett és
a rakovetkezd vasirnap megrendezett ,hitisdg-maglya” égetés lett a Stephansplatz koze-
pén. A néi ruhdk hossza uszdlyait és a férfiak hossza hajviseletét kigtinyol6 prédikacié
utdn Kapisztrdn felszdlitotta hallgatdsdgat, hogy hozzak oda a kdrtydikat, az ostabldikat,
a pardkdikat és a hitisig mindenféle targydt, majd a hatalmas halmot lingra gydjtotta.
A tlizhéz j6 ,alapanyagot” adott, hogy rétettek néhdny akkoriban divatossd lett diszes
hintét is. A méglya-ldtvanyossignak akkora sikere lett, hogy néhdny nappal késébb,
Méria Magdolna napjan, julius 22-én megismételték.2° A legnagyobb mennyiséget be-
szolgdltatok viszonzdsképp ,konfraternitds-levelet” (Verbriiderungsbrief, Filiationsbrief)
kaptak Kapisztrantdl.”” A prédikdciok eredményeképpen 118 6j rendtagot sikeriilt meg-
nyernie a ferences obszervancidnak, megalapitotta a bécsi obszervdns kolostort és egyut-
tal az obszervansok Sienai Bernardinrél elnevezett ausztriai rendtartomanydt.?®

A bécsi prédikiciokat kovetd kevésbé sikeres huszita misszié utdn, 1452 juni-
usdban német foldre visszatérve Kapisztrin ugyanezeket a témdkat tiizte napi-
rendre prédikdcidiban. Regensburgban részt vett a birodalmi gytlésen, és ottlétée

%4 Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m. II. 75-77.

% Ferdinand Delorme: Ex libro miraculorum SS. Bernardini Senensis et loannis de Capistrano auctore
fr. Conrado de Freyenstat. Archivum franciscanum historicum 11. (1918) 399-441.; Philippe Jansen:
Un exemple de sainteté thaumaturgique 2 la fin du Moyen Age: les miracles de St. Bernardine de
Sienne. Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome — Moyen Age 96. (1987) 129-151.

26 Johannes Hofer: Die Wiener Predigten des hl. Johannes Kapistran im Jahre 1451. Jahrbuch der &s-
terreichischen Leogesellschaft 1. (1927) 122-146.; Ué: Johannes Kapistran i. m. II. 13-32.; Luszczki,
L.: De sermonibus i. m. 68-91.

27 Tizenhat ilyen levél maradt fenn. V6. Helmut Hundsbichler: Johannes Kapistran. Franziskanische
Observanz — Rettung Europas — Sachkultur. In: 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst
und Kultur des Mittelalters. Niederdsterreichische Landesausstellung. Krems-Stein, Minoritenkirche
15. Mai — 17. Oktober 1982. Wien 1982. 206., 210-211.

28 Kulesdr P: Kapisztran Jénos i. m. 124-126.
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kihaszndlva tobb napon 4t prédikalt a polgdroknak, ott is rendezve egy védjegyé-
vé valt ,hidsig-méglya” égetést is.?’

Ezutdn Niirnberget kereste fel, ahol 1452. julius 18-tdl augusztus 13-ig naponta
prédikdlt, tobbnyire a Liebfrauenkirche elétti nagy téren.®® A 27 prédikécié temati-
kdjabol jelentds részt foglalt el a varos zsid6 kozosségéhez intézett igehirdetés, amely-
ben Kapisztrin étestamentumi és Gjtestamentumi példdk sordval dttérésre buzdi-
totta 8ket. E beszédek meghallgatdsdt kotelezvé tették a véros zsidd lakossiganak.
Ezek nyomdn keriilt sorra a jatékszenvedély problémdja, majd a divatos ruhavise-
letek kérdése, amit augusztus 10-én a bécsihez hasonlé méglyagydjtds kovetett.
Niccold da Fara beszdmol arrdl, hogy hat hatalmas szekér szdllitotta az ostdbldkat
a f8térre, hogy elégessék Sket, valamint ugyancsak erre a sorsra jutott hetven festett
lovas szan.' A Niirnberger Chronik igy ir errél: ,,Szent Lérinc napjdn, miutdn t5bb
mint hdrom 6rdn 4t latinul prédikdle, elégettek 3612 ostdbldt, tobb mint 20 000 jé-
tékkockdt és kdrtydt.”? A Miillner-kronika még fantasztikusabb szdmokat kozol: 76
festett hintd és utazészan, 40 000 jarékkocka, rengeteg diszes ruha és hegyes orrt
cip8 (Schnabelschuhe) megégetésérdl szdimol be.”> Ennek a maglydnak az emlékét
6rzi Hans Schiufelein fametszete, mely Kapisztran 1519-ben Augsburgban nyomta-
tdsban kiadott serméinak és életrajzdnak a cimlapjdra keriile.34

Niirnberg utdn Kapisztrdin Bamberg vdroséban folytatta az igehirdetést® és —
mint egy hiressé lett festmény megorokitette — a ldtvdnyos ,hitsig-mdglya” ége-
tést. Az 1470-1475 téjan készitett festményen, amelyet hosszu ideig tévesen Sebald

29 _Dum in quadam civitate Alemaniae, nomine Ratisbona, de hac materia praedicaret, et populus
turmatim ad incendium tabularia deferret.” Varisio, C. a: Vita i. m. 497.

30 Johannes Kist: Der hl. Johannes Kapistran und die Reichsstadt Niirnberg. Franziskanische Studien
16. (1929) 193-215.; Luszczki, L.: De sermonibus i. m. 111-117.

31 Nam cum vidissem, Norimbergae sex magnos currus tabulariis plenos, ad commune forum duci,
ubi etiam supra septuaginta vehicula depicta, quibus ab equis hyeme per civitatem traductis, volupta-
tis causa multo scelera perpetrabantur, etiam igne, spectantibus cunctis, consumpta sunt, prutari per
nimia multitudine in tota Italia tot inveniri non posse.” Fara, N. de: Vita et gesta i. m. 466.

32 _[...] und an sant Lorenczen tag da verprent er auf dem Marckt noch seiner lateinischen predig, die
weret nochen 3 gancze stund, darnoch zunt man an 3 tausent 600 und 12 spilbret und mer wenn 20
tausent wuerfel und kartenspil an zal [...].” Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16.
Jahrhundert. Niirnberg, Bd. 4. Stuttgart—Géttingen 1961. 192.

33,1452 kam Johannes Capistranus, ein Barfiifferménch und Cardinal, auch der rechte Doctor, der als
pépstlicher Missionar Deutschland durchreiste, nach Niirnberg, und predigte das Kreutz wieder die Tiir-
ken. Er redete lateinisch und ein Bruder seines Ordens erklirte es dem Volk in deutscher Sprache. In seiner
Strafpredigt befahl er auch, die Schlitten, grosse Wulsthauben, Brettspiele, Wiirfel und Karten zu verbrennen.
Hierauf wurden am Tage S. Laurentii 76 Schlitten, 3640 Brettspielen, 40 000 Wiirfel und viele Karten auf
offentlichern Markte verbrannt.” — Frantz Falk: St. Johann von Capistrano in Deutschland. Der Katholik 3.
(1891) 152.; Kist, J.: Der hl. Johannes Kapistran i. m. 197-198.; Hofér, J.: Johannes Kapistran i. m. II. 116.
3% Vita et Sermo S. Capistrani. Augsburg 1519.; Roberto Rusconi: Giovanni da Capestrano: Iconografia di
un predicatore nell’Europa del ‘400. In: Predicazione francescana e societd veneta nel Quattrocento: com-
mittenza, ascolto, ricezione. (Atti del II convegno internazionale di studi francescani) Padova 1995. 43—44.
35 Fuszczki, L.: De sermonibus i. m. 118-119.
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Poppnak tulajdonitottak,® jol lithatd, hogy a ruha-luxus problémdja egyre szoro-
sabban dsszekapesolédik Kapisztrdn mésik célba vett ellenségével, az uzsorakéleson-
zéssel és dltaldnossdgban a hite, valamint Krisztus haldldban jdtszott szerepe miatt
hibdztatott zsidésdggal. A képen a szdszékrdl prédikdls bardt elStt kisebb csoport
4ll, jobbjan a férfiak, baljdn a ndk; el8ttiik ott a ruhdkbdl, jatékokbdl rakott mdglya,
a hdttérben pedig a vdrosi porkoldbok egy sirga kalappal (Judenhut) megkiilonboz-
tetett zsid6 férfit és asszonydt karjukndl fogva kisérik a prédikdcié szinterére.’”

Bamberg utdn a tiiringiai vdrosok, Jena, Koburg, Arnstadt és Erfurt voltak
Kapisztrdn prédikiciés koratjdnak tjabb dllomdsai. Ez utébbi lett egy jabb in-
tenziv, egy hénapos prédikdcidsorozat szinhelye.® A zsidésig elleni — az uzsordt
elitéld és Sket megtérésre felszolité — prédikdcidk itt is napirendre keriiltek, sét
az indulatok itt erészakhoz, pogromhoz is vezettek.® 1452. szeptember 24-én
Erfurtban szintén hatalmas hidsdg-mdglya zdrta a prédikdcidsorozatot, egy kor-
tars beszdmolé szerint az eseményen tobb mint hatvanezren vettek részt.*

A korit folytatdsa: Naumburg, Halle, Magdeburg; az igehirdetés tematikd-
ja és modszere hasonld, a fellépés pedig mdglyagyijtdssal végzddott e vdrosokban
is. 1452. oktdber-novemberben Lipcsében prédikéle.4! Itt a ferences obszervancia
népszerlsitése foglalkoztatta, beszdimoldi szerint nagy sikerrel léptette be rendjébe
az egyetem didkjait és tandrait, Osszesen hetven j jelentkez8t.#> Hagyomdnyossd
vale témdi, az uzsora elleni prédikdcid, a szerencsejitékok és a fénytizés birdlata

3 Andrea Katharina Thurn: Zur lkonographie der Capestrano-Tafel. Pater Stephan Fridolin als geisti-
ger Urheber ihres theologischen Programms. In: Der Bufiprediger Capestrano auf dem Domplatz in
Bamberg. Eine bamberger Tafel um 1470/75. Hrsg. Lothar Hennig. Bamberg 1989. 19-48.; Robert
Suckale: Die kunstgeschichtliche Stellung der Capestrano-Tafel. In: Der Buf$prediger Capestrano i. m.
87-94.; Daniela Miiller: Die Verbrennung der Eitelkeiten. Kostiimgeschichtliche Bemerkungen zur
Capestrano-Tafel. In: Der Bufiprediger Capestrano i. m. 59-68.

37 Helmut Hundsbichler: Predigt des Johannes Kapistran in Bamberg. In: 800 Jahre Franz von Assisi i. m.
589. A ferences obszervansok — kiilondsen Kapisztrdn zsidéellenes — prédikdcisirdl 1asd Jeremy Coben:
The Friars and the Jews. The Evolution of Medieval Anti-Judaism. Ithaca 1982.; Filippo Sedda: Giovan-
ni da Capestrano e gli Ebrei. Studi francescani 110. (2013) 297-326.; Ué: The Anti-Judaic Sermons of
John of Capistrano: Matters and Context. In: The Jewish-Christian Encounter in Medieval Preaching.
Eds. Jonathan Adam — Jussi Hanska. London—News York 2014. 137-167.; Bert Roest: Giovanni of
Capistrano’s Anti-Judaism within a Franciscan Context: An Evaluation Based on Recent Scholarship.
Franciscan Studies 75. (2017) 117-143.

38 Ludger Meier: De sermonibus quos S. Joannes a Capistrano fecit Erfordiae. Collectanea Franciscana
21. (1951) 89-94.; Luszczki, L.: De sermonibus i. m. 120-126.

3 Markus |. Wenninger: Man bedarf keiner Juden mehr. Ursachen und Hintergriinde ihrer Vertreibung aus
den Reichstidten im 15. Jahrhundert. (Beihefte zur Archiv fiir Kulturgeschichte 14.) Wien 1981. 222.;
Miri Rubin: Gentile Tales. The Narrative Assault on Late Medieval Jews. New Haven—London 1999. 120.
40 Hofer, .- Johannes Kapistran i. m. I1. 168.

4 Johannes Hofer: Ein zeitgendssischer Bericht iiber das Wirken des hl. Johannes Kapistran in Leipzig
im Jahre 1452. Franziskanische Studien 22. (1935) 364-366., 177-193.; £uszczki, L.: De sermoni-
bus i. m. 129-146.; Thomas Krzenck: John of Capistrano as a Tireless Preacher in Leipzig. In: The
Grand Tour of John of Capistrano i. m. 117-148.

42 Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m. II. 285., 286.
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itt is jelen voltak, és Lipcsében is megszervezte a méglyagyujtdst. S6t, egy 1épéssel
tovabbment. Kapisztrdn mdr Sienai Bernardin nevezetes 1425-6s perugiai fény-
tizés-elleni prédikiciéi idején, Bernardin segitStarsaként kidolgozott egy j straté-
gidt: nem elég a blinds targyak elégetése, ra kell venni a vérosi hatdsdgokat, hogy
rendeletben tiltsik meg azok tovabbi drusitdsdt, viselését vagy haszndlatdt, ruharen-
deletet és szigorti fénytizéstilté szankcidkat kell bevezetni.®® Lipcse hatésdgali is ezt
tették, mintdrt szolgaltatva szimos mds német vdros hasonlé intézkedéséhez. 4
Tiiringidbol Szdszfoldre térve, sok helyen megéllva az év végén Drezddban ma-
radt, ott is téritett, Uj rendtagokat toborzott és rendiiletleniil égette a ,hitsdg” kel-
Iékeit.> Szilézia felé folytatva Gtjdt februdrban Boroszléba érkezett és a rikovetke-
26 mésfél honapban ott mondta el egyik legemlékezetesebb nagybojti prédikacié-
ciklusdt.®® Gecser Ott6 t6bb tanulmdnyt szentelt e nevezetes Quadragesimale részle-
tes vizsgalatinak. A prédikicidk tartalmi elemzése, a reporticié-kéziratok filolgiai
éreékelése mellett a kortdrs beszdmoldk segitségével rekonstrudlta, hogy milyen esz-
kozokkel teremtette meg Kapisztrdn hallgatésdga el6tt karizmatikus tekintélyée.#”
A hires prédikdtort Boroszléban — ahogyan bizonydra ttja kordbbi helyszinein
is — fejedelmi kiilsdségek kozote vértdk. Eletrajzfréja, Cristoforo da Varese a kovet-
kez6képp irja ezt le: ,Fényes fogadtatdsban részesiilt mind Isten, mind a nép részé-
r8l, kérmenetben vezették a székesegyhdzhoz, ahonnan — miutdn fogadta &t a piis-
pok és a papsdg, és egy tudds doktor hosszti beszédet mondott, a neki el6készitett
széllashelyre vezették, mindenki elmondhatatlan boldogsdgitdl 6vezve.”®® A nagy

4 Klaniczay, G.: Disciplining Society i. m. 103-105.

4 ludorum levitates et solatiorum turpitudines morumque anfractus in nobis prorsus enervavit
[...]7; Ernst Kroker: Leipziger Kleiderordnungen. Mitteilungen der deutschen Gesellschaft zur Er-
forschung vaterlandischer Sprache und Altertiimer in Leipzig 10. (1912) 23.; Krzenck, T: John of
Capistrano i. m. 140. A német ruharendeleteknek kiterjedt szakirodalma van: Liseloste Constanz
Eisenbart: Kleiderordnungen der deutschen Stidte zwischen 1350 und 1700. Ein Beitrag zur Kultur-
geschichte des deutschen Biirgertums. Géttingen—Berlin—Frankfurt 1962., Lipesérdl itt: 165.; Nei-
thard Bulst: Zum Problem stidtischer und territorialer Kleider-, Aufwands- und Luxusgesetzgebung
in Deutschland (13.- Mitte 16. Jahrhundert). In: Renaissance du pouvoir législatif et genese de I'Etat.
Ed. A. Gouron — A. Rigaudiére. Montpellier 1992. 29-57.; Ué: Kleidung als sozialer Konflikestoff.
Probleme kleidergesetzlicher Normierung im sozialen Gefiige. Sacculum 44. (1993) 32-47.

4 Otto Richter: Der Bussprediger Johannes von Capistrano in Dresden und den Nachbarstidten. Mit-
teilungen des Vereins fiir Geschichte und Topographie Dresdens 4. (1883) 1-5.

46 A reporticiék alapjan e 44 prédikéciét publikélja: Eugen Jacob: Johannes von Capistrano 1. Das Le-
ben und Wirken Capistranos. Breslau 1903., II. Reden und Traktate Capistrans. Breslau 1905., 1907.,
1911.; Hofer, ].: Johannes Kapistran i. m. IT. 198-210.; Zuszczki, L.: De sermonibus i. m. 147-173.
47 Gecser Orto: Kapisztran Szt. Jinos nagybojti prédikdcié-sorozata Boroszloban. Aetas 17. (2002) 5-28.;
Us: Ttinerant Preaching in Late Medieval Central Europe: St. John Capistran in Wroctaw. Medieval Ser-
mon Studies 47. (2010) 5— 20.; Ué: Preaching and Publicness: St. John of Capestrano and the Making of
His Charisma North of the Alps. In: Charisma and Religious Authority. Jewish, Christian, and Muslim
Preaching, 1200-1500. Eds. Katherine L. Jansen — Miri Rubin. Brepols 2010. 145-159.

48 Susceptus a Deo, et populo tam magnifice, ductus processionaliter ad ecclesiam cathedralem,
ubi post ejus susceptionem ab episcopo et clero, post longum sermonem factum a quodam doctore,
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varakozds feltehetSleg nem els6sorban prédikdcidinak szélt, hanem az €16 szent”
fellépését kisérd gydgyité-csoddknak, amikben nem is csalatkoztak, Cristoforo da
Varese hosszan sorolja a Kapisztrin kozvetitésével meggydgyult koszvényeseket,
béndkat, némdkat, vakokat és siiketeket. A prédikdcick hamvazdszerddn, februdr
14-én kezdddtek a Szent Erzsébet-templomban, de az érdeklddSk nagy tomege miatt
a szintér hamarosan 4thelyez3dott a piactérre, ahol egy kozeli hdz erkélyérdl virdg-
vasdrnapig (mdrcius 23.) mindennap prédikalt. A vdros krénikdsa, Peter Eschenloher
— némi tdlzdssal — 200 000 f8nyi hallgatdsigrol beszél.# A tér melletti Salzring lett
mdrcius 18-dn az itt is megszervezett hatalmas ,hitusdg-maglya” szintere, és ekkor
kertilt sor az dltala alapitott, Szent Bernardinnak szentelt obszervins kolostor alap-
kéletételére is. Virdgvasirnapra azonban Kapisztrin megbetegedett, a nagybojti cik-
lus utolsé prédikécioit rendtdrsa és tolmdcsa, Gergely testvér mondta el helyette.>
Husvét utdn meggyogyult, és még néhdnyszor prédikalt, majd dprilis 30-dn elhagyta
Boroszlét.

Tavozésa utdn terjedt el a hir a virosban, hogy a nagyhét alatt a varosi zsidék
egy csoportja oltdriszentség-gyaldzast kovetett el.” A vddlottakat és csalddjukat
azonnal letartdztattdk, majd V. Ldszl6 magyar és cseh kirdly nevében kiadott ren-
deletre dltaldnos vizsgdlat kezd6dott, melynek sordn junius kdzepére mdr 318 zsi-
dét tartottak fogva. Kapisztrdn inkvizitorként aktiv része vallale a vizsgdlatokban.
A biindsnek taldltakat szorny( kinhaldllal végezték ki és négyeleék fel, a fogva
tartottak koziil azokat, akik nem voltak hajlandéak 4ttérni, elevenen megégették,
a hét évnél fiatalabb gyerekeket megkeresztelték és az osszes hét évnél idésebb
zsid6t szdmizék BoroszIobdl és egész Szilézidbdl.? A Kapisztrannal foglalko-
z6 torténészek hosszan vitattdk Kapisztrdn feleldsségét ebben az tigyben. Tény,
hogy mikézben a zsidékkal szembeni ellenszenvét Kapisztrdn sokféle forméban
kifejezésre juttatta, de ellentétben a kifejezetten nekik cimzett bécsi, niirnbergi,
erfurti és hallei prédikdcidival, itt a nagybojti ciklus konkrétan nem foglalkozott
veliik. A nagybéjti periddus valldsi diskurzusa, a zsidék feleldssé tétele Krisztus
kereszthaldlaban ugyanakkor az egész kdzépkor folyamdn alkalmat szolgdltatott

iterum reducitur tandem ad hospitium sibi praeparatum cum indicibili omnium gaudio.” Varisio, C. a:
Vita i. m. 527.; Gecser O.: Kapisztrdn Szt. Jénos i. m. 6.

4 Peter Eschenlober: Geschichten der Stadt Breslau oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit von 1440
1479. Breslau 1827. 12-14.; ,Wie Vater Johannes von Capistrano in Breslau kam.” Halina Mani-
kowska: Peter Eschenloer on John Capistrano’s Sojourn in Wroclaw. In: The Grand Tour of John of
Capistrano i. m. 187-200.

59 Pietro Delcorno: Frater Fredericus predicavit. The sermons of a translator of John of Capestrano. In:
Ex parva predicacione magnus ignis incenditur. Preaching in East Central Europe in the Late Middle
Ages. Eds. Pietro Delcorno — Olga Kalashnikova — Pavel Soukup. Megjelenés elétt.

>1 A vidaskoddsban elhangzé torténetekrél beszdmol Fara, N. de: Vita et gesta i. m. 467.; Kulesdr P:
Kapisztrdn Jdnos i. m. 146-153.

52 De expulsione iudaeorum, in Monumenta Poloniae Historica III. Lwow 1878. 786-789.
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az antijudaista indulatok felszinre keriiléséhez, és ezt egy karizmatikus prédikdtor
még inkdbb fel tudta korbdcsolni. Részvétele a kegyetlen itélettel végz8dd ink-
viziciés vizsgilatokban pedig egyértelmiien felelSssé is teszi azokért Kapisztrant.>

Boroszlé utdn 1453 augusztusiban Kis-Lengyelorszdgba, Krakkéba utazott,
ahol a prédikdci6i hasonld tigyekkel foglalkoztak: itt is sor keriilt a ,hidsdg-maglya”
felallitdsdra, amirdl beszdmol biografusa, Niccolo da Fara;> és itt is nagy sikerrel
alapitott obszervins kolostort, melynek gvdrdidnja Kapisztrin egy magyar rend-
térsa, Tari Ldszl6 lett.> Szintén elkezd8dott a boroszléi vadaskoddsok kapesdn egy
zsidéellenes vizsgdlodds, de IV. Kdzmér lengyel kirdly — V. Ldszlé tandcsadéival
ellentétben — nem tdmogatta az eljérdst, ezért ennek nem lett kdvetkezménye.5¢

Krakkébol Kapisztrn ismét Csehorszdgba vette utjdt, jfent Pragdba szeretett
volna eljutni, de ezt az V. Ldszlé nevében irt levél nem engedélyezte, ezért csak
Olomoucig jutott el. Innen pedig 1454 szeptemberében Frankfurtba utazott, hogy
részt vegyen a birodalmi gy(lésen. Az 6t annak idején Ausztridba hivé Enea Silvio
Piccolomini volt az, akitél Kapisztrdn 4j, fontos megbizatdst kapott: forditsa mozgé-
sitd erejli prédikdcidit — a fényzés, a huszitdk, az uzsora és a zsiddsig elleni kampd-
nyok nyomdn — egy Uj ellenség, a fenyegetd oszmdn birodalom elleni keresztes had-
jérat szervezésére. A torok kérdés Konstantindpoly 1453-as eleste nyomdn a pdpasdg
és az egész keresztény Eurdpa figyelmének a kozéppontjaba keriilt, Frankfurtban is
sok sz6 esett réla, Kapisztrdn is — az V. Mikl6s pdpdnak és (J6) Fiilop burgundiai
hercegnek irt levelei tandsdga szerint — harciasan képviselte a t6rokok elleni keresz-
tes hdbort gondolatdt.” Néhdny hénappal késdbb, az 1455. mdrciusi bécstjhelyi
birodalmi gytlésen mdr Enea Silvio Piccolominival egytitt Kapisztrdn lett a keresz-
tes hdbort gondolatdnak egyik f6 sz6sz6l6ja.’® Bar a birodalmi gytilés e téren nem
hozott eredményt, az V. Miklés pdpa haldla utdn 1455. dprilis 8-dn megvalasztott

53 Kapisztrant mentegeti Boleskey O.: Capistranéi Szent Jinos élete és kora i. m. IL. 45-77.; Hofer, J.:
Johannes Kapistran i. m. II. 222-228.; Hibdztatja: Rubin, M.: Gentile Tales i. m. 120-125.; Heide-
marie Petersen: Kapisztrdn Szt. Janos hitszénoki tevékenysége Boroszléban és Krakkdban, s annak ha-
tsa a helyi zsid6 kozosségekre. In: Eurdpa védelmében i. m. 24-30.; Roess, B.: Giovanni of Capestra-
no i. m. 130-136.; Hanna Zaremska: John of Capistrano and the 1453 Trial of Wroclaw Jews. In: The
Grand Tour of John of Capistrano i. m. 149-168.

5 Fara, N. de: Vita et gesta i. m. 463.

55 Tari Kapisztranhoz frt leveleit kiadta a Pawet Kras dltal szervezett lengyel tarsprojekt, ldsd Pawet
Kras: John of Capistrano and the Cracow Brethren. In: The Grand Tour of John of Capistrano i. m.
303-321.; Letters Related to the History of Poland and Silesia (1451-1456). Eds. Pawel Kras et al.
(Corpus epistolarum Ioannis de Capistrano 1.) Warsaw—Lublin 2018. No. 43., Nr. 46. 306-309.

56 Zaremska, H.: John of Capistrano i. m. 160-161.

57 E leveleket forditisban kozli: Boleskey O.: Capistranéi Szent Janos élete és kora i. m. I1. 214-222.
58 Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m. II. 278-279., 299-547. E kérdés tigabb kontextusdrél ldsd Nor-
man Housley: Crusading and the Ottoman Threat (1453-1505). Oxford 2012.; Julian M. Damian:
LOsservanza francescana e le crociate contro i turchi: da Eugenio IV a Pio II. Chronica 15. (2017)
(=Franciscan Observance between Italy and Central Europe. Proceedings of International Conference,
4-6 December 2014. Ed. Gyérgy Galamb) 45-60.; Mixston, J. D.: The Cruside od 1456 i. m.
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4j pépa, III. Callixtus hatdrozottan elkételezte magdt a t6rokok Eurépdbdl valé
kitizése mellett, és mdjus 15-én kiadta a keresztes hadjdratot meghirdetd bullt.”
Kapisztran ennek nyomdn, elfogadva V. Ldszl6 kirdly korabbi felhivdsait,® azonnal
Magyarorszigra sietett, mdjus 18-dn mar Alsélendvérél irtlevelet IT1. Callixtusnak.®!

Kapisztran Magyarorszagon

Kapisztrédn életének utolsé mdsfél évérdl két nagyon részletes feldolgozds sziiletett
Bolcskey Odon®? és Johannes Hofer® tolldbél. Akar a megelézé kozép-eurdpai
koratja sordn, tgy Magyarorszdgon is elsésorban prédikdtorként tevékenyke-
dett, f6ként, de nem kizdrdlag a torok elleni keresztes hadjdrat megszervezése
érdekében. Mint Ausztridban, Csehorszdgban, Németorszdgban, Szilézidban és
Lengyelorszdgban, itt is tolmdcsok kézvetitették tizenetét az 6t hallgatd tome-
geknek. E prédikdciokrdl azonban — ahogyan emlitettiik — sajnos nem marad-
tak fenn irdsos vézlatok vagy reporticidk, csak késébb az életrajzat megir6 fra-
terek (Giovanni Tagliacozzo, Girolamo da Udine, Niccolo da Fara és Cristoforo
Varese) elbeszéléseibdl tudjuk rekonstrudlni egy toredékiiket.* Ehhez adnak igen
hasznos kiegészitést a Kapisztrdn 4ltal irt vagy neki cimzett levelek.

Kapisztran magyarorszdgi ttjanak elsd dllomdsa Gy6r volt, ahol a magyar orszdg-
gy(ilés tandcskozott, és ahova az orszdg nagyjai, Hunyadi Jénos f8kapitiny,® Szécsi
Dénes esztergomi érsek,% Garai Ldszl6 nddor,"” valamint a rendek® kiilon-kiilon le-
vélben hivtédk meg. A fogadratdsa itt is pompdzatos volt. Giovanni da Tagliacozzo
a kovetkez8képp szdmol be rola: , Alig 1épett az orszdgba, elé jott az egyhdzi ruhdba
oltozott papsg, a biboros és a mdsik érsek, piispokok, apdtok, az egyhdzi preldtusok
ereklyékkel, sét, némely helyen az oltdriszentséggel, mindkét nembeli nép égé fik-
lydkkal, gyertydt, lobogét, fadgat tartvdn, a harangok tinnepélyes zigdsa kozben, és
a legnagyobb tisztelettel, 6rdmkonnyek kozepette, viddm énekszé mellett kiséreék

59 Boleskey O.: Capistranéi Szent Janos élete és kora i. m. II. 230-232.

0 A megjelenés eléte 4ll6, magyarorszigi levelezésrél késziild kiaddsunkatr Corpus Epistolarum
Capistrani II. névvel jelolém, és feltiintetem a hivatkozott levelek sorszdmdt. Emellett, ahol van ko-
rabbi kiadds, arra is hivatkozom. V. Liszlé levelei: 1452. dec. 30.; 1454. okt. 29.; 1454. okt. 31.: Pettké
Béla: Kapisztran Jénos levelezése a magyarokkal 1444-1456. A Capestrandban drzote eredetiekbdl.
Bp. 1901. 163-164., 173-174. és Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 7., No. 27.

6! Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 32.; Lucas Wadding: Annales minorum XII. (1448-1456).
Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam 1932. 289-290.

62 Bileskey O.: Capistrandi Szent Jénos élete és kora i. m. 1. 209-437.

3 Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m. II. 349-419.

%4 E miivek kiad4sdt l4sd a 3. jegyzetben.

% Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 34.; Pettkd B.: Kapisztran Jdnos i. m. 175.

% Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 35.; Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 298.

67 Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 37.; Pettké B.: Kapisztrn Jénos i. m. 175-176.

%8 Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 36.; Pettkd B.: Kapisztran Jénos i. m. 176-177.
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be. A féemberek, az orszdg zdszlds urai, a nemesek és a kdznép egyardnt lelkesed-
tek érte, szeretettel vették koriil, és oly nagy tomeg gytilt egybe, hogy csak a szabad
mezdn és a legnagyobb termekben fogadhatta dket. Midén az Isten igéjét hirdette,
a legtavolabbi vidékekrdl gyilt dssze a nép, mintha nem is arrél volna sz6, hogy egy
ember szavét hallhatjék, hanem hogy teljes blinbocsdnatban részesiilnek.”®

A gyéri orszdggyilésrdl Kapisztran két hosszi levélben szdmolt be I11. Callixtus
papédnak, egyrészt optimista hiraddst adott a Hunyadi Jdnossal torténd megbe-
szélésekrdl és a tervezett keresztes hadjdratban résztvevd haderdk osszetételérdl,
madsrészt panaszokkal élt amiatt, hogy a gy6ri orszdggy(ilésen megjelend és a to-
ok ellen segitséget kérd Brankovics Gyorgy szerb despota nem volt hajlandé 4t
térni az ortodox hitrdl; s egy listdt is mellékelt a szerb egyhdz tizennyolc tévely-
gését felsorolva.” E levelek tanusitjak, hogy a keresztes hadak szervezése mellett
Kapisztran nem vesztette el inkvizitori hajlanddsdgit, és felfigyelt egy j, legyd-
zend® ellenségre, a ,skizmatikus” ortodox hittiekre.

Az orsziggy(ilésen torténd részvétel mellett, mint Niccolo da Fara és Cristoforo
Varese beszdmol r6la, Gy6rben is tobb izben prédikdle és a prédikacidk sordn be-
mutatta csodatevd képességét. Beszéde kizben eleredt az esd, de a hivekkel kezde-
ményezett kozos ima hatdsdra kistitott a Nap.”! Szent Ferenc j6 tanitvdnyaként szt
értett a prédikdcidjdt megzavard verébbel is, mely el6bb a pulpitusra repiilve a sz6-
nok két karja kozé réppent, majd onnan az elndkld gydri piispok térdére szélle.”?

A gy6ri orszdggy(ilés utdn az orszdgos rendek Buddra mentek, hogy ott folytas-
sik a tandcskozdst, Kapisztrdnt is oda vértdk, de — mint Hunyadi Janos hozz4 inté-
zett levelébdl megtudjuk’ — Szécsi Dénes érsek kérésére Hunyadi hozzdjarult, hogy
Kapisztrdn t6bb napra megalljon prédikdlni Esztergomban. Ezutdn részt vett a jalius
midsodik felében Budén tartott orszdggyilésen. Itt is hallani prédikdcidirdl. A magyar
rendek julius 21-én levelet kiildtek III. Callixtus pdpdnak, hitet téve a tdrokellenes
szervez8dés mellett, és a kovetkezSket irtdk Kapisztranrdl: ,Beszédeivel feliidit ben-
niinket, valldsossdgdval Gj életet ont belénk, érdemei 4ltal rendjének egész csalddjac,
amely eddig is kedves volt eldttiink, a tobbieknél nagyobb szeretettel karoljuk fel.””*

A prédikétor Kapisztrdn egyik karizmatikus eszkoze volt, hogy prédikécié koz-
ben ldtomdsa lett, és igy kozvetlen kapcsolatba keriilt a természetfeletti vildggal.

9 Tagliacozzo, G.: Victoriae mirabilis i. m. 6-8. Magyar forditas: Kulcsdr P: Kapisztran Jinos i. m. 168.
7% Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 50. és 52.; Wadding, L.: Annales minorum XIL i. m. 292
294. V6. Bolcskey O.: Capistranéi Szent Janos élete és kora i. m. II. 240-243.

"V Varisio, C. a: Vita i. m. 498.; Stanko Andri¢: Kapisztran Szent Jénos csoddi. Bp. 2009. 152.

72 Varisio, C. a: Vita i. m. 498.; Fara, N. de: Vita et gesta i. m. 452.; Andric, S.: Kapisztran Szent Jnos
csoddi i. m. 65-66., 152-153.

73 Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 57.; Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 301.

% Wadding, L.: Annales minorum XIL i. m. 254.; Boleskey O.: Capistrandi Szent Jénos élete és
kora i. m. II. 247.
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Ez torténhetett augusztus 24-ei székesfehérvari prédikaciéjan, amirdl egy néhdny hée
tel késébbi hasonlé ldtomds-élmény kapesdn ad részletes beszdmoldt egy levelében:

»Szent Bertalan {innepén, ebben azévben, ldtomdst ldttam, mikozben
Székestehérvdron sok ezer keresztény hivének prédikdltam egy tolmdcs segitsé-
gével a keresztény hitre leselkedd veszedelmekrdl. Négy egymdssal hadakozé fo-
lyét ldttam, az elsd keletrdl, a mdsodik nyugatrdl, a harmadik délrél, a negyedik
északrdl jott. Erével mindegyik arra tort, hogy belefolyjon a nagy tengerbe, majd
onnan visszanyerjen valamennyi vizet. A visszafolydsndl mindegyik erészakosan
maga akarta az sszes vizet visszanyerni a tengerbdl. A nyugati folyé gy6zott végiil.
Prébdljétok megérteni, mitjelentett mindez, és hirdessétek, amita sugallatelarule.””

Ugyanebben a Domenico Capranica biborosnak irt levélben olvashatunk egy
misik ldtomdsrol, amiben szeptember 17-én volt része, ekkor mdr az orszdg tor6-
koktdl veszélyeztetettebb déli részén, Csanddon prédikélva.

»Ezen a napon, kivalé atydnk, boldog Ferenc szent, szerdfi stigmdinak az {inne-
pén, mikozben a tolmdcs elmesélte, amit hallott télem a Jézus Krisztus pecsétjeinek
benyomdsardl, a Te szolgdd egy hatalmas csatdt ldtott az égben a Nap és a Hold
kozote. Dobbenten csoddlkoztam, mit jelentett mindez, nem értettem, és ekkor azt
hallottam: a Napot legyézte a Hold és a csillagok. Isten itéletei mélységesek; meg-
rettenve sajnalkoztam, hogy nem vagyok asztrolégus, aki meg tudnd ezt fejteni. Es
ekkor ismét hallottam egy szellem-hang mennydorgését: Isten itéletei felfoghatatla-
nok: szakadék szakadékot hiv el6. Megint eltoprengtem mindezen, és a kovetkezd
konkluzidra jutottam. A nagyobb szolgdlni fogja a kisebbet, kozeleg a vég, ennyi.
Oldja meg mindezt az, akinek a dolga az épités és a megfejés.””®

Nyilvinvals, hogy mindkét litomds a torokkel késziil6dd oGsszecsapdsra utalt.
Minthogy a keresztes hadjdratot meghirdeté bulla csak 1456 februdrjaban sziile-
tett meg, az 1455-6s év utolsé hénapjait Kapisztrdn Magyarorszdg déli megyéiben

75 vidissem in festo Sancti Bartholomaei anno 1456 praesenti in Alba Regali praedicans multi mil-
libus christicolis, interprete, quod edixeram, declarante de proximis periculis fidei christianae. Vidi
quatuor flumina invicem decertantia, quorum primum ab oriente, secundum ab occidente, tertium
a meridie, quartum vero a septentrione et quodlibet nitebatur in mare magnum cum impetu fluere
et refluere; in refluxu vero quodlibet violenter agebat, ut aquam totius pelagi suum traheret. Vicit
postremo flumen occiduum. Quid haec velint, attendite, quid spiritus indicet, propulsate.” Corpus
Epistolarum Capistrani II. No. 73.; Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 328-329.

76 Haec die in festo sacrorum stigmatum Seraphici Beati Francisci, nostri incliti patriarchae, dum
interpres exponeret, quod a me prius audierat de impressione signaculorum Christi Iesu, vidit servulus
tuus praelium in coelo magnum inter Solem et Lunam et stellas: Luna et stellae contra Solem irruentes
victoriam referebant. Stupefactus admirans, quid haec vellent, ignorans audivi: Sol a Luna superatus
est. Judicia Dei abyssus multa; tamquam attonitus deplorabam quod non esset astrologus haec decer-
nens. Iterum vox intonuit spiritualis: incomprehensibilia sunt iudicia Dei: abyssus abyssum invocat.
Iterum explorabam et conclusionem hanc percepi. Maior serviet minori et finis properat; nec amplius
quidquam. Solvat haec ille, cuius est condere et enodare.” Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 73.;
Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 329.
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— Csanddon, Temesvdron, Lippan, Aradon — kordbbi inkvizitori tevékenységét foly-
tatva a ,skizmatikus” ortodox hittick és a (szerinte) oda is menekiilt huszita eretne-
kek tildozésére és téritésére forditotta.”” A 1ok elleni keresztes hadjérat szervezésének
feladatdra csak az ez tigyben delegdlt papai legdtus, Juan Carvajal biboros 1456. de-
cember 7-én kiildott levele és tovabbi siirgetései téritették vissza: ,Oszentsége abban
bizik, hogy az isteni kegyelem a te szénokldsod ereje dltal rébirja a népeket arra, hogy
fegyvert fogjanak, hogy ez az ordité ellenség, az 6rdog szolgdja Krisztus hiveit le ne
nyelje” — irja.”® A felszélitdsnak — némiképp vonakodva — engedelmeskedd Kapisztrdn
1456. februdr elejére visszatért Pestre és a Carvajal dltal februdr 15-én, tinnepélyes mi-
sén felolvasott papai bulla f8 propagdldjaként a keresztes hadjérat szervezésére forditor
ta energidit. Mdrciustdl juniusig végigjarta Magyarorszdg szdimos teriiletét, Baranya,
Bodrog, Csandd megyében prédikdlt és obszervdns testvéreit is orszdgszerte mozgd-
sitotta e szervezés tdmogatdsdra. Becsiiletére legyen mondva, hogy kordbbi inkvizi-
tori meggy6zédéseit maga mogott hagyva az Gj feladat jegyében teljes dsszefogdsra
buzditott mindenkit: ,Akik minket a torok ellen segiteni akarnak, azok a bardtaink.
Szivesen fogadjuk a szerbeket, a szakaddrokat, a havasalfoldieket, a zsiddkat, az eretne-
keketvagy a pogdnyokat, ha e nehéz idékben veliink akarnak harcolni” —jelentette ki.””

Sajnos a keresztes hdbortra toborzé prédikéci6irél nem maradt fenn részlete-
sebb dokumenticid, a levelezésébdl csupan a hozzd érkezd nagyszdmid meghivas-
rél kaphatunk némi képet.®® E prédikdciok hangulatdrdl azonban ékesen tantsko-
dik egy jabb, prédikécié kozben ltott litomds Nandorfehérvir kozelében a csa-
tdk el@estéjén, Pétervdradon (Petrovaradin), amirdl Giovanni da Tagliacozzo és
Niccolo da Fara szdmolt be. Ez mdr azutdn tortént, hogy a Duna mellékén prédikd-
16 Kapisztrant Hunyadi felszélitotta, hogy hagyjon fel a szénokldssal és siessen ke-
reszteseivel Ndndorfehérvérra,® mikozben Kapiszerdn azt hajtogatta, hogy ,a vég-
veszély mér igen kozel van és nincs, aki megsegitsen”. Ebben a hangulatban a pé-
tervdradi szentmisén Istenhez fohdszkodott segitségért. ,A mdsodik mementéndl
— mint Tagliacozzo irja — middn dsszetett kezekkel és behunyt szemekkel az oltdr-
ndl dllt, az égbél egy nyilat ldtott aldszdllni, amely pontosan el6tte 4llt meg az oltd-
ron, s a nyilvessz6n arany betlikkel e szavak voltak irva: Ne félj, Janos, légy nyugodt,

77 Kapisztrdn prédikdciés koratjdnak e szakaszdval és az ehhez kapcsolédé levelekkel részletesen foglal-
kozik kutatécsoportunkban Carmen Florea és Julian Mihail Damian — eredményeikre itt nem térek ki.
Vé. Julian Mibail Damian: Toan de Capestrano si Cruciada Tarzie. Cluj-Napoca 2011.

78 Maximam fiduciam habet s(anctissimus) d(ominus) noster, quod divina virtus ministerio vocis vestre
permaxime inducet hos populos ad capiendum arma, ne rugiens iste hostis, diaboli minister venerantes
Christum devoret.” Corpus Epistolarum Capistrani II. No. 85.; Kulesdr P: Kapisztran Jénos i. m. 180.

79 Kulcsdr P: Kapiszeran Janos i. m. 185.

80 Corpus Epistolarum Capistrani II. 131. (Pécsvarad); 132. (Pécs); 136. (Bécs); 140. (Siklés); 144. és
145. (Bdcs); 169. (Pétervarad). Vo. Pertks B.: Kapisztrén Jdnos i. m. 197-200., 203-204., 217.

81 Bz alevél nem maradt fenn, csak ar valé hivatkozds. V6. Corpus Epistolarum Capistrani IL.
No.163.
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amint kezdted, haladj tovdbb és siess, mivel az én nevemmel és a szent kereszt ere-
jével gybzelmet fogsz aratni a torokok folott. Ezen ldtomdstdl felvidulva, szivébdl
kivetette a szomorusdgot atydnk, s a félelmet szimizte, vig, derilt és nyugodt lett, s
ettdl kezdve senki szomortinak és buslakodénak nem ldtta. Ezt a csoddlatos ldtomad-
sdt beszédeiben, prédikdlds kozben nyiltan feltdrta, trsainak buzditdsul az asztalndl
igen gyakran elbeszélte, s ezt a litomdst a tény valédisdgdval be is igazolta.” 82

Ennyit tudunk csak, sajnos, Kapisztrin keresztes-prédikaciéirdl. Eletrajziréi in-
kabb a tdlervel timadé ellenség elleni ,,csoddlatos gybzelmérdl” szimolnak be,
és diadalmas harci csoddinak nagyszeriiségét ecsetelik, amelyekrdl Tagliacozzo le-
velei adjak a legrészletesebb leirdst.®> Elmeséli, hogy a torokék nyilai nem taldledk
el a szentet, hanem ,,csoddlatos médon kikeriilték 8t”. Amikor pedig a keresztese-
it merész meggondolatlansdggal, a mértiromsdg vdgydtdl tiizelve harcra vezényld
Kapisztrdn a szultdn hadainak lovasrohamadval taldlta magdt szemben, Tagliacozzo
szerint a kovetkezd csoda dontétte el a csata sorsdt. ,Midén a rengeteg sokasdg vil-
ldmgyors lovakon nyargalva, a patdk iszonytat diiborgése kozepette felemelt, majd
hénalj ald szoritott és dofésre szegzett ldndzsikkal nyargalva a keresztényekre ront
és ivoltdzve tdmad, a tisztelendd kapitdny [tudniillik Kapisztrdn] Jézus nevée ki-
dltja, és ezt mindeniinnen visszhangozzdk. Es ekkor — 6, csod4latra méle6 Isten! —
lovaikrél lehullanak, némelyek a patdk ald keriilnek, mdsok tehetetleniil kiejtik
a keziikbdl a ldndzsdt, ismét mdsok lecsiingd fejjel lognak lovaik oldaldn, és mar
félholtak, sokan gy elgyongiilnek és annyira kifogytak az erébél, hogy ha tilnek is
a lovon, azt nem tudjdk irdnyitani, vagy ha a f6ldon fekszenek, nem képesek onnan
felkelni. [...] Isten szolgdjanak arcdrdl fényld sugarak lovelltek, mint villimok, ame-
lyek a torokoket lestjtottdk, és utdna borzaszté sotétség dllt be. Ez annyira megré-
mitette 8ket, hogy megélltak egyhelyben. [...] Mid6n a keresztények Jézus nevét ki-
dltottak, nemcesak a legnagyobb félelem és rettegés szdllta meg a torokoket, hanem
ez a legszentebb név, mint égbdl l6vellt nyilzdpor, meg is sebezte, meg is olte Sket.”84
(A Kapisztran személyéhez kotott csoda helyett ténylegesen az okozta a vesztiiket,
hogy a lovasroham sordn védelem nélkiil maradt torok tiizérséget a varbdl kitord
Hunyadi elfoglalta, és htulrdl a lovascsapat ellen forditotta.®)

A torténet folytatdsa jol ismert. A vératlanul bekovetkezd sorsdontd gydze-
lem utdn a két fészerepld, Hunyadi Jénos és Kapisztrdn Jdnos a kitord jérvdny

82 Tagliacozzo, G.: Victoriae mirabilis i. m. 12.; Festa, G. B.: Cinque lettere i. m. 22.; Boleskey O.:
Capistranéi Szent Janos élete és kora i. m. II. 284.; Tagliacozzo, G.: The Story of the Victory i. m.
153-154.

8 Tagliacozzo, G.: Victoriae mirabilis i. m.; Festa, G. B. Cinque lettere i. m. 18-27. V6. Robert Lechat:
Lettres de Jean de Tagliacozzo sur le si¢ge de Belgrade et la mort de Saint Jean de Capistran. Analecta
Bollandiana 39. (1921) 139-151.; Andrié, S.: Kapisztrdn Szent Jdnos csoddi i. m. 34-35.

84 Tagliacozzo, G.: Victoriae mirabilis i. m. 15. Magyar forditds: Kulesdr P: Kapisztrin Jénos i. m. 201-202.
8 Az errél sz616 leirisokat dsszefoglalja Kulesdr P: Kapisztran Jinos i. m. 200-201.
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dldozata lett. Kapisztran a délvidéki Ujlak ferences obszervans kolostordba ment
meghalni, vdlasztdsa ugyanannak a misszidénak az utolsé megnyilvdnuldsa vol,
amit prédikacioi is szolgdltak élete utolsé hénapjaiban. Mindezt jél sszefoglalja
a sirjdndl toreént csoddk dsszegyjtését kezdeményezd wjlaki polgdrok levele:
,,Ugy tetszett a mindenhaté Istennek, hogy szolgdjat ide helyezze, [...] ahol éle-
tében a hitetlenek tildozdje és a torokok legydzdje volt, ott haldldban is rettegésiik
legyen. [...] Amikor nemrégen az egész orszdg lakossdgdt és vagyondt foldulé és fol-
égetd torokok a mi vdrosunkhoz értek [...], semmit sem drthattak nekiink, hanem
avérost érintetleniil hagyva megijedtek és hazamenekiiltek. Ez csakis a boldog
emlékd férfl, friter Jénos érdemeinek és kdzbenjdrdsinak tulajdonithaté. Boldog
haldla utin azonnal csodik torténtek a ravatalindl. [..] A vitézld macséi al-binok
és az udvarbird, nagysigos Miklés tr képvisel6inek parancsdra és akaratdbdl mi,
a polgérok kijelsltiink néhdny jé hirdi, tiszta lelkiismeret( és szavahihetd polgirt,
hogy az itt bekdvetkezett csoddkat meghallgassdk, kivizsgdljdk és tandsitsdk.”s
1456 és 1526 kozott tobb mint 6tszdz csoddrdl olvashatunk tandvallomdst az ott
készitett csodajegyzékekben. Ezeket elséként Lucas Wadding gytjtotte dssze, akinek
a rémai Sant Isidoro rendhdzban 6rzétt kédexei minden késébbi ez tigyben torténd
vizsgilédds kiinduldpontjdnak szdimitanak. Ezek kiaddsdt tervezhette a két vildghd-
bort kézote P. Kaizer Ndndor, Déry Ferenc és Lukesics Pél, akik az itt taldlhaté cso-
dajegyzékek egy részét lemdsoltdk, amit gépiratos formdban ma a Magyar Ferences
Levéltdr 6riz Budapesten.®” Ugyanezeknek a kédexeknek a tanulmanyozdsibél in-
dult ki az 1950-es években Florio Banf1,*® majd az 1970-es években Fiigedi Erik, aki
Kapisztran csoddinak térsadalomtorténetérdl irt izgalmas elemzésében® tdmaszko-
dott a horvét Ive Mazuran 1972-es szovegkiaddsdra is, mely az ujlaki csoda-jegyz6-
kényv egy pdrizsi kéziratdn alapult.”® A horvét Stanko Andri¢ volt az, aki végiil e
terjedelmes forrdscsoport korszer(i torténeti antropoldgiai szempontok szerinti elem-
zésének egy egész monografidt szentelt, mely magyar forditdsban is megjelent.”!
Kapisztran haldla utdni csoddit tehdt t6bb feldolgozdsbdl is megismerhetjiik,
a torténettudomdny azonban mdig adds keresztes tevékenységének alapos feldolgo-
zésdval. Most, szimos kutaté 6sszefogdsinak koszonhetéen sorra ldtnak napvildgot

86 Népélet és jogalkotds a kézépkori Ujlakon. Szerk. Hegedtis Antal. Ujvidék 1983. 11-12.

87 Testimonia miraculorum a Sancto loanne a Capistrano in vita et post mortem eius patratorum.
Conscripsit P. Ferdinandus Kaizer, 1940.

88 Florio Banfi: Le fonti per la storia di S. Giovanni da Capestrano. Studi francescani 53. (1956)
299-344.

89 Fiigeds Erik: Kapisztrdnéi Janos csoddi. A jegyzékonyvek tdrsadalomtdrténeti tanulsdga. In: Us: Kol-
dulé bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kézépkorrol. Bp. 1981. 7-56.

9 Tve Masuran: Cudesa Ivana Kapistrana. Miracula loannis Capistrano. Ilok. A.D.— 146. (Fontes his-
toriam Essekini et Slaviniae spectantes 4.) Osijek 1972.

o1 Stanko Andri¢: The Miracles of St. John of Capistran. Bp—New York 2000.; Us: Kapisztrdn Szent
Janos csoddi i. m.
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az Alpokon-tili tevékenységének forrdsai. Segitségiikkel kozelebb juthatunk annak
megértéséhez, hogyan jutott el a huszitdk elleni kiizdelemre késziils, a fény(izés és
a luxus ellenségeként ruhdkat, szdnkdkat, jatékokat méglydra vetd, az uzsora elleni
harcban a német és sziléziai varoslakdkat a zsidésdg elleni fellépésre ingerld, az erdé-
lyi ortodox hiv6ket szakaddr eretneknek bélyegzd és er8szakkal megtériteni prébéls
Kapisztrin Magyarorszdgon a t6rok elleni keresztes habort elszdnt hirdet6jének sze-
repéig, és Nandorfehérvdr falai alatt a valéban hésies fegyveres kiizdelemig.

JOHN OF CAPISTRANO, THE PREACHER AND MIRACLE-MAKING
LIVING SAINT IN HUNGARY
By Gdbor Klaniczay

SUMMARY

The preaching tour that John of Capistrano made between 1451 and 1456 ,beyond
the Alps” is one of the most spectacular series of events in the history of late medieval
preaching. While a lot is known about his performance on the pulpit and the connected
events all over Austria, Germany, Silesia and Little Poland, our knowledge about the
last five months of John’s life, when he proclaimed the crusade against the Ottomans in
defence of the Hungarian Kingdom, is much more limited. No written text, or at least
a reportatio prepared by one of his listeners, of the sermons he made in Hungary has
survived. It is only from second-hand documents, such as the biographical reports of
Giovanni Tagliacozzo, Girolamo da Udine, Niccolo da Fara and Christophoro Varese, as
well as the letters of John of Capistrano himself, that the derails of the latter’s activities
in Hungary can be reconstructed. It is to this reconstruction that a more solid support
than that offerred by the previous partial editions is provided by the critical edition of the
correspondence made by the participants of the project led by Gydrgy Galamb.
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Széveghagyomdany és megkozelitési szempontok

Kapisztran Jénos, a 15. szdzadi ferences obszervancia kiemelkedd alakja 1456.
oktéber 23-4n hunyt el Ujlakon. 1455. mdjus 18-4n FelsGlendvérdl levelet frt
III. Callixtus pdpdnak,' ami az elsé bizonysdga annak, hogy magyar foldre 1¢-
pett, melyet haldldig el sem hagyott. A két id8pont kdzétt eltelt mdsfél év ele-
gendd volt arra, hogy nyomot hagyjon az orszdg torténetében, mindenekeldtct
a ndndorfehérvdri csatdt megel6z8 szervezdmunkdja és a csatdban jdtszott szere-
pe miatt. A modern térténettudomany azonban mar nemcsak az oszmdn t6rokok
folotee aratott gybzelem szemiivegén 4t, hanem tobb mds szempontbdl is vizsgdlja
magyarorszdgi tevékenységét.?

A korabeli forrdsok hirom {8 csoportjit érdemes megemliteni, amelyek tanul-
ményozdsdval Kapisztrn életének utolsé mdsfél éve megragadhaté: a hagiografi-
kus hagyomdny,® a haldla utdn nem sokkal osszedllitott csodajegyzékek,* vala-
mint a levelezése. E tanulmdny témdjdt ez utébbi adja, amit egyrészt az indokol,
hogy a hdrom forrdscsoport koziil az elsd kettdnek az eddigi kutatdsok nagyobb
figyelmet szenteltek, mdsrészt az, hogy Kapisztrdn Janos magyarorszdgi levele-
zésének késziil8 kritikai kiaddsa (melynek e sorok irdja is részese),’ j6 alkalmat
teremt néhdny reflexié kozreaddsdra.

Kapisztrdn Jénos 1451-ben hagyta el Itdlidt, majd utja sordn — hazdnkba
érkezése eldtt — érintette Ausztridt, Csehorszagot, Szilézidt, Lengyelorszdgot
és a kozép-német teriileteket. Ezt megel6z8en Itdlidban (és rovidebb

v Lucas Wadding: Annales minorum XII. (1448-1456). Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Floren-
tiam 1932. 289-290.

2 Igaz, ez a vizsgilat szinvonaldban és az id6ben egyenetlen munkakban jelenik meg. Magyar nyelven
lasd Boleskey Odin: Capistranéi Szent Janos élete és kora I-II1. Székesfehérvar 1923-1924.; Kulcsdr
Pérer: Kapisztrdn Janos. Bp. 1987. A magyarorszdgi tevékenység vizsgdlatdhoz ma is fontos: Johannes
Hofér: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Reform der Kirche. I-1I. Bearb. von Ottokar
Bonmann. Roma-Heidelberg 1964-1965.

3 Az ezzel kapcsolatos forrdsok: Acta sanctorum. Octobris X. Illustrata a Josephus van Hecke etc.
Parisiis—Romae 1869. 270-552.

4 A csodajegyzékek irodalma: Fiigedi Erik: Kapisztrandi Janos csoddi. A jegyzékonyvek térsadalomtor-
téneti tanulsdgai. Szézadok 111. (1977) 847-887.; Stanko Andrié: The Miracles of St. John Capistran.
Bp.—New York 2000.; E. Kovdcs Péter: 1 miracoli di S. Giovanni da Capestrano. In: San Giovanni da
Capestrano. Un bilancio storiografico. Atti del Convegno storico internazionale, Capestrano, 15-16
maggio 1998. A cura di Edith P4sztor. LAquila 1999 147-163.

> A kiadds el8késziiletei az NKFIH NN 125463 szdmt palyazat keretében folynak. A munkacsoport
tagjai: Tulian Mihai Damian, Carmen Florea, Gecser Ottd, Kasza Péter, Kertész Baldzs, Klaniczay
Gabor, Sebbk Ferenc, Szlancsok Margit, Szolnoki Zoltén. Ertékes segitséget kaptunk a levelek 4tirdsait
lektordlé Dreska Gébortdl.
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franciaorszdgi-burgundiai ttja alkalmadval), majd a ,,grand tour™ja sordn® rend-
kiviil kiterjedt levelezést folytatott, amely egyedi ,metszetét” adja a korabeli
Eurépa politika-, vallds- és egyhdztorténetének. A levelezés legnagyobb része
inventdriumokbdl és az azokban kozélt regesztdkbdl mér ismert, és jelentds
hdnyada mar nyomtatdsban, forrdskiaddsként is napvildgot ldtott. A kiaddsok
azonban kiilonb6z6 korokban sziilettek (a 17. szdzadtdl egészen napjainkig), és
kiilonbozd igényeket szolgdltak ki (Kapisztrdn Jdnos szent mivoltdnak aldtd-
masztdsa, a hit megerdsitése érdekében véghezvitt tetteinek illusztrdldsa vagy
utazdsai sordn kialakult kapcsolatainak feltérképezése). E munkdk a modern
kiaddsi elveket — érthetéen — olykor kezdetlegesen és véltozé mértékben érvé-
nyesitették, valamint a levelezés mds és mds szegmentumadr 6lelik fel, igy egyik
sem tekinthetd teljesnek.

Olasz kollégank, Letizia Pellegrini ezért kezdeményezte a teljes ismert levele-
zés egységes, modern kiaddsdt. A véllalkozds finanszirozdsdra azonban nem sike-
riilt forrdsokat szereznie az European Research Counciltdl, maradt tehdt az a meg-
oldds, hogy a 15. szdzadi ferences obszervancia torténetével foglalkozé tudésks-
26sség Kapisztrdn Jdnos cseh, német, lengyel-sziléziai, illetve magyar levelezését
kiilon-kiilon kotetekben, az érintett ,nemzeti” intézmények tdmogatdsdval pub-
likdlja — egységes elveket alkalmazva.”

E tanulmédnynak nem célja a kdzép-eurdpai levelezés — és benne a magyar —
részletes elemzése.® A levelek teljes kor(i kiaddsdra épp azért vdllalkoztunk, hogy
elésegitsiik a lehetd legvéltozatosabb szempontok alapjdn végzett vizsgélatokat.
Az aldbbiakban Kapisztrdn Jdnos utazdsai sordn jdtszott szerepének révid dtte-
kintését kovetSen csupdn néhdny, elsé pillantdsra folmerilé szempont alapjin
igyekszem kiindulépontokat megfogalmazni, példdul: Kapisztrdn Jinos leve-
lezéssel kapcsolatos szandékai, a széveghagyomdny sajdtossdgai, a fennmaradds
esélyei, a levelezésben résztvevdk kore és a levelezés tematikai rétegei.

6 The Grand Tour of John of Capistrano in Central and Easter Europe (1451-1456). Transfer of
Ideas and Strategies of Communication in the Late Middle Ages. Eds. Pawet Kras — James D. Mixson.
Warsaw—Lublin 2018.

7 Legjobb 8sszefoglaldsa: Letizia Pellegrini: The Correspondence of John of Capistrano: The History of
a Research Trajectory. In: The Correspondence of John of Capistrano. Letters Related to the History of
Poland and Silesia (1451-1456). Eds. Pawel Kras — Halina Manikowska — Marcin Starzyriski — Anna
Zajchowska-Boltromiuk. Warsaw—Lublin 2018. 21-34. Ez az 56 levelet tartalmazé lengyel—sziléziai
kotet mar megjelent, kiadds el6te 4ll a magyar kotet, és folyik a cseh levelezés el6készitése is. Az ezeket
idében megel8z8 ,,itdliai” kotet kiaddsdnak megjelenése még vdrat magdra.

8 Az egyes részkérdésekrdl mar értékes tanulményok littak napvildgot a The Grand Tour of John of
Capistrano i. m. munkdban.
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Kapisztran Janos tevékenysége, szerepe

Erdemes réviden dttekinteni, hogy milyen szerepet jétszott Kapisztrin Jénos
Itdlia és a kozép-eurdpai orszdgok valldsi életében, mert ezdltal konnyebben meg-
érthet8ek a levelezés részletei és sajétossdgai. Kapisztran tevékenysége térben és
idében igen széles keretek kozott mozgott: miutdn 1416-ban szerzetesi ruhdt 6l-
tott, szinte dllanddan tron volt Itdlidban és azon kiviil. A ferences renden beliil
a 14. szdzad kozepén kialakult obszervdns irdnyzat épp az 6 fiatal kordban lépett
ki a remete életforma és a kozép-itdliai helyi keretek koziil, mindenekel&tt Sienai
Bernardin prédikdcids és szervez6i tevékenységének koszonhetSen.? Ot és tanit-
vényait: Kapisztrdn Jdnost, Marchiai Jakabot és Sarteanéi Albertet szokds ,az
obszervancia négy oszlopanak” nevezni.

Torekvéseik kozéppontjdban az itdliai vdrosok valldserkélcsi reformja 4l-
lott, amelynek legfontosabb elemei: az evangelizicid, a fénytizés visszaszoritdsa,
az uzsora megsziintetése (és ehhez kapcsoléddan a zsidé kozosségek jogainak kor-
ldtozdsa), a ferences rendrdl levéle, eretnekként szdmontartott fraticellok tildozé-
se és a vdrosi partharcok lecsillapitdsa. Mindez aktiv tdrsadalmi jelenléttel jért,
amire — mds-mds okokbdl — a vdrosok vezetdi és a varosokban ¢él6 kiilonféle tar-
sadalmi csoportok is igény tartottak.'® Emellett az obszervédns ferencesek a nagy
nyugati egyhdzszakaddst kovetSen a Kozép-Itdlidban hatalmdnak megerdsitésé-
re térekvd pdpasdg tdmogatodiként léptek fel. Legfontosabb eszkozitk a prédikd-
cié volt,"! de részt vettek az egyes vdrosok statdtumainak megreformaldsiban és
a monti di pieta, azaz a szegényeknek alacsony kamatra kélcsont nydjté bankok
létrehozdsdban is. Kapisztrdn Jdnos és Marchiai Jakab pedig inkvizitori felhatal-
mazdst is kaptak a pdpakeol.'?

9 Duncan Nimmo: The Genesis of the Observance. In: Il rinnovamento del francescanesimo: I'Os-
servanza. Atti dell’XI Convegno Internazionale, Assisi 20-21-22 ottobre 1983. Perugia—Assisi 1985.
109-131.

10 Az obszervinsok virosokban jatszott gazdasdgi szerepével, eretnekiildozé tevékenységével kapcso-
latos gazdag irodalombdl csak néhdny, a problémdk lényegét érintd példa: Giacomo Todeschini: Teo-
rie economiche francescane e presenza ebraica in Iralia (1380-1462 c.). In: Il rinnovamento i. m.
195-227.; Daniele Solvi: Az inkvizitor Kapisztrdn Jénos és a ferences ellenzék. Aetas 23. (2008) 5-24.;
Bernadette Paton: Preaching Friars and the Civic Ethos: Siena, 1380-1480. London 1992.; Gidbor Kla-
niczay: Disciplining Society through Dress: John of Capistrano, the ,Bonfire of Vanities” and Sump-
tuary Law. In: The Grand Tour of John of Capistrano i. m. 99-115.

W Letizia Pellegrini: Giovanni da Capestrano predicatore. In: Giovanni da Capestrano e la riforma
della Chiesa. Atti del V Convegno storico di Greccio. Greccio, 4-5 maggio 2007. A cura di Alvaro
Cacciottl. Milano 2008. 75-94.

12 Mariano d’Alatri: Fraticellismo e I'inquisizione nell'Ttalia centrale. Picenum seraphicum 11. (1974)
289-314.; Mario Sensi: L osservanza nel francescanesimo, dagli spirituali agli Osservanti. In: Atti del
Convegno di Studi in omore di S. Giacomo della Marca. Monteprandone 23 novembre 1991. Monte-
prandone 1991. 33—44.; Solvi, D.: Az inkvizitor Kapisztrdn Jdnos i. m. 10., 15.
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Az obszervins vezetSk ezzel pirhuzamosan a ferences rend megujitdsdra,
az Assisi Szent Ferenc dltal el6irt, a szegény, lemondé életméddal kapcesolatos
elveket az egész rendre kiterjedden szerették volna elfogadtatni. Kapisztrdn
Janos e torekvéseket olykor talzott szigorral és makacssdggal probalea érvé-
nyesiteni, mignem vildgossd vilt, hogy az obszervdnsokkal szemben 4ll6, la-
z4bb konventudlisok nem hajlanddk aldvetni magukat a véltoztatds igényének.
Az ellentétek pdr évtized multdn a rend kettészakaddsdhoz vezettek (1517), de
r6videbb tdvon is szervezetének megkett8zését eredményezték. Az obszervin-
soknak kiilon rendhdzaik, rendtartomdnyaik lettek, s a két irdnyzatot 1446-t6l
kezdve mér csak a rendféndk, a generdlis miniszter személye kapcsolta dssze.!?

Sienai Bernardin haldldt (1444) kévet8en Kapisztrdn Janos az obszervans irdny-
zat megkérddjelezhetetlen szellemi vezetdje lett. Utazdsai kezdetben az obszervan-
cia poziciéinak megerdsitését és kiterjesztését szolgaltdk. 1439 végére—1440 elejére
tehetd szentfoldi tja, amelyrdl forrdsok hijan keveset tudunk, de amelynek cél-
ja bizonydra az ottani, immdr az obszervinsokra bizott custodia vizitici6ja és
rendbetétele volt." Franciaorszdgi-burgundiai atja sordn (1442 mdsodik—1443
elsé fele) a ferences kolostorok egy részét visszatéritette IV. Jend pdpa hiiségé-
re (V. Félix ellenpdpdval szemben), egyben a szintén obszervdns és autonémidra
torekvd francia rendtartomdnyokkal prébélta elismertetni Alberto Sarteano ob-
szervans vikdrius fennhatésdgdr.’s

Kapisztrdn Jdnos magyarorszdgi tevékenysége annak a nagy utazdsnak
az utolsé szakaszdt jelentette, amely 1451-ben vette kezdetét, amikor Enea
Silvio Piccolomini hivdsira Bécsbe érkezett.'® Utazdsa inditékdul szolgdlhatott
az is, hogy ugyanebben az évben boszniai commissariussa nevezték ki (igaz, oda
végiil nem jutott el).”” A huszitizmusban az egyhdz egységét fenyegetd haldlos
veszélyt és — a bédzeli kompaktdtdkban foglalt kompromisszumot elutasitva —
eretnekséget ldtott, igy egyre siirget6bbnek érezte, hogy személyesen Iépjen fel

13 A viltozdsok t6mér lefrdsa magyarul: Kertész Baldzs: A magyarorszdgi obszervins ferencesek eredeti-
ben fennmaradt iratai 1448-1526. Bp. 2015. 15-21.

' Hofer, ].: Johannes Kapistran i. m. 1. 224-226.

5 Uo. 1. 261-271.

16 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. Abteilung III: Briefe als Bischof of Siena, Bd. 1.:
Briefe von seiner Erhebung zum Bischof von Siena bis zum Ausgang des Regensburger Reichstages
(23. September 1450-1. Juni 1454). Hrsg. Rudolf Wolkan. Wien 1918. 19-20.; Hofer, /J.: Johannes
Kapistran i. m. I. 351.

17 A kommisszdriusi kinevezés Tommaso Tomasini farai (Hvar) piispsk 1451. februdr 19-én kelt le-
velébdl deriil ki: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 111-112. Bosznia a 14. szdzad 6ta a fe-
rences obszervansok misszids teriiletének szdmitott, mellyel 4lland6 kapcsolatban élltak. Kapisztrin
levelezésének egy-két darabja és a konyvtdrdban megtaldlhatd, a boszniai kolostorok dllapotdrdl tu-
désitd Status locorum Bosniae tanusitja ez irdnyt figyelmét, 1ldsd Aniceto Chiappini: Reliquie lettera-
rie capistranesi. (Storia—codici—carte—documenti) UAquila 1927. 179. Lisd még Hofer, J.: Johannes
Kapistran i. m. I. 349-350.
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ellene. Igy amikor Bécsben érte a csehorszdgi meghivds, hamarosan dtnak is
indult.’® Vérmes reményei azonban nem véltak valéra: hajthatatlan dlldspontja
miatt sem V. Ldszl6 kirdly kornyezete, sem olyan befolydsos személyek, mint
Nicolaus Cusanus vagy Enea Silvio Piccolomini nem pértoltédk, hogy Pragdban
prédikalhasson. Igy tehdt a Pragdtél messze es§ cseh és morva vérosokban volt
kénytelen id8zni, és a katolikus arisztokrdcia és a f6papsig néhdny exponensé-
vel épitett ki szorosabb kapcsolatokat.?

Utazdsa kovetkezd szakaszdt a szdszorszdgi vdrosokban toltdte idd jelenti
(nagyjébol 1452 februdrja és 1453 janudrja kozott), majd ezt koveti két fontos
helyszin: Boroszlé (1453. februdr-augusztus) és Krakké (1453. augusztus—1454.
miéjus). Prédikdciéihoz itt két fontos torekvés kapcesolédott: az egyik a valldser-
kolesi reform,?® szoros Gsszefliggésben az antijudaista kampdnnyal, amely els6-
sorban Boroszldéban bontakozott ki,*' a mdsik a ferences obszervancia terjesz-
tése, ami Sienai Bernardin népszertsitésével pdrosult.?? E téren mdr az utazds
elsd szakasza is hozott eredményeket: létrejott az osztrik-cseh obszervans vikdria
(1452), amelybe a késdbbiekben szdmos alapitott vagy dcvett kolostor tartozott
Szilézidban, Szdszorszdgban és Lengyelorszdgban.?

Kapisztrant ttja kovetkezd idészakdban, 1454 mdsodik felében és 1455 ele-
jén mdr a keresztes hadjdrat szervezése foglalkoztatta. Részt vett a frankfurti
(1454. szeptember vége—oktdber eleje), majd a bécstjhelyi (1455. februdr—aprilis)
birodalmi gytilésen, amelyek azonban sovdny eredményt hoztak. Egyidejlileg

18 Az itdliai obszervinsok részérél kordbban is megvolt a szindék a csehorszagi téritésre: Kapisztrin
rendtdrsa, Marchiai Jakab is eredetileg (1453-ban) Csehorszdgba késziilt, de Guillelmus de Casalis
generdlis miniszter megirta neki, hogy csak a boszniai kolostorok reformja utdn mehet Cschorszdgba:
Eusebius Fermendzin: Acta Bosnae, potissimum ecclesiastica. Zagrabiae 1892. 149. No. 733.

Y9 Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m. II. 69-146.; Pawel Kras: John of Capistrano and his Correspon-
dence Related to the Polish Kingdom and Silesia. In: The Correspondence of John of Capistrano i. m.
48-49.

20 Boroszléban elsésorban a btinokrdl prédikale, ldsd Geeser Osts: Kapisztran Szt. Jénos nagybojti pré-
dikdcié-sorozata Boroszléban. Aetas 17. (2002) 4. sz. 5-28.

21 Hanna Zaremska: John of Capistrano and the 1453 Trial of Wroclaw Jews. In: The Grand Tour of
John of Capistrano i. m. 149-168.

22 A megalapftott vikdria is Bernardin nevét kapta. Tagliacozzo beszdmoléja szerint Kapisztrin a ndn-
dorfehérviri harcok sordn a sienai szent zdszlajit (gonfalone) emelte magasba: Thalléczy Lajos — Alddsy
Antal: Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltdra II. A Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekot-
tetések oklevéltdra 1198-1526. (Monumenta Hungariae Historica 33.) Bp. 1907. 385. No. 518.
Bernardin szentségének Kapisztran 4ltali felhasznaldséra ldsd Hofer, /.- Johannes Kapistran i. m. 237.;
Ludovic Viallet: Sainteté et Observance franciscaine en Europe centrale: Bernardin de Sienne et Jean de
Capistran. In: Les saints et leur culte en Europe centrale au Moyen Age (XI¢ — début du XVI¢ siécle).
Ed. Marie-Madeleine de Cevins — Olivier Marin. Turnhout 2017. 227-243.

23 Hofer, ].: Johannes Kapistran i. m. II. 236-238., 271.
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V. Liszl6 kirdly siirgette, hogy induljon Magyarorszdgra, amire maga Kapisztran
is egyre erésebb késztetést érzett.2t

Az itdliai szerzetes magyar tjdt megel3z8 kozép-eurdpai agenddja tehdt, mu-
tatis mutandis, az obszervansok itdliai tevékenységének 6 irdnyait kovette: a fe-
rences obszervancia terjesztését; az eretnekek és a zsiddk elleni kiizdelmet; a vdro-
sok mordlis reformjdt és a pdpai politika képviseletét,” melynek kozéppontjdba,
kiilondsen Konstantindpoly elestét kovetden egyre inkdbb a keresztes hadjdrat
szervezése kertilt.

A levelezés jelentésége

Mindenekel6tt figyelmet érdemel Kapisztrdn Janos levelezésének tér- és idébe-
li kiterjedése és mennyisége. A szimok impondldk: elsé ismert levele 1418-ban
kelt, mig az utolsét — haldldrél még nem tudva — 1456 novemberében irtdk neki.
Ez alatt a 38 év alatt, melynek sordn Eurépa szdimos vidékét bejirta, tobb mint
665 levélrdl van tudomdsunk.?¢ Csak viszonyitdsképp: a kortdrs jeles humanis-
ta kardindlis, Jacopo Ammannati episztoldriuma 1300 darabot foglal magi-
ba.?” Jéllehet Kapisztrdn ma ismert levelezése ennek mintegy a felére tehetd, de
ez a mennyiség is jelentds, kiilonosen, ha szdmitdsba vessziik, hogy szdmos levél
elveszett az évszdzadok sordn.

A levelezésbe természetesen a Kapisztran 4ltal és a neki irt darabok egyardnt
beletartoznak — igy gondoltdk mdr a 17. szdzadban a kanonizdcié céljabol Gssze-
dllitote levélgytijtemények, nyomtatott forrdskiaddsok és a kiilonféle jegyzékek ké-
szitéi is. A levelezdpartnerek kore igen sokszind, azzal egyiitt is, hogy ,kézrendd”
személyek alig taldlhatdak kozortiik, leszdmitva Kapisztrdn Jénos ,foldijeit”, egy-
két abruzzéi kisvarosnak, koztiik magdnak Capestranénak a kozosségét. A cim-
zettek és a Kapisztrdnnak levelet kiildSk sordban sokkal inkdbb taldlhatunk ismert
személyeket: pdpdkat (V. Mdrtontdl III. Callixtusig), biborosokat (Enea Silvio

2 V. Laszlé Kapisztrant 6szt6kéld levelei: 1452. dec. 30.; 1454. okt. 29.; 1454. okt. 31., kiadva: Pertks
Béla: Kapisztran Jénos levelezése a magyarokkal 1444—-1456. A Capestrandban drzote eredetiekbdl.
Bp. 1901. 161-222., 163-164., 173-174.

25 Hasonléan vélekedik K7as, P: John of Capistrano and his Correpondence i. m. 52. A pdpai politika
képviseletérdl ldsd Antonin Kalous: John of Capistrano and Papal Policy. In: The Grand Tour of John
of Capistrano i. m. 33—-42.

26 Az adatok kissé eltérnek, 667 levelet emlit: Gedeon Gil— Jason M. Miskuly: A Provisional Calendar
of St. John Capistran’s Correspondence I-III. Franciscan Studies 49. (1989) 255-345., 50. (1990)
323-403., 52. (1992) 283-327.; 665 levelet emlit (a konfraternitds-levelek nélkiil): Filippo Sedda: Cor-
pus Epistolarum Capistrani (CEC): An Overview of the Database of John of Capistrano’s Epistolary.
In: The Correspondence of John of Capistrano i. m. 43.

27 Paolo Cherubini: Epistolario del cardinale lacopo Ammannati Piccolomini. Archivio Storico Italiano

150. (1992) 4. sz. 998.
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Piccolomini, Nicolaus Cusanus, Giuliano Cesarini, Juan Carvajal), az itdliai és
a kozép-eurdpai orszdgok 8- és kozéppapsdgdnak jeles alakjait, uralkoddkat, vildgi
méltésigokat, hadvezéreket. Nem kevésbé fontosak a vérosi vezetSk és kozosségek
(higyelemre mélt6, hogy nem is annyira Itdlidban, hanem a cseh—német és a lengyel
teriileteken) és a ferences obszervancia képviseldi, kiilonbozd vezetdi. A levelek for-
rasértéke tehdt 8sszességében kiemelkedd, még akkor is, ha nagy szémban taldlunk
koztitk meghivdst és ajdnldlevelet, amelyek kevés konkrét informdaciét tartalmaz-
nak. Nemcsak politikatorténeti, hadtorténeti vagy egyhdztdrténeti informdcidkat
(példdul a keresztes hadjdratok elékésziiletei, diplomdaciai mandverek vagy az erdé-
lyi gorogkeletiek helyzete) olvashatunk benniik. Ezen tdlmenden Kapisztran Jénos
véltozatos, az obszervancia és a pdpai politika érdekeinek képviseletébdl fakadé
szerepvéllaldsainak megfelel6en levelei megvildgitjdk szdndékait, motivécidit, ér-
tékrendjét, miveltségét, a neki sz616 levelek dltal pedig képet kaphatunk a vele
kapcsolatba keriil§ személyekrdl, politikai céljaikrél, valldsi nézeteikrdl, a pré-
dikdtorral kapcsolatos vdrakozdsaikrél, netin fenntartdsaikrdl. S6t, amikor pédr
esetben (sajnos nem sokszor) a szerencsésen fennmaradt kolcsonos levélvéltdsok
darabjait egymds mellé tehetjiik, a benniik tdrgyalt témdk kettds megvildgitdsba
keriilnek.

A levelezés résztvevdirdl konnyi lenne feltételezni, hogy egy adott kommuni-
kéciés hald részesei, dm errdl csak erds fenntartdsokkal beszélhetiink. (Az egész
halé, a Kapisztrdnnal kapcsolatban dllok egymds kozotti kapcsolatainak felderitése
mindenképpen érdekes lehet, ehhez azonban tovdbbi vizsgilatokra van sziikség.)
Onmagukban nem sokat érnek azok a statisztikdk, amelyek stdtuszuk, méledsd-
guk szerint csoportositjik a levelez8partnereket.?® Legaldbb annyira fontos a levele-
zés tematikai rétegeinek azonositdsa és jelentdségiik megallapitdsa. Erre a kérdésre
az aldbbiakban, a magyarorszdgi levelezésrdl sz6lva bvebben is kitérek.

A levelezés Kapisztrdn életrajzdnak is fontos forrdsa, Johannes Hofer meg-
keriilhetetlen munkdja is leginkdbb a levelezés informécidin alapul. Amint azt
Letizia Pellegrini taldléan megjegyzi, ez a mi ,egyszer(ien a levelek parafrdzisa”;
»egy modern szentéletrajz”.?’ Hofer alapos 0sszegzése persze nem jelenti azt, hogy
az itdliai ferences életének bizonyos részletei ne szorulndnak még tisztdzdsra.>

28 Sedda, E: Corpus Epistolarum Capistrani i. m. 45. (diagram).
2 many ways merely a paraphrase of the letters”, ,a modern hagiography”: Pellegrini, L.: The Corres-
pondence of John of Capistrano i. m. 22-23.

30 Magyarorszdgi tartézkoddsa idején is vannak fehér foltok, példdul a Bud4rél Erdélybe, majd on-
nan vissza megtett Utjdnak és erdélyi tartézkoddsdnak részletei tisztdzatlanok. A teljes itinerdriumot
osszedllitotta: Hofer, J.: Johannes Kapistran i. m. 520-529., a magyarorszdgit: Figed: E.: Kapisztra-
néi Jénos csoddi i. m. 871-872. Vele szemben nem gondolom, hogy Kardcsonyi Jdnos megjegyzései
(Szt. Ferencz rendjének térténete Magyarorszdgon 1711-ig I-11. Bp. 1922-1924. [Reprint. Bp. 2010.]
1. 334-338.) az itinerdrium rekonstrukcidjdnak tekinthetSk.
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Az episztoldrium a ferences rend torténetérdl alkotott, eddig ismert képet is
formdlja. Lucas Wadding Annales minoruméban a 15. szdzad kozepére vonat-
kozé rész egyik legfontosabb forrdsa éppen Kapisztrin levelezése, amely nélkiil
Wadding miivének hangstlyai mashol volndnak. A levelezés tehdt, amely a maga
kordban csupdn az érintkezés eszkdze volt, a késbbi korokban mar médiumként
miikddik, formdlva a keletkezésének kordrél és magdrdl a szentrdl alkotott képet.

Ehhez kapcsolhaté egy tovébbi jelenség: a levelek Kapisztran Janos haldldt
kovet8en tapasztalhaté valldsos célzati ,instrumentalizdcidja”. Ekkor egyrészt
a leveleket is szent tdrgyként tisztelik, a capestranéi kolostorban egy kiilén helyi-
ségben, a ,reliquiariumban” érzik nemcsak a konyvekkel, hanem a szent kiilon-
féle ruhadarabjaival és haszndlati tdrgyaival (kereszt, kehely, limpds, homokéra,
Szent Bernardin kalapja) egyiitt,’! mdsrészt 6sszegyjtésiik, megdrzésiik és lemad-
soldsuk legfontosabb célja jél ldthatdan a szentté avatds elésegitése volt. Ez veze-
tett a legfontosabb mdsolatgytijtemények: a capestrandi kolostor kényvtdrdban
Srzdtt Acta Canonizationis, az Aprutina Canonizatio vagy a Rémaban megtaldlha-
t6 Liber Epistolarum megsziiletéséhez.??

Erdemes szélni a levelek kezelésének médjardl is. Kapisztrdn Janosnak tol-
mdcsa (a porosz szérmazdsu Frigyes testvér, illetve Soproni Péter),”® valamint
jegyz8je és levélirdja is volt (Niccold da Fara, aki magat scribaként jeldli meg egyik
aldirdsiban);* sajt kezileg irott levele alig maradt fenn. Mondhatjuk tehdt, hogy
egyfajta ,kancelldriat” mikodtetett. Amikor haldla elétt két nappal a hazdnk-
ban &t kiséré rendtdrsainak meghagyta, hogy kényveit vigyék vissza a capestra-
n6i rendhdzba, alevelekrdl nem ejtett sz6t,%° dm az a leltdr, amelyet Varsdnyi
Istvdn, a magyar rendtartomdny obszervans vikdriusa dllitott 6ssze, amikor a ha-
gyatékot dtadta Giovanni da Tagliacozzénak, megemliti a pdpai bulldkat, brevé-
ket (bulle plurime in pergameno et brevia apostolica) és egy regisztrumkdnyvet (unum

31 Chiappini kézli is az Antonio Sessa da Palermo altal 8sszedllitote lefrdsat: Chiappini, A.: Reliquie i. m.
291-297. Lasd még: Kras, P: John of Capistrano and his Correspondence i. m. 51.

32 Capestrano, Biblioteca del Convento di San Giovanni da Capestrano (a tovibbiakban: ACap).
Acta Canonizationis S. Ioannis Capistrani in processu Capistranensi, anno 1625, sign. A 1. Ugyanott:
Aprutina Canonizatio B. Ioannis de Capistrano, sign. D 4; Biblioteca Nazionale Centrale di Roma,
ms. 2468. (kordbban Ms Gesuiti 339).

3 FPrigyes testvérre ldsd Hofer; J.: Johannes Kapistran i. m. L. 453.

34 Aniceto Chiappini: Fratris Nicolai de Fara epistolae duae ad S. Iohannem de Capistrano. Archivum
franciscanum historicum 15. (1922) 404.

3 Erre abbél is lehet kévetkeztetni, hogy kornyezetében, ttja sordn tdrsai egyfajta scriptoriumot alkot-
va folyamatosan mdsoltdk, kiegészitették az 4ltala haszndlt kodexeket. A kérdésre ldsd Marco Barroli: La
biblioteca e lo scriptorium di Giovanni da Capestrano. Franciscana 8. (2006) 239-259., itt: 247-251.
A scriptorium bizonydra foglalkozott a levelek fogalmazdsdval, kiaddsdval és meg8rzésével is.

3 BM Lat. CL X1V, Cod. 246, fol. 161v—162r; Wadding, L.: Annales minorum XIL i. m. 130-131.
No. 53.
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registrum diversarum), amelybe nyilvdn szdmos levelet bemdsoltak.’” Az olasz fe-
rences a neki sz0l6 leveleket nagy szdmban drizte meg, amire az is utal, hogy
magyarorszigi Utja idejébdl 156 levelet ismeriink, ezek koziil Capestrandba 112
olyan keriilt vissza, amelyet ekkor kapott.® Emellett mintegy archivumként ma-
gdndl tartott olyan, nem neki sz616 darabokat is, amelyek kiilénféle okokbdl fon-
tosak lehettek szdmdra.®

A levelezésnek szentelt figyelemrdl tantskodik és annak rendszerezését, dtte-
kinthetdségét szolgalhatta Kapisztrdn Jdnos emlitett regisztrumkonyve, amely
megsemmisiilhetett vagy lappang.*® Lucas Wadding a 17. szdzad kozepén még
meritett beléle, amire bizonysdg, hogy Annales Minorumdban a levelek éltala is-
mert lel8helyét megjelolve tobbek kozott az ex registro Capistrani megjeldlést is
hasznélta. A Magyarorszdgon keletkezett levelek koziil tizenegy esetében olvas-
hatunk Waddingnil a regisztrumkényvre mint forrdsra tett utaldst. Kéziiliik 6t-
nek Kapisztrdn Jdnos a szerzdje, és egy kivétellel (amikor Domenico Capranica
kardindlis a cimzett) a pdpdnak szélnak, tovdbbi 6t esetben Juan de Carvajal
kardindlis magyar teriileten sziiletett leveleirdl van sz6.4 Az utolsét Krumlovi
Vencel, a prdgai kdptalan dékdnja 1456. november 17-én, azaz a cimzett halélérdl
még nem tudva irta, ami arra utal, hogy a regisztrumkényvet Kapisztrdn Jénos
elhunytdt kovetden is vezették egy ideig.

Az elveszett kotettel kapcsolatosan Filippo Sedda azt feltételezi, hogy min-
tdja a pdpai karidban vezetett regisztrumkonyv lehetett, és Kapisztrin vikdrius
generdlisi tisztségéhez kapesolédott (amelyre 1449-ben emelkedett),? ugyanak-
kor Wadding mds forrdsmegjelolései alapjn (ex registro Ordinis, ex registro Marci
Bononiensis) 4gy létja, hogy magdnak a rendnek is lehetett ilyen kétete, ahogyan
Marco da Bologna miniszter vikdriusnak is. Sedda osszességében ugy foglal dlldst,
hogy a kényv az elkiildétt, de néha a bejové levelek mdsolatait 6rz8 gyijteményt
tartalmazhatta. A magyar anyag alapjin azonban dgy t(inik, hogy csak a pdpaval

37 Az 1456. december 3-ai ddtummal elldtote leltdr szovegét kozli Chiappini, A.: Reliquie i. m. 285-291.
38 Ha a Varsinyi-féle leltdr nem is emliti kiilon a nem pdpai leveleket, Sessa 1700-ban késziile lel-
tdrdban a kévetkezd 4ll: Multae epistolae ipsi directae ab imperatore, Regibus, magnis Principibus,
Cardinalibus, Episcopis et Communitatibus. Ldsd Chiappini, A.: Reliquie i. m. 294.

3 Csak egy, de jelentéségteljes példa erre az a bulla, amelyben IV. Jené pépa 1438. szeptember 1-jén
megerdsiti tisztségében az obszervdnsok dltal generdlis vikdriussd vdlasztott Sienai Bernardint. Archi-
vum Capistranense, Ep. No. 20.

40 Filippo Sedda feltételezése szerint a rémai San Isidoréban rizeék, és ott lehet ma is: Corpus Epis-
tolarum Capistrani i. m. 42.

41 Carvajalrdl Gjabban ldsd Kiss Gergely: Juan de Carvajal: egy papai legdtus Mityds idejében. Eletrajzi
vézlat. In: Hunyadi Mdtyds és kora. Szerk. Bdrdny Attila — Kavecsdnszki Médté — Pésan Ldszl6 — Takdcs
Levente. Debrecen 2019. 248-281.

42 Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy Wadding, amikor V. Miklés pipa Kapiszerant e tisztségében meg-
erdsitd levelét kozli, a regisztrum elsd lapjdra utal. Lsd Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 1449.
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és magas rangu f8papokkal folytatott levelezése keriilt be ebbe a kotetbe.** Tovabbi
vizsgalatokat kivin annak kideritése, hogy a kapott leveleket, amelyeket elég lett
volna megtartani, vajon miért masoltdk be a regisztrumba.

Mikézben a levelezés épp ezekben az évtizedekben vilt irodalmi miifajjd,
a humanistdk 4ltal favorizélt latin stildris normék hordozéjéva, Kapisztrdn nem
kovette ezt az irdnyt. Igaz, killondsen a pdpaknak kiildott levelek kit(ind retorikai
képességekrdl tesznek bizonysdgot,* 4m a levél szdmdra ldthatdlag puszta eszkoz
volt, amely els6sorban a praktikus, politikai, egyhdzpolitikai célokat, a szerve-
zést, gyakran épp az utaknak a szervezését szolgdlta. Persze szimos esetben ol-
vashatunk benniik meggydzésre torekvd, tiltakozd vagy épp lelkesitd sorokat.®
Ha szovegiikon valamiféle miveltséganyag dtiit, akkor az f8ként a Szentirds és
az egyhdzatydk ismerete és — perugiai jogi tanulmdnyaibél és fiatalkori biréi gya-
korlatabdl kovetkez8en — az alapos romai- és kdnonjogi felkésziiltség. 40

A széveghagyomdny f6 vonalai

A magyarorszdgi levelezés sajdtossdgainak jobb megértéséhez érdemes kitérni
Kapisztrdn Jdnos levelezésének hagyomanyozdddsira, legfontosabb lel6helyeire
és katalogusaira. Az anyag legrégibb, legértékesebb ¢és legtobb eredeti darabot
tartalmazd részét a Kapisztrdn tdrsai dltal Capestrandba visszajuttatott levelek
adjék. Az itteni ferences rendhdz kényvtdrdban két sorozatba csoportositottik
8ket: a pergamentre irt, reprezentativabb levelek, valamint a papirra irottak,? de
a konyvtdr néhdny kédexében is taldlhatdk levelek korabeli mdsolatai.®®

4 Egyetlen kivétel az a levél, amelyet Cillei Ulrikeél az enzensdorfi obszervdnsok megvédése iigyében
kapott: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 352-353.

44 Az 1700-ban késziilt Sessa-féle leltarban szerepel: ,Marcus Quintilianus de arte oratoria”; , Tullius
de arte oratoria”. Chiappini, A.: Reliquie i. m. 296-297.

45 Példdul a csehorszdgi kelyhes vezet6khoz irt, vitairatnak is tekinthetd levelei, vagy az, amelyben tilta-
kozik Piccolomininél Rokycana érseki kinevezése ellen. Lasd Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m.
369-370. (1456. 4pr. 8.).

46 A legszembettinébb példa erre I11. Callixtus pipihoz 1455. szeptember 17-én Csanddrdl frt levele.
Bologna, Archivio dell'Osservanza a S. Paolo in Monte, Lib. 14, vol. 1., No. 11. A szdveg, az obszer-
vénsokat védelmezve szdmos, IX. Gergely pdpa Liber extravagantiumdbol vett idézetet tartalmaz. Jogi
tanulmdnyaira ldsd Hofér, J.: Johannes Kapistran i. m. 37-51.

47 Az el8bbiek az 1-73-ig terjedd, az utébbiak 74-484. kézétti sorszdmokat kaptak: ezek négy kétetbe
kotve taldlhatok meg napjainkban a kényvtdrban. 2006-ban a Magyar Nemzeti Levéltdr az 1-308.
szdmu darabokrél mdsolatot készittetett, jegyzékét 1asd Solch Miklds: Kapisztrdn Szent Jénos levelezése
a diplomatikai fényképgylijteményben. In: Eurépa védelmében. Kapisztrén Szent Jénos és a néndor-
fehérvéri diadal emlékezete. Bp. 2013. 146-168. A levelek bekeriiltek a Magyar Nemzeti Levéledr
Diplomatikai Fényképgytjteményébe, és az intézménnyel kétott megéllapodds értelmében az 5. jegy-
zetben emlitett késziild kiaddsban a kutatdcsoportunk tagjai 4ltal készitett regesztdk felhasznaldséval
a hungaricana.hu weboldalon fogjédk kézzétenni.

48 ACap Mss. 7., 10., 15., 19., 33.
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Misik fontos leldhely a Vatikdni Apostoli Levéltdr, ahol — értelemszertien —
csaka pdpak Kapisztrdn Jdnoshoz irt leveleinek mdsolatait 6rzik. Ezen kiviil az itd-
liai széveghagyomdny fontos része egy ’Aquila-beli ferences bardt, Alessandro
de’ Ricci (1497) krénikdja, amelybe a szerzé bemdsolt 33 olyan, Kapisztrannak
52616, illetve dltala irt levelet, amelyek azéta elvesztek.® Ezek a darabok elsésor-
ban a ferences obszervdnsok és konventudlisok ellentétével kapcsolatosak.

Az ennél késébbi — elsésorban a 17. szdzadban keletkezett, mdr nem kortdrs-
nak tekinthet$, 4m tematikailag a levelek szélesebb korét felolels — mésolatgyij-
temények szerzdi a szentté avatds eldmozditdsa érdekében elsdsorban a pdpdkkal,
egyéb magas rangt vildgi és egyhdzi méltésdgokkal folytatott levelezést gylijtot-
ték ossze. Az 1680-as, 1690-es években, amikor Magyarorszdgon zajlott a torok
elleni felszabadité hdbord, a tébb mint két évszdzaddal kordbbi nandorfehérvari
gybzelemben részes szerzetes érdekében folytatott gytjtémunka kiilondsen id8-
szer(ivé vélt. Az ekkoriban keletkezett gy(ijtemények t6bb olyan levelet kézolnek,
amelyeknek az eredetije mdr elveszett, kiemelkedik koziilitk a mér emlitett Liber
epistolarum.>® Tovébbi két gyljtemény, az Acta canonizationis és az Aprutina cano-
nizatio a capestrandi konvent konyvtdrdban taldlhat6, melyekben néhdny olyan
levél is olvashat6, amelyek az eredetiek sorozatidban nem taldlhaték, igy nyilvin
utdlag helyezték el 8ket a konyvtdrban.

Alevelek immdr nyomtatdsban valé kozreaddsinak adott keretet Lucas
Wadding, a Rémdban letelepedett ir ferences nagyszabdst, a ferences rend tor-
ténetét osszefoglald, nem elsésorban elbeszéld forrdsokra, hanem hivatalos ira-
tokra és levelekre épitd, azok jelent8s részét teljes terjedelmében kozlé munkd-
ja, az Annales minorum,’' amely Kapisztrdn Janos levelezésébdl mintegy 160 da-
rabot tartalmaz, els6sorban a capestrandi, de a vatikdni anyagbdl is vélogatva.
Wadding az eredeti darabok stilusdt sokszor (eléggé onkényesen) a 17. szdzadi
latinsdg normdinak megfelelden dtstilizdlta, és gyakran eléfordul, hogy csak ki-
vonatokat, parafrzisokat kozol.

Wadding mivére mint az els§ nyomtatott és szdmos levelet kozI6 munkd-
ra sokan tdmaszkodtak. Koéziiliik a legfontosabb Antonio Sessa da Palermo, aki
1680-ban ugyancsak a szentté avatds érdekében ldtott hozzd rendtdrsaival, hogy
Kapisztrdn Jdnos valamennyi mivét Ssszegyljtse. A 18 kotetre rigéd kézira-
tos munka, az Opera omnia sancti lohannis a Capistrano megalkotdsa hisz évig

4 L Aquila, Archivio di Stato, cod. 73.

50 A datdldsra ldsd Letizia Pellegrini: More on John Capistrano’ Correspondence: A Report on an Open
Forum. Franciscan Studies 68. (2010) 192. A konyvtdri kataldgus egyszertien az 1701-1800 kozotti
évkort tiinteti Ol keletkezése idejeként: (heeps://bit.ly/3QDzECW, letoltés 2022. szept. 30.)

51 Az elsé kiadds 6. kotetében, mig a késébbi kiaddsok (a mdsodik 1731-1886, a harmadik 1931—
1964) esetében a 12. kotetben.
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tartott. Ekozben megtortént a szentté avatds is, bdr az eljdrds még nem zdrule le
teljesen, ugyanis az azt szentesitd bulldt csak 1724-ben adta ki XIII. Benedek
pdpa. A gy(jteményt a tovdbbiakban a rémai Santa Maria in Aracoeli kolostord-
ban &rizték (ezért emlegetik Collectio Aracoelitana néven is), mignem 1986-ban
facsimile kiaddsként napvildgot ldtott, igy azéta a kutatéknak mdr nem sziikséges
az Aracoelibe zardndokolni az ottani ,eredeti” példiny tanulmdnyozdsa érdeké-
ben.’? Az 1. és a 18. kotetében kapott helyet Kapisztrdn Jdnos levelezésének 200
darabja, melyek koziil az osszedllitok sokat Wadding munkdjabdl mdsoltak, de
ldthattdk azok eredetijét is (hiszen maga Sessa is jart Capestrandban, ahol el-
készitette a relikvidk leltdrdt), ugyanakkor taldlhaték mellettiik olyan darabok
is, amelyeket mdshonnan nem ismeriink.> Mds, 17-18. szézadi munkdk csupdn
a Waddingndl olvashaté levélszovegekbdl vélogatnak.>* A nyomtatott kiaddsok
kozote emlithetjitk még a Bullarium franciscanum Gj sorozatdt, amely — értelem-
szerlien — néhdny pdpai levelet tartalmaz.”

A19. szdzad végétdl kezdve Kozép-Eurdpdban ,nemzeti” alapon kertiilt sor a le-
velezés egyes, nem tul terjedelmes részeinek kiaddsira. Ferdinand Tadra a Liber
Epistolarumbél meritve 17 cseh vonatkozdst levelet kozolt. Czestaw Bogdalski nép-
szerlisité munkdjdban 35 vegyes proveniencidja, lengyel személyekhez kapcsolédé
levelet sorolt f6l, s mintegy tucatnyit kdzre is adott lengyel forditdsban.>¢

Szamunkra kiilondsen fontos Pettkd Béla Kapisztrdn Jianos levelezése a magyarok-
kal cimmel 1901-ben megjelent munkdja, amely 77 darab Capestranéban fennma-
radt, magyar vonatkozdsu levelet tartalmaz, ezeknek csaknem a fele kordbban még
nem ltott nyomtatdsban napvildgot. Pettké érdeme, hogy az 4ltala tanulmédnyozott

52 Manuscripta Aracoelitana opera s. loannis a Capistrano continentia. Cura et studio P. Antonii Sessa
de Panormo, anno 1700. Roma: Archivio del Convento Francescano dell’Aracoeli, MS I 1; Ms V 3;
Az facsimile kiadds: Opera Omnia Sancti Ioannis a Capistrano. Riproduzione in fac-simile della ,,Col-
lectio Aracoelitana” redatta da P. Antonio Sessa da Palermo (1700): Mss. nell’Archivio del convento
francescano dell’Aracoeli. XVIII. Roma—LAquila 1985. (a tovdbbiakban: Sessa) Megjegyzendd, hogy a
mésolatgytijtemény 1855-ig lappangott: Bileskey O.: Capistranéi Szent Janos élete és kora i. m. IIL. 261.
53 Példdul Kapiszeran 1. Callixtus pipanak Gyérben, 1455. julius 4-én kelt levele, amely szdimos
informdcidt ad a gorogkeletiekkel kapcsolatosan. Opera Omnia i. m. V/3. 177-183.; Fermendzin, E.:
Acta Bosnae i. m. 224-226. No. 954

% Giovanni Battista Barberio: Compendio dell’heroiche virti e miracolose attioni del B. Giovanni da
Capestrano dell'Ordine di Minori Osservanti. Romae 1661.; Amandus Hermann: Capistranus thri-
umphans. Coloniae 1700.

55 Bullarium FPranciscanum continens constitutiones, epistolas, ac diplomata Romanorum pon-
tificum. Nova series II. Ed. J. M. Pou y Marti. Quaracchi 1939., a Kapisztrén levelek itt: 54-55.,
99-100., 110., 115-116.

56 Ferdinand Tadra: K pobytu Jana Kapistrana v zemich eskych. Sedmndctu listity z rukopisy Né-
rodni Knihovny Rimske. Véstnik. Krélovské Ceské Spole¢nosti Nauk t¥ida filosoficko—historicko—
jazykozpytnd. Sitzungsberichte Koniglichen Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften: Klasse fiir
Philosophie, Geschichte und Philologie, Jahrgang 1889. Prague 1890. 31-48.; Czestaw Bogdalski: Ber-
nardyni w Polsce. Zarys dziejéw na tle wpdtczesnych wydarzen I. Krakéw 1933.
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eredetiek koziil tobb ma mdr olvashatatlan, igy ezekben az esetekben az § kiaddsa
maradt az egyetlen (vagy legaldbbis a legmegbizhat6bb) szovegtand.

A levelezés tételes szdmbavételéhez és a szoveghagyomdny dttekintéséhez
alapvetdek a katalégusok. Az elsét Aniceto Chiappini ferences rendi térténész
és konyvtdros dllitotta ossze, voltaképpen két, egymdst kiegészitd munkdban.
A Reliquie letterarie capestranesi nem csupdn a capestrandi konyvtdrban 6rzéte
levelek regesztdkkal elldtott jegyzékét tartalmazza, kiegészitve a mdshol ta-
lalhaté vagy publikalt, Kapisztrdnnak szol6 vagy 6t érintd levelekkel, hanem
a konyvtdrban fellelhetd kéziratos kédexek részletes leirdsdt is.”” Mdsik munkdja,
a Produzione letteraria di San Giovanni da Capestrano a szent irodalmi munkdssa-
gdt veszi szdmba, a kereken 150 4ltala irt levelet, amelyeket Chiappini kiilonféle
kiaddsokbdl vagy mads, itdliai vagy kiilfoldi kényvtdrakbdl ismert.”® Az 1920-as
években Bolcskey Odon ciszterci gimndziumi tandr hiromkatetes, adatgazdag
monogréifidt jelentetett meg Kapisztrdn Jdnosrol, amelybe belefoglalta az addigi
(olasz, német, lengyel és a Pettké Béla dltal készitett magyar stb.) kiaddsokra,
Chiappini jegyzékére, de sajit, német és osztrék konyvtdrakban és levéltdrakban
folytatott kutatdsaira timaszkodva dsszedllitott katalogusdt is. A 670 tételbdl 4llo
lista nemcsak Kapisztrdnnak sz616 és szimdra kiildott leveleket tartalmaz, hanem
olyanokat is, amelyek réla szdlnak, igy azt a 106 darabot, amelyek elhunytdt ko-
vetéen, elsésorban szentté avatdsdval kapcsolatosan keletkeztek.>

A mar emlitett Johannes Hofer nem csupdn a szent részletes életrajzdt irta
meg, hanem alevelek kiaddsinak eldkészitéseként hdtrahagyta azok nagy ré-
szének kéziratos katalégusdt. 1952-ben a ferences rend vezetése a nevezetes,
Quaracchiban (Firenze mellett) mkodd, a ferences szerzékkel kapcsolatos ku-
tatdsokat folytatd és miiveik publikdldsdt végzd Collegio San Bonaventurdt bizta
meg azzal, hogy készitse el6 az Epistolarium kiaddsét. A kiadds munkdlatait Hofer
szdmos mdsolatot és 4tirdst is tartalmazé hagyatékdra tdmaszkodva Ottokar
Bonmann német szerzetes kezdte el, 4m egyediil szerény tempdban tudott ha-
ladni. Hal4lt kévetéen az sszegytijtott gazdag anyag az Egyesiilt Allamokba,
a St. Bonaventure Universityre keriilt, melynek alapjan az 1989 és 1992 kozott
G4l Gedeon és Jason M. Miskuly publikdlta az addig legteljesebb, 667 tételt tar-

talmazé nyomtatott katalogust.®® A fent emlitett miivekre tdmaszkodva Filippo

57 Chiappini, A.: Reliquie i. m.

38 Aniceto Chiappini: La produzione letteraria di S. Giovanni da Capestrano. Gubbio 1927. 54—104.
59 Boleskey O.: Capistranéi Szent Janos élete és kora i. m. III. 359-512.

0 Gdl, G. — Miskuly, ]. M.: A Provisional Calendar of St. John of Capistrano’s Correspondence i. m.
Bonmann nehézségeire lisd 1. 257. Igaz, hogy Boleskeynél kicsit tobb, 670 tétel szerepel, 4m ezek
kozdtt szdmos olyan akad, amelynek nem Kapisztrdn a szerzdje vagy cimzettje, csak réla szdl. A St. Bo-
neventure-ben taldlhaté Bonmann-hagyaték kataldgusat kozolte: Ludovic Vialler: Note sur les archives
d’ Ottokar Bonmann. Franciscan Studies 65. (2007) 419—427.
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Sedda Letizia Pellegrinivel egyiittm(ikddve mdr a tervezett modern dsszkiadds
el6késziileteként hozta 1étre a Corpus Epistolarium Capistrani teljesnek szdnt di-
gitdlis adatbdzisdt.! A magyar levelezés kiaddsinak el6késziiletei sordn kideriil,
hogy az abban 1év8kh6z még hozzdtehetd néhdny eddig ismeretlen, elsésorban
bécsi és német kozgylijteményekben Srzote levél.

A ,magyarorszdgi” levelezés sajdtossdgai

A ,magyarorszdgi” levelezésbe értelemszertien azok alevelek tartoznak, ame-
lyeket Kapisztrdn Jdnos a korabeli Magyar Kirdlysdg teriiletén, azaz 1455. mé-
jus 18-4t6l kezdve haldldig, 1456. oktdber 23-dig irt vagy kapott. Kivételt képez
az a mér emlitett levél, amelyet Krumlovi Vencel november 17-én, Kapisztrdn
Janos haldlirél még nem értesiilve irt meg. Osszesen 156 darabrél van s26,% me-
lyek koziil 44 eddig kiadatlan, utébbiak koziil pedig 23 kdrosodott, egyaltalin
nem olvashaté. A Magyarorszdgon keletkezett levelezés elsé pillantdsra szembe-
tnd jellegzetessége a viszonylag magas forrdsveszteség, amelynek érthetd okok-
bdl a levelezés miifaja dltaldban nagyobb mértékben van kitéve, mint a jogbiz-
tositd iratok. Pawel Kras becslése szerint Kapisztrdn Jdnos levelezése esetében
a veszteség a fennmaradt darabok két-hdromszoroséra tehetd,% és az elveszett le-
velek csupdn kis hdnyaddrél lehet tcudomdsunk més levelekben tett emlitésekbdl.o4

Osszességében Kapisztran Magyarorszdgra érkezését, 1455 mdjusit kdvetden
17 esetben torténik emlités olyan mds levelekrdl, amelyeket ma mar nem isme-
riink. Ezek koziil 12-nek Kapisztrén, kettének Juan Carvajal, kettdnek Szekcsdi
Herceg Rafael, egynek Hunyadi Jdnos a szerzdje.”® A mésok altal emlitett, de azéta
elveszett levelek azonban a forrdsveszteség nyilvdn elhanyagolhat részét teszik ki.

61 A szerz8 mindeddig nem publikalta ezt a katalégust.

62 Csupdn két, évszamot nélkiil6z8, Kapiszerinnak sz616 levél esetében meriil fel, hogy 1455 el6t
keletkeztek: az egyiket Ludovico Trevisan irta december 10-én (ACap Ep. 68; Wadding, L.: Annales mi-
norum XII. i. m. 296-297. No. 20), a mdsikat a jihlavai polgdrok szeptember 28-4n (ACap Ep. 233).
3 Kas, P: John of Capistrano and his Correspondence i. m. 61-62.

%4 [gy példdul Ludovico Trevisan kardinlis, a térék ellen tervezett tengeri hadjdrat parancsnoka egyik
levelében (ACap. 267., DF 293626.; 1456. 4pr. 26.) azt irta, hogy megkapta Kapisztrdn Jdnos mdrcius
24-én kelt levelét. Juan Carvajal pépai legdtus 1456. mdjus 23-dn megirta (Pestkd B.: Kapisztrdn Janos
levelezése a magyarokkal i. m. 209-210.), hogy Kapisztrin piinkésdkor, mdjus 16-4n kelt levelébdl
arrdl éreesiilt, hogy a prédikdtorhoz nem jutott el két levele. A méjus 16-dn kelt levélr8l tobbet nem
tudunk, mint ahogy a széban forgé két Carvajal-levélrél sem. A legdtus ugyan hdrom héttel késdbb
(janius 14-én) mdr arrdl értesiti Kapisztrant (uo. 214-215), hogy az elveszettnek hitt leveleket a futdr
visszahozta, mondvdn, hogy nem taldlta a cimzettet, de Hunyadi Jénos egyik familidrisdval djra elkiil-
di azokat. E levelek egyike sem lehetett az az ismert darab, amelyet Carvajal mdjus 14-én Buddn irt
Kapisztrannak (uo. 201-202.), hiszen a cimzett két nappal kés6bb aligha reklamélhatott elmaraddsa
miatt, a legdtus ennél kordbbi ismert levelei viszont még janudrban keletkeztek.

% E 16 levél megoszldsa: a Kapisztran dltal frtakat emliti: 1. Lionello Accrocciamuro (1455. aug. 6.);

2. Marchiai Jakab (1455. december 14.); 3-4. Ludovico Trevisan (1456. 4pr. 26. és 1455. dec. 10.); 5.
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A veszteség Kapisztrdn magyar személyeknek irt levelei korében alegna-
gyobb. Magyarorszdgon kizdrélag konfraternitds-levelek maradtak meg, ossze-
sen kilenc, amelyekbdl 6tot itteni tartézkoddsa idején adott ki (ehhez még egyet
szdmithatunk hozzd, amelyet Bécsben 6riznek).¢ Nehéz megbecsiilni, hogy hdny
keletkezhetett még, a jelenleg ismert példdnyok kis- és kozépnemesek csalddi le-
véltdraiban és egyhazi levéltdrakban vészelték 4t az évszdzadokat,”” amiben koz-
rejétszott, hogy spiritudlis, tidvosség-biztosit jellegiik miatt fontosnak tartottak
Sket. Kapisztrdn egyéb, magyar egyhdzi és vildgi személyeknek sz616 levelei vél-
hetden f8ként a hédoltsdg kori pusztitdsnak estek dldozatul. Igaz, Szabolcs megye
lakosaihoz irt levele a 19. szdzadban még meglehetett, azutdn azonban szintén
nyoma veszett.®® Csupdn az 1456. janudr 6-d4n Hdtszegrdl az erdélyi nemesekhez
intézett felhivisinak mdsolata taldlhaté meg Capestranéban.®

Kedvezdbb a helyzet azoknak a leveleknek az esetében, amelyeket Kapisztrdn
nem magyar személyeknek irt, illetve magyar teriileten kézhez vett, ugyanis ezek
nem maradtak Magyarorszdgon. Amiaz elébbieketilleti, a csehorszdgi Ttebonban
taldlhaté azon levele, amelyben gratuldl Jost z Rozmberkdnak boroszl6i piispok-
ké valasztdsa alkalmdbol.7® A nandorfehérvéri gyézelemrdl I1I. Callixtusnak irt
hdrom beszdmoldja” (mdsolatban) Rémdban, Capestrandban, illetve délnémet—
osztrak teriiletek kdzgyidjteményeiben (Bécs, Salzburg és Gotha) maradt fenn.
Megdrzésiik nyilvan hiréreékitknek koszonhetd, hiszen elsd kézbdl szdmoltak be
a dicsdséges gydzelemrdl, rdaddsul ismert, autoritdssal rendelkezd személy el6a-
ddsdban. Itdlidban — érthetd médon — azoknak a daraboknak az eredetijét vagy

Tari LdszI6 (1456. dpr. 6.); 6. Banfalvi Mikl6s (1456. méj. 11.); 7-8. Herceg Rafael (1456. m§j. 3. és
mdj. 15.); 9. Juan Carvajal (1455. mdj. 23.); 10. Krumlovi Vencel (1456. nov. 17.); 11. Nagyvolgyi
Mihély (1456. jan. 18). 12. a 19. szdzadban elveszett, a szabolcsiaknak irt levél. A Kapisztrdnnak sz6-
l6kat emliti: 13—15. Carvajal (1456. mdj. 23. és 1456. jan. 14., a hirom levélbél levélbél kettd szerzdje
4 maga, a harmadiké Hunyadi); 16-17. Szekcs6i Herceg Rafael (1456. mdj. 3. és mdj. 15.).

66 Bécs, Franziskanerkloster, Provinzarchiv, Nr. 1I1/B/4; kiaddsa: Placidus Herzog: Cosmographia
Austriaco — Franciscano I. Coloniae Agrippinae 1740. 364-365.

67 Az egyhdzi levéltarak: a bécsi (L. Scherttetzel) és a pozsonyi (Csikvindi Lasz16) ferences kolostorok.
A J6rdnt csalddnak sz616 levél a Magyar Kamara Archivumdnak Acta Ecclesiastica fondjdbdl keriile
a DL-be (14980.); a Temesviri Jdnos részére kidllitott hasonld levelet a leleszi konvent 6rizte (ma
DL 222691.). Csalddi levéltdrban maradt fenn a Suki (DF 255266.), a Csicseri és Csebi (DL 31660.),
a Balajti (DL 38854.) és a Macskdsi (DF 254933.) csalddoknak adott levél. A Christianus bartfai plé-
bénosnak kidllitott darabot vildgi levéledr: Bartfa vdros archivuma &rzi, aminek taldn az az oka, hogy
a plébdnossal egyiitt a vildgi konfraternitds is kapta. A Héssdgyiaknak adott levél eredetije mdr nincs
meg, fennmaraddsdnak helye bizonytalan, a forrdskiadds azt nem tiinteti {8l: Carolus Wagner: Diploma-
tarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae 1780. 383-385.

68 Pesty Frigyes: A Kallay-csaldd levéltira. Szazadok 6. (1872) 391.

6 ACap. Ep. 243., DF 293604.

70 Ttebor, Stitni oblastn{ archiv, Historica 1739¢; The Correspondence of John of Capistrano i. m.
302-303.

711456. jul. 22.; 1456. jul. 23.; 1456. aug. 17.: Wadding, L.: Annales minorum XIL. i. m. 429-430.,
796-798., 430—432.
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midsolatait taldlhatjuk, amelyeket kardindlisoknak (Capranica, Piccolomini),
az obszervans generdlis vikdriusnak vagy ottani helyi kozosségeknek irt.

Azok alevelek, amelyeket az olasz szerzetes Magyarorszdgon kapott kézhez,
visszakeriiltek Capestrandba (persze nem kizdrhat6, hogy néhdnyuk ezt megels-
z8en, még magyar teriileten elveszett), ahol nagyobb eséllyel maradtak rank, bar
a helytelen tdrolds miatt ott is sok ténkrement.”?

Ami tehdt alevelek proveniencidjdt illeti, a magyarorszdgi anyag dontd ré-
sze Itdlidban maradt fenn. Az eredeti példdnyok tilnyomoérésze Capestrandban
vannak, és a mar elveszett levelek mdsolatai is Italidban keletkeztek. A 155 levél
koziil, amelyeket magyar teriileten irt vagy kapott Kapisztrdn, csupdn 6t konfra-
ternitds-levél 6rz6dott meg magyar teriileten.

Kedvez8bb a kép alengyel és a cseh levelek esetében. A lengyel kiaddsban
napvildgot latott 56 levélbdl 43 szérmazik Itdlidbdl (Capestrano, més itdliai koz-
gyljtemény vagy itdliai mdsolat, szdvegkiadds), mig tobbnyire lengyel és cseh
teriileten 1évé kozgylijteményekben maradt fenn egy eredeti és 12 mdsolat.
Az ardny még jobban eltolédik a cseh személyekkel folytatott levelezés esetében.
A Kapisztrdn Janos Magyarorszigra érkezéséig keletkezett 139 levélbél 67-et (és
még 19 konfraternitds-levelet) kizdrélag Alpoktél északra taldlhaté kozgyGjtemé-
nyekben 6riznek.”? Ennek oka lehet a husziték ellen irt vitairatok, traktdtusok
széles kort elterjedése, Kapisztrdnnak a cseh arisztokrdcidval fenntartott szoro-
sabb kapcsolatrendszere és az iratok fennmaraddsinak jobb esélye egy urbanizdl-
tabb kozegben.

Gyanithatéan a Magyarorszdgon maradt levelek nagyardnyt pusztuldsibol
fakad Kapisztran levelezésének ,féloldalassiga™ az dltala, illetve a neki irt levelek
szdmdnak ardnytalansdga. A 156 fennmaradt ,magyarorszdgi” levélbdl (leszd-
mitva a 6 konfraternitds-levelet)’” minddssze 23-at irt, mig 127-et kapott. Azok

72 A magyar utazds idejébél szim szerint 27, de ebbél hdromnak a szévegét ismerjiik. Kettd Battista
Tagliacarne obszervdns generdlis vikdrius levele, melyeket Alessandro de’ Ricci krénikdjdbol ismeriink
(Archivio di Stato dell’Aquila, cod. 73, fol. 449r—v; 450r—451v), a harmadik pedig Jacobus Stubach
Domonkos-rendi bécsi doktor levele, amelynek a Bonmann-hagyatékban taldlhaté 4tirdséc (St. Bona-
venture University, Capistran Collection, Carton 12b, No. 525.) Tulian Mihai Damian taldlta meg.
A t5bbi levél kiildéi: Kélnéi Andrés, Szécsi Dénes, Gatdlyi Fiilop, Labyszini M4té, Péter pétervdradi
apdt, Székely Mihdly; Geszti Jdnos pétervéradi custos, Domenico Capranica, Juan Carvajal, Pietro
d’Anguillara, a rémai Araceli kolostor gvdrdidnja, Frigyes testvér (Kapisztrdn tolmdcsa), Igndc ferences
camerarius. A magyarorszdgi vildgi személyek, illetve intézmények: Brankovics Gyorgy, Kérégyi Jénos,
Maréti Lajos és Mdtyus, Geszti Jdnos (nem tudni, melyik a kettdbél), Lippa vdros. Kapisztrdin Ma-
gyarorszdgra érkezését megel6z8 iddszakbol (1451. junius—1455. mércius) még 5 kdrosodott levélrdl
szdmolhatunk be (Becsenyi Mihdly, Varsdnyi Istvdn, Vdrdai Istvan, Cillei Ulrik és Brankovics Gyorgy).
Vannak olyan esetek is, amikor a kiild8 személye nem megéllapithatd.

73 A késziil8 cseh kiad4s adatbdzisabol. Készonet illeti Antonin Kaloust, aki azt hozzaférhetdvé tette.
74 A 156 levélbe nem szimftom bele a nindorfehdrviri gyézelemr8l beszimold, Universis titu-
lo Christianae militiae kezdeti hamisitvanyt. A levél hamisitott mivoltdra ldsd Hofer, J.: Johannes
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a levelek, amelyekrdl csupdn emlitésekbdl tudunk, kissé médositjdk az ardnyo-
kat: ez esetben 35 kimend és 126 fogadott 4ll egymadssal szemben.””A cimzettek
megoszldsa is ardnytalan: a 35 levélbél minddssze 6 olyan akad, amelynek a cim-
zettje magyar személy vagy intézmény. Az egyetlen eredetiben fennmaradt levél
cimzettjei az erdélyi nemesek,”® tovdbbi négy, csak emlitésbél ismert darab pedig
a kalocsai érseknek (2), a péesi piispoknek, a titeli prépostnak és Szabolcs megye
kozonségének sz6l. Nehezen elképzelhetd azonban, hogy Kapisztrédn ne irt volna
levelet, akdr tobbet is, Székely Mihdlynak, akit Erdélyben helyettesének bizott
meg, kovetkezésképpen a gorogkeletiek elleni fellépésre vonatkozé instrukeidk-
kal is el kellett ldtnia.”” Hasonlé a helyzet Hunyadi Jdnossal, aki kilenc levelet irt
az olasz szerzetesnek, mikdzben egyetlen egy sem maradt, amit téle kapott volna.

A t6bbi 29 levél cimzettje kilfoldi, a kovetkezd megoszldsban: Itdlidban
a pdpa (10), itdliai kardindlisok és itdliai rendtdrsai (7), a sajdt, szlikebb pdtri-
djaban laké hivek (3), mig Gtjdnak kordbbi helyszinein, a cseh—lengyel-német
régidban tartézkodé egyhdziak (Piccolomini, Jost z Rozmberka, a pragai Szent
Vitus katedrélis prépostja, majd boroszléi piispok, Krumlovi Vencel, Tari LészI6,
a krakkéi obszervans rendhdz f8néke, az az ismeretlen doktor, akinek Kapisztrdn
egy levél formdjit oltd értekezést dllitott ssze a végitélet tizendt eldjelérdl (5),
Magyarorszdgon tevékeny egyhdziak (Carvajal, Oddi és obszervéns rendtdrsai —
4), és vilagiak (Benes Cernohorsk}ﬁ', a morvaorszdgi rendi gytlés alkamardsa — 5),
Magyarorszdgon tevékeny egyhdziak (4).

Ha Kapisztrdn Jdnos kozép-eurdpai utjdnak egészét nézziik, 1451-1452-
ben kiegyenstlyozott az dltala irt, illetve kapott levelek ardnya, de 1453-t6] mér
az utébbiak kertiltek jelentds tobbségbe, kiilonsen 1455-1456-ban.”® A cseh té-
mdja levelezésen beliil ardnyaiban jéval tobbszor Kapisztrdn a szerzd: a 139 levél
tobb mint a felét 6 irta (72).”” F8ként ttja elején magasabb a szdm, feltehetdleg
azért, mert ekkor keriilt sor kapcsolatépitésre a helyi méltdsdgokkal, de éles vitdk-
ra is a huszitizmus exponenseivel. A lengyel vonatkozist levelek (nagyjabdl 1453

Kapistran i. m. I. 473-474. (Kész6ném Gecser Otténak, hogy erre felhivta a figyelmemet.) Sokat-
mondd, hogy ez a hamisitvdny szélesebb kérben terjedt el, mint a tobbi, e targyban keletkezett levél,
legaldbbis erre utal, hogy mésolatai Berlinben, Stuttgartban, Miinchenben és Wiirzburgban is fennma-
radtak, valamint német forditdsban is terjedtek: Berlin: Staatsbibliothek, Theol. Lat. fol. 673, fol. 3v—
4v; Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, Clm 23980, fol. 1r—v; Stuttgart: Wiirttembergische Lan-
desbibliothek, HB X 24, fol. 215v—216v; Wiirzburg: Universititsbibliothek, M.ch.q.387, fol. 317v.
75 Lasd a 65. jegyzetet.

76 ACAP Ep 243; Pettké B.: Kapisztran Jénos levelezése a magyarokkal i. m. 187-188. No. 34

77 Pettld B.: Kapisztrdn Janos levelezése a magyarokkal i. m. 187-188.

78 Sedda, E: Corpus Epistolarum Capistrani i. m. 44. szerint az évenként fogadott/kiildétt levelek
szdma és ardnya: 1451: 24/19; 1452: 21/33; 1453: 21/7; 1454: 501/22; 1455: 67/14; 1456: 60/17.
Figyelemre mélté és magyardzatot kivdnna az 1453. év ,sovdny termése”.

79 1451. jtlius 25. és 1455 marciusa kézote.
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és 1454 els6 fele) ardnyai mar kozelebb dllnak a magyarhoz, de még ezeknek is
negyedét teszik ki (46-bél 12) a Kapisztrén 4ltal irt levelek.

Ha roviden szemiigyre vessziik a Kapisztrdn Jdnosnak sz6l6, fennmaradt ma-
gyarorszagi levelek szerzdit, a kovetkezd csoportok rajzolédnak ki. Nem magyaror-
szdgi személyek, korok: 1. a rémai Kuria: a pdpa, kardindlisok (Ludovico Trevisan,
Domenico Capranica); 2. itdliai obszervansok (példdul Battista Tagliacarne, az ob-
szervansok generdlis vikdriusa, Veronai Gébor, Niccolo da Fara, Giovanni da
Tagliacozzo); 3. azok a kiilfoldi egyhdziak, akikkel Kapisztran Janos a magyaror-
szdgi keresztes hadjdrat tigyében 4llt kapcsolatban (Juan Carvajal, Francesco Oddi);
4. cseh és lengyel vilagi papsdg (Prothasius brnéi prépost, Krumlovi Vencel, Tomasz
Strzepinski krakkéi piispok), de ide sorolndm Enea Silvio Piccolominit is, akivel
az obszervdns prédikdtor ekkoriban szinte csak a huszita tigyekben érintkezett.
Tovabbi kordket jelentenek: 5. a vildgi méltdsdgok, kozottiik uralkoddk (I1I. Frigyes
csdszdr, Tamds Istvdn bosnydk kirdly), illetve mds, elsésorban cseh-morva
méleésigok (Benes Cernohorsky morva alkamards, Jindfich IV. z Rozmberka,
V. Lészl6 boroszl6i kormdnyzéja, Jost I1. z Rozmberka); 6. Krakké vdros; 7. egy
Domonkos-rendi bécsi egyetemi doktor: Jacobus Fabri de Stubach.

A Kapisztran Jdnosnak levelet kiildé magyarorszdgi személyek, illetve intéz-
mények az aldbbi csoportokba sorolhatdk: 1. vildgi elékeldk, orszdgnagyok (Cillei
Ulrik, Hunyadi Jdnos és felesége, Garai Ldszlo, Brankovics Gyorgy, Maréti Lészlo
és Mdtyus, Ujlaki Miklés, Losonci Banfi Albert, Kérdgyi Janos, Szildgyi Mihdly,
Marcali Jénos); 2. virnagyok, familidrisok (Geszti Jinos nindorfehérviri kapitdny,
Tornai Szilveszter felesége, Margit, Szalai Miklés és tdrsai, Kiirti Baldzs, Telegdi
Lérinc); 3. f6- és kozéppapsdg (Szécsi Dénes, Szekes6i Herceg Rafael, Hédervari
Lészl6, Kélnéi Andrds, Barius Miklés, Nagyvolgyi Mihdly titeli prépost, a pécsi
és az aradi kdptalan); 4. obszervdns ferencesek (Székely Mihdly; Varsdnyi Istvdn,
Geszti Jdnos, a tovisi rendhdz gvdrdidnja); 5. egyetlen varosként Lippa.

A levelez8partnerek nem egyformdn jelentdsek a levelezés kontextusdban.
Az egyik tényezd, ami egyeseket mdsok elé helyezhet, a levelezés kdlcsondssége,
amely, kordntsem mindig, de esetenként tartésabb, mélyebb kapcsolatot fejezhet
ki; err8l azonban Kapisztrédn Jdnos és magyar személyek kozote elég korldtozottan
beszélhetiink. A Kapisztrannak irék koziil (8sszesen 32 személy vagy testiilet)
csupdn Bdnfalvi Barius Miklés, Szekes6i Herceg Rafel és Nagyvolgyi Mihdly
esetében torténik emlités arrél, hogy kaptak is t8le levelet. Ez a féloldalassdg rész-
ben az iratveszteség kovetkezménye lehet, de a hdborts helyzet sem kedvezett
a személyes viszonyok kiépitésének és megerésodésének.

A nem magyar levelezépartnerek kérében két ilyen csoport rajzolédik ki.
Az egyikbe III. Callixtus pdpa és Ludovico Trevisan, Battista Tagliacarne és
Marchiai Jakab sorolhatd, és — a fennmaradt anyag alapjin kissé egyoldalian
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— Juan Carvajal. A mésik csoportot azok a cseh és lengyel személyek alkotjik,
akikkel Kapisztrdn Jdnos mdr Magyarorszdgra érkezése elétt személyes jé vi-
szonyt alakitott ki, melynek folytonossiga a magyar teriileten zajlé levelezésben
is megragadhaté. Erre példa Csehorszagbdl Benes Cernohorsky (aki 1451-ben
tért 4t a huszitizmusrdl és Kapisztrdn nagy tisztelGje lett), Jost z Rozmberka,
Prothasius brnéi prépost, Krumlovi Vencel prigai dékdn, a lengyelorszdgi kor-
bél pedig a krakkéi ferencesek, koztiik Tari Lészl6. De ilyen partnernek szdmit-
hatott kordbban Zbigniew Olestiicki krakkéi érsek is, aki azonban Kapisztrin
Magyarorszdgra érkezését megel6z8en elhunyt. 8 Persze, jegyezzitk meg, hogy
Csehorszdgban kolcsonos levelezés jott létre még néhdny utraquista egyhdzi sze-
méllyel (Jin Borotin, Jan Rokycana) is, ezek a levélviltdsok azonban egyaltalin
nem voltak bardtiak.

A ,magyar” levelezés tematikus rétegei

A levelez8partnerek kiléte és szdm szerinti megoszldsa tehdt keveset mond, részle-
tesebb vizsgdlat nélkiil csupdn magit a kapcsolat tényét dllapithatjuk meg. A le-
velezés f6 tematikai rétegeinek azonositdsa és az egyes levélirék ezekhez valé tar-
sitdsa segithet abban, hogy a levelezés tartalmdt jobban megértsiik, és az abban
részt vevd személyek és leveleik jelentSségéta ,hdlézaton” beliil megbecsiilhessiik.

Kapisztrin nem a semmibdl tdint fol Magyarorszdg hatdrdn, személye t6bbé-
kevésbé ismert volt kordbban is, ami a levelezésben is megragadhatd. Ezért ér-
demes a vizsgdléddst az 1451 és 1455 mdjusa kozotti kapesolatok dttekintésével
kezdeni. Ebben az idszakban a magyar méltésdgokkal folytatott levelezés f6bb
csoportjai a kovetkezdk:

1. Az V. Ldszl6 kirdllyal folytatott levelezés (1451-1455 kozott 16 darab), amely
részben a cseh, részben a magyar helyzettel kapesolatos, de elsésorban az ural-
kodé és Kapisztrdn Jdnos személyes taldlkozdsinak megszervezésérdl, az obszer-
vans szerzetes utazdsainak az uralkodd, illetve tandcsaddi szimdara nem kivinatos
(Préga), illetve kivdnatos (Bécs, Magyarorszdg) helyszineirdl szél. Itt kell megem-
liteni a Kapisztrdnt Magyarorszdgra hivé levelek egyikét, amelyet a kirdly kove-
tei, koztitk két magyar tisztségviseld: Virdai Istvdn és Bédnfalvi Miklés is aldirt.®!

2. Aktudlis, elsésorban az obszervancidt érintd tigyekben magyarorszdgi sze-
mélyek levelei, akik valldsi tigyekben, elsésorban a ferences obszervancidt érintd

80 Qlestiicki 1451 augusztusa és 1454 augusztusa kozott 9 levelet kiildott Kapiszerdnnak, és viszonzi-
sul hdrmat kapott. A krakkdiak kéziil levélvéltdsra keriilt sor Tari Ldszléval: The Correspondence of
John of Capistrano i. m. No. 43., 46. — az utébbi emlit egy Kapisztran-levelet, amely ma mdr nincs
meg.

81" Pettks B.: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal i. m. 173-174.
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kérdésekben keresik Kapisztrdnt. Magyar rendtdrsai, Varsdnyi Istvdn és Becsenyi
Mihdly mdr 1451 nyardn, taldn utazdsdnak hirét véve irnak neki, leveleik azon-
ban ma madr olvashatatlanok.®? Az egyik leginformativabb levél V. Liszl6tdl szar-
mazik (az 8 nevében Barius Miklés mint alkancelldr irta ald), amely tolmécsolja
Hunyadi kérését, hogy Kapisztrdn kiildje Székely Mihaly és Tari Ldszl6 ference-
seket a Moldva hatdrdn 1évé Kilidba, ahol Szent Bernardin tiszteletére majd ko-
lostor éptil.® Virdai Istvdn 1454. médjus 29-én kelt, szintén olvashatatlan levele,
ha hihetiink Chiappini regesztdjanak, huszita eretnekekkel kapcsolatos. Emlitést
érdemel egy krakkéi obszervans levele, akir8l nem zirhatjuk ki, bdr nem is va-
16szin(i, hogy Soproni Péter lenne, és aki egyhdzi biintetései elengedése tigyében
kereste Kapisztrdnt.®* A prédikdtor 1455 tavaszdn, médr Bécsben idézve kapott
tovabbi leveleket egyrészt Cillei Ulriktdl, aki a Bécs melletti Enzensdorf obszer-
véns kolostordt ért zaklatdsok ligyében kérte segitségét (a mdsik olvashatatlan),
mdsrészt egy ma mdr szintén olvashatatlan levelet Brankovics Gyorgyt6l.®

3. A konfraternitds-levelek, amelyeket Kapisztrdn Jdnos egy kivételével
Krakkdban dllitott ki Magyarorszdgon él8, pontosabban észak-magyarorszagi,
illetve Erdélyben laké személyeknek (Christianus bdrtfai plébdnos, Csicseri
Zsigmond, Csebi Janos, Suki Péter és csalddtagjai), ami azt mutatja, hogy a len-
gyel vérosban tartott prédikaciinak hire elsésorban ezekbe az orszdgrészekbe
jutott el, és innen utaztak az adomdnyozottak, hogy meghallgassik, és konfrater-
nitds-levélben részesiiljenck.

Kapisztrdn Janos Magyarorszdgra érkezését kovetden a levelezés tematikai ré-
tegei koziil a kovetkezdk a legjelentdsebbek: 1. az obszervancia védelme, megerd-
sitése; 2. a valldsi heterodoxia elleni kiizdelem; 3. a keresztes hadjérat tigye.

1) Az obszervancia védelme, megerdsitése elsddleges kérdésnek szdmitott, és 6
is fontos partner volt azok szdimdra, akik ugyanerre torekedtek. E problematikdnak
azonban megvannak a tovibbi csomépontjai. Az obszervans familia Kapisztran td-
vollétében tartott fontos eseménye a bolognai kdptalan (1455. mdjus) volt, ame-
lyen megvalasztottdk az Gj generdlis vikdriust, Battista Tagliacarnét. Ezt kove-
téen, a nydr sordn a ferences rendet megoszté ellentét Gjbdl kiélezédott, amikor

82 Chiappini, A.: Reliquie i. m. 236-237.; Kertész B.: A magyarorszgi obszervans ferencesek i. m. 69.
85 1453. mérc. 6.: Petthd B.: Kapisztran Jénos levelezése a magyarokkal i. m. 164-165.

8 ACAP Ep 197; DF 293557.

8 Cillei levelei: 1. ACAP Ep 418; Chiappini, A.: Reliquie i. m. 243.; 2. Wadding, L.: Annales mino-
rum i. m. XII. 352-353.; Brankovics levele: ACAP Ep 420; Chiappini, A.: Reliquie i. m. 244.

8 Az egy kivétel a Csikvindi Laszlé szdmdra kidllitott levél (DL 17830.); a tobbi: Christianus pléba-
nosnak: DF 213409; Csicseri Zsigmondnak és Csebi Jdnosnak: DL 31660.; Suki Péternek és csaldd-
janak: DF 255266. Koz¢éjiik sorolhaté még Szécsényi Ldszl6 honti ispdn: az 8 szdmdra kiadott levél
nem maradt fenn, csupdn az, amelyben kéri, hogy arra aldirds is keriiljon: Pestkd B.: Kapisztrdn Jdnos
levelezése a magyarokkal i. m. 171-172.
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konventudlis vezetdk és prédikdtorok kétségbe vontdk az obszervdnsok autondémid-
jét szentesitd kordbbi papai bulldk hitelességét, s6t magdt Kapisztrant vidoltdk azok
meghamisitdsdval. Az ligyben maga a bardt is irt a pdpdnak, aki biztositotta, hogy
az obszervdnsokat nem fogja hdtrdny érni.¥” Szembet(ing a ferencesek protektor
kardindlisdnak, Domenico Capranicdnak a befoly4soldsdra irdnyuld torekvése — le-
velében ugyanis post scriptumként érdemesnek tartja réviden elbeszélni egy kordbbi,
Székestehérvaron elmondott prédikacidja alkalmadval dtélt laitomdsde.®® A bolognai
képtalanrdl és a konventudlisok bulldk elleni tdmaddsdrdl rendjének szdmos sze-
mélye beszdmolt (Niccolod da Fara, Battista Tagliacarne, Pietro Morosini, Veronai
Gabor, Bartolomeo Porri, Giovanni da Prato), ami pontosan jelzi befolydsat, kap-
csolatainak széles korét. Marchiai Jakab 1455. december 14-én kelt levele, melyben
mentegeti magdt azokndl, akik a konventudlisokkal szemben megalkuvénak tart-
jék, a levelezés kissé szinpadias, de egyik legszemélyesebb és legérdekesebb darabja.
Ugyanakkor felting — és a ferences rend egészének megosztottsdgdt jél mutatja —,
hogy eltéréen a kordbbi iddszakoktdl, a konventudlisokkal semmilyen levélvéltdsra
nem kertil sor.®

Szintén a renddel kapcsolatos az a levél, amelyet Kapisztrdn a haldla el8tt kée
nappal Ujlakon frtaz 6t Gtjin végigkiséré rendtérsainak. Ebben rendelkezik arrél,
hogy konyveit vigyék vissza Capestrandba, mondvén: ,,ne vesszenek el a konyvek,
melyeket firadsdgosan gyujtottem dssze”.”* Ebben a mondatban benne lehet a hit
védelme szempontjabdl fontos konyvek féltése, de érezhetjitk a prédikdtor onérze-
tét is, amelytSl nem volt idegen a sajit emlékezetének megteremtése.

A magyarorszigi levelezésben kisebb stllyal, de tiikrozédnek Kapisztrin
erbfeszitései, amelyeket az obszervancia Kozép-Eurépdban valé elterjesztésének
szentelt. Csak toredéke maradt meg annak a Battista Tagliacarnéhoz kiildott le-
vélnek, amely az obszervancia létének és jogainak igazoldsihoz is kapcsolédik.
Ebben a prédikitor el6adja, hogy Szdszorszdgban és Szilézidban alapitott hiza-
kat, amelyekben tobb szdz szerzetes é1.°' Ezen kiviil irt Tari Ldszlénak a krakkéi
ferencesekkel kapcsolatban, akik szintén keresték 8t, és mint emlitettiik, Cillei
Ulrik is tollat ragadott, hogy tudésitsa 6t az enzensdorfi obszervansokat ért

87 111. Callixtus e levele (1455. dec. 10): Wadding, L.: Annales minorum XIL. i. m. 296-297.

8 Uo. 328-329.

89 Kordbban ez nem igy volt: 1450. janudr 12-én Kapisztrdn garatuldle Angelo del Toscanénak ge-
nerdlis miniszterré vélasztdsdhoz. (Gdl, G.— Miskuly, J. M.: A Provisional Calendar of St. John of
Capistrano’s Correspondence i. m. I. 333.); Giacomo da Mozzanica generilis 1453. november 4-én irt
Kapisztrénnak (Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 203-204.), majd vélaszolt annak gratuldcié-
jara: Gdl, G. — Miskuly, ]. M.: A Provisional Calendar of St. John of Capistrano’s Correspondence i. m.
II. 371-371.

90 ne pereant libri, quos cum laboribus accumulavi”; a levél korabeli masolata: Biblioteca Marciana,
Lat. CL XIV, cod. 246, fol. 161v—162r; kiaddsa: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 130-131.
91 Csanad, 1455. szept. 22.: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 475.
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sérelmekrdl.”? Kapisztrdn a magyar ferencesektdl tobb levelet is kapott, melyekben
azonban a hazai rendi tigyek alig szerepelnek.” Egy kivétel akad: Chiappini egyik
regesztdja szerint egy bizonyos Ignatius camerarius beszdmolt az Igali Egyed 4ltal
keltett botranyrdl. * Egyedrdl annyit tudunk, hogy ellenezte a magyar kolostorok
levaldsit a boszniairdl.”> Ugyan a levélds mdr kilenc éve megtoreént, de Egyed fel-
tehetden ldzadd természete mds kérdésben is megnyilvanulhatott. A magyar leve-
lezésben tehdt nincs sz6 rendi szervezésrél, kolostorok alapitdsdrél vagy devételérdl.
Ennek az lehet a magyardzata, hogy ekkor mar a magyar obszervancia szervezeti
keretei adottak voltak: 1448-tdl fogva 6ndll6 vikdride alkotott.”® A hdzak szdma
mdr t6bb mint harmincra tehetd, alapitdsuk legutolsé hullima Giuliano Cesarini
tdmogatdsdval az 1440-es években zajlott. Igy érthetd, hogy sokkal inkabb a go-
rogkeletiekkel szembeni kiizdelem és a keresztes hadjdrat szervezése foglalkoztat-
ta. A cseh—német és a lengyel levelezésben nagy sillyal van jelen az 4j provinci-
dk és rendhdzak megalapitdsa, és szembet(ing a figyelem, amelyet a prédikdtor
a boroszldi, a krakkoéi és a varséi rendhdzaknak megalapitdsuk utdn is szentelt.””
Nyilvdnval6an {8 célja volt az obszervancia terjesztése, de emellett az 4j kolosto-
rokban a huszitizmus visszaszoritdsdnak fontos eszkdzét is ldchatta.

2) A levelezés kovetkezd, jelentds tematikus rétege a heterodox torekvésekkel
vivott kiizdelem. Kapisztrdin mdr utazdsdnak elején agy dontott, hogy a huszitdk
jelentette veszély miatt folkeresi Csehorszdgot. A csehorszdgi levelezést ez a kér-
dés uralja, de még Krakkébdl is irt két levelet Pogyebrdd Gyodrgynek, hogy meg-
gybzze.”® A cseh személyeknek sz0l6 vagy a huszitizmus okdn irt levelek még
Gtja magyarorszdgi szakaszdn is jelen vannak. Kapisztrdn egyrészt dpolta a cseh-
orszdgi kapcsolatait, mdsrészt egy ldtvinyosan székimondé levélben éva intet-
te Piccolominit a kelyhesekkel kotott kompromisszumtdl” és Rokycana prégai
érsekségének elismerésétdl. 1456. mércius 24-én még a pdpdt is lebeszélte volna
a kompaktdtumok elfogaddsdrdl.!?® Krumlovi Vencel pragai klerikus még 1456.

92 Tari Laszléhoz irt levelét maga a cimzett emliti: The Correspondence of John of Capistrano i. m.
306.; Cillei levele: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 352-353.

93 Példdul Varsinyi Istvdn levele is sziikszavii ezekkel kapcsolatban, inkdbb amiatt aggédik, hogy
a pdpa hogyan rendezte a ferencesek belsd tigyeit. Ldsd Kertész B.: A magyarorszdgi obszervéns feren-
cesek i. m. 73-74.

% Chiappini, A.: Reliquie i. m. 247. No. 444.

9 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 343. és I1. 80-81.

% Uo. 1. 331-333.; Marie-Madeleine de Cevins: Le franciscains observants hongrois de 'expansion 2 la
débacle (vers 1450- vers 1540). Roma 2008. 45.

97 The Correspondence of John of Capistrano i. m. 55.

%8 1454. jan. 28.: ACap. Cod. 33 f. 317.; 1454. jan. 29.: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm.
17833 f. 233-236.

9 Wadding, L.: Annales minorum XIL. i. m. 369-370.

190 Uo. 368-369.
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november kézepén is irt Kapisztrdnnak, megemlitve a cseh kelyhes fépap katoli-
kusok elleni ,,machiniciéit”.1%!

Magyar teriileten a huszitizmus — eltéréen Marchiai Jakab miikodése idejétdl
(1435-1439) — mér kevésbé jelentett problémadt, jéllehet Kapisztrdn megemlitet-
te az 1456. janudr 6-dn Hétszegrdl az erdélyi nemeseknek irt levelében éppigy,'*?
mint abban, amelyet a pidpdnak irt marcius 24-én.1%> Annal t6bb sz6 esik a go-
rogkeletiekrdl, akiknek jelenléte Erdélyben és a Délvidéken az elsé perctél erd-
sen foglalkoztatta, ahogy az orszdgba érkezett. 1455. julius 4-én Gy6rbdl megirta
a papanak, hogy Brankovics Gyorgynek nincs szdndékdban 4ttérni a katoliciz-
musra, és lestjt6 képet festett a gorogkeletiek befolydsdrdl, hosszu listdba szedve
a katolikusokat ért sérelmeket.'” Nem csoda, hogy utjdt Erdélyben folytatta, és
amikor Carvajal 1456. februdr 3-dn visszaszélitotta Buddra, engedelmeskedett,
de nem rejtette véka ald, hogy a térités biztaté munkdjdc kellett emiatt félbeszaki-
tania.'” Szdndékait a Hétszegrdl az erdélyi nemesekhez irt levele hiven tiikrozi:
Hunyadit és mdsokat példdnak éllitva arra szdlitotta 6l 8ket, hogy a gorogkeleti
papokat, hacsak nem hajlandék katolikus ritus szerint megkeresztelkedni, ne t{ir-
jék meg a birtokaikon, templomaikat pedig égessék fel. Partiumban és Erdélyben
a gorogkeleti vallds terjedése tigyében tébben fordultak hozzd. Nem csupdn egy-
hdziakrdl van sz4, mint az aradi kdptalan, az emlitett Geszti Jdnos'* vagy rend-
tarsa, Székely Mihdly, aki megbizottjaként miikodétt, és az idd elérehaladtdval
madr arrdl is értesitette, hogy a ,szakaddrok” készek dttérni.'” Vildgiak is irtak
neki ez tigyben, igy Lippa vezetdi, akik azzal hivtdk varosukba Kapisztrédnt pré-
dikalni, hogy ott sok az eretnek és a skizmatikus.'%

A legnagyobb figyelmet Caffai Jdnos, az erdélyi gorogkeletiek vezetdje kapta,
akit a levelek egyszertien csak vladikdnak, azaz plispoknek neveztek. Hunyadi
emberei fogtik el, amirdl a f8kapitény értesitette Kapisztrant. O kikérdezte, és
ldtva, hogy hajlandé dttérni, Rémdba kiildte, ahol felszentelték és a ,Gothidnak”
is nevezett Krimben trit8 piispokké nevezték ki.'® Hunyadi egy, a vdrnagyai-

101 'hon cessat etiam hodie magis contra Catholicos machinari”; Wadding, L.: Annales minorum

XII i. m. 370.

102 Pestkd B.: Kapisztrin Janos levelezése a magyarokkal i. m. 187-188.

195 Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 368-369.

104 Sessa V/3. 177-183.; Fermendzin, E.: Acta Bosnae i. m. 224-226.

105 Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 372-373.: ,etsi mens mea non nihil amaritudinis tulerit
ob fructum salutis animarum, quem sic imperfectum reliqui”.

106 1456. madrc. 25.: ACap Ep. 463. a levél kirosodott; Chiappini, A.: Reliquie i. m. 248.

107 Pestkd B.: Kapisztrin Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 191-192.

108 1455. szept. 18.: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 302.

199 Julian Mibai Damian: Archbishop John of Caffa and the Crusade. In: Extincta est lucerna orbis:
John Hunyadi and his time. Eds. Ana Dumitran — Lordnd Mddly — Alexandru Simon. (Mélanges
d’Histoire Générale. Nouvelle Série, 1/2.) Cluj-Napoca 2009. 145-150.
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nak irt, de mdsolatban Kapisztrannak is eljuttatott levélben arrdl is intézkedett,
hogy a ,vladika” dltal folszentelt papok jelentkezzenek Székely Mihdly inkvizitor
eltt, 10 és kijelentette, hogy nem tiiri meg a gorogkeletieket Erdélyben.!!! Ugy
tlnik tehdt, hogy valldsi igyekben teljes mértékben megfelelt az itdliai szerze-
tes elvdrdsainak. Figyelmet érdemel, hogy 1456. februdr 8-ai levelében megir-
ta Kapisztrdnnak, hogy két, a pdpai karidbdl érkezett levelet tovabbkiild neki,
ugyanis azokban réla esik sz6. Erdekes kérdés, ki lehetett Hunyadi kapcsolata
Rémdban? Végiil pedig a heterodox irdnyzatok elleni kiizdelem kérdéskoréhez
kapcsolédik, hogy inkvizitori mikodéséhez Kapisztrinnak sziiksége volt arra,
hogy korébbi felhatalmazdsait I1I. Callixtus megerdsitse. Ennek érdekében ismé-
telten siirgetd leveleket kiildott Roméba, de kivinsdga csak az 1455. december
6-dn kiadott levéllel teljesilt.!'? Am mire az eljutott hozza, Carvajal felszdlitdsira
mér elhagyta Erdélyt.

3) A levelezés harmadik legfontosabb tematikai rétege a keresztes hadjdrat. Bar
Kapisztrin Magyarorszdgra jovetelének ez volt a f8 oka, a levelezésben csak lassan
keriilt el8térbe. A pdpa egyik levele felszdlitotta a prédikdrort, hogy ne hagyja el
az orszdgot,"? majd Erdélybdl Buddra hivta vissza Carvajal, felszélitva, hogy inkdbb
a hadjdrattal t6r8djon. A pdpai legdtus levelei a leginformativabbak és a legnagyobb
szdmban is ezek maradtak fenn (12, igaz, ebbél hdrom olvashatatlan), mig Kapisztrin
— mint ldctuk — kétszer irt neki, dm csak az egyik, februdrban kelt levél ismert, amely
meglehetdsen részletes értesiiléseket tartalmaz: Kapisztran figyelmeztet, hogy a torok
tdmadni késziil, és hogy Hunyadi 7000 katona kiallitdsdt igéri. Ebben a témdban a
szerzetes a hadjdrat végsd szakaszdban még Francesco Odditdl, Carvajal kisérgjétdl
is kapott két levelet. Végiil pedig ide szdmithaté az a hirom levél is, amelyben a pré-
dikdtor beszdmol a ndndorfehérvéri gydzelemrdl, tovdbbd III. Callixtus erre adott
valaszai, amelyek egyebek mellett a hadjdrat folytatdsdra buzditottak.!

A magyar egyhdzi és vildgi méltdsdgok Kapisztran szdmdra irt levelei kevésbé
informativak. Arra szimitandnk, hogy Hunyadi katonai tigyekben is irt neki,
dm a fékapitdny inkdbb valldsi tigyekben kereste 6t. Azt csak Kapisztrinnak az

110 1456. febr. 7.: Pettkd B.: Kapisztrin Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 192.

11 1456. jan. 18.: Wadding, L.: Annales minorum XIL i. m. 366.

112 A pdpa csodilkozott, hogy az ezzel kapcsolatos kordbbi dontését Kapisztran nem kapta meg (1455.
dec. 10.). Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 296-297.

113 1455. jal. 20.: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 288.

114 Kapisztran beszimoléi: 1456. jul. 22.: Wadding, L.: Annales minorum XIL. i. m. 429-430.; 1456.
jul. 23.: Uo. 796-798.; 1456. aug. 17.: Uo. 430-432. A pédpa valaszai: 1456. aug. 25.: Uo. 432433 ;
1456. aug. 16.: Uo. 433. No. 60. és 61.; 1456. augusztus—szeptember: Bullarium Franciscanum i. m.
99-100.
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imént emlitett levelébdl tudjuk meg, hogy Hunyadi ore proprio tett igéretet 7000
fegyveres kiallitdsdra, majd igért még 10 000-et.'®

Néndorfehérvir ostromdnak kozvetlen eldzményeihez t6bb levél is kapesolédik.
Toredékesen fennmaradt levelében (1456. mdjus 21.) Marcali Jdnos informdciot kért
Kapisztréntdl a f8sereg meginduldsdrol. Kérégyi Janos két nappal késdbb értékes hi-
reket tovabbitott a t6rok sereg elérenyomuldsdrdl, balkdni és kisdzsiai eseményekrdl.
Ugy becsiilte, hogy a szultdni sereg egy hénapon beliil elérheti Nandorfehérvare. !¢
Egy mdsik alkalommal viszont ajénlélevelet kiildott, melyben arra kérte Kapisztrént,
hogy embere szavdban bizzon meg, vagyis a szovegbdl érdemi informdciék nem de-
rillnek ki.'” Szembet(ing, hogy a magyar vildgi méltdsdgok koziil csak a délvidéki
érdekeltségli személyek: Hunyadi Jdnos, Marcali Janos, Kérégyi Janos, a Maréti
testvérek levelei maradtak fenn, mig nem tudunk arrdl, hogy az egyébként birtokai
és kiilonféle ispansigai révén ugyanitt érdekelt Ujlaki Miklés erdélyi vajda, tovabba
Garai Lészl6 nddor, Cillei Ulrik vagy épp maga a kiraly és Kapisztrdn kozote léte-
zett-e kapcsolat ebben az iddszakban, holott 1455-ben és még kordbban ez igy volt.

A kalocsai érsek, Szekesdi Herceg Rafael elég késén, 1456. mdjus 3-dn irt
elsé izben Kapisztrdn Jdnosnak. Mind a négy levele a hadjdrattal kapcsolatos:
igy példdul tudésit a keresztesek gyiilekezésérdl, illetve inti Kapisztrint, hogy ne
kiildjon Bdcsba tobb keresztest, mert nincs elég élelem az elldtdsukra, ellenben &
maga jojjon oda, mert kdnnyebben szerezhet értesiiléseket.!'® A magyar keresztes
hadjératnak vannak kiilfoldi szalai: részben prédikacié (Tari Liszl6),'” részben
pedig kiilénboz8 fejedelmek meggy8zése, melyben Carvajal fontos szerepet szdnt
Kapisztrannak.'?

A levelezésben az el6bbinél erésebb hangsuly esik arra a — magyar esemé-
nyekkel szinte pdrhuzamosan — 1456 augusztusdban indult tengeri expedici-
6ra, amelyben Ludovico Trevisan vezetésével Rodoszndl és Mitilénénél meg-
verték a torok flottdt, és tobb szigetet visszafoglaltak az oszmédnoktdl az Egei—
tengeren.'?! Az akcié el8késziileteir6l maga a kardindlis, tovdbbd Jacopo

115 1456. febr. 3.: Wadding, L.: Annales minorum XIL. i. m. 372-373.

116 Pestkd B.: Kapisztrin Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 193-194.

17 Marétiak, 1456. mdj. 6.: Pettkd B.: Kapisztrin Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 199-200.;
1456. méj. 14.: Uo. 201.; 1456. mdj. 16.: ACap Ep 474; Chiappini, A.: Reliquie i. m. 250.; 1456.
méj. 28.: Perrkd B.: Kapisztrdn Jdnos levelezése a magyarokkal i. m. 213.; Kérégyi 1456. mdrc. 25.:
ACap Ep 460; Chiappini, A.: Reliquie i. m. 248.

118 1456. m4j. 3.: Pettké B.: Kapisztrn Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 198-199.; Ugyanakkor:
Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 381.; 1456. mdj. 15.: Perrkd B.: Kapisztrén Jénos levelezése
a magyarokkal i. m. 203-204.; Ugyanakkor: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 382.

119 1456. 4pr. 6.: The Correspondence of John of Capistrano i. m. 306-309.

120 1456. jan. 16.: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 371.; 1456. jun. 2.: Uo. 383.

2L Norman Housley: Crusading and the Ottoman Threat (1453-1505). Oxford 2012. 67.
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Ammannati pdpai titkdr és rendtdrsai: Veronai Gébor és Niccold da Fara is
tdjékoztattdk Kapisztrdnt.'??

E levelek jelentds részében felfedezhetd egy djabb fontos, tematikus ré-
teg: a prédikdtorhoz mint karizmatikus személyhez f(iz8d6 vdrakozdsok meg-
jelenése. Ez tetten érhetd, amikor prédikdlni hivtdk egy-egy piispokségbe
vagy vdrosba, illetve imdi gyégyit6 erejében biztak, és ide tartoznak a kii-
16nboz8 hiveket a rend vildgi testvériiletébe fogadd konfraternitds-levelek is.
Hazankba érkezésekor Hunyadi a maga és csalddja lelki vigasztaldddsa miatt
szerette volna ldtni miel8bb.'?> Az orszdg vezetdi (az aldirék: Szécsi, Kalndi,
Hunyadi, Garai) dltal kiildoct levélben folemlegetik életszentségét és mint
fogalmaznak: ,prédikicidi, tanitdsai, viddm és iidvds tdrsalkodds vigasza”
miatt varjik érkezését.'?* Ekkor kapott meghivdst Szécsi Dénes esztergomi
érsektdl is,'>> majd Hédervdri Ldszl6 egri ptispok hivta prédikalni egyhdzme-
gyéjébe (1455. junius 6.), a kovetkezd évben Péter pécsvdradi apdt invitdlea
hasonlé céllal. Gatdlyi Fiilop boszniai plispok azt kérte, hogy menjen Diakéra
megnézni egy leromlott kolostort, amelyet a plispok meg kivént reformdlni.!?
Szalai Miklés sikldsi varnagy és a nddor mds familidrisai is kérték, hogy joj-
jon és imddkozzék értiik.'?” De érkezett meghivds kiilfoldrél is: Bianca Maria
Visconti Mildnéba hivta,'?® egy krakkéi polgdr pedig tudatta vele végakara-
tdt — kérve, hogy foglalja imdiba.'?’

Négy levélben a remélt gydgyit6 ereje miatt keresték Kapisztrant. Héderviri
L4szl6 rokona, Losonci Bédnfi Jénos szembetegségét szerette volna vele meggy6-
gyittatni,'® Szildgyi Erzsébet fidnak jegyese, Cillei Erzsébet felépiilése érdekében
vérta ldtogatdsdt,”! Tornai Szilveszter tornai ispan pedig arra kérte, hogy felesége
zavartalan sziilése érdekében kiildje el vezekl6ovét, amiben az ,,é18 szenthez” kap-
csolédé ereklye taumaturgikus hatdsiba vetett hit megnyilvanuldsdt ldthatjuk.'3?

122 Trevisan: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 375.; Ammannati: ACAP Ep 242 (DF 293603.);
Chiappini, A.: Reliquie i. m. 212.; Gabriele da Verona: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 336.;
Niccolod da Fara: Aniceto Chiappini: Fr. Nicolai de Fara epistolae duae ad. S. Ioannem de Capistrano.
Archivum Franciscanum Historicum 15. (1922) 392-393.

123 1455. mdj. 20.: Pettké B.: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal i. m. 175.

124 sermone et doctrina, verum etiam conversatione iocunda et salutari consolemur” — 1455. mdj. 21.:
Uo. 176-177.

125 1455. mdj. 20.: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 298.

126 1456. jun. 3.: ACAP Ep 290; DF 293649.

127.1456. m3j. 7.: Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 382-383.

128 Archivio di Stato di Milano, I, 1.4.: Carteggio della duchessa Bianca Maria, scat. 1627.

129 1456. 4pr. 10.: The Correspondence of John of Capistrano i. m. 314-315.

130 1455. aug. 20.: Pettkd B.: Kapisztrdn Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 181.

131 1455. okt. 23.: Pettkd B.: Kapisztrin Jinos levelezése a magyarokkal i. m. 183.

132 1456. mirc. 29.: Uo. 197.
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Egy bizonyos Kiirti Baldzs, a nidor familidrisa hdza népének kiilonféle kérsdgok-
bél valé gydgyuldsa érdekében fordult hozz4.!33

A konfraternitds-levelek cimzettjei ugyancsak a prédikdtor tidvkozvetitd, ka-
rizmatikus szerepéhez flizhettek vdrakozdsokat. E levelek adott formula alapjin
késziiltek, igy nem mutatnak személyes motivaciét, szdndékot, és egy részben
mds, spiritudlis jellegti ,hdlézatba” vonjik be a megadomdnyozottat.

Az utolsé tematikus réteget a kiilonféle kisebb kérelmek jelenthetik. Telegdi
Lérinc (1456. mdjus 15.) azért folyamodott hozzd, hogy Kapisztrin mentse 6l
rémai zardndokutra tett fogadalma aldl; Szildgyi Mihdly (1456. janius 8.) kérte,
jarjon kozben az orszdg egyhdzi és vildgi méltésdgaindl, hogy Néndorfehérviron
egy, a ,manicheusoktdl” elvett templomot haszndlatba vehessenek; Geszti Janos
(1456. janius 16.) ndndorfehérvdri kapitdny arra kérte Kapisztrant, hogy kdp-
lanja érdekében jérjon kdzben a kalocsai érseknél. A pécsvéradi apdt egyhdzjogi
tigyekben vért tandcsokat téle (1456. mdjus 18). Barius Miklés (1456. mdjus 11.)
Kapisztran kérésére szabadon bocsdtott hirom rabot, egy mdsik levelében (1456.
mdjus 26.) pedig kérte a prédikdtort, vegyen részt az egyhdzmegyei zsinaton.

Kapisztrdnt6l magyar utja sordn régebbi ismerdsei is kértek szivességet:
Tacobus Stubach Domonkos-rendi bécsi egyetemi tandr azt szerette volna, ha
a magyar kirdlyndl egy meg nem nevezett igyben kozbenjdr, mig morva hive,
Benes Cernohorsky szerette volna, ha beajinlja Carvajal kardinalisnal.!4

A levelezés tematikus rétegeinek kérdését osszegezve mindenekeldtt az tii-
nik szembe, hogy Kapisztrint elsésorban az obszervancia itdliai helyzete fog-
lalkoztatta, miként itdliai levelez8partnereit is; csupdn a pdpa és Trevisan je-
lentenek kivételt. Magyarorszdgon az obszervancia helyzete mdr kisebb stllyal
keriilt el8, inkdbb a gorogkeletiek aggasztottak, és itteni rendtdrsai is ezzel kap-
csolatban irtak neki. A vildgi arisztokrdcidval elsésorban valldsi kérdésekben
kommunikalt, annak tagjai lelki Gtmutatdst virtak téle, és felt(ing az dltala
gyogyuldst keresdk szdma. Ez a vdrakozds mintegy el6revetiti a haldla utdni
csoddkat és az azokrdl tett vallomdsokat.

A keresztes hadjdratr6l és a katonai tigyekrdl — kivéve Koérdgyi Jdnos és
Szekesdi Rafael leveleit, tovdbbd Juan Carvajal par megjegyzését, és azt az ese-
tet, amikor Hunyadi az egyik levelét, amelyben a legdtusnak vdzolja felvonuld-
si tervét, mdsolatban a prédikdtornak is elkiildi'® — kevesebb emlités torténik.

133 Uo. 221-222.

134 1456. dpr. 14.: ACAP Ep 465.; Chiappini, A.: Reliquie i. m. 249.; 1456. mirc. 29.: ACAP Ep 262
(DF 293621.); Chiappini, A.: Reliquie i. m. 216.

135 1456. jul. 3. Egykord midsolata: Archivio di Stato di Milano, Carteggio Visconteo Sforzesco,
650/1/5, 22, 2. A levelet kozolte: Thallsczy L. — Alddsy A.: Magyarorszég mellékrarcomdnyainak okle-
véltdra i. m. No. 9. (5301.) 464—465.
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Megesett, hogy alevelek tovdbbitéi széban is fontos informdciékat adtak 4at,
amint arra Kérégyi Janos egyik levele (1456. mdjus 22.) egyértelmiien utal.

Néhdny tanulsdg

Azt gondolndnk, hogy a magyar viszonyokra nézve Kapisztrdn levelezése egy-
fajta ,aranybdnya”, amely mély betekintést enged a hazai politikai és valldsi vi-
szonyokba. Ez t6bb vonatkozdsban, mint példdul a gorogkeleti egyhdz korabeli
helyzete, a keresztes hadjdrat el6késziiletei, Carvajal szerepe, valdban igy is van.
Fontos az is, hogy megrajzolhatd a levelezésben részes személyek attittidje (valldsi
és politikai inditékok, a keresztes hadjdrathoz val6 viszony), sulya és a prédika-
torral kialakult kapcsolatuk természete. A levelezés azonban bizonyos részleteket
homilyban hagy.

Tobbnyire a magyarok, de néha egy-két kiilfoldi is csupdn megbizottjdnak
adott ajinldlevelet azzal, hogy az érdemi mondanivaldjit széban adja el8, ami
régebbi gyakorlatnak szdmit, dm még a 17. szdzadban is szokdsban volt.'* Ezért
sajnos soha nem fogjuk megtudni, hogy Tamds Istvin bosnydk kirdly, Garai
Lisz16, Cillei Ulrik, Ujlaki Miklés, Kérégyi Jénos, a Maréti testvérek és ma-
sok megbizottai sz4jdbol mi hangzott el. Nemcsak vildgi, hanem egyhdzi szemé-
lyek is, mint a pécsvdradi apdt vagy Fiilop boszniai piispok kiildtek ilyen médon
tizenetet. Nehéz eldonteni, hogy ezek az esetek az irdsbeliség dltalinos itthoni
dllapotéval vagy az dtadni szdndékozott informdcidk bizalmas jellegével magya-
razhaték-e. Ez utébbi kiilénésen érthetd lenne a keresztes hadjirat meginduldsa
idején a Délvidéken irt levelek esetében. Ugyanakkor egyik levelében Capranica
kardindlis is Veronai Gébort bizta meg, hogy dtadva levelét Kapisztrannak, sz6-
ban is kozoljon vele informdcidkat.'?”

Ami a meghivéleveleket illeti, ugyancsak évatossdgra intenek, hiszen nem fel-
tétleniil utalnak komoly kapcsolatra, és azt sem tudjuk, hogy a meghivdst kovets-
en valéban sor keriilt-e Kapisztran litogatdsira. Lippdn igen, Egerbél Hédervari
Lészl6 piispok két hivdsa ellenére sincs adatunk, azt viszont biztosra vehetjiik,
hogy Gatélyi Fiilop meghivdsa tul kései volt ahhoz, hogy Kapisztrén elmehessen
Didkéra. Ellenben, mivel tudjuk, hogy 1455. augusztus 24-én Fehérvéron prédi-
kale (ahol 4llitdsa szerint ldtomdsban is volt része),'?® és azt is, hogy Bodé Miklés

136 Hargittay Emil: Régi magyar levél — régi magyar irodalom. In: Régi magyar levelestir. V4l. Ué. 1.
Bp. 1981. 10-11.

137 1455. dec. 16.: ACap Ep 239; DF 293600.

138 Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 328-329.
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fehérvari prépostot Garai Ldszl6 augusztus 14-én kiildte hozzd, elképzelhetd,
hogy Bodé hivta meg — széban — Fehérvdrra.'®

Végezetiil a hazai irdsbeliség dllapotdnak vizsgélata kapcsin érdemes kitérni
a hazai levelezésre is. Ennek, mint ismeretes, Vitéz Janos volt ebben a korban ki-
magaslé miiveldje. O maga nem irt Kapiszerdnnak és nem is kapott levelet tdle,
konnyen lehet, hogy az itdliai szerzetes megjelenése nem véltott ki nagy lelkese-
dést bel6le. Kapisztran mindenesetre a pdpdnak 1455. jinius 21-én kelt levelében
megjegyezte, nevén nem nevezve, hogy a pécsi puispokkel egytiitt nemtetszését
fejezte ki, amiért kozvetleniil vele III. Callixtus nem tudatta megvélasztdsic.'4
Vitéz Jdnos és Kapisztrdn levelezése ebben a ropke pillanatban szintén osszeér:
avéradi piispdk ugyanezen a napon fogalmazta meg a magyar orszdgnagyok
I1I. Callixtusnak sz6l6 levelét, amelyben gratuldltak megvalasztdsahoz, leirtak
Magyarorszdg védelmének édllapotdt, és amelynek végén terjedelmesen méltattdk
Kapisztrdn érdemeit.'' Nem maradt fenn olyan levél, amely arrél tantskodna,
hogy a prédikitor mivelt f8papokkal — mint amilyennek Vdrdai Istvdnt, Vitéz
Janost vagy Bédnfalvi Barius Mikldst tarthatjuk — érdemi kapcsolatot létesitett
volna. Erre ugyanakkor Csehorszdgban és Lengyelorszdgban volt példa (az ol-
miitzi prépost, Krumlovi Vencel, akinek sajit konyvtdra volt, vagy a krakkéi piis-
pok, Zbigniew Olesnicki).

Mindazonaltal Kapisztrén hirneve, tevékenysége, szerepe mintegy katalizdlta
a magyar szerepldk levelezését. Jovetelét megel6z8 hirneve arra dszténzott tobb
magyar elékeld és kevésbé elékeld személyt, hogy levelet irjon, rdaddsul tobb eset-
ben olyat, amelyet nehéz volna hivatali levélnek tartani, sokkal inkdbb a magin-
levelezés korébe sorolhaté. Az olasz obszervans Magyarorszdgra érkezése és itteni
miikddése tehdt gyarapitotta a korban megsziiletd levelek szdmd, és létrehozta
a korai magyar levelezés egy jol megragadhaté fejezetét.

THE HUNGARIAN CORRESPONDENCE OF JOHN OF CAPISTRANO

Textual Tradition and Research Perspectives

By Gyirgy Galamb
SUMMARY
The paper explores that part of the correspondence of the observant Franciscan preacher

John of Capistrano that was written during his stay in Hungary (May 1455 — October
1456). This source material has hitherto been used by the historians to reconstruct the

139 Pettled B.: Kapisztrdn Jdnos levelezése a magyarokkal i. m. 180-181.
140 Wadding, L.: Annales minorum XII. i. m. 293.
141 Uo. 294-296.
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preparations for the siege of Belgrade and the battle itself. Accordingly, and in connection
with the forthcoming edition of the correspondence, part of the present study summarises
the observations and problems accumulated in the course of editing the letters, addressing
issues such as, its features and varieties of genre, and the identification of its sources.
It also maps the ways in which the texts of the letters have come down to posterity.
The second part explores the further research possibilities offerred by the letters, with
regard to the persons concerned, their social and institutional background, as well as the
thematic structure of the information transmitted by them.
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C. 16th Norbert

A VARADI SZENT LASZLO KIRALYROL ELNEVEZETT
TARSASKAPTALAN MEGALAPITASA

Az 1450-es években V. LiszI6 kirdly, majd Zrednai (Vitéz) Jénos véradi piispok ter-
vezett Szent Laszl6 tiszteletére tédrsaskdptalant alapitani Viradon, s utébbi kérelmére
I1. Pius pdpa 1458 mdrciusdban elrendelte az alapitds hdtterének megvizsgildsit, en-
nek eredményét azonban nem ismerjiik, ahogyan a szdndék megfeneklésének okt
sem.! Az 0] tdrsaskdptalan létrehozdsdra végiil mintegy fél évszdzaddal késébb kertiilt
csak sor, Kédlmdncsehi Domokos piispoksége idején. Az 4j egyhdzi intézményt azon-
ban nem 6ndlléan, hanem a mér létezd, a ViradelShegyen? Szent Istvdn elsd vérta-
nu tiszteletére szentelt egykori premontrei konventtel egyesitve hozta létre a piispok.
(Kordbban ugyanakkor volt egy mdsik terv a vdradelShegyi épiilet benépesitésére,
az el6z8 plispok, Farkas Balint ugyanis 1491-ben eldbb a cisztercieket, 1494-ben pe-
dig a kartauziakat szeretett volna betelepiteni, de ezek a kisérletek sem jértak sikerrel.)
Az G tdrsaskdptalan ennek megfeleléen kettds patrociniummal rendelkezett: a Szent
Ldszl6 sirjanak 4j kollégiuma és Szent Istvdn elsd vértant egyhdza nevet viselte, leg-
aldbbis kezdetben. Pér év elteltével ugyanis a tdrsaskdptalan megnevezésében elébb
felcserélédott a két szent neve, majd a 16. szdzad elejére a szent kirdly nevére vonat-
kozé rész kikopott beldle.? Az dltaluk kibocsdtott hiteleshelyi oklevelekben azonban
az 6nmegnevezésiikre a kezdetektdl a vdradelShegyi Szent Istvan elsd vértani-egyhdz
kdptalana cimet haszndltdk.* Az alapitds utdn az 4 testiilet rogvest kidolgozta szabaly-
zatdt, azaz statitumait, amelyet Domokos véradi piispok meg is erdsitett.’

Roviden igy foglalhatjuk 6ssze ismereteinket az 4j tdrsaskdptalanrdl
Bunyitay Vince munkdja nyomdn, aki az intézmény alapitdsi idejének pontosabb

v Bunyitay Vince: A viradi piispokség torténete alapitdsitél a jelenkorig I-I11. Nagyvirad 1883-1884.
L. 290.; Kerny Terézia: 1453. Adalékok és folvetések Habsburg (V.) Laszlé Szent Lészl6 tiszteletéhez.
» Véllal magasabb mindeneknél.” A Szent Ldszl6-herma Gydrbe érkezésének 400. évforduldjan megtar-
tott tudomdnyos konferencia el6addsai. Gydr, 2007. junius 25-27. (Arrabona — Muzeumi Kozlemé-
nyek 46/1.) Gy8r 2008. 374-375.

2 Kiss Lajos vonatkozé tanulmdnya: A kézépkori Promontorium Varadiense magyarul. Magyar Nyelv
87. (1991) 327-330. — alapjén haszndlom az 4ltalinosan elterjedt a ,varadhegyfoki” elnevezés helyett
a ,varadel8hegyi” megnevezést.

3 Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. I1. 208-209.; Bunyitay Vince: Szent Laszlé kirdly sirjanak kap-
talana Vdradon. Térténelmi Tar (1879) 180-181. — Az utolsé kettds patrocinum emlitést 1513-bél
ismerem (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Levéledr [a tovdbbiakban: DL]
74345.).

4 V6. Bogdndi Zsolt: A két varadi hiteleshely a 16. szizad elsé felében. In: Arcana tabularii. Tanulm4-
nyok Solymosi Ldszl6 tiszteletére I-11. Szerk. Brdny Attila — Dreska Gdbor — Szovék Kornél. Debre-
cen-Bp. 2014. 1. 33-36.

5 Bunyitay V.: Szent Ldszl6 sirjanak kdptalana i. m. 181.; Us: A véradi piispokség i. m. IL. 209.
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meghatdrozdsdt is — alapvetSen két adat alapjdn — elvégezte. Az egyiket természete-
sen az Uj intézmény szabélyzatdban taldlhat6 informdcidk jelentik, a mésikat pedig
a Szent Ldszl6 kirdly sirja-egyhdz tagjaként szerepld, bizonyos Osvét nevii személy
feltnése az oklevelekben. Az emlitett statitumokat szintén Bunyitay Vince taldlta
és jelentette meg eldbb 1879-ben a pozsonyi kdptalan 1811. évi, a jdsz6i konvent
magdnlevéltdrdban taldlhat6 dtirdsa alapjin (ez ma lappang),® majd alig par év-
vel késdbb (1883) a sajtdhibdk miatt nagy részét Gjrakozolee a plispokségrdl szold
monografidjdban.” A stattitum dltala kiadott szdvegében Bunyitay két korjelolés-
re alkalmas részletet taldlt: 1. az Gj egyhdznak, illetve a kollégiumdnak alapitéja
Domokos piispok volt;® 2. ugyanebben a részben szerepel egy Benedek nevii szer-
zetes, trinopolitani piispdk, varadi kanonok és segédpiispdk, a kollégium prépostja,
akit — és dutdna mindenki mds — (ruszkai) Kornis Benedekkel azonositott.’

A misik dolog, amelynek segitségével Bunyitay Vince a tdrsaskdptalan meg-
alapitdsinak idépontjat Domokos piispokségén beliil sziikebb id8pontra tudta
keltezni, a mdr emlitett Osvét nevii , dldozdr”, akit 1497-ben mdr az Gj intézmény
tagjaként emlitenek az oklevelek.! Bunyitay tehdt Kdlmdncsehi Domokos va-
radi piispokségének kezdete (1495) és Osvit kanonok felttinése (1497) nyomdan
tette az alapitdst a két idépont, 1495 és 1497 kozé. A testiilet tagjainak a kegyes
cselekmények végzésén tdl az elsddleges feladata a hiteleshelyi munkdban valé
részvétel volt. Bunyitay Vince megdllapitdsait a késébbi szerz8k egytdl egyig elfo-
gadtak, és ez igy is rogziilt az utébbi szdz évben.!!

Ennyi év elteltével azonban érdemes aprélékosabban is megvizsgdlnunk a sta-
tatum korunkra maradt példdnyait, mivel az eddigi leirdsokbdl agy ttinik, mint-
ha egyetlen sz6veghagyomdnnyal lenne dolgunk, és igy nem lenne mds teen-
dénk, mint elvégezni a szabélyzat tartalmi vizsgdlatdt. A helyzet azonban nem

© Bunyitay V.: Szent Liszl6 sitjanak képtalana i. m. 181-186. (A jdsz6i példany jelzete: Fasc. 100, nr. 12.)
7 Bunyitay V.: A varadi piispdkség i. m. II. 209-213., az eskii-formuldk elhagydsaval.

8 Dominici episcopi ecclesie Waradiensis, domini videlicet et patroni, atque auctoris dicti novi col-
legii et ecclesie nostre capitularis predicte” — Bunyitay V.: A véradi piispokség i. m. II. 209.

9 ,Els8 prépostjanak megvalasztasindl szintén figyelemmel voltak a monostor eredeti, szerzetesi jelle-
gére, s elsd prépostja: Kornis Benedek neve elétt ott 4ll a »frater« szerzetesi jelz8.” — Bunyitay V.: A vd-
radi piispokség i. m. II. 208.

19 Uo. 1. 209.

W'V6. Oszvald Arisztid: Fegyverneky Ferenc, sdgi prépost, rendi visitator. 1506-1535. In: Emlék-
konyv Szent Norbert haldldnak 800 éves jubileumdra (1134-1934). Fejezetek a magyar premontreick
nyolcszdz éves maljdbdl. Kiadja a Jészéi Premontrei Kanonok-rend godolléi konventje. H. n. 1934.
69.; Mdlyusz Elemér: Egyhdzi térsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 2007. 64.; Solymosi Ldszld:
Az egri kdptalan dékdnvalaszedsi stattumai a XV. szdzadbol. Levéledri Kozlemények 63. (1992) 139,
Bogdidndi Zsolt: A véradi hiteleshely a szekularizéciét kévet8en. Erdélyi Mizeum 73. (2011) 104.; Kris-
tdf llona: Egyhdzi kdzépréteg a késé kozépkori Viradon (1440-1526). (Thesaurus Historiae Ecclesi-
asticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.) Pécs 2014. 86., 88-89.; A véradi egyhdz 1524. évi zsi-
nati hatdrozatai. Kézreadja Jaczké Sandor. Bp. 2016. 105.; Bogddndi V.: A két vdradi hiteleshely i. m.
32-33. (itt tollhiba folytdn 1506. évi megerdsités szerepel).
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ilyen egyszer, és a korunkra maradt példinyok még szimos meglepetést tarto-
gatnak szdmunkra. A szabédlyzatnak ugyanis nincsen pontos ddtuma, az eddigi
kutatds dlldspontja szerint azt Domokos piispok erdsitette meg, de a stattitum
szovege csak Turzé Zsigmond piispok 1508. évi megerdsitésébdl ismert. Ennek
szovegét jelenleg Pozsonyban, a Szlovdk Allami Levéltarban 6rzik,2 de e levéltari
jelzet alatt nem egy, hanem két (egy datdlatlan és egy 1508. december 15-ei ke-
lettel rendelkezd) példdny szovege rejtézik. (Ezeken tdl léteznek még az 1508. évi
hatdrozatoknak az djkori 4tirdsai — ldsd fentebb.) Ezt a duplikdciét eddig senki
nem vette észre, ezért a rank maradt szovegtandkat osszevetettem, és a két ko-
zépkori példanyt — filolégiai szempontok érvényesitésével — kozlom a tanulmdny
végén 1évd Fiiggelékben. A kollégium alapitdsi idSpontjdt e szabdlyzatok révén,
illetve az 4j tdrsaskdptalan tagjainak a forrdsokban torténé felttinése alapjan vizs-
gdltam meg Gjra. Ehhez az 1526. évvel bezdrblag dtnéztem a véradi székeskdp-
talan és az 4 tdrsaskdptalan okleveleit,'® kigy(jtdttem az intézményben javada-
lommal rendelkezé tagok neveit, majd az eddig a témdban megjelent munkak
adatait ellendrizve és kiegészitve dsszedllitottam a tdrsaskdptalani tagok névsordt
(amihez ugyan rendelkezésiinkre a1l hirom lista, de sajnos egyik sem tartalmazza
valamennyi javadalmas nevét), illetve elkészitettem a testiilet rekonstrukcidjac.

A térsaskdptalani statitumok példdnyai

Az G tdrsaskdptalan szabdlyzatdt — mint ldctuk, az 1811. évi pozsonyi kdptalani
példdny alapjan — Bunyitay Vince kozolte. Az iratokkal azéta egyediil Solymosi
Liszl6 foglalkozott az egri székeskdptalan dékdnvélasztdsi szabdlyzatdrdl irt ta-
nulmdnydban, amelyben roviden tisztdzta a kutatds rendelkezésére 4ll6 példd-
nyokat. Megallapitdsa szerint az egykor volt négy példdnybdl hdrom, ,(a) sta-
tatum mindkét zdradékolt példdnya”,” tovdbbd a , Thurzé Zsigmond dltal 1508-
ban megerdsitett példdnyrél a pozsonyi kdptalan” 1727. szeptember 28-ai 4tirdsa

12 Slovensky nrodny archiv (a tovibbiakban: SNA), Hodnoverné miesto Bratislavskd kapitula (Pozso-
nyi kdptalan hiteleshelyi levéltra), Capsa 63, fasc. 4 M, nr. 11.

13 Megjegyzendé, hogy a kutatdst nem segfti az a mdr Bogddndi Zsolt 4ltal is megallapitott tény (Bog-
ddndi Zs.: A két véradi hiteleshely i. m. 34.), hogy az MNL DL-DF adatbdzisdban az intézmény ok-
levelei egyfeldl ,varadhegyfoki kdptalan” néven szerepelnek, mésfel8l pedig a ,vdradi kdptalan” neve
alate taldlhaték meg.

14 Ennek metédusdra lisd C. 7th Norbert: A pozsonyi térsaskdptalan kanonokai 1425-ben. (Az egy-
hdzi archontoldgia készitésének médszertana és gyakorlata) Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae Acta Historica 135. (2013) 103-111.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovdbbiakban:
DF) 227563., SNA Hodnoverné miesto Bratislavskd kapitula (Pozsonyi kdptalan hiteleshelyi levélta-
ra), Capsa 63, fasc. 4 M, nr. 11.
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megvan,'® ellenben az 1811. évi, szintén a pozsonyi kdptalan dltal készitett hiteles
misolata,”” amely alapjin a szovegét Bunyitay Vince 1879-ben, illetve sajtohibdi
miatt 1883-ban djra lekozolte, ma mdr nincsen meg.”'® (Késébb ldtni fogjuk,
hogy e példiny hidnya szerencsére nem neheziti meg a helyzetiinket.)

Figyelmiinket a két ,zéradékolt” példdnyra érdemes forditanunk (ldsd Fiiggelék
I1.). Mindkett§ fiizetalakban maradt fenn, de szovegiik jelent6sen kiilonbézik egy-
miéstdl. Az id8ben eldbb leirt példinyét egy ismeretlen személy javitotta, illetve ki-
egészitette. A mdsik, a Turzé Zsigmond véradi piispok dltal 1508. december 15-én
megerdsitett példdnyé a korabbi, id6kozben javitott szoveg letisztdzdsdval keletke-
zett, de ebbél az akkor mdr nem id8szer(i részeket kihagytdk. Ez utdbbit irtdk 4t
elébb 1727-ben, majd 1811-ben, és ezt adta kdzre Bunyitay Vince. Kiaddsa azon-
ban elfedi az annak alapjdul szolgdlé széveg tartalmdt, hiszen a kordbbi idépont-
ban lejegyzett szabdlyzat tobb ponton eltér a késbbiekben eszkozole kiegészitések
révén osszedllt 1508. évi példdnyétdl. Ezen eltérések z6me az G kollégium alapitd-
si idejének megallapitisdhoz nem szolgdl érdemi informdciéval, a t6bbi viszont jé
tdmpontot nyujt echhez. Az eltérések tobbsége — szerencsénkre — ,,személyi jelleg(i”.
A legelsé rogton a stattitum bevezetd részében taldlhaté: a kordbbi példdnyban sze-
repl6 ,,Domokos piispok” nevét a ,f6pap” széra cserélték, az ugyanebben a mon-
datban 4ll6 ,Benedek szerzetes trinopolitani piispok” kifejezést pedig elhagytak
az 1508. éviben. A szdmunkra legfontosabb kiilonbségek a 12. artikulusban és
a szabdlyzat végén taldlhatok: az idében el6bb keletkezett szoveg esetében a 12. és
13. cimek kozott szerepel — mds kézzel — a megerdsitd zdradék (Mi, Domokos piis-
pok ...), mig az 1508. évi példdnyban ez természetesen hidnyzik. A szabdlyzat le-
zdrdsa szintén eltér egymdstdl, amig a kordbbin Domokos piispok, addig az 1508.
december 15-¢i példdnyon Turzé Zsigmond piispok sajétkez(i megerdsitd zdradéka
4ll. Nézziik meg ezek utdn, hogy pontosan mit tudunk réluk!

Domokos piispok neve mogott, ahogyan azt mar kordbban megdllapitottdk,
egyértelmlien Kdlmdncsehi Domokos varadi piispok rejtézik. Domokos fehérvari
prépostot, személynokot, a szekszdrdi apdtsdg kommenddtordt Antonio Bonfini
tandsdga szerint 1495. mdjus 20-dn nevezte ki II. Uldszl6 kirdly a varadi piispok-
ség élére, pdpai megerdsitésére pedig 6t honappal késébb, oktdber 16-4n keriiltsor. "
Az egyhdzmegyét tobb mint hat évig kormdnyozta, 1501. jalius 27-én még

16 DF 286525. (SNA, Nagyviradi premontrei prépostsig levéltira, Kozépkori oklevelek E 1, N. 6.)
17 J4sz6i konvent hdzi (jelenleg: magdn) lt. E 100, N. 12. (szovege lappang, a DF-ben nincs meg).

18 Solymosi L.: Egri stattitum i. m. 139. 13. jegyzet.

19 C. T4th Norberr: Magyarorszig késd kozépkori f8papi archontolégidja. Ersekek, piispokok, illetve
segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel8ik az 1440-es éveke8l 1526-ig. (A Gyéri Egyhdzme-
gyei Levéltdr Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozdsok 27.) Gydr 2017. (a tovdbbiakban: Egyhdzi arch.
1440-1526.) 111.
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a puspokség élén taldljuk,?® de valamikor az év nyardn dthelyezték az erdélyi
plispokség élére.”! Kdlmdncsehi Domokos nevével négyszer, ebbdl hdromszor
csak a korabbra keltezheté szévegben taldlkozunk. Erdemes ezeket szovegkor-
nyezetiikkel egytitt egyesével is bemutatni. Az els6 alkalommal a kanonoki eskii
leirdsdban szerepel a neve (Ego .IN. iuro [...] reverendissimo domino Dominico epis-
copo ecclesiec Waradiensi) mint az az egyhdzmegyés f8pap, akinek tobbek kozote
az eskiit kell letenni. Az 1508. évi példdnyban itt (értelemszertien) a ,Domokos
puspok” kifejezés helyett a ,,f8papnak” (prelato) sz6 411.22 A mésodik alkalommal
mdr a szabdlyzat bevezetd, a szakirodalom 4ltal sokat idézett részében tiinik fel
a plispok neve az Gj kollégium ¢és tdrsaskdpralan patrénusaként és alapitéjaként
(domini Dominici episcopi ecclesie Waradiensis, domini scilicet et patroni atque aucto-
ris dicti novi collegii et ecclesie nostre capitularis predicte). A harmadik és negyedik
esetben, mivel mint a kordbbi szabélyzat megerdsitSje szerepel, a neve és a ,,zd-
radék” szovege — szintén nem meglepd médon — hidnyzik az 1508. évi példdny
szovegébdl. A két megerdsitd zdradék koziil a szabdlyzat végén taldlhaté a szik-
szavubb, itt ugyanis csak a piispok neve és a megerdsités sajtkeztiségének rogzi-
tése (Nos Dominicus episcopus confirmamaus et hos articulos manu propria etc.) szerepel.
A harmadik viszont hosszabb és korhatdrozé jelleggel bir, ennek szovegét a 12.
artikulus utdn jegyezték le: elébb elkezdték ugyanazon oldal aljan (Nos Dom),
majd — taldn rdébredve, hogy nem fog elférni a szoveg — kihuztdk és a kovet
kezd oldal tetején djrakezdték és leirtdk a megerdsités szovegét (Nos Dominicus
episcopus ecclesie Waradiensis postulatus ecclesie Albensis Transsilvane has constitutio-
nes presentes—et facturas™ honorabilis capituli ecclesie Sancti Stephani prothomartiris
de promontorio Waradiensi per prepositum et canonicos unanimiter editas ex certa sci-
entia nostra approbamus et roboramus atque confirmamus presente proprio cirografo
nostro etc.), végil folytattdk a 13. artikulussal (ennek oka egyelSre nem vildgos).
A szovege szerint tehdt ,,a varadelShegyi Szent Istvdn elsé martir-egyhdz kiptala-
ndnak szabdlyait, amelyeket a prépost és a kanonokok egyontettien hoztak meg,
Domokos varadi és kijelolt erdélyi piispok sajdt biztos tudomdséval jévahagyja
és megerdsiti sajdt aldirdsdval”. (Mindkét zdradék a szovegnek megfeleléen sajdt-
kez(i.)** Az idézett rész, illetve a statitum — kordbbi — szévege alapjdn is egyér-
telmd, hogy azok megerdsitésére nem kdzvetleniil a meghozataluk utdn, hanem
késébb kertiilt sor. Ennek idépontja viszonylag konnyen meghatdrozhaté: az ald-
irds szerint Domokos mdr kijelslt erdélyi piispok volt. E f8papi székben el8dje,

20 Egyhdzi arch. 1440-1526. 111., DF 238917.
21 Egyhdzi arch. 1440-1526. 62.

22 Az idézett részeket ldsd Fiiggelék I1.
23 I’ .
24 V5. DF 201475., DF 201479.
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vingdrti Geréb Ldszl6 1501. junius 20-4n még erdélyi piispokként szerepel, jalius
27-én viszont a plispokség — aznap, amikor Domokost még véradi piispoknek
cimezték Buddrdl — mér iiresedésben volt,” mivel Geréb id6kdzben elnyerte a ka-
locsa-bdcsi érseki széket.2° Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a tdrsaskdptalan sza-
bélyzatdnak Kdlmédncsehi Domokos 4ltali megerdsitésére 1501 nyardn kertilt sor.
Felmeriil a kérdés, hogy a szabidlyzat elsé valtozata vajon mikor késziilhetett —
ez azonban szorosan dsszefligg az alapitds tényével, ezért mieldtt erre kitérnénk,
ldssuk, mit mondhatunk a mdsik, Benedek nevi személyrdl.

Ki volt Benedek prépost?

Benedek trinopolitani piispoknek, az 4j tirsaskdptalan prépostjanak neve hdrom-
szor szerepel a kordbbi és egyszer a késbbi, 1508. évi verziéban. El8szor szintén
csak a kordbbi verziéban, a kanonoki eskii szovegében taldlkozunk a nevével, mint
akinek azt szintén le kellett tennie (domino fratri Benedicto episcopo Trinopolitanensi,
preposito). Mdsodszor (nos reverendus in Christo pater et dominus frater Benedictus
episcopus Trinopolitanensis ac canonicus et in pontificalibus vicarius ecclesie Waradiensis
ac prepositus et canonicus novi collegii sive sepulchri Beatissimi regis Ladislai ac capituli
ecclesie Beati Stephani prothomartiris de promontorio Waradiensis cupientes) és har-
madszor (domini fratris Benedicti episcopi, prepositi nostri) a szabdlyzat bevezetjé-
ben, végiil negyedszer a 2. artikulusban (dominus frater Benedictus episcopus et pre-
positus noster). Az idézetekben szereplé Benedek plispok-prépostot — mint arrél mdr
sz6 esett — Bunyitay Vince a vdradi kdptalan 1497. évi privilégiuma alapjin ruszkai
Kornis Benedekkel azonositotta.”” Az azonositds azonban az oklevél révén biztosan
nem torténhetett, mivel annak méltdsdgsordban ugyan valdban szerepel ,,Benedek
trinopolitanei piispok és éneklékanonok” neve, de csaldd- vagy ragadvinynevével
sem itt,%® sem a vdradi kdptalan t6bbi kiadvdnydban nem taldlkozunk.?” Ennek el-
lenére a tdrsaskdpralan ,els8” prépostjdnak neve Bunyitay Vince nyomdn a szakiro-
dalomban igy régziilt, életpdlydjit pedig az aldbbiak szerint rajzoltdk meg.
Ruszkai Kornis Benedek szerzetes 1493-1499 kozott varadi éneklékano-
nok, szintén 1493-tdl trinopolitanei piispok, utdbb vici kanonok, 1497 koriil
mér a Szent Ldszl6 kirdly-egyhdz prépostja, egyuttal vdradi segédpiispok volt.
1500-ban elnyerte a leleszi préposti javadalmat is, majd mivel valamelyik java-
dalma miatt siménia cimén vddat emeltek ellene, elhagyta Viradot és Leleszen

% Egyhdzi arch. 1440-1526. 61-62.

26 Egyhdzi arch. 1440-1526. 37. (az elsé biztos adatot csak oktdber elejérdl ismerjiik).
%7 Bunyitay V.: A véradi piispokség i. m. II. 161., 208., 217.

28 DL 99173.

2 DL 98365., DL 46244., DL 62959., DL 62955.
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telepedett le, ahol aztdn elnyerte a drivasti cimzetes piispokséget.>® Mindehhez
a késébbi szerz8k még annyit tettek hozzd, hogy Kornis Benedek drivasti piis-
pokként egytttal Kdlméncsehi Domokos véradi piispok vikdriusaként tevékeny-
kedett egészen 1518. janudr 26-4n bekovetkezett haldldig.?!

Fentebb mdr utaltam r4, hogy a vdradi kdptalan méltésdgsoros privilégiumai
1493 ¢és 1499 kozott valéban feltiintetnek egy Benedek nevii éneklSkanonokort,
4m neve mellett szerzetességén és trinopolitanei plispokségén kiviil egyéb nem sze-
repel.?? E Benedek személyazonossigdnak meghatdrozdsihoz egy Bunyitay Vince
dltal tévesen idézett 1493. évi forrdshoz*® kell fordulnunk. A szerzd és 6t kovet-
ve mindenki e pdpai irat alapjan Kornis Benedek tdvozdsit Viradrdl egy siménia-
tigyhoz koti. Erdemes ezért a Kornis Benedekre vonatkozé biztos forrdsainkar
megyvizsgalni: ruszkai Kornis Miklds fia, Benedek el8szor 1497. dprilis 17-én sze-
repel a jdszdi konvent oklevelében véci kanonokként, majd augusztus 21-én im-
mar a véci kdptalan oklevelében (canonicus noster socius) ugyanigy.® Hdarom évvel
késdbb, 1500. februdr 21-én a személyndki iroda*® és marcius 27-én a budai kdpta-
lan kiadvdnydban még mindig a székeskdptalan tagjaként emlitik.’” Természetesen
vici kanonoksdga nem zdrnd ki, hogy mds intézményben is rendelkezzen javada-
lommal, de a négy adat mindegyikében csak ezt emlitették meg, ami inkdbb arra
utal, hogy nem volt neki mdsik. Alig két héttel késébb, 1500. dprilis 11-én Kornis
Benedek madr leleszi préposti cimmel keriil elénk,? elédje, Vémeri Zsigmond sziik
két hénappal kordbban, februdr 9-én hunyt el. A szakirodalom 4ltal emlegetett
drivasti piispoki cimet 1512-ben mdr viselte, mig a véradi segédpiispoki méltdsdgot
I1. Uldszl6 kirdlytdl — a véradi piispokség tiresedése idején — 1513. mdrcius 11-én

30 Bunyitay V.: A varadi piispokség i. m. II. 161-162.

31 Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. 224/85. sz.; Varga Lajos: A véci székeskdptalan Béthory piispsk
idején. In: Bathory Miklés vdci piispok (1474—1506) emlékezete. Szerk. Horvdth Alice. Vic 2007. 89.
32 fratre Benedicto episcopo Tripolitanensi(!) cantore” — DL 98365., ,fratre Benedicto episcopo Tri-
politano(!) cantore” — DL 46244., fratre Benedicto episcopo Trinopolitanensi cantore” — DL 62959.,
,Benedicto episcopo Trinopolitanensi cantore” — DL 99173., ,fratre Benedicto episcopo Trinopoli-
tanensi cantore” — DL 62955.

33 Bunyitay V.: A véradi piispokség i. m. II. 162.: ,Rémai Dataria levéltdra: V1. Sindor pipa 2-ik éve,
VI. 163.1”

3 DL 84782.

3 DF 269878.

3 Az oklevél a kirdly nevében kelt, de a bevallisra Ellyevolgyi Janos ftélémester elétt keriile sor (vo.
C. 16th Norbert — Horvdth Richdrd — Newmann Tibor — Pdlosfalvi Tamds: Magyarorszdg vildgi archontolé-
gidja 1458-1526. I. Fépapok és bérok. [Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak] Bp. 2016. [a tovdb-
biakban: Archontoldgia 1458-1526.] I. 75.).

37 DL 8884647.

38 DL 20931. vé. Kumorovitz Berndt: A leleszi prépostsdg tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In:
Emlékkényv Szent Norbert haldlanak 800 éves jubileumdra i. m. 28.

39 Egyhdzi arch. 1440-1526. 129.

293



A VARADI SZENT LASZLO KIRALYROL ELNEVEZETT TARSASKAPTALAN MEGALAPITASA

nyerte el.®* (Igy természetesen nem Kalmédncsehi Domokost, hanem a kiskorg!
Perényi Ferencet , helyettesitette” a vdradi egyhdzmegye szentszéki tigyeiben.)

Visszatérve tdrgyunkhoz, mint lattuk, Kornis Benedeknek az 1490-es évek-
ben — forrdsaink szerint — nemhogy viradi, de semmilyen mds(ik) javadalma sem
volt. Rdaddsul a Bunyitay 4ltal hivatkozott dokumentum V1. Sdndor pdpa ural-
koddsinak mdsodik évében kelt,*? s mivel az egyhdzfét 1492. augusztus 11-én
vélasztottdk meg,® igy a siménide tdrgyald forrds 1493. augusztus 12. és 1494.
augusztus 11. kozote keletkezhetett (volna), ekkor viszont — jelenlegi tudoma-
sunk szerint — Kornis Benedeknek még semmilyen javadalma sem volt.

A Bunyitay Vince dltal idézett bulla szerencsére ma is megtaldlhaté a Vatikdni
Apostoli Levéltdrban, és az nem mds, mint a Czaich Agoston Gilbert altal
1904-ben regesztaban kozole papai kinevezés szovege. Eszerint V1. Sdndor pdpa
1493. janudr 2-dn Szegedi Benedek minoritdt, akinek van mér egy 200 aranyfo-
rint jovedelemmel jaré vdradi kanonoksdga, kinevezte trinopolitanei® piispokké,
és egyuttal engedélyezte szimdra, hogy fépapi tevékenységet végezzen a varadi
egyhdzmegyében.® A fentick alapjin az 1493 szeptemberében énekl6kanono-
ki javadalommal felbukkan6 Benedek szerzetes, trinopolitanei piispok biztosan
azonos Szegedi Benedek minoritdval és trinopolitanei piispokkel, és igy kétségki-
viil a statitumokban szerepld Benedek piispok-préposttal is.

Szegedi Benedek tehdt 1493. janudr elején nyerte el a trinopolitanei piispdki ci-
met, majd még ez év mdsodik felében a vdradi éneklékanonoki javadalmat. Elédje,
az 1487 tavasza¥ 6ta a leleszi prépostsdg kommenddtorsdga®® mellett az énekl6ka-

% Uo. 113.

41 Ferenc 1498 koriil sziilethetett (v6. Johann Cuspinians Briefwechsel. Gesammelt, herausgegeben
und erldutert von Hans Ankwicz v. Klechoven. [Verdffentlichungen der Komission zur Erforschung
der Geschichte der Reformation und Gegenreformation. Humanistenbriefe IT. Band] Miinchen 1933.
81., amely szerint 1516-ban 18 éves volt, és apja, Imre nddor Bécsbe szerette volna kiildeni tanulni).
4 Rémai Dataria levéltéra: V1. Sindor pépa 2-ik éve, V1. 163. 1. — Bunyitay V: A viradi piispok-
ségi. m. II. 162.

43 Oklevéltani naptir. Brinckmeier, Grotefend és Knauz mivének felhasznaldsival szerk. Szentpétery
Imre. Bp. 1912. 35.

4 A forrds elékeresését Nagy Katalinnak, a Fraknéi Kutatécsoport és a Moravesik Intézet vatikdni
levéltdri rezidensének koszonom.

S A regesztban ,trinopolysi”, de az eredetiben , trinopolitanei” 4ll.

4 Czaich A. Gilbert: Regestik V1. Sdndor pdpa kordbél. Torténelmi Tir Uj Folyam 5. (1904) 162.
— Az adatot idézik: Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszégon 1711-ig. Bp.
1923. 1. 75.; Kristdf I.: Vdradi kdptalanok i. m. 247/139. sz.

47 1487. 4pr. 1. (DL 74627., vé. DL 107390.), tovébbi adatok: 1487. 4pr. 28. (DL 19261.), 1487. okc. 1.
(DF 254473.), 1488. aug. 28. (DL 65142.), 1488. szept. 18. (Hosthfy, DF 278643., mésolata: DL 88735.),
1489. szept. 26. (DF 278644.), 1490. nov. 14. (DL 19688.), 1492. jul. 15. (Ostfz, DF 210832.)

48 1484. aug. 1. (DL 18991.) — 1493. aug. 18. (DL 97505.) — V5. Kumorovitz B.: A leleszi prépostsig
tagjai i. m. 28.

294



C. TOTH NORBERT

nonoksdgot is visel§ asszonyfalvi Ostfi Miklés* utoljdra 1493. mdjus 25-én szere-
pel a véradi kdptalan oklevelének méltésdgsordban,® és valamikor szeptember 2-a
el6tt halt meg. A leleszi prépostsdg élén ugyanis e napon mar Vémeri Zsigmondot
taldljuk,’" a vdradi énekl8kanonoki javadalmat pedig 5-én mdr Szegedi Benedek
wltotte be.? Javadalomviselésének végét azonban nem tudjuk ennyire pontosan
meghatdrozni: az biztos, hogy 1499. augusztus 11-én a védradi kdptalan oklevele
szerint még 6 volt az énekl6kanonok,” viszont az énekl6kanonok személyére a ko-
vetkezd adatunk majdnem napra pontosan 6t évvel kés8bbrdl van: 1504. augusztus
18-4n mdr egy bizonyos Mihdly viselte azt.>* A tdrsaskdptalan szabalyzatinak els§
megerdsitése alapjin — emlékezziink, erre 1501 nyardn keriilt sor — Szegedi Benedek
méltdsdgviselését is két évvel tovdbb, legaldbb 1501-ig szdmithatjuk, azt azonban,
hogy utdna mi t6rtént, nem tudjuk. A mondott Mihdly az éneklékanonoksdga
mellett 1505-ben elnyerte a salonai cimzetes piispokséget, és ami szimunkra rend-
kiviil fontos, e pdpai kiadvdnyban egyuttal a vdradel6hegyi Szent Istvan protomdr-
tir-egyhdz prépostjaként is szerepel,” s6t ekkoriban Szatmdri Gyorgy, a kordbbi va-
radi, ekkor mdr pécsi piispok®® vikdriusaként is kimutathat4.”” Javadalmait 1510.
szeptember 3-a utdn bekovetkezett haldldig viselte.>®

A tdrsaskdptalan alapitdsi ideje

Visszatérve a statitum els§ valtozatdnak keletkezésére, el6bb a tdrsaskdptalan
alapitdsi idejérdl kell sz6lni. Mint littuk, Bunyitay Vince munkdjiban az alapitdst

¥ Kristdf.: Viradi kiptalanok i. m. 187/9. sz. (1492-1493) — El6tte, 1456 és 1481 kozott esztergomi
nagyprépost (C. Tth Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543.
[Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.] Bp., 2019. 25.), majd 1483 és 1484
kozote pécsi nagyprépost volt (Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késd kozép-
korban [1354-1526]. [Tanulményok Pécs torténetébdl 17.] Pécs 2005. 316. 14. sz.), kordbban tévesen
irtam, hogy nem tsltétte be a méledsigor).

50 DL 46227.

S Végh Andrds: Buda vdros kozépkori helyrajza I-I1. (Monumenta Historica Budapestinensia XV-XV1.)
Bp. 2006-2008. II. 125/435. sz.

52 DL 98365.

3 DL 62955.

54 DL 46682. vé. Kristgf I.: Véradi kdptalanok i. m. 233/102. sz. (1504-1510).

55 domini Michaelis, electi Salonensis, pro annata canonicatus et prebende ac cantorie Varadiensis,
necnon prepositure Sancti Stephani Protomartiris de promontorio Varadiensis diocesis” — Cameralia
documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) I-II. Feltdrta, szerk., koz-
readja Lukcsics Jézsef — Tusor Péter — Fedeles Tamds. (Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, vol.
9-10.) Bp.—Réma 2014. (a tovabbiakban: Cameralia) II. 1364. sz.

%6 Bgyhdzi arch. 1440-1526. 92., 112.

57 DF 283253., pag. 17.—Vo. Egyhdzi arch. 1440-1526. 112., ahol ugyan kérdgjellel, de mint véradi
segédpiispok szerepel, ez az el8bbi adat fényében azonban nem tdl valészint.

58 DL 97631. (ebben a viradi éneklékanonoksig kommendatoraként szerepel), 1511. jalius 5-én mdr
néhai (Cameralia II. 1376. sz.).
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egy bizonyos Osvat® nevi presbiterre vonatkozd adatok (1497-ben emlitik a Szent
Lészlé-egyhdz tagjaként), illetve Kdlmdncsehi Domokos piispokségének kezdete
(1495) alapjan 1495 és 1497 kozé tette, és az alapité személyét Domokos piis-
pokben hatdrozta meg, mégpedig a stattitum szdvege alapjan (domini Dominici
episcopi ecclesie Waradiensis, domini scilicet et patroni atque auctoris dicti novi collegii
et ecclesie nostre capitularis predicte).® Bunyitay Vince megéllapitdsit az elébbi ér-
vek valéban ald is tdmasztjik, de konyve megjelenése 6ta a kozépkorra vonatkozd
forrdsbazis jelentds béviilése, valamint kutatdsaim nyomdn elékeriilt Gjabb ar-
chontolégiai adatok az alapitds idejének és az alapité személyének tjragondold-
sdra Osztonoztek.

Az alapitds idejének kérdéses voltdra utald elsd jelek a Mdtyds-kor végérdl
bukkanak fel: 1488-ban és 1489-ben ugyanis mdr szerepel a forrdsokban egy
Gyorgy nevii személy, aki magit a varadi Szent Ldszlé-egyhdz prépostjanak ne-
vezte.®! A mondott Gyorgy, jéllehet ez elébbi adatokat nem hasznositottdk, ko-
rintsem ismeretlen a szakirodalom szdmdra, apjit Balintnak hivtdk és 1468-ban
mér tobb egyhdzi javadalommal rendelkezett: varadi kanonok és bihari fGesperes,
illetve egytttal a viradel6hegyi Szent Istvan protomdrtir-egyhdz prépostja is volt.o?
Mindezen javadalmai az Gjabb kutatdsok révén mdr egy évvel kordbbrdl is adatol-
hatdak, s6t 1467. oktdber 22-ei, Rémdban benydtjtott kérelmébdl ismerjiik ,,csa-
lddnevét” is, ezek szerint Bélint fia, Gydrgy a Szentimrei csalddbdl szdrmazott.®®
Ez, illetve 1473. és 1474. évi oklevelein tobbé-kevésbé épen fennmaradt pecsét-
képének lenyomata (amely egy jobbra forduld griffec maddrlabakkal és szdrnyak-
kal 4brézol)** alapjan Gyérgy a Tomaj nemzetségnek a Heves megyei Szentimrén
is birtokos Abadi-dgdbol®® szdrmazott, noha a csalddfin egyel6re nem tudjuk elhe-
lyezni. 1450-ben iratkozott be a krakkdi egyetemre és négy év mulva szerezte meg

59 A széban forgé Osvit vélhetden azonos a tdrsaskdptalanban utébb adatolhaté Kanizsai Osvittal,
ardjuk vonatkozé adatok ugyanis tokéletesen kiegészitik egymdst: Osvdt utoljéra 1499. dpr. 8-dn
(DL 20817.), mig Kanizsai Osvit el8szor 1501. jul. 22-én (DL 88866.) szerepel; a ,,vezetéknév” fel-
tlinésére magyardzatot adhat, hogy a kdptalan minden tagja esetében feltiintették azt a hiteleshelyi
oklevelekben (ugyanilyen példa még Gydrgy és Székelyhidi Gyorgy kanonok is).

0 Bunyitay V.: A véradi piispokség i. m. I1. 209.

61 »prepositus Sancti regis Ladislai in ecclesia Waradiensis” — 1488. jul. 30. (DF 215420.), 1489.
mirc. 21. (DL 46112.), 1489. jal. 28. (DF 215483., DF 229012.).

62 Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. 206/50. sz. (1468—1475, 1484); Bunyitay V.: A varadi piispok-
ség i m. II. 152.

63 Archivio Apostolico Vaticano (a tovibbiakban: AAV) Regesta supplicationum vol. 616, fol. 13r-v.
(K8szondm Szovék Kornélnak, hogy felhivta a figyelmemet a forrdsra.)

4 DL 55969., 55975. — Készoném Lévei Pilnak az azonositdsban nytjtott segftségér.

5 Engel Pil: Kozépkori magyar genealégia. In: Magyar kozépkori adattir. (Arcanum Digitéka)
CD-ROM. Bp. 2001. Tomaj nem 9. tébla: Abaddi; Csdnki Dezsé: Magyarorszdg torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban I-III., V. Bp., 1890-1913. (a tovdbbiakban: Csinki) 70., 74.
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a szabad mivészetek baccalaureusa fokozatot (javadalma ekkor még nem ismert).5
Mig a vdradi kanonoksdgdt minden bizonnyal haldldig viselte, addig a bihari 8-
esperesség élén, utébb mar kommendatorként, csupdn 1474-ig tudjuk kimutatni.”
Gyorgy prépost az 1480-as években, Nagylucsei Orbdn gyéri piispok kincstartd-
sdga (1478—1490)% idején a pénziigyigazgatds szervezetében tlint fel: 1481 &szén
Erdélyben tevékenykedett, mint az ottani sékamardk ispdnja és kirdlyi jovedel-
mek adminisztrdtora.”” Két évvel kés6bb, 1483. szeptember elején mdr a leleszi
préposti javadalom birtokdban volt, amelyet azonban alig egy évig viselt,”® mivel
1484. augusztus 1-jén mdr a fentebb emlitett Osthi Miklés toltotte be a méledsd-
got.”! (Miklés — mint ldttuk — a pécsi székeskdptalan élérdl ,érkezett” Leleszre.)”?
Gyorgy 1488-ban egri kanonokként,” a kévetkezd évben pedig az egri piispokség
javainak adminisztritoraként tevékenykedett,” torténetesen ekkor éppen Orbédn
kincstarté viselte a pilispoki cimet,” igy egyértelmien kijelenthetd, hogy Gyorgy
a kincstarté familidjdnak tagja maradt erdélyi megbizatdsa utdn is.”® A ,vdradi”
prépostsdgdnak megnevezésében az 4ltala kiadott oklevelek intituldcidjdban 1484
utdn’’ véltozds tortént és — ahogyan ldthattuk — 1488-1489-ben mdr a Szent
Lészlé-egyhdz prépostjaként tint fel, és ezek egyttal utolsé emlitései is.

Kérdés egyeldre, hogy a Gyorgy altal viselt vdradelShegyi préposti cimmel mi
tortént — tovabbra is § toltdte-e be, vagy esetleg dtadta médsnak a javadalmat —, ek-
kor ugyanis még nem voltak egyesitve a Szent Istvdn els§ vértantrdl és Szent Ldszld
kirdly sirjérdl nevezett egyhdzak (az eddigi szakirodalom szerint, az utébbi még nem
is létezett). Mindenesetre 6t évvel késébb, 1494-ben mar Alattydni Miklds sebas-
tei cimzetes plispok (1477-1499), varadi segédpiispok (1480—1494)78 és nagyprépost

% Haraszti Szabd Péter — Kelényi Borbdla — Szogi Ldszlé: Magyarorszégi didkok a pragai és a krakkéi
egyetemeken 1348-1525. II. Magyarorszdgi didkok a kdzépkori egyetemeken. Bp. 2017. 124/857. sz.
— V&. Haraszti Szabé Péter — Kelényi Borbdla: Magyarorszégi didkok francia, angol, itdliai és német egye-
temeken a kozépkorban 1100-1526. III. Magyarorszégi didkok a kézépkori egyetemeken. Bp. 2019.
280/676. sz.

67 1474. VL. 11. (DL 45565., kommendator, hétlapi feljegyzés).

% Archontolégia 1458-1526. 1. 130.

% Draskdczy Istvdn: A magyarorszigi kés6 banyiszata és kereskedelme (1440-1530-as évek). (Magyar
torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2018. 366., tovabbi adat: 1481. nov. 11. (DF 245345., a kincs-
tartd levelében: per [...] dominum Georgium prepositum.)

70 1483. nov. 11. (DF 223755.), 1484. jan. 20. (DF 223769., DF 229012.).

71 DL 18991.

72 Fedeles T': Pécsi székeskdptalan i. m. 316/14. sz.

73 C. Toth Norbert: Az egri kdptalan archontolégidja 1387-1526. Turul 88. (2015) 65.

74 Egyhdzi arch. 1440-1526. 51.

7> Archontolégia 1458-1526. 1. 130.

76 Mindehhez hozzitehetjiik, hogy Orbédn és csalddja zdlogos részekkel rendelkezett Abdd, Szent-
gyorgy, Szentimre stb. birtokokban (Csdnki I. 74., DL 18611.).

77 Utoljdra 1484. junius 20-dn szerepel ez a megnevezés (prepositus Waradiensis: DF 223769.).

78 Egyhdzi arch. 1440-1526. 110.
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(1490-1499)7 volt a viradeldhegyi Szent Istvdn protomdrtir-egyhdz prépostsiga-
nak kormdnyzdja.®® A kovetkezd ismert személy, Szegedi Benedek mdr az egyesitett
tdrsaskdptalan, azaz a Szent LdszI6 kirdly (sirja)-egyhdz és a Szent Istvan elsd vérta-
nt egyhdz prépostjaként szerepel. A két intézmény Osszevondsinak lehetséges id6-
pontjéra két adatunk van: az els§ Vdradi Péter kalocsa-bécsi érsek 1496. november
15-¢i levele Alattydni Miklds sebastei cimzetes plispokhoz a varadelShegyi kartauzi
monostorra vonatkozd pdpai bulla tigyében (ahol a cimzésben ugyan nem szerepel
varadelShegyi kormdnyzésdga, de az alevél tartalma alapjin feltételezhetd).®! Ide
kapcsolhaté még (Kanizsai) Osvit ,dldozdr” elsé emlitése is, akit 1497. augusztus
21-én a Szent Ldszl6 kirdly-egyhdz Gj kollégiumdnak kanonokaként (canonicum novi
collegii Beati Ladislai regis in dicta ecclesia nostra fundati) kiildste ki hiteleshelyi mun-
kéra a viradi székeskdptalan.®? A mésodik adat az 1j, egyesitett intézmény bekapcso-
16ddsdnak — valdjiban az elsé ilyen jellegli oklevelitk fennmaraddsinak — az idépont-
ja, 1500. jalius 28.%% Vagyis 1496 végén még onélléan szerették volna Ujraéleszteni
a varadelShegyi konventet — mikozben, mint lttuk, legaldbb 1488 6ta a Szent Laszlé
(kirdly)-egyhdz is 1étezett mdr —, de e terv valamikor 1499 végére kitba esett, és végiil
nem a kartauziak, hanem a székesegyhdzon beliil (I4sd Osvat kanonok intézményé-
nek megnevezését fentebb) mdr miik6dé kollégium kapta meg a monostort.
Mindezek utdn tobb megvilaszolandé kérdés is felmeriil: ha Gyodrgy 1488-
ban mdr a Szent Ldszl6 kirdlyrdl nevezett egyhdz prépostja volt, akkor ki alapi-
totta azt; ha pedig Domokos védradi piispok volt az alapité, akkor Gyorgy mi-
lyen egyhaz prépostja volt. Esetlegesen felmeriilhet, hogy Kdlmancsehi Domokos
még vdradi plispoksége eldte, fehérvéri prépostsiga (1474—1495)% idején funddl-
ta volna az egyhdzat, de ezt a jelenlegi ismereteink szerint biztosan kizdrhatjuk.
Ugyanigy elvethetjiik azt a lehetdséget, hogy az 1488-ban emlitett Szent Ldszlé
kirdly-egyhdz nem azonos a késébb dj kollégium néven szerepld egyhdzzal, mi-
vel Viradon nem volt mdsik ilyen nevii egyhdzi intézmény.®> Az elébbiek alap-

79 Kristdf L: Varadi kdpralanok i. m. 185/1. sz.

80 1494. aug. 3.: ,gubernatoris praepositurae antedictae” (Compendiaria descriptio fundationis ac vi-
cissitudinem episcopatus, et capituli M. Varadinensis. Concinnata per Josephum Aloysium Kereszturi.
Magno-Varadini 1806. 251.).

81 Petri de Warda ecclesiarum Colocensis et Bachiensis canonice unitarum archiepiscopi epistolae cum
nonnullis Wladislai II. regis Hungariae literis Petri causa scriptis. Praefatus est, et indicem chronologi-
cum subjecit Carolus Wagner. Posonii—Cassoviae 1776. 252-253. (nr. 135.) (DF 290345. pag. 277.
[nr. 30.]) — Az adatra Somogyi Szilvia hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszonok a tanulmany-
hoz nyujtott szimos egyéb segitségével egyiitt.

82 DL 97541.

8 DL 65185. — Az Adatbdzisban 1495. évvel szereplé DL 65193. oklevél valéjaban 1505-ben kelt
(v0. Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 33-34.).

84 Egyhdzi arch. 1440-1526. 136.

8 Szende Katalin: ,Civitas opulentissima Varadiensis.” Piispoki székhely és virosfejlddés a kozép-
kori Vdradon. In: Nagyvirad és Bihar a korai kozépkorban. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulmdnyok
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jdn tehdt az 4j tdrsaskdptalan alapitdsit kordbbra, mégpedig az 1480-as évek vé-
gére kell tenniink. Kérdés azonban, hogy ez az 4j id8pont dsszeegyeztethets-e
a stattitumban leirtakkal? A szabdlyzatnak az eddigi nézet szerint az alapitdsra
vonatkozé része a kovetkez8képpen hangzik: ,(a) jelen szabdlyzatot, amellyel
a legszabdlyosabban éliink és jogainkban kélcsondsen védve vagyunk, egyhan-
gt dontéssel alkottuk meg; aldvetve magunkat meg a mi és egyhdzunk javait
a Krisztusban legtiszteletreméleébb atydnak és drnak, Domokos vdradi piispok-
nek, az 0j kollégium és kdptalanunk ura, patrénusa és aucrora tekintélyének és
egyediildllé 8rzéjének meg védelmezdjének, illetve a mondott szabdlyzatunkat
ugyanannak kijavitdsira, mddositdsdra és reformjdra”.$® Az idézett részben ere-
deti nyelven 4116 ,auctor” sz6 forditdsa kulcskérdés. Bunyitay Vince — mint mér
emlitettem — egyértelmtien az ,alapité” jelentés mellett foglalt 4lldst.’” A szénak
azonban ennél — értsd ,,alapit”8 — szélesebb jelentéskore ismert, igy ,alkotd”,®
»=adomdnyoz6”,” illetve ,kezdeményez8™' értelemben is hasznaledk.

MielStt dontenénk a kiilonbozd jelentések kozott, érdemes felidézniink két
dolgot: egyfeldl a szabalyzatot Kdlmdncsehi Domokos piispok 1501 nyardn erd-
sitette meg, mdsfel6l 1488-ban madr létezett a Szent Ldszl kirdly-egyhdz. A két
tényt csak ugy tudjuk szinkronba hozni, ha azt feltételezziik, hogy a Szent Laszl6-
tarsaskdptalant jéval kordbban alapitottdk. Akdr még Vitéz Jdnos plispokségének
ideje is szoba johet, a forrdsok hallgatdsa ugyanis ezt a lehetéséget sem zdrja ki.
Kélmdancsehi Domokos lehetett viszont az a piispék, aki Gj kereteket adott/szabott
az j, egyesitett intézménynek, ezek koziil — az utékor szdmdra is lithatéan — a leg-
fontosabb a hiteleshelyi munkdba tortént bevondsuk lehetett. Ennek elsé jele Osvit
presbiter-kanonok felttinése a varadi kdptalan hiteleshelyi kiadvdnyaiban 1497-t61,%?
a tdrsaskdptalan intézményként azonban csak pdr évvel késébb, 1500 nyardtdl

Biharorszdg torténetérdl 1.) Nagyvdrad 2014. Térképmelléklet. — A 16. szdzadban emlitenek ugyan
egy Szent Liszlé-kdpolndt a puspski palotdban (Adrian Andrei Rusu: Vérad véra a 16. szdzadig. In:
Virak nyomédban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvdn tiszteletére. Szerk. Terei Gydrgy et al. Bp. 2011.
223.), de ez sem egyhdzjogilag, sem pedig helyileg nem lehet azonos a prépostsiggal.

86 Constitutiones presentes, quibus regulatissime vivamus et in iuribus nostris in alterutrum pro-
tegamur, unanimiter facere decrevimus, submittentes nos et bona nostra ac ecclesie nostre predicte
auctoritati et singulari protectioni et defensioni ipsasque constitutiones nostras correctioni, emenda-
tioni atque reformationi reverendissimi in Christo patris et domini domini Dominici episcopi ecclesie
Waradiensis, domini scilicet et patroni atque auctoris dicti novi collegii et ecclesie nostre capitularis
predicte gratiosissimi.” — Lésd Fiiggelék II.

87 Bunyitay V.: A varadi piispokség i. m. I1. 209.

8 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra. Ad eden-
dum praeparavit Ivdn Boronkai. I. (A-B) Bp. 1987. 285. Ab2.

89 Uo. 285. Al.

90 Uo. 285. Alb.

1 Uo. 285. B2.

92 DL 97541., a tovabbi adatokat l4sd Fiiggelék I.
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kapcsolédott be a munkdba.”® Mindezek alapjén Kdlmancsehi Domokos piispok
szerepe egyfeldl az intézmény funkcidjanak kialakitdsiban és jovedelmi hdtterének
rendezésében, mdsfell pedig a stattumok megalkotdsiban lehetett jelentés, mint
azok alkotdja és/vagy kezdeményezdje.

A korabbi és késébbi hatirozatok eltérései

Az 1501 nyardra keltezhetd kordbbi, illetve 1508. december 15-én megerdsitett
statitumok szdvege kozott a fentebb mar vizsgalt, személyekre vonatkozé elté-
réseken tul tovébbi kiilonbségek is vannak.** Ezek egyik része csupdn stilisztikai
(példdul a dékdni eskiiben két helyen is bdvitették a mee/meo személyes névmdssal
a szoveget), mdsik része azonban lényegesebb eltéréseket hordoz. Az egyik mind-
jart az elsé cikkelyben taldlhaté: amig a kordbbi rendelkezés szerint a hiteleshe-
lyi munkdban résztvevd négy kanonok® még hdromhavi ,véltdsban” dolgozott,
addig az Gjabb szerint kéthavonta véltottdk egymadst. A 4. cikkelyben a vdrosban
laké kanonokokkal kapcsolatban viltoztattak a szvegen: amig a kordbbi vélto-
zat szerint a székesegyhdzban hajnalban az (j kollégium véddszentjének, Szent
L4szl6 kirdlynak a tiszteletére tartandé misén a kanonokok, ha alkalmas nekik,
kotelesek karingben megjelenni, ha azonban térvényes akaddly hidnydban nem
jelentek meg, akkor hat déndrt kell fizetniiik; a késébbi valtozat ezt annyiban
modositotta, hogy kanonokok, hacsak valamilyen valés akaddly vagy egyéb
mis szitkség nem tartja 8ket vissza, kotelesek tiz déndr biintetés terhe alatt részt
venni azon. Az 6tddik cikkelyben, a kanonokoknak jiré jovedelmek szétosztd-
sa kapcsdn a korabbi rendelkezést bévitették a hiteleshelyi munka révén (pecsé-
telési pénzek és egyéb mindennapi bevételek) beszedett pénzek szétosztdsinak
modjéval. A hatodik cikkelyben a kanonokok sajdt lakhelyével kapcsolatos in-
tézkedést egészitették ki azzal, hogy abban a mindenkori piispok masképpen is
rendelkezhet. A 12. és 13. cikkelyben taldlhaté fegyelmi tigyekkel kapcsolatos
hatdrozatokat kibdvitették azzal, hogy a feleknek lehetdségiik van a piispokhoz
vagy vikdriusdhoz fellebbezni az tigyben. Végiil, a 15. cikkelyben a békétlenkedd
kanonokok biintetésérdl sz4lé részt jelentésen megvaltoztattdk: amig a kordbbi
verzi6 szerint a blindst a tdrsaskdptalan prépostja és tagjai beldtdsuk szerint biin-
tethetik, akdr ki is zdrhatjék a testiiletbdl, addig az 4j kiegészités szerint az ilyen
kanonokot meg kell fosztani harom hénapra a jovedelmeitsl. Osszefoglaléan te-
hdt elmondhaté, hogy a két stattitum szdvege kozotti kiilonbségek, valtoztatdsok

93 Elsé kiadvanyuk: DL 65185. (1500. jil. 28.), az Adatbazisban 1495. évvel szerepld DL 65193. ok-
levél valéjaban 1505-ben kelt (vo. Bogddndi Zs.: Varadi kdptalanok i. m. 33-34.)

%4 Ezeker lisd Fuggelék I1.

95 Bogddnd; Zs.: Viradi képtalanok i. m. 33.
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visszavezethetdk a tdrsaskdptalannak a hiteleshelyi munkdba tortént bekapesold-
ddsa (1500) utdnra, amikor az id6kozben szerzett tapasztalataik fényében megre-
forméltdk a szabélyzatot.

Az 4j intézmény

Ekkortdl, ahogyan azt mdr Bunyitay Vince és Bogddndi Zsolt is feltételezte,*
a tdrsaskdptalannak a préposton kiviil legalabb nyolc taggal kellett rendelkeznie:
a kanonokok két négy f8s csoportra osztdsinak — mint a stattitum szdvegeibdl
lathat6, négy-négy kanonok véltdsban végezte el a meghatdrozott feladatokat —
csak akkor volt értelme, ha legaldbb nyolcan voltak. A kanonoki testiilet rekonst-
rudldsa révén mindezt teljes bizonyossdggal megerdsithetjiik: a tarsaskdptalanbdl
1497-ben egy, 1498-1499-ben ketts, 1500-ban hdrom, 1501-ben négy, 1502-ben
ot, 1503-ban hat, mig 1504-1505-ben mdr hét-hét nevet ismeriink. 1506-ban
azonban ismét csupdn hdrom kanonok nevét tartottdk fenn a forrdsaink, csak-
gy, mint 1509-1510-ben és 1514—1515-ben. Négy személyt ismeriink 1508-bdl,
1511-b8l, 1513-bdl és 1516-bdl, 6tot 1512-bél és 1518-bdl, hatot 1517-bél, 1519-
bél és 1525-bél, mig hetet 1507-bél. A teljes 1étszdm az 1520-as évek elsé felébdl
adatolhatd: 1520-ban, 1523-ban és 1524-ben nyolc-nyolc, 1521-ben és 1522-ben
pedig mar kilenc-kilenc nevet 6riztek meg a forrdsok — egyel6re nem vildgos, hogy
miért valt kilenc f6ssé a testiilet. Az ekkor Gjonnan belépdk koziil Aszal6i Andras
csak ebben a két évben mutathatd ki, igy elképzelhetd, hogy valakit ,helyettesi-
tett” a tobbiek koziil. (Az 1526-o0s évben egyetlenegy kanonokot sem ismeriink
a préposton kiviil.) E harminc évbél 6sszesen huszonnyolc kanonok és 6t pré-
post”” neve ismert.”® Kiilonos ugyanakkor, hogy noha a statitumokban szerepel
annak az eskiinek a szdvege, amelyet a tdrsaskdptalan gazdasdgi tisztségviseldje
hivatalba lépésekor a dékdn eldtt tesz, még sincsen egyetlen adatunk sem a poszt
visel8jére a vonatkozé hdrom évtizedbdl. Az egyszer(i kanonokok kéziil néhi-
nyan valamilyen azonosithaté kotddés révén keriiltek be a testiiletbe: a kdptalan
Abatj megyei Aszal6 falujabdl Andris, a piispokok Bihar megyei Bihar telepiilé-
sérél Imre, Varadrdl — nem tudni melyik birtokosa részérdl — Moéré Ferenc, mig
a Somogy megyei Kédlmdncsehib8l Mihdly és Kérmendrdl Istvdan minden bizony-
nyal az akkori nagyprépost, Kdlmancsehi LdszI6 dltal. Virad kozelébdl, jelesiil

% Bunyitay V.: A varadi plispokség i. m. 11. 209.; Bogddndi Zs.: Varadi kdptalanok i. m. 35.

97 Kristéf Ilona a prépostokkal egyiitt 32 személy nevét ismertette (Kristdf I.: Viradi kiptalanok i. m.
88.), de kozilitk Székely Mikl6s és Vajai Imre nem volt tagja az Gj intézménynek, Osvit és Gyorgy
pedig — véleményem szerint — azonos Kanizsai Osvéttal és Székelyhidi Gyorggyel.

%8 A kanonokok szdrmazdsi helyére utalé telepiilések azonositisit, amennyiben kiilonbozik a korabbi
szakirodalom 4ltal azonositott helytél, lisd Fuggelék I.
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Bihar megyébél Debreceni Pél, Keresztiri Lérinc, Székelyhidi Gydrgy és Ujfalui
Andris jutott javadalomhoz. A szomszédos megyék egyikébdl nyerte el stallumdt
Dési Imre (Bels6-Szolnok megye), Tasnddi Mdté és Hatvani Pl (K6zép-Szolnok
megye), Nagynyuli (Nagynyulasi) Simon (Kolozs megye), Berceli Elek és Szigeti
Istvdn (Szabolcs megye), valamint Gencsi Benedek (Szatmdr megye). Tavolabbrol
szerzett kanonoksdgot Borsodi Ferenc és Mez8kdvesdi Andrds (Borsod megye),
Ungviri Sebestyén (Ung megye), Szegedi Ferenc (Csongrdd megye), Kanizsai
Osvit és Mégyi Midrton (Csandd megye), Eperjesi Péter (Arad vagy Zardnd me-
gye) és Temesvdri Bélint (Temes megye). Még messzebbrdl érkezett — legalabbis
neve alapjdn itélve — (Szalma)tercsi Péter (Négrdd megye), Pakosi Gergely (Tolna
megye), Pécsi Jdnos (Baranya megye) és Szerémujlaki Janos (Szerém megye).

A térsaskdptalan vezetSjére a vizsgdlt éveknek (1497-1526) éppen a felébdl
(1497-1501, 1504-1510, 1515, 1520 és 1526) van adatunk, ez idé alatt 6t személy
nevét tartottak fenn az oklevelek. Szegedi Benedekrdl és Mihdlyrél mir esett
sz, rajtuk kiviil egy-egy alkalommal szerepel még Déshdzi Istvan (1515), illetve
Imre (1520), valamint Kdlm4ndi Ambrus (1526—1535). Az utébbi kettérél nevii-
kon tdl nem tudunk semmit, az elébbi azonban jol ismert szerepldje a kornak.
Az 1500-as évek kozepétdl el6bb a topuszkéi apdtsig (1507), majd az esztergomi
érsek jovedelmeinek kormdnyzéjaként (1512-1522), illetve didsgy6ri vérnagy-
ként és borsodi ispinként (1510), tovdbbd erdélyi alsékamara ispanként (1510)
tlnik fel.”” Noha vildgi ember volt, id6rél idére — fizetésképpen — egyhdzi ja-
vadalmakat is elnyert, igy az esztergom-szentgyorgyi prépostsdgot (1521), majd
a knini ptispoki (1523) cimet.'? E sorba tokéletesen illik véradi prépostsdga 1515-
ben. A jovendd kutatds feladata azonban meghatdrozni azt, hogy a cimet kinek
koszonhetéen nyerte el, és mennyi ideig viselte: a felsorolt javadalmai ugyanis
elébb Szalkai Ldsz16 piispokhoz, majd Bakéc Tamds érsekhez kotik palydjae, mig
1515-ben, mint ldttuk, Perényi Ferenc volt a vdradi plispok, illetve helyette apja,
Imre nddor a piispokség kormanyzdja.'*!

Osszefoglaléan elmondhaté a testiiletrdl, hogy létszdma és birtokai nagysd-
ga'®? alapjdn — 6sszehangban alapitdsinak okaival — a magyarorszdgi tdrsaskdp-
talanok kozott a kézépmezdny alsé részébe tartozott.'® A legnagyobbak a fe-

9 Archontolégia 1458-1526. 1. 86.; Egyhdzi arch. 1440-1526. 31.; Draskéczy I.: Magyarorszagi
késé i. m. 368. 26. jegyzet.

100 Egyhdzi arch. 1440-1526. 31., 77.

101 Uo. 113.

102 A statitumokban konkrétan csak a Békés megyébél és a Kiskoroskoz keriiletbdl szirmazé tized-
negyedet emlitik, a tovébbi, a vdradelShegyi tirsaskdptalan dltal birtokolt javakra lisd Bunyitay V.:
A viradi pispokség i. m. II. 214.

103 Az aldbbiakban csak azokat a testiileteket veszem szimba, amelyek létszimadra rendelkeziink forri-

sos adatokkal.
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hérvéri (34 £8)'%4 és a budai (24 £8)'% voltak, utdnuk a pozsonyi (15 £6),'°¢ a tite-
li (14 £8)'97 és a pozsegai (13 £8)'°® tdrsaskdptalan kovetkezett. A kovetkezd cso-
portot a 12 tagt testiiletek jelentik, ide tartoztak az Aradon,'*” Szepeshelyen''
és Vasvéron''' m(ikodd intézmények. A legkevesebb stallummal rendelkezd
egyhdzak kozé az esztergom-szenttamadsit (7 £8),"'? az eger-szentpéterit (7 £6),''?
a hdjit (6/7 £8),""* a véradi kisebb Sziz Mdria-egyhdzat (6 £8),'" a gydr-szent-
adalbertit (5 £8)'1¢ és a papdcit (5 £8)"'7 sorolhatjuk. Az Gjonnan alapitott varadi
Szent Lészl6 sirja-kollégium, majd tdrsaskdptalan a két utébbi csoport kozoree
helyezkedik el és 1étszdma alapjdn az esztergomi Szent Gyorgyrdl, illetve Szent
Istvdn vértanardl elnevezett egyhdzakkal volt egy szinten, mivel mindhdrmat
a préposttal egyiitt 9-9 kanonok'® alkotta.

Osszegzés

A viradi Szent Ldszl6 kirdlyrél nevezett tdrsaskdptalan statdtumdnak vizsgdlata és
annak eredményei az intézmény torténetén tdl tobb, dltalinos tanulsdg levondsd-
ra is lehet8séget nyujtottak. Az elsd — taldn — legfontosabb észrevételiink az lehet,

104 Koblss Jozsef Az egyhizi kozépréteg Mityis és a Jagellok koraban. A budai, fehérviri, gy6ri és po-
zsonyi kdptalan adattdrdval. (Tdrsadalom- és Miivel6déstdrténeti Tanulmdnyok 12.) Bp. 1994. 15.;
Ribi Andlrds: A fehérviri kdptalan archontoldgidja (1301-1457). Turul 91. (2018) 133.

105 Koblis J.: Egyhdzi kozépréteg i. m. 15.; Ribi Andrds: A budai kdptalan archontolégiija (1388—
1457). In: Pispokok, kiptalanok, tizedek. Tanulmédnyok. Szerk. Thoroczkay Gébor. (Az Arpad- és
Anjou-kor magyar egyhdzi archontoldgidjinak kérdései 1.) Pécs 2020. 53-54.

106 K5bljs J.: Egyhazi kozépréteg i. m. 16.; C. Toth Norbert: A pozsonyi trsaskdptalan archontolégidja /
Archontoldgia Prespurskej kolegidtnej kapituly 1204—1462. (Subsidia ad historiam medii aevi Hunga-
riae inquirendam 12.) Bp. 2020. 22.

07 C. Toth Norbert: A kalocsa-bicsi féegyhizmegye kiptalanjainak kozépkori archontolégidja. (Ka-
locsai Féegyhdzmegyei Gy(ijtemények kiadvdnyai 15. — Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae
inquirendam 11.) Kalocsa 2019. 23-24. (a préposttal egyiitt).

108 C. Tsth Norbert — Ternovdcz Bdlint: Kiptalanok a Drévanttlon. A boszniai, kéi és szenternyei székes-
képtalanok és a pozsegai tirsaskdptalan kdzépkori archontolégidja. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae
in Universitate Quinqueecclesiensi 11.) Pécs 2020. 109. (a préposttal egyiitt).

199 Kovdcs Istvdn: Az aradi prépostsig javadalmasai a Mdtyds-korban. In: Matyis kiraly és az Egyhdz. Szerk.
Fedeles Tamds. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10.) Pécs 2019. 125.
10 Byjdle Gabor: Stock Jénos és a szepesi egyhdz kivaltsdgai. In: Mdtyds kirdly és az Egyhdz i. m. 208.
" Horvdth Terézia: A vasvari kdptalan prépostjai a Médtyds-korban. In: Métyds kirdly és az Egyhdz i. m.
104.

12 C Tsth N.: Esztergomi székes- és tirsaskdpralanok arch. i. m. 248. (a préposttal egyiite).

113 Us: Egri kdptalan i. m. 55. (a préposttal egyiitt).

114 Us: A kalocsa-bdcsi fSegyhdzmegye i. m. 21.

U5 Kristdf I.: Vdradi kdptalanok i. m. 86.

16 C. T6th Norbert — Horvith Terézia: A gyéri székeskiptalan archontolégidja 1200-1458. (A Gyéri
Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozdsok 28.) Gyér 2019. 43. (a préposttal egyiitt).
Y7 Bedy Vince: A papéci prépostsg és perjelség torténete. (GySregyhdzmegye multjabsl VI.) Gydr
1939. 8. (a prépostral egyiitt).

18 . Tsth N.: Esztergomi székes- és tarsaskdptalanok arch. i. m. 234., 238.
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hogy a kordbban, a (modern) forrdskritika alkalmazdsa nélkiil kiadott kozépkori
szovegeinket, jelen esetben szabdlyzato(ka)t djra el8 kell venniink, és korunk kiadd-
si elvei szerint Gjra kell k6zolni, valamint a torténeti irodalom eredményei és szem-
pontjai szerint ismét fel kell dolgozni. A mésodik, hogy a forrasbdzis béviilésével,
illetve a forrdsfeltards elérehaladtdval a kordbbi adattdrakat, jelen esetben archonto-
légiakat frissiteni kell, tehdt id6rél id6re érdemes azokat djra elkésziteni. Ennek tu-
domdnyos hozadékat éppen a vizsgalt tdrsaskdptalan esete szemlélteti a legjobban:
Szentimrei Gyorgy prépostnak az 1480-as évek végén valé felbukkandsa ugyanis
teljesen Gj megyvildgitdsba helyezi az alapitds id8pontjdt. A harmadik tanulségunk
az lehet, hogy egy intézmény megalapitdsa, majd ,felszerelése” és miikddési sza-
bélyzatdnak megalkotdsa nem egyik pillanatrél a mésikra tortént, hanem akdr tobb
éven, évtizeden 4t hiz6dé folyamat volt. Rdaddsul ezen idészak alatt sor keriilhetett
a mdr meghozott intézkedések korrekcidjdra is. A statitumok nem holt sz6vegek,
nem voltak kdbe vésve, ha sziikségesnek {télték, akkor véltoztattak rajta, a kordbbi,
immdron elavult példdnyt pedig nem feltétleniil érizték meg. A Szent Liszlé ki-
ralyrdl nevezett egyhdz azonban a szerencsés kivételt jelenti szimunkra, mivel itt
fennmaradt az j, javitott szabdlyzat alapjdul szolgdl6 kordbbi valtozat példdnya is.
Ugyanakkor minden eréfeszitésiink ellenére a tdrsaskdptalan pontos alapitdsi id6-
pontjdt egyelSre nem tudjuk megadni: a prépostjdnak elsd szereplése (1488), illetve
annak alapjdn, hogy a kordbbi szabdlyzat szovege nem az alapitdskor késziilt, csak
annyit dllithatunk, hogy a Mdtyds-kor végén mdr létezett az intézmény.

Egy 6j egyhdz alapitisdnak sokféle oka lehetett, minderrél a korabbi szerzék mér
irdsaikban megemlékeztek.' Ezekhez még egy, eddig nem hangstlyozott szempon-
tot tehetiink: a tdrsaskdptalan létrehozdsdval Virad mint egyhdzmegyei székhely
»szintet Iépett” és igen illusztris tdrsasdgba kertilt. A kozépkori Magyar Kirdlysdgban
mindésszesen két olyan vdros, piispoki (érseki) székhely volt kordbban, amelyben
a székeskdptalanon til mdsik hdrom intézmény miikodoste: Esztergomban Szent
Gyorgy, Becket Szent Tamds és Szent Istvdn els§ vértani,'?® Egerben pedig Sziiz
Miéria, Szent Péter és Szent Istvdn tiszteletére szentelt tdrsaskdptalanok'! voltak.
E két helyhez csatlakozott tehdt harmadikként Vdrad vérosa, ahol a 15. szdzad vé-
gén immdron szintén hdrom (,a kisebb” Szliz Mdria, a Kereszteld Szent Janos és
az Gjonnan alapitott Szent Lészl6 kiraly sirja)!?? tdrsaskdptalan létezett.

17

119 14sd a tanulmdny elején 1év8 jegyzetek irodalmdt.

120 C Tgth N.: Esztergomi székes- és tarsaskdptalanok arch. i. m. 51., 58., 61. V&. Thoroczkay Gabor:
Az esztergomi Szent Tamds-prépostsdg torténete a 14. szdzad kozepéig. (Adalékok a magyarorszi-
gi piispoki székhelyeken miikodd tdrsaskdptalanok histéridjahoz) Belvedere Meridionale 34. (2022)
4. sz. 46-55., 47-48.

121 C. Toth N.: Egri kdptalan i. m. 54., 55., 56.

122 Kristéf I.: Viradi kdptalanok i. m. 86-88.
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Fuggelék

I. A véradi Szent LaszI6 kirdly sirja és a viradel8hegyi Szent Istvdn
protomdrtir tdrsaskdptalan tagjai (1497-1526, rekonstrukci)

& 1497 | 1498 | 1499 | 1500 [ 1501 [ 1502 1503 1504 | 1505
prépost Szegedi Benedek székeskdptalani (szkp.) cantor Mihdly szkp. cantor
1 Kanizsai Osvit
2 Székelyhidi Gyorgy ‘
3 Temesviri Balint
E_ 4 Ujfalui Andrés
S| 5 Hatvani | Kdlmdncsehi
%. Pal Mihaly
=l 6 Tasnadi
Mité
7 Berceli Elek
8
év 1506 1507 | 1508 | 1509 | 1510 | 1511 | 1512 [ 1513 1514
prépost Mihdly szkp. cantor
1 Kanizsai Osvdt
2 Gengcsi Bihari Imre
Benedek
g3 Temesviri Balint Tercsi Péter
E 4 Szigeti Istvdn
= s Debreceni Megyi Mez8kovesdi
= Pal Mirton Andris
6 Kérmendi Istvan
7 Berceli Elek
8
év 1515 1516 1517 1518 1519 1520 1521 1522 1523
prépost | Déshdzi Imre
Istvdn
Kanizsai Osvit Nagynyuli Simon
Bihari Imre Dési Pécsi Jénos
Imre
3 Borsodi Ferenc
E_ 4 Szerémujlaki Jinos
E 5 Keresztari Lérinc
; 6 Szegedi Eperjesi Péter
Ferenc
7 Viéradi Mé6ré Ferenc
8 Ungviri Sebestyén
Aszaléi Andrds

305



A VARADI SZENT LASZLO KIRALYROL ELNEVEZETT TARSASKAPTALAN MEGALAPITASA

év 1524 1525 1526
prépost Kilmandi Ambrus
1 Nagynyuli Simon
2 Pécsi Janos ‘ Pakosi Gergely
E“ 3 Borsodi Ferenc
g 4 Szerémujlaki Jdnos
% 5 Kereszturi Lérinc ‘
= 6 Eperjesi Péter
7 Viéradi Mé6ré Ferenc ‘
8 Ungviri Sebestyén

Prépostok és kormdnyzok

Gyorgy (Szentimrei'? Bélint fia)!2 1488. jul. 30. (DF 215420.)'»
1489. jul. 28. (DF 215483., 229012.)

bacc. art. (1454),'%¢ véradi kanonok (1467-), bihari f8esperes (1467-1474),'%’ a viradel8hegyi Szent Istvdn
protomdrtir-egyhdz prépostja/kommenddtora (1467-1484),'2% az erdélyi sokamarak ispdnja és az erdélyi kirdlyi
jovedelmek adminisztritora (1481),'> a leleszi prépostsdg adminisztritora (1483-1484),'3 egri kanonok (1488),"!
az egri piispokség javainak adminisztrdtora (1489)!3

123 AAV Regesta supplicationum vol. 616, fol. 13r.

124 Toreénelmi Tar (1899) 2.; Kristdf L: Varadi kdptalanok i. m. 206/50. sz. (1468-1475, 1484).

125 prepositus Sancti regis Ladislai in ecclesia Waradiensis” (mindegyikben) — Kozbensé adat: 1489.
mirc. 21. (DL 46112.).

126 Haraszti Sz. P — Kelényi B. — Szogi L.: Magyarorszgi didkok i. m. II. 124/857. sz.

127.1467. okt. 22. (AAV Regesta supplicationum vol. 616, fol. 13r.), 1468. jin. 8. (Térténelmi Tdr
[1899] 2.), 1473. szept. 24. (DL 55967., kommenddtor), 1474. mdrc. 8. (DL 55975., kommenddtor,
papirfelzetes pecséttel) 1474. jan. 11. (DL 45565., kommenddtor, hdtapi feljegyzés).

128 1467. okt. 22. (AAV Regesta supplicationum vol. 616, fol. 13r-v, ekkor kérvényezi a Baldzs prépost
minapi haldldval megiiresedett javadalmat, illetve a javadalomhalmozist, amelyet a pdpa engedélyezett
neki), 1468. jun. 8. (Térténelmi Tér [1899] 2.), 1472. mdrc. 18. (Torténelmi Tér [1889] 5.), 1472. jul.
5. (DL 55959.), 1473. szept. 24. (DL 55967., kommendétor), 1474. mérc. 8. (DL 55975., kommen-
déror, papirfelzetes pecséetel), 1474. jun. 11. (DL 45565., kommenddtor, hdtapi feljegyzés), 1475.
szept. 23. (DL 55999.), 1481. szept. 9. (DF 245049.), 1481. szept. 21. (DF 247373.), 1481. okt. 7.
(DF 245349., Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz Zimmer-
mann etal. Bd. VII. Hermannstadt 1991. [= UGDS] 4440., 4442. sz.), 1483. szept. 11. (DF 223755.),
1483. dec. 28. (DF 223754.), 1484. febr. 3. (DF 260832.), 1484. febr. 11. (DL 30050.), 1484. marc.
3. (DF 247919.), 1484. mdrc. 7. (DF 223761.), 1484. 4pr. 22. (DL 81911.), 1484. dpr. 24. (Hor-
vdth Richdrd — Newmann Tibor — C. T6th Norbert: Oklevelek a Bétori csaldd torténetéhez. Szabolcs-szat-
mdr-beregi Szemle 41. [2006] 343/15. sz.), 1484. mdj. 16. (DL 68075.), 1484. m4j. 18. (DL 81913.),
1484. mdj. 20. (DF 223766.), 1484. jun. 20. (DF 223769.).

129 V6. Draskéczy I.: Magyarorszagi kés6 i. m. 366.: 1481. szept. 9. (DF 245049.), 1481. szept. 21.
(DF 247373.), 1481. okt. 7. (DF 245349., UGDS VII. 4440., 4442. 5z.), 1481. nov. 11. (DF 245345.,
a kincstartd levelében: per [...] dominum Georgium prepositum).

130 1483. szept. 11. (DF 223755.), 1483. okt. 21. (DF 223741.), 1483. dec. 28. (DF 223754.),
1484. febr. 3. (DF 260832.), 1484. febr. 11. (DL 30050.), 1484. mdrc. 3. (DF 247919.), 1484. mirc.
7. (DF 223761.), 1484. 4pr. 22. (DL 81911.), 1484. dpr. 24. (Horvith R. — Neumann T — C. 16th N.:
Oklevelek a Bdtori csaldd torténetéhez i. m. 343/15. sz.), 1484. mdj. 16. (DL 68075.), 1484. md;.
18. (DL 81913.), 1484. m4j. 20. (DF 223766.), 1484. jun. 20. (DF 223769., DF 229012.) — Vé.
Kumorovitz B.: A leleszi prépostsdg tagjai i. m. 28.

131 1488. jal. 30. (C. Toth N.: Egri kiptalan i. m. 65.).

132 Egyhdzi arch. 1440-1526. 51.
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Miklés (Alattydni)'s | 1494. aug, 3.

sebastei tit. piispdk (1477-1499),'% véradi énekl8kanonok (1477-1478),'% vikdrius (1480-1492) és segédpiis-
pok (1480-1494),'% nagyprépost (1490-1499)

Benedek (Szegedi)!3® (1497 k.)
(1501 nyara)'®

ferences szerzetes, varadi székeskdptalani kanonok (1493),'#° éneklékanonok (1493-1499[1501]),'! trinopolita-
ni tit. piispok és varadi segédpiispsk (1493-1499[1501])1

Mihdly'4 1505. dec. 19. (Cameralia II. 1364. sz.)'%
+1511. jul. 5. e. (Cameralia II. 1376. sz.)

viradi éneklékanonok(sdg kommenddtora) (1504-1511),'% salonai tit. piispok (1505-1511), pécsi vikdrius
(1505-1511)146

Istvan (Déshdzi Kelemen fia)'4 151548

az esztergomi érseki jovedelmek adminisztrdtora (1512-1521)

133 Kristof I: Viradi kdptalanok i. m. 185/1. sz. (nagyprépost 1490-1499, viradhegyfoki prépost
1491-1495).

134 _gubernatoris praepositurae antedictae” — Compendaria descriptio fundationis ac vicissitudinum
i. m. 251.

135 1492. aug. 4. (DF 257601.), 1493. szept. 5. (DL 98365.), 1494. jan. 3. (DL 46244.), 1496. febr.
17. (DL 62959.), 1497. jal. 11. (DL 99173.).

136 1477. szept. 22. (Cameralia IT. 1290-1291. sz.), 1478. mdj. 2. (DL 30474.) — az azonositdsa Mik-
16s énekl8kanonokkal sebasteti tit. piispoksége alapjén tortént.

137 Egyhdzi arch. 1440-1526. 110., 1494: Kereszturi: Descriptio i. m. I. 251.

138 Kardcsonyi ].: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 75.; Kristdf L: Vdradi kdptalanok i. m.
247/139. sz. (kanonok 1493).

139 Lisd a statitumok kordbbi szovegének keltezését.

140 Cameralia I. 283. sz., II. 1321. sz.

141 1493, szept. 5. (DL 98365.), 1494. 1. 3. (DL 46244.), 1496. 11. 17. (DL 62959.), 1497. jal. 11.
(DL 99173.), 1499. aug. 11. (DL 62955.).

142 Egyhdzi arch. 1440-1526. 111. — A papa 1493. I. 12-én nevezte ki (Hierarchia catholica medii et
recentioris aevi sive summorum pontiﬁcum, s. R. e. cardinalium, ecclesiarum antistitum series, [...] e
documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta, edita per Conradum Eubel. II. Monasterii,
1914. 256.). — 1493. szept. 5. (tripolitanensis!, DL 98365.), 1494. 1. 3. (tripolitansis, DL 46244.),
1496. 11. 17. (DL 62959.), 1497. jal. 11. (DL 99173.), 1499. aug. 11. (DL 62955.).

193 Kristdf 1.: Varadi kptalanok i. m. 233/102. sz. (1504-1510, prépostsigat nem ismeri).

144 prepositure Sancti Stephani Protomartiris de promontorio Varadiensis”

145 1504. aug. 18. (DL 46682.), 1505. dec. 19. (Cameralia II. 1364. sz.), 1510. szept. 3. (DL 97631.,
ebben mint a vdradi énekl6kanonoksig kommenddtora). — A vdradi székeskdptalan 1510-i évi pri-
vilégiumainak méltésdgsoraiban nem tiintették fel az éneklékanonoksdgot és a visel8jének nevét:
1510. febr. 4. (DL 21994.) 1510. febr. 24. (DF 278474.), 1510. mdj. 5. (DL 22024.), 1510. jan. 15.
(DF 278494.).

146 DF 283253., pag. 17., minden bizonnyal Szatméri Gyorgy hozta 4t a véradi piispoksége utin Pécsre.
147 Egyhdzi arch. 1440-1526. 31., 77.

148 Toannes Fiorentinus me fecit. Hoc opus Stephanus Deshazi de Menyev alias Tayczensis nunc
archiepiscopatus Strigoniensis gubernator et praepositus Waradiensis fecit fieri anno Domini
MCCCCCXV.” — Miké Arpdd: A meny8i templom keresztel8kitja. In: Viradi ktoredékek. Szoborts-
redékek, épitészeti faragvanyok, siremlékek az egykori Biharvarmegyei és Nagyvdradi Muzeum gyfjte-
ményébél. Szerk. Kerny Terézia. Bp. 1989. 265-267. 128. kép.
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Imre'# 1520. 4pr. 26. (DF 234666.)'
Ambrus’! (Kalmandi)!s? 1526. jun. 14. (DL 99341.)
1535. 1L 19. (MNL OL P 450 1.-XII.-1.)

Kanonokok

Andris ([‘ijalui)153 kanonok 1501. 4pr. 20. (DL 99209.) — 1504. szept. 8. utdn (DL 71590.)

Andris (Mez6kovesdi)>4 1514. mirc. 11. (DL 62405.)

Andrds (Aszaléi)'® 1521. dpr. 17. (DL 23531.) — 1522. szept. 29. (DL 23686., 89167.)

Balint (Temesvdri)*¢ 1500. aug. 13. (DL 99205., 99210.) — 1507. szept. 26. utén (DL 82266.)

Benedek (Gencsi)'®” 1507. jun. 4. (DL 56375.) — 1507. jal. 6. (DL 88968.)

Elek (Berceli)s® 1504. jan. 2. (Oklevéltdr a gréf Cséky csaldd torténetéhez 1/1-2. rész. Szerk.
Bartfai Szabd Lszl6. [A korosszegi és adorjéni gréf Csiky csaldd toreénete I. Oklevéltdr.]
Bp. 1919. II. 500.)'° — 1508. dec. 28. (DF 254903., DL 82873.)

Ferenc (Borsodi)'® 1515. febr. 27.1¢1 (DL 99275.)1¢2 — 1525. szept. 15. (DF 254561.)

Ferenc (Szegedi)'®® 1517. aug. 29. (DL 73206.)

199 V5. Oszvald A.: Fegyverneky Ferenc i. m. 71.

150 assertus prepositus” — Fegyverneki Ferenc sdgi prépost, rendi vizitaror tiltakozdsa a legétusi birésig
eléte.

U Kristdf L. Vdradi kiptalanok i. m. 186/3. sz. (1526); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. II. 221. (1526).
152 Szatmdr m. (Csénki I. 477.)

153 Kristof I.: Varadi kdptalanok i. m. 254/163. sz. (1501-1504); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m.
I1. 217. (1501); Bogddndsi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 41. (1501).

154 Kristof I.: Varadi képtalanok i. m. és Bogddnd; Zs.: Viradi képtalanok i. m. nem ismeri.

55 Kristof I.: Véradi kiptalanok i. m. 187/8. sz. (1521-1522); Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m.
42. (1521-1522).

156 Kristof I.: Viradi kdptalanok i. m. 253/159. sz. (Pl keresztnévvel, 1500); Bunyitay V.: A viradi piis-
pokség i. m. I1. 217. (1500); Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 41. (1500-1507).

157 Kristdf I.: Véradi kiptalanok i. m. 203/46. sz. (1507); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. I1. 218.
(1507); Bogddndi Zs.: Vdradi képtalanok i. m. 41. (1507).

158 Kristof I: Varadi kiptalanok i. m. 193/22. sz. (1501-1508); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m.
I1. 217. (1501); Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 41. (1504-1509). — A Szabolcs megyei Bercel
nevii telepiilésrdl szdrmazhatott (Csdnki I. 511.).

159 Kozbenss adatok: 1504. jan. 6. utin. (DF 273688.); 1504. jal. 7. utdn (DL 21309.); 1506. jan.
7. (DL 21358.).

160 Kristgf I.: Viradi kiptalanok i. m. 195/30. sz. (1517—1526); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m.
I1. 220. (1517); Bogddndi Zs.: Varadi kdptalanok i. m. 41. (1518, Berendi néven), 42. (1523-1525).
161 A kikiildetés napja.

162 Kézbensé adatok: 1517. jan. 13. (Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maio-
rem partem collegit Antonius Fekete Nagy. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen
redegit Geisa Erszegi. [A Magyar Orszégos Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvinyok 12.] Bp. 1979. 424. =
DL 379978., 99824.), 1517. febr. 19. (A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata
alapjén s. a. r. és szerk. Borsa Ivdn. [A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvanyok 18.] Bp.
1990. 514. sz.), 1517. febr. 22. (DL 99824.), 1518. mérc. 4. (DL 30078.), 1523. mdrc. 7. (DL 71539.).

163 Kristof I.: Varadi képtalanok i. m. nem ismeri; Bogddndi Zs.: Viradi képtalanok i. m. 41. (1517).
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Ferenc (Vdradi Méré)'¢4 1520. jun. 15. (DL 74635.)' — 1524. aug. 12. (Moré, DL 23978.)

Gergely (Pakosi)'¢¢ 1525. febr. 12. (Monumenta rusticorum i. m. 532.)

Gyorgy (Székelyhidi)'” presbiter, a Szentlélek-oltdr igazgatdja (1498) 1498. jal. 19.
(DL 56301.)'%8 — 1504. jul. 6. (DL 99225.)

Imre (Bihari)'® 1512. jan. 6. (DF 260944.)'7° — 1519. jul. 9. (DL 99805.)'"!

Imre (Dési)'7? 1520. mdj. 7. (DL 74403.)

Imre (Vajai)'”? — nem volt a tdrsaskdptalan tagja.'”*

Istvén (Szigeti)'”> 1506. IX. 23. (DL 74316.)7¢ — 1513. jan. 17. utdn (kikiildetés, DL 97648.)

Istvdn (Kérmendi)'”7 1507. dec. 15. (DL 88976.)"7% — 1511. jan. 28. (DL 89004.)

164 Kristdf I.: Véradi kdptalanok i. m. 257/171. (1520~1524); Bunyitay V: A viradi piispokség i. m. IL.
220-221. (1522-1523); Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 42. (1520-1524).

165 1521. méj. 28. (DL 47441., ,dtirta” II. Lajos kirdly hamis, 152[.] évi méltésdgsoros privilégium4-
ban, amelynek 17. szdzadi egyszer(i masolata ismert: DL 23520.), 1522. dec. 23. (DL 56432.), 1523.
aug. 8. (DL 99816.), 1523. szept. 4. (DL 29030.), 1523. okt. 16. (Mé6ré, DL 23840-41.), 1523. okt.
22, (DF 254538.).

166 Kristgf 1.: Varadi kdptalanok i. m. 236/119. sz. (1525, Gydrgy néven); Bogddndi Zs.: Viradi képta-
lanok i. m. 42. (1525).

167 Az eddigi szakirodalom két kiilon személynek tekintette 6ket, de a palyaképiik alapjin nagy valé-
szintiséggel azonos személyekrdl beszélhetiink. — Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. 207/51. sz. (1498—
1499) és 248/146. sz. (1495-1504, az 1495. évi oklevél valéjdban 1504. évi [DL 65193.]); Bunyitay
Vi A véradi piispokség i. m. II. 217. (1498) és 218. (1504); Bogddndi Zs.: Viradi képtalanok i. m. 38.
(1498-1499) és 41. (1503-1504).

168  canonicum novi collegii Sancti regis Ladislai in dicta ecclesia nostra fundati”. — Kézbensé adatok:
1499. aug. 2. (DL 82155.), 1499. aug. 10. (DL 62955.) — iddig csak keresztnévvel; 1503. szept. 3.
(DL 26663.), 1504. dpr. 25. (DL 99224.), 1504. jul. 3. (DL 65193.).

169 Kristdf I: Véradi kdptalanok i. m. 194/27. sz. (15191520, az utébbi évben mdr székeskdptalani
kanonok!); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. IL. 220. (1519); Bogddndi Zs.: Véradi képtalanok i. m.
41. (1512-1519).

170 Kozbensd adat: 1516. nov. 25. (DL 65202.).

171 1520. szept. 10-én mdr székeskdptalani kanonok (DF 254532., DL 72192., pag. 62-63.).

172 Kristof I.: Varadi kdptalanok i. m. nem ismeri; Bogdindi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 42. (1520).
173 Bunyitay V.: A viradi plispokség i. m. II. 167-168.; Kristdf L: Viradi kdptalanok i. m. 254/165. sz.
(1500-1526).

174 Bunyitay Vince talin Mihdly salonai piispoknek, a viradi éneklékanonoksig kommendétoranak
1510. szept. 3-ai nyugtdja alapjin gondolhatta ezt, amelyben a piispok sajdt kezii irdsdval tanusitotta,
hogy Vajai Imre vdradi kanonok (Emerico de Waya canonico ecclesie Waradiensis, confratre meo) kolcson-
adott neki koleségeire 75 forintot (DL 97631.); mivel azonban Mihdly éneklékanonoksdga okdn a székes-
képtalannak is tagja volt, igy Vajai Imre is ott volt térsa. Egyébként minden oklevélben Vajai Imre véradi
kanonokként szerepel (v6. a Kristdf 1. Véradi kdptalanok i. m. 254. 915. jegyzetben szereplé forrdsokkal).
175 Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. 249/149. sz. (1509, mint székeskdptalani); Bogdindi Zs.: Viradi
képtalanok i. m. 41. (1506-1509).

176 Kézbensd adatok: 1507. jan. 1. (DL 38447.), 1509. aug. 9. (DF 278544.).

177 Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. 225/87. sz. (1508-1512, val6szintibb, hogy Kdlmédncsehi Lészl6
prépost révén inkdbb a Somogy megyei Kormend sziilstte lehetett); Bunyitay V: A varadi piispok-
ség i. m. II. 218. (1508-1512); Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 41. (1507-1511).

178 Kozbensd adat: 1508. jin. 24. (DL 56380.).
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Janos (Szerémujlaki)'” 1516. dec. 7. (DF 253397.)!8¢ — 1525. jan. 10. (DF 278485.)

Jdnos (Pécs)™®!' 1521. jan. 12. (A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Kozzéteszi Borsa Ivén.
[A Magyar Orszégos Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvdnyok 20.] Bp. 1991. 725. sz.)'8? —
1524. jun. 15. (DL 72445.)

Lérinc (Keresztari) 3 1517. jal. 26. (DF 253404.)'8 — 1524. aug. 25. (DF 278519.)

Mirton (Mégyi)'®> 1512. aug. 14. (DL 99775.)

Mirté (Tasnddi)'*¢ 1503. jan. 22. (A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526. i. m. 466. sz.)

Mihaly (Kédlmdncsehi)'®” 1503. jan. 8. (DL 56337.)

Miklés (Székely)'s® — nem volt a tdrsaskdptalan tagja.'®

Osvit (Kanizsai)®° presbiter 1497. aug. 21. (DL 97541.)"' — 1516. jul. 4. (DL 99270.)

179 Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. 248/144. sz. (1523-1524); Bunyitay V.: A varadi piispokség i. m.
I1. 221. (1524); Bogddndi Zs.: Viradi kdptalanok i. m. 42. (1523, Szerémi), (1524-1525).

180 K3zbensd adatok: 1523. 11. 5. (DL 71172., mint Szerémi), 1524. mérc. 4. (DL 23855.).

181 Kristgf I.: Varadi kiptalanok i. m. nem ismeri; Bogdindi Zs.: Varadi kdptalanok i. m. 42. (1521-1524).
182 Kozbensd adat: 1521. dpr. 17. (DL 74409.).

183 Kristdf1.: Varadi kiptalanok i. m. nem ismeri; Bogddndi Zs.: Viradi kiptalanok i. m. 41. (1517-1524).
184 Kézbensd adatok: 1519. szept. 21. (A Justh csaldd levéltara 1274-1525. i. m. 705. sz.), 1524. jan.
20. (DL 36863., felszentelt pap, javait sorora lednydra hagyja).

185 Kristgf I.: Vdradi kiptalanok i. m. 232/100. sz. (1512); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. 1. 218.
(1512); Bogddndi Zs.: Viradi képtalanok i. m. 41. (1512, Meghi néven, Magyi Sebestyén rokondnak tartva,
de nem ismeriink ilyen nevili csalddtagot [vd. C. 76th Norbers: Szabolcs megye mikodése a Zsigmond-
korban. Nyiregyhdza 2008. 196.], Csandd megyében azonban van ilyen nevii telepiilés — Csénki I. 700.)
186 Kristof I.: Varadi kdptalanok i. m. 252/156. sz. (1503); Bogddndi Zs.: Viradi kaptalanok i. m. 41.
(1503).

187 Kristdf I.: Varadi kiptalanok i. m. 221/78. sz. (1503); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. I1. 218.
(1503), Bogddndsi Zs.: Vdradi képtalanok i. m. 41. (1503).

188 Kristdf I.: Vradi kdptalanok i. m. 248/145. sz.; Bunyitay V.: A varadi piispokség i. m. II. 166.

189 Amint arra mdr Krist6f Ilona is felhivta a figyelmet a Székely Miklés birtokdban volt kédex bejegy-
zése (Liber Nicolai Scekel canonici Waradiensis) alapjén, Bunyitay Vince — forrésjelzet nélkiili — allitdséval
szemben Székely Miklds varadel8hegyi kanonoksdgat semmilyen adattal sem tudjuk aldtdmasztani.
190 Az eddigi szakirodalom szintén két kiilon személynek tekintette Sket, de a palyaképiik alapjin
nagy val6szintiséggel azonos személyekrdl beszélhetiink. — Kristdf I.: Varadi képtalanok i. m. 26/117—
118. sz. (oltdrigazgaté 1497-1499, kanonok 14931495, Szliz Méria tdrsaskdptalan kanonokja 1497,
itt az 1497. mdrc. 28-ai oklevélben nem szerepel a neve [DL 99172.]) és 220/75. sz. (1505-1508);
Bunyitay V.: A viradi piispdkség i. m. II. 217. (1497) és 218. (1507-1508); Bogddndi Zs.: Véra-
di kdptalanok i. m. 38. (1497-1499), 41. (1501-1512) és (1508, Kanizsai M4té? néven). — Elbtte
a Szent Margit-oltdr igazgatdja 1493. dec. 16. (DL 56263.), 1494. jan. 1. (DL 56265.), 1494. jan. 5.
(DL 99158.), 1495. szept. 19. (DL 26653.), majd a kisebb Szliz Mdria-tdrsaskdptalan kanonokja (ca-
nonicum novi collegii Beate Marie virginis in castro Waradiensi predicto fundati): 1497. jul. 3. (DL 65171.,
ebben: presbitrum, rectorem altaris canonicum), 1497. jal. 11. (DL 99713.), 1497. jul. 23. (DL 65173.)
— Bunyitay V.: A véradi piispdkség i. m. II. 201-202. nem ismeri.

11 canonicum novi collegii Beati Ladislai regis in dicta ecclesia nostra fundati” — Kézbens adatok: 1497.
nov. 3. (DL 46410.,99757.), 1499. szept. 30. (DL 47301., ebben ,Sancti regis”), 1499. dpr. 8. (DL 20817.,
ebben: canonicum novi collegii sepulcture Sancti regis Ladislai in dicta ecclesia nostra fundati) — eddig csak
keresztnévvel; 1501. jul. 22. (DL 88866.), 1504. jun. 15. (DL 62379.), 1505. jan. 1. (DL 69888.), 1507.
dpr. 15. (DL 38446.), 1507. jul. 14. (DL 26668., 10008., DF 257908.), 1508. III. 28. utdn (DL 73348.),
1508. nov. 1. (DL 56384.), 1510. mdj. 3. (DL 57893.), 1512. 4pr. 12. (DL 99774.).
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P4l (Hatvani)*®? 1502. aug. 13. (DL 99216.)

P4l (Debreceni)'? 1507. jul. 6. (DL 88967.)

Péter (Tercsi)'# 1511. 4pr. 25. utdn (DL 65197.)" — 1513. jul. 13. (DL 99777.)
Péter (Eperjesi)® 1519. 4pr. 18. (DL 99295.)'%7 — 1525. febr. 18. (DL 47596.)
Sebestyén (Ungvéri)'*® 1520. aug. 14. (DF 277768.)"° — 1525. febr. 11. (DL 26694.)
Simon (Nagynyuli)?® 1517. 4pr. 27. (DL 99279.)20! — 1525. szept. 15. (DF 254561.)

II. A véradi Szent Laszl6 kirdly sirja és a vdradelShegyi Szent Istvin
protomdrtir tdrsaskdptalan statitumai

Az Gjonnan létrehozott, illetve a véradelShegyi tdrsaskdptalannal egyesitett intézménynek
a szabdlyzatdt el6bb Kdlmancsehi Domokos varadi piispsk és kijelslt erdélyi piispok 1501
nyardn, majd Turzé Zsigmond véradi piispok 1508. december 15-én erdsitette meg. A sta-
tatumok mindkét szovege egy-egy eredeti példdnyban maradt fenn, a kordbbi szévegben
azonban szerepelnek a minden bizonnyal 1508-ban tortént véltoztatdsok is: az 1501. évi
példdnyt egyfajta fogalmazvinyként haszndledk, mig az 1508. évi tisztdzatnak nevezhetd.
Ez utébbit Erd8dy Pilfy Miklés nddor 1727. szeptember 19-¢i, a premontrei rend kérésé-

re kibocsdtott requisitoria értelmében a pozsonyi kdptalan 1727. szeptember 28-4n adra ki

92 Kristof I.: Varadi kdptalanok i. m. 211/57. sz. (1502); Bunyitay V.: A varadi piispokség i. m. II. 217.
(1502); Bogddndsi Zs.: Varadi kdptalanok i. m. 41. (1502).

193 Kristdf I.: Varadi kdptalanok i. m. nem ismeri; Bogddndi Zs.: Viradi kiptalanok i. m. 41. (1507).
194 Kristdf I.: Varadi kiptalanok i. m. 252/156. sz. (1513); Bunyitay V: A véradi piispokség i. m. 1I.
218. (1513); Bogddndi Zs.: Viradi képtalanok i. m. 41. (1512). — Valészintileg a N6grdd megyei Szal-
matercs sziilotte (Csdnki I. 107.).

195 Az oklevélben csak a név vége ldtszik: ,[...] de Tercz”. — Kzbensd adat: 1512. jan. 25. (DL 62399.).
196 Kristgf I.: Viradi kdptalanok i. m. 201/42. sz. (1519); Bunyitay V.: A viradi piispokség i. m. I1. 220.
(1519); Bogddndi Zs.: Véradi képtalanok i. m. 42. (1519-1523) — Kordbban szentszéki jegyzd volt: 1517.
nov. 20. (DL 74369.), majd a székeskdptalan jegyzéje, v6. Bogddndi Zs.: Varadi kdptalanok i. m. 38.

197 Kozbensd adatok: 1519. aug. 11. (DL 71219.), 1520. febr. 7. (DL 74399.), 1522. jdl. 2. (A Justh
csaldd levéltdra 1274-1525. i. m. 730. sz.), 1522. okt. 7. (DL 72441.).

198 Kristof I.: Varadi képtalanok i. m. 254/162. sz. (1524-1525); Bogddnd; Zs.: Varadi kiptalanok i. m.
42.(1520-1525).

199 Kézbensd adatok: 1520. szept. 6. (DL 73368.), 1524. jal. 14. (DF 244299.), 1524. aug. 12.
(DL 23978., a Virad vérosi hdzdban idéztek meg két bihari szolgabirér).

200 Kristdf1.: Varadi kdptalanok i. m. 235/114. sz. (1512-1525, az 1512. évi oklevél helyesen 1522. évi
[DL 32597.1); Bunyitay V.: A véradi piispokség i. m. II. 218-220. (1516-1525, az 1516. évi oklevél
valéjaban 1517-es [DL 29631., vo. DL 47218.]); Bogddnd;i Zs.: Véradi képtalanok i. m. 41. (1517—
1525). — Valészintileg a Kolozs megyei Nagynyulas falu sziilétte (Csdnki V. 387.) és nem a Gydr me-
gyei Nyl telepiilésé.

201 K6zbens adatok: 1517. nov. 13. (Monumenta rusticorum i. m. 439., DL 29387.,29631.), 1519.
dpr. 17. (DL 29972.), 1522. szept. 29. (DL 23686., 89167.), 1522. okt. 2. (DF 282939.), 1522.
nov. 22. (DL 32597.), 1523. jan. 17. (DL 47511.), 1524. 4pr. 27. (DL 83117.), 1524. dec. 11.
(DL 26337.), 1525. jul. 8. (DL 24147., 72215.).
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4tirdsban.?? Ugyancsak dtirta a pozsonyi kdptalan 1811. évi hiteles mdsolatdban,?® amely-
nek jelenlegi 8rz8helye azonban nem ismert.

Az 1501 nyardra keltezhetd példdny szdvege négy kétrée hajrott, mérleget dbrézolé vizjeles
papirlap fizetszerlien osszeflizdtt tizenkét — szdmozatlan — oldaldn taldlhaté (ennek oldal-
szémai szogletes zdréjelben 4llnak: [2.]).

Az 1508. évi példdny szdvege négy kétrée hajtote papirlap fiizetszertien osszeftizott 16
— szdmozatlan — oldaldn szerepel (ennek oldalszdmai szintén szogletes zdrdjelben, de félkové-
ren 4llnak: [2.]). A két példdny egykor dssze lehetett fizve.

Mindkettd levéltdri jelzete: SNA, Hodnoverné miesto Bratislavskd kapitula (Pozsonyi
kdptalan hiteleshelyi levéltara), Capsa 63, fasc. 4 M, nr. 11. (DF 227563.) — Az 1811. évi
hiteles masolatbdl kiadta Bunyitay V.: Szent Ldszl6 sirjdnak képtalana i. m. 181-186. és Ud:
A véradi piispokség i. m. I1. 209-213., az eskii-formuldk elhagydsdval.

A kiadds elvei: a két szvegben igyekeztem a lehetd legkevesebb jegyzetet elhelyezni, a két
példényban és az egyes példdnyokon beliil a,v” és ,w” bettiket (példdul az Evangelia, illet
ve Ewangelia sz6 esetében) nem jeloltem kiilén, hanem egységesen ,w” bettivel {rtam 4t min-
den esetben. A szoveget a Magyarorszdgon szokdsos, a latin forrdsok kiaddsa sordn koévetett
elvek szerint kozlom: normalizdlt ,ti”, az ,e” megtartdsa az ,ae” helyett, ,Beatus”, ,,Sanctus”
és a személynevek nagy kezd8betls irdsa. A kézpontozdst normalizdltam; a vessz8hasznélat-
ban azt az elvet kévettem, hogy a szintaktikailag 8sszetartozé elemek kozé ne keriiljon vessz6,
ugyanakkor a kdzbe- és egymdsba is ékelt mellékmondatok értelmezhetdségét megkdnnyitsem.
A jegyzék eredeti tagoldsdt nagyrészt megtartottam, természetesen az oldalvaltdsokra — jéllehet

azokat a szovegben szogletes zdréjelben 4116 szimmal [8.] jel6ltem — nem voltam tekintettel.

(1501 nyara) 1508. december 15.
[1.] Jhesus Maria

Statuta capituli Varadiensis?*

[1.] Ego .N. iuro per hec sancta Dei evangelia reverendissimo domino,

Dominico episcopo | prelato

ecclesie Waradiensis ac reverendissimo domino,

fratri Benedicto episcopo Trinopolitanensi, |

preposito nostro pro tempore existenti et suis successoribus canonice intrantibus in omnibus licitis et honestis sem-
per obedire, discordias inter fratres nunquam seminare, bona ecclesie conservare, predicta vero seu indebite alienata
iuxta posse recuperare; item statuta et constitutiones presentes approbatas et inantea approbanda et observanda
servabo sine contradictione diligenter, item, quod secreta ecclesie, tenores privilegiorum et aliarum litterarum sen-
sum et intellectum, que in damnum ecclesie nostre verisimiliter [2.] vergere possent, directe vel indirecte, occulte
et manifeste per me vel per alium vel alios quoscunque [2.] non pandam aliquomodo; item quod consilia fratrum
de capitulo prenotate ecclesie nostre et tractatus pro utilitate capitulari in loco capitulari vel extra factos ac habitos
non manifestabo cuiquam; item quod utilitatem huius ecclesie nostre consilio, favore et auxilio iuxta meum posse
procurabo, ita me Deus adiuvet et gloriosa Dei genetrix virgo Maria et hec Sancta Dei Ewangelia et Sanctissimus
Stephanus

202 SNA, Nagyviradi premontrei prépostsig levéltira, Kézépkori oklevelek E 1, N. 6. (DF 286525.)
203 Jasz6i konvent hézi (jelenleg: magdn) It. E. 100, N. 12. (Az oklevél jelenleg lappang.)
204 Ujkori kézzel.
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prothomartir. | prothomartir, etc.

Iuramentum prestandum pro novo decano tacto Ewangelio?*
Ego .N. canonicus novi collegii iuro ad puritatem conscientie

| mee

per hec Sancta Ewangelia Dei, quod iura ecclesie nostre Sancti Stephani prothomartiris et [3.] novi collegii negocia
cure et solicitudini mee?® iuxta tenorem presentis nostre constitutionis specialiter commissa fideliter?”” et legaliter
sine fraude pro posse exercebo, res et bona ad manus meas venientes domino preposito?*®

| meo

et dominis de capitulo sine fraude et dolo ac diminutione et ad iussa eiusdem domini prepositi et canonicorum
presentabo, sic Deus me adiuvet et Beatus Stephanus

prothomartir. | prothomartir, etc.

[3.] In2® nomine Sancte

et Individue |

Trinitatis, Amen.

Humanum genus duobus regitur, naturali videlicet iure et moribus sive legibus, lex namque?'? dicitur constitutio
scripta, mos autem est consuetudo longa,211 et quia iuris precepto caveri novimus honeste vivere, alterum non
ledere et ius suum unicuique reddere. Eapropter nos, reverendus in Christo pater et dominus frater [4.] Benedic-
tus episcopus Trinopolitanensis ac canonicus et in pontificalibus vicarius ecclesie Waradiensis ac prepositus et
canonicus novi collegii sive sepulchri Beatissimi regis Ladislai ac capituli ecclesie Beati Stephani prothomartiris

de promontorio Waradiensis cupientes in unione et concordia perfecta dies nostros et labores nostros continuos,
cum Dei adiutorio, quantum possumus transigere, ut et in propria nostra persona et in rebus tam ecclesie nostre
predicte, quam in privatis nostris negociis tranquilla mente persistamus et a manu potentiori eas defendamus pro
virili nostra. Constitutiones presentes, quibus regulatissime vivamus et in iuribus nostris in alterutrum protegamur,
unanimiter facere decrevimus, submittentes nos et bona nostra ac ecclesie nostre predicte [4.] auctoritati et singulari
protectioni et defensioni ipsasque constitutiones nostras correctioni, emendationi atque reformationi reverendissimi
[5.] in Christo patris et domini, domini Dominici episcopi ecclesie Waradiensis, domini scilicet et patroni atque
auctoris dicti novi collegii et ecclesie nostre capitularis predicte gratiosissimi.

Quequidem nostre constitutiones infrascriptis articulis de voluntate et consensu prefati domini fratris Benedicti
episcopi prepositi nostri et nostra communi descripte sunt salvo iure addendi, mutandi, minuendi et corrigendi,
prout temporis varietas exiget, nam statuta quandoque secundum varietates temporum imminentes transmutan-
tur vel augmentantur aut diminuuntur ex causis novis rationalibus et urgentibus supervenientibus. Quequidem
tamen?'? cause rationabiles ipsi domino preposito nostro predicto vel successoribus eiusdem et nobis unanimiter
videbuntur, eas quoque constitutiones nostras presentes vel in futurum iuxta conditionem temporis

ex voluntate et annuentia reverendissimi [6.] domini
episcopi Waradiensis pro tempore existentis

describendas, dominus prepositus noster pro tempore constitutus atque quilibet ex nobis iuramento corporali
ad Sancta Dei Ewangelia manibus nostris tacta approbare sit astrictus et obligatus secundum formam juramenti
presentibus insertam, [5.] ut eo fortius hee nostre constitutiones et statuta valitura sint et permaneant.

Primus articulus

Quod quatuor canonici ex nobis secundum creationem et

senioratuum | senioratum

ipsorum teneantur in ecclesia capitulari Sancti Stephani per

tres | duos

menses integros per se personaliter vel alium ex fratribus canonicis de voluntate domini prepositi nostri pro tempo-
re constituti

205 A kordbbi példdnyban a dékani eskii szévege masik kézzel.

206 A korabbi példdnyban az egyidejileg kihtzott ,michi” folé rva.

207 A korabbi példinyban egyidejiileg a sor felett besztirva.

208 A kordbbi példdnyban elétte a sor végén kihtizva ugyanez a szé.

209 A kordbbi példinyban innen egy harmadik kézzel. A késébbi példinyban a masodik kézzel.

210 Mindkét példdnyban ,,nanque” 4ll.

211 Humanus [...] longa” — Gratianus D. 1 d.a.c.1. (Aemilius Friedberg: Corpus luris Canonici. Pars
prior. Decretum magistri Gratiani. Graz 1959. 1.) — Az azonositdst Somogyi Szilvidnak készoném.
212 A korabbi példinyban a sz6 egyidejlileg sor felett beszirva.
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exposcat |

inhabitare, ubi et universas fassiones, relationes atque protestationes nobilium regnicolarum referri audiant et eos
diligenter auscultent et notario referant inscribendas et annotandandas et elapsis dictis

tribus | duobus [7.]

mensibus alii quatuor canonici sequentes priores dictam ecclesiam nostram capitularem modo simili inhabitaturi
per se vel per alium fratrem suum canonicum ascendant.

Secundus articulus

Quod reverendus dominus frater Benedictus episcopus et prepositus noster pro tempore constitutus et successores
sui prepositi teneantur singulis diebus dominicis et festis in ecclesia nostra predicta capitulari Sancti Stephani protho-
martiris in cantu celebrare vel celebrari facere unam missam de die occurente vel prout devotio [6.] ipsius domini
prepositi et canonicorum exiget, contrafaciens idem dominus prepositus noster pro ipsius negligentia mulctetur in
quinquaginta denariis usualis monete. Preterea in ecclesia Beati Stephani ipsi canonici residentes teneantur primas et
secundas vesperas in festivitatibus et diebus dominicis occurentibus cantare, ipse quoque dominus prepositus noster
nomine et vice sua aliquem idoneum presbiterum [8.] ipsis canonicis associet, cantare primas et secundas vesperas
festivitatis vel solennitatis occurentis, vel si festivitas precipua puta Nativitatis, Resur(r)ectionis, Epifaniarum Domini
et Beatissime Virginis Marie, omnium sanctorum et hiis similes aut solennitas patronorum nostrorum occurrerint,
etiam alii ex canonicis ad arbitrium domini prepositi nostri pro tempore constituti ascendant.

Tertius articulus

Quod ipsi quatuor canonici assignati ad inhabitandum dictam ecclesiam nostram capitularem teneantur et missam
diei in festivitatibus et diebus dominicis cantare et feriatis diebus, missam unam secundum eorum seriem privatim
sine cantu celebrare pro animabus benefactorum et elemosinariorum nostrorum, contrafaciens pro qualibet negli-
gentia

mulctentur | mulctetur

in decem denariis. [7.]
Quartus articulus
Quod canonici alii preter illos quatuor canonicos, qui ad ecclesiam nostram capitularem Sancti Stephani

assignati | consignati

sunt, teneantur in propriis eorum personis,

si comode fieri potest, nisi aliquid legitimum eis obstet impedimentum [9.]
vel in alio aliquo negocio occupati sint,

missam Beatissime Marie virginis in aurora in ecclesia kathedrali Waradiensi sub nomine et titulo novi collegii
Beatissimi regis Ladislai fundatam in superpelliciis cantare

cessante tenore?" legittimo impedimento, de qua ipse
domino preposito nostro

et aut

nobis vere constet,

contrafaciens

mulctentur | mulctetur

in denariis

sex. | decem.

Quintus articulus
Quod redditus et obventiones universarum possessionum portionumque possessionariarum, molendinorum et pra-
torum atque decimarum et nonarum tam frugum, quam vinorum, agnellorum, et quartam frugum de comitatibus

Beekes et Kyskereskez | Bekees et Kyskereskewz
provenire debentium equaliter inter nos, qui divinis deserviunt

et in sacris constituti sunt, | vel ut supra deservire faciunt,
dividantur,

pecunie vero sigillares et alie quottidiane distributiones
tantummodo in sacris existentibus et non aliis interes-
sentibus dividantur, nisi prout de iure communi

213 Az 4thdz4s miatt nem j6l olvashaté sz6, az itt szokdsosan 4116 ,,omni” nem olvashaté ki beléle.
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salva dupla parte, que ex hiis redditibus domino preposito nostro pro tempore constituto deputetur, assignetur et
excidatur.

Sextus articulus

Quod omnes canonici creati novi collegii

in sacris constituentur et

residentiam [10.] faciant personalem,

nisi a reverendissimo domino episcopo Waradiensi pro
tempore constituto cum aliquibus eorum dispense-
tur, tales tamen absentes nihilominus onera ipsis alia
incumbentia per alios substitutos diligenter adimplere
faciant, alias enim

nullatenus valeat aliquis ex nobis pretextu alicuius privilegii [8.] vel concessionis se absentare ab hac ecclesia nostra
capitulari et novo nostro collegio propter necessitatem et oportunitatem, quam habemus ad inhabitandandam dic-
tam ecclesiam nostram capitularem et psallendam missam Beatissime Marie virginis in aurora in ecclesia kathedrali
Waradiensi, nisi necessitas vel evidens utilitas ecclesie nostre aliud exposcat.

Septimus articulus

Quod quandocunque littere alique causales vel quecunque alie sigillande erunt, ex insinuatione notarii nostri sive
scriptoris, custos et conservator clavis sigilli nostri capitularis tenebitur convocare universos fratres nostros in sacris
constitutos tempore, quo missa Beate Marie virginis in aurora in ecclesia kathedrali Waradiensi cantabitur, ad
sigillandum vel saltem aliquo ex fratribus nostris absente suo substituto vel supportanti significare, ut si volet, ad
sigillandum [11.] ascendat,

hora ad hoc deputata,

alioquin alio tempore, si alique littere sigillande venerint, idem conservator clavis sigilli tenebitur fratribus nostris
insinuare et ex domibus eos convocare ad sigillandum. Item de voluntate domini prepositi nostri et nostra commu-
ni eligatur aliquis ex fratribus nostris in sacris constitutis, qui tamen sit idoneus et fidelis pro conservatore [9.] clavis
sigilli nostri capitularis.

Octavus articulus

Quod dominus prepositus noster pro tempore constitutus curam gerat et superintendat bonis et possessionibus ac
iobagionibus ecclesie nostre predicte et advertat ad fratres nostros, ne cum ad decimandum electi fuerint vel ad col-
ligendum, proventus nostros quoscunque pro se ipsis quitquam ex eis usurpent et vendicent, et universi proventus
et redditus nostri ad manus decani nostri pro tempore constituti administrentur et presententur, qui postea fideliter
ipsi domino preposito nostro et nobis assignare valeat.

Nonus articulus

Quod cum ipsi fratres nostri taliter ad colligendos redditus [12.] nostros deputati redierint, ipse dominus preposi-
tus noster cum canonicis fratribus suis ad id per eum convocatis vel per eos ad id electis, ab eisdem rationem exigat
et circumspiciat, si idem diligenter et fideliter officium suum compleverit.

Decimus articulus

Quod propter paucitatem proventuum nostrorum hoc tempore existentium aliquis ex fratribus nostris per ipsum
dominum prepositum nostrum pro tempore constitutum et nos in festo circumcisionis Domini vel sequenti die
[10.] electus in decanum, hoc officium decanatus assummere et acceptare debeat sine difficultate aliquali, qui
universas causas et lites ac controversias colonorum et iobagionum nostrorum audire et eas diffinire debeat, si

vero alique ardue fuerint, eas vel per viam simplicis querele, vel per viam appellationis diffiniendam ad dominum
prepositum nostrum pro tempore constitutum transmittat, qui unacum voluntate nostra cognoscere et fine debito
terminare valeat.

Undecimus articulus

Qod notarius noster pro tempore constitutus iuramentum [13.] prestare teneatur, quod litteras necessarias sub
sigillo nostro capitulari emanandas fideliter et sine fraude conscribet et conficiet, et litteras ac litteralia instrumenta
et copias litterarum nobis sine diminutione presentabit.

Duodecimus articulus

Quod prepositus et canonici signanter in loco capitulari et etiam extra locum capitularem omni honore et
reverentia se teneant, verba obprobriosa et contumelias aut iniurias unus alteri non inferat, neque procaciter unus
alteri respondeat vel insultet, contrafaciens pro modo culpe aut excludatur, aut mulctetur, prout ipso preposito et
canonicis videbitur.
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NosDom?!4 Si tamen talis exclusus pretenderit se gravatum, poterit
ad reverendissimum dominum episcopum ecclesie
Waradiensis pro tempore constitutum vel eius vicarium
in spiritualibus appellare.

[11.] Nos?"> Dominicus episcopus ecclesie Waradiensis
postulatus ecclesie Albensis Transsilvane has constitutio-
nes presentesetfacturas’'® honorabilis capituli ecclesie
Sancti Stephani prothomartiris de promontorio Wara-
diensi per prepositum et canonicos unanimiter editas

ex certa scientia nostra approbamus et roboramus atque
confirmamus presente proprio cirografo nostro etc.

Tredecimus articulus
Quod quandocunque aliquis ex fratribus aliquid actionis movere vel intentare voluerit contra alium fratrem suum,
extunc idem talis accusator ex fratribus

non valeat trahere | prius conveniat

illum fratrem suum in presentiam

alicuius iudicis ordinarii, nisi in presentiam |

domini prepositi nostri pro tempore constituti, qui unacum fratribus actionem seu lites et controversias [14.] illius
fratris accusatoris audiat, intelligat et fine debito concludat atque diffiniat.

Deinde autem si voluerit, poterit ad reverendissimum
dominum episcopum Waradiensem aut eius vicarium
appellare.

Decimus quartus articulus

Quod dominus prepositus noster pro tempore constitutus aliquo rancore vel indignatione contra aliquem ex
fratribus forte concepta non valeat propria sua auctoritate vel temeritate, illum fratrem nostrum vel aliquos ex
nobis captivare, detinere vel incarcerare vel beneficio aut proventibus suis privare aut excludere de collegio fratrum,
nisi prius habito tractatu cum fratribus, idem dominus prepositus noster cum suis canonicis iudicaverit legittime
puniendum aut excludendum vel mulctandum. [12.]

Quindecimus articulus

Item ut omnis fomes discordie et diffidie procul a nobis habeatur, statuimus, quod nullus ex nobis audeat facere
parcialitates alliciendo et attrahendo fratres ad vota sua vel conquirendo voces multas et favores fratrum quocunque
quesito [15.] colore, ut voluntati sue satisfiat et id habeatur in capitulo, ut sibi videtur et placeat, contrafaciens
tanquam unitatis et concordie destructor,

aut de collegio fratrum excludatur aut puniatur, prout privetur proventibus trium integrorum mensium.
domino preposito nostro et fratribus suis canonicis de
iure videbitur.

Nos?'7 Dominicus episcopus confirmamus et hos articu- | Ego?'® Sigismundus Thurzo episcopus ecclesie Waradi-
los manu propria etc. ensis etc. pretactas constitutiones ac omnes et singulos
articulos eiusdem constitutionis per hoc manuscriptum
meum tamquam ordinarius et prelatus confirmo et
roboro. Datum in castro nostro Waradiensi, feria sexta,
XV Decembris anno salutis millesimo quingentesimo

octavo.
214 I'gy
215 Misik kézzel, valésziniileg Domokos piispok sajit kezével.
216 |

217 Ugyanazzal a fentebbi kézzel.
218 A piispok sajét kezével.

316



C. TOTH NORBERT

THE FOUNDATION OF THE COLLEGIATE CHAPTER OF SAINT
LADISLAUS AT VARAD
By Norbert C. Toth

SUMMARY

The paper explores the foundation time of the collegiate chapter that was known by the
double name of the ,new college of King Ladislaus the Saint’s Tomb and the church
of Saint Stephen the Protomartyr”, on the basis of its known provosts and the statutes
issued by Domokos Kdlmdncsehi, bishop of Vdrad. Scholarship has so far unanimously
attributed the foundation of the new institution to the bishop of Virad, who would
have established it by transforming the Premonstratensian convent that had previously
existed at VdradelShegy and enlarging its competences. Yet the surviving examples of the
collegiate chapter’s statutes have maintained two different versions, with a chronological
difference that has so far remained unremarked: one can be dated to the summer of 1501,
and the other to 15 December 1508. While the former was indeed made in the time of
bishop Kédlmdncsehi, the latter was already confirmed by bishop Zsigmond Turzé. (The
two texts are published in the Appendix.) Having analysed the problem of the foundation
time, the author concludes that the collegiate chapter was in fact established by one of the
prelates of Virad much earlier than so far supposed.
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ILLESHAZY ISTVAN, FORGACH FERENC
ES A JEZSUITAK

Megjegyzések a felségsértési per el6torténetéhez”

Kérolyi Arpid és Makkai Ldszl6 tanulmdnyainak! készonhetden a Bocskai-
felkelés egyik kivaltdjaként szdmontartott Illéshdzy Istvan-féle felségséreési per
a legalaposabban feldolgozott témdk egyike. Taldn ez az oka, hogy a torténetirds
— az emlitett munkdkat leszdmitva — késébb nem foglalkozott ezzel a nagy port
felvert és messzire hat6 kovetkezményekkel jiré tiggyel. Az aldbbiakban ennek
a szertedgaz6, sokszereplds konfliktusnak néhdny eddig homalyban maradt ele-
mét vizsgdlom, amelyek tobb ponton drnyalhatjék a Kérolyi és Makkai nyomdn
kialakitott 8sszképet.

A két torténészt kovetve tehdt agy latjuk, hogy Illéshdzy kegyvesztettségé-
nek hétterében leginkdbb az uralkodéval, II. Rudolffal Szentgyorgy és Bazin
mez8vdrosok tigyében kialakult konfliktusa hizddott meg, amely hozzdjérule
a felkelés kirobbandsdhoz. Az emlitett mez8vérosok kirdlyi birtokok, lakoéi kird-
lyi jobbdgyok voltak; 4m a per kirobbandsinak idején a két telepiilés évtizedek
ota zélogban allt. Illéshdzy Palffy Kata kezével 6rokélte meg a két zélogbirtokort,
és mint késébb kideriilt, velitk a konfliktust is. Palffy Kata elsg férje, Krusich
Janos 1575-ben vette zdlogba a nevezett mez8vdrosokat Miksa kirdlytdl. A zi-
logidét tobbszor meghosszabbitottdk, legutébb 1581-ben — Krusich 1580-ban
bekovetkezett haldla utdn — tovdbbi 20 évre, amelynek hatdrideje 1601. janudr
29-én jért le. Illéshdzy értheté modon ki akarta tolteni a zdlogba vétel idStar-
tamdt, amelyet nyilvdn meg is akart hosszabbitani. A kirly azonban a hatdridé
letelte elétt meg kivdnta sziintetni a zdlogligyletet, aminek Illéshdzy ellenall,
minden férumot felhaszndlva igaza érvényesitése érdekében. 1599 szeptembe-
re eldtt hivatalosan is tiltakozott, pontosabban ellenszegiilt a kirdlyi akaratnak,
amely salyos kovetkezményekkel jart, Kdrolyit idézve: ,e tagadd valasznil kez-
dédik Illéshdzy tragoedidja”.? Kdrolyi az iratot sajnos nem taldlta meg, megjegy-
zi azonban, hogy a vidak kozt nem is emlitik ezt a levelet. Emiatt feltételezte,
hogy a donté mozzanatot az Illéshdzy elleni tdimaddsban nem is a levél, hanem

" A tanulminy az ELKH-PPKE-PTE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport timogatisival
az MTA Témogatott Kutatécsoportok Iroddja keretében késziilt.

U Kirolyi Arpad: Nléshazy Tstvan hitlenségi pore. Bp. 1883.; Makkai Ldszlé: A Habsburgok és a magyar
rendiség a Bocskai felkelés elGestéjén. Torténelmi Szemle 17. (1974) 1-2. sz. 155-182.

2 Kirolyi A.: Nlléshdzy pore i. m. 28.
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az uralkodé akaratdra tdimaddsba lendiil§ kamarai tisztvisel6k, Georg Hoffmann
és Wolffgang Unverzagt fellépése jelentette.

A torténet masik érdekessége, hogy Illéshdzy kiizdelmét kezdetben Szuhay
Istvdn kamaraelndk személyében a Magyar Kamara is timogatta. Az igazdn je-
lent8s véltozdst (az emlitett két udvari kamarai tisztviselvel egyiitt) igy éppen
az § palforduldsa jelentette, mivel hliséges hivatalnokként — nem utolsésorban sa-
jét becsvagydtdl is hajtva — engedelmeskedett a hatalom utasitdsdnak, és Illéshdzy
ellen fordult, akivel kordbban kifejezetten szivélyes viszonyt dpolt. Kdrolyi tehdt
igy vazolta fel az el6zményeket munkdjiban.’?

Makkai leginkdbb az események hétterének bemutatdsdval jérult hozza a ku-
tatdshoz. Kiemelte az ellenreformécié szerepét —a valldsi szdl ugyanis Kdrolyindl
csupdn elnagyoltan jelent meg —, és dsszekapcsolta Illéshdzy és a két mezévdros
tigyét a tobbi 1601 és 1604 kozotti, a katolicizmust erdsitd és a rendi jogokat
csorbité kormdnyzati lépésekkel, amelyeket a torténetirds a Bocskai-felkelés ki-
vélté okaiként szokott megjeldlni.4 Illéshdzy tigyének azonban vannak olyan
vonatkozdsai, amelyek nem szerepelnek a két torténetiré munkdiban, de szerve-
sen hozzdtartoznak a per elééletéhez.

[lléshdzy és a jezsuitdk

Kirolyi Arpad és Makkai Ldszl6 még nem idézhetett egy olyan fontos forrdscso-
portot, amely tobb, mdshonnan nem ismert adatot tartalmaz Illéshdzy személyérédl
és viselt dolgairdl. Ezek a Jézustdrsasdg 15501600 kozotti iratai, amelyeket Lukdcs
Lészlé adott ki négy kotetben, valamint a Jezsuita Okmdnytdrban olvashaté le-
velek (1601-1606).> Mindezek mellé a kutatds sordn figyelembe kell még venni
a Hofkammerarchiv Hoffinanz-Ungarn és a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra Magyar Kamara Archivumdban (MNL OL MKA) 1év6 jezsuita vonat-
koz4st kiadatlan iratanyagot is. Az adatokat nem kronolégiai rendben idézem, ha-
nem 1601-bdl kiindulva, amikor az Illéshdzy elleni eljdrds megindult.

A Jezsuita Okmdanytdr 1601-bdl csupdn néhdny, minket érdekld adatot kozol,
s ezek egyike sem a rend rémai kozponti levéledrabol, hanem az MNL OL MKA-
bol keriilt el8. Az iratokban hatdrvitdrdl és birtokcserérdl van sz6, amelyekben
Illéshdzy neve ugyan nem bukkan fel, de a jezsuita rend birtokdba keriilt turdci

3 Uo. 29-33.

4 Makkai L.: A Habsburgok és a magyar rendiség i. m. 173—181.

> Monumenta Antiquae Hungariae II-IV. 1580-1600. Ed. Ladislaus Lukics. Romae 1976-1987.
(a tovdbbiakban: MAH); Jezsuita Okmdnytdr I/1-2. (Adattdr XVI-XVIL. szdzadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez 34.). S. a. r. Baldzs Mihdly — Kruppa Tamds — Lizdr Istvin Ddvid — Lukdcs LiszI6.
Szeged 1995. (a tovdbbiakban: JO).
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prépostsig birtokdt képezd falu, Pered, valamint két mezdvaros, Szentgydrgy és
Bazin kozotti hatdrvitdt taglaljdk.c Egy 1601. szeptember 7-én kelt iratbdl kide-
riill a vita oka: a szentgyorgyiek és a baziniak erészakkal elfoglaltdk a prépost-
sdg Pered nevii telepiilését és a birtokukat képezd Alsoszelihez csatoltdk azt.
A mdsik, ugyanezen a napon kelt iratbdl vildgossd valik, hogy a per mdr rég-
6ta hizéddik (a longo iam tempore). 11. Rudolf Forgich Ferenc nyitrai piispokat,
Nyitra virmegye f8ispdnjit, magyar tandcsost jeldlte ki, hogy eljirjon az iigyben.
Akadélyoztatdsa esetén, vagy ha valamilyen okbdl nem vallalnd el a feladatot, he-
lyettesként Radovics Péter véci piispokot nevezte meg — val6szintleg azért, mert
Forgdch nyitrai helynokeként szoros kapcsolatban dllt vele.®

A harmadik, érdeklédésiinkre szdémot tartd iratban, a Magyar Kamara tiz
nappal késébb kelt és a zni6vdraljai jezsuitdknak cimzett révid levelében arrdl
olvashatunk, hogy Alsészeli és Salgé birtokok cseréje tigyében, ha volndnak ellen-
vetéseik, azokat terjesszék el§ irdsban.” A nevezett hdrom telepiilés koziil kettd,
Alsészeli és Pered Pozsony, Salgé Nyitra vairmegyében taldlhaté. Az tigy intézése
lassan haladt, még 1603-bdl is vannak réla adatok. Rudolf 1603. augusztus 21-én
kelt oltalomlevelében felszélitja Pethe Mdrton kalocsai érseket és helytartot, va-
lamint Thurzé Gyorgyot, hogy védjék a jezsuitdk érdekeit, és szerezzenek érvényt
a Pered tigyében hozott itéletnek.!® Ugyanakkor a Magyar Kamara anyagabdl is-
meriink egy néhdny nappal késébb, 1603. augusztus 28-én kelt, Mdtyds f6herceg
dltal kibocsatott levelet, amelybdl az deriil ki, hogy a baziniek és a szentgyorgyiek
szintén hatalmaskoddssal vddoltédk meg a rendet."

Ezek a perek tehdt folytak még 1603-ban is, amikor Illéshdzy Lengyelorszdgba
menekiilt, ahol a jobb idék bekdszontére vart, s amit a Bocskai-felkelés hozott
meg a szamdra. A hazdjdba visszatérd f8ur leginkabb a katolikus egyhdz ellen tdp-
lale sérelmeket, amelyekért igyekezett elégtételt venni.

A jezsuitikkal szembeni revans kiilonosen jél sikeriilt: az iratokbdl kide-
riil, hogy a bécsi béke egyik tetd ald hozdja és a rend erds ellenszenvvel viseltet-
tek egymdst irdnt, s a rend egyenesen Illéshdzy személyes bossztjanak tartotta
a bécsi békének azt az artikulusdt, amely megfosztotta 8ket birtokaiktdl. Persze

¢ Tlléshdzynak, illetve az Illéshdzyaknak a Szentgydrgyi és Bazini gréfokhoz fliz6d6 kapesolatardl, en-
nek kapcsdn zdlogiigyeirdl a rokonsdgi viszonyokra nézve is igen fontos adatokkal ldsd Péter Katalin:
Ill¢shdzy Istvénrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 13. Fasc 2. (2008)
129-130.

7 Rudolf csiszdr levele a vigsellyei rektornak és a jezsuitdknak. Priga, 1601. szept. 7. JO 1/1. 46-47.
8 Rudolf csiszdr levele a zniévaraljai jezsuitaknak. Priga, 1601. szept. 7. Ldsd JO I/1. 48.

¥ A Magyar Kamara a zniévdraljai jezsuitdknak. Pozsony, 1601. szept. 17. Lasd JO 1/1. 49-50.

10 Rudolf csészar levele Hetesi Pethe Martonnak és Thurzé Gydrgynek. Priga, 1603. aug. 21. JO I/1.
204-205.

1 MNL OL Magyar Kamara Archfvuma (a tovdbbiakban: MKA) E 21, Benignae Resolutiones, 1603.
aug., 118-120.
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mondhatjuk azt, hogy Illéshdzynak dltaldban volt problémdja a katolikus egy-
hdzzal és a katolikus hittel, hisz a bécsi béke, valamint az 1608-as térvények val-
ldstigyi rendelkezései az § dltala is képviselt nézeteknek, torekvéseknek a nyomdt
viselték magukon. Az 4ltaldnosan elterjedt vélemény szerint viszont éppen az §
mérsékelt, kompromisszumra tdérekvé politikdjinak volt a kovetkezménye, hogy
a valldsgyakorlat szempontjabdl a protestdns felekezetek nem keriiltek még els-
nyosebb helyzetbe. Ez a mérsékelt magatartds azonban nem igazdn mutatkozott
meg sem az egyhdz birtokaival, sem a jezsuita renddel szemben. Beszédes jele en-
nek a Ferdinand Alber jezsuita tartomdnyfénok-helyettes tolldbdl szdrmazé révid
feljegyzés, amelyet Claudio Acquaviva jezsuita rendféndknek juttatott el, és amely
[lléshdzy koveteléseit tartalmazta az elkobzott egyhdzi birtokokkal kapcsolatosan.
Az irat szerzdje négy pontban foglalja 6ssze azt a nyereséget, amelyre Illéshdzy
szert tett, illetve amit a felségsértési per miatt 6t ért kdrok kompenzicidjaként
az udvartdl kovetelt. A felsoroldsbdl kideriil, hogy a széban forgé javak, illetve ja-
vadalmak kirdlyi birtokok és egyhdzi jévedelmek: Szentgyorgy, Bazin, Trencsén
a hozzd tartozé tizedjévedelmekkel, valamint a morvaorszdgi Hodolin vérura-
dalma. A teljes dsszeg 400 ezer forintra ragott. Ezek koziil egyik sem tartozott
a turdci prépostsdghoz, amelynek javait szintén Illéshdzy foglalta le, majd tovébb-
adta 37 ezer forintért.'> A kés6bbi iratokbdl megtudjuk, hogy az osszes jezsuita
birtok visszavaltdsihoz, amely a gyakorlatban a turdci prépostsdg javait jelentet-
te, 50-52 ezer forintra volt sziitkség.?

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi az oka ennek a kolcsonds és mély gytlsletnek,
amely a féurat és a rendet elvdlasztotta, de egyszersmind ossze is kototte. A kér-
dés megvilaszoldsihoz kiindulépontunk a turdci prépostsig tigye, amelyet 1606-
ban Illéshdzy szerzett meg és adott tovabb.

A prépostsdgot II. Rudolf 1586. mdjus 19-én kelt adomdnylevele juttatta a je-
zsuita rend birtokdba.'* A turéci prépostsdg adomdnyozdsinak bonyolult, szer-
tedgazd és a magyarorszdgi ellenreformdcié erdre kapdsdval is 6sszefliggésbe hoz-
hat6 {igye nem e munka tdrgya, itt azokkal a részekkel foglalkozom, amelyek
osszefiiggésbe hozhatdk Illéshdzyval, a renddel és Forgach Ferenccel.

A prépostsighoz természetesen nemcsak birtokok, hanem tizedjovedelmek is
tartoztak: az egyhdzi tized tigye, a f6papi székek betoltéséhez hasonléan a klérus,

12 Ferdinand Alber jezsuita tartomanyfénék-helyettes feljegyzése Claudio Acquaviva jezsuita rendfs-
néknek. Bécs, 1606. jan. 23. JO 1/2. 547-548. Lésd még Kdrolyi Arpdd: Néhény torténelmi tanul-
madny. Bp. 1930. 281.

13 Giovanni Ferreri pdpai nuncius levele Scipione Borghese biboros neposnak. Priga, 1606. febr. 6.
JO 1/2, 523-524.; Bartholomeus Viller f8hercegi gyéntaté levele Claudio Acquaviva rendfénéknek.
Gréc, 1606. okt. 9. JO 1/2. 571.

1 11. Rudolf turéci prépostsigrél sz616 adomanylevele a jezsuita rend szimara. Priga, 1586. mdj. 19.
MAH II. 918-920.
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Réma és a kormdnyzat kozotti viszony egyik neuralgikus pontja volt, mivel ezek-
nek a jovedelmeknek egy tekintélyes hdnyaddt az orszdg védelmére forditottdk,
madsrészt zdlogba adtdk, sokszor protestdns személynek. Mindezek dltaldnosan
ismert informécidk, 4m ebben az esetben a prépostsdg birtok- és tizedjovedelmei
koriili vitdnak messzire hatd, stlyos kovetkezményei lettek. Az tigy mér kezdet-
ben sem nélkiilozott egyfajta pikantéridt. Ugyanis abban, hogy a jezsuitdk meg-
kaptak a prépostsigot, eléviilhetetlen érdemeket szerzett Palffy Miklés, aki egy
idében Voroskdn, illetve Somorjdn akarta letelepiteni a rendet.’ Az mdr jezsuita
szempontbdl kevésbé bizonyult j6 lépésének, hogy a neki nyilvin halabdl zilogba
adott prépostsdgi tizedjovedelmeket dtjdtszotta testvére, Kata mdsodik férjének,
[lléshdzy Istvannak.'

A lutherdnus féur és a jezsuitdk kozotti mély és kolesonds ellenszenvnek
mégsem ez lehet a végsd oka. Illéshdzy ugyanis 1586-ban ajénlatot tett a turdci
prépostsighoz tartozé hdrom falu, Pered, Hosszufalu és Kirdlyfalu'” megvéte-
lére. A vasdrldsi szindékot megemlitd jezsuita irat leszdgezi, hogy a hirom falu
Vigsellye mez8véroshoz tartozik, amely szintén a prépostsdg tartozéka.'s A vé-
laszt nem ismerjiik, de egészen bizonyosan elutasité volt, mivel Kirdlyfalva, illet-
ve Pered telepiilések neve késdbb is elékeriil, egyértelmien a prépostsdg (a jezsui-
tak) birtokaiként. Pered mdr a turdci prépostsdgrol szol6 adomdany kidllitdsa utdn
két évvel felbukkan a jezsuita levelezésben.

[lléshdzy az elutasitds miatt valdszintileg megneheztelt a rendre, és ettdl kezd-
ve a birtok- és tizediigy hatdrozott politikai dimenziét is kapott, amelyet vild-
gosan megmutatnak az 1587-1588-as orszdggyilésen és az azutdn lezajlott ese-
mények. A kozelgd orszdggy(ilésen virhat6 volt — és ahogy az aldbbi sorokbdl
kideriil, igy is tortént —, hogy a rendek széba hozzék a jezsuitdknak eladomd-
nyozott prépostsig ligyét. Ez pedig mdr a kirdlyi hatalom érdekeit is érintette,
amit nemcsak az tdmaszt ald, hogy Ernd féherceg bizottsdgot allitott fel a kényes

15 Georgius Bader levele Claudio Acquavivénak. Bécs, 1588. mdrc. 12. MAH III. 121.

16 A Magyar Kamara egy 1591. oktéber 30-ai, Erné f8herceghez intézett levelében az 4ll, hogy a je-
zsuitdknak Pédlffyval tervezett szerz8dése a kamara el8tt ismeretlen okokbdl kitba esett, és a jezsuitdk
most mdsnak akarjak drenddba adni a tizedet. Sajnos nem deriil ki, ki ez a mésik személy, de bizonyo-
san nem Illéshdzy volt. Vele a jezsuitik nem akartak szerzédést koeni. A levelet lasd Osterreichisches
Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovdbbiakban: OStA FHKA HFU),
. Nr. 61, Konv. 1594. jan. fol. 12r—13v. A fentieket aldtdmasztani ldtszik Bartholomaeus Viller osztrék
tartomanyfénok néhdny nappal kordbbi, oktdber 19-¢i levele, amelyben ugyanakkor az 4ll, hogy Pilffy
megkapta, majd dtadta a tizedet Illéshdzynak, aki rogton protestdns lelkészeket hozott a falvakba, el-
{izve a katolikus papokat. Bartholomaeus Viller osztrak tarcomdnyfénék levele Aquaviva generlishoz.
Bécs, 1591. okt. 19. MAH III. 679., illetve v6. Szédnt6 Istvan Claudio Acquavivdnak irt levele a pré-
postsdg bérbeaddsdrol. Bécs, 1591. dec. 4. MAH III. 708-709.

17 Vighossziifalva (Dlhd nad Vihom) Nyitra virmegyében, Hontkirdlyfalva (Kralovce) Hont vdrme-
gy¢ében fekiidt.

18 A Magyar Kamara vélasza Ernd f8hercegnek. Pozsony, 1586. jun. 28. MAH I1. 917. 2. jegyz.
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kérdés megtdrgyaldsdra, hanem az orszdggy(lés egyik cikkelye is. A prépostsig
eladomdnyozdsdt ugyanis az 1588. évi 44. cikkelyben® a rendek csak feltételesen
ismerték el, és dlldspontjuk évekkel késébb sem véltozott. Kifogdsoltdk, hogy
Turécot szerzetesrendnek, nem pedig vildgi egyhdzi személynek adomdnyoztdk.
Kozben figyelmen kiviil hagytdk azta tényt, hogy a I'V. Béla alapitotta turdci pré-
postsdgot a premontreick birtokoltdk egészen 1535-ig, amikor Majthényi Uriel
apdt évi 300 forintért dtengedte azt Révay Ferencnek, aki egy évvel kordbban vet-
te meg a prépostsagot er8szakkal elfoglalé Nyary Ferenctdl.2® Az 1587-1588. évi
orszdggyilésen azonban az elnokld Ernd féhercegnek annyit sikeriilt elfogadtat-
nia a rendekkel, hogy a prépostsdg tigyében a végleges szdvegbe az enyhébb meg-
fogalmazds keriiljon. Az iratok eldruljak, hogy ez 1588 janudrjiban, a Magyar
Tandcs iilésén tortént, ahol jelen volt Révay Ferenc és Illéshdzy Istvdn is.2! Az tigy
mégsem keriilt nyugvépontra, néhdny hénappal késébb ugyanis a két f6ur mér
fenyegetSen lépett fel, amirdl Joannes Victoria rendtag 1588 szeptemberében
irott levelébdl értesiiliink, aki a fellépésiiket azzal kommentélja, hogy az egyikii-
ket — akdrmit jelentsen is ez — lekenyerezték, mig a mdsikat megfenyegették, igy
most a rend békében megfér veliik.??

A nyugalom azonban csak ldtszdlagos volt: a két urat hidba prébaltdk tavol tar-
tani a birtokoktdl, Illéshdzy a két évvel kordbbi visszautasitdst, valamint a koze-
lebbrdl meg nem nevezett egyéb mandvereket zokon vehette, amire az enged kévet-
keztetni, hogy 1588-ban Sellyére és hdrom hozza tartozé falura rdtoreek Illéshdzy
parasztjai (illyeschasini), ahogyan Classovitius 1588. december 17-¢i levelében ol-
vashatjuk.? Az egyik telepiilés Pered volt, a mdsik kett6t nem nevezték meg, de
a fent elmondottak alapjdn egészen bizonyos, hogy Kirédlyfalurél és Hossztfalurdl
van szo. Az erészakos fellépés sordn egy ember meg is halt. A prépostsdg birtokait
a szentgyorgyiek és a baziniak tdimadtdk meg. Peredet, mint ldtcuk, el is foglaltdk, s
nyilvan ekkor csatolhattdk Alsészelihez. Az tigyben Erné féherceg parancsdra vizs-
galobizottsdg alakult, amelynek a vezetSje — nem meglepd médon — éppen Szuhay
Istvdn volt.>* A jezsuita forrdsok szerint a protestdns rendek nem csak az orszdg-
gyulésen probdledk a turdci prépostsigtol tavol tartani a jezsuitikat. Fellépésiiket

19 Magyar Térvénytir 1526-1608. évi torvényczikkek. Ford. Kolosviri Sindor — Ovéri Kelemen.
Jegyz. Markus Dezs8. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: MT 1526-1608) 725., 727. A kiadék szerint a cik-
kelyt nem szentesitették. Uo. 724.

20 Rupp Jakab: Magyarorszig helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre 1. Pest 1870. 675.
21 A dirgyaldsokrdl ldsd Magyar Orszdggytilési Emlékek VII. 1582-1587. Kiad. Fraknéi Vilmos — Ki-
rolyi Arpzid. Bp. 1881. (a tovdbbiakban: MOE) 213., 217., 218., 219-220., az iratokat 342-343.,
355., 358., 361., 379-380.

22 Joannes Victoria, a bécsi jezsuita kollégium prokurdtordnak tdjékoztatdsa a turéci prépostsig birto-
kairdl. H. é. n. [1588. szept.] MAH III. 215.

2 Leonard Classovitius levele Johann Reynelnek. Vagsellye, 1588. dec. 17. MAH I1I. 257.

24 Szuhay Istvan levele Johann Reynelnek. Vigsellye, 1588. dec. 17. MAH II1. 261-262.
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[lléshdzy mellett a kornyék egy mdsik jelentds hatalmi tényezdje, a szintén ,telek-
szomszéd” Révay familia is segitette. A csaldd egyik protestdns tagja, Lukdcs Ldszlo
szerint Révay Ldszl6, csalddi hagyomdnyokat kovetve, 1591-ben fegyveres erével
elfoglalta a turécszentgyorgyi templomot.? Szdntd Istvdn levelébdl megtudjuk,
hogy a megtdmadott falvakba kilvinista papokat vittek be.?¢ A rossz viszony oda
vezetett, hogy a jezsuitédk Palffy Miklésndl kerestek védelmet,?” de eredménytele-
niil, mert éppen Pélffy (akinek egyébként egyik testvére Révay Ldszl6 felesége volr)
adta tovabb a tizeddrenddt ségordnak, Illéshdzynak.

A probléma valéjdban maga a jezsuita rend volt, amelyeta protestdnsok 1567. évi
tdvozdsuk utdn nyilvin nem kivintak viszontldtni, és ezt a véleményt nagyszomba-
ti, kudarccal végz8dd megtelepedési kisérletiik?® miatt a katolikus klérus egy része,
példdul Radéczy Istvan egri plispdk, helytarté — akinek 1586-ban bekovetkezett
haldla tette egyébként lehet6vé a jezsuitdk szdmdra torténd adomdnyozdst — szin-
tén osztotta.”? Ez utébbiak abban egyetértettek a protestdns féllel, hogy a prépost-
sagnak csak vildgi egyhdzi birtokosa lehet. Végiil az indulatok felszinre torésében
egészen bizonyosan kozrejdtszottak az erdélyi események: a medgyesi orszdggyd-
lés ekkor tiltotta ki a jezsuitdkat az orszdgbdl, arra hivatkozva, hogy megrontjdk
az ifjisdgot, és mindenhol, ahol megjelennek, a pdpa befolydsdnak erdsitésén dol-
goznak, valamint polgdrhdbort szitanak, mint példdul Franciaorszdgban tették.>

Mivel a prépostsdg birtokldsa bizonytalan volt, és forrdsaink arrél sem szél-
nak, hogy az egyébként mindig nagy tisztelettel emlitett Palffy Miklés hathaté-
san kdzbelépett volna a rend érdekében — amit a rokonsdgi viszonyok csak nehe-
zitettek —, a jezsuitdknak mds pdrtfogdkat kellett keresniiik, ami a kirdlyi hatal-
mat, illetve annak intézményei mellett elsésorban a klérust, személyesen Forgich
Ferenc nyitrai plispokét jelentette.

Az erbszakos cselekményekkel és konfliktusokkal tarkitott 1591. év utdn a je-
zsuita rend joggal tartott attdl, hogy az 1593 elejére osszehivott orszdggytilésen
Gjra teritékre keriil a prépostsdg birtokainak és jovedelmeinek tigye. A februdr—
mdrciusban tartott orszdggyilésen azonban ezekrdl nem sziiletett dontés. Ennek

2 Bartholomeus Viller levele Claudio Acquavivinak. Bécs, 1591. aug. 18. MAH III. 662.

26 Szant6 Istvén levele Claudio Acquavivdnak. Bécs, 1591. dec. 4. MAH II1. 709.

7 Lasd a 25. jegyzetet.

28 Péteri Jiinos: Az elsé magyar jezsuitak Magyarorszigon (1561-1567). Réma 1963.

29 Radéczy és a katolikus klérus egy részének dllispontjira lisd Tolomeo Gallio biboros levele Gio-
vanni Francesco Bonomi nunciushoz. Réma, 1582. mdrc. 10. MAH II. 261.; Bonomi levele Radéczy
Istvén egri piispokhoz. Augsburg, 1582. jul. 26. MAH 1II. 279.; Bonomi levele Radéczyhez. Augsburg,
1582. aug. 22. MAH II. 284.; Bonomi Telegdy Miklds pécsi piispokhoz. Augsburg, 1582. szept. 3.
MAH II. 293.; Bonomi levele P4lffy Mikléshoz. Priga, 1584. jun. 30. MAH II. 708.; Bonomi levele
Palffy Mikléshoz. Préga, 1584. jul. 20. MAH II. 713.

30 A medgyesi orszdggytilésen torténtekrdl lisd magyarul Erdély oroksége 1. Sarkinyfogak. 1572-1602.
Bev. Cs. Szabé LiszI6. Bp. 1993. (Reprint) 79-86.
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minden bizonnyal az volt az oka, hogy a rend sikeresen lobbizott annak érde-
kében, hogy kikeriiljon a 14t6térbdl, s ezért Pozsonyba kiildték Bartholomaeus
Viller ausztriai tartomdnyfénokot. Rudolf csdszdr 1593. janudr 20-4n kelt olta-
lomlevele mutatja, hogy milyen er6k mozdultak meg ennek érdekében a hictér-
ben: az uralkodé Forgich Ferencet, Palffy Miklést és Dersffy Miklést kérte fel
a jezsuita rend védelmére.’! Az el6bbi két név nem szorul magyarazatra, Dersftyé
azonban igen. A jezsuitdk tanitvdnya volt, Possevino személyesen is feliigyelte
sorsdt.2 Dersfly a rend buzgé tdmogatéjénak mutatta magit, és neve felmeriile
a turdci prépostsdg tizeddrenddjdval kapcsolatban is,?* rdaddsul Illéshdzy kedvelt
sogora volt, akinek kés6bb megprébélt kegyelmet kieszkdzolni a lengyelorsza-
gi szdmlizetése idején.’* Tovdbbi adataink viszont ellentmonddsosak. 1604-ben
Dersffy hatdrozottan protestinsnak mutatta magat, amikor Illéshdzy Istvinnak
levelet irt a szdmiizetésbe, beszdmolva a fels6-magyarorszdgi templomfoglaldsok-
16135 Késébb Bocskai partjdn taldljuk, mivel a csalddja szintén érintett volt a ka-
marai perekben.?® Valdszintileg ugyanarrél a Dersfty Miklésrél van szé, aki a ka-
tolikus Wesselényi Ferenc 1620-ban Bethlen Gabornak irt levelében bukkan fel.
A levélben Wesselényi Trencsénteplic valldsi hovatartozdsa kapcsdn megjegyezte,
hogy lakéit a ,,Dersfty urak midén az rémai valldst elhagytdk volna, ket is arra
kényszeritették, hogy egyet értsenek velitk az parékusok is”.?” A Lukdcs Liszl6
dltal kozole oltalomlevélen kiviil fennmaradt egy néhdny nappal késébb, 1593.
februdr 5-én keltezett is, amelynek a cimzettjei egy kivételével (Cserédi Jdnos pé-
csi plispok) mind vildgiak, akik szintén egy kivételével (Istvanfty Miklés) mind
protestinsok. Nddasdy Ferenc neve mellett szintén szerepel Illéshdzy Istvdné, va-
lamint Révay Ferencé.’s Oket is a rend védelmére kérték, mint az egyhdzi rend

31 Bartholomeus Viller levele Claudio Acquavivdnak. Priga, 1593. jan. 22. MAH IV. 4-5. Lukdcs
az iratot az ELTE Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrdnak Pray-gytjteménye alapjin kozolte. Az eredeti lel§-
helye MNL OL MKA E 152, Acta Jesuitica, Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 21, fol. 97, 10w.
32 Antonio Possevino levele Matéssy Istvdnnak. Kassa, 1583. nov. 21. MAH II. 575.

3 Bartholomeus Viller levele Claudio Acquavivinak. Bécs, 1591. dec. 16. MAH I1I. 588.

34 Pilffy Kata leveleskonyve. Iratok Illéshizy Istvin bujdosisinak torténetéhez 1602-1606. S. a. .
Otvos Péter. (Adattir 30.) Szeged 1991. 39-44.

% Pélffy Kara leveleskonyve i. m. 84.

3 MOE XI. 126., 205., 276., 452., 612.

37 Kruppa Tamds: Az 1606. és 1608. évi artikulusok és a kegytri jog: két példa a szabad vallisgyakorlat
érvényesitési kisérletére az 1610-es években. Egyhdztoreéneti Szemle 19. (2018) 1. sz. 62. A jezsuitdk-
hoz f(iz8d8 viszonydrél ldsd Antonio Possevino levele Giovanni Francesco Bonomi nunciushoz. Kassa,
1583. dec. 19. MAH II. 586-601., kiilonésen: 593.; Bonomi nuncius levele Tolomeo Gallio biboros-
hoz. Préga, 1584. jun. 19. MAH II. 704.; A bécsi jezsuita kollégium consultorainak tdjékoztatdsa a tu-
réci prépostsdgrol. 1588. szept. MAH III. 185-196., kiilonosen: 189.; Az osztrdk jezsuita provincia
éves jelentésének (Litterae annuae) részleges kozlése 1590-r6l. MAH II1. 559-565., kiilonosen: 562.
3 MNL OL MKA E 152, Acta Jesuitica, Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 21, fol. 77, 8rv.
Lésd még e mellett a Szuhayhoz ugyanebben az iigyben {rt manddtumor OStA AVA FHKA HFU,
r. Nr. 60, Konv. 1593. februdr, fol. 32r-35v.
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prominens képvisel8it. Thurzé Gyérgy aldbb idézendd példdja alapjin itélve®
[lléshdzy és Révay azért keriiltek bele az iratba, mert téliik tartottak a leginkdbb
az orszaggy(ilésen, ezért igy akartdk ket semlegesiteni.

A csdszdrnak a prépostsdg tigyében kibocsdrott oltalomlevelei tartalmilag két
részre oszlanak. Az els6 felében az akkori turdci rektor, Stephanus Cassovius sze-
mélyi biztonsdgdnak védelmére utasitja a nevezetteket, a levél mdsodik részében
pedig ezt a protekeiét kiterjeszti az egész rendre, tagjainak személyi biztonsdga-
ra, illetve birtokaik és ahhoz fiz6d§ jogaik védelmére, amelyeken nyilvinvaléan
a turdci prépostsig birtokait kell érteni.*°

A fennmaradt forrdsokbdl kideriil, hogy nem sokkal a pozsonyi orszdggylés
osszehivdsa elStt I1. Rudolf miért aggédottannyiraa rektor élete miatt. Acquaviva
rendféndk 1593. janudr 2-ai levele ugyanis emlit egy még 1592-ben t6rtént bot-
ranyos esetet: Cassovius turdci rektorra gyilkossdgi szdndékkal rdtdmadtak és
egy buzogdnnyal fejbe vigtik.#' Csak a szerencsén mulott, hogy nem halt bele
az litésbe. Személyében nem egy egyszer( rendtagot, hanem magit a rendet érte
inzultus: a szovegbdl kideriil, hogy az esetet a jezsuitdk egy elleniik inditott 4l-
taldnos tdmaddsnak tekintették. Villernek tehdt ezért kellett Pozsonyba utaznia
két nappal az oltalomlevél kidllitdsa utdn, amelynek kieszkozlését a nemesek lar-
miézdsa kényszeritette ki.*> A rend védelmében utazott tehdt Pozsonyba a provin-
cidlis, ahonnan mdrcius 6-4dn irt, 6sszefoglalva az orszdggyilés elé keriil6 tigye-
ket. Ebbdl kideriil, hogy egy (sajnos meg nem nevezett) nemes — akit egyébként
Viller az erdélyickkel, illetve a torokkel valé lepaktdldssal is megvddolt — a ren-
deket a jezsuitdk ellen hangolta, valamint arra biztatta az sszegytilteket, hogy
fosszdk meg az egyhdzi rendet a szabadsdgatdl.*> A Fraknéi dltal kozolt orszdg-
gy(lési iratokban, illetve az események leirdsdban erre semmilyen utaldst nem
taldlunk. Az iratokat kiadé Lukdcs Ldszlé Révay LdszIot sejti a férangt személy
mogott, mivel az § neve kordbban felbukkant a renddel kapcsolatos konfliktus-
ban. Csakhogy &8 a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint turdci alispdn volt, és egy
évvel kordbban, 1592-ben elhaldlozott. A virmegye féispdnja 1593-ban Révay
Gdbor volt, aki 1588-ban Révay Ferencet kovette e tisztségben, tehdt valészintileg
8 lépett fel az orszdggytilésen. Viller az orszdggylés berekesztése utdn Acquaviva
rendfénoknek 1593. mdrcius 22-én kelt levelében mindenesetre elégedetten
irta Rémdba, hogy tigyiik nem keriilt megvitatdsra, igy artikulus sem sziiletett,

% Lasd példdul az uralkodé Thurzé Gyérgyée olralomra utasité levelér a sellyei kollégium, illetve
a mdr jol ismert Pered telepiilés érdekében 1603. aug. 21-én. JO I/1. 204-205.

40 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivdnak. Priga, 1593. jan. 22. MAH 1V. 4-5.

41 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivinak. Grac, 1592. dec. 8. MAH II1. 851-852.

42 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivinak. Priga, 1593. jan. 22. MAH IV. 5.

43 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivénak. Priga, 1593. mirc. 6. MAH IV. 9.
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pusztdn annyi tortént, hogy néhdnyan magdnbeadvinyként irtak egy supplex li-
bellust, de valaszt nem kaptak rd.% A rendi évkonyv azonban némileg mds meg-
vildgitdsba helyezi ezt az elégedett nyilatkozatot: ott ugyanis az 4ll, hogy az or-
szdggytilésen 17 virmegye kiilddttei hdrom izben tlizték napirendre a prépostsdg
ligyét, azt kovetelve, hogy jovedelmét a végviri katonasdg elldtdsira forditsik.

Ugyanezen a napon, tehdt 1593. mdrcius 22-én kelt egy mdsik irat is: Forgdch
Ferenc veszprémi piispoknek a pozsonyi kdptalan el6tt tett declaratidja. Ebben
Forgich kinyilvdnitja, hogy Cassoviust, aki fizikai bintalmazdst szenvedett egy
évvel kordbban, valamint a prépostsigot — itt kiilon kiemelve a kollégiumot és
Vigsellye mezdvarosit — kiilonleges védelme és oltalma (singularem protectionem et
defensionem) ald helyezi. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a prépostsdg a bir-
tokait teljesen szabadon és korldtozdsok nélkiil birtokolhatta, tilos volt barkinek
a prépostsdg engedélye nélkiil épitkezni, birmiféle gazdasdgi tevékenységet foly-
tatni, ingatlant adni-venni stb. Ezt a deklardciét 6rokos nyitrai f8ispanként, tehdt
a virmegye legfelsébb vildgi eloljirdjaként bocsdtotta ki, ugyanis ekkor még nem
a nyitrai, hanem a veszprémi egyhdzmegye élén dllt. Déntése nemcsak a jobba-
gyokra vagy kozrenddekre, hanem a nemesekre (nobilis) is kiterjedt.

Az MNL OL MKA-ban fennmaradt dokumentumok segitségével kiderithe-
t6, hogy Forgdch miféle nyitrai nemesekre gondolhatott. Jéllehet a nobilis termi-
nust nem szoktdk egyhdzi nemesekre vagy armalistédkra alkalmazni, a forrdsok
alapjdn ugy tlinik, hogy a nemesek egy része mindenképpen ebbe a kategéridba
tartozott. Erre utal egy ddtum nélkiili, de bizonyosan az 1599. évi orszdggyilés
id8szaka alatt keletkezett irat, amelyet a jezsuitdk nyujtottak be a sellyei nemesek
panasza ellen az orszdg rendjeinek azzal, hogy az urbdrium alapjan 6k inkdbb
szabadosok, mint valédi nemesek (potius libertini appelland; per urbarium).*

Fentebb ldttuk, hogy ismeretlen nemesek mdr 1588-ban sszetliztek a jezsu-
itdkkal Vigsellye és az annak kornyékén taldlhat6 falvak miatt, de az 1588 és
1595 kozotti id8szakbdl nincsenek adatok: az tigyben az elsé irat 1595-bdl szdr-
mazik, ezen kiviil még néhdny keltezés nélkiili, valamint egy bizonyosan 1598-
bél valé irat maradt fenn. A keltezetlenek ezért feltehetden 1595 és 1598 kozote
irédtak. Ezek alapjdn egészen bizonyos, hogy az 1588-ban feljegyzett konfliktus
és az 1595-6s keltezési kamarai iratokban tdrgyalt tigy szerepldi azonosak voltak.

4 Bartholomeus Viller Claudio Acquavivinak. Priga, 1593. jan. 22. MAH V. 4.

4 Részletek az osztrdk jezsuita provincia éves jelentésébél (Litterae annuae) 1593-rél. MAH IV.
25-30., kiilondsen: 26. A prépostsdg ugyanis, amelynek 7 ezer forint jovedelme volt, mds egyhdzi
intézménytdl eltérden nem jérult hozzd a végvdrak fenntartdsihoz. Kenyeres Istvin: Konfliktus vagy
konszenzus? A katolikus egyhdzi vagyon sorsa a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdgban. In: Egyhdzi tdrsa-
dalom a Magyar Kirdlysigban a 16. szdzadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Laz4r. (Seria Historia
Dioecensis Quinqueecclesiensis 17.) Pécs 2017. 313.

4 MNL OL MKA E 152, Acta Jesuitica, Regestrata, Collegium Tyrnaviense, fasc. 25, Nr. 23.

328



KRUPPA TAMAS

De mig az elsd esetben nem sokat tudunk meg az erdszakos birtokfoglalds oka-
irdl és koriilményeirdl, az 1590-es években sziiletett iratok rdvildgitanak a hdte
térre. A vita, amely természetesen megjdrta a virmegye és a kozponti kirdlyi in-
tézmények férumait is, réviden tgy foglalhaté ossze, hogy Vigsellye nemessége,
amely a prépostsig engedélye nélkiil és annak sérelmére adta-vette az ingatlano-
kat, illetve nem fizette a tizedet, panaszt tett a jezsuitdk ellen, akik a prépostsdg
Gj uraiként a régi jogokat akartdk gyakorolni. Az iigy el8szor Nyitra virmegye
féispdnjaként, majd 1596-tdl nyitrai plispokként is érintette Forgdch Ferencet, ol-
talomlevelében tehdt az ezzel kapcsolatos tigyben forrongé indulatokra reagdlt.
Fontos adalék, hogy az 1595. augusztus 31-én kelt uralkodéi manddtum
a sellyei nemesek tigyében éppen Szuhay Istvdn véci plispokot és kamarai elnokot
jelolte ki, hogy eljdrjon az tigyben, aki, mint ismeretes, az Illéshdzy elleni pert el-
inditotta, és aki egyszer mér lefolytatott egy vizsgédlatot 1588-ban szintén a jezsu-
itdk elleni hatalmaskodds tigyében, amelyben érintettek voltak az emlitett Nyitra
varmegyei nemesek és Illéshdzy is.*® Szuhaynak tehdt behatéan ismernie kellett
nemcsak a rend és a lutherdnus f8ur kozti tigyet, hanem a fesziilt viszonyt is.
Szuhay Illéshdzy irdnydban tépldle valédi érzelmeire egy rendkiviil érdekes
irat vildgit rd. Szerz8je a mdr emlitett Classovitius, aki Joannes Reynel bécsi rek-
tornak 1588. december 17-én irt levelében részletesen beszamol kiildetésérdl,
amelynek sordn taldlkozott Szuhayval is, akit a mdr emlitett hatalmaskodds miatt
kiildtek Zni6véraljara. A jezsuitdk fogadtik Szuhayt és Fejérkovy Istvdn nyitrai
plispok és magyar kancelldr titkdrdc, a kés@bb nagy karriert befuté Lippay Jénost,
Lippay Gyorgy érsek apjdt, aki keményen nekitdmadt vendéglétdinak, kapzsisdg-
gal vddolva Sket, amire a levéliré onérzetesen visszavagott.® Erdekesebb azon-
ban az a beszélgetés, amelyet Szuhayval folytatott vacsora kozben. A levélnek

47 Az tigy még 1605-ben is hizédotr. Az egyik ddtum nélkiili, de 1605-re datdlt iratban, amelyer a je-
zsuitdk az uralkodénak nydjrottak be, azt olvassuk, hogy Nyitra virmegye és néhdny mégnds a sellyei
nemesek tigyében, akik az elleniik hozott itélet miatt felldzitottdk a rendeket, hamis vidak alapjin
1éptek fel elleniik. Ezért aldzatosan arra kérik az uralkodét, hogy védje meg Sket és szerezzen érvényt
az igazsdgnak, kiilondsen azért, mert Illéshdzy (tehdt az egyik mdgnds bizonyosan & volt) azzal fenye-
getdzott, hogy kilizeti 8ket az orszdgbél. Nem biznak az tigyiikben eljéré hivatalnokokban, mivel azok
protestinsok. JO 1/2. 411-412. A sellyeiek és a jezsuitik kozti viedrél lasd még OStA FHKA HFU,
r. Nr. 62, Konv. 1595. III-1V., fol. 344r—349r, r. Nr. 63, Konv. 1596. julius, fol. 411r—414v.

48 MNL OL MKA E 150, Acta Ecclesiastica, Regestrata, fasc. 67, Nr. 113.

4 Leonardus Classovitius levele Joannes Reynelhez, a bécsi kollégium rektordhoz. MAH III. 257-
260., kiilonssen: 259. Lippay megnyilatkozdsa kiilondsen annak fényében érdekes, hogy Fejérkovy
a jezsuitdk nagy pdrtol6ja és tdimogatdja volt. Lisd Szdnt6 Istvdin munkdja a jezsuitdk Erdélybél valé
kitzetésérdl (1589. MAH III. 315-373., kiildnésen: 371-372.; Bartholomeus Viller provincidlis le-
vele Claudio Acquaviva generélishoz. Bécs, 1589. szept. 21. MAH III. 497.; Viller provincidlis le-
vele Acquaviva generélishoz. Bécs, 1592. febr. 1. MAH III. 757. Tébbek kézt 8 lobbizott 1591-ben
az osztrak jezsuita tartomdnyfénoknél Bdthory Zsigmond és unokatestvére, ifjabb Bdthory Istvin
kérésére, hogy kiildjenek rendtagokat Erdélybe. V6. Alfonso Carrillo levele Acquaviva generélishoz.
Gyulafehérvdr, 1591. mdj. 11. MAH III. 606-615., kiiléndsen: 607.
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ezt a részét érdemes sz6 szerint is felidézni: ,,Szuhay vacsora alatt sok mindent
kérdezgetett, igyekezett kifiirkészni véleményiinket Illéshdzy dolgairdl. En pe-
dig az igazat vilaszoltam, hogy nem az tigyben eljirni, hanem csupdn a (rend)
tdrsaim vigasztaldsdra jottem. T6bbszor is elmondta, hogy Illéshdzyval szem-
ben a Tdrsasdgnak erdt és nem a jogot alkalmazva kell fellépnie. Kérdeztem téle:
Miféle erével? Azt vilaszolta f6- és joszdgvesztéssel [...] Mi lesz, ha nem tessziik
meg? Amire azt valaszolta: akkor a Tdrsasdg elveszti a johirét, és megvadoljdk,
mert nem védi meg a jobbdgyait, és beidéznek minket, hogy nem élltunk ellen.”s
Szuhay szavai, amelyek nyilvdnvaléan az emlitett er8szakos fellépésre is reflek-
talnak, nem szorulnak kiilénosebb kommentdrra. Nem lehetett az sem véletlen,
hogy az tigy kivizsgdldsdban a magyar klérus két kozismerten jezsuita bardt tagja
vett részt. Az idézett levélrészlet és Szuhay kés6bbi viselkedése alapjdn kérdéses,
hogy a vici piispok 1601 elétt — Kérolyi Arpad véleményével szemben — lelkesen
tdmogatta volna Illéshdzy tigyét. Az viszont kideriil, hogy a jezsuitdkat buzgén
partfogolta. Tartézkodé magatartdsa tehdt Kdrolyi 4llitdsdval szemben nem any-
nyira a meggy6z6désének, hanem az eréviszonyok tekintetbe vételének tudhaté
be. Ez vdltozott meg, amikor az uralkodd a két mezdvarossal kapcsolatos man-
ddtumadt kibocsatotta, és ezzel pirhuzamosan, ahogyan Kdrolyi is dokumentdlja,
az Udvari Kamardtdl egyértelmi jelzések érkeztek az erélyes fellépést 6sztonozve.
Az lléshdzyval szemben tépldlt érzelmekre akad tovabbi, Szuhay szavait erdsitd
bizonyiték is.

Ehhez vissza kell kanyarodnunk Forgdch nyilatkozatdhoz, aki az oltalomba
vétel kapcsdn —az uralkodéhoz hasonléan — hivatkozotta Cassovius turéci rektor
ellen elkovetett gyilkossdgi kisérletre. Forrdsaink hallgatnak a részletekrdl és csu-
pan orgyilkost (sicarius) emlitenek, a motivdciét nem. Az azonban kideriil, hogy
Cassovius megosztd személyiség volt. 1594-ben rendtdrsai panaszai nyomadn,
amelyek életvitelét, valamint az emberekkel szembeni lekezel$ bandsmdédjdt kifo-
gésoltdk, elmozditottdk hivataldbdl. Az tigy kivizsgdldsdra érkezd Georg Scherer
bécsi jezsuita rektor errdl érdekes beszamolét hagyott hdtra. Kikérdezte a sely-
lyei vildgi tigyintéz6t, akinek utolsé megjegyzése kiilonosen tanulsigos. Scherer
szerint ugyanis a kdvetkezdt mondta: ,,[Cassovius] megparancsolta nekem, hogy
a nevében kozdljem Illéshdzyval, Magyarorszdg leggazdagabb emberével, aki
eretnek, hogy ne jétszadozzon a jezsuitdkkal, kiilonben az életével jatszik. Sét,
hogy & [tudniillik Istvdn atya] akaddlyozta meg, hogy a legutébbi orszdggytilésen

50 Leonardus Classovitius levele Joannes Reynelhez, a bécsi kollégium rektordhoz. Sellye, 1588. dec.
17. MAH III. 257-260., kiillénésen: 259-260. Szuhay mindenesetre gyorsan meghozta a dontését:
még ugyanezen a napon kelt levelében Reynel bécsi jezsuita rektornak azt tandcsolta, hogy a rend
indftson jogi keresetet a peredi polgdrokkal szemben. V&. Szuhay Istvdn esztergomi kanonok levele
Joannes Reynelhez. Sellye, 1588. dec. 17. MAH III. 261.
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megoljék. Amire én: tévol dlljon, hogy ezt elmondjam Illéshdzynak, kiilonben is
ez a te és a kollégiumotok tigye.”! Az efféle hangok nyilvin nemcsak a rendfd-
n6khoz, hanem Forgdchhoz, sét Illéshdzyhoz is eljuthattak, jelezve azokat az in-
dulatokat, amelyek a feleket egymads irdnt nem is egy, hanem t6bb pérhuzamo-
san futd tigy miatt elesltotték. A konfliktusok mindegyike a turdci prépostsiggal
kapcsolatos, és a megiiresedd egyhdzi birtokot a jezsuita rendnek juttaté uralko-
doéi akaratra vezethetd vissza.

De vessiink egy pillantdst az érem mdsik oldaldra is, ugyanis eddig csak
az Illéshdzy 4ltal a rendnek okozott sérelmekrdl esett sz6. Ennek illusztrdldsd-
ra egyetlen iratot idézek. A memorialét a jezsuita rend nyujtotta be 1598-ban
a Magyar Kamardnak. Ezzel az irattal visszajutunk az 1601. évi kiindulépon-
tunkhoz, a birtokcseréhez, amire azért lett volna sziitkség, hogy megoldédjon
a szentgyorgyiekkel és baziniakkal a hatdrokat érintd régéta hazédé konfliktus.
Az iratban nem Peredrél, hanem két mdsik prépostsdgi birtokrél, Haromszlidcsrol
és Szélnyérdl van sz6. Ezekrdl a falvakrél sem a kiadott jezsuita levelezésben, sem
a kamarai levéltdr fondjaiban nem taldltam kordbbi emlitést, ezért abbdl indul-
tam ki, hogy ennek a két falunak a cseréje ekkor, tehdt 1599-ben vetddott fel,
hogy aztin évekig napirenden maradjon. Az iigy késébbi, 1601 utdni sorsirdl
nem rendelkezem adatokkal. A jezsuitdk tehdt el akartdk cserélni két, Zdlyom,
illetve Lipt6 virmegyében fekvd birtokukat két Vdgsellyéhez kozelebbi telepiilés-
re, a mdr emlitett Pozsony virmegyei Alsészelire és a Nyitra virmegyében taldl-
haté Salgéra, vagy ha ez nem lehetséges, akkor mds falvak is — példdul a szintén
Pozsony virmegyében fekvé Sdrf6 is — megfeleltek volna.”? A memoriale dltal em-
litett csere szempontjdbdl megnevezett falvak mindegyike kothetd Illéshdzyhoz.
Alsészeli vagy Sarfd Szentgydrgyhoz és Bazinhoz, Salg a surdnyi uradalomhoz
tartozott, amelyet Illéshdzy nem sokkal kordbban vett zdlogba.”* Az irat sze-
rint a csere most aktudlis, mivel az a hir jdrja, hogy a két mezdviros zalogatdl
Illéshdzy megvélik. A nemrégen zdlogba vett Surdny esetében pedig a kamara
mds okot taldlhat. A cserébe felajinlott Hdromszlidcsot példdul Likavédhoz le-
hetne csatolni. Mondanunk sem kell, hogy ez utébbi is Illéshdzy birtoka volt,
pontosabban a fele, amelyet jegyajandékként kapott masodik feleségétdl, Pélffy
Katdtdl.>* A javaslat szerint tehdt a falu a likavai uradalomhoz keriilne, mivel ah-
hoz tartozé birtokok veszik koriil. Ugyanakkor az irat megjegyzi, hogy tulajdon-
képpen Likava is kirdlyi birtok. A mdsik lehetéség a falu hozzécsatoldsa a beszter-
cebdnyai bdnyakamardhoz.

51 Georgius Scherer Claudio levele Acquavivdnak. Bécs, 1594. febr. 12. MAH IV. 31.

52 Lasd MNL OL MKA E 21, Benignae Resolutiones, 1599. aug., 82-84.

53 Alsészelirdl és Peredrdl lasd OStA FHKA HFU, r. Nr. 71, Konv. 1601. november, fol. 148r—160r.
4 Péter K. Tlléshdzy i. m. 154.
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A memoriale tehdt azt irja, hogy Illéshdzy késziil visszaadni a két mez8vérost
(Illieshazy bonis Sancti Georgii et Bazgyn cessurus dicitur), ami alkalmat szolgdltatna
a csere lebonyolitdsdhoz. Az tigylet egyértelmien Illéshdzy kirdra valésult vol-
na meg. Erre utal, hogy éppen azt a telepiilést akartdk megszerezni, amelyhez
a szentgyorgyiek és baziniak a jezsuitdk dltal birtokolt Peredet erdszakkal csatol-
tdk. A mdsik esetben pedig egy Lipt6 varmegyei, nyilvdn szegényebb telepiilést
akartak egy agrdradottsdgait tekintve elény6sebb birtokra cserélni. Itt a hivatko-
zdsi alap az volt, hogy a telepiilést Illéshdzy likavai varuradalmai veszik kortil, te-
hdt neki is elénydsebb lenne, ha birtoktestei ezdltal egyesiilnének. Mindkét eset-
ben hangsulyozték, hogy a cserealapot képezd uradalmak igazi birtokosa nem is
[lléshdzy, hanem a kirdly, tegyiik hozzd, éppen gy, mint Szentgyorgy és Bazin
esetében. Az idézett rész arra is ravildgit, hogy az uralkodéi revizié nem kizdré-
lag ezt a két magyarorszdgi zdlogbirtokot érintette, ahogyan Kérolyi és Makkai
nyomdn ez elterjedt a szakirodalomban, kiilonben miért vdlasztottak volna ki
az egyik esetben elsé korben surdnyi uradalomhoz tartozé telepiilést?

Kirolyi kozlése szerint az irat dltal emlitett lemondds a zdlogot illetéen nem
is volt igaz, pontosabban nem Illéshdzy, hanem a kormdnyzat szdndékdt fejezte
ki. A kamarai iratokbdl pedig kideriilt az is, hogy ezeknek a falvaknak a cseréjére
a jezsuitdk mdr 1598 nyardn javaslatot tettek, amit Mdtyds f6herceg 1598. augusz-
tus 21-ei, a Magyar Kamardhoz intézett leirata dokumentdl, amelyhez az emli-
tett memorialét csatoltdk. Abban az évben tehdt, amikor Kdrolyi kutatdsai szerint
a szentgyorgyiek és a baziniak kérelmére II. Rudolf tgy dontott, hogy engedélyt
ad a kivaltdsra, pontot téve egy mdr évtizedek 6ta, még a Krusich-,érdban” meg-
fogalmazédé kérésre. Erre az uralkoddi akaratnyilvinitdsra nem sokkal a f8her-
cegi irat kidllitdsa utdn, szeptemberben keriilt sor.> Vagyis Illéshdzy zlogbirto-
kainak tigyét a kormdnyzatnak mdr az 1598-as év els felében eld kellett vennie.

A két mez8vdrosra nézve kedvezd uralkodéi dontés kozvetlen kivaltd okairdl
sajnos nem tudunk meg biztosat, ha csak azt nem, hogy bér a zdlog beldthaté idén
beliil lejart volna, a hdbord miatt csédkozeli helyzetben 1év8 kormdnyzatnak aligha
lett volna pénze kivéltani akar ezt, akdr a t6bbi zdlogbirtokot. Erre utal Makkai is,
aki a pénzhidnyt joggal helyezi a kézponti kormdnyzat — akkor divatos kifejezéssel
élve — abszolutisztikus torekvéseinek kereteibe, mégis magyardzatként tdlsdgosan
dltaldnos, hisz a kormdnyzatok a korszakunkban is folyton a hatalmuk kiterjeszté-
sére torekedtek. Az adatok és az eseményeknek ezek alapjdn valé részleges rekonst-
rukcidja arra irdnyitja rd a figyelmet, hogy Illéshdzy perének Kdrolyi és Makkai
dltal eléadott verzidja a hétteret illetden elnagyolt, mivel egyértelm(, hogy a tu-
réci prépostsdg és a jezsuita rend fontos és eddig fel nem ismert szerepet jdtszott

55 Kirolyi A.: Nlléshdzy pore i. m. 16.

332



KRUPPA TAMAS

a per kirobbandsiban. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy a Kérolyi altal 4t
nézett nagy mennyiségi irat, amelyekbdl még egy vélogatdst is kozol, hallgat a je-
zsuita rendrdl. A fentiek alapjin ugyanakkor teljesen logikus a feltételezés, hogy ha
a jezsuitdkkal valé viszdlya ekkora port vert fel, akkor ezt okvetleniil felhasznaljak
ellene, vagy éppen & teszi meg a sajat védelme érdekében. Azt a lehetdséget kizdr-
ndm, hogy ezek a konfliktusok a ,tydkper” ismérveit viselnék magukon. Az egyik
megolddsi lehetdség az lehet, hogy néhdny falu, amelyet a kormdnyzat meg akart
szerezni, valoban eltorpiil Illéshdzy 6ridsi vagyona mellett. Tehdt nem volt értelme
a per folyaman ezeket a jezsuita renddel egyiitt — mdr csak a nekik juttatott vitatott
turéci adomdny miatt is — belekeverni az tigybe. A kormdnyzatnak ez sokkal ke-
vésbé 4llt az érdekében, mint Illéshdzynak, rdaddsul az évek 6ta folyd perek miatt
a protestdns vairmegyei rendek (nyilvdn a pozsonyi orszdggyilésen is) a f6tr mellett
dlltak volna ki. Erre azonban nincs forrdsunk, igy nem tudjuk az okdt, de végiil
egyik fél sem élt ezzel a lehetSséggel.

A kolcsonos rossz viszony elsésorban a perben érdekelt feleknek a politikai
szintéren nem mindig vagy egydltalin nem bevallott, igy nehezen nyomon ké-
vethetd személyes motivéciéiban® jitszhatott szerepet. Els8sorban az ellenségei
dltal is elismert, aszketikus lelkialkatd Szuhay szerepére gondolok itt, vagy a je-
zsuitdkat egyébként szintén erdsen tdmogaté Forgich felting tdvolsdgtartdsdra.
A jezsuita rendet kifejezetten nem kedveld uralkodé esetében is, aki a prépostsig
tigyében a protestins rendekkel szemben hajlithatatlanul jezsuita parti dlldspon-
tot foglalt el, ezzel valdszintileg a sajdt presztizsét védelmezte, ahogyan a per kap-
csdn azt Makkai megjegyezte. Hisz megtehette volna, hogy engedve a rendeknek
mdsnak adomdnyozza a prépostsdgot, a jezsuitdkat pedig kdrpétolja. Vajon miért
nem tette? Tovabbi elgondolkodtaté mozzanat a pipasig szerepe. Filippo Spinelli
prdgai papai nuncius instrukciéjaban VIII. Kelemen Magyarorszdggal kapcsolat-
ban egyetlen fontos feladatként az egyhdzi érdekek védelmét jelslte meg. Az or-
szdggal foglalkozé részben kiilon kitért az esztergomi érsekségre, amelynek a jo-
vedelme 60 ezer tallér,” de javait az eretnekek széthordtdk, és az egészet a magu-
kénak akarjdk, és akiknek ez irdnyt térekvésében nem szimithatnak még a kato-
likus Palffyra sem, mivel ebben nincs teljesen a ,,mi oldalunkon”.>®

56 Az erés, ontudatos egyéniség szerepét hangstilyozza Illéshdzy esetében Péter Katalin is tanulményi-
ban. Lasd Péter K.: 1lléshdzy i. m.

57 Kenyeres Istvin: Uradalmak és végvdrak. Bp. 2008. passim.

58 Lisd Die Hauptinstruktionen Clemens'VIIL. fiir die Nuntien und Legaten an den europiischen
Fiirstenhofen I-I1. (1592-1605). Hrsg. Klaus Jaitner. Tiibingen 1984. 568.

333



ILLESHAZY ISTVAN, FORGACH FERENC ES A JEZSUITAK

Forgdch Ferenc és a jezsuitdk

Fentebb lattuk, hogy Illéshdzy és a jezsuita rend parharcdban idérél idére felbuk-
kant Forgdch Ferenc alakja. Konyvének elején azonban Kérolyi nem az 8, hanem
Szuhay Istvén jellemét elemzi hosszasan, akinek Illéshdzy elleni fellépését illetden
a f6 mozgatérugét nem materidlis okokban véli megtaldlni, hanem pszicholdgiai
tényezdt sejt mogotte. De mig & végsd soron a személyes becsvdgyban, mi inkdbb
a valldsi buzgalomban véljitk megtaldlni a donté mozzanatot. Azt persze nem
dllithatjuk, hogy ez utdbbi teljesen mentes lenne az el8z6t8l. Kdrolyival szemben
Makkai Illéshdzy tigyében a materidlis okokra helyezte a hangsulyt és az udvar
pénzhidnydt jeldlte meg f8 motival6 tényezdnek. Az ellenreformdcié néla inkdbb
ezt segitd, kiegészitd politikai eszkozként jelenik meg. Ugyanakkor, taldn szdn-
dékdrdl fiiggetleniil az ellenkezd oldal, Bocskai és a rendek fellépésének kozvetlen
kivalt6 okaként végsd soron & is pszicholégiai mozgatérugé feltételez: ,, Az erdé-
lyi ellendllds véres eltiprésa, a zsoldosok féktelen magyarorszdgi gardzdélkodd-
sa, a kamardk birtokfoglaldsai, a htitlenségi porok eddig egymdstdl elszigetelten
értelmezhetd és indokolhaté mozzanatai az er6szakos ellenreformdcié hatdsira
a magyar rendiség ellen intézett egységes, tervszerii tdmadis részeivé dlltak ossze [kieme-
lés t6lem — K. T.] a nemesi agyakban [...].”?

Mindketten elismerik tehdt az emberi tényez8 dontd szerepét a két, egymdssal
osszefiiggd eseménysorozatban. A jezsuitdk mellett Forgdch mindkettében eddig
figyelmen kiviil hagyott szerepet jatszott, bar kétségtelen, hogy viselkedése és sze-
repe taldnyos. A szentgyorgyiek, baziniak, illetve Illéshdzy jezsuitdkkal foly6 vi-
tdjdban a kirdly dontébirdnak jelolte ki, illetve az oltalmukra szélitotta fel, mivel
a széban forgd birtokok egy része Nyitra virmegyében fekiidt, amelynek & volt
az 6rokds féispanja. Azon kiviil nyitrai piispokként a Magyar Tandcs tagja vol,
illetve illetékes a tizedjovedelmek miatti perben is. Az uralkod6i megkeresésre
Forgich hatdrozottan reagdlt: a jezsuita rend pdrtfogoldsa azonban az orszdg-
gytlésen a sellyei nemesekkel, illetve a rendekkel szemben, akiknek az érdeké-
ben olyan fenyegetéen 1épett fel nemcsak Illéshdzy, hanem a tobbi helyi birtokos
és a varmegye is, mindenképpen jelzi az érdekellentéteket, amelyek magukban
hordozhattdk a konfliktus csirdjc.

J6 példa erre: az 1599. évi orszdggyilés egyik artikulusa megorokiti Forgach
konfliktusdt Trencsén vdrmegyével, amelyet a nyitrai ptispokséget illetd tizedjo-
vedelmek lefoglaldsa miatt kidtkozott.®® Az tigy azért pattant ki, mert Forgdch 4
nyitrai plispokként a tizedet az addigi szokdstdl eltéréen nem pénzben, hanem

59 Makkai L.: A Habsburgok és a magyar rendiség i. m. 180.
60 Sirgs Pongrdc: Forgach Ferencz, a biboros. Szdzadok 45. (1913) 585.; MOE IX. 202., 213., 310.
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terményben kovetelte. Az ellenkezd vidrmegyét pedig, amely csupdn a fize-
tés médjdt kifogdsolta, miutdn hasztalan idézte az egyhdzi birdsig a szentszék
elé, kikdzositette.®! A varmegye fSispdnja Illéshdzy Istvdn volt, aki a trencséni
véruradalom zdlogba vételével megkapta ezt a tisztséget is. Az addsvételre nem
sokkal kordbban, nagyjibdl Surdny megszerzésével egyidében, 1594-ben keriilt
sor.®? Az ligy Osszefiiggdtt a sokdig betoltetlen érseki székkel, a kamarai iratok
ugyanis arra vildgitanak rd, hogy a tizedjévedelmeket illetéen a konfliktus ép-
pen akkor robbant ki, amikor hosszt id6 utdn 1597-ben Kutassy Jdnos személyé-
ben j érsek lépett hivataldba. (Erdekességként jegyzem meg, hogy Péter Katalin
adatai szerint — tévesen — 1584 6ta az esztergomi érseki birtokok adminisztréto-
ra is Illéshdzy Istvan volt.) Ezt ssze lehet kotni nemcsak a pdpai diplomdcia
nyomdséval, amelynek a hdborti miatt egyre katasztrofélisabb anyagi helyzetben
1évé kormdnyzat mind kevésbé tudott ellendllni, hanem a Makkai 4ltal emlitett
hatalmi torekvésekkel is, hisz az érsek hivatalba 1épése a zdlogbirtokosok addig
élvezett jovedelme csdkkenésének veszélyét vetitette eldre, ez pedig a kormdnyzat
pozicidjit erdsitette: az egyhdz jogdt a jovedelemhez nem lehetett kétségbe vonni,
ekkor még az uralkodd szemére sem lehetett vetni, hogy ¢élt a f6kegyri jogdval.
A trencséni tiggyel kapcsolatban egy 1599 juliusdban keletkezett iratot isme-
rek, amelyet Illéshdzy irt a kamardnak, és amelyben az 0j esztergomi érsekkel
keletkezett tizeddrenda vitdjdt ismerteti. Illéshdzy a csejtei és Gjhelyi tized felét
a trencséni vér elldtdsira forditotta, ami az 6vé volt (mint ahogy a két emlitett
birtok is a viruradalomhoz tartozott), a szentgyorgyi, bazini és sompfai tizedek
felét pedig a szokdsoknak megfelelden, azaz mdr I. Ferdinidnd magyar kirdly
ota Ofelsége (kozelebbrél meg nem nevezett) vdra szdmdra foly6sitjdk.®4 Ezért
nem érti az érsek magatartdsit. Kordbban nyilvdn nem kellett magyardzkodnia
az eljardst illetéen. Mégsem Kutassy, hanem Forgdch fenyegetdz6tt kidtkozdssal,
amely ugyan a virmegyét stjtotta, de f8ispdnként nyilvdn Illéshdzyt is érintette.
Sords Pongric Forgdch életrajzéban szintén megemliti a trencséni tizedek
tigyét. Nédla nem hangzik el Kutassy Jdnos neve, sem az esztergomi érsekség, de
nyilvdnval6, hogy egy és ugyanazon iigy, azaz a tized, illetve a tizeddrenda és

1 MOE XI. 289-290. A korponai orszdggyfilés is felpanaszolta az iigyet 1605-ben, a béketdrgyaldsok
egyik pontjiban. Uo. 485.

621599-ben pedig adomanylevelet szerzett Trencsénre és Surdnyra. Kenyeres [stvdn: A trencséni vir
a XVI. szdzadban. Fons 2. (1995) 1. sz. 22-24.

63 Péter K: Tléshdzy i. m. 134-135. A jelzett id8szakban azonban Zeleméry Ldszlé (1574-1586),
majd Csutor Jdnos (1586-1592) voltak az adminisztrdtorok. V6. Kenyeres I.: XVI. szdzadi uradalmi
utasitdsok I. i. m. 205. Az 1593-as oltalomlevél Cserddi Janos pécsi piispokot tiinteti fel a tisztségben,
1595-ben pedig Holgyi Gaspir viselte ezt a tisztséget. Allami (kirdlyi és csdszdri) tiszeviselk a 17. szd-
zadi Magyarorszigon. Adartir. Osszedll. Fallenbiichl Zoltdn. Bp. 2002. 139.

64 MNL OL MKA E 21, Benignae Resolutiones, 1599. jil.—szept., 74. Az egyhazi tizedek ilyen tipusd
felhaszndldsdra ldsd Kenyeres I.: Konfliktus vagy egyiittmiikodés i. m.
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annak felhaszndldsi médja képezte a vita tdrgydt, s az egyik érintettje Forgich
volt, aki ezért az ligybe igen energikusan vetette bele magdt. Eljdrdsa abbdl
a szempontbdl mindenképpen figyelemre méltd, hogy megelélegezi azt a késhe-
gyig mend harcot, amelyet késébb példdul az érseki tizedek kapcsdn az érsekuj-
vari katonasdg zsoldjénak tigyében folytatott éppen Illéshdzyval, illetve Seigfried
Kolonitschesal, a hely8rség parancsnokéval.®

Igazén nem mondhaté tehdt, hogy Forgdch meghdtrilt volna egy konfliktus
el8l: ezért azt virndnk, hogy Szuhay és Pethe, valamint a katolikus magyar tand-
csosok oldaldn a késébbiekben aktivan bekapcsolédik mind az Illéshdzy-perbe,
mind a felsé-magyarorszdgi templomfoglaldsokba. Meglepdnek tartom, hogy
bér a protestins oldal 6t is megvidolta, és 1606-ban gunyvers is késziilt réla,
amely visszamenéleg 6t tette feleldssé az 1603—-1604-es kassai és fels6-magyar-
orszdgi templomfoglaldsokért, mégsem keriilt el¢ mdig olyan adat, amely azt bi-
zonyitand, hogy 1603-ban, illetve 1604-ben a kirdlyi biztosok egyikeként Pethe
és a jezsuitdk oldaldn tevélegesen is kozremiikodott volna az erészakos rekatoli-
zciéban. S8t inkdbb az a sokatmondd, hogy az 8 személyérdl hallgatnak az ese-
ményeket egyébként igen részletesen taglalé és Forgdchcsal szoros kapcsolatban
4ll6 jezsuita forrdsok. Ugyanakkor példdul Galgécon aktivan részt vett a protes-
tansok eliildozésében, vagy emlithetjiik Huszdr Gal példdjic, akit még 1590-ben
kényszeritett arra, hogy Komjétibdl tévozzon a nyomddjdval egyiict.®

Es ugyanez a tartézkodds elmondhaté az Illéshdzy-perben tanusitott maga-
tartdsardl: ott is hdttérben maradt, pedig az éppen akkor parhuzamosan folyé
tobb tigy — a jezsuitdk, a trencséni tized tigye — miatt elérkezettnek ldthatta vol-
na az idét a torlesztésre. De nem ez tortént, hanem éppen 6 volt az, aki értésre
adta, hogy az orszdg torvényeinek megsértése nélkiil nem adhaté ki itéletlevél
[lléshdzy ellen, és Verancsics Faustus csanddi piispokkel egyiitt nem volt hajlandé
egy hamisitott {téletlevél aldirdsdra, amelyre a kormdnyzatnak ahhoz lett volna
sziiksége, hogy a féur emlitett morvaorszdgi birtokait is lefoglalhassa. Forgdch,
aki a Magyar Tandcs tagjaként Prigdban személyes meghallgatds keretében is
taldlkozott Illéshdzyval, akinek felolvasta a nem hivatalos itéletet, minden al-
kalommal az orszdg torvényeire hivatkozott, tehdt soha nem Iépett dt egy bizo-
nyos hatdrt, amit Szuhay tobbszér is, vagy Istvdnfly az emlitett hamis itéletlevél
aldirdsdval megtett.” Ezekben az esetekben mindig az orszdg szokdsaira, torvé-
nyeire, a Tripartitum megfeleld helyeire hivatkozott. Ezt tette egyébként késdbb
az [lléshdzyval a bécsi béke miatt vivott heves kiizdelmében is, tehdt a torvényes

65 Errél l4sd pl. Archivio Apostolico Vaticano (a tovdbbiakban: AAV) Fondo Borghese, serie III, vol.
45C, fol. 1867.

66 Sorjs P: Forgéch Ferencz i. m. 589.

7 Kirolyi A.: Nlléshdzy pore i. m. 94. 136-138.
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formdkat igyekezett betartani. A perben végiil a Magyar Tandcs tobbi tagjidhoz
hasonléan engedni kényszeriilt, mindez azonban nem mdsitja meg a mdr S6ros
és Kdrolyi dltal is hangstlyozott tartézkodé magatartdsit, sem azt, hogy évekkel
kés6bb viszont jogosnak nevezte a féur elitélését.s

Pedig azt védrhatndnk, hogy éppen Forgich, akit a jezsuitdk téritettek meg,
jezsuita iskoldba jirt, szoros kapcsolatot tartott és dpolt veliik, egy ilyen fontos,
elsésorban az § helyzetbe hozdsukat célz6, mindazondltal az egész magyaror-
szdgi katolicizmus jovéje szempontjabdl jelentds, annak intézményi megerdsi-
tését kitliz6 akciéban, mint amilyen a felvidéki volt, illetve minden olyan tigy-
ben, amelyben a rend érdekei sériiltek, egyértelmien és hatdrozottan melléjitk
4ll. Elkotelezettségét mi sem bizonyitja jobban, hogy kordbban be akart 1épni
a rendbe, amelyet Bdthory Istvdn igen jé politikai 6szt6nrél tanusdgot téve,
megakaddlyozott.” Minden hatdrozottsdga és a protestansok elleni — kemény-
séget sem nélkiilozg fellépése — ellenére ezekben az tigyekben nem a rekato-
lizdcié kés6bb megismert kérlelhetetlen zdszlévivéjeként, hanem szdrmazdsa
okdn a klérus egyik meghatdrozd, ugyanakkor a helyi rendi tirsadalom szove-
tébe illeszkedd, onnan nem kiszakadd, a csalddi és familidrisi kotelékeket szem
eléte tarté tagjaként 1ép fel. Szuhayndl ez nem mikodoset, mivel & jobbdgy-
ivadék volt,”® még akkor is, ha csalddja tehetdsnek szdmitott, de megfigyelhetd
hasonlé hozz44llds a rendithetetleniil katolikus és a jezsuitdkat szintén pdrtold
Palfty esetében is.

Ennek a jézan és mértéktarté magatartdsnak az okdra éppen a jezsuitdk vi-
ldgitanak rd. Joannes Zanitius Alfonso Carrillo tartomdnyfénoknek feltehetden
1602-ben kiildétt levelében a zniévéraljai kollégium dthelyezése mellett sz616 ér-
vek 3. pontjaban Forgdchra hivatkozva a kdvetkezdket irja: ,Az dsszes preldtus és
béré tudja, milyen feltételekkel adtdk nekiink a prépostsdgot, amelyeket ha meg-
véltoztatunk, lesznek olyanok, akik a rendeket elleniink ingerlik, és az egyhdziak,
az orszdglakosok ldzongdsit ldtva, az alapitdlevélben foglaltak megvéltoztatdsa
miatt az § kedviiket fogjik keresni, és kozben fognak jérni a csdszdrndl, aho-
gyan legutébb, mikor Prigiban jirtam, az orszdg kancelldrja nekem elmondta.
»Egyesek, tgymond, szerfelett vdgynak a prépostsigotokra, és csak az alkalmat

68 MNL OL MKA E 144, Térténelmi Emlékek, fol. 647x

6 Bdthory Istvin levele Acquaviva generdlishoz. Varsé, 1585. febr. 12. MAH II. 757.; Martinus levele
Acquaviva generdlishoz. Varsd, 1585. febr. 19. MAH 1II. 765. Belépési fogadalma aléli feloldozdst kérd
levelét ldsd Forgdch Ferenc levele Acquaviva generdlishoz. Pozsony, 1587. nov. 15. MAH III. 90., illet-
ve Sords P: Forgich Ferencz i. m. 580-581. Valldsossigdrdl, valamint, hogy hdzdt az 1592-es évkonyv
inkdbb jezsuita kollégiumként, mint lakéhdzként aposztrofélja uo. 862.

70 Kdrolyi A.: Tlléshdzy pore i. m. 30. Ezzel szemben Fallenbiichl listdjin Gomér vérmegyei nemes
szdrmazdstként van feltiintetve. Fallenbiichl Z.: Allami tiszeviselk i. m. 316.
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lesik, tehdt mindenben 6vatosan jdrjatok el.«’7! Ezek a sorok Forgdchot redlpo-
litikusnak mutatjdk, aki a helyi rendi-nemesi tdrsadalom egyik tagjaként pon-
tosan tisztdban volt azzal, hogy a turdci prépostsdg tigye 1586 6ta a rendek és
a klérus, a rendek és az uralkodé kozotti viszony egyik neuralgikus pontja. Ehhez
elég fellapozni az orszdggytlési végzéseket. O nyilvin megértette, hogy ennyi
frontot megnyitni egyrészt felesleges, mdsrészt veszélyes és kdros. Kérolyihoz és
Makkaihoz hasonléan gy vélem, hogy ez esetben sem materidlis okokkal ma-
gyardzhat az a torés, amely Forgdch 1606 el6tti és az utdni magatartdsa kozt
megfigyelhetd. Mi volt tehdt az a pont, amikor Forgich feladta addig tanusitott
mérsékelt hozzdilldsar?

Toérténetirdsunk elsésorban Illéshdzy politikai tevékenységének vizsgdlatdt
helyezte el8térbe, aki a Bocskai kdrnyezetében megfogalmazott radikalisabb ko-
veteléseket sikerrel semlegesitette, dont8en hozzdjérulva ahhoz az egyezséghez,
amely a magyar rendek gydzelmét jelentette, és b6 Stven évre kijelolte a rendek
és a korona mozgdsterét, amelyet ez utébbi a kényszernek engedve tobbé-kevésbé
be is tartott. De éppen az egyezség legfontosabb pontjét jelentd valldsgyakorlat
és az egyhdzi birtokok kérdésében Illéshdzy mégis csak elvetette a sulykot: a je-
zsuitdk ellen tépléle gyildlete, az 8t ért megaldztatdsok, a kényszerli emigracié
nem engedte, hogy az a fajta redlpolitika, amelyet a magyar torténetirds szemé-
lyével kapcsolatban — részben jogosan — el8szeretettel hangsilyoz, ebben az eset-
ben is érvényre jusson. A harag rossz tandcsadd, kiilondsen igaz ez egy olyan erds
egyéniség esetében, mint amilyen & volt: Forgdch pontosan felmérte és dtldrra,
hogy a lutherdnus féur valldsiigyben nem hajlandé a kompromisszumra, ahhoz
tulsdgosan mélyek és frissek voltak személyes sérelmei, ezért torekvései, anya-
gi kovetelései végsd soron a katolikus egyhdz, egyhdzi rend megsemmisitésével
és avallds eltlinésével fenyegetnek. Erre szdmtalan levélben felhivta az tigye-
ket vivé kormanyzé, Mdtyds f8herceg, Giovanni Stefano Ferreri és Placido de
Mara nunciusok, illetve Giovanni Marzio Millino legdtus, rajtuk keresztiil pedig
a Pdpai Kuria figyelmét. Ettdl kezdve lépett fel az egyhdz kérlelhetetlen, megal-
kuvdst nem ismerd harcosaként. Illéshdzy 1épései semmilyen mozgdsteret nem
hagytak, ez pedig a politika viligdban sokszor végzetes kovetkezményekkel jir,
és bar a katolikus partnak Mdtyds f6herceg tdimogatdsdval sikeriilt elfogadtatnia
a rendekkel a bécsi béke elsd cikkelyében ,,a katolikus vallds sérelme nélkiil” for-
muldt, ez a megszoritds a korondzds utdni térvényekbdl mar kikeriile. A protes-
tansok ekkor, 1608-ban, hdla Illéshdzynak, aki nddor lett, , tdlnyerték” magukat.
Arra esély sem volt, hogy az orszdg koronds ura protestdns legyen, ezért vildgos

71 Joannes Zanitius eléljard levele Alphonso Carillo tartomdnyféndknek. H. é. n. ([Zniéviralja(?)
16022)] JO 1/1. 160-165., kiilondsen: 164.
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volt, hogy a katolikus vallds intézményeivel egytitt hatalmon marad, erét gyjt és
el8bb vagy utdbb vissza fog vigni. Az azonnali kévetkezmény pedig a Tusor Péter
dltal részletesen elemzett per lett, amelyet a torvények miatt inditott el a pipa
a Szent Hivatalndl.”?

A misik kovetkezmény maga Forgdch, aki a magyarorszdgi ellenreformdci6
Pazmdnyt megelSlegezd, a végsdkig harcra kész alakjaként lépett a politika szin-
paddra. Ugy vélem tehdt, hogy annak a Forgichnak a személyisége, akit 1606
utdn ismeriink, nem alakulhatott volna ki Illéshdzy nélkiil. Kitartdsdt a trén és
az oltdr az esztergomi érsekséggel és a biboroskredcidval jutalmazta. A kudarc ke-
serli érzésének megtapasztaldsdtdl hamarosan bekdvetkezd haldla megévta a lu-
therdnus féurat, utdda pedig, Forgdch rokona és a jezsuitédkat nem kevésbé gy-
1616 Thurzé Gyoérgy mér tudomdsul vette a helyzet megvéltozasit. J6llehet kez-
detben még 6 is a katolikus vallds intézményrendszerének lebontdsdt és a protes-
tins egyhdzszervezeti mintdra valé 4talakitdsdt pdrtolta, nddorként mdr redlpo-
litikusként viselkedett. Mds kérdés, hogy ahol lehetett, a jog eszkozével fellépett
a kozrendliek szabad valldsgyakorlatdnak tiszteletben tartdsa mellett — sokszor
kegyuraik akarata és szdndéka ellenére is. Ez azonban nem feledtetheti a tényr,
hogy végiil is 1609-t8] kezdve nem gorditett akaddlyokat az egyhdzi birtokok
visszaszolgiltatdsa elé, amely rovid tévon lehetévé tette a katolikus egyhdz intéz-
ményeinek talélését, ami egyuttal magdban rejtette a valldsi-felekezeti viszonyok
hosszti téva és a katolicizmus szdmdra kedvezd megvéltoz(tat)dsit is. Ezt mér
Kirolyi és nyomdban az Gjabb szakirodalom is a magyarorszdgi ellenreformdcié
elsé jelentds gydzelmeként aposztrofilja.”?

A vallatéra fogott forrdsok alapjan tehdt Ggy vélem, az Illéshdzy ellen lefolyta-
tott eljérds hdcterében az eddigi ismeretekhez képest mindenképpen szdmitdsba
kell venniink a jezsuita renddel a turéci prépostsdg miatt kialakult tdbbszoros
ellentétet is. Ez a szdl nem jelenik meg a Kdrolyi 4ltal elemzett és részben pub-
likdle anyagban, s6t az [lléshdzy ellen megfogalmazott vddak kozt sem, a fen-
tebb idézett forrdsok azonban egyértelmien utalnak arra, hogy a jezsuita rend
kozvetve, de szerepet jdtszott a lutherdnus f8ur elleni eljards meginditdsdban és
egyuttal adalékul szolgdlt a bécsi béke 8. cikkelyéhez,” amely megfosztotta Sket
birtokaiktdl. A vizsgélat sordn némi fény vetiilt Forgdch Ferenc szdndékosan(?)
hattérbe hiz6dé alakjdra, akinek a magatartdsa 1606 elétt Szuhaytdl és Pethétdl
eltér8en pragmatikus, és még nem annyira Illéshdzy-ellenes volt, mint virndnk

72 Lasd Tusor Péter: Az 1608. évi magyar torvények a rémai inkvizicié eldte. II. Métyds kikozositése.
Aetas 35. (2000) 4. sz. 89-105.

73 Uo. 101-104.

74 MT 1526-1608. 891.

339



ILLESHAZY ISTVAN, FORGACH FERENC ES A JEZSUITAK

és gondolndnk.” E mogott tobb ok is sejthetd, de az mindenesetre eléggé egyér-
telminek tlinik, hogy egészen 1606-ig Forgdch néhdny, tagadhatatlanul radika-
lis megnyilvanuldsa ellenére, illetve a 1606 el6tt a rekatolizdcidéban kulcsszerepet
jdtszé Szuhayval ellentétben, nem lépett 4t egy bizonyos hatdrt, és erre intette
az [lléshdzyval kapcsolatban radikdlis megolddsoktdl sem idegenkedd, a politikdt
az ligyeibe a kivdnatosndl nagyobb mértékben belekeverd jezsuita rendet is.

ISTVAN ILLESHAZY, FERENC FORGACH AND THE JESUITS
Remarks on the Prehistory of the Trial of High Treason

By Tamds Kruppa

SUMMARY

On the basis of the analysis of published and unpublished sources the paper concludes
that some aspects of the political background of the trial against Istvan Illdshdzy need to
be reconsidered. In addition to what is commonly argued, the role of the Jesuit Order has
to be given attention, and connected to it the multiple conflict that had emerged over the
Provostry of Turéc and its estates, which has been absent from the narratives so far, albeit
the sources used and cited refer to it unequivocally. Alongside the trial, this conflict also
contributed to the birth of the eighth point of the Peace of Vienna, which banned the
Jesuit Order. The analysis shed light on the patron of the Jesuits, Ferenc Forgdch, whose
behaviour was less opposed to Illéshdzy than hitherto supposed. In the background of this
attitude there lay the pragmatic policy of Forgdch, who, with regard to Illéshdzy, advised
the Jesuits, who in his view drew high politics into the affairs of the church to a more than

desirable extent, to proceed with caution until 1606.

75 Erre kitind tovabbi példa, amikor 1608-ban mégis megszavazta Illéshdzy nddorsigdt, akivel mdr
akkor — tilzds nélkiil 4llithatjuk — élet-haldl harcot folytatott az egyhdzi rend és a katolikus valldsgya-
korlat védelmében, mert cserébe azt igérte, hogy visszaadatja az elvett egyhdzi birtokokat. Lisd AAV
Fondo Borghese, serie I11, vol. 45C, 134ru.
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ANKET A ZSIDOKERDESROL AZ UJ KOR KATOLIKUS
FOLYOIRAT HASABJAIN (1936)

A kérvildghdbort kozti id6 koz- és egyhdztorténeti perspektivdbdl a modern kori
torténelem sajdtos korszaka. Eurépdban és a vildgegyhdzban ekkor minden moz-
gdsban és véltozdsban volt. A transzformdcié néha vératlan fordulattal, erének
erejével érkezett, mdsszor a jog kontosébe bujva lepte meg az dllampolgdrokat.
Régi politikai keretek sztintek meg, igy Gj viszonyokrdl tantskodé szavakat iz-
lelgetett a nyilvdnossdg: koztdrsasdg, polgdri parlamentarizmus, bolsevik dllam,
nemzetdllam, fasiszta dllam, dllami szuperkapitalizmus, jobboldali diktatura, te-
kintélyi dllam, hitleri birodalom. S a hétkéznapok kozvetlen tapasztalatai: mene-
kiilttigy, inség, spanyolndtha, pénzromlds, nemzetépités, krach, recesszid, mun-
kanélkiiliség, sztrjk, karhatalom, agrrszegénység, szellemi szitkségmunkds, re-
vizié. Osszetett problémék, elhizédé vagy visszatérd bizonytalansigok, szimos
szakpolitikai dilemma. A fel-felbukkané kérdések kozt, korszakot is dtivel8en,
konstans elemként volt jelen egy: a ,zsidékérdés”. 1921-ben, Pirizsban, egy ka-
tolikus Gjsdgiréknak tartott expozé ennek két oldaldt, Ggymint ,,politikai és tdr-
sadalmi aspektusdt”, valamint ,spiritudlis és teoldgiai megkozelitését” vézolta.!
A nemsokdra hirneves eléadéva vilé Jacques Maritain (1882-1973) tiltakozott
azon ,leegyszer(isité mitoldgia” ellen, amely ,a zsid6t” a megprébaltatdsok egyet-
len okdnak (unigue cause des maux) tiintetné fel. , Tl konny sajét blineink miatt
a zsidok mellét verni” — deklarélta,? holott elemzése t6bb tekintetben ugyanab-
ban az ideolégiai mdtrixban mozgott, mint kortérsaié.

A viltozds az emberi élet szervezésének egy mésik intézményét is elérte. Az 4lla-
mok laicizdléddsaval (a jogi szekularizicié kovetkezményeivel), majd a térsadalmak
fokozatos elkereszténytelenedésével (a szocioldgiai szekularizdléddssal) szembesiil$
katolikus egyhdz mar XIII. Leé (1879-1903) alatt torekedett pozicidi visszaszerzé-
sére. A kés6bbi egyhdzfok, s kiilonosen XI. Pius pipasiginak (1922-1939) ez lett
a mozgaté ereje.’ Az értékdrzést onmagdra vonatkoztatd szervezet tébb szinten re-
agdlt a kontinens dllamainak és tirsadalmainak nehézségeire, hiszen a kihivdsok

v Jacques Maritain: A propos de la question juive. La Vie spirituelle 2. (1921) 22. sz. 305-310. A szdveget
1926-ban a Maurice Vaussard (1888—1978) szerkesztette Bulletin catholique international (1925-1933)
médsodszor is kdzolte. Mindkét folydirat ismert volt Magyarorszdgon. Philippe Chenaux: Entre Maurras et
Maritain. Une génération intellectuelle catholique (1920-1930). Paris 1999. 84., 174.

2 Maritain, J.: A propos de la question juive i. m. 307.

3 Emile Poulat: A la recherche des catholiques modérés. De quoi s'agit-il? In: Les ,chrétiens modérés”
en France et en Europe 1870-1960. Ed. Jacques Prévotat — Jean Vavasseur-Desperriers. Lille 2013.
46-47.
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mind tagjaiban, mind alapkiildetésében érintették. Az elsé vilighdborut kévetd év-
tizedek lasst, ldtens dtalakulds jegyében teltek. A szerepvesztés, valamint az 4j poli-
tikai formak és eszmék — elsédlegesen a kommunizmus és a nacionalizmus® — miatt
az egyhdznak Ujra kellett gondolnia kapcsolatt az dllammal, valamint magdhoz
a politikdhoz valé viszonyuldsdt is. Az 1920-as évek kozepén a royalista, naciona-
lista, antiliberalis és antiszemita Action Frangaise mozgalom kivéltotta krizis® nem
csupén a francia katolikus egyhdzat rengette, majd Gjitotta meg, hanem mds-mds
amplitudéval kihatott a Périzs kornyéki békék 4ltal dtszabott orszégok egyhdzaira
is. De egyéb tarsadalmi konfliktusok is arra késztették a felsShierarchidt, a teolégu-
sokat, tovdbbd a ,terepen” tevékenykedd katolikus egyesiileteket és mozgalmakat,
hogy megdjitott tartalommal t5ltsék meg a keresztény tdrsadalom- és dllamelmé-
let hagyomdnyos fogalmait: k6zj6, békében valé nyugodt egytittélés (¢ranquillitas
ordinis), szocidlis igazsdgossdg, az egyhdz politikai pdrtatlansdga. A rekrisztianizd-
ci6 leghatékonyabb metédusdnak keresése — a vildgiaknak aldrendelt, de redlis fel-
adatkért biztosité Actio Catholica megszervezése — felszinre hozta az egyhdzmodell
modositdsdnak igényét. A negativ jelenségeket, a szakadatlan instabilitdst vizsgalva
kezd4dott meg a sulypontvéltds: az egyes egzisztencidk ,,emberi” és ,emberséges”
élete elemzés és cselekvés tdrgya lett. Taldn nem tévediink, ha azt dllitjuk, hogy
az intézménykozpontisdg, a ,kozosségére él6 ember” elvdrdsa a ,kozosségben élé
ember” méltdnyldsira médosul, illetve az ,Isten és az egyhdz jogainak” szavatold-
sara tett eréfeszitésekhez fokrél fokra tirsult elébb a ,hivekért”, utébb ,az” ember
személyes jogaiért® érzett felel8sség. A szocidlis- és munkdskérdés egyre mélyebb
megértése, a totalitarista kormdnyzatok egyhdzellenessége s id6vel a zsiddsdg sorsd-
ra val6 rddobbenés’ az ,emberi személy” értékét tudatositottdk.

41924-ben Eugenio Pacelli miincheni nunciusként irta Pietro Gasparri 4llamtitkdrnak: ,A nacionaliz-
mus taldn korunk legveszélyesebb eretneksége.” Philippe Chenaux: Pie XII. Diplomate et pasteur. Paris
2003. 140-141.

> Az agnosztikus Charles Maurras vezette mozgalom szdmos katolikust tudhatott tdbordban. XI. Pius
1926-ban megtiltotta a katolikus polgdroknak az dllamérdek primdtusit, a politikai cselekvés teljes
ondllosdgdr és valldserkdlesi megfontoldsoktdl valé fiiggetlenségée hirdetd csoportosuldsban val6 rész-
vételt. A konfliktus elmérgesedésével az engedetlenkedket egyhdzi biintetéssel (szentségek felvételétd]
valé tiltdssal) sujrottdk. Gérard Cholvy — Yves-Marie Hilaire: Histoire religieuse de la France contem-
poraine. II. 1880-1930. Toulouse 1989. 294-313.; René Rémond: Notre siecle. De 1918 4 1991. In:
Historie de France. Tome 6. Ed. Jean Favier. Paris 1992. 113-115.

6 Az egyén ,személyes jogait” XI. Pius papa 1937. mérciusi enciklikai emlitették elészor nyomatékkal,
a kommunizmusrdl sz616 mdsodik irat az egyhdztorténelemben eldszor tételesen sorolta fel azokat.
XI. Pius pdpa apostoli korlevele a kat. Egyhdz helyzetérél Németorszdgban, és a kat. vallds helyzetérdl
Mexikéban. Bp. 1937. 29., valamint XI. Pius pdpa Divini Redemptoris apostoli kérlevele a kommu-
nizmus ellen. Bp. 1937. 21. Az 1942. évi kardcsonyi rididbeszédben XII. Pius megismételte és kiegé-
szitette a listdt. Ldsd XII. Pius pdpa 1942. évi kardcsonyi rddiébeszéde. Bp. 1943. 31-32.

7 Pirro Scavizzi, az olasz csapatokat a keleti frontra kisérd tdbori lelkész 1942 janudrjaban a zsidésdg
elleni ,kiilsndsen stlyos” atrocitdsokrol szdmolt be XII. Piusnak. Egy millidra becsiilte a tomeges ki-
végzések dldozatainak szdmét. Chenaux, R: Pie XII. i. m. 280-286.
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A Semaine Sociale de France® szervezetnek Reims varosiban rendezett, 1933. évi
nyéri egyeteme® a kozos reflexié hatdrkove lett. A Szentszék francia think-tank
csoportjanak, e tdrsasdg dllandé bizottsdgdnak vezetdje, Eugene Duthoit jogdsz-
professzor a bevezetd nagyel6addsban nem csupdn azt hangsalyozta, hogy ,a tdr-
sadalomban a kzj6 révén minden az emberért van”, hanem azt is, hogy az ,.el6l-
jarok” és a ,vezetettek” ,az emberi személy nagy méltdsigat” (éminente dignité
de la personne humaine) hivatottak szolgdlni”.'® Emmanuel Suhard (1874-1949)
érsek az Gjité gondolatot szemléletesen definidlta: ,Nos, jegyezzék mega Krisztus
akarta hierarchikus rendet: legfeliil van Isten, az ember végsé célja. Rogton alatta
az emberi személy [personne humaine], aki az dllam [Cizd] felett 4ll. Végiil az dllam
az emberi személy és Isten szolgdlatéban. De miutdn az dllamra alapvetSen sziik-
ség van az emberi személy javinak megvalésuldsihoz, a polgdroknak az igazsd-
gossdgot és a felebardti szeretetet szem el6tt tartva kell munkdlkodniuk a poli-
tikai kozosség javdn.”!! Az dsszejovetelen, amely a mdr regndlé autoritativ rend-
szereket szintén goresd ald vette, hirom magyar résztvevd jegyzetelt.!? Egyikiik,
Hévey Laszl6, késébb az Uj Kor cimi reformkatolikus periodika inditotta moz-
galom tagja lett.”® Igen valdszindi, hogy a szocidlis katolicizmus képviselSiként
mindhdrman kapcsolatban élltak azzal az (j tdrsasdggal, amely 1931 nyardtdl
a kordbbi kezdeményezéseknél agilisabban akarta tettekre véltani a katolikus
egyhdz tdrsadalmi doktrindjdt, hiszen folySiratuk, a Korunk Szava (1931-1938)
a Semaine Sociale de France kordbbi taldlkoz6irdl is tdjékoztatott.'

8 A szocidlpolitikai problémdkat elemzd, 1904 6ta szervezett nyéri egyetemet mindig mdas vérosban
tartottdk. Minden évben egy-egy aktudlis problémakort vitattak meg. Az el8addsokat kotetben je-
lentették meg. Az 1920-as évek mdsodik felétdl hozzdvetSlegesen kétezer f8s hallgatésdg volt jelen.
1933-ban huszonkét orszdg képviseltette magdt. Cholvy, G. — Hilaire, Y.-M.: Histoire religieuse de la
France contemporaine II. i. m. 158-162.; Daniel Moulinet: Actions et doctrines sociales des catho-
liques.1830-1930. Paris 2021. 164-167.

9 Az egyhetes program zirédokumentumdanak ismertetése: Les conclusions de la Semaine sociale de
Reims. La Croix, 1933. augusztus 3. 4. J6val rovidebben: A keresztény politika. Korunk Szava 3.
(1933) 20. sz. 332.

19 Eugéne Duthoit: Politique et sens chrétien. In: La Société politique et la pensée chrétienne. Compte
rendu in extenso des Cours et Conférences. Lyon 1933. 27-72.

"1 Emmanuel Subard: La paix du Christ par le régne du Christ. In: La Société politique et la pensée
chrétienne i. m. 533-547., az idézet itt: 540. A kijelentés kis médositdssal ismételve: 536., 541.

12 Az el8addsok anyagdt kiadé konyv bevezetSje 1933 8szén név szerint emlitetre Hévey Ldszlée, aki
a Lille-i Katolikus Egyetem 6szténdijasa volt, majd utalt a Nemzeti Ujsdg, s a Dundntdli Hirlap ki-
kiild6ttjeire. Mindkét magyar lap nevét elirtdk. Rémy: En marge de la Semaine Sociale. In: La Société
politique et la pensée chrétienne i. m. 19., 25.

13 A Prohdszka-korok megbeszélé osszejovetele. Uj Kor 1. (1935) 12. sz. 11-12. Hévey Ldszl6 (1902—
1953) a kézgazdasdgtan tandra, 1945 utin az Ujjdépitési Minisztériumban miniszteri osztilyfénok.
1951-ben a Grész-per egyik vadlottja, a Gytjtéfoghdzban halt meg.

14 A francia katolicizmusrél. Korunk Szava 1. (1931) 2. sz. 15.; A lillei szocidlis hét. Korunk Szava 2.
(1932) 17. sz. 13.
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Az aldbbiakban azt jirjuk koriil, hogy a szocidlis igazsdgossigot s a felebard-
ti szeretetet programjdba emeld ,reformkatolikus” irdnyzat egyik dga — a Korunk
Szava szerkesztéségét latszolag elézmény nélkiil, a kozvélemény szdmara utélagos
indokldssal elhagyé Uj Kor (1935-1937) gdrddja — hogyan, milyen kontextusban
mutatta be publikumdnak az 1930-as évek elején ismét beszédtémdvd valo zsidd-
kérdést. E katolikusokbdl 116 értelmiségi kor azonosult Gdmboés Gyula kormény-
politikdjéval, politikai témdkat elemzd cikkeiket gyakorta radikdlis retorika jelle-
mezte, meghatdrozé személyiségeik fajvédd velleitdssal birtak, s ekozben nem voltak
érzéketlenck az 6ket koriilvevé nincstelenségre sem. Projektjeik meginditdsdtdl
kezdve figyelték a modernitds eldidézte problémdkra innovativan vélaszol$ francia
katolicizmust, amelyrél utazdsaik alkalmaval személyes benyomdsokat is szereztek.

A Suhard érsek emlegette két erény — amelybdl a mdsodik, a caritas, az 1930-as
évek kozepén a személy primdtusa’ elétérbe keriilésével Uj jelentésréteget kapott
— nem 4llhat szemben egymdssal, mert ha igy torténik, az jogszertitlenségre vagy
szakszertitlenségre, azaz a problémak megkeriilésére vagy félrekezelésére utal. A zsi-
dokérdést Magyarorszdgon alapvetden szocidlpolitikai dsszefiiggésben targyaltdk,'s
ezért taldn hasznos azt is megvizsga’lni, hogyan jelent meg a téma a iustitia socia-
lis keresését emblematikusan hirdetéd mozgalom lapjaban. A katolikus intelligencia
(kozhivatalnokok, tandrok, klerikusok) szdmdra ugyanis, akik véleményiiket az-
utdn tovdbbsugdroztak, a keresztény értékrendet felvallalé folydiratok kiemelt tdjé-
kozédasi pontok voltak. A tanulmdny elsd részében a magyar reformkatolikusok-
r6l, majd az dramlat szakaddsrol lesz sz6. Ezek utdn az Uj Kor kotddéseit, optikdjét
s ezzel kapcsolatban a zsidékérdésrdl folyé diskurzust mutatom be. A konklizié
a hitelvek és a kdvetett politikai sodor kézti ellentmonddsra hivja fel a figyelmet.

A reformkatolicizmus megjelenése az 1930-as években

A 20. szdzadi magyar politikai katolicizmuson beliil nem csupdn kisebbséget, ha-
nem toredéket alkotott az a f6ként vildgi értelmiségiekbdl all6, merészen szoki-
mondo, igéretes tehetségeket felsorakoztatd, a francia kulttra sokszin(iségét, vala-
mint a francia katolikus egyhdz dinamizmusat csodalé csoport, amely az 1930-as
évek elején folydirat- és mozgalomalapitdssal egyardnt prébdlkozott. Az 1931

15 Albert Valensin: Le primat de 'humain en Politique. In: La Société politique et la pensée chrétienne i. m.
186-209.

16 A rendkiviil gazdag szakirodalombol két munkét emelnék ki. Ungvdry Krisztidn: A Horthy-rendszer
és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcié és tdrsadalompolitika Magyarorszdgon 1919—-1944.
Bp. 2016. Részletes bibliogréfidval, a katolikus egyhdz szemszogébdl: Fejérdy Andris: Serédi Jusztinidn
és az emberi jogok védelme (1938-1945). In: Mdrtirok és embermentdk. Szerk. Szelke Laszl4. Bp.
2022. 15-43.
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nyardn Gtjara inditott Korunk Szava' létrehoz6i, akik 6nmagukat ,ifji” vagy ,ak-
tiv katolikus” jelzével illették,'® a viligmérettivé valé gazdasdgi, tdrsadalmi, majd
politikai krizist elsédlegesen civilizdci6s valsigként értelmezték," ezért mindenféle
kozosségi tevékenység alapjanak egy kézzelfoghaté morilis dtalakuldst tekintet-
tek.?’ Hivatdsukat ,teremt§ cselekvésként” definidledk, mely ,jogos kritikdval”
kiizd az ,,emberiesség, a szabadsdg, az igazsdg minden kovetelményéért” s ,nem ijed
mega rdnehezedd problémakedl, hanem igyekszik megtaldlnia kérdések lényegét”.?!
A realitds elhallgatdsa, a katolikus értelmiségre is jellemzd részleges tudatlansig,
a tunya hozzd4llds, a félmegolddsok preferdldsa nyugtalansiggal toltotte el a perio-
dika arculatdt kialakité szerkesztSket. A kezdettdl fogva magas szakmai szinvonald
orgdnum a ,szocidlis katolicizmus”,?? a , krisztusi szocidlis 4llam”> medidtora volt,
Gj utat keresett ,,a rablokapitalizmus” és a ,bolseviki demagégia” kozott,24 melyet
végill ,a Quadragesimo Anno enciklika szellemének terjedésében és helyes értel-
mezésében”, a hivatdsrendi gondolat népszerisitésében fedezett fel.”> A szocidlis
kérdés a program el6terében nem eredményezett egyoldalisigot, ,az elavult for-
mdik megvéltoztatdsa, a tdrsadalom dsszefogdsa, az egész nemzet minden rétegének
ardnyos j6léte™¢ id6vel egybefonddott a politikai kérdések részletes analizisével.
Hangstlyoztdk, hogy a Korunk Szava nem kot8dik sem foglalkozdshoz, sem osz-
talyhoz, sem generdci6hoz,”” hanem olyan kiadvdny, mely széles témaspektrumot

17 Eltérd aspektusokbél a folydiratrdl: Jelenits Itvin: Jegyzetek a Korunk Szavdrél. Irodalomismeret
22.(2011) 1. sz. 35-44.; A bilincsbe vert beszéd. Visrhelyi Mikl6s sajtétorténeti tanulmdnyai. S. a. .
folydiratok koré szervezddd értelmiségiek tevékenységérdl: Perrds Eva: A »Splendid Return.” The Intel-
lectual Reception of the Catholic Social Doctrine in Hungary 1931-1944. Bp. 2011. A Korunk Szava
folydirat kapcsdn 0j adatok kozlése: Hantos-Varga Marta: Kisértd téveszme vagy kreativ megoldds? Ka-
tolikusok és baloldaliak osszefogdsdnak igénye Magyarorszdgon és Franciaorszdgban az 1930-as évek
elején. Egyhdztorténeti Szemle 18. (2017) 3. sz. 103-110.

18 A szakirodalom sokdig ,,neokatolikus” irdnyzatként jelslte 8ket, de helyesebb a reformkatolikus jel-
z8. A ,neokatolikus” szemantikai fordulatairdl, valamint a csoport francia kapcsolatairdl: Hantos-Varga
Marta: Neokatolikus? Az értelmezés és jelentésadds problémdi. In: Historiografiai mérleg és az egy-
héztoreéneti kutatdsok j irdnyai. Szerk. Bankuti Gdbor — Nagy Mihdly Zoltdn. Pécs 2018. 143-166.
19 Tsmerték a kortdrs francia ,nonkonformista” nemzedék szellemi mihelyeit (Jeune Droite, Esprit,
Ordre Nouveau), melyek hasonléképpen tematizéltdk a problémdkat, s elemezték azok gyokereit.
Jean-Louis Louber del Bayle: Les nonconformistes des années 30. Une tentatives de renouvellement de
la pensée politique francaise. Paris 2001.; Christian Roy: Les rapports du groupe personnaliste Ordre
Nouveau avec la Hongrie et les Pays-Bas durant les années trente. In: Les reléves en Europe d’un
aprés-guerre 4 autre. Ed. Olivier Dard — Etienne Deschamps. Bruxelles 2005. 233-248.

20 Széchenyi Gyirgy: Az ifjt katolicizmus. Korunk Szava 1. (1931) 1. sz. 3.

21 Uj esztends kiiszobén. Korunk Szava 2. (1932) 1. sz. 5. és 7.; 17. sz. 16.

22 Eretlen forradalmaskodds. Korunk Szava 1. (1931) 6. sz. 4.

23 Uj esztend$ kiiszobén. Korunk Szava 2. (1932) 1. sz. 5.

24 Katolikusok” és kartellrablék. Korunk Szava 2. (1932) 17. sz. 4.

%5 Uj esztendd — G harcok. Korunk Szava 3. (1933) 1. sz. 3.

26 Széchenyi Gydrgy gréfnak az Emericandban tartott eléadésabél. Korunk Szava 2. (1932) 9. sz. 4.
27 Korunk Szava sajtéalap. Korunk Szava 2. (1932) 1. sz. 2.
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dtfogva ,nem csak a keresztlevél szerinti katolikusokhoz” sz6l.2® A figgetlenséget
felel8s cselekvésként fogtak fel, de kotelezettségként is értelmezték: biztak a ,sza-
bad sz6 hatalmédban”, s nem élltak be ,,egy pdrt, egy irdny, egy ember mogé sem”.?
Ez utébbi tekintetében 1935 tavaszdig, a szerkesztdség szakaddsdig — az Uj Kor po-
rondra 1épéséig — a tdrsasdg egységes volt, s6t esetenként birdltdk is a Keresztény
Gazdasdgi és Szocidlis Part taktikdjdt, emlékeztetve arra, hogy a katolikus politika-
elmélettdl tavol 4ll ,,a foltétlen és dllandé kormdnypdrtisdg, [...] a teljes kritikdtlan-
sdg”.> A folyéirat tdrsadalmi, kulturalis és egyhdzi vonatkozdsu hireket, glosszékat,
szocidlpolitikai tanulmdnyokat, elemzéseket, elbeszéléseket, verseket, idézeteket,
konyvszemléket kindlt — mindenkor nemzetkozi kitekintéssel. A politika, mint
az egyéni jot inkorpordlé kozos jé szolgdlata, az dllam(ok) és a (helyi) egyhdz(ak)
kapcsolatdn keresztiil keriilt teritékre. A nemzetiszocializmus kihivdsaval 1931 6ta
foglalkoztak.!

A felvidéki magyar kozosséget szervezd Rddy Elemér (1910-1942) helytdl-
16 meglatdsa volt, hogy ez az irdnyzat ,szellemi kikristdlyosoddsi folyamatot vitt
végbe”, hiszen a revii a kozleményeivel meg tudta szélitani a liberdlis és/vagy bal-
oldali értelmiséget, mikdzben a ,,nyugati katolicizmus forradalmasitd, reform4lé
lendiiletét” is kozel hozta sajit tdbordhoz.?? 1933 8szén Gyéry Janos® a Magyar
Szemlében a Korunk Szava sajitossigai kozote kiemelte a lelkiismeret érzékenyité-
sét, az ,0nreviziora” késztetést. A kozreadott tanulmdnyokrdl szélva ,,békés ssz-
hangrél” beszélt. Szerinte a hasdbokon ,konzervativ gondolkoddsméd és tdimadé
merészség, dvatossdg és fiatalos lendiilet, logika és szenvedély hatdrdtlépés nél-
kil férnek meg egymds szomszédsdgdban”.34 Taldlé leirds, amely ugyan elfodte
a véleménykiilonbségek okozta belsd surléddsokat, mégis — akaratlanul — rdmu-
tatott két egymadst feltételezd pillér 1étére. A véllalkozds ugyanazon célt, az is-
meretkdzléssel dsszekotott hatékony tdrsadalomjobbitds idedjdt, tovdbba az ettdl

28 A Korunk Szava. Korunk Szava 2. (1932) 4. sz. 2.

2 Uj esztend kiiszobén. Korunk Szava 2. (1932) 1. sz. 5. és El ne felejtsétek! Korunk Szava 1. (1931)
5.sz. 2.

30 Uj esztendd — 0j harcok. Korunk Szava 3. (1933) 1. sz. 3. Széchenyi Gyorgy az 1930-as évek elején
Serédi biborosnak irt beadvényaiban tdbbszor felvetette egy 1j (keresztény/katolikus) pdrt alapitdsdnak
gondolatdt: Kath. szervezkedés és az EVE alapszabdlyai. Esztergomi Primési Levéldr (a tovdbbiakban:
EPL) 2975/1931 Erkezés: 1931. okt. 19.; Egyesiilt Néppart alakitdsa. EPL 2851/1932 D/c Détum:
1932. szept. 25.

31 Jéllehet, 1931 kardcsonyira igérték az elsé analizist, 1932 nyardn vontak mérleget a hidlerizmusrél.
Ankét keretében szélaltattdk meg Milotay Istvdnt, Eckhardt Tibort, Ignotus Hugét, Kéthly Anndt,
Kénig Antalt, baré Kray Istvdnt és Mihelics Videt. A Korunk Szava ankégja a hitlerizmusrél. Korunk
Szava 2. (1932) 11. sz. 7-11. A lap egyik legmarkénsabb tulajdonsdga a ndci Németorszdg veszélyének
hirdetése lett.

32 Rddy Elemér: Fiatal katolikusok mozgalma Magyarorszdgon. Prigai Magyar Hirlap, 1935. jnius 2. 7.
3j Gyéry Janos: Uj magyar foly6iratok. Magyar Szemle 19. (1933) 9. sz. 47-54.

34 Uo. 49.
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"oz

el nem valaszthaté hitmélyitést az alapitdk eltérd élettapasztalatainak és egyéni
habitusénak megfelelden kiilonféleképp jelenitette meg. A folydirat huszonéves
— par év multdn abdikdlé — publicistdi, Aradi Zsolt,> Balla Borisz,** tovabb4
a visszafogott Possonyi L4szI6% a francia katolikus megtjulds miiveit, azonfeliil
a francia nonkonformistdk rendszerkritikdjat és intellektudlis Gtkeresését kozve-
titették az olvasék felé. De a ndluk idésebb, mds tdrsadalmi osztdlyba tartozo,
mds mentalitdst laptulajdonos, Széchenyi Gyorgy®® gréf sem csupdn a folyéirat
anyagi hdtterét biztositotta, hanem német nyelvii szakirodalomra tdémaszkodé
szocidletikai vagy dllamelméleti publikdcidival formalta is azt. Erélyesség vagy
kritikai él tekintetében az elsé években nem kiilonboztek egymdstdl, legfeljebb
izlésben és hangstlyaikban. Széchenyitdl tavol 4llt a fiatalok misztika irdnti lelke-
sedése,® s nem osztotta tiirelmetlenségiiket sem. Gy8ry a Korunk Szavt is azon
Gj sajtdtermékek kozé sorolta, amelyek kozéleti és politikai érdekldésiiknél fogva
dtmenetet képeznek a napilap és a rovidebb tanulmanyokat k6z16 ,tulajdonkép-
peni folyéirat” kozott. Kiemelte, hogy a szerkeszt8ség ,,a kozos jovéhoz vezetd ko-
z0s ut” épitése érdekében kozeliteni probdlja egymdshoz a baloldali és a jobboldali
éreékvildgot. Ezen tdlmenden a szerz8gdrda eredeti vondsa volt, hogy rosszalléan

35 Bér Aradi Zsolt (1908-1963) jogi végzettséget szerzett, {réként, publicistaként tartottdk szimon.
Szinvonalas miforditéi munkdt is végzett. A mdsodik vildghdborit kovetden egyhdztorténeti munka-
kat jelentetett meg. Ballihoz hasonléan az 1930-as évek elején rendszeresen irt cikkeket a Nemzeti Uj-
sdgba. 1935-t8l a Possonyi Ldszl6 kiaddsdban megjelent Vigilia és az Uj Kor alapité-szerkesztdje. Az uj
folydiratok feleldseinek nevében & levelezett a hercegprimdssal. E beszdmoldkra jellemzd, hogy szive-
sen kérkedett hazai- és kiilfoldi kapcsolati t8kéjével. Utdbb az 1938. évi XXXIV. Nemzetkdzi Eucha-
risztikus Kongresszus el6készitd iroddja nemzetkozi sajtdosztilya irdnyitisdval biztdk meg. Az évtized
végén mdr a vatikdni nagykévetség szolgdlatdban taldljuk.

36 Balla Borisz (1903-1992) regény- és Gjsigiré. A Korunk Szava mellett ms ismert sajtéorgdnumok
szdmdra (Nemzeti Ujsdg, Magyarsdg, Uj Magyarsdg) is dolgozott. Az Uj Kor és a Vigilia egyik alapité-
ja. Az 1930-as évek elejétd] visszatér8en hosszan tartozkodott Nyugat-Eurépdban (Franciaorszdgban,
Ausztridban). 1936. janudr végétdl dlldst véllalt a miniszterelnokségen, ezért kivéle a folydiratok szer-
keszt8ségébdl. A hdboru elejétd] sajtéfelelds a briisszeli kovetségen.

37 A kdzgazdasz Possonyi Ldszlé (1903-1987) tehetséges folydirat-szerkesztd és irodalomszervezd volt.
Az alapitds utén hamarosan a Korunk Szava kulturélis és irodalmi rovatdnak irdnyitéja. Tanulmdny-
sorozatait igényesség jellemezte. Hangvétele szelidebb, megfontoltabb volt bardtaiéndl. 1935-ben & is
kivéle a lapot 8sszefogd csoportbél, az Uj Kor és a Vigilia kiadéja lett. Neve sszeforrt ez utdbbival,
melynek felelds szerkesztSjeként is felednt.

38 Széchenyi Gyorgy grof (1889-1938) a Kassai Kirlyi Jogakadémia, valamint a Kassai Kiralyi Gaz-
dasdgi Akadémia elvégzése utdn Miinchenben tanult, majd 1917 janiusa és 1918 oktdbere kozote
Zemplén vérmegye f8ispdni tisztét toltotte be. A Kézponti Sajtévéllalat egyik alapitéja. 1919 elsé
felében csalddjéval Kdlézra, Fejér virmegyébe koltozott. A virmegye torvényhatésiginak kozlonyében
1929-t8l szerepelt torvényhatdsdgi tagként. Hamarosan a kisgy(ilés valasztott tagja lete. Tobb szocidlis
kezdeményezés kot8dik nevéhez. Az 1935. évi valasztdsok alkalmdval Tokaj korzetében — a csaldd it-
teni presztizsére is tdmaszkodva — a Keresztény Gazdasigi és Szocidlis Part jeldltjeként indult, s nyert
mandétumot.

39 EPL 146/1935 11. lap A Korunk Szava és a Magyar Kulttira viszilya. A hénapokkal korabbi levele-
zést tartalmazd akta kelte: 1935. janudr 4.
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irt tigabb kornyezetiik vélt érdek- és dlkatolicizmusdrdl, illetve konjunktira-, sta-
tisztikai és névleges kereszténységérdl. 4

Témank szempontjibdl két személyt mindenképpen fontos még megemliteni.
1931 oktdberétdl 1932. janudr végéig a szocidlis igazsigossdg tigyét szivén vise-
16 szerkesztdi kozosséget fémunkatdrsként erdsitette a folydirat nevét is kistld
Mihelics Vid.#! EI&bb a nyitészamokba kiildott cikkeket,*? majd héttértandcso-
kat adott. Mindekozben az ugyanezen csoport dltal 1931 méjusdban életre hivott
Prohdszka Ottokdr Térsasdg f6titkdri, mdsfél év mulva elnoki feladatait l4tta el.
Ezen a poszton Széchenyit véltotta.® A Korunk Szava els6, 1931 janiusi szdma
explicite nem utalt arra, hogy a Tdrsasdg szécsove lenne. A ,tudomdnyos és so-
cialis foly6irat” nehézkes induldsa miatt a gréf a mdsodik szdm megjelenésekor,
1931 oktdberében irt Serédi Jusztinidn hercegprimdsnak, és e levélben a lapot mar
az egyesiilet kozlonyének nevezte.** Egytrtal elképzeléseikrdl is beszdmolt: 1931
novemberétd] heti rendszerességli eléadds-sorozatot, tovabbd 1932 janudrjiban
szocidlis hetet kivantak tartani. Ennek ellenére a szervezet akcidirdl 1935 &széig,
a rivalis Uj Kor folyodirat dltal megalapitott Magyarorszdgi Prohdszka Korok de-
biitdldsdig, nem lehetett hallani. A periodika és a mozgalom induldsakor Katona
Jend® még szerkesztdségi bizottsdgi tagként, valamint a Tdrsasdg titkdraként sze-
repelt, azonban az elképzelések disszonancidja miatt mindkét pozicidjicdl
megvilt, és az Uj Kor alapitdsa utdn lépett ismét szinre. 1935. mdjus kozepétdl

40 Jandik Jozsef: Az érdekkatolikusok. Korunk Szava 1. (1931) 3. sz. 7-8.; ljedelem a ,,valédi” katoliku-
sok miatt. Korunk Szava 2. (1932) 2. sz. 3.; Biczi Gyula: Vallast a politikdba? Korunk Szava 3. (1933)
15-16. sz. 253.; Szekfii Gyula: Az Esztergomi Nydri Egyetem utén. Korunk Szava 5. (1935) 15. sz.
257.; Lendvai Istvin: Min8ségi vagy statisztikai kereszténység. Korunk Szava 5. (1935) 16. sz. 278.

41 Mihelics Béla Vid (1899-1968) elébb ciszterci novicius volt, majd a Pdzmany Péter Tudomdny-
egyetemen bolesészdoktorként végzett. Egy rovid pdrizsi tartdzkoddst kovetden, 1928-ban itthon jogi
oklevelet is szerzett. Mér az 1920-as években az Uj Nemzedék, a Nemzeti Ujsdg rendszeres munkatdr-
sa volt, majd az Orszdgos Magyar Katolikus F8iskolai Didkszévetség havilapjdnak, a Vox Academicd-
nak (1927-1929) szerkesztdje lett. 1934-ben biztdk meg a Katolikus Szemle vezetésével. Az 1930-as
évektdl szocidlpolitikai szakértd. Frenyd Zoltin: Egy magyar katolikus gondolkodd. Mihelics Vid élet-
mive. Bp. 2002. A lap névaddsardl lésd [Mibhelics Vid]: A Korunk Szava megsztinése. Katolikus Szemle
53.(1939) 2. sz. 121.

42 Mibelics Vid- A ,Rerum novarum” jubileuma. Korunk Szava 1. (1931) 1. sz. 4-6.; Us: A szocidlis
igazsdgossdgrol. Korunk Szava 1. (1931) 2. sz. 6-7.

43 A Prohdszka Térsasdg alakulé tilése. Magyarsdg, 1931. mdjus 19. 4. Az dtalakuldsrdl sz616 beszdmo-
16: A Prohdszka Ottokdr Térsasdg. Nemzeti Ujsdg, 1932. szeptember 10. 9.

44 EPL 3019/1931 Széchenyi Gyorgy levele Serédi Jusztinidnnak. 1931. okt. 28. Mint id8szaki tu-
domdnyos folyéirat a Korunk Szava nem tartozott volna egyhdzi engedélyezés ald, de Hlatky Endre
sajtofénodk az ligyet az érseki helynokséghez tovdbbitotta. Az intézkedést Széchenyi nehezményezte.
4 Katona Jené (1905-1978) rovid szemindriumi tanulmdnyokat kévetéen magyar—német szakos hall-
gatéként tanult Budapesten és Bécsben. 1934-t6] a Magyarsdg munkatirsa, 1935-t6] a Korunk Szava,
majd 1939-td] a Jelenkor szerkesztdje. Emellett 1938 és 1944 kozdtt a Magyar Nemzet fémunkatdrsa.
1932-t8l a Nouvelle Revue de Hongrie szdmdra is dolgozott. Egyszerre tartotta szemmel a francia és
a német szellemi és politikai kozeget.
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egyszemélyben irdnyitotta a Korunk Szavdit, amely ekkora mér a hatdrokon tul is
(eDismert sajtéorgdnummad vilt.

Az azonos nemzedékhez tartozé Aradi, Balla, Possonyi, Katona s az 4j csopor-
tosulds tobb fiatal tisztségviseldje a faji és a szocidlis gondolatot egyiitt hordo-
26 Wesselényi Reformklubban (1929-1930) dgyszintén egyiitt tevékenykedett.
1929 telén A magyar katholikus ifjiisdg vezéreinek levele cimmel kiildtek tizene-
tet Serédi biborosnak. A ,magyar fajért” valé aggodalmukra hivatkozva arra
kéreék 8t, ,hasson oda”, hogy a fels6klérus ,lehetdség szerint vegye ki foldje-
it” a nagybérl6k kezébdl,% mivel 8k ,magyar, keresztény szempontbél kevésbé
érdemlik meg az egyhdz tdimogatdsit”,¥” s e foldteriileteket inkdbb torpebirto-
kosoknak vagy kistulajdonosokbdl kialakitott bérldszovetkezeteknek adjik ki.
Elképzeléseikben a teng8dé agrdrtomegek gydmolitdsinak vdgya 6sszefonddott
a zsid6 nagybérldk befolydsdnak csokkentésével.® A beadvanyrol az orszdgos la-
pok koziil a Magyarsdg, a Pesti Hirlap és a Népszava is azonnal beszdmolt. A faj-
védelem gondolata, amelyet az 1920-as évek kozepén a Gombos Gyula vezette
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part (1924-1928) 6ntudatosan képviselt,” nem
allt tévol a fiataloktdl. A szdzadforduld tdjén sziiletett jévendd diplomdsok mér
ebben a miliében szocializdlédtak. A gazdasdgi élet agrirszellemben torténd djjd-
szervezése, az alsébb néposztilyok felemelése, a javak ,egyetemes nemzeti érdek-
nek megfeleld ardnyos és igazsdgos elosztdsa” szocidlis érzékenységiiknek megfe-
lel8 hivészavak voltak.

Balla Borisz édesapja, Balla Aladdr az 1926. évi vilasztdsokon Gombés pdrtja-
nak listdjin szerepelt.”® Ha 6sszevetjiik a fajvédd politikusnak a zsidésdg mikodését
boncolgatd, 1920-as években tartott beszédeit™ a nagytekintélyi jezsuita szénok,
Bangha Béla nézeteivel,”? a f6 megallapitdsokat illetéen azonossdgot tapasztalunk.
Szerintiik az ,izraelitdk hatalmas térfoglaldsa® a nemzetre nézve ,abszolat veszély”,
a magyarsdg ,rabigdba” keriilt, a hdboru elvesztése s a késdbbi felfordulds is az ,,ide-
gen fajnak” tudhaté be. A torténéseket kiegyenstlyozottan éreékeld Giesswein
Sdndor haldla (1923) utdn a hangadé keresztényszocialista vezetdk felfogdsa sem

46 A magyar katholikus ifjisig vezéreinek levele a hercegprimashoz. Magyar Orszigos Tuddsits,
XI. évf. 252. sz. (1929. november 6.).

47 Oldh Gyorgy: A falu szocidlis helyzete. Magyarsg, 1930. janudr 9. 9. Oldh egyik kezdeményezéje
volt a ,harminc katolikus ifji” levelének, egy ideig a Korunk Szavéba is kiildtt glosszakat.

48 1920-ban az 1000 holdon feliili haszonbérlék 53,7%-a volt izraelita, 1930-ra az ardnyszdm 42%-ra
csokkent. A 200-1000 hold nagysdg teriileteken 1920-ban a statisztika 48,4% zsidé bérlét mutatote
ki, 1930-ban 38,4%-ot. Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Bp. 2001. 193.

4 Vonyo Jozsef Gombods Gyula és a hatalom. Bp. 2018. 220-235.

0 Gyurgyik Janos: Magyar fajvédsk. Bp. 2012. 123.

51 Vonyé J.: Gombos Gyula i. m. 221-223.

52 Hantos-Varga Mdrta: Avitt antijudaizmus és modern fajelmélet kozott. Katolikus szerzdk zsidéelle-
nes argumentdci6janak sziirke zéndja. Torténelmi Szemle 64. (2022) 3. sz. 460-473.
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kilénbozott ettdl az dlldsponttdl.® Azok az ifjak, akik a ,tdrsadalmi, gazdasdgi,
szocidlis és nemzetkozi igazsdgtalansigok ldttdn” harcolni akartak ,a francia for-
radalom jelszavai, a malt szdzadbdl ittmaradt szellemi atmoszféra” ellen,** nehezen
tudtdk volna kivonni magukat az emlitett ideoldgiai és kozéleti impulzusok hatd-
sa aldl.s Eletﬁtjuk elemzésekor természetesen az egzisztencidlis kérdéseket, az ér-
telmiségi karriert biztosit kozeghez valé alkalmazkoddst is tekintetbe kell venni.
Az emlitett irodalmarok mindegyike éveken keresztiil a Bangha irdnyitotta Magyar
Kultira szerzdje volt, koteteiket a lap konyvsorozata jelentette meg. A Kézponti
Sajtévallalat orszdgos napilapjai (Nemzeti Ujsdg, Uj Nemzedék) szintén kozoleék cik-
keiket. Ezek az Gjsdgok is emlékeztettek alkalomadtdn a ,zsid6 térfoglaldsra”

A Korunk Szava 1934 nyardig csak elvétve — konkrét eseményekrdl vagy ten-
dencidkrol irva — hozta széba a zsidésagot, illetve a vildggazdasdgi valsdg és a po-
litikai félteke dtrendezédése kapesdn az antiszemitizmust. Ebben Aradi Zsolt egy
konyvfejezetének publikdldsa hozott fordulatot.’® Okfejtése minden téren, igy di-
namikdjdban is emlékeztetett Bangha Béla publicisztikdjdra. Abszurd és mellbeva-
g6 dllitdsokat™ enyhébb kijelentések kovettek, amelyek elsd pillantdsra valamiféle
megolddsi lehetdséget sejtettek, mignem kideriilt, hogy a zsidésdg szdmdra nincs
valédi alternativa. Aradi két megéllapitdsbdl indult ki. Egyfeldl ugy ldtta, hogy
a ,jovevények hallatlan el6retdrése” a szimdban jelentéktelen magyar kozéposz-
tily ,szellemi és vildgnézeti elzsidésoddsival” jirt egytitt, mdsfeldl azt 4llitotta,
hogy az orszdg az idegen ,elemeket” nem tudja ,sem lelkileg, sem fajilag felsziv-
ni”. Mindamellett hangoztatta, hogy a ,tilz6 zsid6 faji szellem” kihatdsait a ke-
resztény nemzetnek kotelessége megakaddlyozni. Hogyan? Vilasza egyrészt kissé
fenyegetdre sikeredett, masrészt nem volt koherens. Cselekvés hidnydban a német-
orszdgihoz hasonld ,stlyos véget” josolt, de nem tandcsolta sem a , félmivelt zsid6-
z4st”, sem a problémdt elleplezé ,,nyugati eljardst”. Hitelesebb életet, ,,az emberek-
nek keresztény szellemmel val6 telitését” javasolta. Olvasatdban azonban ez nem

53 Haller Istvin: A keresztény politika. Bp. 1926. Két kiilon fejezetet szentelt a zsidékérdésnek.

54 Mibelics Vid- Katolikus ifjisdgunk szocidlis szelleme. Magyar Szemle 14. (1932) 2. sz. 134—143.;
Vid Mihelics: Jeunes forces dans le catholicisme hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie 49. (1933) 682~
688. Mihelics a francia értékekhez adaptalta idegen nyelvii cikkét. Feltinden hangstlyozza a tobbség
demokricidhoz valé ragaszkoddsit, holott e kérdést kertilte az eredeti valtozatban.

55 Az 1920-as években felnéte Gj értelmiségi-kdzéposztdlyi generacié szellemi ttkeresésérdl, sokszind-
ségérdl, reformvagyardl ldsd Piiski Levente: A Horthy-rendszer. Bp. 2006. 249-253.

56 Aradi Zsolt: Valami, a magyarorszagi zsidékérdésrél. Korunk Szava 4. (1934) 13-14. sz. 274-275.
57 ,[...] mérhetetlen kdrokat [okoz] tovdbbra is a zsidésdgnak az a galiciai tdmeg, mely jobban gytilsli
a kereszténységet és a mésfajtdjit, mint ahogy a legvéresebb sz4ja antiszemita gy(léli a zsidésdgot. [...]
A magyar kézdnség inficidlédote a galiciai lapok szellemétdl, és az egyik rész fél véleményt nyilvéni-
tani, mert attdl tart, hogy megsérti 8ket, a masik pedig nem hisz el semmi hirt, mert fél, hogy zsid¢-
szemiivegen 4t ldtja Sket.” Uo. 274. A galiciai bevdndorlds ekkor mdr fél évszdzada megsziint. Konrid
Mitlds: A galiciai zsidé bevindorlds mitosza. Szdzadok 152. (2018) 31-60.
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a keresztény magyar tdrsadalom megszildrditdsdt, afféle klebelsbergi konstruktiv,
miiveltségemeld, 4tépitd munkdr jelentett, netdn felkésziilést az addig nem pre-
feralt munkakoérok betoltésére, hanem a zsidésdg ,feltétlen meghajldsdt”. ,Akdr
kisebbségi, akdr cionista, akdr asszimildci6s alapon dllunk, keresztség nélkiil nem
jutunk célhoz, mert a zsid6sdg olyan sokréteg(i.”*® Gondolatmenete végén, kévet-
kezetleniil, ,elkiilonitést”, , kiilonos kisebbségi jogokat”, azaz nemzetiségi stdtust
(és 6ndefiniciér) ajanlott az érintetteknek, ezzel mintegy kétségbe vonta, hogy 1¢-
tezhetnek ,zsid6valldst magyarok”. A dualizmus utolsé hdrom évtizedét megéld
Széchenyi Gyérgy jéval drnyaltabban tekintett e problémdra.®® Az 1934 nyardn
megjelent lapszdmok mds kérdések (autoriter rendszerek, dnkormdnyzatisdg, te-
kintélyi 4llam, korporativizmus értelmezése, egyén és kozosség viszonydnak meg-
hatdrozésa) kapcsdn mdr titkrozték a szerkesztségen beliili torésvonalakat.

Az ,aktiv katolikusok” szakaddsa: az Uj Kor folydirat

1933 juliusdcdl a Korunk Szava hidnypétlé orgdnumként, katolikus szépirodal-
mi lapként kezdte hirdetni a Vigilidr,*" melynek els6 szdma csak mdsfél évvel
késébb, 1935 februdrjiban jelent meg,®? a cimlap szerint Aradi—Balla—Possonyi
kiaddsiban. A literdtorok ezzel szemben titokban készitették el a Korunk
Szavdra kiillemében és szerkezetében is hasonlité ellenldbas médium piacra do-
basdt, amelynek az Uj Kor cimet adtdk. Kivdldsukat, a kiad6hivatal tisztvisel8it
maguknak megnyerve, vératlanul jelentették be. Miutdn maraddsuk fejében
hidba kévetelték a Korunk Szava feletti abszoldt rendelkezés jogdt, Balla Borisz
1935. dprilis 6-dn, lapzdrta eléte két nappal, Bécsbdl irt levelében jelentette
be felmonddsukat.®® Az olvasékozonség a csuf esetrdl, majd a pereskedésrél és

58 Uo. 275.

59 Utolsé mondataival sajit tételének mond ellent, emellett németorszdgi példdja konfuziét okoz.
Az asszimildci6s folyamat nem azonos a ,jogi kivétel” megaddséval. ,,Szolgdlhatja a »vendégldt6 nép«
érdekeit egy kisebbség is, és hdtsé gondolatok nélkiili tokéletes dtolvaddsnak mindig megvan a lehets-
sége. Hiszen még a német drja-paragrafus is ismer kivételt olyanok szdmdra, akik a nemzet érdekében
szolgdlatokat végeznek.” Uo. 275. A fajvéddé Lendvai Istvdn — 1935 utdn a Korunk Szava szerzdje,
1938-t6l a Magyar Nemzet publicistdja — nem volt elnézé ,a sémita szdrmazdsd, mégis erds hitlerista
rokonszenveket tdpldl6 »akeivkatolikus« iréval”, Aradi Zsolttal, akinek kovetkezd kotetét kérlelhetetle-
niil izekre szedte. Lendvai Istvdn: Egy zsid6 ot alakban. Korunk Szava 6. (1936) 15-16. sz. 298-299.
60 Hantos-Varga M.: Avitt antijudaizmus és modern fajelmélet kozott i. m. 473-477.

61 Az 4j katolikus szépirodalmi folydirat: Vigilia. Korunk Szava 3. (1933) 13-14. sz. 211.

62 EPL 243/1935. A Vigilia c. lap ajénldsa. 1935. janudr 22. A cenzor véleménye alapjin a Vigilia
megkapta az Imprimaturt.

63 Széchenyi Gyorgy: Nyilt vilasz Balla Borisz levelére. Korunk Szava 5. (1935) 7-8. sz. 123-126.
A szerkeszt6k azt kérték, hogy a lap irdnyitésa jogilag is a keziikbe menjen 4.
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annak fejleményeirél mindkét folybiratbél értesiilhetett.® Els6ként az Uj Kor
1935. dprilis 20-ai nyitészdma sz6lt a szakitdsrél, majd pdr nap mulva, a katoli-
kus sajté megrokonyodésére, Balla az Est-lapokhoz tartozé s ekkor Zilahy Lajos
szerkesztette Magyarorszdgnak szémolt be dontésiik okair6l.®

A lappangd krizis elgjelének lehetett volna tekinteni Biré Ferenc jezsuita tar-
tomdnyfénok segitdkész észrevételeit. A torténtek eldtt fél évvel egy mdsik kelle-
metlen helyzet, a Korunk Szava és a Magyar Kultiira szerkesztésége kozti ,szelle-
mi kontroverzia”® a gréfot kozelrdl ismerd provincidlisnak kedvezd alkalom volt
arra, hogy magdnlevélben 6sszegezze egyéb megldtdsait. ,, Lehetetlenség észre nem
venned, hogy a lap nem a te programodat valésitja meg. [...] Hozz olyan cikkeket,
melyeket médsok nem hoznak, de bolcs mértékletességgel, nagy tdrgyi tuddssal.”
Azt tandcsolta, hogy a periodika maradjon kizardlag a szocidlis kérdések taglala-
sandl, hiszen ezzel ,a legnagyobbat és legsziikségesebbet teszi” az orszdg szdmdra.”
Széchenyi 1934 8szén a Bangha Béldval val6 konfliktusa miatt nem foglalkozott
érdemben a jelzéssel, noha az orgdnum tartalmi eklektikussdga id6rél idére megle-
petésként hatott.®® |, A szocidlis revii szdmdra kittizott f6bb irdnyvonalakat ma is 6r-
z6m, azokhoz ragaszkodni kivdnok” — védekezett onérzetesen Birdnak irt védlaszé-
ban a mecénds,” s csipSsen tette hozzd, hogy a kérdések alaposabb tdrgyaldsinak
egyik akaddlya a szakértd jezsuitdk eltiltdsa attdl, hogy a lapjéban publikdljanak.”

A kiszivérogtatott informéciok fokozatosan mélyiils bizalmatlansdgrél, szapo-
rodé osszetlizésekrdl és ritkuld kommunikdciérdl széltak.”! De azonnal szembe-

% B. B.: Olvaséinkhoz. Uj Kor 1. (1935) 1. sz. 3.; Balla Borisz: Mi az igazsdg? Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 5-6.;
[Széchenyi Gyirgy]: Nyilt vélasz Balla Borisz levelére. Korunk Szava 5. (1935) 7-8. sz. 123-126.; Amire Balla
Borisz és térsai vilaszolni megprébaltak, amire vélaszolni elfelejtettek és amire még valaszolniuk kell. Korunk
Szava 5. (1935) 9. sz. 145-146. A kélcsondsen séregetd kisz6lasok a kovetkezd hénapokban sem tiintek el.
5 A Magyarorszag 1935. dprilis 24-én és 25-én szamolt be a Korunk Szava és az Uj Kor tigyérél.

% Bangha Béla, a jezsuitik dltal fenntartott Magyar Kulttra fészerkesztéje 1934 kora szén két cikk-
ben tett bdnté célzdst arra, hogy az ,,ifju katolikusok” folyéirata ,,4rt6 hatds”, s eltér a hitelvek 4ltal
megszabott helyes irdnytol. Széchenyi a sértd sorok miatt el6bb Bangha eléljdr6jéhoz, Biréhoz fordult,
majd a lapot ért vdd miatt vizsgalatot kért a hercegprimdstél, akinek tobb levelet is kiildott (1934. nov.
9., 1934. dec. 11., 1935. jan. 26.). EPL 146/1935 3—4., 13—14. és 23-25. lap.

7 Uo. 6. lap. Piter Biré levelének kelte 1934. oktéber 30-a. Széchenyi Gyorgy néhdny nappal ko-
ribban, oktéber 25-¢n, fordult hozz4 panasszal. A tartomdnyf8ndk a hivatalos valasz mell¢ egy privat
levelet is mellékelt.

68 Mivel a Korunk Szava hatdrozottan birdlta a nemzetiszocialista ideolégidt, 1933 telétd] meglepetést kel-
tett ,Az id8 sodrdban” rovat egy-egy glosszdja. A hdbort szelleme. Korunk Szava 3. (1933) 21. sz. 343.;
Negyvenmillié német. Korunk Szava 3. (1933) 22. sz. 363. A ,hord6kongésos kurzuspublicisztikdnak” je-
lenlétére is tobben felfigyeltek. Jgnorus Pil: A katolikus menedék. Szocializmus 24. (1934) 3. sz. 102-106.
 EPL 146/1935. 11-12. lap. Széchenyi gréf csak november 23-4n irt vilaszt Bironak.

701934 4prilisiban Biré Ferenc megtiltotta rendtdrsainak, hogy a Korunk Szaviba cikkeket kiildje-
nek. Molndr Antal — Szabé Ferenc: Bangha Béla S] emlékezete. Bp. 2010. 118.

71 Az alapité azt dllitotea, hogy felelds szerkesztdként nem tudott hozzdférni a bekiildétt frdsok-
hoz, tirsai a ,cikkanyagot sohasem tartottdk a szerkesztéségben és kiaddhivatalban”, és sokszor
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tlnt a legfébb ok: a ,vildgfelfogdsbeli ellentét””? Balla ugyanis minden nyilatko-
zatdban kidllt az dltala személyesen is ismert Gombos Gyula nemzeti munkaterve
mellett.”> A skandalumot végs6 soron nem az tj folyéirat alapitisdnak kériilményei
okozték, még akkor sem, ha a felek egyre t6bb személyes sérelme keriilc megszé-
gyenitd stilusban a nyilvinossig elé,”* hanem a politikai motivicié egyértelmiisége.
A tavozdk a katolikus kozélet egészét devalorizéltdk, s ,egy Uj és jobb”, valamint
»népies irdnyd”7> Magyarorszdg érdekében egész generdcidjukat a kormdnypért ol-
daldn akartdk csatasorba dllitani. Amikor egyes orszdgos napilapok kozolték Balla
azon levélrészletét, amelyben a katolikus politikdrdl szélva ,nevetségesen elavult
ideolégidkat” kovetd ,rozoga feuddlis klikkeket” emlegetett,”® majd egy vele ké-
sziilt interjuban azt bizonygatta, hogy ,a j6 és tiszta er6knek kotelességiik odadllni
Go6mbos mellé”, mivel , reformpolitikdja az igazi szabadsdgot késziti el§”, ezért ,az
aktiv katolikus ifjasdgnak feltétleniil tdimogatnia kell” a kormanyfét,”” a katolikus
sajt6 kiemelkedd egyéniségei azonnal rendreutasitottik a nyilatkozét.

Bangha Béla nem pusztdn az évek 6ta meghigyelhetd ,szerteleniil magabizé
beszédmodort”, a ,mindenhezértés biztonsdgérzetét” birdlta, hanem azt a tartha-
tatlan felfogdst is, amely kizdrja a ,katolikus tdmegerd szervezését”.’® Sz6vd tette
az Uj Kor programjdnak ,bdnté elmosottsdgit és kiforratlansigdt”, s élesen meg-
feddte a fiatalokat: , A katolikus program nem olyan egyszeri valami, amit némi
autodidaxissal, fiatalos 6nbizalommal s 6tletességgel barmily nehéz kérdéskomp-
lexummal szemben konny( lenne biztosan és helyesen képviselni.””” Nyisztor
Zoltan, akit 1933 8szén a Vigilia majdani felelés szerkesztSjeként mutattak be,
szintén keményen fogalmazott vezércikkében.®® Balla Borisznak a katolikus szer-
vezeti hdlét lekezeld szavait ,hajmeresztd tudatlansdgnak”, ,pdrtpolitikai-
lag elkotelezett fanatizmusnak”, valamint ,rapszodikus hirtelenséggel” jott Uj

még az olvaséi levelek sem keriiltek kezébe. [Széchenyi Gyorgy]: Nyilt vdlasz Balla Borisz levelére.
Korunk Szava 5. (1935) 7-8. sz. 124.

72 Uo. 124.

73 Gombos miniszterelnoki elképzeléseirdl lisd Vonys J.: Gombos Gyula i. m. 281-495. Balla Aladér
és Gombos Gyula a Kérolyi-kormdny megbizdsdbdl 1918 novemberében kozésen hajtottak végre dip-
lomdciai kiildetést Zdgrdbban. Haros Pal: Eldtkozott koztdrsasdg. Bp. 2018. 133.

74 Balla stilyos és bizonytalan idegdllapotiinak, iildézési mnidban szenveddnek, s az 1935. évi (Lazdr
Mikléssal szembeni) vélasztdsi kiizdelem lefolydsa miatt elvtelennek 4llitotta be Széchenyit. Balla Bo-
risz: Olvaséinkhoz. Uj Kor 1. (1935) 1. sz. 3.; Mi az igazsdg? Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 5. Széchenyi pedig
volt szerkeszt$je kapcsdn lelkiismereti rogtonzésekrdl és anyagias karrierizmusrdl irt. Nyilt valasz Balla
Borisz levelére. Korunk Szava 5. (1935) 7-8. sz. 126.

75 A ,népies” jelz6t kordbban nem haszniltik a Korunk Szaviban.

76 A fiatal katolikusok a reformpolitika mellett. Magyarorszig, 1935. 4prilis 24. 2.

77 Az aktiv katolikus ifjisdg a reformok mellett. Magyarorszdg, 1935. dprilis 25. 15.

78 Bangha Béla: Egy 1j folyéirat margéjira. Magyar Kultdra 22. (1935) 9. sz. 404-409.

79 Uo. 408. A jezsuita megemliti a fiatalok tehetségét és jéakaratit is.

80 Nyisztor Zoltan: Aki szillitani akarja a katolicizmust. Nemzeti Ujsdg, 1935. 4prilis 26. 1-2.
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elkotelezettségét — amelyet ,,széles katolikus rétegek nevében” kidltott vildggd —
egy »tulflitdtt ambicidji, idejét kivarni nem tudé fiatalember” tettének aposzt-
rofdlta. Nyisztor szerint a katolicizmust nem lehet ,szdllitani” egyetlen partnak
sem, és semmiképp sem szabad lemondani a sajdt politikai képviseletrdl. Czapik
Gyula az Egyhdzi Lapokban el6bb a ,reformifjisig” hibdit elemezte, ideértve
a ,szinte beteges hetykeséget”, majd arra emlékeztetett, hogy ,,a katolicizmus ne-
vében nem beszélhet senki sem, csak az egyhdzi auktoritds”. A reformok helyessé-
gét az intézkedéseknek ,a hittel, az egyhdz és a haza érdekeivel valé 6sszhangja”
igazolja — irta.®’ Mindhdrman utaltak a katolikus szervezetek ,stlyos hibdira”,
de szerintitk — ahogy Bangha hangsulyozta — csak az okos és mérsékelt kritika
vezethet , felfrissiilésre”.82

A Korunk Szava és az Uj Kor perlekedésének rendezésére Serédi Jusztinidn
1935 nyardn —a polgdri torvényszéki targyaldst elkeriilendd — egy vdlasztott bir6-
sag feldllitdsdt kezdeményezte.®? Szekfli Gyula a bizottsdgi tagok nevében 1936.
dprilis 1-jén tdjékoztatta az itéletrdl a f6pdsztort. A tiz oldalas dsszegzés egyik 1é-
nyeges megdllapitdsa volt, hogy a kivélds hitterében ,erds személyi és elvi ellenté-
tek”, s ,jorészt politikai okok” htizédtak meg. A marakodds sajndlatos lecsap6da-
saként jelent meg Balla és Széchényi egy-egy szerkesztéi dlldsfoglaldsa, amelyben
»burkolt és nyilt gyanudsitdsok” formdjaban tdmadtdk egymadst, oly hangnemben
és tartalommal, melyek , kimeritették a nyilvdnos sértést”.®* Jévétételként a perio-
dikdknak kozos nyilatkozatot kellett kozzétenniiik.®s

Az informdlis biréi testiiletben Imrédy Béla (1891-1946) gy6ntatdja,®® Zimanyi
Gyula piarista pap képviselte a ,,fiatalokat”. Az 1935 janudrjit6l a Magyar Nemzeti
Bank elnokévé kinevezett egykori pénziigyminiszter — miként Aradi Zsolt egy
Serédi Jusztinidnnak 1937-ben kiildétt, utélagos beszdmoldban biiszkélkedett vele
— ,hatalmas tdimogatéja” volt az j folydiratnak. Olyan ,gyakorlati katolikus férfi”,
»aki kezdettdl fogva szeretettel, tandcsokkal és segitséggel ldtta el a lapot”, s annak

81 Akik a katolicizmust széllitani akartdk. Néhdny visszhang a katolikus kézvéleménybél. Korunk Sza-
va 5. (1935) 9. sz. 157.

82 Bangha B.: Egy \j folyéirat i. m. 406.

85 EPL 1870/1936. Korunk Szava és Uj Kor vitdja. Tagjai: dr. Szandtner Pil r. ny. egyetemi tandr (el-
nok), dr. Szekfli Gyula r. ny. egyetemi tandr, és Zimdnyi Gyula kegyesrendi f6iskolai igazgaté. Szandt-
ner, az alkotmdnytan és a kézigazgatdstan szakértdje, az 1934/1935. tanévben a Pézmdny Péter Tudo-
ményegyetem jogi kardnak dékdnja volt. Csiky Baldzs egy mdsik levéltdri dokumentumot taldlt, mely
arrél tantskodik, hogy Serédi 1935. mdjus 22-én fogadta Széchenyi gréfot és Katona Jendt, akikkel
hosszan elbeszélgetett. Cisiky Baldzs: Serédi Jusztinidn, Magyarorszdg hercegprimdsa. Bp. 2018. 333.

8 EPL 1870/1936. 13-14. lap.

8 Qlvaséinkhoz. Uj Kor 2. (1936) 8. sz. 143., valamint Korunk Szava 6. (1936) 8. sz. 143. A kilépett
szerkeszt6knek a Korunk Szava eléfizetdi névjegyzékének jogosulatlan felhasznaldsa miatc 100 pengét
kellett kifizetniiik.

8 Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tirsadalompolitika 1935-1946. Bp. 1998. 75.
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fennélldsa alatt ,,nemcsak széval és irdsban segitett, bdrmikor sziikség volt 4, [...]
hanem tettekkel, nagyon tekintélyes anyagiakkal is”.?” (Imrédy szerzéként is fel-
bukkant a lap életében.)®® A menteget6z6 levél megirdsinak motivicidja homd-
lyos. Az illusztris cimzett azonban igy elsd kézbél értesiile néhdny tényrdl: az Uj
Kor rovid id6n beliil bekdvetkezett bukdsdnak anyagi okairdl,® a kit keresésérél,
amelynek egyik lehetséges kimeneteleként felmeriilt az sszeolvadds lehetdsége
mis folydiratokkal.”® Ezenkiviil tudomdst szerzett az eléfizetSk 2000 f6s tabord-
r6l, s ebbdl ma mdr kévetkeztetni tudunk a Korunk Szava kozonségére is.”" Az el-
beszélt torténet a kivdlé kormdnyzati nexusokat szintén nem rejtette véka ald.”
Nem tudni, miként vélekedett a hercegprimds a ,legbizalmasabb jellegi™? 6sz-
szegzés érdemi mondandéjdnak keretezésérdl, mindenesetre valaszt nem kiildott.
Aradi a bevezetésben jelezte, hogy szivesen ,vallomdst” tenne azokrdl a koriilmé-
nyekrél, ,melyek az anyagi okokon kiviil eldsegitették a megsziinést, de még nem
jott el az ideje”, s egyébként sem akarja ,dlldsfoglaldsra késztetni” az egyhdzfét.
Az impressziondlds szindéka el6z6 — a firenzei Circolo Fascista, valamint a bolo-
gnai Circolo di Cultura meghivésira tett olaszorszdgi eléaddskorutjdrdl késziile —
narrdcidjit még inkdbb jellemezte.”* Ekkor mdr a katolikus lapok és lapkiaddk
évente rendezett, nagy presztizsi nemzetkdzi taldlkozéin Téth Ldszld, a Nemzeti
Ujsdg felel8s szerkesztdje mellett (vagy helyett) & képviselte Magyarorszdgot.”
Sajdtos prizmdn 4t szemlélve a multat 1937-ben arrél akarta meggydzni Serédi
biborost, hogy bardtaival egyfolytdban ,a magyar katolikus egységért kiizdott”.

87 EPL 1677/1937. Az Uj Kor megsz(inése. 2. lap. Az 6t oldalas gépelt levél, amelyet a feladé mdsolat-
ban megkiild6tt Verseghi Nagy Eleknek, 1937. junius 2-dn érkezett Esztergomba.

88 Imrédy Béla: A jobboldal és baloldal hirom kritériuma. Uj Kor 3. (1937) 4. sz. 3-4.

89 Aradi hirom okot nevezett meg: nem volt elegendd kezd§ téke, nem taldltak iizleti vezetét, s meg-
terhelte 8ket egy 6650 pengds véltd, amelyet 1937 februdrjiban mindenképpen vissza kellett fizet-
ni. Induldskor hdrman villaltak anyagi felel8sséget: Balla 40%-ban, Aradi és Possonyi 30—-30%-ban.
A Szent Istvdn Térsulat 10 000 pengds nyomdahitelt adott szdmukra, de folyton adéssdgokkal kiiz-
déteek. Uo. 4. lap.

90 1937-ben széba keriilt a Magyar Kultdra, sét a Korunk Szava is. Egy segitségnytjtdsra kész ,katoli-
kus t8ke” kérte (volna) a kibékiilést a két szerkesztdség kozdtt. Uo. 4. lap.

91 Mindkét lap j6l haladt, mindketténél elértiik, sét a Vigilidnal egy alkalommal tdlhaladtuk a 2000
eléfizetst.” Uo. 2. lap. A Korunk Szava el6fizet8i névjegyzékét haszndledk.

92 Balla Borisz 1936 janudrjéban ,alldst vllalt a m. kir. Miniszterelnokségen, s Rddy Elemére hiveuk
meg harmadik szerkesztének [... de] hdzasodds miatt biztos dlldst kivdnt. Dr. Pataky Tibor 4llamtitkdr
Gr azonnal elhelyezte az Allamtudomdnyi Intézetben”. Uo. 2. lap.

93 Aradi sajit kézzel irt megjegyzése a levél végén.

94 1936 tavaszdn Mildnéban, Bologndban, Firenzében ,a nemzeti és a magyar katolikus tigy érdeké-
ben” tartott (tolmdcs segitségével) eldaddsokat. 1936. mdjus 27-¢i levelében hires személyiségekkel
(Giovanni Papinivel, Piero Bargelinivel) val$ taldlkozéi emlitése utdn kiemelte a biborosnak, hogy
a mildnéi Szent Sziv Egyetem alapitd rektora, Agostino Gemelli ,atyai bardtsiggal viseltetik” irdny4-
ban. EPL 1870/1936. 3-5. lap.

9 A. M.: Le Congrés de la formation des journalistes catholiques. La Croix, 1936. szeptember 26. 3.
Réméban tartottdk az sszejovetelt, melyet Eugenio Pacelli biboros nyitott meg.
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»Mindenkivel békességben lefolytatni harcunkat az Egyhdzért és egy keresztény,
nemzeti Magyarorszdgért” — ekként fogalmazta meg a tridsz legfébb torekvését,
majd a Korunk Szava itszervezett szerkesztségét denuncidlva az Uj Kor ,moz-
galmdt” helyezte az dldozat szerepébe: ,Kezdettdl fogva nem dllottam a harc
dlldspontjdn és sohasem akartam végsdkig fesziteni valamit, amibe ezt a moz-
galmat a gy(ilolet-sugalta (sic!) inditék kényszeritette bele, s amire mi csak vala-
szolni akartunk.”® Az (jsdgird a levél irdsakor az 1938. évi XXXIV. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus”” el8készité csoportjdban foglalatoskodott. Véletlen
egybeesés, hogy Széchenyi Gyorgy ugyanekkor szdmolt be a hercegprimdsnak
nemzetgy(ilési munkdjirdl, a németorszdgi katolikusok érdekében mondott,
szamtalanszor félbeszakitott beszédérdl. E tudésitdsra Serédi Jusztinidn készond
szavakkal felelt.”8

Az Uj Kor koré gyiilekezd irdkat és kozéleti személyiségeket Aradi tartotta sz-
sze. Szerepét maga is kidomboritotta az emlitett levelekben. A periodikat — kora-
beli megitélés szerint is — furcsa kettdsség jellemezte. J6l vélasztott és jél forditott
publikdciéival a lap a nyugat-eurdpai, élettel teli katolicizmust, a viligegyhdz spi-
ritudlis és szocidlis megujhoddsit mutatta be. A francia katolicizmus legnivésabb
folyéirataibdl (La Vie intellectuelle, Sept, La Vie catholique) vilogattak szemelvénye-
ket. Az alulrdl szervezett mozgalmak histéridja, valamint a laikusok kozosségépitd
munkdlkoddsa, hozzdértése is fékuszban maradt. Az elmélyiiltebb lelki életre valé
oszténzés sem keriilt le az oldalakrdl. S miként a Korunk Szava olvaséi mar meg-
szokhattdk, ndk is kiildhettek be rovidebb-hosszabb irdsokat. Ellenben amikor
a politika terrénumadra léptek, a kozelmulthoz képest teljes fordulattal markdn-
san jobboldali litdsmédot kozvetitettek. Harsdny kommunistaellenes szélamok
tlintek fel: a materialista, embertelen, ,,sdtdni falanxot” a bolsevik Oroszorszdggal,
az egyhdziildz8 Mexikéval, azutdn a baloldali Spanyolorszdggal azonositottdk.”
Ekozben a nemzetiszocialista Németorszdggal kapcsolatban koncilidns hangot
titottek meg, s nyilvdnvalé volt a szerzdi gérda tekintélyelvi rendszerek irdnyd-
ban megnyilvinval6 szimpdtidja is. Az ,Gj vildg”, ,4j felfogds”, ,4j embertipus”

% EPL 1677/1937. 2-3. lap.

97 A rendezés joganak elnyerésérél s a vildgtallkozé el6készitésérdl lisd Fejérdy Andris: A Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszusok Allandé Bizottsiga és a Szentszék szerepe a kongresszus szervezésében.
In: Vindorldsunk tdrsa lett. Szerk. Hegediis Andrds. Esztergom—Bp. 2020. 6-29.

98 EPL 1983/1937. Széchenyi Gyorgy interpelliciéja. Az irat tartalmazza a gréf 1937. janius 4-én
kézzel irt levelét, valamint a németorszdgi valldsiildozés térgydban elmondott, a kozbekiabdldsok miatt
be nem fejezett felszdlaldsa kiildnlenyomatdt. Tizenot perc helyett nyole-kilenc percet tudott csupdn
beszélni. Széchenyi Gydrgy a német valldsi viszonyokrél. Nemzeti Ujsdg, 1937. méjus 27. 6.

9 Aradi Zsolt: Amirél donteni kell. Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 7-8. ,,[...] egyetlen nagyhatalom van csak,
mely [...] egy 6rdt sem vesztegelt, mint 8szi estéken az drnyék, a viz alatti hindr makacs alattomossi-
géval és az alacsonyrenddi él8lények sziintelen féregmozgdséval novekszik: a szovjet.” A rém. Uj Kor 2.
(1930) 4. sz. 64. Més példik mellett minden egyes Spanyolorszdggal foglalkozé irdst ide lehet sorolni.
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7

sz6kapcsolatok a ,fegyelem és erds formdk”™ dicséretével,'®® késébb a hagyomd-
nyos, partelvi parlamentarizmus elutasitdsdval tdrsultak.!"!

Az autoriter berendezkedésekkel s mindenekelétt Németorszdggal kapcsola-
tos tisztdnldtdst nem konnyitették meg azok a mérvadd személyiségek 4ltal meg-
fogalmazott dllasfoglaldsok sem, melyek az alapitdst kovetd honapokban — mér
az 1935. évi vilasztdsok utdn — ldttak napvildgot. A dogmatika tandra, Schiitz
Antal, a neki szegezett kérdésekre vilaszolva nem ldtta veszélyesnek az ,Gj vi-
lagaramlatot”, a vélsigkezelés rendhagyé, alkalmasint ellentmonddst nem t{ir§
modjdt: ,[...] ami a népek lelkében vajiadik, legmélyebb gydkereiben keresztény,
még ha sokszor az ellenkezdje ldtszik is. De ha nem is volna igy, egyetlen feladata
a jové ifjusdgnak ezeket a mozgalmakat megkeresztelni. [...] Birkézni kell az 4j
szellemmel, mig megadja magat.”'?? Az elsoprd gySzelmet araté Nemzeti Egység
Partja orszdggyilési képviselSje, a klerikus Pintér Liszlé gondolata sem tekint-
hetd elszigetelt véleménynek: ,Ami a fasizmusban, a nacionalszocializmusban,
arendi dllamban j6 és egészséges, az a mi eszménk, ami benniik épitégondolat,
az a mi gondolatunk.”'% A liberdlis berendezkedés kritikdjanak megfogalmaza-
sa tobbféle formdban torténhet. Az 1920-as években katolikus dllamjogdszként
megtette ezt Concha Gy6z8 és Egyed Istvdn is. Koriiltekintd birdlatukban még-
sem feledkeztek el az el6z8 éra pozitiv hozadékdrdl.o* ,Ugy vélem, hibds len-
ne az G.n. liberdlis korszak mérlegét nemzeti szempontbdl tisztdn negativnak,
az egész kort hanyatldsnak mindsiteni. [...] A nyugalom ideje megelégedést, fel-
lendiilést hozott minden irdnyban” — irta Egyed.'® 1934-ben Ignotus Hugd az j
politikai rendszerek miikddését, illetve Németorszdg mindennapjait szemlélve
kesertien emlékezett vissza a polgdri kor eszményeinek hidnyos megvaldsuldsdra:
»2Demokricidt, s liberalizmust ma gy kinevetnek, mint aki a nagyapja cilinde-
rében megy tiizet oltani. Holott demokricia és liberalizmus épptgy nem divat
dolga, mint az nem, befogjik-e orromat-szimat, mikor levegé utin kapkodok.

100 4radi Zs.: Amirdl donteni kell i. m. 7.; Mibelics Vid: Katolikusok valaszaton. Uj Kor 1. (1935) 2. sz.
9-10.; Fiatal magyar katolikusnak lenni. 6-7. sz. I. Rémai szimmal elldtott, kék szin(i beflizott lap.
Ez utébbi egyfajta program, amelyben Dedk Ferencre és Széchenyi Istvdnra is hivatkoztak, s helytele-
nitették "a vér és a faj 4llati barbdrsdgac.

' Ayadi Zsolt: Amirsl beszélni kell. Uj Kor 1. (1935) 15. sz. 5.; Vélemények a Rex-mozgalomrél. Uj
Kor 2. (1936) 13-14. sz. 251-252.; Béry Ldszlé: Rozoga partok. Uj Kor 2. (1936) 18. sz. 5.

102 Schiitz Antal iizenete az ,Uj Kor”-nak az 6j viligrél. Uj Kor 1. (1935) 1. sz. 5.

103 Pintér Liszls: Jovénk ttja. Uj Kor 1. (1935) 4. sz. 12.

104 Concha Gyézé: A conservativ és a liberalis elv. Budapesti Szemle 186. kotet (1921) 25-80. Concha
ugyanazon ,immanens czél” eltéré megkozelitésérdl ir mindkét ,elv” esetében: ,az emberek megféré-
sét, coexistentidjt, és egyiittmiikodésée biztositani”, hogy a nemzeti lét és az emberiség ,,magasabb
fokra emelkedjék”. Uo. 34. Tovabba: Egyed Istvin: Liberdlizmus és konzervativizmus. Magyar Kultira
14. (1927) 3. sz. 97-103.

105 Uo. 101.
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[...] Nem a demokricia teszi, ha a demokratdk nem azok. Nem a liberalizmuson
mulik, ha a liberdlisok maguk adjik a petréleumot, hogy folgyujtsak folottitk
a hdzat.”1%° A Korunk Szava pedig — mdr a szakadds utdn — a ,hitlerség” és az ,4j
vildg” ellenében a multtal vald kontinuitdst, a szabadsdg szférdjic, a ,,nemzeti, ke-
resztény és alkotmdnyos demokracidt” vette partfogdsba.'””

Az Uj Kor ezzel szemben ebben a kozonségszer(ve)z8 idészakban hatdsos,
a professziondlis propaganda hatdrdt strolé németbardt védbeszéddel 4llt eld.
Kénig Antal'®® hirom interjialanya, egy (volt) centrumpdrti, egy nemzetiszo-
cialista és egy ,német-nemzeti katolikus” hosszan monologizélt a kérdésrdl.
Mindannyian egyetértettek egy 6j politikai keret sziikségességében, valamint
a ,lelkileg egységes birodalom” nagyszer(iségében. A kulcsmondatokat azonban
Kénig tigyesen helyezte el, s ezdltal azt sugallta, hogy nincs is olyan nagy tdvol-
sdg a hdrom dlldspont kozott. Kénig ekkoriban a magyarorszdgi németek Basch
Ferenc dirigdlta radikdlis csoportjdval szimpatizdlt, s csak iddvel kotelezddote el
a Gratz Gusztdv vezette Deutschhungar-irdnyzat felé.!®

Hatdrozott szerkesztdi koncepcidra utal, hogy a folyéirat ezzel pirhuzamosan
tekintélyes térsadalomtudésok egyik fontos, de nem részletezett tételét helyezte
az olvasok elé, amely — a megjelent formdban — a let(int korszak egyetlen pozitivu-
mdt sem emelte ki: ,,A jogdllam [...] a stagndld tdrsadalmi létnek megfeleld dllam-
felfogds, teljesen iddszertitlen ebben a dinamikus, forrongd, liktetd, lézasan 4t
alakul6 korszakban, amikor a tarsadalmi 6sszefliggések és ezeknek formdi naprél
napra valtoznak, és amikor a tdrsadalomgazdasignak alapvetd problémdi sziinte-
leniil Gjabb és Gjabb igényeket timasztanak a kdzhatalommal szemben.”'® Az or-
gdnum a ,rendi dllam” mellett érvelt,' de helyt adott azoknak a nézeteknek is,
amelyeka tradiciondlisképviseleti rendszerrészleges meghagydsitszorgalmazeak. 2

106 Jonotus Hugo: Tiizes nyelvek. Magyar Hirlap, 1934. mdjus 20. 5.; Us: Még egy sz6 a Huxley-esetrél.
Magyar Hirlap, 1934. mdjus 5. 5. Az iddsebb Ignotus ekkorra mdr katolizalt.

107 Hogyan merészelik ezek a magyar hitleristak éppen Széchenyi reformdrori szellemét és drokségét
tetemre hivni a maguk »4j vildgdnak« igazoldsdra, aki valéban hatalmas jit6 és tisztité munkdt vég-
zett, de a magyar alkotmdny szellemében, a nemzeti lélek 6nkorményzatdnak fenntartdsdval.” Van egy
harmadik dt. Korunk Szava 5. (1935) 20. sz. 356.

108 A szerkesztéség szétvildsa eldtti glosszdja szintén a nemzetiszocialista Németorszdg apolégidja.
»A Harmadik Birodalom irdnt kifejezésre jutd ellenszenv nagyrészt nem tdrgyi alapon nyugszik, ha-
nem — sajnos — magdn viseli a nemzetkozi liberdlis és zsidé propaganda bélyegét.” Kénig Antal: Mi van
a Saarvidéken? Korunk Szava 4. (1934) 21. sz. 437—438.

109 Sdgi Gyorgy: Szentfiilopi-Kénig Antal magyarorszdgi svab jsigiré fordulatokban bévelkedd élet-
torténete. Fons 28. (2021) 287.

10 Kovrig Béla: Erételjes kormdnyhatalom vagy totalis dllamisdg. Uj Kor 1. (1935) 4. sz. 7.; Program-
ado cikkében sajnos Mihelics is egyszertsitett. Mihelics V: Katolikusok valaszaton i. m. 9.

" Aradi Zs.: Amirdl beszélni kell i. m. 5.; Batthydny Jézsef: Gondolatok a rendiségrél. Uj Kor 3. (1937) 5. sz. 3.
12 Drucker Gyorgy: Maradjon-e a képviseleti rendszer? Uj Kor 2. (1936) 3. sz. 51-52.; Egyed Istvin:
A rendiség és a magyar alkotmdny. Uj Kor 2. (1936) 10. sz. 185-186.; Szabadsdg és vélasztdjog. Uj
Kor 2. (1936) 29. sz. 7.
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Possonyi LészIot a Vigilia szerkesztése kototte le, amikor neve néha mégis felt(int
a szerz8k kozott, higgadt prézdjéval évott a tdlzdsoktdl, a ,faji délibdbkergetés”
kodétsl.113 A torténelem, a tirsadalom és a kulttra irdnt érdekl6dd hazai entel-
lektiielek cikkei,' valamint neves kiilfoldi vendégszerz8k megnyilatkozdsai szin-
tén ellenstlyozték a lapban megjelend cikkek egy részének radikélis hangvételét.''s
A spanyolorszdgi események értékelésében azonban a Korunk Szava és az Uj Kor
diametrdlisan ellentétes dlldspontra helyezkedett. Széchenyi és Katona értékelésé-
ben az 1936 jaliuséban kitort polgdrhdbort , katasztréfa” volt, amelyet a ,,szocidlis
torvényhozds visszamaradottsdga”, ,az életszitkségletek jogos kielégitésének va-
gya” robbantott ki, s amelyben a szenvedélyek hevében ,elmosddik a félrevezetett
és félrevezetd kozti kiilonbség”, de a ,nemzeti eszme és a vallds nem lehet cégér”
jogos kérések elnyomdsdra.'' Egydltaldn nem kisebbitették a baloldali csapatok
barbdr kegyetlenkedését, de elfogadhatatlannak tartottdk, hogy a kdzvéleményt
formdlok ,vords Sdtdnnak” bélyegeznek mindenkit, aki nem hajlandé a ,milita-
rista-fasiszta diktdtorjeloltek vérengzését angyali tidvozletnek tekinteni”.'” Az Uj
Kor azonban nyers retorikdval a ,nemzeti kormdny” kiildetése mellett allt ki, s
az tigyért inditott , keresztes hadjirat” egyik magyarorszdgi zdszlévivdje lett.!'s

A Magyar Kultira mdr 1935 telén ,visszafogadta” a fiatalokat.' Az Uj Kor
szerz6i kozosségében impondlé nevekkel taldlkozunk. A magyar katolicizmus
prominens képviseldi, Schiitz Antal, Kovrig Béla, Mihelics Vid, Kozi-Horvith
Jozsef, Pintér Ldszlé, Mészdros Janos, Mihalovics Zsigmond a lap kitarté szer-
261 kozé tartoztak. Az alapitdstdl kezdve mdsfél évig, 1936 szeptemberéig Kovrig
Béla és Kozi-Horvéth Jozsef neve is szerepelt az impresszumban. Fémunkatdrsi
cimiik tiszteletbeli szerepkort takart, hiszen Aradi Esztergomba kiildott levelében

13 Possonyi Liszls: Magyar hivatds. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 105-106.

114 1935-ben Michel Kéroly hdrom alapos cikket szentelt Christopher Dawson Eurépa sziiletése cimi
115 Friedrich Muckermann (1883-1946) szdmiizétt német jezsuita 1936 oktéberéesl kiildstr irdsokat,
mikézben a Korunk Szava is toretleniil, 1938 végéig, ugyantigy munkakapcsolatban 4lle vele. Jacques
Maritain, Cyril Martindale, Thomas Delos, Robert Garric jegyzetei egyenstlyozték a radikélis hangvételt.
116 A spanyolorszagi valtozasrél. Korunk Szava 6. (1936) 15-16. sz. 284.; Széchenyi Gyorgy: A spanyol
események. Korunk Szava 6. (1936) 17.sz. 315.; Levél a spanyol eseményekrdl. Korunk Szava 6.
(1936) 18. sz. 342.

17 Uo. 342.

118 Franco tdbornok: ,Az irgalmas Krisztus keresztes hadjdratdt vivjuk a vorés antikriszeus ellen” Uj
Kor 2. (1936) 18. sz. 15.; ,,Valamennyiiinknek imddkoznunk kell Franco seregeinek gy8zelméért, s
ezen a téren kétkedés, a hamis szentimentalizmus s a hamis pacifizmus kisértéseit el kell hessegetniink
magunkedl. [...] Terrorral dllunk szemben, s ezt a terrort csak ugyanilyen erds vasakarattal, ugyanilyen
erdvel irthatjuk ki [...] lebunkézni nem hagyjuk magunkat, s a bolsevizmus ellen minden eszkéz jogo-
sult.” Egy jelvény koriil. Uj Kor 2. (1936) 27. sz. 5.

9 Bangha Béla: Sajtégondok és -gondolatok. Magyar Kulttra 22. (1935) 23. sz. 493. ,El§ tehdt
az evangéliumi elvvel: Nova et vetera! Korosztdlyok egyesiiljetek! Az ifjisdg nagyobb lendiilete s dtle-
tessége parosuljon az idésebbek tobb kériiltekintésével s élettapasztalatdval.”
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csupdn Rddy Elemért emlitette olyan személyként, mint akire tdmaszkodni tu-
dott.”? Mdsfél év utdn, 1936 szeptemberében az Uj Kor hetilappd avanzsil,
az aktiv katolikus orgdnum” alcim ,katolikus politikai hetilappd” médosult,
amibdl némi hangsulyvaltisra lehetett kovetkeztetni. Aradi ekkor 4j szerkesztéket
fogadott maga mellé: Béry Ldszl6, a Nemzeti Ujsdg és az Uj Nemzedék rovatvezets-
je az Gjsdg politikai karakterét szabta meg, Batthydny J6zsef gréf pedig az egyhd-
zi, spiritudlis és szocidlis tematikdji kozleményeket kompildlta.'2! Osszességében
tovdbbra is hatdrozottan kormdnypdrti, valamint nem kevésbé harcias hangvé-
teli sajtdtermék keriilt a standokra, jollehet igéretet tettek arra, hogy ,a katolikus
vilignézet prizmdjdn keresztiil” littatjdk az eseményeket. A ,gonoszsigot, a dé-
moni perverzitdst” véltozatlanul egyetlen oldalon, a kommunizmusban fedezték
fel. A ,magyar fiatalsig” és a ,,szegény nép” érdekében a meghirdetett, de nem re-
alizdlt reformok kikényszeritéséért ,kiméletlen harcot” jelentettek be. Tény, hogy
a periodika szocidlis érdekl8dése és érzékenysége nem csokkent. Bar Ausztridt,
Portugdlidt és Olaszorszdgot példaként dllitottédk olvaséik elé, a helyi viszonyok-
nak megfeleld ,szentistvani Magyarorszdg”, azaz a ,kiilonos hivatdst teljesitd,
mégis eurdpai magyar Birodalom” épitését tlizték ki célul.'??

Az Uj Kor és a zsiddkérdés

1935 dprilisidban politikai inditékok és személyi Osszeférhetetlenség okozta
a Korunk Szava szerkeszt6ségének és szerzégdrddjanak szétesését. Gombos Gyula
kormdnyfd reformterveinek — Balla olvasatdban az ,orszdgrendezésnek” — tdmo-
gatdsa két téma hangstlyos szerepeltetését hozta magdval: az erés dllam dicsé-
retét,'? valamint a tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesitésének — értelmezésitkben
a nemzeti vagyon és a jévedelem dtcsoportositdsinak — kévetelését. A multipozi-
ciondlis eliten beliili lassti dtrendezddés ellenére, amely mdr az 1930-as évek ele-
jén is zajlott,'** ez utébbi motivum rendszerint zsiddellenes él{i volt. Az olvasék
a periodika fenndlldsdnak két éve alatt rovidebb tanulmanyokban, aktualitdsokat

120 A Csehszlovakidbél dtksltsz6 Rady 1935 szeptemberétdl volt a lap fémunkatdrsa. Par hénap mul-
va Just Béla véltotta.

121 Az 4llandé munkatirsak kozote emliteteék meg Ijjas Antalt, Rénai Gydrgydt, Szabé Zoltdnt,
Csiszdr Béldt, Kovrig Janost, Boldizsdr Ivént, Kiss Istvdnt és Thurzé Gébort.

122 Az Uj Kor szeptember 24-t8l hetilappd alakult 4c. Uj Kor 2. (1936) 17. sz. 2.

123 1935 mdjusdban Aradi Zsolt ,baloldali baritai” elétr védekezni kényszeriil ,a magyar fascizmus”
tdmogatdsdért. Lasd Aradi Zsolt: Amir8l donteni kell i. m. 7-8.

124 Gydni Gabor — Kovér Gyirgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vildghd-
bortig. Bp. 2006. 247-255. ,A folyamat mdr a huszas és harmincas évek dereka kozdtti évtizedben is
zajlott, és a személyi kicserél8dés a multipoziciondlis gazdasdgi elittagok tdrsadalmi arculatdnak (szdr-
mazési Osszetételének) a véltozdsdt eredményezte.” Uo. 254.
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targyal6 glosszékban, idézetekben, s6t 1936 tavaszdn négy lapszimban megjele-
nd ankét keretében'? taldlkoztak a zsidokérdéssel.

Az indulds hénapjaiban Kovrig Béla (1900-1962) szocidlpolitikai trgyu cik-
keinek egy-egy részlete, tovdbba gréf Festetics Domonkos citdtuma mutatott ebbe
az irdnyba. Kovrig kival$ szakember volt,'?¢ az Orszdgos Térsadalombiztositdsi
Intézet aligazgatdja, késbb Teleki Pal egyik legkozelebbi munkatdrsa.'?” Egyrészt
dtvette a ,korszellem” nyelvi formuldit (néptorzs, a magyarsig bioldgiai éreékdl-
lomdnya, a tdrsadalom életenergidinak szintézise, a népszeretet keresztségétdl
megviéltott nacionalizmus, magyartdrs),'?® mdsrészt szovegezési technikdjaval he-
lyenként olyan kétértelmiséget teremtett, amelybdl rendkiviil kénnyen lehetett
azsid6 talhatalom megsziintetésére asszocidlni. Szerinte az ,orszdglds Gj rendjé-
nek” keresése, az dllami ,szocidlis reform” kieszkozlése nem mds, mint a ,magyar
kozj6” megszakitatlan munkdldsa: a kereszténység kincseinek és a ,magyarsdg
kiilon nagy értékeinek” megbecsiilése. Ha a rendszerkritika, igy a ,létezd tdr-
sadalmi hatalmi helyzet médositisinak” elvdrdsa nem jdrt volna egyiitt a ,ma-
gyar” jelzd ismétl6dé hangoztatdsdval, dltalinos kapitalizmusellenes birdlatnak
is kezelhetnénk az irdst. Csakhogy az alkalmazott kifejezési méd ugyanigy eld-
hozhatta a szabadgondolkodd, tehetds, betelepiilt zsidé kliséjét is. ,Mi igenis
azt akarjuk, hogy a tdrsadalmi kiizdelem ne veszélyeztesse a hierarchikus érték-
rendszer uralmdt, ne morzsoljon fel katolikus és magyar értékeket, ne emeljen
uralomra olyan tdrsadalmi csoportokat, amelyek kiemelkedd helyzete veszélyez-
teti az egyetemes magyarsdg népi éreékeit.”'?* Gogoldk Lajos, a Magyar Szemle,
a Jelenkor és a Magyar Nemzet munkatdrsa egy fél évtizeddel késébbi Kovrig-
mi kapcsin kitért a félreérthetdségre mint stilusjegyre.’?® A szerkesztd(ség),

125 A zsidokérdés feldolgozdsa (korkérdésként) szerepelt a Korunk Szava tervei kozote is. A Korunk
Szava ankétja. Korunk Szava 6. (1936) 3. sz. 46. A vetélytdrs lap az dtletet vagy elcsente, vagy eleve
betitemezte. Tizennégy ismert személyiséget invitdltak vitdra.

126 Kovrig gazdag palyajanak és életmivének a szakkonyvekkel ellentétben sokakhoz eljuté publicisz-
tika csupdn egy szegmense. Eletének késbbi szakaszar6l: Petrds Eva: ,Totdlis dllam és keresztény 4l-
ldspont dsszeférhetetlen”. Kovrig Béla nézetrendszere és tevékenysége a totalitarizmusok szoritdsdban.
In: Utkeresés két korszak hatdran. Szerk. Klestenitz Tibor — Petrds Eva — So6s Vikror Attila. Bp. 2019.
85-96.

127" Ablonczy Baldzs: A miniszterelnok élete és haldla. Teleki Pal (1879-1941). Bp. 2018. 240.

128 Kovrig 1935 mdjusa és 1936 szeptembere kozott volt a lap fémunkatdrsa. Az elsd félévben 6t hosz-
szabb cikket jelentetett meg. Az idézett kifejezések helye: Erdteljes kormdnyhatalom vagy totdlis 4lla-
misdg. Uj Kor 1. (1935) 4. sz. 7-8.; Mi jogosit hatalomra? Uj Kor 1. (1935) 6-7. sz. 8-9.; A hidnyzé
magyar tdrsadalmi demokricia. Uj Kor 1. (1935) 14. sz. 7-8. A tovibbi két publikiciéban elhagyta
az 4thalldsos kifejezéseket.

129 Kouvrig B.: Erételjes kormdnyhatalom i. m. 7-8. A szerzd a ,magyar kézj6” kifejezést hirom alka-
lommal is haszndlja. Egyebek mellett a nemzeti vagyonosodds és jovedelem-megoszlds megvaltoztatdsa,
a politikai hatalom f5lé névé magdn- és gazdasdgi hatalmassdgok korldtozdsa is karakeerisztikus utalds.
130 Gogolak Lajos vilasza. Jelenkor 2. (1940) 10.sz. 8-9. Ugy vélte, hogy Kovrig Korfordulén

cimd munkdja a szabadsdg és diktatira kérdéseiben egyéltalin nem vildgos 4lldsfoglalds, ezért ,nem
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nyilvdn nem véletleniil és nem is éppen szerencsés médon, minden bizonnyal
a szociolégus szdndékain tilmenden, hamarosan és ldtvanyosan kozolte a képvi-
sel6hdz tagjdnak, a szélsjobboldali Festetics gréfnak egy kijelentését: ,Itt kiils-
nos, sotét hatalmakkal 4llunk szemben, melyek mélyen belegyokerezték magukat
a magyar életbe. Egy tdliink idegen kalmdrszellem érvényesiil, ugyanaz a szel-
lem, mely a foldet is csak drucikknek, spekuldciétdrgynak tekinti.”!!

Nem o6nmagukban a fenti epizddok jelentették a fordulatot, hanem legaldbb
ennyire a folyéirat egyes kozleményeinek vehemencidja, valamint az autoriter rend-
szerek irdnydban tanusitott tdlzott tolerancidja. Az id6kozben ujjdéledt Korunk
Szava hitlerizdldsnak” tituldlta versenytdrsa magatartdsdt.’’?> Aradi beismerte,
hogy amennyiben nem a kereszténység lenne a munkatdrsak legmélyebb alapér-
zése, ,akkor egészen mds tdborban, egészen mds hangon, mds fegyverekkel” kiiz-
denének.'” Mindazondltal ez a radikalizmus nem a kozelmule éncélt elutasitd-
sa volt, hanem, csakiigy mint Franciaorszdgban, a ,harmincasok” nemzedékének
egzisztenciateremtési kisérlete, tovdbbd a hdbort utdni értékvalsigra adott, szerin-
tiik helyes vilasz. A fiatalokbdl 4llé kor 1935 oktdberében — mds iniciativakhoz
hasonléan'** — a Prohdszka Munkakézosségek megalakitdsdval Gjabb probdt tett
a mozgalominditdsra, a tdrsadalom felrdzdsdra. Az elndkségbe tartozé Mihelics
Vid programbeszédében az 1927-ben elhunyt székesfehérvéri piispok vezérgondo-
lataira, ,,a Christianizmusra és a Hungarizmusra” emlékeztetett. A munkakézosség
tagjai az dhitott tdrsadalmi reformot e két ismérv égisze alatt akartdk megvaldsita-
ni.’> Miel6tt bévebben kifejtették volna, miként is értelmezik Prohdszka szavait,
a politikai aktualitdsokat kommentdlé Megjegyzések rovat mar el8re vetitette, hogy
a konfliktus lényege a zsidésdg pozicidja: ,Hallatlan erdket kell a magyarsignak
lekiizdenie. Els6sorban szdl ez egy begydkeresedett »dllamra az dllamban« a maga
klikkjeivel, kaszindival és bankjaival.”'** A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Jogi
és Allamtudomdnyi Karira magantandrként frissen kinevezett' Mihelics végiil

egyértelmi konyv”, s ,az egész cikkgylijteménynek hajladozé vildgnézeti és politikai konformizmusa”
nem segiti a katolikus kézonséget.

11 Festetich Domokos: 1degen kalmdrszellem. Uj Kor 1. (1935) 5. sz. 19. Felting az, hogy Festetics gréf
nem tartozott azon mordlis tekintélyek és kivalosdgok kozé, akiktdl katolikus lapok idézni szoktak.
132 Harapés katolikusok. Korunk Szava 6. (1936) 4. sz. 63.

133 (2): Amirdl beszélni kell. Uj Kor 1. (1935) 15. sz. 5-6.

134 A Szocilis Front megalakult! Nemzeti Ujsdg, 1935. majus 12. 7.; Bangha Béla: A Szocidlis Front-
r6l. Nemzeti Ujsdg, 1935. junius 2. 9. A Nyisztor Zoltdn dirigdlta szervezddés a tartés munkanélkiili-
ség és az 4ltaldnos bizonytalansdg felszdmol4sdra kivint munkaprogramot kidolgozni. Egytittmtiksdést
kindltak mds kezdeményezésekkel.

135 Megalakultak a magyarorszagi Prohdszka munkakézosségek. Uj Kor 1. (1935) 13. sz. 5.

136 Megteremtjitk a magyar Dopolavorot. Uj Kor 1. (1935) 14. sz. 3.

137 Dr. Mihelics Vid a Pizmdny-egyetem magdntandra. Nemzeti Ujsdg, 1935. november 19. 10. Mi-
helics ekkor a Katolikus Szemle felelds szerkesztdje volt.
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hosszabb irdsban értelmezte a székesfehérvéri piispok mondatait. A krisztianizmust
olyan szocidletikaként hatdrozta meg, mint amely harmoénidba hozza az egyén és
a kozosség, a szabadsdg és a tekintély viszonydt, hiszen a magdntulajdonhoz kap-
csolt individudlis jog gyakorldsa mellett a szocidlis kotelezettségek betartdsdt is eld-
irja. Ez val6jaban azonos a Rerum Novarum enciklikdn (1891) alapulé szolidarizmus
tartalmédval.'®® A szerz§ felhivasként fogalmazta meg, hogy Prohdszka nyomdn, aki
ontudatlan kereszténységet latott a szocializmusban, a jelenben is kovetni kell ,bdr-
melyik kordramlatot, még ha hibak is torténnek benne”, mivel az ,értékek elisme-
rése nem kacérkodds a rosszal, hanem az igazsdg targyilagos szolgdlata”.'*® Ez az 4l-
laspont visszautalt a szociolégus addigi irdsaiban visszakoszond (az ,aktiv katoliku-
sok” masik tdbora részérdl diithdsen vitatott) nézetre a katolicizmus és a ,,korszellem”
kozti kozos pontok keresésérdl.0 A szocidlis dllamot hordozé nemzeti kozosség”
gondolatit a szomszédvar, a Korunk Szava akkor is, késébb is a népdmité nemzeti-
szocialista Németorszdg irdnti rokonszenvnek tudta be.'¥! Par évvel késébb, 1938-
ban Horvith Jorddn Domonkos-rendi szerzetes nagyon kritikusan tekintett vissza
ezekre a Mihelics-cikkekre.'*2 Az 1939 6szén indulé Jelenkor, a reformkatolikusok
Gj lapja, kezdettdl fogva rendkiviil hatdrozottan tagadta a potencidlis kapcsols-
dést. A fribourgi egyetemi tandr, Horvdth Sindor tudés médjin fogalmazott: ,,[.. ]
az emberi szellem nem minden elgondoldsa és alkotdsa alkalmas arra, hogy a ke-
resztény szellem rendezd ereje hatékonyan kiterjedjen rd”.'# Szekfti Gyula még vi-
lagosabban irt: ,[...] kevesen vettiik észre, hogy elérkezett a prébak ideje, amikor
tranzigdlds, ingadozds, hidverés, kétfelé szolgdlds annyi, mintaz Ellenséghez 4114s”. 44

A hungarizmus eredeti koncepciéjiban (1918) Mihelics a f8pap ,nemzet- és fajsze-
retetét’, a kereszténység ébresztését latta, s nem antiszemitizmust, bar Prohdszka kétsé-
get kizdréan nem zdrkézott el e jeloléstdl.' A katolikus megujulds spiritus rectordnak

138 A ,szolidarizmust”, Heinrich Pesch (1854-1926) német kézgazdasz, szocidletikus szakkifejezését
mdr az elsg vilighdborat kovetden haszndltdk. Bangha Béla Magyarorszdg ujjéépitése és a keresztény-
ség cimi konyvének (1920) bevezetésében is eldkeriilt.

139 Mibelics Vid: Az 6rok Prohdszka. Uj Kor 1. (1935) 15. sz. 7.

0 Mihelics Vid: Katolikusok a vilasziton. Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 9-10.; Us: A kozéposztily hési
korszaka. Uj Kor 1. (1935) 8-9. sz. 13—14. A szaktekintély cikkébdl hidnyzik az erds dllam szabatos
kifejtése s az egyértelmi elhatdrol6dds példdnak okdért a német politikai berendezkedéstdl.

141 Vlasztton. Korunk Szava 5. (1935) 11-12. sz. 185-186.

192 Horvith egy glosszdban a joszdndékd, de megtévedt ,hidver8” visszatérésérdl, a ,jobbik és igazabb
én” megtaldlasardl irt. Horvdth Jorddn O.P: A ,megtért hidverd”. Korunk Szava 8. (1938) 21. sz. 604.
13 Horvith Sindor O.P: Atéreékelés vagy megyvildgitds. Jelenkor 1. (1939) 1. sz. 4.

V44 Szekfii Gyula: A kiséreésben. Jelenkor 1. (1939) 1. sz. 6. Szekfli egész {résa karakdn kozéleti kidllds.
Katona Jend XII. Pius elsd enciklikdjdra hivatkozva aldhtizta, hogy a rombolé Gjpogény gondolatvildg-
gal (a nemzetiszocializmussal) szemben ,nem volt és nincs helye a kompromisszumnak”. Katona Jend:
Az enciklika tanitdsa. Jelenkor 1. (1939) 4. sz. 7.

145 Prohdszka nem mondja, hogy nem antiszemita, hanem kérdez: ,[...] antiszemitizmus-e, hogy ha
azt akarjuk, hogy Magyarorszdgon a magyar keresztény nemzet tartsa meg a hegemonidjée?” Prohdszka
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célkittizése ,,a keresztény ifjisdg letorésének megakaddlyozdsa™'4 és ,,Magyarorszdg el-
zsidésoddsdnak™'¥ megdllitdsa volt, illetve a ,jéindulatt zsidésdg résegitése” a keresz-
tény és nemzeti tarsadalommal valé dsszeforrdsra. Ezek a klasszikus antijudaizmusbdl
gazdasdgi (és politikai) antiszemitizmussd dtlényegiilt irdnyzat jelmondatai voltak.
Az el8adé 1935 8szén tjfent e hdrom munkapontot idézte. Az értd publikumnak eszé-
be juthatott a mdsfé] évtizeddel kordbbi kurzus eseménytorténete és jogalkotdsa. S kér-
désként az is, hogy vajon a Prohdszka Munkakozosség hogyan alkotnd meg az 0j tdr-
sadalmi, gazdasdgi rendet? Nem felejthetd, hogy Kovrig és Mihelics a szocidlis reform
teendit (telepités, hizhoz és f6ldhoz juttatds, tdrsadalombiztositds, csalddi bér, proleta-
ridtus megsziintetése) szakszerlien targyaltdk, s a ,totdlis dllamisdgtol” is elhatdrolod-
tak, viszont mds teriileten, az egyén és kozdsség viszonyit illetden — amely az 1930-as
és 1940-es évek kulcsponti kérdése volt — poziciéjuk eliitott a tanulmdny elején em-
litett reims-i Semaine Sociale de France tdrsadalomvizi6jatdl, s rokonsigot mutatott
Gombos tarsadalomképével.'® [...] az egyén azzal, hogy tagként beilleszkedik a nem-
zeti tdrsadalomba és értékes funkciot végez a kozjo érdekében, jogot szerez maganak
az emberi egzisztencidhoz, amit a kozosség garantdl is” — fektette le Mihelics.'* Kovrig
sem ,az emberi személy” primdtusdrdl értekezett: ,, Ember vagy kozosség az elébbreva-
16? Melyik az eszkoz és melyik a cél? Alprobléma, tuddkossdg ez: az embert a kozossé-
gért, a nemzetet minden tagjdért szeretjiik, valljuk és érvényesitjiik.”1°

Kétségtelen, hogy az 1936 februdr kozepétdl szervezett ankét volt a lap egyik
legfontosabb akcidja. Két honap alatt tizennégy személyiség szolt hozza a kérdéshez.
A diszkusszidt az izraelita hitét megtartd, ,meggy6z8déses zsidé” mecénds, bdré
Hatvany Bertalan (1900-1980) tanulmdnya inditotta el.™" A szélséséges raciona-
lizmust, a radikdlis liberalizmust, a korldtlan kapitalizmust elvetd iré a ,sziikséges

Ottokdr: Elég volt-e? Alkotmdny, 1918. szeptember 11. 1-2.; Ué: Elég volt-e? In: Prohdszka Ottokdr
Osszegytijtott Munkdi XXII. Szerk. Schiitz Antal. Bp. 1929. 189-194.

146 Uo. Pontatlan, hisz Prohdszka a ,keresztény térsadalom letorésérél” beszéle.

147 A piispok, az érzelmekre hatva, erésen felnagyitott adatokat kozolt: ,Kivinatosnak tartja-e [a zsi-
désdg], hogy az orvosok 6070, sét 90 szdzaléka, az tigyvédek 50-70 szdzaléka, a mérndkok s vallalko-
20k 50-70 szdzaléka, s a bankok s a kdzpontok pedig tisztdra zsidok legyenek? Nem mondom, hogy
mdr egészen igy van, de kérdem, kivdnatos-e, hogy errefelé haladjunk?” Vézsonyi Vilmos (1868-1926)
a Polgdri Demokrata Pirt megalapitéja, volt igazsdgiigyminiszter sérelmezte az éltalénossdgokban fo-
galmazdst, a nem bizonyitott, stlyos kijelentéseket. Vizsonyi Vilmos: Elég volt! Egyenldség, 1918. szep-
tember 5. 1-3. Prohdszka irdsdra a viszontvélasz: A Nagy Hazugsdg. Egyenldség, 1918. szeptember 21.
2-3. Az 1929-ben kiadott Prohdszka-kotet természetesen nem tartalmazta az eredeti sajtovita anyagdt,
s utaldst sem tett rd.

18 Vonyd J.: Gombos Gyula i. m. 544. GEmbés szerint ,az egyének és egyes tirsadalmi csoportok csak
a nemzet 4ltal boldogulhatnak, ezért partikuldris érdekeiket fel kell adniuk és ald kell rendelniiik a ko-
z6s nemzeti érdeknek. Az dllamnak pedig e kozos érdek érvényesitése az elsérend feladata.”

Y99 Mihelics V: A kdzéposztaly hési korszaka i. m. 13.

150 Kovrig Béla: Amit az ember megkdvetel. Uj Kor 1. (1935) 1. sz. 9.

151 Hatvany Bertalan: Hang a tilsé partrél. Uj Kor 2. (1936) 4. sz. 69-70. Hatvany a Szép Sz6 alapi-
téja és Jozsef Attila mentora volt.
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tdrsadalmi és gazdasdgi reformok” tigyét elkiilonitette zsidokérdéstdl. Két antisze-
mita axiémdt is igyekezett megcdfolni. Egyfeldl azt a 19. szdzad végén elterjedt té-
telt, miszerint ,,a zsid6 t6ke magihoz ragadta az illetd orszdgok kozgazdasigi életét
és kizsdkmdnyolta a lakossdgot”, mdsfeldl a 20. szdzad elejének felkapott téveszmé-
jét, mely a ,zsid6 szellem elhatalmasoddsinak” vélte a liberdlis, a szocialista vagy
a materialista gondolatvildg térhéditdsdt. Az eldbbirdl szélva magabiztosan éllitotta,
hogy a zsidésdg a dualizmus idején fenndll6 ,vacuum helyébe lépett”, amikor addig
nem villalt feladatkoroket toltott be, s azzal, amit megvalésitott, ,,gazdagitotta az 6t
befogadé orszdgot”, illetve a ,neki nyujtott lehetdségeket [...] igyekezett hazdjinak
meghdlilni”. Egyetértett azzal az dllitdssal, hogy a szabadelviiség emelte ki e kdzos-
séget az ,évszézados méltatlansdgok pokldbdl”, de felhivta a figyelmet arra, hogy
ez a fejlédés ugyanakkor le is vélasztotta ,,megszentelt hagyomdnyait6l”. A zsidé-
sdgot mégsem lehet egybemosni a liberalizmussal. A kétség kiviil létez8 probléma
Hatvany szerint az asszimildciés processzus bonyolultsdgabél fakad: a csoportokra
jellemzd nyelvi és életmddbeli dthasonuldst kévetden csupdn egyes individuumok-
nak sikeriilhet a ,lelkiségi azonossigot” elérni, a sokasignak ez tdl nagy kihivds.!?
»Nem a zsidé bomlaszt, illetve a bomldsi folyamatnak a zsid6 nem alanya, hanem
térgya.”> Nem vitatta, hogy a tradiciondlis viligot elhagyd ,veszedelmes féltipu-
sok” gyokértelensége és hagyomdnyvesztettsége eredményeként a radikélis idedk
hordozéi kozott ténylegesen sok a zsid6 szdrmazdst személy. A megolddst a cioniz-
musban, a palesztinai kivindorlds lehetdségében, az identitds Gjrafelfedezésében lat-
ta, amely természetesen pusztdn egy réteget érinthet. Meg volt gy68z8dve arrdl, hogy
,nem iild6zés, jogfosztds, ghettéba-szoritds” vagy ,mind tobb megélhetési forrds el-
zérdsa” fogja nyugvopontra juttatni a kérdést. Hatvany ,az emberi, lelki és szocidlis
megujulds” jegyében irt, ,a lélektelen totalitds” elleni kozos fellépésre hivott. A lap
ugyanekkor rekldmozta a Prohdszka Ko6rok heti rendezvényeként Gerencsér Istvin
piarista el6addsdt — a zsidokérdésrdl.">* Az ankétnak kiilon stlyt adott, hogy a hazai
kozhangulat zsiddellenességét tapasztalva Stern Samu, a Pesti Izraelita Hitkozség
elndke 1936 februdrjiban kihallgatdst kért Gémbos miniszterelnokesl. >

Az ir6-mecénds megszolaldsa gondolatébreszté volt. A felkért referensek
megadott szempontok'>® alapjdn fejchették ki észrevételeiket. 1936 mdrciuséban

152 Abban a percben, amidén a befogadé nép hagyomanybeli, lelkiségi azonossigot kévetel egy olyan

embercsoporttél, amely hazdja [itt: Magyarorszdg] irdnti szeretetb8l kénytelen volt kidobni az ablakon
sajét hagyomdnyainak egy értékes részét, megbukik az asszimil4cids folyamat.” Uo. 69.

153 Uo. 70.

154 Budapesti Prohdszka Korok heti vita-megbeszélései. Uj Kor 2. (1936) 4. sz. 63.

155 Ungvdry K.: A Horthy-rendszer i. m. 202.

156 1. Faj-e vagy felekezet a zsidésdg; 2. helyesnek tartja-e a csak cionista és kisebbségi; 3. csak asz-
szimildcids megolddst vagy 4. a mai helyzet fenntartdsdt; végiil 5. mit tart a zsid6sdg szerepének.” An-
kétunk a zsidékérdésrsl. Uj Kor 2. (1936) 5. sz. 91.
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a katolikus Rajniss Ferenc és a reformdtus Ignotus Pal — a kdzvélekedés szerint
egy magyar tdrsadalomkutaté és egy zsidé Ujsdgiré — kezdte a sort. A GEmbés
tdimogatdsdval 1935-ben képviseléhdzi manddtumot szerzett szocidlpolitikus
Rajniss az antiszemita érvtdr készletébdl meritett. Abbdl indult ki, hogy a zsi-
désdg ,egységes fizikai strukedrdban, vérben, valldsban, mithoszban és bioldgiai
életritmusban sszefogott faj”, olyan nép, amely ardnydndl és gazdasdgi hatalmi
pozici6jandl fogva Magyarorszdgon ,majoritds-probléma” lett. A magyar zsidé-
kérdés a ,helytelen eloszlds tragédidja”, ezért ,a szaporodé szdm civilizélatlan,
brutdlis védekezési reakcidkat szabadithat fel” — prognosztizdlta.’”” Anndl in-
kabb, mivel a zsidésdg az 1930-as években a nemzeti vagyonnak nagyobb részét
birtokolja, mint az elsd vildghdbora eltt,’s® rdaddsul kozéprétege is gazdago-
dott, ezért, ahogy irta, Magyarorszdgon ,osztilyszer(i zsidé uralom” fenyeget,
amelynek egyik [épcséfoka a ,plurdlis polgdrjogokhoz” jutds volt. Az alkotmdny
dltal szavatolt tdrvényi védelem és az egyenléség elve ennélfogva a zsidé lakos-
sdg permanens kovetelése.’ A felekezeti alapon 4ll6 s magit zsid6-magyarnak
nevezd réteg, voltaképpen tovdbb dpolja ,faji mélységekbe nyujtozkodd népisé-
gét”, igy megmarad kiilon testnek — folytatta. Rajniss hibds adatokat kozole, tal-
zott és ijesztgetett. Nem tartotta jarhat6 ttnak az asszimildciét, de a cionizmust
sem,'® a zsidokérdést ,egyenesen kétségbeejtdnek” mindsitette, s nem valaszolt
arra a kérdésre, hogy milyen szerepet t5lt(6tt) be a zsiddsdg a nemzet életében.
Megjegyzéseiben feltlint egy mdsik aggély is, amely azonban ,az els§ generdci-
6ban magyarosodott német szdrmazdsa polgdrokra” vonatkozott. A zsidsdggal
azonos nagysdgrend(i népességrdl szélva alahtzta, hogy ,a tokéletes lelki dtfor-
mélédds terén ezekben a rétegekben is nehéz kulturilis feladataink vannak”.1!
Ignotus Pél szintén megkeriilte néhol a vdlaszt, amikor azt irta, hogy: ,a zsi-
désdg — akdrminek nevezziik — torténelmi képzédmény”.19? Szerinte a zsidésig be-
olvaddsa a magyarsigba lehetséges, st egyenesen kivanatos is, hiszen az jot tesz
mindkét kozosségnek. Ugyanakkor azonban dgy gondolta, hogy az asszimildcié
nem vezethet ,6nérzettelenséghez”, a szdrmazds paldstoldsihoz vagy negéldsihoz.
Pont forditva: épp arra lehet biiszke a kitért személy, amit zsid6 tulajdonsigként
a szemére vetnek: ,a gondolkodd és birdld készség” meglétére. Ifjabb Ignotus azt

157 Rajniss Ferenc: A zsidékérdés mélységei. Uj Kor 2. (1936) 5. sz. 91.

158 Ungviry reilisnak tartja Bosnyik Zoltin és Matolcsy Matyés korabeli szdimitasait, miszerint a nem-
zeti vagyon 20-25%-a ,,zsid6 kézben” volt. Unguiry K.: A Horthy-rendszer i. m. 72-81.

159 Nem azt 4llitom, hogy ez a polgdriasult zsidé réteg hazafiatlan volna. Miért ne szeretné a zsidé-
magyar ezt a foldet és népet? Miért ne szeretné a fagydngy a tépett, évezredes csonka fit, amelybdl
tdpldlkozik?” Uo. 91.

160 A7 elvdgyddé, de kényszerlien itt maradt zsid6 ,mérgezi a magyar levegst”. Uo. 92.

161 Uo. 92.

162 Jenotus Pdl: Az asszimildci6 hive vagyok. Uj Kor 2. (1936) 5. sz. 92.
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nyomatékositotta, hogy a kortdrs civiliziciéban e vonds meghonositdsa a zsidésig
kiildetése. A hajdani liberalisok szerinte abban tévedtek, hogy a zsidékérdés meg-
olddsira elégségesnek gondoltdk az emancipdciét és a recepciét. Aldhuzta, hogy
a szdrmazds és a hitfelekezet miatt senki sem révidiilhet, s ezen alapelvhez ,minden
értelmesen és erkolesdsen igazgatott orszdgnak ragaszkodnia kell”. A katolikus po-
litikdnak pedig ,dicsdségére valna”, ha segitené ezen eszme feliilkerekedését — zdrta
okfejtését.

1936 madrciusinak idusin nyolc személyt faggattak. (Koziilik hdrman vol-
tak izraelitdk.) Eckhardt Tibor, az egykori fajvéds, majd kisgazda politikus sem
kozvetlenill a feltett kérdésekre felelt, viszont hatdrozottan fogalmazott a prob-
léma lényegét illet8en. A zsidokérdés ,kenyérkérdés” — hangstlyozta. A zsiddsdg
»ardnytalanul magas” jelenléte egyes palydkon ugyanis ,a nehézhelyzetbe szo-
rult magyarfaji értelmiség” elémeneteli lehetdségeit csokkenti. A ,taléles ver-
seny” dllandd dsszetitkozéssel jér. Eckhardt a gyakran ismételt dlldspont szerint
—a logikai ellentmonddssal nem torédve — a konkurensnek tartott ,magyarrd lett
zsidokat” tette felel8ssé a fesziiltségekért. Ezek ugyanis szerinte nem ,,szepardléd-
tak el” a , lelkében, kulturdjiban, felfogdsiban idegen”, ,galiciai tdrsasigtdl”. Ha
megtennék, ,a zsidé-kérdés tilnyomo részben elvesztené bantd jellegét s egyszert
idegenellendrzési és munkavallaldsi problémava zsugorodnék 6ssze”. '3

A virosmajori plébdnos, Kriegs-au Emil (1881-1957) kizdrélag spiritudlis sikon
kozelitette mega kérdést. Bizottbenne, hogy amennyiben a katolikusoka ,,Szentirds
szellemében” fordulnak e témédhoz, a megolddshoz is kozelebb keriilnek. A Bangha
Béldval egyidds lelkipdsztor mer8ben mds szemléletet kdzvetitett, mint jezsuita
paptirsa. A kereszténynek meg kell ldtnia a zsidésigban ,Krisztus népét” — hang-
sulyozta. ,Ne nézziik a zsidésdgot azzal a borzaszt6 és elijesztd gondolattal, hogy
megtagadta Krisztust. Mert mi az igazsdg? Az egész nép megtagadta? Nem, csak
egy része.”1* Az elemzés az antijudaista érveket jozan kijelentésekkel kozombo-
sitette: a jézusi tanitds mds népek esetében is hasonld kettészakadds okozott vol-
na. Ezek a mdra mér evidencidnak szdmité kijelentések a masodik vatikdni zsinat
(1962-1965) elétt forradalminak szamitottak. , Igazsdgos 1élekkel, aldzatosan, sze-
retettel, megértéssel, részvéttel” kell néznia , Krisztustdl valahogyan elsodortaknak
utddait” — lepte meg antiszemitizmusra kondicionalt célkézonségét, s a konvertitak
Sszinte befogaddsira biztatott. Semmiféle toposzt nem haszndlt, kovetkezetesen ér-
velt és sajdt szakeeriiletén maradt. A helyenként taldn jdmborkodénak t(ind szavak
ndla a valdsdgismeret jelei voltak. A keresztények egyik feladatt abban litta, hogy

163 Eckhardr Tibor: Nem antiszemitizmus az, ha valaki a zsiddség és a befogadé népek viszonydt vizs-
gdlja. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 107.
le4 Kriegs-au Emil: Zsidémisszié. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 107-108.
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visszavezessék a zsidésdgot 8seik hitéhez és a préféedk lelkiiletéhez. Ezen keresztiil
ugyanis konnyebben fogadjék el ,az § vériikbél szairmaz6” Messidst is. Arra intett
azonban, hogy a , lelki asszimildcié” egy hosszu, belsd folyamat.!® Csattands z4r6-
mondatdval a pdter visszaidézte, hogy a magyarsdgot a pogdnysdgbdl Szent Istvin
kirdly emelte ki és ,vezette Krisztushoz”.

Komlés Aladdrt (1892-1980) az Uj Kor ,kivélé irdként” és a Zsidé Gimndzium
tandraként mutatta be. Minta Nyugatba verseket és elemzéseket kiildd koltd Hatvany
Bertalan, § is a személyes dontés jelentSségére mutatott r, amelyet a kiilvildg reak-
ci6ja természetesen nagyban befolydsol.'® Ezért dtfogd megolddst sem az asszimi-
ldciéban, sem a cionizmusban nem l4tott. A zsid6sdg helyzetét a diaszpéra 1ét miate
kialakult ,,népkézosségként” vagy . félig-népként” hatirozta meg. Onvallomadsa tirja
fel leghivebben élldspontjat: ,Igenis zsidé a fajtdim; de tagja vagyok a magyar nem-
zetnek is, mely mdr nem etnoldgiai, hanem szellemi fogalom; s6t érzem hozzdtar-
tozdsomat egy harmadik, még tigabb kozdsséghez, az emberiséghez is.”'97 Az iro-
dalomtérténész gy vélte, a magyarorszdgi zsidésignak meg kell jelenitenie a két
kozosséghez tartozds pozitiv hatdsait, koztiik ,,a nemzeti 6nzés elvakult fanatizmusé-
t6l vald mentességet”. A kovetkezd felkért hozzdsz6l6, Lanyi Ede jezsuita hdzfénok,
nem vesztegetett sok idSt a feladatra. Pdr sora egy az antijudaizmus és antiszemitiz-
mus mezsgyéjén mozgd kifakaddsként is értelmezhetd.'®® Nézete a probléma nagy-
mértékben szimplifikdlt magyardzata: szerinte a ,,rabbinikus-talmudista lelki tdpld-
1ék” és a ,koz6s torténeti sors” formdlea ,lelki egység” egyesiti a zsiddsdgot, amely
a magyarsigtol ,idegen”, ,be nem olvadd”, a ,liberalizmus minden biinét vérében
hordozza”, rdaddsul ,a legnagyobb konnytiséggel csuszik 4t mindenféle radikaliz-
musba”. Megolddsként a térvénykezés szigoritdsdra tett célzdst.

Patai J6zsef a Miilt és Jovd periodika szerkesztSje, a magyarorszdgi cionista
mozgalom egyik vezetdje mar a Huszadik Szdzad 1917. évi ankétjin is megsz6-
lalt.'® Most nem kivdnt reagdlni a pontatlanul megfogalmazott s orientdltan fel-
tett kérdésekre. Egyébként is tdl sziiknek érezte a hirlapi vita kereteit.'”® Rovid
terjedelml irdsa mégis lényegi elemeket tartalmazott: avdlaszadék koziil

165 Uo. 108. ,Hidba mds faj a zsidd, ha magdba fogadja Krisztus szellemét, akkor a szellemnek fels6bb-
séges erejével szintézisbe jut a keresztény magyarsdggal.”

166 Komilss Aladdr: Asszimildcién és cionizmuson tdl. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 108. ,Ha sokat hangoz-
tatjak, hogy idegenck vagyunk, végiil valéban idegenek lehetiink.”

167 Uo. 108. A cionizmust erkélesi értéknek, valamint a zsidésdguktdl menekiil8 asszimildnsok iden-
titdsvesztésére adott reakcidnak tartja.

168 Ldnyi Ede: Hol a megoldds kulcsa? Uj Kor 2. (1936) 6. s2.109. ,,Végre is honalapitdink és fenntar-
toink nem azért dolgoztak 4s dldoztak, hogy kiméletlen liberdlis gazddlkodds ttjdn idegenek vegyék ki
kezébdl a pénzt, ldba aldl a foldet.”

169 A zsidékérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdzad korkérdése. Huszadik Szézad 18. (1917) 2. sz.
[36. kotet] 114-117.

170 Patai Jozsef Kérdések az ,,Uj Kor” kérdéseihez a zsidékérdésrél. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 109.
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leghatdrozottabban 8 mutatott rd a ,térténetterhes idék”, a , harc és oklozés” rea-
litdsdra, s a zsid6sdg joval komplikaltabb helyzetére az 1930-as évek Eurépdjaban.
A faj” sz6 jelentésvéltozdsa elsé helyen szerepelt megjegyzései kozott. Ezzel kap-
csolatban emlitette a Harmadik Birodalom ,gy(loletgydrté talmi tuddkossdg-
ra” alapozott térvényhozdsit. Patai elutasitotta a zsiddsdg nemzetiségként vald
kezelését. Ezt az alapélldst a szintén zsidé Sés Endre is osztotta, aki ugyanebben
a szimban fejtette ki véleményét a kérdésrél.

Johann Gabriel (klerikus) egyetemi tandr minuciézusan vette sorra a feltett
kérdéseket.'”! Nem tartotta fajnak (értelmezésében népnek) a zsidésdgot, de — sze-
mélyes élmények alapjin — olyan ,egységnek” fogta fel, amelyet a valldson, erksl-
cson, hagyomdnyon nyugvé jellegzetes ,életmdd” kovdcsol dssze. A cionizmust,
a hazakoltozést Palesztindba a szétszort zsidok sokmilliés létszdma miatt nem {télte
kivitelezhetdnek, egyéb foldrajzi hely valasztdsit — 4j hazaként — nem hitte kell8-
en motivalénak. Gabriel zsidokérdésrél vallott véleményében két részlet specifikus.
Ugyszélvin mellékesen szdlt csak az izraelitdknak (vagy zsidé szarmazdsiaknak)
a fels8bb tdrsadalmi rétegekben vald ,talburjdnzdsirdl”, viszont emfatikusan a , la-
kossdg természetes ellenérzésérdl”, az antiszemita heccpropaganda teremtette, rob-
bandssal fenyegetd atmoszférérdl, s ennek kapcsin a ,népesség leszélesebb rétege-
inek” averzi6jardl. Lehet-e valamit tenni? Az osztrdk szakértd azt dllitotta, hogy
a zsidosdg foglalkozdsi struktdrdjanak 6nkéntes vagy torvényi dton zajlé megvil-
toztatdsa enyhitené a leendd konfrontdciékat. Numerus clausust javasolt, amelynek
kovetkeztében az ifjabb zsid6 korosztdlyok belépnének a ,testi munka vildgéba”.
A ki nem vandorolt, ,vendégjogot élvez8” polgdroknak elképzelése szerint minden-
képp szitkséges lenne illeszkedniiik a megallapitott ardnyszimhoz, az ttrakeldket
pedig tdmogatni kellene torekvésitkben, azzal a megszoritdssal, hogy az orszdg-
ban szerzett vagyonuk egy részét a kizhatalom visszatarthatnd.'”? Ujabb sarkala-
tos megldtdsa, amely kiilonb6zott a magyar katolikus elit f6dramdnak vélekedésé-
t6l, a megkereszteltekre vonatkozott. Alldst foglalt amellett, hogy a ,zsidé jegyek”,
ha nem is azonnal, de az asszimildcié sordn idével maguktdl elttinnek.!”> O maga
azsidésdgban ,semmi romboldt, rosszat” nem ldtott, hiszen az, ,mint minden
nép, elényoket és hdtrdnyokat, fény és drnyoldalakat” hordoz. A Lajtdn tdli pro-
fesszor meghivdsinak tobb kézenfekvd oka lehetett. Ausztria oktatdsi intézményei

7V Johann Gabriel: A zsidésiggal valé egyiittélés lehetdségei. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 109-110. Nincs
adat arra vonatkozdan, kit rejt a név.

172 Hatdrozottan ellenzek minden erdszakos megold4st. Az egyén leheté legnagyobb szabadsdga lebeg
eléttem és ezt csak az egész javanak szabad korldtoznia.” Sugallja, hogy kindljék fel mindenkinek a sza-
bad déntést arrél, hogy kivindorol-e vagy marad? Uo. 110.

173 Egyébként pedig a keresztény dllamnak soha, semmiféle koriilmények kozott nem szabad arra
az dlldspontra helyezkednie: a vallds mellékes, a zsid6 zsidé marad, ha meg is keresztelkedik.” Uo. 110.
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évszdzadok Sta a tehetséges magyar papok képzdhelyei. Emellett az antiszemitiz-
mussal dthatott osztrék keresztényszocializmus szintén motivélhatta a szerkeszt6-
ket.”” A kontinuus szellemi hatds folyamaba illeszkedett Johannes Maria Gf6llner
(1867-1941) linzi ptispdk 1933. janudr végi, reputdcidra szert tev korlevele. A cse-
kély magyar visszhangot az is magyardzhatja, hogy a f8pap egyértelmien elvetette
a nemzetiszocializmus radikdlis nacionalizmusdt, valamint faji antiszemitizmusit,
viszont tdmogatta a védekezd, torvényes eszkozokre tdmaszkodd ,erkolesi antisze-
mitizmust”.'”> A lapok nem tudtak mit kezdeni a tobbsikd szoveggel, ezért annak
vagy az egyik, vagy a mdsik aspektusdt emelték ki.””® A nyugati sajtét olvasé ma-
gyar intelligencia, igy az Uj Kor szerkeszt6i elé is eljutott a deklardci6.'”” E kontex-
tusba dgyazhatd be Johann Gabriel dttekintése.

Sés Endre, a ,zsid6 kozélet egyik kitling fiatal vezetdje” tobb polgdri napilap
cikkiréja volt. A kordbban vilaszold zsid6 vagy zsidd szdrmazdsa értelmiségickhez
hasonléan § is felkésziilten polemizalt.'”® Magyardzatdban a zsidésdg semmiképpen
sem rosenbergi értelemben vett ,faj”. Amennyiben a sz6 a ,,nép” szinonimdja lenne,
tekintetbe kell venni, hogy az évszdzados keveredés kovetkeztében tiszta ,fajok” se-
hol sincsenek — hangstlyozta. Azonban Magyarorszdgon a zsidésig nem is nemzeti-
ség, hiszen a hazai izraelitinak magyar az anyanyelve, eurdpai az életmddja, viselete,

174 A korporativ tirsadalomelmélet hive, Karl von Vogelsang (1818-1890) ,zsid6” kapitalizmus-
16l cikkezett, mint amely a materializmus és a hitetlenség legfébb elémozditéja. Dr. Kralik Richdrd:
Az osztrak keresztény-szocialista part. Magyar Kultdra 1. (1913) 7. sz. 305-311.; Vérresi Frigyes: A zsi-
désdg és a ,jogrend”. Magyar Kultdra 12. (1925) 1. sz. 19-22.

175 Gustav Gundlach jezsuita {rta a nagy tekintély(i Lexikon fiir Theologie und Kirche antiszemitiz-
mus szocikkét, amelyben a kereszténytelen [unchristlich], azaz faji alapt antiszemitizmustél megkii-
lonboztette az engedélyezett [erlaubt] antiszemitizmust, amely jogi és mordlis eszkozokkel akar gdtat
vetni a zsidé lakossdg ,negativ befolydsdnak a gazdasdgi és kulturdlis életben”. A kiadds évéedl (1930
vagy 1933) fligg8en csak a széhaszndlat véltozott, a lényeg nem. Sylvie Bernay: UEglise de France face &
la persécution des juifs. 1940—1944. Paris 2012. 41.; Giovanni Miccoli: Les Dilemmes et les silences de
Pie XII. Paris 2005. 287. A Bangha Béla szerkesztette Katolikus Lexikon is dtvette ezt a megkdzelitést.
B. B. [Bangha Bélaj: Antiszemitizmus. In: Katolikus Lexikon I. Szerk. U8. Bp. 1931. 85.

176 A piispok 1933. janudr 21-én adta ki korlevelét. ,Az egyhiz készséggel elismeri az igazi nacionaliz-
must, de az a nacionalizmus, amely faji dlldspontra helyezkedik, homlokegyenest ellenkezik a keresz-
ténységgel. Ez vonatkozik a faji antiszemitizmusra is.” A linzi piispok a nemzeti szocialisték és az an-
tiszemitdk ellen. Magyar Hirlap, 1936. janudr 25. 3. A zsidésdggal kapcsolatban az egyhdznagy f6bb
gondolatai: az elfajzott judaizmus egyfell mammonizmus, mésfeldl szocializmus és kommunizmus
képében azonosithatd; az elvi és erkolesi antiszemitizmus értelmében kotelesség tudatositani a zsidé
szellemiség veszélyességét; a zsidok rendkiviil kdros hatdst fejtenek ki a modern vildg minden teriiletén.
Miccoli, G.: Les Dilemmes et les silences i. m. 288-289.; Bernay, S.: L’Eglise de France face 4 la persé-
cution des juifs i. m. 42. A Korunk Szava csak a nemzetiszocializmusra vonatkozé részrél szdmolt be.
Mégegyszer nemzeti szocializmus. Korunk Szava 3. (1933) 5. sz. 76.

177 A reformkatolikusok a francia médidt kévették nyomon, ldsd La Documentation catholique,
1933. mdrcius 11. 579-597.

178 Sés Endre: Faj, nemzetiség, vallds. Uj Kor 2. (19306) 6. sz. 110-111.
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gondolkoddsa, azonkiviil ,,a nemzeti kultiira munkdsa” — vetette papirra.'”” Ezért
Palesztina csak azok szdmdra lehet perspektiva, akiket ,,a horogkeresztesek, nyilaske-
resztesek, vasgardistdk és ébredék” odakényszeritenek. Mivel a zsiddsdg hazankban
vallds, ezért ,szerepe” ugyanaz, mint minden mds valldsé: istenhitre juttatni s jobbd
tenni az emberek egymdskozti viszonydt. Az asszimildcié helyes 1épés, de a valldsi
kulturkincsek megtagaddsit nem vonhatja maga utdn. ,Aki igazdn hisz az Isten
dltal teremtett emberek egyenldségében és nem hajlandé eltdntorodni a francia for-
radalom nagy vivmdnyaitdl, az emberi jogoktdl, az nem ismerhet kiildnbséget »be-
fogadd« és »befogadott« kdzott.”180 Sés ,beldtta”, hogy lépni kell a ,magyar zsidésdg
egészségesebb tdrsadalmi és foglalkozdsbeli dtrétegz8déséért”, s azt is, hogy az adott
helyzet ,,nem felel meg mindenben a szocidlis higienia kovetelményeinek”, de ezért
nem a zsidésdgot tartotta feleldsnek. Biztos volt benne, hogy amennyiben a felekeze-
ti ardnyszdmnak megfeleléen megnyitndk el8ttitk a minisztériumokat, onkormdany-
zatokat, csenddrséget, renddrséget, egyszoval a kozhivatalokat, mindenféle kényszer
nélkiil lehetne a rendezddés utjdra lépni. Késébb, 1938-ban, az elsé zsidétorvény
képviseldhdzi vitdja alkalmdval Széchenyi Gyorgy is visszatért erre az elpaldstolt
tényre. A Korunk Szava alapitdja ekkor mdr figgetlen orszdggyilési képviselSként
szélalt fel.'®! Hamis kérkedésnek tartotta, hogy a kormdny nagyvonalisignak 4lli-
totta be azt a javaslatot, amely a zsidésdg 5%-os ardnyszimdhoz képest egyes fog-
lalkozdsokban 20%-os ardnyt biztositott. Széchenyi kertelés nélkiil a beterjeszt6k
fejére olvasta, hogy a tisztvisel6i karba, a birdsdgi és katonai palyakra, a koziizemi
szolgdlatba, s a szovetkezetekbe zsiddkat ,.eddig sem engedtek be”, igy teljesen értel-
metlen dolog a szdzalékokkal hivalkodni.'®?

Az elismert biblikus, Ivinyi Jdnos, nem kivant nyilatkozni. Sorai tdlzott évatos-
sdgrol tantskodtak. 1933-ban ugyanis Pataky Arnolddal és Bangha Béléval egyiitt
tartott valldstorténeti eldadds-sorozatot célzottan zsidé kozonség szdmdra.'$3 | A faj-
védSk a tudomdny és a hazafisdg nevében nekiink jottek” — emlékeztetett elutasi-
t6 vélaszdban. Odzkodésa s annak kiemelése, hogy semmiképp sem ,hordérél”,
hanem tdrgyilagosan kell ezt az ,6ridsi kérdést” megvitatni, kozvetve jelzi a korszak

179 Lengyelorszdgban, Kérpdtaljin, ahol ,,a zsidék a hébert vagy a jiddist beszélik, s kiils§ szokdsaikban
elvélasztddnak” a lakossdgtdl, nemzetiségként lehet 8ket adminisztrélni. Uo. 111.

180 Uo. 111.

181 EPL 1262/38 D/C Az iratcsomé cime: Széchenyi Gyorgy kilépése a Keresztény Partbél. A gréf
1938. 4prilis 23-dn kézzel irt levélben készontotte Serédi Jusztinidn hercegprimdst sziiletésnapja alkal-
mdbdl, ezen kiviil eljuttatta hozzd a partbdl val kilépése kapesdn zajlé levélvéledst.

182 Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetetr orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja. XVIIL. kétet. Bp.
1938. 462., A képvisel6hdz iilése. Grof Széchenyi Gyorgy: ,Nem lett volna szabad egyetlen 4lldshal-
mozdst sem meghagyni a zsid6javaslat tirgyaldsa elétt.” Nemzeti Ujsdg, 1938. mdjus 12. 5.

183 Valldstorténeti el6adds-sorozat. Budapesti Hirlap, 1933. 4prilis 14. 5. Aprilistdl jiniusig tartott
az esemény.

184 Indnyi Janos: Krisztus tanaiban megvan az irdnyelv. Uj Kor 2. (1936) 6. sz. 111.
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fojté légkorée. Sét, a félelem is felsejlik a kozlés mogote: , [...] nem tartom egészen sze-
rencsésnek, hogy Onok vetették fel e kérdést. [...] A ké elindult, ki tudja hol 41l meg!”1>

1936 dprilisdban Olasz Péter jezsuita ifjasdgi pszicholégusként reflekedle.!s
A katolikus tanintézményekbe beiratott izraelita fiatalok kapcsdn boncolgatta
a kozépiskolai ,,zsidé veszedelmet”, amelyet a tanuldk szabados otthoni nevelé-
sébél eredeztetett. Gydgyirként maganbeszélgetéseket és sziil6knek meghirdetett
konferencidkat ajanlott. A zsidékérdéshez val6 hozz4alldsat j6l visszaadta a glosz-
sza feliitése: ,utépia”, hogy beldthaté idén beliil Magyarorszdg ,,ugyanolyan mér-
tékben, s ugyanigy”, mint Németorszdg meg tudnd oldani e kihivdst. ,Ehhez
még egy magyar »Hitler a négyzeten« sem volna elegend8” — jelentette ki a niirn-
bergi torvények bejelentése (1935. szeptember 15.) utdn fél évvel.

A szerkesztdk az izraelita Hatvany, Komlés, Patai és Sés, valamint a reformdtus-
nak kitért Ignotus P4l utdn egy katolizalt Gjsdgird, Polonyi Gyorgy megszdlaltatdsa-
val fejezték (volna) be a vitdt.'” A cikk az identitdskeresés és valasztds gyotrelmébe
avatta be a kozonséget. A harmincadik életévét még be sem t6lt8 férfi Ggy gondol-
ta, hogy zsidénak lenni ,nem valldsi kérdés”, s lehetetlen egyszerre két entitdshoz
tartozni. Otodik generdciés betelepiildként egy torténelmi kozosséghez, a magyar
nemzethez tartozénak vallotta magdt,'s® s az 1919 8szi utcai zsid6éverés traumatikus
élménye sem tudta felébreszteni benne a ,,zsid6 sorskdzosség tudatdt”. Polonyi tragi-
kus utat jart be: hazdja, amint két év mulva kideriilt, nem tartotta sajit polgdrdnak.
A masodik vildghdboru utolsé szakaszdban munkaszolgalatosként veszett nyoma.

A periodika végszoként, Rombols szellem cimen publikélt egy nem kére, de bekiil-
dote fejtegetést, amelyet egy ,,magaséllisi egyhdziszemélyiség” postdzott. A titokzatos
pap jegyzete valészintileg a klérus jérésze altal vallott, kijegecesedett zsidéellenesség
lenyomata. Elgondolkodtatd, hogy az egyhdz nevében megszdlalé személy képtelen
volt feliilbirdlni ezt az attit(idot, s tdllépni a kollektiv blindsség, a destruktiv zsid6
jellem — egyfajta esszencialista zsid6felfogds — képzetén. A szerzét Hatvany Bertalan
gondolatmenete inspirdlta arra, hogy tollat ragadjon, de nem fogadta el a miipartold
tr térsadalomtérténeti distinkcidit. Hermetikusan elzdrta magde a ,tdlsé partrél”
jové hangoktdl. Alapkérdése, hogy vajon ,a féktelen, a nemesebb javakat nem 1dt6
anyagiassig ¢és a zsid6sdg azonosithatok-e”? Szerinte ,,az a tény, hogy szerte a viligon,
ahol ma a zsidokat gytlolik, azért és annyiban gy(ilslik, amint — a katolikus egyhdz

185 Uo. 111.

186 Olasz Péter: Fokozottabb méreékben irdnyftsuk a zsidé ifjdsigot, s a zsidé csalddi nevelést. Uj Kor
2.(1936) 7. sz. 132-133.

187 Polonyi Gyérgy: ,Magyar zsid6”: fibél vaskarika. Uj Kor 2. (1936) 7. sz. 133-134. Az Aradi Zsolttal
szinte egyidds Polonyi (1907—19442?) az 1930-as évek elején a Magyar Hirlapndl dolgozott.

188 Szilird meggyézédésem, hogy egy nemzetet nem a faji dsszetétele tesz nemzetté — ha Németor-
szdgban ma mds vélemény is az uralkodé — hanem kizdrélag a szellemiség.” Uo. 133.
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felfogdsa szerint is elitélendd — kizdrélagos vimszedd és kufdr felfogds és vildglacds
megtestesitdi”. A kép sotét, az egyediili megoldds: Krisztus. ,Az § erkdlcstandhoz és
ldtdsdhoz minden vallds csak kezdet, alacsonyabb fok, halviny mds.”18

Az Uj Kor egyik hozzdsz6ldsban sem fedezte fel sajdt l4tész6gét, s bér eredetileg
igérte, végiil nem villalta sem nézetei manifesztdldsdt, sem az 6sszegzést. A kezdemé-
nyezés komoly hozadéka volt, hogy a katolikus intelligencia szembestilhetett hat zsidé
vagy zsid6 szdrmazdsu értelmiségi szempontjaival és tapasztalataival, azonfeliil az is
megmutatkozott, hogy le lehet vetni az egyhdzi egyengondolkodds pancéljit, aho-
gyan azt Kriegs-au Emil tette. A plébdnos expozéja megegyezett Joseph Bonsirven
(1880-1958) koteteinek ldtdsmddjdval. A francia biblikus az 1910-es évektdl végez-
te Gttérd munkdjit: az 8skeresztény kor kornyezetét, avagy az Skor utolsé szdzadai-
nak zsid6 kultirdjit, gondolatvildgit, valldserkolcsi életét, a rabbinikus irdsmagya-
razatokat kutatta. Tevékenységét eloljaréi nem nézték jé szemmel: a katolicizmus
szempontjabol relevancia nélkiilinek itélték a judaizmus vizsgalatdt és doktori érte-
kezését elutasitottdk.” Az intellektudlis kiizdelem végigkisérte pdlydjit. Vladimir
Leddchowski (1866-1942) jezsuita generdlis 1936-ban megtiltotta Bonsirven felké-
résre tartott, nagysiker(i el6addsdnak megjelentetését,”! de addigra, konyveinek ko-
szonhetéen — igaz, csupdn az érdekl6dé értelmiség korében — mdr Magyarorszdgon
is ismertté valt.!”? A francia tudds ismeretterjesztd irdsai hozzdjarultak a tudatlan-
sig felszimoldsihoz,'”? egyuttal — a bevett interpreticiét zdrdjelbe téve — a teolégiai

189 Rombolé szellem. Uj Kor 2. (1936) 7. sz. 134.

190 1910-ben Eschatologie rabbinique d’aprés les targums, talmuds, midrashs. Les éléments communs
avec le Nouveau Testament cim( doktori értekezését, bér kivalé mindsitést kapott, nem tudta megvé-
deni, mivel egyesek a X. Pius pdpa 4ltal 1907-ben elitélt ,,modernizmussal” vidoltédk. Laurence Deffayer:
Le pére Joseph Bonsirven. Un parcours fait d’ombres et de lumieres. Archives juives 40. (2007) 1. sz.
30—44.; Bernay, S.: LEglise de France i. m. 48-50.

Y1 Deffayet, L.: Le pére Joseph Bonsirven i. m. 39-40. A katolikus csticsértelmiségiek szervezte Semaine
Sociale de Versailles egyik el6adéja volt. A tiltds értelmetlenségét érzékelve Jean Verdier périzsi érsek
1938-ban felkérte az Institut Catholique de Paris falai kozéte tartott kurzusra.

Y92 Michel Kdroly: Joseph Bonsirven: Sur les ruines du temple. Paris 1928. Katolikus Szemle 43. (1929)
5. sz. 474—475. A recenzi6 utdni elsé komoly hivatkozés: Széchenyi Gyorgy: A zsiddség 6rok problémd-
ja. Magyar Kultdra 16. (1929) 19. sz. 257-265. és 20. sz. 314-324. A jezsuitdt 1930-as években ki-
adott munkadi teteék igazdn kozismertté: Joseph Bonsirven: Les idées juives au temps de Notre-Seigneur.
Paris 1934., valamint Le judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ: sa théologie. Paris 1934.
Az Frudes cimii eurdpai hiri jezsuita folyéiratban, amelyet a magyar katolikus intelligencia is ismert,
1927-1938 kozdtt rovatot vezetett a kortdrs judaizmusrél. 1938 4prilisiban az Ujsdg az antiszemitiz-
mus ellentmonddsaira hivta fel a figyelmet, felhaszndlva azt a gydjteményes kotetet (Les juifs), amelybe
a ,francia katolicizmus ismertnevil kitlin8ségei” irtak, koztiik Jacques Maritain, Joseph Bonsirven,
Paul Claudel, René Dupuis, Denis de Rougemont. Paul Claudel két levele. Ujsdg, 1938. dprilis 14. 8.
193 Széchenyi Gyérgy 1929-ben nem tagadta, hogy a keresztény vildg teljességgel tdjékozatlan a zsidé
vallds és mentalitds kapcsdn, s épp ezért vett 4t gondolatokat Bonsirven konyvébdl. Hantos-Varga M.:
Avitt antijudaizmus és modern fajelmélet kozott i. m. 473-476.
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feladvdnyra, a ,valasztott nép” hivatdsdra kérdeztek rd."* Kriegs-au ezt értette meg,
s e logika mentén irta vdlaszdt. A vdrt ,Krisztushoz térést” egészen mds értelemben
kozelitette meg, mint a Bangha Béla kézleményeiben is megjelend hivatalos doktri-
na: nem az alsébb rendlibdl, a meghaladottbdl kiinduld , felfejlédésrdl” szdle, hanem
a sajdt valldsos identitds teljes megélésével kibontakozé lehetéségrol.

A zsidékérdés az Uj Kor tematikdjdban késébb hattérbe szorult, de amikor els-
keriilt, vagy a szerzdk, vagy a kornyezet miatt figyelmet keltett. Rajniss egy 1934-t8l
formdlédd, fiatal keresztény szakemberekbdl 4116, radikdlis véltoztatdsokat koveteld
mozgalom, a Reformnemzedék politikusa volt.””> Néhdny képviseldjiik idével a kor-
mdnypdrt tagja lett. Az ankét utdn Szigeti Endre két irdst szentelt e csoportosulds-
nak. A tdrsasdg célkittizései harmonizéltak Gombos Gyula elgondoldsaival. Amint
Vonyé Jézsef tobb helyen is kiemelte, a miniszterelnok korményprogramja a fajvédd
elvek politikdba valé leplezett beemelésérdl drulkodott.!”® A magyarsdg felemelé-
sét” célzb agrir- és szocidlpolitikdjdt a zsidosdg visszaszoritdsdra kivanta alapozni,
s mdr 1935-ben kéziratban olvasta Kovécs Alajos statisztikus, demogrédfus mivét
a trianoni orszdg zsidésdgdnak foglalkozdsi és vagyoni adatairdl.”” Szigeti bemu-
tatdsdban a ,megtjhodott, gazdasdgilag, tdrsadalmilag dtrendezett Magyarorszdg”
egyfeldl a , fajszeretet” és a ,szocidlis szeretet” egységét jeleniti meg, mésfeldl a pol-
gari dllamot felvaltd ,heroikus dllamot” reprezentédlja. A Reformnemzedék feladatde
expressziven foglalta 6ssze: a gazdasdgi és pénziigyi erdforrdsokat ossze kell flizni
a magyar faj sorsdval. ,A magyar értelmiségnek meg kell telitkeznie egy belsé im-
perializmus fesziiltségével, mert vagy hdditani fog, vagy elpusztul”.!® A periodika
el6fizetdi egy visszhangot kivélté dolgozatban mdr taldlkoztak ezzel a gondolattal.
Aradi Zsolt a lap induldsakor az 4j mozgalmak nacionalizmusa, igy az 6vék kapcsdn
is, egy ddn nemzetiszocialistdt idézett, aki szerint a hatdron tdli vidékekre tekintd
imperializmus helyett befelé fordulé dinamikdval, s a ,,nemzet gyokereit keresve kell

194 A yhelyettesitési elméletet” [substitutio], amely az Oszbvetség népének elvettetésée dllitja, mér
a 2. szdzadban megszovegezték. Szent Agoston (354-430) toreénelemteoldgidja mélyitette el a tdvolsd-
got: a kiildetését megtagadé zsidosdg a Krisztus-esemény igazvoltdnak tant-népe, szolga mivolta isteni
biintetés, amelynek jogossigdt vaksdga és megitalkodottsdga indokolja. Az egyhdz lépett Izrael helyé-
be. A 19. szdzad végén az integrizmusba 4tforduld intranzigencia dinamizédlta e régi elméletet. Ezzel
szemben Bonsirven elismerte a judaizmus 6nériéké, s az ,lidvosség kozvetitdjeként” felfogott Téra
(a Torvény), valamint a ,krisztusi megvaltds” tandt prébélta egy (Gj) teoldgiai rendszerben elhelyezni,
amelyben a keresztény hit mintegy betetdz8dése, szerves folytatdsa az dszovetségi valldsrendszernek.
195 Vonys J.: Gombés Gyula i. m. 406-408.

196 Uo. 221-227., 346-347.

Y7 Unguiry K.: A Horthy-rendszer i. m. 199.; Kovdecs Alajos: A csonkamagyarorszdgi zsidésg a statisz-
tika titkrében. Bp. 1938.

198 Szigeti Endre: Nincs megdllds. Uj Kor 2. (1936) 11. sz. 207. A folytatds egyértelmd: ,, [...] nincs
mds megoldds; héditani vagy meghalni! S ha ez a fesziiltség itt-ott torz elméletekben, didk-tdborozdsok
fiatalos fenyegetdzéseiben vagy az tigynevezett széls8ségekben robban ki, ezen nincs mit csoddlkozni,
mert elfojthatatlan erék csapnak ki bel8lik”.
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az igazsdgot helyredllitani”."*” Késébb, 1936 szeptemberében, Szigeti a spanyol pol-
garhdbort fordulatainak tanulsdgaként egy ,dtiitderejli térsadalompolitikai moz-
galom” elinditdsdnak lehetdségét feszegette. A bolsevik veszély mellett a mésik p6-
lusrdl, az ,dlarcos nagyhatalomrdl”, azaz a ,nemzeti élet szempontjdbdl csokkent
éreék(i” nagykapitalizmusrdl értekezett, mikdzben nyomatékkal jelentette ki, hogy
»a magyar ipart és a kereskedelmet a nemzeti géniusztdl tévoldllé elemek” tartjak
markukban.?® A kisz6ldsok tovdbbra sem tlintek el a lap hasdbjairdl. Nem mellékes
részlet, hogy a Szegedrdl Budapestre dthelyezett Varga LészI6 jezsuita a konzervativ
értékrendrél sz6l6 eszmefuttatdsdban szinte kotelez8en emlegette a ,teljes polgdrjo-
got nyert zsidosdg” fenyegetd uralomvégydt és romboldsdt, amely szerinte ,minden
nemzetre nézve” veszedelmet jelent.2"!

Fontos felidézni, hogy Balla Borisz 1936 janudrjatél a Miniszterelnokség sajtéoszta-
lydnak munkatdrsa volt, kés6bb Gombés Gyula személyi titkdraként dolgozott. Nehéz
lenne nem feltételezni, hogy az Uj Kor — részben meggy6z6désbdl, részben anyagi ki-
szolgaltatottsdga miatt — idénként ne a sajtdirdnyitds kedve szerint miikodote volna.
A nagykézonség kormdnyintenciok szerinti érzékenyitésének munkdjiba a katolikus
lapok elvileg nem kapcsolédhattak be. A valésdg azonban mdst mutatott, 1935 nya-
ran Mihalovics Zsigmond, az Actio Catholica igazgatdja és Czapik Gyula, az Egyhizi
Lapok, valamint a Magyar Kultiira felel8s szerkesztSje jelezte a hercegprimasnak, hogy
a kormdny délutdni lap inditdsit tervezi, s erre a Kézponti Sajtévéllalathoz tartozé Uj
Nemzedéket szemelte ki. Az egyhdznagyok azt reméleék, hogy ,laza kapcsolatok fenn-
tartdsdval” és ,lanyha tdmogatds nyujtdsival” elkeriilhetd a ,veszélyes helyzet”, s meg-
tarthatjak 6néllésigukat.2? A félelem indokolt volt, hiszen fennmaraddsukhoz allandé
dllami dotdciora szorultak. A Kozponti Sajtévallalat mdr 1929-ben anyagi 6sszeomlds
el6te alle, Gjsdgjaik fenntartdsra nem volt elégséges a plispoki kar havi segélye sem,
igy Bethlen Istvinhoz kellett fordulniuk kormdnyzati hitelért.2> Gombos Gyula el6-
deihez képest kiemelt kérdésként kezelte a sajtopiac politikai dtrendezését. A sajtdala-
pok kozpontositdsdval el6bb a kormanykézeli médiumok szdmdt névelte, majd 1épés-
16l 1épésre haladva hirom kormdnylapot — Fiiggerlenség (1933), Uj Magyarsdg (1934),
Esti Ujsdg (1936) — alapit(at)ott.?** Okkal irta 1934 8szén Serédi biborosnak kiildott

99 Aradi Zsolt: Amirél donteni kell. Uj Kor 1. (1935) 2. sz. 7-8. A radikalis hangvétel(i irds mellé
Serédi Jusztinidnnak az értékteremtd sajt6rél sz616 beszédrészletét helyezték!

200 Szigeti Endre: Eszme vagy kard. Uj Kor 2. (1936) 19. sz. 9.

20V Varga Laszls: Tekintély és vilignézet. Uj Kor 2. (1936) 19. sz. 3.

202 EPL 2390/1935. Mihalovics Zsigmond beszimoléja Gombosnél valé ldtogatdsrél. Czapik kézzel
frott hdrom levelét Mihalovics géppel készitett dsszegzése egészitette ki. A jelzések az 1935. junius
19-¢ és julius 27-¢ kozdtti iddszakot fogjak 4t. Mihalovics jalius 25-én taldlkozott a miniszterelnékkel.
Az Actio Catholica éllt a megbeszélés kozéppontjiban. A kanonok megjegyezte, hogy majdnem min-
dig Gombés beszélt, aki kérdést nem is tet fel.

203 Klestenitz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszigon. Bp. 2013. 266-282.

204 Sipos Balizs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Bp. 2011. 147-149.
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jelentésében Czapik Gyula, hogy a Kézponti Sajtévillalat napilapjai ,erésen fiigge-
nek a kormdnytdl és egyes bankoktdl, ami neheziti a katolikus néz8pont képvisele-
tét”, par honappal késébb pedig gy ldtta, hogy ,a katolikumnak csak akkor jut sze-
rep, ha kozleményei nem érintik a kormdny mentalitdsdc”>% S hogyan 4llt az Uj Kor?
Szokatlannak 1épésnek szamitott, hogy az akkor még magét ,aktiv katolikus orgdnum-
nak” nevezd folyéirat Szigeti elsé gondolatsordval egyidében, 1936 mdjusiban kozol-
te Antal Istvinnak, a Miniszterelnokség sajtdosztdlya volt nagyhatalmu vezetdjének,
majd igazsdgiigyi dllamtitkdrnak (és a Reformnemzedék tdimogatéjinak) politikai szo-
noklatdt.2¢ A Magyarsdg, kés6bb a Korunk Szava hevesen kifogdsolta ezt a 1épést.2”” De
a lap rendkiviil alacsony dra és az dltala kovetett trend miatt is nemegyszer jelezték,
hogy feltételezik a titkos kormdnyzati anyagi tdimogatdst. Katona Jend az ,,ibrik-sajt6”
és a , hitleri tdrogat6” kifejezésekkel az Uj Kort mindsitette, s hangstlyozta, hogy a kor-
rumpdlt lapok ,antiszocidlis mikodést fejtenck ki, amikor lakdjszellemiikkel és az el-
lenvéleményt blinné régalmazé mindenre kaphatésigukkal kigyilkoljék az olvas6ikbol
az 6néllé gondolkodds hajlamdt, terjesztik a szolgalelkiiséget”.2® Széchenyi Gyorgy is
félreérthetetlentil utalt az ,,Antal-Marton hitlerista csoport” vélelmezett juttatdsaira.>®

Béry Laszlénak, a Nemzeti Ujsdg politikai rovatvezetdjének tdrsszerkesz-
t6i kinevezésével megerésddott a kormdnypdrti politika tdmogatdsa, valamint
az eur6pai radikdlis jobboldal (Rex-mozgalom) tdmogaté szellem(i bemutatdsa.
A katolikus tdrsadalom egy szdmottevd rétegének bonyolult viszonyuldsdta zsidé-
kérdéshez (valéjaban a katolikus dllamelmélet és keresztény mordlis, illetve a po-
litikai meggydz8dés kozotti hasaddst) kitlinden szemlélteti az Uj Kor egyik, 1936
végi analizise, amely a német piispoki kar aktudlis korlevelét magyardzta. Ebben
a f6papok kesertien ismerték be, hogy a hierarchia eszkoztelen, s mar nem tudja
az elnyom¢ dllamhatalommal szemben megvédeni a katolikus hiveket.2!? A pub-
licista logikdja az 4j jobboldali berendezkedéseket figyeld magyar katolikusok

205 Klestenitz T': A katolikus sajtémozgalom i. m. 282.

206 Antal Istvin: Katolicizmus és magyarsig. Uj Kor 2. (1936) 10. 189-190.

207 Katona Jens: Salve, homo divinus! Magyarsdg, 1936. méjus 24. 2-3.; Széchenyi Gyorgy: ,A katoliciz-
mus nevében” Korunk Szava 6. (1936) 23. sz. 437—438.

208 A démpingsajté. Korunk Szava 6. (1936) 21. sz. 395.

209 Felmeriil a kérdés ennél a démping folydiratndl is, hogy keletkezésiikhéz, fennmaraddsukhoz
honnan meritették az anyagiakat. Ezt fontos volna tisztdzni azért is, mert ha az Antal-Marton hitle-
rista csoporttdl élvezeék a tdmogatdst, mi nem vagyunk hajlandék katolikus laptdrsunknak tekinteni
az Uj Kort.” Széchenyi Gyorgy: A ddmpingsajté fogadatlan prékdtora. Korunk Szava 6. (1936) 22. sz.
417-418.

210 A Wotanhitd Baldur v. Schirach kinevezése folforgatja a német belsé békét. Nemzeti Ujsdg, 1936.
december 4. 7. Alapos elemzés tdrta fel a német katolikus egyhdz helyzetét: a német piispokok ,nyiltan
beszélnek azokrdl az elviselhetetlen lelkiismereti kényszerekrdl, amelyekkel a katolikus egyhdzat és an-
nak tagjait meg akarjak fojtani” — {rta a Nemzeti Ujsdg. Baldur von Schirach, a Hitlerjugend vezetdje,
1936. december 1-jétd] a német ifjisdg egészének neveléséért felelt. ,Csak az Isten védhet meg benne-
teket!” Korunk Szava 6. (1936) 24. sz. 461.
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zavardt tiikrozte. Bdr megismételte a német piispokok korabbi dlldsfoglaldsdt,
mely leszégezte, hogy a nemzetiszocializmus ,mint vilignézet Gsszeegyeztet-
hetetlen a katolicizmussal”,?'' mégis a lapinditds 6ta vissza-visszatérd szélamot
hangoztatta: a folydirat igyekszik felmutatni mindazt, ami az osztrék, portugil,
német és olasz rendszerekben ,6rok keresztény érték”, ennélfogva a szerkesztd-
ség véleménye az, hogy a Németorszdgban uralkodé ideolégidban ,feltétleniil j6”
a ,,bajtdrsi szolidaritds kifejlesztése”, valamint a ,,nemzeti 6ntudatositds”. Az ano-
nim auktor meglepddését fejezte ki amiatt, hogy a periodikdt ,pogdny, elnyo-
mo, diktatérikus dramlat” irdnti szimpdtidval vadoljék, hiszen 1932 nyardn maga
Ernszt Sdndor ,sok tekintetben [...] példdnak allitotta Hitlert”.?'> A hivatkozds
sdntitott, nem csupdn amiatt, hogy a politikai erviszonyok és kildtdsok mdr egé-
szen mdsok voltak, hanem azért is, mert a preldtus hajdan érzékeltette a politi-
kai és lelkiismereti szabadsdgra leselkedd veszélyeket. Noha a névtelen hirlapird
a német rezsim miikddése kapcsin sérelmezte a katolicizmus elhallgattatdsit és
a keresztény egyhdzak iildozését, de a ,totdlis dllam” embert és kozosséget (igy
a zsiddsdgot is) abszorbedlé ténykedését nem. ,Nem arrdl van itt sz6, hogy a faj-
imddat milyen katolikus tanba titkdzik, vagy hogy a sterilizdcié milyen tételes
torvényt sért, hanem arrél, hogy a térvényben [a konkorddtumban és az dlla-
mi polgdri jogban — H.-V. M.] biztositott szabadsdgot nem hagytdk meg. Hogy
az dllam egész erejével a katolikusok ellen fordul.”?® Az intézményrendszer,
vagyis a katolikus egyhdz levilasztdsa az dltala megjelenitett értékrendtdl azon-
ban abszurditds. 1933 elején a Korunk Szava még az els6k kozott figyelmeztetett
az etatizmus német foldon feltint Gjszert formdjdra. , Az dllam minden és min-
den, ami létezik: dllam. Azaz: az dllam az életnek minden megnyilvdnuldsdra és
teriiletére kinyujtja kezét, nem azért (mint azt a katolikus folfogds is mondja),
hogy 6rkédjék, fegyelmezzen és akcikat eldsegitsen, hanem azért, hogy min-
dent magabdl és a maga képére alakitson. Nincsen az életnek t6bbé olyan ziga,
amely az dllammal szemben egyéni jogdt és bizonyosfokt szabadsdgdt megdriz-
hetné [.. ] a radikdlis nacionalizmus a nemzetnek és a fajnak, mint bédlvinyoknak
aldoz, és mindent ezek ald rendel.”214

211 A német piispoki kar az 1930-as évek elején megtiltotta a katolikusoknak az NSDAP tagsigot,
melyet 1933 mdrciusdban feloldott. A korabeli, nehezen 4dtldthaté helyzetrdl ldsd Miccoli, G.: Les Di-
lemmes et les silences i. m. 129-137.

212 A volt népjoléti és vallsiigyi miniszter cikkét még a Volkischer Beobachter is lefordittatta. Az apo-
logetikus megjegyzés fondorlatos volt. Ernszt hdrom jellegzetességet sorolt: Hitler mindenek f5lé
helyezi ,,a germdn faji gondolatot”; kiizdelme ,,mdr nem politikai kiizdelem, hanem hadjérat”; 4j kez-
detekhez, a terror megjelenéséhez jutott a vildg. Ennek ellenére elismerd szavakat is ejtete Hitler kitar-
tasrdl és fajszeretetérdl”. Ernszt Sandor: Hitler. Nemzeti Ujsdg, 1932. janius 4. 1-2.

213 Berlini tévedés. Uj Kor 2. (1936) 29. sz. 3.

24 Heinrich Getzeny: Mi ellen kiizdiink ma? Korunk Szava 3. (1933) 6. sz. 88-89.
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G6mbos Gyula haldla utdn, az 1937. marciusi megsziinése el6tti utolsé hénapok-
ban az Uj Kor léthatéan kereste a helyét és hangjdt. A rd kordbban is jellemzd eklek-
tikussig még inkdbb kititkozott. A zsidokérdés nem volt mdr ugyan egyetlen cikk-
nek sem kizdrélagos targya, de utaldsok szintjén tovdbbra is fel-felbukkant. Szabé
Zoltdn szociografus vendégszerzéként a jobboldalisig mibenlétwére kérdezett rd egy
glosszdban, s nehezményezte a nemzetfenntarts jeligéjével elldtott, zsiddellenesség-
ben kimeriil$ ,antiprogramokat”, a ,haszonjobboldaliakat, az irtigyjobboldaliakat,
baloldal-ellen-jobboldaliakat”. , Birmilyen merész sz6 legyen is, ki kell mondanom,
a magyar jobboldal keletkeztetd oka nem 6nmagdban van, hanem ellenségében.”?"

1937 janudrjdban tobb kozéleti személyiség és sajtdorgdnum is hatdrozott fel-
1épést siirgetett a nyilaskeresztesek és a Magyar Orszdgos Véderd Egylet agressziv
propaganddjinak megsziintetésére. Szabé cikkének megjelenése utdn Béry sajitos
stilusban figurdzta ki az 4ltala zsiddsdggal azonositott ,baloldal” észrevételeit és
kivdnalmait, ahogy irta, a ,hisztérids sikoltozdst”. Egyebek mellett azt a kérést is,
hogy a hatésigok tiltsék be a kiilfoldrél timogatott szélséjobboldali izgatast. A fel-
meriil$, félelembdl fakadé igényeket (Ggymint egyes Gj pdrtok diktattrds torekvé-
seinek megakaddlyozdsdt) a zsid6 polgdri és gazdasagi elit elleni timaddss4 forditot-
ta dt. ,A magyar élettel semmiféle kozosségiik nem volt azonkiviil, hogy hatalomra
tortek, jol éleek és lenéztek vagy utdltak mindent, ami 8si és magyar” — dllitotta.'

A kovetkezd hetekben a lasst elhalds tiinetei jelentkeztek: nem volt vildgos kon-
cepcid, a témagazdagsdg eltting, a cikkek elsziirkiiltek, s végiil a hetilap megsz(int.?”

Osszegzés

Az Uj Kor sokszini sajtétermékként indult. A politikdra jéval nagyobb hangsulyt
helyezett, mint a versenytdrs Korunk Szava, s egy ideig dlca nélkiil népszerdsitette
a radikdlis jobboldali nézeteket.?'® A zsidokérdés tematikdjdnak csupdn egy szeletét
alkotta. Nem tudhatjuk, hogy az ankét meghirdetése elétt a szerkesztSk tudtak-e
arrdl, hogy a miniszterelndk tervbe vette a zsidosdg (nemzetgazdasdg, oktatds,

215 Szabé Zoltdn: Jobboldalisig és vitézkotés. Uj Kor 3. (1937) 1. sz. 5-6.

26 Béry Liszld: A szélséségek. Uj Kor 3. (1937) 4. sz. 7-8. Az idézett gondolat dtfogalmazva tobb-
szor szerepelt a cikkben, a sablonnd vélt kifejezésekkel egyetemben. (Pskhendi alf6lény, z4rt kaszt-élet,
meghamisitott valdsdg stb.)

217 Par hértel késébb alap 4j tulajdonosokat kapott, s teljes profilviltis mellett még par hénapig
ugyanezen a néven vegetalt.

218 Aradi 1936 augusztusiban egy hosszabb glosszaban a lap politikai elfogultsigaért Balla Boriszt tette
felel8ssé: ,,[...] még vele sem tudtunk annak idején, hénapokig tarté vitdk utdn sem, ezen a téren egy
felfogdsra jutni. [...] Mi, akik szigordan napipolitikdn kiviil, illet8leg partokon feliil 6hajtunk kiizdeni,
nem ezt az dlldspontot foglaltuk el.” Politikai kérdések. Uj Kor 2. (1936) 15-16. sz. 261. Ez igy nem
fedi a valésdgot.
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politikai joggyakorlds teriiletein végrehajtandd) korldtozdsdt.>'” Balla Borisz 6sz-
szekottetései (Gombos Gyula, Antal Istvdn) és (j munkakore (Miniszterelnokség
sajtoosztalya) miatt ez egydltaldin nem kizdrt. Ahogy az sem, hogy a gombosi saj-
topolitika lényegi jegyének megfelelden a vélemény-irdnyitds?®® dgensei lettek, s
a lap oldalain — a korszakra jellemzd diskurzus hangneméhez képest szinvonalas
vitdt befogadva — vezettek fel egy a kormany szdmadra jelentds témadt. A korkérdés
otlete azonban Imrédy Béldtdl is szdrmazhatott. Szocidlpolitikai és modernizécids
elképzelései miatt a Nemzeti Bank elnokét is foglalkoztatta a zsidésdg magyaror-
szdgi szerepe.??! Akdrmint tortént, az Uj Kor tehetséges fiatalokbol 4116, a szocidlis
kérdésre fogékony, valamint valédi spiritualitdsra dhitozé alapité garddja gyakor-
ta nem respektdlta XIII. Le6 pdpa bolcs tandcsdt, aki a 19. szdzad végi agressziv
kozéleti vitdk légkorében azt kérte a katolikus kozirékedl, hogy ,inkdbb az érvek
sulydval, mint az irdly hevességével és keménységével diadalmaskodni iparkodja-
nak”.??? Az intelmet XV. Benedek pdpa (1914-1922) a ,nagy hdbord”, mdasként
a ,civilizdlt Eurépa ongyilkossiga” utdin megismételte. Enciklikdjinak djrakoz-
lését a Korunk Szavdbdl dezertdlé csoport 1935 elején még fontosnak tartotta.
A vildgegyhdz feje 1920 nyardn tobbek kozott azt szorgalmaztatta, hogy a lapszer-
keszték ,ir6i tevékenységiikben ne csak a valétlan és iires vidaskoddsoktdl tar-
tézkodjanak, hanem minden sértd és erészakos kifejezéstdl is”.2?> A periodikdba
dolgozatot/glosszdt leadé személyek egy része tiirelmetlen, arrogéns stiluséval, ugy
tinik, helyteleniil értelmezte az oly csoddlt — 1937-ben Budapestre meghivott?? —
Jacques Maritain szavait is. A zsidokérdést tobbszor tdrgyalé francia filoz6fus 6sz-
szetett tdrsadalmi problémakrol szélva a kovetkezdket irta: ,A mi kotelességiink
az, hogy mindenben a pozitivat keressiik, hogy ne meghokkentésre [sz6 szerint
letagl6zdsra — H.-V. M.], hanem gydgyitdsra haszndljuk az igazsdgot. Metsz8 szel-
lem és gyongéd sziv sziitkséges.”??

219 Vonyd J.: Gombos Gyula i. m. 347-349.

220 Sipos B.: Sajté és hatalom i. m. 148.

221 Ungudry K.: A Horthy-rendszer i. m. 205-210. 1937. marciusi memoranduma, amelyet pénziigy-
miniszterként készitett, igazolja, hogy a tervezett reformokat nem éltaldban a ,t8ke”, hanem a ,zsidé
t8ke” kdrdra akarta végrehajtani.

222 A Cum multa (1882) enciklikit nem forditottdk le magyar nyelvre. Egyes részleteire hivatkoz-
tak: Sardd y Salvany Félix: A liberalismus biin. Egeté kérdések. Eszrergom 1888. 88. Mis forditdsban:
»ne harczias, hanem tapintatos {rdsmédot haszndljanak” s ,az ellent inkdbb az érvek erejével, mint
sem szenvedélyes és sziirds frdssal igyekezzenek legyézni”. M. J.: Nyilt levelek a szerkeszt6hoz. Magyar
Szemle 1. (1889) 16. sz. 182.

223 Egy mindig aktudlis szé. Korunk Szava 5. (1935) 1. sz. 39.

224 A Vigilia és az Uj Kor alap{téi meghivisira érkezett a févarosba. Cavallier Jézsef: Jacques Maritain
Budapesten. Nemzeti Ujsdg, 1937. februdr 7. 6.

225 Jacques Maritain: Miivészet, bélcselet, Isten. Korunk Szava 3. (1933) 8. sz. 123. Ford. Possonyi
Ldszl6. A Maritain-idézetek forrdsdnak helyét sohasem tiintették fel. Az adott szovegrész a filozéfus
1926-ban irt munkdjabél valé. ,Notre affaire est de chercher le positif dans toutes choses, d’user le
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Végelemzésben elmondhatjuk, hogy az Uj Kor az ,orszdgrendezésnek” azt
a médszerét (és ideoldgidjat) propagdlta, amely szemben allt a valés ,nemzetépi-
téssel”. Kozleményei egy jelentds hdnyaddnak felfogdsit nem lehet levezetni a ka-
tolikus egyhdz dllamelméletébdl és politikai tanitdsibdl, hidba a keresztény ér-
tékrend kovetésére irdnyuld szandék (és sz6lam). Ez mdr csak azért is toprengésre
ad okot, mivel a magyar reformkatolikus vonulat egésze —s az Uj Kor csapata
is —, naprakészen ismerte a francia katolikus megujulds intellektudlis teljesitmé-
nyeit (az Esprit, a LAube, a La Vie intellectuelle, a Sept, valamint a Semaine Sociale
de France publikdcidit) és megmozduldsait (az ,emberi személy” védelme, tovdb-
b4 a kozjé helyes interpretdcidja érdekében kiadott kozéleti lldsfoglaldsokar).226
Francia példaképeik pedig ekkor egy 4j gondolkoddsméd — a pérbeszéden alapu-
16, értékelvi, perszonalista berendezkedés — az ,igazi humanizmus” megteremté-
sétdl reméleék a felbolydult vildg rendjének helyredllitdsét.

SURVEY ON ”JEWISH QUESTION”
IN THE CATHOLIC PERIODICAL UJ KOR IN 1936

By Mdrta Hantos-Varga

SUMMARY

This essay focuses on aspecific Catholic trend, which stressed the importance of the
social teaching by the Catholic church, admired the French culture and the Catholic
revival of the 1930s, but afterwards it became divided about political issues. This so-called
sactive” Catholic group published a high-quality periodical from 1931, but subsequently
the editorial office was ruptured and another journal (Uj Kor — New Era) was created in
1935. The persons who broke away were close to the ,race defender” Prime Minister Gyula
Go6mbos and agreed on his political agenda, and they also had contact with governmental
personalities. Although the study concentrates on the survey about the ”Jewish question”,
which took place in the spring of 1936 and involved fourteen well-known personalities,
including six ,Jews” who could express their views, it also discusses the political, social,
economical (and ecclesial) perspectives of Uj Kor. It is possible that the initiative of Uj Kor
in 1936 was stimulated by the government. Some of the statements in this essay are based
on archival sources.

vrai moins pour frapper, que pour guérir.” Jacques Maritain: Réponse 4 Jean Cocteau. Jacques et Raissa
Maritain. Oeuvreés Complétes III. Fribourg—Paris 1993. 724.

226 1935-ben az abesszinai hibort, 1936-ban a spanyol polgarhibort kapcsan tettek vildgos kijelenté-
seket, melyekben elitélték az agressziv expanzidt, a ,fajok egyenl8tlenségének” a civilizdciés kiildetést
aldtdmaszt6 elméletét, majd a spanyol események egyoldalt megitélését. Jean-Frangois Sirinelli: Intel-
lectuels et passions francaises. Manifestes et pétitions au XX¢ siecle. Paris 1990. 109-111.; Philippe
Chenaux: ,Humanisme intégral” (1936) de Jacques Maritain. Paris 2006. 39—43.
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Miskolczy Ambrus
A ROMAN KOZEPKOR IDOSZERU KERDESEI

Régi-4j vitdk és kozelitések
Magyarsdgkutaté Intézet, Bp. 2021. 631 oldal

Miskolczy Ambrus szertedgazé tevékenységének kedvelt témdi kozé tartozik a 19-20. szdzadi
romdn miivel8dés- és politikatorténet, illetve az Uj- és jelenkori magyar—romdn viszony. A ro-
mén kultdra irigylésre méle6 ismerete megmutatkozik az itt bemutatott kotetben is, amely
Gjdonsdgnak szdmit a szerz8 életmivében, ugyanis ezdttal a kozépkor keriil géres ald. A vil-
tds nem toreént egyik naprél a mdsikra, ugyanis az elmult fél évtizedben Miskolezy tobb
tanulmdnnyal is jelezte a jelzett korszak irdnti érdeklédését, illetve megvetette az itt bemutatott
monogréfia fejezeteinek alapjait.

Mir a kényv cime is izgalmas olvasmdnyt igér, ugyanis két olyan fogalmat tartalmaz, amely
tobbféleképpen értelmezhetd. A romdn kozépkor vonatkozhat csupdn a romén etnikum vagy
pedig az dgynevezett romdn térség (spatiul romanesc, amely nagyjdbol megfelel a kée vildghd-
bort kozotti Romdnia teriiletének) teljes lakossdgdnak maltjdra. Miskolczy a romdn torténe-
lem és ezen beliil a romdn kézépkor klasszikus értelmezését valasztotta, vizsgdlatdnak tdrgya
a romdn nép kozépkori torténete. Pontosabban a konyv nemcsak a kozépkorrdl, hanem a ko-
zépkori események alapjdn kialakult 4j- és jelenkori narrativakrél, mitoszokrdl is szdl, legin-
kébb ezdltal kapcsolddik a szerzd kordbbi munkdssdgihoz.

Az Gjabb romdn tdrténetirdsban az 1600. esztenddt, Vitéz Mihdly rovid havasalfoldi, er-
délyi és moldvai egyiittes uralkoddsinak évét tekintik a kdzépkor lezdrdsinak. Ezzel szemben
Miskolczy 1526-ra helyezi a korszakhatdrt, tehdt a hagyomdnyos magyar térténelemszemléle-
tet koveti és egytital jelzi, hogy mlive magyar—romdn térténelem, vagyis elsésorban a magyar
szempontbdl is ényeges kérdések foglalkoztatjdk.

A borité maga is arra mutat, hogy az iddszerli kérdések igen sokfélék és szertedgazok.
A montézsképen az SPQR (Senatus Populusque Romanus) feliratd rémai vexillum melletc
Havasalfold (Havaselve) és Moldva, illetve a Hunyadi csaldd kibdvitett cimerét, két kozépkori
romdn uralkodd, Nagy Istvan moldvai (1457-1504) és Vlad Tepes havaselvi (1448, 1456
1462, 1476) vajda, valamint Nicolae lorga torténész (1871-1940) arcképét lithatjuk. A kotet
f6 témdi: a romdn etnogenezis, a kézépkori romdn dllamok, Moldva és Havaselve kialakuldsa,
az erdélyi romdnsdg térsadalmi helyzete, a romdn szdrmazdst uralkodok és hadvezérek torok-
ellenes harcai, a kozépkori romdn miiveltség, illetve az ezekrdl sz416 historiogrifiai elméletek.
Igen komplex munkardl van sz, amely a szerzd alapos tdjékozottsdgdt dicséri. Kevés olyan
szakember akad, aki az itt tdrgyalt kérdések mindegyikét részleteiben ismerné, ezért mindossze
néhdny dltaldnos jellegli megfigyelésre szoritkozom. Az egyes kérdésekkel kapcsolatban megfo-
galmazott kovetkeztetéseket minden bizonnyal a jovd szakirodalma részletesebben is tirgyalni
fogja, ezért érdemes volna a munkdt romdnra vagy valamely vildgnyelvre leforditani.

Mennyire id8szertiek valdjéban a konyvben térgyalt historiogrifiai problémak? Nehéz
egyértelm vélaszt adni. Ha a kozépkorral kapesolatos iskolai tananyagot és a romdniai koz-
beszédet nézziik, kétségteleniil ezek a legidészer(ibb kérdések. Kontinuitdsrdl, a romdn 4l-
lamok kialakuldsdrél és kozépkori uralkodéik tordkellenes harcairél minden roméniai didk
tobbszor is tanulhat, ugyanis ezek a témék a 4., 5., 8., 9., és 12. osztdly tantervében is
szerepelnek. Az erdélyi romdnsdg kozépkori helyzete és a parasztfelkelések a rendszerviltds
6ta kiszorultak a kotelezd tananyagbdl. Romdnia eurdpai uniés integréciéjanak eredménye-
ként egyre hangsulyosabb szerepet kapott a romdnok dltal lakott teriilet, kiilonésen Erdély
multikulturdlis toreénete, amelynek részesei a kisebbségi lakosok is. A véltozds ldtvidnyosabb
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a hivatdsos torténészek korében. A rendszervéltds utdn kiképzett torténésznemzedék legtdbb
tagja magas szinvonald kiilfoldi oktatdsban részesiilt, ennek kovetkeztében a romdn medie-
visztikdban egyre ritkdbb jelenség a nemzetkozpontd, illetve magyarellenes kozhelyek ismét-
lése. Napjainkban midr teljesen természetes, hogy a romdn kozépkordszok olyan témakrdl is
irnak, amelyek néhdny évtizeddel ezelStt inkdbb csak magyar vagy szdsz kollégdik érdekls-
désére tarthattak szdmot. Ma mdér — a teljesség igénye nélkiil — az egyetemjdrds és a nyugati
gondolkodék erdélyi recepcidja, a szentkultusz, a hiteleshelyek miikddése, az erdélyi ne-
messég genealdgidja és kapcsolatrendszere vagy a regionélis identitds is a romdn kozépkor-
torténet-irds iddszerdi témdi. Nyilvdnvald, hogy a nemzeti torténelem hagyomdnyos témdi
nem szorultak ki teljesen a historiogrifiai diskurzusbél, de megitélésiik mér nem annyira
egyontet(i, mint néhdny évtizeddel ezelStt. Bér a szerz8 tudatdban van a régi és j elméletek
kozotti fesziiltségnek, amit tobbszor is hangstlyoz a konyv bevezetdjében, a f8szdveg csak
utaldsszertien érzékelteti az utdbbi évtizedekben érezhetd paradigmavéltdst. Annak ellenére,
hogy a romdn historiogréfia rendszervéltds utdni nemzedékének képvisel8i gyakran fordul-
nak el8 a konyv ldbjegyzeteiben, taldn a nem torténész olvasok kedvéért érdemes lett volna
jobban hangsulyozni, hogy ma mdr Romdnidban is mdsként, drnyaltabban l4tjék a kozépkor
torténetét, mint harminc évvel ezelétr.

Miskolczy kényvének kétségtelen er8ssége a felhasznalt szakirodalom nagy mennyisége és
sokszin(isége (kétezernél is tobb ldbjegyzetrdl és 44 oldalnyi bibliogréfidrdl van sz6). A szerzd
nagyszdmu frott forrdst idéz a legijabb mérvadé kiaddsok alapjdn, és elemzésébe olykor mds-
fajta primér forrdsok is bekeriilnek, mint példdul a Hunyad megyei vagy moldvai templomok
falképei. Ezzel szemben a régészeti eredményekkel kapcsolatban szkeptikus, sajét bevalldsa
szerint ezeket keriili, mindemellett id8nként beépiti érvelésébe, kiilonosen a kontinuitds-vita
kapcsdn. A munka éreékée néveli, hogy a szerzd személyesen is ismeri a romdn torténészedr-
sadalom jelentds részét, a historiogrifia idézése mellett olykor a szakmai kérokben terjengd
szébeszéddel is aldtdmasztja mondanivaldjat.

A kényv tematikdja igen sokrétd, taldn éppen ezért van az, hogy — minden igyekezete elle-
nére — a szerzének nem sikeriilt beépitenie munkdjéba a legtijabb medievisztikai kutatdsok egy
részét. Mindossze néhdny példdt emlitenék. A romdn szerzék koziil Liviu Cimpeanu nevének
hidnya a legmeglepdbb, aki az utébbi mdsfél évtizedben szdmos tanulmdnnyal gazdagitotta
a Hunyadi Janosrdl, Nagy Istvanrél, Vlad Tepesrdl és annak apjér6l, Vlad Draculrdl, illetve
a Magyar Kirdlysdg, Havaselve és Moldva kozotti kapcesolatokrdl sz6l6 ismereteket. Hunyadi
Jénos szdrmazdsa és karrierje kapcesdn érdemes lett volna Lupescu Radu historiografiai dssze-
foglal6jét idézni. Lupescu mds munkdi tisztdzzdk a hunyadi var épitéstoreénetét, illetve fényt
vetnek Hunyadi reprezentdcidjdra.

A Jagellé-korrdl sz6l6 negativ képet a szerzé némileg 4rnyalja, amikor elismeri, hogy azt
a Métyds-mitosz tette ennyire sotétté az utdkor szemében. Alapvet8en mégsem szakit azokkal
a mdra megkérddjelez8dott vélekedésekkel, amelyek szerint ebben az id8ben csokkentek a ki-
rélyi bevételek, a budai udvar hanyatlott, hidnyzott a rdtermett katonai vezetd. Ezt a magyar
torténetirds hagyomdnyos megkozelitését titkr6z8 képet bizonydra még tovabb 4rnyalta volna
a legtjabb kutatdsok, kiilonsen Neumann Tibor, C. Téth Norbert és Palosfalvi Tamds alapve-
t8 tanulmdnydnak beépitése a kdtet szakirodalmdba.

,»Voros fonalaként” a konyv cdfolja a nemzeti érzelmektd, illetve az elmult rendszer ideold-
giai kivinalmaitél motivalt neam cucerit (meghdditott nép) tézisét, amely — roviden és némileg
leegyszertisitve — azt dllitja, hogy a romdnok Erdély &slakosai, akiket a magyar héditok és
mis idegenek, mint példdul a szdszok, folyamatosan diszkrimindltak. Ha Miskolczy munkdja
romdnul vagy vilignyelven is megjelenik, akkor kétségtelentil az Ggynevezett mitoszrombols,
a szerz8 aleal revizionista realizmusnak nevezett irdnyzat alapvetd szintézise lesz.
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Bédr munkdja révén historiogréfiai mitoszokkal szeretne leszdmolni, néha maga a szerz8 sem
tud ellendllni a mitoszkovetés kisértésének. Ez kiilondsen a Hunyadi Jnos palyafutdsét tdrgya-
16 fejezetben érhetd tetten. Miskolczy Ambrus Hunyadija helyenként valésdgos romantikus
hésnek tlinik, aki tiszta erkoleseivel és hazafiassdgéval kitlint hasonlé ranga kortdrsai koziil.
A vérnai és rigdmezei vereségek, a sorsdéntd siker elmaraddsdnak okait a szerzé mindenki
médsban keresi: a pdpa és legdtusa, a magyar kirdly, a tobbi nyugati uralkod6 és a magyar f6urak
osztoznak a felel8sségen. Hunyadi Jdnos kedvéért Miskolczy mdr a kontrafaktudlis spekuldcick
aknamezejére is hajlandé rélépni: az egész keresztény nyugat osszefogdséval Hunyadi megeldz-
hette volna a végzetet. Lehetséges, de az elképzelés nemcesak kontrafaktudlis, hanem utépikus
is. A mitoszkdvetés tovabbi példdja a szerzd azon kijelentése, hogy ha valamely térténész a t6-
rokverd hés emberi gyengeségeirdl is ir, az csak ,,nagy emberek kisszertiségének felkajtatisaban
leli 6romét, mert igy a sajétjac fedheti. (Morbus hungaricus?)” (425).

Miskolczy Ambrus kdzépkortorténeti kdvetkeztetései nem tjszertiek, hanem éltaldban visz-
szatiikrzik a magyar torténetirds hagyomdnyos dlldspontjdt. Ugyanakkor a romdn torténetirds
szdmos miivét pozitivan éreékeli, a romdn és magyar historiografia ttlzdsait ugyanolyan irénid-
val kezeli. Tbb szellemes, de megiitkdzést keltd kijelentésébdl kitetszik a mindenféle — romdn,
magyar vagy bdrmely mdsik — térténeti diskurzussal szembeni szkepszise. A témédk nehézsége
ellenére, konnyed stilusdnak, ironikus és énironikus humordnak készonhet8en, Miskolezy
munkdja kifejezetten olvasmanyos. Egyszer(i nyelvezete mellett a jelenkori torténések és jelen-
ségek olykor meglepd kontextusokban valé felvillantdsa jelentés mértékben hozzdjirul ahhoz,
hogy a munka a nem-térténész olvasé szdmdra is érthetd és élvezetes olvasmdny legyen.

Bér az Gjabb medievisztikai kutatds mdr meghaladta néhdny tézisét, a kotet megkeriilhetet-
len lesz a kdzépkori romdn torténelemre és historiografidra, illetve az elébbiek magyar recep-
ci6jdra vonatkoz6 kutatdsokban. Ugyanakkor hasznos kiindulépont azok szdmdra, akik alapo-
sabban szeretnék megismerni a romdnsdg kdzépkori torténetét és annak sokszin( értelmezését.

Kovdcs Mibai

Mihail Konsztantyinovics Juraszov

VENGRIJA I RUSSZKIJE KNYAZSESZTVAVXII V.
Petroglif, Moszkva—Szentpétervir 2019. 496 oldal

Az oroszorszigi Petroglif kiadé a 2017-ben inditott Szirin, az dorosz civilizdcid hangjai sorozat
részeként jelentette meg az Oroszorszdgi Tudomdnyos Akadémia Oroszorszdg Torténeti Inté-
zete (IR RAN) munkatdrsénak, Mihail Konsztantyinovics Juraszovnak a monogrifidjét (ma-
gyar cime: Magyarorszdg és a rusz fejedelemségek a XII. szdzadban), amely egyben a szerzé 2019
tavaszén megvédett akadémiai dokrori disszertdcidja. A ml egy hdromkdotetesre tervezett soro-
zat — a téma kronolégidjr tekintve utolsé — darabja lenne: az elsd, még meg nem jelent kotet
Magyarorszdg és a Rusz 10-11. szdzadi kapcsolattorténetée fogja dttekinteni, de a vallalkozds
céljai kozott szerepel Anonymus gestdjdnak orosz nyelvi forditésa és kritikai kiaddsa is. Mihail
Juraszov az IRI RAN Vlagyimir Kucskin professzor 4ltal vezetett Rusz-munkacsoportjdnak
tagja, els8dleges kutatdsi témdja Magyarorszdg és a Rusz kapcsolata a kozépkorban.

Jelen kotet tartalma részleteiben mdr ismert, ugyanis 2017-ben Szentpétervdron a Nauka
Kiad4ndl 6ndllé kotetben megjelent a szerz8 Kdlmén fia Borisz (,,Borisz Kalmanovics”) politi-
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kai pélydjardl sz616 mtive (Viuk Viagyimira Monomaha. Borisz Kalmanovics, knyjaz’ avantjuriszt).
A most ismertetett monografia a 12. szézad elejétdl I11. Béla uralmdnak végéig (1196) tirgyalja
Magyarorszdg és a Rusz kapesolatait. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok jellegébdl adéddan a mi
elsdsorban politika- és diplomdaciatorténet, a kordbbi historiografiai tradicié csapdsvonalain
halad, médszertani értelemben Gjdonsigot nem vérhatunk tdle.

A magyarorszdgi, lengyelorszdgi és a Ruszban keletkezett , tradiciondlis” katfék (magyaror-
szdgi kronikak, oklevelek, rusz évkonyvek, lengyelorszdgi elbeszéld forrdsok) mellett a szerzd
munkdja sordn figyelembe vesz kései, 4m vitatott hitelességli miiveket is, mint a 15. szdza-
di Jermolin-évkinyv, amelyben a magyarokat is érintd unikdlis és a térség elsé szdmu forrdsd-
nak tekinthetd Ipatyjev-évkinyvbdl is hidnyzé informdcidk olvashatdk a déli Rusz 12. szdzadi
torténetére vonatkozdan. Szintén viszonylag gyakran hivatkozik a 16-17. szdzadi ,déli rusz/
ukrdn” Gusztinjai-évkonyvre, amely ugyancsak unikdlis — bar idénként téves — értesiiléseket
tartalmaz a 12. szézadi déli Rusz eseménytdrténetérdl, bizonyos vonatkozdsokban (mint pél-
ddul Vlagyimir Jaroszlavics és a magyarok harca Halicsért 1190 koriil) mégis részletesebb és
M. K. Juraszov szerint hitelesebbnek tlinik, mint akdr az Jpatyjev-évkinyv. A miben gyakran
reflekedl a sokat vitatott tatyiscsevi értesiilésekre, ezek magyar vonatkozésaira, melyek tobbsége
Juraszov szerint téves (nevek dsszetévesztése az Arpadok és Rurikiddk dinasztikus kapcsolatai-
ndl), esetleg helytallésdguk nem bizonyithaté. E kritikus megkézelités jegyében cafolja példdul
azt az ukrdn toreénetirdsban elterjedtté vale (Kotljar, Vojtovics) és végsd soron egy tatyiscsevi
értesiilésre visszavezethetd elképzelést, miszerint Jaroszlav Oszmomiszl halicsi fejedelem anyja
Kényves Kalmdn ldnya lett volna. Azt a tatyiscsevi értesiilést viszont megengedhetdnek tartja,
miszerint a Kdlmdnnal 1099-ben szembekeriild Rosztyiszlavics Volodar (Jaroszlav Oszmomiszl
nagyapja) és Vaszilko anyja, azaz a novgorodi szdrmazdst tmutarakanyi fejedelem Rosztyiszlav
Vlagyimirovics felesége magyar lehetett.

A szerz8 megemliti a magyar okleveles anyag jelentdségét a forrdskritikai bevezeténél, de
késSbb a fészovegben mdr nem hivatkozik a téma szempontjdbdl is relevdns kozépkori magyar
jogi dokumentumokra.

A felhaszndlt szakirodalomban és jegyzetappardtusban magyar, orosz, ukrdn, lengyel mtivek
szerepelnek. M. K. Juraszov elsésorban a magyar kutatékkal igyekszik tudomdnyos diskurzust
teremteni, narrativdja érezhet8en arra torekszik, hogy a magyar térténetirdshoz (is) kapcsoléd-
jon. A magyar térténészek koziil els6sorban a téma els§ szdmu szakértdje, Font Mérta profesz-
szor, illecve Makk Ferenc munkdit idézi, egyetértSleg vagy polemizélva veliik. (Pauler Gyula
az a magyar tdrténész, akinek a munkdssdgdrol egyértelmiien szuperlativuszokban nyilatkozik.)
A narrativa mindenekel$tt a magyar torténetirdsban felmeriilt problémékra reflektdl, de a szer-
z8 nemcsak ismertet, hanem ki is fejti a sajdt véleményét. Makk Ferencet tdimogatja példdul
az 1127-re datdle marchia Ruthenorum kérdés kériilt kialakult polémidban, miszerint ez, 8sz-
szevetve mds, krénikds adatokkal is, arrél tantskodna, hogy II. Istvan Vlagyimirko Volodaro-
vics zvenyigorodi fejedelemnek nyujtott segitsége egy Lengyelorszdg elleni katonai akciéban
realizélédott. A szerzé a konyvben idénként — 4m eléggé rendszerteleniil és lezdratlanul — kitér
a rutén-kérdésre, azaz arra, hogy mikor jelentek meg az Eszakkeleti Kérpdtokban a ruszinok.

A Magyarorszdg és Rusz kozotti kapesolatok 12. szdzadi torténetének ismertetése 1099-
t6l, Kdlman csapatainak peremisli kataszeréfijaval kezdédik. Kélmén kirdly és fivére, Almos
herceg felesége is a Ruszbdl szdrmazott; Almos felesége, Predszlava a kijevi nagyfejedelem,
Szvjatopolk Izjaszlavics ldnya volt, és téle szdrmaztak az Arpdd-haz II. Istvint kévetd ural-
kodéi. M. K. Juraszov miivében ez a szdvetségesi/dinasztikus kapcsolat ttldimenziondlva és
egyoldaltian jelenik meg (bar lehet, hogy ez csak a téma jellegébdl ad6dé optikai csalédds),
abban az értelemben, hogy a szerzd szerint mintha a kijevi események mozgattdk volna a ma-
gyar belpolitikdt (a magyar dinasztia tdrténetét): szerinte az 1113 utdni kijevi hatalomvaltdssal
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(Vlagyimir Monomah uralomra jutésdval) lenne Gsszefiiggésben Almos megvakitratasa (1113
vagy 1115). Kdlmdn hiitlen felesége, Jevfimija elilldozése utdn pedig Magyarorszdg és a Rusz
(a Monomah-dinasztia) kapcsolatai a ,stabil szévetség” helyett a turbulencia irdnydba halad-
tak, melynek az 1130-as évek végén II. Béla Jaropolk Vlagyimirovicsnak (Kijev) Vszevolod
Olgovics (Csernyigov) ellen nytjtott segitsége vetett véget, és amit a Borisznak nyujtott td-
mogatis felfiiggesztése is jelzett. (Boriszt a szerzd szerint a volinyi fejedelem, a Monomah-fi
Andrej Vlagyimirovics Dobrij tdimogatta a Sajé menti csatdban).

A kényvben természetszertileg fontos szerep jut az 1146-1154 kozotti hdborinak, amely-
ben a magyarok is aktiv szerepet jitszottak Kijev (Izjaszlav Msztyiszlavics) szdvetségeseiként,
szemben a halicsi—csernyigovi—északkeleti ,koaliciéval”. 1144-ben a magyarok még a halicsi
Vlagyimirko Volodarevicset tdimogattdk az akkor mar kijevi nagyfejedelemséget elfoglalé Ol-
govics Vszevoloddal szemben. II. Géza hédzassdga Jefroszina Msztyiszlavndval megvéltoztat-
ta a helyzetet, féleg azt kovet8en, hogy 1146-ban Izjaszlav Msztyiszlavics keriile Kijev élére,
az ott 1139 6ta uralkodé Olgovicsot véltva. A magyarok a kijeviek megbizhaté szévetségesei
voltak Csernyigov és az északkeletick ellen. A Ruszban kibontakozott harc szinkronban zajlott
az ekkor formdlédé nagy eurdpai szembenalldssal: 1. (Komnénosz) Ménuel bizdnci csdszdr
és III. Konrdd német kirdly szovetsége 1148-ban a normannok ellen egybeesett a magyar—
bizdnci konfliktus kiélez8désével és a magyarok szdvetségeseinek szdmit szerbeknek a bizén-
ciaktdl elszenvedett vereségével. Az dsszeurdpai szembendllds a Ruszra is kiterjedt: a halicsiak
és a Jurij Dolgorukij vezette északkeletiek inkdbb Bizdnchoz élltak kozel (amit majd And-
rej Bogoljubszkij idején egyfajta ,izolacionalizmus” valtott fel), mig Kijev Magyarorszdghoz
kotddote. Rdaddsul Magyarorszdg a Balkdnon is konfliktusba keriilt I. Mdnuel birodalmé-
val, ami taldn paradox médon, de érthetden még inkdbb belesodorta Magyarorszédgot a Rusz
belharcaiba. A komoly magyar érdekeltséget nemcsak II. Géza, hanem nagybdtyja, a szerb
Belus ban ldnydnak a szintén kijevi Monomah Vlagyimir Msztyiszlaviccsal kotote hdzassdga
jelezte. M. K. Juraszov kimondottan egy nagy eur6pai szembendllds egyik frontjaként érzékel-
teti a Rusz 1146-1154 kozott belhdborajt. 1149-ben Izjaszlav elvesztette Kijevet, ahol Jurij
Dolgorukij széllt meg, Izjaszlav Msztyiszlavics Luckba szorult, 4m 1151-ben a Ruta menti
csatdban dontd gydzelmet aratott Jurij felett. 1153-ban a halicsi Vlagyimir meghalt, Jaroszlav
Oszmonmiszl azonban folytatta apja politikdjdt, bdr 1154-ben Tyerebovljandl — a Szeret fo-
ly6 partjén — vereséget szenvedett Izjaszldvedl. Izjaszldv haldla utdn azonban visszatért Kijevbe
az északkeleti Jurij Dolgorukij, ami Juraszov szerint érzékenyen érintette a magyar poziciékat.
Jurij Dolgorukij végiil gySztesen kertilt ki a hiborabdl, s ezzel a magyar keleti politika tere is
besziikiilt: Kijev helyett inkdbb Halics vélt fontossd az 1160-as években dtmenetileg politikai
bizonytalansdgba siillyedd Magyarorszdg szdmdra. A halicsi szovetséghez mdr II. Géza idején
visszatért a Magyar Kirdlysdg, s a nagy halicsi fejedelem, Jaroszlav Oszmomiszl II1. Istvént is
tdmogatta. A mi utolsd fejezete III. Béla halicsi térekvéseivel foglalkozik. E torekvések vé-
giil nem jdrtak sikerrel a lengyelek dltal tdmogatott Vlagyimir Jaroszlaviccsal szemben, de
a részletezd és némileg gépies elbeszélés mintha nem érzékeltetné, hogy I1I. Béla halicsi poli-
tikdja mindségi eltérést jelentett a kordbbi id8szakhoz képest, ugyanakkor ,nem utolsésorban”
az északkeleti ,,orosz” Vszevolod elrettentd erejének tudja be, hogy a magyar kirdly (Jefroszina
Msztyiszlavna fia) nem erdltette a halicsi expanzidt.

M. K. Juraszov kdnyve alapos és faktolégiai megkozelitésti eseménytorténeti ismertetés,
igen nagy, a szerzd érezhet8en maximalista indittatdsdnak megfeleld appardtussal felvértezve.
Juraszov a kordbbi munkdiban mdr megszokott kériilményes alapossdggal, aprélékossiggal
vizsgdlja kutatdsa tdrgydnak részletkérdéseit. A miben elég sok a kronoldgiai problémafelvetés,
aminek a fontossdga vitathatatlan, de er8sen kérdéses, hogy ezt kell-e egy kutatds intellektudlis
végcéljanak tekinteni.
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Bizvast 4llithatd, hogy ez a m{i megkeriilhetetlen lesz azok szdmdra, akiket Magyarorszdg és
a Rusz 12. szdzadi kapcsolattorténete érdekel, de inkdbb kézikdnyvszertien hasznalhaté azoknak,
akik a kozépkori Rusz, elsdsorban a déli Rusz kronoldgiai és dinasztikus, politikai tGtveszt8iben
akarnak eligazodni. Ez a konyv szdmos részletkérdésben konnyen dreekinthetd és 4j szempontokat
adé informdcidkat tartalmaz, de taldn éppen a tucatnyi irdnyban szétforgdcsolddd részletesség
az oka annak, hogy az olvasonak olyan érzése timadhat, mintha a miinek nem is lenne egységes
narrativdja, gondolati ive (a nagy fejezetek végén nyulfarknyi 6sszefoglalds olvashaté), inkdbb
csak részproblémdk nagyon alapos elemzését latjuk, gépies-mechanikus nyelvezettel megirva.
Moédszertani irdnymutatdst nem taldlunk a kényvben, magitdl éreet6ddnek tlinik, hogy az egyes
uralkod¢k, fejedelmek intrikdi és dinasztikus kapcsolatai a torténelem mozgat6rugdi, és ez is ha-
tdrozza meg az elbeszélés fonaldt, de a regionlis, ,,geopolitikai” kontextus — elsésorban a Ruszon
beliil — mintha elsikkadna. J6 lett volna példdul — ha mdr a szerzd félmondatokban felvetette
ezt a problémdat — bévebben és lényegre t6réen olvasni a csernyigovi Olgovicsok és az Arpadok
érdekes kapcsolatdrdl, mely persze majd csak a 13. szdzadban teljesedik ki igazdn. Intellekeudlis
kalandot vagy legaldbb a miértekre val6 vdlaszkeresést tehdt ne vérjon az olvasé ettdl a nagyon
alapos, hasznos, a maga nemében magas szinvonald muitél.

Gydni Gabor

Dedk Agnes — Tamds Agnes
SZISZIFUSZOK KUZDELME
Kormdnyzat és sajtépolitika Magyarorszdgon, 18601875

Cieger Andrds kozremiikodésével
Kronosz, Pécs 2021. 610 oldal

Deik Agnes 2018-ban megjelent, Suttogdsok é hallgatdsok — Sajté és sajtopolitika Magyarorszi-
gon, 1861-1867 cimli monogréfidja utdn ezittal is a magyarorszdgi kormdnyzati sajtépolitika
elveit és gyakorlatdt tette vizsgdlata tdrgydvd. A 19. szdzadi magyar eszme- és politikatorténettel
foglalkozd, elismert kutatd, a Szegedi Tudomdnyegyetem professzora a 2021-ben megjelent
Gj kotetet egykori doktori témavezetettjével, Tamds Agnessel egyiitt jegyzi, aki szintén a sze-
gedi egyetem docense, kutatdsi teriilete a 19-20. szdzad hazai és kiilfoldi vizudlis forrdsai,
kiilsnésen az élclapok, karikatardk, az ellenségképek és sztereotipidk dsszehasonlité elemzé-
se, valamint a sajtétorténet és sajtdirdnyitds. A mdr terjedelmében is jelentds, bé 600 oldalas
munkdban két esettanulmdnydval kozrem(ikdd8ként megjelenik a 19. szdzad politika- és tér-
sadalomtérténetének neves ismerdje, a Bolesészettudoményi Kutatékdzpont Térténettudoma-
nyi Intézetének fémunkatdrsa, Cieger Andrds is.

Mir a kétet cime, illetve az alkoték személye is politikatdrténeti vizsgdléddsokat sejtet:
»Egy orszdg sajtéjinak tdrténete egyben annak politikatdrténete is. A torvényes sajtoszabadsdg
foka a legbiztosabb mértékegysége annak, hogy itéletet alkossunk a polgdri szabadsdgrdl 4ltald-
ban véve” (11.) — olvashatdk a bevezetésben Georg Lienbacher bécsi dllamiigyész szavai. E ki-
jelentés pedig nem csupdn az 1860-as évek osztrdk—német birodalmi vezetés, de a Dedk-pdrti
kormdnyzatok ,t5rvényes sajtészabadsdg” értelmezését is fémijelezte.

Dedk Agnes és Tamds Agnes szerényen jegyzi meg, hogy rovidnek tlinhet a kitdz6tt mds-
fél évtizedes vizsgdlati periédus (1860-1875). Val6jéban azonban a véllalkozds mind az él-
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taluk emlitett Habsburg Monarchia-beli és azon beliil a magyarorszdgi t6bbszéri politikai
kurzusvéltdsok, mind a szerz8k kutatéi hozzddlldsa miartt jelentds munkdt igér. Utébbirél mdr
a felhaszndlt forrdsok is drulkodnak. A szerz8pdros els6sorban a bécsi kdzponti, valamint a ma-
gyarorszagi kormdnyzati szervek iratanyagét vette alapul. Igy azonban olyan kihivasokkal kel-
lett megkiizdenitik, mint a miniszteri elSterjesztésekbdl kiemelt és mds iratcsoportba dtsorolt
aktdk vagy a toredékes formdban fennmaradt rend8rminisztériumi, illetve beliigyminisztéri-
umi anyagok. Kénnyebb helyzetiik volt az dllamminisztérium, majd a kozés kiiliigyminiszté-
riumhoz tartozd Sajtéiroda forrdsaival, valamint a bécsi kozponti minisztertandcs tiléseinek
nyomtatott jegyzdkdnyveivel. A magyarorszdgi kutfék esetében egyrészt a hidnytalan magyar
udvari kancelldriai, valamint helytartétandcsi (elnoki), illetve az informativ miniszterelnokségi
iratokkal, mdsrészt azonban a szlikszavl minisztertandcsi jegyz6konyvekkel, a hidnyos beltigy-
minisztériumi, valamint a teljes egészében megsemmisiilt igazsdgligy-minisztériumi anyagok-
kal kellett szdmolniuk. Mindemellett — esetlegesen ugyan, de — a politikai sajto, illetve a sajté-
munkdsok megjelenitésére is torekedtek: a kiilonboz6 mifaju kiadvanyok mellett a kutatdsban
helyet kaptak levelezések, naplok, visszaemlékezések is.

A monogrifia nyolc részre tagolddik, amihez béséges appardtus — példdul név- és lapmuta-
ok, tébldzatok, illusztricidk jegyzéke — tarsul. A vizsgaléddsok négy témakorre koncentralnak:
1. sajt6szabdlyozds, 2. a kormdnyzat szolgdlatdban 1év8 lapok, 3. propaganda, 4. sajtémeg-
torlds. Ezekhez a terjedelmes (4ltaldban 110-120 oldalnyi) fejezetekhez jérul a bevezetés és
az Osszegzés, valamint a két esettanulmdny.

A felosztds a 19. szdzadi dllami sajtdpolitika feladatkéreit titkrozi. A tdrgyalt id8szak kivi-
lasztdsit az indokolja, hogy a szdzad kdzepét kovetd hdrom évtizedben alakultak ki a modern
dllam sajtopolitikai normdi és intézményei. Igy — indokolt esetben — az 1850-es évek viszonya-
ira is visszatekintenek a szerzdk, tovibbd — a teljesség kedvéért — a négy nagy fejezet bevezetd
szakaszaiban a szdzad els§ felébe is bepillantdst nyer az olvasé. A megjelenitett teriilet is tdlmu-
tat a cimben szerepld Magyarorszdg hatdrain. 1848-1849 forradalmi éveit kdvet8en ugyanis
ismét eltérbe keriilt a birodalmi centralizmus gondolata. Igy az Osztrak Csészdrsig, tovibbd
az Osztrak—Magyar Monarchia 4llamainak példdi a kozéppontba 4llitott hazai dllapotok még
hatékonyabb bemutatdsdra szolgdlnak.

A kotet egyik f6 jellemzdje a nyilvanossdg kizdrdsdval t6rténd politikai vitahelyzetek, véle-
mények, jelentések részletgazdag szemléltetése, amely kiegésziil a megfeleld hdttérinformdcidk —
példdul (diplomdciai) kapcsolatok, hivataltdrténeti adalékok — rovid ismertetésével. Ezek alapjan
valéban jol kérvonalazhatdk a ciszlajtdn és a magyar teriiletek kozotti eltérések, valamint a hazai
dllapotok. Kideriil, hogy az 1850-es években a birodalmi vezetd politikusok hatalmi harcdnak
kovetkeztében nem jott létre erds és szisztematikus szervezeti keret a belfoldi sajté befolyasoldsd-
ra. Noha az 1862. decemberi ausztriai sajtétdrvény lazitott a sajtéellendrzés gyakorlatdn, a sajté
munkdsaira nehezedd nyomds jelentds mértékben megndtt. Magyarorszdgon ekdzben a kancel-
lar és a helytarté nézetkiilonb6z8ségébdl fakadé kormdnyzati bizonytalansdg akadilyozta a kivé-
natos sajtopolitika létrejoteée. Ez ldthaté példdul a hivatalos lapok esetében is: mig Forgéch Antal
raciondlis, békéltetd, kdzvetitd hangnemet vért el, addig Palffy Méric a kdzvélemény befolydsold-
sdért a harcias stilust szorgalmazta. Az utébbihoz kézelitett Forgéch utédjdnak, a programhirde-
tésre szémité Zichy Hermann-nak az elképzelése, aki azonban tilsdgosan buzgé kiszolgdléja volt
a birodalmi centralizdciénak. A politikai kiszdmithatatlansdg pedig nyomasztotta a sajtémunké-
sokat. 1867 politikai rendszervaltozdsa sem hozott jelentds valtozdst: az 1848. évi sajtdtorvény és
azzal egyiitt a sajtoeskiideszékek visszadllitdsa ellenére ugyanis a kormdnyférfiak a laptdimogatdsok
vagy a represszié terén sokat dtvettek elédeikedl, ellenfeleikedl.

Villalkozdsok (példdul lapinditdsok) vagy épp hatésigok miikodeetésérdl 1évén szé, a poli-
tikai célkittizések mellett a szerzdk vissza-visszatér8en foglalkoznak a pénziigyi lehet8ségek és
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a gazdasdgi hdteér bemutatdséval. A monetdris szempontok (eléfizetések, tarifék, jovedelmezd-
ség, kauciok, bérleti dijak, honordriumok stb.) hangstlydrél drulkodik, hogy a mellékletként
kozolt kilenc tdbldzatbél nyolc a lapok és hivatalok koltségvetésérél, valamint a magyarorszégi
sajtoszubvencidkrdl tdjékoztatnak. A financidlis megkozelités ugyancsak felszinre hozza a te-
ritleti kiilonbségeket, valamint sajétossigokat. Amig példdul 1867 utdn Bécs a teljes 4llami
lapkiadds mellett maradt, addig a magyar kormdny — rovid kisérletezést kovetden — hivatalos
lapkiaddsdt tizleti modell szerint magdnvéllalkozéval végeztette.

Az aprélékos kutatdsok szimos Gj vagy éppen a kordbbi ismereteket megerdsitd, azokra ref-
lekealé informdci6val szinesitik a korszak kozéleti szerepl8inek portréit is. Legjobb példa erre
maga a folytonossdgot garantdl6 uralkodd, aki szuverenitdsdt isteni kegybdl eredeztetve a koz-
véleményt nem tartotta politikaformdlé tényez8nek. A modern sajtétdl idegenkedd, a represz-
sziv intézkedésekben bizé Ferenc Jézsef meghatalmazottjai és a sajtomunkdsok kapcsolatdban
a tédbornok-katona viszonyrendszert vérta vissza. Ennél meglep8bb, hogy a liberélis alkot-
ményrendszer politikusai — példdul a minisztereln6k, majd kiiligyminiszter Andrdssy Gyula -
sem tartottdk mindig fontos tényezdnek a sajtét. A magyar miniszterelndkség sajtéosztdlydnak
vezetdje, a Pester Lloyd egykori vezércikkirdja, Haldsz Imre szerint a miniszterek ,csak akkor
tor8dtek a sajtéval, ha egyik-mdsik lap nagyot ticstt rajruk” (110.).

A kétetben feliilreprezentdlt a hivatalos kutfék haszndlata, helyenként azonban — elsdsor-
ban a magyarorszdgi dllapotok bemutatdsindl — a nem hivatalos forrdsok is fontos szerepet kap-
tak. Ilyenek példdul az élclapok akdr sajtdpert is kockdztatd versei. (,Legyen ugy mint régen
vot.../ Ne szivelje meg a magyar / Buda fokdn azt a rongyos. ../ Svarczgelb szinii lobogot. [...]
Ne fizesse mdr a magyar! / A nimetnek azt a quétdt.../ S a sok diszné porcziér” [487-488.].)

Az esettanulmdnyok nem csupdn jol illeszkednek a nagyobb fejezetek kozé, hanem az ak-
tudlis téma szempontjdbdl kiemelt fontossdgt kérdésekre igyekeznek vélaszt adni. Az els ta-
nulmdny az 0j torvényi szabilyozds elmaraddsdval foglalkozik, és a sajtdszabadsdg sziikitését,
valamint az dllami hatésdg mozgdsterének bévitését célzé javaslatszovegeket veszi nagyité ald.
E téren nagy szerepet jdtszott a 48-as térvények ,mitikus” ereje. Noha a mdsodik tanulmédny
a miniszterelnok Lonyay Menyhért csupdn egy évre vonatkozd, bizalmas jellegli sajtokiadd-
sairdl tdjékoztat, a bemutatott forrds a teljes Dedk-pdrti korszak (1867-1875) kormdnyzati
politikdjaba enged bepillantdst, ahol — hasonldan a bécsi bizalmi viszonyokhoz — a személyi
tényez8k is (példdul egyéni érdekérvényesités, segitségnyijtds) formdledk a sajtdpolitikar.

Mindezeken tdl a szerz8k egyéb hangsulyos témakérokre is figyelmet forditottak, igy példd-
ul a nemzetiségi politikdra. Dacdra ugyanis a liberdlis alkotmdnyossdg eurdpai térhéditdsdnak,
a magyar nemzetédllam épitését birdld, nem magyar nyelvii politikai sajtd helyzete litvanyosan
romlott a provizériumi évekhez képest. Alkalmanként pedig még az egyhdzak, illetve a val-
ldstigy is felszinre keriiltek. S6t, kultusztdrténetileg is érdekes adalék az élclapok hasdbjain
yturini Jézusként”, valamint ,,vén Pildtusként” megjelend Kossuth Lajos és Dedk Ferenc.

A kiadvdny stilusa vildgos, szerkesztése kovetkezetes. A szerzépdros friss eredményeit folya-
matosan egyezteti a kordbbi sajtotorténeti — igy Angyal Ddvid, Buzinkay Géza, Révész T. Mi-
haly 4ltal publikalt — munkdkkal, drnyalva azok végkovetkeztetéseit. Noha olykor a rendkiviil
informativ széveg nagyobb méretli bekezdésekre tagolédik, ez nem megy az dttekinthetdség
és a befogadhat6sdg rovdsdra. A szerzdk ugyanis nemcsak egy-egy fejezet végén foglaljdk 6ssze
eredményeiket (majd nydjranak tartalmas drtekintést a kotet végén), hanem sziikség esetén
a szovegen belill is sszegeznek, illetve visszautalnak a kordbban mdr ismertetettekre. Szintén
az olvasok tdjékozdddsat szolgdljak a fejezetek cimébe illesztett, 8sszefoglalénak szdnt idézetek,
mig az illusztrdcidk hiven titkrdzik a tartalmat. (Elsésorban a korszak — politikai lapoknal szé-
lesebb olvasékozonséggel bird — élclapjainak képei koszonnek vissza a konyvben.)
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Osszességében megillapithatd, hogy a kétet felhaszndlva a 2018-ban megjelent mii ered-
ményeit nem csupdn annak vizsglt idékeretét dupldzza meg, illetve akdr eurdpai kitekintésig
tdgitja az elemzések f6ldrajzi terét, de szdmottevd Gj kutatdssal jarul hozzd4 a magyar viszo-
nyok még pontosabb feltérképezéséhez, lehetdvé téve ezéltal a korabeli magyar sajt6politika
tematikus megkozelitését. A munka tehdt rengeteg Gjdonsiggal szolgdl a korszak kutatdinak,
ugyanakkor biztos fogddzdt nytjt a témdban kevésbé elmélyiilt olvaséknak is. Mindemellett
a szélesebb nagykézonség szdmdra szintén izgalmas olvasmanyélmény lehet, mivel a sajtépoli-
tika dbrdzolt elemei koziil egyesek még a mai napig veliink élnek. A kétet médszertani megol-
ddsokat is kindl, hiszen a rendkiviil koriiltekintd, sokoldalt vizsgdlatok hasznos kiindulépon-
tul szolgdlhatnak egy-egy 1j forrdscsoport feldolgozdsihoz. Rdaddsul a szerz8k abban is tidit§
példdt mutatnak, mennyire eredményes lehet az egyiittmiikdés a kutatdi palydjuk kiilonbozd
fokozatdn miksdd szakemberek kozott.

Birdny Zséfia

Pintér Zoltin /frpa’d
FABRICZY KOVATS MIHALY

Egy magyar huszartiszt két kontinensen
Zrinyi, Bp. 2021. 241 oldal

Tébb szempontbdl is reprezentativ kotet jelent meg a Zrinyi Kiadé gondozdsiban Kovits
Mihélyrél, arrél a 18. szézadban élt magyar katondrdl, aki az osztrék 6rékésddési hibortban,
a hétéves hdbortban, majd az amerikai fiiggetlenségi hibordban harcolt kiilonbsz8 uralkodék
és dllamok szolgdlatdban. A kotet reprezentativ jellegét egyrészt az mutatja, hogy rendkiviil jo
mindségben, nagy alakban, kemény boritéval és kivételesen gazdag illusztriciés anyaggal elldt-
va ldtott napvildgot; masrészt az, hogy szoévege két nyelven, magyarul és angolul is olvashaté;
végiil pedig az, hogy a konyv szerzdje, Pintér Zoltin Arpid bevallottan arra térekedett, hogy
osszefoglalja és kiegészitse a Kovdts Mihdly életére vonatkozé kutatdsokat. Mindez vildgosan
kifejezi a szerzd és a kiad azon széndékdt, hogy egy olyan kotetet tegyenck le az asztalra, amely
itthon és kiilfoldon egyardnt a tovabbi kutatds kiindulé pontja lehet.

Kovits Mihdly életrajzirdja nem konnyt feladatra vallalkozik, mivel kevés a rendelkezésre
4ll6 forrds, a meglév8ek pedig gyakran hidnyosak vagy ellentmonddsosak. Nemesi szdrmazdsa
és sziiletési ideje is kétséges, az azonban biztos, hogy Karcagujszalldson (ma Karcag) ldtta meg
a napvildgot az 1720-as évek kozepén. Katonai palydjit a Habsburg Birodalom hadseregében
kezdte az osztrak 6rokésédési hdbortban, s még ugyanebben a hdbortban francia szolgdlatba
alle. A kordbbi szakirodalomban ez utébbival kapcsolatban bizonyos kétségek meriiltek fel,
am Pintér Zoltin Arpa’d meggy6zéen érvel amellett, hogy Kovits valéban szolgdlt XV. Lajos
hadseregében. A bizonytalansdgot valészintileg maga Kovéts keltette, aki a Habsburg haderdbe
visszatérve, hamis adatok szolgdltatdséval kivdnta elkeriilni a dezertdldsdbdl adédé kellemet-
lenségeket. Kés6bbi ,,oldalvaltisai” idején is hasonlé taktikdval igyekezett eltiintetni multjdnak
azokat a pontjait, amelyek rd nézve kdros kovetkezményekkel jérhattak.

A kovetkezd fontos ,véltdsra” 1752-ben keriilt sor, amikor a magyar katona II. Frigyes
porosz uralkodé szolgdlatdba Iépett. Ebben a hadseregben szolgélt a leghosszabb ideig, és olyan
szabadcsapatokban miikédott, amelyekben majd az Egyesiilt Allamokban is fog. A szabadcsa-
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patok tevékenysége — példdul az ellenség ellendrzése alate 4ll6 teriiletek sarcoldsa — a polgdri
lakossdggal valé osszeiitkozésekhez és visszaélésekhez is vezetett. Ilyen vadak a kapitdnyi rangig
emelkedd Kovats Mihdllyal szemben is felmeriiltek, s ez is szerepet jétszott abban, hogy igé-
retesen alakulé poroszorszdgi katonai karrierjét feladva, 1761 mérciusdban Gjbol a dezertdlds
mellett dontot; Lengyelorszdgba ment, ahol bekapcsolédott az orszdg elsé felosztdsa eltti
szovevényes politikai kiizdelmekbe. A Habsburg édllam szervei azonban nem tévesztették 8t
szem el6l, Késmdrkon letartdztattdk és vizsgdlatot inditottak ellene. Pélyafutdsdnak egyik leg-
rejtélyesebb mozzanata, hogy végiil felmentették. Nagy valészintiséggel ezt annak készonhette,
hogy hasznos porosz katonai térképeket bocsdtott a Habsburg hadvezetés rendelkezésére.

Ugy tlint, hogy az dtilldsokkal és kémdriméval tarkitott életit ezt kévetéen nyugvépont-
hoz érkezik: 1763 mdjusiban hdzassdgot kotott, majd 1767-ben fia is megsziiletett. A nyug-
hatatlan vér@i Kovdts azonban hdzassiga utén nem sokkal 4jbdl bekapesolédott a szomszédos
Lengyelorszdg politikai eseményeibe, és mdr itt — bdr erre nincs kozvetlen bizonyiték — meg-
ismerkedhetett késébbi egyesiilt dllamokbeli parancsnokdval, Kazimierz Pulaskival (1745-
1779). Lengyelorszdg els6 (1772) felosztdsa azonban véget vetett itteni tevékenységének, igy
az otvenes éveiben jéré Kovdts Mihdly szdémdra az amerikai hdbort ldtszott az utolsé lehetd-
ségnek arra, hogy megtorpant katonai karrierjének djabb lendiiletet adjon. 1777 dprilisiban,
csalddjt hdtrahagyva, az Egyesiilt Allamokba érkezett, hogy felajanlja szolgélatait a fiatal ame-
rikai koztdrsasdgnak.

Pintér Zoltin Arpad nagy alapossiggal és rendkiviil lelkiismeretesen dolgozta fel a Kovits
Mihély szdrmazdsdra, életére és karrierjére vonatkozd forrdsokat, 6sszefoglalta az eddigi szak-
irodalom eredményeit, valamint bizonyos pontokon tjabb adalékokkal gazdagitotta a tudd-
sunkat. A konyv legnagyobb részét — az ismertetett életdt alapjan — Kovéts Mihdly eurépai
katonai tevékenységének tdrgyaldsa teszi ki, ami ennek id8beli stlya miatt el is fogadhaté.
Pilydjénak egyediségét mégis az amerikai fiiggetlenségi habortban valé szolgalata adja, hiszen
életét dldozta az amerikai fiiggetlenség tigyéért. Kovdts emlékezete tehdt olyan neves kiilfol-
di katondkkal ,vetélkedhet”, mint La Fayette mdrki (1757-1834) vagy Tadeusz Kosciuszko
(1746-1817), akik — mdr csak a hazdjuk térténelmében jétszott kiemelkedd szerepitk miatt
is — elékeldbb helyet foglalnak el a francia, a lengyel és az amerikai térténelemben. A Fehér
Hézzal 4tellenben elhelyezkedd, La Fayette-r8l elnevezett téren példdul négy kiilfoldi katonai
vezetd egész alakos szobra is megtaldlhatd, akik az amerikai fiiggetlenségi hdbortban fontos
szerepet jitszottak. Koztitk van a francia gréfé és a lengyel szabadsdgharcosé is, de Kovits
Mihélyé hidnyzik. Annak ellenére tehdt, hogy f8hésiinknek jelentds és fontos emlékezete ala-
kult ki sziiléfoldjén és az amerikai magyarsdg korében, egyesiilt dllamokbeli ismertsége nem
vetekedhet az emlitett személyekével.

Egy magyar szerzd persze konnyen abba a kisértésbe eshet, hogy Kovéts valés érdemeit
onkénteleniil vagy szdndékoltan ttlértékelve, az amerikai fiiggetlenségi hdbort torténetében
a fenti személyiségekével vetekedd jelentdséget igyekszik neki tulajdonitani. Pintér Zoltdn Ar-
pdd annak a szlikebb kézosségnek a sziilotte és egyik jeles képviseldje, amelybél Kovées Mihdly
maga is szdrmazott, s amely sajdt identitdsa szempontjabél fontosnak tekinti a huszértiszt em-
lékének dpoldsdt. Taldn ennek lehet olyan hatdsa, hogy a szerzé Kovits tényleges jelentSségé-
nek megitélésekor pozitivan elfogult. A kérdés mér csak az, hogy mindez kdrosan hat-e egy
torténeti szakmunkdra?

A vilaszt annak a hadjératnak a révid bemutatdsdval igyekszem megadni, amelyben Kovits
Mihaly is elesett. Ennek torténetét Pintér Zoltin Arpdd csak vézlatosan mutatta be, inkébb
f6hése haldla kortilményeinek aprélékos rekonstrudldsdra torekedett. Arra a kérdésre azonban
nem tért ki, hogy a roham, amelyben Kovits elesett, milyen szerepet jétszott abban, hogy a brit
csapatok végiil hozzd sem kezdtek Charles Town ostromdhoz. Volt-e tehdt értelme a magyar
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katona hési haldlinak? Erre a kérdésre a szerzd sajnos nem ad konkrét vélaszt, hanem a f8hds
elestével egyszer csak vége szakad a térténetnek.

E fontos kérdés eldontése érdekében idézziik fel roviden az eseményeket. A brit er8k 1778
végén, 1779 elsé honapjaiban elfoglaltdk Georgia 4llam legnagyobb részét, ami Charles Town,
a Dél legfontosabb kikot8je, Dél-Karolina 4llam févdrosa szimdra is komoly fenyegetést jelen-
tett. A térségben dllomdsozé amerikai f6 erdk erre Georgidba vonultak, a brit csapatokat arra
késztetve, hogy a tengerparti Savannah vérosiba htizédjanak vissza. fgy védelem nélkiil maradt
Charles Town, amit a georgiai brit er8k egy merész, a vdros ellen inditott tdimaddssal igye-
keztek kihaszndlni. A Dél-Karolindban maradt amerikai csapatok visszavonultak a vdrosba, s
a Georgidban 1év6 f6 erdk is ide indultak. Ebben a helyzetben érkezett a vdros ald a Pulaski pa-
rancsnoksdga alatt 4ll6 szabadcsapat. Pulaski 1779. mdjus 11-én — felteheten Kovéts Mihdly
egyetértésével — tdmaddst rendelt el a vdroshoz kozelgd és jelentds taler8ben 1évé brit el8érs
ellen. A kezdeti meglepetés utdn a britek visszavonuldsra kényszeritették a tdmaddkat, akik
komoly veszteségeket szenvedtek — a halottak kézott ott volt Kovéts Mihdly ezredes is. Mivel
a brit er6k tudomast szereztek a tdler6ben 1évé amerikai f6 er6k kozeledtérdl, a visszavonulds
mellett dontoteek.

A Pulaski Légié vakmerd rohama védte meg tehdt Charles Townt? Péka-Pivny Aladdr és
Zachar J6zsef egyértelmien tgy ldtta, hogy ,Charlestont ez a »toprongyos csapat« [tudniillik
a Pulaski 1égi6 — L. Cs.] mentette meg”, mivel ,,Charleston és Dél-Carolina vezetése mir a ka-
pituldciéra késziilt, amikor megjelent a Pulaski-1égié”, s ez az ostrom feladdsdra készeette a bri-
teket (Pka-Pivny Aladdr — Zachar Jézsef- Az amerikai fiiggetlenségi habord magyar hése. Bp.
1982. 126.). John Rutledge (1739-1800), Dél-Karolina kormanyzdja maginiton a megadds
feltételeirdl kért tdjékoztatdst a brit parancsnoktdl. A véros amerikai parancsnoka azonban gy
vélte, hogy a britek nincsenek tébben a vdros véddinél, és azt is elvetette, hogy katondi harc
nélkiil essenck brit fogsagba. Igy a haditandcs végiil a harc felvétele mellett dontott, 4m a védék
meglepetésére a britek mdsnap visszavonultak. A Pulaski Légié dontd szerepe mellett érvel6k
tehdt azt hangstlyozzék, hogy a 1égié vakmerd tdmaddsa gy8zte meg a vdros ingadozd amerikai
vezetését a harc folytatdsdnak lehet8ségérdl és értelmérdl. Az alternativ vélemény képviseldi vi-
szont arra az dlldspontra helyezkednek, hogy a brit tdbornok 2500 f8s serege nem rendelkezett
a megfeleld erdfolénnyel a 3500 f8s véddsereggel szemben, és a megerdsitett varos mddszeres
ostromihoz sem volt elegendd. Amikor pedig a brit tdbornok tudomadst szerzett az amerikai
fésereg kozeledésérdl, nem maradt més valasztdsa, mint a visszavonulds, amely a Pulaski Légié
braviiros, de nem sok katonai értelemmel biré rohama nélkiil is bekovetkezett volna. Erés tdlzas
tehdt Charles Town sikeres felmentését kizdrolag Kovats Mihdly és a Pulaski Légié hésiességé-
nek tulajdonitani. Mindez azonban a magyar ezredes hés 6nfeldldozdsdt nem kérdéjelezi meg.

Maga a szerz6 a kétetben nem nyilvdnit véleményt a fenti kérdésben, s bér nem akarja
Kovéts Mihdlyt heroizdlni, személyéb8l magyar La Fayette-et vagy Kosciuszkét kredlni, bizo-
nyos esetekben mégis hajlamos f6hdse tetteit, jelentdségét taléreékelni. Ezt érzékeljiik Kovdts
nemességével kapcsolatosan, amirél maga a szerzd ,feltételezhetd” vagy ,lehetett” kifejezések-
kel nyilatkozik (34—40.), vagy amikor a lengyel-magyar bardtsdgot jelképezd hires mondds
(Lengyel magyar két j6 bardt, egyiitt harcol s issza bordt.) létrej6ttében tulajdonit — igazol-
hatatlan — szerepet a magyar katondnak (140.). A munka olvasdsakor ugy érezhetjiik, hogy
a hésével rokonszenvezd szerzd nagyon szeretné, ha feltételezései igazak lennének — szakmai
mértékeartdsa mégis megévja ennek egyértelmd kijelentésétdl. Ugyanakkor arra torekedett,
hogy Kovits jellemét, ,magabiztossdgdt, hidegvérét, opportunista személyiségét” (132.), illetve
tetteinek valdszinli motivacioit redlisan dbrdzolja. Ez Kovéts amerikai tevékenységére is igaz.
A szerzd j6 érzékkel mutat rd arra a munkamegosztdsra, amely Kovéts és Pulaski kozote kiala-
kult: a magyar ezredes rendelkezett a katonai szaktuddssal, de lengyel parancsnoka volt abban
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a helyzetben, hogy az aldrendeltje tapasztalataira alapozott dontéseket az amerikai katonai
vezetéssel el tudja fogadtatni.

Az emlitett vitathaté elemek és hidnyossigok ellenére Pintér Zoltdn Arpdd 8sszességében
olyan kényvet tett le az asztalra, amelyet j6 ideig ,a” Kovéts Mihaly monografiaként fognak
forgatni a torténészek és az érdeklddd kozonség. A miivet szakmaisdg, realitdsérzék és a Kovits
Mihdly irdnti tisztelet — de nem csoddlat — hatja 4t. Mdsok, minden bizonnyal mdsként, mas
hangsulyokkal irtdk volna meg Kovéts Mihdly életrajzdt, de ezért a véltozatért mindenképpen
koszonettel tartozunk a szerzének.

Lévai Csaba

Murber ]bolyﬂ
NYUGAT-MAGYARORSZAGTOL BURGENLANDIG, 1918-1924

Hatdrtorténetek az elsé vildghdbort utdn
Bélesészettudoményi Kutatokézpont Torténettudomdanyi Intézet, Bp. 2021. 184 oldal

Murber Ibolya a szombathelyi ELTE Savaria Egyetemi Kézpont egyetemi oktatéja, kiemelt
szakeeriilete pedig a 20. szdzadi osztrdk—magyar kapcsolatok torténete. A kozelmultban tobb
tanulmdnya és kdnyve is megjelent Burgenland t6rténelmével kapcsolatban, amelyek az itt
bemutatott kétet eldmunkalatainak tekinthet8k. A Nyugat-Magyarorszigrol Burgenlandig cim(
munka valamivel révidebb, német nyelvii viltozata szintén 2021-ben ldtott napvildgot (Grenz-
giehung zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte Deutsch-Westungarns und des
Burgenlandes, Wien). J6llehet a konyvismertetés kozéppontjdban az Gjonnan megjelent konyv
4ll, a kdvetkez8kben a két mii sajétossdgait is dsszevetem roviden.

Erdemes mindjdrt a cimaddsokat szemiigyre venni, mivel a szerzéi koncepcié szempontja-
bol jelentéséggel birnak. A német nyelvii kdtetnél az Egy keletkezéstorténet jelzi, hogy Burgen-
land [étrejottének szdmos elbeszélhetd torténelme létezhet, amelyek koziil csupdn az egyiket
tartja kezében az olvasé. A magyar cim ugyanezt az értelmezést (amely a torténeti értelmezések
sokszin(iségét 4llitja elétérbe) a torténet tobbes szdmaval (batdrtirténetek) titkrdzi. A német
kotetnél a Deutsch-Westungarn (Német-Nyugatmagyarorszdg) elnevezés a teriileti alapt na-
cionalizmusok 6rokségét ellenstlyozza, hiszen — mint azt a szerzd jelzi a konyvében — arra
utal, hogy a magyar torténeti tradiciéban bevett széhaszndlat (Nyugat-Magyarorszdg) elfedi
a teriilet német vonatkozdsait. A magyar nyelvii cimadds viszont inkdbb a magyar torténeti
diskurzusokhoz kotddik. A két konyv eltérd boritéképei a torténelmi megkozelités mds-mds
mddjdt jelenitik meg. A német kiaddson egy Kdszegi-hegységben allitott hatarkér8l (1922)
léthatd egy szerz6 altal készitett fénykép, mig a magyar véltozaton a soproni népszavazdsra buz-
dit6 plakdtokat dbrdzold, korabeli fotd szerepel. Az eldbbinél a torténész a jelenben taldlkozik
a mult fennmaradt emlékével és ez a taldlkozds 4ll a fékuszban, az utébbinél pedig a historikus
és jelene hdttérben maradnak, s immdr a forrds keriil a kozéppontba.

A Nyugat-Magyarorszdgtol Burgenlandig cim( konyvében Murber Ibolya alapvet8en a régié 1ét-
rehozdsdnak diplomdcia- és politikatdrténetére koncentrdl, friss szemlélettel kozelitve a témédhoz.
A hatdrtanulmdnyok (border studies) szemléletén kiviil az ,,4j diplomdciatoreénet” (new diplomatic
history) kérdésfeltevéseit is figyelembe véve, tehdt a diplomdcia kiilonb6zd (formdlis és informalis,
dllam alatti és feletti) szintjeinek koélcsdnhatdsait is vizsgdlja, mikozben transznaciondlis perspeki-
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vabol dolgozza fel a témét. A transznaciondlis orientdciébdl kovetkezik a kétet egyik nagy erénye:
a szerzd nem akar igazsdgot tenni a Burgenland kapcsdn egymidssal versengd osztrik és magyar
nemzeti narrativik kozott, ugyanis mind a népi-nyelvi szempontbil érvelg osztrak éllaspontot (amely
szerint Burgenland németajkt tobbsége indokolja az Ausztridhoz valé csatoldst), mind a reriileri-
politikai alapon dll6 magyar nemzeti beszédmédot (amelynek megfeleléen Burgenland torténeti
alapon a magyar dllameeriilet integrdns része) logikusnak, az adott diskurzusok vildgén beliil ért-
hetdnek tartja. Ehhez még hozzdteszi, hogy éppen e két eltérd logikdju teriiletkoncepcié szemben-
4lldsa tette lehetetlenné Bécs és Budapest megegyezését a teriilet hovatartozdsét illetden. A t5bb
kiilonbozd térfelfogds, valamint a teriiletrdl (illetve a hatdrkérdésrdl) sz6lé diskurzus Gjdonsdga
eredményezte azt, hogy a nyugat-magyarorszdgi teriileteknek szdmos elnevezése volt ismert, mikoz-
ben a ,Burgenland” név csak egy hosszabb folyamatnak készénhetSen valt elterjedtté, miutdn egy
sor alternativa (példdul a Pozsonyt is magdban foglalé Vierburgenland) héttérbe szorult. A szerzd
a teriiletnevek e kavalkddjiban gy segiti az értelmezést, hogy leszogezi: ,Burgenland az a teriilet,
amit Ausztria a hatdrvita lezdrésa utdn ténylegesen megkapott Magyarorszdgtdl” (22.).

A témdban sziiletett osztrak és magyar munkékrél irva Murber Ibolya tgy értékel, hogy az oszt-
rdk torténeti narrativat a teriiletszerzés feletti elégedettség és 6rom, mig a magyar torténetirdst
a nemzeti szenvedéstorténet és az dldozati perspektiva uralja, s ez a helyzet azéta sem viltozott,
tehdt a kotetben térgyalt eseményekrél ma sincs kozos emlékezet. A historiografidval kapcsolatos
felvetéseket taldn néhdny aspektusbol drnyalni lehetne. Felvethetd példdul, hogy az 1921-es sop-
roni népszavazdssal kapcsolatban inkdbb az osztrdk nemzeti diskurzus az dldozati jellegli (még
1971-ben is jelent meg olyan konyv, amely Burgenland elveszett ,szivét”, azaz Sopront gydszolja
[Ludwig Pfleger: Odenburg, das verlorene Herz des Burgenlandes. Wien]), a magyar nacionalista
torténetirds és emlékezetpolitika pedig azéta is tinnepélyes hangot iit meg és 6ridsi gySzelemrdl
beszél a demokratikusnak tartott eredmény tekintetében. Erdekes és tovabbi vizsgdlatokat érdem-
16 kérdés lehet ezen feliil, hogy vajon kialakulhat-e egy torénelmi esemény kozds emlékezete/
értelmezése, és ha kialakul, keriilhet-e gy domindns poziciéba, hogy — legyen bdrmennyire is
szakszeri és komplex multértelmezés — bizonyos mds narrativdkat és torténelmi tapasztalatokat
héttérbe ne szoritson? A megbékéléssel foglalkozé elméleti szakirodalom szerint egyelére még
bizonyitdsra vér, hogy a kiegyenstlyozottsdgra torekvd professziondlis torténetirds hozzd tud-e
jérulni a térténelem 4ltal is tdpldle ellentétek dthidaldsihoz. (Az emlékezeti tér problematikdjihoz
Gjabban ldsd Zombory Mté: Traumatdrsadalom. Az emlékezetpolitika torténeti-szocioldgiai kriti-
kdja. Bp. 2019.) Ez a dilemma kiilondsen élesen jelentkezik egy vegyes nemzetiségli és etnikumu
hatdrrégiéban, amelynek a nemzeti szempontd homogenizaldsahoz jelentds mértékben népirtdsok
és deportaldsok jérultak hozzd, ahogy arra a szerz§ is utal az osszegzd fejezet végén.

A kotet az els§ vilighdbort utdni nyugat-magyarorszdgi teriiletvitdkat és a Burgenland meg-
alakuldséhoz vezetd eseményeket kronologikus sorrendben, jél 4ttekinthet8en és alaposan tdr-
gyalja, tovdbb4 szdmos korabeli fényképet kozol, tehdt az olvasd nem vész el a szovegtengerben,
hanem az Gjabban egyre inkdbb fontossd val6 vizudlis dokumentumok is segitik a kor értelmezé-
sét. A kényv egyardnt timaszkodik kiadatlan és kiadott forrdsokra: el8bbi kategéridba kiilonssen
az osztrak és magyar dllami szervek dokumentumai, utobbiba pedig napilapok, képvisel6hdzi nap-
16k, valamint magdnszemélyek visszaemlékezései és napléi tartoznak. Murber Ibolya a torténések
magyardzatdndl igyekszik tobb tényezét is figyelembe venni, igy kiemeli az etnikai hovatartozdst
gyakran feliilir gazdasigi érdekeket, valamint a korabeli szerepléket motivélé eszméket (kom-
munizmus—antikommunizmus) és jelszavakat (,nemzeti 6nrendelkezés”) is. Az elsé vildghdbora
utdni hatalmi vakuumok és lakossdgi er8szakhullimok bemutatdsakor témaszkodik a magyar tor-
ténetirds utdbbi években sziiletett eredményeire, igy tobbek kozotr Ablonczy Baldzs, Csiki Tamds,
Hatos Pél vagy Révész Tamds munkdira, akik a feliilrd] lefelé tekintd (top-down) szemlélet helyett
a torténelmi tapasztalatok sokféleségének bemutatdsara helyezik a hangsulyt.
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A szerzd béven kitér arra, hogy Bécs élelmezésének problémdja hogyan befolydsolta a poli-
tika szerepldinek dontéseit, amikor az osztrak—magyar dllamkozi kapcsolatok alakitdsardl vagy
Burgenland gazdasdgi kapacitdsinak megitélésérdl volt szé. A kés6bb Ausztridhoz kapcsolt terii-
letekr8l példdul osztrdk részrdl tébben tgy vélekedtek, hogy terméfoldje képes lesz az éhinség
4ltal sdjrott Bécs élelmezésére, jollehet ezt a Burgenland-képet a korszakban tobben vitattk.
Murber Ibolya az osztrak—magyar hatdrvitdkat, a régidban zajlé konfliktusokat kiegyenstlyo-
zottan kozeliti meg és tobbszor megemliti, hogy ez az iddszak az egymdst dtfedd identitdsok és
lojalitisok kora volt, a nemzeti hovatartozds tehdt csak korldtozott mértékben lehet magyard-
z6elv a torténtek értelmezésénél. Kiilonssen higgadt médon térgyalja a gyakran heves emlékeze-
ti vitdkat kivdltd nyugat-magyarorszdgi harcokat és a soproni népszavazést. Egyrészt megjegyzi,
hogy a voksolds sordn a lakossigot nem a patriotizmus vagy a nemzetiségi hdttér motivélta,
hanem sokkal inkdbb a megélhetési, gazdasdgi perspektivik. Mésrészt utal olyan forrdsra is,
amely Horthy Miklds 1922. december 27-én Sopronban tett ldtogatdsardl szdmolt be, és a vd-
rosi németség viselkedését hiivosnek, visszafogottnak irta le. Ezt azért fontos megemliteni, mert
a Sopronnal kapcsolatos nemzeti hiiség-diskurzus (amely szerint a véros idedlis esetben egy
homogén, lojilis kézosséget alkot, az ettdl valé eltérés pedig drulds) elfedi a népszavazs el6tti és
utdni térsadalmi torésvonalakat, illetve azt, hogy a nemzeti hiliség megkdvetelése késébb kony-
nyen alkalmazhatd volt a német és zsid6 lakossdg diszkriminacidjénak, majd deportdldsinak
a legitimaldsdra. Murber Ibolya a népszavazdst megel8z6 harcok értékelésével kapcsolatban is
kell6en kritikusan jdr el, amikor a ,nyugat-magyarorszdgi felkelés” megnevezés helyett ,,a ma-
gyar kormdnyzat jévdhagydsdval elszabadulé politikai erdszakrdl” ir (113.).

A Nyugar-Magyarorszdgtdl Burgenlandig olvasményos stilusban és kell8 felkésziiltséggel, to-
vabbd tjabb elméleti megfontoldsok figyelembevételével irédott, igy rendkiviil fontos hozzdjé-
rulds Burgenland diplomdcia- és politikatérténetéhez. Mindemellett a m kritikus szemlélete
kiilonosen alkalmassd teszi arra, hogy az osztrék torténeti diskurzusokhoz is kapcsolédhasson.

Toré Liszlé Divid

Caroline Mezger

FORGING GERMANS
Youth, Nation and the National Socialist Mobilization of Ethnic

Germans in Yugoslavia, 1918-1944
Oxford University Press, Oxford 2020. 368 oldal

Erds kép fogadja azt, aki kezébe veszi Caroline Mezger monografidjit. A konyv védéboritéjan
egy régi fotd lithatd, amelyen egy fit Gl félmezteleniil, a mellkasdn egy sebes horogkereszt.
A szimbolikus kép torténetére csak a kényv kézepén deriil fény, addig az olvasé megismerheti
a jugoszldviai, elsésorban a béndti és bécskai németek, azon beliil a németajk ifjisdg onszer-
vezBdésének torténetét a kée vildghdboru kozott, majd radikalizdléddsukat a mésodik vildghd-
bort idején. Caroline Mezger kényve hidnypdtlé munka, hiszen témavdlasztdsdval, megkoze-
litésével és modszereivel egyrészt Gj megvildgitdsba helyezi a jugoszldviai németek torténetének
e szeletét, mdsrészt a két vildghdbora kozotti délszlav dllam eddig feltdratlan nemzetiségi 6n-
szervez8désére, oktatdsi és kulturalis tigyeire is fényt derit.
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Caroline Mezger doktori fokozatdt 2016-ban szerezte a firenzei European University Institute
History and Civilisation PhD-programjén, jelen kotete a disszertici6 dtdolgozott valtozata.

Mezger a régidval foglalkozé elengedhetetlen szakkényvek feldolgozdsa mellett alapkuta-
tdsokat végzett a Vajdasdgban és Németorszdgban is. Megkozelitése abban egyedi, hogy nem
a hagyomdnyos politikatérténeti fékuszbdl indul ki, hanem egy specifikus kozegen keresz-
tiil vizsgdlja a bdcskai és a bdndti németek kozeledését a nemzetiszocializmushoz. A kényv
f8szerepldi a német kozdsség fiataljai, az az ifjusdg, amelyet szinte kompromisszumok nélkiil
magdhoz ldncolt a Harmadik Birodalom. Mezger a kényv elején rdmutat e tdrsadalmi csoport
meghatdrozdsdnak képlékenységére és korldtjaira a torténeti kutatdsok szempontjabél, mégis
meggy6z8en bizonyitja, hogy ez a megkozelités Gjitéan hathat. A fontos forrdsok hidnya miatt
a szerz a feltdrds és a megértés érdekében az oral history-hoz nytlt, de hogy ez mennyiben
motivdlta, illetve alakitotta témdjdnak a fékuszdt — hiszen mara mdr csak a mésodik vildghdbo-
ra alate fiatalsdgukat €18 személyeket tudott megszolitani —, arra a munkdbdl nem deriil fény.

Az oral history-n keresztiil valé megkozelités mindenesetre dicséretes, hiszen a szerz nagy
addssdgot torlesztett a régidval foglalkozd toreénelemtudomdny szdmdra, valamint rdvildgitott
a két vildghdbora kozotti jugoszldviai németek torténetének kutatdsi problémadira: a sokszor
hidnyz6 forrdsokra, a hétkdznapi élet megismerésének lehetetlenségére, a hdbort utdni bosz-
szthadjdrat, a menekiilés és kitelepités feltdratlansdgdra. A szemtanuikkal készitett interjuk mé-
lyebb betekintést nytjtanak mds forrdsokndl, mivel a személyes torténetek eltérd generdcids,
illetve férfi-ndi tapasztalatokat vzolnak fel, igy feltdrul a mikroszint eddig sokat mell8zott vi-
ldga. Ugyanakkor az interjik jél mutatjak az oral history miifaj csapddit is, példdul hidba pré-
bélta a szerzd névvéltoztatdsokkal elfedni a szerepldk identitdsdt, azzal, hogy eldrulta az egyik
megkérdezett esetében, hogy apja rovid ideig a megszalle Nagykikinda polgdrmestere volt,
hamar lenyomozhatévd valt forrdsinak valédi identitdsa. Nemesak ez az etikai dilemma mutat-
kozik meg a konyv kapcsdn, hanem az is kittinik, hogy a megkérdezettek sokszor elfogultnak
bizonyultak. Mezger vatos, valéjdban az interjukbdl nem a torténeti adatokra kivéncsi, sok-
kal inkdbb a nyilatkozdk dltal megéle mult egy személyes szeletére, amelybdl kovetkeztetések
vonhatdk le. A szerzd megkozelitése az eddigi feldolgozdsok ismeretében indokoltnak mond-
haté, hiszen a jugoszldviai németekrdl sziiletett irodalom hdrom f8 csoportra oszthatd: a sok-
szor a nemzetiszocialista multtal rendelkezd talélk 4ltal irt ellentmonddsos Heimatbuchokra,
az ,,6tddik hadoszlop” mellett érveld jugoszldviai miivekre, valamint a kortdrs feldolgozdsokra,
amelyeknek a gazdag németorszdgi, magyarorszdgi és szerbiai levéltdri gylijtemények ellenére
is elsddleges hidnyossdga a mikroszint mellézése a szerz§ szerint.

A konyv az aldbbi kérdésekre keresi a vdlaszt: mennyiben képezett az elvesztett és a nem-
zetiszocialista ideoldgia szerint vérében megtisztitandé német népcsoport jogalapot a keleti
expanzidra, milyen volt a viszony a kézpontok és a periféria kozdtt, és ez mennyiben jarule
hozz4 a radikalizdcidhoz, illetve mennyiben tagozddott be ezekbe a folyamatokba a német ifja-
sdg? A kotet célkitlizéseit szintén hdrom pontban 6sszegezi Mezger. Makroszinten a Weimari
Kéztdrsasdg, majd a Harmadik Birodalom és a helyi németek kézotti viszony foglalkoztatja,
vagyis az a kérdés, hogy mikor fedezte fel és hogyan tdmogatta Berlin az ott él8 németeket,
valamint milyen jév6t képzelt el szimukra. Mezoszinten a fakultativ, iskoldn kiviili foglal-
kozdsokra dsszpontosit, amelyek a két vildghdbort kézotti délszldv dllamban a nemzetiségi
iskoldk betiltdsdval és a nemzetiségi dnszervez8dés jelent8s korldtozdséval fontos hordozéivd
véltak a nemzeti érziiletnek, hagyomdny6rzésnek és oktatdsnak. Mikroszinten pedig a német
népesoporton beliili ideoldgiai csatdrozdsokat vizsgdlja — vagyis a nemzetiszocialista ideoldgia
besziiremkedését a mindennapokba, illetve az ellendllds formdit tdrja az olvasé elé.

A konyv felépitésében is ezt a hdrmas egységet koveti. Els fejezete (7he Interwar Period,
1918-1944) a két vildghabora kozétti idészakot vdzolja fel, a mdsodik és harmadik fejezet
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pedig a Bdndt és Bdcska hdboru alatti eltérd torténeteire dsszpontosit. A The Western Banat,
1941-1944 a Bdndt német megszalldsdt, a német hatalomdtvétel folyamatdt és a Deutsche
Jugend és a Waffen-SS kozotti dtjdrdsokat tdrgyalja. A The Batschka, 1941—1944 a magyar hon-
védség bevonuldsdval, a magyar kozigazgatds kiépiilésével, a magyarorszdgi Volksbund bacskai
szerepével és a bdcskai német flatalok helyével foglalkozik a magyar dllamon beliil. A kotet
a felvdzolt vizsgdlédasi szintek kézotti dtjdrdssal irja le az 4ltala dontdnek mindsitett folyama-
tokat, amelyeken keresztiil megérthetd az ifjisdg szerepe. Itt a fiatalok mar nem az 4rtatlansdg
szimbélumai, hanem a németség (Germanness/Germandom) versengd definiciéin keresztiili
tervek kitiintetett célpontjai, azok elszenveddi és egyben végrehajeéi voltak.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a konyv megannyi ledgazdst tartalmazd transznaciond-
lis folyamatot dbrézol. Legnagyobb erénye taldn, hogy a bevezetdben felvizolt médszerével —
a makro-, mezo- és mikroszintek kozotti dllandé dtjdrdssal — Ggy dbrézolja a bdcskai és bandti
német ifjusdg bedlldsit a horogkeresztes z4sz16 mogé, hogy a torténelmi események, hatalmi
harcok, hegemoén poziciék és az emberi sorsok ismertetésével dtfogd képet kaphat az olvasé.
A fejezetek példds odafigyeléssel szemléleetik a bdnsdgi és bacskai kozdsség toredezett identi-
tdsdt és identitdskeresését a Monarchia eltinését kovetden a két vildghdbora kozoeti délszlav
dllamban. A németség meghatdrozdsiban egyszerre csaptak ossze a kozpontokbdl érkezd nar-
rativdk és a helyi szervezetek (példdul a Schwibisch-Deutscher Kulturbund) vagy az egyha-
zak intenci6i. A versengd elképzelések mindegyike sajdtos helyet szdnt a helyi németeknek.
A szerzd részletesen rajzolja meg azt a folyamatot, melynek eredményeképpen Hitler Berlin
politikdjdhoz lancolta a helyi németeket. Az oktatdsi, kulturdlis, infrastrukturdlis tdimogatdsok
a németorszdgi mintdk — példdul az iskolai tantervek vagy a Gaukba val6 szervezddés — 4evé-
teléhez és a teljes Gleichschaltunghoz vezettek. Mezger a kiilonboz6 tdrsadalmi egyesiiletek —
mint a birodalmi Wandervogel ifjasdgi szervezet, a Verein fiir den Deutschtum im Ausland
és a NSDAP-n beliil mikddd Volksdeutsche Mittelstelle — programjdn, helyben kifejtett ak-
tivitdsdn keresztiil mutatja be a harcokat a helyi német ifjusigére. Emellett kiemelt figyelmet
szentel a nemzetiségeket korldtozé belgrddi politika drnyékdban zajlé iskoldn kiviili foglalko-
zdsoknak, amelyeket a Kulturbund mellett dontden az egyhdzak mikédeettek. Az elsé feje-
zetben nemcsak az egyhdzak (elsésorban a rémai katolikus és evangélikus) nemzeti szerepérdl
olvashatunk, hanem 4ltaldnos helyzetiikrél is, s6t a szerz6 olyan margindlis csoportokrél sem
feledkezik meg, mint a reformdtus németek vagy az apré metodista kozosség. De az egyhdzak
szerepe mellett a konyv az ifjusdgi szervezetek fejlédéstorténetét is szemléleeti, vagyis azt a fo-
lyamatot, melynek eredményeképp a Kulturbund ifjsdgi szervezete a Waffen-SS-t kiszolgild
inkubdtorrd vélt. A munka elfogultsigtol mentesen ismerteti a délszldv 4llam belpolitikdjanak
nemzetiségi vonatkozdsait, de fontos lett volna a német—német fliggéségi viszony mellett Belg-
rdd kézonyét is hangstlyozni a németek Berlin felé forduldsa kapesdn.

Az ifjisdgnak mindegyik szerepld kiilon szerepet szdnt, hiszen mindegyik a jové megteste-
stilését latta benne. A fordulatot az 1941-es év jelentette. Mezger kovetkeztetése szerint a belsd
harcok alatt (amelyben a helyi német elit fokozatosan Berlin felé fordult) a német kulturdlis,
ifjusgi és egyhdzi szervezetek lépésrdl lépésre ellehetetleniiltek vagy maguk is radikélizdléd-
tak. A nemzetiszocialista ideol6gia az elhalé intézményi strukcdrdkra rételepedve kovicsolta,
formédlta a helyi német ifjasdgot sajét elképzelései és céljai szerint. A Deutsche Jugend- vagy
Deutsche Midelbund-tagsdg a német identitds kizdrélagos indikdtordvd vilt. Az interjuk
ugyanakkor a fenti értelemben vett nemzetiszocialista egység torékenységérdl tandskodnak.
Kdr, hogy a munkdban kevés hely maradt az olyan szervezett ellendllds bemutatdsdra, mint
amilyen az apatini Adam Berenz rémai katolikus plébdnos Die Donau cimi folydirata volt.
A Bicska kapcsdn a magyar vonatkozdsok féleg az ismert feldolgozdsokra tdmaszkodnak, noha
tanulsdgos forrdsokkal szolgdltak volna a magyarorszdgi levéledrak is.
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A konyv adatgazdagsdgdnak koszonhetSen a szerzd tdvol marad mindenféle leegyszer(isitd
kovetkeztésektdl. Példdul kategorikusan végigvezeti a Kulturbundon belill lezajlé generdcids
harcot, ezdltal megismerhetd az ,Gjitok” (Erneurer) szinre [épése és késdbbi gydzelme. A szer-
tedgazé modszer miact kimaradtak az olyan esszencializdlé magyardzatok, mint példdul az,
hogy a széls6jobboldali fordulat az Erneurerer hatalomdtvételével tértént meg. A németség
fogalma kériil versengé narrativék tdrgyaldsakor a szerzé nem bonyolédik kérdéses filozofikus
dekonstrukcidkba (I4sd Thomas Casagrande konyvét a bansdgi német Waffen SS-rdl), inkdbb
eszmetorténeti koncepcidk dsszehasonlitdsdval és titkoztetésével tesz kisérletet azok megérté-
sére. JOl tiikrozi Caroline Mezger érzékenységét, hogy mindvégig figyelt a vizsgdlédds targyat
jelentd régié komplex etnikai sszetételére, a kdzosségek kozotti kapesolatokra, amit az is érzé-
keltet, hogy a helységneveket hirom (német, magyar, szerb) nyelven adta meg.

Caroline Mezger kinyve fontos munka, amely — amellett, hogy példaként szolgalhat a p4-
lyakezdd torténészeknek — 4j keretek kozé helyezi a Harmadik Birodalomnak a hatdrain kiviil
él6 német kozosségekhez fliz6dd politikdjar. A kdnyv az ifjasdgpolitikdn keresztiil vildgit rd
a kozosség radikalizdcidjdra, az ifjusdgrol alkotott kép viltozdsdra, a fiatalsdgnak szdnt szerepre
a nemzetiszocialistdk dltal elképzelt 4 vildgrendben. A kétet ezdltal 4j megkozelitést nyujt
a kozép-kelet-eurdpai nemzetiségi és nemzetpolitikik értelmezéséhez.

Molndr Csongor

Bartha Akos
VERES VAROS

Fegyveres ellendllds Budapesten, 1944—1945
Jaffa, Bp. 2021. 424 oldal

Taldn a magyar torténelemnek egyetlen korszaka sem vélt ki olyan jelentds és éles vitdkart,
mint a mésodik vildghdboruts évek, kiilondsen az 1944-1945-6s, pdratlanul tragikus id8szak.
Magyarorszdg 1944. mdrciusi német megszalldsdt kovet8en — voltaképp egészen vératlanul —
azoknak a személyeknek, illetve szervezett csoportoknak, amelyek kelld dldozatvéllaldsi készsé-
get, lelki erdt és felkésziiltséget tudtak felmutatni, 4t kellett gondolniuk, mit és hogyan tehet-
nek annak érdekében, hogy hazdnk teljes szuverenitdsa helyredlljon, még megmaradr presztizse
ne vesszen el, s ne véljon az orszdg blinrészessé a hazai zsidésdg ellen elkévetett szérny( tetrek-
ben. Az is fontos volt, hogy a hdborus végjdték sordn az orszdg tev8legesen vehessen részt 6n-
maga felszabaditdsdban, és fel tudjon majd mutatni érdemeket a majdani gy8ztesek szine elét.
A hdbortt kévetd évek és évtizedek nem kedveztek annak, hogy hiteles médon itélhessitk meg
a német megszallékkal, a valédi legitimitdsnak csupdn a ldtszatdt 8rz6 dllamhatalmi szervekkel
vagy utébb a nyilas uralommal szembeni ellendlldst. Ezért is nagyon fontos, hogy Bartha Akos
egy részletes forrdsfeltdrdson nyugvd, modern torténetirdi szemlélettel frott és dtfogd miivet
alkotott ebben a témédban.

A magyar ellendllds kérdését nem kénny(i abbdl a szempontbdl megitélni, hogy egy-egy
ellendllé csoport mikortdl és milyen médszerekkel ért el emlitésre méltd, komolyabb ered-
ményeket, milyen lehetdségeik voltak, s azokat valéban kihasznédltdk-e az orszdg sorsdnak ja-
vitdsdra vagy életek megmentésére. Mindez azért is nehéz, mivel utébb e kérdést hamis misz-
tikum lengte koriil, sokan pedig egyediil népszerti filmalkotdsok révén — példdul a Tizedes meg
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a tobbick komikus kalandjai nyomdn — alkothattak maguknak képet réla. Kételyek, ellent-
monddsok az ismeretek hidnydval és némi tragikomikummal szintén rejlenek e kérdésben.
A magyarorszdgi ellendllds a ndci Németorszdggal és helyi hiveivel vagy csupan hétkdznapi,
egyszer( kiszolgdldikkal szemben — véleményem szerint — egészen kiilonlegesnek tekinthetd.
Mis orszdgokban az ellendllds tiizét eleve életben tartotta, hogy a raciondlisan megitélt nemzeti
érdekek szempontjdbol kezdettdl lényeges volt a német katonai vereség miel6bbi elérése, és
ez adta az ellendlld csoportok valédi motivécidjde, lendiiletét is. A német szovetséget vélasztd
orszdgokban azonban a politikai és katonai fordulat esetén a nemzeti és politikai célok be-
teljesiilésének csak egy részére (vagy csekély toredékére) lehetett szdmitani. Ilyen értelemben
a magyar ellendllds csak a ,menteni a menthet8t” célkittizésével ldthatott munkdhoz, mikoz-
ben a baloldali, illetve kommunista ellendllds esetében az Gj és igazsigosabb vildgért folytatott
kiizdelem idealizmusa is nagy jelentdséggel birt.

A magyar ellendllds nem kényvelhetett el litvanyos eredményeket. Ha viszont — pusztén
emiatt — tdlzote szkepticizmussal vagy feliiletesen kozelitjiik meg a kérdést, akkor kénnyen
eshetiink abba a hibdba, hogy az ellendllds torténete a maga medddségével Ggy jelenik meg
el6triink, mint egy ,ének a semmirdl” — amit (kérd6jellel persze) Bartha Akos maga adott dsz-
szegzése ciméiil (295.). Zdré bekezdéseiben a szerzd rdvildgit tobb alapvetd jellemzdre, amely
nemzetkozi sszehasonlitdsban kirajzolja a magyar ellendllds igazi sajdtossdgait. A ndciellenes
er8k — mint irja — ,zavarba ejtden sokféle ideoldgiai hdttérrel és motivéciéval” rendelkeztek,
és igy nem alkothattak monolitnak tekinthetd csoportot (297.). Maga az ,ellendllis” fogalma
kozel sem emelkedhetett arra a jelentdségre és eszmei nivéra, mint példdul Franciaorszdgban
(hatdrozott néveldvel és nagy kezd8betlikkel: La Résistance). A mitoszok és emlékezetpolitikai
megfontoldsok torzitdsai mentén a francidk a kudarcok és a kollabordcié tigyeit sokdig inkdbb
elhallgatték, s a hdbort utdn éppuigy joval tobbek hangoztattdk magukrdl, hogy aktiv ellen-
4llok voltak, mint amennyien valdban és tényleges dldozatok 4rdn kiizddteek. Taldlé ugyanite
a szerz8nek az a megdllapitdsa, hogy a ,kortdrsak tobbsége” nem kifejezetten ,elvi alapon vi-
szonyult” a ndci, fasiszta vagy a kommunista ideolégidhoz, hanem ,,sajdt boldoguldsdnak” vagy
az orszdg sorsanak, jélétének ,,prizmdjin” keresztiil.

A torténész szeme elStt leginkdbb a tényszerti és bizonyithaté igazsdgok kideritése lebeg,
de aligha szoritkozhat kizdrélagosan ezekre, ha munkdjanak mélyebb értelemet kivan adni,
ugyanis nemcsak feltdrja az igazsdgot, hanem bizonyos mértékig igazsdgot is szolgdltat: érde-
meik szerint szerepléket emelhet ki a feledés homalydbél, mig mdsok nimbuszat halvdnyit-
hatjék a szerzd dltal ismertetett tények vagy egy megalapozott kritika. Ez — bdr nem mindig
vagyunk tudatdban — nagy felel8sség, amivel nem csupdn a szakmdnak tartozunk. Bartha Akos
fontos torekvése volt, hogy a magyar ellenallds torténetén beliil kevéssé ismert eseményekre,
szerepl6kre vagy koriilményekre hivja fel olvaséi figyelmét. Kordbban, f8leg ideoldgiai korla-
tok vagy a tartdsabban érvényesiilé, az 4télt torténelembdl fakadé személyes megitélés, szemlé-
letméd miatt kevés esélye volt annak, hogy az eseményeket tdgabb kontextusban, igy példdul
a még fiiggetlen orszdgként kovetett kiilpolitika 8sszefiiggéseiben vizsgaljdk, most erre a szerzd
szintén kisérletet tesz.

A kotet cime és alcime is Budapestre, valamint kifejezetten a fegyveres ellendllds tigyére
koncentral. Az események 6ta eltelt hossza évtizedek és az ellendlldsi tevékenység konspirdcids
jellege miatt nem tudta elkeriilni a szerzd sem, hogy ingovényos terepre merészkedjen, hiszen
az erdk és létszdmok sokszor becsléseken, ellentmonddsos forrdsokon alapulnak. Az adatok,
események és személyek sirli egymdsutdnban kavarognak az olvasé szemei el6tt. Lehetséges,
hogy a hirhedt Edmund Veesenmayer jelentése a még csak prognosztizdlt magyar ellendlldsi
készségrdl talzé volt — a Turdni Vaddszok Orszdgos Egyesiiletére vonatkozé félelmeirdl a kotet
elején olvasunk —, ennek oka azonban az lehetett, hogy Veesenmayernek hangstlyoznia kellett
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az ellenlépések iddszerliségét. Az utdlagos vallomdsok és visszaemlékezések révén ugyancsak
nehézségekbe titkozik folmérni a fegyveres ellendllds valés nagysdgrendjét. A szerzé ugyan-
akkor bizton épithetett a kiilonbzd fegyveres testiileteken beliili személyes kapcsolati halék
kutatdséra. Mondanival$jét néhdny sorsdonté fordulépont (1944. mércius 19., 1944. oktdber
15., Budapest ostroma) koré szervezi, alaposan koriil is jirva az emlitett események jelentd-
ségét és koriilményeit. Bartha mélyebb jelentésirnyalatot hordozd cimmel (Szomordi vasdrnap)
irdnyitja figyelmiinket egy-egy (sokszor felettébb vitatott) eseményre, mint példdul Sdgvéri
Endre haldldnak kériilményeire, amely a kotet kiilondsen érdekes fejezete (Kir a gozért, Endre!
44-49.). Tobb fejezet is a két nevezetes, szomort vasdrnap (mdrcius 19. és okedber 15.) kozdtti
osszefliggések részleteit térja fel el8teiink 1épésrdl 1épésre. Nagyon lényeges, hogy az ellenallds
szerepldinek motivdcidit a szerz6 az 1944 mdrciusa elétti (még szuverén) torekvésekre vezeti
vissza. A nyité fejezetekben Bartha Akos raimutat péld4ul arra, hogy az orszdg megszéllisnak
milyen el8zményei voltak, és miért érte a hdborubdl kivalni szdndékozdkat, illetve a fiigget-
len magyar politika hiveit késziiletleniil a kedvezdtlen fordulat, s ennek ellenére miképpen
sikeriilt — viszonylag hamar — a késébbi ellendllds sejtjeit kialakitani, esélyt teremtve a remél,
sikeres akcidkra. A szerzd bemutatja azokat az 1944 mdrciusa elétt mikodd szervezeteket,
amelyeknek kordbban is szerepet szdnhattak a fegyveres ellendlldsban (igy példdul a Magyar
Tuzharcos Szdvetség). Kérdéses, hogy a Kallay-kormdny idején tapasztalhaté elnézébb sajtd-
politika, amely titkon vagy nyiltabban tdplélta az angolszdszokkal valé megegyezés reményét,
vagy a britek és amerikaiak felé kiépitett szdmos, olykor alig dttekinthetd szdl jtszott-e don-
t8bb szerepet az ellendlldsi hajlandésdg fennmaraddsdban. A brit Special Operations Executive
(SOE) sokdig bizakodé maradt, s6t az illetékes szovetséges féparancsnoksdg (Henry Maitland
Wilsonnal az élen) optimizmusa is csak lassacskdn pdrolgott el a német megszélldst kdvetd két
hét sordn. Természetesen az esélyek és egyben a moédszerek, valamint a kildtdsok is egészen
miésok voltak, ameddig Horthy a helyén volt, és jogi és alkotmdnyos tekintetben tovabbra is
legitim kormdnyzat alatt m{ikodott az orszdg: ekkor még fenndlle egy feliilrdl irdnyitott fordu-
lat lehet8sége. Az angolszdszok egészen 1944 szeptemberéig lehetségesnek tartottdk a kiugrést,
a fronton bekovetkezd események azonban gyorsan feliilirtdk ezt a reményt. A magyar ellen-
4ll4s sikertelenségét leginkdbb belsd okok magyardzzék, de a kiviilr8l virhat6 segitség sem volt
hatékony és 8sszehangolt; annak ellenére, hogy 1944. jalius elején egy mdsik tiszt tdrsasdgdban
magdt az SOE f8tisztjét, a magyar ligyek kordbbi londoni irdnyitéjit dobték le ejtdernydvel
a Dundntilon, hogy Budapestre eljutva ellendllékkal és akdr németellenes politikai korokkel
kapcsolatba lépve érjen el eredményt. A két tisztet a németek szinte azonnal elfogtdk. A brit
és amerikai akciok nem voltak sikeresek a Magyarorszdgndl sokkalta fontosabbnak tekintett
jugoszldv vonalon sem a brit érdekek szempontjdbol. Bartha Akos (indokoltan) arra is felhivja
a figyelmet, hogy mikézben erkélesi éreékitéletiink és a hdbort végkimenetele alapjén nem
kérdgjelezzitk meg az ellendllds hdsiességét, elfeledkeziink arrdl, hogy a rosszul felmére vagy
egyenesen dilettdns akcidk végeredménye gyakran értelmetlen emberaldozatokkal jart.

Az Alarcosbdl életre-halilra cimi fofejezet ismerteti a kisegitd karhatalmi alakulatok, azaz
a ,KISKA” szerepét az ellendlldsban. A fejezetek itt topogréfiai felosztdst kaptak, de mindig
egy-egy nagyon érdekes hdtterti és el8életti f8szerepld 4ll a kozéppontban: Angyalfsld esetében
példdul Gidéfalvy Lajos, mig Zugld térgyaldsakor Zsabka Kdlmdn, aki lényegében ,magyar
fajvédd alapon” 4llt. A kotet a hdborit kovetden is tilddztetést szenvedd Demény Pl és Weiss-
haus Aladdr miikodésének is bévebb teret szentel. Az ostrom alatti Budapesten zajl6 ellenéll4si
tevékenység szévevényes torténéseit a szerzd sok részletet kiemelve, ismereteinket nagyban 4r-
nyalé6 médon mutatja be.

A mi levéltdri dokumentumok mellett helytorténeti gytijtemények anyagaibdl is meritett.
A szerz§ nem mulaszeotta el azt sem, hogy részletesebben méltassa mindazok segité kozre-
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miikodésé, akik nélkiil e hidnypdtlé munka nem késziilhetett volna el. Z4rébekezdésében
ugyanakkor — nem indokolatlanul — némi szkepticizmussal fogalmazza meg, hogy a torténész
szakma képvisel6inek, igy neki magdnak sem jut elegendd ideje a toprengésre, igen gazdag
forrdsanyagon nyugvé irdsainak tovébbi elemzd szdndékd finomitdsdra. Az informdcidkban
rendkiviil gazdag kotet minden bizonnyal serkenteni fogja a téma részleteinek tovabbi feltdrd-
sdt és a magyar ellendlldsban résztvevd személyek jéval objekeivebb, bdr nem minden esetben
kedvezdbb megitélését. Mindez azért is lényeges, mivel a konyv dtfogd ércékelésre torekszik,
felszinre hozva mindazt, ami a kordbbi évtizedek sordn a forrdsok megismerése, illetleg rész-
rehajldst6l mentes bemutatdsa tekintetében eddig elmaradt.

Jobé Andrds

Apor Péter
FORRADALOM A HATSO UDVARBAN
Tomegerdszak, antiszemitizmus és politikai dtalakulds a mdsodik

vildghdbort utdni Magyarorszdgon, 19451946
Jaffa, Bp. 2021. 319 oldal

Apor Péter misodik magyar nyelvli monografidja a mdsodik vilighdbortt kévetd években Ma-
gyarorszdgon kirobbant er8szakos tomegmegmozduldsokkal foglalkozik. Ezek koziil a rend-
szervéltdst kovetd historiogréfia elsésorban az 1946. mdjus 20-21-ei, hirom haldlos dldozattal
jéré kunmadarasi pogrommal, illetve a janius végi—augusztus eleji, szintén haldlos dldozatot
kovetel miskolci lincseléssel foglalkozott. Apor kotete egy j6 ideje kialakult, szilard hatdrokkal
rendelkezd kutatdsteriileten tesz 4j 4llitdsokat. Mindez jél ldthaté a kétet eddigi sajdtos recep-
ciéjdn. A Magyar Narancs Pogromok alulnézetbdl cimmel kézolt rovid elismerd ismertetést réla
(2021. augusztus 4.), ezen kiviil csupdn néhdny, egyontetlinek kordntsem mondhaté recenzié
sziiletett a konyvrdl. Bihari Péter az Elet és Irodalomban (2021. szeptember 17.) azt kifogdsolta,
hogy nem deriil ki Apor munkdjabdl, hogy mi tortént valéjdban 1945 végén és 1946 elsd
felében. Pelle Jénos pedig ,,zavaros és tildokumentdlt »mesekonyvet«” emleget, amelynek szer-
z8je ,elhallgatja’, hogy a zsidéellenes lincseléseket a Magyar Kommunista Pdrt és a politikai
renddrség szervezte meg (Hitel 2022/1.).

Az Apor Péter munkdjic 6vezd bizonyos foku értetlenség azzal fiigghet dssze, hogy A for-
radalom a hdtsé udvarban 4j keretbe helyezi a szoban forgd eseményeket, és 4jité perspektivdja
szembe megy szdmos, eddig evidenciaként kezelt kutatéi kiinduléponttal. Az 1945-1946-os
er8szakos eseményekre az elmult évtizedekben jellemzden zsiddellenes atrocitdsokként (pogro-
mokként) tekintettiink: kivételes jellegli, irraciondlis és apolitikus tomeg-megnyilvanuldsok-
ként, amelyeket a Magyar Kommunista Pdrt manipuldlt, azaz 8sztdnzott és/vagy haszndle ki
sajdt hatalmi céljaira. Az eddigi recenziék ebbdl a paradigmabdl tekintenek a kényvre.

Apor ugyanakkor explicit médon megkérddjelezi e kritériumrendszer minden elemét. Leg-
fontosabb Wjitdsa, hogy az antiszemitizmus helyett az ennél tdgabb politikai erdszak kérdését
helyezi a kozéppontba, vagyis nem kizdrélagosan a zsiddellenes vonatkozdsokkal foglalkozik.
Apor tirsadalomtdrténeti, illetve torténeti antropolégiai megkozelitésében a kollektiv erdszak
a politikai cselekvés egy formdja, amely sajétos, népi racionalitdssal rendelkezik, és mélyen
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a mindennapi élet hétkoznapi szerkezetében gydkerezik. Ebben a megkozelitésben a nélkiils-
zés vagy a tdrsadalmi fesziiltségek nem kozvetlenill vezetnek erészakhoz. A kollektiv erészakot
az okozza, ahogy a résztvevdk értelmezik a tdrsadalmi helyzetiiket (a szegénységet vagy a tér-
sadalmi indulatokat). Apor szerint a kollektiv és ritudlis erdszak révén a hatalom nélkiiliek
a kivdnatos tdrsadalomrdl nyilvinitottak véleményt, illetve a tdrsadalmi osztilyozds médjéba
avatkoztak be. [téletet mondtak arrél, ki tartozik, tartozhat a kozosséghez, és ki nem. A vizsgdle
korszakban, 4llitja a szerzd, az erészakos kollektiv cselekvés a munkdt végzdk és a munkdt nem
végzdk csoportjdra osztotta fel a tirsadalmat, sajétos értékeket tulajdonitva azoknak.

Tehdt az elkdvet8k nem egyszertien témeget alkotnak, ahogy azt Gustave le Bon 6ta hajla-
mosak vagyunk elképzelni, hanem olyanokbdl tevédnek 6ssze, akik a helyi tdrsadalom hétkoz-
napi rendjében megszokott mordlis elvekhez és szabalyokhoz alkalmazkodnak. Csdcselék vagy
selbutitott szegények” helyett a helyi kézosség tagjai cselekszenek, méghozzd politikailag és
tudatosan. A szerzd legfontosabb elméleti forrasvidéke az Edward Thompson nevéhez f(iz6d4
»mordlis 6konémia”, amely szerint a helyi kézosségeknek sajdtos moralitdsa van, amely alapjdn
a tisztességtelen haszonszerzésként észlelt esetekben az er8szakos cselekvés révén szabdlyozzdk
a piaci 4rakat és a javak elosztdsdt. A nyomozati tandvallomdsok szerint a tiintet8k Szegvdron
és Kunmadarason is a rend8rérsre vitték az elkobzott élelmiszert, hogy azokat , igazsdgosan” tj-
raosszék a kozosség tagjai kozote. Ezekbél a torténetekbdl, irja Apor, ,a kdzdsség anyagi egyen-
stlydnak, egyfajta »mordlis dkonémidnak« a képe bontakozik ki” (44). Ugyanakkor kritikdval
illeti Thompsont, aki szerinte a fogalommal a hatalomnélkiiliek homogén kultirdjit irja le,
amely a kiilsé kényszerként jelentkezd kapitalizmussal szemben az ellendllds szinhelyévé vilik.
Mirpedig a magyar torténész szerint a hatalomnélkiiliek mordlis 6konémia 4ltal legitimalt
politikai cselekvése, a kollektiv erdszak, nem csupdn védekezés a megszokott mindennapokba
betoré valamilyen kiils§ beavatkozés ellen, hanem maga is térsadalomalakité cselekvés.

Ekképp a Magyarorszdg keleti felén a hdbord utdn végigsoprd erfszakhullim olyan politika-
ként értelmezddik, amelynek hiedelmei és gyakorlatai a mindennapok normalitdsaban gySkerez-
nek. Apor Péter értelmezésében nem kivételes indulatkitorésekrdl van sz6, éppen ellenkezdleg:
»Az 1946 tavaszi és nydri tiintetéseken hat6sdgként viselkedd munkdsok nem tettek tehdt sem-
mi szokatlant” (143.). Az antiszemitizmusrdl a politikai er8szak problémdja felé torténd hang-
stlyeltoléddsnak megfelelden a kétet csupdn egyetlen fejezete foglalkozik a zsidéellenességgel.
A tovébbéld antiszemitizmus, a népi vérvadak, illetve a ndci iilddztetés visszatérd tléléi elleni,
blintudatos gy(ilslet szerepét konstatdlja a szerz8, de elsésorban azzal a folyamattal foglalkozik,
ahogy a kollektiv cselekvésben a ,zsid6” tdrsadalmi jelentést vesz fel (feketézd, dologtalan, tisz-
tességtelen, veszélyes). A holokauszt nagy narrativdjdnak intuitiv alkalmazdsdval kapcsolatban
dvatossigra intenek a kunmadarasi erdszak helyi kontextusdnak Apor dltal feltdrt sajitossdgai:
egyrészt az, hogy a hazatérd zsidok tobbségének nem voltak személyes tapasztalatai a haldltdbo-
rokrol (Strasshofba deportdltak Sket), ezért be sem szdmolhattak azokrél, mésrészt pedig, hogy
a hadifoglyok tobbsége jéval az er8szakos tiintetések utdn érkezett meg (a deportdltak hamarabb
tértek haza, mint a hadifoglyok). ,A kunmadarasi zsidok elleni vddak oly mértékben kiilon-
boztek a hagyoményos vérvddakedl, amely kizdrja a ritudlis gyilkossigok torténetének egyszerti
feléledésérdl szdl6 értelmezést. Ez az eset sokkal inkdbb a nyerészkeddk elleni vaddaskodds szim-
bolikus formdjdnak tekinthetd. Ezt a kdvetkeztetést megerdsiti az a tény is, hogy a tiintet8k csu-
pdn a kereskedd zsidokat bantalmazedk” (212.). Végiil Apor lényeges szerepet tulajdonit annak
a diskurzusnak, amelyben az antiszemitizmus tdrténeti okokbdl a munkdspolitika szerves részévé
valt. A nem zsid6 renddrdldozatok kapcsdn jegyzi meg, hogy a tandvallomdsokban a ,,zsid6” nem
sziikségszerlien etnikai csoportot jelentett (222-223.).

Ha azonban az er8szakos cselekvés nem magyardzhaté kizdrélagosan az antiszemitizmus-
sal, akkor milyen okok 4llhattak mégotte? A megszokott vdlasz erre a kérdésre az lehetne,
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hogy a politikai mobilizdcié, konkrétan a Magyar Kommunista Pirt. Ami a kommunistdk
indulatkeltésben, valamint a politikai mobilizdciéban jdtszott szerepét illeti, Apor modellje
valamivel &sszetettebb, ha nem ambivalensebb. Egyfeldl fenntartja a MKP f8szerepével kap-
csolatos alldspontot, amikor elsédlegesen kommunista forrdsokbdl idézi a politikai mozgdsitds
példdit. Ugyanakkor tobb kisgazdapdrti forrdst is idéz, s ezek hasonlé diskurzusrél tudési-
tanak. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a feketézés elitélése valoban csak (vagy tilnyomérészt)
a kommunistak szdmldjéra irhat6-e? Hasonlé ehhez a ,reakcié” elleni kiizdelem kérdéskore,
amelyben csak a kommunista forrdsok kitiintetett kezelése vezethet ahhoz a kovetkeztetéshez,
hogy a ,reakciézds” a MKP kizdrélagos politikai eszkoze lett volna. A kétet jelent8sen cizel-
lélja a politikai mobilizdcié problémdjdt, els8sorban azzal, hogy a helyi szerepl8kre haté helyi
tényezdket, azaz a helyi sajtdt és a helyi szerepl8k torténetét, a helyszin helyrajzit, egydltaldn,
a tdrsadalomtdreénetét veszi tekintetbe. Mdsodsorban pedig azzal, hogy szdmol a helyi sze-
repldk és a pdrtszervezet kozotti fesziiltséggel, vagyis hogy el8bbiek sokszor autoném médon
cselekedhettek, akdr a direktivdkkal is szembehelyezkedve. A szerzé valdszindsiti példdul, hogy
a forint ,megvédését” célzé miskolci tiintetés a didsgydri munkdsok sajdt kezdeményezése volt.
A lincselés pedig népitélet, amely sordn a ,spekuldnsokat” ritudlisan megbiintették, mondvén
— kidltoztdk a tiintetdk —, nem biznak a Népbirdsdgban. Apor értelmezésével szemben az utéb-
bi intézményben a biin szinre vitele és a blinds pellengérre 4llitdsa a népitéletekhez hasonléan
szerepet jdtszott, ezért a Népbirdsdggal szembeni népi kritika forrdsit mdshol kell keresni,
minden bizonnyal az enyhe itéleteket ostorozé botrdnydiskurzusban. Apor megkdzelitésének
ambivalencidja abbél adédik, hogy sok esetben a kizdrélagos kommunista felel6sséget maguk
a forrdsok kérdéjelezik meg. fgy példdul a 144. oldalon azt olvassuk, hogy az 1946. mérciusi
szegvari, békéscsabai és 6zdi tiintetéseket a helyi MKP kezdeményezte (a mindszentit a szak-
szervezet), mig a kovetkezd oldalon kideriil, hogy ,a vidéki Magyarorszdgon mér kordbban,
1945 tavaszatdl kezdve egymdst éreék a kiilonbozd nagygy(ilések és tiintetések” (145.), azaz
a népi politikdnak kivehetd egy 6ndllé dinamikdja. Végeredményben Apor mintha arra jutna,
hogy a politika vezet8i, ha nem is létrehoztdk, de intézményesen tdmogattdk és bdtoritottdk
a népi politikdt, a dolgozé—nem dolgozé kozoti kiilonbségtevést, a kollektiv dntevékenységet,
és ezdltal sok esetben el is vesztették az ellendrzést azok felett.

A politikai er8szak okait érdemes tehdt mdshol keresni. Valoban forradalom zajlott Magyar-
orszdgon 1945 utdn? A kényv cime arra utalhat, hogy az alulrél jovd, népi kollektiv politikai
cselekvés csupdn a forradalom lehetdségée foglalta magéban és irdnyitds nélkiil csokevényes
maradt. Hogy a politikailag bétoritott er8szakot az kiilsnbézteti-e meg a voltaképpeni forra-
dalomtdl, hogy az irdnyitds kicstszott a vezetdk kezei koziil, nem deriil ki a munkabdl. Apor
nem a forradalommal, hanem annak retorikdjéval foglalkozik. ,A jelszavakat skandild, voros
z4sz16k alatt meneteld tomeg voltaképpen a politikai véltozdst kikényszerit8 tdmegmegmoz-
dulds szinrevitele volt: a forradalmat jétszotta el és adta elg” (179.). Egy izben Ggy fogalmaz,
hogy 1946 nyardn a miskolci munkdsok megvivtdk a maguk forradalmdt (223.), még ha az kii-
16nbézétt is a ,hivatalos forradalomvérdk” elképzeléseitél. Sajnos Apor Péter a forradalomra
vonatkozé tulajdonképpeni kérdést, azaz a ,hivatalos” és a ,,népi politikai” véltozatok kozdtti
viszony kérdését nem viélaszolja meg. Konyvének legfontosabb hozadéka, hogy tdl a kutatds-
teriilet kreativ tjrakeretezésén, felveti a forradalom tdrsadalomtdreéneti problémdjdt, és ezzel
napirendre tiizi a politikai erszak torténetének a jelen szdmdra igencsak égetd kérdését.

A kotet szerkezete nem a kronoldgidt kdveti, még csak nem is a foldrajzi helyszineket veszi
sorra. Az egyes fejezetek olyan problémdkat taglalnak, amelyek tbb erdszakeseményen is ke-
resztiilvonulnak. Ilyen probléma a kenyér dra (Mese a molndrrél), az Gjjéépitésben felértékel6dé
fizikai munka és annak testi jeloli (Mese a kivér emberrdl), a tudatos tirsadalomalakit6 politika
(Mese a forradalomrdl) és az antiszemitizmus mint a ,,zsid4” sz6 tdrsadalmi jelentésfelvétele (Mese
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a zsidékrél). Az utolsé fejezetig (Mese a fasisztdkrdl) Apor konyve tiditd olvasmdny mind em-
pirikus gazdagsiga, mind elméleti érzékenysége, mind pedig Gjszert szemlélete miate. Kritikdt
gyakorol a pogrom-historiogrfidn, meghaladva annak el8feltevéseit, méghozzd ugy, hogy egy-
tctal megmutatja, hova is juthat el valasztott megkozelitése, az erdszak torténeti antropoldgidja.
Az utolsé fejezet a kunmadarasi lincselés népbirdsigi targyaldsa kapcsdn a fasizmus kérdésé-
vel foglalkozik. Kdr, hogy ebben a kérdésben a szerz6 nem jutott el a konstruktiv idézdjelekig,
ahogy a ,zsidd” kérdésénél tette. Itt féjéan hidnyzik a korabeli torténeti tapasztalat és elvdrdsi
horizont érzékeny rekonstrukcidja, a ,bennsziilétt nézépontjdt” firtaté kultdrantropolégiai
perspektiva. Apor Péter megelégszik annak leszdgezésével, hogy a birdsdg egyenléségjelet vont
fasizmus és antiszemitizmus kozott. A ,baloldal politikai nyelvének” elemzésekor (mikozben
egy oldallal késébb ismét kideriil, hogy a kisgazddk is fasiszta 6rokségként tekintettek az an-
tiszemitizmusra) Apor nem ugy jért el, mint a kordbbi fejezetekben a ,népi politikai nyelv”
targyaldsakor. A fasizmus” tdrsadalmi jelentései feltdratlanul maradnak. A fogalom id8tlen és
egyontetdl, mintha mindig és mindenki szdmdra ugyanazt jelentette volna. Magyardzatdban
a fasizmusrdl sz6l6 beszéd (az antifasizmus?) nem mds, mint az erészakért viselt felelésséget
elhdrité eszkoz, amely a ,felejiés politikdjat” (237.) szolgdlja. A szerzd szerint a fasizmus an-
tiszemitizmussal val6 azonositdsa egyszer(ien az ellenségképzést szolgdlta: ,ettdl a pillanattdl
kezdve az antiszemitizmus felbukkandsa azonnal felismerhetévé tette a fasiszta dsszeeskiivést”
(241.). A kunmadarasi {télet — irja — végeredményben elhallgatta a zsidésdgot, és egy antisze-
mita pogrombdl egy zsidé dldozatok nélkiili elbeszélést alkotott meg. Az érvei kozott hizddé
nyilvdnvald ellentmondds — egyfeldl: a fasizmus fogalma az antiszemitizmuséval azonosul,
misfeldl: elhallgatta a zsidésdgot — jol mutatja a szerz8 idegenkedését a korabeli, kordntsem
csak baloldali antifasiszta diskurzusoktdl. Apor ,kiilonds antifasiszta ideolégidkat” emleget,
amelyeket nem nevez meg, ahogy a tobbes szdm okdra sem deriil fény, hiszen szémdra mind-
egyik antifasizmust a ,,valédi tdrsadalmi okok” irdnti érzéketlenség jellemzi (242.). Amilyen
széleskortiek Apor Péter ismeretei konyvének egyéb témdi kapcsdn, annyira szemet szdréak
a t6bb évtizedes antifasizmus-ellenes historiogrifia hatésai a fasizmus kérdése kapcsdn. Igy
Apor antifasiszta mitoszt”, ,furcsa posztfasiszta antifasizmust”, illetve ,kiilonos, valddi zsi-
dék nélkiili antifasiszta mitoszt” emleget ahelyett, hogy kordbbi vizsgdléddsainak megfeleléen
a korabeli szerepl8k feld] probélta volna értelmezni, vajon miért keriilték — ha egydltaldn keriil-
ték — a zsid6 kategdria szisztematikus hasznélatdr. Végeredményben a zsid6krdl sz616 nyelvben
meglétja a politikdt, az antifasiszta politikai nyelvben pedig hidnyolja a ,zsid6t”. Kivalé és
fontos konyvének egyetlen hidnyossdga, hogy a politikai er8szakra vonatkozé toreéneti kérdés-

feltevésbdl kizdrja az antifasizmus problematikdjdr.
Zombory Mdté
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