
Buda Ferenc

Leng, leng

Leng, leng az egek ablaka,
túlnan ül Isten egymaga.
Tűnődve, némán kémleli:
mi jót művelnek ott alant
okos, szép teremtményei:
mit ültetnek, mit irtanak,
mint  raknak föl, majd rontanak
fészket, fatornyot, kőfalat,
egymást mint ölik s ölelik,
míg földi létük letelik.
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Boldog-Bernád István

Kisfaludy Károly és a „romantikus triász”

„Arra az esetre, ha levelem még otthon lelne, kér[lek] hogy jőj-el minél elébb. Károly 
halálon van; már rá van véve, hogy testamentomot csináljon, de ő nem akarja azt 
csináltatni senkivel csak Veled”1 – írta 1830. november 19. napján Toldy Ferenc a távol 
lévő Bajza Józsefnek, ám az üzenet már nem érkezhetett meg időben, hiszen Kisfaludy 
Károly két nappal később, 21-én vasárnap eltávozott az élők közül anélkül, hogy 
végrendeletet tett volna. Az, hogy Kisfaludy csak Bajza jelenlétében volt hajlandó 
végrendelkezni (holott édestestvére, Sándor is meglátogatta a halálos ágyánál), arra 
utal, milyen mély bizalmat táplált Bajza iránt, aki az 1820-as évek végére legközelebbi 
barátainak egyike lett.

Ezek a barátok, az Aurora új nemzedékének három kiemelkedő alakja, Bajza József, 
Toldy Ferenc és Vörösmarty Mihály mint Kisfaludy örököseiként fellépő „triumvirátus”, 
avagy „romantikus triász” vezető szerepet játszottak a Kisfaludy nevével fémjelzett 
irodalmi kezdeményezések továbbvitelében és kiteljesítésében.2 A Kisfaludy tanítvány-
barátainak megkerülhetetlen irodalomtörténeti szerepéről szóló elbeszélést Toldy 
Ferenc alapozta meg A magyar nemzeti irodalom című könyvében, ahol Kisfaludy 
halálát határpontként jelölte meg a magyar nyelv és irodalom egyetemes virágzásának 
kezdeteként, amely (biblikus párhuzamra épülve) már csak a vezér halála után való-
sulhatott meg tanítványainak összefogásával3 (hiszen Mózeshez hasonlóan Kisfaludy 
Károly sem léphetett be a magyar kultúra Kánaánjába). A „triász” szerepének hangsú-
lyozását több fi kciós gesztus is alátámasztotta, amelyek a Toldy által konstruált nemzeti 
nagyelbeszélésbe tökéletesen illettek, ám egészen biztosan nem történhettek meg, vagy 
legalábbis nem abban a formában, ahogy például az ikonográfi ában megjelentek.4  

A vizsgálat alapjául választott téma nem mentesülhet az irodalomtörténet-írás 
utólagosan ránehezedő narratívájától. Talán a vizsgálódás kiindulásával legitimálni 
látszom az eddigi elbeszélést, viszont úgy vélem, ez a legitimáció mindössze látszólagos, 
ugyanis bár vizsgálatom alapvetését a „romantikus triász” és Kisfaludy kapcsolatából 
indítom, és ezek mentén értelmezem a forrásokat, nem kívánom a források adta 

1 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1830. november 19. = Bajza József és Toldy Ferenc Levelezése, 
kiad. Oltványi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 507.
2 „Irodalmi kezdeményeit barátai folytatták[.]” Lásd A magyar irodalom története III (1772–1849), 
szerk. Pándi Pál, Bp., Akadémiai, 1964, 412.
3 Toldy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom története (A legrégebbi időtől a jelenkorig), Bp., Szépirodalmi, 
1987, 281. [Első kiadása 1864–1865-ben jelent meg.]
4 Erről bővebben lásd Szilágyi Márton, A „nemzeti költő” szereplehetőségei és válságai (Vörösmarty 
társadalmi státuszáról) = Uő, Hagyománytörések: Tanulmányok az 1840-es évek magyar irodalmáról, Bp., 
Ráció Kiadó, 2016, 21–32.
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cáfoló következtetések elfedését, sőt fel szeretném hívni a fi gyelmet arra az utólagos 
megkonstruáltságra, amely az egész témakört áthatja. Persze nehézséget jelent, hogy 
a felhasználható forráskör is viszonylag kötött, egyrészt Bajza József és Toldy Ferenc 
levelezése, másrészt Vörösmarty Mihály levelezése nyújtotta e tanulmány legfontosabb 
bázisát. Ahol lehetséges volt, ezt további forrásokkal egészítettem ki, ám önmagában 
már az is igen jellemző, hogy a későbbi narratívában „triásszá” terebélyesedő három 
fi atalember egykorúan miként látta, láttatta az eseményeket.

Az első szárnypróbálgatások

A későbbi „triumvirátus” alapját a Bajza József és Toldy Ferenc között 1820-ban ki-
bontakozó barátság alapozta meg. Ennek lehetőségét az eltérő hátterű fi atalemberek 
között (Bajza vidéki kisnemes volt, míg Toldy még Schedel néven Budán, majd Pesten 
élő német polgárcsalád gyermeke) iskoláztatásuk teremtette meg, hiszen mindket-
ten az egyetem bölcsészeti tanfolyamának hallgatói voltak, Bajza 1818-tól, Toldy 
pedig a következő évtől. Levelezésük kibontakozása éppen annak köszönhető, hogy 
a szeptember–október hónapokra eső szünidőre Bajza hazatért apja vidéki birtokára 
Gyöngyösorosziba, így lehetetlenné vált a személyes kapcsolattartás.5 

Az egyetemen már fi gyelemmel kísérték a magyar irodalom fejleményeit, első-
sorban még mint kultúrafogyasztók: Toldy már 16 éves korában eljárt Trattnerhez, 
hogy megvásárolhassa a magyar költők műveit6 vagy épp a Tudományos Gyűjteményt, 
és emellett olvasója volt a Hazai ‘s Külföldi Tudósítások mellékletének, a Hasznos 
Mulatságoknak és a fentebb említett Tudományos Gyűjtemény 1821-ben induló mellék-
lapjának, a Szép-Literatúrai Ajándéknak is.7 Toldy magyar irodalomban való debütálása 
(egyelőre csak S. F. álnéven) éppen az utóbbi lap harmadik számára tehető, amelyben 
megjelent Galambok című költeménye és Velős mondások című prózája.8 Toldy napló-
jában fennmaradt, hogy nemcsak Bajzával múlatta az idejét 1821 napjaiban (például az 
Orczy-kertben), de rendre eljárt Virág Benedekhez is, akivel költészetről beszélgettek, 
verseket olvasott neki, sőt Virág még feladatokkal is megbízta: „[1821. augusztus hava] 
25. Szombat. Ma Virág úr ügyében Trattnernál voltam.”9 De volt, hogy a budai oldal 
kertjein keresztül sétáltak egész nap, vagy együtt mentek Kultsár István házához.10 
Dávidházi Péter ki is emelte, hogy Virág Benedek volt az első szellemi apafi gura Toldy 

5 Oltványi, i. m., 521.
6 „Osztán Trattnernál Berzsenyit vettem.” Lásd Toldy, Napkönyvem = Dr. Toldy Ferencz Hátrahagyott 
és kisebb írásai, kiad. Kardos Samu, Régi Okiratok és Levelek Tára, [1906/4, 26–33; 1906/5–6, 74–82; 
1906/7–8, 64–72] 1906/4, 29.
7 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, 1821. szeptember 1. = Oltványi, i. m., 14.
8 Szép-Literatúrai Ajándék, 1821, 33; 44–45.
9 Toldy Ferenc, Napkönyvem… i. m., 28.
10 Uo., 31.
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számára, Virág avatta be őt és Bajzát a literátorok közé.11 Toldy tehát már ekkoriban igen 
sokat forgott az irodalmi körökben. Bajza visszahúzódóbb természetére utal, hogy bár 
idősebb volt, némi késéssel követte Toldyt, ő csak 1822-ben debütált a Szép-Literatúrai 
Ajándékban Virág Benedekre című versével.12 Bár több literátornál járatos volt, Toldy 
még nem ismerkedett meg személyesen Kisfaludy Károllyal. Pest azért nem volt any-
nyira kicsiny város, csaknem ötvenezer lakosa volt ekkoriban, Budával és Óbudával 
együtt számítva pedig csaknem nyolcvanötezer.13 Toldy Kisfaludy műveivel bizonyo-
san találkozott már ekkor, hiszen Kisfaludy ünnepelt szerző volt, akinek a darabjait 
rendre játszották a színházban, és versei is megjelentek: A Szép-Literatúrai Ajándék 
első évfolyamának mottója is Kisfaludy Károlytól származott, és Tiszta szerelem című 
verse annak a lapnak a versóján jelent meg, amelynek rectóján Toldy Galambokja.14 

Toldy, miután több neves literátorral is ismeretséget kötött 1822-ben, végre Kisfaludy 
Károllyal is találkozott. Ám ezt megelőzően még Kazinczy Ferencet kereste fel május-
ban egy levéllel,15 amelyben elküldte egy, ez évben megjelenő fordítását, az Isokratesz’ 
Erkölcsi Intéseit, amelyet a latin szöveggel együtt nyomtattak ki Trattnernél. A széphalmi 
mester örömmel fogadta az újabb fi atal literátort: „Sok okoknál fogva érzem én ma-
gamat feléd vonszatni, ’s eggyike ezeknek az, hogy Te ismered és kedveled a’ Régieket. 
Hányan vagynak azok köztt, a’ kik csinálják a sok könyvet, ’s nyavalyás verseiket 
öntögetik, hogy Isokratesz felől egyebet tudnának, min hogy élt valaha valaki, a’ ki e’ 
nevet viselte? ’S fordításod gondos, szerencsés, Nyelved tanult[.]”16 Kazinczy Toldy 
nyelvét illető dicsérete arra is vonatkozott, hogy Révai elveit követi helyesírásában, 
ami azonban nem volt magától értetődő a korban, olyannyira, hogy az egyetemen 
ekkoriban Czinke Ferenc ortológiához vonzódó professzor oktatott magyar nyelvtant, 
aki Toldy Isokrateszének őt bíráló jegyzetére válaszul a Trufás levélke egy ifj ú módi 
magyarhoz című versével felelt, és ezt a hallgatóknak is lediktálta.17 Toldy korábban 
Kultsár Istvántól kapta egy prozódiai cikke miatt a tanácsot, hogy Révai nyelvtanának 
elveit sajátítsa el, ugyanis „Révai tudott legjobban magyarul”.18 Némi elkeseredéssel 

11 Dávidházi Péter, Egy nemzeti tudomány születése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtörténet, Bp., 
Akadémiai–Universitas, 2004, 228–229.
12 Szép-Literatúrai Ajándék, 1822, 88.
13 Fenyő István, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkönyv életrajza, Budapest, Akadémiai, 1955, 6.
14 Szép-Literatúrai Ajándék, 1821, 34.
15 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1822. május 1. = Kazinczy Ferenc Levelezése, I–XXI., kiad. 
Váczy János, Bp., MTA, 1890–1911; XXII., kiad. Harsányi István, Budapest, MTA, 1927; XXIII., kiad 
Berlász Jenő, Busa Margit, Cs. Gárdonyi Klára, Fülöp Géza, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1966; 
XXIV., kiad. Orbán László, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó 2013; XXV., Soós István, Debrecen, 
Debreceni Egyetemi Kiadó 2013 [továbbiakban: KazLev], XVIII, 4076. levél, 76.
16 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Széphalom, 1822. május 15. = KazLev XVIII, 4078. levél, 77–78. 
17 Toldy ezt levelében is megemlítette Kazinczynak: „Közlöm itt azon gúnyos versezetet, melyet Czinke 
Ferenc úr ellenem írt, s a philosophia III: osztályában hallgatóinak diktált” (Toldy Ferenc Kazinczy 
Ferencnek, Pest, 1822. május 1. = KazLev XVIII., 4076. levél, 76).
18 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1821. október 3. = Oltványi, i. m., 29.
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írta Bajzának az ügy kapcsán: „Minthogy tehát Grammaticát nem tudok, most nem 
írok.”19 Persze Toldy már korábban is fi gyelmet fordított Révaira, különben egy cim-
borája találkozásaik alkalmával nem szólította volna rendre „nagy vagy kis Révainak”.20 

Toldy egyébiránt olyannyira törekedett a következetes nyelvhasználatra, hogy Bajzát 
is megrótta gondatlansága miatt: „De egy kis észrevételem van. Egyszer a Magyar, egy-
szer az Erdélyi dialect szerint írsz. (ból, búl, ról, rúl) s. a. t. Válaszd, kérlek, az egyiket, 
s maradgy mellette.”21 Toldy a magyarországi dialektus mellett érvként több írót is 
felsorakoztat, köztük Kisfaludy Károlyt mint első kortársat. Nevének így már ekkor 
súlya lehetett a két fi atalember számára. Bajza némi iróniával válaszolt a magyar 
nyelvet nem az anyatejjel magába szívó Toldynak: „Irod, hogy egykor Erdélyi, máskor 
más Dielectussal írok – ha a levélbeli hibát keresed, az én leveleimben találhatsz több 
botlásokat is mert azok tömve vagynak hibákkal.”22 Toldy a Bajza „hűvös” válaszától 
teljesen kétségbeesett, úgy érezte, Bajza még ki is fi gurázza őt a levelében történt 
hirtelen ortográfi ai váltással: 

Olyan voltam, mint egy elhagyatott szerencsétlen, mert azon véleménybe jutottam, hogy 
ő többé nem úgy szivel, mint ama szelid Bajza, ama nyájas, ki oly melegen szeretett, kinek 
levelei csak barátságot lehelltek, úgy látszatott, mintha egy pallérozatlan embertől vettem 
volna levelet, Oh! csak ezen órában tudtam meg, mily barátja valék, mint szeretém s éltem 
is érte feláldozni, hogy mindig kész lettem volna.23 

Az összezördülés (ha volt egyáltalán, és nem csak Toldy értelmezte félre Bajza levelét), 
igen hamar elsimult, ugyanis Bajza visszatért Pestre, és miután az egyetemen újra talál-
koztak, az estét Bajzánál töltötték,24 majd pár napra rá együtt mentek könyvesboltba.25 

A források azt mutatják, hogy Toldy tudatosan közeledett a pesti literátorokhoz, 
míg Bajza jóval visszahúzódóbb volt. Toldy 1821-ben már saját irodalmi folyóiratot 
akart indítani Magyar Minerva címmel, amelyről Virág Benedek tanácsát is kikérte: 
„Sétáltunk, a Budavári Hegynek alatta az új kertek köztt, a Bástyán a Várba, stb. Ekkor 
kinyilatkoztattam plánunkat a M[agyar] Minerváról, s ő egészen helyben hagyta. 
Több beszédünk után azt végeztem, hogy minden második hóban egy fűzet jöjjön 
ki, négy ívből állva.”26 A társa ebben a vállalkozásban még nem Bajza volt (noha őt is 
beavatta), hanem Perczel Imre,27 akinek ebben az évben jelent meg François-René de 
Chateaubriand orientalista regényéből készült színműátirata, az Atala vagy a két indus 

19 Uo.
20 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1821. szeptember 1. = Oltványi, i. m., 14.
21 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1821. október 3. = Oltványi, i. m., 30.
22 Bajza József Toldy Ferencnek, Gyöngyösoroszi, 1821. október 31. = Oltványi, i. m., 33.
23 Toldy, Napkönyvem, i. m., 81. 
24 Uo., 64.
25 Uo., 65.
26 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, [Pest, 1821. szeptember 15.] = Oltványi, i. m., 20.
27 Uo.
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szerelme a Luizianiai pusztákon, amely akár egy német színpadi változat segítségével, 
akár az 1803-as magyar regényfordítás alapján is készülhetett Staud Géza szerint.28 
Kisfaludy Károly egy évvel korábban epésen jegyezte meg Gaal Györgynek, nyilván 
saját drámái sikerének hatására utalva: „Magyarországon mindenki színdarabokat ír.”29

Kisfaludy Károllyal a két barát közül először szintén Toldy ismerkedett meg 1822 
nyarán. Kettejük megismerkedésében Kazinczy Ferenc is szerepet játszott, Toldy 
ugyanis élvén a lehetőséggel, hogy immár a széphalmi mester levelezőpartnere lett, 
elküldött egy gyűjteményre való művet, melyet kiadni szándékozott: „[M]ég au-
gusztus előtt ki akarok bocsájtani egy csomó verset ama pásztori játékkal együtt, 
s históriai prosodiai és nyelvi glosszákkal… […] Itélje meg a Tek. Úr, lehet-e belőle 
valami, s méltó lesz-e kiadni[.]”30 Kazinczy válaszában hűtötte Toldy lelkesedését, 
részletes kritikát adott műveiről, amelyek között „sok jó darab, de darabos nyelvben”, 
és azt javasolta, kötet helyett inkább gondolkozzon először kisebb almanachpubli-
kációkban:31 „Nemzetünk két Zsebkönyvvel dicsekszik, az Igazéval és Kisfaludyéval. 
Kérdjed magadtól, édes barátom, nem volna e jobb ezekben jelenned-meg elébb? Én 
azt tanácslanám.”32 Toldy ezután a Pesten élő Kisfaludy Károlyt kereste fel, akihez már 
többek révén (például Kultsár István és Horvát István) közel kerülhetett, és akivel egy 
városban élvén, intenzívebb munkakapcsolatot remélhetett.33

Toldy a naplójában mindösszesen annyit jegyezett fel a Kisfaludyval való első, 
1822. július 26-án, pénteken megtörtént találkozásáról, hogy „26. Kisfaludy K-nál 
elősszer”.34 Ekkor elvitte hozzá verseit, és Oltványi Ambrus szerint Bajza költeményeit 
is ekkor mutathatta meg az Aurora szerkesztőjének.35 A választ később, következő 
találkozásukkor kaphatott a versekre, amelyre a napló szerint augusztus 21-én került 
sor. Toldy a második találkozót már jóval részletesebben megörökítette: „Ma igen 
gyönyörü órákat élék. Kedves vala aʼ délután is. Kisfaludyhoz mentem ̓ s estig mulaték 
nála. Meglepének nyíltszivűsége, ̓ s baráti nyilatkozásai, ̓ s felette örűlök, midőn benne 
elvéthetetlenűl látom olly kellő világban mind aʼ poétát, mind aʼ hazafi t, ̓ s az embert 

28 Staud Géza, Orientalizmus a magyar romantikában, Bp., Terebess, 1999, https://mek.oszk.
hu/01300/01385/html/ (utolsó megtekintés: 2021. szeptember 12.)
29 Kisfaludy Károly Gaal Györgynek, Pest, 1820. március 13. = Kisfaludy Károly Válogatott művei, 
kiad. Kerényi Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1983 [továbbiakban: Kisfaludy 1983], 827.
30 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1822. június 2. = KazLev XVIII, 4081. levél, 80.
31 A kialakuló irodalmi sajtó mint a költővé válás színtere egyre fontosabbá vált a korszakban, pár évti-
zeddel később pedig egyértelmű elsőbbséget élvezett, így például miután Vörösmartyéknak megmutatta 
a verseit, „[ö]t hónap múlva az Athenaeum avatta költővé (az akkor még Petrovics) Petőfi  Sándort.” Lásd 
Kerényi Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékváltások tanulságaiból, Holmi, 15(2003), 4. sz., 470.
32 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Széphalom, 1822. június 20. = KazLev XVIII, 4093. levél, 103. 
33 Bódi Katalin hívta fel rá a fi gyelmem a doktori értekezésem kutatóhelyi vitáján: a mediális-antropológiai 
fordulatot mutatja ez az eset is, annak felismerését, hogy hatékonyabb a személyes kapcsolattartás, mint 
a levelezés, Toldy ezért Kisfaludyt kereste fel, nem Igazzal levelezett.
34 Toldy Ferenc, Napkönyvem. (Irám Pesten) 1822-re, OSZK Kt., 34v. 
35 Oltványi, i. m., 535.
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és barátot. Aʼ mai nap applicatioi gondolatimban epochát tett.”36 Kisfaludy tehát igen 
jól fogadta Toldy közeledését, sőt a napló tanúsága szerint kifejezetten közvetlen, 
baráti hangot ütött meg az ifj ú poétajelölttel. Toldyn keresztül Kisfaludy Bajza műveit 
is megismerte, így került hozzá az Esthajnal című költemény, amelyről különösen jó 
véleményt alakított ki: „A te esthajnalod minden legédesebb dalok mellett megál, s ha 
sok ollyat írsz, el nem húnysz. Kisfaludynak végtelenűl tetszik.”37 Kisfaludy elégedett-
ségét mutatja, hogy Bajza ezzel a versével debütált az 1823. évi Aurorában. 

Toldy évtizedekkel később úgy emlékezett vissza erre az esetre, hogy egy júliusi 
estén neki kellett átadnia a verset Kisfaludynak, míg Bajza „szobájában remény s aggo-
dalom közt várta” Kisfaludy ítéletét, és amikor Toldy elhozta, mit mondott Kisfaludy 
(„Ez a fi atal ember egyik elsejévé lesz dalköltőinknek. Ez a festés, ez az érzés, ez a nyelv 
sokat Ígérő; az egész oly egyszerű s oly megható! Mondd neki, ifj ú barátom, jöjjön, 
hadd öleljem meg ezért az édes dalért.”), Bajza szertelen örömre gerjedt.38 Toldy rosz-
szul emlékezett, hiszen ha már júliusi első találkozójakor kapott volna választ, akkor 
augusztus 29-én (pár nappal azt követően, hogy másodszor találkozott személyesen 
Kisfaludyval) nem számolt volna be Bajzának arról, hogy Kisfaludynak tetszett a ver-
se. Bajza kirobbanó örömére sincs adatunk, sőt kifejezetten hűvösen fogadta a Toldy 
levelében írottakat: „Esthajnalom, ha neked, ha Kisfaludynak tetszik, igen örvendek; 
előttem középszerű.”39

Bajza Kisfaludyval való első személyes találkozásáról nincs pontos adatunk, ám jó 
eséllyel már csak 1822 végén kerülhetett rá sor, azt követően, hogy visszatért a csa-
ládi birtokról Pestre. Október 26-i levele alapján leghamarabb november elején nyílt 
lehetőség Toldy számára bemutatni őt Kisfaludynak.40 Így tehát 1822 végére nemcsak 
megjelenhetett a két barát egy-egy verse az Aurorában, de személyes ismerőseivé is 
váltak Kisfaludynak.

Nem úgy a náluk pár évvel idősebb, dunántúli származású Vörösmarty Mihály, 
aki bár szintén a pesti bölcsészkarra járt, tanulmányait hamarabb kezdte két társánál, 
s már 1820-ban befejezte a bölcsészetet. Noha találkozhattak az egyetemen, nem ta-
lálunk rá vonatkozó feljegyzést a rendelkezésünkre álló forrásokban, Bajza és Toldy 
levelezésében is csak 1824 júliusában lelhetjük az első utalást rá.41 Toldyhoz és Bajzához 
hasonlóan Vörösmarty Mihály első költeménye is a Szép-Literatúrai Ajándékban jelent 
meg nyomtatásban Virág Benedekhez címmel. A költeményben Virág műveinek tulaj-
donította az ösztönzést, amely miatt ő is elkezdett időmértékes verseket írni, továbbá 
már ekkor jelezte költészeti érdeklődésének irányát: 

36 Toldy Ferenc, Napkönyvem. (Irám Pesten) 1822-re, OSZK Kt., 36r. 
37 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1822. augusztus 29. = Oltványi, i. m., 37.
38 Toldy Ferenc, Emlékbeszéd Bajza József felett = Uő, Irodalmi beszédei, Pest, Ráth Mór, 1888, 12.
39 Bajza József Toldy Ferencnek, [Gyöngyösoroszi, 1822. szeptember 12.] = Oltványi, i. m., 41.
40 Bajza József Toldy Ferencnek, [Gyöngyösoroszi, 1822. október 26.] = Oltványi, i. m., 52.
41 Bajza József Toldy Ferencnek, [Pozsony, 1824.] július 24. = Oltványi, i. m., 156.
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Most, miüdőn ez már húszon túl második évem,
Néha az andalodó ifj úság’ gondjait írom;

Legtöbbször még is történeteinkbe tekintvén
Szívemelő példát jegyzet ki az ősi üdőből.42 

Egy évvel később 1823-ban kereste fel Kisfaludy Károlyt levélben, amelyben elküldte 
neki a Toldy Csepelben és a Juhász és bojtár című költeményét. Hogy a Görbőn tör-
vénygyakornokoskodó Vörösmarty fi gyelme miként irányult az Aurorára, az az adatok 
hiánya miatt kérdéses,43 a Vörösmarty-levelezés kritikai kiadását készítő Brisits Frigyes 
szerint talán egyházi barátai vagy Teslér László, aki ekkoriban olvasmányokkal látta 
el, hívhatta fel a fi gyelmét az almanachra.44 Teslér már egy 1821. októberi levelében 
írt arról, hogy megszerzik az Aurorát, így rajta keresztül Vörösmartyhoz is korán 
eljuthatott az első évfolyam.45 Bárhogy is történt, jelentkezése nem maradt válasz 
nélkül, igen szerencsés módon, hiszen Vörösmarty levele elveszett, így csak a válasz-
ból sejthetjük annak tartalmát. Kisfaludy egyből felismerte benne a nagy tehetséget: 
„Kedves Hazafi társam! Szíves örömmel vevém általküldött levelét, mint szerény in-
dulatja s hazafi úi buzgósága tanúját. Részemről kevély vagyok reá, ha gyönge erővel 
kezdett célomat ily hathatósan, ily lelkes férfi aktól elősegíttetni látom.”46 Kisfaludy 
mindkét művének publikációs lehetőséget kínált, igaz a Toldy Csepelbent egy évvel 
későbbre halasztotta, mert már több hasonló témájú művet is felvett, míg A juhász 
és bojtár kapcsán – ha már ekloga – némi görögösséget kért, mert az olvasóközönség 
erősen igényli; egyébiránt a költeményekről jó véleménnyel volt: „A nyelv tiszta és 
szép, s nem hizelkedem azon reménnyel, mely olvasásakor lepett meg, hogy tisztelt 
hazafi m ezen nehéz pályán dicsőséget szerzend.”47 Vörösmarty említhette levelében, 
hogy milyen témák foglalkoztatják (ahogy azt a Virág Benedekhez című vers ese-
tén is tette), ugyanis Kisfaludy levele zárásában azt is írta: „[S]zintúgy köszönettel 
venném, ha még több metrumos s köztárgyra célzó verseket vagy epigrammákat is 
általszolgáltatna, én nem mulasztom el nevét, mint nyelvünk újabb hős[é]ét, a hazá-
nak bémutatni.”48 Vörösmarty rendkívül kedvező választ és megjelenési lehetőséget 
kapott, míg mások – persze jóval szerényebb költői tehetséggel – sokszor nem hogy 

42 Szép-Literatúrai Ajándék, 1822, 133.
43 Borbély Szilárd kiemelte, hogy szinte semmit sem tudunk Vörösmarty magánéletéről ebből az idő-
szakból, feltűnően nincsenek adataink: „Homály fedi az egyetemi és magántanulói éveket. Alig tudható 
valami a nevelőtanári állás feladása utáni időszakról: hol tartózkodott, mit csinált, miből tartotta fenn 
magát” (Vörösmarty Mihály Válogatott művei, kiad. Borbély Szilárd, Bp., Palatinus, 2005, 206). 
44 Vörösmarty Mihály Levelezése, kiad. Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, I [a továbbiakban: 
VMÖM 17.] 345.
45 Teslér László Vörösmarty Mihálynak, Pincehely, 1821. október 15. = VMÖM 17, 15. 
46 Kisfaludy Károly Vörösmarty Mihálynak, Pest, 1823. március 19. = Kisfaludy 1983, 841.
47 Uo., 842.
48 Uo., 842.
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megjelenési lehetőséget, de valószínűleg választ sem kaptak, ahogy azt a nagyenyedi 
diák, Bálint Sándor esete is mutatja.49 

Az 1824. évi Aurorában végül nem jelent meg A juhász és bojtár, ahogy a Toldy 
Csepelben sem a következő éviben, ezek helyett az említett évi almanachszámban 
A völgyi lakos és a Szánakodóhoz jelenhetett meg. Sajnos, több levél nem maradt ránk 
Kisfaludy és Vörösmarty levelezéséből, így nem tudhatjuk, levélben adta-e át az új 
verseit, vagy már személyesen 1823 őszén, mikor Pestre költözött. Ám előbbi valószí-
nűbb, hiszen ősz végére általában már elkészült a következő évi almanach: 1825 au-
gusztus utolsó napjaiban például arról számolt be Vörösmarty Stettner Györgynek, 
hogy „Aurora köttetését csak a 4ik réz tartóztatja, melly javíttatni visszaküldetett.”50 
Vörösmarty megfogadta Kisfaludy tanácsát a „graecismus” kapcsán, ugyanis még 
1823-ban megírta Dámon panasza, A pásztorleányok (egy újabb ekloga, amelyben 
Amaryllis és Daphne a két pásztorlány neve) és a Myrtill és Daphne című költemé-
nyeit. A későbbiek folyamán is fi gyelembe vette az olvasóközönség szempontjait, 
ahogy Borbély Szilárd felhívta rá a fi gyelmet, az 1820-as évek közepétől Vörösmarty 
kísérletezett az irodalomból való jövedelemszerzéssel: „több munkáját (Tündérvölgy, 
Csongor és Tünde) úgy tervezi és írja, hogy azt ponyván akarja árultatni, ezért a széles 
olvasóközönség igényeire fi gyelve és anyagi hasznot remélve írja.”51 Miután Vörösmarty 
Pestre költözött, lehetősége nyílt arra, hogy személyesen is megismerkedjen Kisfaludy 
Károllyal és a körülötte gyülekező fi atal költőkkel. Ha ismerte is korábbról Bajzát 
és Toldyt, ezután mélyülhetett el közöttük a kapcsolat. Toldy 1826-ban már így írt 
az akkoriban Pozsonyban élő barátjának: „Vörösmarty, kit én napról napra inkább 
kedvelek, csókol.”52

Az Aurora terjesztői

Az 1823. évi Aurora terjesztésébe Bajza és Toldy is bekapcsolódott, hiszen ekkor már 
ők is érdekeltek voltak abban, hogy minél szélesebb körhöz eljusson az almanach, 
persze nem anyagi okok miatt, hiszen ekkoriban a publikációkért nem járt tisztelet-
díj.53 Bajza igyekezett Hevesben kedvet csinálni az Aurora megvásárlásához, ám azt 
kellett tapasztalnia, hogy az emberek nem akarnak pénzt kiadni a könyvekért, még 
ha olvasni hajlandók is volnának: „[A]z Auróra végtelenül szépnek mondatik (de a 
megvételre még senki sem ajánlá magát) szeretnének a mi Magyarjaink olvasni, ha 

49 Bálint Sándor esetét egy másik tanulmányomban már bemutattam: Boldog-Bernád István, 
Visszautasítás és választalanság: Kisfaludy Károly levelesládájából (1820–1827), Irodalomismeret, 2020, 
1–2. sz., 21–23.
50 Vörösmarty Mihály Stettner Györgynek, Pest, 1825. augusztus 27. = VMÖM 17, 88.
51 Vörösmarty, Válogatott.… i. m., 204.
52 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1826. november 24. = Oltványi, i. m., 356.
53 Kisfaludy a későbbiekben már kísérletezett a költeményekért való fi zetéssel, legalábbis Vörösmartynak 
1827-ben 100 forint előleget adott Eger című kiseposzáért. Lásd VMÖM 17, 177.
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a könyveket közzé tudná valaki tenni, midőn azok kijönnek, de azt is csak úgy ha 
nékiek semmi költségbe sem jönnének, mert könyveket venni ma még nem módi; 
azoknál sem kik olvasni szeretnek.”54 Ennek ellenére vállalkozott arra, hogy a tőle 
telhetőt megtegye a terjesztés kapcsán: „Én igyekezni fogok, hogy az Aurorából csak 
két, három példány is megvétessék, de még eddig senki sem ajánlá magát.”55 Bajza 
tettre készségét az almanach terjesztésében közvetítette Toldy Kisfaludynak, aki végül 
beleegyezett és küldött Bajzának példányokat, ezzel megtéve őt Heves vármegyei ter-
jesztőjéül: „4 példány Aurorát küld Kisf[aludy]; idvezel, Ő nem akart megterhelni, de 
minekutána megmondám volna, hogy neked ugy szivén fekszik az Aurora elterjedése, 
mint neki, engedett.”56 Bajza pár nappal később örömmel jelentette barátjának, hogy 
már egy példányt eladott, illetve próbál továbbiakat is eladni a közelben élő mágná-
soknál: „[M]a kettőt ajánló levelemmel küldtem Nagy-Rhédére, ha leszen-e siker, 
nem tudom. Olly ujitások is, melyeket legkevésbé vélnénk, szemet szúrnak. Ez a jele, 
hogy a hajnalnak, mely kelen körűl már a látkörre tünt fel, itten még a legmagasabb 
tetőken is kevés sugári villognak.”57 Bajza tehát már kapott visszautasítást is a válasza 
alapján, és az Aurorával szembeni érvek ezek szerint leginkább a benne megjelenő 
neologizmusokhoz kapcsolódtak. A Rhédey család igen tehetős família volt, így Bajza 
reménykedett benne, hogy a könyvtáruk számára vesznek az Aurorából, kivéve, ha 
konzervatív nyelvszemléletük megütközik annak tartalmán. A főúri családok könyv-
tárainak alapjait többnyire a 18. században rakták le, és a 19. század folyamán is folyt 
a bővítésük; szinte minden főúri házban volt néhány száz kötetes kézikönyvgyűjte-
mény, de a tízezer példányt meghaladó könyvtári állomány sem volt példa nélküli.58 

Az ország mágnásainak megnyerése a magyar irodalom számára azonban nem 
mehetett könnyen, sokszor igen rossz vélemény alakult ki róluk magyartalanságuk 
miatt. Kisfaludy egy évvel korábban erős szavakkal bírálta a főurakat (gróf Mailáth 
János kivételével, akit jó embernek tartott, és aki az Aurora szerzői közé is tartozott): 
„[S]zerencsétlen mágnásaink, akik nem ismernek semmi mást csak k... – és lovakat –, 
semmi hazafi ságot, és [mind] hitvány majmok, más kiművelt nemzetek talpnyalói.59 
Helyettük olykor a módosabb köznemesek segítették Kisfaludyt és az Aurorát, mint 
például a szabadkai születésű Rudics József, aki bár tehetős családból származott, ám 
csak a kiegyezést követő évtizedben emelkedett bárói rangra. Rudics a pesti egyetemen 

54 Bajza József Toldy Ferencnek, Gyöngyösoroszi, 1822. szeptember 27. = Oltványi, i. m., 46.
55 Bajza József Toldy Ferencnek, Gyöngyösoroszi, 1822. október 12. = Oltványi, i. m., 50. 
56 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1822. október 19. = Oltványi, i. m., 51.
57 Bajza József Toldy Ferencnek, Gyöngyösoroszi, 1822. október 26. = Oltványi, i.m., 51. 
58 Fekete J. Csaba, A főúri lakóhelyek társasági és gyűjteményes tereinek funkcionális elrendezése a 18–19. 
században, Építés – Építészettudomány, 2019, 3–4. sz., 241.
59 „[U]nserer elenden Magnaten [...], die nichts kennen als H – und Pferde – keine Patrioten und schlechte 
Aff en sind, Schleppen anderer cultivierter Nationen.” Kisfaludy Károly Gaal Györgynek, [Pest,] 1821. 
január 19. = Kisfaludy Károly Minden munkái, kiad. Bánóczi József, Bp., Franklin-Társulat, 1893. VI. 
[továbbiakban: Kisfaludy 1893], 339–340.
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tanult, a bölcsészetet 1809-ben, a jogot az 1816-ban fejezte be. Kisfaludyval már 
annak katonakorában találkozhatott, ám valószínűbb, hogy csak az évtized második 
felében ismerkedett meg vele, akár Kisfaludy színpadi sikereinek köszönhetően, akár 
Hunkár Antal révén, aki ekkoriban a Királyi Jogügyigazgatóság ügyésze volt, vagy 
egyéb módon. Rudicsnak két levele maradt ránk, és mindkettőben szó esik az Aurora 
terjesztéséről és támogatásáról. Az egyikben 1823 januárjában hírt adott arról, hogy 
1000 forintot felküldött közvetítő által az Auroráért,60 a másik üzenetében pedig a ma-
gyar irodalom előmozdításának lehetőségét az írás mellett a támogatásban jelölte ki: 

Hogy hazafi uji iparkodásom, várakozásodnak meg felelt örülök – mivel kettös módon 
munkálodhat az ember hazai nyelvünk pallérozásanak elő mozdításaban, vagy lelki – vagy 
testi képpen, az elsőre tehetetlen vagyok, mivel lelkem gyengeséget érezvén, azt néked 
Barátom ortza pirulás nélkül meg vallom, hagyátok tehát nékem a második módot, hogy 
apostolkodjak és lelketek szülötjeit terjesztgessem – (euntes in universum mundum)61 
és így ez által egy részét azon Szent Kötelességnek teljesítsem, mellyel minden magyar 
Hazájának tartozik – Deritse fel Aurora ég hajlatunk homályát, és kedveltesse meg Hazánk 
Leányival is Azsiai nyelvünk hangjait –62 

Rudics tehát tevékeny részt vállalt az almanach terjesztésében, a Kisfaludynak küldött 
pénzösszeg pedig jóval túlmutat néhány példány eladásának bevételén. Az eff éle baráti 
támogatás nem lehetett ritka, rendszeresen tartották a kapcsolatot és találkoztak is, 
1827-ben Kisfaludy két hetet Baján töltött Rudicsnál.63 A Kritikai Levelek előkészítése 
kapcsán egy 1829-es levelében Bajza arról írt Toldynak, hogy a pénzt a kiadásra (a sze-
gény sorból származó, ám orvosként tehetőssé váló) Forgó György és Rudics József 
fogják adni.64 Mindez mutatja, hogy egyrészt Rudics az évtized során mindvégig ott 
volt a támogatók között, másrészt továbbra sem a legfelsőbb társadalmi rétegek jártak 
élen az irodalmi vállalkozások támogatásában.

Visszatérve Bajza kísérletéhez, hogy az 1823. évi Aurorát a főnemesi körökben ter-
jessze, látható, Toldy meglehetősen szkeptikus volt a sikert illetően, és egyik levelében 
azt fejtegette, hogy „Gr. Rhédey németül s francziáúl tudhat, olvashat; de nem tudja 
ezen nyelvekben hogy újitatott, s mi által levének olly tündöklők.”65 Mindenesetre úgy 
vélte, Bajza legalább megpróbálta a tőle telhetőt: „NRhédén ha lesz e sikere levélednek, 
nem tudom. Ha nem lesz is, legalább mondhatd, hogy kötelességedet, mellyel a hon-
nak tartozál, megtőd.”66 Sajnálatos módon ez évből nem maradt ránk több levél, így 
nem tudni, Bajza el tudott-e adni egynél több példányt, vagy hogy a Rhédey családnál 

60 Rudics József Kisfaludy Károlynak, M keres [Kiskőrös], 1823. január 10., PIM Kt, V.4713/1089/1.
61 „Menjetek el szerte az egész világba” (latin), részlet Márk evangéliumából, Mk 16.
62 Rudics József Kisfaludy Károlynak, k.n., PIM Kt, V.4713/1089/2.
63 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1827. július 22. = Oltványi, i. m., 420.
64 Bajza József Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 24. = Oltványi, i. m., 468.
65 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1822. október 3. = Oltványi, i. m., 48.
66 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1822. október 28. = Oltványi, i. m., 52.
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sikerrel járt-e ajánlólevele. Jól láthatóan azonban a terjesztésben igen nagy szerepet 
játszott a személyes ismeretségek felhasználása, a vidéki nemesség kapcsolati háló-
jának bevonása.

Az ügy körüli leveleik azonban más miatt is érdekfeszítőek, ugyanis Toldy leve-
lében az egyik első példáját látjuk az Aurora-marketing működésének. A Bajzának 
címzett levélben Toldy – feltehetőleg Kisfaludy Károly útmutatása alapján – az Aurora 
példányaival való bánásmódról oktatta ki Bajzát: „Csak kérlek ne nyisd ki a példá-
nyokat, és a kék tábláút utoljára add-el, hogy t. i. azt nézdelljék ne a többit, mert ha 
mind felnyitogatják már itt a könyáros [!] el nem veszi. Vigyáztassék arra, hogy ne 
mocskoltassanak-be. [...] Kérlek hát jól viseld gondját, hogy ha el nem adsz is, legalább 
ne legyenek szét izélgetve a levelek benne, vagy külseje mocskos s t b.”67 Kiemelt fon-
tossággal bírt a példányok lehető legépebb formában való megőrzése, ennek érdekében 
egy kijelölt olvasópéldányt kellett odaadni beleolvasás céljából. A személyes baráti 
eladások mellett a könyvárusok terjesztői hálózatával is számoltak. A piaci árérzékeny-
ségre is fi gyeltek, az Aurora-marketing egyik fontos eleme a kedvező árfekvésre való 
fi gyelemfelhívás volt, illetve az ideális olvasóközönség kijelölése: „Mond meg mi olcsó, 
10 kuprummal, s hogy kötése maga is valami 3 frtba jő, s hogy a legolcsóbb almanach 
s tb. Hogy ezerszer jobb a tavalinál; mulatságosabb, szebb versek vannak benne, hogy 
egészen fejér népnek való; hogy a legszebb magyar könyv, s at. már tudod.”68 Az Aurora 
tehát szerkesztője és szerzői szerint is áru volt, amelyet az irodalom piacosodásának 
folyományaként épp úgy el kellett adni, mint bármilyen más kereskedelmi terméket.69 

1823 őszén Bajza családi kapcsolatrendszerét is mozgósította a vásárlók körének 
bővítésére. Toldyt arra kérte: „Egy Aurórát kérj Kisfaludynktól és hozd-el a Földváryné 
számára, az árát majd bevisszük.”70 Itt unokabátyjának, Földváry Ferencnek a felesé-
gére utalt. Később, mikor Földváry 1825 és 1827 között országgyűlési követ lett, Bajza 
nála írnokoskodott Pozsonyban. Bajza pozsonyi tartózkodása, amely már 1824-ben 
megkezdődött, újabb lehetőséget nyújtott a terjesztésre, hiszen ekkoriban ez volt 
az ország fővárosa, az országgyűlések idején pedig minden megyéből érkeztek ide 
emberek. Toldy küldött is Bajzának Aurorákat, sőt érdekes akciót talált ki arra vonat-
kozóan, hogy egyszerre értékesíthesse saját Schiller-fordítását és Kisfaludy almanachját: 
„Egyszersmind 3 idei Aurórát is kapsz, mellyet én Kisfaluditól kértem, s mondottam 
hogy te szívesen fogsz ügyekszeni. Ő követ téged. Mondtam ez a jó barát kötelessége! 
A ki tehát haramjákat vesz az Aurórát 6 forintért kapja. Érted? Másnak pedig 7 forint. 
Érted?”71 Ez nemcsak azt mutatja, hogy kifejezetten üzleti vállalkozásként gondoltak 

67 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1822. október 19. = Oltványi, i. m., 51.
68 Uo.
69 Gazdaság és irodalom összefüggéseiről és többek közt az irodalom piacosodásának romantikus 
íróképre tett hatásáról bővebben lásd: Hites Sándor, Gazdaság, pénz, piac, üzlet, irodalom: a New 
Economic Criticism, Helikon, 57(2011), 4. sz., 467–496.
70  Bajza József Toldy Ferencnek, Gyöngyösoroszi, 1823. szeptember 23. = Oltványi, i. m., 56.
71 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. február 22. = Oltványi, i. m., 113.
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ők maguk is a könyvterjesztésre, amelyben helye van az árukapcsolásnak, hanem 
hogy Kisfaludy kész volt segíteni barátainak saját vállalkozásait ilyen módon (hiszen 
az Aurora lett olcsóbb, és ismertebb címként ez növelte meg Toldy fordításának eladá-
sait). A levélből az is kiderül, hogy ekkoriban már csak 7 forintért árulták az Aurorát 
(az előző évfolyamot még 10 forintért adták), de a vásárlók még ezt az árat is sokallták: 
„Minden esetre reménylem hogy a bekötött példányok elkelendnek, de az Aurorát 
nem vélem, mert azt mondják hogy 7 forint most sok pénz. Ez nagyon igaz, csak azt 
ne mondják hogy az Aurora drága, mert abban nem leszen igazok.”72 Toldy válaszában 
– minden bizonnyal Kisfaludy utasítására – azt tanácsolta, hogy adja akkor 6 forintért 
az almanachot, és ne kívánja, hogy rögtön kifi zessék.73

Évszázadokkal később igen nehéz meghatározni, hogy valóban drága lehetett-e 
az almanach 1824-ben. Persze vannak olyan becslések, amelyek hozzávetőlegesen 
mai árakra vetítik a múlt századok fi zetőeszközeinek értékét. Az ilyen pénzértékindex 
számítások74 alapján 1824-ben egy konvenciós forint a 2020 januári árfolyamra szá-
molva 4121 Ft lenne, azaz a 7 forintért árult almanach 28 847 Ft-ba kerülne. Mindez 
persze önmagában nem több puszta érdekességnél, valódi képet az Aurora korszakban 
számítható megfi zethetősége kapcsán akkor nyerhetünk, ha a korabeli könyvárakat 
vizsgáljuk meg. Toldy Isokratészének (tizenkettedrét kötet, 62 lappal) ára például 1822-
ben 36 krajcár volt.75 Ez azt jelenti, hogy alig több, mint fél forint volt az ára (60 krajcár 
adott ki 1 konvenciós forintot), ez azonban egy borító nélküli nyomtatványt jelentett, 
amelyet borítékban árultak. Maga az igényes borító sem volt olcsó, ahogy azt Toldy egy 
fentebb idézett leveléből már láthattuk. Lehetőség volt persze könnyebb kötésre is, ez 
jóval kedvezőbb árfekvést biztosított. Így például 1824-ben Schams Ferenc Tudományos 
Dolgok című könyve kötetlenül 2 forintba, könnyű kötésben 2 forint 25 krajcárba 
került.76 Persze az Aurorában rézmetszetek is megjelentek, amelyek növelték az árát, 
így némileg más kategóriájú kiadványnak számított, mint az előbbiek. Az olyan réz-
metszetekkel bővelkedő kiadvány, mint Mocsáry Antal Nógrád Vármegyének leírása 
című munkája drágább volt, ezt például 10 forintért árulták 1826-ban.77 A könyvek 
mellett más javakhoz is viszonyíthatjuk az Aurora árát. 1824. március 24-én a pesti 
piacon pozsonyi mérő (kb. 62,5 liter) tiszta búza ára 4 forint 45 krajcár volt (1 forint 
= 60 krajcár), azaz 7 forintos Aurora árán megközelítőleg 92 liter búzát vehetett egy 
ember 1824 tavaszán. Persze a búza árát a szezon és az adott év termése is befolyá-
solta, így 1825. augusztus 19-én a pesti piacon csak 3 forint 30 krajcárba került egy 

72 Bajza József Toldy Ferencnek, [Pozsony,] 1824. április 2. = Oltványi, i. m., 121.
73 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, [Pest,] 1824. április 14. = Oltványi, i. m., 124.
74  Danyi Pál, Magyar pénzértékindex – árak és devizák alapján 1754-től, Ártörténet.hu, 2020. január 31., 
https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (utolsó megtekintés: 
2021. szeptember 12.)
75 Tudományos Gyűjtemény, 6(1822), 5. sz., 127.
76 Hazai ’s Külföldi Tudósítások, 1824, 17. sz., 135–136.
77 Hazai ’s Külföldi Tudósítások, 1826, 51. sz., 2 [Toldalék.]
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pozsonyi mérő tiszta búza, azaz ekkor egy 7 forintos almanach árán az ember több 
mint 120 liter búzát is vehetett. De akár oltványt (beoltott facsemetét) is vásárolhatott 
ezekben az években az ember 12-15 krajcárért.78 Visszatérvén a könyvekhez, ha a Hébe 
1824. évfolyamát nézzük, akkor azt látjuk, hogy a hirdetés szerint 6 forintért árulták.79 
Nagyjából tehát reális lehetett az Aurora ára, főképp, ha a színvonalas, eredeti rézmet-
szeteket is fi gyelembe vesszük.80 Talán az, hogy 7-ről lecsökkentették 6 forintra az árát, 
annak is köszönhető volt, hogy fi gyelembe vették a rivális lapterjesztők árszabását. 
Mindezek alapján kijelenthetjük, hogy az almanachvásárlás elsősorban a jómódúak 
kiváltsága lehetett, Kisfaludyék pedig igyekeztek a piaci mozgásokat követve beárazni 
az almanachot. Persze sokszor a legnagyobb engedmények sem vezettek eredményre, és 
sok műkedvelő egyszerűen jótékonysági könyvtárosként tekintett az Aurora árusítóira: 
„Az Aurorával úgy tettem ammint mondád oda adtam egy példányt creditre s meg is 
jártam vele, mert az én jó creditirozott olvasóm kivagdalván s elolvasván visszahozta 
köszönettel s hogy nem veheti-meg, mert nincs – pénze. Nagy baj!”81 Az Aurora nem-
csak termék volt tehát, hanem egy a kor luxuscikkei közül, és így szélesebb körben 
való terjesztése igen nagy erőfeszítést igényelt. Minden lehetséges alkalmat és módot 
megragadtak hát az almanach népszerűsítésére.

Toldy még az anyanyelvét is felhasználta, hogy a német nyelvű közönség körében 
is terjedjen az Aurora híre, így 1823-ban a bécsi Allgemeine Th eater-Zeitungba küldött 
recenziót róla.82 A december 23-i számban megjelent ismertetés részteles képet adott 
az új évfolyam tartalmáról, és dicsérte minden szempontból (leszámítva a kötetvégi 
kottákat): „A külcsín igen bájos; a rezek pompásak, a nyomtatás, betűk és a papír igen 
csinos. A zenedarabok viszont nem túl jelentékenyek. – Kívánunk a kiadónak hosszan 
tartó szerencsét dicső törekvéseihez.”83 A recenzió célja egyrészt a bécsi olvasókö-
zönség magyarul is értő részének fi gyelemfelhívása lehetett, másrészt a bécsi lapokat 
járató hazai urak vásárlásra buzdítása, akik elsősorban külföldi lapokból tájékozódtak. 
Kolosváry Béla 1820 elején szintén a külföldi lapoktól várta, hogy a magyarországi 
urak felfi gyeljenek a magyar nyelvű kultúrára és támogatni kezdjék azt: 

[A]’ Bétsi, és Frantzia ujságoktol, mellyek igyekezetünket el ismérik, leg többet várok; 
– a’ Magyar Nagyoknak nagy része a’ magyar nyelven ki jött munkákat nem olvassa, – 
így ezekre nézve ha Magyarul irunk, falra bórsót hányunk, – magam tapasztalásábol 

78 Hazai ’s Külföldi Tudósítások, 1824, 17. sz., 136.
79 Tudományos Gyűjtemény, 7(1823), 11. sz., 107.
80 Az 1824. évi Hébe kapcsán épp arról panaszkodott Toldy, hogy „igen nyomorult” kiadvány lett, másod-
felhasznált rézmetszetekkel. Lásd Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1823. november 18. = Oltványi, 
i. m., 62.
81 Bajza József Toldy Ferencnek, Pozsony, [1824.] június 1. = Oltványi, i. m., 152.
82 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1823. november 18. = Oltványi, i. m., 62.
83 „Das Außere ist lieblich; die Kupfer prächtig, Druck, Lettern und Papier sehr nett. Die Tondichtungen 
sind aber nicht sehr erheblich. – Wir wünschen dem diesern Herausgeber dauerndes Glück zu seinem 
ruhmvollen Streben” (Wiener Th eater-Zeitung, 1823. december 23., 620).
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mondom ezt – én irtam sok Nagynak Játékszinünk dolgában, de Levelemet még csak fele-
letre sem mélytánylották, – de a’ Németet, Frantziát kapva olvassák, – talán renheségeken 
meg pirulnak, ’s ha Hazafi uságbol nem is, leg alább más okokbul fognak a Hazának, ’s 
nyelvünknek áldozni.84

Toldy szintén német nyelvű, de magyar irodalmat népszerűsítő vállalkozása volt az al-
manach egyik Kisfaludy-elbeszélésének német jegyzetekkel ellátott tankönyvkiadása: 
„Ezen kivűl mingyárt az Auróra ki jötte után ezt adom ki: Tihamér; két könyvben. 
Költé Kisfaludy Károly. Mit gramatischen Erläuterungen und einem Wortregister, als 
Lehrbuch herausgegeben von F. J. Schedel.”85 Toldy tervének – bár Kisfaludy is bele-
egyezését adta – nem lett eredménye, ám mégis érdekes a kezdeményezés, hiszen arra 
mutat, hogy Toldy szeretett volna az őhozzá hasonlóan német anyanyelvű, de a magyar 
kultúra iránt érdeklődő személyeknek segíteni a magyar irodalom megismerésében és 
a nyelv minél jobb elsajátításában. A 19. század első felében a városi német polgárság 
gyors ütemű asszimilációnak indult, szemben az erdélyi szászokkal és a 18. század-
ban bevándorolt magyarországi vidéki svábokkal, hiszen őket a felvilágosodás már 
hungarusként érte, emellett a magyar társadalomba tagozódtak be, illetőleg nem ér-
kezett utánpótlásuk a sváb népi tömbökből.86 Toldy ezt az asszimilálódó közösséget 
kívánta kiszolgálni könyvével. Habár ez a terve nem járt sikerrel, évekkel később, 
1827–28-ban sikerült kiadatnia a kétnyelvű Handbuch der Ungarischen Poesie-t.

Vörösmarty is közrejátszott az Aurora terjesztésében, méghozzá az irodalmi sike-
reivel párhuzamosan bővülő kapcsolatrendszere révén. Fábián Gáborral 1824 má-
jus–júliusában ismerkedhetett meg személyesen, aki aztán bemutathatta Stettner 
Györgynek.87 1825-ben mindketten Aradon és Világoson voltak, közös találkozásaikról 
rendre írtak Vörösmartynak, akit igazi barátként avattak be magánéleti részletekbe 
is: „Kedtől fogva itt benn vagyok Fábiánnal Aradon; ’s éppen ebben a’ fertályban ugy 
mint estvélyi 8¼ órakor jöttem haza Fánitól, Gábort perse! még nála hagyván; mert 
biz’ én már 4 órátol fogva már csak ugyan eluntam nézni az ő nyalakodásaikat ’s nyel-
ni mellettök az éh kortyot.”88 Stettnerék az Aurora aradi terjesztéséhez is igyekeztek 
hozzájárulni: „Kisfaludy Káról Urat tisztelem és csókolom ha fog hozzám Aurórákat 
eladás végett küldeni, azokat csak Aradra küldje a’ Dankó Archivarius Úrhoz külden-
dőkkel egy csomóban ’s engemet postán küldendő levelével tudósítson, ‚s Dankónak 
is irja-meg hogy hány példányt adjon-által nekem belőlök.”89 Miután Stettner Budára 
költözött, Fábián maradt az aradi kapcsolattartó, és 1826 végén jelentkezett is az új 

84 Kolosváry Pál Kisfaludy Károlynak, Székesfehérvár, 1820. február 12. PIM, Kézirattár, V. 4713/712.
85 Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Buda, 1824. augusztus 1. = Oltványi, i. m., 169.
86 Hanák Péter, Polgárosodás és asszimiláció a XIX. században Magyarországon, Történelmi Szemle, 
17(1974), 4. sz., 515.
87 VMÖM 17., 359.
88 Stettner György Vörösmarty Mihálynak, Arad, 1825. április 29. = VMÖM 17., 70–71.
89 Stettner György Vörösmarty Mihálynak, Blumenthal, 1825. augusztus 30. = VMÖM 17., 91.
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évi Aurorák ügyében Vörösmartynál: „Ha Kisfaludy most hamarjában egynéhányat 
küldene, könnyen ellehetne ezen a’ vidéken mint ujjságot adogatni – már többen tu-
dakozódtak nálam eránta.”90 Vörösmarty minden bizonnyal továbbította az üzenetet 
Kisfaludynak, ugyanis ő élve a lehetőséggel egy csomag könyvet küldött Fábiánnak 
Aradra. Erről Fábián Gábor kéziratban maradt Kisfaludynak írt köszönőleveléből van 
tudomásunk, amelyből az is kiderül, hogy a terjesztésért cserébe Kisfaludy tisztelet-
példányt adott Fábiánnak:

Aurora – aʼ régen vártt Messiás – most aʼ napokban kezemhez érkezett. Aʼ belőle részemre 
szántt egy példányért tessék elfogadni forró köszönetemet. Aʼ többi hat mához egy hétre 
bizonyosan mind ellészen adva; mert rajta az Aradiak ez idén szokatlan buzgósággal 
kapnak. Már Dankó Ur mind kiadott aʼ magáén; ʼs tán ebben aʼ szerencsében tőle ma-
gam sem maradtam volna hátra, ha aʼ könyvek, érkezttekkor mindjárt itthon találtak 
volna; de Világoson időzvén éppen akkor, én azokhoz későbben kuthaték. – Aʼ pénzt 
érettek igen rövid idön felfogjuk küldeni – már értekeztünk ʼs végeztünk is ez eránt.91

A Kisfaludynak küldött levél mellett Vörösmartynak is írt ezen a napon egy episztolát 
Fábián, méghozzá Zrínyi-strófában, tiszteletét fejezve ki Vörösmarty ez évi Aurorában 
megjelenő Tündérvölgye miatt. A terjesztés szempontjából azért érdekes a levél, mert 
ebben Vörösmartynak jóval pontosabb dátumot adott az Auroráért járó pénz Pestre 
juttatásáról, mint Kisfaludynak írt levelében tette:

Az Auróráknak árrát jövő héten 
Felküldjük, ’s akkor a’ te pénzed is mégyen. 
Az én felmentemből nem tudom, mi lészen; 
Pénzt várok, ha kaptam: akkor az út készen.92

Úgy tűnik, hogy az Aurora igen kelendő volt Aradon és környékén, ugyanis 1827 utolsó 
napján írt levelében Fábián arról panaszkodott, hogy még nem küldtek nekik példányo-
kat, holott az aradiak nagyon várják: „Aurórát miért nem küldetek már. Zúgolódnak 
az Aradiak, hogy ez idén Kisfaludy őket ílly hátra tette.”93 A Maros-parti város ekkor 
Pesthez hasonlóan gyors ütemben polgárosodott, így itt is megjelent egy – még ha nem 
is széles körű – olvasóréteg, amely kellő vásárlóerőt jelentett. Kisfaludy bizonyosan 
pótolta a levélben említett hiányosságot, és küldött Aurorákat Aradra. Bár nem erre 
a levélre válasz, ám kéziratban található egy év nélküli, december 20-án Fábiánnak 
küldött Kisfaludy-levél, amelyet tizenegy almanach kíséretében küldött Kisfaludy.94 

90 Fábián Gábor Vörösmarty Mihálynak, Arad, 1826. december 6. = VMÖM 17., 159.
91 Fábián Gábor Kisfaludy Károlynak, Arad 1827. február 4., PIM Kt, V.4713/334.
92 Fábián Gábor Vörösmarty Mihálynak, Arad, 1827. február 27. = VMÖM 17., 165.
93 Fábián Gábor Vörösmarty Mihálynak, Világos, 1827. december 31. = VMÖM 17., 189.
94 Kisfaludy Károly Fábián Gábornak, Pest, é. n. december 20., MTAKK, Ms 10.517/4.
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Fábián 1830 decemberében is arról írt, hogy 6 Aurorát már eladott, és még ennyit 
eladott volna, ha van.95 Így tehát az aradi terjesztésben éveken át tevékenyen részt vett.

Fábián Gábor Vörösmarty közreműködése révén került az Aurora szerzői közé is. 
1828 tavaszán küldte verseit barátja által Kisfaludynak: „Küldök még végre egy Dalt, 
de ezt már nem neked, hanem Kisfaludy Károlnak az Auróra számára, kinek, hogy 
azt, minekutánna elolvastad, ált-add, kérlek.”96 Fábián már az előző évben kifejtette 
Kisfaludynak a vágyát, hogy megjelenhessen az almanachban, igaz szerénykedve 
(az sem kizárható, hogy Kisfaludy felkérésére válaszul): „Dicsőségemnek tartanám, 
ha nevem is aʼ magyar culturának ezen drága Kincstárában ragyoghatna; de már 
annyi felségest látok abban, hogy szinte kétségbeestem aʼ felül, hogy én valami olly 
méltó mivet tudjak teremteni, melly ottan helyet foglalhasson.”97 Fábián két művet is 
küldött 1828 elején, ám csak A’ partra szállt című költeménye jelent meg a követke-
ző évi zsebkönyvben – kérésének megfelelően – Nőzséry név alatt. Fábián a másik 
mű kimaradásán igencsak megsértődött, és Vörösmartynak kellett viselnie dühe 
következményét: 

Te engem egyenességemért kimélletlenűl lemocskolsz; holott én azt tőled köszönettel 
fogadnám; ’s példáúl említem, hogy ha két felküldött csekély versdarabjaimról a’ rájok 
ruházott dicséret helyett azt mondád vala sz . . t sem érnek, könnyebben esnék, mint esik 
most látnom, hogy a’ nyert helybenhagyás mellett is csak egyiknek lehete szerencséje 
Aurórában helyet érdemelhetni.98

Fábián nem tudta, hogy pusztán a dicséret önmagában még nem elég a Kisfaludy 
almanachjába való bekerüléshez. Toldy ezt már évekkel korábban megtapasztalta: 
„[S]ok mástól ő gyakran felvett ollyanokat, a mellyeket nem javalt, tőlem pedig 
azt se veszi fel, a mit javalt, mint épen ezt a darabot is, s meg kell vallanom, hogy 
épen az Aurorában szerettem volna látni.”99 Fábián végül megbékélt a dologgal, sőt 
az 1831. évi Aurorában, a Kisfaludy Károly által utoljára szerkesztett évfolyamban, 
ismét megjelent egy verse Veszteség címmel.

Vörösmarty nemcsak közvetített, hanem maga is részt vett az Aurora értékesítésében 
vidéki tartózkodása idején. 1827-ben Velencéről írt Stettnernek, akit arra kért, a levelet 
kézbesítő testvérével küldjön még többek között pár Aurorát, és hogy megerősítse, 
mennyire kelendő az almanach, utóiratban is meghagyta: „Kisfaludy urat emlékez-
tesd, ha erre jön, legalább tekintsen be hozzám; Aurórát pedig küldjön vagy hatot.”100

95  Fábián Gábor Vörösmarty Mihálynak, Világosvár, 1830. december 25. = VMÖM 17., 287.
96  Fábián Gábor Vörösmarty Mihálynak, 1828. április 19. = VMÖM 17., 208.
97  Fábián Gábor Kisfaludy Károlynak, Arad 1827. február 4., PIM Kt, V.4713/334.
98  Fábián Gábor Vörösmarty Mihálynak, 1828. december 14. = VMÖM 17., 220.
99  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. április 29. = Oltványi, i. m., 129.
100  Vörösmarty Mihály Stettner Györgynek, Velence, 1827. november 19. = VMÖM 17., 190.
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Szerzők és szerkesztőtársak

A terjesztés mellett természetesen fontos volt az almanach tartalommal való megtöltése 
is. Bajza, Toldy és Vörösmarty rendre publikálták az Aurorában. Kisfaludy szerkesztése 
idején az almanach évfolyamaiban összesen 81 szerzőtől jelentek meg művek, a későbbi 
„romantikus triász” ennek 3,7 százalékát teszi ki, míg műveik (Bajzának 20, Toldynak 
6, Vörösmartynak pedig 33 műve jelent meg) a 468, Kisfaludy életében megjelent 
mű 12,6 százalékát adják. Ez alapján látható, hogy hárman igen reprezentatív módon 
képviseltették magukat az almanachban. Vörösmarty egymaga a harmadik legtöbbet 
publikált szerzője volt az Aurorának (Kisfaludy Károly a maga 68 és Szenvey József 
36 megjelent művével előzi csak meg a listán), és Bajza hetedik helyen áll a szerzők 
közt közvetlenül Kazinczy mögött, míg Toldy nem jutott be a legtöbbet publikáló 
tízbe. Persze önmagában a számokból nem vonható le végleges következtetés, Bajzától 
például minden bizonnyal több mű is megjelenhetett volna, ha rendszeresebben ír. 
Kisfaludy legalábbis igyekezett minél inkább bevonni őt a szerzők közé.

Az 1823-ban Pozsonyba költözött Bajzát Kisfaludy rendre szorgalmazta, hogy 
adjon műveket az Aurora számára. Toldy leveléhez csatolva küldte el neki a kérését,101 
miszerint: „A kiadó verset kér – de baráti szív megemlékezését óhajtja.”102 Persze 
ő maga ritkán ragadott tollat, Toldy többnyire közvetítette a kéréseit: „Kisfaludi nevé-
ben: küldj az Aurórába dalt vagy románczot, és prózát! Higyed, minden leveled melly 
restségedet, noha beleplezten, árulja-el, tortúrára állít, kivált mikor K[isfaludy] kérdez 
ha nem küldtél e valamit? s pedig hányszor kérdi!”103 Bajza sok körülményt felsorolt 
válaszlevelében, kezdve az ihlethiánytól a betegeskedésén át egészen odáig, hogy túl 
sok unalmas látogatója van, de ígéretet tett, ha majd eloszlanak teendői, írni fog.104 
Kisfaludy sokra tartotta őt, így akár nagyrabecsülése és bizalma jelének vehetnénk 
azt is, hogy ekkoriban írott új művét is egyből vele kívánta megosztani: „Kisfaludy 
most egy elégiát ír alagyás versekben »Mohács«; még nem kész, legjobb elégiánk lesz; 
tegnap mondta hogy »ha kész lesz, mingyárt elküldjük Bajzának.«”105 Itt azonban 
valójában fi nom presszionálásról volt szó, hogy Bajza is küldjön valamit mielőbb. 
Erre bizonyságot is ad Toldy június 2-i levele, amelyben Kisfaludy baráti ultimátumot 
küldött Bajzának: „Az elébb pedig Károlynál voltam. Csókol téged, s azt üzeni, hogy 
neked elküldi elegiáját: »Mohács!« mihelyt küldesz neki valamit, dalt p. o.! már kell 

101  Kisfaludy ezt a gesztust megismételte Toldy külföldi utazásakor, igaz Bajza némileg módosított az el-
képzelésén: „Károly egy czédulát küldött ma, hogy borítsam levelembe, de írása igen ritka és papirosa 
vastag én tehát azt a csalfaságot követem-el hogy ide leírom szóról szóra a mit ír neked. De ne tudasd vele, 
mert érte neheztelne, így a levél nem lesz olly nehéz, a czédulát pedig megkapod tőlem, ha visszajősz” 
(Bajza József Toldy Ferencnek, Pest, 1830. április 9. = Oltványi, i. m., 494).
102  Kisfaludy Károly Bajza Józsefnek, Pest, 1823. november 30. = Oltványi, i. m., 67.
103  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest,1824. április 29. = Oltványi, i. m., 129.
104  Bajza József Toldy Ferencnek, [Pozsony,] 1824. május 6. = Oltványi, i. m., 132.
105  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. május 30. = Oltványi, i. m., 139.
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neki, s a lyrai, a mély lyrai fach, tudod, rád vár.”106 Kisfaludy lírai darabok mellett még 
azt az elbeszélést is meg akarta szerezni Bajzától, amelyen ő már régóta dolgozott 
(A fekete lovag), ám félt megosztani barátaival. Egy ezen novellát érintő megjegyzés 
igen fontos információt tartalmaz a szerkesztést illetően, eszerint ugyanis Kisfaludy 
komoly beavatkozásokat is végrehajtott, ha szükségesnek vélte egy mű feljavítása 
érdekében: „[A]zt gondolod hogy Döbrentei prózai beytrágjai az Aurórába s a Klára 
is a Hébében Károly s Helmeczi háromszori jótékony tollokat nem tapasztalták;”107 
Toldy tehát azzal próbálta megnyugtatni Bajzát, hogy ha nem is tökéletes a munkája, 
Kisfaludy Károly majd javít rajta – elvégre ez nem példa nélküli eset. A szerkesztő 
társszerzővé emelésének attitűdje nem volt példa nélküli a korban, Kazinczy is jócskán 
beavatkozott a szövegbe Dayka-kiadásában (igaz, Dayka Gábor, mivel már meghalt, 
nem tiltakozhatott ez ellen).108 Bajza nem kapott az alkalmon,109 sőt tajtékzott a düh-
től, hogy Toldy már megint kifecsegte egy művét, amelyet még be sem tudott fejezni 
rendesen; végül küldését ígérte, ám meghagyta, ha Kisfaludy átdolgozottan kiadná, 
akkor a nevét ne tegyék oda, mert ő más érdemével nem kíván dicsekedni.110 Toldy 
a levelében megemlítette azt is, hogy Kisfaludy milyen nagyra tartja Bajza költészetét,111 
amire ő meglehetősen kritikus választ adott: „[T]e azért látsz olly sokat bennem mivel 
barátom vagy, s tőlem az is tetszik a miben tetszeni való nincs, s ha mástól volna talán 
fi gyelletre sem vennéd: Kisfaludy ismét azért mivel te már tele beszélted két év óta 
rólam tett dicséreteddel. Egy idegen velem nexusban nem levő másként gondolkodnék 
felőlem mint leendő Íróról mintsem ti ketten.”112

Bajza végül csakugyan elküldte az elbeszélését, amelyet Toldy (és Kisfaludy) vá-
laszában ezután „szörnyen rossz”-nak titulált, Kisfaludy pedig javasolta, hogy mivel 
eddig csak az Aurorában olvasott három elbeszélést, novellához többé ne fogjon, igazi 
tehetsége úgyis a lírához van.113 Az fel sem merült, hogy Bajza esetleg német és más 
szerzők műveinek olvasásával fejlessze magát, noha megjegyzésével Kisfaludy sejt-
hetően arra célzott: ő külföldi minták megismerése után írta elbeszéléseit. Kisfaludy 

106  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. június 2. = Oltványi, i. m., 142.
107  Uo.
108  Szilágyi Márton, A „titkos bú” poétája? (Dayka Gábor kanonizálásának kérdőjelei), ItK, 104(2000), 
5–6. sz., 605.
109  Sokkal önérzetesebb volt, mint például a jóval tehetségesebb Berzsenyi Dániel, akinek Az Ősz című 
versét A közelítő tél címmel Kazinczy erőteljesen átdolgozta, mivel nem értette meg a költemény igazi 
tétjét, „Berzsenyi pedig meghajolt, ezáltal egy dekoratívabb, megmunkáltabb szövegművet kaptunk, 
az intimitásában legbátrabb szövegmomentumok (kökényszem, hervadozás) kiiktatásával”. Bodrogi 
Ferenc Máté, Az ősz, az ősz: A közelítő tél mint beszédesemény és mint szövegváltozat (egy módszertani 
javaslat következményekkel), Studia Litteraria, 58(2019), 1–2. sz., 118.
110  Bajza József Toldy Ferencnek, Pozsony, [1824.] június 13. = Oltványi, i. m., 144.
111  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. június 2. = Oltványi, i. m., 142.
112  Bajza József Toldy Ferencnek, Pozsony, [1824.] június 13. = Oltványi, i. m., 144.
113  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. június 24. = Oltványi, i. m., 153.
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továbbra is várta Bajza verseit, Toldy nem győzte emlegetni leveleiben a dolgot.114 
Bajza, ami verset ezután elküldött, azt sem akarta megjelenni látni.115 Végül azonban 
Kisfaludynak egyetlen költeményt csak sikerült megszereznie tőle, így Bajza az 1825. 
évi Aurorában A’ Holdhoz című művével képviseltette magát. Kisfaludy a következő 
években hasonlóképp igénybe vette Toldy szolgálatait Bajza ösztökélésében, persze 
a levelek utalásaiból kiderül, hogy Kisfaludy és Bajza Toldytól függetlenül is levelezett 
alkalomadtán: „Az itt küldötteket ne mutasd néki. Én magam akarom felküldeni hozzá, 
hogy ő aztán ismét írjon nekem.”116 Az 1826-os évből pedig Kisfaludy öt Bajzának írott 
levele is ránk maradt, ezek egyikében ő maga kérte ifj ú barátját művek beküldésére: 
„Tán elfeledkezett rólam és Aurorába semit sem küld; igen sajnálnám, ha kedves mun-
káit tőlem elvonná. Mentűl előbb egy dalt, vagy tízet. Hát az elbeszélés mit csinál?”117 
Kisfaludy levele hatott, Bajza négy műve is megjelent a következő évi Aurorában.

Természetesen Bajza, Toldy és Vörösmarty a korszak irodalmi periodikái közül 
nem kizárólag az Aurorában publikáltak. Vörösmarty például Kovacsóczy Mihály 
1824-ben elindított Aspásiájába jelentette meg a Zalán futásának első mutatványát, 
a rövid életű lap legnagyobb teljesítményét adva ezzel. Bajza az 1826. évi Hébében 
közölt egy verset, Széphalom címmel, amelyben Kazinczy költészeti érdemeinek ál-
lított emléket.118 Toldy ugyanitt a korábbi években, az 1823. és 1825. évfolyamokban 
jelent meg. Toldyék számára azonban nyilvánvaló volt, hogy az Aurora színvonalasabb 
sajtótermék, ám mivel Kisfaludy meglehetősen szigorúan szerkesztett, így bizonyos 
műveknek más felületet kellett keresniük. Toldy 1824-ben írt Bajzának egy új elbe-
széléséről, amelyet meg kívánt mutatni Kisfaludynak: „Ha kész lesz (nyilván még 
e napokban), Kisfaludyhoz viszem ha ollyan lesz, a millyennek gondolom, fel fogja 
venni ő, ha nem, hát még is ollyan bizonnyal lesz minden esetre hogy nyomtatást 
érdemeljen, hát Igaznak küldöm.”119 Toldyt Kisfaludy visszautasította, hiszen 1827-
ig egy műve sem jelenhetett meg az Aurorában. Az itt említett elbeszélése azonban 
a Hébében sem látott napvilágot, talán annyira negatív kritikát kapott Kisfaludytól, 
hogy mégsem merte elküldeni, vagy azt még az amúgy hírlapíróként esztétikai kér-
désekben nem is igazán járatos Igaz Sámuel is visszadobta. Mindenesetre a levél jól 
láthatóvá teszi, milyen attitűddel álltak a két zsebkönyvhöz és azok szerkesztőihez. 
A fi atalok közé tartozó Kovacsóczy sem tudott felnőni a feladathoz, bár Aspásiája 
nagy reményeket keltett az ifj ú literátorokban,120 elkezdte magára haragítani a lap körül 
gyülekezőket. Toldynak az Aspásia számára készült elbeszélését már kinyomtatták, 
mikor Kovacsóczy – Toldy szerint néhány ellene beküldött levél miatt – visszakozott, 

114  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. július 14. = Oltványi, i. m., 155.
115  Bajza József Toldy Ferencnek, Pozsony, 1824. július 28. = Oltványi, i. m., 165.
116  Bajza József Toldy Ferencnek, Pozsony, 1825. június 13. = Oltványi, i. m., 230.
117  Kisfaludy Károly Bajza Józsefnek, Pest, [1826.] július 24. = Kisfaludy 1893, 417.
118  Bajza József, Széphalom, Hébe, 1826, 222.
119  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. május 21. = Oltványi, i. m., 134.
120  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. május 16. = Oltványi, i. m., 133.
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és inkább kihagyta őt, és más műveket nyomtattatott az így kimaradó ívek helyére, 
csakhogy erről Toldynak egyáltalán nem szólt, ő másoktól tudta meg, amit roppant 
méltatlan elbánásnak érzett: „Ezentúl minden köteléket köztem s közte, elszaggatok: 
úgy se csatolt hozzá más, csak enhasznom annyiban, hogy ismerősei által munkáim 
terjeszthető, s folyóírásában is láttam térmezőt nyitva magamnak. Ö ezen köteléket 
most velem eltöreti, én nem gondolok véle többé (hiszen úgy se lesz mint Írónak 
nekem legalább tíz évig szerencsém! ezt ő mondotta! – lesz e néki? – de hogy ne?).”121 

Végül az Aspásiában Vörösmarty mellett Toldytól és Bajzától is jelentek meg művek, 
ám Kovacsóczy irodalmi lapja ezzel pályafutása végéhez is ért, ugyanis a szerkesz-
tő az előfi zetési pénzeket szélhámoshoz méltó módon elköltötte.122 Kisfaludynak is 
igen sommás véleménye volt róla (és még néhány társáról): „Én legalább szörnyeket 
hallék, mit azok az emberek elkövettek, úgyhogy a jobb ízlésű ember irtózik, ha író-
ról hall, nemhogy még társalkodását keresné.”123 Noha több sajtóorgánum is feltűnt 
még a korszakban, egyik sem tudott olyan jelentőségre szert tenni, mint az Aurora 
és annak szerkesztője.

Kisfaludy Károly irodalmi szerkesztői érdemei kétség kívül a korszak legjelentősebb 
teljesítményei közé tartoznak. A körülötte forgó fi atal íróknak közvetlensége révén 
bepillantást engedett a szerkesztés munkálataiba is. Toldy beavatottként tájékoztatta 
Bajzát 1825 nyarán az éppen folyó munkálatokról: „Az Aurórának már utolsó íve is 
kész. A rezek nyomtatványait is e héten várjuk, s csak a kóták nincsenek kimetszve.”124 
Vörösmarty 1828 novemberében arról értesítette Teslér László barátját: „Aurora kész; 
de elkésett rezei miatt kötetlen, ára ennek 6 fr.”125 Bajza pedig 1829-ben Kisfaludy igen 
komoly problémáival szembesült: „Az elbeszélés mellyet [Tretter György] az Aurórába 
írt s én fordítottam szörnyű rosz: de Károly kénytelen felvenni mert nincs mása.”126 
A levél szeptemberi kelte alapján valóban szűkében álltak már az időnek, ha el akar-
tak készülni az almanach kiadásával. Arra azonban nincs bizonyítékunk, hogy végül 
Kisfaludy valóban kiadta az elbeszélést, ám két olyan elbeszélés is megjelent az 1830. 
évfolyamban, amelyek csak betűjellel láttak el: L-né A babona és R. Judit című műve. 
Ha Tretter valamelyiknek a szerzője, akkor valószínűleg az R. mögött rejtőzhet ő.

Kisfaludy Károly betegségének elhatalmasodásával ifj ú barátainak lehetősége nyílt, 
hogy egyre többet segédkezzenek az almanach szerkesztése körül. Bajza az európai 
utazásán lévő Toldynak 1830-ban már egy szerkesztő öntudatával írta: „Az Aurorát 

121  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1824. június 20. = Oltványi, i. m., 149.
122  „Mert Kovacsóczy aʼ kezéhez jött előfi zetési summákat nagy részint elpazarlta. Landerer pedig 
nem adott másoknak példányokat, mint aʼ kik neki fi zettek meg. Az illyen példák ijesztik-el aʼ Magyar 
publicumot aʼ praenumerálástól ̓ s az illyen emberek rontják Iróink hitelöket” (Stettner György Kazinczy 
Ferencnek, Világosvár, 1825. október 8. = KazLev XIX., 4537. levél, 426).
123  Kisfaludy Károly Bajza Józsefnek, Pest, [1826.] március 19. = Kisfaludy 1983, 842.
124  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1825. augusztus 19. = Oltványi, i. m., 247.
125  Vörösmarty Mihály Teslér Lászlónak, Pest, 1828. november 14. = VMÖM 17., 216.
126  Bajza József Toldy Ferencnek, Pest, 1829. szeptember 6. = Oltványi, i. m., 472.
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ez idén igen jónak akarjuk tenni, ha succedál e, majd a következés mutatja meg, szán-
dékunk legalább erős.”127 Toldy visszatérte után maga is bekapcsolódott a szerkesztésbe, 
mert Bajza immár a családi birtokról sajnálatát fejezte ki a rá háruló teendők miatt: 
„Az Aurorával képzelem, melly sok bajod van, és sajnálom hogy nem könnyíthetek 
rajtad.”128 Kisfaludy ekkor már igencsak beteg volt, így Toldyra hárulhatott a legtöbb 
munka a kiadás körül. Nem kizárt, hogy Kisfaludy e levél kapcsán küldte 1830. nov-
ember 15-i üzenetét, utolsó ránk maradt levelét, amelyben az Aurora meglévő íveit 
sorolta Bajzának: 

Szemügyre vévén ma délután az itt lévő M[anuszkriptu]mokat az Aurorához – úgy 
tapasztaltam, hogy még három ív és ½ leszen a’ mi már itt – (a’ már készen lévő 8. íven 
fellyül) ’s így ha Trattner Kapitányé hozzá jövend – melly bizonyosan fog egy ívet tenni 
maga, – azon esetre az 1831. Auróra 12. ½ ívre terjedne – 

Ezek így lévén – nem lehetne e’ Gr. Majláth darabját elhagyni „a’ Varázslót”? – ’s így 
az ívek száma 11. ½ ívet fogna tenni – a’ mi elég lenne.129

Bajzát még távollétében is igyekezett beavatni minél mélyebben a készülő Aurora 
ügyeiben, sőt tanácsot kért tőle a műveket illetően. Láthatólag már szerkesztőtárs-
ként tekintett rá ekkor. A végrendelkezéssel is őt várta – Toldy szerint130 –, így nem 
elképzelhetetlen, hogy halálát sejtve őt akarta utódjául megtenni az Aurora szer-
kesztőjeként. Ezt persze végrendelet hiányában nem tudhatjuk biztosan. Toldy első 
Kisfaludy-könyvében azt írta az utolsó napokról, hogy ekkor Kisfaludy Bajzának átadta 
a kéziratokat és a szerkesztést (nemcsak az Aurora esetében, hanem a Jelenkornál 
és a Társalkodónál is),131 a március 15-i levél azonban ezt nem támasztja alá: Noha 
Kisfaludy kikérte Bajza véleményét, a kéziratokat mégiscsak magánál tartotta. Kisfaludy 
levelét rövid búcsúval zárta: „Jó éjszakát!”132

127  Bajza József Toldy Ferencnek, Pest, 1830. március 21. = Oltványi, i. m., 491.
128  Bajza József Toldy Ferencnek, Gyöngyösoroszi, 1830. november 6. = Oltványi, i. m., 507.
129  Kisfaludy Károly Bajza Józsefnek, Pest, 1830. november 15., MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 124.
130  Kisfaludy Sándor is meglátogatta öccsét a halálos ágyon, ő azonban öccse végrendelet iránti hajlítha-
tatlanságát azzal magyarázta, hogy még reménykedik, annak ellenére, hogy beszélni is alig tud. Bajzáról 
ő nem tesz említést, csak barátairól, akik vele vannak (Kisfaludy Sándor Kisfaludy Jánosnak, Sümeg, 
1830. november 23. = Kisfaludy Sándor, i. m., 1893, 469). Valószínűleg ez is közrejátszott, hiszen 
Kisfaludynak komoly tervei voltak, a második szerződéstervezetét Stettner Györggyel a Jelenkor című 
politikai lap szerkesztésére például 1830. november 6.-án írta (MTA KIK Kt, Ms 938/4). A hír, hogy nem 
akar még végrendelkezni, Pozsonyba is eljutott, ahonnan Kisfaludy János Helmeczy Mihályon keresztül 
üzente meg Toldyéknak, hogy mindenképp bírják rá az öccsét a végrendelkezésre: „Károlyt, ha lehet, 
János Bátyja’ kérelménél fogva bírjátok vagy bírassátok végintézkedésre, nehogy ingó vagyonai gyarlattá 
(caducitásszá) váljanak a’ fi scus’ részére” (Helmeczy Mihály Toldy Ferencnek, Pozsony, 1830. november 
20., MTA KIK Kt, M. Ir. Lev. 4r. 68., 131, 2v).
131  Toldy Ferenc, Kisfaludy Károly élete, Buda, Magyar Királyi Egyetem, 1832, 51–52.
132  Kisfaludy Károly Bajza Józsefnek, Pest, 1830. november 15., MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 124.
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A halott arca

„Árvaságra jutottunk! pásztor nélkül való nyáj lettünk! Oda van tanítónk, vezérünk, 
s a legjobb a leghívebb barát!”133 – a megrendült Toldy szavai vitték a hírt Széphalomra 
Kisfaludy Károly haláláról. Kazinczy az utóbbi hónapokban maga is aggodalmát fejezte 
ki leveleiben Kisfaludy egészsége miatt, többször hangot adott annak, micsoda csapás 
lenne elvesztenie őt,134 Guzmics Izidornak egyenesen azt írta, reszket a félelemtől: 
„Reszketek az általam olly hevesen szeretett Kisfaludy Károly életéért. Barátom, ki 
pótolja ki az ő űrét? Senki. Eggyetlen a’ maga nemében.”135 Szalay Lászlónak pár nappal 
később szinte ugyanezt írta: „Reszketek a’ Kisfaludy Károly életéért. A’ hírek nem jók. 
Ő egyetlen a’ maga nemében köztünk ’s az ő vesztével Literatúránk kimondhatatla-
nul sokat vesztene. Bár azt hallhassam hogy teljesen felgyógyult.”136 Bodrogi Ferenc 
Máté jó érzékkel mutatott rá arra, hogy Kazinczy megnyilvánulásai nem feltétlenül 
a valódi aggodalom jelei voltak, ugyanis a széphalmi mester ekkoriban mintha saját 
pozíciójának helyreállítását látta volna Kisfaludy halálában, és a követésre felszólító 
példaadó gesztusaiban – például gyászfátyol tűzése a kalapra – mintha nem csak 
a gyász jelei mutatkoztak volna meg.137 Kazinczyt a pesti literátorok folyamatosan 
ellátták hírekkel, november 19-én (amikor Toldy Bajzának is kétségbeesett levelet írt, 
hogy siessen, mert Kisfaludy már halálán van), Szalay László Kazinczynak írta meg 
a hírt, hogy Kisfaludynak már csak napjai vannak hátra az orvosa szerint, és kérte őt, 
tartsa titokban, mert az Aurorát a végén még nem vennék rendesen emiatt.138 Kisfaludy 
állapotáról – pontosabban halálhíréről – Kazinczy legközelebb Toldy fentebb idézett 
leveléből értesült.

E levél igazi érdekessége nem a gyász és a temetés körülményeinek leírásában rejlik, 
noha kétség kívül e tekintetben is fontos forrásunk, de nem egyedüli, hiszen a halálhírt 
és a temetés körülményeit az újságok is hírül adták. A Hazai ’s Külföldi Tudósítások 
szerkesztősége a címlapon, első helyen szerepeltette az erről szóló cikket.139 Bár az újság 
is sok résztvevőre utalt, Toldynál szerepelt először az, hogy ilyen népes temetést Pesten 
még soha nem láttak.140 Toldy ezen sorai váltak később irodalomtörténetileg jelen-
tőssé, olyannyira, hogy Bánóczi József kétkötetes Kisfaludy-életrajzát például ennek 

133  Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830, november 26. = KazLev XXI, 5240. levél, 410–411.
134  Kazinczy Ferenc Stettner Györgynek, Sátoraljaújhely, 1830. augusztus 17. = KazLev XXI, 5206. levél, 
365. és Kazinczy Ferenc Stettner Györgynek, H.n., 1830. augusztus 31. = KazLev XXI, 5208. levél, 366.
135  Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Sátoraljaújhely, 1830. szeptember 10. = KazLev XXI, 5213. 
levél, 373.
136  Kazinczy Ferenc Szalay Lászlónak, Sátoraljaújhely, 1830. szeptember 27. = KazLev XXI, 5220. 
levél, 380.
137  Bodrogi Ferenc Máté, Az Aurora-kör témájának forráskritikai lehetőségeihez, ItK, 121(2017), 
2. sz., 189.
138  Szalay László Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 19. = Kazlev XXI, 5236. levél, 406.
139  Hazai ’s Külföldi Tudósítások, 1830. november 24., 1. 
140  Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830, november 26. = KazLev XXI, 5240. levél, 411.
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pontos idézésével zárta.141 Toldy levelének azonban igazi jelentősége, véleményem 
szerint, azon részlet leírásában van, amely szerint Kisfaludy Károly után nem maradt 
arckép: „Képe nem maradt. Volt tehát gondom reá, hogy a festő még is valami alappal 
bírjon, s levétettem arczát gipszben. De ah! mely holt, mely hideg kép ez! Peschky 
ismerte őt, s reménylem, a kép nem lesz hasonlatlan hozzá. Én Károlyunkat Bécsben 
fogom metszetni, itt pedig büsztjét fogja Ferenczy elkészíteni.”142 A Kisfaludy-arckép 
újrateremtésének feladata egyben Toldy kultuszképző törekvéseinek mintája is, amely 
a későbbiekben a képi elbeszélés részévé vált több alkalommal is.

Szilágyi Márton hívta fel a fi gyelmet arra, hogy a Barabás Miklós által 1830-ban 
készített rajz, és az évtizedekkel később ezek alapján a Vasárnapi Újság hasábjain meg-
jelent metszet,143 amelyen Kisfaludy Károly látható a halálos ágyán, körülötte pedig 
a barátai: Bajza, Toldy és Vörösmarty, nem ténylegesen megtörtént eseményt ábrázol.144 
A Barabás-rajz Toldy kultuszképző törekvéseinek eredménye, és így ikonográfi ája szim-
bolikus, ahogy Szilágyi Márton is utalt rá, nem véletlen, hogy a Kisfaludy-örökséget 
továbbvivő „triumvirátust” jeleníti meg a mester halálos ágya mellett. Kisfaludy Károlyt 
utolsó napjaiban többen is felkeresték, de pont a „romantikus triász” három tagja 
együtt nem. Toldy a levelében, amelyben Bajzát sürgette, hogy minél előbb térjen 
vissza Pestre, a következőről is szót ejtett: „Sok ember van körűle mindég. Tegnap 
mikor a szoba megürült, azt mondta hozzám: Annyi sok ember jön mindég, csak egy 
nem – Józsi nem jön – avval a nyájas képével.«”145 Több forrás is alátámasztja, hogy 
sokan meglátogatták Kisfaludyt ekkor, köztük Szalay László és Stettner György, akik 
a fejleményekről Kazinczyt tudósították. Szemere Pál is elment hozzá, ez tudható 
Helmeczy Mihálynak írott leveléből.146 S persze ott volt Toldy is, aki később azt írta, 
Kisfaludy utolsó napjaiban csak órákra hagyta el ágyát.147 Vörösmarty november 
17-én még biztosan járt Kisfaludynál, mert Szemerét ő tájékoztatta válságos állapotá-
ról,148 ám utána Bajzához hasonlóan vidékre utazott, ez Stettner leveléből tudható, aki 
mondandója végén, mintegy mellékesen közölte vele: „Kisfaludynk holnap 3 órakor 
temettetik, meghalt tegnap 2½ órakor.”149

A Kisfaludy-kultusz egyik korai dokumentuma a Felső-Magyarországi Minerva 
1831. évfolyamának márciusi számában megjelenő Kisfaludy-életrajz Toldy Ferenc 

141  Bánóczi József, Kisfaludy Károly és munkái, Bp., Franklin-Társulat, 1882, II, 383.
142  Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830, november 26. = KazLev XXI, 5240. levél, 411.
143  Vasárnapi Újság, 1887. február 6.
144  Szilágyi, A „nemzeti költő” szereplehetőségei…, i. m., 25. 
145  Toldy Ferenc Bajza Józsefnek, Pest, 1830. november 19. = Oltványi, i. m., 507.
146  Szemere Pál Helmeczy Mihálynak, 1830. november 18., kiad. Volf György, Figyelő, 1880, 76. 
[Volf tévesen Kazinczy Ferencnek tulajdonította a levelet.]
147  Toldy, Kisfaludy Károly élete, i. m., 52.
148  Szemere Pál Helmeczy Mihálynak, 1830. november 18., kiad. Volf György, Figyelő, 1880, 76.
149  Stettner György Vörösmarty Mihályhoz, Pest, 1830. november 22. = Vörösmarty, Levelezése… 279.
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tollából.150 Az életrajz a Handbuchban megjelentnek a lefordított és kiegészített vál-
tozata, melyet Dessewff y kérésére készített Toldy. Toldy már ennek az életrajznak 
az előszavában kiemelt évként tárgyalja a nemzeti irodalom szempontjából 1830-at: 
megszületett az Akadémia, és meghalt Kisfaludy Károly. Toldy Kisfaludy életesemé-
nyeinek végigkövetését, fontosabb műveinek bemutatását azzal zárta, hogy a szerzőt 
meggátolta a halál nagy műve, a Csák Máté megírásában, majd kiemelte, hogy festő 
is volt, aki különösen sok képet festett viharos tengerről, és nyugalmas tájakról is pá-
rat, de önarcképet egyet sem (ami egyébként nem igaz):151 „Ezen sorok’ irója a’ kárt, 
a’ mennyire lehetséges vala, ki akarván pótolni, legott barátjának halála után képét 
gipszben levétette, ’s így az arczot megmenté a feledségtől, ha úgy nem is, millyen 
az ép napjaiban vala.”152 A halott érdemeinek felsorolását követően, Toldy Kisfaludy 
örökségével zárta mondandóját. Egyrészt tudósított arról, hogy Kisfaludy barátai 
az Aurora folytatásáról döntöttek, és megtették szerkesztőnek Bajzát. Egy évvel később 
írt könyvében meg már úgy emlékezett, ahogy az előző rész végén is említettem, hogy 
Kisfaludy adta át halála előtt Bajzának a szerkesztést.153 Másrészt azt a felhívást említette 
meg zárásul, amely alapot teremt Kisfaludy életművének kiadására. Ezt az 1831. janu-
ár 25-én kelt felhívást külön is közölték, benne Kisfaludy és művei méltatásával (itt is 
külön kiemelték a Csák Mátét mint a be nem fejezett mesterművet), illetve többek 
között az életműkiadást nemzeti ügyként mutatták be, amely meggyőző erővel bír 
majd a magyarországi nemzetiségek és a külföld számára is a magyar nemzeti kultúra 
haladásáról.154 A Kisfaludy Károly emlékére és munkái kiadására ügyelő társaság tagjai 
közt a triászon kívül feltűnt még Bártfay László, Bugát Pál, Forgó György, Helmeczy 
Mihály, Stettner György, Szalay Imre és Waltherr László. 

Kisfaludy műveinek 10 kötetét nagy gyorsasággal, már 1831-ben kiadták Toldy 
Ferenc szerkesztésében.155 Az utolsó kötetben napvilágot láthatott a Toldy által so-
kat emlegetett Csák Máté is, amelyet kultuszképző szándékának megfelelően (saját 
jelöletlen átírásában) adott közre.156 A Csák Máté kiadása elé még egy Vörösmarty-
epigramma is került, amely egyszerre siratta Kisfaludy Károlyt és az elvesztett nemzeti 

150  Toldy Ferenc, Kisfaludy Károly, Felső-Magyarországi Minerva, 1831, 3. sz., 225–229.
151  Kisfaludy maga írta, hogy készített portrét (sőt, már egy másikon dolgozott), ami nem csoda, hiszen a 
festők számára a portréfestészethez az egyik legkézenfekvőbb modellt saját maguk jelentik: „A portrémat 
elküldöm, melyet magam csináltam, ha a másik kész lesz –” (Kisfaludy Károly Farkas Gáborné Kisfaludy 
Terézhez, Bécs, 1813. november 16. = Kisfaludy 1893, 250).
152  Toldy, Kisfaludy Károly, i. m., 229.
153  Toldy, Kisfaludy Károly élete, Buda, i. m., 51–52.
154  Felszólítás a Magyar Nemzethez, Felső-Magyarországi Minerva, 1831, 3. sz., 230–233.
155  A hagyatéki tárgyalásról és a kiadáshoz szükséges kéziratok sorsáról Kerényi Ferenc írt részletesen: 
Kerényi Ferenc, Pest vármegye irodalmi élete (1790–1867), Bp., Pest Megye Monográfi a Közalapítvány, 
2002, 48–50.
156  Fülöp Dorottya, Csák Máté újra megszólal (Fikció és valóság viszonya Kisfaludy Károly utolsó drá-
májában), Irodalomismeret, 2019, 2. sz., 50–73.
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drámát, a „félisteni mű”-vet.157 Toldy ezzel a gesztussal egyfajta emlékezethelyként158 
kívánta megkonstruálni a Csák Mátét, amely lévén a halál miatt csonkán maradt nagy 
nemzeti mű, reprezentálja Kisfaludy Károly teljes életművét, amely szintén a nemzet 
szolgálatának jegyében, ám a korai halál miatt beteljesületlenül szakadt félbe. A drá-
ma virtuális sírkő jellegét erősíti, hogy Vörösmarty epigrammája került fel Kisfaludy 
sírkövére is:

Kisfaludyt ne keresd e keskeny sírban, o honfi !
S a rövid élet után holtnak örökre ne véld;
Itt csak elomlandó tetemeit jelelék ki baráti:
Fenn van időt múló szelleme műveiben.159

A sírfelirat (illetve „baráti”) az emlékezés helyét Kisfaludy sírja helyett a szellemisége 
lenyomatába, a műveibe teszi át. A Kisfaludy-kiadás zárókötetében megjelenő dráma 
elé illesztett Vörösmarty-epigramma így válhatott a sírfelirat párversévé:

Fölkele Csák, ’s nagy lelke’ szavait maga zúgta, hogy írnák,
’S a’ költő azokat jegyzeni kezdte hiven;
De bele fáradt a’ félisteni műbe, ’s azóta
Csák komor és hallgat kedvese’ hamvainál.160

A Csák Máté emlékét a Bajza szerkesztésében álló Aurora is ápolta 1837. évi számában, 
amelyben a dráma egy-egy jelenetét acélmetszeteken adták ki szöveg kíséretében. 
A négy kép: Csák és baráti, Országgyűlés, Omodé és Hedvig. Az első kép az igazán 
érdekes ezek közül, ugyanis Csák Máté vonásaiban némileg – a köztudottan a Csák di-
nasztiából leszármazott – Kisfaludy Károlyt idézi. Emellett a kompozíción Csák Máté 
közvetlen közelében csak három mellékszereplő áll: noha a háttérben mások is vannak, 
csak ők hárman jelentősek. Mindemellett a címadás is fontos, hiszen Csák „baráti” 
jelennek meg, nem pedig hűbéresei, emberei, katonái stb., ahogy az a drámából kö-
vetkeznék, így a címadásnak köszönhetően a három mellékkarakter egy szintre kerül 
Trencsén urával. A metszet ráadásul Csák azon jelenetét ábrázolja, ahol zászlót bont, 
mint vezér (és egyben, ahol a zászlót átadja egyik „barátjának”, hogy azt már ő tűzze ki): 

       Zoránd! 
Tűzd ʼe fehér zászlót aʼ hegy fölé, 
Had lássa messziről minden magyar 
Szeplőtelen szabadságunkʼ jelét, 
ʼS ha lelke ép, alája tér.161

157  Kisfaludy Károly, Minden Munkái, kiad. Toldy Ferenc, Buda, Királyi Egyetem, 1831, X, 204.
158  Pierre Nora, Emlékezet és történelem között: A helyek problematikéja, Aetas, 14(1999), 3. sz. 
https://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.html (utolsó megtekintés: 2021. szeptember 12.)
159  Vörösmarty Mihály, Kisfaludy Károly sírjára = Uő, Összes költeményei, kiad. Horváth Károly, Bp., 
Osiris, 2000, 220.
160  Kisfaludy Károly, Minden munkái X, kiad. Toldy Ferenc, Buda, Királyi Egyetem, 1831, 204.
161  Aurora, 1837, [10.]
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A kép így válik a Csák Máté egy jelenetének illusztrációja mellett a „romantikus tri-
ász” genezisének megjelenítésévé, a beavatottak beiktatásának momentumát sűrítő 
szimbolikus képpé.

Hasonlóan szimbolikus ikonográfi ával rendelkező kép az évtizedekkel később Orlay 
Petrich Soma által készített, Kisfaludy és Kazinczy találkozását megörökítő festmény 
és az abból készült lenyomatok, amelyek mellé Toldy még értelmező magyarázatot 
is készített – hogy semmi esetre se lehessen félreérteni –, és így olyan szimbolikus 
jelenetet hozott létre – ahogy arra Szilágyi Márton rámutatott –, amely tökéletesen 
reprezentálta irodalomtörténeti vízióját a nemzedékek közötti generációváltásról.162 
Toldy utólagos konstruáló gesztusát leplezik le az egykorú források, amelyek egyál-
talán nem tulajdonítottak akkora jelentőséget a találkozónak, maga Toldy mindössze 
annyit jegyzett le Kazinczy Pestre érkezését hírül adó levelére: „Februárius’ 18dikán 
délben érkezett Kazinczy Pestre, ’s estve irá nekem ezt. Még azon estve megöleltem, 
jöttek Vörösmarty, Fenyéry ’s Bártfay is.”163 Kazinczy Pesti Útam. 1828. című naplója 
alapján valóban 18-án hétfőn érkezett Pestre, és először Szemerénél szállt meg, mert 
lebetegedett; ám e szerint Toldy Trattner Mátyás temetésén hallotta érkezésének hírét, 
és rögtön hozzá is sietett Szemere pesti lakására, majd nem sokkal később őt követte 
Vörösmarty és Stettner is.164 Este Fáy Andrásnál újra találkoztak – ugyanis Szemere 
és felesége vacsorára volt hivatalos hozzá, és Kazinczy betegen is velük ment; Toldy, 
Vörösmarty és Stettner pedig kapva az alkalmon meghívatták magukat, és ők is ott va-
csoráztak.165 Másnap, február 19-én, kedden Bártfay László lakásán ültek össze Szemere 
születésnapi vacsorája miatt, itt találkozott Kazinczy először (!) Kisfaludy Károllyal 
és Bajzával; továbbá említést tett még Helmeczy Mihály jelenlétéről.166 Az előző napi 
három fi atalember (Toldy, Vörösmarty és Stettner) nem kerülnek említésre, tehát 
vagy annyira természetes volt, hogy ők is jelen vannak, vagy pedig nem voltak ott. 
A következő napon, február 20-án meglátogatta Kisfaludy Károlyt, aztán Dessewff yhez 
ment.167 Jól láthatóan Kazinczy semmilyen kiemelt jelentőséget nem tulajdonított 
a találkozóknak. Ráadásul teljesen ellentmondani látszik naplója Toldy későbbi leírá-
sának, amely szerint ifj ú barátai vették rá Kisfaludyt a Kazinczyval való találkozásra, 
és minderre Szemere Pál lakásán történt sor. Toldy ilyetén gesztusa – mindamellett, 
hogy totális fi kciót eredményez –, a fi atal barátok szerepének felértékelését célozza, és 
egyben saját értelmezői szerepének utólagos legitimálására tesz kísérletet. Ráadásul 

162  Szilágyi Márton, Toldy Ferenc mint középpont (Orlai Petrih Soma Kazinczy és Kisfaludy találkozását 
bemutató festményéről) = Építész a kőfejtőben: Tanulmányok Dávidházi Péter hatvanadik születésnapjára, 
szerk. Hites Sándor, Török Zsuzsa, Bp., Reciti, 2010, 270–277.
163  Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Pest, 1828. február 18 = KazLev XX., 4904. levél, 471.
164  Kazinczy Ferenc, [Napló. 1828–1831. Pesti Útam. 1828.] = Uő, Pályám emlékezete, kiad. Orbán 
László, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 330.
165  Uo.
166  Uo.
167  Uo.

Iris_2021_03.indb   29Iris_2021_03.indb   29 2021. 12. 03.   4:58:572021. 12. 03.   4:58:57



30

az eset következményeiben sem tükrözte a nagy generációváltás és kibékülés fi kcióját: 
Kazinczy bejegyzése szerint december 11-én találkozott legközelebb Kisfaludyval, 
akkor is ő látogatta meg őt lakásán, öt nappal azután, hogy Pestre megérkezett.168 A kö-
vetkező feljegyzés Kisfaludy Károlyról 1829. május 30-ára tehető, mikor „Wohlfarth Pap 
árulja képeit”, és Kisfaludy Károly mint műkedvelő a vevők közt szerepel.169 A napló 
ezt követő Kisfaludyra vonatkozó bejegyzése pedig már a halálának dátumát jelöli.170 
Kazinczy naplója négy találkozást rögzít tehát, ebből kettő véletlenszerű (születés-
nap és képvásár), kettőn pedig ő kereste fel Kisfaludy Károlyt, tehát egyik alkalom 
sem vág egybe Toldy narratívájával. S mindezt cáfolja továbbá Kisfaludy saját kezű 
levele Bitnicz Lajoshoz, amelyben 1829. márciusában igencsak negatív hangnemben 
nyilatkozott Kazinczyról és köréről.171 Olyannyira nem kereste Kisfaludy Kazinczy 
társaságát, hogy a tiszteletadó gesztusok is fi atal barátai Kazinczynak írott leveleiben 
jelentek meg pusztán, ő maga nem írt neki levelet.

Kisfaludy arcképe utólagos rekonstrukcióként született meg, éppen úgy, ahogy 
Toldy Ferenc Kisfaludy- és korszakképe, amelynek fi kciós gesztusait lépten-nyomon 
leleplezik az egykorú források. Toldy mint irodalomtörténet-író olyan elbeszélést al-
kotott, amely Kisfaludy barátainak és harcostársainak (azaz önmaguknak) az irodalmi 
intézmények vezető szerepét illető elfoglalásának utólagos legitimációját adta meg: 

Azon ellenállhatatlan néptömeg, mely Kisfaludy Károly tetemeit nov. 23. örök nyugalom-
ra kísérte, ünnepélyes nyilatkozat volt az irodalom mellett, s intő felhívás vezér nélkül 
maradt barátaihoz a nagy veszteség pótlására. S ím e napságtól fogva tömött phálanx 
gyanánt látjuk a’ Kisfaludy Károly körét az irodalom minden terén működni, s egy év-
tizeden túl, a jövendőt biztos, de lassú lépéssel előkészítő akadémia mellett, a nagyobb 
mozgékonyságot, munkásságot és hatást gyakorolni.172

Bodrogi Ferenc Máté hívta fel a fi gyelmet arra, hogy a Kisfaludy halála után kibonta-
kozó Aurora-pör (mely gyakorlatilag az örökség továbbvitelének módjaira és lehető-
ségeire mutatott rá) egyáltalán nem volt olyan egyértelmű győzelem Bajzáék számára, 
mint ahogy azt az irodalomtörténet-írás hagyományozza.173 Toldy folyamatosan épülő 
narratívája az ilyen típusú törések elfedését (is) szolgálta, hiszen e szerint a nézőpont 
szerint az irodalomtörténet minden mozzanata egy előre mutató, pozitív irányba 
változó folyamat része lehet csupán.

168  Uo., 338.
169  Uo., 342.
170  Uo., 359.
171  Kisfaludy Károly Bitnicz Lajosnak, 1829. március 10., OSZK Kt, Levelestár.
172  Toldy, A magyar nemzeti…, i. m., 76.
173  Bodrogi, Az Aurora…, i. m., 67–85.
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Triász?

Tanulmányomban arra vállalkoztam, hogy képet alkossak Kisfaludy Károly és a „ro-
mantikus triász” kapcsolatáról az egykorú források segítségével. Vizsgálatom alapvetése 
természetesen már kiindulási pontját tekintve is terhes az utólagos irodalomtörténeti 
narratíváktól: hiszen Kisfaludy Károly életében nem létezett „romantikus triász”, se 
egyéb „triumvirátus”, amelynek Bajza, Toldy és Vörösmarty tagja lett volna. Ez a ta-
nulmány végére még inkább bizonyossá válhatott. Elég csak arra gondolnunk, hogy 
noha azonos részekben tárgyaltam a Kisfaludy Károllyal való megismerkedésüket, 
az Aurorában való szerepvállalásukat, jól láthatóan teljesen külön úton ismerkedtek 
meg Kisfaludy Károllyal, és az utolsó évekig nem is igen lehettek együtt Pesten. 

Az idézett forrásokból emellett kitűnhetett, hogy mások is fontos szerepet játszot-
tak ekkoriban Kisfaludy körül. Ilyen kiemelkedő személy volt Stettner György, akit 
Taxner-Tóth Ernő nem véletlenül nevezett a „romantikus triász” negyedik tagjának, és 
aki bizonyíthatóan rengeteg háttérmunkát végzett.174 Stettner azonban már a Barabás-
rajzról is lemaradt, pedig az még azelőtt készült, hogy a biztos megélhetés reményében 
elhagyta Pestet és Pápára költözött, eltávolodva ezzel az Aurora-körtől.175 A triász tehát 
legjobb esetben is kvartett volt, és akkor még nem számoltunk Helmeczy Mihállyal 
(máris kvintetté válik a társaság). Kazinczy Ferenc a „szent kör” tagjai közt például 
Kisfaludy mellett öt másik személyt tartott számon: „Vörösmartyt, Stettnert, Schédelt, 
Bajzát, Helmeczyt”.176

A tanulmány természetesen maga is csupán egy-egy közelítést adhatott a Kisfaludy-
kapcsolatrendszer ezen szegletének értelmezésére az egykorú források segítségével. Ám 
így is kirajzolódik, hogy Bajza, Toldy és Vörösmarty pályájának eleje tagadhatatlanul 
összefonódott Kisfaludy Károly társaságával, míg irodalmi szerepvállalásuk és hatásuk, 
noha valóban jelentős volt, Toldy utólagos elbeszéléskonstrukciójában vált a magyar 
irodalomtörténet megkerülhetetlen monumentumává.

174  Taxner-Tóth Ernő, A Vörösmarty – Bajza – Toldy „Triász” negyedik tagja: Stettner-Fenyéry-Zádor 
irodalmi szerepéről, Irodalomtörténet, 57(1975), 7. sz., 692–709.
175  Uo., 706.
176  Kazinczy Ferenc Bártfay Lászlónak, Széphalom, 1829. július 24. = KazLev XXI, 5020. levél, 82.
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Béres Norbert

„Kilétemet fel nem fedhetem”

Szacsvay Imre: Álarcz és nefelejts*

Történetírásunk elsősorban politikusként, mártíromságot szenvedő köztisztviselőként, 
a megtorlás egyik polgári áldozataként tekint Szacsvay Imrére, az első népképviseleti 
országgyűlés vértanú jegyzőjére, élete, pályafutása azonban nem mondható széles körben 
ismertnek, leszámítva a szaktörténészeket és a Szacsvay Imre kultuszát ápoló lokális emlé-
kezetközösséget.1 Írásos életművének jelentős része értelemszerűen politikusi, képviselői 
praxisához kapcsolódik, ennek partikuláris, mondhatni, elhanyagolható részét képezik 
irodalmi munkái, van azonban olyan mű, amelyre az irodalomtörténet is érdeklődést 
tarthat. Persze tévedés volna túldimenzionálni Szacsvay Imre szépirodalmi tevékenysé-
gét, hiszen hagyatékában csak egyetlen eredeti elbeszélés maradt ránk, Álarcz és nefelejts 
címen. Amennyiben egy olyan személy ismeretlen művének a kiadására és elemzésére 
teszünk kísérletet, akit nem tart íróként számon az irodalomtörténet, úgy legitim lehet 
a kérdés, hogy van-e egyáltalán ilyesmire szükség, mindazonáltal az elbeszélés poétikai 
mintázatainak feltárása, pozicionálása a korabeli „divatmű”, a vígelbeszélés kontextusában 
műfajtörténeti és irodalomszociológiai szempontból egyaránt tanulságos lehet. Számos 
esetben találkozhatunk az irodalomtörténet-írásban az „elfeledés” vagy a „felfedezés” 
műveleteivel, az irodalmi értékrend átértelmezésének, átalakításának, egyes irodalmi mű-
alkotások, szerzők, életművek (de/re)kanonizálásának a stratégiáival,2 ekként szükségszerű 
előre bocsátani, hogy nem szándékunk Szacsvay irodalmi-irodalomtörténeti fenoménként 
való rehabilitálása, hiszen az életmű belső arányait tekintve ez aligha lehetséges.

„Nem nézte mi valál, hanem mi lehetél”3

Szacsvay Imre 1818. november 1-jén született a Bihar vármegyei Kisürögdön 
(ma Chișirid), régi székely eredetű kisnemesi családban,4 Szacsvay Lajos, a váradi 

* A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-4-I-DE-9 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból fi nanszírozott szakmai 
támogatásával készült.
1 Fleisz János, Nagyvárad mártírja – Szacsvay Imre emlékezete = Szacsvay Imre: Az 1848–1849. 
évi országgyűlés mártírjai, szerk. Kedves Gyula, Pelyach István, Bp., Országház Könyvkiadó, 2018 
(Konferenciák az Országgyűlési Múzeumban, 3), 171–194.
2 Szilágyi Márton, Vannak változások: Az elfeledés és a felfedezés műveletei az irodalomtörté-
netben = Uő, Omniárium: Irodalomtörténeti tanulmányok, Bp., Ráció, 2020, 34–42.
3 Szemere Bertalan, Lombok és töviskék: Forradalmi jellemképek, Párizs, 1854 [kézirat, oldalszámozás 
nélkül].
4 Távoli rokonság fűzte a család lécfalvi ágából származó Szacsvay Sándor (1752–1815) hírlapíróhoz, 
szerkesztőhöz. Vö. Nagy Iván, Magyarország családai: Czímerekkel és nemzékrendi táblákkal, X, Pest, 
Ráth Mór, 1863, 448–451.
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káptalan főerdésze, később uradalmi ispán fi aként. Szacsvay iskoláztatását vélhe-
tően a társadalmi mobilitás, a vagyontalan helyzetből való kiemelkedés lehetősége 
motiválta, esetleges jövőbeli papi, hivatali vagy jogi pályafutásától remélve a családi 
előrelépést. 1827 és 1833 között a premontreiek katolikus gimnáziumában tanult, 
felsőfokú tanulmányainak első évét – a jogi pályát választva – a váradi, a másodévet 
a kassai jogakadémián végezte.5 Vahot Imre szerint Szacsvay váradi távozását az egyik 
iskolatársával, gróf Frimont Bélával való, a származásbéli különbségekben gyökere-
ző kibékíthetetlen konfl iktusa indokolta, Vahot magyarázata azonban anekdotikus 
színezetű történet a szegény és az arisztokrata fi ú ellentétében testet öltő társadalmi 
összeférhetetlenségről.6 Tanulmányait követően, 1838-tól Pesten, a királyi táblánál 
teljesítette a végleges ügyvédi vizsgához szükséges kötelező jurátusi gyakorlatot.

Szacsvay korai politikai tapasztalataira alapvető hatást gyakorolt Beöthy Ödön, 
a Bihar vármegyei reformellenzék vezéregyénisége, akinek hivatalos írnokaként kóstolt 
bele az országos politikába az 1839–1840-es országgyűlésen.7 Pozsonyban feltételez-
hetően a kialakult rend szerint a diéta tárgyalásainak, határozatainak, intézkedéseinek 
dokumentálásában asszisztált, mivel az országgyűlési dokumentumok másolását „a ki-
rályi táblánál gyakorlaton lévő, ügyvédi vizsgára készülő joghallgatók, a követeknek 
a megye által melléjük segítségül és tapasztalatszerzésre rendelt kiskövetek, írnokok 
végezték”.8 Túl azon, hogy a pozsonyi diétán országos szintű kapcsolatépítési lehetősé-
gek nyíltak meg számára,9 alakítva mind közéleti elköteleződését, mind a szabadelvű-
séget preferáló politikai eszmerendszerét, az ügyvédi vizsgát is sikeresen abszolválta.10

Hazatérését követően a vármegyei hivatalviselés vagy az ügyvédi praxis, két tipi-
kusnak mondható életforma volt számára elérhető.11 Szacsvay társadalmi státusza 
(birtoktalan kisnemesi származása) determinálta vármegyei közéleti szerepvállalását, 
csak alsó szintű, politikailag nem releváns pozíciókra adva lehetőséget. Reformkori 

5 Fleisz János, Egy tollvonás volt a bűne: Szacsvay Imre (1818–1849), az Országgyűlés vértanú jegyzője, 
Bp., Országgyűlés Hivatala, 2009, 17–23.
6 Vahot Imre, Szacsvay Imre = Az 1848- és 1849-diki magyar szabadságharc kitűnőbb vértanúinak 
emlékkönyve, Pesten, Halász István tulajdona, 1873, [oldalszám nélkül.]
7 Az országgyűlés történetéről lásd: Erdmann Gyula, Szabadság és tulajdon: Az 1839–40. évi ország-
gyűlés története, Bp., Országgyűlés Hivatala, 2014 (Parlamenti értekezések).
8 Dobszay Tamás, Jegyzők és szerepük a rendi diétán és az új képviselőházban – a rendi alsótábla és 
az 1848–1849-es képviselőház szerkezete és működése = Szacsvay Imre: Az 1848–1849. évi országgyűlés 
mártírjai…, i. m., 121.
9 „tagja volt az országgyűlési ifj úság olvasó körének, hol politikai, államgazdászati és szépirodalmi ta-
nulságos műveket is szoktunk volt felolvasgatni, s mivel mi testestül lelkestül a szabadelvű, úgynevezett 
liberális párthoz szítottunk, – az udvar- vagy kormánypártiak – az úgynevezett aulicusok, pecsovicsok 
a fekete könyvbe írták neveinket, minek aztán jövőnkre nézve is kihatása volt” (Vahot, i. m.). A diétai 
résztvevők érintkezéséről, társaséletéről lásd: Dobszay Tamás, A rendi országgyűlés utolsó évtizedei 
(1790–1848), Bp., Országház Könyvkiadó, 2019 (A magyar országgyűlések története), 320–331.
10 Fleisz, Egy tollvonás…, i. m., 23–25.
11 Vö. Szilágyi Márton, A „nemzeti költő” szereplehetőségei és válságai: Vörösmarty társadalmi státuszáról 
= Uő, Hagyománytörések: Tanulmányok az 1840-es évek magyar irodalmáról, Bp., Ráció, 2016, 23.
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közéleti tevékenységét meghatározták a rendi társadalom tekintélyelvű, a rang, birtok, 
vagyon és presztízs nélküli értelmiségi fi atalember karrierlehetőségeit (egyszersmind 
a kitűnési esélyeket) korlátozó keretei.12 Csak a népképviseleti alapokra helyeződő 
országgyűlés teszi lehetővé számára az országos politikai színtéren való megmutat-
kozást, előbb mint választott képviselő, később mint képviselőházi jegyző. Életének 
alakulása, noha egy reprezentatív társadalmi emelkedést tesz láthatóvá, a tragikus vég 
árnyékában csak fenntartásokkal minősíthető sikeresnek. 

Szacsvay a kétpólusú bihari politika közegében kezdte meg közéleti tevékenysé-
gét, ahol a konzervatív, kormánypárti és a liberális, ellenzéki tábor botrányoktól sem 
mentes küzdelme határozta meg a vármegyei politizálást. Ekként az 1841. májusá-
ban ellenzéki színekben elnyert nagyváradi járási esküdti pozíciót is csak négy évig, 
az 1845. júniusi tisztújításig sikerült viselnie, amikor a megyei tisztikar átrendeződé-
se – kormánypárti restaurációként – gyakorlatilag a liberális ellenzék kiszorításával 
ment végbe.13 Ezt követően magánügyvédként praktizált 1848 tavaszáig. A forradalmi 
mozgolódás paradox helyzetet teremtett életében, hiszen a társadalmi felemelkedés 
éppen a stabilitás ideiglenes felszámolódásával járt. Szacsvay számára a forradalmi 
események hatására nyíltak meg olyan mobilitási lehetőségek, amelyeken keresztül 
a közszolgálati életforma biztos egzisztenciát szavatolt. Mint a tekintélyét kizárólago-
san személyes kiválóságából merítő „homo novus” társadalmi emelkedését egyaránt 
szolgálták szakmai ambíciói, személyes kapcsolatrendszere, valamint a kormányt 
a végsőkig támogató meggyőződéses elköteleződése.14  

Megválasztásáig Szacsvay a megyei közgyűlés szervezésében, a nagyváradi képvi-
selő-választás előkészítésében aktivizálta magát a liberálisok véleményformáló szó-
nokaként, mígnem komoly előrelépésként 1848. május 10-én Kossuth, a kormány 
pénzügyminisztereként a nagyváradi kincstári uradalom ügyészévé nevezte ki, kép-
viselő aspiránsként azonban csak közvetlenül a választások előtt merült fel a neve. 
A június 24-én tartott nagyváradi választáson Várad-Újváros és Várad-Olaszi test-
vérvárosok képviselőjévé 535 szavazattal, a másik aspiráns, szárazberki Nagy József 
54 szavazatának ellenében Szacsvay Imrét választották meg.15 A hírt a június 30-i 
Pesti Hírlap imígyen üdvözölte: „Szacsvairól hisszük, hogy a nemzeti gyűlés egyik 
dísze leend. Ő sok ismerettel bír, határozott jellemű reformer s igen jeles szónok. 
Üdvözöljük őt képviselőink sorában.”16 Szacsvay megszolgálta a bizalmat, a parlament 

12 Fónagy Zoltán, Szacsvay Imre: Az elvhűség „példa-áldozata” = Az 1848–1849. évi országgyűlés mártírjai, 
szerk. Kedves Gyula, Pelyach István, Bp., Országház Könyvkiadó, 2016 (Konferenciák az Országgyűlési 
Múzeumban, 1), 139–141. – Melkovics Tamás, A bihari „kis Kossuth” és politikai közege, Bihar vármegye 
= Szacsvay Imre: Az 1848–1849. évi országgyűlés mártírjai…, i. m., 14–17.
13 Fleisz, Egy tollvonás... i. m., 29–31; Melkovics, i. m., 23–26. A botrányos tisztújításról lásd: Horváth 
Mihály, Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 1848-ig, III, Pest, Ráth Mór, 1868, 73–75.
14 Vö. Fónagy, i. m., 141. 
15 Fleisz, Egy tollvonás…, i. m., 43–53.
16 Pesti Hírlap, 1848. június 30., 603.
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megalakulásától, a szabadságharc tántoríthatatlan hívekén a végső feloszlásig részt 
vett a munkálatokban.

Képviselőházi tevékenységének első kiemelkedő szereplésére augusztus 5-én került 
sor, amikor három törvényjavaslatot nyújtott be az egyházi vagyon szekularizálásáról, 
a magyarországi szerzetesrendek eltörléséről, valamint a birtokos nemesség ital- és 
húsmérési jogának kárpótlás nélküli eltörléséről, egyébként (vélhetően a nem meg-
felelő időzítésből adódóan) mindhármat eredménytelenül.17 Sikertelen indítványain 
túl szavazataival, felszólalásaival, beszédeivel járult hozzá a képviselőház munkájához. 
„Ha mérleget vonunk Szacsvay országgyűlési tevékenységéről 1848. december végéig, 
megállapíthatjuk, hogy mind a Batthyány-kormány, majd pedig az október első napja-
itól helyébe lépő Országos Honvédelmi Bizottmány – s ezáltal Kossuth politikájának 
– elkötelezett, megbízható támogatója volt.”18

1849. január 13-án, már Debrecenben történt országgyűlési jegyzővé választása, 
vagyis olyan kiemelt tisztségviselői státuszt nyert, amely már társadalmi emelkedésként 
is értékelhető.19 A szabadságharc bukásáig tizenhét képviselőházi ülésen végezte jegyzői 
feladatát,20 pályafutásának meghatározó momentuma mégis az áprilisi Függetlenségi 
Nyilatkozat létrejöttében betöltött szerepe, amely kivételes presztízsemelkedést repre-
zentál. Kossuth javaslatát a függetlenség kimondásáról és a Habsburg–Lotharingiai-
uralkodóház trónfosztásáról az országgyűlés április 14-én elfogadta, a határozatok 
nyilatkozatba foglalásának munkálatait egy öt tagból álló „választmányra” bízva, amely-
ben Kossuth, Gorove István, Horváth Mihály és Hunkár Antal mellett Szacsvay Imre 
is helyet foglalt. Az elkészült Nyilatkozatot21 az április 19-i ülésen Szacsvay olvasta fel, 
a képviselők egyhangúlag fogadták el, ezt követően a dokumentumot Almásy Pál a kép-
viselőház másodelnöke, Perényi Zsigmond báró, a felsőház másodelnöke és Szacsvay 
Imre jegyző írta alá, ami Szacsvay esetében fővádként szerepelt a tárgyalása során.22 
Közéleti erőfeszítéseinek, következetes magatartásának, politikai megbízhatóságának 
elismeréseként Vukovics Sebő igazságügyi miniszter előterjesztésére 1849. június 26-
án bírói pozíciót (septemvir) nyert a hétszemélyes táblánál.23 Követte a képviselőházat 

17 Pelyach István, Szacsvay Imre a népképviseleti országgyűlés képviselőházában = Szacsvay Imre: 
Az 1848–1849. évi országgyűlés mártírjai…, i. m., 88–90.
18 Uo., 94. Vö. Fleisz, Egy tollvonás…, i. m., 57–63.
19 A népképviseleti országgyűlés jegyzőinek feladatairól lásd: Dobszay, Jegyzők…, i. m., 126–127.
20 Pelyach, i. m., 96.
21 Vö. Révész Imre, A Függetlenségi Nyilatkozat viszontagságai: Szövegtörténeti és szövegkritikai vizsgá-
latok, A Magyar Tudományos Akadémia Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának Közleményei, 
1955, 1–2. sz., 83–111.
22 Bódiné Beliznai Kinga, A függetlenségi nyilatkozat = A magyar polgári átalakulás alkotmányos 
forradalma: Jogtörténészek 1848-ról, szerk. Vörös Imre, Bp., Logod Bt., 2001 (Bibliotheca Iuridica: 
Miscellanea, 2), 263–270. – Hermann Róbert, A Függetlenségi Nyilatkozat és a trónfosztás = Szacsvay 
Imre: Az 1848–1849. évi országgyűlés mártírjai…, i. m., 145–147. – Pelyach, i. m., 99–100.
23 Közlöny, 1849. június 29., 537.
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Pestre, Szegedre, végül Aradra, ahol augusztus 11-én, alig tucatnyi képviselővel került 
sor az országgyűlés utolsó, minden hivatalos formát nélkülöző ülésére.

A világosi fegyverletételt követő időszakban Árpádon, egy Nagyszalonta mellet-
ti faluban bujkált, tartózkodási helyét azonban elárulták. Elfogását követően előbb 
Nagyváradra, majd Pestre került, ahol az ítélőszék bűnösnek találta a Függetlenségi 
Nyilatkozat fogalmazásában (tévesen)24 és aláírásában (igazolhatóan), valamint fel-
ségárulásban. Kötél általi halálra ítélték, 1849. október 24-én végezték ki Pesten, 
a Neugebäude falán túl, egy időben Perényi Zsigmond báróval és Csernus Manó 
pénzügyminisztériumi tisztviselővel.25 Sorsának tragikumát szemlélteti, hogy míg 
Szacsvay kötélhalált halt, a Függetlenségi Nyilatkozat megszületésénél bábáskodó 
másik képviselőházi jegyző, Gorove István a kiegyezést követően előbb földművelés-, 
ipar- és kereskedelemügyi, majd közmunka- és közlekedésügyi miniszteri tárcát viselt 
Andrássy Gyula kormányában.

„módjával megjárja a’ tréfa”

Nem tudható, hogy Szacsvayra pesti jurátusi időszakában gyakorolt-e bármiféle hatást 
a város pezsgő kulturális élete, az intézményesülő irodalom eleven közege. Csak rövid 
ideig élt Pesten, a pozsonyi diéta alatt, és hazatérése után elszakadt a centrumtól, így 
irodalmi kapcsolatrendszer tartós kiépítésére aligha volt lehetősége. Pályafutásának 
kezdeti alakulása számos ponton analógiás a komáromi Beöthy Zsigmondéval, a jogi 
tanulmányokat, a pesti joggyakornokoskodást, az 1839–40-es országgyűlésen való 
részvételt, a vármegyei hivatalviselést, általában a felfelé ívelő karriert tekintve a két 
reformkori életút meglepő hasonlóságokat mutat. Míg Szacsvay esetében a pesti 
tartózkodás részletei rekonstruálhatatlanok, Beöthy sikeres kapcsolatépítéséről, első 
irodalmi szárnypróbálgatásairól önéletírása tudósít. Beöthy irodalmi tevékenysége 
már fi atalkorában tudatos ambícióktól vezérelt (és közvetlen környezetétől támogatott, 
hiszen nagybátyja, Kovács Pál író istápolta indulását), idővel meglehetősen heterogén 
életművet hozva létre.26 Ha Szacsvay táplált is szépírói ambíciókat, a közéletiséget min-
tázó tevékenységformák előtérbe kerülése fokozatosan felszámolta az írói életforma 
kialakításának a lehetőségeit. Az irodalomhoz fűződő kapcsolatának részleteiről nem 
rendelkezünk megbízható forrásokkal, csupán Vahot Imre beszél Szacsvay olvasás 
iránti szeretetéről, ami széles körű irodalmi érdeklődést valószínűsít: 

E mellett szenvedélye volt a vadászat, mi abból állt, hogy vállára vetvén a fegyvert, egyik 
zsebébe Cicerót, a másikba Horáczot, a harmadikba valamely jeles publicista, az akkor 
szövétneket gyújtott Széchenyi István munkáját dugdosá, miután ruhája mindig sok 

24 Révész, i. m., 86–88.
25 Fleisz, Egy tollvonás…, i. m., 93–111.
26 Vö. Völgyesi Orsolya, A „reformkor nemzedéke” a Beöthy-családban = Uő, Írók, szerepek, stratégiák; 
Bp., Ráció, 2010, 137–151. – Beöthy Zsigmond, Válogatott írások (1839–1849), kiad. Boldog-Bernád 
István, Mészáros Gábor, Bp., Kalligram, 2019, 5–27.
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zsebbel volt ellátva; többi közt egyik felöltőjébe 12 zsebet varratott, s öcscsét kézen fogva, 
a vadakat üzőbe vett kopók kiséretében a szabadba indult, s midőn már valamely szép 
pázsitos, árnyas helyre jutott, itt puskáját letéve a gyöpre heveredett, s egyik vagy másik 
könyvéből kezdett olvasgatni, és a mi szórakozott koczavadászunk annyira elmélyedt 
a tudományba, hogy a kopók hajtását észre sem látszott venni.27 

Vahot életképszerű (a magányos olvasásba belefeledkező fi atalembert idealizáló) 
elbeszélése szerint Szacsvay olvasmányai közt fi lozófi ai, szépirodalmi, publicisztikai, 
politikai műveket egyaránt találhatunk.

Első számú művének az 1848 tavaszán publikált Népkívánatok című, politikai esz-
merendszerét, konkrét elképzeléseit, meglehetősen radikális javaslatokat megfogalma-
zó röpiratát tekinti a történetírás (a választásokat megelőző időszakban kvázipolitikai 
programként funkcionált).28 Ebben a kevésbé művelt társadalmi rétegek számára is 
közérthető módon magyarázta meg a forradalmi programot, amely Szacsvay nyelvi-
retorikai felkészültségét, a nyelvi regiszterekben való magabiztos mozgását szemlélteti 
(orátori tehetségét sokan kiemelik, Kossuth nagyváradi látogatásakor például Szacsvay 
szónokolt az egybegyűlteknek).29 Mindezeket parlamenti felszólalásai, beszédei alkal-
mával sikerült kamatoztatnia30 – más kérdés, hogy az irodalomban miként.

Kéziratban, töredékesen maradtak ránk elmélkedései, intelmei, aforisztikus gondo-
latai, családi, morális, etikai, intra- és interperszonális kérdésekről, valamint a bihari 
folklórt őrző népdal- és népköltészeti gyűjteménye, amelyek elemzése külön dolgozat 
tárgyát képezhetné. Keletkezésük körülményeiről, dátumáról, csakúgy, mint eredeti 
elbeszélése esetében, nincsenek adataink.31 Szacsvay Imre egyetlen kisprózai művé-
nek kéziratát a Sárospataki Református Kollégium Tudományos Gyűjteményeinek 
Kézirattára őrzi,32 mind ez idáig csak egyszer jelent meg nyomtatásban, Fleisz János 
Szacsvay-kötetében, modernizált ortográfi ával.33 Az elbeszélés szövegét a függelékben 
közöljük Szacsvay eredeti kéziratát követve, betűhív átiratban. Az első oldal lapszélén 
Szokoly Viktor 1861. április 6-i autográf bejegyzése olvasható, amelyben Szacsvayt 
tévesen aradi vértanúként említi: 

Ezen beszély az 1849. oktober 24-iki, aradi szerencsétlen véráldozatok egyikének, a lelkes, 
tehetséges, és hazájáért mártír-halált szenvedett fi atal Szacsvay Imrének hátrahagyott, 
s e nemben egyedüli szépirodalmi dolgozata, mely e körülménynél fogva, de mint másfél 
évtized előtti irodalmi mű is az olvasó fi gyelmére számíthat. Közlő a kézirathoz ez elhúnyt 

27 Vahot, i. m.
28 Fónagy, i. m., 142–144.
29 Közlöny, 1849. június 28., 535.
30 Vö. Fleisz, Egy tollvonás…, i. m., 67.
31 Uo., 129–131.
32 Jelzete: 1748. Köszönet illeti Lapis Józsefet és Éger Gábort a kézirat digitalizálásában nyújtott 
segítségükért. 
33 Fleisz, Egy tollvonás…, i. m., 274–285.
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egy barátnéja által jutott, s meggyőződése szerint sem kegyeletlenséget, sem szerényte-
lenséget nem követ el, midőn azt átadja az olvasó közönségnek. – Pest, 1861. april 6-án.

Amennyiben hitelt adunk Szokoly hozzávetőleges pontosságú datálásának, az elbeszé-
lés 1846 körül keletkezhetett, vagyis Szacsvay magánügyvédeskedésének nyugodtnak 
tekinthető (egyébiránt a reformkori elbeszélésirodalom kiemelkedő mennyiségi gya-
rapodásának) időszakában. Egyetlen támpontunk van a datáláshoz: Dezső, az egyik 
szereplő Vörösmarty népszerű bordalát, a Fóti dalt énekli, vagyis a vers 1842. október 
27-i publikálása az Athenaeumban34 az elbeszélés keletkezését tekintve terminus post 
quem (verscitátumok alkalmazására a Népkívánatok esetében is találhatunk példát, 
Szacsvay az előszóban Garay Kelet’ népéhez című lelkesítő, az ellenzéki Ellenőrben pub-
likált35 költeményét idézi). Természetesen az sem kizárt, tekintetbe véve Vörösmarty 
versének kéziratos hagyományozódását, hogy a kispróza keletkezése még korábbra 
tehető. Szokoly érzékelte, hogy kuriozitása okán a mű számot tarthat az olvasók ér-
deklődésére, publikálása mégis elmaradt, a szöveg feledésbe merült. Hogy kicsoda 
a titokzatos „barátné”, aki a szöveget áthagyományozta, nem tudható. 

Az elbeszélés N-ben veszi kezdetét a farsangi bálidőszakban. Főhőse, Arányi Kálmán 
fi atal ügyvéd érzelmi válságban szenved, mióta a múltnapi álarcosbálon olthatatlan 
szerelemre gyulladt egy titokzatos maszkos hölgy iránt, ámbár Zelényi Emíliának ud-
varol, és viszontszerelmét élvezi. Kínszenvedését súlyosbítja, hogy az álarcos nő kiléte 
homályban maradt, azt csak a következő héten kész felfedni a fi atal ügyvédnek – ha 
kitartó, a jövendő bálon megismerheti, beléptekor egy nefelejcsbokrétát fog kezéből 
kiejteni. Kálmán barátja, Cseley Dezső értetlenül tekint a történtekre, Kálmán váratlan 
szerelmi pálfordulására, miközben jót derül az érzelmi vergődésen. Hanem az álca nem 
mást takar, mint Kálmán kedvesét, Emíliát, aki a férfi  hűtlenségét tapasztalva felmérge-
sedik, barátnéja tanácsára elhatározva a csalfa lovag megleckéztetését. Elhitetik a negy-
venöt éves vénkisasszonnyal, Kadarcsi Orsolyával, hogy Kálmán titkon epedez érte, 
érzelmeit azonban félénk kinyilatkoztatni, ám ha a következő táncmulatságon Orsolya 
a belépésekor egy nefelejcsbokrétát ejt el, a bátortalan férfi  bizonyságot szerezhet köl-
csönös vonzalmáról. Kálmán a bálon kétségek közt hányódik, érdemes-e kockáztatnia 
szerelmét az ismeretlen nőért, azonkívül Emília is hűvösen, távolságtartóan viseltet 
felé, szándékosan provokálva Kálmánt, más férfi ak társaságát keresi. Végül feltűnik 
a várt „szépség”, a társaság mulatságára belép a nevetséges öltözetű Kadarcsi Orsolya, 
a fi atal ügyvéd őszinte meglepetésére és csalódására kezéből kiejtve a csokrot. Kálmán 
ingerülten elviharzik. Másnap két levél érkezik a férfi hoz – az elsőben a vénkisasszony 
méltatlankodik Kálmán múlt esti gorombaságán, nem értvén, hogyan viselkedhet oly 
faragatlanul ama férfi , aki gyengéd érzelmeket táplál iránta. Kálmán ráeszmél, hogy 

34 Athenaeum, 1842. október 27., 401–403.
35 Ellenőr: Politicai zsebkönyv, 1847, 25–29. Vö. Hermann Róbert, Az „Ellenőr”: Egy ellenzéki zsebkönyv 
születése = Uő, Reformkor, forradalom, szabadságharc: Válogatott tanulmányok, Bp., Line Design, 2016, 
21–42.
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kegyetlen tréfa áldozatává vált, álmélkodása azonban gyorsan szertefoszlik, a második 
levélben ugyanis Emília felfedi az igazságot, és megbocsát szerelmének. A következő 
héten Kadarcsi kisasszony bosszúságára egybekelnek.  

Jól látható, hogy a cselekmény a korban bevált, közismert elbeszéléselemekből 
építkezik, egy epizodikus, az időrendet tekintve anakróniát működtető szerkezetbe 
rendeződve. In medias res kezdését követően a főszereplő múltba tekintő szólamán, 
az időbeli analepszuson keresztül ismerkedhetünk meg a bonyodalmat kiváltó ese-
mények, az álarcosbáli találkozás részleteivel, mediális átfordítás után a titokzatos nő 
kilétét dekódolható „kulcs” mibenlétével: „Kilétemet fel nem fedhetem önnek, a’ mához 
egy hétrei tánczvigalomban személyesen jelenendek meg – ha addig nem feled ön – 
meg ösmerend: beléptemkor a’ terembe egy nefelejts bokrocskát nemzeti szin szalaggal 
öszvekötve ejtendek-el. Ha beszélni kiván ön velem, emelje azt fel, ’s nyújtsa nekem.” 
Tehát a levélke tartalma egyszersmind implicit címértelmezés, míg az álarc értelem-
szerűen a leplezés, a nefelejcs a felfedés ismérve. Hogy a nefelejcsbokréta mint jelölő 
megbízhatatlan, csak a konkrét szituációban lesz nyilvánvaló a szereplők, különösen 
Kálmán számára. Az első egységben azonban még sem a szereplők, sem az olvasók 
előtt nem világos, ki az álarcos hölgy, az időrendet megbontó elbeszélésstruktúra 
azonban lehetővé teszi, hogy a második egység a narrátor által refl ektált analepszusa 
egyértelműsítse. Vagyis az elbeszélő már viszonylag korán tompít a kezdeti feszült-
ségen, amikor eltérő nézőszögből közelít rá az előzőleg taglalt eseményekre, feltárva 
a nő kilétét, ezáltal meghiúsítva a talányt érintő lehetséges befogadói revelációt.

Sokatmondó, hogy Kálmán szólamában milyen markáns kontraszt létesül a „két” 
nő közt. Minthogy az álarcos hölgy kilétével kapcsolatban tudása korlátozva van, nem 
gyanítva, hogy Emíliáról van szó, az elragadtatásérzet túlcsordul, az eszményi, idealizált 
szépségként ábrázolt nő csakis a fi atal férfi  képzeletében létezhet, a valóságot tekintve 
akaratlanul kedvesét dicsőíti. Még az első, a szerelmes fülnek édes melódiaként hangzó 
megszólalás stilizált emléke is Kálmán érzelmi eksztázisát szemlélteti: „Kedvetlen vagy 
szólt ő – de olly hangon Dezsőcském melly velőmig rázta meg minden idegemet – olly 
hangon, melynek leírását meg sem kisértem, mert nincs olly hang, nincs olly dallam, 
vagy művész kezek által bármelly hangszerből áradoztatott bájos melódia, mellyhez 
hasonlitva nem csúfolnám.” Adódhat az észrevétel, ha a férfi  még kedvese hangszínét 
sem ismeri fel, minemű kapcsolatról lehet szó Kálmán és Emília esetében, amelyet 
komplikál a főszereplő gyors (természetesen ironikusan prezentált) érzelmi fordulata. 
Persze a heroikus román óta ismeretes motívum, hogy az álca gyakran olyan hitelesen 
működik, hogy a közvetlen környezetet is alaposan megtéveszti, Kálmán instabilitását, 
Emília elutasítását, érzései ingadozását tekintve mégis kétely támasztható szerelme 
valódiságával szemben. Következésképpen Emília érdemei sem Kálmántól, hanem 
Dezsőtől magasztaltatnak. Elsősorban nem a szépség, a testi vonzerő hangsúlyozódik, 
hanem a műveltség és az ideologikusan elképzelt honleányi magatartás: „ő lelkes leánya 
honának, szivén viseli érdekeit”. Hogy a mások számára követendő viselkedésmintát, 
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életmódot reprezentáló honleányi (meta)szerep miként konkretizálódik Emília ese-
tében, Dezső szólamából nem derül ki, a nemzetért munkálkodó nő tekintetében 
megmarad az eszmét mintázó egykorú diskurzus felszínén.36 

Álarcosbálról lévén szó, alapvető elvárás a valós személyiség leplezése, torzítása, 
az identitás elfedése, vagyis a társasági normákat nem sértő szándékos megtévesztés, 
tehát minden elképzelhető konfl iktus potenciális színtere, legyen szó szerelmi bo-
nyodalmakról, farsangi tréfákról, átverésekről, élcekről, akaratlan félreértésekről vagy 
csalódásról. Hogyha az egykorú kispróza hőse álarcosbálba megy, tudvalevő, hogy 
csakhamar intrikák, tévedések áldozatává válik – hacsak nem ő a „cselszövő” (szin-
tén a heroikus román kései örökségeként van jelen az elbeszélésben a „machinátor” 
barátné, aki egyébként Dezső sógornője). Van, akit kínzó szerelemféltés epeszt, mert 
a férfi társaságban kacérkodó álarcos nőt tévesen a feleségének hiszi,37 vagy kedvese csa-
podárságán, szavahihetetlenségén búslakodik, ámbár hasonló módon hibázik,38 van, 
akit másnap ér a meglepő felismerés, hogy a bálban megismert titokzatos széphölgy 
nem más, mint a nagynéni,39 míg van, aki érzelmi válságot kénytelen elszenvedni, 
anélkül, hogy tudomást szerezne az azt előidéző maszkos szépség kilétéről.40 

Arányi Kálmán hiperbolikusan ábrázolt szenvedése hasonló szituációból eredeztet-
hető. Érzelgős magatartása, naivitása óhatatlanul ironikus felhangú, már-már komi-
kumba fordul, ahogyan a valóságtól eloldódó, alaptalanul egzaltált szerelmét igyekszik 
exponálni Dezsőnek. Kálmán hiperszenzitív alkatával szemben Dezső antitetikus 
karakterként tűnik fel, már az elbeszélés első soraiban érzékelhető, hogy egy életvidám, 
pozitív világlátású fi atalember. Tipikus zsáneralak, aki a romantikus túlérzékenység 
karikírozására, az érzelmi túlcsordulás tompítására „érzéketlen” kontrasztként szerepel, 
már Kisfaludy Károly elbeszélései óta.41 Dezső kritikus távolságot tart Kálmán szen-
timentalizmusától, nevetség tárgyává teszi az érzelmi kiszámíthatatlanságot, gúnytól 
átitatva, ironikusan szemléli a kálváriát: 

Jól hallottam e, te nem szereted őt? őt, az alig nehány napja olly annyira dicsőitettet, 
magasztaltat? – istenemre nem tanácsoltam vólna legjobb emberednek sem indulati-
dat csak árnyékával is a’ legkisebb gyanusitásnak illetni, mert képes lettél vólna őrült 

36 Vö. Bozsoki Petra, A honleányság mint női emancipáció: Kánya Emília alakja és munkássága, doktori 
értekezés, Pécs, Pécsi Tudományegyetem – Irodalomtudományi Doktori Iskola, 2020, 44–47.
37 [Kisfaludy Károly], Tollagi Jónás mint házas, Aurora, 1827, 239–248.
38 Tóth Lőrinc, A bálgyűlölő, Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból, I/7. szám, 1836. január 23., 49–53; 
I/8. szám, 1836. január 27., 58–61.
39 „Alig ösmerém-meg nagynénémet, – ki távollétem alatt városba jöve lakni, – mert az őszbe vegyült 
hajak helyett holló fürtök folytak alá a’ simult homlokon, ’s külföldi fogak fehérlettek a’ mosolygó ajakak 
közt” (Kuthy Lajos, Farsangi kaland, Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból, 1835. március 7., 110).
40 Lukács Lajos, A’ pesti út, Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból, 1835. november 11., 229–231; 1835. 
november 14., 237–240; 1835. november 18., 245–246.
41 Imre László, A romantikus irodalomalapítás ambivalenciái: Kisfaludy Károly = Uő, Irodalomalapítás 
és műfajfejlődés a 18–19. századi magyar irodalomban, Bp., Nap Kiadó, 2015 (Magyar Esszék), 10–11.
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szenvedélyedben fel áldozni szerelmednek mindent. – S illy rögtöni változás, ha ha ha, 
magyar vagy biz te bajtárs még szerelmedben is, szalma tűz, fenségesen lobog, de nem 
hágy csak annyi zsarátnokot sem, mellynél egy Árvamegyei burgonyát megsüthetnénk.

(Más kérdés, hogy a labilitás miért nemzetkarakterológiai paraméter.) Dezső szólama 
józan gondolkodást, realista világlátást reprezentál („ha már csakugyan képes vóltál 
bele szeretni egy álarczba, – mert hisz még valódi arczot nem is láttál”), felemeli szavát 
a céltalan ábrándozás ellen, az élet árnyoldalaival való szembenézést, az illúziók leszá-
molását hirdeti.42 Elbeszélőnk a magatartásambivalencia tekintetében érzékelhetően 
Dezső szemléletével tud azonosulni.

Kálmán érzelmei nem egyértelműsíthetők, közérzetének megfelelően változnak. 
A bál közeledtével először kételyek kerítik hatalmukba, elbizonytalanodik a járatlan út 
kockázatait latolgatva („mi az, mi most olly kiállhatatlanúl dúl keblemben, érzem hogy 
balúl tevék, mellőzni, feladni őt az angyalt, kinek egyetlen pillanata a’ legnagyobb nyere-
ség, mennyei üdv, mindenmásnak, ’s mindeddig nékem is. És miért? avvagy kiért? – egy 
ismeretlen álorczásért – ’s ki áll jót nekem hogy nem ütend rosszúl ki e tréfa?”), úgy 
tűnik azonban, hogy szélsőségesen romantikus természetét nem képesek befolyásolni 
sem az észérvek, sem az intő tapasztalatok (Emília barátságtalan viselkedése a bálon), 
körültekintés nélkül cselekszik, bár fél a bukástól, mégis kockáztat: „Most azonban 
rajta végezzük be az őltözést, ’s sietve a’ terembe nehogy a’ várt szépet is elszalasztva 
két szék vagy jobban mondva két szép közt maradjak pad alatt.” Csapodár lelkületét 
szemlélteti a gondolat, hogyha a történések váratlan fordulatot vesznek, egyszerű 
farsangi tréfának minősítve az esetet, bocsánatot kér Emíliától (az természetesen 
poétikai szükségszerűség, hogy mindezek után Emília kiengesztelődése egy csapásra 
megvalósul). Elhatározásában nem korlátozható, mégis zavaró számára Emília elutasító 
magaviselete, ahogyan a férfi ak, különösen Dezső társaságát élvezi (amely ugyanúgy 
a retorzió része, mint a hamarosan belépő Kadarcsi Orsolya). Amikor Kálmán ezt 
feldúltan szóvá teszi, Dezső őszintén elcsodálkozik barátja féltékenységén. Viszályuk 
kibontakozásának csak az „álarctalan álarcos nő” feltűnése szab gátat, aki groteszk 
spektákulumként szándéktalanul Kálmánt is kiteszi a mulatozó kompánia gúnyolódá-
sának. Közismert motívum, hogy a bálozó általában akaratán kívül, valaminő váratlan 
szituáció következtében lesz nevetséges, a társasági élcek tárgya.43 

Mivel farsangi történetről van szó, a tematika kvázi-alapkomponense a pártá-
ban maradó, így a farsangi időszakhoz, mulatságokhoz, álarcosbálokhoz ambivalens 
módon viseltető vénkisasszony keserve, Tóth Lőrincnél például imígy: „a’ farsangot 
remegő szívvel várt ’s most átkozó Dorottyák neheztelnek istenre, hogy pártájokat, 
a’ fejökbe nőttet fejkötőre nem cserélheték”.44 Kadarcsi Orsolya archetipikus fi gura, 

42 Vö. Horváth Károly, Széchenyi és a magyar romantika, ItK, 65(1961), 1. sz., 12. 
43  Vö. [Név nélkül], Házi tánczmulatság, Regélő, 1833. április 28., 61–64; 1833. május 2., 69–74. – Ormós 
Zsigmond, Sok baj semmiért, Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból, 1835. március 7., 112–113. 
44 Tóth, i. m., 50.
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a közköltészet populáris szöveghagyományából lép elő, karakterében, sorsában felis-
merhetők a régi aggszűzpanaszok, vénleánycsúfolók (közvetve a Dorottya) toposzai, 
alapmotívumai, hiszen a vénkisasszony számára egyértelműen „rossz farsangról” van 
szó.45 Humorisztikus ábrázolásában a hiperbola alakzata dominál, mert a negyvenöt 
éves hölgynek napokra van szüksége a készülődéshez, hogy egykori szépségének „ma-
radványait” elfogadhatóvá, „társaság-kompatibilis” minőségűvé tegye, amit az elbeszélő 
kiszólása refl ektál, mintha Kadarcsi kisasszony személyében referencializálható, való-
ságos személyt gyaníthatnánk, aki magára ismerhet a fi kciós hölgyben. Elbeszélőnk 
valószerűséget mímelő ironikus játéka még egy lehetséges retorziót is kilátásba helyez: 

Ne ütközzék meg rajta a’ szép olvasónő , kinek talán egy pár óra elég, hogy tellyes 
tánczvigalmi díszőltönybe álljon tükre elébe. Mert hisz jól tudta azt Orsolyka kisasz-
szony, hogy mindenkinek szeme csak a’ szépen akad meg; ’s ez előtt – mint ő szokta 
mondani – egy pár évvel, maga is hamarább készült vólna el, de most hiába, midőn 
45 éves szépségének maradványait (mit ugyan hogy kikottyantottunk ha beszélyünket 
olvasná bizonyára szemeink legalább egyikével fi zetnénk meg) kelle egy nézhető alakba 
öszveilleszteni; ez korántsem olly csekélység, mihez napok ne kivántatnának.

Orsolya „szépségének” rekonstruálása érzékelhetően ironikus felhangú, amint a kis-
asszony ősz hajszálai, arcráncai eltakarásán, meg- és kifestésén fáradozik, miközben 
használaton kívüli fogait különböző fi ókokból kénytelen előkeresni (a túlzás értelem-
szerűen a két nő, Emília és Orsolya közti kontraszt felmutatásában kap funkciót). Mint 
tudható, kísérlete önmagára nézve hiábavaló, Kálmán megleckéztetésében azonban 
működőképes, jóllehet Kadarcsi kisasszony státuszán mindez nem változtat. Végül 
Dezsőtől értesül a tréfáról, így nem marad más választása, mint a haragon való túl-
emelkedés, a megváltoztathatatlan helyzet tudomásul vétele, a rezignált beletörődés: 
„Dezső által értesítettvén azonban az egész összefüggéséről mérgében fogait lett vólna 
csikorgatni, félvén azonban nehogy azok gyenge alapjaikból kimozdúlva elhúljanak, 
nem lehetvén már különben is a’ dolgon segíteni magát így vigasztalá: Hisz az illy fi atal 
nép közt mint mi, főként farsang idejekor, módjával megjárja a’ tréfa.”

Vagyis „eszközként” óhatatlanul Kadarcsi Orsolya is a megtévesztés áldozatává válik. 
Az objektív valóságot kizárólagosan Emília és Cseleyné ismerik, mindenki más csak 
töredékes vagy hamis ismeretekkel bír. Számukra az álarc, a hamis identitás a próbaté-
tel instrumentuma, amely szintén kipróbált elbeszélői motívum.46 Kovács Pál Román 
és nem-román című elbeszélésében a főszereplő széphölgy egy fi ktív alteregót kreál, 
nem létező unokatestvérének adva ki magát, hogy megkísérelve vőlegénye elcsábítását 

45 „A jó fársáng szüzeket ragadja, hordja, / A páratlant párossá csinálja, adja. / A rossz fársáng leányt 
szomorítja, / Mert a pártát árva fején hagyja.” Közköltészet 1: Mulattatók, kiad. Küllős Imola, munkatárs 
Csörsz Rumen István, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Költők Tára: XVIII. század, 4), 170.
46 Máskor szükségtelen az álidentitás, elegendő a szerelemféltést kiváltó látszat: „A’ kapitány’ hódolati 
leányomat arra birták, hogy kegyedet féltésre ingerelvén ki tanulja szívét, a’ hűtelent játszotta de olly rosszul, 
hogy csak a’ féltékeny nagyító üvege nézheté azt valónak” (T. F., A’ bal eset, jól esett, Aurora, 1830, 122).
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próbára tegye a férfi  hűségét.47 Csakhogy Kovács történetében a tréfa kétoldalú, miu-
tán a férfi  felismeri, hogy átverésről van szó, revansot vesz, így eredményesen sikerül 
félrevezetnie a nőt: „A’ ki engem csal, nekem sem vétek azt csalni”.48 Értelemszerűen 
boldog frigyben egyesülnek. 

A vénkisasszonyhoz hasonlóan Kálmán karakterét is átszínezik az öltözködéshez, 
a divathoz fűződő életképelemek, szintén ironikusan eltúlozva. Kálmán „arszlánként”, 
önmagára elragadtatással tekintő „divatfi ként” jelenik meg: „előszólítaték a’ tigris, ki 
műértőleg szedé fürtökbe arszlánya sörényét, ’s tagjaira tapadtak a’ legmesteribb kezek 
által készített őltözékek, ’s nehány pertz még, és az uracs tetőtől talpig felkészülten tükre 
előtt áll, öntetszéssel legeltetve hiú szemeit deli termetén.” Máskor a kesztyűfelvétel 
jelent a férfi embert próbára tevő heroikus küzdelmet. Ő már tipikus „dendi-utód”, 
nem a „díszmagyaros” nemzeti, hanem a polgári divatot követő fi atalember,49 aki 
az elbeszélői élc értelmében piperkőc fi csúrként ábrázoltatik. Nagy Ignác életképeiből 
ismerős a feltűnéskeltő „uracskodás” hasonlóan ironikus hangvételű bemutatása.50 
Ormós Zsigmond szegény jurátusa is lehangoltan veszi tudomásul, hogy a társaság 
elsősorban a külcsínre ad: „Czipőimet elhozattam, bérkocsit, hajfodrászt rendelteték, 
díszruhámat felöltém; mert tudtam: hogy nálunk mindenki, de főkép szépeink, ’s így 
Málim is szeret formalitásokhoz ragaszkodni. Szépeink pedig körükben dísztelenül 
jelenő uracsra mondják kárhozatos ítéletüket.”51 Mindezekhez értelemszerűen az el-
beszélő sem mulaszt el tőle szokásos észrevételeket fűzni.

Célszerű konkrétan is érintenünk a szöveg konstruáltságát, irodalmi műalkotás 
voltát hangsúlyozó narrátori önrefl exivitást, a kiszólásokban koncentrálódó ironikus 
modalitást.52 Legyen szó konkrét parabázisokról, az olvasóhoz való direkt odafor-
dulásról, a cselekményvezetés önkényes megszakításáról, a narratív illúzió szándé-
kos felszámolásáról vagy a referencialitás imitálásáról,53 az elbeszélő metadiszkurzív 
stratégiái mindenkor az (ön)iróniát erősítik. Státusza főként a perspektívaváltások, 
a múltba tekintések alkalmával kerül előtérbe: 

Bocsásson meg a’ szép olvasónő ’s kegyes olvasó ha a’ beszély szövedéke úgy igényelvén, 
a’ már elbeszélt események előtti időre kell visszatérnünk. Nemsoká fogunk ott időzni, 

47 Kovács Pál, Román és nem-román, Aurora, 1837, 59–96.
48 Uo., 95.
49 Vö. F. Dózsa Katalin, Öltözködés és divat Széchenyi István gróf korában = Uő, „Megbámulni és meg-
bámultatni”: Viselettörténeti tanulmányok, Bp., L’Harmattan, 2014, 265–287.
50 Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig, II, Bp., Magyar Tudományos 
Akadémia, 1926, 46–50. – Szigethy Gábor, Az életképíró Nagy Ignác (1810–1854) = Nagy Ignác, 
Uracsok, arszlánnők: Budapesti életképek 1840–1848, vál. Szigethy Gábor, Bp., Magvető, 1980 (Magyar 
Hírmondó), 373–376.  
51 Ormós Zsigmond, Szegény jurátus, Rajzolatok a’ társas élet és divatvilágból, 1835. június 17., 289.
52 Imre, i. m., 13–19.
53 Paul de Man, Az irónia fogalma = Uő, Esztétikai ideológia, ford. Katona Gábor, Bp., Janus–Osiris, 
2000, 194–196.
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igyekezendem mennyire lehetséges röviden tenni meg a’ kellő felvilágosításokat, ’s mie-
lőbb visszatérni ismét oda, honnan most kissé eltérni kénytetem. [...] Mi történt tovább 
vélök, és általok a’ vigalomban történetünket érdeklőleg, az elbeszéltekből tudja az olvasó, 
mi azután történend, híven rajzolni feladatom. 

Úgy tetszik, az elbeszélő refl ektálása szükségszerű útmutatás az olvasók számára, 
akik mindenkor támaszkodhatnak a hasonló minőségű tekintetvezetésekre. Máskor 
– a konkrét bevon(ód)áshoz – többes szám első személyű szólam révén teremt 
közvetlen(ebb) kapcsolatot: „Azért azonban mi kik már a’ vigalomhoz méltólag 
kipiperézénk magunkat; tekintsünk egy pertzre Arányi Kálmánhoz, nála talán talá-
lunk ollyasokra, mik a’ vigalom kezdetéig is, megérdemlik fi gyelmünket.”

Amikor Szacsvay az elbeszélését írta, a vígnovella alapkészlete már kialakult, év-
tizedek óta használatban volt Fáy András, Kisfaludy Károly, Gaál József, Kovács Pál 
nyomán, az almanachok, divatlapok novellistái kezén. Már Kisfaludynál feltalálhatók 
azok a komikus jelenetek, alakok, amelyek az 1830–40-es évek elbeszélésirodalmában 
variálódnak, olykor változtatás nélkül ismétlődnek (szerelmi bonyodalmak, félreér-
tések, tévedések, féltékenység, titokzatos nőszemélyek, álarcosbáli bonyodalmak), 
vagyis az irodalmi „hagyományként” („divatként”) érthető humorisztikus megkö-
zelítés, anekdotikus ábrázolás- és elbeszélésmód.54 Az élőszóbeli előadás imitálása, 
az olvasóval való közvetlen kapcsolat megteremtése, az elbeszélői fesztelenség Kovács 
Pál elbeszéléseiben válik normává. Poétikai, tematikai eszköztára csaknem válto-
zatlan, a fi atalok megismerkedése – szerelmi viszontagsága – boldog egybekelése 
gyakorlatilag kimeríti Kovács beszélyeinek témakészletét. A bonyodalom szokványos, 
(ön)ismétlő(dő) – a férfi  túl bátortalan, szemérmes, máskor csapodár, érzelmeiben 
ingadozó, a megismerkedés körülményei komikusak, a férfi  gyakran megtévesztés 
áldozata, míg a nő általában szemérmes, házias, agyafúrt oldalát csakis a vétkező férfi  
elleni retorzió érdekében fedi fel. Steril, szabadon kicserélhető,55 a szerelem, a házasság, 
a társadalmi nemi szerepek tekintetében pedig konzervatív, archaikus emberképet 
közvetítő karakterek.

Mindezekről meglepően pontos látleletet ad az Életképek 1845. március 8-i száma: 

A’ magyar belletristáknak koronkint mindig van egy vesszőparipájok, mellyet aztán 
majdnem kizárólag ’s addig zaklatnak és csigáznak, mig vagy kidől alóluk, vagy ők for-
dulnak le róla, miután szegény páráját már szinte csontig nyúzták, ’s rajta egy éldelhető 
falatot nem talál a’ szem. Egy időben, miután Kisfaludy Károllyal Kovács Pál néhány 
szerencsés víg elbeszélést írt, a’ magyar falusi középrendből véve tárgyaikat, minden 
fi atal magyar író víg elbeszélésen kezdte pályáját, melly a’ felvett minta szerint a’ világért 
sem játszhatott máshol, mint felváltva Pesten ’s valamelly magyar faluban, ’s mellynek 
személyei egy fi atal szeles juratus vagy báró, másfelől a’ kisasszonyka és szobaleánya, egy 

54 Szinnyei, i. m., I, 60. – Wéber Antal, A magyar regény kezdetei: Fejezetek a magyar regény történetéből, 
Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtörténeti Könyvtár, 5), 68.
55 Fábián István, Vidám szépprózánk stílusának kialakulása, ItK, 49(1939), 4. sz., 357–372.

Iris_2021_03.indb   44Iris_2021_03.indb   44 2021. 12. 03.   4:58:582021. 12. 03.   4:58:58



45

köhögő nagybátya vagy néne, avagy, változás kedvéért, egy sopánkodó aggszűz, mint 
megannyi stereotypalakok, úgy nem hibázhattak belőle, mint mákoskalácsból a’ mák; 
mert valamint ez mák nélkül, úgy ama elbeszélések ez alakok nélkül nem is lehettek volna 
víg beszélyekké, mellynek írása akkor divat, akarám mondani, ragály vala, ’s ez iszonyú 
soványságban tárgyválasztásra ’s egyoldalúságban felfogás- ’s kidolgozásra nézve egyik 
elbeszélés mint tojás tojáshoz hasonlított. De a’ nádparipa szerencsére agyoncsigáztatott, 
’s tökéletesen megnyúzatva, az olvasó közönségnek nem kis örömére, darab idő óta 
kísérteni megszűnt bennünket, ’s a’ novellaírás levetkezé gyermeksaruit.56 

Vagyis a vígnovella poétikai lehetőségeinek túlterheléséről van szó. Tudható, hogy 
amint egy szövegtípus kezdi kimeríteni a variációit, átrendeződnek az értékhangsúlyai, 
a kortársak számára észrevétlenül (csak utólagosan érzékelhetően) az elértéktelenedés 
felé halad, miközben az átrendeződés más szövegek, műfajok kibontakozásának első 
fázisát jelent(het)i. Amint egy irodalmi elem automatizálódik, redundanciát eredmé-
nyez, más elemek előtérbe kerülésével egy időben a korábbitól eltérő funkciót vesz fel, 
vagy segédfunkcióvá válik, deformálódik a szöveg, szövegtípus eredeti beállítottsága, 
rendeltetése. Akármennyire kedvezően alakul egy műfaj fogadtatása, variációi egy idő 
után már képtelenek elérni a befogadók ingerküszöbét, így a szerzőnek új témák, új 
műfajok, a kiadónak új kiadási formulák irányába kell fordulnia, hogy ismét széles körű 
hatást legyen képes generálni. Más kérdés, hogy a különböző szövegek emelkedése 
vagy elértéktelenedése politikai, gazdasági, ideológiai és társadalmi átrendeződések 
következményeként is végbe mehet.57 

Szacsvay tehát olyan közismert, népszerű történetelemeket, sémákat, motívumokat, 
karaktertípusokat alkalmaz elbeszélésében, amelyek stabilizálódtak, „önműködővé” 
váltak az egykorú kisprózai szövegkomplexumot létrehozó írói repertoárban, láthatóan 
a megreformálás szándéka nélkül igazodva a vígnovella behatárolt poétikai lehető-
ségeihez, gyakorlatilag ugyanazon elbeszélésmintázatokat kultiválva. Természetesen 
az anyagi vonzatról sem szabad megfeledkeznünk, hiszen a divatlapok (mint elsődleges 
kontextus) szerkesztői a piaci szempontokat fi gyelembe véve, a kapitalista termelés-
módot követő működés szerint a homogén, bevált, eladható poétikát preferálták, sőt 
honorálták.58 Mindez, tekintetbe véve a refl ektálatlan automatizációt, a folyamatos 
ismétlődés, a művészietlen megvalósítások, az esztétikai egysíkúság következtében 
a poétika kiüresedésével a vígelbeszélés óhatatlanul a prózairodalmi mezőny alsó, 

56 Életképek, 1845. március 8., 320.
57 Vö. Jurij Tinyanov, Az irodalmi tény, ford. Réthy Ágnes, Soproni András, Bp., Gondolat, 1981, 
26–39. – Imre László, Műfajok létformája 19. századi epikánkban, Debrecen, Egyetemi Kiadó, 1996 
(Csokonai Könyvtár. Bibliotheca Studiorum Litterarium, 9), 25–48. – Hites Sándor, Magyar iroda-
lom a 19. században: Az új magyar irodalomtörténeti kézikönyv 19. századi köteteinek szinopszisa, ItK, 
119(2015), 5. sz., 671.
58 Jókai például harminc forintot kapott az Életképekben publikált első elbeszéléséért, miközben Petőfi t 
egy versért csak öt forinttal honorálták. Jókai Mór, Elbeszélések (1842–1848), kiad. Oltványi Ambrus, 
Bp., Akadémiai, 1971 (Jókai Mór Összes Művei, Elbeszélések, 1), 536–537.  
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populáris regiszterébe került, nem véletlen, hogy a hagyománytól való tudatos távo-
lodás már esztétikai minőséget képvisel, mint azt Jókai59 vagy éppen Petőfi 60 kisprózai 
kísérletei szemléltetik. Végleges eltűnésről azonban nem beszélhetünk, csupán funk-
cióváltásról, hiszen az eszményi nőideál, az éteri, a realitásoktól eloldódó szerelem-
képzet, a szövegvilágot átszövő irónia tekintetében az egyes elbeszélésmintázatok 
és szövegszervező elvek továbbhagyományozódása fi gyelhető meg például Kemény 
Zsigmond ötvenes évekbeli elbeszélése, az Alhikmet, a vén törpe esetében.61 Habár 
Szacsvay szépírói kvalitásival kapcsolatban felvetődő kérdéseinkre a novella önma-
gában aligha ad(hat) kielégítő válaszokat, óvatos konklúzióként megfogalmazha-
tó, hogy esetében az anekdotikus hagyományt őrző (folytató) „poétikáról” van szó. 
Természetesen egyetlen kéziratos szövegmű alapján „poétikáról”, esetleges szépírói 
lehetőségekről beszélni még hipotetikusan is túlzásnak, spekulációnak tekinthető. 
Szacsvay elbeszélése esztétikai szempontból szerény kísérlet, mindazonáltal megírá-
sának aktusa irodalomszociológiai szempontból is tanulságos, mivel a szövegtípus 
egykorú népszerűségének átgondolására késztet; milyen volumenű „hatóerővel” bírt 
a korszak vígelbeszélése, ha az irodalomhoz csak marginálisan kapcsolódó fi atalember 
is késztetést érez kipróbálnia magát a műfajban. 

Hogy az irodalmi intézményrendszer szabadságharc utáni átrendeződése miként 
formálta volna Szacsvay életművét, megválaszol(hat)atlan kérdés marad. Vármegyei, 
ügyvédi, politikusi tevékenységét, az országgyűlésben képviselt magatartását, elkö-
teleződését tekintve Szacsvay Imre ígéretes pályafutás aspiránsa volt, tragikus sorsa 
azonban megakadályozta a sikeres életút kibontakozását.

59 Vö. Szilágyi Márton, Jókai, a pályakezdő novellista = Uő, Hagyománytörések…, i. m., 191–200.
60 Vö. Martinkó András, A prózaíró Petőfi  és a magyar prózastílus fejlődése, Bp., Akadémiai, 1965 
(Irodalomtörténeti Könyvtár, 17). – Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, 
Bp., Osiris, 2008 (Osiris monográfi ák), passim.
61 Kemény Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, kiad. Bényei Péter, Debrecen, Egyetemi Kiadó 
(Csokonai Könyvtár: Források, Régi kortársaink, 2), 1997, 101–142.
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Függelék

Álarcz és nefelejts.62

beszély

I.

Sűrű ködlepelbe burkoltan szálott az est, N... csillámló hóréteggel fedett utczáira a’ 
roppant téli hideg jéggé dermeszte mindent, csak kik kényszerűlve valának hagyák el 
fűtött hajlékaikat. A’ mind inkább sötétlő est’ csendét nem zavará más, mint az egyes 
hazasietők léptei alatt ropogó hó; halványan töre keresztül a ködfátyolán a’ szende hóld, 
’s az ablakokból alig imitt amott kipislogó gyertyafényekkel egyesülten kétes homály 
áraszta szét, mi a’ hó által lepett tárgyaknak kisérteties alakot kölcsönze.

Egy köpenybe burkolt férfi alak halada szapora léptekkel a’ város egyik főbb utczáján 
keresztül, halk hangon dalolva a’ gyönyörű fótidal eme verseit:

„Vig pohár közt édesebb a’
szerelem,

A’ mi benne keserű van
Elnyelem,

Hej galambom szőke bimbóm
Mit szeretsz,

Áldjon meg a’ három isten
Ha szeretsz.”

Alig hangzának el ajkiról az utolsó hangok midőn egy nem nagy, de csinos külsejű 
ház tárt kapuján besietett, keskeny ’s eléggé hosszu folyosón haladva-át, míg egy ajtóhoz 
érve ollymódon koczogtatott mint midőn jó ismerősünkhöz lépünk-be. 

Alig hallható „szabad” hangzott belölről.
Az ajtó benyilott ’s a’ férfi ú kit kisérénk egy meglehetős területű csinosan, de nem 

pazar fénnyel bútorozott szobába lépe, mellyben a’ kandalló tüze előtt egy az élet 
tavaszában lévő magas nyulánk termetű dús barna hajfürtökkel ’s hasonszinű igen 

62 Ezen beszély az |1849.| oktober <6>|24|-iki, aradi szerencsétlen véráldozatok egyikének, a lelkes, te-
hetséges, és hazájáért mártír-halált szenvedett fi atal Szacsvay Imrének hátrahagyott, s e nemben egyedüli 
szépirodalmi dolgozata, mely e körülménynél fogva, de mint másfél évtized előtti irodalmi mű is az olvasó 
<nemes> fi gyelmére számíthat. Közlő a kézirathoz ez elhúnyt egy barátnéja által jutott, s meggyőződése 
szerint sem kegyeletlenséget, sem szerénytelenséget nem követ el, midőn azt átadja az olvasó közönségnek. 
– Pest, 1861. april 6-án. [Szokoly Viktor autográf bejegyzése a lap oldalán, aláírásával. A másik, szintén 
Szokolytól származó ceruzás jegyzet a lap tetején olvasható:] E mű nyomtatásban sohasem jelent meg. 
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gyönge szakállal körülfolyt, halvány, de érdekes – mondhatnám szép artzú ifj at pillan-
tunk meg; kényelmes helyzetet véve ősi karosszékében ’s egy kezében vólt lapocskát 
igyekezve elrejteni.

Isten hozott Dezső! szólt a’ jövő elébe lépve, midőn az közel székéhez megállapodék.
De magam is igyekeztem Kálmánkám! felele az nyájas kézszorítás közt, mert 

mondhatom kün olly hideg van, hogy a’ pára jégcsapokban húll az ember lábaihoz. 
E szavak után letéve felső téli őltönyét, egy az előbbihez hasonló termetű ifj at pillan-
tunk meg, azon lényeges külömbséggel, hogy még amannak nagy fekete szemeiből 
’s halvány artzáról egy neme a’ belső kinnak vala olvasható, ennek szőke, szakáltalan 
piros artzulata, ’s tűzzel telt kék szemei fennen hirdeték a’ vidám megelégültség szülte 
bóldogságot. 

Szerencsés ember vagy pajtás, mond Kálmán, víg szeszélyed kiapadhatlan, ’s 
elménczségeid el nem hagynak soha, mondjad inkább mikor érkeztél? Szép e ángyod? 
’s63 haza jött e ő?... na tudod... Mili?

Bár a’ dolog, természeténél fogva kérdéseidre64 úgy kellene felelnem, mint azokat 
hozzám intézéd, én még is úgy fogok, mint hiszem hogy leginkább ohajtod, ’s legelő-
ször az utólsót tudatom: igen ő haza jött – még tegnap ’s mondhatom felette csodálom 
hogy ezt még ma sem tudod, ’s köteles udvarlásodat nem tevéd. A’ mi a’ többit illeti én 
ma érkeztem, mert a’ nászvendégség távozta után nekem kelle a’ házat rendes állásába 
visszahelyeznem, ’s emiatt késtem. – Ángyom valjon szép é? – meg itélheted majd 
tenmagad. De mond nékem te Kálmán, mi bajod, hisz olly komoly, mondhatnám 
gyászos kedélyű vagy mint a’ nagy péntek.

Ah Dezső, én szerencsétlen, felette szerencsétlen vagyok. Halld barátom, én szeretek!
Ha ha ha, nevete az hangosan, mondhatom, mit mondál nagy ujság, hiszen bará-

tom ezt az egész világ tudja; csodálom hogy olly hosszú idő ólta ki nem józanodtál 
már annyira, vagy legalább meg nem szoktad indulatod hevét, hogy imádottadnak 
pár napi távol léte65 képes téged még ma is illy szánandó kedélybe helyezni. Avagy 
nem vagy e boldog viszont szerettetve hisz barátocskám ő szinte szeret, becsületemre 
mondom annyira szeret, hogy bajos vólna meghatározni melyikőtöknél áll magosb 
fokon a’ mennyei érzelem hévmérője.

Hallgass ne tovább, hisz épen ez mi őrültté66 tesz, én őt többé nem szeretem, 
– nem akarom látni – ’s borzasztó a’ gondolat ha ismét viszont látnom kellene. – Milly 
bóldoggá tett eddig szerelme olly bóldogtalanná tesz ma, – gyülölsége utálata üdv 
volna részemre. – Én mást szeretek. –

Jól hallottam e, te nem szereted őt? őt, az alig nehány napja olly annyira dicsőitettet, 
magasztaltat? – istenemre nem tanácsoltam vólna legjobb emberednek sem indulatidat 

63 ángyo<...>? ’s [Javítás.]
64 kérdés<...>dre [Javítás.]
65 lé<...> [Javítás.]
66 őrül<...> [Javítás.]
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csak árnyékával is a’ legkisebb gyanusitásnak illetni, mert képes lettél vólna őrült 
szenvedélyedben fel áldozni szerelmednek mindent. – S illy rögtöni változás, ha ha ha, 
magyar vagy biz te bajtárs még szerelmedben is, szalma tűz, fenségesen lobog, de nem 
hágy csak annyi zsarátnokot sem, mellynél egy Árvamegyei burgonyát megsüthetnénk.

Ne gúnyolj, – vág szavába Kálmán,67 – mert istenemre elfelejtem, hogy barátom 
vagy,68 hallgass meg, aztán kárhoztass ha tudsz:

Hát tehetek én róla, ha eszményem képét melyet eddig Miliben hivék létesittetnek, 
csak tegnap találtam valódilag meg. Hát oka vagyok e én, ha látó érzékim mellyek 
eddig ő benne találák fel a’ legkecsesb teremtményt a’ föld minden hölgyei közt, olly 
csúfosan meghazudtoltatának egy más, egy földfeletti lény megpillantása által. Az én 
hibám e hogy enfüleim győzének meg arról, miként e szó „szeretlek” még sokkal bájosb 
sokkal mennyeibb zengzetü is69 lehet, mint minőket néha tőlle hallottam. Szóval Mili 
szép, – jó, – lelkes, – angyal, – de ő mindennél több. Mili szeret, – de ő is, – Ó barátom 
szánakozzál én szerencsétlen vagyok.

De meg tudom e hát valahára – kérdé Dezső türelmetlenül – ki azon szebb, jobb, 
lelkesb, az az angyal, azon dicső, azon isteni Ő?

Hisz azt magam sem tudom, ép itt rejlik szerencsétlenségem alapja.
Ember hisz te megőrültél. Láttad őt, beszéltél vele, hallád isteni csengésű hangján 

kétségkivűl hozzád intézve mondatni a’ szót „szeretlek”, ’s nem tudod ki ő?
Igen barátom ez mind megtörtént, ’s én nem tudom ki ő. De halld történetemet:
Tegnap estve mint tudod, a’ koldusápoló egylet javára rendeztetett álarczos 

tánczvigalom, én tudva hogy Mili ki barátnéja menyegzőjén falun van, nem lessz 
ott; mint képzelheted csupán emberbaráti részvétemtől vezéreltetve csak mentem el. 
Kedélyem bús, mogorva, ’s inkább torba mint tánczvigalomba illett70 vólna. Szinte 
éjfélig jártam fel ’s alá teremben, a’ nélkül hogy legmeghittebb embereimet kivéve, 
valakivel csak szót is váltottam vólna. Az álarczosoknak – kik néha tipegve tódulának 
körülém, pajzán észrevételeket téve mogorvaságom felett – egész seregét utasítám el 
magamtól, a’ nélkül hogy fi gyelemre is méltattam vólna.

Helyzetem kinpadi vólt, lelkem szüntelen hozzá szállonga, ’s irigylém bóldogságát 
az utólsó szolgának, ki nászvigalmatokba részt vett, mert láthatá őt, ’s tellyesítheté azon 
parancsokat, mellyek kiosztásában illy alkalmakkor tudom nem fukarkodik. – Haza 
éjfél előtt – nehogy különcznek kiáltassam ki, nem távozhattam.

Szinte fél tizenkettőre vólt már, ’s épen számolám a’ még éjfélig hátralévő kevés, de 
nékem olly iszonyuan hosszu örökkévalóságig tartóknak vélt perczeket. Ekkor zaj tá-
mad a’ teremben, mindenki egy helyre siet, hullámzásba jő a’ vigalmi néptenger, ’s árjai 
egy pár jósnőnek alakozott álarczos hölgy felé tódulának. – Mindenki őket csodálta, 

67 kálmán, [Emendálva.]
68 v<á>gy, [Az ékezet törölve.]
69 zengzetü<ek> is [Kihúzás.]
70 tánczvigalom<...> illett [Javítás.]
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dicsérte ügyességüket, magasztalta csinos öltönyüket, szóval elbájolának mindenkit, 
kivéve a’ nőket, kik rejteni nem tudott irigységükkel mentől tovább vonulának, tudva 
azt, hogy közelébe a’ dicsőbbnek, kitünőebbek a’ gyengébb árnyoldalai.

Nem tagadom egy perczig magam is megnézém a’ valóban bájos két teremtményt, 
azonban alig találkozának pillanatink, az egyik a’ sokaság közűl magához inte, én 
elébe léptem:

Kedvetlen vagy szólt ő – de olly hangon Dezsőcském melly velőmig rázta meg 
minden idegemet – olly hangon, melynek leírását meg sem kisértem, mert nincs olly 
hang, nincs olly dallam, vagy művész kezek által bármelly hangszerből áradoztatott 
bájos melódia, mellyhez hasonlitva nem csúfolnám.

Az vóltam felelék, kedvetlen, nagyon kedvetlen, mert azt hivém hogy csak egy 
teremtmény van e nagy mindenségben, kinek közelében vidám lehetek, de miután 
e hitem alaptalanságáról megjelenésed gyönyörű álarczos meggyőzött, már most 
vidám, jó kedvű leszek.

’S ha azon bizonyos egy, kérdé ő, szintigy győződnék meg illyesmiről, mit mon-
danál, mit éreznél?

Mind addig míg helyét te szép álarczos pótolnád közelemben, – semmit. Nem gá-
tolnám kellemes időtöltésében, sőt örvendeném rajta.

Egy szó a’ másikat követé, ’s én mindig mélyebben sodortatám az örvénybe, mellyhez 
a’ véletlen vezetett. Nem tudtam válni e kedves teremtéstől, midőn távozott majd tér-
deimen kértem őt, mondja meg kicsoda, ’s engedje hogy lakáig kisérjem. Ő mindent 
megtagada. Midőn a’ kocsira felsegitém elébb társnéját, utánna őt, egy levélkét játsza 
kezembe, ’s a’ kocsi elrobogott.

Én őrültként rohantam utánna, ’s bár a’ roppant sötétségbe azonnal elvesztém 
szemem elől, addig futottam czél nélkül, mig itt utczánk szegletén utánnam téli öltö-
nyömet hozó inasommal ütköztem össze.

Ekkor eszmélve csak felöltém azt, ’s haza siettem, alig vártam, hogy gyertyám 
meggyujtassék hirtelen futám végig a’ sorokat, ’s nézd barátom, győződj meg 
tenszemeiddel szerencsétlenségemről, – ’s e szavaknál egy illy tartalmú levélkét nyujta 
át Dezsőnek.

„Kilétemet fel nem fedhetem önnek, a’ mához egy hétrei tánczvigalomban sze-
mélyesen jelenendek meg – ha addig nem feled ön – meg ösmerend: beléptemkor 
a’ terembe egy nefelejts bokrocskát nemzeti szin szalaggal öszvekötve ejtendek-el. 
Ha beszélni kiván ön velem, emelje azt fel, ’s nyújtsa nekem.”71

Mondhatom különös, szól Dezső, megvallom azonban még is, hogy72 ha már 
csakugyan képes vóltál bele szeretni egy álarczba, – mert hisz még valódi arczot nem 
is láttál, úgy ezen sorokból szerencsétlenségedet átlátni nem birom.

71 [A hiányzó idézőjel pótolva.]
72 is, <...> hogy [Kihúzás.]
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Szerencsétlen! hát nem olvasád e hogy csak egy hét mulva láthatandom őt, fogom 
tudhatni, hogy vóltakép ki az, ki után lettem sóvárgo. – Egy hét mulva, szörnyű 
idő, hosszabb, kinosabb, az izraeliták vándorlásánál is?! – ’S ha azon ideig Milivel 
találkoznám, ha kérlelhetlen balsorsom vele öszvevezetne, ember, gondold meg mit 
kellene tennem?

Igazad van – mond Dezső – az baj vólna, én szinte becsülöm őt, mert szelleme 
a’ magasztos, melyet minden tiszta gondolkozású fi atal embernek hölgyben imádni 
kell, ő lelkes leánya honának, szivén viseli érdekeit; változásod reá nézve fájdalmas 
lehetne mert ő szeret téged Kálmán, ’s te nem érdemled meg mennyei73 tiszta vonzal-
mát. Azonban sokkal jobban ismerem önfejűségedet, mint most okokkal akarjalak 
ostromlani, hanem ha tanácsomat követni akarod, jer velem, még az éjjel kime-
gyünk B...ra Lajoshoz, vadászat ürügye alatt, ’s csak a’ vigalom estéjén térendünk haza. 
Igy az annyira hosszu idő is hamarébb fog eltelni, ’s megleszel mentve a’ netaláni talál-
kozás kellemetlenségeitől. Akkor pedig találkozva ármányos alakosnőddel, reménylem 
kigyógyulandasz.

Azt alig hiszem, viszonzá hévvel Kálmán, azonban angyal szól belőled barátom, 
egy pertzet sem akarok kérni itt, a’ lég is nyomasztóan nehezedik reám.

E szavak után hevesen rántá meg a’ csengő zsinegét, inasa lépett be; kiadattak 
a’ szükséges parancsok, nehány pertz alatt megtétetett minden készület az útra, ’s midőn 
a’ városi toronyórák éjfélt kongának, a’ két fi atal barát bundákba burkolva, ’s fegyve-
rekkel ellátva ült egy könnyű szánba, mellyet a’ sima havon villámsebességgel ragadott 
az eleibe fogott öt csengős ló.

II.

Bocsásson meg a’ szép olvasónő ’s kegyes olvasó ha a’ beszély szövedéke úgy igényel-
vén, a’ már elbeszélt események előtti időre kell visszatérnünk. Nemsoká fogunk ott 
időzni, igyekezendem mennyire lehetséges röviden tenni meg a’ kellő felvilágosításokat, 
’s mielőbb visszatérni ismét oda, honnan most kissé eltérni kénytetem.

Néhány nappal az előtt, midőn e beszély kezdetét veszi, a’ vidék elsőbb rendű köz-
birtokosainak egyike Cseley Farkas görbeszté nyakát Hymen rózsa igájába, ’s falusi 
birtokán tartá nászünnepélyét. Meghivattak tehát mind saját, mind arája barátjai közül 
számosan, – itt vólt, mint a’ beszély elején már kivehető, Zelényi Emilia is, a’ vidék 
legszebb ’s leglelkesb hölgyének egyike, gyöngye nemének ’s fénycsillaga minden tár-
saságnak. Nem egy ifj ú szív esett áldozatul az angyal előtt, de ő sem maradt menten 
Amor nyilaitól, ő választott szerelme tárgyát ösmerjük, Arányi Kálmán ifj ú ügyvéd az, 
kit fenebb barátjával Cseley Dezsővel az uj házas Farkas testvéröttsével elutazni láttunk.

Az említett nászünnepély után szétoszlott a’ vendégsereg, az uj pár is a’ városba 
sietett, bóldogságát a’ farsangi gyönyörök füszerével vegyitve élvezendő. Épen az nap 

73 meg <M>ennyei [Javítás.]
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estéjén érkeztek meg, a’ szép Emilia társaságában, kit a’ bájos Cseleyné közeléből távoz-
ni nem engedett, midőn a’ kóldusápoló egylet javára rendezett tánczvigalom tartatott.

Az ifj u nő férje, de különösen barátnéja kéréseinek engedve elhatárzá álarczosan 
jelenni meg e vigalomban. Lehető leggyorsabban tetettek meg minden készületek, 
’s tizenegy óra után kevéssel két jósnő jelent meg az álarczosok seregében; kartsú 
mindkettő mint bérczi szarvas, termetükön kimerítve látszott lenni az alkotó ügyes-
ség a’ legmagasb fokig, vállaik fehérsége megszégyenítheté a’ rengetegek havát, melly 
a’ csinos szabású sötét őltöny, a’ félig fekete álarcz által, – mely bizonyára kettejét fedé 
a’ legszebb arczoknak, mellyek74 mintául szolgálhattak vólna Ráfael Madonna képei-
nek, – még kitünöebbé lőnek. Egyiknek éjsötét, másikának aranyszőke dús fürtözetben 
alá hulló haja árnyékolá a’ szobrászi szépségű nyakat; lépteik olly könnyűek, olly 
tünékenyen lengék valának, hogy a’ szem önkénytelenül keresé rajtok a’ szárnyakat, 
mellyeken lebegni vélte e sylphid párt.

Mi történt tovább vélök, és általok a’ vigalomban történetünket érdeklőleg, az el-
beszéltekből tudja az olvasó, mi azután történend, híven rajzolni feladatom.

III.

Az említett tánczvigalom utáni napon Emilia kedélyében szokatlan ingerültség 
vala észrevehető, szótalan komor vólt, ’s ha ifj u barátnője többször okát tudakolá, 
ő bár eddig titkuk egymás előtt nem vala, egy ideig ovatosan igyekezett kikerülni 
az egyenes feleletet.

Estve fele azonban, egyedül látva magát barátnéjával, felfedé előtte komolysága 
okát, ’s emlékezteté őt, hogy a’ tánczvigalomban Arányival beszéltek, hogy az, bár őt 
nem ismeré, néha szerelmi vallomást tőn, és így bár általa de még is esküszegővé lőn, 
mit akkor is elkövetett vólna, ha az álarcz mást fedett vólna; ’s bűnét azzal is tetézi, 
hogy bár tegnap már megérkeztek, mit neki tudnia kellene, látogatásukra – mint 
máskor – nem siet.

Tudatá azt is, hogy ki léttét Arányinak fel nem fedé, ez pedig őt falun lenni gyanitván, 
nem is képzeli, ’s ugyan ezért neki egy kis levélkét juttata kezébe mellynek előttünk 
ismert tartalmát elmondá.

Feszült fi gyelemmel hallgatta Cseleyné barátnéja előadását, ’s alig végzé ez szava-
it, midőn az ő rózsa ajkai nyiltak meg szóllásra, a’ legfi nomabb tervet mondva elő, 
készen ’s tökéletesen kidolgozva már észdús agyacskájába;75 melly szerint keményen 
megbüntetendő a’ hűtlen lovag.

Emília angyali kezetskéjibe barátnéjáét fogva a’ szív legbensőbb ’s őszintébb hang-
ján köszöné az elmés tanácsot, ’s azt egész terjedelmében elfogadni jónak nyilvánitá.

74 mel|l|yek [Betoldás.]
75 agya<...>kájába; [Javítás.]
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Ezek után a’ legmélyebb titoktartás igényeltetvén, a’ szobaleány által parancs adatott, 
hogy azonnal fogjanak be, ’s nehány pertz múlva a’ bájos Emília barátnéja társaságában 
Kadarcsi nyugalmazott kapitány szűz hajadon hugához Orsolyához a’ már legalább 
huszonöt évek ólta tizennyólcz évű szépséghez hajtatott-fel, kitől épen azon pertzben 
tértek haza, midőn kapujok előtt egy szán öt csengős lovaktól ragadva sikamlott el, 
mellybe a’ hóld tiszta fényénél Arányi Kálmánt és Dezsőt ismerék-meg, míg ők fedett 
kocsijukban amazok által ismeretlenül maradának.

Más alkalommal talán némi aggályt gerjesztett vólna Emiliácskánk szerető szívében 
lovagjának tudtanélküli, illy titoktellyes és szokatlan időbeni távozása, most azonban 
terve sikere miatt örvend inkább azon, – úgy is gyanítva a’ távozás okát, ’s tudva hogy 
az hosszas időre terjedni nem fog.

IV.

Miként teltek a’ napok a’ kitűzött tánczvigalmi estéig; leírásával nem untatom 
az olvasót; röviden említve meg, hogy azok sokaknak kisebb nagyobb mértékben 
hosszabbnak tetszének, beszélyünk két egyénének különösen, olly ólomsúlyú léptekkel 
haladának a pertzek, miként azok évnyi hosszusága ellen nem egy panaszos fohászt 
emelének.

Vólt azonban N... városában egy lény ki ellenkezőt állított, ’s százszor lett vólna 
képes lenni egymásután megesküdni, hogy a’ múlt tánczvigalom estéje ólta csak egy 
nap sem múlt el még. De ne csodáljuk! hisz e gyöngy alak éjjet nappallal ragasztva 
tőn egyé azólta, ’s fáradhatatlanul készült a’ mai nagy estére, ’s még is – ó hallatlan – 
mindig talált még valamit, mi részben, vagy tökéletesen hiányzott.

E bizonyos bájbimbó a’ tisztelt hajadon Kadarcsi Orsolyka kisasszony vólt. Ne ütköz-
zék meg rajta a’ szép olvasónő, kinek talán egy pár óra elég, hogy tellyes tánczvigalmi 
díszőltönybe álljon tükre elébe. Mert hisz jól tudta azt Orsolyka kisasszony, hogy min-
denkinek szeme csak a’ szépen akad meg; ’s ez előtt – mint ő szokta mondani – egy pár 
évvel, maga is hamarább készült vólna el, de most hiába, midőn 45 éves szépségének 
maradványait (mit ugyan hogy kikottyantottunk ha beszélyünket olvasná bizonyára 
szemeink legalább egyikével fi zetnénk meg) kelle egy nézhető76 alakba öszveilleszteni; 
ez korántsem olly csekélység, mihez napok ne kivántatnának.

Ha meggondoljuk, mennyi idő pazaroltatott el, míg őszülni kezdő hajfürtei termé-
szeti szinükbe vissza varázsoltatnának, míg több fogak mellyek évek ólta már használa-
ton kivűl számtalan rejtett fi ókocskákban várakozának szabadításukra, előszedetének, 
’s míg megadathatott a’ barázdadús arcz bőrének azon páczszerű előkészültség, hogy 
felvehesse illőleg, ’s kellő vegyületben a’ reá mázolandó szineket; épen nincs mit cso-
dálkoznunk ha Orsolyácska készületei a’ sok más előszámlálhatlanságokkal együtt 
több napokra terjedének, ’s hogy midőn egy szakajtó kosár nefelejtsből arasznyi széles 

76 egy <alakba> nézhető [Kihúzás.]
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nemzeti szin szalaggal kötött virágbokrocskája – mellynek lételéért a’ város minden 
virágházai illendő honorarium mellett irgalmatlanúl kifosztogattatának – elkészülve, 
feldíszített őltönye mellé egész illendőséggel letétetett, esti ötöt ütött a’ toronyóra ’s így 
jelen vólt az idő minden tánczvigalomba készülő szépnek öltöző asztal mellé sietni, 
hol akadályúl szolgálni épen nem czélunk.

Azért azonban mi kik már a’ vigalomhoz méltólag kipiperézénk magunkat; tekint-
sünk egy pertzre Arányi Kálmánhoz, nála talán találunk ollyasokra, mik a’ vigalom 
kezdetéig is, megérdemlik fi gyelmünket.

V.

Rég elhagyá a’ nap a’ láthatárt, ’s a’ szürkület – alföldies szólásmóddal élve – öreg 
estévé lett, midőn az Arányi ház kapuján egy ötlovas szán roppant csengőzajtól kisérten 
sebesen hajtott be, villám gyorsasággal ugrott ki belőle Kálmán, a’ helyén maradt 
Dezsőnek kezét nyujtva igéré, hogy még első lessz a’ vigalomban, árgusi szemekkel 
őrködendő minden szép és nem szép jöttére mellyik hozandja magával éltének üdvét 
az igért titoktellyes nefelejtsbokrocskát. Mire a’ szán megfordúlva tovább lecsuszamlott 
Kálmánunk pedig öltöző asztala mellé sietett. Kevés pertzek multak még megérkezé-
sétől el, ’s már az öltözéshezi előkészületek mind tökéletesen megtévék.

A’ vigan recsegő kandalló tüze előtt ugyan azon ősi karosszékbe veté magát Kálmán, 
mellyben ez előtt hat nappal elősször látánk őt, ’s előszólítaték a’ tigris, ki műértőleg 
szedé fürtökbe arszlánya sörényét, ’s tagjaira tapadtak a’ legmesteribb kezek által 
készített őltözékek, ’s nehány pertz még, és az uracs tetőtől talpig felkészülten tükre 
előtt áll, öntetszéssel legeltetve hiú szemeit deli termetén.

Milly nyugodt valék – gondolá Kálmán, – máskor hasonló helyzetben, ’s mi az, mi 
most olly kiállhatatlanúl dúl keblemben, érzem hogy balúl tevék, mellőzni, feladni őt 
az angyalt, kinek egyetlen pillanata a’ legnagyobb nyereség, mennyei üdv, mindenmás-
nak, ’s mindeddig nékem is. És miért? avvagy kiért? – egy ismeretlen álorczásért – ’s ki 
áll jót nekem hogy nem ütend rosszúl ki e tréfa? Ó akkor én megérdemlem sorsomat.

De mit, már mindegy a’ kocka el van vetve, én megkisértem. Ha rosszúl ütend-
ki bűnbánólag járulok majd hozzá, ’s ő sokkal jobb, sokkal jobban szeret, hogysem 
bocsánatját megadni késnék; ez legfelebb is farsangi tréfa leend, melly ugyan nehány 
rossz napjaiba került, de mellyeket istenemre kárpótolandok.

Most azonban rajta végezzük be az őltözést, ’s sietve a’ terembe nehogy a’ várt 
szépet is elszalasztva két szék vagy jobban mondva két szép közt maradjak pad alatt.

Miután az aranyláncz szemüveg, ’s még több eff éle nélkülözhetlen apróságok 
mind felrakattak, ez est tehát, kiálta Kálmán melly határozni fog ő e, – vagy ő? ’s elő 
állni parancsolá a’ kocsit mellybe remény és kétség halálos tusája közt beugorván, 
nehány pillanat alatt a’ tánczteremben vólt, hol bár az óra már nyólczat elütött, még 
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senkit sem talált ’s így akarata ellen tartá meg adott szavát, mert a’ tánczteremben 
csakugyan első vólt.

Nem zavarta őt egy körülmény, az ajtó közelében egy pamlagra veté magát, ’s egy 
különben is hoszasb időt igénylő veszélyes munkához fogott ti: kezeinek azoknál jóval 
kisebbekre szabott kesztyűkbei77 beerőszakolásához.

VI.

Mikorra Kálmán izzasztó munkáját jól, rosszúl bevégzé, gyűlni kezdének egyen-
ként a’ vigalmi vendégek, imitt amott nők is valának már szemlélhetők ’s mind inkább 
sűrűebben látszék szaporodni ezek száma, szaporodásukkal fokonként nőtt Kálmán 
fi gyelme, ’s türelmetlensége is. Minden jövő hölgybe egy talányt látott, mellynek 
feloldása a’ nefelejts bokor vólt, mit óhajtott vólna felemelni, ha az érkező hölgy szép 
vólt, ’s félt hogy főldre húl az, ha kevésbbé szép érkezett.

Tiz óra tájban vezette be Cseley Farkas is gyönyörű nejét, mellettök Dezsőtől kö-
vetve az elragadólag szép Emília szökdécselt; vidám vólt mint a’ kikelet, ’s szép, mint 
a’ természet lehetett midőn a’ nagy alkotó műve bevégeztekor azon mosolygva végig 
tekintett. Az összes gyülekezet pillanati bájain öszpontosulának, ’s mindnyájuk ajkai 
egy hangu dicsőitésre nyilának-fel.

Midőn Kálmán előtt haladtak-el annak vére arczába szökelt, hozzá akart sietni, 
de ezt véttsége után nem teheté; ’s már tökéletesen leakart mondani várakozásáról 
is, de a’ hőlgy ki most olly bájosan lengett el előtte, ’s mindenkinek üdvözlésit nyájas 
mosollyal fogadta, az övét, – melly, eddig, olly becses vólt előtte – lenézőleg utasítá 
vissza. Kéttségbeesetten gyökereztek lábai a’ földhöz, ’s bár a’ terem már tömve vólt, 
’s csak alig egy pár elkésett vendég vala várható, ő még remélt,78 hogy a’ nefelejtses 
szép még megérkezik.

Emilia, egy áttörhetlen koszorujától az ifj aknak vétetett körül, többen kérték fel 
ugyan egy tánczra, ő nem tudta kinek igérje azt, kitűnő fi gyelemre látszék méltatni 
Dezsőt, ki oldala mellé hiven csatlakozék.

Szinte tizenegy óra vólt már épen egy franczia négyes végeztetett, midőn Dezső 
az ajtófelé járkálva Kálmánt még mindig őrhelyén pillantá meg. Ah barátocskám 
szóla – széped még nem érkezett meg, mondhatom soká készül, különösen meg akarja 
nyerni tetszésedet. – Láttad e Milit? – Ah ő ma sokkal szebb mint máskor, ő ma isteni, 
barátom én különösen érzem magamat közelébe.

Áruló barát – monda Kálmán – szinte dühösen, csak gúnyolódjál, istenemre es-
küszöm keserű számot kérendek.

Hogyan Kálmánkám – kérdé Dezső – hisz te már lemondál róla, a’ szép álarczos, 
ki ma megjelenend, ’s ki nefelejts bokrocskáját... E pertzben az aj mind két szárnyai 

77 kesztyű<bei> [Javítás.]
78 remé<ny>lt, [Kihúzás.]
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sebesen nyiltak szét, nehány ifj ú kaczagva sietett be azon, többeket fi gyelmeztetve 
a’ bejövőre. ’S valóban sajátságos jelenet vala látható.

Kadarcsi Orsolya kisasszony jelent meg, fehér átlátszó őltönye alól sötét vörös 
alsóruha virított ki, borzasztóan felékítve, mindenszínű szalagok halmazával – fején 
egy iszonyú nagyságú neme a’ koszorúnak györgyikékből és bazsarózsákból fonva 
díszlett, arczának ránczain meghasadozva állottak különös szinvegyületben a’ festék 
rétegei, kikerits ajkai mosolyra vonulának szét, ’s egy sor fog külömbféle alakzatba 
vala látható, mig belépése közt kezéből egy fontos nefelejtsbokor roppant nemzeti 
szalaggal szoritva össze húllott a’ terem padozatjára, Dezsőnek nem kis bámulatára, 
’s különösen Arányinak iszonyuan keserű meglepetésére. 

Nos Kálmán, széped megérkezett, ha ha ha szólt Dezső nevetve, ’s gyorsan távozott.
Kálmán még egy pertzig habozva dühösen emelte fel a’ virágbokrot, azt majd 

durva megvető tekintettel nyújtva át az álarcztalan álarczos nőnek, bosszútúl villogó 
szemekkel rohant a’ nevető sokaságon keresztűl ki a’ teremből, – ’s az estve nem vólt 
látható többé.

VII.

Másnap reggel Kálmán utikészületekkel foglalkozott, mint szolgájának mondá 
huzamosb ideig nem térendő haza, midőn az kis levelet nyujta át melyeknek egyikét 
egy agg katona, másikát Cseleyék legénye hozta ma reggel.

Az utóbbit elvetve az előbbi felbontásával a’ legnagyobb bámulás lepte meg 
Kálmánunkat, ugyan is az Orsolya kisasszonytól jött, melyben tudatja, hogy: miután 
ő úgy vólt értesítve barátnéjinak egyike által, hogy Kálmán ifj u szerelmének egész 
tüzével eped érette, ’s csak a’ szerénység tartja vissza nyilatkozatától; viszontszerelme 
jeléűl fogja várni, ha a’ múlt tánczvigalombani beléptekor egy nefelejts bokrocskát 
ejtend-el kezéből, melyet ő vissza nyújtani lehessen. ’S mivel egészen kívánsága szerént 
cselekedett megfoghatatlan előtte Kálmán viselete, miszerént egész vigalom alatt bár 
a’ virágbokrot visszanyujta is, többé magát nem is mutatá. – Végre felszólítja, hogy 
semmi sem tartsa őt vissza sietve menni szerelmesének tárva váró karjai közé.

Iszonyú! kiáltott fel a’ sorok olvasása után, megvagyok tehát csalva, gyalázatos ár-
mány működött körültem. Hogy az álarczosné nem e banya vólt, azt első pillanatban 
tudtam, de ki vólt hát? kiért oda vetém üdvömet gondtalanúl. Ész mindenható világa 
csak egy szikrát most, ’s én bóldog vagyok.

Illy gondolatok közt veté magát pamlagára Kálmán, ’s szinte egy órát tölte el hasz-
talan gondolkozással, midőn Dezső lépett be hozzá.

Komoran szótalanúl fogadta őt, kérdéseire röviden felelt, értesíté utazási szán-
dékairól, ’s épen készületeit fojtatandó állott-fel, midőn pillanatai az asztalán még 
felbontatlan heverő másik levélre esének. Felvéve azt, fi gyelmesen vizsgálta külsejét 
– ismeretlen vonások, szólt, no de lássuk mit tartalmaznak.
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Alig futá végig a’ nehány sorból álló levelet, – kalapját ragadva – megengedsz hogy 
elhagylak barátom szóla Dezsőhöz, ’s őrültként rohant el, elhajitva a’ levelet is, ’s szinte 
elgázolva az akkor belépő tigrist ki épen urának utitáskáját hozá, melyre azonban 
– mint futása közt nyilvánitá – már szüksége nincs, mert nem utazand.

Dezső el nem nyomható tudni vágyat érezvén a’ levél tartalma iránt, felvéve azt 
abban a’ következőket találta:

„Kedves Kálmánom! Ön79 ugyan sokkal nagyobb bűnös mint mennyire bűntettetett, 
én azonban kegyes akarok lenni, ’s megelégszem. Tudja meg tehát a’ koldusápoló egyleti 
tánczvigalomban a’ jósnő ki önnek az iratkát adá én vóltam, mert ön bár engem nem 
ismert, annyi szépet mondott, hogy ellenemi hűtlensége – mit később azzal is tetézett 
hogy egy hétig felém sem jött – büntetésre méltónak találtatott. Közben járásomra ej-
tette Orsolya el a’ nefelejts bokrocskát (mely kissé hiszem nagyon is szigorú tréfáért, én 
kérem bocsánatját).80 – Szóval mind az mi történt nem egyéb egy kis farsangi tréfánál, 
melly nehogy komollyá váljék jőjjön ön a’ kiengesztelt ’s önt szeretve váró Emiliájához.”

Ah! így van tehát szólt álmélkodásából alig eszmélhetve Dezső – most értek min-
dent. Ármányos leány magamat is majd reászedett, na de ha így van, jól van, Kálmán 
bóldog, ’s így én is. Ezzel távozott.

A’ legközelebb következő csütörtökön Arányi Kálmán nászünnepélyén tőlté az estvét 
az N...i ifj úság, ’s a’ következett tánczvigalomban a’ szép Emilia bóldog férje karjain 
lépett a’ terembe, mit Orsolya kisasszony dühösen megfoghatatlanná nyilvánított, 
Dezső által értesítettvén azonban az egész összefüggéséről mérgében fogait lett vólna 
csikorgatni, félvén azonban nehogy azok gyenge alapjaikból kimozdúlva elhúljanak, 
nem lehetvén már különben is a’ dolgon segíteni magát így vigasztalá:

Hisz az illy fi atal nép közt mint mi, főként farsang idejekor, módjával megjárja 
a’ tréfa. 

79 <ö>n [Javítás.]
80 [A hiányzó írásjel pótolva.]
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Lőkös Péter

Hans Habe Drei über die Grenze című regényének kritikai 
fogadtatása a korabeli magyarországi és ausztriai sajtóban

Hans Habe Drei über die Grenze. Ein Abenteuer unter deutschen Emigranten című 
emigráns regénye 1937-ben a genfi  Union Kiadónál jelent meg, és rövid idő alatt 
hatalmas sikert ért el: a megjelenése utáni két évben tizennyolc nyelvre fordították 
le.1 A könyvet még abban az évben a Nova Irodalmi Intézet rövidítve magyarul is 
kiadta Hárman a határon át. Hontalanok regénye címmel.2 A Nova 1933-tól több mint 
húsz olyan könyvet adott ki, amelynek szerzője német vagy osztrák emigráns író volt, 
így a kiadó az Athenaeum után a német és osztrák antifasiszta írók második legfonto-
sabb kiadója volt Magyarországon.3 A könyvről írt magyar kritikák nem teljes listája 
René Geoff roy monográfi ájában olvasható,4 de ezek elemzésével a kutatás eddig adós 
volt.5 Jelen tanulmányban a magyarországi és az ausztriai sajtóban megjelent könyv-
kritikákat elemzem, arra a kérdésre keresve a választ, hogyan fogadták a kritikusok 
a szerző „két hazájában” ezt a regényt.

Habe ugyanis 1911. február 12-én Budapesten született Békessy Jánosként, 
apja az újságíró és lapkiadó Békessy Imre volt (1887–1951). A család 1920-ban, 
a Tanácsköztársaság bukása után viszont Bécsbe emigrált, írónk ott nőtt fel, és később 
osztrák állampolgár lett. 1929-től különböző újságoknál tevékenykedett újságíróként, 
1935-től 1939-ig a Prager Tagblatt, az Ujság és más lapok népszövetségi tudósítója 
volt Genfb en.6

A Drei über die Grenze című regénye Nora Geldern, Dr. Heinz Kiesler és Richard 
Sergius sorsát beszéli el, akik a náci Németországból szöknek át Csehszlovákiába, 

1 Robert C. Jespersen, Hans Habe = Deutsche Exilliteratur seit 1933, Bd. 1., Kalifornien, Teil 1. Hg. von 
John M. Spalek, Joseph Strelka, Bern–München, Francke, 1976, 395. – Joseph P. Strelka, Hans Habe. 
Autor der Menschlichkeit, Tübingen, Narr Francke Attempto, 2017 (Edition Patmos 21), 12.
2 Hans Habe, Hárman a határon át. Hontalanok regénye, Bp., Nova Irodalmi Intézet, 1937. – A regény 
új fordítása: Hans Habe, Hárman a határon át, ford. Herrmann Attila, Bp., K.u.K., é.n.
3 Bálint Gábor, A Nova Könyvkiadó története, Magyar Könyvszemle, 114(1998), 4. sz., 372–387, 
itt 377.
4 René Geoffroy, Ungarn als Zufl uchtsort und Wirkungsstätte deutschsprachiger Emigranten (1933–
1938/39), Frankfurt a. M. [u. a.], Peter Lang, 2001 (Studien zur Deutschen und Europäischen Literatur 
des 19. und 20. Jahrhunderts 45), 411–412.
5 A regényhez lásd Szabó János, Hans Habe – ein Österreicher, ein Ungar, ein Deutscher oder Ein 
Amerikaner? Ein Schrift steller? = Nicht (aus, in, über, von) Österreich. Zur österreichischen Literatur, zu 
Celan, Bachmann, Bernhard und anderen, Hg. von Tamás Lichtmann unter Mitwirkung von Walter 
Fanta. Frankfurt a. M., Peter Lang, 1995 (Debrecener Studien zur Literatur 1), 303–319. 
6 Strelka, i. m., 1–22.
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majd onnan Bécsbe, Genfb e és Londonba. Az első két szereplő zsidó származású, 
Sergius pedig kommunista – ez menekülésük oka. Amikor a regény megjelent, Habe 
Genfb en élt. Amint Peter Glaser megállapította, ez a distancia lehetővé tette egyrészt 
a könyv kritikus perspektíváját, másrészt viszont tematikai leegyszerűsítésekhez is ve-
zetett.7 A regény témája viszont – menekülés a határon át – később a német száműzött 
irodalom topikus eleme lett.8 A Kindlers Literatur Lexikon szerint a sok stilisztikai és 
tartalmi kifogás ellenére ez a regény fontos kortárs forrás az emigránsok egzisztenciális 
problémáinak a megértéséhez.9

A regényt Ángyádi Mihály, azaz Lorsy Ernő (1889–1960) fordította magyarra,10 aki 
a Tanácsköztársaság bukása után előbb Bécsben, majd 1924-től Berlinben és Párizsban 
élt. Az 1930-as évek közepén hazatért Budapestre, és többek között fordítással foglalko-
zott.11 Ha csak a számokat nézzük, már akkor is fi gyelemre méltó a mű magyarországi 
fogadtatása, különösen, ha fi gyelembe vesszük, hogy az író első regényéről van szó: 
tizenkilenc rövidebb-hosszabb magyar és német nyelvű recenzió ismert számomra. 
Ha elolvassuk a magyar kritikákat, akkor rögtön feltűnik, hogy azok – kettő kivételével 
– pozitívak, a legtöbbjük kifejezetten dicsérően szól a könyvről, sőt néhány kritikus 
egyenesen dicshimnuszokat zeng róla. Néhány újságban a könyvet többször is méltat-
ták, először a német nyelvű kiadást, majd a magyart. A magyar fordítás minőségét ezek 
a kritikák nem említik, illetve szerzőik nem tudják, hogy a magyar fordítás rövidített, 
ezért én sem tárgyalom külön a német és a magyar nyelvű kiadásról írt kritikákat.

Szinte mindegyik kritikus kiemeli, hogy a könyv emigráns regény, és rámutat aktua-
litására.12 Karl Bernhard Citron véleménye szerint a tömegek sorsának megformáláshoz 
az eseményektől való distancia szükséges, legalábbis időbeli. A német emigráció is egy 
olyan sors, amelynek megértéséhez distancia szükséges, talán nem is csak az időbeli, 
hanem egy bizonyos szellemi is. Habe könyve a német emigrációról szóló első könyv, 
amelynek nem emigráns német a szerzője, így nála megtaláljuk ezt a távolságot. 
A legkifi nomultabb pszichológiai empátiával ábrázolja a német emigránsok sorsát, 

7 Peter Glaser, Hans Habe = Kindlers Neues Literaturlexikon, Hg. von Walter Jens, Bd. 7, München, 
Kindler, 1990, 133.
8 Dieter Lamping, Der »Weg hinaus«. Die Flucht über die Grenze in der Exilliteratur. = Uő, Über Grenzen. 
Eine literarische Topographie, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 87.
9 Glaser, i. m., 134.
10 Gulyás Pál, Magyar írói álnév lexikon. A magyarországi írók álnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai, 
1978, 48.
11 Merényi-Metzger Gábor, „A század egyik legműveltebb magyar újságírója.” Lorsy Ernő emlékezete, 
Honismeret, 43(2015), 3. sz., 68.
12 Drei über die Grenze. (Hans Habe új könyve), Magyar Közgazdaság, 1937. szeptember 16., 7. – (–). 
„Drei über die Grenze”. Ein deutscher Emigrantenroman von Hans Habe, Pester Lloyd, 1937. szeptember 
26., reggeli kiad., 18–19. – Drei über die Grenze, Pesti Futár, 1937. október 15., 18. – Hans Habe: Hárman 
a határon át, Ujság, 1937. december 21., 6. – Hans Habe: Hárman a határon át, Egyenlőség, 1938. január 
7., 11. – Hárman a határon át (Hans Habe regénye), Az Ujság, 1938. január 9., 7.
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írja Citron, ugyanakkor ismeri az emigráns lét belső meghasonlottságát, talán jobban, 
mint az érintettek többsége.13 

A Népszava „Külföldi regényírók” rovatában a szociáldemokrata író, újságíró Várnai 
Dániel (1881–1962) tollából jelent meg ismertetés.14 Ő konkrétan megnevezi a hátteret, 
az 1933 után Németországban lezajlott főbb eseményeket, amelyek a száműzetéshez, 
emigrációhoz vezettek. A német emigráció regénye ez, írja, vádirat Németország 
ellen. Sötét a kép, de a reményt nem szabad feladni – ezt sugallja a könyv.15 A Supka 
Géza (1883–1956) által kiadott irodalmi közlöny rövid, szignálatlan ismertetést közölt 
a regényről.16 A lapban közölt könyvismertetések általában rövid terjedelműek voltak, 
legnagyobb részük aláírás nélkül, de Galambos Ferenc szerint a szerkesztő, Supka 
tollából eredtek,17 vélhetően tehát ez is tőle származik. A szerző úgy fogalmaz, hogy 
Habe a könyvben drámai erővel írja meg az emigránsok izgalmas, de szomorú életét. 
Fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy elsőként foglalkozik egy kívülálló az emigráció 
kérdésével, aki maga nem emigráns, tehát „objektiven látja a problémát és tiszta 
szemmel ítél. Ezért nem nyomasztó ez a könyv, minden sötét képe ellenére sem.”18 
Kálmán Jenő (1885–1968) is a regény aktualitását emeli ki a Színházi Életben, de Habe 
írói tehetségét is méltatja.19 A Tolnai Világlapja névtelen szerzője hasonlóan fogalmaz: 
„témája mai, szinte napi aktualitása van, mint valamely szenzációs hírlapi cikknek”.20

Néhány kritikus a könyvet egyenesen az európai könyvpiac szenzációjának nevezi,21 
mások a regény nemzetközi sikerét prognosztizálják.22 A Pester Lloyd szerzője példá-
ul úgy véli: aligha tévedünk, ha a magyar kiadásnak is a németéhez hasonló sikert 
jósolunk.23 Mindenekelőtt azonban az Ujságban szenteltek nagy fi gyelmet a könyv 

13 Bernhard Citron, Drei über die Grenze – ein Abenteuer unter Emigranten von Hans Habe, Ost-Kurier. 
Zeitung für Wirtschaft  und Kultur in Osteuropa, 10(1937), 8–9. sz., 1937. július–szeptember, 43.
14 v. d., A német emigráció regénye, Népszava, 1938. január 1., 6.
15 Uo.
16 Habe, Hans: Hárman a határon át, Literatura. Beszámoló a szellemi életről, 13(1938), 1938. febru-
ár 15., 77.
17 Galambos Ferenc, A Literatura írói és írásai. 1926–1938, II. http://mek.niif.hu/12600/12672/
12672.pdf (utolsó megtekintés: 2021. november 24.)
18 Habe, Literatura (1938), 77. Itt jegyzendő meg, hogy az Anschluss után Habe maga is emigráns lett.
19 Kálmán Jenő, A kor gondoskodik regényanyagról…, Színházi élet, 1938, 6. sz., 68.
20 Hans Habe: Hárman az országhatárok felett, Tolnai Világlapja, 1937. december 1., 43.
21 Drei über die Grenze. (Hans Habe új könyve), Magyar Közgazdaság, 1937. szeptember 16., 7. –  (–), 
„Drei über die Grenze”. Ein deutscher Emigrantenroman von Hans Habe, Pester Lloyd, 1937. szeptember 
26., reggeli kiad., 18–19. – –nn: Hans Habe: „Hárman a határon át”, Pester Lloyd, 1937. december 23., 
reggeli kiad., 9.
22 Hans Habe regénye – magyarul, Ujság, 1937. november 10., 8. – Hans Habe: Hárman a határon át, 
Ujság, 1937. december 21., 6.
23 –nn, i. m., 9.
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sikerének, itt 1938-ban külön könyvismertetésben számoltak be még a regény angliai 
és amerikai kiadásáról is.24 

Habe írói tehetségét is többen dicsérték.25 A kor elismert kritikusa, Németh Andor, 
aki az Ujság „A hét könyve” rovatában egy hosszabb és részletes kritikát írt, úgy 
fogalmaz: „rendkivül tehetséges regény; aki ezt irta, attól a legjobb értelemben vett 
irodalom még sok és nagy ajándékokat várhat”.26 A magyar zsidóság politikai heti-
lapjában, az Egyenlőségben, az elsőkönyves szerzőt nagy nevű magyar származású 
írónak és újságírónak nevezik, aki méltó fi a a kiváló Békessy Imrének. Az írás szerint 
a mű minden során érezhető a műveltség és az irodalmi ízlés.27 A legtöbb kritikus azt 
is hangsúlyozza, hogy Habe nemcsak jó író, hanem jó újságíró is,28 aki gyakran egy 
riporter benyomását kelti – újságíró, publicista és szépíró egy személyben, és még 
csak huszonhat éves.29 A Pesti Futár anonim szerzője30 így fogalmaz: „ahol adatok, 
éles szem kell, ott ujságíró – ahol bonyodalomra, lirára van szükség, ott jó írónak 
mutatkozik”.31 A Tolnai Világlapjában a regényt pompásan sikerült első regénynek 
nevezi a szerző, Habe ezzel „bebizonyította, hogy nemcsak briliáns hírlapíró, hanem 
egyúttal kiforrott írói tehetség is”.32 Az Ujságban pedig azt olvashatjuk, hogy Habe 
„a külföldön élő politikai ujságirók egyik legjobbika, akinek beavatottság tekintetében 
kevesen érnek nyomába”.33

A mű esztétikai értékéről is pozitívan nyilatkoznak.34 Németh Andor az elbeszélői 
technikát és a három főszereplő előtörténetének retrospektív elbeszélését emeli ki 
pozitívumként. De így értékelendő az is szerinte, hogy a szereplők nem „fi rst class”, 
hanem hétköznapi emberek jó és rossz tulajdonságokkal. A regény legnagyobb ér-
téke „az elmélyedő és leleményes lélekábrázolás”.35 Gazdagon hangszerelt, drámaian 
mozgalmas jelenetei vannak, amelyek színpad után kiáltanak: ez a fi atal író dráma-
írónak született, írja.36 

24 Hans Habe regénye Angliában és Amerikában, Ujság, 1938. október 2., 17.
25 (–), i. m., 18.
26 Németh Andor, Hans Habe: Hárman a határon át, Ujság, 1937. szeptember 19., 37.
27 Hans Habe: Hárman a határon át, Egyenlőség, 1938. január 7., 11.
28 Habe, Hans: Hárman a határon át, Literatura. Beszámoló a szellemi életről, 13 (1938), 1938. febru-
ár 15., 77. – Erdélyben is jelent meg egy kritika róla: Hans Habe: Hárman a határon át, Brassói Lapok, 
1938. január 23., 19.
29 (–): i. m., 19.
30 A lapon olvasható további négy könyvismertetés után az n.s. szignó áll, ez a lap felelős szerkesztőjét 
és kiadóját, Nádas Sándort takarja, ezért vélhetően a Habe német könyvéről írt szövegnek is ő a szerzője.
31 Drei über die Grenze, Pesti Futár, 1937. október 15., 18.
32 Habe, Tolnai Világlapja, 43.
33 Hans Habe: Hárman a határon át, Ujság, 1937. december 21., 6.
34 Habbe: Hárman a határon át, Demokrata Ujság, 1938. január 29., 8.
35 Németh, i. m., 37.
36 Uo.
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A Pester Lloydban a következő megállapítás olvasható: mint műalkotás olyan sok 
ízlést, arányosságot, megfontoltságot mutat, mint a „felnőttek” könyvei is csak a leg-
ritkább esetben. Ezenkívül nemcsak nagy írói tehetséget mutat, hanem bővében van 
a legkülönbözőbb tehetségeknek.37 Amikor a magyar fordítás megjelent, a Pester Lloyd 
megjelentetett egy másik, rövidebb könyvismertetést is. A névtelen kritikus sajátos 
művészi regénynek nevezi a művet: alakjait élőként látjuk magunk előtt, akiket egy 
olyan elbeszélő rajzolt meg, akivel ma csak keveseket tekinthetünk egyenrangúnak. 
A szerző stílusművészete, emberismerete és a szereplők pszichológiai elemzése megha-
zudtolják fi atalságát.38 Az Egyenlőségben is szuperlatívuszokban ír a kritikus a könyv 
esztétikai értékéről, az emigráns regények csúcsteljesítményének nevezi.39 A lap követ-
kező számában aztán a regény utolsó bekezdései is olvashatók, a rövid bevezetőben 
e remekmű megjelenését a magyar irodalom egyik eseményeként említik.40 

A számomra ismert egyetlen negatív kritika Karl Fröhlich (1885–19??) tollából szár-
mazik.41 A Frankfurt am Mainban született Fröhlich újságíró volt a Neues Budapester 
Abendblattnál és a Budapester Tagblattnál. Az őszirózsás forradalom alatt, 1918-ban 
Jakob Bleyer munkatársa volt, majd a nemzeti kisebbségek minisztériumának saj-
tóelőadója lett. 1927-től ismét újságíróként tevékenykedett, többek között a Neues 
Wiener Tagblatt budapesti tudósítója volt. Az általa alapított Die Zeit 1937 és 1944 
között jelent meg.42 

Újságjában egy „Separatum”-ot jelentetett meg Darf ein Pferd Kaff ee trinken? (Ihat 
egy ló kávét?) címmel. Rögtön a cikk elején Fröhlich meglehetősen gúnyosan és élesen 
fogalmaz, mert szerinte ez a cím arra utal, hogy egy fi atal, feltörekvő újságírónak nem 
teszünk jó szolgálatot azzal, ha őt az apja iránti barátság végett budapesti Goethének 
kiáltjuk ki, és egy középszerű zsenge alkotásért rögtön az irodalmi Nobel-díjat akarjuk. 
A fi ú könyve, a hatalmas felhajtás ellenére, ami a könyvpiacon a megjelenését kíséri, 
nehezen fog hasonló sikert elérni, mint az apja egy könyve. Habe újságcikkei becsületes 
és megbízható munkák, fűzi hozzá Fröhlich, de „sajnos” írói ambíciói vannak.43 Az író 
szemére veti a sikamlós jeleneteket, az enyelgő erotikát, kritizálja a bombasztikus és 
megalapozatlan reklámokat, a pozitív kritikákat. Majd így folytatja: a legrosszabb fajta 
giccs az, amit Habe feltálal, nyakon öntve egy túlcsorduló és szégyenletesen eltorzított 
„erotika-mártással”. Apjának, Békessy Imrének megvan a lehetősége, hogy sok nagy 

37 (–): i. m., 18.
38 –nn: i. m., 9.
39 Hans Habe: Hárman a határon át, Egyenlőség, 1938. január 7., 11.
40 Hans Habe: Két emigráns kezet fog az éjszakában, Egyenlőség, 1938. január 13., 11.
41 K. F.: Darf ein Pferd Kaff ee trinken? Separatvotum zu „Drei über die Grenze”, Die Zeit, 1937. 
október 28., 5.
42 A magyar társadalom lexikonja, Bp., Magyar társadalom lexikonja kiadóvállalat, 1930, 172. 
– Vö. A magyar sajtó 1944-ben. Bibliográfi a, összeállította Herczeg Tünde Zita. Kézirat. Bp., 2015, 444.
http://mek.oszk.hu/14000/14094/14094.pdf (utolsó megtekintés: 2021. november 24.)
43 K. F., i. m., 5.
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és jelentős példányszámú újságban fi a zsenge művéről kritikákat lanszírozzon. De le-
gyünk őszinték: Arnold Zweig, Konrad Heiden, Schalom Asch és bárhogy is hívják 
az emigráció más krónikásait, jobban tudják ezt.44

Amint Fröhlich a következő lapszámban írja, e kritika miatt később Bécsből és 
Budapestről három durva levelet kapott, és ezért kénytelen volt egy választ megjelen-
tetni.45 Egyik levelet maga Békessy Imre írta, és azt a kérdést tette fel: rágalmazhat is 
egy kritikus? Illetve írhat egy ló kritikákat? Békessy visszautasítja azt az állítást, hogy 
ő vett volna rá nagy külföldi lapokat arra, hogy a fi a könyvéről kedvező bírálatot írja-
nak, de a magyar kritikákra sem volt befolyása. Fröhlich azonban megismétli korábbi 
álláspontját: a regény az emigránsregények jelenlegi konjunktúrájának tapintat nélküli 
kihasználása. Egy erotikus ostobaság, amelyet emigránsregénynek álcázva szerví-
roznak.46 Ezekre a kijelentésekre később még visszatérek, most azonban tekintsük át 
az ausztriai sajtóban megjelent kritikákat.

Közvetlenül a regény megjelenése után a Der Morgen című lapban rövidítve közölték 
a regény első fejezetet.47 A bevezető sorokban megemlítik, hogy Habe egy különös 
erejű könyvet jelentetett meg, egy olyan regényt, amely regény és vallomás egyben.48 
Két héttel később az újság közölte Ludwig Ullmann (1887–1959) könyvismertetését 
Hans Habes großer Emigrantenroman címmel.49 Ullmann az 1920-as és 1930-as évek-
ben az egyik legfontosabb és legbefolyásosabb színikritikus volt Bécsben,50 1935-től 
1938-ig a Der Morgen színikritikusa.51 Habe könyve szerinte szokatlan fi gyelmet keltett. 
Hosszú szövegében kiemeli Habe újságírói tehetségét, aki mindazonáltal mégsem ri-
porter, hanem „a lélek romantikusa”. Ő írta meg az emigráció első regényét, amely nem 
csupán egy manifesztum, hanem egy tragikus és majdnem klinikai dokumentum is.52 
A Der Morgen egy másik, rövid ismertetésében a regény második kiadására is felhívja 
a fi gyelmet a névtelen szerző, a regényt itt ismét átütő közönségsikernek nevezi, és 
megemlíti, hogy még karácsony előtt megjelenik az angol, lengyel és magyar fordítás. 
De ez azt is jelenti, írja továbbá, hogy létezhet Németországon kívül is kiadói termelés, 
még ha ennek le is kell mondania a németországi piacról.53 1938-ban a Der Morgenben 
egy harmadik pozitív kritika is megjelent, amelynek szintén névtelen szerzője átvesz 

44 Uo.
45 Karl Fröhlich, Nocheinmal: „Drei über die Grenze”, Die Zeit, 1937. november 27., 3. 
46 Uo.
47 Hans Habe: „Drei über die Grenze”, Der Morgen, 1937. szeptember 6., 8–9.
48 Uo., 8.
49 Ludwig Ullmann, Hans Habes großer Emigrantenroman, Der Morgen, 1937. szeptember 20., 11.
50 Heinz Lunzer, Ludwig Ullmann, Medien & Zeit. Forum für historische Kommunikationsforschung, 
3(1988), 4. sz., 14–16, itt 14.
51 Uo., 15.
52 Ullmann, i. m., 11.
53 Der Erfolg eines österreichischen Autors, Der Morgen, 1937. október 25., 5.
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egy hosszabb idézetet a Pester Lloyd könyvismertetéséből, amely a magyar fordítás 
alkalmából jelent meg.54

A Die Stimme. Jüdische Zeitung kritikusa a regényt tehetségpróbának nevezi, amely 
azonban túlságosan is elárulja az újságírót.55 Zsidó lapról lévén szó, érthető, hogy 
a zsidóság problémájára külön odafi gyel, és kritikus hangot üt meg: egész jól sikerült 
az emigránsélet ábrázolása, de helytelenül látja a zsidó problémát, elsősorban Nora 
Geldern alakjának nem túl szimpatikus ábrázolása miatt.56 A Neues Wiener Tagblattban 
az újságíró Emanuel Häußler úgy fogalmaz, hogy a szerzőnek van tehetsége, tud 
a született újságíró szemével szemlélni. A történetet olyan formában ábrázolja, amely 
betartja a középutat a gyorsan odavetett, tudatosan a felszínen maradó szórakoztatóre-
gény és a riport között.57 A könyv nem akarja az emigráció világra szóló problémáját 
kifejteni, de az eseményeket egy jó bűnügyi regényben sem lehetne jobban ábrázol-
ni.58 A Der Kampf. Internationale Revue című szociáldemokrata folyóiratban Peter 
Roberts, vagyis Schiller Marmorek (1880–1943) osztrák jogász és író megjelentetett 
egy hatoldalas írást az emigráns regényekről.59 A szöveg végén nyolc sort szentel Habe 
könyvének. Amint írja, ezt a regényt gyorsan elintézhetjük: aktuális téma, dagályos 
hírlapi németséggel megírva, egy közömbös szerelmi bonyodalomhoz felhasználva. 
Talán frivolnak is lehetne nevezni, hogy egy olyan élmény, mint az emigráció, csak 
a szokásos „Courths-Mahlerei” számára szolgál dekorációul.60 Az osztrák sajtóban 
olvasható kritikák tehát – a Der Morgent kivéve – nem olyan egyértelműen pozitívak, 
mint a magyarok. 

Habe eme könyvére is érvényes tehát, amit Robert C. Jespersen az 1976-ig megje-
lent műveiről írt: a recenziók között gyakran szélsőséges véleményeket és túlzásokat 
találunk. Sok kritikus a legdicsérőbb szavakkal illeti, mint írót, mások viszont műveit 
elintézik azzal, hogy ponyvairodalom.61 

Habénak azonban pontosan az volt a célja, amit Karl Fröhlich és Schiller Marmorek 
negatívumnak tartanak. Úgy vélte: szükség van a zsurnalisztikára, mert az idők gyorsan 
változnak. A regényírónak több ideje van, mint egy újságírónak, de neki is kötelessége, 
hogy a társadalom betegségeit felismerje, és ezekre rámutasson.62 Szerinte ugyanis 
az író olyan, mint egy vidéki orvos. Ő tudatosan nem az önjelölt entellektüellek, az iro-
dalmi sznobok stílusában akart írni, akik egy, csak a beavatottak számára szánt irodalmi 
stílust részesítenek előnyben. Olyan közönség számára írt, amelyik a hagyományokhoz 

54 Hans Habe: „Drei über die Grenze”, Der Morgen, 1938. január 17., 10. – Vö. 38. lábjegyzet.
55 Die Stimme. Jüdische Zeitung, 1937. október 13., 5.
56 Uo.
57 Emanuel Häussler, Hans Habe: „Drei über die Grenze”, Neues Wiener Tagblatt, 1938. január 23., 28.
58 Uo.
59 Peter Roberts, Die Zeit im Roman, Der Kampf. Internationale Revue, 5(1938), 2. sz., 65–71.
60 Uo., 71.
61 Jespersen, i. m., 409.
62 Uo., 411.
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inkább ragaszkodó irodalmat részesíti előnyben, amelyet érthető nyelv és világos 
gondolkodás jellemez.63 Jespersen szerint azonban művei olvasásánál érezni, hogy 
könyveinek minősége fordított arányban áll azzal, mennyire veszi komolyan a társa-
dalom „diagnosztájának” és „fi gyelmeztetőjének” a szerepét. Legjobb újság- és szépírói 
művei azok, amelyekben a „vidéki orvos” a legkevésbé jut érvényre.64

Felvetődik ezek után a kérdés: vajon valóban apja, Békessy Imre vett rá magyar 
vagy külföldi újságokat, hogy azok fi a könyvéről kedvező ítéletet mondjanak? Ehhez 
meg kell vizsgálnunk a szóban forgó újságok tulajdonosi viszonyait, illetve Békessy 
Imre és fi a személyes kapcsolatait. Az Ost-Kurier nem véletlenül volt az egyik első 
lap, amelyikben a német kiadásról pozitív recenzió jelent meg, a lap főszerkesztője 
ugyanis Békessy Imre volt.65 A fent idézett német újságíró és későbbi presbiteriánus 
lelkész, Karl Bernhard Citron (1905–?), akinek Németországot zsidó származása és 
a Die Weltbühne című lapnál végzett munkája miatt kellett elhagynia, 1934-től 1937-
ig (vagy 1939-ig) Magyarországon élt.66 Ez idő alatt rendszeresen publikált az Ost-
Kurierban, de a Délibáb és az Ujság című lapokban is.67 Itt tehát egyértelmű a kapcsolat 
Békessy Imre és a recenzens között.

A legtöbbet – amint fent említettem – a liberális Ujság foglalkozott a könyv-
vel. Az egyik hirdetésben mint a karácsonyi könyvpiac szenzációját hirdették, ami 
Remarque Nyugaton a helyzet változatlan című regénye óta a legnagyobb könyvsi-
ker.68 Ez a hirdetés tartalmaz egy rövid, de nagyon pozitív kritikát is: „ez a menekülés 
az átérzésnek oly izzó erejével van megírva, hogy önkéntelenül a regényes menekü-
lések nagymestere, Dickens jut eszünkbe. […] olyan véres élettel teli, olyan mélyen 
megragadó regény, amely párját ritkitja a mai irodalomban. A fi atal szerző született 
emberábrázoló és – nagy ritkaság ma – született elbeszélő is.”69 Az Ujságban később 
megjelent Habénak egy riportja a háború előtti Londonról és Párizsról. A szöveg 
elején megemlíti, hogy Drei über die Grenze című regénye fél évvel azelőtt jelent meg 
Londonban és New Yorkban, és most tárgyalt egy második és harmadik regényről 
francia és angol kiadókkal. Hangsúlyozza ugyan, hogy ez „nem olcsó önreklám akar 
lenni”, mindenesetre úgy mellékesen azért még egyszer felhívta az olvasó fi gyelmét első 
regényére.70 Nem lehet a véletlennek tulajdonítani, hogy ez az újság oly nagy fi gyelmet 
szentelt a könyvnek. Békessy Imre ugyanis 1935-ben már az Ujság munkatársa volt, 

63 Uo., 409.
64 Uo., 411.
65 Citron, i. m., 43.
66 Joseph Walk, Kurzbiographien zur Geschichte der Juden 1918–1945, Hg. vom Leo Baeck Institute 
Jerusalem. München [u.a.], Saur, 1988, 56. – Geoffroy, i. m., 321.
67 Uo., 360–361.
68 Hans Habe: Hárman a határon át, Ujság, 1937. december 21., 11.
69 Uo.
70 Hans Habe, Két város viharban, Ujság, 1939. április 30., 11–12, itt 11.
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Habe pedig 1935-től a lap genfi  tudósítója, cikkei és riportjai (99 ismert számomra) 
rendszeresen jelentek meg az újság lapjain.71

Az sem véletlen, hogy a Der Morgenben három pozitív kritika jelent meg, sőt 
közölték a regény egy fejezetét is. Habe ugyanis 1934-ben feleségül vette Erika Löwét, 
egy gazdag iparos lányát,72 és apósa nászajándékként megvásárolta neki a Der Morgen 
című lapot. Így Habe – saját szavaival élve – „Európa legfi atalabb főszerkesztője” 
lett. A lap azonban 1935-ben csődbe ment, el kellett adnia, ám ő később is a lap 
munkatársa maradt, ő szerkesztette például „Der »Morgen«-Reporter überall” rova-
tot.73 A kritikus, Ludwig Ullmann pedig – ahogy fent említettem – 1935-től az újság 
színikritikusa volt, tehát akkor is, amikor Habe volt a tulajdonos. És ismert tény 
az is, hogy Ullmann közvetlenül a Wehrmacht ausztriai bevonulását megelőzően, 
1938. március 11-ről 12-ére virradó éjjel Magyarországra menekült, ahol éppen 
Békessy Imre és Hatvany Lajos fogadták be.74 Ebben az esetben is szoros kapcsolat 
volt tehát a recenziókat közlő lap, illetve Ullmann és a két Békessy között. A Der 
Morgenben is megjelent egyébként három nagy hirdetés a könyvről, amelyekben 
még különböző újságokban megjelent könyvkritikákból is olvashatunk részleteket.75 
Ezek részben megegyeznek a Pester Lloydban található hirdetés idézeteivel.76 Ez arra 
enged következtetni, hogy ezek hátterében maga Habe állt, hiszen ki más ismerhette 
ilyen jól a hirdetésben szereplő külföldi lapokban – köztük kevéssé ismert sajtóor-
gánumokban77 – megjelent kritikákat? (E hirdetések mellett persze más lapokban 
is reklámozták a regényt.)78

És az sem lehet véletlen, hogy Lorsy Ernő épp Habe első regényét fordította ma-
gyarra, mivel Lorsy Bécsben többek között Békessy Imre lapjainál is dolgozott újság-
íróként.79 Nem kizárt, hogy a fi atal Habét is ismerhette, hiszen utóbbi 1921 és 1929 
között Bécsben járt iskolába.80 Nem mellesleg 1919 és 1926 között Németh Andor 

71 Geoffroy, i. m., 367–371.
72 Familiennachricht, Pester Lloyd, 1934. augusztus 22., reggeli kiad., 6.
73 A Der Morgent és a Neues Wiener Tagblattot egyébként 1935-ben rendszeresen reklámozták 
az Ujságban.
74 Lunzer, i. m., 15.
75 Der Morgen, 1937. október 4., 8; 1937. október 11, 9; 1937. december 20., 10. 
76 Pester Lloyd, 1937. október 17., reggeli kiad., 13.
77 Például: Hans Habe: «Drei über die Grenze», Jüdische Pressezentrale, 21(1938), 976. sz., 10.
78 Például Literatura. Beszámoló a szellemi életről, 1937. január 1., 7. – Corvina. A Magyar Könyvkiadók 
és Könyvkereskedők Országos Egyesületének Közlönye, 60(1937), 51. sz., 1937. december 19., 167. 
– Délmagyarország, 1938. február 6., 19; 1938. február 16., 10. – Vas- és fémmunkások lapja, 1938. 
április 15., 4.
79 Merényi-Metzger, i. m., 68. – Lorsy Ernő = Magyar Életrajzi Lexikon, 2. köt., szerk. Kenyeres 
Ágnes. Bp., Akadémiai, 1982, 88.
80 Siglinde Bolbecher, Konstantin Kaiser, Lexikon der österreichischen Exilliteratur. Wien–München, 
Deuticke, 2000, 271. – Strelka, i. m., 3–5.
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is Bécsben élt: a Tanácsköztársaság alatt a bécsi magyar követség sajtóattaséjaként, 
majd emigránsként.81

Úgy vélem, Karl Fröhlichnek abban igaza volt, hogy a pozitív kritikák egy része 
nem véletlenül jelent meg: a személyes kapcsolatok fontos szerepet játszottak ebben. 
Mindazonáltal véleményem szerint nem(csak) az apa, hanem inkább maga a fi ú 
lehetett az, aki a reklámokat „felkarolta”. Habe ugyanis hamar felismerte, hogy a jó 
személyes kapcsolatok és a jó marketing jelentősen hozzájárulhatnak egy könyv sike-
réhez. Ahogy Szabó János Habe oeuvre-jével kapcsolatban rámutatott, a megcélzott 
közönség elérésekor az ügyes értékesítési stratégiáknak rendkívül fontos szerep jutott. 
Habe ebben a tekintetben is hozzáértő szakembernek bizonyult. Ismerte a média 
működési mechanizmusait és a legfontosabb irányító központokat, és ha arról volt 
szó, hihetetlen propagandagépezetet volt képes mozgásba hozni.82 A fent említett 
tények véleményem szerint azt bizonyítják, hogy Habe ezeket a stratégiákat már első 
regényénél is bevetette. Bárhogy is történt, a siker nem maradt el itthon sem: 1938 
októberében az Ujság azt jelentette, hogy már a magyar fordítás második kiadása is 
elfogyott.83 A sikerhez persze az is hozzájárult, hogy Habe itt is és később is mindig 
azt „szállította”, amit a közönség az adott helyzetben igényelt.84 

81 Németh Andor = Magyar Életrajzi Lexikon, i. m., 290.
82 Szabó, i. m., 318.
83 Hans Habe regénye Angliában és Amerikában, Ujság, 1938. október 2., 17.
84 Vö. Szabó, i. m., 308–316.
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Lábadi Zsombor

Egyéni érvelésmód és kommentár Csáth Géza háborús 
emlékirataiban

Csáth Géza első világháborús feljegyzéseit a tanulmány abból a szempontból közelíti 
meg, hogy miképpen érvényesülnek a történetmondásban azok az elbeszélői eljárások, 
amelyek az érvelés irodalmi eszközeit használják fel. Ennek a kérdéskörnek a tárgya-
lása során olyan történetekkel találkozunk, amelyek Csáthnál egyszerre hordozzák 
a történelmi eseményekről tudósító katonaorvos, valamint a konfl iktusok lélektani, 
eszmei-társadalmi és politikai összefüggései iránt érdeklődő értelmiségi nézőpontját. 
A memoárba foglalt írói látásmódnak egyik sajátos vonása, hogy a szerző az argu-
mentálás széles körű lehetőségeivel él – orvosi, lélektani, közéleti és más értelemben 
is –, és ez alkalmassá teszi arra, hogy módosítsa a történetmondás bizonyos aspek-
tusait, az események értékelésének fontos eszközévé váljon. Ennek a körülménynek 
a jelentősége elsősorban akkor nő meg igazán a feljegyzésekben, amikor számos olyan 
nehézséggel szembesül katonaorvosként a behívó kézhezvételétől a tényleges katonai 
frontszolgálat megtapasztalásáig, amelyek a történelmi helyzet etikai-lélektani értel-
mezésére, a történések következményeinek gondos mérlegelésére késztetik.

Csáth emlékiratainak lehetséges irodalmi párhuzamaként Munk Artúr orvos hábo-
rús visszaemlékezései1 említhetők. Kettejük életpályája közötti érdekes összefonódásra 
utal, hogy iskolatársak voltak a szabadkai gimnáziumban, és akkortájt Havas Emillel 
felváltva írták A repülő Vucsidol című, folytatásokban megjelent közös regényüket, 
egy szatirikus, tudományos- fantasztikus elbeszélést. A történet középpontjában egy 
különleges repülőgépmodell létrehozása áll, amely akár olyan események előképének 
is tekinthetők, amely a később háborús konfl iktusok létrejöttére is utalhatnak népszerű 
irodalmi formában. Munk Artúr írói személetére, mint a korai írásaiból is kitűnik, in-
kább a humoros, szatirikus történetmesélés jellemző, Csáthnak viszont több írói érzéke 
volt a történetekben rejlő groteszk elemek társadalmi jelentéseinek a kibontásához.2 
A 12. folytatás után a közös alkotómunka véget ért, Csáth és Munk is Budapestre 
került a pesti orvosi egyetemre. A társszerzőség és a közös szakmai háttér megléte 
látszólag érdekes megvilágításba helyezi az első világháborús visszaemlékezéseiket is, 
amelyek között azonban inkább tematikus-egzisztenciális hasonlóság mutatható ki, 
mintsem konkrét gondolkodásbeli-szemléleti kapcsolat. Csáth feljegyzéseit ugyanis 
a mozgósítás és a korai háborús benyomások jelképes-allegorikus felidézésén kívül 
megkülönbözteti a jelenségek szélesebb társadalmi összefüggéseinek a módszeres 

1 Munk Artúr, Napló: 1915‒1916, Szabadka, Életjel, 1999.
2 Lásd erről Bori Imre, Munk Artúr és A hinterland = Munk Artúr, A hinterland, Újvidék, Forum, 1981.
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ismertetése, valamint a hangsúlyosan jelen lévő magyarázó-érvelő elbeszélői érdekelt-
ség is. Az emlékirat gondolati rétegzettségét a cselekmények körültekintő elbeszélése 
és Csáth refl exióinak, közéleti megjegyzéseinek a szövegbeli szerepe is jól mutatja. 
Ebből a szempontból a háborús visszaemlékezés eszmei-gondolkodásbeli összetettsége 
folytán előhívhatja annak a narratív szempontnak a meglétét, amely a megfontolt 
érvelésre mint az elbeszélés lehetséges folytatására tekint. Erre az értelmezési lehető-
ségre James Phelan amerikai irodalomtörténész is utalt, aki a kommentár és az érvek 
szerepét a cselekményszövéssel egyenrangú motívumnak így a történet egyik lehetséges 
jelképes csomópontjának tekinti.3 Ez az értelmezés Csáth háborús emlékiratainak 
összefüggésében is kiemelt szerepet játszhat, hiszen az élőbeszéd megidézése vagy 
belső monológok feltárása során fontos szempont a közelmúltra nyíló személyes és 
közösségi látásmódok megjelenítésében.

A Csáth írói felfogására jellemző analitikus érvelésmód kérdésének a megítélését 
a feljegyzések időrendi sorrendje is nyilvánvalóan befolyásolja. A világháborús me-
moár szerkesztett változata, amely az Emlékirataim a nagy évről címmel4 jelent meg 
önálló kötetben, a kor olyan társadalmi eseményeibe nyújt betekintést, amelyek jól 
érzékeltetik a háború kezdeti időszakának nem mindennapi lélektani és mentális 
hatásait. A hadüzenet bejelentése Csáth előpataki orvosi szolgálatának arra az idősza-
kára esik, amikor feleségével a fővárostól távol tartózkodnak. A szerzőt ezek a zavaró 
körülmények nem hátráltatják abban, hogy ne csak személyes reakcióit, a történések 
közvetlen egzisztenciális következményeit próbálja meg leírni, hanem a konfl iktus 
morális-lélektani hátterét is. Eközben pedig világosan felismerhető azon igyekezete, 
hogy a meggyőző érvelés eszközeivel, hatásos történeti magyarázataival, tematikusan 
és jelképesen is értelmezze a még meglehetősen képlékenynek mutatkozó jelenségeket. 

A lehetséges szerzői szándék rekonstruálásának egyik nehézsége abból adódik, hogy 
olyan szövegrészek is találhatók a kéziratban, amelyekről sokáig nem lehetett ponto-
san megmondani, milyen kapcsolatban állnak egymással. A szöveg helyreállítására 
irányuló vizsgálatok eredményei nemcsak ezen kérdésekre adhatnak választ, hanem 
új perspektívát nyithatnak a történetmondás sajátos belső motivációra is. Molnár 
Eszter Edina fi lológiai kutatásainak köszönhetően a kézirat párhuzamos helyeinek 
és ezek jelképes kapcsolatainak vizsgálatával az elbeszélés indítása körüli értelmezői 

3 James Phelan, Narrative as argument in Atul Gawande’s “On washing hands” and “Letting go” 
= Narration as argument, szerk. Paula Olmos, Cham, Springer, 2017.
4 A kéziratok alapján a két nagyobb részből összeállított kötet nyomtatott kiadása: Csáth Géza, 
Emlékirataim a nagy évről. Háborús visszaemlékezések és levelek, Szeged, Lazi, 2005. A befejezés nélkül 
maradt szöveg rekonstrukciója továbbra is foglalkoztatja az értelmezőket. Az utóbbi időben például 
Molnár Eszter Edina kutatásainak köszönhetően a kézirat egyes részei között felismert összefüggések 
kerültek új megvilágításba, emellett pedig olyan hiányzó részlettel egészült ki a kézirat, amely az 1914-es 
év első felének eseményeire vonatkozik: Molnár Eszter Edina, A nagy év: 1914. Csáth Géza emlékira-
tainak rekonstrukciója, Irodalomismeret, 2013, 3. sz., 85‒94.
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dilemmák is más megvilágításba kerülnek.5 Az Emlékiratok címmel közölt kéziratos 
rész tematikus előkészítését6 egy 1913. év végi emlék megidézése jelenti be, amely 
Csáth feleségének, Jónás Olgának a háborúval kapcsolatos rossz előérzetét eleveníti fel. 
Ez a szakasz tehát a történet egyik motivikus kiindulópontjaként is felfogható, amely 
egyáltalán nem számít példa nélkülinek a teljes szöveg ismeretében sem, hiszen Csáth 
gondolkodásmódjára is jellemző volt a korszellemnek megfelelően a női praktikum 
elismerése mellett a női megérzés jelentőségének nagyraértékelése.7 A háborút elő-
revetítő jóslat („Meglásd fi am, a jövő évben háború lesz!”) megjelenítésének ideje és 
társas összefüggései is arra utalnak, hogy ennek a személyes mozzanatnak a jelentősége 
elsősorban közérzeti, lélektani jellege miatt fontos, hiszen kettejük beszélgetése éppen 
ezen a ponton ér véget. A háborús közérzet fokozatos előtérbe helyezése nem vonja 
maga után az utólagos bölcsesség ráerőltetését a cselekményre, inkább eleinte itt arról 
van szó, hogy az az emlékirat szerzője ösztönös motívumok feltárása után fokozatosan 
közeledik az egyre inkább tudatosuló közlésekhez.8 

A háborús környezetrajz szerepét helyezi új összefüggésbe az a körülmény, hogy 
a memoár darabjainak sorrendjét vizsgáló legújabb értelmezés szerint az Emlékirataim 
a nagy évről című részben mégsem in medias res indítja a visszaemlékezést, hanem 
rövid előkészítés után tér át a háború bejelentését megelőző időszakra. A szövegek 
ilyen időrendi átalakításával egyúttal a személyes érintettség mélyülő egzisztenciális 
dimenziója is némileg más síkba kerül azzal, hogy nagyobb teret enged a személyes 
refl exió utólagos szerepének. A nyomtatott közlésből kimaradt szövegrész utólagos 
pótlása, amely Molnár Eszter Edina érdeme, több, a cselekményszövés szempontjából 
is lényeges hiányzó motívumsorral egészül ki. A kimaradt textus röviden összefog-
lalja a fürdőhelyen megszokott kényelmes életformát, amely Csáth előpataki orvosi 
szolgálatának első időszakát jellemezte, ugyanakkor már előreutal arra a feszült ese-
ménysorra is, amely előttük áll: 

Hogy gondolhattam volna el, hogy nemsokára olyan idő sodrába fogunk belekerülni, 
amikor az ilyen megbocsátható kényelmeskedés csúnya bűnszámba fog menni. Miért? 
Mert olyan világ lesz, hogy a jó lakással, jó szőnyegekkel és nagyszerű karosszékekkel 
rendelkező emberek túlnyomó része, megfosztva minden kényelmétől, szabadságától, 

5 Itt jegyzendő meg, hogy a memoár nyomtatásban megjelent szövege korántsem tekinthető teljesen 
összefüggőnek a félbehagyott mondatok és a szövegrészek közötti tematikus és kronológiai átfedések 
miatt. A kézirat közlése azonban közvetve számos olyan kérdést hozott felszínre, amely a szerző válasz-
tásaiban rejlő motivációs háttérre, az alkalmazott érvkészlet szerepére is ráirányítja a fi gyelmet. 
6 Ez a kötetben az Emlékiratok című fejezetben található.
7 Csáth ennek számos jelét adja az emlékiratban, például, amikor elismerően nyilatkozik a feleségé-
nek a frontról küldendő levelek címzésére vonatkozó ötletének hasznosságáról, amelynek folytán nem 
deríthető ki a feladó pontos kiléte. Lásd Csáth, i. m., 86‒87.
8 Csáth emlékiratainak további egzisztenciális összefüggéseiről lásd még: Molnár Eszter Edina, Félelem, 
hit és elköteleződés összefüggései és ellentmondásai. Csáth Géza az első világháborúban = E nagy tivornyán. 
Tanulmányok 1916 mikrotörténelméről, szerk. Kappanyos András, Bp., MTA, 2017, 17–26.
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fürdőszobájától, hideg télben, hóviharban, ázva-fázva, félbetegen, állandó halálvesze-
delemben lesz kénytelen élni.9 

Jól megfi gyelhető az idézet alapján az a szerzői gyakorlat, hogy nem történik meg a ké-
sőbbi tapasztalatok fényében a korábbi gondtalan lelkiállapot egyértelmű megítélése, 
hiszen az emlékezés során az emlékirat csak korlátozottan él az utólagos tudás adta 
lehetőségekkel. Ehelyett úgy tűnik, hogy a szerzői eszköztár egyik olyan eleméről lehet 
szó ebben az esetben, amely a kontraszthatáson alapul, és a korábbi idilli meg a későbbi 
zaklatott lelkiállapot közötti feszültséget emeli újabb érzelmi-gondolati szintre. A bi-
zonytalan jövőtől való félelem és a hozzá kapcsolódó erőteljes egzisztenciális szorongás 
itt különösebb előzmény nélkül, teljesen váratlanul bukkan fel, szemben áll az elbe-
szélő egyébként nagyon megfontolt, az előtte álló alternatívákat többnyire rendkívül 
gondosan mérlegelő gondolkodásával. Ezek a momentumok hatásos eszközei lesznek 
írói kelléktárának, mert a többszöri abbahagyás, folytatás, utólagos pótlás értelmi 
műveleteinek köszönhetően a szerző számára állandó lehetőséget nyújtanak arra, 
hogy egymással összehasonlítsa, továbbárnyalja vagy ellenpontozza a történet egyes 
részelemeit.10 Értelmező eljárása olyan értelmezői gyakorlatba illeszkedik, amelynek 
módszerei, technikái Csáth számára a megírás előtt nem állnak még készen, inkább 
fokozatosan, az írásfolyamat során nyerik el további jelentésüket. 

A háború retorikája, avagy hogyan kerüljük el a veszteségeket?

A Csáth-emlékirat egyik fontos elbeszélői vonása, hogy egyszerre avatja be az olvasót 
a háborús színtérre készülő fi atal értelmiségi író és a váratlan helyzetekre praktikus 
megoldásokat kiötlő katonaorvos gondolkodásmódjába. A szerző részéről megnyil-
vánuló szenvedélyes megoldáskeresés az előállt problémákra olyképpen jelenik meg 
a történetben, hogy az írásgyakorlat szerves része lesz a mentális tevékenység, amely 
a képzelet lehetőségeit kiterjesztve válik az elbeszélés egyik meghatározó elemévé. Ilyen 
értelemben az emlékirat nélkülözhetetlen gondolati forrásának tekinthető a megisme-
résre nyitott képzeleti tevékenység, amely számára azzal a konkrét igénnyel kapcsolódik 
egybe, hogy a háborús viszonyok között a társadalom és az intézmények hatékony 
működése továbbra is biztosítható legyen. Csáth felfogására jellemző, hogy eközben 
lényeges szerepet szán az önálló véleményalkotásnak és az egyéni kezdeményezésnek, 
a maga személyes szerepét pedig abban látja, hogy a közösség cselekvő tagjaként 
működjön közre a háborús készültség során felmerülő konfl iktusok megoldásában.

Ennek ismeretében érdemes részletesebben is kitérni azokra az embert próbáló 
eseményekre, amelyekre a háború első évében Csáthnak fel kellett készülnie, és arra 
is, hogy ehhez a rendkívüli történelmi helyzethez miképpen viszonyult. A háború 

9 Szó szerinti idézet a hiányzó szövegből Molnár Eszter Edina tanulmánya alapján: Molnár, 
A nagy év…, i. m., 93.
10 A szövegvizsgálat további eredményeiről lásd uo.

Iris_2021_03.indb   71Iris_2021_03.indb   71 2021. 12. 03.   4:59:002021. 12. 03.   4:59:00



72

személyes hatásainak megközelítése szempontjából indokolt lehet az a feltevés, hogy 
megvívásának egyik fontos eszköze Csáth nézőpontjából a hadműveletek irányítása 
mellett az is, hogy milyen közösségi történetek kapcsolódnak a hadi történésekhez, 
és ezek milyen hatást váltanak ki a kortárs közvéleményben. Köztudott ugyanis, 
a legújabb kori ütközeteket nemcsak a harctereken vívják, hanem sok szempontból 
a mindenkori történések értelmezései is nagymértékben alkalmasak arra, hogy befolyá-
solják az eseményeket. Ennek a többirányú folyamatnak a középpontjában állnak azok 
a sokrétű társadalmi ösztönzések, amelyek hatása alól senki sem vonhatja ki magát. 
Így a közösség tagjai valamilyen módon maguk is részesei lesznek annak a kollektív 
gyakorlatnak, amelynek hátterében felismerhetők a háború stratégiájához tartozó 
közlések, a velük szorosan összefüggő különféle retorikai eszközök, érvelésmódok és 
magyarázatok. Ennek a jelenségkörnek a feltérképezése során érdemes fi gyelembe 
venni a háborús közlések befogadása szempontjából a mindenkor meglévő időtényező 
szerepét is, amely megszabja a háborús történetek meggyőző erejét, további értelmezési 
lehetőségeit.11 A szerteágazó témával foglalkozó szakirodalom szerint a háborús köz-
lésfolyamatok a megszerzett tapasztalatok, ismeretek szerint módosulnak, alakulnak át. 
Eközben a konfl iktus keletkezésének értelmezése nemcsak a történelmi tényekre épül, 
hanem a társadalom helyeslésének, jóváhagyásának elnyerésére irányul.12 A háborús 
narratíváknak emiatt eleinte kétféle közösségi igényt is ki kell elégíteniük: egyrészt 
a beavatkozás jogos voltát úgy kell a közvéleménnyel elfogadtatniuk, hogy egyúttal 
fel kell készíteni az idő során megjelenő új fejleményekre, másrészt olyan közös célra 
kell irányulniuk, amelynek szerepét össztársadalmi eszményként lehet megjeleníte-
ni. A jelenségegyüttes érvényesülését ugyanakkor megnehezíti, hogy a társadalom 
legkülönfélébb szereplőinek érdekeit kell szem előtt tartania a háborús történetek 
közösségi megosztása során.13 Eközben a követendő közösségi elveket, értékeket is 
meg kell fogalmazni, és jól elmagyarázni, hogy a közvélemény többsége számára 
könnyen befogadhatók legyenek. 

Az említett közlésfolyamatokkal összefüggő gondolati, érzelmi tényezők részben 
visszaköszönnek Csáth háborús feljegyzéseiben is. A szerző széles körű tájékozott-
ságának megfelelően (amely szépírók és politikusok társadalmi üzeneteire éppúgy 
kiterjed, mint a háború szervezeti, szakmai kérdéseire) a jelenségeknek többféle eszmei, 
morális vonatkozását is fi gyelemmel kíséri. Ehhez járul az a gyakorlatias irányultság, 
amelynek köszönhetően a háború elméleti kérdéseit az események megtapasztalása 
során szerzett ismereteivel veti össze. Figyelemre méltó mozzanat például az is, hogy 
alkalmanként mennyire fontosnak tartja a személyes refl exió, állásfoglalás kinyilvání-
tását a nagyobb horderejű közéleti kérdésekben. Az elvi dilemmák előtérbe kerülése 

11 Tone Kvernbekk, Ola Bøe-Hansen, How to win wars: Th e role of the war narrative. = Narration…, 
i. m., 215–234. 
12 Uo., 222.
13 Uo., 222‒223.
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mellett, amelyeket kezdetben számára leginkább Ignotus a háború előestéjén közölt 
gyújtó hatású írásának14 személyes elköteleződésre vonatkozó felhívása közvetített, 
gyakorlati érvelésmódjának alapvető része az is, hogy a háborút ne csak elvont esz-
mék történelmi lenyomataként, hanem az érintettek életvitelét alapjaiban befolyásoló 
össztársadalmi jelenségként írja le. A feljegyzések tanúsága szerint Csáth a háború-
ra való készülés kezdeti hektikus időszakában is megpróbál néhány olyan erkölcsi 
alapelvet követni, mint amilyen a társadalmi igazságosság és az egyenlő hozzáférés 
eszméje. Többnyire nyíltan szóvá teszi, ha esetenként nem megfelelő intézményi vagy 
viselkedésbeli mintákat fedez fel, így például, amikor a mindinkább általánossá váló 
indokolatlan áremelések jelenségét elemzi: 

Miközben ezeket gondoltam, nem jutott eszembe a legfontosabb, hogy ez a rémes drá-
gaság tulajdonképpen a kapitalizmus terméke, annak a böjtje, hogy a fennálló hiányos 
és rossz törvények módot adnak rá, hogy egyes emberek és embercsoportok rettenetes 
mennyiségű pénzt harácsoljanak össze, ami lehetetlenné teszi, megakasztja az értékek jó 
kihasználását, és boldogtalanná teszi a társadalmat. Ezt csak később értettem át világosan. 
Még aznap délután, amikor az újságokat teljesen kiböngészvén Lloyd George könyvét, 
a „Haladás és szegénység ”-et kezdtem olvasni. De azt már igazán nem gondoltam, 
hogy íme csak két hónap választ el bennünket attól az időponttól, amikor a világnak, 
akarva nem akarva, meg kell innia a tehetetlenségének és ostobaságának a levét, amikor 
keservesen és rettentően meg kell bűnhődnie érte, hogy az aranyat oly féktelenül imádta, 
tisztelte, és nem mert, nem tudott tenni semmit azok ellen, akik azt irdatlan garmadá-
ba harácsolták, akik ellopták, eldugták, és elrabolták a dolgozó tömegektől, amelynek 
szomjúsága, éhsége és elégedetlensége most már mint a száraz puskapor izzott ebben 
a meleg és villámos nyárban, és várta a szikrát, amely lángba, háborúba robbantsa.15 

Írónk szemléletmódját, természetesen, az eseményekre történő utólagos rálátás nyúj-
totta perspektíva is formálja, ám abból a szempontból végig következetesnek mutatko-
zik, hogy a társadalom egészének boldogulását tekinti elérendő célnak és a közösség 
zökkenőmentes működésének igényével lép fel. 

A vágyott társadalomrajz kialakítása szempontjából különösen érdekesek az em-
lékiratban a háborús megpróbáltatások enyhítésére vonatkozó elképzelései. Ilyen 
például annak a haditervnek a megléte is, amellyel a háborús áldozatok számát akarja 
csökkenteni. Ezzel kapcsolatban Csáth idéz egy közkeletű korabeli felfogást: eszerint 
a hadszíntér természeti adottságait kihasználva kellene körülzárni az ellenséget, amely 
nem látván más kiutat a helyzetből, kénytelen lenne önként megadni magát. Ennek 
a feltevésnek a kivitelezhetősége ugyan már a memoár tanúsága szerint is alig néhány 
hónap elteltével kérdésessé válik, ám úgy tűnik, tartósan foglalkoztatja a kérdés, mi-
ként lehetne elkerülni a jelentős veszteségeket. A kéziratban kétszer is megjelennek 
az erre vonatkozó megjegyzések, először a behívó kézhezvételét követő hosszabb 

14 Csáth, i. m., 92. Az újságcikk korabeli forrása: Ignotus, Népsereg, Világ, 1914. augusztus 5., 1‒2.
15 Csáth, i. m., 57.
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gondolatmenet elején, utána pedig egy élénk párbeszéd hangsúlyos részeként, az író 
egyik katonai felettesének előadásában. A motívum többszöri előfordulását minden bi-
zonnyal a Csáth nézőpontjára jellemző moralizáló lélektani megközelítés magyarázza. 
Az utólag inkább utópisztikusnak tetsző elképzelés forrását ezért abban a humanista 
felfogásban kell keresni, hogy a háború áldozatainak számát a lehető legnagyobb 
mértékben kell csökkenteni, ez a közösség legfőbb érdeke: „Ilyennek kontemplálták 
a háborút a mozgósítás első hetében, amikor az még csak részleges volt. Mint ahogy 
az ember mindig a kellemesebb és jobb eshetőséget hiszi el szívesebben, még akkor 
is, ha az nem valószínű.”16 A magyarázat másik megjelenése az elbeszélés folytatása 
szempontjából még inkább fontos lesz, miután olyan helyzetben hangzik el, amelyben 
a haditerv részleteit ismertető parancsnok szavait kommentálja a déli frontra utazó 
katonaorvos. Ekkor válik érthetővé, hogy Csáth számára a haditerv egyik irodalmi előz-
ménye Jókai A jövő század regénye című alkotása. Megvalósulásának történeti esélyeit 
ezúttal a szerző annak a tapasztalatnak a birtokában értékeli, amelyet a hadszíntéren 
szerzett. A saját személyes perspektívának a megléte egyúttal azt is előrevetíti, hogy 
a háború természetére vonatkozó elképzelések milyen viszonylagosnak tekinthetők 
az idő múlásával, valamint azt is jól érzékelteti, hogy az emlékiratíró a megnöve-
kedett jelentőségükhöz mérten mérlegeli a jelenségeket átszövő bonyolult lélektani 
összefüggéseket: „Milyen nevetségesnek és abszurdnak hangzik ez a leírt beszélgetés 
most, hónapok múlva – olyan hihetőnek és remélhetőnek tűnt fel akkor. Határozottan 
állíthatom, hogy nem volt Magyarországon intelligens ember, aki az én »jólértesült« 
útitársamnak a haditervét abszurdumnak vagy lehetetlennek gondolta, és szívesen el 
ne hitte volna.”17 Ugyanakkor az is szembe tűnik, hogy említett Jókai-regény bizonyos 
utópisztikus szemléleti kereti nem veszítik teljesen érvényüket, így például a vele 
összefüggő államfelfogás mítosza, amely Jókainál is a Monarchia új alakban történő 
továbbélésével kapcsolódik össze, Csáthnál is fontos viszonyítási keretté válik.18 

A korabeli gondolkodásmódra jellemző párbeszédek, véleménycserék megjelenítése 
olyan mozzanatokra hívja fel a fi gyelmet, amelyek további társadalmi összefüggések 
egyéni megítélésére is alkalmasak lehetnek. Csáth meggyőződésére, belső értékrend-
szerére világítanak rá visszatérő megjegyzései is, amelyek azoknak a hadköteleseknek 
a magatartását minősítik, akik valamilyen oknál fogva nem akarnak fegyvert fogni 
a háború során. Ilyen szempontból lehet tanulságos azon kérdésnek a megítélése is, 
hogy miért viszonyul némileg másként unokatestvére háborús szolgálat alóli fel-
mentésének híréhez, mint azon személyek helyzetéhez, akik lelkiismereti okok miatt 
utasítják a sorkatonai szolgálatot. Kosztolányi Dezsőről, aki kiújult betegsége miatt 
kapott felmentést a harctéri szolgálat alól, például némi rosszallással jegyzi meg: 

16 Uo., 59.
17 Csáth, i. m., 99.
18 Lásd erről a Jókai regényére visszavezethető közös eszmetörténeti vonatkozásról: Szilágyi Márton, 
Amikor betelik az idő. Jókai Mór: A jövő század regénye = Jókai & Jókai, szerk. Hansági Ágnes, Hermann 
Zoltán, Bp., L’Harmattan, 2013, 273–284.
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„A biztonságban lévő embernek a tettetett szomorúságával, amely alig képes titkolni 
szerencséje fölötti örömét, mondta el, hogy nem katona, és legalább egyelőre biz-
tonságban van. Esetleg később be fogják hívni népfölkelői irodaszolgálatra, azután 
elmesélte, hogy micsoda borzasztó hírek keringenek titokban, biztos forrásból tudja, 
hogy senkinek se szóljunk, ha kedves az életünk.”19 Némileg más megvilágításba kerül 
ezek után azoknak a nazarénus vallású hadköteleseknek a története, akiknek az értel-
metlen tragédiájáról unokatestvére számol be neki: „Hogy két szerb diákot elfogtak, 
amint a vasúti összekötő hidat fel akarták robbantani. Egy óra múlva a Terézia laktanya 
udvarán már végrehajtották az agyonlövetést. Azután, hogy ugyanott nyolc nazaré-
nus katonát végeztek ki, amiért nem akartak fegyvert fogni. – Rémes, hát mért nem 
osztották be őket az egészségügyi csapatokhoz, hiszen olyan kevés nazarénus van!”20 
A helyzetleírás alapján úgy tűnik, Csáth rokona magatartását némi fenntartással fo-
gadja, ám ezt nem hozza tudomására, míg a statárium hírével kapcsolatban úgy foglalt 
állást unokatestvérével együtt, ahogy egy modern kori humanistától elvárható, vagyis 
el tudja képzelni azt is, hogy ezeknek az embereknek a munkáját a háború idején 
a segítő szolgálatban vegye igénybe az állam.

A katonaorvos érvei

Az egészségügyi szolgálat szerepének ilyen mértékű felértékelése Csáth emlékiratá-
ban meglehetősen újszerű szakmai törekvésnek nevezhető. A szerző sok tekintetben 
előremutató kezdeményezései olyan korszerű és gyakorlatias gondolkodásmódra utal-
nak, amelynek akár az egész 20. századi orvoslás számára is lényeges üzenet lehetett. 
Utólagosan felmérve még akkor is teljesen helytállónak ígérkeztek alapvető érvei, ha 
derűlátása némileg korainak bizonyult:21 

Bizonyos vagyok benne, hogy ez volt az utolsó háború, amikor a nemzetek a hadviselésnek 
ezt a részét mintegy a véletlenre bízva intézték. A jövő háborúiban az egészségügyi szol-
gálat lesz a legelső. Az lesz a győztes, aki ezt legjobban megoldja. Megfelelő egészségügyi 
intézkedésekkel nemcsak 2-3x akkora hadsereget lehet nevelni – éspedig oly módon, 
hogy már az iskolákban, sőt már a születéstől gondjaiba veszi a polgárt a katonaorvos –, 
de ugyanezt a hadsereget 2-3x akkora erőkifejtésre lehet képesíteni megfelelő orvosi 
támogatással.22 

Az értékes felismerések azt követően fogalmazódnak meg, hogy Csáth még a harctérre 
utazása előtt kénytelen szembesülni azzal a szemlélettel, amely nem tulajdonít elég nagy 
jelentőséget az egészségügyi szolgálatnak, így a katonai szervezeten belül a kisszámú 
gyógyító személyzet nem kapja meg a neki kijáró fi gyelmet. További megjegyzéseiben 

19 Csáth, i. m., 75.
20 Uo.
21 Lásd Atul Gawande, Better: A surgeon’s notes on performance, London, Profi le Books, 2008, 52‒53. 
22 Csáth, i m., 19.
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is kiváló érzékkel mutat rá a lényegtelennek tűnő részletekben rejlő emberi értékek 
rendszerszintű jelentőségére: 

Én és a parancsnokom képviseltük az orvosi kart. Az offi  cial a számvevőséget, egy 
szolgálaton kívüli dzsidás hadnagy a katonai parancsnokságot, vagyis a 27 személyből 
álló legénység és altiszti kar vezénylő parancsnokát. Hogy ez miért szükséges, azt akkor 
se, de később se értettem meg. S végül ötödik volt egy gyógyszerész, akit accessistának 
(„Herr Accessist”), vagyis járulékos személynek neveztek. (Ezzel az elnevezéssel nyilván 
azt akarja a hadsereg hangsúlyozni, hogy a patikárost nem tekinti igazán tisztnek és 
lényeges munkát végző személynek, hanem csak olyan szükséges rossznak, különcnek. 
Csekélység, de mint később láttam, ez is olyan valami, ami szoros összefüggésben áll 
a hadsereg ún. szellemével. Ez a szellem volt az, amely az egészségügyi szolgálatot, mint 
valami mellékeset és elhanyagolhatót tekintette, persze csak addig, amíg az események 
rá nem vezették, hogy épp ellenkezőleg, az egyik legfontosabb része a hadseregnek, 
mert hiszen ez szállítja a hadseregnek a felgyógyult és újra fegyverképes, gyakorlott, 
kipróbált katonát, azaz a leghatalmasabb fegyvert. Ha ez a szervezet (az egészségügyi) 
jó, és pontosan működik, akkor a sebesülteknek a 80%-át vissza tudja állítani a frontba, 
de ha elhanyagolják, nem törődnek vele, 30%-a se jut újra a harcvonalba.)23 

Csáth kivételes előrelátását dicséri, hogy orvos kollégája közel egy évszázaddal később 
ugyanerre a következtetésre jutott az orvostudomány harctéri szerepével kapcsolat-
ban. Gawande amerikai orvos-író például arra a korántsem mellékes körülményre 
is kitér, hogy a hatékony orvosi ellátás bevezetésére, amely az azonnali segítség elvét 
a gyakorlatban is alkalmazni tudja, csak a legújabb amerikai beavatkozás idején nyílt 
lehetőség a közel-keleti háborúkban. A gyors orvosi beavatkozás megjelenésének 
köszönhetően csak a 21. században kirobbant legújabb háborús konfl iktusok idején 
nőttek meg jelentősen a sebesültek túlélési esélyei az összecsapások során. Vagyis még 
nagyon sokáig kellett arra várni, hogy Csáth Géza helyes szakmai meglátásai a harctéri 
gyakorlatban is érvényesüljenek.

Az emlékirat műfaji jellemzőinél fogva érdekes történelmi jelenségekre, esemé-
nyekre épül, amelyeket a szerző a maga világnézeti elkötelezettsége, értékítélete és 
szakmai háttere alapján értelmezi.24 A naplók bejegyzéseivel összehasonlítva, amelyek 
általában néhány rövidebb észrevételre korlátozódtak, és többnyire Csáth számára 
csak emlékeztető jellegűek voltak, az emlékiratok szerkesztettsége ettől különbözött. 
„Míg az elsőben a közel egyidejű események személyes szempontok szerinti válogatása 
és rögzítése – itt egyebek mellett a későbbi hasznosíthatóság – a meghatározó, addig 
a másodikban az események felidézését akár háttérbe is szoríthatja azok visszatekintő és 
az elmúlt hónapok távlatából való megítélése és kommentálása.”25 A memoár többnyire 
személyes élményeket, tapasztalatokat közvetít, de fontos műfaji jellegzetessége még 

23 Csáth, i. m., 72‒73.
24 Lásd a műfaji kontextusról bővebben: Irodalmi fogalmak lexikona, Bp., Korona, 1998, 119.
25 Szajbély Mihály, Csáth Géza élete és munkái. Régimódi monográfi a, Bp., Magvető, 2019, 415.
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az is, hogy körültekintően próbál meg refl ektálni korának társadalmi jelenségeire, köz-
életi eseményeire.26 „A kép, amelyet Csáth önmagáról memoárjainak olvasója számára 
kialakít, a józan és megfontoltan gondolkodó, frissen házasodott, boldog és ambiciózus 
fi atalember (orvos-író) képe […].”27 A személyes és a közösségi nézőpont szoros ösz-
szetartozása Csáth emlékiratában is megjelenik, és a közöttük kialakuló egyensúlyra 
törekvés alapján kijelenthető, hogy elválaszthatatlanok egymástól a szubjektív, illetve 
szakmai állásfoglalás és a vele összefüggő társadalmi szempontok. Az orvos írót fel-
tűnően foglalkoztatják a közvetlen környezetében tapasztalt jelenségek társadalmi 
összefüggései és ezek következményei a közösség tagjaira. A rá jellemző problémalá-
tással találkozunk akkor is, amikor saját szakmai benyomásai alapján mond véleményt: 
„A világháború rémes arányaihoz és borzalmas eseményeihez képest igen jelentéktelen 
és csekély dolog egy tanársegéd sorsa, de íme látjuk, itt is érvényesül a törvény, hogy 
a háború minden apró eseményét ott látjuk determinálva már a békében fennálló 
körülményekben és állapotokban.”28 Csáth társas refl exiói több szempontból is olyan 
önálló tanulási folyamatba illeszkednek, amelynek során a szerző egy-egy jelenség-
hez fűződő megjegyzéseit néha többször is papírra veti, hogy a meglátásait szélesebb 
kontextusba helyezze. Jól kirajzolódik ezekből a gondolatmeneteiből az a szándéka 
az elbeszélőnek, hogy a társas érintkezést nehezítő körülményeket ne csak leíró módon 
közelítse meg, hanem az olyan lehetséges tevékenységek körét is felvázolja, amellyel 
szerinte több fölösleges kellemetlenség és félreértés is megelőzhető lenne.

Kitűnő gyakorlati érzékét több alkalommal, így az egészségügyi ellátmány hiá-
nyosságának bemutatásakor is meggyőzően bizonyítja. Az alábbi jelenetsor egyaránt 
jól példázza szakmai körültekintését és bölcs előrelátó képességét: 

Lementünk a kórház pincéjébe. Itt egy százados vezetése alatt már nagyban folyt a cso-
magolás. Lepedőket, takarókat varrtak össze nagy tömbökbe, kosarakat töltöttek meg 
kötszerekkel, pólyákkal, nyolc v. tíz kosárban carbidot láttam, a rögtönzött acetylen-
világításhoz. Meglepetésemre a kosarat csak papírral bélelték ki. Figyelmeztettem a fő-
nökömet, hogy ily módon a carbid az első esőtől használhatatlanná válik. – Hagyjuk 
csak – mondotta kézlegyintéssel ‒, rendben lesz minden. Es wird gehen!29 

Az orvos észrevételéhez fűzött néhány szavas elöljárói válaszból kiderül, hogy gyakor-
latilag még a hivatásos katonai állomány sincs felkészülve azokra a váratlan helyzetekre, 
amelyek a fronton a sebesülteket ellátó személyzetre várnak. Az ellátás során felmerülő 

26 A műfaji alkotóelem szerepéről lásd Sidone Smith, Julie Watson, Reading autobiography. A guide to 
interpreting life narratives, Mineapolis–London, Minesota Press, 11‒12.
27 Szajbély, i. m., 415.
28 Csáth, i. m., 97‒98.
29 Uo., 68. A néhány szavas német nyelvű választ, amely azt jelenti, hogy minden jól van így, megy ez 
majd, Csáth környezetének jellemzésére is felhasználja. A memoárban olvasható idegen nyelvű műszavak 
használata arra is rávilágít, hogy sokszor nem a helyzetnek megfelelően vagy nem eléggé áttekinthetően 
történik az előírások gyakorlati alkalmazása a katonák számára.
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nehézségeket lekicsinylő és az egészségügyi kihívások nagyságát relativizáló magatar-
tás ezért igencsak megnehezíti a probléma tudomásul vételét. Az érvek helytállóságát 
majd csak a közös tapasztalat igazolja vissza, így ennek igazi jelentőségét csak később 
ismerik fel a frontszolgálat idején: 

A szép, napos idő hamarosan borultra, majd csepergősre változott. Most derült ki a kór-
ház felszerelésének egy lényeges hiánya. Nem voltak ponyváink. Se a mi holminkhoz, 
se a kocsik felszereléséhez nem volt az előírásban ponyva. Pedig ez kellett okvetlenül. 
– Mert ha a sok lepedő, kötszer, szőrtakaró teleszívja magát vízzel – soha többé vagy 
legalább hosszú ideig nem lehet használni egyiket se. Indítványoztam, hogy vegyünk 
haladéktalanul ponyvát, vágjuk fel, és takarjuk be a kocsikat. Parancsnokom azonban 
nem válaszolt.30 

Csáth nemcsak bírálja a visszás jelenségeket, hanem rendszerint azt is őszintén 
megmondja, milyen gyakorlati megoldást javasol az előállt váratlan helyzetekre. 
Elengedhetetlennek tartja például, hogy az állam jobban segítse a bevonuló katonákat. 
Elméleti és gyakorlati téren is hozzájáruljon megfelelő felkészítésükhöz, és jó előre 
tudassa velük, milyen kötelezettségek, tennivalók várnak rájuk a hadsereg soraiban.31 
Kiemeli azt is, hogy számottevő gondot okoz a sorozásra vonatkozó jogszabályok, 
törvények nem megfelelő ismerete az újoncok körében, jóllehet az is a hatóságok fel-
adata volna, hogy egyszerűen összefoglalja a legfontosabb előírásokat a közvélemény 
számára. Ez ugyanis jelentősen hozzájárulna a felmerülő nehézségek még időben való 
megoldhatóságához. Az emlékiratíró rendkívül találó megjegyzései szerves részei 
lesznek a pontos helyzetleírásoknak, konkrét tanulságokkal szolgálnak, amelyeknek 
hosszú távú kedvező hatásai lehetnének. Ilyennek tekinthető például az a jogos elvárása 
is, hogy a hatóságok ne gördítsenek további adminisztratív akadályokat a hatékony 
működés és az előremutató egyéni kezdeményezések elé.32

A konfl iktusok megoldása érdekében gyakran találkozunk olyan érvelésmóddal 
Csáth feljegyzéseiben, amely a mi lenne, ha, illetve a mi lett volna, ha33 gondolkodási 
minta alapján kísérli meg újraértelmezni az eseményeket. A maga átfogó személyes 
és szakmai érdeklődésének megfelelően Csáth gondosan mérlegeli a történéseket, 
eközben fontos gondolati kitérőket tesz, amelyek során rávilágít az életmódbeli, 
magatartásbeli szerepek nem elhanyagolható funkciójára a történelmi folyama-
tok alakulásában. Ezt erősíti meg egyik jellemző észrevétele arról, hogy mi lehet 

30 Uo., 114.
31 Lásd erről uo., 74.
32 Uo., 73.
33 A mi lenne / mi lett volna típusú kérdések gyakorlati jelentőségéről a múlt értékelésében: Tim de 
Mey, Erik Weber, Explanation and thought experiment in history, History and Th eory, 2003, 2. sz., 28‒38. 
Csáth emlékiratainak értelmezése szempontjából is fontos lehet a szerzőknek az a megközelítésmódja, 
hogy a múlt eseményeinek, lehetséges társadalmi összefüggéseinek feltárása során nagy szerepe lehet 
ennek a történeti jelenségnek.
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az előzménye annak a helyzetnek, amelyet a délvidéki frontszolgálata alatt tapasz-
talt, és mik az okai a szerb–magyar együttélés egyre sokasodó problémáinak. Nem 
előzmények nélküli, hogy Csáth beszámolóját ezúttal is a kompromisszumokra 
hajló megoldáskeresés jellemzi. Miközben a délvidéki szerb lakosság magyarokkal 
szembeni feltűnő idegenkedésének, ellenszenvének történelmi okaira próbál rámu-
tatni, ennek ellenpontjaként egy másik, sokkal harmonikusabb társadalmi együttélés 
képét is felrajzolja, azokra a kínálkozó lehetőségekre is kitér, amelyek azt a múltban 
jótékonyan előkészíthették volna: 

Íme a kényelmes, jóhiszemű, ostoba magyar hatóságok, akik semmivel nem törődnek, 
és azt képzelik, hogy mert ők nem haragszanak a rácokra, azok sem haragszanak rájuk. 
A fantázia és az előrelátás hiánya. Azaz egyszerűen a fantáziahiány. Az ész képtelen 
olyan kapcsolatokat, kombinációkat felállítani, amelyeket közvetlenül nem észlel, holott 
az adott tényekben mint a jövő lehetőségei: igenis adva vannak. Hiába, hiába, mi nem 
tanulunk, nem okulunk. Ha már nem csináltunk szabadelvű, békítő nemzetiségi politikát, 
és a szerbekkel vámháborút kezdtünk saját érdekeink ellenére (néhány gazdag mágnás 
kedvéért és pressiójára), legalább számoltunk volna vele, de hogy halálos ellenségeket 
szereztünk, és eszerint éltünk és rendezkedtünk volna be. De mi angyali ostobasággal 
ültünk a helyünkön, mintha nem tudnánk megérteni, hogy ha valakit megrabolunk 
és szegénységbe taszítunk, az haragszik ránk és ellenségének tekint bennünket. (…) 
Azt hittük nyilván, hogy ha mi nyugodtan, szó nélkül tudjuk tűrni a zsákmányolást és 
az elnyomatást: bizonyára mások is így vannak vele. Most látnunk kell, hogy nincs így.34 

A lényegre szorítkozó környezetrajz és a történelmi motívumok hangsúlyos szerepe 
mellett, amelyek Csáth hatásos eszközei közé tartoznak az emlékiratban, érdemes 
kitérni arra a fenti megjegyzésre is, amely a képzelet szerepét emeli ki. A fantáziának 
nevezett fogalom a szerző számára ugyanis kiemelkedő jelentőségre tesz szert nem-
csak a jelen problémáinak megoldásában, hanem a múlt és még inkább a közeljövő 
tekintetében is. Feltűnő például az a gesztusa, amellyel az előrelátás és az előreter-
vezés képességét is olyan kreatív, cselekvő szemlélettel kapcsolja egybe, amelynek 
köszönhetően a jövőben kínálkozó lehetőségek is sokkal könnyebben felfoghatók, 
elérhetők. De a konfl iktusokra irányuló megoldáskeresés kudarcait is Csáth számára 
ez a körülmény, vagyis a fantáziahiány magyarázza. Emellett a közéleti kérdések 
és a szakmai jellegű gyakorlati problémák megoldásában is fontos szerep játszik. 
Erre utaló megjegyzéseit úgy is felfoghatjuk, hogy a képzelet jellegzetes működése 
során gyakran feltevések, hipotetikus gondolatkísérlet alakját öltik. Ezen körülményre 
hívja fel a fi gyelmet az a narratológiai tanulmány is, amely olyan, egymástól viszonylag 
távol eső beszédmódokra is kiterjeszti a fantázia hatókörét, mint az egészségügyi vagy 
a közéleti témájú írások. A képzelet tevékenységének köszönhetően, ahogy erre Csáth 
is többször utal, különféle történelmi felvetések, elképzelések, állíthatók szembe egy-
mással, illetve számos olyan gondolatnak lehetnek a kiindulópontjai, amelyek újfajta 

34 Csáth, i. m., 112.
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értelmezési és cselekvési lehetőséget rejtenek.35 A képzelőerő használati köre ugyan 
meglehetősen gazdag és széles körű, ám alapvetően olyan friss szemléletmódra utal, 
amely alkalmas arra, hogy új érveket hozzon felszínre, és ennek megfelelően alkotó 
módon tudja befolyásolni az eseményeket. Arra a felvetésre, mi lehetett a célja a fan-
tázia szerepének kiemelésével, lehetséges magyarázatként merül fel, hogy a hozzá 
fűzött utólagos kommentár, értékelő megjegyzés segítségével a szerző a maga szá-
mára tisztázzon bizonyos elvi kérdéseket a kialakult történelmi helyzetben.36 Ennek 
a kellékei lehetnek a már említett feltevések, jövőbeli projekciók és negatív történések 
elkerülésére vonatkozó, hatásosnak vélt forgatókönyvek. Látható igyekezete ellenére 
jól látszik a megjegyzésekből, hogy személyes meggyőződése ellenére egyelőre nem 
tudja megfelelően érvényesíteni a maga korszerű szemléletét és egyszerűen befogad-
hatóvá tenni a gondolatait, mert környezete még nem tulajdonított kellő fontosságot 
az egészségügyi kérdéseknek.

Ennek a szerző szándékával ellentétes körülménynek az átfogó értelmezése azért 
nem végezhető el kellőképpen, mert Csáth katonaorvosi szolgálatának alakulásáról 
nincs elég információnk, hiszen a nyomtatásban megjelent emlékirat mindössze egy 
rövid időszak eseményeit ismerteti, és abból is elsősorban azokra a mozzanatokra 
korlátozódik, amelyek az íróval a délvidéki harctérre való megérkezése előtt történ-
tek. Így hiányoznak belőle a refl exiók,37 amelyek a gyógyító munkája során szerzett 
tapasztalatait mutatnák be. Az értelmezés szempontjából meghatározó körülmény, 
hogy kötetében közölt feljegyzései egy olyan történéssel érnek véget, amely bizonyára 
újabb bizonyítéka lehetne kiváló szervezőkészségének. Az utolsó kéziratbeli epizód 
közvetlen előzményének tekinthetők azok az észrevételei a katonai utánpótlás meg-
szervezéséről, a feladatok észszerűsítéséről, amelyeket akkor még értetlenség fogadott 
elöljárói részéről. Ennek a magyarázata Csáth értelmezésében a túlzott magabiztosság 
és az egyéni kezdeményezés jelentőségének fi gyelmen kívül hagyása. Az események 
pontos megítélését megnehezíti, hogy annál a jelenetsornál, ahol Csáthnak végre 
lenne lehetősége feljebbvalói nélkül, pusztán a maga tehetségére hagyatkozva vizet 
szerezni társaival, félbemarad, a történet pedig az előzmények érdekes fejleményeket 
vetítenek előre.38 Csupán annyi derül ki a rögtönzött akcióról, hogy néhány másod-
perces mintaszerű felkészülés után, amelyet az orvos saját maga vezényelt le, sorra 
vizsgálják át a házakat az elnéptelenedett szerb faluban, mígnem az egyikben rátalálnak 
a házigazdára. Csáth beszélni próbál vele, de mint kiderül, az nem tud egy szót sem 

35 Henrik Skov Nielsen, James Phelan, Richard Walsh, Ten thesis about fi ctionality, Narrative, 2015, 
1. sz., 61‒73.
36 Uo., 64.
37 Erről egyébként az író kiterjedt levelezéséből lehet tudomásunk, ez azonban a szövegek elszigeteltsége 
és helyzethez kötöttsége miatt nem jelent a téma szempontjából megfelelő támpontot. További jellemzője 
a levélváltásoknak, hogy Csáth a hadszíntéren szerzett benyomásokat értékelő megjegyzései érthető 
okokból, valószínűleg a kötelező elővigyázatosság miatt is eléggé visszafogottak maradtak.
38 Csáth, i. m., 120.
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az idegenek nyelvén, ezért ezúttal is nagy szüksége lesz némi találékonyságra, hogy 
szót értsenek egymással. Ott van nála az újvidéki vasútállomáson vásárolt nyelvkönyv, 
amelyből szerbül felolvassa az erre a célra készült példamondatot, amellyel a köszönés 
után vizet tud kérni a helyiektől. Ennél a feszült jelenetnél ér véget a kézirat, így nem 
tudjuk meg, miként folytatódik a párbeszéd. Mivel az ehhez hasonló értékes harctéri 
tapasztalatoknak a tanulságai nem ismertek, nem tudhatjuk meg azt sem, hogy ennek 
a találkozásnak ezt követően volt-e valamilyen hatása rá. Itt még mindenesetre úgy 
tűnik, hogy látszólag teljesen kézben tartja az eseményeket, de a befejezetlenül maradt 
kéziratból nem kapunk kielégítő választ, ez később mennyire sikerült neki. A meglévő 
szöveghiány ellenére is indokoltnak tűnik az a megállapítás, hogy a közösségi érte-
lemben elkötelezett, jó történeti érzékkel megírt emlékirat számos lehetőséget nyújt 
az elbeszélői magatartás továbbgondolására, ami Csáthról töredékes önéletrajza alap-
ján némileg leegyszerűsítően kialakult, és így azok a személyes vonásai is láthatókká 
válnak, amelyek a közösségi célok érdekében tenni akaró orvos-írót állítják elénk.
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Kovács Viktor

Az intrikusábrázolás technikai vonatkozásai Zsótér Sándor 
2004-es Csongor és Tünde rendezésében

Bevezetés, a Csongor és Tünde színpadi útjának rövid összefoglalása

„Úgy látszik: megtört a színházi pletyka. Vörösmarty Csongor és Tündéje nem el-
játszhatatlan színdarab. Dús költői remek. A magyar dráma kivételes erőfeszítése. 
Nagy magyar világszínház. A reformkor nagy költőjének ajánlata” − a 20. századi 
magyar színikritika híres-hírhedt vezéralakja, Molnár Gál Péter írja ezeket a soro-
kat 2004 márciusában, Zsótér Sándor kamrabeli Csongor és Tünde rendezésének 
bemutatóját követően.1 Az előadást elemző színkritikusok szinte valamennyien egy 
személyként üdvözlik a Csongor és Tünde színpadra állításának hagyományát első-
sorban a térstruktúra átértelmezésével és a különböző technikai hatáselemek (fény, 
hang) intenzív bevonásával megbontó rendezői koncepciót. Koltai Tamás az „irreális 
vágyakba feledkező, a kézzelfogható valóságot elszalasztó »magyar tragédia« költői 
leképezéseként” értelmezi Zsótér Sándor Csongor és Tündéjét. A kozmikus céltalanság 
és a belső céltalanság ellentétére épülő feldolgozás a vizuális és a hangeff ektek mellett 
a szerepköri sajátosságok vegyítésével is letér a hagyományos, tündérjátéki megvaló-
sítás útjáról. A Mirígyet alakító Elek Ferenc például semmit sem idéz fel a szereplőhöz 
tartozó transzcendens mágiából, Tóth Anita mint az éj gyászasszonya inkább egy 
sötét vízióktól rettegő, magányos lélek, semmint a földöntúli erők uralkodóasszonya.2

A Katona József Színház bemutatójának talán legemlékezetesebb vonása a Tünde-
nélküliség. Ahelyett, hogy fi zikai valójában látnánk az eszményi világból származó 
nőalakot, Hegyi Barnabás hangját halljuk csak, aki kontratenor hangfekvésben, a sze-
replő megszólalásait Tallér Zsófi a zenei interpretációjában közölve androgün iden-
titást ad a fi gurának. Jelen tanulmányom középpontjában a Zsótér Sándor rendezte 
Csongor és Tünde intrikusábrázolása áll. A kétezres évek elején meglehetősen újsze-
rűnek számító rendezői koncepcióban Elek Ferenc alakításán keresztül transznemű 
dizőzként jelenik meg Mirígy fi gurája. Ez az alkotói elgondolás azt a korábbi kuta-
tásaim során megfogalmazott hipotézist támasztja alá, miszerint a Csongor és Tünde 
ősgonosztevője nem rendelhető egyértelműen az intrikus női fi gurák archetipikus 
toposzaihoz. Karakterológiája tartalmaz motívumokat a maszkulin alakhagyomány-
ból is. Az androgünitás mellett a dráma világterében elfoglalt státuszát is ingatagság 
jellemzi. Olyan fi guraként tartom számon, aki a dráma szereplői közül egyedülállóan 

1 Molnár Gál Péter, Csongor és a hang, Népszabadság, 2004. március 29., 10. 
2 Koltai Tamás, Mindenkinek a maga asztala, Élet és irodalom, 2004. április 02., 4. 
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ötvözi magában a „három ellenző világ”: a fény (Üdlak), a sötétség (az ördögök bi-
rodalma) és a neutrális emberközeg miliőjének sajátosságait. A feltevésem szerint 
az aktuálisan elemzett előadás a vizualitásában két teret hoz létre a három szférából, 
Mirígy átmenetisége azonban továbbra is megmarad. Az Elek Ferenc játszotta fi gura 
magabiztosan építi hozzá, és vonja ki az identitásából a fény és a sötétség erejét, ezáltal 
pedig megmarad az a dramaturgiai összetartó erő, ami a korábbi, klasszikus jellegű 
Csongor és Tündékben is meghatározta az intrikus pozícióját. Ugyanakkor az átmene-
tiség nemcsak az előnyein, hanem a traumatikus jellegén keresztül is megmutatkozik 
az előadásban. Voltaképpen egy olyan folyamatnak, olyan küzdelemnek lehetünk tanúi, 
amelyet Kis Attila Atilla foglal össze: „A test összetettsége ellenáll a rendszerbe fog-
lalásnak, a szimbolikus rögzítettségnek, ezért a társadalmi-ideológiai parancs szerint 
meg kell feledkezni róla, ki kell iktatni a társadalmi beszédmódokból és a szubjektum 
önazonosságát megteremtő absztrakcióból.”3

Mielőtt rátérnék az előadás részleteinek elemzésére, érdemesnek tartom röviden 
bemutatni a Csongor és Tünde előadástörténetét, különös tekintettel az intrikusábrá-
zolásra. Ahogyan azt Paulay Ede cikkéből rekonstruálni tudjuk, a fi lozofi kus mese-
dráma ősbemutatójának körülményeit is nagymértékben meghatározta a látványra 
való koncentráltság, ugyanúgy, mint Márkus Lászlóét, aki operarendezőként Hevesi 
Sándort követte a Nemzeti Színház igazgatói székében.4

A visszaemlékezések arról árulkodnak, hogy a korban kísérletezőnek számító, 
játékelemeit Craigtől, Appiától kölcsönző Németh Antal-i előadáskoncepció ugyan-
csak törekedett a technikai újdonságok felvezetésére, elég csak arra a szerepalkotási 
folyamatra gondolni, amelyről az emlékezetes Mirígy, Gobbi Hilda ír a Közben című 
emlékezésében.5

A mesei ábrázolásmód visszaszorulása elsőként Novák Eszter 1994-es Üdlak című 
rendezésében jelent meg az előadás történetében. Az Új Színházban bemutatott kon-
cepció egy józsefvárosi nyomortelepre helyezi a dráma cselekményének fókuszát, ahol 
Mirígy kisnyugdíjas házmesternőként tevékenykedik. A fi lozofi kus mesedráma realisz-
tikus átköltése feltétlen újításnak számít a Csongor és Tünde előadástörténetében, aho-
gyan Nánay István írja: „Ugyanakkor ezt a Csongort aligha lehet könnyen elfelejteni. 

3 Kiss Attila Atilla, Vérszemiotika: A test kora − modern és posztmodern színháza, Jelenkor, 48(2005), 
6. sz., 621.  
4 Ez az összegző jellegű szakasz szerves részét képezte a tavalyi kutatásomnak, így a jelen gondolatok 
az alábbi tanulmányomból származnak: Kovács Viktor, Intrikusábrázolási hasonlóságok Vörösmarty 
Mihály Csongor és Tündéje és a népszínművek intrikusai között, diplomamunka, ELTE Irodalom- és 
kultúratudomány mesterképzés, 2021, 15. 
5 „1938-ban, huszonöt éves koromban beugrásszerűen játszottam el Szabó Margit kolléganőm helyett 
a Csongor és Tünde Mirígyét. […] Kopasz parókát tettem, egy hatalmas gittből készült műorrot – félel-
metes maszkot csináltam. […] A szerelmet, a fi atalságot sóvárgó öregasszonyt kerestem, akinek érzelmi 
kielégítetlensége gyűlöletbe csap át. Egy szánandó, gyűlöletes fi gurát” (Gobbi Hilda, Közben…, Bp., 
Szépirodalmi, 1984, 41−42). (A bekezdés tartalma megtalálható a szakdolgozatom korábban hivatkozott 
fejezetében.) 
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Lehet szeretni és elutasítani, de nem lehet közömbösen szemlélni. Biztos, hogy az iro-
dalomtanároknak nehezebb a dolguk, ha ezen előadás alapján tárgyalják Vörösmarty 
drámaíró munkásságát, mert a rendező radikálisan, bár a hűtlen hűség elve alapján 
nyúlt a műhöz.”6

Zsótér Sándor tíz évvel későbbi kamrabeli produkciója már nemcsak abban szá-
mít újításnak, hogy felszámolja, átértelmezi az adaptálási hagyományt mindaddig 
meghatározó tündérjátéki ábrázolásmódot, hanem magát az újító szándékot is forra-
dalmasítja. Nem a meglevő, a korban már-már klasszikussá váló realista tendenciák 
válnak az újragondolt Csongor és Tünde terepévé, hanem sokkal inkább a statikusabb 
formák: a posztdramatikus színház és a beszéddráma jegyei. 

Az egyes jelenetek

Már a vizsgált adaptáció első jelenete is meglehetősen formabontónak számít. 
Ahelyett, hogy a közönség a boldogságát kereső, szülei udvarába hazatérő Csongor 
úrfi t pillantaná meg először, a nézőknek háttal ülő Mirígy kezd el beszélni egy 
viszonylag hagyománykövető narratív pozícióból. Röviden összefoglalja a darab 
szüzséjét, meghatározza a szerepköröket és a hozzájuk rendelhető drámabeli mo-
tivációt. A helyszín egy alapvetően sötét tanterem, ahol a szereplők egymástól 
szeparáltan, kis asztaloknál foglalnak helyet.7 A fi zikai közelségnek az emocionális-
tudati távolsággal való összekapcsolódása a már említett beszéddrámai struktúrát 
juttatja az eszünkbe. Bár az előadás esztétikáját és karakterológiáját nem határozza 
meg egy olyan fokú szókimondás és groteszkség, mint Werner Schwab elnöknőit, 
a Zsótér-féle színrevitel maguk elé meredő, sötétben ülő fi guráit szemlélve az a pár 
sor jut eszünkbe, amellyel Kovács Dezső jellemzi az Ascher Tamás által rendezett 
Schwab-darab miliőjét: „Talán csak egy pszichológus tudná felfejteni, miféle lelki 
mechanizmusok működnek az elfojtások, eltagadások és groteszk vágyakozások 
hősnőiben.”8 Hasonló karakterfelépítés fi gyelhető meg Elek Ferenc alakításában. 
Nincs nyoma a Gobbi Hilda-i indulatosságnak, szenvtelenség és visszafogottság 
jellemzi ezt az éppen aktuálisan narrátorként szereplő fi gurát. 

És hogy egészen pontosan mi az a szöveganyag, amellyel a darab cselekmé-
nyét felvezeti? Borbély Szilárd cikkéből tudhatjuk meg, hogy a Mirígy fi gura által 
mondott cselekmény-összefoglaló a Csongor és Tünde egyetlen épségben megma-
radt kéziratából származik, az Országos Széchényi Könyvtárban megőrzött mű 90. 

6 Nánay István, Holdvilágos Üdlak − Vörösmarty Mihály: Csongor és Tünde, Színház 27(1994), 12. sz., 
24. (A Novák Eszter-rendezte előadásról lásd részletesebben: Kovács Viktor, i. m., 19.) 
7 Vörösmarty Mihály, Csongor és Tünde, rend. Zsótér Sándor, Katona Kamra, 2004. március 25. 
(Az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet katalógusának 2487-es jelzetű felvétele. Az előadás 
jeleneteinek idézésekor a továbbiakban erre a felvételre hivatkozom.) 
8 Kovács Dezső, Bejön a lakásodba az élvezet: Werner Schwab: Elnöknők, Színház, 29(1996), 8. sz.,  3. 
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oldalán olvasható.9 Ez a textuális betoldás, a szereplői pozíció narratív jellegűvé 
tétele voltaképpen metarefl exívvé teszi az előadást, akár egy sajátos myse en abyme 
jelenségként10 is értelmezhető, amelyet tulajdonképpen csak felerősít, hogy az elbe-
szélés pillanataiban a fény segítségével az Elek Ferenc alakította Mirígy kiemelkedik 
az árnyékos közegből. Ez óhatatlanul is bevonja az előadás esztétikai rendszerébe a 
napszimbolikát, egyfajta centrális pozíciót jelöl ki a Mirígy fi gura számára, az első 
szakaszban legalábbis mindenképp. 

Természetesen ez a fénykivetülés nemcsak Mirígyre irányul, tulajdonképpen el-
mondható, hogy a darab teljes miliőjét áthatja, az összes szereplőn végigvándorol. 
Azáltal, hogy Tünde nem jelenik meg a történetben, pontosabban egy eszményi hang 
által reprezentálódik, az összes látható fi gura egy szimbolikus szinthez rendelődik 
hozzá: beleértve az intrikus Mirígyet, az ördögfi akat, az ismert allegorikus karaktereket, 
illetve a dráma emblematikus komikus párosát, Ilmát és Balgát. Mégsem az a benyo-
másunk támad őket látva, hogy uniformizálódnának, és ezáltal a kora romantikus fi lo-
zofi kus mesejáték elveszítené az eredeti színét. A fény vándorlása és a stúdiót az egész 
előadás alatt uraló sötétség dichotómiája szabályosan felnagyítja a jellemeket, amelyek 
szinte valamennyi esetben egy-egy identifi kációs probléma megtestesítőivé válnak. 
Kricsfalusi Beatrix tanulmánya megerősíti azt a számtalan világirodalmi műben felis-
merhető analógiát, hogy a legmeghatározóbb nyugati bölcseleti hagyomány az embert 
test és lélek kettősségeként véli elgondolhatónak, miközben e fogalompár két tagját 
hierarchikus struktúrába rendezi. A cikk Platón dualista szemléletére vezeti vissza 
a mulandó test lebecsülését és az anyagtalan lélek elsődlegességét.11 Tulajdonképpen 
ez az a feszültség, amely mind Vörösmarty Mihály fi lozofi kus mesedrámáját, mind 
pedig az erre ráépülő rendezői koncepciót meghatározza. A test mint közvetítő mé-
dium a lelki öröm beteljesedéséért küzd. A küzdelem kudarcai aztán éppen a test 
felületén köszönnek vissza. Csáki Judit szerint a Zsótér-rendezés Mirígye „nemtelen 
nagy machinátor”-ként veszi fel az intrikus pozícióját, a Bodnár Erika alakította 
Ledér pedig némiképp az előadástörténet archetipikus Mirígy-alakját viszi tovább. 
„Vele szemben egy gazdag múltú, tapasztalt Ledér ül, fáradt vonásait az idő és a tudás 
barázdálta az arcára: Bodnár Erika gúnyos rezignációval szemléli a fi atalok hiábavaló 
epekedését, hiszen jól ismeri a játszma végét.”12

Jacques Lacan szerint a tükör voltaképpen a megismerésnek és az átváltozásnak a mé-
diumaként funkcionál, a stádium pedig tulajdonképpen az átváltozás kora. A kezdeti 
fejlődési szakasz során az individuum empirikus alapú képeket hoz létre a tudatában, 

9 Borbély Szilárd, „És a sötéten túl van a világ” – Egy irodalomtörténeti Csongor és Tünde a Kamrában 
= Uő, Árkádiában, Történetek az irodalom történetéből, Debrecen, Csokonai, 2006, 160. 
10 Patricia M. Lawlor, Lautréamont, Modernism and the Function of Mise en Abyme, Th e French Review, 
58(2008), 6 . sz., 829. 
11 Kricsfalusi Beatrix, Test = Média és kultúratudomány − Kézikönyv, szerk. Kricsfalusi Beratrix, 
Kulcsár˗Szabó Ernő, Molnár Gábor Tamás, Tamás Ábel, Bp., Ráció, 2018, 197.
12 Csáki Judit, A sötét és a semmi, Magyar Narancs, 16(2004), 17. sz., 14. 
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amelyek elvben a megismerést segítik, de másodsorban folyamatos csalódottságot 
okoznak a befogadóban: az idealizált őskép sosem jelenik meg újra, mert az emlékezet 
folyamatosan nagyobbnak és tökéletesebbnek ítéli a jelenvaló tapasztalatnál.13 Nem 
véletlen, hogy a negyedik felvonásbeli jóskutat egy kézitükör jelképezi. Az Elek Ferenc 
alakította Mirígy még a rókalány felfalásakor sem tanúsít ilyen mértékű őszinteséget: 
találkozva a saját arcképével düh és elszántság lesz rajta úrrá. Mielőtt nekikezdene az is-
mert monológjának: „forrj, kút habja!”, ismét a kezdeti Vörösmarty-féle szinopszisból 
idéz, de nem azokat a részleteket, amelyek aztán ténylegesen részévé válnak a cselek-
ménynek, hanem voltaképpen az események alakulásának alternatíváiként állnak fenn. 

A befejező szakasz talán legérdekesebb eleme az eredeti szövegkönyv nemtőmeg-
szólalásainak a további szereplőkhöz való hozzárendelődése. A Zsótér rendezte adaptá-
cióban nem az eszményi szféra alakja mondja, hogy „kedvesb illat a virágnál, s az illat 
én vagyok”, hanem a reformkori asztaltársaságot idéző ördögfi ak egyike, a Lengyel 
Ferenc alakította Kurrah.14 Az eszményi szféra poétikus önmeghatározásai, a „mo-
solygó csók”, a „Gyönyör úrfi ”, a „rózsafa”, a „méh-csoport” ezúttal nem tündéralakok 
szájából hangzanak el, hanem a saját identitásukkal elégedetlen földi alakok képzelik 
magukat egy eszményi, gondok nélküli világba.

Összefoglalás

Zsótér Sándor 2004. március 25-én bemutatott Csongor és Tünde rendezése több 
szempontból is újszerűnek számít a mű előadástörténeti sorában. Nemcsak azáltal, 
hogy kilépteti a darabot a hagyományos mesedrámai keretből, hanem saját nyelvet 
talál hozzá: egy titokzatos, transzcendens-fi lozofi kus világot mutat be, amelyben 
kétosztatúvá válik az alapvetően háromszintű drámatér. Az ördögfi ak, Mirígy, Csongor 
és Balga egyaránt az embertársadalom szeparált, boldogság iránt vágyakozó alakjaivá 
válnak. A színen meg nem jelenő Tünde az eszményi örömöt jelképezi, idea ő tulaj-
donképpen, nem pedig valós individuum. 

Az Elek Ferenc alakította Mirígy ebben az átszervezett drámai térben is egy át-
meneti pozíciót képvisel. A test és a kívánt identitás feszültsége mélyen traumatizálja 
a fi gurát, a rá irányuló fény és az őt körbevevő sötétség (illetve a viselt rikítóan vörös 
nagyestélyi) ellentétében ez az alapvetően megoldatlan indulat jelenik meg. Mirígy 
androgün identitása összefüggésben áll a kontratenor énekes hangján keresztül meg-
jelenő Tünde fi gurával. Az úttörő koncepciójú előadás további vizsgálatot is igényel, 
továbblépési lehetőségként tartom számon a műnek a Zsótér-rendezések sorában 
történő komparatív elemzését, amely átfogó képet nyújthat a kétezres évek magyar 
színházának és a reformkori-romantikus klasszikusoknak a viszonyáról.

13 Jacques Lacan, A tükör-stádium, mint az én funkciójának kialakítója, ahogyan ezt a pszichoanalitikus 
tapasztalat feltárja a számunkra, ford. Erdélyi Ildikó és Füzesséry Éva, Th alassa folyóirat 4(1993), 
2. sz., 5. 
14 Lásd Koltai, i. m., 4. 
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Vári László

Bloom, a szabadkőműves?

Leopold Bloom, James Joyce irodalomtörténeti jelentőségű művének, az Ulyssesnek 
a főhőse a műből egyértelműen következően szabadkőműves. Vagy legalábbis annak 
látszik. Vagy csak annak nézik? Mi hát a helyzet ezzel kapcsolatban?1

Vizsgálat az Ulysses szövege alapján

James Joyce maga nem volt szabadkőműves. Levelezéséből tudjuk, hogy a szabadkő-
művességről is kért barátaitól szakirodalmat,2 ahogy minden mást is egzakt pontos-
sággal akart ábrázolni az 1904. június 16-án Dublinban lezajlott eseményeket illetően, 
a helyszíneket, a regényben előforduló valós személyeket stb. 

Annak ellenére, hogy bizonyára autentikus szabadkőműves forrásokból dolgozott, 
maga a regény szövete, a gondolatfolyamok, a különböző reális és méginkább az irre-
ális szituációk, események, cselekmények jellege megakadályozza, hogy egyértelműen 
állást foglaljunk. Joyce ugyanis írói technikájában továbbfejlesztette a mindentudó nar-
rátor pozícióját. Gyakran szereplői beszédét, gondolatait3 tárja elénk, szinte mindent 
az ő szemükön keresztül látunk – néha ebből következően teljesen eltérő optikával. 
S olyan, minden kétséget kizáró kijelentés autentikus személytől – mondjuk Bloomtól 
magától – nem szerepel a műben, amely Bloom páholytagságát egyértelműen igazolná. 

A szabadkőművességére utaló vélekedések vagy ellenséges megnyilvánulások, deho-
nesztáló kijelentések vagy bizonyítatlan mendemondák, pletykák. Magának Bloomnak 
a gondolataiban is előfordul páholyülés, felismer vagy felismerni vél szabadkőművest 
az utcán, de mindez nem döntő jelentőségű, lehet így is, úgy is értelmezni. Még kevésbé 
hitelesek a Kirké-fejezet látomásaiban előtűnő szabadkőműves motívumok.

1 Fritz Senn veti fel a kérdést Dogmad or dubliboused? című tanulmányában (Fritz Senn, James Joyce 
Quarterly, Spring, 17(1980), No. 3, 237–261), amely után még több tanulmány született ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban: Anne Marie D’Arcy, Joyce and the Twoheaded Octopus of judéo-maçonnerie, Th e Review 
of English Studies , 64(2013), No. 267, 857–877. – Ulrich Schneider, Freemasonic Signs and Passwords 
in the “Circe” Episode – Patrick W. Conner, Bloom, the Masons and the Benstock Connection – Bernard 
Benstock, Leopold Bloom and the Mason Connection.
2 Joyce kérte Frank Budgent egy 1921. november 6-i levelében, hogy küldjön neki „egy kis kézikönyvet 
a brit szabadkőművességről”. In: Eishiro Ito, Is Leopold Bloom a Jewish Freemason?, Journal of Policy 
Studies, 2010, 2. sz., 123–137, https://core.ac.uk/download/pdf/229813234.pdf (utolsó megtekintés: 
2021. november 23.)
3 Ezt belső monológ és tudatfolyam-technika néven szokták emlegetni.
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Külön problémát jelent a magyar olvasónak a fordítás kérdése. A korábbi átültetések4 
számos pontatlanságot tartalmaztak, beleértve a szabadkőművességgel kapcsolatos 
részeket is. 

Bloom szabadkőművességéről a leghosszabb részlet a nyolcadik fejezetben szerepel, 
ezt a 2012-es magyar kiadásból idézzük:

Orros Flynn lebiggyesztette ajkát. 
– A hirdetésekből nem telne tejszínre. Arra mérget vehet. 
– Hát akkor? – kérdezte Davy Byrne, és otthagyta a könyvét. 
Orros Flynn, mint valami bűvész, valamit hókuszpókuszolt a levegőben. 

Hunyorított. 
– Páholytag – mondta. 
– Igazán? – csodálkozott Davy Byrne. 
– Úgy, ahogy mondom – bizonykodott Orros Flynn. – Ősi szabad és elfo-

gadott rend. Kipróbált testvér. Isteni fény, élet és szeretet. Azok nyúlnak neki 
a hóna alá. Pontosan elmondta múltkor valaki... ö, ... nem mondhatom el, 
hogy ki. 

– Igazán? 
– Ó, nagyon jóféle rend – mondta Orros Flynn. – Ha valaki bajban van, 

azonnal ott vannak mellette. Ismerek egy pofát, mindenáron be akart lépni, 
de átkozottul zárkózottak. Istenúgyse, volt eszük, hogy nőket nem vettek be. 

Davy Byrne mosolygásítbólintott egyszerre: 
– Iiieeen! – Volt egy nő – mesélte Orros Flynn –, az elbújt az állóórába, 

hogy kilesse, mit csinálnak ottan annyira. De fene ott eszi, nem kiszagolták, 
és ott helyben letétették vele a mesteresküt. Az egyik Saint Leger-lány volt 
az Donerailból.

Látszólag ez a passzus tökéletesen igazolja Bloom szabadkőművességét. Orros Flynn 
határozottan állítja, hogy Bloom páholytag, az ősi szabad és elfogadott rendben. Még 
a híres hírhedt esetet, Ms Aldworth, született Elisabeth St. Leger, az első szabadkő-
művesnek felvett nő történetét is elmondja, tehát igazán tájékozott szabadkőműves 
ügyekben, hihetünk neki. Ez a történet azonba nem egészen így zajlott le. Elisabeth 
nem bújt állóórába, hanem éppen olvasott az apja házában tartott páholyülés szom-
szédságában levő könyvtárszobában. Ekkor a házuk átépítése miatt a két terem között 
keletkezett résen keresztül véletlenül tanúja lett a szabadkőműves szertartásnak. S nem 

4 A meglehetősen nehéz feladatra először Tábori Pál vállalkozott, a mű egyik fejezetének fordítását be 
is adta a Nova kiadónak, de a második világháború kitörése meggátolta a befejezést és a kiadást. A már 
lefordított fejezet sem került elő mindmáig. A teljes könyvet a Nova végül Gáspár Endre fordításában 
1947-ben jelentette meg. Szentkuthy Miklós teljesen új szemléletű, a szó szerinti fordítástól elrugasz-
kodott, saját „szentkuthyzmusaival” fűszerezett változatát 1974-ben jelentette meg először az Európa 
könyvkiadó. Ennek a fordításnak az átdolgozását Bartos Tibor szerkesztésében adta ki 1986-ban majd 
1998-ban az Európa. Végül egy fordítói munkaközösség hozta létre, főként Szentkuthy munkája alapján, 
de a szerkezeti összefüggésekre ügyelve és lenyesegetve Szentkuthy eltúlzott ötletsziporkáit a 2012-ben 
megjelentetett változatot. 
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mesterré, csak inassá avatták, amikor felfedezték.5 De ez a tévedés tulajdonképpen 
lényegtelen, arra viszont rámutat, hogy Flynn csak szóbeszédek alapján beszél, tehát 
Bloom szabadkőművessége ugyanúgy bizonytalan, mint az Elisabethről szóló történet. 
Éppen ez lehetett Joyce célja: bizonytalanságban tartani az olvasót. Hiszen a valóságos 
életben sem lehetünk igazán bizonyosak sok mindenben. 

A Bloommal szemben ellenséges szereplők kijelentései ugyanilyen relatívak. 
A 12. fejezetben (Küklopsz) szereplő nacionalista „polgártárs” szerint Bloom „rohadt 
szabadkőműves”. De ugyanő „rohadt zsidónak” is nevezi, tehát itt a szokásos antisze-
mita sztereotípiák működnek. Ott és akkor6 (ahogy másutt és máskor is) mindkettő 
dehonesztáló és egymással felcserélhető jelzője a kirekesztő ideológiák híveinek. Tehát 
Bloom szabadkőművessége – ez esetben vádként – itt sem igazolódik.

A 15. fejezetben számos átváltozás és fantasztikus jelenet között Bloom szabad-
kőműves öltözékben, szabadkőműves jeleket mutatva tűnik fel. De ez csak töredéke 
alakváltásainak és inkább a sokféleség és rendkívüliség egy-egy manifesztációja, mint-
sem szabadkőművességének az igazolása.

Végül említsük meg felesége, Molly álomba merülése előtti belső monológjában 
előbukkanó gondolatfoszlányokat, amelyek szerint „a jezsuiták kitalálták hogy szabad-
kőműves” meg „egyszer majd azzal jön haza hogy kirúgták [...] a szabadkőművesség 
miatt”. E gondolatok alapján ugyancsak kétséges Bloomot egyértelműen szabadkő-
művesnek tekinteni. 

A szabadkőműves utalások az Ulysses szövegében

A következőkben 2x2-es mátrixokban mutatjuk be az eredeti, a Gáspár Endre-féle, 
a Szentkuthy Miklós és végül a Magyar James Joyce Műhely (Gula Marianna, Kappanyos 
András, Kiss Gábor Zoltán, és Szolláth Dávid) fordításában a szabadkőművességre 
utaló részleteket, esetenként megmagyarázva.

5 Niamh O’Rourke: Elizabeth St. Leger: Ireland’s First Female Freemason, https://www.academia.edu/
40243483/Elizabeth_St_Leger_Ireland_s_First_Female_Freemason
6 Az angol nyelvterületeken a szabadkőművesség kárhoztatása és zsidók ármánynak beállítása ritka 
kivételektől eltekintve – mint például az USA-ban a Szabadkőműves-ellenes Párt (1828–38) átmeneti 
virágzása – nem volt napirenden. Már csak azért sem, mert otthon az establishment, külföldön az angol 
imperializmus bástyáinak tekintették az UGLE (United Grand Lodge of England) páholyait. Írországban 
viszont egyaránt ellenségnek tartották a zsidókat és a szabadkőműveseket. Az antiszemita Arthur Griffi  th, 
a Sinn Fein vezetője, az ír nacionalizmus jelentős személyisége például azt írta, hogy „a század gonosz 
befolyásolói a kalózok, a szabadkőművesek és a zsidók voltak...” (United Irishman, September 23, 1899). 
Griffi  th pamfl etjében a magyar kiegyezéshez hasonló politikai megoldást ajánlott Írország számára: 
Arthur Griffith, Th e resurrection of Hungary: a parallel for Ireland, Dublin, James Duff y : M.H. Gill & 
Son: Sealy, Bryers & Walker, 1904. Magyarul: Uő: Magyarország feltámadása: Párhuzam Írország szá-
mára, ford. Szűcs Zoltán, utószó, jegyz. Szentesi Zöldi László, Bp., Valera, 2001.; Uő, Magyarország 
feltámadása: Példa Írország számára, ford., jegyz. Kabdebó Tamás, előszó Brian Maye, Bp., epl, 2002 
(Editio plurilingua).
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ULYSSES

James Joyce írása,
Penguin Classics 2000, 933 p.

Gáspár Endre fordítása,
Nova, 1947, 310+294 p.

Szentkuthy Miklós fordítása,
Európa, 1986, 948 p.

A Magyar James Joyce Műhely fordítása
Európa, 2012, 679 p.

Szentkuthy Miklós fordításába Bartos Tibor szerkesztő több helyen belenyúlt, megvál-
toztatta. Ezt Tompa Mária, Szentkuthy közvetlen munkatársa, hagyatékának gondozója 
kifejezetten kifogásolta.7

5. fejezet – A lótuszevők

(88)

Th e King’s own. Never see him dressed up 
as a fi reman or a bobby. A mason, yes.

(I/55)

A király testőrsége. Soha tűzoltó 
vagy rendőrmundérban nem látni. 
Szabadkőműves, az.

(90)

Én a Királyi Testőrség. őt nem látta senki 
tűzoltónak vagy rendőrnek felöltözve. 
Szabadkőművesnek igen.

(74)

A királyi ezred. Őt nem látta senki 
tűzoltónak vagy hekusnak felöltözve. 
Szabadkőművesnek igen.

Ez a rövid mondat erős érvnek látszik, hiszen az utolsó fordítás alapján akár azt 
is mondhatnánk, hogy szabadkőműves volt Bloom, itt azonban nem róla van szó. 
Az angol szöveg alapján egyértelmű, hogy Bloom a királyra asszociál, és ő, mint sza-
badkőműves nagymester, szokott szabadkőműves öltözetben lenni. Az új fordításban 
jobb lett volna Gáspár megoldását választva „A király testőrsége” mondatot használni.

6. fejezet – Hádész

(133)

Secret eyes, secret searching eyes. Mason, I 
think: not sure.

(I/82)

Titokzatos, fürkésző szem. Azt hiszem, 
szabadkőműves: nem biztos.

(133)

Titkos szemek, titkolódzó vizsga szemek. 
Szabadkőművesé gondolom. Nem biztos

(105)

Titkos szemek, kutató szemek. 
Szabadkőműves lehet: nem biztos. 

Bloom gondolataiban felmerül, hogy valaki esetleg szabadkőműves. Ehhez nem kell 
saját magának szabadkőművesnek lenni. Bárki gyanakodhat bárkire.

7 Tompa Mária, Per helyett nyílt levél Bartos Tibornak, Élet és Irodalom, 64(2002), 3. sz., https://www.
es.hu/cikk/2003-01-03/tompa-maria/per-helyett-nyilt-level-bartos-tibornak.html (utolsó megtekintés: 
2021. november 23.)
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8. fejezet 

(197)

Windy night that was I went to fetch her 
there was that lodge meeting [...] 

(I/123)

Nagyon szeles este volt, mikor érte 
mentem a páholy-ünnepre [...] 

(198)

Hogy fújt a szél akkor éjjel, mikor mentem 
érte, páholy-összejövetel volt aznap [...] 

(154)

Hogy fújt a szél akkor éjjel, mikor mentem 
érte, páholy-összejövetel volt aznap [...] 

Páholy összejövetelről úgy is tudomást szerezhetett, hogy ő maga nem vett részt. 
Ugyanis erről már nincsen szó.

8. fejezet – A laisztrügónok

(226)

Nosey Flynn made swift  passes in the air 
with juggling fi ngers. He winked.
– He’s in the craft , he said.
– Do you tell me so? Davy Byrne said.
– Very much so, Nosey Flynn said. Ancient 
free and accepted order. Light, life and love, 
by God. Th ey give him a leg up. I was told 
that by a, well, I won’t say who.
– Is that a fact?
– 0, it’s a fi ne order, Nosey Flynn said. Th ey 
stick to you when you’re down. I know a 
fellow was trying to get into it, but they’re 
as close as damn it. By God they did right 
to keep the women out of it.
Davy Byrne smiledyawnednodded all in 
one:
– Iliiiichaaaaaaach!
– Th ere was one woman, Nosey Flynn 
said, hid herself in a clock to fi nd out what 
they do be doing. But be damned but they 
smelt her out and swore her in on the spot 
a master mason. Th at was one of the Saint
Legers of Doneraile.

(I/140–141)

Orros Flynn ujjúval néhány gyors kört írt le 
a levegőben, aztán legyintett.
– Páholytag – mondta.
– Mit nem beszél! – mondta Davy Byrne.
– Egészen biztos – mondta Flynn. – Régi 
elismert társaság. Világosság, élet és 
szeretet, szavamra. Azok tartják benne 
a lelket. Nekem elmesélte a, mindegy, nem 
mondom meg, ki.
– Igaz ez?
– Oh, nagyon jó társaság – mondta. Flynn. 
– Ha valamelyik leég, a többi segíti. Ismerek 
egy fi ckót, az be akart jutni, de kutyául 
zárkózottak. Szavamra, igazuk van, hogy 
nőket nem eresztenek oda.
Davy Byrne mosolygásitbólintott 
egyszerre:
– Iiiiiichaaaaaaach! 
– Egy nő egyszer – mondta Flynn – elbújt 
egy állóórában, hogy kilesse, mit csinálnak. 
De ördögbe is, megszimatolták
és azonmód feleskették főmesternek. 
Egy Saint Legers volt Doneraile-ból.
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(227)

Nosey Flinn, mint valami bűvész, valamit 
hókuszpókuszolt a kezével a levegőben. 
Hunyorított.
– Szabadkőműves – mondta
– Igazán? – csodálkozott Davy Byrne.
– Úgy ahogy mondom – bizonykodott Nosey 
Flynn. – Ősi szabad bevett rend. Nap, élet, 
szeretet, frász. Azok nyúlnak neki a hóna alá. 
Pontosan elmondta a múltkor valaki … öö 
…különben nem is fontos, hogy ki.
– Ez biztos?
– Ó, egy nagyon előkelő rend – mondta 
Nosey Flynn. – Aki bajban van, annak 
azonnal ott vannak mellette. Ismerek egy 
pofát, mindenáron be akar lépni, de hát 
fallal vannak körülvéve. Én mondom, hogy 
volt eszük, hogy nőket nem vettek be.
Davy Byrne mosolybólintott:
– Iiieeen!
– Volt egy nő – mesélte Nosey Flynn -, 
az elbújt egy állóórába, hogy kilesse mit 
csinálnak. De fene ott eszi, nem kiszagolták, 
és ott helyben letétették vele a nagymesteri 
esküt. Az egyik Saint Legers páholyban volt 
ez, Doneraile-ban.

(174)

Orros Flynn, mint valami bűvész, valamit 
hókuszpókuszolt a levegőben. Hunyorított. 
– Páholytag – mondta. 
– Igazán? – csodálkozott Davy Byrne. 
– Úgy, ahogy mondom – bizonykodott 
Orros Flynn. – Ősi szabad és elfogadott 
rend. Kipróbált testvér. Isteni fény, élet és 
szeretet. Azok nyúlnak neki a hóna alá. 
Pontosan elmondta múltkor valaki... ö... 
nem mondhatom el, hogy ki. 
– Igazán? 
– Ó, nagyon jóféle rend – mondta Orros 
Flynn. – Ha valaki bajban van, azonnal 
ott vannak mellette. Ismerek egy pofát, 
mindenáron be akart lépni, de átkozottul 
zárkózottak. Istenúgyse, volt eszük, hogy 
nőket nem vettek be. 
Davy Byrne mosolygásítbólintott 
egyszerre: – Iiieeen! 
– Volt egy nő – mesélte Orros Flynn –, 
az elbújt az állóórába, hogy kilesse, mit 
csinálnak ottan annyira. De fene ott eszi, 
nem kiszagolták, és ott helyben letétették 
vele a mesteresküt. Az egyik Saint Leger-
lány volt az Donerailból.  

Elisabeth St. Leger esetét tévesen adja elő Orros Flynn, ahogy ezt az előző részben lát-
tuk, és az előadás Bloom páholytagságáról csak mendemonda. Az itt szereplő „Ancient 
free and accepted order” részlet alapján több irodalomtörténész, mint Eishiro Ito 
vagy Anne Marie D’Arcy erről az „Ancient and Accepted Scottish Rite”-ra, az egyik 
legelterjedtebb magas fokú rendszerre asszociálnak. Ez valószínűleg tévedés, mivel 
az angolszász szabadkőművesség kialakulásakor egy irányzat neve volt az „Ancient 
Free and Accepted Masons”8 

8. fejezet – A laisztrügónok

(233)

Sir Frederick Falkiner going into the 
freemasons’ hall.

(I/144) 

Sir Frederick Falkiner 
a szabadkőművesekhez megy.

8 A hivatalosan később megalakult (1751) angol nagypáholy tagjai nevezték magukat Ősieknek (Antient), 
míg az 1717-ben elsőként megalakult nagypáholyra a „Modern” címkét ragasztották. Ezek 1813-ban 
egyesülve hozták létre Anglia Egyesült Nagypáholyát (UGLE = United Grand Lodge of England).
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(234)

Sir Frederick Falkiner bevonul a 
szabadkőművesek szent csarnokába. 
Ó Ízisz! Ó Ozirisz!

(179) 

Sir Frederick Falkiner a szabadkőművesek 
csarnokába megy. 

Sir Frederick Falkiner valóságos történelmi személy, főbíró volt Dublinban a regény 
idejében. Valószínűleg nem volt szabadkőműves. Egy tipikus szentkuthyzmus az a for-
dításában, amikor tovább asszociál Mozart szabadkőműves operájára, a Varázsfuvolára, 
amelyről szó sincs Joyce szövegében.

9. fejezet – Szkülla és Kharübdisz

(237)

Brothers of the great white lodge always 
watching to see if they can help.

(I/147) 

A nagy fehér páholyok testvérei, akik 
mindig azt nézik, segíthetnek-e.

(238)

A nagy fehér páholy testvérei mindig tettre 
készen várják, vajon nem kell-e valakin 
segíteni.

(183) 

A nagy fehér páholy testvérei mindig tettre 
készen várják, vajon nem kell-e valakin 
segíteni. 

Ebben a szakaszban vagy egy nem létező, feltételezett páholyról lehet szó, vagy egyes 
misztikusok, például Helena Blavatsky kezdeményezte szervezetről.

12. fejezet – A küklopsz

(387)

– What’s that bloody freemason doing, 
says the citizen, prowling up and down 
outside?

(I/242)

– Mit akar az a nyavalyás szabadkőműves 
– mondja a polgártárs –, hogy ott járkál 
künn fel és le?

(390)

Mi a nyavalyán töri a fejét az a rohadt 
szabadkőműves – tűnődik a polgártárs –, 
hogy ott szaglászik föl-le, föl-le az utcán?

(290)

Mit keres itt ez a rohadt szabadkőműves 
– mondja a polgártárs –, mit szaglászik 
odakinn?

Ellenséges megnyilvánulásként nevezi itt a „polgártárs” szabadkőművesnek Bloomot, 
később ugyanő lezsidózza is, tehát Bloom szabadkőművességére ez nem adat.

12. fejezet – A küklopsz

(401)

[...] a skull and crossbones [...]
(I/250)

[...] koponyát és lábszárcsontokat [...] 

(403)

[...] halálfejjel és x-be rakott csontokkal.
(300)

[...] halálfejjel és keresztbe rakott 
csontokkal, [...] 
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A koponya a keresztbe rakott lábszárcsontokkal a mesterfok egyik szabadkőműves 
jelképe, az elmúlásra emlékeztet. Szabadkőműves kötények hátoldalán is előfordul.

15. fejezet – Kirké

(574)

[...] blue masonic badge in his 
buttonhole, [...]

(II/48)

[...] gomblyukában
szabadkőműves jelvény [...] 

(576)

[...] kék szabadkőműves jelvény 
a gomblyukában, [...]

(418)

[...] kék szabadkőműves jelvény 
a gomblyukában, [...]

Gyakran kisméretű, gomblyukban elhelyezett jelvényekkel jelzik hovatartozásukat 
a szabadkőművesek, amelyet a beavatatlanok észre sem vesznek.

15. fejezet – Kirké 

(583)

(Scared, hats himself, steps back, then, 
plucking at his heart and lift ing his right 
forearm on the square, he gives the sign 
and due guard of fellowcraft ) No, no, 
worshipful master, light of love.

(II/56)

(Riadtan, felteszi kalapját, aztán hátralép), 
mellére üt, jobbkarját egyenesszögben 
felemeli, szabadkőműves-jelet ad.) 
Nem, nem, nagyrabecsült mester, szerelem 
papnője.

(586)

(begyullad, kalap vissza, hátralép, aztán 
szíve táján markolász, és derékszögben 
felemelve jobb alsókarját, tiszteleg, és 
a szabadkőművesek jelét mutatja).

(425)

(ijedt, kalap vissza, hátralép, aztán szíve 
táján markolászva, jobb alkarját felemelve, 
a legényfokozatú szabadkőművesek titkos 
jelét mutatja) Nem, nem, legméltóságosabb 
mesterem, szeretet fénye.

Szívjel, a legényfok jele. Due guard – régi szabadkőműves ismertetőjel, fokozaton-
ként más. Fellowcraft  = legényfok. Worshipful master = főmester, a páholy vezetője. 
Itt Gáspár Endre botlik nagyot a „light of love” szerelem papnőjére fordításával.

15. fejezet – Kirké

(583)

(He murmurs vaguely the pass of 
Ephraim) Shitbroleeth.

(II/56)

(Halkan rebegi Ephraim jelszavát.) 
Siberlét.

(587)

(Bizonytalanul motyogja Efraim jelszavát) 
Sibolék.

(425)

(Bizonytalanul motyogja Efraim jelszavát) 
Síbaletth.

Shitbroleeth: szójáték, amelyben shit = szar, Shibboleth = azonosító, jelszó, a szabad-
kőműves szertartásokban is szerepel.
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15. fejezet – Kirké

(618)

Charitable Mason, pray for us.

(II/84)

Jótékony Szabadkőműves, könyörögj 
érettünk.

(624)

Kegyes Kőműves, könyörögj érettünk!
(450)

Kegyes Kőműves, könyörögj érettünk!

Erin leányai itt Bloom különböző vélt vagy valós tulajdonságait megnevezve kérik 
litániájukban segítségét.

15. fejezet – Kirké

(641)

Th en, rigid, with left  foot advanced, he 
makes a swift  pass with impelling fi ngers 
and gives the sign of past master, drawing 
his right arm downwards from his left  
shoulder.

(II/101–102)

Aztán mereven előrelép ballábával, 
gyors mozdulatot tesz parancsoló ujjal és 
nagymesteri jelet ad, miközben jobbkarját 
balvállán lehúzza.

(649)

Aztán egyenes bal lábbal előrelépve ujjával 
kényszerítő szabadkőműves jelet mutat, 
jobb karját bal válláról lecsúsztatva.

(466)

Aztán egyenes bal lábbal előrelépve ujjával 
kényszerítő szabadkőműves jelet mutat, 
jobb karját bal válláról lecsúsztatva.

Az összes fordító totálisan félreértette az angol szöveget. Szó nincs parancsolás-
ról, egyszerűen gyors ujjmozdulatokkal ad szabadkőműves jelet a vizionált Bloom. 
Past master = volt főmester, illetve az egyik szabadkőműves rendszer fokozata. 
Nekik is van saját jelük.

15. fejezet – Kirké 

(644)

[...] then lies, shamming dead with eyes 
shut tight, trembling eyelids, bowed 
upem the ground in the attitude of most 
excellent master

(II/105)

[...] aztán lefekszik, erősen becsukott 
szemével olyan, mint a tetszhalott, 
szemhéja reszket., elterül a földön a 
legnagyobb mester pózában.

(652)

[...] aztán lefekszik zárt szemmel, 
döglöttnek tetteti magát, pillái remegnek, 
álla alázatosan a földön

(469)

[...] aztán lefekszik zárt szemmel, 
döglöttnek tetteti magát, pillái remegnek, 
elnyúlik a földön a tiszteletreméltó mester 
testhelyzetében.

Itt is keveredés van. Hiram Abif meggyilkolásának legendája alapvető a szabadkőműves 
szimbolikában, a 3., mesterfokra emelésnél lefekve el kell játszani a halottat. A kiváló 
mester fokozatában viszont ilyesmiről nincs szó.
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15. fejezet – Kirké

(684)

(He makes a masonic sign)
(II/139)

(Szabadkőműves jellel.)

(695)

(szabadkőműves jelet mutat)
(497)

(szabadkőműves jelet mutat)

Számos különböző szabadkőműves jel létezik fokozatonként és attól függetlenül is, 
amellyel a szabadkőművesek jelzik tagságukat, fokozatukat, vagy éppen segítséget 
kérnek.9

15. fejezet – Kirké

(689)

He is robed as a grand elect perfect and 
sublime mason with trowel and apron, [...] 

(II/142)

A szabadkőművesek fő- és nagymesterének 
made in Germany felírású öltözetét viseli, 
vakolókanalat és kötényt.

(700)

A szabadkőművesek fenséges és 
makulátlan Nagyválasztottjának palástját 
viseli vakolókanállal és köténnyel, [...] 

(501)

A szabadkőművesek fenséges és
makulátlan Nagyválasztottjának palástját 
viseli vakolókanállal és köténnyel, [...] 

Ebben a passzusban szabadkőműves szerepek és eszközök összekeverését látjuk. Meg 
lehet benne találni különböző szabadkőműves fokozatokat, amelyeknek töredékes 
említése látható itt, de együttesen ilyen nem létezik.

15. fejezet – Kirké

(702)

(He murmurs) ... swear that I will always 
hail, ever conceal, never reveal, any part 
or parts, art or arts ... (He murmurs) in 
the rough sands of the sea ... a cabletow’s 
length from the shore ... where the tide 
ebbs ... and fl ows …
(Silent, thoughtful, alert, he stands on 
guard, his fi ngers at his lips in the attitude 
of secret master.)

(II/154)

(mormolg) …esküszöm, hogy mindig 
várom, magamba zárom, fel sose tárom, 
akár rész vagy részek, akár művészet … 
(mormog) a tenger nyers fövenyén … hol 
az ár apad… meg árad…
(Csöndesen, tűnődve, éberen áll őrt, ujjai 
száján, titkos tudás tudója. [...])

9 Az elvileg titkos szabadkőműves szavakat és jeleket számos könyvben napvilágra hozták. Az egyik klasz-
szikus kiadvány e téren az 1866-ban kiadott Duncan’s Masonic Ritual and Monitor (Malcolm C. Duncan, 
Duncan’s Masonic Ritual and Monitor, or, Guide to the Th ree Symbolic Degrees of the Ancient York Rite, 
New York, Published by Dick & Fitzgerald, 1860), amelyet az interneten számos helyen megtalálhatunk, 
pl. itt: http://www.phoenixmasonry.org/duncans_ritual/table_of_contents.htm (utolsó megtekintés: 
2021. november 23.)
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(714)

(Mormolja) …esküszöm, hogy mindig 
védem, örök titok ez az éden, minden 
része rejtett énem, fogásai mesterségem 
... (Mormolja) … a tenger szöges 
fövenyén, parttól horgonyláncnyira… 
ahol ár dagad… és lejt apály… (Némán 
elgondolkozva, mindenre fi gyelve áll 
őrhelyén, ujjai ajkán, a titkos mester 
tartásában.)

(510)

(mormolja) …esküszöm, hogy mindig 
várom, magamba zárom, fel sose tárom 
sem részét sem egészét, sem fortélyát sem 
mesterségét, (mormolja) a tenger nyers 
fövenyén, parttól horgonyláncnyira… ahol 
ár dagad… és lejt apály…
(Némán elgondolkozva, mindenre fi gyelve 
áll őrhelyén, ujjai ajkán, a titkos mester 
tartásában.)

Itt részleteket találunk a szabadkőművesek ősi esküjéből, amely a titkok elárulásának 
középkori eredetű büntetéseit tartalmazza. Ma már csak néhány, a tradíciókat szigo-
rúan betartó páholy követeli meg ennek az eskünek a letételét, alkalmazását egy sem. 
Ezekből a büntetésekből deriválva keletkeztek az első három fok jelei. Secret master 
= titkos mester, az egyik szabadkőműves rendszer fokozata.

18. fejezet – Pénelopé

(886)

[...] the jesuits found out he was 
a freemason [...] 

(II/267)

[...] míg a jezsuiták rá nem jöttek hogy 
szabad kőműves a [...]

(898)

[...] a jezsuiták rájöttek, hogy 
szabadkőműves [...] 

(645)

[...] a jezsuiták kitalálták hogy 
szabadkőműves [...] 

Hogy Bloom szabadkőműves-e, és hogy a jezsuiták rájöttek-e erre, az kérdéses. Viszont 
valóban a jezsuiták a szabadkőművesek fő ellenlábasai, tehát Bloom feleségének, 
Mollynak a gondolatai ebből a szempontból reálisak.

18. fejezet – Pénelopé

(918)

[...] on account of those Sinner Fein or the 
freemasons [...] 

(II/286)

[...] a Sin Fáin miatt vagy, 
a szabadkőművesek miatt a [...] 

(933)

[...] a Singer Feinek miatt meg 
a szabadkőművesség miatt [...] 

(669)

[...] a Sín Fájnok miatt meg 
a szabadkőművesség miatt [...] 

Molly gondolataiban Bloom mentegetőzéseit előlegezi meg rosszallóan és kissé tájéko-
zatlanul. Az eredetiben a Sinn Fein (Mi Magunk) ír nacionalista mozgalom neve Bűnös 
Feinként jelenik meg, ezt más-más szójátékokkal helyettesítették a magyar fordítások.
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Konklúzió

Lehet, hogy Bloom szabadkőműves, de ennek ellenkezője sem cáfolható a könyv 
alapján. S véleményem szerint ez lehetett Joyce célja, a konstruktív bizonytalanság 
érzetének felkeltése az olvasóban. Hogy elemezze a pró és kontra érveket, állításokat, 
hogy gondolkodjon a sztereotíp „zsidó szabadkőműves” epiteton ornans igazságáról 
vagy hamisságáról. Ehhez tökéletesen illenek Joyce könyvekből vett, töredékes ismere-
tei a szabadkőművességről, szertartásaikról és pózaikról. Hiszen mindent áttételesen, 
torzító tükrökön keresztül homályosan látunk.

Bloom szabadkőművességét az ezzel foglalkozó tanulmányok gyakran elfogadják, 
néha egyszerű statisztikák alapján. A Tolerancia és Testvériség szabadkőműves vegyes10 
páholyban elhangzott előadás11 egyértelműen szabadkőművesnek tekinti Bloomot 
az 1974-ben kiadott magyar fordításban megtalált szabadkőművességre utaló szövegek 
száma (14) és jellege alapján.12

Több kutató páholyából kilépett, volt szabadkőművesnek véli Bloomot, abból ki-
indulva, hogy amikor Mollyt feleségül vette, át kellett térnie a katolikus hitre, és 
a katolikus egyház pedig tiltja híveinek a szabadkőművességet.13

A legkimerítőbb elemzést ezen a téren Eishiro Ito japán kutató tette közzé elő-
adásaiban14 és az azokon alapuló tanulmányában15. Ő is kérdésként fogalmazta meg 
témáját: „Leopold Bloom egy zsidó szabadkőműves?” Az ő válasza az, hogy erről 
ugyan nem tudhatunk biztosat, viszont Joyce szándékosan árnyalta Bloom karakterét 
szabadkőműves vonásokkal is.16

10 Vegyes páholy: amelyben a hagyományos férfi  szabadkőműves páholyoktól eltérően nők is páholytagok 
lehetnek.
11 http://droit-humain.hu/james-joyce-ulysses/ (utolsó megtekintés: 2021. november 23.)
12 Kétséges, hogy a magyar fordítások alapján megbízhatóan azonosítani lehet-e a szabadkőműves 
utalásokat a műben. Jelen tanulmányban 19 ilyen szövegrészt vizsgáltunk meg.
13 D’Arcy, i. m.
14 Eishiro Ito, Freemasonry in Ulysses, Zurich Workshop 2001: Performative Joyce. – Eishiro Ito, 
Odysseus as a Jewish Freemason, Dublin City University, Írország, 2001. augusztus 1.
15 Ito, Is Leopold Bloom…, i. m.      
16 “We cannot be sure if he was a real Freemason or not, but we can, at least, presume that Joyce satirically 
added a touch of Freemasonry to Bloom’s character.” 
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Eötvös József: Költeményeim. S. a. r. és a kísérőtanulmányt 
írta Gángó Gábor; 
Eötvös József: Napló. S. a. r. és a kísérőtanulmányt 
írta Gángó Gábor 

Sárospatak, Hernád Kiadó, 2021, 136 l.
Sárospatak, Hernád Kiadó, 2021, 330 l.

Nem érzem túlzásnak a kijelentést, bár általában óvakodni szoktam a nagy szavak 
előrebocsátásától: a Hernád Kiadó két új kiadványa, amely a Sárospataki Református 
Kollégium Könyvtárának anyagából adott közre két, eddig ismeretlen dokumentumot, 
szenzációszámba megy. Eötvös József fi atalkori időszakának két, kötetbe szerkesztett 
kéziratáról van szó: az egyik a Költeményeim címet viseli, a másik Naplóként van 
meghatározva (magától a szerzőtől, azaz Eötvöstől származnak a meghatározások).1

Érdemes és méltó külön hangsúlyozni a felfedezés jelentőségét és ismert részleteit 
(annál is inkább, mert ezek az információk a kötetek kísérőtanulmányát jegyző Gángó 
Gábor szövegének egyik lábjegyzetében vannak elrejtve, és így tán észre sem veszi 
mindenki). A kéziratok csak 1948-ban kerültek a könyvtár tulajdonába, és az ekkor 
bekerülő három kéziratos kötetből az egyiket, amely Eötvös 1870-es évekből származó 
naplójegyzeteit tartalmazta, 1978-ban tette közzé Czegle Imre könyvtáros a Történelmi 
Szemlében – ő azonban ebben a publikációjában nem szólt arról, hogy van még két, 
ugyanekkor bekerült és ugyanattól a kéztől eredő kötet is (amelyek feltehetőleg Eötvös 
leszármazottai révén őrződtek meg, és a földeáki Návay-kastélyból származhattak). 
A szerzői nevet egyébként nem tartalmazó kéziratok azonosítása így hosszú időre 
elnapolódott – bár alighanem mind a köteteket a könyvtárnak ajándékozó egykori 
teológus hallgató, mind Czegle Imre tudta, kinek a keze írását őrzik ezek a kéziratos kö-
tetek. Csak éppen ebből nem következett semmi. Így a könyvtár munkatársáé, Kovács 
Ároné az érdem, hogy felismerte Eötvös kézírását és a három kötet összetartozását, és 
szorgalmazta a feldolgozásukat és megjelenésüket. Ő erről a felfedezéséről még csak 
önálló tanulmányt sem írt (sem ide, sem előzetesen valamelyik szakfolyóiratba), ha-
nem szerényen és nagyvonalúan mindezt átengedte a kötetet méltó módon gondozó 
és kommentáló, ismert Eötvös-kutatónak, Gángó Gábornak (Kovács Áron a Napló 
kolofonjában „szakértő munkatárs”-ként szerepel, a másik kötetben meg sehogy).

Azért is tartom fontosnak kiemelni az ő munkájának a jelentőségét, mert rá a kötet 
recepciójában már alig fog bármiféle fi gyelem esni. A kötet nyilván (és persze méltán) 

1 A továbbiakban a két kötetre a címük megadásával és a lapszámmal utalok.
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a szöveget átíró és a kísérőtanulmányokat jegyző Gángó Gábor nevéhez fog kapcso-
lódni – annál is inkább, mert neki köszönhető az első kísérlet arra, hogy ezeket az 
új dokumentumokat valahogyan bekapcsoljuk Eötvös József személyiségének és írói 
útjának eddigi leírási kísérleteibe.

A kéziratok jelentőségéről első közelítésben annyi jelenthető ki, hogy több szöveg 
(nemcsak vers, hanem értekező próza is) került elő most, illetve több költeménynek, 
amelynek eddig csupán a nyomtatott szövegállapotát ismertük, megvan immár a kéz-
iratos verziója is.

Ám nem az az egyetlen újdonsága a kiadásnak, hogy jelentősen nőtt az Eötvös 
nevéhez köthető művek száma.

S az sem biztos, hogy ez a legfontosabb.
Mivel Gángó Gábor két kísérőtanulmánya sok fontos összefüggésre felhívja a fi -

gyelmet, és meggyőzően érvel amellett, hogy a fi atal Eötvös szellemi tájékozódásának 
eddig nem ismert részleteibe pillanthatunk most bele, én egy másik szempontot 
ajánlanék a reménybeli olvasó fi gyelmébe. Próbáljuk meg egy pillanatra textológiai 
dokumentumként is felfogni a két kéziratos kötetet – ez annál is könnyebben megte-
hető, mert a kiadás azt a megoldást választotta, hogy teljes egészében, fakszimileként 
közli a kéziratokat, és a fényképlapok után olvasható az átírt szöveg. Ez szerencsés 
megoldás, és ezzel megteremtődik az a lehetőség, hogy Eötvös kézirataival (kézírásával) 
is szembesüljünk. Erre eddig alig volt példa az Eötvös-szakirodalomban (leszámítva 
persze egy fontos Eötvös-levelet, amelyet Fenyő István kísérőtanulmányával adott 
ki annak idején a Petőfi  Irodalmi Múzeum, a Kézirattár című könyvsorozatában).2

A Költeményeim című kötet versgyűjtő füzetnek indul: kezdetben tisztázatokat tar-
talmazott, kéthasábos formában, azaz mintegy a nyomtatott könyvet imitálva. Vagyis 
nem egy-egy versszöveg első fogalmazványai kerültek ide, hanem a véglegesre formált 
(vagy legalább annak vélt) változatok. A versgyűjtő füzet fogalma egyébként a Petőfi -
fi lológiából lehet ismerős: Petőfi  kapcsán van részletesen leírva ennek a mibenléte 
és funkciója – a szerző a korábban esetlegesen, külön papírlapokra leírt verseit egy 
füzetbe vagy kötetbe másolja, esetleg rögtön szelektálja is ezzel az elkészült írásokat. 
Ha egy költő nem rendelkezik ilyen gyűjteménnyel, sokkal nehezebb dolga van, ami-
kor a kötete előkészítésekor le kell másolnia (vagy le kell másoltatnia) addigi műveit 
– ezt fi gyelhetjük meg egyébként Arany János 1856-os kötete, a Kisebb költemények 
kiadástörténete során.3 Eötvös esetében is látjuk, hogy bizonyos publikációk eredeti 
kézirati háttere itt van, ebben a kéziratos kötetben. Az már az ilyen típusú textológiai 
források külön irodalomtörténeti haszna (már ha egyáltalán fönnmaradtak), hogy 
számos esetben egy ilyen versgyűjtő füzet segíthet tisztázni kronológiai kérdése-
ket – érdemes megnézni az újabb Petőfi -kritikai köteteit, hogy hányszor bizonyult 

2 Eötvös József, „Neveljünk polgárokat…” Eötvös József levele Dessewff y Józsefnek, kiad. Fenyő István, 
Bp., Európa, 1984 (Kézirattár). 
3 A kötet készüléséről lásd Szilágyi Márton, „van ott sokféle faj” Arany János Kisebb költemények című 
1856-os kötetének keletkezése, It, 98(2017), 4. szám, 450–466.
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perdöntőnek egy-egy vers esetében a versgyűjtő füzetben elfoglalt helye, ha nincs 
más mérlegelhető adat. Eötvösnek persze a pálya elején nem arra volt szüksége, hogy 
a máshol már publikált verseinek dokumentálja a szövegét, hiszen ekkor még alig adott 
ki verseket, és kötetkiadási tervei sincsenek, hanem egyáltalán rendezett formában 
akarja birtokolni elkészült költeményeit, így aztán ez a kéziratos kötet lehetett az alapja 
a későbbi publikációknak.  

Ez a tisztázatot megőrizni kívánó szándék azonban fokozatosan átalakult: ha végig-
lapozzuk a Költeményeimet, a versek kézirataiban egyre több lesz a javítás, új strófák 
beszúrása, a régiek kihúzása – megjegyzendő azonban, hogy Eötvös áthúzásai nem 
kívánták teljes mértékben olvashatatlanná tenni az áthúzott szöveget. Kölcsey Ferenc 
kézirataiban láthatunk időnként olyan hurkos áthúzásokat, amelyek teljesen kibetűz-
hetetlenekké változtatták a korábbi verziót, és ezek a fi lológus számára sem használha-
tók többé – hacsak nem vesz igénybe írásszakértői, technikai segítséget.4 Ám Eötvös 
nem így törölt, csak egyszerűen áthúzta a fölöslegesnek vagy meghaladottnak érzett 
változatot. A kötet legvégén azonban már a fogalmazványjelleg további jele tűnik föl: 
itt Eötvös még egy hevenyészett vázlatot is beilleszt a kéziratba. Az Etele című dráma 
egy jelenetének a skicce is idekerül (többi részlete a Napló kötetében olvasható) – és ez 
azért is jelentős, mert ebből a drámatervből egyetlen sort ismertünk eddig egy, Szalay 
Lászlónak szóló, 1834-es levélből,5 de most végre mód nyílik arra, hogy a drámaterv-
nek legalább a tárgytörténeti megközelítésére kísérletet tegyünk. Végre föl lehet tenni 
a kérdést, vajon milyen történeti forrásmunkák, szépírói kísérletek, előzmények és 
párhuzamok után jutott el oda Eötvös, hogy a hunokra vonatkozó történelem kínál-
kozó témái közül éppen ezt, Etele és Aetius konfl iktusát, amelyet a catalaunumi csata 
tetőz be, próbálja meg feldolgozni; a kéziratos kötetekből ugyanis szembetűnő, hogy 
Eötvös nem Etele és Buda halálos viszályának a megírására koncentrált. Inkább egy 
lehetséges szerelmi szál érdekelte, Etele és Honoria kapcsolata, és ezzel meglehetősen 
társtalannak tűnik a téma feldolgozásának történetében. Gondoljunk csak arra, hogy 
drámában Vajda Péter, elbeszélő költeményben meg majd Arany János is inkább 
a testvérgyilkosságot járta körül. 

Eötvös kézírásának a sajátosságai is jól kirajzolódnak innen. A fi atal íróra általában 
is jellemző a központozás részleges vagy teljes hiánya és az, hogy az aposztrófot nem 
az s elé, hanem mögé teszi. Ez utóbbinak nem is egyszerű a tükrözése egy betűhű 
átírás során (ezt a jelen kötet elegánsan megkerülte azzal, hogy egészében eltekintett 
az aposztrófoktól) – merthogy nyomtatásban meglehetősen idegesítő folyamatosan 
hibásan közölni a kötőszavakat. Ezért talán jobb, ha az ember az írás dinamikájából 

4 Kölcsey ily módon olvashatatlanná verseinek a láthatóvá tételére műszeres, írásszakértői segítséget 
Kerényi Ferenc kiadása alkalmazott: „Mi az élet tűzfolyása?”: Kilenc vers, kiad. Kerényi Ferenc, Bp., 
Magyar Helikon, 1981 (Kézirattár). 
5 Eötvös József Szalay Lászlónak, Tutzing, 1834. május 24. = Eötvös József Levelei Szalay Lászlóhoz, 
közzéteszi Nizsalovszky Endre, s. a. r. Lukácsy Sándor, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtörténeti 
füzetek, 55), 67.
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következő hibának tekinti ezt az írássajátosságot, és következetesen emendálja. Más 
a helyzet a központozás slendriánságával, mert ez akár megfontolandó következteté-
sekre is vezethet. Ha ez ember ezt a két kötetet például a levelek kéziratai mellé teszi, 
ahol egyébként ugyanez az íráskép fi gyelhető meg, csak időnként még hevenyészettebb 
formában (hiszen a levélíró Eötvös nyilvánvalóan sietett olykor…), akkor nehezen 
tud szabadulni attól a benyomástól, hogy a fi atal Eötvös stilárisan és a korabeli (ko-
rántsem kiforrott) helyesírási norma szerint némileg bizonytalan volt még az írásbeli 
kommunikációban.

S ha ezt a jelenséget láthatjuk végre az író saját – néhol kifejezetten tisztázottnak 
szánt – kézirataiban is, miközben az ezzel egykorúan nyomtatásban közzétett szö-
vegekben viszont a norma követése ragadható meg, akkor joggal tehető föl a kérdés: 
mi lehet a magyarázat erre az eltérésre? Ezt alighanem azzal hozhatjuk kapcsolatba, 
hogy Eötvösnek – levelezése tanúsága szerint – volt egy segítője, aki írásait átolvasta, 
és valószínűleg ki is javította (legalább a helyesírás és a központozás tekintetében). 
Szalay Lászlónak – mert hát róla van szó – tehát nagyobb szerepe lehetett Eötvös 
pályakezdésében, mint eddig feltételeztük, és némileg más vonatkozásban is, mint 
amivel a szakirodalom eddig számolt. Mert ugyan régtől ismeretesek Eötvösnek 
azok a levelei, amelyben Szalayt szólítja fel bizonyos szövegeinek az átnézésére, de 
ezeket a megfogalmazásokat eddig alig tudtuk konkrét mivoltukban értelmezni; en-
nek érzékeltetésére talán elegendő most egy olyan, 1839-es levelet idézni, amelyben 
Eötvös a Kölcseyről tartandó emlékbeszéd kéziratát küldte el barátjának: „Éppen 
most végeztem monstrum oratiomat, mellyet a’ jövő postával meg küldök. Légy szi-
gorú eránta, ’s bizonyos hogy mint mindég ugy most tanácsodnak hódolok.”6 Szalay 
közreműködésének mértékéről és jellegéről eddig kétségbevonhatatlan bizonyítékkal 
nem rendelkeztünk (nem kerültek elő eddig még Szalaytól korrigált Eötvös-kéziratok 
vagy olyan levélváltás, amelyben Szalay beszámolt volna ilyen jellegű munkájáról), 
de ezek a kéziratok immár lehetővé teszik a feltevés határozottabb, bár hipotetikus 
megfogalmazását.

Az is kiderül ezekből a kötetekből, hogy ezekbe másnak is betekintése lehetett, 
nem csak a szerzőnek. Vagyis fölsejlik annak a lehetősége, hogy a kéziratos kötetek 
belekerülhettek egy sajátos, szűk kéziratos nyilvánosságba – hogy azt a fogalmat 
használjam, amelyet a 17. századi erdélyi irodalom vonatkozásában Tóth Zsombor 
alkalmazott egy fontos hagyományozódási sajátosság felismerésére.7 Arra ugyanis, 
hogy a szöveg nem feltétlenül exkluzív és egyszemélyes szerzői használatra szolgált, 
van egy elég markáns nyomunk, amely nem az olvasást bizonyítja, hanem a szövegbe 
való beavatkozást (és ez persze magával hozhatta természetesen a szövegek elolvasását 
is). Eötvös barátja, Palocsay Tivadar ugyanis a Költeményeimbe beírt egy német nyelvű 

6 Eötvös József Szalay Lászlónak, [Sály], 1839. október 17. = Eötvös József Levelei…, i. m., 118.
7 Tóth Zsombor, A kora újkori könyv antropológiája: Kéziratos irodalmi nyilvánosság Cserei Mihály 
(1667 – 1756) írás- és szöveghasználatában, Bp., reciti, 2017 (Irodalomtörténeti füzetek, 178).
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verset és előtte egy magyar nyelvű prózai szöveget, amely a verset közös hangulatuk 
megfogalmazásának minősítette.8 Igaz, hogy ez egyszeri eset volt, de annyit feltétle-
nül bizonyít, hogy ezek szerint Eötvös nem őrizte féltékenyen és mindenki mástól 
elzárva ezt a kéziratos kötetét (mint tette ezt például tudomásunk szerint Arany János 
a maga Kapcsos Könyvével), legalább egy közeli és bizalmas barátjának megengedte, 
hogy használja (és ezzel mintegy az emlékkönyv műfajához is közelítette a kötetet). 
Egy ilyen közös használati mód lehetősége pedig megengedi azt, hogy egy újabb 
átértelmezést ragadjunk meg ennek a kezdetben tisztázati, másolati kötetnek tűnő 
kézirat-együttesnek az esetében. 

Hasonló módon érdemes végiggondolni a Napló című kötet íráshasználati hátterét 
és funkcióját. Itt a belső címoldalon nemcsak a műfaji meghatározás szerepel (Napló), 
hanem mellé van írva egy évszám is ([1]837). A kísérőtanulmányban Gángó Gábor 
úgy vélte, Eötvös korábban nem írt útinaplót, csak Angliába érkezve kezdte el ennek 
a vezetését9 – én óvatosabban fogalmaznék, jelen napló felbukkanása nem jelenti azt, 
hogy korábban nem létezhettek hasonló kötetek. Tehát talán mértéktartóbb módon 
azt lehetne mondani, hogy akár több Eötvös-naplót is feltételezhetünk a korábbi 
(vagy későbbi) évekből – ám sajnos, ezeket, ha voltak is, egyelőre nem ismerjük. 
Csak emlékeztetnék arra, hogy A karthausi keletkezéséről szóló szakirodalom már 
régóta (Ferenczi Zoltán feltételezése óta) számol egy közelebbről nem ismeretes Svájci 
naplóval mint szövegelőzménnyel10 – jelen kötet ennek a korábban megragadhatatlan 
előszöveg létének is valószínűséget ad, mi több, az előzményjelleg minéműségét is 
megragadhatóvá teszi. A dátum ugyanakkor abban is orientál, hogy Eötvös életének 
melyik szakaszát kell feltételeznünk a napló nyersanyagaként, és az író miféle lehe-
tőségeit használja ki annak a szerteágazó poétikai hagyománynak, amelyet a napló 
műfaja kínált. Ehhez vannak már bemérési pontjaink a 19. századi irodalomban, 
és ez azt is jelenti, hogy Eötvös most kiadott naplója rögtön tágabb, műfajpoétikai 
tanulságokhoz segíthet bennünket. 

A Napló elkezdése az író angliai útjához kapcsolódik – ez egy tipikus kezdet, 
mert a nekiszánás nyilvánvalóan az új élményekkel való számvetés igényét hordozza. 
Mindazonáltal Eötvös naplója nem a konkrét napi események krónikás lejegyzésére 
jön létre (mint ahogy ezt például Bártfay László naplójában látjuk, amelynek ugyan 
az 1838 előtti része megsemmisült a pesti árvízben, de a fennmaradt későbbi részek 
ilyen típusú, elég száraz, de kronológiai szempontból felmérhetetlenül fontos forrás-
anyagot jelentenek).11 Eötvös úgy írt naplót, hogy az a lélekelemzés eszköze lesz nála: 
nem az eseményeket akarja megörökíteni a maga számára, hanem az ezek által kiváltott 
emóciókat – vagyis alkotásmódja arra emlékeztet, mintha az irodalmi műfajjá emelt 

8 Költeményeim, 39–40.
9 Napló, 317.
10 Erről lásd Sőtér István, Eötvös József, 2. kiad., Bp., Akadémiai, 1967, 52–55.
11 Bártfay László Naplói, s. a. r. Kalla Zsuzsa, szerk. Császtvay Tünde, Bp., Ráció, 2010.
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és az érzékenység reprezentatív műformájává vált énregény felől próbálná meg újraér-
telmezni magát a napló műfaját. Így is felfogható az a gesztusa, hogy a napló élén két 
(illetve három) irodalmi mottó szerepel: az egyik saját magától, a másik Shelley-től, 
majd kicsit később olvasható egy újabb mottó is, ezúttal Byrontól. Ezáltal a kéziratos 
kötet bejegyzései nagyon közel kerülnek az irodalmilag megformált szövegekhez, és 
ezt külön is jól megragadhatóvá teszik azok a passzusok, amelyek jelzetten a hamaro-
san megírandó A karthausi felé mutatnak, mintegy annak előszövegeként tüntetvén 
föl magukat. Ezeket a részeket a Cart, Ch vagy C rövidítés vezeti be, és ugyanolyan 
rendszertelenül, látszólag ötletszerűen bukkannak fel a kötet bejegyzései között, mint 
ahogy az Attiláról szóló dráma rövid passzusai.12 Mivel A karthausi kéziratát nem 
ismerjük, komoly jelentősége van annak, hogy ilyenformán bepillantást nyerhetünk 
immár szövegszerűen is a regény készülésébe (még ha a bejegyzések egy része át is 
van húzva, azaz a szerző mintha kihagyásra ítélte volna őket) – és ez egyrészt azt a ta-
nulságot hordozza, hogy valóban van összefüggés Eötvös európai körútja és a regény 
szövege között (ezt egyébként a szakirodalom már régen felismerte és hangsúlyozta, 
csak ilyen textuális bizonyíték nem állt a rendelkezésére), másrészt a regény valóban 
az európai érzékenység áramában született meg, hiszen Eötvös az elmélkedő, érzelmes 
részeket kívánta itt megfogalmazni, és nem a cselekvény epikai vázlatát. Ezzel pedig 
arra is bizonyítékot szolgáltatott, hogy A karthausi szövege és az aforizmák írása meny-
nyire közös tőről fakadt nála. (Érdekes kontraszt, hogy be nem fejezett drámájának, 
az Etelének viszont elnagyolt, nem az egész műre kiterjedő cselekvényét kívánta inkább 
rögzíteni, és nem részletesen kidolgozott, beilleszthető szövegrészeket írt a kéziratos 
köteteibe13 – bár azért ilyen töredékek is akadnak a Napló szövegében, érdekes módon 
többnyire csak két szereplő, Etele és Honoria dialógusaiként).14 Figyelemre méltó 
az is, hogy a naplóbejegyzések kezdettől többször átváltanak versek szövegének (vagy 
éppen az Etele rövid, törmelékes szövegeinek) a lejegyzésére – ez is inkább a refl exió 
rögzítésének a szándékára és nem a dokumentáris hitel, a tényszerűség megcélzására 
utal. Mindazonáltal a Napló még így is, ezen korlátok szem előtt tartásával is alkalmas 
arra, hogy Eötvösnek az Angliában tett útvonalát rekonstruáljuk, vagy éppen a számára 
legfontosabbnak bizonyuló benyomásokat megérthessük – azaz az életrajz elemi té-
nyeihez is fontos adalékot jelent. Ám nem csupán ahhoz: hiszen az itineráriumjellegű, 
vázlatos bejegyzések közé ékelt versek kapcsán azt az élményhátteret is meg tudjuk 
ragadni, amely ezeknek az irodalmi műveknek a megszületését elősegítette. S ezzel 
jelentősen pontosíthatjuk az egyes versek keletkezési időpontját, amelyet korábban 
többnyire rosszul határozott meg a fi lológia. A kifejezetten útinaplónak induló kötet, 
amelyet Eötvös hazatérése után továbbra is használt sokféle egyéb műfajú és retorikai 
céltételezésű szöveg lejegyzésére (ezt az időnként feltűnő datálások helymegjelöléseiből 

12 Mint például Napló, 76–78. De később is vannak ilyen részek, versek közé ékelve.
13 Lásd Napló, 11; Költeményeim 85.
14 Mint például: Napló, 19, 24.
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jól láthatjuk), egy idő után a Költeményeimhez hasonlóvá válik, és verskéziratok gyűj-
tőhelyének is bizonyul. Ám ez sem válik aztán tiszta profi llá: A Tömlöczök tárgyában 
című értekezés elkezdése már a vármegyei politikus Eötvös arcát villantja fel, hiszen 
a börtönreform ügyében állást foglaló tanulmány előmunkálatát is ez a kéziratos 
gyűjtemény tartalmazza, mint ahogy az Irland című szöveg a Szegénység Irlandban 
című nagy tanulmány kidolgozásának első kísérlete, és itt van a Kölcsey fölött tartandó 
akadémiai emlékbeszéd fogalmazványa is,15 növelve a kézirategyüttes vegyességének 
a benyomását.16 A kéziratos kötet ilyenformán az értekező író több irányú törekvése-
inek egészét tükrözi, időnként idegen nyelvű kijegyzések vagy éppen külföldi szerzők 
munkáinak kommentálása által.

Végül pedig érdemes néhány szót szólni a szövegközlés választott módszeréről.
A sajtó alá rendező az optimális megoldást választotta azzal, hogy a kézirat fotómá-

solatát és egyszerűsített átírását egyaránt közölte. Ezzel lehetővé vált Eötvös szövegének 
többoldalú megközelítése és a szövegek írásképének, helyesírásának, központozásá-
nak, vizuális tagolásának a megismerése is – amely egy ilyen unikális forrás esetében 
különös komoly eredmény. S Eötvös esetében ilyesmire korábban egyáltalán nem volt 
lehetőségünk. A Gángó Gábortól származó két kísérőtanulmány, amely nagyban épít 
a szerző korábbi, Eötvösről szóló tanulmányaira, kiválóan alkalmas arra, hogy első 
közelítésként felvillantsa az értelmezések számos lehetőségét, és megnyissa annak 
az útját, hogy mások is megpróbálják interpretálni ezeket a felbecsülhetetlen értékű 
forrásokat.

Persze van annak kockázata is, ha egy kiadás fakszimilében is közli kéziratokat, nem 
csupán átírt formában: az olvasó azonnal ellenőrizheti, nincs-e elírás vagy olvasati hiba 
a szövegben. Ez a kiadás ebből a szempontból is nagyon gondos – de egy hibát (csak 
egyet…) azért találtam: az 58. lapon szereplő versnek ugyanis nem Szerelmek sorsa 
a címe, mint ahogy a 121. lapon olvasható, hanem Szerelmnek sorsa – és ez mindkét 
strófa refrénszerű utolsó sorának a címbe emelése is egyben, tehát poétikai jelentősége 
van (az átírásban elkövetett apró tévesztés ezt láthatatlanná teszi).

De ez – ahogy mondani szokás – mit sem von le a kötetek jelentőségéből.
Csak üdvözölhetjük a két könyv szép és gondos kiadását, amely nemcsak a szöveg 

gondozását, hanem a tipográfi ai megformálást is jelenti.
Sok mindent újra kell fogalmaznunk ezután az Eötvös-szakirodalomban.

Szilágyi Márton

15 Napló, 257–258.
16 Napló, 84–88, valamint Napló, 161 skk.  
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Molnár Eszter Edina, Sidó Anna: Csáth Géza személyesen 
Alternatív életrajz

Budapest, Petőfi  Irodalmi Múzeum, 2021, 155 l.

Ha visszatekintünk az utóbbi évtizedre, aligha lehetne azt állítani, hogy a Csáth Géza 
iránt érdeklődők hiába vágyakoztak volna arra, hogy minél több és komplexebb in-
formációt, apró részletet megtudjanak a szerző munkásságáról vagy magánéletéről. 
Az említett időszakban három, naplófeljegyzéseket és visszaemlékezéseket tartalmazó 
kötet jelent meg,1 illetve tavaly az alaposan gondozott, válogatott levelezés is elérhe-
tővé vált a Magvető Kiadónál, amely 2003 óta az életműkiadásért felel.2 Továbbá, 
a Helikon Kiadó zsebkönyvsorozata szintén három kiadványt szentelt Csáth Géza 
munkásságának a bemutatására: Egy elmebeteg nő naplója, Ópium, valamint legutóbb 
A vörös Eszti címen jelent meg novellaválogatás. A szaktudományos írások sem hagy-
ták fi gyelmen kívül a szerző életművét, hiszen Szajbély Mihály – aki a fent említett 
naplók és levelezések közreadásában is aktív részt vállalt Molnár Eszter Edina mellett 
– újabb monográfi át publikált, harminc év elteltével, jelentős mértékben támaszkodva 
és felhasználva a közreadott szövegek tanulságait. A 2019-es év ugyanakkor, a szerző 
halálának évfordulója okán ugyancsak kiemelt fontossággal bírt, a Petőfi  Irodalmi 
Múzeum vizuálisan kiemelkedő értékű emlékkiállítást rendezett Csáth sokoldalúsá-
gának bemutatására. A Csáth Géza személyesen. Alternatív életrajz című kiadványt úgy 
gondolom, szükséges, vagy legalábbis nem érdektelen ebben az intenzív érdeklődést 
tanúsító hálózatban elhelyezni, hiszen ily módon jóval pontosabban körvonalazható 
pozíciója, jelentősége, valamint unikális jellege. Jóllehet a kiadvány a kiállításhoz 
szorosabban kapcsolódik, lényegében az ott bemutatottakból próbál átmenteni, hasz-
nosítani, könnyen hozzáférhetővé tenni olyan anyagokat, amelyek többnyire csak 
a múzeum Kézirattárában vagy Művészeti, Relikvia- és Fotótárában elérhetők, viszont 
nem hagyható fi gyelmen kívül az sem, hogy a többi, korábban említett kötetből ki-
rajzolódó Csáth-képpel is dialógust kezdeményez vagy folytat.

A Csáth-képet jelen esetben nemcsak átvitt, a szövegből kirajzolódó értelemben kell 
érteni, hanem a fotó természetes létmódjában. A borítón szereplő kép már ismerősként 

1 „Méla akkord: hínak lábat mosni”. Naplófeljegyzések és visszaemlékezések. 1897–1904, s. a. r. Molnár 
Eszter Edina, Szajbély Mihály, Bp., Magvető, 2013. – Úr volt rajtam a vágy. Naplófeljegyzések és 
visszaemlékezések. 1906–1914, s. a. r. Molnár Eszter Edina, Szajbély Mihály, Bp., Magvető, 2016. – 
Sötét örvénybe süllyedek. Naplófeljegyzések és visszaemlékezések. 1914–1919, s. a. r. Molnár Eszter Edina, 
Szajbély Mihály, Bp., Magvető, 2017.
2 Smaragd asztal. Csáth Géza válogatott levelezése, jegyz. Molnár Eszter Edina, Szajbély Mihály, Bp., 
Magvető, 2020. 
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hathat, annak ellenére, hogy sokáig nem szerepelt a szerzőről gyakran használt portrék 
között. Ennek egyik oka az lehet, hogy a PIM bejárata mellett álló óriásplakáton is ez 
szerepelt, illetve az ehhez kapcsolódó Facebook-eseményeken is rendszerint megjelent 
borítóképként, így viszonylag gyorsan átvette a jellegzetes arckép szerepét. Ugyanakkor 
Szajbély Mihály legutóbb megjelent tanulságos monográfi ájának borítójáról ugyanez 
az orvosi köpenyes Csáth (?) azonosítható. Ezek mellett akár az utcán is találkozhatunk 
vele, hiszen a Vates és a PIM kollaborációjából született póló megtervezésekor is ezt 
a képet vették alapul (fejjel lefelé verzióban is kapható, így már nehézkesebb az azono-
sítás, de annál kifejezőbb, főként „Az álom kárpótol mindenért” idézettel kiegészülve). 
A műtárgyjegyzékből kiderül (sajnos az oldalszámok több esetben pontatlanok, de 
a kötet következetes struktúrája kisegíti az olvasót, hogy mégis rátaláljon az általa 
keresett leírásra), hogy 1910 körül készülhetett, készítője ismeretlen, illetve jelenleg 
a PIM tulajdonát képezi, így nem véletlen, hogy az előkerült kép Csáth arculatának 
megtervezésénél is alapul szolgált. 

Csáthot orvosként ábrázolni nem probléma- vagy legalábbis nem kritikamentes 
gesztus. Nem véletlenül helyeztem el fentebb kérdőjelet Csáth neve után, amikor 
a kép vázlatos előfordulástörténetére hivatkoztam, hiszen valószínűleg sokkal inkább 
dr. Brenner Józsefről készült a kép, utólagos konstrukció csupán, hogy a jelenben egy-
értelműen Csáth Gézával azonosítja a szemlélő. Kosztolányi „hármas művész” címkéje 
mellett talán az „orvosíró” a másik legismertebb megnevezés. Nem véletlen, hogy 
a PIM-ben rendezett kiállítás nem hagyta fi gyelmen kívül ezeket az aspektusokat, és 
mindkettőre érzékenyen reagált. A kötet is átgondoltan építi bele ezt a transzgresszív 
identitást. A Csáth Géza személyesen provokatív címválasztás. Azt a látszatot kelti, 
mintha létezett volna a valóságban is ez a karakter, és most az ő életébe kapnánk 
betekintést, miközben már az első lapok erőteljesen sugallják, hogy Csáth mindössze 
egyetlen komponense a teljes személynek, hiszen a pauszpapírral való átjátszás másik 
oldalán a Brenner József név szerepel. A kettő közti határ nehezen képezhető meg, 
viszont kétségkívül létezik: hol az egyik, hol a másik a dominánsabb. Természetesen 
nem kérdés, hogy miért a választott név szerepel a borítón, irodalmi szempontból 
valóban ez tekinthető relevánsnak, ugyanakkor a szerkesztők alapos megfontolására 
utal, hogy valamiképpen jelezni próbálták, hogy a kettő közé nem tehető egyenlőségjel, 
de nem is érdemes, vagy legalábbis kevésbé termékeny egymástól leválasztva, külön 
értelmezni. Ebből a perspektívából szemlélve, a fényképen orvosként ábrázolt férfi , 
illetve a címben kiemelt név már kevéssé ellentmondásos, kiegészítik egymást (sőt 
a név tükrözése nemcsak a kiállítás emlékezetes tükrét idézheti fel, hanem pszicho-
analitikus többletjelentéssel is társul hozzá). 

A kötet alcíme is termékeny kiindulópontként szolgál. Az Alternatív életrajz egyrészt 
utalhat arra, hogy ezt nem a hivatalos verzióként kell értelmezni – valamihez képest 
mutat különbözőt –, másrészt a válogatás szerkezetének ismeretében azt az olvasatot 
is megengedi, hogy az irodalomnak jelentősebb szerepet tulajdonítsunk (ha ez még 
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egyáltalán fokozható Csáth esetében) az életút leírásában, megértésében. Ez a gesz-
tus valószínűleg irodalomtudományi szempontból vitatható, viszont nem szabad 
elfeledkezni arról, hogy a szóban forgó kötet műfaját tekintve nem tanulmánykötet 
vagy monográfi a, így felesleges emiatt kárhoztatni. Jóllehet a rövid, lényegre törő, ám 
magyarázatot nem mellőző műtárgyleírások sok esetben hagyhatnak hiányérzetet 
azok számára, akik alaposan ismerik az életművet, illetve a hozzá tartozó szűkebb 
vagy tágabb értelemben kapcsolódó elemeket, viszont egyértelmű, hogy nem a tudás, 
sokkal inkább a hely szűkössége és a kötet koncepciója indokolta ezt a megoldást. 
Feltételezhető, hogy a leírásokat készítő szerkesztők a szövegek rövidsége ellenére 
hosszasan dolgozhattak, hiszen éppen az információ szelektálása, illetve a műtárgyak-
hoz való hozzárendelés nem kínálkozik magától értetődően (éppen ezért néha túl 
sok minden ki is került a szövegből, és zavaros megoldás lett a végeredmény, például 
„A Brenner és a Decsy családokat kettős házasság kapcsolta össze, Kosztolányi Árpádné 
Brenner Eulália pedig Csáth édesapjának testvére volt” [42]) A műtárgyak strukturálta 
narratíva ugyanakkor nem vonja maga után a kihagyásos szerkezetet, hiszen minden 
lényeges tudnivaló szerepel, amit érdemes a szerzőről ismerni. 

Annak ellenére, hogy korábban felfejtettem a borító, valamint az első lapok Brenner/
Csáth játékát, nem elvárás az alkotók részéről, hogy az album kézbevétele előtt alapos 
ismerettel rendelkezzen az olvasó. Az álnévre vonatkozó pontosítás az egyik árulkodó 
gesztus erre vonatkozóan: 

Brenner József hivatalosan sosem vette fel a Csáth Géza nevet, amely valójában írói álnév 
volt. Korai zsengéit még – beleértve kottáit is – más-más névvel látta el, találkozunk 
vele például Halmos Józsefk ént vagy Siposs Antalként is. Egyik jegyzetfüzetben, ahol 
a lehetséges aláírásokat próbálgatta, a Csáth Géza mellett találunk Jász József és Bujdosó 
Decsy Károlyt. A Jász névvel való kapcsolatot homály fedi, mindenesetre öccse – talán 
Csáth javaslatára – Jász Dezsőként lett író. A Csáth nevet alighanem Gárdonyi Géza 
A láthatatlan ember című regényének szereplőjétől, a Gézát pedig egyenesen szeretett 
írójától kölcsönözte (66). 

Ugyanakkor ez az idézet utal a feldolgozott hagyaték tanulságaira is (a jegyzetfüzet 
által).

A műtárgyakhoz tartozó leírás szinte kivétel nélkül mindössze kiindulópont-
ként szolgál jellegzetes életesemények bemutatására. Viszont a kötet nóvuma, illetve 
a korábban említett alternatív életrajz egyik irányát megalapozó olvasat, a mellékelt, 
Csáthtól származó szövegek. Ebben az esetben is óvatosan használom Csáth nevét, 
hiszen míg a szépirodalmi szövegek ezen a néven jelentek meg, addig a naplókra 
vajon lehet-e ugyanez alatt a név alatt hivatkozni? Talán a legszemléletesebb átmenet 
a Brenner/Csáthra az általa is használt dr. Csáth Géza megoldás, amely összevonja és 
fel is számolja a racionalitást, az egyértelmű indexeket görcsösen keresők törekvéseit. 

Csáth Gézát nem könnyű defi niálni. Esterházy Péter tett rá emlékezetes kísérletet 
a Csáth Géza fantasztikus életében, viszont éppen a hosszúra nyúlt felsorolásból – bár 
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mindegyik használt jelző találó –, mégis az válik szembetűnővé, hogy inkább csak 
megközelítik egy-egy aspektusát, de a lényegét képtelenek a szavak szintjén megra-
gadni. A Csáth Géza személyesen. Alternatív életrajz ebből a szempontból szerencsés 
és sikeres vállalkozásnak tekinthető, hiszen nemcsak a szavak jelentésképző erejére 
hagyatkozik, hanem a látványra és valamelyest a hallásra is apellál (a kiállításban 
ez utóbbi a technika miatt könnyebben és jelentősebb mértékben kivitelezhető volt). 
A szerzőhöz ugyanúgy hozzátartoznak orvosi státuszában végzett kísérletei és azok 
alapján írt kazuisztikái, mint az általa készített női aktok, akár a páciensek könyvébe 
vagy a naplóba, valamint mint a novellák írása, zeneművek komponálása. A látvány 
sosem másodlagos, hanem egyenértékű, ezért nem mellékes, hogy ne csak olvassuk 
az információkat, hanem vizuálisan is befogadjuk. Csáth portréjának és nevének 
összefonódása branddé válik, de jóval több, mint az évtizedekkel ezelőtti morfi nista 
orvosíró reklámarca: a művészetköziség mellett az interdiszciplinaritást is hirdeti, így 
aktualitása és a feléje fordult fi gyelem nem dilemma tárgya. 

Nagy Hilda
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