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Buda Ferenc

Leng, leng

Leng, leng az egek ablaka,
talnan il Isten egymaga.
Tnédve, néman kémleli:

mi jot miivelnek ott alant

okos, szép teremtményei:

mit tltetnek, mit irtanak,

mint raknak f6l, majd rontanak
tészket, fatornyot, kéfalat,
egymast mint 6lik s dlelik,

mig foldi létiik letelik.
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BoLDOG-BERNAD ISTVAN

Kisfaludy Karoly és a ,,romantikus triasz”

»Arra az esetre, ha levelem még otthon lelne, kér[lek] hogy j6j-el minél elébb. Karoly
halélon van; mar ra van véve, hogy testamentomot csindljon, de 6 nem akarja azt
csinaltatni senkivel csak Veled™ - irta 1830. november 19. napjan Toldy Ferenc a tavol
1év6 Bajza Jozsefnek, am az tizenet mar nem érkezhetett meg idében, hiszen Kisfaludy
Karoly két nappal késébb, 21-én vasarnap eltavozott az él6k koziil anélkiil, hogy
végrendeletet tett volna. Az, hogy Kisfaludy csak Bajza jelenlétében volt hajlandé
végrendelkezni (holott édestestvére, Sandor is meglatogatta a halalos agyanal), arra
utal, milyen mély bizalmat taplalt Bajza irant, aki az 1820-as évek végére legkozelebbi
baratainak egyike lett.

Ezek abaratok, az Aurora uj nemzedékének harom kiemelked alakja, Bajza Jozsef,
Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly mint Kisfaludy 6rokoseiként fellépd ,,triumviratus’,
avagy ,romantikus tridsz” vezetd szerepet jatszottak a Kisfaludy nevével fémjelzett
irodalmi kezdeményezések tovabbvitelében és kiteljesitésében.? A Kisfaludy tanitvany-
baratainak megkeriilhetetlen irodalomtérténeti szerepérdl szol6 elbeszélést Toldy
Ferenc alapozta meg A magyar nemzeti irodalom cim@ konyvében, ahol Kisfaludy
halalat hatarpontként jelolte meg a magyar nyelv és irodalom egyetemes viragzasanak
kezdeteként, amely (biblikus parhuzamra épiilve) mar csak a vezér halala utan valo-
sulhatott meg tanitvanyainak 6sszefogasaval® (hiszen Moézeshez hasonléan Kisfaludy
Karoly sem léphetett be a magyar kultira Kanadnjaba). A ,,tridsz” szerepének hangsu-
lyozasat tobb fikcids gesztus is alatamasztotta, amelyek a Toldy altal konstrualt nemzeti
nagyelbeszélésbe tokéletesen illettek, am egészen biztosan nem torténhettek meg, vagy
legalabbis nem abban a formaban, ahogy példaul az ikonografiaban megjelentek.*

A vizsgalat alapjaul valasztott téma nem mentesiilhet az irodalomtorténet-irds
utolagosan ranehezedd narrativéjatol. Taldn a vizsgalodas kiindulasaval legitimalni
latszom az eddigi elbeszélést, viszont ugy vélem, ez a legitimacié mindossze latszdlagos,
ugyanis bar vizsgalatom alapvetését a ,,romantikus triasz” és Kisfaludy kapcsolatabdl
inditom, és ezek mentén értelmezem a forrasokat, nem kivanom a forrasok adta

! Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1830. november 19. = BAjza J6zsef és ToLDY Ferenc Levelezése,

kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969, 507.

2 ,Irodalmi kezdeményeit barétai folytattak[.]” Lasd A magyar irodalom torténete III (1772-1849),
szerk. PANDI Pdl, Bp., Akadémiai, 1964, 412.

* ToLpy Ferenc, A magyar nemzetiirodalom torténete (A legrégebbi id6tél a jelenkorig), Bp., Szépirodalmi,
1987, 281. [Els6 kiadasa 1864-1865-ben jelent meg. ]

* Errdl bévebben lasd Sz1LAGYT Marton, A ,,nemzeti kolts” szereplehetdségei és vdlsagai (Vorosmarty
tdrsadalmi stdtuszdrdl) = U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp.,
Raci6 Kiado, 2016, 21-32.
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cafolo kovetkeztetések elfedését, sot fel szeretném hivni a figyelmet arra az utélagos
megkonstrualtsagra, amely az egész témakort athatja. Persze nehézséget jelent, hogy
a felhasznalhat¢ forraskor is viszonylag kotott, egyrészt Bajza Jozsef és Toldy Ferenc
levelezése, masrészt Vorosmarty Mihaly levelezése nyujtotta e tanulmany legfontosabb
bazisat. Ahol lehetséges volt, ezt tovabbi forrasokkal egészitettem ki, am 6nmagaban
mar az is igen jellemzd, hogy a késébbi narrativaban ,,tridsszd” terebélyesedé harom
fiatalember egykortian miként latta, lattatta az eseményeket.

Az elsé szarnyprobdlgatdsok

A késébbi ,triumviratus” alapjat a Bajza Jozsef és Toldy Ferenc kozott 1820-ban ki-
bontakozd baratsag alapozta meg. Ennek lehetéségét az eltérd hattert fiatalemberek
kozott (Bajza vidéki kisnemes volt, mig Toldy még Schedel néven Budan, majd Pesten
él6 német polgarcsalad gyermeke) iskoldztatasuk teremtette meg, hiszen mindket-
ten az egyetem bolcsészeti tanfolyamanak hallgatoéi voltak, Bajza 1818-t6l, Toldy
pedig a kovetkez6 évtol. Levelezésiik kibontakozasa éppen annak koszonhet6, hogy
a szeptember—oktober honapokra esé sziinidére Bajza hazatért apja vidéki birtokara
Gyongyosorosziba, igy lehetetlenné valt a személyes kapcsolattartas.

Az egyetemen mar figyelemmel kisérték a magyar irodalom fejleményeit, els6-
sorban még mint kultarafogyasztok: Toldy mar 16 éves koraban eljart Trattnerhez,
hogy megvasarolhassa a magyar kolték muveit® vagy épp a Tudomdnyos Gyiijteményt,
és emellett olvaséja volt a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok mellékletének, a Hasznos
Mulatsagoknak és a fentebb emlitett Tudomdnyos Gytijtemény 1821-ben indulé mellék-
lapjanak, a Szép-Literatuirai Ajandéknak is.” Toldy magyar irodalomban val6 debiitalasa
(egyeldre csak S. F. dlnéven) éppen az utdbbi lap harmadik szamara tehetd, amelyben
megjelent Galambok cimti kolteménye és Velds monddsok cimt prozaja.® Toldy naplo-
jaban fennmaradt, hogy nemcsak Bajzaval mulatta az idejét 1821 napjaiban (példaul az
Orczy-kertben), de rendre eljart Virag Benedekhez is, akivel koltészetrol beszélgettek,
verseket olvasott neki, s6t Virag még feladatokkal is megbizta: ,,[1821. augusztus hava]
25. Szombat. Ma Virag ur iigyében Trattnerndl voltam.® De volt, hogy a budai oldal
kertjein keresztiil sétaltak egész nap, vagy egyiitt mentek Kultsar Istvan hazahoz."
Davidhazi Péter ki is emelte, hogy Virag Benedek volt az elsé szellemi apafigura Toldy

> OLTVANYL, i. m., 521.

¢, Osztan Trattnerndl Berzsenyit vettem.” Lasd ToLDY, Napkonyvem = Dr. ToLDY Ferencz Hdtrahagyott
és kisebb irdsai, kiad. KARDOs Samu, Régi Okiratok és Levelek Téra, [1906/4, 26-33; 1906/5-6, 74-82;
1906/7-8, 64-72] 1906/4, 29.

7 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1821. szeptember 1. = OLTVANYL, i. m., 14.

8 Szép-Literaturai Ajandék, 1821, 33; 44-45.

* ToLpy Ferenc, Napkonyvem... i. m., 28.

10 Uo., 31.
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szamara, Virag avatta be 6t és Bajzat a literatorok kozé.! Toldy tehat mar ekkoriban igen
sokat forgott az irodalmi korokben. Bajza visszahtizodobb természetére utal, hogy bar
id6sebb volt, némi késéssel kovette Toldyt, 6 csak 1822-ben debiitalt a Szép-Literatiirai
Ajdndékban Virdg Benedekre cimii versével.'> Bar tobb literatornal jaratos volt, Toldy
még nem ismerkedett meg személyesen Kisfaludy Karollyal. Pest azért nem volt any-
nyira kicsiny véros, csaknem 6tvenezer lakosa volt ekkoriban, Budéval és Obudéval
egylitt szamitva pedig csaknem nyolcvanétezer.” Toldy Kisfaludy muveivel bizonyo-
san talalkozott mar ekkor, hiszen Kisfaludy tinnepelt szerzé volt, akinek a darabjait
rendre jatszottak a szinhdzban, és versei is megjelentek: A Szép-Literatiirai Ajdndék
els6 évfolyamanak mottéja is Kisfaludy Karolytol szarmazott, és Tiszta szerelem cimii
verse annak a lapnak a verséjan jelent meg, amelynek rect6jan Toldy Galambokja.'*
Toldy, miutan tobb neves literatorral is ismeretséget kotott 1822-ben, végre Kisfaludy
Kérollyal is talalkozott. Am ezt megel6z6en még Kazinczy Ferencet kereste fel méjus-
ban egy levéllel,”” amelyben elkiildte egy, ez évben megjelend forditasat, az Isokratesz’
Erkolcsi Intéseit, amelyet a latin szoveggel egyiitt nyomtattak ki Trattnernél. A széphalmi
mester orommel fogadta az Gjabb fiatal literatort: ,,Sok okoknal fogva érzem én ma-
gamat feléd vonszatni, s eggyike ezeknek az, hogy Te ismered és kedveled @’ Régieket.
Hanyan vagynak azok koztt, a’ kik csinaljdk a sok konyvet, s nyavalyas verseiket
ontogetik, hogy Isokratesz fel6l egyebet tudnanak, min hogy élt valaha valaki, &’ ki €
nevet viselte? ’S forditasod gondos, szerencsés, Nyelved tanult[.]™¢ Kazinczy Toldy
nyelvét illeté dicsérete arra is vonatkozott, hogy Révai elveit koveti helyesirasaban,
ami azonban nem volt magatdl értet6d6 a korban, olyannyira, hogy az egyetemen
ekkoriban Czinke Ferenc ortologidhoz vonzddo professzor oktatott magyar nyelvtant,
aki Toldy Isokrateszének 6t biralo jegyzetére valaszul a Trufds levélke egy ifjui modi
magyarhoz cimt versével felelt, és ezt a hallgatoknak is lediktalta.'” Toldy kordabban
Kultsar Istvantol kapta egy prozddiai cikke miatt a tanacsot, hogy Révai nyelvtananak
elveit sajatitsa el, ugyanis ,Révai tudott legjobban magyarul”'® Némi elkeseredéssel

' DAvIDHAzZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004, 228-229.

12 Szép-Literattrai Ajandék, 1822, 88.

B FENYO Istvan, Az Aurora: Egy irodalmi zsebkonyv életrajza, Budapest, Akadémiai, 1955, 6.

4 Szép-Literaturai Ajandék, 1821, 34.

> Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1822. méjus 1. = KaziNczy Ferenc Levelezése, I-XXL,, kiad.
VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911; XXII., kiad. HARSANYI Istvan, Budapest, MTA, 1927; XXIII., kiad
BERLAsz Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FOLOP Géza, Budapest, Akadémiai Kiado, 1966;
XXIV., kiad. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 2013; XXV., So6s Istvan, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé 2013 [tovabbiakban: KazLev], XVIII, 4076. levél, 76.

16 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Széphalom, 1822. méjus 15. = KazLev XVIII, 4078. levél, 77-78.
17 Toldy ezt levelében is megemlitette Kazinczynak: ,K6zlom itt azon ginyos versezetet, melyet Czinke
Ferenc ur ellenem irt, s a philosophia III: osztdlydban hallgatéinak diktélt” (Toldy Ferenc Kazinczy
Ferencnek, Pest, 1822. majus 1. = KazLev XVIIL, 4076. levél, 76).

'8 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1821. oktober 3. = OLTVANYI, i. m., 29.
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irta Bajzanak az iigy kapcsan: ,,Minthogy tehat Grammaticat nem tudok, most nem
irok”" Persze Toldy mar korabban is figyelmet forditott Révaira, kiilonben egy cim-
boradja talalkozasaik alkalméaval nem szdlitotta volna rendre ,,nagy vagy kis Révainak”.’

Toldy egyébirant olyannyira torekedett a kévetkezetes nyelvhasznalatra, hogy Bajzat
is megrotta gondatlansaga miatt: ,,De egy kis észrevételem van. Egyszer a Magyar, egy-
szer az Erdélyi dialect szerint irsz. (bdl, bul, rél, rul) s. a. t. Valaszd, kérlek, az egyiket,
s maradgy mellette” Toldy a magyarorszagi dialektus mellett érvként tobb irot is
felsorakoztat, koztiik Kisfaludy Kéarolyt mint els6 kortarsat. Nevének igy mar ekkor
stlya lehetett a két fiatalember szamara. Bajza némi iréniaval valaszolt a magyar
nyelvet nem az anyatejjel magdaba szivo Toldynak: ,,Irod, hogy egykor Erdélyi, maskor
mas Dielectussal irok — ha a levélbeli hibat keresed, az én leveleimben taldlhatsz tobb
botlasokat is mert azok témve vagynak hibakkal>* Toldy a Bajza ,,hiivés” valaszatol
teljesen kétségbeesett, ugy érezte, Bajza még ki is figurazza 6t a levelében tortént
hirtelen ortografiai valtassal:

Olyan voltam, mint egy elhagyatott szerencsétlen, mert azon véleménybe jutottam, hogy
6 tobbé nem gy szivel, mint ama szelid Bajza, ama ny4jas, ki oly melegen szeretett, kinek
levelei csak baratsagot lehelltek, tgy latszatott, mintha egy pallérozatlan embertd] vettem
volnalevelet, Oh! csak ezen 6raban tudtam meg, mily baratja valék, mint szeretém s éltem
is érte felaldozni, hogy mindig kész lettem volna.”

Az 8sszezordiilés (ha volt egyaltaldn, és nem csak Toldy értelmezte félre Bajza levelét),
igen hamar elsimult, ugyanis Bajza visszatért Pestre, és miutan az egyetemen tjra taldl-
koztak, az estét Bajzanal toltotték,* majd par napra ra egyiitt mentek konyvesboltba.”

A forrasok azt mutatjak, hogy Toldy tudatosan kézeledett a pesti literatorokhoz,
mig Bajza joval visszahtizodobb volt. Toldy 1821-ben mar sajat irodalmi folyéiratot
akart inditani Magyar Minerva cimmel, amelyrdl Virag Benedek tandcsat is kikérte:
»Sétaltunk, a Budavari Hegynek alatta az 4j kertek koztt, a Bastyan a Varba, stb. Ekkor
kinyilatkoztattam planunkat a M[agyar] Minervardl, s 6 egészen helyben hagyta.
Tobb beszédiink utdn azt végeztem, hogy minden masodik héban egy fiizet j6jjon
ki, négy ivbél allva A tarsa ebben a véllalkozasban még nem Bajza volt (noha 6t is
beavatta), hanem Perczel Imre,” akinek ebben az évben jelent meg Francois-René de
Chateaubriand orientalista regényébdl késziilt szinmuatirata, az Atala vagy a két indus

1 Uo.
20 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1821. szeptember 1. = OLTVANYTL, i. m., 14.

21

Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1821. oktdber 3. = OLTVANYL, i. 1., 30.
2 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Gyongyosoroszi, 1821. oktober 31. = OLTVANYTL, i. m., 33.
» ToLpy, Napkonyvem, i. m., 81.

2 Uo., 64.

% Uo., 65.

% Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, [Pest, 1821. szeptember 15.] = OLTVANYL, i. m., 20.

2 Uo.

Iris_2021_03.indb 7 2021.12.03. 4:58:55



szerelme a Luizianiai pusztdkon, amely akar egy német szinpadi valtozat segitségével,
akar az 1803-as magyar regényforditas alapjan is késziilhetett Staud Géza szerint.®
Kisfaludy Karoly egy évvel kordbban epésen jegyezte meg Gaal Gyorgynek, nyilvan
sajat dramai sikerének hatdsara utalva: ,Magyarorszagon mindenki szindarabokat ir*

Kisfaludy Karollyal a két barat koziil el6szor szintén Toldy ismerkedett meg 1822
nyaran. Kettejitk megismerkedésében Kazinczy Ferenc is szerepet jatszott, Toldy
ugyanis élvén a lehet6séggel, hogy immar a széphalmi mester levelezpartnere lett,
elkiildott egy gytlijteményre valé miivet, melyet kiadni szandékozott: ,,[M]ég au-
gusztus eldtt ki akarok bocsdjtani egy csomo verset ama pasztori jatékkal egyiitt,
s histériai prosodiai és nyelvi glosszakkal... [...] Itélie meg a Tek. Ur, lehet-e beléle
valami, s méltd lesz-e kiadni[.]™ Kazinczy valaszdban hitétte Toldy lelkesedését,
részletes kritikat adott miiveirdl, amelyek kozott ,,sok jo darab, de darabos nyelvben’,
és azt javasolta, kotet helyett inkabb gondolkozzon el6szor kisebb almanachpubli-
kaciokban:*' ,,Nemzetiink két Zsebkonyvvel dicsekszik, az Igazéval és Kisfaludyéval.
Kérdjed magadtdl, édes bardtom, nem volna e jobb ezekben jelenned-meg elébb? En
azt tandcslanam.”** Toldy ezutan a Pesten €16 Kisfaludy Kérolyt kereste fel, akihez mar
tobbek révén (példaul Kultsar Istvan és Horviét Istvan) kozel keriilhetett, és akivel egy
varosban élvén, intenzivebb munkakapcsolatot remélhetett.*

Toldy a napldjaban mindosszesen annyit jegyezett fel a Kisfaludyval valo els6,
1822. julius 26-4n, pénteken megtortént talalkozasarol, hogy ,,26. Kisfaludy K-nal
elésszer”** Ekkor elvitte hozza verseit, és Oltvanyi Ambrus szerint Bajza kolteményeit
is ekkor mutathatta meg az Aurora szerkesztéjének.™ A vélaszt késobb, kovetkezd
talalkozasukkor kaphatott a versekre, amelyre a napld szerint augusztus 21-én kertiilt
sor. Toldy a mdsodik talalkozét mar joval részletesebben megorokitette: ,,Ma igen
gyonyori orakat élék. Kedves valaa’ délutan is. Kisfaludyhoz mentem ’s estig mulaték
nala. Meglepének nyiltsziviisége, ’s barati nyilatkozasai, ’s felette 6r(ilok, midén benne
elvéthetetlentil latom olly kell6 vilagban mind a’ poétat, mind a’ hazafit, ’s az embert

# Staup Géza, Orientalizmus a magyar romantikdban, Bp., Terebess, 1999, https://mek.oszk.
hu/01300/01385/html/ (utolsé megtekintés: 2021. szeptember 12.)

¥ Kisfaludy Karoly Gaal Gyorgynek, Pest, 1820. marcius 13. = KisraLupy Kéroly Vilogatott miivei,
kiad. KErENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1983 [tovabbiakban: KisraLupy 1983], 827.

% Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1822. jinius 2. = KazLev XVIII, 4081. levél, 80.

* A kialakul6 irodalmi sajté mint a koltévé valas szintere egyre fontosabbd valt a korszakban, par évti-
zeddel késGbb pedig egyértelmii els6bbséget élvezett, igy példaul miutan Vorosmartyéknak megmutatta
averseit, ,,[6]t hénap mulva az Athenaeum avatta k6lt6vé (az akkor még Petrovics) Pet6fi Sandort.” Lasd
KEeRENYI Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékvdltdsok tanulsdgaibol, Holmi, 15(2003), 4. sz., 470.

%2 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Széphalom, 1822. junius 20. = KazLev XVIII, 4093. levél, 103.

3 BddiKatalin hivta fel rd a figyelmem a doktori értekezésem kutatdhelyi vitdjan: a medialis-antropoldgiai
fordulatot mutatja ez az eset is, annak felismerését, hogy hatékonyabb a személyes kapcsolattartds, mint
a levelezés, Toldy ezért Kisfaludyt kereste fel, nem Igazzal levelezett.

* ToLpy Ferenc, Napkonyvem. (Irdm Pesten) 1822-re, OSZK Kt., 34v.

35 OQLTVANYI, i. m., 535.
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és baratot. A’ mai nap applicatioi gondolatimban epochat tett”* Kisfaludy tehat igen
jol fogadta Toldy kozeledését, s6t a napld tantsaga szerint kifejezetten kozvetlen,
barati hangot iitétt meg az ifji poétajelolttel. Toldyn keresztiil Kisfaludy Bajza miiveit
is megismerte, igy keriilt hozza az Esthajnal cimt koltemény, amelyrdl kiilonosen jo
véleményt alakitott ki: ,, A te esthajnalod minden legédesebb dalok mellett megal, s ha
sok ollyat irsz, el nem hunysz. Kisfaludynak végtelentil tetszik™” Kisfaludy elégedett-
ségét mutatja, hogy Bajza ezzel a versével debiitalt az 1823. évi Aurordban.

Toldy évtizedekkel késébb gy emlékezett vissza erre az esetre, hogy egy juliusi
estén neki kellett atadnia a verset Kisfaludynak, mig Bajza ,,szobdjaban remény s aggo-
dalom kozt varta” Kisfaludy itéletét, és amikor Toldy elhozta, mit mondott Kisfaludy
(,Ezafiatal ember egyik elsejévé lesz dalkoltéinknek. Ez a festés, ez az érzés, ez a nyelv
sokat Igérd; az egész oly egyszerti s oly meghat6! Mondd neki, ifjd bardtom, jéjjon,
hadd 6leljem meg ezért az édes dalért.”), Bajza szertelen 6romre gerjedt.”® Toldy rosz-
szul emlékezett, hiszen ha mar juliusi els6 talalkozdjakor kapott volna vélaszt, akkor
augusztus 29-én (par nappal azt kdvetden, hogy masodszor taldlkozott személyesen
Kisfaludyval) nem szamolt volna be Bajzanak arrdl, hogy Kisfaludynak tetszett a ver-
se. Bajza kirobbané 6romeére sincs adatunk, sot kifejezetten hiivosen fogadta a Toldy
levelében irottakat: ,,Esthajnalom, ha neked, ha Kisfaludynak tetszik, igen 6rvendek;
elttem kozépszerti”

Bajza Kisfaludyval valo elsé személyes talalkozasarol nincs pontos adatunk, 4m jé
eséllyel mar csak 1822 végén keriilhetett ra sor, azt kovetden, hogy visszatért a csa-
ladi birtokrol Pestre. Oktober 26-i levele alapjan leghamarabb november elején nyilt
lehetéség Toldy szdmara bemutatni 6t Kisfaludynak.* Igy tehat 1822 végére nemcsak
megjelenhetett a két barat egy-egy verse az Aurordban, de személyes ismerdseivé is
véltak Kisfaludynak.

Nem ugy a naluk pér évvel idésebb, dunantuli szirmazasu Vorosmarty Mihaly,
aki bar szintén a pesti bolcsészkarra jart, tanulmanyait hamarabb kezdte két tarsanal,
s mar 1820-ban befejezte a bolcsészetet. Noha taldlkozhattak az egyetemen, nem ta-
lalunk ra vonatkoz6 feljegyzést a rendelkezésiinkre all6 forrasokban, Bajza és Toldy
levelezésében is csak 1824 juliusaban lelhetjiik az els6 utaldst ra.*! Toldyhoz és Bajzdhoz
hasonl6an Voroésmarty Mihaly els6 kolteménye is a Szép-Literatiirai Ajandékban jelent
meg nyomtatasban Virdg Benedekhez cimmel. A kélteményben Virag miiveinek tulaj-
donitotta az dsztonzést, amely miatt 6 is elkezdett idomértékes verseket irni, tovabba
mar ekkor jelezte koltészeti érdekl6désének irdnyat:

% ToLpy Ferenc, Napkonyvem. (Irim Pesten) 1822-re, OSZK Kt., 36r.

Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. augusztus 29. = OLTVANYI, i. m., 37.

% ToLpy Ferenc, Emlékbeszéd Bajza Jozsef felett = UG, Irodalmi beszédei, Pest, Rath Mor, 1888, 12.
¥ Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [Gyongyosoroszi, 1822. szeptember 12.] = OLTVANYL, i. m., 41.

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [Gyongyosoroszi, 1822. oktdber 26.] = OLTVANYL, i. m., 52.

40

41

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [Pozsony, 1824.] julius 24. = OLTVANYL, i. m., 156.
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Most, miiidén ez mar hdszon til masodik évem,
Néha az andalod¢ ifjusag’ gondjait irom;

Legtobbszor még is torténeteinkbe tekintvén
Szivemeld példat jegyzet ki az 8si id6bo1.*2

Egy évvel késGbb 1823-ban kereste fel Kisfaludy Karolyt levélben, amelyben elkiildte
neki a Toldy Csepelben és a Juhdsz és bojtdr cimi kolteményét. Hogy a Gorbon tor-
vénygyakornokoskodd Vorosmarty figyelme miként iranyult az Aurordra, az az adatok
hianya miatt kérdéses,” a Vorosmarty-levelezés kritikai kiadasat készit6 Brisits Frigyes
szerint talan egyhazi bardtai vagy Teslér Laszlo, aki ekkoriban olvasmanyokkal latta
el, hivhatta fel a figyelmét az almanachra.* Teslér mar egy 1821. oktéberi levelében
irt arrol, hogy megszerzik az Aurordt, igy rajta keresztiil Vorésmartyhoz is koran
eljuthatott az elsé évfolyam.*> Barhogy is tortént, jelentkezése nem maradt valasz
nélkiil, igen szerencsés modon, hiszen Vorosmarty levele elveszett, igy csak a vélasz-
bdl sejthetjitk annak tartalmat. Kisfaludy egybdl felismerte benne a nagy tehetséget:
»Kedves Hazafitarsam! Szives 6rommel vevém altalkiildott levelét, mint szerény in-
dulatja s hazafiti buzgdsaga tanujat. Részemrdl kevély vagyok red, ha gyonge erével
kezdett célomat ily hathatdsan, ily lelkes férfiaktol elésegittetni latom”* Kisfaludy
mindkét mivének publikacios lehetdséget kindlt, igaz a Toldy Csepelbent egy évvel
késGbbre halasztotta, mert mar tobb hasonld témaji mivet is felvett, mig A juhdsz
és bojtdr kapcsan — ha mar ekloga — némi gorogosséget kért, mert az olvasokozonség
erésen igényli; egyébirant a kolteményekrdl jé véleménnyel volt: ,,A nyelv tiszta és
szép, s nem hizelkedem azon reménnyel, mely olvasasakor lepett meg, hogy tisztelt
hazafim ezen nehéz palyan dicséséget szerzend.”” Vorosmarty emlithette levelében,
hogy milyen témak foglalkoztatjdk (ahogy azt a Virdg Benedekhez cimi vers ese-
tén is tette), ugyanis Kisfaludy levele zarasdban azt is irta: ,[S]zintugy koszonettel
venném, ha még tobb metrumos s koztargyra célzé verseket vagy epigrammakat is
altalszolgaltatna, én nem mulasztom el nevét, mint nyelviink Gjabb hés[é]ét, a haza-
nak bémutatni”*® Vorosmarty rendkiviil kedvezd valaszt és megjelenési lehetdséget
kapott, mig masok — persze joval szerényebb koltéi tehetséggel — sokszor nem hogy

2 Szép-Literatdrai Ajandék, 1822, 133.

# Borbély Szilard kiemelte, hogy szinte semmit sem tudunk Vérésmarty maganéletérél ebbél az id6-
szakbol, feltlinGen nincsenek adataink: ,,Homaly fedi az egyetemi és magantanuldi éveket. Alig tudhato6
valami a nevelStanari allas feladdsa utani idészakrol: hol tartdzkodott, mit csinalt, mibdl tartotta fenn
magat” (VOROsSMARTY Mihaly Vilogatott miivei, kiad. BORBELY Szilard, Bp., Palatinus, 2005, 206).

* VOrROSMARTY Mihaly Levelezése, kiad. BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, I [a tovébbiakban:
VMOM 17.] 345.

45 Teslér Laszlé Vordsmarty Mihdlynak, Pincehely, 1821. oktéber 15. = VMOM 17, 15.

* Kisfaludy Karoly Vorésmarty Mihalynak, Pest, 1823. marcius 19. = KISrFALUDY 1983, 841.

¥ Uo., 842.

“® o, 842.
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megjelenési lehetdséget, de valoszintileg valaszt sem kaptak, ahogy azt a nagyenyedi
diak, Balint Sandor esete is mutatja.*’

Az 1824. évi Aurordban végiil nem jelent meg A juhdsz és bojtdr, ahogy a Toldy
Csepelben sem a kovetkezo éviben, ezek helyett az emlitett évi almanachszamban
A volgyilakos és a Szdnakodohoz jelenhetett meg. Sajnos, tobb levél nem maradt rank
Kisfaludy és Vorosmarty levelezésébdl, igy nem tudhatjuk, levélben adta-e at az j
verseit, vagy mar személyesen 1823 6szén, mikor Pestre koltozott. Am el6bbi val6szi-
nibb, hiszen 6sz végére dltaldban mar elkésziilt a kovetkezd évi almanach: 1825 au-
gusztus utolsé napjaiban példaul arrdl szamolt be Vorésmarty Stettner Gyorgynek,
hogy ,, Aurora kottetését csak a 4% réz tartoztatja, melly javittatni visszakildetett>
Vorosmarty megfogadta Kisfaludy tandcsat a ,,graecismus” kapcsan, ugyanis még
1823-ban megirta Ddmon panasza, A pdsztorledanyok (egy tjabb ekloga, amelyben
Amaryllis és Daphne a két pasztorlany neve) és a Myrtill és Daphne cimi koltemé-
nyeit. A késdbbiek folyaman is figyelembe vette az olvasokozonség szempontjait,
ahogy Borbély Szilard felhivta ra a figyelmet, az 1820-as évek kozepétdl Vorosmarty
kisérletezett az irodalombol valé jovedelemszerzéssel: ,,tobb munkajat (Tiindérvolgy,
Csongor és Tiinde) ugy tervezi és irja, hogy azt ponyvan akarja drultatni, ezért a széles
olvasokozonség igényeire figyelve és anyagi hasznot remélve irja”>' Miutan Vorosmarty
Pestre koltozott, lehet6sége nyilt arra, hogy személyesen is megismerkedjen Kisfaludy
Karollyal és a koriilotte gyiilekezé fiatal koltokkel. Ha ismerte is korabbrol Bajzat
és Toldyt, ezutan mélytilhetett el kozottiik a kapcsolat. Toldy 1826-ban mar igy irt
az akkoriban Pozsonyban él6 baratjanak: ,Vorésmarty, kit én naprol napra inkabb
kedvelek, csokol.”

Az Aurora terjesztoi

Az 1823. évi Aurora terjesztésébe Bajza és Toldy is bekapcsolddott, hiszen ekkor mar
6k is érdekeltek voltak abban, hogy minél szélesebb korhoz eljusson az almanach,
persze nem anyagi okok miatt, hiszen ekkoriban a publikaciokért nem jart tisztelet-
dij.”® Bajza igyekezett Hevesben kedvet csindlni az Aurora megvasarlasahoz, am azt
kellett tapasztalnia, hogy az emberek nem akarnak pénzt kiadni a konyvekért, még
ha olvasni hajlandodk is volnanak: ,,[A]z Aurdra végteleniil szépnek mondatik (de a
megvételre még senki sem ajanla magat) szeretnének a mi Magyarjaink olvasni, ha

# Balint Sandor esetét egy masik tanulmanyomban mar bemutattam: BOLDOG-BERNAD Istvan,
Visszautasitds és vdlasztalansdg: Kisfaludy Kdroly levelesldddjabdl (1820-1827), Irodalomismeret, 2020,

1-2.sz.,21-23.
% Vorosmarty Mihaly Stettner Gydrgynek, Pest, 1825. augusztus 27. = VMOM 17, 88.
! VOROSMARTY, Vilogatott.... i. m., 204.

*2 Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1826. november 24. = OLTVANYI, i. 1., 356.
% Kisfaludy akés6bbiekben mar kisérletezett a kolteményekért valo fizetéssel, legalabbis Vorosmartynak
1827-ben 100 forint eléleget adott Eger cimii kiseposzéért. Lasd VMOM 17, 177.
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a konyveket kozzé tudna valaki tenni, midén azok kijonnek, de azt is csak ugy ha
nékiek semmi koltségbe sem jonnének, mert konyveket venni ma még nem modi;
azoknal sem kik olvasni szeretnek”* Ennek ellenére véllalkozott arra, hogy a téle
telhetdt megtegye a terjesztés kapcsén: ,,En igyekezni fogok, hogy az Aurordbdl csak
két, harom példany is megvétessék, de még eddig senki sem ajanld magat.>> Bajza
tettre készségét az almanach terjesztésében kozvetitette Toldy Kisfaludynak, aki végiil
beleegyezett és kiild6tt Bajzanak példanyokat, ezzel megtéve 6t Heves varmegyei ter-
jeszt8jéiil: .4 példény Aurorat kiild Kisf[aludy]; idvezel, O nem akart megterhelni, de
minekutana megmondam volna, hogy neked ugy szivén fekszik az Aurora elterjedése,
mint neki, engedett.”*® Bajza par nappal késébb 6rommel jelentette baratjanak, hogy
mar egy példanyt eladott, illetve probal tovabbiakat is eladni a kozelben él6 magna-
soknal: ,,[M]a kett6t ajanld levelemmel kiildtem Nagy-Rhédére, ha leszen-e siker,
nem tudom. Olly ujitasok is, melyeket legkevésbé vélnénk, szemet szurnak. Ez a jele,
hogy a hajnalnak, mely kelen kortl mar a latkorre tiint fel, itten még a legmagasabb
tetéken is kevés sugari villognak™ Bajza tehat mar kapott visszautasitast is a valasza
alapjan, és az Aurordval szembeni érvek ezek szerint leginkdbb a benne megjelen6
neologizmusokhoz kapcsolddtak. A Rhédey csalad igen tehet6s familia volt, igy Bajza
reménykedett benne, hogy a konyvtaruk szamara vesznek az Aurordbdl, kivéve, ha
konzervativ nyelvszemléletiik megiitkozik annak tartalmén. A féuri csaladok konyv-
tarainak alapjait tobbnyire a 18. szazadban raktak le, és a 19. szazad folyaman is folyt
a bovitésiik; szinte minden féuri hazban volt néhany szaz kotetes kézikonyvgytjte-
mény, de a tizezer példanyt meghaladé konyvtari dllomany sem volt példa nélkiili.*®

Az orszdg magndasainak megnyerése a magyar irodalom szdmdra azonban nem
mehetett konnyen, sokszor igen rossz vélemény alakult ki réluk magyartalansaguk
miatt. Kisfaludy egy évvel korabban erds szavakkal biralta a féurakat (grof Mailath
Janos kivételével, akit jo embernek tartott, és aki az Aurora szerzdi kozé is tartozott):
»[S]zerencsétlen magnasaink, akik nem ismernek semmi mast csak k... - és lovakat -,
semmi hazafisagot, és [mind] hitvany majmok, mas kimtvelt nemzetek talpnyal6i.*®
Helyettiik olykor a médosabb koznemesek segitették Kisfaludyt és az Aurordt, mint
példaul a szabadkai sziiletésii Rudics Jozsef, aki bar tehetds csaladbol szarmazott, am
csak a kiegyezést kovetd évtizedben emelkedett bardi rangra. Rudics a pesti egyetemen

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Gyongyodsoroszi, 1822. szeptember 27. = OLTVANYL, i. m., 46.

% Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Gyongyosoroszi, 1822. oktéber 12. = OLTVANYI, i. m., 50.

% Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. oktéber 19. = OLTVANYL, i. m., 51.

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Gyongydsoroszi, 1822. oktéber 26. = OLTVANYL, i.m., 51.

FEKETE J. Csaba, A f6uiri lakéhelyek tdrsasdgi és gytijteményes tereinek funkciondlis elrendezése a 18-19.
szdzadban, Epités — Epitészettudomdny, 2019, 3-4. sz., 241.

¥ ,[Ulnserer elenden Magnaten [...], die nichts kennen als H - und Pferde - keine Patrioten und schlechte
Affen sind, Schleppen anderer cultivierter Nationen?” Kisfaludy Kéaroly Gaal Gyorgynek, [Pest,] 1821.
janudr 19. = KisFALUDY Karoly Minden munkdi, kiad. BANOcz1 Jozsef, Bp., Franklin-Térsulat, 1893. V1.
[tovabbiakban: KisraLuDY 1893], 339-340.
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tanult, a bolcsészetet 1809-ben, a jogot az 1816-ban fejezte be. Kisfaludyval mar
annak katonakoraban talalkozhatott, am valdszintibb, hogy csak az évtized masodik
felében ismerkedett meg vele, akar Kisfaludy szinpadi sikereinek koszonhet6en, akar
Hunkér Antal révén, aki ekkoriban a Kiralyi Jogiigyigazgatosag ligyésze volt, vagy
egyéb moédon. Rudicsnak két levele maradt rank, és mindkettdben sz6 esik az Aurora
terjesztésérol és tamogatasarol. Az egyikben 1823 janudrjaban hirt adott arrdl, hogy
1000 forintot felkiildott kozvetitd altal az Aurordért,*® a masik izenetében pedig a ma-
gyar irodalom elémozditasanak lehetdségét az iras mellett a tdimogatasban jelolte ki:

Hogy hazafiuji iparkodasom, varakozasodnak meg felelt 6riilok — mivel kettés modon
munkdlodhat az ember hazai nyelviink pallérozasanak el mozditasaban, vagylelki - vagy
testi képpen, az elsére tehetetlen vagyok, mivel lelkem gyengeséget érezvén, azt néked
Baratom ortza pirulas nélkiil meg vallom, hagyatok tehat nékem a masodik médot, hogy
apostolkodjak és lelketek sziilotjeit terjesztgessem — (euntes in universum mundum)®
és igy ez altal egy részét azon Szent Kotelességnek teljesitsem, mellyel minden magyar
Hazajanak tartozik — Deritse fel Aurora ég hajlatunk homalyat, és kedveltesse meg Hazank
Leanyival is Azsiai nyelviink hangjait —%

Rudics tehat tevékeny részt vallalt az almanach terjesztésében, a Kisfaludynak kiildott
pénzosszeg pedig joval tulmutat néhany példany eladasanak bevételén. Az efféle barati
tamogatas nem lehetett ritka, rendszeresen tartottdk a kapcsolatot és talalkoztak is,
1827-ben Kisfaludy két hetet Bajan tolt6tt Rudicsnal.®* A Kritikai Levelek el6készitése
kapcsan egy 1829-es levelében Bajza arrdl irt Toldynak, hogy a pénzt a kiadasra (a sze-
gény sorbdl szarmazo, am orvosként tehetéssé valo) Forgd Gyorgy és Rudics Jozsef
fogjak adni.** Mindez mutatja, hogy egyrészt Rudics az évtized soran mindvégig ott
volt a tdimogatok kozott, masrészt tovabbra sem a legfels6bb tarsadalmi rétegek jartak
élen az irodalmi vallalkozasok tamogatdsaban.

Visszatérve Bajza kisérletéhez, hogy az 1823. évi Aurordt a fénemesi korokben ter-
jessze, lathato, Toldy meglehetdsen szkeptikus volt a sikert illetGen, és egyik levelében
azt fejtegette, hogy ,,Gr. Rhédey németill s francziadl tudhat, olvashat; de nem tudja
ezen nyelvekben hogy ujitatott, s mi dltal levének olly tindoklék®® Mindenesetre tigy
vélte, Bajza legalabb megprobalta a téle telhet6t: ,NRhédén halesz e sikere levélednek,
nem tudom. Ha nem lesz is, legalabb mondhatd, hogy kotelességedet, mellyel a hon-
nak tartozal, megt6d.”® Sajndlatos médon ez évbél nem maradt rank tobb levél, igy
nem tudni, Bajza el tudott-e adni egynél tobb példanyt, vagy hogy a Rhédey csaladnal

€ Rudics Jozsef Kisfaludy Karolynak, M keres [Kiskéros], 1823. januar 10., PIM Kt, V.4713/1089/1.

¢l ,Menjetek el szerte az egész vilagba” (latin), részlet Mark evangéliumabol, Mk 16.

¢ Rudics Jozsef Kisfaludy Karolynak, k.n., PIM Kt, V.4713/1089/2.

63

Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1827. julius 22. = OLTVANYL, i. m., 420.
¢ Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 24. = OLTVANYI, i. m., 468.

% Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. oktdber 3. = OLTVANYL, i. m., 48.

66

Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. oktéber 28. = OLTVANYL, i. m., 52.
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sikerrel jart-e ajanldlevele. Jol lathatéan azonban a terjesztésben igen nagy szerepet
jatszott a személyes ismeretségek felhaszndlasa, a vidéki nemesség kapcsolati hald-
janak bevonasa.

Az tigy koriili leveleik azonban mas miatt is érdekfeszit6ek, ugyanis Toldy leve-
lében az egyik elsé példajat latjuk az Aurora-marketing miikodésének. A Bajzanak
cimzett levélben Toldy - feltehetdleg Kisfaludy Karoly utmutatasa alapjan — az Aurora
példanyaival valé banasmodrol oktatta ki Bajzat: ,,Csak kérlek ne nyisd ki a példa-
nyokat, és a kék tablaut utoljara add-el, hogy t. i. azt nézdelljék ne a tobbit, mert ha
mind felnyitogatjak mar itt a konyaros [!] el nem veszi. Vigyaztassék arra, hogy ne
mocskoltassanak-be. [...] Kérlek hat jol viseld gondjat, hogy ha el nem adsz is, legalabb
ne legyenek szét izélgetve a levelek benne, vagy kiilseje mocskos s t b6 Kiemelt fon-
tossaggal birt a példanyok lehet6 legépebb formaban valo megérzése, ennek érdekében
egy kijelolt olvasépéldanyt kellett odaadni beleolvasas céljabol. A személyes barati
eladasok mellett a konyvarusok terjeszt6i halozataval is szamoltak. A piaci arérzékeny-
ségre is figyeltek, az Aurora-marketing egyik fontos eleme a kedvez6 arfekvésre valo
figyelemfelhivas volt, illetve az idedlis olvasokozonség kijellése: ,,Mond meg mi olcsd,
10 kuprummal, s hogy kétése maga is valami 3 frtba jo, s hogy a legolcsdbb almanach
s tb. Hogy ezerszer jobb a tavalinal; mulatsagosabb, szebb versek vannak benne, hogy
egészen fejér népnek valo; hogy a legszebb magyar konyv, s at. mar tudod”™® Az Aurora
tehdt szerkesztdje és szerzdi szerint is dru volt, amelyet az irodalom piacosoddsanak
folyomanyaként épp ugy el kellett adni, mint barmilyen mas kereskedelmi terméket.*

1823 8szén Bajza csaladi kapcsolatrendszerét is mozgositotta a vasarlok korének
bévitésére. Toldyt arra kérte: ,,Egy Aurdrat kérj Kisfaludynktdl és hozd-el a Foldvaryné
szamara, az arat majd bevissziik”” Itt unokabatyjanak, Foldvary Ferencnek a felesé-
gére utalt. Késébb, mikor Foldvary 1825 és 1827 kozott orszaggytilési kovet lett, Bajza
nala irnokoskodott Pozsonyban. Bajza pozsonyi tartézkodasa, amely mar 1824-ben
megkezd6dott, ujabb lehet6séget nyujtott a terjesztésre, hiszen ekkoriban ez volt
az orszag févarosa, az orszaggytilések idején pedig minden megyébdl érkeztek ide
emberek. Toldy kiildott is Bajzanak Aurordkat, s6t érdekes akciot talalt ki arra vonat-
kozdan, hogy egyszerre értékesithesse sajat Schiller-forditasat és Kisfaludy almanachjat:
»Egyszersmind 3 idei Aurérat is kapsz, mellyet én Kisfaluditol kértem, s mondottam
hogy te szivesen fogsz tigyekszeni. O kovet téged. Mondtam ez a j6 barét kotelessége!
A ki teh4t haramjakat vesz az Aurérat 6 forintért kapja. Erted? Mésnak pedig 7 forint.
Erted?””' Ez nemcsak azt mutatja, hogy kifejezetten iizleti vallalkozdsként gondoltak

¢ Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1822. oktéber 19. = OLTVANYT, i. ., 51.
% Uo.

% Gazdasag és irodalom Osszefiiggéseirdl és tobbek kozt az irodalom piacosoddsanak romantikus
ir6képre tett hatdsarol bévebben lasd: HiTEs SANDOR, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New
Economic Criticism, Helikon, 57(2011), 4. sz., 467-496.

70 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Gyongyosoroszi, 1823. szeptember 23. = OLTVANYI, i. m., 56.
' Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1824. februar 22. = OLTVANYL, i. m., 113.
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6k maguk is a konyvterjesztésre, amelyben helye van az arukapcsolasnak, hanem
hogy Kisfaludy kész volt segiteni baratainak sajat vallalkozasait ilyen moédon (hiszen
az Auroralett olcsobb, és ismertebb cimként ez novelte meg Toldy forditdsanak elada-
sait). A levélbol az is kideriil, hogy ekkoriban mar csak 7 forintért arultak az Aurordt
(az el6z6 évfolyamot még 10 forintért adtak), de a vasarlok még ezt az arat is sokalltdk:
»Minden esetre reménylem hogy a bekétott példanyok elkelendnek, de az Aurorat
nem vélem, mert azt mondjak hogy 7 forint most sok pénz. Ez nagyon igaz, csak azt
ne mondjak hogy az Aurora draga, mert abban nem leszen igazok.””* Toldy valaszdban
- minden bizonnyal Kisfaludy utasitdsara — azt tanacsolta, hogy adja akkor 6 forintért
az almanachot, és ne kivanja, hogy rogton kifizessék.”

Evszézadokkal késébb igen nehéz meghatarozni, hogy valoban draga lehetett-e
az almanach 1824-ben. Persze vannak olyan becslések, amelyek hozzavetélegesen
mai drakra vetitik a mult szazadok fizetéeszkozeinek értékét. Az ilyen pénzértékindex
szamitasok’ alapjan 1824-ben egy konvencids forint a 2020 januari arfolyamra sza-
molva 4121 Ft lenne, azaz a 7 forintért arult almanach 28 847 Ft-ba keriilne. Mindez
persze onmagaban nem tobb puszta érdekességnél, valodi képet az Aurora korszakban
szamithat6é megfizethetésége kapcsan akkor nyerhetiink, ha a korabeli konyvarakat
vizsgaljuk meg. Toldy Isokratészének (tizenkettedrét kotet, 62 lappal) ara példaul 1822-
ben 36 krajcar volt.”” Ez azt jelenti, hogy alig tobb, mint fél forint volt az ara (60 krajcar
adott ki 1 konvencids forintot), ez azonban egy borité nélkiili nyomtatvanyt jelentett,
amelyet boritékban arultak. Maga az igényes borit6 sem volt olcsé, ahogy azt Toldy egy
fentebb idézett levelébdl mar lathattuk. Lehet6ség volt persze konnyebb kotésre is, ez
joval kedvez8bb érfekvést biztositott. Igy példdul 1824-ben Schams Ferenc Tudomdnyos
Dolgok cimii konyve kétetleniil 2 forintba, konnyti kotésben 2 forint 25 krajcarba
keriilt.”® Persze az Aurordban rézmetszetek is megjelentek, amelyek novelték az arit,
igy némileg mds kategdridju kiadvanynak szamitott, mint az el6bbiek. Az olyan réz-
metszetekkel bévelked6 kiadvany, mint Mocsary Antal Nogrdd Virmegyének leirdsa
cim@ munkaja dragabb volt, ezt példaul 10 forintért arultdk 1826-ban.”” A konyvek
mellett mas javakhoz is viszonyithatjuk az Aurora arat. 1824. marcius 24-én a pesti
piacon pozsonyi méré (kb. 62,5 liter) tiszta buza ara 4 forint 45 krajcar volt (1 forint
= 60 krajcar), azaz 7 forintos Aurora aran megkozelitéleg 92 liter buzat vehetett egy
ember 1824 tavaszan. Persze a buiza arét a szezon és az adott év termése is befolya-
solta, igy 1825. augusztus 19-én a pesti piacon csak 3 forint 30 krajcarba keriilt egy

72 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [Pozsony,] 1824. aprilis 2. = OLTVANYL, i. m., 121.

3 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, [Pest,] 1824. aprilis 14. = OLTVANYTL, i. m., 124.

™ DaNvYI Pal, Magyar pénzértékindex - drak és devizdk alapjdn 1754-t6l, Artorténet.hu, 2020. januar 31.,
https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (utolsé megtekintés:
2021. szeptember 12.)

> Tudoményos Gytijtemény, 6(1822), 5. sz., 127.
76 Hazai s Kulfoldi Tuddsitasok, 1824, 17. sz., 135-136.
77 Hazai s Kulféldi Tuddsitasok, 1826, 51. sz., 2 [Toldalék.]
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pozsonyi mérd tiszta buza, azaz ekkor egy 7 forintos almanach aran az ember tobb
mint 120 liter buzat is vehetett. De akar oltvanyt (beoltott facsemetét) is vasarolhatott
ezekben az években az ember 12-15 krajcarért.” Visszatérvén a konyvekhez, ha a Hébe
1824. évfolyamat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a hirdetés szerint 6 forintért arultak.”
Nagyjabol tehat redlis lehetett az Aurora ara, f6képp, ha a szinvonalas, eredeti rézmet-
szeteket is figyelembe vessziik.* Talan az, hogy 7-r6l lecsokkentették 6 forintra az arat,
annak is koszonhetd volt, hogy figyelembe vették a rivalis lapterjesztk arszabasat.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az almanachvasarlas elsésorban a jdéméduak
kivaltsaga lehetett, Kisfaludyék pedig igyekeztek a piaci mozgasokat kovetve bedrazni
azalmanachot. Persze sokszor alegnagyobb engedmények sem vezettek eredményre, és
sok miikedveld egyszertien jotékonysagi konyvtarosként tekintett az Aurora drusitdira:
»Az Auroraval ugy tettem ammint mondad oda adtam egy példanyt creditre s meg is
jartam vele, mert az én j6 creditirozott olvasém kivagdalvan s elolvasvan visszahozta
koszonettel s hogy nem veheti-meg, mert nincs — pénze. Nagy baj!™*! Az Aurora nem-
csak termék volt tehat, hanem egy a kor luxuscikkei koziil, és igy szélesebb korben
val terjesztése igen nagy erdfeszitést igényelt. Minden lehetséges alkalmat és modot
megragadtak hat az almanach népszersitésére.

Toldy még az anyanyelvét is felhasznalta, hogy a német nyelvli kozoénség korében
is terjedjen az Aurora hire, igy 1823-ban a bécsi Allgemeine Theater-Zeitungba kiildott
recenzidt réla.** A december 23-i szamban megjelent ismertetés részteles képet adott
az Uj évfolyam tartalmardl, és dicsérte minden szempontbol (leszamitva a kotetvégi
kottakat): ,,A kiilcsin igen bajos; a rezek pompasak, a nyomtatas, betiik és a papir igen
csinos. A zenedarabok viszont nem tul jelentékenyek. — Kivanunk a kiadénak hosszan
tartd szerencsét dicsd torekvéseihez”®® A recenzid célja egyrészt a bécsi olvasoko-
z6nség magyarul is értd részének figyelemfelhivasa lehetett, masrészt a bécsi lapokat
jaratd hazai urak vasarlasra buzditasa, akik elsésorban kiilfoldi lapokbdl téjékozodtak.
Kolosvary Béla 1820 elején szintén a kiilfoldi lapoktdl varta, hogy a magyarorszagi
urak felfigyeljenek a magyar nyelvii kultdrara és tamogatni kezdjék azt:

[A]” Bétsi, és Frantzia ujsagoktol, mellyek igyekezetiinket el ismérik, leg tobbet varok;
- @ Magyar Nagyoknak nagy része @ magyar nyelven ki jott munkakat nem olvassa, —
igy ezekre nézve ha Magyarul irunk, falra borsét hanyunk, — magam tapasztaldsabol

78 Hazai s Kulfoldi Tudositasok, 1824, 17. sz., 136.
7 Tudomanyos Gyujtemény, 7(1823), 11. sz., 107.
80 Az 1824. évi Hébe kapcsan épp arrdl panaszkodott Toldy, hogy .igen nyomorult” kiadvany lett, masod-

felhaszndlt rézmetszetekkel. Lasd Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1823. november 18. = OLTVANY]I,
i. m., 62.

81 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, [1824.] junius 1. = OLTVANYL, i. m., 152.

8 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1823. november 18. = OLTVANYT, i. m., 62.

8, Das Aufere ist lieblich; die Kupfer prichtig, Druck, Lettern und Papier sehr nett. Die Tondichtungen
sind aber nicht sehr erheblich. - Wir wiinschen dem diesern Herausgeber dauerndes Gliick zu seinem
ruhmvollen Streben” (Wiener Theater-Zeitung, 1823. december 23., 620).

16

Iris_2021_03.indb 16 2021.12.03. 4:58:56



mondom ezt - én irtam sok Nagynak Jatéksziniink dolgaban, de Levelemet még csak fele-
letre sem mélytanylottak, — de @ Németet, Frantziat kapva olvassdk, — talan renheségeken
meg pirulnak, s ha Hazafiusdgbol nem is, leg alabb mas okokbul fognak a Hazénak, s
nyelviinknek dldozni.®

Toldy szintén német nyelvii, de magyar irodalmat népszertsit6 vallalkozasa volt az al-
manach egyik Kisfaludy-elbeszélésének német jegyzetekkel ellatott tankonyvkiadasa:
»Ezen kivil mingyart az Aurdra ki jotte utan ezt adom ki: Tihamér; két konyvben.
Kolté Kisfaludy Karoly. Mit gramatischen Erlduterungen und einem Wortregister, als
Lehrbuch herausgegeben von E J. Schedel”® Toldy tervének - bar Kisfaludy is bele-
egyezését adta — nem lett eredménye, am mégis érdekes a kezdeményezés, hiszen arra
mutat, hogy Toldy szeretett volna az 6hozza hasonldéan német anyanyelvii, de a magyar
kulttra irdnt érdekl6d6 személyeknek segiteni a magyar irodalom megismerésében és
a nyelv minél jobb elsajatitasaban. A 19. szazad elsé felében a varosi német polgarsag
gyors iitemd asszimilacionak indult, szemben az erdélyi szaszokkal és a 18. szazad-
ban bevandorolt magyarorszagi vidéki svabokkal, hiszen 6ket a felvilagosodas mar
hungarusként érte, emellett a magyar tarsadalomba tagozodtak be, illetleg nem ér-
kezett utanpotlasuk a svab népi tombokbol.* Toldy ezt az asszimilalodo kozosséget
kivanta kiszolgalni konyvével. Habar ez a terve nem jart sikerrel, évekkel késdbb,
1827-28-ban sikeriilt kiadatnia a kétnyelvii Handbuch der Ungarischen Poesie-t.
Vorosmarty is kozrejatszott az Aurora terjesztésében, méghozza az irodalmi sike-
reivel parhuzamosan béviilé kapcsolatrendszere révén. Fabian Gaborral 1824 ma-
jus—juliusaban ismerkedhetett meg személyesen, aki aztan bemutathatta Stettner
Gyorgynek.*” 1825-ben mindketten Aradon és Vilagoson voltak, kozos talalkozasaikrol
rendre irtak Vorosmartynak, akit igazi baratként avattak be maganéleti részletekbe
is: ,,Kedtol fogva itt benn vagyok Fabiannal Aradon;’s éppen ebben a’ fertdlyban ugy
mint estvélyi 8% drakor jottem haza Fanitol, Gabort perse! még nala hagyvan; mert
biz’ én mar 4 ératol fogva mar csak ugyan eluntam nézni az 6 nyalakodasaikat s nyel-
ni mellettok az éh kortyot”®® Stettnerék az Aurora aradi terjesztéséhez is igyekeztek
hozzajarulni: ,, Kisfaludy Kardl Urat tisztelem és csokolom ha fog hozzam Aurérakat
eladés végett kiildeni, azokat csak Aradra kiildje @ Dankd Archivarius Urhoz kiilden-
dokkel egy csomodban s engemet postan kiildendé levelével tudésitson, ,s Dankonak
is irja-meg hogy hany példanyt adjon-dltal nekem bel6lok” Miutan Stettner Budara
koltozott, Fabian maradt az aradi kapcsolattarto, és 1826 végén jelentkezett is az 4j

8 Kolosvary Pal Kisfaludy Karolynak, Székesfehérvar, 1820. februar 12. PIM, Kézirattar, V. 4713/712.
% Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Buda, 1824. augusztus 1. = OLTVANYI, i. m., 169.

8 HANAK Péter, Polgdrosodds és asszimildcié a XIX. szdzadban Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle,
17(1974), 4. sz., 515.

¥ VMOM 17., 359.

8 Stettner Gydrgy Vorosmarty Mihalynak, Arad, 1825. dprilis 29. = VMOM 17., 70-71.

% Stettner Gydrgy Vorosmarty Mihalynak, Blumenthal, 1825. augusztus 30. = VMOM 17., 91.
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évi Aurordk tigyében Vorosmartyndl: ,Ha Kisfaludy most hamarjaban egynéhanyat
kiildene, kénnyen ellehetne ezen a’ vidéken mint ujjsagot adogatni — mar tébben tu-
dakozddtak nalam erdnta”® Vordsmarty minden bizonnyal tovébbitotta az iizenetet
Kisfaludynak, ugyanis 6 élve a lehetdséggel egy csomag konyvet kiildott Fabiannak
Aradra. Erré] Fabian Gabor kéziratban maradt Kisfaludynak irt koszondleveléb6l van
tudomasunk, amelybdl az is kidertil, hogy a terjesztésért cserébe Kisfaludy tisztelet-
példanyt adott Fabiannak:

Aurora - a’ régen vartt Messids — most a’ napokban kezemhez érkezett. A’ bel6le részemre
szantt egy példanyért tessék elfogadni forré koszonetemet. A’ tobbi hat mahoz egy hétre
bizonyosan mind ellészen adva; mert rajta az Aradiak ez idén szokatlan buzgdsaggal
kapnak. Mar Danké Ur mind kiadott a’ magaén; ’s tan ebben a’ szerencsében t6le ma-
gam sem maradtam volna hatra, ha a’ kdnyvek, érkezttekkor mindjart itthon talaltak
volna; de Vilagoson idézvén éppen akkor, én azokhoz késébben kuthaték. - A’ pénzt
érettek igen rovid idon felfogjuk kiildeni — mar értekeztiink ’s végeztiink is ez erant.”"

A Kisfaludynak kiildott levél mellett Vorosmartynak is irt ezen a napon egy episztolat
Fabian, méghozza Zrinyi-stréfaban, tiszteletét fejezve ki Vorosmarty ez évi Aurordban
megjelend Tiindérvolgye miatt. A terjesztés szempontjabol azért érdekes a levél, mert
ebben Vorosmartynak joval pontosabb datumot adott az Aurordért jar6 pénz Pestre
juttatasarol, mint Kisfaludynak irt levelében tette:

Az Auréréknak arréat jovo héten
Felkiildjiik, s akkor a te pénzed is mégyen.
Az én felmentembdl nem tudom, mi 1észen;
Pénzt varok, ha kaptam: akkor az at készen.”

Ugy tlinik, hogy az Aurora igen kelend6 volt Aradon és kérnyékén, ugyanis 1827 utols6
napjan irtlevelében Fabidn arrél panaszkodott, hogy még nem kiildtek nekik példanyo-
kat, holott az aradiak nagyon vérjak: ,, Aurérat miért nem kiildetek mar. Ztigolédnak
az Aradiak, hogy ez idén Kisfaludy 6ket illy hatra tette” A Maros-parti varos ekkor
Pesthez hasonléan gyors iitemben polgarosodott, igy itt is megjelent egy - még ha nem
is széles kort — olvasoréteg, amely kell6 vasarloerét jelentett. Kisfaludy bizonyosan
potolta a levélben emlitett hidnyossagot, és kiildott Aurordkat Aradra. Bar nem erre
a levélre valasz, am kéziratban talalhat6 egy év nélkiili, december 20-an Fabiannak
kiildott Kisfaludy-levél, amelyet tizenegy almanach kiséretében kiildott Kisfaludy.”*

% Fabidn Gdbor Vorosmarty Mihalynak, Arad, 1826. december 6. = VMOM 17., 159.

' Fabidn Gébor Kisfaludy Karolynak, Arad 1827. februar 4., PIM Kt, V.4713/334.

%2 Fabian Gabor Vorosmarty Mihdlynak, Arad, 1827. februdr 27. = VMOM 17., 165.

% TF4bidn Gébor Vérosmarty Mihalynak, Vilagos, 1827. december 31. = VMOM 17., 189.
 Kisfaludy Kéroly Fabian Gébornak, Pest, é. n. december 20., MTAKK, Ms 10.517/4.
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Fabian 1830 decemberében is arrdl irt, hogy 6 Aurordt mar eladott, és még ennyit
eladott volna, ha van.” Igy tehét az aradi terjesztésben éveken 4t tevékenyen részt vett.

Fabidn Gabor Vorosmarty kézremiikodése révén kertilt az Aurora szerz6i kozé is.
1828 tavaszan kiildte verseit baratja altal Kisfaludynak: ,,Kiildok még végre egy Dalt,
de ezt mar nem neked, hanem Kisfaludy Karolnak az Aurdra szamara, kinek, hogy
azt, minekutdnna elolvastad, alt-add, kérlek™* Fabian mar az el6z6 évben kifejtette
Kisfaludynak a vagyat, hogy megjelenhessen az almanachban, igaz szerénykedve
(az sem kizarhatd, hogy Kisfaludy felkérésére valaszul): ,,Dicséségemnek tartanam,
ha nevem is a’ magyar culturanak ezen draga Kincstaraban ragyoghatna; de mar
annyi felségest latok abban, hogy szinte kétségbeestem a’ feliil, hogy én valami olly
mélt6é mivet tudjak teremteni, melly ottan helyet foglalhasson”” Fabian két mtivet is
kiildott 1828 elején, am csak A’ partra szdllt cimu kolteménye jelent meg a kovetke-
z8 évi zsebkonyvben — kérésének megfeleléen — NGzséry név alatt. Fabian a masik
mu kimaradasan igencsak megsértédott, és Vorosmartynak kellett viselnie dithe
kovetkezményét:

Te engem egyenességemért kimélletlentl lemocskolsz; holott én azt téled kdszonettel
fogadnam; ’s példaal emlitem, hogy ha két felkiildott csekély versdarabjaimrol @ rajok
ruhdzott dicséret helyett azt mondad vala sz. . t sem érnek, konnyebben esnék, mint esik
most latnom, hogy & nyert helybenhagyas mellett is csak egyiknek lehete szerencséje
Auroéréban helyet érdemelhetni.®

Fabian nem tudta, hogy pusztan a dicséret onmagaban még nem elég a Kisfaludy
almanachjaba val6 bekertiléshez. Toldy ezt mar évekkel korabban megtapasztalta:
»[S]ok mastdl 6 gyakran felvett ollyanokat, a mellyeket nem javalt, télem pedig
azt se veszi fel, a mit javalt, mint épen ezt a darabot is, s meg kell vallanom, hogy
épen az Auroraban szerettem volna latni”® Fabian végiil megbékélt a dologgal, s6t
az 1831. évi Aurordban, a Kisfaludy Karoly dltal utoljara szerkesztett évfolyamban,
ismét megjelent egy verse Veszteség cimmel.

Vérosmarty nemcsak kozvetitett, hanem maga is részt vett az Aurora értékesitésében
vidéki tartdzkodasa idején. 1827-ben Velencérdl irt Stettnernek, akit arra kért, a levelet
kézbesit6 testvérével kiildjon még tobbek kozott par Aurordt, és hogy megerdsitse,
mennyire kelendé az almanach, utéiratban is meghagyta: ,,Kisfaludy urat emlékez-
tesd, ha erre jon, legalabb tekintsen be hozzam; Aurérat pedig kiildjon vagy hatot®

% F4bidn Gabor Vorosmarty Mihalynak, Vilagosvar, 1830. december 25. = VMOM 17., 287.
% Fabidn Gabor Vorésmarty Mihalynak, 1828. aprilis 19. = VMOM 17., 208.

97 Fabian Gébor Kisfaludy Karolynak, Arad 1827. februdr 4., PIM Kt, V.4713/334.

% Fabian Gabor Vorosmarty Mihdlynak, 1828. december 14. = VMOM 17., 220.

»  Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1824. aprilis 29. = OLTVANYL, i. m., 129.

1% Vorgsmarty Mihdly Stettner Gyorgynek, Velence, 1827. november 19. = VMOM 17., 190.
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SzerzOk és szerkesztotdarsak

A terjesztés mellett természetesen fontos volt az almanach tartalommal valé megtoltése
is. Bajza, Toldy és Vorosmarty rendre publikaltak az Aurordban. Kisfaludy szerkesztése
idején az almanach évfolyamaiban 6sszesen 81 szerz6tél jelentek meg miivek, a késGbbi
~romantikus tridsz” ennek 3,7 szazalékat teszi ki, mig muveik (Bajzanak 20, Toldynak
6, Vorosmartynak pedig 33 miive jelent meg) a 468, Kisfaludy életében megjelent
mi 12,6 szazalékat adjak. Ez alapjan lathatd, hogy harman igen reprezentativ médon
képviseltették magukat az almanachban. Vorésmarty egymaga a harmadik legtobbet
publikalt szerzéje volt az Aurordnak (Kisfaludy Karoly a maga 68 és Szenvey Jozsef
36 megjelent mivével el6zi csak meg a listan), és Bajza hetedik helyen all a szerzok
kozt kozvetleniil Kazinczy mogott, mig Toldy nem jutott be a legtobbet publikalo
tizbe. Persze onmagaban a szamokbol nem vonhato le végleges kovetkeztetés, Bajzatol
példaul minden bizonnyal t6bb mii is megjelenhetett volna, ha rendszeresebben ir.
Kisfaludy legalabbis igyekezett minél inkabb bevonni 6t a szerzék kozé.

Az 1823-ban Pozsonyba koltozott Bajzat Kisfaludy rendre szorgalmazta, hogy
adjon mtiveket az Aurora szamara. Toldy leveléhez csatolva kiildte el neki a kérését,'"!
miszerint: ,,A kiadé verset kér — de barati sziv megemlékezését dhajtja”'** Persze
6 maga ritkan ragadott tollat, Toldy tobbnyire kozvetitette a kéréseit: ,,Kisfaludi nevé-
ben: kiildj az Auréraba dalt vagy romanczot, és prézat! Higyed, minden leveled melly
restségedet, noha beleplezten, arulja-el, tortdrara allit, kivalt mikor K[isfaludy] kérdez
ha nem kiildtél e valamit? s pedig hanyszor kérdi!”'** Bajza sok koriilményt felsorolt
valaszlevelében, kezdve az ihlethidnytdl a betegeskedésén at egészen odaig, hogy tul
sok unalmas latogatdja van, de igéretet tett, ha majd eloszlanak teendéi, irni fog.'**
Kisfaludy sokra tartotta 6t, igy akar nagyrabecsiilése és bizalma jelének vehetnénk
azt is, hogy ekkoriban irott Gj mtivét is egybdl vele kivanta megosztani: ,,Kisfaludy
most egy elégiat ir alagyds versekben »Mohdcs«; még nem kész, legjobb elégiank lesz;
tegnap mondta hogy »ha kész lesz, mingyart elkiildjik Bajzanak.«™'% Itt azonban
valdjaban finom presszionalasrol volt sz6, hogy Bajza is kiildjon valamit mielébb.
Erre bizonysagot is ad Toldy junius 2-ilevele, amelyben Kisfaludy barati ultimatumot
kiildott Bajzanak: ,,Az elébb pedig Karolynal voltam. Csdkol téged, s azt {izeni, hogy
neked elkiildi elegiajat: »Mohacs!« mihelyt kiildesz neki valamit, dalt p. o.! mar kell

101 Kisfaludy ezt a gesztust megismételte Toldy kiilfoldi utazdsakor, igaz Bajza némileg moédositott az el-
képzelésén: ,,Karoly egy czédulat kiilldott ma, hogy boritsam levelembe, de irdsa igen ritka és papirosa
vastag én tehat azt a csalfasigot kovetem-el hogy ide leirom sz6rdl széra a mit ir neked. De ne tudasd vele,
mert érte neheztelne, igy a levél nem lesz olly nehéz, a czédulat pedig megkapod télem, ha visszajész”
(Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. aprilis 9. = OLTVANYT, i. m., 494).

102 Kisfaludy Kéroly Bajza Jozsefnek, Pest, 1823. november 30. = OLTVANYL, i. m., 67.

103 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest,1824. aprilis 29. = OLTVANYI, i. m., 129.

104 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [Pozsony,] 1824. méjus 6. = OLTVANYL, i. m., 132.

1% Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1824. majus 30. = OLTVANYI, i. m., 139.
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neki, s a lyrai, a mély lyrai fach, tudod, rad var'% Kisfaludy lirai darabok mellett még
azt az elbeszélést is meg akarta szerezni Bajzatol, amelyen 6 mar régoéta dolgozott
(A fekete lovag), am félt megosztani barataival. Egy ezen novellat érinté megjegyzés
igen fontos informaciot tartalmaz a szerkesztést illetéen, eszerint ugyanis Kisfaludy
komoly beavatkozasokat is végrehajtott, ha sziikségesnek vélte egy mii feljavitasa
érdekében: ,,[A]zt gondolod hogy Dobrentei prézai beytragjai az Aurdraba s a Klara
is a Hébében Karoly s Helmeczi haromszori jotékony tollokat nem tapasztaltak;™"”
Toldy tehat azzal probalta megnyugtatni Bajzat, hogy ha nem is tokéletes a munkdja,
Kisfaludy Karoly majd javit rajta — elvégre ez nem példa nélkiili eset. A szerkesztd
tarsszerzévé emelésének attitéidje nem volt példa nélkiili a korban, Kazinczy is jocskan
beavatkozott a szovegbe Dayka-kiaddsaban (igaz, Dayka Gébor, mivel mar meghalt,
nem tiltakozhatott ez ellen).'”® Bajza nem kapott az alkalmon,'® sét tajtékzott a diih-
t6l, hogy Toldy mar megint kifecsegte egy miivét, amelyet még be sem tudott fejezni
rendesen; végiil kiildését igérte, am meghagyta, ha Kisfaludy atdolgozottan kiadna,
akkor a nevét ne tegyék oda, mert 6 mas érdemével nem kivan dicsekedni."® Toldy
alevelében megemlitette azt is, hogy Kisfaludy milyen nagyra tartja Bajza koltészetét,!!
amire 6 meglehet6sen kritikus valaszt adott: ,,[T]e azértlatsz olly sokat bennem mivel
bardtom vagy, s t6lem az is tetszik a miben tetszeni val6 nincs, s ha mastol volna talan
figyelletre sem vennéd: Kisfaludy ismét azért mivel te mar tele beszélted két év 6ta
rélam tett dicséreteddel. Egy idegen velem nexusban nem levé masként gondolkodnék
fel6lem mint leendd Irérél mintsem ti ketten”!!?

Bajza végiil csakugyan elkiildte az elbeszélését, amelyet Toldy (és Kisfaludy) va-
laszaban ezutan ,,szornyen rossz”-nak titulalt, Kisfaludy pedig javasolta, hogy mivel
eddig csak az Aurordban olvasott harom elbeszélést, novelldhoz tobbé ne fogjon, igazi
tehetsége tigyis a lirahoz van.'”* Az fel sem meriilt, hogy Bajza esetleg német és mas
szerzOk muveinek olvasasaval fejlessze magat, noha megjegyzésével Kisfaludy sejt-
hetden arra célzott: 6 kiilféldi mintdk megismerése utan irta elbeszéléseit. Kisfaludy

1% Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1824. junius 2. = OLTVANYI, i. m., 142.

107 UO.

108 SziLAGYI Marton, A ,, titkos bu” poétdja? (Dayka Gabor kanonizdldsdnak kérddjelei), ItK, 104(2000),
5-6. sz., 605.

19 Sokkal dnérzetesebb volt, mint példaul a jéval tehetségesebb Berzsenyi Déniel, akinek Az Osz cimt
versét A kozelité tél cimmel Kazinczy erételjesen dtdolgozta, mivel nem értette meg a koltemény igazi
tétjét, ,Berzsenyi pedig meghajolt, ezaltal egy dekorativabb, megmunkaltabb szévegmivet kaptunk,
az intimitasaban legbatrabb szévegmomentumok (kokényszem, hervadozas) kiiktatasaval” BoproGI
Ferenc Maté, Az dsz, az bsz: A kozelitd tél mint beszédesemény és mint szovegvdltozat (egy médszertani
javaslat kovetkezményekkel), Studia Litteraria, 58(2019), 1-2. sz., 118.

110" Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, [1824.] junius 13. = OLTVANYL, i. m., 144.

" Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1824. junius 2. = OLTVANYL, i. ., 142.

12 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, [1824.] junius 13. = OLTVANYL, i. m., 144.

113 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1824. junius 24. = OLTVANYI, i. m., 153.
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tovabbra is varta Bajza verseit, Toldy nem gy6zte emlegetni leveleiben a dolgot.'*
Bajza, ami verset ezutan elkiildétt, azt sem akarta megjelenni latni.''® Végiil azonban
Kisfaludynak egyetlen kolteményt csak sikeriilt megszereznie téle, igy Bajza az 1825.
évi Aurordban A’ Holdhoz cimt muvével képviseltette magat. Kisfaludy a kovetkezd
években hasonloképp igénybe vette Toldy szolgalatait Bajza Osztokélésében, persze
alevelek utalasaibol kidertil, hogy Kisfaludy és Bajza Toldytol fiiggetleniil is levelezett
alkalomadtdn: ,, Az itt kiild6tteket ne mutasd néki. En magam akarom felkiildeni hozz4,
hogy 6 aztan ismét irjon nekem."'¢ Az 1826-0s évbdl pedig Kisfaludy 6t Bajzanak irott
levele is rank maradt, ezek egyikében 6 maga kérte ifju baratjat miivek bekiildésére:
»1an elfeledkezett rolam és Aurordba semit sem kiild; igen sajndlnam, ha kedves mun-
kait télem elvonna. Menttil el6bb egy dalt, vagy tizet. Hat az elbeszélés mit csinal?”'"”
Kisfaludy levele hatott, Bajza négy muve is megjelent a kovetkez6 évi Aurordban.
Természetesen Bajza, Toldy és Vorosmarty a korszak irodalmi periodikai koziil
nem kizardlag az Aurordban publikéltak. Vorosmarty példaul Kovacséczy Mihaly
1824-ben elinditott Aspdsidjaba jelentette meg a Zaldn futdsdnak elsé mutatvanyat,
a rovid életi lap legnagyobb teljesitményét adva ezzel. Bajza az 1826. évi Hébében
kozolt egy verset, Széphalom cimmel, amelyben Kazinczy koltészeti érdemeinek al-
litott emléket."'® Toldy ugyanitt a korabbi években, az 1823. és 1825. évfolyamokban
jelent meg. Toldyék szdmdra azonban nyilvanvald volt, hogy az Aurora szinvonalasabb
sajtotermék, am mivel Kisfaludy meglehetésen szigortian szerkesztett, igy bizonyos
miiveknek mas feliiletet kellett keresniiik. Toldy 1824-ben irt Bajzanak egy uj elbe-
szélésérol, amelyet meg kivant mutatni Kisfaludynak: ,,Ha kész lesz (nyilvan még
e napokban), Kisfaludyhoz viszem ha ollyan lesz, a millyennek gondolom, fel fogja
venni 6, ha nem, hat még is ollyan bizonnyal lesz minden esetre hogy nyomtatast
érdemeljen, hat Igaznak kiildom.™** Toldyt Kisfaludy visszautasitotta, hiszen 1827-
ig egy miive sem jelenhetett meg az Aurordban. Az itt emlitett elbeszélése azonban
a Hébében sem latott napvilagot, taldn annyira negativ kritikat kapott Kisfaludytol,
hogy mégsem merte elkiildeni, vagy azt még az amugy hirlapiréként esztétikai kér-
désekben nem is igazan jaratos Igaz Samuel is visszadobta. Mindenesetre a levél jol
lathatéva teszi, milyen attittiddel dlltak a két zsebkonyvhoz és azok szerkesztéihez.
A fiatalok kozé tartozé Kovacsdczy sem tudott felndni a feladathoz, bar Aspdsidja
nagy reményeket keltett az ifjui literatorokban,'” elkezdte magara haragitani a lap koriil
gyiilekezoket. Toldynak az Aspdsia szamadra késziilt elbeszélését mar kinyomtattdk,
mikor Kovacsdczy - Toldy szerint néhdny ellene bekiildétt levél miatt - visszakozott,

14 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1824. julius 14. = OLTVANYTL, i. m., 155.
11> Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1824. julius 28. = OLTVANYL, i. m., 165.
116 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pozsony, 1825. junius 13. = OLTVANYT, i. m., 230.
17 Kisfaludy Karoly Bajza Jozsefnek, Pest, [1826.] julius 24. = KisraLUDY 1893, 417.
18 Bajza Jozsef, Széphalom, Hébe, 1826, 222.

1% Toldy Ferenc Bajza Jézsefnek, Pest, 1824. majus 21. = OLTVANYL, i. ., 134.

120 Toldy Ferenc Bajza J6zsefnek, Pest, 1824. majus 16. = OLTVANYL, i. ., 133.
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és inkabb kihagyta &t, és mds miiveket nyomtattatott az igy kimaradoé ivek helyére,
csakhogy err6l Toldynak egyaltalan nem szolt, 6 masoktol tudta meg, amit roppant
méltatlan elbanasnak érzett: ,,Ezentdl minden koteléket koztem s kozte, elszaggatok:
ugy se csatolt hozza mas, csak enhasznom annyiban, hogy ismerdsei altal munkaim
terjeszthetd, s folydirdsaban is lattam térmez6t nyitva magamnak. O ezen koteléket
most velem eltdreti, én nem gondolok véle tobbé (hiszen gy se lesz mint [rénak
nekem legalabb tiz évig szerencsém! ezt 6 mondotta! - lesz e néki? — de hogy ne?)”'*!

Végiil az Aspdsidban Vorosmarty mellett Toldytdl és Bajzatol is jelentek meg muvek,
am Kovacsdczy irodalmi lapja ezzel palyafutasa végéhez is ért, ugyanis a szerkesz-
t6 az el6fizetési pénzeket szélhamoshoz mélté médon elkoltotte.'* Kisfaludynak is
igen sommas véleménye volt réla (és még néhény tarsardl): ,En legalabb szdrnyeket
hallék, mit azok az emberek elkévettek, tigyhogy a jobb izlésti ember irtdzik, ha ird-
rdl hall, nemhogy még tarsalkodasat keresné”'* Noha tobb sajtéorganum is feltiint
még a korszakban, egyik sem tudott olyan jelentdségre szert tenni, mint az Aurora
és annak szerkesztdje.

Kisfaludy Kéroly irodalmi szerkeszt6i érdemei kétség kiviil a korszak legjelentsebb
teljesitményei kozé tartoznak. A koriilotte forgo fiatal iréknak kozvetlensége révén
bepillantast engedett a szerkesztés munkalataiba is. Toldy beavatottként tajékoztatta
Bajzat 1825 nyaran az éppen folyé munkalatokrol: ,,Az Auréranak mar utolsé ive is
kész. A rezek nyomtatvanyait is e héten varjuk, s csak a kotak nincsenek kimetszve.”*
Vorésmarty 1828 novemberében arrdl értesitette Teslér Laszl6 baratjat: ,, Aurora kész;
de elkésett rezei miatt kotetlen, ara ennek 6 fr”*° Bajza pedig 1829-ben Kisfaludy igen
komoly problémaival szembesiilt: ,, Az elbeszélés mellyet [ Tretter Gyorgy] az Aurdraba
irt s én forditottam szornyt rosz: de Karoly kénytelen felvenni mert nincs masa.”*
A levél szeptemberi kelte alapjan valoban sziikében alltak mar az idének, ha el akar-
tak késziilni az almanach kiaddsaval. Arra azonban nincs bizonyitékunk, hogy végiil
Kisfaludy valoban kiadta az elbeszélést, am két olyan elbeszélés is megjelent az 1830.
évfolyamban, amelyek csak bettijellel lattak el: L-né A babona és R. Judit cimt miive.
Ha Tretter valamelyiknek a szerzdje, akkor valészintleg az R. mogott rejtézhet 6.

Kisfaludy Karoly betegségének elhatalmasodasaval ifjii baratainak lehetdsége nyilt,
hogy egyre tobbet segédkezzenek az almanach szerkesztése koriil. Bajza az eurdpai

Jae

utazasan 1év6 Toldynak 1830-ban mar egy szerkeszt6 ontudataval irta: ,,Az Aurorat

121 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1824. junius 20. = OLTVANYL, i. m., 149.

12 Mert Kovacsoczy a’ kezéhez jott eléfizetési summakat nagy részint elpazarlta. Landerer pedig
nem adott masoknak példanyokat, mint a’ kik neki fizettek meg. Az illyen példak ijesztik-el a> Magyar
publicumot a’ praenumeréldstol ’s az illyen emberek rontjék Irdink hiteloket” (Stettner Gyérgy Kazinczy
Ferencnek, Vilagosvar, 1825. oktdber 8. = KazLev XIX,, 4537. levél, 426).

123 Kisfaludy Karoly Bajza Jozsefnek, Pest, [1826.] marcius 19. = KISFALUDY 1983, 842.

124 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1825. augusztus 19. = OLTVANYI, i. m., 247.

15 Vorosmarty Mihaly Teslér Laszlonak, Pest, 1828. november 14. = VMOM 17., 216.

126 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1829. szeptember 6. = OLTVANYL, i. m., 472.
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ez idén igen jonak akarjuk tenni, ha succedal e, majd a kovetkezés mutatja meg, szan-
dékunk legaldbb er6s.”'*” Toldy visszatérte utan maga is bekapcsolodott a szerkesztésbe,
mert Bajza immadr a csaladi birtokrdl sajnalatat fejezte ki a ra harul6 teend6k miatt:
»Az Auroraval képzelem, melly sok bajod van, és sajnalom hogy nem kénnyithetek
rajtad”'?® Kisfaludy ekkor mar igencsak beteg volt, igy Toldyra harulhatott a legtobb
munka a kiaddas koriil. Nem kizart, hogy Kisfaludy e levél kapcsan kiildte 1830. nov-
ember 15-i lizenetét, utols6 rank maradt levelét, amelyben az Aurora meglévé iveit
sorolta Bajzanak:

Szemiigyre vévén ma délutan az itt [évé M[anuszkriptu]mokat az Aurorahoz - ugy
tapasztaltam, hogy még harom iv és %2 leszen @ mi mar itt — (2’ mdr készen 1év6 8. fven
fellyiil) ’s igy ha Trattner Kapitanyé hozza jovend — melly bizonyosan fog egy ivet tenni
maga, — azon esetre az 1831. Auréra 12. % ivre terjedne -

Ezek igy 1évén — nem lehetne € Gr. Majlath darabjét elhagyni ,,a’ Vardzsl6t™ - s igy
az ivek szdma 11. ¥; ivet fogna tenni — @’ mi elég lenne.'”

Bajzat még tavollétében is igyekezett beavatni minél mélyebben a késziilé Aurora
tigyeiben, s6t tanacsot kért t6le a miiveket illetden. Lathatélag mar szerkeszt6tars-
ként tekintett ra ekkor. A végrendelkezéssel is 6t varta — Toldy szerint'*® -, igy nem
elképzelhetetlen, hogy halalat sejtve 6t akarta utédjaul megtenni az Aurora szer-
kesztéjeként. Ezt persze végrendelet hianyaban nem tudhatjuk biztosan. Toldy els6
Kisfaludy-konyvében azt irta az utolsé napokrol, hogy ekkor Kisfaludy Bajzanak atadta
a kéziratokat és a szerkesztést (nemcsak az Aurora esetében, hanem a Jelenkorndl
és a Tarsalkodonal is),"' a marcius 15-i levél azonban ezt nem tdmasztja ald: Noha
Kisfaludy kikérte Bajza véleményét, a kéziratokat mégiscsak maganal tartotta. Kisfaludy
levelét rovid bucstval zarta: ,,J6 éjszakat!™*

127 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. marcius 21. = OLTVANYT, i. m., 491.

Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, Gyongyosoroszi, 1830. november 6. = OLTVANYI, i. m., 507.
» Kisfaludy Karoly Bajza Jézsefnek, Pest, 1830. november 15., MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 124.

30

128

Kisfaludy Sandor is meglatogatta 6ccsét a haldlos dgyon, 6 azonban dccse végrendelet iranti hajlitha-
tatlansagat azzal magyarazta, hogy még reménykedik, annak ellenére, hogy beszélni is alig tud. Bajzarol
6 nem tesz emlitést, csak baratairdl, akik vele vannak (Kisfaludy Sandor Kisfaludy Janosnak, Stimeg,
1830. november 23. = KiSEALUDY Sandor, i. m., 1893, 469). Valoszintileg ez is kozrejatszott, hiszen
Kisfaludynak komoly tervei voltak, a masodik szerz6déstervezetét Stettner Gyorggyel a Jelenkor cimt
politikai lap szerkesztésére példaul 1830. november 6.-an irta (MTA KIK Kt, Ms 938/4). A hir, hogy nem
akar még végrendelkezni, Pozsonyba is eljutott, ahonnan Kisfaludy Janos Helmeczy Mihalyon keresztiil
tizente meg Toldyéknak, hogy mindenképp birjak ra az dccsét a végrendelkezésre: ,,Karolyt, ha lehet,
Janos Batyja kérelménél fogva birjatok vagy birassatok végintézkedésre, nehogy ingd vagyonai gyarlattd
(caducitassza) valjanak @ fiscus’ részére” (Helmeczy Mihély Toldy Ferencnek, Pozsony, 1830. november
20., MTA KIK Kt, M. Ir. Lev. 4r. 68., 131, 2v).

B! ToLpy Ferenc, Kisfaludy Kdroly élete, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1832, 51-52.

132 Kisfaludy Karoly Bajza Jozsefnek, Pest, 1830. november 15., MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 124.

24

Iris_2021_03.indb 24 2021.12.03. 4:58:57



A halott arca

»Arvaségra jutottunk! pasztor nélkiil val6 ny4j lettiink! Oda van taniténk, vezériink,
salegjobb aleghivebb barat!”'** — a megrendiilt Toldy szavai vitték a hirt Széphalomra
Kisfaludy Karoly halalarél. Kazinczy az utébbi hdnapokban maga is aggodalmat fejezte
ki leveleiben Kisfaludy egészsége miatt, tobbszor hangot adott annak, micsoda csapas
lenne elvesztenie 6t,"** Guzmics Izidornak egyenesen azt irta, reszket a félelemtdl:
»Reszketek az altalam olly hevesen szeretett Kisfaludy Karoly életéért. Baratom, ki
potoljakiaz 6 tirét? Senki. Eggyetlen @ maga nemében.”'* Szalay Laszlonak par nappal
késdbb szinte ugyanezt irta: ,,Reszketek a” Kisfaludy Karoly életéért. A’ hirek nem jok.
O egyetlen @ maga nemében koztiink ’s az 6 vesztével Literatirank kimondhatatla-
nul sokat vesztene. Bar azt hallhassam hogy teljesen felgyogyult.”** Bodrogi Ferenc
Maté jo érzékkel mutatott ra arra, hogy Kazinczy megnyilvanuldsai nem feltétlentil
a valodi aggodalom jelei voltak, ugyanis a széphalmi mester ekkoriban mintha sajat
pozicidjanak helyreallitasat latta volna Kisfaludy halalaban, és a kovetésre felszolitd
példaado gesztusaiban — példaul gyaszfatyol tlizése a kalapra — mintha nem csak
a gyasz jelei mutatkoztak volna meg."” Kazinczyt a pesti literatorok folyamatosan
ellattak hirekkel, november 19-én (amikor Toldy Bajzanak is kétségbeesett levelet irt,
hogy siessen, mert Kisfaludy mar halalan van), Szalay Laszlé Kazinczynak irta meg
a hirt, hogy Kisfaludynak mar csak napjai vannak hatra az orvosa szerint, és kérte 6t,
tartsa titokban, mert az Aurordt a végén még nem vennék rendesen emiatt."*® Kisfaludy
allapotardl - pontosabban halalhirérél - Kazinczy legkozelebb Toldy fentebb idézett
levelébdl értestilt.

Elevéligazi érdekessége nem a gyasz és a temetés koriilményeinek leirasaban rejlik,
noha kétség kiviil e tekintetben is fontos forrasunk, de nem egyediili, hiszen a halalhirt
és a temetés koriilményeit az Gjsagok is hiriil adtak. A Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok
szerkesztGsége a cimlapon, elsé helyen szerepeltette az errdl szol6 cikket.' Bar az jsag
is sok résztvevdre utalt, Toldynal szerepelt el6szor az, hogy ilyen népes temetést Pesten
még soha nem lattak.'"* Toldy ezen sorai valtak késébb irodalomtorténetileg jelen-
t0ssé, olyannyira, hogy Bandczi Jozsef kétkotetes Kisfaludy-életrajzat példaul ennek

13 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830, november 26. = KazLev XXI, 5240. levél, 410-411.

134 Kazinczy Ferenc Stettner Gyorgynek, Satoraljaujhely, 1830. augusztus 17. = KazLev XXI, 5206. levél,
365. és Kazinczy Ferenc Stettner Gyorgynek, H.n., 1830. augusztus 31. = KazLev XXI, 5208. levél, 366.
1% Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Satoraljatjhely, 1830. szeptember 10. = KazLev XXI, 5213.

levél, 373.
1% Kazinczy Ferenc Szalay Laszlonak, Satoraljatjhely, 1830. szeptember 27. = KazLev XXI, 5220.
levél, 380.
%7 BopRroaI Ferenc Mité, Az Aurora-kor témdjdnak forrdskritikai lehetdségeihez, ItK, 121(2017),
2.sz., 189.

13 Szalay Laszl6 Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 19. = Kazlev XXI, 5236. levél, 406.
139 Hazai s Kulfoldi Tuddsitdsok, 1830. november 24., 1.
14 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830, november 26. = KazLev XXI, 5240. levél, 411.
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pontos idézésével zarta.'*! Toldy levelének azonban igazi jelent6sége, véleményem
szerint, azon részlet leirdsaban van, amely szerint Kisfaludy Kéroly utan nem maradt
arckép: ,,Képe nem maradt. Volt tehat gondom red, hogy a festé még is valami alappal
birjon, s levétettem arczat gipszben. De ah! mely holt, mely hideg kép ez! Peschky
ismerte 6t, s reménylem, a kép nem lesz hasonlatlan hozzé. En Kérolyunkat Bécsben
fogom metszetni, itt pedig biisztjét fogja Ferenczy elkésziteni”*** A Kisfaludy-arckép
ujrateremtésének feladata egyben Toldy kultuszképzé torekvéseinek mintdja is, amely
a késébbiekben a képi elbeszélés részévé valt tobb alkalommal is.

Szilagyi Marton hivta fel a figyelmet arra, hogy a Barabas Miklds altal 1830-ban
készitett rajz, és az évtizedekkel késébb ezek alapjan a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain meg-
jelent metszet,'"* amelyen Kisfaludy Karoly lathato a haldlos agyan, koriilotte pedig
abaratai: Bajza, Toldy és Vorosmarty, nem ténylegesen megtortént eseményt abrazol.'**
A Barabas-rajz Toldy kultuszképz6 torekvéseinek eredménye, és igy ikonografidja szim-
bolikus, ahogy Szilagyi Marton is utalt ra, nem véletlen, hogy a Kisfaludy-orokséget
tovabbvivé ,,triumviratust” jeleniti meg a mester haldlos agya mellett. Kisfaludy Karolyt
utolsé napjaiban tobben is felkeresték, de pont a ,,romantikus tridsz” harom tagja
egyiitt nem. Toldy a levelében, amelyben Bajzat siirgette, hogy minél el6bb térjen
vissza Pestre, a kovetkezordl is szot ejtett: ,,Sok ember van kértile mindég. Tegnap
mikor a szoba megiiriilt, azt mondta hozzam: Annyi sok ember jon mindég, csak egy
nem - Jozsi nem jon - avval a nydjas képével.«”*> Tobb forras is alatamasztja, hogy
sokan meglatogattak Kisfaludyt ekkor, koztiik Szalay Laszlo és Stettner Gyorgy, akik
a fejleményekrél Kazinczyt tudésitottak. Szemere Pal is elment hozzd, ez tudhat6
Helmeczy Mihalynak irott levelébol.'*® S persze ott volt Toldy is, aki késbb azt irta,
Kisfaludy utolsé napjaiban csak drakra hagyta el agyat.'” Vorosmarty november
17-én még biztosan jart Kisfaludynal, mert Szemerét 6 tajékoztatta valsagos allapota-
rdl,"** dm utdna Bajzdhoz hasonléan vidékre utazott, ez Stettner levelébdl tudhato, aki
mondanddja végén, mintegy mellékesen kozolte vele: ,,Kisfaludynk holnap 3 érakor
temettetik, meghalt tegnap 2% 6rakor'*

A Kisfaludy-kultusz egyik korai dokumentuma a Felsd-Magyarorszdgi Minerva
1831. évfolyamanak madrciusi szamaban megjelend Kisfaludy-életrajz Toldy Ferenc

4 BANOczi Jozsef, Kisfaludy Kdroly és munkdi, Bp., Franklin-Tarsulat, 1882, II, 383.
142 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830, november 26. = KazLev XXI, 5240. levél, 411.

143

Vasarnapi Ujsdg, 1887. februar 6.
14 SZILAGYL, A ,,nemzeti kolt§” szereplehetdségei..., i. m., 25.

14> Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, Pest, 1830. november 19. = OLTVANYI, i. m., 507.

16 Szemere Pal Helmeczy Mihélynak, 1830. november 18., kiad. VOLE Gyorgy, Figyel6, 1880, 76.
[Volf tévesen Kazinczy Ferencnek tulajdonitotta a levelet.]

7 ToLby, Kisfaludy Kdroly élete, i. m., 52.

148 Szemere Pal Helmeczy Mihalynak, 1830. november 18., kiad. VoLr Gyorgy, Figyeld, 1880, 76.

149 Stettner Gyorgy Vorosmarty Mihdlyhoz, Pest, 1830. november 22. = VOROSMARTY, Levelezése. .. 279.
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tollabol.'*" Az életrajz a Handbuchban megjelentnek a leforditott és kiegészitett val-
tozata, melyet Dessewfly kérésére készitett Toldy. Toldy mar ennek az életrajznak
az el6szavaban kiemelt évként targyalja a nemzeti irodalom szempontjabdl 1830-at:
megsziiletett az Akadémia, és meghalt Kisfaludy Karoly. Toldy Kisfaludy életesemé-
nyeinek végigkovetését, fontosabb miiveinek bemutatasat azzal zarta, hogy a szerzot
meggatolta a haldl nagy mtive, a Csdk Mdté megirasaban, majd kiemelte, hogy festé
is volt, aki kiilonosen sok képet festett viharos tengerr6l, és nyugalmas tajakrol is pa-
rat, de dnarcképet egyet sem (ami egyébként nem igaz):"”! ,Ezen sorok’ irdja a kart,
a mennyire lehetséges vala, ki akarvan pdtolni, legott baratjanak haldla utdn képét
gipszben levétette, ’s igy az arczot megmenté a feledségtdl, ha ugy nem is, millyen
az ép napjaiban vala”** A halott érdemeinek felsorolasat kovet6en, Toldy Kisfaludy
orokségével zarta mondandojat. Egyrészt tudositott arrdl, hogy Kisfaludy baratai
az Aurora folytatasardl dontottek, és megtették szerkesztének Bajzat. Egy évvel késGbb
irt konyvében meg mar ugy emlékezett, ahogy az el6z6 rész végén is emlitettem, hogy
Kisfaludy adta at halala el6tt Bajzanak a szerkesztést.>* Masrészt azt a felhivast emlitette
meg zarasul, amely alapot teremt Kisfaludy életmtivének kiadasara. Ezt az 1831. janu-
ar 25-én kelt felhivast kiilon is kozolték, benne Kisfaludy és muivei méltatasaval (itt is
kiilon kiemelték a Csdk Mdtét mint a be nem fejezett mestermiivet), illetve tobbek
kozott az életmiikiadast nemzeti igyként mutattak be, amely meggy6z6 erével bir
majd a magyarorszagi nemzetiségek és a kiilfold szamara is a magyar nemzeti kultira
haladasarol.’** A Kisfaludy Karoly emlékére és munkai kiadasara tigyel6 tarsasag tagjai
kozt a triaszon kiviil felttint még Bartfay Laszl6, Bugat Pal, Forgd Gyorgy, Helmeczy
Mihaly, Stettner Gyorgy, Szalay Imre és Waltherr Laszlo.

Kisfaludy muveinek 10 kotetét nagy gyorsasaggal, mar 1831-ben kiadtak Toldy
Ferenc szerkesztésében."> Az utolsé kotetben napvilagot lathatott a Toldy 4ltal so-
kat emlegetett Csdk Mdté is, amelyet kultuszképzé szandékanak megfeleléen (sajat
jeloletlen atirasaban) adott kozre."*® A Csdk Mdté kiaddsa elé még egy Vorosmarty-
epigramma is keriilt, amely egyszerre siratta Kisfaludy Karolyt és az elvesztett nemzeti

150 ToLpy Ferenc, Kisfaludy Kdroly, Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1831, 3. sz., 225-229.

1 Kisfaludy maga irta, hogy készitett portrét (s6t, mar egy masikon dolgozott), ami nem csoda, hiszen a
festék szamara a portréfestészethez az egyik legkézenfekvobb modellt sajat maguk jelentik: ,, A portrémat
elkiildom, melyet magam csinaltam, ha a masik készlesz -” (Kisfaludy Karoly Farkas Gaborné Kisfaludy
Terézhez, Bécs, 1813. november 16. = KISFALUDY 1893, 250).

%2 ToLpy, Kisfaludy Kdroly, i. m., 229.

153 ToLby, Kisfaludy Kdroly élete, Buda, i. m., 51-52.

54

Felszolitds a Magyar Nemzethez, Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1831, 3. sz., 230-233.
13 A hagyatéki targyalasrol és a kiadashoz sziikséges kéziratok sorsardl Kerényi Ferenc irt részletesen:
KERENYI Ferenc, Pest vdarmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002, 48-50.

1% FLOP Dorottya, Csdk Mité tijra megszdlal (Fikcio és valésag viszonya Kisfaludy Kdroly utolsé drd-
mdjdban), Irodalomismeret, 2019, 2. sz., 50-73.
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73>

dramat, a ,félisteni mi”-vet."” Toldy ezzel a gesztussal egyfajta emlékezethelyként'>®
kivanta megkonstrudlni a Csdk Mdtét, amely lévén a haldl miatt csonkdn maradt nagy
nemzeti m, reprezentélja Kisfaludy Karoly teljes életmtivét, amely szintén a nemzet
szolgélatanak jegyében, 4m a korai haldl miatt beteljesiiletleniil szakadt félbe. A dra-
ma virtudlis sirkd jellegét erésiti, hogy Vorosmarty epigrammaja keriilt fel Kisfaludy
sirkovére is:
Kisfaludyt ne keresd e keskeny sirban, o honfi!

S arovid élet utan holtnak 6rokre ne véld;

Itt csak elomlandé tetemeit jelelék ki barati:

Fenn van id6t muld szelleme mtiveiben.'”

A sirfelirat (illetve ,,barati”) az emlékezés helyét Kisfaludy sirja helyett a szellemisége
lenyomataba, a muveibe teszi at. A Kisfaludy-kiadds zarokotetében megjelend drama
elé illesztett Vorosmarty-epigramma igy valhatott a sirfelirat parversévé:

Folkele Csak, s nagy lelke’ szavait maga ztgta, hogy irndk,
’S @ kolto azokat jegyzeni kezdte hiven;
De bele faradt a’ félisteni mibe, ’s azdta
Csak komor és hallgat kedvese’ hamvainal.'®

A Csdk Maté emlékét a Bajza szerkesztésében allo Aurora is apolta 1837. évi szamaban,
amelyben a drdma egy-egy jelenetét acélmetszeteken adtak ki szoveg kiséretében.
A négy kép: Csdk és bardti, Orszdggyiilés, Omodé és Hedvig. Az els6 kép az igazan
érdekes ezek koziil, ugyanis Csak Maté vonasaiban némileg — a koztudottan a Csak di-
nasztiabol leszarmazott — Kisfaludy Karolyt idézi. Emellett a kompozicion Csak Maté
kozvetlen kozelében csak harom mellékszerepl6 dll: noha a hattérben masok is vannak,
csak 6k harman jelentések. Mindemellett a cimadas is fontos, hiszen Csak ,barati”
jelennek meg, nem pedig hiibéresei, emberei, katonai stb., ahogy az a dramabol ko-
vetkeznék, igy a cimadasnak koszonhetden a harom mellékkarakter egy szintre kertil
Trencsén uraval. A metszet raadasul Csak azon jelenetét abrazolja, ahol zaszlét bont,
mint vezér (és egyben, ahol a zaszlot atadja egyik ,,baratjanak’, hogy azt mar 6 tlizze ki):

Zorand!
Tuzd *e fehér zaszIot a’ hegy f61¢,
Had lassa messzir6l minden magyar
Szepl6telen szabadsagunk’ jelét,
’S ha lelke ép, alaja tér.'s!

137 KisraLUDY Karoly, Minden Munkdi, kiad. Toldy Ferenc, Buda, Kirdlyi Egyetem, 1831, X, 204.

158 Pierre NoRA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikéja, Aetas, 14(1999), 3. sz.
https://epa.oszk.hu/00800/00861/00012/99-3-10.html (utols6 megtekintés: 2021. szeptember 12.)

19 VOrROSMARTY Mihaly, Kisfaludy Kdroly sirjdra = U6, Osszes kolteményei, kiad. HorvATH Kéroly, Bp.,
Osiris, 2000, 220.

19 KisraLUDY Karoly, Minden munkdi X, kiad. ToLDy Ferenc, Buda, Kiralyi Egyetem, 1831, 204.

161 Aurora, 1837, [10.]
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A kép igy valik a Csak Maté egy jelenetének illusztracidja mellett a ,,romantikus tri-
asz” genezisének megjelenitésévé, a beavatottak beiktatdsinak momentumat stirit6
szimbolikus képpé.

Hasonldan szimbolikus ikonografidval rendelkez6 kép az évtizedekkel késébb Orlay
Petrich Soma dltal készitett, Kisfaludy és Kazinczy talalkozasat megorokitd festmény
és az abbol késziilt lenyomatok, amelyek mellé Toldy még értelmezdé magyardzatot
is készitett — hogy semmi esetre se lehessen félreérteni —, és igy olyan szimbolikus
jelenetet hozott létre — ahogy arra Szildgyi Marton ramutatott —, amely tokéletesen
reprezentalta irodalomtorténeti viziojat a nemzedékek kozotti generacidvaltasrdl.'*
Toldy utdlagos konstruald gesztusat leplezik le az egykoru forrasok, amelyek egyal-
talan nem tulajdonitottak akkora jelent6séget a talalkozonak, maga Toldy minddssze
annyit jegyzett le Kazinczy Pestre érkezését hiriil ad6 levelére: ,,Februdrius’ 18dikan
délben érkezett Kazinczy Pestre, s estve ird nekem ezt. Még azon estve megoleltem,
jottek Vorosmarty, Fenyéry ’s Bértfay is”'®* Kazinczy Pesti Utam. 1828. cim( napléja
alapjan valoban 18-an hétfon érkezett Pestre, és el6szor Szemerénél szallt meg, mert
lebetegedett; am e szerint Toldy Trattner Matyds temetésén hallotta érkezésének hirét,
és rogton hozza is sietett Szemere pesti lakdsara, majd nem sokkal kés6bb 6t kovette
Vorosmarty és Stettner is.'** Este Fdy Andrasnal ujra taldlkoztak — ugyanis Szemere
és felesége vacsorara volt hivatalos hozza, és Kazinczy betegen is velitk ment; Toldy,
Vorosmarty és Stettner pedig kapva az alkalmon meghivattak magukat, és 6k is ott va-
csoraztak.'® Masnap, februar 19-én, kedden Bartfay Laszl6 lakasan tiltek 9ssze Szemere
sziiletésnapi vacsoraja miatt, itt talalkozott Kazinczy el6szor (!) Kisfaludy Karollyal
és Bajzaval; tovabba emlitést tett még Helmeczy Mihaly jelenlétérdl.'*® Az el6z6 napi
harom fiatalember (Toldy, Vorosmarty és Stettner) nem keriilnek emlitésre, tehat
vagy annyira természetes volt, hogy 6k is jelen vannak, vagy pedig nem voltak ott.
A kovetkezd napon, februar 20-an meglatogatta Kisfaludy Karolyt, aztan Dessewftyhez
ment.'” Jol lathatéan Kazinczy semmilyen kiemelt jelent6séget nem tulajdonitott
a talalkozoknak. Rdadasul teljesen ellentmondani latszik napléja Toldy kés6bbi leira-
sanak, amely szerint ifja baratai vették ra Kisfaludyt a Kazinczyval val6 talalkozasra,
és minderre Szemere Pél lakdsan tortént sor. Toldy ilyetén gesztusa — mindamellett,
hogy totalis fikciét eredményez -, a fiatal baratok szerepének felértékelését célozza, és
egyben sajat értelmez6i szerepének utdlagos legitimalasara tesz kisérletet. Raadasul

162 SzrLAGY1 Marton, Toldy Ferenc mint kozéppont (Orlai Petrih Soma Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdt
bemutat festményérsl) = Epitész a kéfejtdben: Tanulmanyok Davidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjara,
szerk. HITES Sandor, TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2010, 270-277.

16 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Pest, 1828. februdr 18 = KazLev XX., 4904. levél, 471.

164 KaziNczy Ferenc, [Napld. 1828-1831. Pesti Utam. 1828.] = UG, Pdlydm emlékezete, kiad. ORBAN
Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 330.

165 UO.

166 UO

167 UO
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az eset kovetkezményeiben sem tiikrozte a nagy generaciovaltas és kibékiilés fikcidjat:
Kazinczy bejegyzése szerint december 11-én talalkozott legkozelebb Kisfaludyval,
akkor is 6 latogatta meg 6t lakasan, 6t nappal azutan, hogy Pestre megérkezett.'*® A ko-
vetkez§ feljegyzés Kisfaludy Karolyrdl 1829. majus 30-ara tehetd, mikor ,,Wohlfarth Pap
arulja képeit”, és Kisfaludy Karoly mint miikedvel6 a vevok kozt szerepel.'® A napld
ezt kovetd Kisfaludyra vonatkozo bejegyzése pedig mar a halalanak datumat jeloli.'”
Kazinczy napldja négy taldlkozast rogzit tehat, ebbdl kettd véletlenszerl (sziiletés-
nap és képvasar), kettén pedig 6 kereste fel Kisfaludy Karolyt, tehat egyik alkalom
sem vag egybe Toldy narrativajaval. S mindezt cafolja tovabba Kisfaludy sajat kezt
levele Bitnicz Lajoshoz, amelyben 1829. marciusaban igencsak negativ hangnemben
nyilatkozott Kazinczyrdl és korér6l.'”" Olyannyira nem kereste Kisfaludy Kazinczy
tarsasagat, hogy a tiszteletad6 gesztusok is fiatal baratai Kazinczynak irott leveleiben
jelentek meg pusztan, 6 maga nem irt neki levelet.

Kisfaludy arcképe utdlagos rekonstrukcioként sziiletett meg, éppen ugy, ahogy
Toldy Ferenc Kisfaludy- és korszakképe, amelynek fikcios gesztusait lépten-nyomon
leleplezik az egykoru forrasok. Toldy mint irodalomtorténet-ir6 olyan elbeszélést al-
kotott, amely Kisfaludy baratainak és harcostarsainak (azaz 6nmaguknak) az irodalmi
intézmények vezet szerepét illet elfoglaldsanak utdlagos legitimacidjat adta meg:

Azon ellenéllhatatlan néptomeg, mely Kisfaludy Karoly tetemeit nov. 23. 6r6k nyugalom-
ra kisérte, tinnepélyes nyilatkozat volt az irodalom mellett, s int6 felhivas vezér nélkiil
maradt barataihoz a nagy veszteség pétlasara. S im e napsagtol fogva tomott phalanx
gyanant latjuk a’ Kisfaludy Karoly korét az irodalom minden terén miikodni, s egy év-
tizeden tul, a jovend6t biztos, de lassu 1épéssel el6készit akadémia mellett, a nagyobb
mozgékonysagot, munkassagot és hatast gyakorolni.'”

Bodrogi Ferenc Maté hivta fel a figyelmet arra, hogy a Kisfaludy haldla utan kibonta-
koz6 Aurora-por (mely gyakorlatilag az 6rokség tovabbvitelének modjaira és lehet6-
ségeire mutatott ra) egyaltalin nem volt olyan egyértelmt gyézelem Bajzaék szamara,
mint ahogy azt az irodalomtorténet-irds hagyomanyozza.'” Toldy folyamatosan épiil6
narrativaja az ilyen tipusu torések elfedését (is) szolgalta, hiszen e szerint a nézGpont
szerint az irodalomtorténet minden mozzanata egy elére mutato, pozitiv iranyba
valtozo folyamat része lehet csupan.

168 Uo., 338.

19 Uo., 342.

170 Uo., 359.

7t Kisfaludy Karoly Bitnicz Lajosnak, 1829. marcius 10., OSZK Kt, Levelestar.
172 ToLDY, A magyar nemzeti..., i. m., 76.

173 BoDROGI, Az Aurora..., i. m., 67-85.
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Tridsz?

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy képet alkossak Kisfaludy Karoly és a ,,ro-
mantikus tridsz” kapcsolatarol az egykoru forrasok segitségével. Vizsgalatom alapvetése
természetesen mar kiinduldsi pontjat tekintve is terhes az utélagos irodalomtorténeti
narrativaktdl: hiszen Kisfaludy Karoly életében nem létezett ,,romantikus tridsz”, se
egyéb ,triumviratus”, amelynek Bajza, Toldy és Vorosmarty tagja lett volna. Ez a ta-
nulmany végére még inkabb bizonyossa valhatott. Elég csak arra gondolnunk, hogy
noha azonos részekben targyaltam a Kisfaludy Karollyal valé megismerkedésiiket,
az Aurordban valo szerepvallalasukat, jol lathatdan teljesen kiilon tuton ismerkedtek
meg Kisfaludy Karollyal, és az utols6 évekig nem is igen lehettek egyiitt Pesten.

Az idézett forrasokbol emellett kittinhetett, hogy masok is fontos szerepet jatszot-
tak ekkoriban Kisfaludy koriil. Ilyen kiemelkedd személy volt Stettner Gyorgy, akit
Taxner-Toth Erné nem véletleniil nevezett a ,,romantikus triasz” negyedik tagjanak, és
aki bizonyithatoan rengeteg hattérmunkat végzett.'” Stettner azonban mar a Barabas-
rajzrolis lemaradt, pedig az még azel6tt késziilt, hogy a biztos megélhetés reményében
elhagyta Pestet és Papara koltozott, eltavolodva ezzel az Aurora-kort6l.'”> A triasz tehat
legjobb esetben is kvartett volt, és akkor még nem szamoltunk Helmeczy Mihallyal
(maris kvintetté valik a tarsasag). Kazinczy Ferenc a ,,szent kor” tagjai kozt példaul
Kisfaludy mellett 6t masik személyt tartott szamon: ,,Vorosmartyt, Stettnert, Schédelt,
Bajzat, Helmeczyt”'”®

A tanulmany természetesen maga is csupan egy-egy kozelitést adhatott a Kisfaludy-
kapcsolatrendszer ezen szegletének értelmezésére az egykort forrasok segitségével. Am
igy is kirajzolodik, hogy Bajza, Toldy és Vorosmarty palyajanak eleje tagadhatatlanul
osszefonodott Kisfaludy Karoly tarsasagaval, mig irodalmi szerepvallalasuk és hatasuk,
noha valoban jelentds volt, Toldy utélagos elbeszéléskonstrukcidjaban valt a magyar
irodalomtorténet megkeriilhetetlen monumentumava.

174 TAXNER-TOTH Erné, A Vorosmarty — Bajza - Toldy , Tridsz” negyedik tagja: Stettner-Fenyéry-Zddor
irodalmi szerepérdl, Irodalomtorténet, 57(1975), 7. sz., 692-709.

17 Uo., 706.

176 Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak, Széphalom, 1829. julius 24. = KazLev XXI, 5020. levél, 82.
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BERES NORBERT

»Kilétemet fel nem fedhetem”
Szacsvay Imre: Alarcz és nefelejts*

Torténetirasunk els6sorban politikusként, martiromsagot szenvedd koztisztviseloként,
a megtorlds egyik polgari dldozataként tekint Szacsvay Imrére, az els6 népképviseleti
orszaggyllés vértanu jegyzdijére, élete, palyafutasa azonban nem mondhaté széles korben
ismertnek, leszamitva a szaktorténészeket és a Szacsvay Imre kultuszat apold lokalis emlé-
kezetkdzosséget.! Irdsos életmivének jelentds része értelemszerten politikusi, képviseli
praxisahoz kapcsolddik, ennek partikularis, mondhatni, elhanyagolhat6 részét képezik
irodalmi munkai, van azonban olyan mi, amelyre az irodalomtorténet is érdeklédést
tarthat. Persze tévedés volna tuldimenzionalni Szacsvay Imre szépirodalmi tevékenysé-
gét, hiszen hagyatékéban csak egyetlen eredeti elbeszélés maradt rénk, Alarcz és nefelejts
cimen. Amennyiben egy olyan személy ismeretlen miivének a kiadasara és elemzésére
tesziink kisérletet, akit nem tart iroként szamon az irodalomtorténet, gy legitim lehet
a kérdés, hogy van-e egyaltalan ilyesmire sziikség, mindazonaltal az elbeszélés poétikai
mintazatainak feltarasa, pozicionalasa a korabeli ,,divatmii’, a vigelbeszélés kontextusaban
miifajtorténeti és irodalomszociologiai szempontbdl egyarant tanulsagos lehet. Szamos
esetben talalkozhatunk az irodalomtorténet-irasban az ,elfeledés” vagy a , felfedezés”
mtiveleteivel, az irodalmi értékrend atértelmezésének, atalakitasanak, egyes irodalmi ma-
alkotasok, szerzok, életmtvek (de/re)kanonizalasanak a stratégiaival,” ekként sziikségszerti
elére bocsatani, hogy nem szandékunk Szacsvay irodalmi-irodalomtorténeti fenoménként
vald rehabilitalasa, hiszen az életmi bels6 aranyait tekintve ez aligha lehetséges.

Nem nézte mi valdl, hanem mi lehetél”™

Szacsvay Imre 1818. november 1-jén sziiletett a Bihar varmegyei Kistirogdon
(ma Chisirid), régi székely eredett kisnemesi csaladban,* Szacsvay Lajos, a varadi

%

A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-1-DE-9 kddszémui Uj Nemzeti
Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alapbél finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

' FLEISZ Janos, Nagyvdrad mdrtirja — Szacsvay Imre emlékezete = Szacsvay Imre: Az 1848-1849.
évi orszdggytilés mdrtirjai, szerk. KEDVES Gyula, PELYACH Istvan, Bp., Orszaghaz Koényvkiado, 2018

(Konferenciak az Orszaggytilési Miizeumban, 3), 171-194.

2 SziLAGy1 Marton, Vannak vdltozdsok: Az elfeledés és a felfedezés miiveletei az irodalomtorté-
netben = U6, Omnidrium: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Bp., Racid, 2020, 34-42.

* SzeMERE Bertalan, Lombok és toviskék: Forradalmi jellemképek, Parizs, 1854 [kézirat, oldalszamozas
nélkal].

* Tavoli rokonsag fiizte a csalad lécfalvi 4gabdl szarmaz6 Szacsvay Sandor (1752-1815) hirlapiréhoz,

szerkeszt6hoz. Vo. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai: Czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, X, Pest,
Rath Mor, 1863, 448-451.
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kaptalan féerdésze, kés6bb uradalmi ispan fiaként. Szacsvay iskolaztatasat vélhe-
téen a tarsadalmi mobilitas, a vagyontalan helyzetbdl valo kiemelkedés lehetdsége
motivélta, esetleges jovébeli papi, hivatali vagy jogi palyafutasatdl remélve a csaladi
elorelépést. 1827 és 1833 kozott a premontreiek katolikus gimndziumaban tanult,
felséfokd tanulmanyainak els6 évét — a jogi palyat valasztva — a varadi, a masodévet
akassai jogakadémian végezte.” Vahot Imre szerint Szacsvay varadi tavozasat az egyik
iskolatarsaval, grof Frimont Bélaval vald, a szarmazasbéli killonbségekben gyokere-
z6 kibékithetetlen konfliktusa indokolta, Vahot magyarazata azonban anekdotikus
szinezet(i torténet a szegény és az arisztokrata fia ellentétében testet 6lt6 tarsadalmi
Osszeférhetetlenségr6l.® Tanulmanyait kovetden, 1838-t6l Pesten, a kiralyi tablanal
teljesitette a végleges tigyvédi vizsgahoz sziikséges kotelezd juratusi gyakorlatot.
Szacsvay korai politikai tapasztalataira alapvetd hatést gyakorolt Bedthy Odon,
a Bihar virmegyei reformellenzék vezéregyénisége, akinek hivatalos irnokaként kdstolt
bele az orszagos politikaba az 1839-1840-es orszaggytilésen.” Pozsonyban feltételez-
het6en a kialakult rend szerint a diéta targyalasainak, hatdrozatainak, intézkedéseinek
dokumentalasaban asszisztalt, mivel az orszaggytilési dokumentumok masolasat ,,a ki-
ralyi tablanal gyakorlaton 1évé, tigyvédi vizsgara késziil6 joghallgatok, a koveteknek
a megye altal melléjiik segitségiil és tapasztalatszerzésre rendelt kiskovetek, irnokok
végezték”? Tul azon, hogy a pozsonyi diétan orszagos szintti kapcsolatépitési lehetdsé-
gek nyiltak meg szamadra,” alakitva mind kozéleti elkotelez6dését, mind a szabadelvii-
séget preferal¢ politikai eszmerendszerét, az tigyvédi vizsgat is sikeresen abszolvalta.'
Hazatérését kovetden a varmegyei hivatalviselés vagy az tigyvédi praxis, két tipi-
kusnak mondhat6 életforma volt szamara elérhetd.!" Szacsvay tarsadalmi statusza
(birtoktalan kisnemesi szarmazasa) determinalta varmegyei kozéleti szerepvallalasat,
csak alsé szintd, politikailag nem relevans poziciokra adva lehet6séget. Reformkori

> FLEIsz Janos, Egy tollvonds volt a biine: Szacsvay Imre (1818-1849), az Orszdggyftilés vértanti jegyzdje,

Bp., Orszaggytilés Hivatala, 2009, 17-23.

¢ VaHot Imre, Szacsvay Imre = Az 1848- és 1849-diki magyar szabadsdgharc kitiin6bb vértaniiinak

emlékkonyve, Pesten, Halasz Istvan tulajdona, 1873, [oldalszdm nélkiil.]

7 Az orszaggylilés torténetérdl lasd: ERDMANN Gyula, Szabadsdg és tulajdon: Az 1839-40. évi orszdg-
gyiilés torténete, Bp., Orszaggytilés Hivatala, 2014 (Parlamenti értekezések).

8 Dosszay Tamas, Jegyzok és szerepiik a rendi diétdn és az 1ij képvisel6hdzban - a rendi alsétdbla és
az 1848-1849-es képvisel6hdz szerkezete és miikodése = Szacsvay Imre: Az 1848-1849. évi orszdggyiilés
mdrtirjai..., i. m., 121.

?  tagja volt az orszaggytilési ifjlisag olvasé korének, hol politikai, allamgazdaszati és szépirodalmi ta-
nulsagos miiveket is szoktunk volt felolvasgatni, s mivel mi testestiil lelkestiil a szabadelvii, ugynevezett
liberalis parthoz szitottunk, — az udvar- vagy kormanypartiak — az ugynevezett aulicusok, pecsovicsok
a fekete konyvbe irtak neveinket, minek aztan jovénkre nézve is kihatasa volt” (VAHOT, i. m.). A diétai
résztvevok érintkezésérdl, tarsaséletérdl lasd: DoBszay Tamas, A rendi orszdggyiilés utolsé évtizedei
(1790-1848), Bp., Orszaghaz Konyvkiado, 2019 (A magyar orszaggytilések torténete), 320-331.

10 FLEIsz, Egy tollvonds..., i. m., 23-25.

1 V6. SZILAGYI Mérton, A ,,nemzeti koltd” szereplehetdségei és vilsdgai: Vorosmarty tdrsadalmi stdtuszarol
= U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol, Bp., Racio, 2016, 23.
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kozéleti tevékenységét meghataroztak a rendi tarsadalom tekintélyelvii, a rang, birtok,
vagyon és presztizs nélkiili értelmiségi fiatalember karrierlehetéségeit (egyszersmind
a kitinési esélyeket) korlatozo keretei.'? Csak a népképviseleti alapokra helyez6d6
orszaggytlés teszi lehetdvé szamadra az orszagos politikai szintéren valé megmutat-
kozdst, el6bb mint valasztott képviseld, késébb mint képvisel6hdzi jegyz6. Eletének
alakuldsa, noha egy reprezentativ tarsadalmi emelkedést tesz lathatova, a tragikus vég
arnyékaban csak fenntartasokkal mindsithetd sikeresnek.

Szacsvay a kétpolusu bihari politika kozegében kezdte meg kozéleti tevékenysé-
gét, ahol a konzervativ, kormanyparti és a liberalis, ellenzéki tabor botranyoktdl sem
mentes kiizdelme hatdrozta meg a varmegyei politizalast. Ekként az 1841. majusa-
ban ellenzéki szinekben elnyert nagyvaradi jarasi eskiidti poziciot is csak négy évig,
az 1845. juniusi tisztujitasig sikeriilt viselnie, amikor a megyei tisztikar atrendez6dé-
se — kormanyparti restauracioként — gyakorlatilag a liberalis ellenzék kiszoritasaval
ment végbe." Ezt kovetéen maganiigyvédként praktizalt 1848 tavaszaig. A forradalmi
mozgolodas paradox helyzetet teremtett életében, hiszen a tarsadalmi felemelkedés
éppen a stabilitas ideiglenes felszamolddasaval jart. Szacsvay szamara a forradalmi
események hatdsara nyiltak meg olyan mobilitasi lehetéségek, amelyeken keresztiil
a kozszolgalati életforma biztos egzisztenciat szavatolt. Mint a tekintélyét kizarolago-
san személyes kivalosagabol merité ,,homo novus” tarsadalmi emelkedését egyarant
szolgaltak szakmai ambicidi, személyes kapcsolatrendszere, valamint a kormanyt
a végsokig tamogatd meggydzddéses elkotelezddése.

Megvalasztasaig Szacsvay a megyei kozgytilés szervezésében, a nagyvaradi képvi-
sel6-valasztas el6készitésében aktivizalta magat a liberalisok véleményformald szo-
nokaként, mignem komoly el6relépésként 1848. majus 10-én Kossuth, a kormany
pénziigyminisztereként a nagyvaradi kincstari uradalom tigyészévé nevezte ki, kép-
viseld aspiransként azonban csak kozvetleniil a valasztasok el6tt meriilt fel a neve.
A jlnius 24-én tartott nagyvaradi vélasztdson Vérad-Ujvaros és Varad-Olaszi test-
vérvarosok képvisel6jévé 535 szavazattal, a masik aspirans, szarazberki Nagy Jozsef
54 szavazatdnak ellenében Szacsvay Imrét valasztottdk meg."”” A hirt a junius 30-i
Pesti Hirlap imigyen tidvozolte: ,,Szacsvairol hissziik, hogy a nemzeti gytilés egyik
disze leend. O sok ismerettel bir, hatdrozott jellem{ reformer s igen jeles szénok.
Udvoézoljitk 6t képviseldink sordban”'¢ Szacsvay megszolgalta a bizalmat, a parlament

12 FONAGY Zoltan, Szacsvay Imre: Az elvhiiség ,példa-dldozata” = Az 1848-1849. évi orszdggyilés mdrtirjai,
szerk. KEDVES Gyula, PELYACH Istvan, Bp., Orszaghdaz Konyvkiado, 2016 (Konferencidk az Orszaggytilési
Muzeumban, 1), 139-141. - MELKOVICS Tamas, A bihari ,kis Kossuth” és politikai kozege, Bihar vdrmegye
= Szacsvay Imre: Az 1848-1849. évi orszaggytilés mdrtitjai..., i. m., 14-17.

3 FLEISZ, Egy tollvonds... i. m., 29-31; MELKOVICS, i. m., 23-26. A botranyos tiszttjitasrol lasd: HORVATH
Mihaély, Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t01 1848-ig, 111, Pest, Rath Mér, 1868, 73-75.

" V6. FONAGY, i. m., 141.

> FLEISzZ, Egy tollvonds..., i. m., 43-53.

'¢ Pesti Hirlap, 1848. junius 30., 603.
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megalakuldsatol, a szabadsdgharc tantorithatatlan hivekén a végsé feloszlasig részt
vett a munkalatokban.

Képvisel6hazi tevékenységének elsé kiemelkedd szereplésére augusztus 5-én kertilt
sor, amikor harom térvényjavaslatot nyujtott be az egyhdzi vagyon szekularizalasarol,
a magyarorszagi szerzetesrendek eltorlésérol, valamint a birtokos nemesség ital- és
hasmérési joganak karpotlas nélkiili eltorlésérol, egyébként (vélhetden a nem meg-
felel6 id6zitésbol adéddan) mindharmat eredménytelentil.'” Sikertelen inditvanyain
tul szavazataival, felszolalasaival, beszédeivel jarult hozza a képvisel6haz munkajahoz.
»Ha mérleget vonunk Szacsvay orszaggytilési tevékenységérol 1848. december végéig,
megallapithatjuk, hogy mind a Batthyany-kormany, majd pedig az oktdber elsé napja-
itél helyébe 1ép6 Orszagos Honvédelmi Bizottmany - s ezaltal Kossuth politikdjanak
- elkotelezett, megbizhatd tamogatéja volt.”'®

1849. janudr 13-an, mar Debrecenben tortént orszaggytilési jegyz6vé valasztasa,
vagyis olyan kiemelt tisztségviseldi statuszt nyert, amely mar tarsadalmi emelkedésként
is értékelhetd."” A szabadsagharc bukasaig tizenhét képvisel6hazi {ilésen végezte jegyz6i
feladatat,” palyafutasanak meghatarozé momentuma mégis az aprilisi Fiiggetlenségi
Nyilatkozat létrejottében betoltott szerepe, amely kivételes presztizsemelkedést repre-
zental. Kossuth javaslatat a fiiggetlenség kimondasarol és a Habsburg-Lotharingiai-
uralkodohaz tronfosztasarol az orszaggytlés aprilis 14-én elfogadta, a hatarozatok
nyilatkozatba foglalasainak munkalatait egy 6t tagbol all6 ,valasztmanyra” bizva, amely-
ben Kossuth, Gorove Istvan, Horvath Mihély és Hunkar Antal mellett Szacsvay Imre
is helyet foglalt. Az elkésziilt Nyilatkozatot?*' az aprilis 19-i iilésen Szacsvay olvasta fel,
aképvisel6k egyhangulag fogadtak el, ezt kovetden a dokumentumot Almasy Pal a kép-
visel6hdz masodelnoke, Perényi Zsigmond bar, a felséhaz masodelnoke és Szacsvay
Imre jegyzé irta ald, ami Szacsvay esetében fovadként szerepelt a targyaldsa soran.
Kozéleti eréfeszitéseinek, kovetkezetes magatartasanak, politikai megbizhatosaganak
elismeréseként Vukovics Sebé igazsagiigyi miniszter el6terjesztésére 1849. junius 26-
an biroi pozicidt (septemvir) nyert a hétszemélyes tablanal.* Kovette a képvisel6hazat

7 PELYACH Istvan, Szacsvay Imre a népképviseleti orszdggytilés képvisel6hdzdban = Szacsvay Imre:
Az 1848-1849. évi orszdggyiilés mdrtirjai..., i. m., 88-90.

8 Uo., 94. V6. FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 57-63.

19 A népképviseleti orszaggytilés jegyzSinek feladatairdl 1asd: DoBszay, Jegyzdk..., i. m., 126-127.

20 PELYACH, i. m., 96.

2 Vo.REvEsz Imre, A Fiiggetlenségi Nyilatkozat viszontagsdgai: Szovegtorténeti és szovegkritikai vizsgd-
latok, A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei,
1955, 1-2. sz., 83-111.

2 BODINE BELIZNAI Kinga, A fiiggetlenségi nyilatkozat = A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos
forradalma: Jogtorténészek 1848-rol, szerk. VOrOs Imre, Bp., Logod Bt., 2001 (Bibliotheca Iuridica:
Miscellanea, 2), 263-270. - HERMANN Robert, A Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a trénfosztds = Szacsvay
Imre: Az 1848-1849. évi orszdggytilés mdrtirjai..., i. m., 145-147. - PELYACH, i. m., 99-100.

3 Kozlony, 1849. junius 29., 537.
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Pestre, Szegedre, végiil Aradra, ahol augusztus 11-én, alig tucatnyi képvisel6vel kertilt
sor az orszaggytilés utols6, minden hivatalos format nélkiilozé tilésére.

A vilagosi fegyverletételt kovetd idészakban Arpddon, egy Nagyszalonta mellet-
ti faluban bujkalt, tartozkodasi helyét azonban elarulték. Elfogasat kovetden el6bb
Nagyvaradra, majd Pestre keriilt, ahol az itél6szék biindsnek taldlta a Fliggetlenségi
Nyilatkozat fogalmazasaban (tévesen)* és alairasaban (igazolhatéan), valamint fel-
ségaruldsban. Kotél altali halalra itélték, 1849. oktdber 24-én végezték ki Pesten,
a Neugebdude falan tdl, egy idében Perényi Zsigmond baréval és Csernus Mand
pénziigyminisztériumi tisztviselével.”> Sorsanak tragikumat szemlélteti, hogy mig
Szacsvay kotélhalalt halt, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megsziiletésénél babaskodo
masik képvisel6hazi jegyzd, Gorove Istvan a kiegyezést kovetden el6bb foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi, majd kozmunka- és kozlekedéstigyi miniszteri tarcat viselt
Andrassy Gyula kormdnydban.

»~modjaval megjarja a’ tréfa”

Nem tudhaté, hogy Szacsvayra pesti juratusi idészakaban gyakorolt-e barmiféle hatast
avaros pezsg6 kulturalis élete, az intézményesiilé irodalom eleven kozege. Csak révid
ideig élt Pesten, a pozsonyi diéta alatt, és hazatérése utan elszakadt a centrumtdl, igy
irodalmi kapcsolatrendszer tartos kiépitésére aligha volt lehetGsége. Palyafutasanak
kezdeti alakulasa szamos ponton analdgias a komaromi Beothy Zsigmondéval, a jogi
tanulmanyokat, a pesti joggyakornokoskodast, az 1839-40-es orszaggytlésen valo
részvételt, a varmegyei hivatalviselést, altalaban a felfelé ivel karriert tekintve a két
reformkori életit meglepé hasonldsagokat mutat. Mig Szacsvay esetében a pesti
tartozkodas részletei rekonstrualhatatlanok, Beothy sikeres kapcsolatépitésérdl, els6
irodalmi szarnyprobalgatasairol onéletirasa tuddsit. Beothy irodalmi tevékenysége
mar fiatalkordban tudatos ambicioktol vezérelt (és kozvetlen kornyezetétdl tamogatott,
hiszen nagybatyja, Kovacs Pal ird istapolta indulasat), idével meglehetésen heterogén
életmuvet hozva létre.”® Ha Szacsvay taplalt is szépirdi ambiciokat, a kozéletiséget min-
tazo tevékenységformak el6térbe keriilése fokozatosan felszamolta az irdi életforma
kialakitasanak a lehetéségeit. Az irodalomhoz ftiz6d6 kapcsolatanak részleteir6l nem
rendelkeziink megbizhatd forrasokkal, csupan Vahot Imre beszél Szacsvay olvasas
iranti szeretetérél, ami széles korli irodalmi érdeklédést valdszintsit:

E mellett szenvedélye volt a vadaszat, mi abbol allt, hogy vallara vetvén a fegyvert, egyik
zsebébe Cicerdt, a masikba Hordczot, a harmadikba valamely jeles publicista, az akkor
szovétneket gyujtott Széchenyi Istvan munkdjat dugdosd, miutan ruhdja mindig sok

* REVESsz, i. m., 86-88.

» FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 93-111.

% V. VOLGYESI Orsolya, A, reformkor nemzedéke” a Besthy-csalddban = UG, Irdk, szerepek, stratégidk;
Bp., Récid, 2010, 137-151. - BEOTHY Zsigmond, Vilogatott irdsok (1839-1849), kiad. BOLDOG-BERNAD
Istvan, MEszARros Gébor, Bp., Kalligram, 2019, 5-27.
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zsebbel volt ellatva; tobbi kozt egyik fel6ltdjébe 12 zsebet varratott, s ocscsét kézen fogva,
a vadakat tiz8be vett kopdk kiséretében a szabadba indult, s midén mér valamely szép
pazsitos, arnyas helyre jutott, itt puskajat letéve a gyopre heveredett, s egyik vagy masik
konyvébdl kezdett olvasgatni, és a mi szérakozott koczavaddszunk annyira elmélyedt
a tudomanyba, hogy a kopodk hajtasat észre sem latszott venni.?”

Vahot életképszert (a maganyos olvasasba belefeledkezé fiatalembert idealizald)
elbeszélése szerint Szacsvay olvasmanyai kozt filozofiai, szépirodalmi, publicisztikai,
politikai mtiveket egyarant talalhatunk.

Els6 szamt mivének az 1848 tavaszan publikalt Népkivinatok cim, politikai esz-
merendszerét, konkrét elképzeléseit, meglehet6sen radikalis javaslatokat megfogalma-
z4 ropiratat tekinti a torténetirds (a valasztasokat megel6z6 idészakban kvazipolitikai
programként funkcionalt).”® Ebben a kevésbé muvelt tarsadalmi rétegek szamara is
kozértheté6 modon magyarazta meg a forradalmi programot, amely Szacsvay nyelvi-
retorikai felkésziiltségét, a nyelvi regiszterekben valé magabiztos mozgasat szemlélteti
(oratori tehetségét sokan kiemelik, Kossuth nagyvaradi latogatasakor példaul Szacsvay
szonokolt az egybegytlteknek).” Mindezeket parlamenti felsz6lalasai, beszédei alkal-
maval sikeriilt kamatoztatnia® — mas kérdés, hogy az irodalomban miként.

Kéziratban, toredékesen maradtak rank elmélkedései, intelmei, aforisztikus gondo-
latai, csaladi, moralis, etikai, intra- és interperszonalis kérdésekrdl, valamint a bihari
folklort 6rz6 népdal- és népkoltészeti gytijteménye, amelyek elemzése kiilon dolgozat
targyat képezhetné. Keletkezésiik koriilményeirdl, datumarol, csakagy, mint eredeti
elbeszélése esetében, nincsenek adataink.’ Szacsvay Imre egyetlen kisprézai miivé-
nek kéziratat a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményeinek
Kézirattara 6rzi,”> mind ez iddig csak egyszer jelent meg nyomtatasban, Fleisz Janos
Szacsvay-kotetében, modernizalt ortografiaval.*® Az elbeszélés szovegét a fiiggelékben
kozoljiik Szacsvay eredeti kéziratat kovetve, bettihiv atiratban. Az elsé oldal lapszélén
Szokoly Viktor 1861. aprilis 6-i autograf bejegyzése olvashatd, amelyben Szacsvayt
tévesen aradi vértanuként emliti:

Ezen beszély az 1849. oktober 24-iki, aradi szerencsétlen véraldozatok egyikének, a lelkes,
tehetséges, és hazajaért martir-haldlt szenvedett fiatal Szacsvay Imrének hatrahagyott,
s enemben egyediili szépirodalmi dolgozata, mely e koriilménynél fogva, de mint mésfél
évtized el6tti irodalmi mi is az olvaso figyelmére szamithat. K6z16 a kézirathoz ez elhunyt

7 VAHOT, i. m.

% FONAGY, i. m., 142-144.

¥ Kozlony, 1849. junius 28., 535.
0 Vo. FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 67.
3 Uo., 129-131.

2 Telzete: 1748. Koszonet illeti Lapis Jozsefet és Eger Gabort a kézirat digitalizaldsaban nyujtott
segitségiikért.

* FLEISZ, Egy tollvonds..., i. m., 274-285.

37

Iris_2021_03.indb 37 2021.12.03. 4:58:58



egy baratnéja altal jutott, s meggy6z6dése szerint sem kegyeletlenséget, sem szerényte-
lenséget nem kovet el, midén azt dtadja az olvas6 kozonségnek. — Pest, 1861. april 6-an.

Amennyiben hitelt adunk Szokoly hozzavetdleges pontossagui datalasanak, az elbeszé-
1és 1846 kortil keletkezhetett, vagyis Szacsvay maganiigyvédeskedésének nyugodtnak
tekinthetd (egyébirant a reformkori elbeszélésirodalom kiemelkedé mennyiségi gya-
rapodasanak) id6szakaban. Egyetlen tampontunk van a datalashoz: Dezs6, az egyik
szerepl6 Vorosmarty népszert bordalat, a Foti dalt énekli, vagyis a vers 1842. oktober
27-1 publikalasa az Athenaeumban® az elbeszélés keletkezését tekintve terminus post
quem (verscitatumok alkalmazasara a Népkivinatok esetében is talalhatunk példat,
Szacsvay az el6szoban Garay Kelet’ népéhez cimii lelkesitd, az ellenzéki Ellendérben pub-
likalt* kolteményét idézi). Természetesen az sem kizart, tekintetbe véve Vorosmarty
versének kéziratos hagyomanyozodasat, hogy a kisproza keletkezése még korabbra
tehetd. Szokoly érzékelte, hogy kuriozitasa okan a mi szamot tarthat az olvasok ér-
deklédésére, publikalasa mégis elmaradt, a szoveg feledésbe meriilt. Hogy kicsoda
a titokzatos ,,baratné’, aki a szoveget athagyomanyozta, nem tudhato.

Az elbeszélés N-ben veszi kezdetét a farsangi baliddszakban. Féhdse, Aranyi Kalman
fiatal tigyvéd érzelmi valsagban szenved, midta a multnapi alarcosbalon olthatatlan
szerelemre gyulladt egy titokzatos maszkos holgy irant, ambar Zelényi Emilianak ud-
varol, és viszontszerelmét élvezi. Kinszenvedését stlyosbitja, hogy az alarcos né kiléte
homalyban maradt, azt csak a kovetkezd héten kész felfedni a fiatal tigyvédnek — ha
kitartd, a jovendd balon megismerheti, beléptekor egy nefelejcsbokrétat fog kezébol
kiejteni. Kalman baratja, Cseley Dezs6 értetleniil tekint a torténtekre, Kalman varatlan
szerelmi palfordulasara, mikozben jot deriil az érzelmi vergddésen. Hanem az dlca nem
mast takar, mint Kalman kedvesét, Emiliat, aki a férfi htitlenségét tapasztalva felmérge-
sedik, baratnéja tanacsara elhatarozva a csalfa lovag megleckéztetését. Elhitetik a negy-
venot éves vénkisasszonnyal, Kadarcsi Orsolyaval, hogy Kalman titkon epedez érte,
érzelmeit azonban félénk kinyilatkoztatni, am ha a kdvetkez6 tancmulatsagon Orsolya
abelépésekor egy nefelejcsbokrétat ejt el, a batortalan férfi bizonysagot szerezhet kol-
cs6nos vonzalmarol. Kalman a balon kétségek kozt hanyddik, érdemes-e kockaztatnia
szerelmét az ismeretlen néért, azonkiviil Emilia is hiivosen, tavolsagtartéan viseltet
felé, szandékosan provokalva Kalmant, mas férfiak tarsasagat keresi. Végiil felttinik
avart ,szépség’, a tarsasag mulatsagara belép a nevetséges oltozetti Kadarcsi Orsolya,
afiatal tigyvéd 6szinte meglepetésére és csalodasara kezébdl kiejtve a csokrot. Kalman
ingeriilten elviharzik. Masnap két levél érkezik a férfihoz - az elsében a vénkisasszony
méltatlankodik Kalman mult esti gorombasagan, nem értvén, hogyan viselkedhet oly
faragatlanul ama férfi, aki gyengéd érzelmeket taplal irdanta. Kilman raeszmél, hogy

* Athenaeum, 1842. oktdber 27., 401-403.

% Ellendr: Politicai zsebkényv, 1847, 25-29. V6. HERMANN Robert, Az, Ellendr”: Egy ellenzéki zsebkonyv
sziiletése = U6, Reformkor, forradalom, szabadsdgharc: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Line Design, 2016,
21-42.
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kegyetlen tréfa dldozatava valt, Almélkoddsa azonban gyorsan szertefoszlik, a masodik
levélben ugyanis Emilia felfedi az igazsagot, és megbocsat szerelmének. A kovetkezd
héten Kadarcsi kisasszony bosszusagara egybekelnek.

Jol lathatd, hogy a cselekmény a korban bevalt, kozismert elbeszéléselemekbdl
épitkezik, egy epizodikus, az idérendet tekintve anakréniat miikodtetd szerkezetbe
rendezédve. In medias res kezdését kovetden a f6szereplé multba tekintd szélaman,
az idébeli analepszuson keresztiil ismerkedhetiink meg a bonyodalmat kivalté ese-
mények, az alarcosbali talalkozas részleteivel, medidlis 4tforditas utan a titokzatos né
kilétét dekddolhato ,,kulcs” mibenlétével: ,, Kilétemet fel nem fedhetem 6nnek, @ mahoz
egy hétrei tanczvigalomban személyesen jelenendek meg — ha addig nem feled 6n -
meg 6smerend: beléptemkor @’ terembe egy nefelejts bokrocskat nemzeti szin szalaggal
oszvekotve ejtendek-el. Ha beszélni kivan on velem, emelje azt fel, ’s nyujtsa nekem?”
Tehat a levélke tartalma egyszersmind implicit cimértelmezés, mig az alarc értelem-
szerlien a leplezés, a nefelejcs a felfedés ismérve. Hogy a nefelejcsbokréta mint jel616
megbizhatatlan, csak a konkrét szituacioban lesz nyilvanvald a szerepl6k, kiilonosen
Kélman szdmadra. Az els6 egységben azonban még sem a szerepldk, sem az olvasok
el6tt nem vilagos, ki az dlarcos holgy, az idérendet megbontd elbeszélésstruktira
azonban lehetévé teszi, hogy a masodik egység a narrator altal reflektalt analepszusa
egyértelmisitse. Vagyis az elbeszélé mar viszonylag kordn tompit a kezdeti fesziilt-
ségen, amikor eltérd néz6szogbdl kozelit ra az el6zdleg taglalt eseményekre, feltarva
a no kilétét, ezaltal meghiusitva a talanyt érint6 lehetséges befogaddi revelaciot.

Sokatmondd, hogy Kdlman szélamdban milyen markans kontraszt létesiil a ,,két”
n6 kozt. Minthogy az élarcos holgy kilétével kapcsolatban tudasa korldtozva van, nem
gyanitva, hogy Emilidrol van sz6, az elragadtatasérzet tulcsordul, az eszményi, idealizalt
szépségként dbrazolt n6 csakis a fiatal férfi képzeletében létezhet, a valosagot tekintve
akaratlanul kedvesét dics6iti. Még az elsé, a szerelmes fiilnek édes melddiaként hangzé
megszolalds stilizalt emléke is Kdlman érzelmi eksztazisat szemlélteti: ., Kedvetlen vagy
sz0lt 6 — de olly hangon Dezsécském melly vel6mig razta meg minden idegemet - olly
hangon, melynek leirasat meg sem kisértem, mert nincs olly hang, nincs olly dallam,
vagy miivész kezek altal barmelly hangszerbdl aradoztatott bajos melddia, mellyhez
hasonlitva nem cstfolndm?” Adddhat az észrevétel, ha a férfi még kedvese hangszinét
sem ismeri fel, minemu kapcsolatrol lehet sz6 Kalman és Emilia esetében, amelyet
komplikal a fészerepld gyors (természetesen ironikusan prezentalt) érzelmi fordulata.
Persze a heroikus roman 6ta ismeretes motivum, hogy az alca gyakran olyan hitelesen
miikodik, hogy a kozvetlen kornyezetet is alaposan megtéveszti, Kdlman instabilitasat,
Emilia elutasitasat, érzései ingadozasat tekintve mégis kétely timaszthato szerelme
valodisagaval szemben. Kovetkezésképpen Emilia érdemei sem Kalmantol, hanem
Dezs6t6l magasztaltatnak. Elsésorban nem a szépség, a testi vonzerd hangsulyozddik,
hanem a mtiveltség és az ideologikusan elképzelt honlednyi magatartas: ,,6 lelkes leanya
honanak, szivén viseli érdekeit”. Hogy a masok szamara kovetendo viselkedésmintat,
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életmodot reprezentald honlednyi (meta)szerep miként konkretizalodik Emilia ese-
tében, Dezs6 szolamdbdl nem deriil ki, a nemzetért munkalkod6 né tekintetében
megmarad az eszmét mintazé egykoru diskurzus felszinén.*

Alarcosbalrél 1évén szo, alapvet elvéras a valos személyiség leplezése, torzitdsa,
az identitas elfedése, vagyis a tarsasagi normakat nem sért6 szandékos megtévesztés,
tehat minden elképzelheté konfliktus potencidlis szintere, legyen sz6 szerelmi bo-
nyodalmakrol, farsangi tréfakrol, atverésekrol, élcekrdl, akaratlan félreértésekrél vagy
csalodasrol. Hogyha az egykoru kispréza hdse alarcosbalba megy, tudvalevd, hogy
csakhamar intrikak, tévedések aldozatava valik — hacsak nem 6 a ,,cselszovS” (szin-
tén a heroikus roman kései 6rokségeként van jelen az elbeszélésben a ,,machinator”
baratné, aki egyébként Dezs6 sogorndje). Van, akit kinzé szerelemféltés epeszt, mert
aférfitarsasagban kacérkodo alarcos nét tévesen a feleségének hiszi,”” vagy kedvese csa-
podarsagan, szavahihetetlenségén buslakodik, ambar hasonlé médon hibazik,” van,
akit mdsnap ér a meglepd felismerés, hogy a balban megismert titokzatos szépholgy
nem mas, mint a nagynéni,” mig van, aki érzelmi valsagot kénytelen elszenvedni,
anélkiil, hogy tudomast szerezne az azt el6idéz6 maszkos szépség kilétérol.*

Aranyi Kdlman hiperbolikusan dbrazolt szenvedése hasonld szituaciobol eredeztet-
hetd. Erzelg8s magatartasa, naivitédsa dhatatlanul ironikus felhangi, mar-mér komi-
kumba fordul, ahogyan a valdsagtdl elold6do, alaptalanul egzaltalt szerelmét igyekszik
exponalni Dezsének. Kalman hiperszenzitiv alkataval szemben Dezsé antitetikus
karakterként tiinik fel, mar az elbeszélés els6 soraiban érzékelhetd, hogy egy életvidam,
pozitiv vilaglatasu fiatalember. Tipikus zsaneralak, aki a romantikus talérzékenység
karikirozaséra, az érzelmi tulcsordulas tompitasara ,,érzéketlen” kontrasztként szerepel,
mar Kisfaludy Karoly elbeszélései 6ta.*! Dezs6 kritikus tavolsagot tart Kalman szen-
timentalizmusatol, nevetség targyava teszi az érzelmi kiszamithatatlansagot, gunytol
atitatva, ironikusan szemléli a kalvariat:

Jol hallottam e, te nem szereted 6t? 6t, az alig nehany napja olly annyira dicséitettet,
magasztaltat? — istenemre nem tanacsoltam volna legjobb emberednek sem indulati-
dat csak arnyékaval is @ legkisebb gyanusitasnak illetni, mert képes lettél volna &riilt

% Vo.Bozsoxki Petra, A honlednysdg mint ndi emancipdcio: Kanya Emilia alakja és munkdssdga, doktori
értekezés, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2020, 44-47.

%7 [Kisrarupy Kaérolyl, Tollagi Jonds mint hdzas, Aurora, 1827, 239-248.

% To6TH Lérinc, A bdlgyiilols, Rajzolatok @ térsas élet és divatvilagbdl, 1/7. szam, 1836. janudr 23.,49-53;
1/8. szdm, 1836. janudr 27., 58-61.

¥, Alig 6smerém-meg nagynénémet, — ki tavollétem alatt varosba jove lakni, - mert az 6szbe vegyiilt
hajak helyett holl¢ fiirtok folytak ala a’ simult homlokon, ’s kiilfoldi fogak fehérlettek @ mosolygo ajakak
kozt” (KutHY Lajos, Farsangi kaland, Rajzolatok @ tarsas élet és divatvilagbol, 1835. marcius 7., 110).
“ LukAcs Lajos, A pesti 1it, Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol, 1835. november 11.,229-231; 1835.
november 14., 237-240; 1835. november 18., 245-246.

4 IMRE Lészl6, A romantikus irodalomalapitds ambivalencidi: Kisfaludy Kdroly = U6, Irodalomalapitds
és milfajfejlédés a 18-19. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Nap Kiado, 2015 (Magyar Esszék), 10-11.
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szenvedélyedben fel dldozni szerelmednek mindent. - S illy r6gtoni valtozas, ha ha ha,
magyar vagy biz te bajtdrs még szerelmedben is, szalma tiiz, fenségesen lobog, de nem
hégy csak annyi zsardtnokot sem, mellynél egy Arvamegyei burgonyat megsiithetnénk.

(Mas kérdés, hogy a labilitds miért nemzetkarakterologiai paraméter.) Dezsé szélama
jozan gondolkodast, realista vilaglatast reprezental (,ha mar csakugyan képes voltal
bele szeretni egy alarczba, — mert hisz még valddi arczot nem is lattal”), felemeli szavat
a céltalan abrandozas ellen, az élet arnyoldalaival valé szembenézést, az illuziok lesza-
molasat hirdeti.** Elbeszélénk a magatartdsambivalencia tekintetében érzékelhetéen
Dezs6 szemléletével tud azonosulni.

Kalman érzelmei nem egyértelmusithetdk, kozérzetének megfeleléen valtoznak.
A bal kozeledtével el6szor kételyek keritik hatalmukba, elbizonytalanodik a jaratlan ut
kockazatait latolgatva (,,mi az, mi most olly kiallhatatlanul ddl keblemben, érzem hogy
balul tevék, melldzni, feladni 6t az angyalt, kinek egyetlen pillanata a’ legnagyobb nyere-
ség, mennyei iidv, mindenmésnak, s mindeddig nékem is. Es miért? avvagy kiért? - egy
ismeretlen dlorczasért —’s ki all jot nekem hogy nem iitend rosszual ki e tréfa?”), ugy
tlinik azonban, hogy széls6ségesen romantikus természetét nem képesek befolyasolni
sem az észérvek, sem az int6 tapasztalatok (Emilia baratsagtalan viselkedése a balon),
koriiltekintés nélkiil cselekszik, bar fél a bukastol, mégis kockaztat: ,,Most azonban
rajta végezziik be az 6ltozést, s sietve a’ terembe nehogy a vart szépet is elszalasztva
két szék vagy jobban mondva két szép kozt maradjak pad alatt” Csapodar lelkiiletét
szemlélteti a gondolat, hogyha a torténések varatlan fordulatot vesznek, egyszert
farsangi tréfanak mindsitve az esetet, bocsanatot kér Emiliatol (az természetesen
poétikai sziikségszertiség, hogy mindezek utan Emilia kiengesztel6dése egy csapasra
megvalosul). Elhatarozasaban nem korlatozhatd, mégis zavard szamara Emilia elutasit6
magaviselete, ahogyan a férfiak, kiilonosen Dezs6 tarsasagat élvezi (amely ugyanugy
a retorzid része, mint a hamarosan belép6 Kadarcsi Orsolya). Amikor Kalman ezt
feldultan szova teszi, Dezs6 6szintén elcsodalkozik baratja féltékenységén. Viszalyuk
kibontakozasanak csak az ,alarctalan alarcos ng” feltlinése szab gatat, aki groteszk
spektakulumként szandéktalanul Kalmant is kiteszi a mulatozé kompania guinyoloda-
sanak. Kozismert motivum, hogy a baloz¢ altalaban akaratan kiviil, valamind varatlan
szituacié kovetkeztében lesz nevetséges, a tarsasagi élcek targya.*

Mivel farsangi torténetr6l van szo, a tematika kvazi-alapkomponense a parta-
ban maradd, igy a farsangi id6szakhoz, mulatsagokhoz, alarcosbalokhoz ambivalens
modon viseltetd vénkisasszony keserve, Toth Lorincnél példaul imigy: ,,a farsangot
remeg6 szivvel vart s most atkozo Dorottyak neheztelnek istenre, hogy partajokat,
a fejokbe néttet fejkotére nem cserélheték”* Kadarcsi Orsolya archetipikus figura,

2 Vo. HorvATH Karoly, Széchenyi és a magyar romantika, ItK, 65(1961), 1. sz., 12.

V6. [Névnélkill], Hizi tanczmulatsdg, Regéld, 1833. dprilis 28., 61-64; 1833. méjus 2., 69-74. - ORMOS
Zsigmond, Sok baj semmiért, Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol, 1835. marcius 7., 112-113.

* TOTH, i. m., 50.
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a kozkoltészet populdris széveghagyomanyabol 1ép eld, karakterében, sorsaban felis-
merhet6k a régi aggszlizpanaszok, vénleanycsufolok (kozvetve a Dorottya) toposzai,
alapmotivumai, hiszen a vénkisasszony szamara egyértelmten ,,rossz farsangrol” van
sz6.* Humorisztikus abrazolasdban a hiperbola alakzata dominal, mert a negyvenot
éves holgynek napokra van sziiksége a késziilddéshez, hogy egykori szépségének ,,ma-
radvanyait” elfogadhatdva, , tarsasag-kompatibilis” mindségiivé tegye, amit az elbeszélé
kiszolasa reflektal, mintha Kadarcsi kisasszony személyében referencializalhato, valo-
sagos személyt gyanithatnank, aki magara ismerhet a fikciés holgyben. Elbeszélénk
valdszertiséget mimel6 ironikus jatéka még egy lehetséges retorziot is kilatasba helyez:

Ne itkozzék meg rajta @ szép olvasond, kinek taldn egy pér dra elég, hogy tellyes
tanczvigalmi disz6ltonybe élljon titkre elébe. Mert hisz jol tudta azt Orsolyka kisasz-
szony, hogy mindenkinek szeme csak a’ szépen akad meg; s ez el6tt — mint 6 szokta
mondani - egy par évvel, maga is hamarabb késziilt volna el, de most hidba, midén
45 éves szépségének maradvanyait (mit ugyan hogy kikottyantottunk ha beszélyiinket
olvasna bizonyéra szemeink legalabb egyikével fizetnénk meg) kelle egy nézhetd alakba
Oszveilleszteni; ez korantsem olly csekélység, mihez napok ne kivantatnanak.

Orsolya ,,szépségének” rekonstrudlasa érzékelhetden ironikus felhangt, amint a kis-
asszony Osz hajszalai, arcrancai eltakarasan, meg- és kifestésén faradozik, mikozben
hasznalaton kiviili fogait kiilonboz6 fiokokbol kénytelen el6keresni (a tulzas értelem-
szertien a két né, Emilia és Orsolya kozti kontraszt felmutatasaban kap funkciot). Mint
tudhato, kisérlete 6nmagara nézve hiabaval6, Kdlman megleckéztetésében azonban
miikoddképes, jollehet Kadarcsi kisasszony statuszan mindez nem valtoztat. Végiil
Dezs6tdl értesiil a tréfarol, igy nem marad mas valasztasa, mint a haragon valé tal-
emelkedés, a megvaltoztathatatlan helyzet tudomasul vétele, a rezignalt beletorédés:
»Dezs6 altal értesitettvén azonban az egész 9sszefiiggésérél mérgében fogait lett volna
csikorgatni, félvén azonban nehogy azok gyenge alapjaikbol kimozdulva elhtljanak,
nem lehetvén mar kiilonben is a dolgon segiteni magat igy vigasztala: Hisz az illy fiatal
nép kozt mint mi, f6ként farsang idejekor, modjaval megjarja a’ tréfa”

Vagyis ,eszkozként” dhatatlanul Kadarcsi Orsolya is a megtévesztés dldozatéva valik.
Az objektiv valésagot kizarolagosan Emilia és Cseleyné ismerik, mindenki mas csak
toredékes vagy hamis ismeretekkel bir. Szamukra az dlarc, a hamis identitas a probaté-
tel instrumentuma, amely szintén kiprobalt elbeszél6i motivum.* Kovacs Pal Romdn
és nem-romdn cimii elbeszélésében a f6szerepld szépholgy egy fiktiv alteregot kreal,
nem létezé unokatestvérének adva ki magat, hogy megkisérelve vélegénye elcsabitasat

A j6 farsang sziizeket ragadja, hordja, / A paratlant parossa csindlja, adja. / A rossz farsang leanyt
szomoritja, / Mert a partat arva fején hagyja” Kozkoltészet 1: Mulattatok, kiad. KGLLOs Imola, munkatdrs
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szdzad, 4), 170.

‘6 Maskor sziikségtelen az alidentitas, elegendd a szerelemféltést kivalto latszat: ,, A kapitany’ hodolati
lednyomat arra birtak, hogy kegyedet féltésre ingerelvén ki tanulja szivét, @’ hiitelent jatszotta de olly rosszul,
hogy csak @’ féltékeny nagyité tivege nézheté azt valonak” (T. E, A’ bal eset, jél esett, Aurora, 1830, 122).
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probara tegye a férfi hliségét.” Csakhogy Kovécs torténetében a tréfa kétoldala, miu-
tan a férfi felismeri, hogy atverésrél van szo, revansot vesz, igy eredményesen sikertil
félrevezetnie a nét: ,, A ki engem csal, nekem sem vétek azt csalni”*® Ertelemszertien
boldog frigyben egyesiilnek.

A vénkisasszonyhoz hasonl6an Kalman karakterét is atszinezik az 6lt6zkodéshez,
adivathoz fiz6d6 életképelemek, szintén ironikusan eltalozva. Kalman ,,arszlanként’,
onmagara elragadtatassal tekintd ,,divatfiként” jelenik meg: ,el6szolitaték a’ tigris, ki
miiértoleg szedé fiirtokbe arszlanya sorényét, s tagjaira tapadtak a legmesteribb kezek
altal készitett 6ltozékek, s nehany pertz még, és az uracs tet6tdl talpig felkésziilten titkre
elott all, ontetszéssel legeltetve hiti szemeit deli termetén.” Maskor a kesztytfelvétel
jelent a férfiembert prébéra tevé heroikus kiizdelmet. © mar tipikus ,,dendi-utéd”,
nem a ,diszmagyaros” nemzeti, hanem a polgdri divatot kovetd fiatalember,* aki
az elbeszél6i élc értelmében piperkdc ficsurként abrazoltatik. Nagy Ignac életképeibdl
ismerds a feltlinéskeltd ,,uracskodas” hasonléan ironikus hangvételdi bemutatasa.”
Ormos Zsigmond szegény juratusa is lehangoltan veszi tudomasul, hogy a tarsasag
elsésorban a kiilcsinre ad: ,,Czipéimet elhozattam, bérkocsit, hajfodraszt rendelteték,
diszruhamat fel6ltém; mert tudtam: hogy ndlunk mindenki, de f6kép szépeink, s igy
Malim is szeret formalitasokhoz ragaszkodni. Szépeink pedig koriikben disztelentil
jelend uracsra mondjak karhozatos itéletiiket.””! Mindezekhez értelemszertien az el-
beszélé sem mulaszt el téle szokasos észrevételeket fiizni.

Célszerli konkrétan is érinteniink a szoveg konstrualtsagat, irodalmi mualkotas
voltat hangsulyozo narrétori dnreflexivitast, a kiszoldsokban koncentral6dé ironikus
modalitast.”> Legyen sz6 konkrét parabazisokrol, az olvaséhoz valé direkt odafor-
dulasrol, a cselekményvezetés onkényes megszakitasarol, a narrativ illazié szandé-
kos felszamolasardl vagy a referencialitas imitalasardl,” az elbeszélé metadiszkurziv
stratégiai mindenkor az (6n)iréniat erdsitik. Statusza foként a perspektivavaltasok,
a multba tekintések alkalmaval keriil elétérbe:

Bocsasson meg @' szép olvasond ’s kegyes olvasé ha a’ beszély szovedéke ugy igényelvén,
a@ mar elbeszélt események el6tti idére kell visszatérniink. Nemsoka fogunk ott idézni,

4 KovaAcs Pal, Romdn és nem-romdn, Aurora, 1837, 59-96.

* Uo., 95.

¥ Vo. F. D6zsa Katalin, Oltozkodés és divat Széchenyi Istvdn gréf kordban = U, ,, Megbdmulni és meg-
bamultatni”: Viselettorténeti tanulmdnyok, Bp., LHarmattan, 2014, 265-287.

>0 SzINNYE! Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, 11, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1926, 46-50. — SzIGETHY Gabor, Az életképiré Nagy Igndc (1810-1854) = NAGY Ignac,
Uracsok, arszldnndk: Budapesti életképek 1840-1848, val. SZIGETHY Gabor, Bp., Magvetd, 1980 (Magyar
Hirmondo), 373-376.

1 OrRMOs Zsigmond, Szegény jurdtus, Rajzolatok a tarsas élet és divatvilagbol, 1835. junius 17., 289.

2 IMRE, i. m., 13-19.

> Paul DE MAN, Az irénia fogalma = U6, Esztétikai ideolégia, ford. KaroNa Gabor, Bp., Janus-Osiris,
2000, 194-196.
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igyekezendem mennyire lehetséges roviden tenni meg a’ kell§ felvilagositdsokat, s mie-
16bb visszatérni ismét oda, honnan most kissé eltérni kénytetem. [...] Mi tortént tovabb
vélok, és altalok @’ vigalomban torténetiinket érdekléleg, az elbeszéltekb6l tudja az olvas,
mi azutan torténend, hiven rajzolni feladatom.

Ugy tetszik, az elbeszélé reflektdlasa sziikségszeri utmutatéds az olvasok szdmdra,
akik mindenkor tdmaszkodhatnak a hasonlé mindéségii tekintetvezetésekre. Maskor
- a konkrét bevon(éd)ashoz — tobbes szam elsd személyli szélam révén teremt
kozvetlen(ebb) kapcsolatot: ,,Azért azonban mi kik mar a’ vigalomhoz méltélag
kipiperézénk magunkat; tekintsiink egy pertzre Aranyi Kalmanhoz, ndla talan tala-
lunk ollyasokra, mik @ vigalom kezdetéig is, megérdemlik figyelmiinket.”

Amikor Szacsvay az elbeszélését irta, a vignovella alapkészlete mar kialakult, év-
tizedek 6ta hasznalatban volt Fay Andras, Kisfaludy Karoly, Gaal Jozsef, Kovacs Pal
nyoman, az almanachok, divatlapok novellistai kezén. Mar Kisfaludynal feltalalhatok
azok a komikus jelenetek, alakok, amelyek az 1830-40-es évek elbeszélésirodalmaban
varialédnak, olykor valtoztatas nélkiil ismétlddnek (szerelmi bonyodalmak, félreér-
tések, tévedések, féltékenység, titokzatos nészemélyek, alarcosbali bonyodalmak),
vagyis az irodalmi ,hagyomanyként” (,divatként”) értheté humorisztikus megko-
zelités, anekdotikus abrazolas- és elbeszélésmdd.”* Az él3szobeli el6adds imitdlasa,
az olvasdval val6 kozvetlen kapcsolat megteremtése, az elbeszél6i fesztelenség Kovacs
P4l elbeszéléseiben valik normava. Poétikai, tematikai eszkoztdra csaknem valto-
zatlan, a fiatalok megismerkedése — szerelmi viszontagsaga — boldog egybekelése
gyakorlatilag kimeriti Kovacs beszélyeinek témakészletét. A bonyodalom szokvanyos,
(6n)ismétl6(do) — a férfi tul batortalan, szemérmes, maskor csapodar, érzelmeiben
ingadozd, a megismerkedés koriilményei komikusak, a férfi gyakran megtévesztés
aldozata, mig a né altalaban szemérmes, hazias, agyaftrt oldalat csakis a vétkez6 férfi
elleni retorzié érdekében fedi fel. Steril, szabadon kicserélhetd,> a szerelem, a hazassag,
a tarsadalmi nemi szerepek tekintetében pedig konzervativ, archaikus emberképet
kozvetitd karakterek.

Mindezekrél meglepden pontos latleletet ad az Eletképek 1845. marcius 8-i szdma:

A magyar belletristdknak koronkint mindig van egy vesszéparipdjok, mellyet aztdn
majdnem kizarolag s addig zaklatnak és csigdznak, mig vagy kidél aléluk, vagy 6k for-
dulnak le réla, miutdn szegény pardjat mar szinte csontig nyuztak, s rajta egy éldelhetd
falatot nem taldl @ szem. Egy id6ben, miutan Kisfaludy Karollyal Kovacs Pal néhany
szerencsés vig elbeszélést irt, @ magyar falusi kozéprendbdl véve targyaikat, minden
fiatal magyar ir6 vig elbeszélésen kezdte palydjat, melly @’ felvett minta szerint @’ vilagért
sem jatszhatott mashol, mint felvaltva Pesten ’s valamelly magyar faluban, ’s mellynek
személyei egy fiatal szeles juratus vagy bard, masfel6l @’ kisasszonyka és szobaleanya, egy

* SZINNYEL i. m., 1,60. - WEBER Antal, A magyar regény kezdetei: Fejezetek a magyar regény torténetébdl,
Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 5), 68.
% FABIAN Istvan, Viddm szépprozink stilusinak kialakuldsa, ItK, 49(1939), 4. sz., 357-372.

44

Iris_2021_03.indb 44 2021.12.03. 4:58:58



kohogd nagybétya vagy néne, avagy, valtozas kedvéért, egy sopankodo aggsziiz, mint
megannyi stereotypalakok, tigy nem hibazhattak bel6le, mint mékoskalacsbol @ mék;
mert valamint ez mak nélkiil, igy ama elbeszélések ez alakok nélkiil nem is lehettek volna
vig beszélyekké, mellynek irdsa akkor divat, akardm mondani, ragaly vala, ’s ez iszonyt
sovanysagban targyvalasztasra s egyoldalisagban felfogas- ’s kidolgozasra nézve egyik
elbeszélés mint tojas tojashoz hasonlitott. De a nadparipa szerencsére agyoncsigaztatott,
s tokéletesen megnytzatva, az olvas6 kozonségnek nem kis 6romére, darab idé dta
kisérteni megsziint benniinket, ’s @’ novellairas levetkezé gyermeksaruit.*

Vagyis a vignovella poétikai lehetségeinek tulterhelésérédl van szé. Tudhatd, hogy
amint egy szovegtipus kezdi kimeriteni a variacioit, atrendezddnek az értékhangsulyai,
akortarsak szamara észrevétleniil (csak utélagosan érzékelhet6en) az elértéktelenedés
felé halad, mikozben az atrendez6dés mas szovegek, miifajok kibontakozasanak elsé
fazisat jelent(het)i. Amint egy irodalmi elem automatizalddik, redundanciat eredmé-
nyez, mas elemek el6térbe keriilésével egy idében a korabbitol eltérd funkcidt vesz fel,
vagy segédfunkciova valik, deformalddik a szoveg, szovegtipus eredeti bedllitottsaga,
rendeltetése. Akairmennyire kedvezden alakul egy miifaj fogadtatasa, variacioi egy id6
utan mar képtelenek elérni a befogadok ingerkiiszobét, igy a szerzének 4j témak, 4j
miifajok, a kiadonak uj kiadasi formulék iranyaba kell fordulnia, hogy ismét széles korti
hatast legyen képes generalni. Mas kérdés, hogy a kiillonboz6 szovegek emelkedése
vagy elértéktelenedése politikai, gazdasagi, ideoldgiai és tarsadalmi atrendezédések
kovetkezményeként is végbe mehet.”

Szacsvay tehat olyan kozismert, népszerti torténetelemeket, sémakat, motivumokat,
karaktertipusokat alkalmaz elbeszélésében, amelyek stabilizalodtak, ,,6nmikodéve”
valtak az egykoru kisprozai szovegkomplexumot létrehozo iréi repertoarban, lathatéan
a megreformalds szandéka nélkiil igazodva a vignovella behatarolt poétikai lehet-
ségeihez, gyakorlatilag ugyanazon elbeszélésmintazatokat kultivalva. Természetesen
az anyagi vonzatrdl sem szabad megfeledkezniink, hiszen a divatlapok (mint els6dleges
kontextus) szerkeszt6i a piaci szempontokat figyelembe véve, a kapitalista termelés-
madot koveté miikodés szerint a homogén, bevalt, eladhat6 poétikat preferaltak, s6t
honoraltak.®® Mindez, tekintetbe véve a reflektdlatlan automatizaciot, a folyamatos
ismétlddés, a miivészietlen megvaldsitasok, az esztétikai egysikisag kovetkeztében
a poétika kiliresedésével a vigelbeszélés dhatatlanul a prézairodalmi mezoény also,

5% Fletképek, 1845. marcius 8., 320.

7 V8. Jurij TINYANOV, Az irodalmi tény, ford. RéTHY Agnes, SOPRONI Andras, Bp., Gondolat, 1981,
26-39. - IMRE Laszlo, Miifajok létformdja 19. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 1996
(Csokonai Konyvtdr. Bibliotheca Studiorum Litterarium, 9), 25-48. — HiTes Sandor, Magyar iroda-
lom a 19. szdzadban: Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szdzadi kiteteinek szinopszisa, ItK,
119(2015), 5. sz., 671.

58 Jokai példaul harminc forintot kapott az Eletképekben publikalt elsé elbeszéléséért, mikdzben Petéfit
egy versért csak ot forinttal honoraltdk. JOka1 Mor, Elbeszélések (1842-1848), kiad. OLTVANYI Ambrus,
Bp., Akadémiai, 1971 (Jékai Mér Osszes Miivei, Elbeszélések, 1), 536-537.
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populdris regiszterébe keriilt, nem véletlen, hogy a hagyomanytol val6 tudatos tavo-
lodas mar esztétikai minGséget képvisel, mint azt Jokai* vagy éppen Pet6fi* kisprozai
kisérletei szemléltetik. Végleges eltlinésrél azonban nem beszélhetiink, csupan funk-
ciovaltasrol, hiszen az eszményi ndidedl, az éteri, a realitasoktol elold6dé szerelem-
képzet, a szovegvilagot atszovo irdnia tekintetében az egyes elbeszélésmintazatok
és szovegszervezd elvek tovabbhagyomanyozodasa figyelheté meg példaul Kemény
Zsigmond otvenes évekbeli elbeszélése, az Alhikmet, a vén torpe esetében.®' Habar
Szacsvay szépirdi kvalitasival kapcsolatban felvet6dé kérdéseinkre a novella 6nma-
gaban aligha ad(hat) kielégit6 valaszokat, dvatos konklizioként megfogalmazha-
t6, hogy esetében az anekdotikus hagyomanyt 6rzé (folytatd) ,,poétikarol” van szo.
Természetesen egyetlen kéziratos szévegmu alapjan ,,poétikardl’, esetleges szépiroi
lehet6ségekrdl beszélni még hipotetikusan is tilzasnak, spekulaciénak tekinthetd.
Szacsvay elbeszélése esztétikai szempontbdl szerény kisérlet, mindazonaltal megira-
sanak aktusa irodalomszociolégiai szempontbdl is tanulsagos, mivel a szévegtipus
egykoru népszertliségének atgondolasara késztet; milyen volumenti ,,hatéerdvel” birt
akorszak vigelbeszélése, ha az irodalomhoz csak marginalisan kapcsol6do fiatalember
is késztetést érez kiprobalnia magat a mtifajban.

Hogy az irodalmi intézményrendszer szabadsagharc utdni dtrendezédése miként
formalta volna Szacsvay életmiivét, megvalaszol(hat)atlan kérdés marad. Varmegyei,
tigyvédi, politikusi tevékenységét, az orszaggytilésben képviselt magatartasat, elko-
telez6dését tekintve Szacsvay Imre igéretes palyafutds aspiransa volt, tragikus sorsa
azonban megakadalyozta a sikeres életat kibontakozasat.

¥ VO. SZILAGYI Marton, Jokai, a pdlyakezdé novellista = US, Hagyomdnytorések..., i. m., 191-200.

% V6. MARTINKO Andrés, A prézairé Petdfi és a magyar prozastilus fejldése, Bp., Akadémiai, 1965
(Irodalomtorténeti Konyvtar, 17). — KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és koltészete: Kritikai életrajz,
Bp., Osiris, 2008 (Osiris monografiak), passim.

¢ KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, kiad. BENYEI Péter, Debrecen, Egyetemi Kiado
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink, 2), 1997, 101-142.
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Fiiggelék

Alarcz és nefelejts.”
beszély

.

Strt kodlepelbe burkoltan szalott az est, N... csillaml6 horéteggel fedett utczaira
roppant téli hideg jéggé dermeszte mindent, csak kik kényszertilve valanak hagydk el
flitott hajlékaikat. A’ mind inkabb sotétld est’ csendét nem zavara mas, mint az egyes
hazasieték léptei alatt ropogd hd; halvanyan tore keresztiil a kodfatyolan a’ szende hold,
s az ablakokbdl alig imitt amott kipislogo gyertyafényekkel egyesiilten kétes homaly
araszta szét, mi a’ ho altal lepett targyaknak kisérteties alakot kolcsonze.

Egy kopenybe burkolt férfialak halada szapora léptekkel @ varos egyik f6bb utczajan
keresztiil, halk hangon dalolva @ gyonyori fotidal eme verseit:

»Vig pohar kozt édesebb a
szerelem,
A mi benne keserd van
Elnyelem,
Hej galambom sz6ke bimbém
Mit szeretsz,
Aldjon meg @’ harom isten
Ha szeretsz”

Alig hangzanak el ajkirol az utolsé hangok midén egy nem nagy, de csinos kiilsejt
haz tart kapujan besietett, keskeny s eléggé hosszu folyoson haladva-at, mig egy ajtohoz
érve ollymddon koczogtatott mint midén jo ismerdsiinkhéz Iépiink-be.

Alig hallhat6 ,,szabad” hangzott bel6lrél.

Az ajté benyilott ’s &’ férfiu kit kisérénk egy meglehetds teriiletii csinosan, de nem
pazar fénnyel butorozott szobaba lépe, mellyben a kandall6 tiize elétt egy az élet

o

tavaszaban lévé magas nyulank termet(i dus barna hajfiirtokkel s hasonszint igen

2 Ezen beszély az |1849.| oktober <6>|24|-iki, aradi szerencsétlen véraldozatok egyikének, a lelkes, te-
hetséges, és hazdjaért martir-halalt szenvedett fiatal Szacsvay Imrének hatrahagyott, s e nemben egyediili
szépirodalmi dolgozata, mely e koriilménynél fogva, de mint masfél évtized el6tti irodalmi md is az olvasd
<nemes> figyelmére szdmithat. K6z16 a kézirathoz ez elhtinyt egy baratnéja altal jutott, s meggy6z6dése
szerint sem kegyeletlenséget, sem szerénytelenséget nem kovet el, midén azt dtadja az olvas6 kozonségnek.
— Pest, 1861. april 6-4n. [Szokoly Viktor autograf bejegyzése a lap oldaldn, aldirasaval. A mésik, szintén
Szokolytol szarmazo ceruzis jegyzet a lap tetején olvashaté:] E mi nyomtatdsban sohasem jelent meg.
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gyonge szakallal korilfolyt, halvany, de érdekes - mondhatnam szép artzu ifjat pillan-
tunk meg; kényelmes helyzetet véve 6si karosszékében ’s egy kezében volt lapocskat
igyekezve elrejteni.

Isten hozott Dezs6! szdlt ' jovo elébe lépve, midon az kozel székéhez megallapodék.

De magam is igyekeztem Kalmankam! felele az nyajas kézszoritds kozt, mert
mondhatom kiin olly hideg van, hogy @' para jégcsapokban hull az ember labaihoz.
E szavak utan letéve felsé téli 6ltonyét, egy az elobbihez hasonld termetti ifjat pillan-
tunk meg, azon lényeges kiilombséggel, hogy még amannak nagy fekete szemeibél
s halvany artzardl egy neme @’ bels6 kinnak vala olvashatd, ennek széke, szakaltalan
piros artzulata, ’s ttizzel telt kék szemei fennen hirdeték a vidam megelégiiltség sziilte
bdldogsagot.

Szerencsés ember vagy pajtas, mond Kalman, vig szeszélyed kiapadhatlan, s
elménczségeid el nem hagynak soha, mondjad inkdbb mikor érkeztél? Szép e dngyod?
s haza jott e 67... na tudod... Mili?

Bér @ dolog, természeténél fogva kérdéseidre® ugy kellene felelnem, mint azokat
hozzam intézéd, én még is ugy fogok, mint hiszem hogy leginkabb ohajtod, s legel-
szor az utolsot tudatom: igen 6 haza jott — még tegnap s mondhatom felette csodalom
hogy ezt még ma sem tudod, s koteles udvarlasodat nem tevéd. A’ mi a’ tobbit illeti én
ma érkeztem, mert @’ ndszvendégség tavozta utan nekem kelle a’ hazat rendes allasaba
visszahelyeznem, ’s emiatt késtem. — Angyom valjon szép é? — meg itélheted majd
tenmagad. De mond nékem te Kdlmdn, mi bajod, hisz olly komoly, mondhatndm
gyaszos kedélyl vagy mint @ nagy péntek.

Ah Dezs6, én szerencsétlen, felette szerencsétlen vagyok. Halld baratom, én szeretek!

Ha ha ha, nevete az hangosan, mondhatom, mit mondal nagy ujsag, hiszen bara-
tom ezt az egész vilag tudja; csoddlom hogy olly hosszu id6 6lta ki nem jézanodtal
mar annyira, vagy legalabb meg nem szoktad indulatod hevét, hogy imadottadnak
par napi tavol 1éte® képes téged még ma is illy szanandé kedélybe helyezni. Avagy
nem vagy e boldog viszont szerettetve hisz bardtocskdm 6 szinte szeret, becsiiletemre
mondom annyira szeret, hogy bajos vélna meghatarozni melyikétoknél all magosb
fokon @ mennyei érzelem hévmérdje.

Hallgass ne tovabb, hisz épen ez mi Oriiltté* tesz, én 6t tobbé nem szeretem,
- nem akarom ldtni - s borzaszt a’ gondolat ha ismét viszont latnom kellene. — Milly
bdldogga tett eddig szerelme olly béldogtalanna tesz ma, — gyiilolsége utalata tidv
volna részemre. - En mést szeretek. -

Jol hallottam e, te nem szereted 6t? 6t, az alig nehany napja olly annyira dicséitettet,
magasztaltat? — istenemre nem tanacsoltam vélna legjobb emberednek sem indulatidat
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csak arnyékaval is a’ legkisebb gyanusitasnak illetni, mert képes lettél volna &riilt
szenvedélyedben fel dldozni szerelmednek mindent. - S illy rogtoni valtozas, ha ha ha,
magyar vagy biz te bajtars még szerelmedben is, szalma iz, fenségesen lobog, de nem
hégy csak annyi zsardtnokot sem, mellynél egy Arvamegyei burgonyét megsiithetnénk.

Ne gunyolj, - vag szavaba Kalman,” — mert istenemre elfelejtem, hogy baratom
vagy,*® hallgass meg, aztdn karhoztass ha tudsz:

Hat tehetek én rola, ha eszményem képét melyet eddig Miliben hivék létesittetnek,
csak tegnap taldltam valodilag meg. Hat oka vagyok e én, ha lat6 érzékim mellyek
eddig 6 benne taldlak fel a’ legkecsesb teremtményt @’ f6ld minden holgyei kozt, olly
csufosan meghazudtoltatanak egy mas, egy foldfeletti lény megpillantasa altal. Az én
hibam e hogy enfiileim gy6zének meg arrél, miként e sz6 ,,szeretlek” még sokkal bajosb
sokkal mennyeibb zengzetii is* lehet, mint mindket néha t6lle hallottam. Széval Mili
szép, - j0, - lelkes, — angyal, - de 6 mindennél t5bb. Mili szeret, - de 8 is, — O bardtom
szanakozzal én szerencsétlen vagyok.

De meg tudom e hat valahdra — kérdé Dezs tiirelmetleniil - ki azon szebb, jobb,
lelkesb, az az angyal, azon dicsé, azon isteni O?

Hisz azt magam sem tudom, ép itt rejlik szerencsétlenségem alapja.

Ember hisz te megdriiltél. Lattad 6t, beszéltél vele, hallad isteni csengésti hangjan
kétségkiviil hozzad intézve mondatni a’ sz6t ,,szeretlek’, 's nem tudod ki 6?

Igen bardtom ez mind megtortént, s én nem tudom ki 6. De halld torténetemet:

Tegnap estve mint tudod, a' koldusapol6 egylet javara rendeztetett alarczos
tanczvigalom, én tudva hogy Mili ki baratnéja menyegz6jén falun van, nem lessz
ott; mint képzelheted csupan emberbarati részvétemtol vezéreltetve csak mentem el.
Kedélyem bus, mogorva, s inkdbb torba mint tdnczvigalomba illett”® volna. Szinte
¢jfélig jartam fel ’s ala teremben, @ nélkiil hogy legmeghittebb embereimet kivéve,
valakivel csak sz6t is valtottam volna. Az alarczosoknak - kik néha tipegve tédulanak
koriilém, pajzan észrevételeket téve mogorvasagom felett — egész seregét utasitam el
magamtol, 8’ nélkiil hogy figyelemre is méltattam volna.

Helyzetem kinpadi volt, lelkem sziintelen hozza széllonga, ’s irigylém boldogsagat
az utdlso szolganak, ki naszvigalmatokba részt vett, mert lathata 6t, s tellyesitheté azon
parancsokat, mellyek kiosztasaban illy alkalmakkor tudom nem fukarkodik. — Haza
éjfél el6tt — nehogy killoncznek kidltassam ki, nem tavozhattam.

Szinte fél tizenkettére volt mar, ’s épen szamolam &’ még éjfélig hatralévo kevés, de
nékem olly iszonyuan hosszu 6rokkévaldsagig tartoknak vélt perczeket. Ekkor zaj ta-
mad a’ teremben, mindenki egy helyre siet, hullamzasba j6 @’ vigalmi néptenger, s arjai
egy par josnének alakozott alarczos holgy felé tddulanak. - Mindenki ket csodalta,
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dicsérte tigyességiiket, magasztalta csinos oltonyiiket, széval elbdjolanak mindenkit,
kivéve a’ ndket, kik rejteni nem tudott irigységiikkel mentdl tovabb vonulanak, tudva
azt, hogy kozelébe a’ dics6bbnek, kitiindebbek a’ gyengébb arnyoldalai.

Nem tagadom egy perczig magam is megnézém a’ valdban bajos két teremtményt,
azonban alig taldlkozanak pillanatink, az egyik a’ sokasag kézil magahoz inte, én
elébe 1éptem:

Kedvetlen vagy szolt 6 — de olly hangon Dezs6cském melly velomig razta meg
minden idegemet - olly hangon, melynek leirdsat meg sem kisértem, mert nincs olly
hang, nincs olly dallam, vagy miivész kezek dltal barmelly hangszerbdl dradoztatott
bajos melddia, mellyhez hasonlitva nem cstfolnam.

Az véltam felelék, kedvetlen, nagyon kedvetlen, mert azt hivém hogy csak egy
teremtmény van e nagy mindenségben, kinek kozelében vidam lehetek, de miutan
e hitem alaptalansagarol megjelenésed gyonyorti dlarczos meggy6zott, mar most
vidam, jé kedvti leszek.

’S ha azon bizonyos egy, kérdé 6, szintigy gy6z6dnék meg illyesmirdl, mit mon-
danal, mit éreznél?

Mind addig mig helyét te szép dlarczos pétolnad kozelemben, — semmit. Nem ga-
tolndm kellemes id6toltésében, s6t 6rvendeném rajta.

Egy sz @ masikat koveté, s én mindig mélyebben sodortatam az 6rvénybe, mellyhez
a véletlen vezetett. Nem tudtam valni e kedves teremtéstdl, midon tavozott majd tér-
deimen kértem 6t, mondja meg kicsoda, s engedje hogy lakaig kisérjem. O mindent
megtagada. Midon a kocsira felsegitém elébb tarsnéjat, utanna 6t, egy levélkét jatsza
kezembe, s @’ kocsi elrobogott.

En 6riiltként rohantam utdnna, ’s bar @’ roppant sotétségbe azonnal elvesztém
szemem el6l, addig futottam czél nélkiil, mig itt utczank szegletén utannam téli 6lt6-
nyomet hozé inasommal {itkztem Ossze.

Ekkor eszmélve csak feloltém azt, s haza siettem, alig vartam, hogy gyertyam
meggyujtassék hirtelen futim végig a sorokat, s nézd baratom, gy6z6dj meg
tenszemeiddel szerencsétlenségemrol, - s e szavaknal egy illy tartalmu levélkét nyujta
at Dezsonek.

»Kilétemet fel nem fedhetem 6nnek, @ mahoz egy hétrei tanczvigalomban sze-
mélyesen jelenendek meg - ha addig nem feled 6n - meg 6smerend: beléptemkor
a terembe egy nefelejts bokrocskat nemzeti szin szalaggal 6szvekotve ejtendek-el.
Ha beszélni kivan 6n velem, emelje azt fel, s nytjtsa nekem.”!

Mondhatom kiil6nos, sz6l Dezs6, megvallom azonban még is, hogy’> ha mar
csakugyan képes voltal bele szeretni egy alarczba, — mert hisz még valédi arczot nem
is lattal, ugy ezen sorokbdl szerencsétlenségedet atlatni nem birom.
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Szerencsétlen! hat nem olvasad e hogy csak egy hét mulva lathatandom 6t, fogom
tudhatni, hogy voltakép ki az, ki utdn lettem sévargo. — Egy hét mulva, szérnyt
id6, hosszabb, kinosabb, az izraelitdk vandorldsanal is?! - °S ha azon ideig Milivel
talalkozndm, ha kérlelhetlen balsorsom vele 6szvevezetne, ember, gondold meg mit
kellene tennem?

Igazad van - mond Dezs6 - az baj volna, én szinte becsiilom 6t, mert szelleme
a magasztos, melyet minden tiszta gondolkozasu fiatal embernek holgyben imadni
kell, 6 lelkes leanya hondnak, szivén viseli érdekeit; valtozasod rea nézve fajdalmas
lehetne mert 6 szeret téged Kdlman, ’s te nem érdemled meg mennyei” tiszta vonzal-
mat. Azonban sokkal jobban ismerem Onfejliségedet, mint most okokkal akarjalak
ostromlani, hanem ha tandcsomat kovetni akarod, jer velem, még az éjjel kime-
gylnk B...ra Lajoshoz, vadaszat lirligye alatt, s csak @ vigalom estéjén térendiink haza.
Igy az annyira hosszu id6 is hamarébb fog eltelni, s megleszel mentve a netalani talal-
kozas kellemetlenségeitdl. Akkor pedig taldlkozva drmanyos alakosnéddel, reménylem
kigy6gyulandasz.

Azt alig hiszem, viszonza hévvel Kalman, azonban angyal szél beléled baratom,
egy pertzet sem akarok kérni itt, @’ 1ég is nyomasztéan nehezedik ream.

E szavak utan hevesen ranta meg a’ csengd zsinegét, inasa lépett be; kiadattak
a sziikséges parancsok, nehany pertz alatt megtétetett minden késziilet az titra, ’s midén
a varosi toronyorak éjfélt konganak, a’ két fiatal barat bundakba burkolva, ’s fegyve-
rekkel ellatva iilt egy konnyti szanba, mellyet @’ sima havon villimsebességgel ragadott
az eleibe fogott 6t csengds 16.

II.

Bocsdsson mega’ szép olvasond s kegyes olvasé ha a’ beszély szovedéke ugy igényel-
vén, @ mar elbeszélt események el6tti id6re kell visszatérniink. Nemsoka fogunk ott
idozni, igyekezendem mennyire lehetséges roviden tenni meg a’ kell6 felvilagositasokat,
s miel6bb visszatérni ismét oda, honnan most kissé eltérni kénytetem.

Néhany nappal az el6tt, midon e beszély kezdetét veszi, a’ vidék elsébb rendi koz-
birtokosainak egyike Cseley Farkas gorbeszté nyakat Hymen rozsa igdjaba, s falusi
birtokan tarta nasziinnepélyét. Meghivattak tehat mind sajat, mind araja baratjai koziil
szamosan, — itt volt, mint @ beszély elején mar kivehetd, Zelényi Emilia is, a vidék
legszebb ’s leglelkesb holgyének egyike, gyongye nemének s fénycsillaga minden tar-
sasagnak. Nem egy ifju sziv esett aldozatul az angyal el6tt, de 6 sem maradt menten
Amor nyilaitdl, 6 valasztott szerelme targyat 6smerjiik, Aranyi Kalman ifji tigyvéd az,
kit fenebb baratjaval Cseley Dezsével az uj hazas Farkas testvérottsével elutazni lattunk.

Az emlitett nasziinnepély utan szétoszlott @ vendégsereg, az uj par is @ varosba
sietett, boldogsagat a farsangi gyonyorok fiiszerével vegyitve élvezendd. Epen az nap
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estéjén érkeztek meg, @’ szép Emilia tarsasagaban, kit a’ bajos Cseleyné kozelébol tavoz-
ninem engedett, mid6n a’ kéldusépold egylet javara rendezett tanczvigalom tartatott.

Az ifju né férje, de kiilonosen baratnéja kéréseinek engedve elhatarza alarczosan
jelenni meg e vigalomban. Lehet6 leggyorsabban tetettek meg minden késziiletek,
s tizenegy Ora utdn kevéssel két josnd jelent meg az alarczosok seregében; kartsu
mindkett6é mint bérczi szarvas, termetiikon kimeritve latszott lenni az alkotd iigyes-
ség a legmagasb fokig, vallaik fehérsége megszégyenitheté a’ rengetegek havat, melly
a csinos szabasu sotét Sltony, a félig fekete alarcz altal, — mely bizonyara kettejét fedé
a legszebb arczoknak, mellyek’ mintaul szolgalhattak volna Rafael Madonna képei-
nek, - mégkitiinebbé I6nek. Egyiknek éjsotét, masikanak aranyszoke dus fiirtozetben
ald hullé haja arnyékola a” szobraszi szépségii nyakat; lépteik olly kénnytiek, olly
tiinékenyen lengék valanak, hogy a’ szem onkénytelentil keresé rajtok a’ szarnyakat,
mellyeken lebegni vélte e sylphid part.

Mi tortént tovabb vélok, és altalok a’ vigalomban torténetiinket érdekldleg, az el-
beszéltekbdl tudja az olvaso, mi azutan torténend, hiven rajzolni feladatom.

III.

Az emlitett tanczvigalom utani napon Emilia kedélyében szokatlan ingeriiltség
vala észrevehet6, szotalan komor volt, s ha ifju baratndje tobbszor okat tudakola,
6 bar eddig titkuk egymas el6tt nem vala, egy ideig ovatosan igyekezett kikeriilni
az egyenes feleletet.

Estve fele azonban, egyediil latva magat baratnéjaval, felfedé el6tte komolysaga
okat, s emlékezteté 6t, hogy a’ tanczvigalomban Aranyival beszéltek, hogy az, bar 6t
nem ismeré, néha szerelmi vallomast tén, és igy bar altala de még is eskiiszegévé 16n,
mit akkor is elkovetett volna, ha az dlarcz mast fedett vélna; s blinét azzal is tetézi,
hogy bar tegnap mar megérkeztek, mit neki tudnia kellene, latogatdsukra — mint
maskor - nem siet.

Tudatd azt is, hogy ki léttét Aranyinak fel nem fedé, ez pedig 6t falun lenni gyanitvan,
nem is képzeli, s ugyan ezért neki egy kis levélkét juttata kezébe mellynek el6ttiink
ismert tartalmat elmonda.

Fesziilt figyelemmel hallgatta Cseleyné baratnéja el6adasat, s alig végzé ez szava-
it, midén az 6 rézsa ajkai nyiltak meg széllasra, @’ legfinomabb tervet mondva el6,
készen ’s tokéletesen kidolgozva mar észdus agyacskajaba;” melly szerint keményen
megbiintetendé a” hiitlen lovag.

Emilia angyali kezetskéjibe baratnéjaét fogva a’ sziv legbens6bb s 8szintébb hang-
jan koszoné az elmés tandcsot, s azt egész terjedelmében elfogadni jonak nyilvanita.
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Ezek utan a’ legmélyebb titoktartas igényeltetvén, a’ szobaleany altal parancs adatott,
hogy azonnal fogjanak be, s nehany pertz mulva a’ bajos Emilia baratnéja tarsasagaban
Kadarcsi nyugalmazott kapitany szliz hajadon hugahoz Orsolyahoz a® mar legalabb
huszonot évek 6lta tizennyolcz évii szépséghez hajtatott-fel, kitél épen azon pertzben
tértek haza, midén kapujok el6tt egy szan 6t csengds lovaktol ragadva sikamlott el,
mellybe @’ hold tiszta fényénél Aranyi Kalmant és Dezs6t ismerék-meg, mig 6k fedett
kocsijukban amazok altal ismeretleniil maradanak.

Mis alkalommal taldn némi aggalyt gerjesztett volna Emilidcskank szeretd szivében
lovagjanak tudtanélkiili, illy titoktellyes és szokatlan idébeni tdvozasa, most azonban
terve sikere miatt 6rvend inkabb azon, - ugy is gyanitva a’ tavozas okat, s tudva hogy
az hosszas iddre terjedni nem fog.

Iv.

Miként teltek a’ napok a’ kitlizott tdnczvigalmi estéig; leirdsaval nem untatom
az olvasot; roviden emlitve meg, hogy azok sokaknak kisebb nagyobb mértékben
hosszabbnak tetszének, beszélytink két egyénének kiilondsen, olly dlomsulyu léptekkel
haladanak a pertzek, miként azok évnyi hosszusaga ellen nem egy panaszos fohaszt
emelének.

Volt azonban N... varosaban egy lény ki ellenkezét allitott, s szazszor lett volna
képes lenni egymasutdn megeskiidni, hogy @ mult tanczvigalom estéje dlta csak egy
nap sem mult el még. De ne csodaljuk! hisz e gyongy alak éjjet nappallal ragasztva
ton egyé azolta, s faradhatatlanul késziilt @ mai nagy estére, ’s még is — ¢ hallatlan —
mindig talélt még valamit, mi részben, vagy tokéletesen hianyzott.

E bizonyos bajbimbd a’ tisztelt hajadon Kadarcsi Orsolyka kisasszony volt. Ne titkoz-
zék meg rajta a’ sz€ép olvasond, kinek talan egy par dra elég, hogy tellyes tanczvigalmi
diszéltonybe alljon titkre elébe. Mert hisz jol tudta azt Orsolyka kisasszony, hogy min-
denkinek szeme csak @’ szépen akad meg; s ez el6tt — mint 6 szokta mondani - egy par
évvel, maga is hamarabb késziilt volna el, de most hidba, midén 45 éves szépségének
maradvanyait (mit ugyan hogy kikottyantottunk ha beszélyiinket olvasna bizonyara
szemeink legalabb egyikével fizetnénk meg) kelle egy nézhet¢7® alakba dszveilleszteni;
ez korantsem olly csekélység, mihez napok ne kivantatnanak.

Ha meggondoljuk, mennyi id6 pazaroltatott el, mig 8sziilni kezd§ hajfiirtei termé-
szeti szintikbe vissza varazsoltatnanak, mig tobb fogak mellyek évek 6lta mar hasznéla-
ton kivil szamtalan rejtett fiokocskakban varakozanak szabaditasukra, el6szedetének,
s mig megadathatott a’ bardzdadus arcz bérének azon paczszeri elokésziiltség, hogy
felvehesse ill6leg, ’s kell6 vegyiiletben @ red méazolandé szineket; épen nincs mit cso-
dalkoznunk ha Orsolyacska késziiletei a’ sok mas elészamlalhatlansdgokkal egyiitt
tobb napokra terjedének, s hogy midon egy szakajté kosar nefelejtsb6l arasznyi széles
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nemzeti szin szalaggal kotott viragbokrocskaja — mellynek lételéért @ varos minden
viraghdzai illend6 honorarium mellett irgalmatlandl kifosztogattatanak - elkésziilve,
feldiszitett 6ltonye mellé egész illendGséggel letétetett, esti 6tot litdtt @ toronydra’s igy
jelen volt az idé minden tanczvigalomba késziil6 szépnek 61t6z6 asztal mellé sietni,
hol akadalyul szolgalni épen nem czélunk.

Azértazonban mi kik mar a’ vigalomhoz méltolag kipiperézénk magunkat; tekint-
siink egy pertzre Ardnyi Kdlmdnhoz, ndla talan taldlunk ollyasokra, mik a’ vigalom
kezdetéig is, megérdemlik figyelmiinket.

V.

Rég elhagya @ nap a lathatart, ’s @’ sziirkiilet — alfoldies sz6lasmoddal élve - 6reg
estévé lett, mid6n az Aranyi haz kapujan egy 6tlovas szan roppant cseng6zajtol kisérten
sebesen hajtott be, villam gyorsasaggal ugrott ki bel6le Kalman, a’ helyén maradt
Dezs6nek kezét nyujtva igéré, hogy még els6 lessz @’ vigalomban, drgusi szemekkel
6rkodendd minden szép és nem szép jottére mellyik hozandja magaval éltének tidvét
az igért titoktellyes nefelejtsbokrocskat. Mire a’ szan megfordilva tovabb lecsuszamlott
Kalmanunk pedig 61t6z6 asztala mellé sietett. Kevés pertzek multak még megérkezé-
sétdl el, s mar az oltozéshezi el6késziiletek mind tokéletesen megtévék.

A vigan recseg6 kandalld tiize el6tt ugyan azon 6si karosszékbe veté magat Kalman,
mellyben ez el6tt hat nappal elésszor latank 6t, s el6szolitaték a’ tigris, ki muértdleg
szedé flirtokbe arszlanya sorényét, s tagjaira tapadtak a’ legmesteribb kezek altal
készitett 6ltozékek, s nehany pertz még, és az uracs tet6tdl talpig felkésziilten titkre
elétt all, ontetszéssel legeltetve hiti szemeit deli termetén.

Milly nyugodt valék — gondola Kalman, - maskor hasonl6 helyzetben, ’s mi az, mi
most olly kiallhatatlandl dul keblemben, érzem hogy balul tevék, mell6zni, feladni 6t
az angyalt, kinek egyetlen pillanata a’ legnagyobb nyereség, mennyei iidv, mindenmas-
nak, s mindeddig nékem is. Es miért? avvagy kiért? — egy ismeretlen alorczésért - s ki
&ll jot nekem hogy nem iitend rosszil ki e tréfa? O akkor én megérdemlem sorsomat.

De mit, mar mindegy a kocka el van vetve, én megkisértem. Ha rosszul iitend-
ki blinbandlag jarulok majd hozza, ’s 6 sokkal jobb, sokkal jobban szeret, hogysem
bocsanatjat megadni késnék; ez legfelebb is farsangi tréfa leend, melly ugyan nehany
rossz napjaiba keriilt, de mellyeket istenemre karpoétolandok.

Most azonban rajta végezziik be az 6ltozést, s sietve @’ terembe nehogy a’ vart
szépet is elszalasztva két szék vagy jobban mondva két szép kozt maradjak pad alatt.

Miutan az aranylancz szemiiveg, s még tobb efféle nélkiilozhetlen aprosagok
mind felrakattak, ez est tehat, kialta Kilman melly hatérozni fog 6 e, - vagy 6? s el6
allni parancsola a’ kocsit mellybe remény és kétség halalos tusdja kozt beugorvan,
nehany pillanat alatt a’ tdnczteremben volt, hol bar az 6ra mar nyélczat eliitott, még
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senkit sem talalt ’s igy akarata ellen tartd meg adott szavat, mert @ tdnczteremben
csakugyan elsé volt.

Nem zavarta 6t egy koriilmény, az ajt6 kozelében egy pamlagra veté magat, s egy
kiilénben is hoszasb id6t igényl6 veszélyes munkahoz fogott ti: kezeinek azoknal joval
kisebbekre szabott kesztytikbei”” beerdszakolasahoz.

VL

Mikorra Kalman izzaszté munkajat jol, rosszul bevégzé, gytilni kezdének egyen-
ként a’ vigalmi vendégek, imitt amott ndk is valanak mar szemlélhet6k s mind inkabb
stirGiebben latszék szaporodni ezek szama, szaporodasukkal fokonként nétt Kalman
figyelme, ’s tiirelmetlensége is. Minden jové holgybe egy talanyt latott, mellynek
feloldasa @’ nefelejts bokor volt, mit dhajtott volna felemelni, ha az érkez6 holgy szép
volt, ’s félt hogy f6ldre hul az, ha kevésbbé szép érkezett.

Tiz éra tajban vezette be Cseley Farkas is gyonyorii nejét, mellettok Dezs6t6l ko-
vetve az elragaddlag szép Emilia szokdécselt; vidam volt mint a” kikelet, ’s szép, mint
a természet lehetett midén a nagy alkoté miive bevégeztekor azon mosolygva végig
tekintett. Az 6sszes gyiilekezet pillanati bajain 6szpontosuldnak, s mindnyajuk ajkai
egy hangu dicséitésre nyilanak-fel.

Midén Kéalman el6tt haladtak-el annak vére arczaba szokelt, hozza akart sietni,
de ezt véttsége utan nem teheté; s mar tokéletesen leakart mondani varakozasardl
is, de ’ hélgy ki most olly bajosan lengett el el6tte, s mindenkinek tidvozlésit nyajas
mosollyal fogadta, az 6vét, — melly, eddig, olly becses volt el6tte — lenézdleg utasita
vissza. Kéttségbeesetten gyokereztek labai a’ f6ldhoz, ’s bar @’ terem mar tomve volt,
s csak alig egy par elkésett vendég vala varhato, 6 még remélt,”® hogy a nefelejtses
szép még megérkezik.

Emilia, egy attorhetlen koszorujatdl az ifjaknak vétetett koriil, tobben kérték fel
ugyan egy tanczra, 6 nem tudta kinek igérje azt, kitind figyelemre latszék méltatni
Dezs6t, ki oldala mellé hiven csatlakozék.

Szinte tizenegy Ora volt mar épen egy franczia négyes végeztetett, midén Dezs6
az ajtofelé jarkalva Kdlmant még mindig érhelyén pillanta meg. Ah baratocskam
sz6la - széped még nem érkezett meg, mondhatom soka késziil, kiilondsen meg akarja
nyerni tetszésedet. — Lattad e Milit? — Ah 6 ma sokkal szebb mint maskor, 6 ma isteni,
bardtom én kiillondsen érzem magamat kozelébe.

Arulé barit - monda Kalmén - szinte dithésen, csak gunyolddjél, istenemre es-
kiiszom keserti szamot kérendek.

Hogyan Kalméankdm - kérdé Dezs6 - hisz te mar lemondal rola, a’ szép dlarczos,
ki ma megjelenend, s ki nefelejts bokrocskajat... E pertzben az aj mind két szarnyai

77 kesztyli<bei> [Javitds.]
8 remé<ny>lt, [Kihtzas.]
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sebesen nyiltak szét, nehany ifju kaczagva sietett be azon, tobbeket figyelmeztetve
a bejovdre. ’S valdban sajatsagos jelenet vala lathato.

Kadarcsi Orsolya kisasszony jelent meg, fehér atlatszé Sltonye aldl sotét voros
alséruha viritott ki, borzasztdan felékitve, mindenszinii szalagok halmazaval - fején
egy iszonyu nagysagu neme a koszorunak gyorgyikékbol és bazsardzsakbol fonva
diszlett, arczanak ranczain meghasadozva allottak kiilonds szinvegyiiletben a’ festék
rétegei, kikerits ajkai mosolyra vonulanak szét, ’s egy sor fog kiilombféle alakzatba
vala lathat6, mig belépése kozt kezébdl egy fontos nefelejtsbokor roppant nemzeti
szalaggal szoritva Ossze hullott a’ terem padozatjara, Dezsének nem kis bamulatara,
s killondsen Aranyinak iszonyuan keserti meglepetésére.

Nos Kalman, széped megérkezett, ha ha ha szdlt Dezs6 nevetve, s gyorsan tavozott.

Kélman még egy pertzig habozva diithdsen emelte fel @’ virdagbokrot, azt majd
durva megvetd tekintettel nytjtva at az alarcztalan alarczos nének, bosszutul villogd
szemekkel rohant @’ nevetd sokasagon keresztil ki a’ terembdl, - ’s az estve nem volt
lathat6 tobbé.

VIL

Masnap reggel Kalman utikésziiletekkel foglalkozott, mint szolgdjanak monda
huzamosb ideig nem térend6 haza, midén az kis levelet nyujta at melyeknek egyikét
egy agg katona, masikat Cseleyék legénye hozta ma reggel.

Az utdbbit elvetve az el6bbi felbontasaval @ legnagyobb bamulas lepte meg
Kalmanunkat, ugyan is az Orsolya kisasszonytol jott, melyben tudatja, hogy: miutan
6 ugy volt értesitve baratnéjinak egyike éltal, hogy Kalman ifju szerelmének egész
tiizével eped érette, s csak a’ szerénység tartja vissza nyilatkozatatdl; viszontszerelme
jelédl fogja varni, ha @ mult tanczvigalombani beléptekor egy nefelejts bokrocskat
ejtend-el kezébdl, melyet 6 vissza nyujtani lehessen. ’S mivel egészen kivansaga szerént
cselekedett megfoghatatlan el6tte Kdlman viselete, miszerént egész vigalom alatt bar
a virdgbokrot visszanyujta is, tobbé magat nem is mutatd. — Végre felszolitja, hogy
semmi sem tartsa 6t vissza sietve menni szerelmesének tarva vard karjai kozé.

Iszonyu! kialtott fel &’ sorok olvasasa utdn, megvagyok tehat csalva, gyalazatos ar-
many miikodott koriiltem. Hogy az alarczosné nem e banya volt, azt els6 pillanatban
tudtam, de ki vlt hat? kiért oda vetém iidvomet gondtalanul. Esz mindenhaté vilaga
csak egy szikrat most, s én bdéldog vagyok.

Illy gondolatok kozt veté magat pamlagara Kalmadn, s szinte egy orat tolte el hasz-
talan gondolkozassal, midén Dezs6 1épett be hozza.

Komoran szétalanul fogadta 6t, kérdéseire roviden felelt, értesité utazasi szan-
dékairdl, ’s épen késziileteit fojtatando allott-fel, midén pillanatai az asztalan még
felbontatlan heverd masik levélre esének. Felvéve azt, figyelmesen vizsgalta kiilsejét
- ismeretlen vonasok, szolt, no de lassuk mit tartalmaznak.
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Alig futa végig @ nehany sorbdl 4llo levelet, — kalapjat ragadva — megengedsz hogy
elhagylak bardtom széla Dezs6hoz, s ériiltként rohant el, elhajitva a’ levelet is, s szinte
elgazolva az akkor belépd tigrist ki épen urdnak utitaskajat hoza, melyre azonban
- mint futdsa kozt nyilvanita — mar sziiksége nincs, mert nem utazand.

Dezs6 el nem nyomhat6 tudni vagyat érezvén a' levél tartalma irant, felvéve azt
abban a’ kovetkezdket talalta:

»Kedves Kalmanom! On” ugyan sokkal nagyobb b{inds mint mennyire biintettetett,
én azonban kegyes akarok lenni, s megelégszem. Tudja meg tehat a’ koldusapolé egyleti
tanczvigalomban @ josné ki 6nnek az iratkat ada én véltam, mert 6n bar engem nem
ismert, annyi szépet mondott, hogy ellenemi htitlensége — mit késébb azzal is tetézett
hogy egy hétig felém sem jott — blintetésre méltonak taldltatott. Kozben jarasomra ej-
tette Orsolya el @ nefelejts bokrocskat (mely kissé hiszem nagyon is szigort tréfaért, én
kérem bocsanatjat).** — Széval mind az mi tortént nem egyéb egy kis farsangi tréfanal,
melly nehogy komollyd valjék j6jjon 6n a’ kiengesztelt s 6nt szeretve varé Emilidjahoz.”

Ah! igy van tehat szolt dlmélkodasabol alig eszmélhetve Dezsé — most értek min-
dent. Armanyos leAny magamat is majd reaszedett, na de ha igy van, j6l van, Kalmén
bdldog, ’s igy én is. Ezzel tavozott.

Alegkozelebb kovetkezo csiitortokon Aranyi Kalman nasziinnepélyén télté az estvét
az N..1 ifjusag, s @ kovetkezett tanczvigalomban @' szép Emilia boldog férje karjain
lépett @’ terembe, mit Orsolya kisasszony dithosen megfoghatatlanna nyilvanitott,
Dezs6 altal értesitettvén azonban az egész Osszetliggésérél mérgében fogait lett volna
csikorgatni, félvén azonban nehogy azok gyenge alapjaikbdl kimozdulva elhiljanak,
nem lehetvén mar kiilonben is @’ dolgon segiteni magat igy vigasztala:

Hisz az illy fiatal nép kozt mint mi, f6ként farsang idejekor, modjaval megjarja
a tréfa.

7 <o>n [Javitas. ]
8 [A hianyz6 irasjel potolva.]
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LO6kOs PETER

Hans Habe Drei iiber die Grenze cimi regényének kritikai
fogadtatasa a korabeli magyarorszagi és ausztriai sajtdban

Hans Habe Drei iiber die Grenze. Ein Abenteuer unter deutschen Emigranten ciml
emigrans regénye 1937-ben a genfi Union Kiado6nal jelent meg, és rovid id6 alatt
hatalmas sikert ért el: a megjelenése utani két évben tizennyolc nyelvre forditottak
le.! A konyvet még abban az évben a Nova Irodalmi Intézet roviditve magyarul is
kiadta Hdrman a hatdron dt. Hontalanok regénye cimmel.* A Nova 1933-t6] tobb mint
husz olyan konyvet adott ki, amelynek szerzéje német vagy osztrak emigrans ird volt,
igy akiadd az Athenaeum utdn a német és osztrak antifasiszta ir6k masodik legfonto-
sabb kiaddja volt Magyarorszagon.® A kényvrdl irt magyar kritikdk nem teljes listaja
René Geoftroy monografidjaban olvashaté,* de ezek elemzésével a kutatas eddig ados
volt.” Jelen tanulmanyban a magyarorszagi és az ausztriai sajtdban megjelent konyv-
kritikdkat elemzem, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogyan fogadtdk a kritikusok
a szerz6 ,két hazajaban” ezt a regényt.

Habe ugyanis 1911. februar 12-én Budapesten sziiletett Békessy Janosként,
apja az 0jsagiro és lapkiadd Békessy Imre volt (1887-1951). A csaldd 1920-ban,
a Tanacskoztarsasag bukasa utan viszont Bécsbe emigralt, ironk ott nétt fel, és késébb
osztrak allampolgar lett. 1929-t61 kiilonb6z6 Gjsagoknal tevékenykedett ujsagiroként,
1935-t61 1939-ig a Prager Tagblatt, az Ujsdg és mas lapok népszovetségi tuddsitoja
volt Genfben.

A Drei iiber die Grenze cimii regénye Nora Geldern, Dr. Heinz Kiesler és Richard
Sergius sorsat beszéli el, akik a naci Németorszagbdl szoknek 4t Csehszlovakiaba,

! Robert C. JESPERSEN, Hans Habe = Deutsche Exilliteratur seit 1933, Bd. 1., Kalifornien, Teil 1. Hg. von
John M. SPALEK, Joseph STRELKA, Bern-Miinchen, Francke, 1976, 395. - Joseph P. STRELKA, Hans Habe.
Autor der Menschlichkeit, Tibingen, Narr Francke Attempto, 2017 (Edition Patmos 21), 12.

> Hans HaBE, Hirman a hatdron dt. Hontalanok regénye, Bp., Nova Irodalmi Intézet, 1937. - A regény
vj forditdsa: Hans HABE, Hdrman a hatdron dt, ford. HERRMANN Attila, Bp., Ku.K,, é.n.

* BALINT Gébor, A Nova Konyvkiado torténete, Magyar Konyvszemle, 114(1998), 4. sz., 372-387,
itt 377.

* René GEOFFROY, Ungarn als Zufluchtsort und Wirkungsstitte deutschsprachiger Emigranten (1933-
1938/39), Frankfurt a. M. [u. a.], Peter Lang, 2001 (Studien zur Deutschen und Européischen Literatur
des 19. und 20. Jahrhunderts 45), 411-412.

5 A regényhez lasd SzaBO Jénos, Hans Habe - ein Osterreicher, ein Ungar, ein Deutscher oder Ein
Amerikaner? Ein Schriftsteller? = Nicht (aus, in, iiber, von) Osterreich. Zur Gsterreichischen Literatur, zu
Celan, Bachmann, Bernhard und anderen, Hg. von Tamas LICHTMANN unter Mitwirkung von Walter
FANTA. Frankfurt a. M., Peter Lang, 1995 (Debrecener Studien zur Literatur 1), 303-319.

¢ STRELKA, i. m., 1-22.
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majd onnan Bécsbe, Genfbe és Londonba. Az els6 két szerepld zsid6 szarmazasu,
Sergius pedig kommunista - ez menekiilésiik oka. Amikor a regény megjelent, Habe
Genfben élt. Amint Peter Glaser megallapitotta, ez a distancia lehet6vé tette egyrészt
akonyv kritikus perspektivajat, masrészt viszont tematikai leegyszertsitésekhez is ve-
zetett.” A regény témdja viszont — menekiilés a hatdron at — késébb a német szamiizott
irodalom topikus eleme lett.® A Kindlers Literatur Lexikon szerint a sok stilisztikai és
tartalmi kifogas ellenére ez a regény fontos kortars forras az emigransok egzisztencialis
problémainak a megértéséhez.’

A regényt Angyadi Mihély, azaz Lorsy Erné (1889-1960) forditotta magyarra,'® aki
a Tandcskoztarsasag bukasa utdn el6bb Bécsben, majd 1924-t61 Berlinben és Parizsban
élt. Az 1930-as évek kozepén hazatért Budapestre, és tobbek kozott forditassal foglalko-
zott."! Ha csak a szamokat nézziik, mar akkor is figyelemre mélté a mii magyarorszagi
fogadtatasa, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az ir6 elsé regényérél van szo:
tizenkilenc rovidebb-hosszabb magyar és német nyelvii recenzi6 ismert szamomra.
Ha elolvassuk a magyar kritikdkat, akkor rogton felttinik, hogy azok - kett kivételével
- pozitivak, a legtobbjiik kifejezetten dicséréen szdl a konyvrél, sét néhany kritikus
egyenesen dicshimnuszokat zeng rola. Néhany tjjsagban a konyvet tobbszor is méltat-
tak, el6szor a német nyelvii kiadast, majd a magyart. A magyar forditas mindségét ezek
a kritikak nem emlitik, illetve szerz6ik nem tudjak, hogy a magyar forditas roviditett,
ezért én sem targyalom kiilon a német és a magyar nyelvii kiadasrol irt kritikdkat.

Szinte mindegyik kritikus kiemeli, hogy a kényv emigrans regény, és ramutat aktua-
litasara.'* Karl Bernhard Citron véleménye szerint a tomegek sorsanak megformalashoz
az eseményektol valo distancia sziikséges, legalabbis id6beli. A német emigracio is egy
olyan sors, amelynek megértéséhez distancia sziikséges, taldn nem is csak az idébeli,
hanem egy bizonyos szellemi is. Habe kényve a német emigraciordl szolé elsé konyv,
amelynek nem emigrans német a szerzdje, igy nala megtalaljuk ezt a tavolsagot.
A legkifinomultabb pszicholdgiai empatiaval dbrazolja a német emigransok sorsat,

7 Peter GLASER, Hans Habe = Kindlers Neues Literaturlexikon, Hg. von Walter JENs, Bd. 7, Miinchen,
Kindler, 1990, 133.

¢ Dieter LAMPING, Der » Weg hinaus«. Die Flucht iiber die Grenze in der Exilliteratur. = U6, Uber Grenzen.
Eine literarische Topographie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 87.

° GLASER, i. m., 134.

0 GuvryAs Pal, Magyar iri dinév lexikon. A magyarorszdgi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai,
1978, 48.

I MERENYI-METZGER Gabor, ,, A szdzad egyik legmiiveltebb magyar tijsagiréja.” Lorsy Ernd emlékezete,
Honismeret, 43(2015), 3. sz., 68.

2 Drei iiber die Grenze. (Hans Habe 1ij konyve), Magyar Kozgazdasag, 1937. szeptember 16., 7. - (-).
»Drei iiber die Grenze”. Ein deutscher Emigrantenroman von Hans Habe, Pester Lloyd, 1937. szeptember
26., reggeli kiad., 18-19. - Drei tiber die Grenze, Pesti Futar, 1937. oktdber 15., 18. - Hans Habe: Hdrman
a hatdron dt, Ujsag, 1937. december 21., 6. — Hans Habe: Hdrman a hatdron dt, Egyenl6ség, 1938. janudr
7., 11. = Hdrman a hatdron dt (Hans Habe regénye), Az Ujsag, 1938. januar 9., 7.
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irja Citron, ugyanakkor ismeri az emigrans 1ét belsé meghasonlottsagat, talan jobban,
mint az érintettek tobbsége."

A Népszava ,,Kiilfoldi regényirdk” rovatdban a szocialdemokrata ird, ujsagiré Varnai
Déniel (1881-1962) tollabél jelent meg ismertetés.* O konkrétan megnevezi a hétteret,
az 1933 utan Németorszagban lezajlott f6bb eseményeket, amelyek a szamtzetéshez,
emigracidhoz vezettek. A német emigraci6 regénye ez, irja, vadirat Németorszag
ellen. Sotét a kép, de a reményt nem szabad feladni — ezt sugallja a konyv."”® A Supka
Géza (1883-1956) ltal kiadott irodalmi kozlony révid, szignalatlan ismertetést kozolt
aregényrol.'® A lapban kozolt konyvismertetések altalaban rovid terjedelmiek voltak,
legnagyobb résziik alairas nélkiil, de Galambos Ferenc szerint a szerkesztd, Supka
tollabdl eredtek,'” vélhetéen tehat ez is t6le szarmazik. A szerz6 gy fogalmaz, hogy
Habe a kdnyvben dramai erével irja meg az emigransok izgalmas, de szomoru életét.
Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy elséként foglalkozik egy kiviilallé az emigraci6
kérdésével, aki maga nem emigrans, tehat ,,objektiven latja a problémat és tiszta
szemmel itél. Ezért nem nyomaszt6 ez a konyv, minden sétét képe ellenére sem.”*®
K4lman Jend (1885-1968) is a regény aktualitdsat emeli ki a Szinhdzi Eletben, de Habe
ir6i tehetségét is méltatja."” A Tolnai Vildglapja névtelen szerz6je hasonldan fogalmaz:
»témadja mai, szinte napi aktualitdsa van, mint valamely szenzacios hirlapi cikknek”*

Néhany kritikus a konyvet egyenesen az eurdpai konyvpiac szenzacidjanak nevezi,”
masok a regény nemzetkozi sikerét prognosztizaljak.> A Pester Lloyd szerzdje példa-
ul ugy véli: aligha tévediink, ha a magyar kiaddsnak is a németéhez hasonlé sikert
josolunk.” Mindenekel6tt azonban az Ujsdgban szenteltek nagy figyelmet a konyv

3 Bernhard CITRON, Drei iiber die Grenze — ein Abenteuer unter Emigranten von Hans Habe, Ost-Kurier.
Zeitung fiir Wirtschaft und Kultur in Osteuropa, 10(1937), 8-9. sz., 1937. jllius-szeptember, 43.

" v.p., A német emigrdcio regénye, Népszava, 1938. januar 1., 6.

5 Uo.

16 Habe, Hans: Hdrman a hatdron dt, Literatura. Beszamold a szellemi életrdl, 13(1938), 1938. febru-
ar 15.,77.

7 GaramBos Ferenc, A Literatura ir6i és irdsai. 1926-1938, I1. http://mek.niifhu/12600/12672/
12672.pdf (utolsé megtekintés: 2021. november 24.)

'8 Habe, Literatura (1938), 77. Itt jegyzend6 meg, hogy az Anschluss utin Habe maga is emigrans lett.
19 KALMAN Jend, A kor gondoskodik regényanyagrdl..., Szinhazi élet, 1938, 6. sz., 68.

» Hans Habe: Hirman az orszdghatdrok felett, Tolnai Vilaglapja, 1937. december 1., 43.

2 Drei tiber die Grenze. (Hans Habe 1ij konyve), Magyar Kozgazdasag, 1937. szeptember 16.,7. - (-),
»Drei iiber die Grenze”. Ein deutscher Emigrantenroman von Hans Habe, Pester Lloyd, 1937. szeptember
26., reggeli kiad., 18-19. - —NN: Hans Habe: ,,Hdrman a hatdron dt”, Pester Lloyd, 1937. december 23.,
reggeli kiad., 9.

2 Hans Habe regénye — magyarul, Ujsag, 1937. november 10., 8. - Hans Habe: Harman a hatdron dt,
Ujsag, 1937. december 21., 6.

2 _NN, i. m., 9.
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sikerének, itt 1938-ban kiilon kényvismertetésben szamoltak be még a regény angliai
¢és amerikai kiaddsarol is.**

Habe iréi tehetségét is tobben dicsérték. A kor elismert kritikusa, Németh Andor,
aki az Ujsdg ,A hét konyve” rovataban egy hosszabb és részletes kritikat irt, ugy
fogalmaz: ,,rendkiviil tehetséges regény; aki ezt irta, attdl a legjobb értelemben vett
irodalom még sok és nagy ajandékokat varhat”** A magyar zsiddsag politikai heti-
lapjaban, az Egyenldségben, az els6konyves szerz6t nagy nevli magyar szarmazasu
irénak és Gjsagirénak nevezik, aki mélto fia a kivalé Békessy Imrének. Az iras szerint
a ml minden soran érezhetd a muveltség és az irodalmi izlés.”” A legtobb kritikus azt
is hangsulyozza, hogy Habe nemcsak jo ird, hanem jo6 ujsagiré is,” aki gyakran egy
riporter benyomasat kelti - tjsagird, publicista és szépird egy személyben, és még
csak huszonhat éves.”® A Pesti Futdr anonim szerz6je® igy fogalmaz: ,,ahol adatok,
éles szem kell, ott ujsagiré — ahol bonyodalomra, lirara van sziikség, ott jo irénak
mutatkozik’* A Tolnai Vilaglapjdban a regényt pompasan sikertilt elsé regénynek
nevezi a szerz6, Habe ezzel ,,bebizonyitotta, hogy nemcsak brilidns hirlapird, hanem
egyuttal kiforrott ir6i tehetség is”* Az Ujsdgban pedig azt olvashatjuk, hogy Habe
»a kiilfoldon él6 politikai ujsagirok egyik legjobbika, akinek beavatottsag tekintetében
kevesen érnek nyomdba”.*?

A m esztétikai értékérol is pozitivan nyilatkoznak.** Németh Andor az elbeszél6i
technikat és a harom fészerepld el6torténetének retrospektiv elbeszélését emeli ki
pozitivumként. De igy értékelendd az is szerinte, hogy a szereplék nem , first class’,
hanem hétkéznapi emberek jo és rossz tulajdonsagokkal. A regény legnagyobb ér-
téke ,,az elmélyedo és leleményes lélekabrazolas”*® Gazdagon hangszerelt, drdmaian
mozgalmas jelenetei vannak, amelyek szinpad utan kialtanak: ez a fiatal iré drama-
irénak sziiletett, irja.*

* Hans Habe regénye Anglidban és Amerikdban, Ujsag, 1938. oktdber 2., 17.

» (-),i.m., 18.

% NEMETH Andor, Hans Habe: Harman a hatdron dt, Ujsag, 1937. szeptember 19., 37.
¥ Hans Habe: Harman a hatdron dt, Egyenl8ség, 1938. januér 7., 11.

% Habe, Hans: Hirman a hatdron dt, Literatura. Beszamol6 a szellemi életrdl, 13 (1938), 1938. febru-
ar 15., 77. - Erdélyben is jelent meg egy kritika réla: Hans Habe: Hdarman a hatdron dt, Brassoi Lapok,
1938. januar 23., 19.

® ()4 m., 19.

30 A lapon olvashato tovabbi négy konyvismertetés utan az n.s. szigno all, ez a lap felel6s szerkeszt6jét
éskiadojat, Nadas Sandort takarja, ezért vélhetGen a Habe német konyvérdl irt szovegnek is 6 a szerzdje.
31 Drei iiber die Grenze, Pesti Futar, 1937. oktober 15., 18.

2 Habe, Tolnai Vilaglapja, 43.

% Hans Habe: Harman a hatdron dt, Ujsag, 1937. december 21., 6.

3 Habbe: Hdrman a hatdron dt, Demokrata Ujsag, 1938. januar 29., 8.
% NEMETH, i. m., 37.

% Uo.
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A Pester Lloydban a kovetkezé megallapitas olvashaté: mint mualkotas olyan sok
izlést, aranyossagot, megfontoltsagot mutat, mint a ,,felnéttek” konyvei is csak a leg-
ritkdbb esetben. Ezenkiviil nemcsak nagy iroi tehetséget mutat, hanem bévében van
alegkiilonboz6bb tehetségeknek.”” Amikor a magyar forditas megjelent, a Pester Lloyd
megjelentetett egy masik, rovidebb kényvismertetést is. A névtelen kritikus sajatos
miivészi regénynek nevezi a miivet: alakjait él6ként latjuk magunk el6tt, akiket egy
olyan elbeszél6 rajzolt meg, akivel ma csak keveseket tekinthetiink egyenrangunak.
A szerz6 stilusmiivészete, emberismerete és a szereplok pszicholdgiai elemzése megha-
zudtoljak fiatalsagat.’® Az EgyenlGségben is szuperlativuszokban ir a kritikus a konyv
esztétikai értékérol, az emigrans regények csucsteljesitményének nevezi.* A lap kovet-
kez6 szamaban aztan a regény utolsé bekezdései is olvashatok, a révid bevezetében
e remekmii megjelenését a magyar irodalom egyik eseményeként emlitik.*

A szdmomra ismert egyetlen negativ kritika Karl Frohlich (1885-192?) tollabol szar-
mazik.*' A Frankfurt am Mainban sziiletett Frohlich tjsagird volt a Neues Budapester
Abendblattndl és a Budapester Tagblattnal. Az &szirdzsas forradalom alatt, 1918-ban
Jakob Bleyer munkatarsa volt, majd a nemzeti kisebbségek minisztériumanak saj-
toeldadoja lett. 1927-t6l ismét ujsagirdként tevékenykedett, tobbek kozott a Neues
Wiener Tagblatt budapesti tudositdja volt. Az altala alapitott Die Zeit 1937 és 1944
kozott jelent meg.*

Ujsagjaban egy ,,Separatum”-ot jelentetett meg Darf ein Pferd Kaffee trinken? (That
egylo kavét?) cimmel. R6gton a cikk elején Frohlich meglehetésen gunyosan és élesen
fogalmaz, mert szerinte ez a cim arra utal, hogy egy fiatal, feltorekvé Gjsagironak nem
tesziink jo szolgalatot azzal, ha 6t az apja iranti baratsag végett budapesti Goethének
kialtjuk ki, és egy kozépszert zsenge alkotasért rogton az irodalmi Nobel-dijat akarjuk.
A fit kdnyve, a hatalmas felhajtas ellenére, ami a konyvpiacon a megjelenését kiséri,
nehezen fog hasonl6 sikert elérni, mint az apja egy konyve. Habe tjsagcikkei becstiletes
és megbizhaté munkak, flizi hozza Frohlich, de ,,sajnos” ir6i ambiciéi vannak.” Az ir6
szemére veti a sikamlos jeleneteket, az enyelgé erotikat, kritizalja a bombasztikus és
megalapozatlan reklamokat, a pozitiv kritikdkat. Majd igy folytatja: alegrosszabb fajta
giccs az, amit Habe feltdlal, nyakon 6ntve egy tilcsordul és szégyenletesen eltorzitott
»erotika-martassal”. Apjanak, Békessy Imrének megvan a lehetdsége, hogy sok nagy

Y (2): i m., 18.
¥ _NN:i.om., 9.
¥ Hans Habe: Hirman a hatdron dt, Egyenl6ség, 1938. januar 7., 11.
" Hans Habe: Két emigrdns kezet fog az éjszakdban, Egyenl6ség, 1938. januar 13., 11.

1 K. E: Darf ein Pferd Kaffee trinken? Separatvotum zu ,Drei iiber die Grenze”, Die Zeit, 1937.
oktober 28., 5.

2 A magyar tdirsadalom lexikonja, Bp., Magyar tarsadalom lexikonja kiadévallalat, 1930, 172.
- V6. A magyar sajto 1944-ben. Bibliogrifia, 6sszeallitotta HERCZEG Tiinde Zita. Kézirat. Bp., 2015, 444.
http://mek.oszk.hu/14000/14094/14094.pdf (utolsé megtekintés: 2021. november 24.)

# K.E,im.,5.
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és jelents példanyszamu tjsagban fia zsenge miivérdl kritikdkat lanszirozzon. De le-
gylink 6szinték: Arnold Zweig, Konrad Heiden, Schalom Asch és barhogy is hivjak
az emigracié mas kronikasait, jobban tudjak ezt.**

Amint Frohlich a kovetkez6 lapszamban irja, e kritika miatt késébb Bécsbdl és
Budapestrél harom durva levelet kapott, és ezért kénytelen volt egy valaszt megjelen-
tetni.*® Egyik levelet maga Békessy Imre irta, és azt a kérdést tette fel: rigalmazhat is
egy kritikus? Illetve irhat egy 16 kritikdkat? Békessy visszautasitja azt az allitast, hogy
6 vett volna ra nagy kiilfoldi lapokat arra, hogy a fia konyvérél kedvez6 biralatot irja-
nak, de a magyar kritikakra sem volt befolyasa. Frohlich azonban megismétli korabbi
allaspontjat: a regény az emigransregények jelenlegi konjunktirdjanak tapintat nélkiili
kihasznalasa. Egy erotikus ostobasag, amelyet emigransregénynek alcdzva szervi-
roznak.* Ezekre a kijelentésekre késébb még visszatérek, most azonban tekintsiik at
az ausztriai sajtoban megjelent kritikakat.

Kozvetleniil a regény megjelenése utan a Der Morgen cimi lapban réviditve kozolték
a regény els6 fejezetet.”” A bevezeté sorokban megemlitik, hogy Habe egy kiilonos
erejli konyvet jelentetett meg, egy olyan regényt, amely regény és vallomas egyben.*
Két héttel késobb az ujsag kozolte Ludwig Ullmann (1887-1959) konyvismertetését
Hans Habes grof$er Emigrantenroman cimmel.*” Ullmann az 1920-as és 1930-as évek-
ben az egyik legfontosabb és legbefolyasosabb szinikritikus volt Bécsben,* 1935-t6l
1938-iga Der Morgen szinikritikusa.” Habe konyve szerinte szokatlan figyelmet keltett.
Hosszu szévegében kiemeli Habe tjsagiroi tehetségét, aki mindazonaltal mégsem ri-
porter, hanem ,,a lélek romantikusa”. O irta meg az emigracio elsé regényét, amely nem
csupan egy manifesztum, hanem egy tragikus és majdnem klinikai dokumentum is.*
A Der Morgen egy masik, rovid ismertetésében a regény masodik kiadasara is felhivja
a figyelmet a névtelen szerzd, a regényt itt ismét atiité kozonségsikernek nevezi, és
megemliti, hogy még karacsony eltt megjelenik az angol, lengyel és magyar forditas.
De ez aztisjelenti, irja tovabbd, hogy létezhet Németorszagon kiviil is kiad6i termelés,
még ha ennek le is kell mondania a németorszagi piacrdl.”” 1938-ban a Der Morgenben
egy harmadik pozitiv kritika is megjelent, amelynek szintén névtelen szerzéje atvesz

“ Uo.

4 Karl FROHLICH, Nocheinmal: ,,Drei iiber die Grenze”, Die Zeit, 1937. november 27., 3.
4 Uo.

¥ Hans Habe: ,Drei iiber die Grenze”, Der Morgen, 1937. szeptember 6., 8-9.

% Uo., 8.

* Ludwig ULLMANN, Hans Habes grofier Emigrantenroman, Der Morgen, 1937. szeptember 20., 11.

*0 Heinz LUNZER, Ludwig Ullmann, Medien & Zeit. Forum fiir historische Kommunikationsforschung,

3(1988), 4. sz., 14-16, itt 14.

51 Uo., 15.

2 ULLMANN, i. m., 11.

* Der Erfolg eines osterreichischen Autors, Der Morgen, 1937. oktéber 25., 5.
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egy hosszabb idézetet a Pester Lloyd konyvismertetésébdl, amely a magyar forditas
alkalmabol jelent meg.>*

A Die Stimme. Jiidische Zeitungkritikusa a regényt tehetségprobanak nevezi, amely
azonban tulsagosan is eldrulja az Gjsagirét.”> Zsidd laprol 1évén szo, érthetd, hogy
a zsidosag problémajara kiilon odafigyel, és kritikus hangot iit meg: egész jol sikerilt
az emigransélet abrazolasa, de helytelentil 1atja a zsidé problémat, elsésorban Nora
Geldern alakjanak nem tal szimpatikus dbrazolasa miatt.>® A Neues Wiener Tagblattban
az Ujsagiré Emanuel Haufller ugy fogalmaz, hogy a szerzének van tehetsége, tud
a sziiletett Gjsagird szemével szemlélni. A torténetet olyan formaban abrazolja, amely
betartja a kozéputat a gyorsan odavetett, tudatosan a felszinen marado szérakoztatdre-
gény és a riport kozott.”” A kdnyv nem akarja az emigracio vilagra sz6l6 probléméjat
kifejteni, de az eseményeket egy jo biliniigyi regényben sem lehetne jobban dbrazol-
ni.*® A Der Kampf. Internationale Revue cimi szocidldemokrata folydiratban Peter
Roberts, vagyis Schiller Marmorek (1880-1943) osztrak jogasz és ir6 megjelentetett
egy hatoldalas irdst az emigrans regényekrdl.* A széveg végén nyolc sort szentel Habe
konyvének. Amint irja, ezt a regényt gyorsan elintézhetjiik: aktudlis téma, dagdlyos
hirlapi németséggel megirva, egy kozombos szerelmi bonyodalomhoz felhasznélva.
Talan frivolnak is lehetne nevezni, hogy egy olyan élmény, mint az emigracio, csak
a szokasos ,,Courths-Mahlerei” szamadra szolgal dekoracioul.®® Az osztrak sajtéban
olvashat¢ kritikdk tehdt — a Der Morgent kivéve — nem olyan egyértelmiien pozitivak,
mint a magyarok.

Habe eme konyvére is érvényes tehdt, amit Robert C. Jespersen az 1976-ig megje-
lent muveirdl irt: a recenzidk kozott gyakran szélsoséges véleményeket és tilzasokat
talalunk. Sok kritikus a legdicsérébb szavakkal illeti, mint irét, masok viszont miiveit
elintézik azzal, hogy ponyvairodalom.'

Habénak azonban pontosan az volt a célja, amit Karl Frohlich és Schiller Marmorek
negativumnak tartanak. Ugy vélte: sziikség van a zsurnalisztikara, mert az id6k gyorsan
valtoznak. A regényironak tobb ideje van, mint egy jsagironak, de neki is kotelessége,
hogy a tarsadalom betegségeit felismerje, és ezekre ramutasson.®* Szerinte ugyanis
az iré olyan, mint egy vidéki orvos. O tudatosan nem az &njelélt entellektiiellek, az iro-
dalmi sznobok stilusaban akart irni, akik egy, csak a beavatottak szimara szant irodalmi
stilust részesitenek elonyben. Olyan kozonség szamara irt, amelyik a hagyomanyokhoz

54

Hans Habe: ,, Drei iiber die Grenze”, Der Morgen, 1938. januar 17., 10. - V0. 38. labjegyzet.

> Die Stimme. Jidische Zeitung, 1937. oktober 13., 5.

% Uo.

7 Emanuel HAUSSLER, Hans Habe: ,, Drei iiber die Grenze”, Neues Wiener Tagblatt, 1938. janudr 23., 28.
% Uo.

% Peter ROBERTS, Die Zeit im Roman, Der Kampf. Internationale Revue, 5(1938), 2. sz., 65-71.

% Uo., 71.

6l JESPERSEN, i. m., 409.

2 Uo., 411.
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inkdbb ragaszkodé irodalmat részesiti eldnyben, amelyet érthet6 nyelv és vildgos
gondolkodas jellemez.* Jespersen szerint azonban miivei olvasdsanal érezni, hogy
koényveinek mindsége forditott aranyban dll azzal, mennyire veszi komolyan a tarsa-
dalom ,,diagnosztdjanak” és ,.figyelmeztetjének” a szerepét. Legjobb tjsag- és szépiroi
miuvei azok, amelyekben a ,,vidéki orvos” a legkevésbé jut érvényre.**

Felvetodik ezek utdn a kérdés: vajon valoban apja, Békessy Imre vett ra magyar
vagy kilfoldi tjsagokat, hogy azok fia konyvérdl kedvezd itéletet mondjanak? Ehhez
meg kell vizsgalnunk a széban forgo ujsagok tulajdonosi viszonyait, illetve Békessy
Imre és fia személyes kapcsolatait. Az Ost-Kurier nem véletleniil volt az egyik elsé
lap, amelyikben a német kiadasrdl pozitiv recenzid jelent meg, a lap fészerkesztéje
lelkész, Karl Bernhard Citron (1905-?), akinek Németorszagot zsid6 szarmazasa és
a Die Weltbiihne cimt lapnal végzett munkdja miatt kellett elhagynia, 1934-t61 1937-
ig (vagy 1939-ig) Magyarorszagon ¢élt.% Ez id6 alatt rendszeresen publikalt az Ost-
Kurierban, de a Délibab és az Ujsdg cimt lapokban is.*” Itt tehat egyértelmi a kapcsolat
Békessy Imre és a recenzens kozott.

A legtobbet — amint fent emlitettem — a liberalis Ujsdg foglalkozott a konyv-
vel. Az egyik hirdetésben mint a karacsonyi kényvpiac szenzacidjat hirdették, ami
Remarque Nyugaton a helyzet viltozatlan cimu regénye 6ta a legnagyobb konyvsi-
ker.%® Ez a hirdetés tartalmaz egy révid, de nagyon pozitiv kritikat is: ,ez a menekiilés
az atérzésnek oly izzd erejével van megirva, hogy dnkénteleniil a regényes menekii-
lések nagymestere, Dickens jut esziinkbe. [...] olyan véres élettel teli, olyan mélyen
megragadod regény, amely pérjat ritkitja a mai irodalomban. A fiatal szerz6 sziiletett
emberabrazold és — nagy ritkasag ma - sziiletett elbeszél6 is”® Az Ujsdgban késébb
megjelent Habénak egy riportja a haboru el6tti Londonrdl és Périzsrol. A szoveg
elején megemliti, hogy Drei iiber die Grenze cimii regénye fél évvel azel6tt jelent meg
Londonban és New Yorkban, és most targyalt egy masodik és harmadik regényrdl
francia és angol kiadokkal. Hangsulyozza ugyan, hogy ez ,,nem olcsé 6nreklam akar
lenni’, mindenesetre ugy mellékesen azért még egyszer felhivta az olvasd figyelmét els6
regényére.”’ Nem lehet a véletlennek tulajdonitani, hogy ez az tjsag oly nagy figyelmet
szentelt a konyvnek. Békessy Imre ugyanis 1935-ben mar az Ujsdg munkatarsa volt,

¢ Uo., 409.

¢ Uo., 411.

¢ CITRON, i. m., 43.

% Joseph WALK, Kurzbiographien zur Geschichte der Juden 1918-1945, Hg. vom Leo Baeck Institute
Jerusalem. Miinchen [u.a.], Saur, 1988, 56. — GEOFFROY, i. m., 321.

¢ Uo., 360-361.

% Hans Habe: Harman a hatdron dt, Ujsag, 1937. december 21., 11.
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* Hans HABE, Két vdros viharban, Ujsag, 1939. aprilis 30., 11-12, itt 11.
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Habe pedig 1935-t6l a lap genfi tudositdja, cikkei és riportjai (99 ismert szamomra)
rendszeresen jelentek meg az wjsag lapjain.”

Az sem véletlen, hogy a Der Morgenben harom pozitiv kritika jelent meg, sét
kozolték a regény egy fejezetét is. Habe ugyanis 1934-ben feleségiil vette Erika Lowét,
egy gazdag iparos lanyat,”” és apdsa naszajandékként megvasarolta nekia Der Morgen
cimi lapot. Igy Habe - sajat szavaival élve — ,,Eurépa legfiatalabb fészerkesztéje”
lett. A lap azonban 1935-ben csédbe ment, el kellett adnia, am 6 kés6bb is a lap
munkatarsa maradt, 6 szerkesztette példdul ,,Der »Morgen«-Reporter iiberall” rova-
tot.”? A kritikus, Ludwig Ullmann pedig - ahogy fent emlitettem — 1935-t6l az jsag
szinikritikusa volt, tehét akkor is, amikor Habe volt a tulajdonos. Es ismert tény
az is, hogy Ullmann koézvetleniil a Wehrmacht ausztriai bevonuldsat megel6zéen,
1938. marcius 11-r6l 12-ére virrado éjjel Magyarorszagra menekiilt, ahol éppen
Békessy Imre és Hatvany Lajos fogadtak be.” Ebben az esetben is szoros kapcsolat
volt tehat a recenziokat kozl6 lap, illetve Ullmann és a két Békessy kozott. A Der
Morgenben is megjelent egyébként harom nagy hirdetés a konyvrol, amelyekben
még kiilonb6z6 tjsagokban megjelent konyvkritikakbol is olvashatunk részleteket.”
Ezek részben megegyeznek a Pester Lloydban taldlhatd hirdetés idézeteivel.”® Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy ezek hatterében maga Habe allt, hiszen ki mas ismerhette
ilyen jol a hirdetésben szerepl6 kiilfoldi lapokban - koztiik kevéssé ismert sajtoor-
ganumokban” - megjelent kritikdkat? (E hirdetések mellett persze mas lapokban
is reklamoztak a regényt.)”®

Es az sem lehet véletlen, hogy Lorsy Erné épp Habe elsé regényét forditotta ma-
gyarra, mivel Lorsy Bécsben tobbek kozott Békessy Imre lapjainal is dolgozott tjsag-
ir6ként.” Nem kizart, hogy a fiatal Habét is ismerhette, hiszen utobbi 1921 és 1929
kozott Bécsben jart iskolaba.** Nem mellesleg 1919 és 1926 kozott Németh Andor

7' GEOFFROY, i. m., 367-371.

72 Familiennachricht, Pester Lloyd, 1934. augusztus 22., reggeli kiad., 6.

7 A Der Morgent és a Neues Wiener Tagblattot egyébként 1935-ben rendszeresen reklamoztak
az Ujsdgban.

7* LUNZER, i. m., 15.

7> Der Morgen, 1937. oktéober 4., 8; 1937. oktdber 11, 9; 1937. december 20., 10.

76 Pester Lloyd, 1937. oktdber 17., reggeli kiad., 13.

77 Példaul: Hans Habe: «Drei iiber die Grenze», Judische Pressezentrale, 21(1938), 976. sz., 10.

78 Példaul Literatura. Beszamold a szellemi életrél, 1937. janudr 1., 7. - Corvina. A Magyar Konyvkiaddk
és Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiiletének Ko6zlonye, 60(1937), 51. sz., 1937. december 19., 167.
- Délmagyarorszag, 1938. februdr 6., 19; 1938. februdr 16., 10. — Vas- és fémmunkasok lapja, 1938.
aprilis 15., 4.

7 MERENYI-METZGER, i. m., 68. — Lorsy Erné = Magyar Eletrajzi Lexikon, 2. kot., szerk. KENYERES
Agnes. Bp., Akadémiai, 1982, 88.

8 Siglinde BOLBECHER, Konstantin KAISER, Lexikon der dsterreichischen Exilliteratur. Wien—Miinchen,
Deuticke, 2000, 271. - STRELKA, i. m., 3-5.
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is Bécsben élt: a Tanacskoztarsasag alatt a bécsi magyar kovetség sajtdattaséjakeént,
majd emigransként.!

Ugy vélem, Karl Frohlichnek abban igaza volt, hogy a pozitiv kritikak egy része
nem véletleniil jelent meg: a személyes kapcsolatok fontos szerepet jatszottak ebben.
Mindazonaltal véleményem szerint nem(csak) az apa, hanem inkabb maga a fit
lehetett az, aki a reklamokat ,felkarolta”. Habe ugyanis hamar felismerte, hogy a jo
személyes kapcsolatok és a jo marketing jelentésen hozzajarulhatnak egy konyv sike-
réhez. Ahogy Szabo Janos Habe oeuvre-jével kapcsolatban ramutatott, a megcélzott
kozonség elérésekor az tigyes értékesitési stratégiaknak rendkiviil fontos szerep jutott.
Habe ebben a tekintetben is hozzaérté szakembernek bizonyult. Ismerte a média
miikodési mechanizmusait és a legfontosabb iranyité kozpontokat, és ha arrol volt
sz6, hihetetlen propagandagépezetet volt képes mozgasba hozni® A fent emlitett
tények véleményem szerint azt bizonyitjak, hogy Habe ezeket a stratégiakat mar els6
regényénél is bevetette. Barhogy is tortént, a siker nem maradt el itthon sem: 1938
oktoberében az Ujsdg azt jelentette, hogy mar a magyar forditas masodik kiadasa is
elfogyott.®® A sikerhez persze az is hozzajarult, hogy Habe itt is és késbb is mindig
azt ,,széllitotta’, amit a kozonség az adott helyzetben igényelt.®

81 Németh Andor = Magyar Eletmjzi Lexikon, i. m., 290.

82 SzABO, i. m., 318.

8 Hans Habe regénye Anglidban és Amerikdban, Ujsag, 1938. oktober 2., 17.
8 V0. SzABO, i. m., 308-316.
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LABADI ZSOMBOR

Egyéni érvelésmod és kommentar Csath Géza haborus
emlékirataiban

Csath Géza els6 vilaghaborus feljegyzéseit a tanulmany abbdl a szempontbdl kozeliti
meg, hogy miképpen érvényesiilnek a torténetmondasban azok az elbeszél6i eljarasok,
amelyek az érvelés irodalmi eszkozeit hasznaljak fel. Ennek a kérdéskornek a targya-
lasa soran olyan torténetekkel taldlkozunk, amelyek Csathnal egyszerre hordozzak
a torténelmi eseményekrdl tudosité katonaorvos, valamint a konfliktusok lélektani,
eszmei-tarsadalmi és politikai 6sszefliggései irant érdekl6d6 értelmiségi nézépontjat.
A memoarba foglalt irdi latasmddnak egyik sajatos vonasa, hogy a szerz6 az argu-
mentalds széles korl lehetéségeivel él — orvosi, lélektani, kozéleti és mas értelemben
is -, és ez alkalmassa teszi arra, hogy modositsa a torténetmondas bizonyos aspek-
tusait, az események értékelésének fontos eszk6zévé valjon. Ennek a koriilménynek
ajelentdsége elsdsorban akkor né meg igazan a feljegyzésekben, amikor szamos olyan
nehézséggel szembesiil katonaorvosként a behivo kézhezvételétdl a tényleges katonai
frontszolgalat megtapasztalasaig, amelyek a torténelmi helyzet etikai-lélektani értel-
mezésére, a torténések kovetkezményeinek gondos mérlegelésére késztetik.

Csath emlékiratainak lehetséges irodalmi parhuzamaként Munk Artur orvos habo-
rus visszaemlékezései' emlithetok. Kettejiik életpalyaja kozotti érdekes 6sszefonddasra
utal, hogy iskolatarsak voltak a szabadkai gimnaziumban, és akkortajt Havas Emillel
telvaltva irtak A repiilé Vucsidol cimd, folytatasokban megjelent kozos regénytiket,
egy szatirikus, tudomanyos- fantasztikus elbeszélést. A torténet kozéppontjaban egy
kiilonleges repiildgépmodell 1étrehozasa dll, amely akar olyan események el6képének
is tekinthetdk, amely a késébb haborus konfliktusok 1étrejottére is utalhatnak népszert
irodalmi formdban. Munk Artur irdi személetére, mint a korai irdsaibol is kit{inik, in-
kabb a humoros, szatirikus torténetmesélés jellemzd, Csathnak viszont tobb ir6i érzéke
volt a torténetekben rejlé groteszk elemek tarsadalmi jelentéseinek a kibontasahoz.
A 12. folytatas utan a kozos alkotomunka véget ért, Csath és Munk is Budapestre
keriilt a pesti orvosi egyetemre. A tarsszerzdség és a kozos szakmai hattér megléte
latszolag érdekes megvilagitasba helyezi az els6 vilaghaborus visszaemlékezéseiket is,
amelyek kozott azonban inkabb tematikus-egzisztencialis hasonldsag mutathato ki,
mintsem konkrét gondolkodasbeli-szemléleti kapcsolat. Csath feljegyzéseit ugyanis
a mozgositas és a korai haborus benyomasok jelképes-allegorikus felidézésén kiviil
megkiilonbozteti a jelenségek szélesebb tarsadalmi Osszefliggéseinek a modszeres

! MuNK Artur, Naplé: 1915-1916, Szabadka, Eletjel, 1999.
2 Lasd errdl Bori Imre, Munk Artiir és A hinterland = MUNK Artur, A hinterland, ijidék, Forum, 1981.
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ismertetése, valamint a hangsulyosan jelen 1évé magyarazd-érveld elbeszéléi érdekelt-
ség is. Az emlékirat gondolati rétegzettségét a cselekmények koriiltekint6 elbeszélése
és Csath reflexidinak, kozéleti megjegyzéseinek a szovegbeli szerepe is jol mutatja.
Ebbdl a szempontbol a haborus visszaemlékezés eszmei-gondolkodasbeli dsszetettsége
folytan el6hivhatja annak a narrativ szempontnak a meglétét, amely a megfontolt
érvelésre mint az elbeszélés lehetséges folytatasara tekint. Erre az értelmezési lehet6-
ségre James Phelan amerikai irodalomtérténész is utalt, aki a kommentdr és az érvek
szerepét a cselekményszovéssel egyenrangu motivumnak igy a torténet egyik lehetséges
jelképes csomépontjanak tekinti.” Ez az értelmezés Csath haborus emlékiratainak
Osszefiiggésében is kiemelt szerepet jatszhat, hiszen az él6beszéd megidézése vagy
belsé monoldgok feltarasa soran fontos szempont a kozelmdltra nyilé személyes és
kozosségi latasmodok megjelenitésében.

A Csath iréi felfogasara jellemzé analitikus érvelésmdd kérdésének a megitélését
a feljegyzések id6rendi sorrendje is nyilvanvaléan befolyasolja. A vilaghdbortis me-
moar szerkesztett valtozata, amely az Emlékirataim a nagy évrél cimmel* jelent meg
6nallé kotetben, a kor olyan tarsadalmi eseményeibe nyujt betekintést, amelyek jol
érzékeltetik a haboru kezdeti idészakanak nem mindennapi lélektani és mentalis
hatdsait. A hadiizenet bejelentése Csath el6pataki orvosi szolgalatanak arra az id6sza-
kara esik, amikor feleségével a févarostdl tavol tartézkodnak. A szerzét ezek a zavard
koriilmények nem hatréltatjak abban, hogy ne csak személyes reakcidit, a torténések
kozvetlen egzisztencialis kovetkezményeit probalja meg leirni, hanem a konfliktus
moralis-lélektani hatterét is. Ekozben pedig vilagosan felismerhet6 azon igyekezete,
hogy a meggy6z6 érvelés eszkozeivel, hatdsos torténeti magyardazataival, tematikusan
ésjelképesen is értelmezze a még meglehet6sen képlékenynek mutatkozd jelenségeket.

Alehetséges szerzdi szandék rekonstrualasanak egyik nehézsége abbol adédik, hogy
olyan szévegrészek is taldlhatok a kéziratban, amelyekrdl sokdig nem lehetett ponto-
san megmondani, milyen kapcsolatban dllnak egymassal. A szoveg helyreallitasara
iranyuld vizsgalatok eredményei nemcsak ezen kérdésekre adhatnak vélaszt, hanem
Uj perspektivat nyithatnak a torténetmondas sajatos belsé motivaciora is. Molnar
Eszter Edina filologiai kutatdsainak koszonhetden a kézirat parhuzamos helyeinek
és ezek jelképes kapcsolatainak vizsgalataval az elbeszélés inditasa koriili értelmezdi

> James PHELAN, Narrative as argument in Atul Gawandes “On washing hands” and “Letting go”
= Narration as argument, szerk. Paula OLmos, Cham, Springer, 2017.

* A kéziratok alapjan a két nagyobb részbél Gsszeallitott kétet nyomtatott kiadasa: CsATH Géza,
Emlékirataim a nagy évrél. Haboris visszaemlékezések és levelek, Szeged, Lazi, 2005. A befejezés nélkiil
maradt sz6veg rekonstrukcidja tovabbra is foglalkoztatja az értelmezoket. Az utdbbi idében példaul
Molnar Eszter Edina kutatdsainak kdszonhet6en a kézirat egyes részei kozott felismert osszefiiggések
keriiltek uj megvilagitasba, emellett pedig olyan hidnyz6 részlettel egésziilt ki a kézirat, amely az 1914-es
év els6 felének eseményeire vonatkozik: MOLNAR Eszter Edina, A nagy év: 1914. Csdth Géza emlékira-
tainak rekonstrukcioja, Irodalomismeret, 2013, 3. sz., 85-94.
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dilemmak is mas megyvilagitasba keritilnek.> Az Emlékiratok cimmel kozolt kéziratos
rész tematikus el6készitését® egy 1913. év végi emlék megidézése jelenti be, amely
Csath feleségének, Jonas Olganak a habortval kapcsolatos rossz eldérzetét eleveniti fel.
Ez a szakasz tehat a torténet egyik motivikus kiindulépontjaként is felfoghat6, amely
egyaltalan nem szamit példa nélkiilinek a teljes szoveg ismeretében sem, hiszen Csath
gondolkodasmadjara is jellemzd volt a korszellemnek megfelel6en a néi praktikum
elismerése mellett a n6i megérzés jelentdségének nagyraértékelése.” A haborut eld-
revetitd joslat (,Meglasd fiam, a jov6 évben habort lesz!”) megjelenitésének ideje és
tarsas Osszefiiggései is arra utalnak, hogy ennek a személyes mozzanatnak a jelentGsége
elsésorban kozérzeti, lélektani jellege miatt fontos, hiszen kettejiik beszélgetése éppen
ezen a ponton ér véget. A haborus kozérzet fokozatos elétérbe helyezése nem vonja
maga utdn az utélagos bolcsesség raerdltetését a cselekményre, inkabb eleinte itt arrdl
van sz6, hogy az az emlékirat szerzdje 6sztonos motivumok feltarasa utan fokozatosan
kozeledik az egyre inkabb tudatosulé kozlésekhez.®

A haborus kornyezetrajz szerepét helyezi 6j osszefiiggésbe az a korillmény, hogy
amemodr darabjainak sorrend;jét vizsgalo legujabb értelmezés szerint az Emlékirataim
a nagy évrdl cimi részben mégsem in medias res inditja a visszaemlékezést, hanem
rovid elokészités utdn tér at a hdboru bejelentését megel6z6 iddszakra. A szovegek
ilyen idérendi atalakitasaval egyuttal a személyes érintettség mélyiilo egzisztencidlis
dimenzidja is némileg mas sikba keriil azzal, hogy nagyobb teret enged a személyes
reflexi6 utdlagos szerepének. A nyomtatott kozlésbdl kimaradt szovegrész utolagos
potlasa, amely Molnar Eszter Edina érdeme, tobb, a cselekményszovés szempontjabol
is 1ényeges hianyz6 motivumsorral egésziil ki. A kimaradt textus roviden dsszefog-
lalja a fird6helyen megszokott kényelmes életformat, amely Csath elGpataki orvosi
szolgédlatanak els6 idGszakat jellemezte, ugyanakkor mar eléreutal arra a fesziilt ese-
meénysorra is, amely el6ttiik all:

Hogy gondolhattam volna el, hogy nemsokara olyan idé sodraba fogunk belekertilni,
amikor az ilyen megbocsathat6 kényelmeskedés csunya btinszamba fog menni. Miért?
Mert olyan vilag lesz, hogy a jo lakéssal, jo sz6nyegekkel és nagyszer(i karosszékekkel
rendelkez6 emberek tdlnyomo része, megfosztva minden kényelmét6l, szabadsagatdl,

5 Itt jegyzendS meg, hogy a memodr nyomtatdsban megjelent szovege korantsem tekinthet6 teljesen
oOsszefiiggének a félbehagyott mondatok és a szovegrészek kozotti tematikus és kronoldgiai atfedések
miatt. A kézirat kozlése azonban kozvetve szdmos olyan kérdést hozott felszinre, amely a szerzé valasz-
tasaiban rejl6 motivacios hattérre, az alkalmazott érvkészlet szerepére is rairanyitja a figyelmet.

¢ Ezakotetben az Emlékiratok cim fejezetben talalhato.

7 Csath ennek szamos jelét adja az emlékiratban, példaul, amikor elismerden nyilatkozik a feleségé-
nek a frontrol kiildendd levelek cimzésére vonatkozé 6tletének hasznossagardl, amelynek folytan nem
derithetd ki a felad6 pontos kiléte. Lasd CsATH, i. m., 86-87.

& Csath emlékiratainak tovabbi egzisztencidlis Osszefliggéseirl lasd még: MOLNAR Eszter Edina, Félelem,
hit és elkitelezGdés osszefiiggései és ellentmonddsai. Csdth Géza az elsé vildghdboriiban = E nagy tivornydn.
Tanulmdnyok 1916 mikrotorténelmérdl, szerk. KapPANYOs Andras, Bp., MTA, 2017, 17-26.
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fiird8szobajatol, hideg télben, héviharban, dzva-fazva, félbetegen, dllandé halalvesze-
delemben lesz kénytelen élni.’

Jol megfigyelhetd az idézet alapjan az a szerz6i gyakorlat, hogy nem torténik meg a ké-
sébbi tapasztalatok fényében a korabbi gondtalan lelkidllapot egyértelmi megitélése,
hiszen az emlékezés soran az emlékirat csak korlatozottan él az utolagos tudas adta
lehet6ségekkel. Ehelyett ugy tiinik, hogy a szerzdi eszkoztar egyik olyan elemérél lehet
sz6 ebben az esetben, amely a kontraszthatason alapul, és a korabbi idilli meg a késGbbi
zaklatott lelkiallapot kozotti fesziiltséget emeli Gijabb érzelmi-gondolati szintre. A bi-
zonytalan jovotdl vald félelem és a hozza kapcsolodo erételjes egzisztencialis szorongas
itt killonosebb el6zmény nélkiil, teljesen varatlanul bukkan fel, szemben all az elbe-
sz€l6 egyébként nagyon megfontolt, az el6tte allo alternativakat tobbnyire rendkiviil
gondosan mérlegel gondolkodasaval. Ezek a momentumok hatdsos eszkozei lesznek
irdi kelléktaranak, mert a tobbszori abbahagyas, folytatas, utélagos poétlas értelmi
muveleteinek koszonhetGen a szerzé szamara allandé lehetdséget nyujtanak arra,
hogy egymassal dsszehasonlitsa, tovabbarnyalja vagy ellenpontozza a torténet egyes
részelemeit.* Ertelmezd eljdrasa olyan értelmezdi gyakorlatba illeszkedik, amelynek
modszerei, technikai Csath szamara a megiras el6tt nem dllnak még készen, inkabb
fokozatosan, az irasfolyamat soran nyerik el tovabbi jelentésiiket.

A hdborti retorikdja, avagy hogyan keriiljiik el a veszteségeket?

A Csath-emlékirat egyik fontos elbeszél6i vonasa, hogy egyszerre avatja be az olvasot
megoldasokat ki6tl6 katonaorvos gondolkodasmddjaba. A szerz6 részérdl megnyil-
vanuld szenvedélyes megoldaskeresés az eldllt problémékra olyképpen jelenik meg
a torténetben, hogy az irasgyakorlat szerves része lesz a mentalis tevékenység, amely
aképzeletlehetdségeit kiterjesztve vélik az elbeszélés egyik meghatarozo elemévé. Ilyen
értelemben az emlékirat nélkiilozhetetlen gondolati forrasanak tekinthetd a megisme-
résre nyitott képzeleti tevékenység, amely szamara azzal a konkrét igénnyel kapcsolddik
egybe, hogy a haborus viszonyok kozott a tarsadalom és az intézmények hatékony
miikodése tovabbra is biztosithat6 legyen. Csath felfogasara jellemz6, hogy ekozben
lényeges szerepet szan az 6nallé véleményalkotasnak és az egyéni kezdeményezésnek,
a maga személyes szerepét pedig abban latja, hogy a kozosség cselekvé tagjaként
miikodjon kozre a haborus késziiltség soran felmeriil konfliktusok megoldasaban.
Ennek ismeretében érdemes részletesebben is kitérni azokra az embert probalo
eseményekre, amelyekre a hdboru elsé évében Csathnak fel kellett késziilnie, és arra
is, hogy ehhez a rendkiviili torténelmi helyzethez miképpen viszonyult. A haboru

® Sz6 szerinti idézet a hidnyz6 szovegbSl Molnar Eszter Edina tanulmédnya alapjan: MOLNAR,
A nagy év..., i. m., 93.
10 A szovegvizsgalat tovabbi eredményeirdl lasd uo.
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személyes hatdsainak megkozelitése szempontjabdl indokolt lehet az a feltevés, hogy
megvivasanak egyik fontos eszkoze Csath nézépontjabol a hadmiiveletek iranyitasa
mellett az is, hogy milyen kozosségi torténetek kapcsolddnak a hadi toérténésekhez,
és ezek milyen hatast valtanak ki a kortars kozvéleményben. Koztudott ugyanis,
a legujabb kori iitkozeteket nemcsak a harctereken vivjak, hanem sok szempontbdl
amindenkori torténések értelmezései is nagymértékben alkalmasak arra, hogy befolya-
soljak az eseményeket. Ennek a tobbiranyu folyamatnak a kozéppontjaban allnak azok
a sokrétli tarsadalmi 0sztonzések, amelyek hatasa alol senki sem vonhatja ki magat.
[gy a kozdsség tagjai valamilyen médon maguk is részesei lesznek annak a kollektiv
gyakorlatnak, amelynek hatterében felismerhetk a haboru stratégidgjahoz tartozé
kozlések, a veliik szorosan osszefiiggé kiilonféle retorikai eszk6zok, érvelésmodok és
magyarazatok. Ennek a jelenségkornek a feltérképezése soran érdemes figyelembe
venni a haborus kozlések befogadasa szempontjabdl a mindenkor meglévé idtényezd
szerepét is, amely megszabja a haborus térténetek meggy6z6 erejét, tovabbi értelmezési
lehetdségeit."! A szertedgazd témaval foglalkozo szakirodalom szerint a haborus koz-
lésfolyamatok a megszerzett tapasztalatok, ismeretek szerint mddosulnak, alakulnak at.
Ekozben a konfliktus keletkezésének értelmezése nemcsak a torténelmi tényekre épiil,
hanem a tdrsadalom helyeslésének, jovahagydsanak elnyerésére iranyul.'> A haborus
narrativaknak emiatt eleinte kétféle kozosségi igényt is ki kell elégiteniiik: egyrészt
a beavatkozas jogos voltat ugy kell a kozvéleménnyel elfogadtatniuk, hogy egytttal
fel kell késziteni az id6 soran megjelend Uj fejleményekre, masrészt olyan kozos célra
kell iranyulniuk, amelynek szerepét dssztarsadalmi eszményként lehet megjelenite-
ni. A jelenségegyiittes érvényesiilését ugyanakkor megneheziti, hogy a tarsadalom
legkiilonfélébb szerepldinek érdekeit kell szem el6tt tartania a haborus torténetek
kozosségi megosztasa soran.”” Ekozben a kovetendd kozosségi elveket, értékeket is
meg kell fogalmazni, és jol elmagyarazni, hogy a kozvélemény tobbsége szamara
konnyen befogadhatdk legyenek.

Az emlitett kozlésfolyamatokkal dsszefiiggd gondolati, érzelmi tényez6k részben
visszakoszonnek Csath haborus feljegyzéseiben is. A szerz6 széles kort tajékozott-
saganak megfeleléen (amely szépirdk és politikusok tarsadalmi {izeneteire éppugy
kiterjed, mint a hdboru szervezeti, szakmai kérdéseire) a jelenségeknek tobbféle eszmei,
moralis vonatkozasat is figyelemmel kiséri. Ehhez jarul az a gyakorlatias iranyultsag,
amelynek koszonhetéen a haboru elméleti kérdéseit az események megtapasztalasa
soran szerzett ismereteivel veti dssze. Figyelemre mélté mozzanat példaul az is, hogy
alkalmanként mennyire fontosnak tartja a személyes reflexio, allasfoglalas kinyilvani-
tasat a nagyobb horderejii kozéleti kérdésekben. Az elvi dilemmak el6térbe keriilése

I Tone KVERNBEKK, Ola BoE-HANSEN, How to win wars: The role of the war narrative. = Narration...,
i. m., 215-234.

2 Uo., 222.

B Uo., 222-223.
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mellett, amelyeket kezdetben szamara leginkabb Ignotus a hdboru eléestéjén kozolt
gyujtd hatast irasanak' személyes elkotelezddésre vonatkozo felhivasa kozvetitett,
gyakorlati érvelésmddjanak alapvetd része az is, hogy a hdborut ne csak elvont esz-
meék torténelmi lenyomataként, hanem az érintettek életvitelét alapjaiban befolyasold
oOssztarsadalmi jelenségként irja le. A feljegyzések tandsaga szerint Csath a haboru-
ra val6 késziilés kezdeti hektikus idészakaban is megprébal néhany olyan erkolcsi
alapelvet kovetni, mint amilyen a tarsadalmi igazsagossag és az egyenld hozzaférés
eszméje. Tobbnyire nyiltan sz6vd teszi, ha esetenként nem megfelel6 intézményi vagy
viselkedésbeli mintakat fedez fel, igy példaul, amikor a mindinkébb éltaldanossa valo
indokolatlan aremelések jelenségét elemzi:

Mikozben ezeket gondoltam, nem jutott eszembe a legfontosabb, hogy ez a rémes dra-
gasag tulajdonképpen a kapitalizmus terméke, annak a bojtje, hogy a fennallé hianyos
és rossz torvények modot adnak ra, hogy egyes emberek és embercsoportok rettenetes
mennyiségli pénzt hardcsoljanak dssze, ami lehetetlenné teszi, megakasztja az értékek jo
kihasznalasat, és boldogtalannd teszi a tarsadalmat. Ezt csak késGbb értettem at vilagosan.
Még aznap délutan, amikor az ujsagokat teljesen kibongészvén Lloyd George konyvét,
a ,Haladas és szegénység ”-et kezdtem olvasni. De azt mar igazan nem gondoltam,
hogy ime csak két honap valaszt el benniinket attdl az idéponttdl, amikor a vildgnak,
akarva nem akarva, meg kell innia a tehetetlenségének és ostobasaganak a levét, amikor
keservesen és rettentGen meg kell blinhddnie érte, hogy az aranyat oly fékteleniil imadta,
tisztelte, és nem mert, nem tudott tenni semmit azok ellen, akik azt irdatlan garmada-
ba haracsoltak, akik elloptak, eldugtak, és elraboltak a dolgozé tomegektdl, amelynek
szomjusaga, éhsége és elégedetlensége most mar mint a szaraz puskapor izzott ebben
a meleg és villiamos nyarban, és varta a szikrat, amely langba, hdboruba robbantsa.'

[rénk szemléletmodjat, természetesen, az eseményekre torténd utdlagos raldtds nyuj-
totta perspektiva is formalja, am abbdl a szempontbol végig kovetkezetesnek mutatko-
zik, hogy a tarsadalom egészének boldogulasat tekinti elérend6 célnak és a kozosség
z0kkendmentes miikodésének igényével 1ép fel.

A vagyott tarsadalomrajz kialakitdsa szempontjabdl kiilonosen érdekesek az em-
lékiratban a haborus megprobaltatasok enyhitésére vonatkozé elképzelései. Ilyen
példaul annak a haditervnek a megléte is, amellyel a haborus aldozatok szamat akarja
csokkenteni. Ezzel kapcsolatban Csath idéz egy kozkelett korabeli felfogast: eszerint
ahadszintér természeti adottsdgait kihasznalva kellene koriilzarni az ellenséget, amely
nem latvan mas kiutat a helyzetbdl, kénytelen lenne 6nként megadni magét. Ennek
a feltevésnek a kivitelezhetdsége ugyan mar a memoar tantisdga szerint is alig néhany
hénap elteltével kérdésessé valik, am ugy tiinik, tartésan foglalkoztatja a kérdés, mi-
ként lehetne elkeriilni a jelentds veszteségeket. A kéziratban kétszer is megjelennek
az erre vonatkozd megjegyzések, el6szor a behivé kézhezvételét kovetd hosszabb

" CsATH, i. m., 92. Az ujsagcikk korabeli forrasa: IgNoTUs, Népsereg, Vilag, 1914. augusztus 5., 1-2.
5 CsArTH, i. m., 57.
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gondolatmenet elején, utana pedig egy élénk parbeszéd hangsulyos részeként, az ir6
egyik katonai felettesének eldadasaban. A motivum t6bbszori eléforduldsat minden bi-
zonnyal a Csath nézépontjara jellemz6 moralizal6 1élektani megkozelités magyarazza.
Az utdlag inkabb utdpisztikusnak tetszé elképzelés forrasat ezért abban a humanista
felfogasban kell keresni, hogy a haboru dldozatainak szamat a lehet$ legnagyobb
mértékben kell csokkenteni, ez a kozosség legf6bb érdeke: ,,Ilyennek kontemplaltak
a haborut a mozgositas els6 hetében, amikor az még csak részleges volt. Mint ahogy
az ember mindig a kellemesebb és jobb eshet6séget hiszi el szivesebben, még akkor
is, ha az nem val6szin@i”'® A magyarazat masik megjelenése az elbeszélés folytatasa
szempontjabol még inkabb fontos lesz, miutan olyan helyzetben hangzik el, amelyben
a haditerv részleteit ismertet6 parancsnok szavait kommentalja a déli frontra utazé
katonaorvos. Ekkor vélik érthet6vé, hogy Csdth szamara a haditerv egyik irodalmi el6z-
ménye Jokai A jové szdzad regénye cimii alkotasa. Megvalosulasanak torténeti esélyeit
ezuttal a szerz6 annak a tapasztalatnak a birtokdban értékeli, amelyet a hadszintéren
szerzett. A sajat személyes perspektivanak a megléte egyuttal azt is el6revetiti, hogy
a haboru természetére vonatkozo elképzelések milyen viszonylagosnak tekintheték
az id6 muldsaval, valamint azt is jol érzékelteti, hogy az emlékiratir6 a megnéve-
kedett jelent6ségiikh6z mérten mérlegeli a jelenségeket atsz6vé bonyolult 1élektani
osszefiiggéseket: ,,Milyen nevetségesnek és abszurdnak hangzik ez a leirt beszélgetés
most, hénapok mulva - olyan hihetének és remélhet6nek tiint fel akkor. Hatdrozottan
allithatom, hogy nem volt Magyarorszagon intelligens ember, aki az én »jélértesiilt«
utitarsamnak a haditervét abszurdumnak vagy lehetetlennek gondolta, és szivesen el
ne hitte volna.”'” Ugyanakkor az is szembe tiinik, hogy emlitett Jokai-regény bizonyos
utdpisztikus szemléleti kereti nem veszitik teljesen érvényiiket, igy példaul a vele
Osszefiiggo allamfelfogas mitosza, amely Jokaindl is a Monarchia tj alakban torténd
tovabbélésével kapcsolodik ossze, Csathnal is fontos viszonyitasi keretté valik.'®

A korabeli gondolkoddsmodra jellemz6 parbeszédek, véleménycserék megjelenitése
olyan mozzanatokra hivja fel a figyelmet, amelyek tovabbi tarsadalmi 6sszefiiggések
egyéni megitélésére is alkalmasak lehetnek. Csath meggy6z6désére, belsé értékrend-
szerére vilagitanak ra visszatéré megjegyzései is, amelyek azoknak a hadkételeseknek
a magatartasat mindsitik, akik valamilyen oknal fogva nem akarnak fegyvert fogni
a habort soran. Ilyen szempontbdl lehet tanulsagos azon kérdésnek a megitélése is,
hogy miért viszonyul némileg masként unokatestvére haborus szolgalat aldli fel-
mentésének hiréhez, mint azon személyek helyzetéhez, akik lelkiismereti okok miatt
utasitjak a sorkatonai szolgalatot. Kosztolanyi Dezs6r6l, aki kiujult betegsége miatt
kapott felmentést a harctéri szolgalat aldl, példaul némi rosszallassal jegyzi meg:

16 Uo., 59.

Y CsAtH, i. m., 99.

18 Lasd errdl a Jokai regényére visszavezethet$ kozos eszmetOrténeti vonatkozasrol: SziLAcyr Marton,
Amikor betelik az id. J6kai Mdr: A jové szdzad regénye = Jokai & Jokai, szerk. HANsAGI Agnes, HERMANN
Zoltén, Bp., UHarmattan, 2013, 273-284.
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»A biztonsagban 1évé embernek a tettetett szomorusagaval, amely alig képes titkolni
szerencséje folotti 6romét, mondta el, hogy nem katona, és legalabb egyelére biz-
tonsagban van. Esetleg késébb be fogjak hivni népfolkeldi irodaszolgalatra, azutan
elmesélte, hogy micsoda borzaszt6 hirek keringenek titokban, biztos forrasbdl tudja,
hogy senkinek se sz6ljunk, ha kedves az életiink””"” Némileg mas megvilagitasba kertil
ezek utdn azoknak a nazarénus vallasa hadkoteleseknek a torténete, akiknek az értel-
metlen tragédidjardl unokatestvére szamol be neki: ,,Hogy két szerb didkot elfogtak,
amint a vasuti 6sszekoto hidat fel akartak robbantani. Egy 6ra mulva a Terézia laktanya
udvaran mar végrehajtottak az agyonlovetést. Azutan, hogy ugyanott nyolc nazaré-
nus katonat végeztek ki, amiért nem akartak fegyvert fogni. - Rémes, hat mért nem
osztottak be Oket az egészségiigyi csapatokhoz, hiszen olyan kevés nazarénus van!”
A helyzetleiras alapjan ugy tinik, Csath rokona magatartdsat némi fenntartassal fo-
gadja, am ezt nem hozza tudomasara, mig a statarium hirével kapcsolatban ugy foglalt
allast unokatestvérével egyiitt, ahogy egy modern kori humanistatél elvarhatd, vagyis
el tudja képzelni azt is, hogy ezeknek az embereknek a munkajat a haboru idején
a segitd szolgalatban vegye igénybe az allam.

A katonaorvos érvei

Az egészségligyi szolgalat szerepének ilyen mértéka felértékelése Csath emlékirata-
ban meglehetdsen ujszert szakmai torekvésnek nevezhetd. A szerz6 sok tekintetben
el6remutat6 kezdeményezései olyan korszerti és gyakorlatias gondolkodasmodra utal-
nak, amelynek akdr az egész 20. szazadi orvoslas szamara is lényeges {izenet lehetett.
Utdlagosan felmérve még akkor is teljesen helytallonak igérkeztek alapvet6 érvei, ha
dertlatasa némileg korainak bizonyult:**

Bizonyos vagyok benne, hogy ez volt az utolsé hdbort, amikor a nemzetek a hadviselésnek
ezt a részét mintegy a véletlenre bizva intézték. A jové haboruiban az egészségligyi szol-
galatlesz alegelsS. Az lesz a gyOztes, aki ezt legjobban megoldja. Megfelel egészségiigyi
intézkedésekkel nemcsak 2-3x akkora hadsereget lehet nevelni - éspedig oly médon,
hogy mar az iskolakban, s6t mar a sziiletéstél gondjaiba veszi a polgart a katonaorvos —,
de ugyanezt a hadsereget 2-3x akkora erdkifejtésre lehet képesiteni megfelel orvosi
tamogatdassal.”?

Az értékes felismerések azt kovetden fogalmazddnak meg, hogy Csath még a harctérre
utazasa el6tt kénytelen szembesiilni azzal a szemlélettel, amely nem tulajdonit elég nagy
jelentGséget az egészségligyi szolgalatnak, igy a katonai szervezeten beliil a kisszamu
gyogyitd személyzet nem kapja meg a neki kijard figyelmet. Tovabbi megjegyzéseiben

1 CsATH, 1. m., 75.

2 Do.

2 Lasd Atul GAWANDE, Better: A surgeon’s notes on performance, London, Profile Books, 2008, 52-53.
2 CsArH, i m., 19.
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is kivalo érzékkel mutat ra a lényegtelennek tiné részletekben rejlé emberi értékek
rendszerszint( jelentGségére:

En és a parancsnokom képviseltiik az orvosi kart. Az official a szamvevéséget, egy
szolgalaton kiviili dzsidds hadnagy a katonai parancsnoksagot, vagyis a 27 személybdl
allo legénység és altiszti kar vezényl6 parancsnokat. Hogy ez miért sziikséges, azt akkor
se, de késébb se értettem meg. S végiil 6todik volt egy gyogyszerész, akit accessistanak
(,Herr Accessist”), vagyis jarulékos személynek neveztek. (Ezzel az elnevezéssel nyilvan
azt akarja a hadsereg hangsulyozni, hogy a patikarost nem tekinti igazan tisztnek és
lényeges munkat végz6 személynek, hanem csak olyan sziikséges rossznak, kiiloncnek.
Csekélység, de mint késébb lattam, ez is olyan valami, ami szoros Osszefiiggésben all
a hadsereg tn. szellemével. Ez a szellem volt az, amely az egészségiigyi szolgalatot, mint
valami mellékeset és elhanyagolhatot tekintette, persze csak addig, amig az események
ra nem vezették, hogy épp ellenkezéleg, az egyik legfontosabb része a hadseregnek,
mert hiszen ez szallitja a hadseregnek a felgydgyult és Gjra fegyverképes, gyakorlott,
kiprébalt katonat, azaz a leghatalmasabb fegyvert. Ha ez a szervezet (az egészségiigyi)
j0, és pontosan miikodik, akkor a sebesiilteknek a 80%-4t vissza tudja allitani a frontba,
de ha elhanyagoljak, nem torédnek vele, 30%-a se jut Gjra a harcvonalba.)?

Csath kivételes el6relatasat dicséri, hogy orvos kollégaja kozel egy évszazaddal késGbb
ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az orvostudomany harctéri szerepével kapcsolat-
ban. Gawande amerikai orvos-iré példaul arra a korantsem mellékes koriilményre
is kitér, hogy a hatékony orvosi ellatas bevezetésére, amely az azonnali segitség elvét
a gyakorlatban is alkalmazni tudja, csak a legtijabb amerikai beavatkozas idején nyilt
lehet6ség a kozel-keleti haborukban. A gyors orvosi beavatkozas megjelenésének
koszonhetden csak a 21. szazadban kirobbant legujabb haborus konfliktusok idején
néttek meg jelentdsen a sebestiltek tulélési esélyei az 6sszecsapasok soran. Vagyis még
nagyon sokaig kellett arra varni, hogy Csath Géza helyes szakmai meglatasai a harctéri
gyakorlatban is érvényesiiljenek.

Az emlékirat miifaji jellemz&inél fogva érdekes torténelmi jelenségekre, esemé-
nyekre épiil, amelyeket a szerz6 a maga vilagnézeti elkotelezettsége, értékitélete és
szakmai héttere alapjan értelmezi.?* A naplok bejegyzéseivel 6sszehasonlitva, amelyek
altalaban néhany rovidebb észrevételre korlatozodtak, és tobbnyire Csath szamara
csak emlékeztet jellegliek voltak, az emlékiratok szerkesztettsége ettdl kiilonbozott.
»Migaz elsében a kozel egyidejli események személyes szempontok szerinti valogatdsa
és rogzitése - itt egyebek mellett a késdbbi hasznosithatdsag — a meghatarozé, addig
amasodikban az események felidézését akar hattérbe is szorithatja azok visszatekintd és
az elmult honapok tavlatabol valé megitélése és kommentalasa”> A memoar tobbnyire
személyes élményeket, tapasztalatokat kozvetit, de fontos miifaji jellegzetessége még

» CsATH, i. m., 72-73.
# Lasd a mufaji kontextusrdl bévebben: Irodalmi fogalmak lexikona, Bp., Korona, 1998, 119.
» SzayBELY Mihaly, Csdth Géza élete és munkdi. Régimodi monogrdfia, Bp., Magvetd, 2019, 415.
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az is, hogy koriiltekint6en probal meg reflektalni koranak tarsadalmi jelenségeire, koz-
életi eseményeire.”® , A kép, amelyet Csath onmagarol memodrjainak olvas6ja szamara
kialakit, a jézan és megfontoltan gondolkodéd, frissen hazasodott, boldog és ambiciozus
fiatalember (orvos-ird) képe [...]"%” A személyes és a kozosségi nézépont szoros 6sz-
szetartozasa Csath emlékiratdban is megjelenik, és a kozottiik kialakul6 egyensulyra
torekvés alapjan kijelenthet6, hogy elvélaszthatatlanok egymastdl a szubjektiv, illetve
szakmai allasfoglalas és a vele Osszefiiggd tarsadalmi szempontok. Az orvos irét fel-
tlinGen foglalkoztatjak a kozvetlen kornyezetében tapasztalt jelenségek tarsadalmi
Osszefiiggései és ezek kovetkezményei a kozosség tagjaira. A rd jellemz6 problémala-
tassal taldlkozunk akkor is, amikor sajat szakmai benyomasai alapjan mond véleményt:
»Avilaghdbora rémes aranyaihoz és borzalmas eseményeihez képest igen jelentéktelen
és csekély dolog egy tandrsegéd sorsa, de ime latjuk, itt is érvényesiil a torvény, hogy
a hdbord minden apr6 eseményét ott latjuk determindlva mar a békében fenndllo
koriilményekben és allapotokban”* Cséth tarsas reflexioi tobb szempontbdl is olyan
6nall6 tanuldsi folyamatba illeszkednek, amelynek sordn a szerzé egy-egy jelenség-
hez fiz6d6 megjegyzéseit néha tobbszor is papirra veti, hogy a meglatasait szélesebb
kontextusba helyezze. Jol kirajzolddik ezekbdl a gondolatmeneteibdl az a szandéka
az elbeszélonek, hogy a tarsas érintkezést nehezit6 koriilményeket ne csak leiré médon
kozelitse meg, hanem az olyan lehetséges tevékenységek korét is felvazolja, amellyel
szerinte tobb folosleges kellemetlenség és félreértés is megel6zhetd lenne.

Kitin gyakorlati érzékét tobb alkalommal, igy az egészségiigyi ellatmany hia-
nyossaganak bemutatasakor is meggy6z6en bizonyitja. Az alabbi jelenetsor egyarant
jol példazza szakmai koriiltekintését és bolcs elérelato képességét:

Lementiink a korhaz pincéjébe. Itt egy szazados vezetése alatt mar nagyban folyt a cso-
magolas. Lepeddket, takardkat varrtak dssze nagy tombokbe, kosarakat toltottek meg
kotszerekkel, pdlyakkal, nyolc v. tiz kosarban carbidot lattam, a rogtonzott acetylen-
vilagitashoz. Meglepetésemre a kosarat csak papirral bélelték ki. Figyelmeztettem a {6-

nokomet, hogy ily médon a carbid az els6 es6tdl hasznalhatatlanna valik. — Hagyjuk
csak — mondotta kézlegyintéssel -, rendben lesz minden. Es wird gehen!®

Az orvos észrevételéhez flizott néhany szavas eloljaréi valaszbol kidertiil, hogy gyakor-
latilag még a hivatasos katonai allomdny sincs felkésziilve azokra a varatlan helyzetekre,
amelyek a fronton a sebesiilteket ellatd személyzetre varnak. Az ellatas soran felmeriil6

¢ A mifaji alkotdelem szerepérél lasd Sidone SMITH, Julie WATSON, Reading autobiography. A guide to
interpreting life narratives, Mineapolis-London, Minesota Press, 11-12.

¥ SZAJBELY, i. m., 415.

* CsArH, i. m., 97-98.

» Uo., 68. A néhany szavas német nyelvii valaszt, amely azt jelenti, hogy minden jol van igy, megy ez
majd, Csath kornyezetének jellemzésére is felhasznalja. A memoarban olvashat6 idegen nyelvii miiszavak
hasznélata arra is ravilagit, hogy sokszor nem a helyzetnek megfelel6en vagy nem eléggé attekinthetGen
torténik az eléirdsok gyakorlati alkalmazdsa a katondk szdmadra.
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nehézségeket lekicsinyld és az egészségiigyi kihivasok nagysagat relativizalé magatar-
tas ezért igencsak megneheziti a probléma tudomasul vételét. Az érvek helytallosagat
majd csak a kozos tapasztalat igazolja vissza, igy ennek igazi jelentéségét csak késdbb
ismerik fel a frontszolgalat idején:

A szép, napos id6 hamarosan borultra, majd cseperg6sre valtozott. Most deriilt ki a kor-
haz felszerelésének egy lényeges hidnya. Nem voltak ponyvaink. Se a mi holminkhoz,
se a kocsik felszereléséhez nem volt az eléirasban ponyva. Pedig ez kellett okvetleniil.
— Mert ha a sok lepedd, kotszer, szdrtakar6 teleszivja magat vizzel — soha tobbé vagy
legaldbb hosszt ideig nem lehet hasznalni egyiket se. Inditvanyoztam, hogy vegyiink
haladéktalanul ponyvit, vagjuk fel, és takarjuk be a kocsikat. Parancsnokom azonban
nem valaszolt.*

Csath nemcsak birdlja a visszas jelenségeket, hanem rendszerint azt is Gszintén
megmondja, milyen gyakorlati megoldast javasol az el6allt varatlan helyzetekre.
Elengedhetetlennek tartja példaul, hogy az dllam jobban segitse a bevonul6 katondkat.
Elméleti és gyakorlati téren is hozzajaruljon megfelel felkészitésiikhoz, és jo elére
tudassa veliik, milyen kételezettségek, tennivalok varnak rajuk a hadsereg soraiban.’
Kiemeli azt is, hogy szamottevé gondot okoz a sorozasra vonatkozé jogszabalyok,
torvények nem megfelel6 ismerete az tjoncok korében, jollehet az is a hatdsagok fel-
adata volna, hogy egyszertien 9sszefoglalja a legfontosabb el6irdsokat a kozvélemény
szamara. Ez ugyanis jelentdsen hozzajarulna a felmeriil6 nehézségek még idében valo
megoldhatdsagahoz. Az emlékiratiré rendkiviil taldlé megjegyzései szerves részei
lesznek a pontos helyzetleirasoknak, konkrét tanulsdgokkal szolgalnak, amelyeknek
hosszu tavii kedvezd hatasai lehetnének. Ilyennek tekinthetd példaul az a jogos elvarasa
is, hogy a hatosagok ne gorditsenek tovabbi adminisztrativ akadalyokat a hatékony
miikodés és az eléremutat6 egyéni kezdeményezések elé.*

A konfliktusok megoldasa érdekében gyakran taldlkozunk olyan érvelésmoddal
Csath feljegyzéseiben, amely a mi lenne, ha, illetve a mi lett volna, ha* gondolkodasi
minta alapjan kisérli meg tjraértelmezni az eseményeket. A maga atfogo személyes
és szakmai érdeklédésének megfeleléen Csath gondosan mérlegeli a torténéseket,
ekozben fontos gondolati kitéréket tesz, amelyek soran ravilagit az életmédbel,
magatartasbeli szerepek nem elhanyagolhaté funkcidjara a torténelmi folyama-
tok alakuldsaban. Ezt erdsiti meg egyik jellemz6 észrevétele arrdl, hogy mi lehet

* o, 114.

31 Lasd errdl uo., 74.

2 Uo., 73.

* A mi lenne / mi lett volna tipust kérdések gyakorlati jelentdségérdl a mult értékelésében: Tim DE
MEyY, Erik WEBER, Explanation and thought experiment in history, History and Theory, 2003, 2. sz., 28-38.
Csath emlékiratainak értelmezése szempontjabdl is fontos lehet a szerz8knek az a megkozelitésmadja,
hogy a mult eseményeinek, lehetséges tarsadalmi Gsszefiiggéseinek feltdrasa soran nagy szerepe lehet
ennek a torténeti jelenségnek.
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az el6zménye annak a helyzetnek, amelyet a délvidéki frontszolgalata alatt tapasz-
talt, és mik az okai a szerb-magyar egyiittélés egyre sokasodd problémainak. Nem
elé6zmények nélkiili, hogy Csath beszdmoldjat ezuttal is a kompromisszumokra
hajlé megoldaskeresés jellemzi. Mikézben a délvidéki szerb lakossdg magyarokkal
szembeni feltiind idegenkedésének, ellenszenvének torténelmi okaira prébal ramu-
tatni, ennek ellenpontjaként egy masik, sokkal harmonikusabb tarsadalmi egyiittélés
képét is felrajzolja, azokra a kinalkozo lehetdségekre is kitér, amelyek azt a maltban
jotékonyan el6készithették volna:

Ime a kényelmes, jéhiszem(, ostoba magyar hatésagok, akik semmivel nem térédnek,
és azt képzelik, hogy mert 6k nem haragszanak a racokra, azok sem haragszanak rajuk.
A fantdzia és az el@relatas hidnya. Azaz egyszerlien a fantaziahiany. Az ész képtelen
olyan kapcsolatokat, kombinacidkat felallitani, amelyeket kozvetleniil nem észlel, holott
az adott tényekben mint a jov lehetéségei: igenis adva vannak. Hidba, hidba, mi nem
tanulunk, nem okulunk. Ha mar nem csinaltunk szabadelv(i, békité nemzetiségi politikat,
és a szerbekkel vamhaborut kezdtiink sajat érdekeink ellenére (néhany gazdag magnas
kedvéért és pressidjara), legalabb szamoltunk volna vele, de hogy halalos ellenségeket
szereztiink, és eszerint éltiink és rendezkedtiink volna be. De mi angyali ostobasaggal
tltiink a helytinkén, mintha nem tudnank megérteni, hogy ha valakit megrabolunk
és szegénységbe taszitunk, az haragszik rank és ellenségének tekint benniinket. (...)
Azt hittiik nyilvan, hogy ha mi nyugodtan, sz6 nélkiil tudjuk tlirni a zsdkmdnyoldst és
az elnyomatast: bizonyara mésok is igy vannak vele. Most latnunk kell, hogy nincs igy.**

A lényegre szoritkozo kornyezetrajz és a torténelmi motivumok hangsulyos szerepe
mellett, amelyek Csath hatdsos eszkozei kozé tartoznak az emlékiratban, érdemes
kitérni arra a fenti megjegyzésre is, amely a képzelet szerepét emeli ki. A fantazidnak
nevezett fogalom a szerz6 szamara ugyanis kiemelked? jelentdségre tesz szert nem-
csak a jelen problémainak megoldasaban, hanem a mult és még inkabb a kozeljové
tekintetében is. Felttiné példaul az a gesztusa, amellyel az el6relatas és az eldreter-
vezés képességét is olyan kreativ, cselekvd szemlélettel kapcsolja egybe, amelynek
koészonhetben a jovoben kindlkozé lehetdségek is sokkal konnyebben felfoghatok,
elérhetdk. De a konfliktusokra iranyulé megoldaskeresés kudarcait is Csath szamara
ez a koriilmény, vagyis a fantdziahidny magyardzza. Emellett a kozéleti kérdések
és a szakmai jellegli gyakorlati problémak megoldasaban is fontos szerep jatszik.
Erre utal6 megjegyzéseit tigy is felfoghatjuk, hogy a képzelet jellegzetes miikodése
soran gyakran feltevések, hipotetikus gondolatkisérlet alakjat oltik. Ezen kériilményre
hivja fel a figyelmet az a narratoldgiai tanulmany is, amely olyan, egymastol viszonylag
tavol es6 beszédmaddokra is kiterjeszti a fantazia hatokorét, mint az egészségiigyi vagy
akozéleti témaju irasok. A képzelet tevékenységének koszonhetden, ahogy erre Csath
is tobbszor utal, kiilonféle torténelmi felvetések, elképzelések, allithatok szembe egy-
massal, illetve szamos olyan gondolatnak lehetnek a kiinduldpontjai, amelyek jfajta

3 CsArH, i. m., 112.
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értelmezési és cselekvési lehetdséget rejtenek.”” A képzelSerd hasznalati kére ugyan
meglehetdsen gazdag és széles korti, am alapvetden olyan friss szemléletmddra utal,
amely alkalmas arra, hogy 1j érveket hozzon felszinre, és ennek megfeleléen alkot6
modon tudja befolyasolni az eseményeket. Arra a felvetésre, mi lehetett a célja a fan-
tazia szerepének kiemelésével, lehetséges magyarazatként meriil fel, hogy a hozza
fizott utolagos kommentar, értékelé megjegyzés segitségével a szerz6 a maga sza-
mara tisztdzzon bizonyos elvi kérdéseket a kialakult térténelmi helyzetben.” Ennek
a kellékei lehetnek a mar emlitett feltevések, jovobeli projekciok és negativ torténések
elkertilésére vonatkozd, hatdsosnak vélt forgatokonyvek. Lathato igyekezete ellenére
jol latszik a megjegyzésekbdl, hogy személyes meggy6zddése ellenére egyelére nem
tudja megfelelGen érvényesiteni a maga korszer( szemléletét és egyszertien befogad-
hatéva tenni a gondolatait, mert kornyezete még nem tulajdonitott kellé fontossagot
az egészségligyi kérdéseknek.

Ennek a szerz6 szandékaval ellentétes koriilménynek az atfogé értelmezése azért
nem végezhet6 el kelloképpen, mert Csath katonaorvosi szolgalatanak alakulasardl
nincs elég informacionk, hiszen a nyomtatasban megjelent emlékirat minddssze egy
rovid iddszak eseményeit ismerteti, és abbdl is els6sorban azokra a mozzanatokra
korlatozodik, amelyek az iréval a délvidéki harctérre valé megérkezése elétt tortén-
tek. Igy hidnyoznak beldle a reflexiok,” amelyek a gydgyité munkaja sordn szerzett
tapasztalatait mutatnak be. Az értelmezés szempontjabdl meghatdrozé kortilmény,
hogy kétetében kozolt feljegyzései egy olyan torténéssel érnek véget, amely bizonyara
Ujabb bizonyitéka lehetne kivalo szervezokészségének. Az utolsé kéziratbeli epizod
kozvetlen el6zményének tekinthetSk azok az észrevételei a katonai utdnpdtlas meg-
szervezésérol, a feladatok észszertsitésérdl, amelyeket akkor még értetlenség fogadott
eloljaroi részérdl. Ennek a magyarazata Csath értelmezésében a tulzott magabiztossag
és az egyéni kezdeményezés jelentGségének figyelmen kiviil hagyasa. Az események
pontos megitélését megneheziti, hogy annal a jelenetsornal, ahol Csathnak végre
lenne lehet6sége feljebbvaldi nélkiil, pusztan a maga tehetségére hagyatkozva vizet
szerezni tarsaival, félbemarad, a torténet pedig az el6zmények érdekes fejleményeket
vetitenek el6re.*® Csupan annyi deriil ki a rogtonzott akciorél, hogy néhany masod-
perces mintaszer(i felkésziilés utan, amelyet az orvos sajat maga vezényelt le, sorra
vizsgaljak at a hazakat az elnéptelenedett szerb faluban, mignem az egyikben ratalalnak
a hazigazdara. Csath beszélni probal vele, de mint kideriil, az nem tud egy szét sem

* Henrik Skov NIELSEN, James PHELAN, Richard WALSH, Ten thesis about fictionality, Narrative, 2015,
1.sz.,61-73.

36 Uo., 64.

77 Errél egyébként az ird kiterjedt levelezésébdllehet tudomasunk, ez azonban a szévegek elszigeteltsége
és helyzethez kotottsége miatt nem jelent a téma szempontjabdl megfelel tampontot. Tovabbi jellemzdje
a levélvaltasoknak, hogy Csath a hadszintéren szerzett benyomasokat értékeld megjegyzései érthetd
okokbol, valdszintileg a kotelezd elévigyazatossag miatt is eléggé visszafogottak maradtak.

*# Csath, i. m., 120.
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az idegenek nyelvén, ezért ezuttal is nagy sziiksége lesz némi talalékonysagra, hogy
szot értsenek egymassal. Ott van nala az tjvidéki vastutallomason vasarolt nyelvkonyv,
amelybdl szerbiil felolvassa az erre a célra késziilt példamondatot, amellyel a koszonés
utan vizet tud kérni a helyiekt6l. Ennél a fesziilt jelenetnél ér véget a kézirat, igy nem
tudjuk meg, miként folytatodik a parbeszéd. Mivel az ehhez hasonl értékes harctéri
tapasztalatoknak a tanulsdgai nem ismertek, nem tudhatjuk meg azt sem, hogy ennek
a talalkozasnak ezt kovetden volt-e valamilyen hatdsa ra. Itt még mindenesetre ugy
tlinik, hogylatszolag teljesen kézben tartja az eseményeket, de a befejezetleniil maradt
kéziratbdl nem kapunk kielégit6 valaszt, ez kés6bb mennyire sikeriilt neki. A meglévo
szoveghiany ellenére is indokoltnak tiinik az a megallapitas, hogy a kozosségi érte-
lemben elkdtelezett, jo torténeti érzékkel megirt emlékirat szamos lehetdséget nyujt
az elbeszél6i magatartds tovabbgondoldsara, ami Csathrdl toredékes 6néletrajza alap-
jan némileg leegyszertsitden kialakult, és igy azok a személyes vonasai is lathatokka
valnak, amelyek a kozosségi célok érdekében tenni akard orvos-irét allitjak elénk.
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KovAcs VIKTOR

Az intrikusdbrazolas technikai vonatkozdsai Zsotér Sandor
2004-es Csongor és Tiinde rendezésében

Bevezetés, a Csongor és Tiinde szinpadi titjanak rovid osszefoglaldsa

,Ugy latszik: megtort a szinhézi pletyka. Vorosmarty Csongor és Tiindéje nem el-
jatszhatatlan szindarab. Dus koltéi remek. A magyar drama kivételes erdfeszitése.
Nagy magyar vilagszinhaz. A reformkor nagy koltéjének ajanlata” — a 20. szazadi
magyar szinikritika hires-hirhedt vezéralakja, Molnar Gél Péter irja ezeket a soro-
kat 2004 marciusaban, Zsétér Sandor kamrabeli Csongor és Tiinde rendezésének
bemutatdjat kovetGen.! Az el6adast elemz6 szinkritikusok szinte valamennyien egy
személyként idvozlik a Csongor és Tiinde szinpadra allitdsainak hagyomanyat elsé-
sorban a térstruktira atértelmezésével és a kiilonbozé technikai hatdselemek (fény,
hang) intenziv bevondsaval megbonto rendezdi koncepciot. Koltai Tamas az ,,irredlis
véagyakba feledkezd, a kézzelfoghaté valdsagot elszalaszté »magyar tragédia« koltéi
leképezéseként” értelmezi Zsotér Sandor Csongor és Tiindéjét. A kozmikus céltalansdg
és a belsd céltalansag ellentétére épiil6 feldolgozas a vizualis és a hangeffektek mellett
a szerepkori sajatossagok vegyitésével is letér a hagyomanyos, tiindérjatéki megvalo-
sitas utjarol. A Mirigyet alakité Elek Ferenc példaul semmit sem idéz fel a szerepléhoz
tartozo transzcendens magiabdl, Téth Anita mint az éj gyaszasszonya inkabb egy
sotét vizioktol rettegd, maganyos lélek, semmint a foldontuli er6k uralkoddasszonya.?

A Katona Jozsef Szinhaz bemutatéjanak taldn legemlékezetesebb vonasa a Tiinde-
nélkiiliség. Ahelyett, hogy fizikai valdjaban latnank az eszményi vilagbol szarmazé
ndalakot, Hegyi Barnabas hangjat halljuk csak, aki kontratenor hangfekvésben, a sze-
replé megszolalasait Tallér Zsofia zenei interpretacidjaban kozolve androgiin iden-
titast ad a figurdnak. Jelen tanulmanyom koézéppontjdban a Zs6tér Sandor rendezte
Csongor és Tiinde intrikusabrazoldsa dll. A kétezres évek elején meglehet6sen jsze-
riinek szamit6 rendezbi koncepcidban Elek Ferenc alakitasan keresztiil transznemt
diz8zként jelenik meg Mirigy figuraja. Ez az alkotoi elgondolds azt a korabbi kuta-
tdsaim sordn megfogalmazott hipotézist timasztja ald, miszerint a Csongor és Tiinde
6sgonosztevdje nem rendelhetd egyértelmiien az intrikus néi figurak archetipikus
toposzaihoz. Karakteroldgidja tartalmaz motivumokat a maszkulin alakhagyomany-
bdl is. Az androgiinitds mellett a drama vilagterében elfoglalt statuszat is ingatagsag
jellemzi. Olyan figuraként tartom szdmon, aki a drama szerepléi koziil egyediildlloan

! MOLNAR GAL Péter, Csongor és a hang, Népszabadsag, 2004. marcius 29., 10.
2 Kocrat Tamés, Mindenkinek a maga asztala, Elet és irodalom, 2004. 4prilis 02., 4.
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6tvozi magéban a ,hdrom ellenzd vildg”™: a fény (Udlak), a sotétség (az 6rdogok bi-
rodalma) és a neutralis emberkozeg miliGjének sajatossagait. A feltevésem szerint
az aktudlisan elemzett el6adas a vizualitasaban két teret hoz létre a harom szférabdl,
Mirigy atmenetisége azonban tovabbra is megmarad. Az Elek Ferenc jatszotta figura
magabiztosan épiti hozza, és vonja ki az identitasabol a fény és a sotétség erejét, ezaltal
pedig megmarad az a dramaturgiai sszetartd erd, ami a korabbi, klasszikus jellegti
Csongor és Tiindékben is meghatdrozta az intrikus pozicidjat. Ugyanakkor az dtmene-
tiség nemcsak az elényein, hanem a traumatikus jellegén keresztiil is megmutatkozik
az el6adasban. Voltaképpen egy olyan folyamatnak, olyan kiizdelemnek lehetiink tandi,
amelyet Kis Attila Atilla foglal 6ssze: ,,A test Osszetettsége ellenall a rendszerbe fog-
lalasnak, a szimbolikus rogzitettségnek, ezért a tarsadalmi-ideoldgiai parancs szerint
meg kell feledkezni réla, ki kell iktatni a tarsadalmi beszédmodokbdl és a szubjektum
Onazonossagat megteremtd absztrakciobol™

Miel6tt ratérnék az el6adas részleteinek elemzésére, érdemesnek tartom réviden
bemutatni a Csongor és Tiinde el6adastorténetét, kiilonos tekintettel az intrikusabra-
zolasra. Ahogyan azt Paulay Ede cikkébdl rekonstrualni tudjuk, a filozofikus mese-
drama ésbemutatdjanak koriilményeit is nagymértékben meghatarozta a latvanyra
val6 koncentraltsag, ugyanugy, mint Markus Laszléét, aki operarendezéként Hevesi
Sandort kévette a Nemzeti Szinhdz igazgatdi székében.*

A visszaemlékezések arrél arulkodnak, hogy a korban kisérletezének szamito,
jatékelemeit Craigtol, Appiatol kolcsonzé Németh Antal-i el6adaskoncepci6 ugyan-
csak torekedett a technikai Gjdonsagok felvezetésére, elég csak arra a szerepalkotdsi
folyamatra gondolni, amelyrél az emlékezetes Mirigy, Gobbi Hilda ir a Kozben cimii
emlékezésében.’

A mesei dbrazoldsmadd visszaszoruldsa elséként Novak Eszter 1994-es Udlak cimi
rendezésében jelent meg az el6adds torténetében. Az Uj Szinhdzban bemutatott kon-
cepcid egy jozsefvarosi nyomortelepre helyezi a drama cselekményének fokuszat, ahol
Mirigy kisnyugdijas hazmestern6ként tevékenykedik. A filozofikus mesedrama realisz-
tikus atkoltése feltétlen jitasnak szamit a Csongor és Tiinde el6adastorténetében, aho-
gyan Nanay Istvan irja: ,Ugyanakkor ezt a Csongort aligha lehet konnyen elfelejteni.

> Kiss Attila Atilla, Vérszemiotika: A test kora — modern és posztmodern szinhdza, Jelenkor, 48(2005),
6. sz., 621.
* Ezaz Osszegz0 jellegli szakasz szerves részét képezte a tavalyi kutatdsomnak, igy a jelen gondolatok
az aldbbi tanulményombol szarmaznak: KovAcs Viktor, Intrikusdbrdzoldsi hasonlésdgok Vorosmarty
Mihdly Csongor és Tiindéje és a népszinmiivek intrikusai kozott, diplomamunka, ELTE Irodalom- és
kultdratudomany mesterképzés, 2021, 15.

»1938-ban, huszonot éves koromban beugrasszertien jatszottam el Szabo Margit kolléganém helyett
a Csongor és Tiinde Mirigyét. [...] Kopasz parokat tettem, egy hatalmas gittbSl késziilt mtiorrot — félel-
metes maszkot csinaltam. [...] A szerelmet, a fiatalsagot s6vargo dregasszonyt kerestem, akinek érzelmi
kielégitetlensége gytiloletbe csap 4t. Egy szanando, gytiloletes figurat” (Gossi Hilda, Kozben..., Bp.,
Szépirodalmi, 1984, 41-42). (A bekezdés tartalma megtaldlhaté a szakdolgozatom korabban hivatkozott
fejezetében.)
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Lehet szeretni és elutasitani, de nem lehet koz6mbdosen szemlélni. Biztos, hogy az iro-
dalomtandaroknak nehezebb a dolguk, ha ezen el6adas alapjan targyaljak Vorosmarty
dramair6 munkdssagat, mert a rendez6 radikalisan, bar a htitlen hiiség elve alapjan
nyult a m(ihoéz”

Zsotér Sandor tiz évvel késobbi kamrabeli produkcidja mar nemcsak abban sza-
mit vjitdsnak, hogy felszamolja, atértelmezi az adaptalasi hagyomanyt mindaddig
meghatarozd tiindérjatéki dbrazoldsmodot, hanem magat az Gjité szandékot is forra-
dalmasitja. Nem a meglevo, a korban mar-madr klasszikussa valo realista tendencidk
valnak az tjragondolt Csongor és Tiinde terepévé, hanem sokkal inkébb a statikusabb
formak: a posztdramatikus szinhaz és a beszéddrama jegyei.

Az egyes jelenetek

Mar a vizsgalt adaptdcio elsé jelenete is meglehetésen formabonténak szamit.
Ahelyett, hogy a kozonség a boldogsagat keresd, sziilei udvaraba hazatéré Csongor
urfit pillantana meg el8szor, a nézéknek hattal ilé Mirigy kezd el beszélni egy
viszonylag hagyomanykovetd narrativ poziciébdl. Roviden Osszefoglalja a darab
sziizséjét, meghatarozza a szerepkoroket és a hozzajuk rendelhet6é dramabeli mo-
tivaciot. A helyszin egy alapvetéen sotét tanterem, ahol a szereplék egymastol
szeparaltan, kis asztaloknal foglalnak helyet.” A fizikai kozelségnek az emocionalis-
tudati tavolsaggal valo Osszekapcsolodasa a mar emlitett beszéddramai struktarat
juttatja az esziinkbe. Bar az el6adds esztétikajat és karakterologiajat nem hatdrozza
meg egy olyan foku székimondas és groteszkség, mint Werner Schwab elnoknéit,
a Zsotér-féle szinrevitel maguk elé meredo, sotétben 16 figurdit szemlélve az a par
sor jut eszlinkbe, amellyel Kovacs Dezs6 jellemzi az Ascher Tamas altal rendezett
Schwab-darab miligjét: , Talan csak egy pszichologus tudna felfejteni, miféle lelki
mechanizmusok mutkddnek az elfojtasok, eltagadasok és groteszk vagyakozasok
hésnéiben” Hasonld karakterfelépités figyelheté meg Elek Ferenc alakitasaban.
Nincs nyoma a Gobbi Hilda-i indulatossagnak, szenvtelenség és visszafogottsag
jellemzi ezt az éppen aktualisan narratorként szerepl6 figurat.

Es hogy egészen pontosan mi az a szdveganyag, amellyel a darab cselekmé-
nyét felvezeti? Borbély Szilard cikkébdl tudhatjuk meg, hogy a Mirigy figura altal
mondott cselekmény-6sszefoglalé a Csongor és Tiinde egyetlen épségben megma-
radt kéziratabol szarmazik, az Orszagos Széchényi Konyvtarban meg6rzott mi 90.

¢ NANAY Istvan, Holdvildgos Udlak — Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde, Szinhaz 27(1994), 12. sz.,
24. (A Novak Eszter-rendezte el6adasrol 1dsd részletesebben: KovAcs Viktor, i. m., 19.)

7 VOrOsMARTY Mihdly, Csongor és Tiinde, rend. ZsOTER Sandor, Katona Kamra, 2004. marcius 25.
(Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet katalogusanak 2487-es jelzet(i felvétele. Az el6adas
jeleneteinek idézésekor a tovabbiakban erre a felvételre hivatkozom.)

8 Kovacs Dezs6, Bejon a lakdsodba az élvezet: Werner Schwab: Elnokndk, Szinhdz, 29(1996), 8. sz., 3.
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oldalan olvashatd.” Ez a textualis betoldas, a szerepl6i pozicié narrativ jellegtivé
tétele voltaképpen metareflexivvé teszi az eldadast, akar egy sajatos myse en abyme
jelenségként' is értelmezhetd, amelyet tulajdonképpen csak felerdsit, hogy az elbe-
szélés pillanataiban a fény segitségével az Elek Ferenc alakitotta Mirigy kiemelkedik
az arnyékos kozegbdl. Ez 6hatatlanul is bevonja az el6adas esztétikai rendszerébe a
napszimbolikat, egyfajta centralis poziciot jelol ki a Mirigy figura szamara, az elsé
szakaszban legalabbis mindenképp.

Természetesen ez a fénykivetiilés nemcsak Mirigyre iranyul, tulajdonképpen el-
mondhaté, hogy a darab teljes mili6jét athatja, az sszes szereplén végigvandorol.
Azaltal, hogy Tiinde nem jelenik meg a térténetben, pontosabban egy eszményi hang
altal reprezentalédik, az Osszes lathato figura egy szimbolikus szinthez rendelddik
hozza: beleértve az intrikus Mirigyet, az 6rdogfiakat, az ismert allegorikus karaktereket,
illetve a drama emblematikus komikus parosat, [Imat és Balgat. Mégsem az a benyo-
masunk tdmad 6ket latva, hogy uniformizalddnanak, és ezaltal a kora romantikus filo-
zofikus mesejaték elveszitené az eredeti szinét. A fény vandorlasa és a studiot az egész
el6adas alatt uralo sotétség dichotomidja szabalyosan felnagyitja a jellemeket, amelyek
szinte valamennyi esetben egy-egy identifikacids probléma megtestesit6ivé valnak.
Kricsfalusi Beatrix tanulmanya megerdsiti azt a szamtalan vilagirodalmi miiben felis-
merhetd analdgiat, hogy a legmeghatarozobb nyugati bolcseleti hagyomany az embert
test és lélek kettGsségeként véli elgondolhatonak, mikozben e fogalompar két tagjat
hierarchikus strukturaba rendezi. A cikk Platon dualista szemléletére vezeti vissza
a mulandé test lebecstilését és az anyagtalan lélek elsddlegességét." Tulajdonképpen
ez az a fesziiltség, amely mind Vérosmarty Mihdly filozofikus mesedramajat, mind
pedig az erre raépiilé rendez6i koncepciét meghatdrozza. A test mint kozvetité mé-
dium a lelki 6rom beteljesedéséért kiizd. A kiizdelem kudarcai aztan éppen a test
feliiletén koszonnek vissza. Csaki Judit szerint a Zsotér-rendezés Mirigye ,,nemtelen
nagy machindtor”-ként veszi fel az intrikus pozicidjat, a Bodnar Erika alakitotta
Ledér pedig némiképp az el6adastorténet archetipikus Mirigy-alakjat viszi tovabb.
»Vele szemben egy gazdag multd, tapasztalt Ledér iil, faradt vonasait az id6 és a tudas
barazdalta az arcara: Bodnér Erika gunyos rezignacidval szemléli a fiatalok hiabavald
epekedését, hiszen jol ismeri a jatszma végét.”'?

Jacques Lacan szerint a tiikor voltaképpen a megismerésnek és az atvaltozasnak a mé-
diumaként funkciondl, a stadium pedig tulajdonképpen az atvaltozas kora. A kezdeti
fejlodési szakasz soran az individuum empirikus alapt képeket hoz létre a tudataban,

® BoRBELY Szilard, ,,Es a sotéten tul van a vildg” - Egy irodalomtirténeti Csongor és Tiinde a Kamrdban
= UG, Arkédidban, Torténetek az irodalom torténetéb6l, Debrecen, Csokonai, 2006, 160.

10" Patricia M. LAWLOR, Lautréamont, Modernism and the Function of Mise en Abyme, The French Review,
58(2008), 6 . sz., 829.

" KRICSFALUSI Beatrix, Test = Média és kultiratudomdny — Kézikonyv, szerk. KriCSFALUSI Beratrix,
KuLcsAR-SzABOS Ernd, MOLNAR Gébor Tamas, TamAs Abel, Bp., Raci6, 2018, 197.

12 CsAxi Judit, A sotét és a semmi, Magyar Narancs, 16(2004), 17. sz., 14.
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amelyek elvben a megismerést segitik, de masodsorban folyamatos csalédottsagot
okoznak a befogaddban: az idealizalt 6skép sosem jelenik meg tjra, mert az emlékezet
folyamatosan nagyobbnak és tokéletesebbnek itéli a jelenval tapasztalatnal.’> Nem
véletlen, hogy a negyedik felvonasbeli joskutat egy kézitiikor jelképezi. Az Elek Ferenc
alakitotta Mirigy még a rokalany felfalasakor sem tanusit ilyen mértéki Gszinteséget:
talalkozva a sajat arcképével diih és elszantsag lesz rajta urra. Miel6tt nekikezdene az is-
mert monoldgjanak: ,,forrj, kit habja!”, ismét a kezdeti Vorosmarty-féle szinopszisbol
idéz, de nem azokat a részleteket, amelyek aztan ténylegesen részévé valnak a cselek-
ménynek, hanem voltaképpen az események alakuldsanak alternativaiként allnak fenn.

A befejez szakasz talan legérdekesebb eleme az eredeti szovegkonyv nemtémeg-
szolalasainak a tovabbi szerepl6khoz valo hozzarendel6dése. A Zsotér rendezte adapta-
ciéban nem az eszményi szféra alakja mondja, hogy ,.kedvesb illat a viragnal, s az illat
én vagyok’, hanem a reformkori asztaltarsasagot idéz6é ordogfiak egyike, a Lengyel
Ferenc alakitotta Kurrah."* Az eszményi szféra poétikus 6nmeghatarozasai, a ,,mo-
solygd csok’, a ,,Gyonyor urfi’, a ,rézsafa’, a ,méh-csoport” eztttal nem tiindéralakok
szajabol hangzanak el, hanem a sajat identitasukkal elégedetlen foldi alakok képzelik
magukat egy eszményi, gondok nélkiili vilagba.

Osszefoglalds

Zsotér Sandor 2004. marcius 25-én bemutatott Csongor és Tiinde rendezése tobb
szempontbdl is Gjszertinek szamit a m el6adastorténeti soraban. Nemcsak azaltal,
hogy kilépteti a darabot a hagyomanyos mesedramai keretbdl, hanem sajat nyelvet
talal hozza: egy titokzatos, transzcendens-filozofikus vilagot mutat be, amelyben
kétosztatuva valik az alapvetéen haromszintt dramatér. Az 6rdogfiak, Mirigy, Csongor
és Balga egyarant az embertarsadalom szeparalt, boldogsag irant vagyakozd alakjaiva
valnak. A szinen meg nem jelend Tiinde az eszményi 6romot jelképezi, idea 6 tulaj-
donképpen, nem pedig valds individuum.

Az Elek Ferenc alakitotta Mirigy ebben az atszervezett dramai térben is egy at-
meneti poziciot képvisel. A test és a kivant identitds fesziiltsége mélyen traumatizalja
a figurat, a ra iranyul6 fény és az 6t korbevevo sotétség (illetve a viselt rikitéan voros
nagyestélyi) ellentétében ez az alapvetéen megoldatlan indulat jelenik meg. Mirigy
androgiin identitasa Osszefliggésben all a kontratenor énekes hangjan keresztiil meg-
jelend Tiinde figuraval. Az attoré koncepcidja eldadas tovabbi vizsgalatot is igényel,
tovabblépési lehetdségként tartom szamon a miinek a Zsotér-rendezések soraban
torténd komparativ elemzését, amely atfogd képet nyujthat a kétezres évek magyar
szinhazanak és a reformkori-romantikus klasszikusoknak a viszonyardl.

B Jacques LACAN, A tiikor-stadium, mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltdrja a szdmunkra, ford. ERnELY1 11diké és FUzESSERY Eva, Thalassa folyéirat 4(1993),
2.8z, 5.

4 Lasd Kortal, i. m., 4.
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VARI LAszLO

Bloom, a szabadkémiuves?

Leopold Bloom, James Joyce irodalomtorténeti jelentségii mtivének, az Ulyssesnek
a f6hose a miibdl egyértelmiien kovetkez6en szabadkdmiives. Vagy legalabbis annak
latszik. Vagy csak annak nézik? Mi hat a helyzet ezzel kapcsolatban?!

Vizsgdlat az Ulysses szovege alapjdn

"

James Joyce maga nem volt szabadkémiives. Levelezésébdl tudjuk, hogy a szabadké-
miivességrol is kért barataitdl szakirodalmat,” ahogy minden mast is egzakt pontos-
saggal akart abrazolni az 1904. jinius 16-an Dublinban lezajlott eseményeket illetGen,
a helyszineket, a regényben el6fordul¢6 valds személyeket stb.

Annak ellenére, hogy bizonyara autentikus szabadkdmtives forrasokbél dolgozott,
maga a regény szovete, a gondolatfolyamok, a kiilonbozé redlis és méginkabb az irre-
alis szituaciok, események, cselekmények jellege megakadalyozza, hogy egyértelmten
allast foglaljunk. Joyce ugyanis iréi technikajaban tovabbfejlesztette a mindentudé nar-
rator pozicidjat. Gyakran szerepldi beszédét, gondolatait® tarja elénk, szinte mindent
az 6 szemiikon keresztiil latunk — néha ebbdl kovetkezden teljesen eltéré optikaval.
S olyan, minden kétséget kizar¢ kijelentés autentikus személyt6l - mondjuk Bloomtdl
magatdl — nem szerepel a miiben, amely Bloom paholytagsagat egyértelmtien igazolna.

A szabadkémiivességére utal6 vélekedések vagy ellenséges megnyilvanulasok, deho-
nesztald kijelentések vagy bizonyitatlan mendemondak, pletykdk. Maganak Bloomnak
a gondolataiban is el6fordul paholyiilés, felismer vagy felismerni vél szabadkdmiivest
az utcan, de mindez nem dontd jelentéség, lehet igy is, ugy is értelmezni. Még kevésbé
hitelesek a Kirké-fejezet latomasaiban el6tiing szabadkémiives motivumok.

! Fritz Senn veti fel a kérdést Dogmad or dubliboused? cimt tanulményaban (Fritz SENN, James Joyce

Quarterly, Spring, 17(1980), No. 3,237-261), amely utan még tobb tanulmany sziiletett ezzel a kérdéssel
kapcsolatban: Anne Marie D’ARcy, Joyce and the Twoheaded Octopus of judéo-magonnerie, The Review
of English Studies , 64(2013), No. 267, 857-877. — Ulrich SCHNEIDER, Freemasonic Signs and Passwords
in the “Circe” Episode — Patrick W. CONNER, Bloom, the Masons and the Benstock Connection — Bernard
BENSTOCK, Leopold Bloom and the Mason Connection.

2 Joyce kérte Frank Budgent egy 1921. november 6-ilevelében, hogy kiildjon neki ,,egy kis kézikonyvet
a brit szabadkémiivességrol”. In: Eishiro ITo, Is Leopold Bloom a Jewish Freemason?, Journal of Policy
Studies, 2010, 2. sz., 123-137, https://core.ac.uk/download/pdf/229813234.pdf (utols6 megtekintés:
2021. november 23.)

3 Ezt bels6 monolog és tudatfolyam-technika néven szoktik emlegetni.
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Kiilon problémat jelent a magyar olvasénak a forditas kérdése. A korabbi atiiltetések*

szamos pontatlansagot tartalmaztak, beleértve a szabadkémiuvességgel kapcsolatos
részeket is.

Bloom szabadkémiivességérdl aleghosszabb részlet a nyolcadik fejezetben szerepel,
ezt a 2012-es magyar kiadasbol idézziik:

Orros Flynn lebiggyesztette ajkat.

— A hirdetésekbdl nem telne tejszinre. Arra mérget vehet.

- Hat akkor? - kérdezte Davy Byrne, és otthagyta a konyvét.

Orros Flynn, mint valami bilivész, valamit hokuszpdkuszolt a levegében.
Hunyoritott.

- Paholytag — mondta.

- Igazan? - csodalkozott Davy Byrne.

- Ugy, ahogy mondom - bizonykodott Orros Flynn. — Osi szabad és elfo-
gadott rend. Kiprobalt testvér. Isteni fény, élet és szeretet. Azok nyuilnak neki
a hona ald. Pontosan elmondta multkor valaki... §, ... nem mondhatom el,
hogy ki.

- Igazan?

- O, nagyon joféle rend — mondta Orros Flynn. - Ha valaki bajban van,
azonnal ott vannak mellette. Ismerek egy pofat, mindendron be akart lépni,
de atkozottul zarkdzottak. Istentigyse, volt esziik, hogy néket nem vettek be.

Davy Byrne mosolygasitbolintott egyszerre:

- liieeen! - Volt egy n6é — mesélte Orros Flynn -, az elbujt az alléraba,
hogy kilesse, mit csinalnak ottan annyira. De fene ott eszi, nem kiszagoltak,
és ott helyben letétették vele a mestereskiit. Az egyik Saint Leger-lany volt
az Donerailbol.

Latszolag ez a passzus tokéletesen igazolja Bloom szabadkémiivességét. Orros Flynn
hatarozottan allitja, hogy Bloom paholytag, az 8si szabad és elfogadott rendben. Még
a hires hirhedt esetet, Ms Aldworth, sziiletett Elisabeth St. Leger, az els6 szabadké-
miivesnek felvett né torténetét is elmondja, tehat igazan tajékozott szabadkémiives
tigyekben, hihetiink neki. Ez a torténet azonba nem egészen igy zajlott le. Elisabeth
nem bujt allédraba, hanem éppen olvasott az apja hdzaban tartott paholyiilés szom-
szédsagaban lev6 konyvtarszobaban. Ekkor a hdzuk atépitése miatt a két terem kozott

keletkezett résen keresztiil véletleniil tanuja lett a szabadkdmiives szertartasnak. S nem

* A meglehetésen nehéz feladatra eldszor Tabori Pél véllalkozott, a mii egyik fejezetének forditasat be
is adta a Nova kiadonak, de a mésodik vildghdboru kitérése meggatolta a befejezést és a kiaddst. A mar
leforditott fejezet sem keriilt el6 mindmaig. A teljes konyvet a Nova végiill Gaspar Endre forditasaban
1947-ben jelentette meg. Szentkuthy Miklds teljesen j szemléletti, a sz6 szerinti forditastdl elrugasz-
kodott, sajat ,,szentkuthyzmusaival” flszerezett véltozatdt 1974-ben jelentette meg el8szor az Eurdpa
konyvkiadé. Ennek a forditasnak az atdolgozasat Bartos Tibor szerkesztésében adta ki 1986-ban majd
1998-ban az Eurdpa. Végiil egy forditéi munkakozosség hozta létre, f6ként Szentkuthy munkdja alapjan,
de a szerkezeti Gsszefiiggésekre tigyelve és lenyesegetve Szentkuthy eltulzott Gtletsziporkait a 2012-ben
megjelentetett valtozatot.
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mesterré, csak inassa avattak, amikor felfedezték.” De ez a tévedés tulajdonképpen
lényegtelen, arra viszont ramutat, hogy Flynn csak szobeszédek alapjan beszél, tehat
Bloom szabadkdmiivessége ugyanugy bizonytalan, mint az Elisabethrol sz6l6 torténet.
Eppen ez lehetett Joyce célja: bizonytalansagban tartani az olvasét. Hiszen a valsagos
életben sem lehetiink igazan bizonyosak sok mindenben.

A Bloommal szemben ellenséges szerepldk kijelentései ugyanilyen relativak.
A 12. fejezetben (Kiiklopsz) szerepld nacionalista ,,polgéartars” szerint Bloom ,,rohadt
szabadkémiives”. De ugyand ,,rohadt zsidénak” is nevezi, tehat itt a szokdsos antisze-
mita sztereotipiak mikédnek. Ott és akkor® (ahogy masutt és maskor is) mindkett6
dehonesztalé és egymassal felcserélhetd jelzoje a kirekesztd ideologiak hiveinek. Tehat
Bloom szabadkémiivessége — ez esetben vadként - itt sem igazolodik.

A 15. fejezetben szamos atvaltozas és fantasztikus jelenet kozott Bloom szabad-
kémtves 6ltozékben, szabadkdmiives jeleket mutatva tiinik fel. De ez csak toredéke
alakvaltasainak és inkabb a sokféleség és rendkiviiliség egy-egy manifesztaciéja, mint-
sem szabadkémiivességének az igazolasa.

Végiil emlitsitk meg felesége, Molly alomba meriilése el6tti belsé monoldgjaban
el6bukkano gondolatfoszlanyokat, amelyek szerint ,,a jezsuitdk kitalaltdk hogy szabad-
kémiives” meg ,.,egyszer majd azzal jon haza hogy kirugtak [...] a szabadkémiivesség
miatt”. E gondolatok alapjan ugyancsak kétséges Bloomot egyértelmiien szabadké-
muvesnek tekinteni.

A szabadkémiives utaldsok az Ulysses szovegében

A kovetkez6kben 2x2-es matrixokban mutatjuk be az eredeti, a Gaspar Endre-féle,
a Szentkuthy Miklos és végiil a Magyar James Joyce Miihely (Gula Marianna, Kappanyos
Andras, Kiss Gabor Zoltan, és Szollath David) forditdsaban a szabadkdmiivességre
utalé részleteket, esetenként megmagyarazva.

> Niamh O’'RouURKE: Elizabeth St. Leger: Ireland’s First Female Freemason, https://www.academia.edu/
40243483/Elizabeth_St_Leger_Ireland_s_First_Female_Freemason

¢ Az angol nyelvteriileteken a szabadkémiivesség karhoztatdsa és zsidok armanynak bedllitdsa ritka
kivételektdl eltekintve — mint példdul az USA-ban a Szabadkémitives-ellenes Part (1828-38) dtmeneti
virdgzasa - nem volt napirenden. Mar csak azért sem, mert otthon az establishment, kiilf6ldén az angol
imperializmus bastydinak tekintették az UGLE (United Grand Lodge of England) péholyait. Irorszagban
viszont egyarant ellenségnek tartottik a zsidokat és a szabadkémiuveseket. Az antiszemita Arthur Griffith,
a Sinn Fein vezetdje, az ir nacionalizmus jelentds személyisége példaul azt irta, hogy ,,a szdzad gonosz
befolyasoloi a kalozok, a szabadkémiivesek és a zsidok voltak..” (United Irishman, September 23, 1899).
Griffith pamfletjében a magyar kiegyezéshez hasonlé politikai megoldast ajanlott [rorszdg szdmara:
Arthur GRIFFITH, The resurrection of Hungary: a parallel for Ireland, Dublin, James Duffy : M.H. Gill &
Son: Sealy, Bryers & Walker, 1904. Magyarul: US: Magyarorszdg feltdmaddsa: Pérhuzam Irorszdg szd-
mdra, ford. SzGcs Zoltan, utdszo, jegyz. SZENTESI ZOLDI Laszlo, Bp., Valera, 2001.; U, Magyarorszdg
feltdmaddsa: Példa Irorszdg szdmdra, ford., jegyz. KaBDEBO Tamds, elész6 Brian MAvYE, Bp., epl, 2002
(Editio plurilingua).
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ULYSSES
James Joyce irdsa, Gaspar Endre forditasa,
Penguin Classics 2000, 933 p. Nova, 1947, 310+294 p.
Szentkuthy Mikl6s forditasa, A Magyar James Joyce Miihely forditasa
Eurdpa, 1986, 948 p. Eurdpa, 2012, 679 p.

Szentkuthy Mikl6s forditasaba Bartos Tibor szerkeszt tobb helyen belenytlt, megval-
toztatta. Ezt Tompa Maria, Szentkuthy kozvetlen munkatarsa, hagyatékanak gondozéja
kifejezetten kifogasolta.”

5. fejezet — A 16tuszevok

(88) (1/55)

A Kkiraly test6rsége. Soha tiizolt6
vagy rendérmundérban nem latni.
Szabadkémiives, az.

The King’s own. Never see him dressed up
as a fireman or a bobby. A mason, yes.

(90) (74)

En a Kirdlyi Testérség. 6t nem latta senki | A kirélyi ezred. Ot nem latta senki
ttizoltonak vagy rendérnek feloltozve. ttizoltonak vagy hekusnak feloltozve.
Szabadkémtivesnek igen. Szabadkdmtivesnek igen.

Ez a rovid mondat erds érvnek latszik, hiszen az utolso forditas alapjan akar azt
is mondhatnank, hogy szabadkémiives volt Bloom, itt azonban nem réla van szé.
Az angol szoveg alapjan egyértelm, hogy Bloom a kiralyra asszocial, és 6, mint sza-

badkdémiives nagymester, szokott szabadkémtives 6ltozetben lenni. Az 4j forditasban
jobb lett volna Gaspar megoldasat valasztva ,, A kiraly testérsége” mondatot hasznalni.

6. fejezet - Hadész

(133) (1/82)

Secret eyes, secret searching eyes. Mason, I | Titokzatos, fiirkész6 szem. Azt hiszem,
think: not sure. szabadkémtives: nem biztos.

(133) (105)

Titkos szemek, titkolddzé vizsga szemek. | Titkos szemek, kutatd szemek.
Szabadkdémtivesé gondolom. Nem biztos | Szabadkémtives lehet: nem biztos.

Bloom gondolataiban felmeriil, hogy valaki esetleg szabadkémitives. Ehhez nem kell
sajat maganak szabadkémiivesnek lenni. Barki gyanakodhat barkire.

7 Tompa Maria, Per helyett nyilt levél Bartos Tibornak, Elet és Irodalom, 64(2002), 3. sz., https://www.
es.hu/cikk/2003-01-03/tompa-maria/per-helyett-nyilt-level-bartos-tibornak.html (utolsé megtekintés:
2021. november 23.)
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8. fejezet

(197)
Windy night that was I went to fetch her
there was that lodge meeting [...]

(1/123)
Nagyon szeles este volt, mikor érte
mentem a paholy-iinnepre [...]

(198)
Hogy fujt a szél akkor éjjel, mikor mentem
érte, paholy-osszejovetel volt aznap [...]

(154)
Hogy fujt a szél akkor éjjel, mikor mentem
érte, paholy-osszejovetel volt aznap [...]

Paholy 6sszejovetelrdl ugy is tudomast szerezhetett, hogy 6 maga nem vett részt.

Ugyanis err6l mar nincsen szo.

8. fejezet — A laisztriigonok

(226)

Nosey Flynn made swift passes in the air
with juggling fingers. He winked.

- Heé’s in the craft, he said.

- Do you tell me so? Davy Byrne said.

- Very much so, Nosey Flynn said. Ancient
free and accepted order. Light, life and love,
by God. They give him a leg up. I was told
that by a, well, I won't say who.

- Is that a fact?

- 0, it’s a fine order, Nosey Flynn said. They
stick to you when youre down. I know a
fellow was trying to get into it, but they’re
as close as damn it. By God they did right
to keep the women out of it.

Davy Byrne smiledyawnednodded all in
one:

- Iliiiichaaaaaaach!

- There was one woman, Nosey Flynn
said, hid herself in a clock to find out what
they do be doing. But be damned but they
smelt her out and swore her in on the spot
a master mason. That was one of the Saint
Legers of Doneraile.

(1/140-141)

Orros Flynn ujjuval néhany gyors kort irt le
a leveg6ben, aztan legyintett.

- Paholytag - mondta.

- Mit nem beszél! - mondta Davy Byrne.

- Egészen biztos - mondta Flynn. - Régi
elismert tarsasag. Vilagossag, élet és
szeretet, szavamra. Azok tartjdAk benne
a lelket. Nekem elmesélte a, mindegy, nem
mondom meg, ki.

- Igaz ez?

- Oh, nagyon jo tarsasdg — mondta. Flynn.
- Ha valamelyik leég, a tobbi segiti. Ismerek
egy fickdt, az be akart jutni, de kutyaul
zarkozottak. Szavamra, igazuk van, hogy
néket nem eresztenek oda.

Davy Byrne mosolygasitbdlintott
egyszerre:

- Egy n6 egyszer - mondta Flynn - elbujt
egy allodraban, hogy kilesse, mit csindlnak.
De 6rdogbe is, megszimatoltak

és azonmdd feleskették fOmesternek.
Egy Saint Legers volt Doneraile-bol.
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(227)

Nosey Flinn, mint valami btivész, valamit
hékuszpokuszolt a kezével a levegGben.
Hunyoritott.

- Szabadkémiives — mondta

- Igazan? - csodalkozott Davy Byrne.

~ Ugy ahogy mondom - bizonykodott Nosey
Flynn. — Osi szabad bevett rend. Nap, élet,
szeretet, frasz. Azok nyulnak neki a hona ala.
Pontosan elmondta a multkor valaki ... 66
...kiilénben nem is fontos, hogy ki.

- Ez biztos?

- O, egy nagyon elékel§ rend - mondta
Nosey Flynn. - Aki bajban van, annak
azonnal ott vannak mellette. Ismerek egy
pofat, mindendron be akar lépni, de hat
fallal vannak kériilvéve. En mondom, hogy
volt esziik, hogy néket nem vettek be.
Davy Byrne mosolybdlintott:

- liieeen!

- Volt egy n6 - mesélte Nosey Flynn -,
az elbujt egy allooraba, hogy kilesse mit
csindlnak. De fene ott eszi, nem kiszagoltdk,
és ott helyben letétették vele a nagymesteri
eskiit. Az egyik Saint Legers paholyban volt
ez, Doneraile-ban.

(174)

Orros Flynn, mint valami biivész, valamit
hékuszpokuszolt a levegdben. Hunyoritott.
- Paholytag - mondta.

- Igazan? - csodalkozott Davy Byrne.
- Ugy, ahogy mondom - bizonykodott
Orros Flynn. - Osi szabad és elfogadott
rend. Kiprobalt testvér. Isteni fény, élet és
szeretet. Azok nyulnak neki a hoéna ald.
Pontosan elmondta mdltkor valaki... 6...
nem mondhatom el, hogy ki.

- Igazan?

- O, nagyon joféle rend - mondta Orros
Flynn. - Ha valaki bajban van, azonnal
ott vannak mellette. Ismerek egy pofat,
mindendron be akart 1épni, de atkozottul
zarkozottak. Istentigyse, volt esziik, hogy
ndket nem vettek be.
Davy Byrne
egyszerre: — liieeen!
- Volt egy n6 - mesélte Orros Flynn -,
az elbujt az 4lléoraba, hogy kilesse, mit
csindlnak ottan annyira. De fene ott eszi,
nem kiszagoltak, és ott helyben letétették
vele a mestereskiit. Az egyik Saint Leger-
lany volt az Donerailbdl.

mosolygasitbolintott

Elisabeth St. Leger esetét tévesen adja el6 Orros Flynn, ahogy ezt az el6z6 részben lat-
tuk, és az el6adas Bloom paholytagsagarol csak mendemonda. Az itt szerepld ,, Ancient
free and accepted order” részlet alapjan tobb irodalomtorténész, mint Eishiro Ito
vagy Anne Marie D’Arcy errdl az ,,Ancient and Accepted Scottish Rite”-ra, az egyik
legelterjedtebb magas foku rendszerre asszocialnak. Ez valoszintleg tévedés, mivel
az angolszasz szabadkémiivesség kialakulasakor egy iranyzat neve volt az ,, Ancient

Free and Accepted Masons™

8. fejezet — A laisztriigonok

(233)
Sir Frederick Falkiner going into the
freemasons’ hall.

(1/144)
Sir Frederick Falkiner
a szabadkémivesekhez megy.

8 Ahivatalosan késébb megalakult (1751) angol nagypaholy tagjai nevezték magukat Osieknek (Antient),
mig az 1717-ben els6ként megalakult nagypaholyra a ,Modern” cimkét ragasztottdk. Ezek 1813-ban
egyesiilve hoztdk létre Anglia Egyesiilt Nagypdaholy4t (UGLE = United Grand Lodge of England).

92

Iris_2021_03.indb 92

2021.12.03. 4:59:02



(234)

Sir Frederick Falkiner bevonul a
szabadkémiivesek szent csarnokéba.
O Izisz! O Ozirisz!

(179)
Sir Frederick Falkiner a szabadkOmiivesek
csarnokaba megy.

Sir Frederick Falkiner valésagos torténelmi személy, f6bir6 volt Dublinban a regény
idejében. Valoszintleg nem volt szabadkémiives. Egy tipikus szentkuthyzmus az a for-
ditasaban, amikor tovabb asszocial Mozart szabadkémtives operdjara, a Vardzsfuvoldra,

amelyr6l sz sincs Joyce szovegében.

9. fejezet — Szkiilla és Khariibdisz

(237)
Brothers of the great white lodge always
watching to see if they can help.

(11147)
A nagy fehér paholyok testvérei, akik
mindig azt nézik, segithetnek-e.

(238)

A nagy fehér paholy testvérei mindig tettre
készen varjak, vajon nem kell-e valakin
segiteni.

(183)

A nagy fehér paholy testvérei mindig tettre
készen varjak, vajon nem kell-e valakin
segiteni.

Ebben a szakaszban vagy egy nem létezd, feltételezett paholyrdl lehet sz6, vagy egyes
misztikusok, példaul Helena Blavatsky kezdeményezte szervezetrol.

12. fejezet - A kiiklopsz

(387)

- What's that bloody freemason doing,
says the citizen, prowling up and down
outside?

(1/242)

- Mit akar az a nyavalyas szabadkémtives
- mondja a polgartars —, hogy ott jarkal
kiinn fel és le?

(390)

Mi a nyavalydn tori a fejét az a rohadt
szabadkdmtives - tlinédik a polgartars —,
hogy ott szaglaszik fol-le, fol-le az utcan?

(290)

Mit keres itt ez a rohadt szabadkémiives
- mondja a polgartars -, mit szaglaszik
odakinn?

Ellenséges megnyilvanulasként nevezi itt a ,,polgartars” szabadkémiivesnek Bloomot,
kés8bb ugyand lezsidozza is, tehat Bloom szabadkdmiivességére ez nem adat.

12. fejezet - A kiiklopsz

[...] haldlfejjel és x-be rakott csontokkal.

(401) (1/250)
[...] a skull and crossbones [...] [...] koponyat és labszarcsontokat |[...]
(403) (300)

[...] haldlfejjel és keresztbe rakott
csontokkal, [...]
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A koponya a keresztbe rakott labszarcsontokkal a mesterfok egyik szabadkémiives
jelképe, az elmulasra emlékeztet. Szabadkdmiives kotények hatoldalan is eléfordul.

15. fejezet - Kirké

(574)
[...] blue masonic badge in his
buttonhole, |...]

(11/48)
[...] gomblyukaban
szabadkémtives jelvény [...]

(576)
[...] kék szabadkémtives jelvény
a gomblyukéban, [...]

(418)
[...] kék szabadkémuves jelvény
a gomblyukéban, [...]

Gyakran kisméretti, gomblyukban elhelyezett jelvényekkel jelzik hovatartozasukat
a szabadkémiivesek, amelyet a beavatatlanok észre sem vesznek.

15. fejezet - Kirké

(583)

(Scared, hats himself, steps back, then,
plucking at his heart and lifting his right
forearm on the square, he gives the sign
and due guard of fellowcraft) No, no,
worshipful master, light of love.

(11/56)

(Riadtan, felteszi kalapjat, aztan hatralép),
mellére iit, jobbkarjat egyenesszogben
felemeli, szabadkémives-jelet ad.)

Nem, nem, nagyrabecsiilt mester, szerelem
papndje.

(586)

(begyullad, kalap vissza, hatralép, aztan
szive tajan markolasz, és derékszogben
felemelve jobb alsdkarjat, tiszteleg, és

a szabadkémtvesek jelét mutatja).

(425)

(ijedt, kalap vissza, hatralép, aztan szive
tajan markoldszva, jobb alkarjat felemelve,
a legényfokozatu szabadkémtvesek titkos
jelét mutatja) Nem, nem, legméltésagosabb
mesterem, szeretet fénye.

Szivjel, a legényfok jele. Due guard — régi szabadkémiives ismertetdjel, fokozaton-
ként mas. Fellowcraft = legényfok. Worshipful master = fémester, a paholy vezetdje.
Itt Gaspar Endre botlik nagyot a ,light of love” szerelem papndjére forditasaval.

15. fejezet - Kirké

(583)
(He murmurs vaguely the pass of
Ephraim) Shitbroleeth.

(11/56)
(Halkan rebegi Ephraim jelszavat.)
Siberlét.

(587)
(Bizonytalanul motyogja Efraim jelszavat)
Sibolék.

(425)
(Bizonytalanul motyogja Efraim jelszavat)
Sibaletth.

Shitbroleeth: sz6jaték, amelyben shit = szar, Shibboleth = azonositd, jelszo, a szabad-

kémtives szertartasokban is szerepel.

94

Iris_2021_03.indb 94

2021.12.03. 4:59:02




15. fejezet - Kirké

(618)
Charitable Mason, pray for us.

(11/84)
Jotékony Szabadkémtives, konyorogj
érettiink.

(624)
Kegyes Kémtives, konyorogj érettiink!

(450)
Kegyes Kémtives, konyorogj érettiink!

Erin leanyai itt Bloom kiilonb6z6 vélt vagy valds tulajdonsagait megnevezve kérik

litaniajukban segitségét.

15. fejezet - Kirké

(641)

Then, rigid, with left foot advanced, he
makes a swift pass with impelling fingers
and gives the sign of past master, drawing
his right arm downwards from his left
shoulder.

(11/101-102)

Aztan mereven el6relép ballabaval,

gyors mozdulatot tesz parancsold ujjal és
nagymesteri jelet ad, mikozben jobbkarjat
balvallan lehazza.

(649)

Aztan egyenes bal labbal el6relépve ujjaval
kényszerité szabadkémiives jelet mutat,
jobb karjat bal vallardl lecsusztatva.

(466)

Aztan egyenes bal labbal el6relépve ujjaval
kényszerité szabadkémiives jelet mutat,
jobb karjat bal véllarol lecstsztatva.

Az 8sszes forditd totdlisan félreértette az angol szdveget. Sz6 nincs parancsolds-
rdl, egyszertien gyors ujjmozdulatokkal ad szabadkdmtives jelet a vizionalt Bloom.
Past master = volt fémester, illetve az egyik szabadkémtves rendszer fokozata.

Nekik is van sajat jeliik.

15. fejezet - Kirké

(644)

[...] then lies, shamming dead with eyes
shut tight, trembling eyelids, bowed
upem the ground in the attitude of most
excellent master

(11/105)

[...] aztdn lefekszik, er6sen becsukott
szemével olyan, mint a tetszhalott,
szemhéja reszket., elteriil a f6ldon a
legnagyobb mester pézaban.

(652)

[...] aztan lefekszik zart szemmel,
doglottnek tetteti magat, pilldi remegnek,
alla aldzatosan a f6ldon

(469)

[...] aztan lefekszik zart szemmel,
doglottnek tetteti magat, pillai remegnek,
elnyulik a f6ldon a tiszteletremélté mester
testhelyzetében.

Ittis keveredés van. Hiram Abif meggyilkolasanak legendaja alapvetd a szabadkémtives
szimbolikaban, a 3., mesterfokra emelésnél lefekve el kell jatszani a halottat. A kivalo
mester fokozataban viszont ilyesmirél nincs szo.
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15. fejezet - Kirké
(684) (11/139)
(He makes a masonic sign) (Szabadkémiives jellel.)
(695) (497)
(szabadkémiives jelet mutat) (szabadkémiives jelet mutat)

Szamos kiilonb6z6 szabadkémiives jel létezik fokozatonként és attdl fiiggetleniil is,
amellyel a szabadkémiivesek jelzik tagsagukat, fokozatukat, vagy éppen segitséget

kérnek.’
15. fejezet - Kirké
(689) (11/142)
He is robed as a grand elect perfect and A szabadkémiivesek f6- és nagymesterének

sublime mason with trowel and apron, [...] | made in Germany felirasa 6ltozetét viseli,
vakolokanalat és kotényt.

(700) (501)

A szabadkdmiivesek fenséges és A szabadkémiivesek fenséges és
makulatlan Nagyvalasztottjanak palastjat | makulatlan Nagyvélasztottjanak palastjat
viseli vakoldkandllal és kéténnyel, |[...] viseli vakolokanallal és kéténnyel, |...]

Ebben a passzusban szabadkémiives szerepek és eszkozok osszekeverését latjuk. Meg

lehet benne taldlni kiilonb6z6 szabadkémives fokozatokat, amelyeknek toredékes
emlitése lathato itt, de egyiittesen ilyen nem létezik.

15. fejezet - Kirké
(702) (11/154)
(He murmurs) ... swear that I will always | (mormolg) ...eskiiszom, hogy mindig
hail, ever conceal, never reveal, any part varom, magamba zarom, fel sose tarom,
or parts, art or arts ... (He murmurs) in akdr rész vagy részek, akar miivészet ...
the rough sands of the sea ... a cabletow’s | (mormog) a tenger nyers fovenyén ... hol
length from the shore ... where the tide az ar apad... megdrad...
ebbs ... and flows ... (Csondesen, tlinddve, éberen all 6rt, ujjai
(Silent, thoughtful, alert, he stands on szajan, titkos tudas tuddja. [...])
guard, his fingers at his lips in the attitude
of secret master.)

°  Azelvileg titkos szabadkémiives szavakat és jeleket szimos konyvben napvilagra hoztédk. Az egyik klasz-
szikus kiadvany e téren az 1866-ban kiadott Duncan’s Masonic Ritual and Monitor (Malcolm C. DUNCAN,
Duncan’s Masonic Ritual and Monitor, or, Guide to the Three Symbolic Degrees of the Ancient York Rite,
New York, Published by Dick & Fitzgerald, 1860), amelyet az interneten szamos helyen megtalalhatunk,
pl. itt: http://www.phoenixmasonry.org/duncans_ritual/table_of_contents.htm (utolsé megtekintés:
2021. november 23.)
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(714) (510)

(Mormolja) ...eskiiszom, hogy mindig (mormolja) ...eskiiszom, hogy mindig
védem, Orok titok ez az éden, minden varom, magamba zdrom, fel sose tarom
része rejtett énem, fogasai mesterségem sem részét sem egészét, sem fortélyat sem
... (Mormolja) ... a tenger szoges mesterségét, (mormolja) a tenger nyers
fovenyén, parttdl horgonylancnyira... fovenyén, parttdl horgonylancnyira... ahol
ahol ar dagad... és lejt apaly... (Néman ar dagad... és lejt apaly...

elgondolkozva, mindenre figyelve all (Néman elgondolkozva, mindenre figyelve
Orhelyén, ujjai ajkdn, a titkos mester all 6rhelyén, ujjai ajkan, a titkos mester
tartasaban.) tartdsaban.)

Itt részleteket talalunk a szabadkémiivesek 6si eskiijébol, amely a titkok elarulasanak
kozépkori eredetii biintetéseit tartalmazza. Ma mar csak néhany, a tradiciokat szigo-
ruan betart6 paholy koveteli meg ennek az eskiinek a letételét, alkalmazasat egy sem.
Ezekbdl a biintetésekbdl derivalva keletkeztek az elsé harom fok jelei. Secret master
= titkos mester, az egyik szabadkémtves rendszer fokozata.

18. fejezet — Pénelopé
(886) (11/267)
[...] the jesuits found out he was [...] mig a jezsuitdk ra nem jottek hogy
a freemason [...] szabad kédmiives a [...]
(898) (645)
[...] a jezsuitak rajottek, hogy [...] a jezsuitak kitalaltak hogy
szabadkdémoiives [...] szabadkdémoiives [...]

Hogy Bloom szabadkémtives-e, és hogy a jezsuitak rajottek-e erre, az kérdéses. Viszont
valéban a jezsuitak a szabadkémiivesek 6 ellenldbasai, tehat Bloom feleségének,
Mollynak a gondolatai ebbdl a szempontbdl redlisak.

18. fejezet — Pénelopé
(918) (11/286)
[...] on account of those Sinner Fein or the | [...] a Sin Fain miatt vagy,
freemasons |...] a szabadkdémiivesek miatt a [...]
(933) (669)
[...] a Singer Feinek miatt meg [...] a Sin F4jnok miatt meg
a szabadkémivesség miatt [...] a szabadkémuvesség miatt [...]

Molly gondolataiban Bloom mentegetdzéseit el6legezi meg rosszalldan és kissé tajéko-
zatlanul. Az eredetiben a Sinn Fein (Mi Magunk) ir nacionalista mozgalom neve Biinos
Feinként jelenik meg, ezt mas-mas szdjatékokkal helyettesitették a magyar forditasok.
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Konklizio

"

Lehet, hogy Bloom szabadkdmiives, de ennek ellenkezdje sem cafolhat6 a konyv
alapjan. S véleményem szerint ez lehetett Joyce célja, a konstruktiv bizonytalansag
érzetének felkeltése az olvasoban. Hogy elemezze a pro és kontra érveket, allitasokat,
hogy gondolkodjon a sztereotip ,,zsid6 szabadkémiives” epiteton ornans igazsagarol
vagy hamissagarél. Ehhez tokéletesen illenek Joyce konyvekbdl vett, toredékes ismere-
tei a szabadkdmiivességrol, szertartasaikrol és pozaikrodl. Hiszen mindent attételesen,
torzito tiikrokon keresztiil homalyosan latunk.

Bloom szabadkémiivességét az ezzel foglalkozo6 tanulmanyok gyakran elfogadjak,
néha egyszerd statisztikak alapjan. A Tolerancia és Testvériség szabadkémtives vegyes'
paholyban elhangzott el6adas" egyértelmtien szabadkémiivesnek tekinti Bloomot
az 1974-ben kiadott magyar forditasban megtalalt szabadkémiivességre utald szovegek
szama (14) és jellege alapjan."

Tobb kutatd paholyabol kilépett, volt szabadkémuvesnek véli Bloomot, abbol ki-
indulva, hogy amikor Mollyt feleségiil vette, at kellett térnie a katolikus hitre, és
a katolikus egyhaz pedig tiltja hiveinek a szabadkémuvességet."

A legkimeritbb elemzést ezen a téren Eishiro Ito japan kutato tette kozzé eld-
adésaiban'* és az azokon alapulé tanulményéban'®. O is kérdésként fogalmazta meg
témajat: ,,Leopold Bloom egy zsidé szabadkdmiives?” Az ¢ valasza az, hogy errdl
ugyan nem tudhatunk biztosat, viszont Joyce szandékosan arnyalta Bloom karakterét
szabadkémtives vonasokkal is."®

10 Vegyes paholy: amelyben a hagyomanyos férfi szabadkémiives paholyoktdl eltéréen nék is paholytagok
lehetnek.

' http://droit-humain.hu/james-joyce-ulysses/ (utolsé megtekintés: 2021. november 23.)

12 Kétséges, hogy a magyar forditasok alapjan megbizhatéan azonositani lehet-e a szabadkémiives
utaldsokat a miiben. Jelen tanulmanyban 19 ilyen szovegrészt vizsgaltunk meg.

3 DARcY, i. m.

" Eishiro Ito, Freemasonry in Ulysses, Zurich Workshop 2001: Performative Joyce. — Eishiro Ito,
Odysseus as a Jewish Freemason, Dublin City University, Irorszdg, 2001. augusztus 1.

> Tto, Is Leopold Bloom..., i. m.

16 “We cannot be sure ifhe was a real Freemason or not, but we can, at least, presume that Joyce satirically
added a touch of Freemasonry to Bloom’s character”
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Eo6tvos Jozsef: Kolteményeim. S. a. r. és a kisér6tanulmanyt
irta Gango6 Gabor;

E6tvos Jozsef: Naplo. S. a. r. és a kisérétanulmanyt

irta Gango6 Gabor

Sarospatak, Hernad Kiado, 2021, 136 1.
Sarospatak, Hernad Kiado, 2021, 330 1.

Nem érzem tulzasnak a kijelentést, bar altalaban 6vakodni szoktam a nagy szavak
el6rebocsatasatdl: a Hernad Kiadd két aj kiadvanya, amely a Sarospataki Reformatus
Kollégium Konyvtaranak anyagabol adott kozre két, eddig ismeretlen dokumentumot,
szenzacioszamba megy. E6tvos Jozsef fiatalkori idoszakanak két, kétetbe szerkesztett
kéziratarol van szo: az egyik a Kolteményeim cimet viseli, a masik Napléként van
meghatarozva (magatdl a szerz6tol, azaz E6tvostdl szarmaznak a meghatarozasok).!
Erdemes és mélté kiilon hangsulyozni a felfedezés jelentéségét és ismert részleteit
(annal is inkabb, mert ezek az informacidk a kotetek kisérétanulmanyat jegyz6 Gango
Gabor szovegének egyik labjegyzetében vannak elrejtve, és igy tan észre sem veszi
mindenki). A kéziratok csak 1948-ban keriiltek a konyvtar tulajdonaba, és az ekkor
bekeriil6 harom kéziratos kotetbdl az egyiket, amely E6tvos 1870-es évekbdl szarmazo
naplojegyzeteit tartalmazta, 1978-ban tette kozzé Czegle Imre konyvtaros a Torténelmi
Szemlében - 6 azonban ebben a publikdcidjaban nem szdlt arrdl, hogy van még két,
ugyanekkor bekertiilt és ugyanattdl a kéztdl ered6 kotet is (amelyek feltehet6leg Eotvos
leszarmazottai révén 6rzédtek meg, és a foldeaki Navay-kastélybdl szarmazhattak).
A szerz6i nevet egyébként nem tartalmazé kéziratok azonositasa igy hosszu idére
elnapolédott — bar alighanem mind a koteteket a konyvtarnak ajandékozé egykori
teologus hallgat6, mind Czegle Imre tudta, kinek a keze irasat 6rzik ezek a kéziratos ko-
tetek. Csak éppen ebbdl nem kovetkezett semmi. Igy a kényvtar munkatérséé, Kovécs
Aroné az érdem, hogy felismerte E6tvos kézirdsat és a hirom kotet dsszetartozasét, és
szorgalmazta a feldolgozasukat és megjelenésiiket. O errdl a felfedezésérél még csak
6nallé tanulmanyt sem irt (sem ide, sem el6zetesen valamelyik szakfolydiratba), ha-
nem szerényen és nagyvonalian mindezt atengedte a kotetet mélté modon gondozd
és kommentdlo, ismert Eotvos-kutaténak, Gangé Gabornak (Kovécs Aron a Naplé
kolofonjaban ,,szakérté munkatars”-ként szerepel, a masik kotetben meg sehogy).
Azértis tartom fontosnak kiemelni az 6 munkdjanak a jelent6ségét, mert ra a kotet
recepcidjaban mar alig fog barmiféle figyelem esni. A kdtet nyilvan (és persze méltan)

! A tovabbiakban a két kotetre a cimitk megadaséaval és a lapszammal utalok.
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a szOveget atird és a kisérétanulmanyokat jegyzé Gangé Gabor nevéhez fog kapcso-
16dni - annadl is inkabb, mert neki koszonhet6 az els6 kisérlet arra, hogy ezeket az
Uj dokumentumokat valahogyan bekapcsoljuk E6tvos Jozsef személyiségének és iroi
utjanak eddigi leirasi kisérleteibe.

A kéziratok jelentdségérol elso kozelitésben annyi jelenthetd ki, hogy tobb széveg
(nemcsak vers, hanem értekezo prdza is) keriilt el6 most, illetve tobb kélteménynek,
amelynek eddig csupan a nyomtatott szévegallapotat ismertiik, megvan immar a kéz-
iratos verzioja is.

Am nem az az egyetlen jdonsiga a kiaddsnak, hogy jelentésen nétt az Edtvos
nevéhez kétheté mivek szama.

S az sem biztos, hogy ez a legfontosabb.

Mivel Gangd Gébor két kisérétanulmanya sok fontos osszefiiggésre felhivja a fi-
gyelmet, és meggy6zden érvel amellett, hogy a fiatal E6tvos szellemi tdjékozodasanak
eddig nem ismert részleteibe pillanthatunk most bele, én egy masik szempontot
ajanlanék a reménybeli olvasé figyelmébe. Probaljuk meg egy pillanatra textologiai
dokumentumként is felfogni a két kéziratos kotetet — ez anndl is konnyebben megte-
hetd, mert a kiadds azt a megoldast valasztotta, hogy teljes egészében, fakszimileként
kozli a kéziratokat, és a fényképlapok utan olvashat6 az atirt széveg. Ez szerencsés
megoldas, és ezzel megteremtddik az alehetdség, hogy E6tvos kézirataival (kézirdsaval)
is szembesiiljiink. Erre eddig alig volt példa az E6tvos-szakirodalomban (leszamitva
persze egy fontos E6tvos-levelet, amelyet Feny6 Istvan kisérétanulmanyaval adott
ki annak idején a Pet6fi Irodalmi Muzeum, a Kézirattdr cimi kényvsorozataban).?

A Kolteményeim cimi kotet versgytijto fiizetnek indul: kezdetben tisztazatokat tar-
talmazott, kéthasabos formaban, azaz mintegy a nyomtatott konyvet imitalva. Vagyis
nem egy-egy versszoveg els6 fogalmazvanyai keriiltek ide, hanem a véglegesre formalt
(vagy legalabb annak vélt) valtozatok. A versgytijté fiizet fogalma egyébként a Pet6fi-
filologiabol lehet ismerds: Petdfi kapcsan van részletesen leirva ennek a mibenléte
és funkcidja — a szerz6 a korabban esetlegesen, kiilon papirlapokra leirt verseit egy
fuzetbe vagy kétetbe masolja, esetleg rogton szelektalja is ezzel az elkésziilt irasokat.
Ha egy kolt6 nem rendelkezik ilyen gytjteménnyel, sokkal nehezebb dolga van, ami-
kor a kotete elokészitésekor le kell masolnia (vagy le kell masoltatnia) addigi miveit
- ezt figyelhetjilk meg egyébként Arany Janos 1856-os kotete, a Kisebb koltemények
kiadastorténete soran.’ Eotvos esetében is latjuk, hogy bizonyos publikiciok eredeti
kézirati hattere itt van, ebben a kéziratos kotetben. Az mar az ilyen tipusu textoldgiai
forrasok kiilon irodalomtorténeti haszna (mar ha egyaltalan fonnmaradtak), hogy
szamos esetben egy ilyen versgytijté fiizet segithet tisztazni kronoldgiai kérdése-
ket — érdemes megnézni az Gjabb Pet6fi-kritikai koteteit, hogy hanyszor bizonyult

2 EOT1VOs Jozsef, ,, Neveljiink polgdrokat...” Eotvos Jozsef levele Dessewffy Jozsefnek, kiad. FENYO Istvan,
Bp., Eurdpa, 1984 (Kézirattar).

> Akotetkésziilésérdllasd SziLAGyr Marton, ,,van ott sokféle faj” Arany Jdnos Kisebb koltemények cimnii
1856-0s kitetének keletkezése, It, 98(2017), 4. szam, 450-466.
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perdontdnek egy-egy vers esetében a versgytijté fiizetben elfoglalt helye, ha nincs
mas mérlegelhetd adat. E6tvosnek persze a palya elején nem arra volt sziiksége, hogy
amashol mar publikalt verseinek dokumentalja a szovegét, hiszen ekkor még alig adott
ki verseket, és kotetkiadasi tervei sincsenek, hanem egyaltaldn rendezett formaban
akarja birtokolni elkésziilt kolteményeit, igy aztan ez a kéziratos kotet lehetett az alapja
a késobbi publikacidknak.

Ez atisztazatot megGrizni kivand szandék azonban fokozatosan atalakult: ha végig-
lapozzuk a Kolteményeimet, a versek kézirataiban egyre tobb lesz a javitas, uj strofak
beszurasa, a régiek kihtizasa - megjegyzend6 azonban, hogy Eotvos athuzasai nem
kivantak teljes mértékben olvashatatlanna tenni az athuzott széveget. Kolcsey Ferenc
kézirataiban lathatunk idénként olyan hurkos athuzasokat, amelyek teljesen kibettiz-
hetetlenekké valtoztattdk a korabbi verziot, és ezek a filologus szamara sem hasznalha-
tok tobbé — hacsak nem vesz igénybe irasszakértdi, technikai segitséget.* Am E6tvos
nem igy torolt, csak egyszertien athuzta a foloslegesnek vagy meghaladottnak érzett
véltozatot. A kotet legvégén azonban mar a fogalmazvanyjelleg tovabbi jele tinik fol:
itt Eotvos még egy hevenyészett vazlatot is beilleszt a kéziratba. Az Etele cimii drama
egy jelenetének a skicce is idekertil (tobbi részlete a Napld kotetében olvashatd) — és ez
azért s jelentds, mert ebbdl a dramatervb6l egyetlen sort ismertiink eddig egy, Szalay
Laszlonak sz016, 1834-es levélbdl,® de most végre mdd nyilik arra, hogy a dramaterv-
nek legalabb a targytorténeti megkozelitésére kisérletet tegytiink. Végre fol lehet tenni
a kérdést, vajon milyen torténeti forrasmunkak, szépiréi kisérletek, elézmények és
parhuzamok utan jutott el oda E6tvos, hogy a hunokra vonatkozé torténelem kinal-
kozé témai koziil éppen ezt, Etele és Aetius konfliktusat, amelyet a catalaunumi csata
tetdz be, probalja meg feldolgozni; a kéziratos kotetekbdl ugyanis szembetiing, hogy
E6tvos nem Etele és Buda halalos viszalyanak a megirdsara koncentralt. Inkébb egy
lehetséges szerelmi szal érdekelte, Etele és Honoria kapcsolata, és ezzel meglehet6sen
tarstalannak tlinik a téma feldolgozasanak torténetében. Gondoljunk csak arra, hogy
dramaban Vajda Péter, elbeszélé kolteményben meg majd Arany Janos is inkabb
a testvérgyilkossagot jarta koril.

Eotvos kézirasanak a sajatossagai is jol kirajzolodnak innen. A fiatal iréra altaldban
is jellemz6 a kdzpontozas részleges vagy teljes hidnya és az, hogy az aposztréfot nem
az s elé, hanem mogé teszi. Ez utdbbinak nem is egyszert a tiikrozése egy bettiht
atiras soran (ezt a jelen kotet elegansan megkeriilte azzal, hogy egészében eltekintett
az aposztrofoktdl) — merthogy nyomtatdsban meglehetésen idegesité folyamatosan
hibasan kozolni a kotszavakat. Ezért talan jobb, ha az ember az iras dinamikajabdl

* Kolcsey ily médon olvashatatlannd verseinek a lathatova tételére miiszeres, irasszakértdi segitséget
Kerényi Ferenc kiadésa alkalmazott: ,Mi az élet tiizfolydsa?”: Kilenc vers, kiad. KERENYI Ferenc, Bp.,
Magyar Helikon, 1981 (Kézirattar).

> E6tvos Jozsef Szalay Laszlonak, Tutzing, 1834. méjus 24. = EOTVOs Jozsef Levelei Szalay Ldszlohoz,
kozzéteszi NizsaLovszky Endre, s. a. . LukAcsy Sdndor, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtorténeti
fiizetek, 55), 67.
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kovetkez6 hibanak tekinti ezt az irassajatossagot, és kovetkezetesen emendalja. Mas
a helyzet a kdzpontozas slendriansagaval, mert ez akar megfontolandé kovetkezteté-
sekre is vezethet. Ha ez ember ezt a két kotetet példaul a levelek kéziratai mellé teszi,
ahol egyébként ugyanez az iraskép figyelheté meg, csak idénként még hevenyészettebb
formaban (hiszen a levéliré E6tvos nyilvanvaloan sietett olykor...), akkor nehezen
tud szabadulni attdl a benyomastdl, hogy a fiatal E6tvos stildrisan és a korabeli (ko-
rantsem kiforrott) helyesirdsi norma szerint némileg bizonytalan volt még az irasbeli
kommunikaciéban.

S ha ezt a jelenséget lathatjuk végre az ird sajat — néhol kifejezetten tisztazottnak
szant — kézirataiban is, mikozben az ezzel egykoruan nyomtatasban kozzétett szo-
vegekben viszont a norma kovetése ragadhat6 meg, akkor joggal tehet6 6l a kérdés:
mi lehet a magyarazat erre az eltérésre? Ezt alighanem azzal hozhatjuk kapcsolatba,
hogy E6tvosnek - levelezése tanusaga szerint — volt egy segitdje, aki irdsait atolvasta,
és valoszintleg ki is javitotta (legalabb a helyesiras és a kdzpontozas tekintetében).
Szalay Laszlénak — mert hat réla van sz - tehat nagyobb szerepe lehetett E6tvos
palyakezdésében, mint eddig feltételeztiik, és némileg mas vonatkozasban is, mint
amivel a szakirodalom eddig szamolt. Mert ugyan régtol ismeretesek E6tvosnek
azok a levelei, amelyben Szalayt szdlitja fel bizonyos szovegeinek az atnézésére, de
ezeket a megfogalmazasokat eddig alig tudtuk konkrét mivoltukban értelmezni; en-
nek érzékeltetésére talan elegendé most egy olyan, 1839-es levelet idézni, amelyben
E6tvos a Koleseyrdl tartand6 emlékbeszéd kéziratét kiildte el bardtjdnak: ,,Eppen
most végeztem monstrum oratiomat, mellyet a’ j6v6 postaval meg kiildok. Légy szi-
goru eranta, s bizonyos hogy mint mindég ugy most tanacsodnak hodolok.™ Szalay
kozremiikodésének mértékérdl és jellegérdl eddig kétségbevonhatatlan bizonyitékkal
nem rendelkeztiink (nem keriiltek el6 eddig még Szalaytol korrigalt E6tvos-kéziratok
vagy olyan levélvaltas, amelyben Szalay beszamolt volna ilyen jellegli munkajarol),
de ezek a kéziratok immar lehet6vé teszik a feltevés hatarozottabb, bar hipotetikus
megfogalmazasat.

Az is kideriil ezekbdl a kétetekbdl, hogy ezekbe masnak is betekintése lehetett,
nem csak a szerzének. Vagyis folsejlik annak a lehetGsége, hogy a kéziratos kétetek
belekeriilhettek egy sajatos, sziik kéziratos nyilvanossagba — hogy azt a fogalmat
haszndljam, amelyet a 17. szdzadi erdélyi irodalom vonatkozasaban Téth Zsombor
alkalmazott egy fontos hagyoméanyozddasi sajatossag felismerésére.” Arra ugyanis,
hogy a szoveg nem feltétlentil exkluziv és egyszemélyes szerzdi hasznalatra szolgalt,
van egy elég markans nyomunk, amely nem az olvasast bizonyitja, hanem a szévegbe
val6 beavatkozast (és ez persze magaval hozhatta természetesen a szovegek elolvasasat
is). Eotvos baratja, Palocsay Tivadar ugyanis a Kolteményeimbe beirt egy német nyelvii

¢ Eotvos Jozsef Szalay Laszlonak, [Saly], 1839. oktober 17. = EOTVOs Jozsef Levelei..., i. m., 118.
7 ToTH Zsombor, A kora tijkori kényv antropologidja: Kéziratos irodalmi nyilvinossdg Cserei Mihdly
(1667 - 1756) irds- és szoveghaszndlatdban, Bp., reciti, 2017 (Irodalomtorténeti fiizetek, 178).
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verset és eltte egy magyar nyelvli prozai szveget, amely a verset kozos hangulatuk
megfogalmazasanak mindsitette.® Igaz, hogy ez egyszeri eset volt, de annyit feltétle-
niil bizonyit, hogy ezek szerint E6tvos nem Orizte féltékenyen és mindenki mastol
elzarva ezt a kéziratos kotetét (mint tette ezt példaul tudomasunk szerint Arany Janos
a maga Kapcsos Konyvével), legalabb egy kozeli és bizalmas baratjanak megengedte,
hogy hasznalja (és ezzel mintegy az emlékkonyv mifajahoz is kozelitette a kotetet).
Egy ilyen ko6zos hasznalati méd lehetdsége pedig megengedi azt, hogy egy ujabb
atértelmezést ragadjunk meg ennek a kezdetben tisztazati, masolati kétetnek tiné
kézirat-egyiittesnek az esetében.

Hasonlé médon érdemes végiggondolni a Naplé cimii kétet irdshasznalati hatterét
és funkciodjat. Itt a belsé cimoldalon nemcsak a mifaji meghatarozas szerepel (Naplo),
hanem mellé van irva egy évszam is ([1]837). A kisérétanulmanyban Gangé Gabor
ugy vélte, E6tvos korabban nem irt utinapldt, csak Angliaba érkezve kezdte el ennek
a vezetését® — én 6vatosabban fogalmaznék, jelen napld felbukkandsa nem jelenti azt,
hogy korabban nem létezhettek hasonlé kotetek. Tehat talan mértéktartobb médon
azt lehetne mondani, hogy akar tobb E6tvos-naplot is feltételezhetiink a korabbi
(vagy késdbbi) évekbdl — am sajnos, ezeket, ha voltak is, egyelére nem ismerjiik.
Csak emlékeztetnék arra, hogy A karthausi keletkezésérdl sz6l6 szakirodalom mar
régota (Ferenczi Zoltan feltételezése 6ta) szamol egy kozelebbrdl nem ismeretes Svdjci
napléval mint szévegel6zménnyel' - jelen kétet ennek a korabban megragadhatatlan
el6szoveg létének is valoszintiséget ad, mi tobb, az elézményjelleg minémiiségét is
megragadhat6va teszi. A datum ugyanakkor abban is orientdl, hogy E6tvos életének
melyik szakaszat kell feltételezniink a napld nyersanyagaként, és az ir6 miféle lehe-
toségeit hasznalja ki annak a szertedgazd poétikai hagyomanynak, amelyet a naplo
miifaja kinalt. Ehhez vannak mar bemérési pontjaink a 19. szazadi irodalomban,
és ez azt is jelenti, hogy E6tvos most kiadott napldja rogton tagabb, miifajpoétikai
tanulsagokhoz segithet benniinket.

A Naplo elkezdése az ir6 angliai utjahoz kapcsolddik - ez egy tipikus kezdet,
mert a nekiszands nyilvanval6an az 4j élményekkel val6 szamvetés igényét hordozza.
Mindazonaltal E6tvos naploja nem a konkrét napi események kronikas lejegyzésére
jon 1étre (mint ahogy ezt példaul Bartfay Laszlé napléjaban latjuk, amelynek ugyan
az 1838 el6tti része megsemmisiilt a pesti arvizben, de a fennmaradt késébbi részek
ilyen tipusu, elég szaraz, de kronoldgiai szempontbol felmérhetetleniil fontos forras-
anyagot jelentenek)." Eotvos ugy irt naplot, hogy az a lélekelemzés eszkoze lesz nala:
nem az eseményeket akarja megorokiteni a maga szdimadra, hanem az ezek dltal kivaltott
emociokat — vagyis alkotasmodja arra emlékeztet, mintha az irodalmi miifajja emelt

8 Kolteményeim, 39-40.

® Naplé, 317.

10 Err6l lasd SOTER Istvan, Eotvos Jozsef, 2. kiad., Bp., Akadémiai, 1967, 52-55.

! BARTFAY Laszlo Napldi, s. a. . KALLA Zsuzsa, szerk. CsAszTvay Tiinde, Bp., Récid, 2010.
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és az érzékenység reprezentativ miiformdjava vélt énregény fel6l probalna meg tjraér-
telmezni magét a naplé mifajét. Igy is felfoghat6 az a gesztusa, hogy a naplé élén két
(illetve harom) irodalmi mottd szerepel: az egyik sajat magatol, a masik Shelley-t6l,
majd kicsit késdbb olvashat6 egy ujabb mott6 is, ezuttal Byrontol. Ezaltal a kéziratos
kotet bejegyzései nagyon kozel keriilnek az irodalmilag megformalt szévegekhez, és
ezt kiilon is jol megragadhatdva teszik azok a passzusok, amelyek jelzetten a hamaro-
san megirando6 A karthausi felé mutatnak, mintegy annak el6szévegeként tiintetvén
fol magukat. Ezeket a részeket a Cart, Ch vagy C rovidités vezeti be, és ugyanolyan
rendszerteleniil, latsz6lag otletszertien bukkannak fel a kotet bejegyzései kozott, mint
ahogy az Attilardl sz6l6 drama rovid passzusai.'? Mivel A karthausi kéziratat nem
ismerjiik, komoly jelentdsége van annak, hogy ilyenforman bepillantast nyerhetiink
immdr szovegszerten is a regény késziilésébe (még ha a bejegyzések egy része at is
van huzva, azaz a szerz6 mintha kihagydsra itélte volna Oket) - és ez egyrészt azt a ta-
nulsagot hordozza, hogy valoban van 6sszefiiggés E6tvos eurdpai korutja és a regény
szovege kozott (ezt egyébként a szakirodalom mar régen felismerte és hangsulyozta,
csak ilyen textudlis bizonyiték nem allt a rendelkezésére), masrészt a regény valoban
az europai érzékenység daramaban sziiletett meg, hiszen E6tvos az elmélkedd, érzelmes
részeket kivanta itt megfogalmazni, és nem a cselekvény epikai vazlatat. Ezzel pedig
arra is bizonyitékot szolgaltatott, hogy A karthausi szovege és az aforizmak irdsa meny-
nyire kozos t6rél fakadt nala. (Erdekes kontraszt, hogy be nem fejezett drémajénak,
az Etelének viszont elnagyolt, nem az egész mire kiterjed6 cselekvényét kivanta inkabb
rogziteni, és nem részletesen kidolgozott, beilleszthetd szovegrészeket irt a kéziratos
koteteibe' - bar azért ilyen toredékek is akadnak a Napld szvegében, érdekes médon
tobbnyire csak két szerepld, Etele és Honoria dialégusaiként).'* Figyelemre mélto
azis, hogy a naplobejegyzések kezdettl tobbszor atvaltanak versek szovegének (vagy
éppen az Etele rovid, tormelékes szovegeinek) a lejegyzésére — ez is inkabb a reflexié
rogzitésének a szandékara és nem a dokumentaris hitel, a tényszertiség megcélzasara
utal. Mindazonaltal a Naplé még igy is, ezen korlatok szem el6tt tartasaval is alkalmas
arra, hogy E6tvosnek az Anglidban tett itvonalat rekonstrualjuk, vagy éppen a szamara
legfontosabbnak bizonyul6 benyomasokat megérthessiik — azaz az életrajz elemi té-
nyeihez is fontos adalékot jelent. Am nem csupdn ahhoz: hiszen az itinerariumjellegd,
vazlatos bejegyzések kozé ékelt versek kapcsan azt az élményhatteret is meg tudjuk
ragadni, amely ezeknek az irodalmi miiveknek a megsziiletését eldsegitette. S ezzel
jelentésen pontosithatjuk az egyes versek keletkezési id6pontjat, amelyet kordbban
tobbnyire rosszul hatarozott meg a filologia. A kifejezetten utinaplonak indul6 kotet,
amelyet E6tvos hazatérése utan tovabbra is hasznalt sokféle egyéb miifaju és retorikai
céltételezésti szoveg lejegyzésére (ezt az idonként feltind datalasok helymegjeloléseib6l

2 Mint példaul Naplé, 76-78. De késébb is vannak ilyen részek, versek kozé ékelve.
B Lasd Naplo, 11; Kolteményeim 85.
4 Mint példaul: Naplo, 19, 24.
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jollathatjuk), egy id6 utan a Kolteményeimhez hasonléva valik, és verskéziratok gyij-
téhelyének is bizonyul. Am ez sem vélik aztén tiszta profilla: A Témléczék targydban
cim{ értekezés elkezdése mar a varmegyei politikus E6tvos arcat villantja fel, hiszen
a bortonreform tigyében allast foglalé tanulmany elémunkalatat is ez a kéziratos
gyljtemény tartalmazza, mint ahogy az Irland cimt szoveg a Szegénység Irlandban
cimi nagy tanulmany kidolgozasanak elsé kisérlete, és itt van a Kolcsey folott tartando
akadémiai emlékbeszéd fogalmazvanya is,'” novelve a kézirategyiittes vegyességének
a benyomasat.'s A kéziratos kotet ilyenforman az értekezd ir6 tobb iranyu torekvése-
inek egészét tiikkrozi, idénként idegen nyelvii kijegyzések vagy éppen kiilfoldi szerzék
munkdinak kommentalasa altal.

Végiil pedig érdemes néhany sz6t szdlni a szévegkozlés valasztott mdodszerérol.

A sajt6 ald rendez6 az optimalis megoldast valasztotta azzal, hogy a kézirat fotoma-
solatat és egyszertisitett atirasat egyarant kozolte. Ezzel lehetévé valt E6tvos szovegének
tobboldalu megkozelitése és a szovegek irasképének, helyesirasanak, kdzpontozasa-
nak, vizualis tagoldsanak a megismerése is — amely egy ilyen unikalis forras esetében
kiilonos komoly eredmény. S E6tvos esetében ilyesmire korabban egyaltalan nem volt
lehetéségiink. A Gangd Gabortdl szarmazo két kisérétanulmany, amely nagyban épit
a szerz6 korabbi, E6tvosrdl sz6l6 tanulmanyaira, kivaléan alkalmas arra, hogy elsé
kozelitésként felvillantsa az értelmezések szamos lehet6ségét, és megnyissa annak
az utjat, hogy masok is megprobadljak interpretalni ezeket a felbecsiilhetetlen értékd
forrasokat.

Persze van annak kockazata is, ha egy kiadds fakszimilében is kozli kéziratokat, nem
csupan atirt forméban: az olvas6 azonnal ellendrizheti, nincs-e eliras vagy olvasati hiba
a szovegben. Ez a kiadds ebbdl a szempontbdl is nagyon gondos — de egy hibat (csak
egyet...) azért talaltam: az 58. lapon szerepld versnek ugyanis nem Szerelmek sorsa
a cime, mint ahogy a 121. lapon olvashaté, hanem Szerelmnek sorsa - és ez mindkét
strofa refrénszerti utolso soranak a cimbe emelése is egyben, tehat poétikai jelentdsége
van (az atirasban elkévetett apro tévesztés ezt lathatatlanna teszi).

De ez - ahogy mondani szokds — mit sem von le a kétetek jelent6ségébol.

Csak iidvozolhetjiik a két konyv szép és gondos kiadasat, amely nemcsak a szoveg
gondozasat, hanem a tipografiai megformalast is jelenti.

Sok mindent ujra kell fogalmaznunk ezutan az E6tvos-szakirodalomban.

Szilagyi Marton

15 Naplé, 257-258.
16 Naplo, 84-88, valamint Naplo, 161 skk.
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Molnar Eszter Edina, Sidé Anna: Csdth Géza személyesen
Alternativ életrajz

Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2021, 155 1.

Ha visszatekintiink az utobbi évtizedre, aligha lehetne azt allitani, hogy a Csath Géza
irant érdekl6dok hidba vagyakoztak volna arra, hogy minél tobb és komplexebb in-
formaciot, apro részletet megtudjanak a szerz6 munkassagardl vagy maganéletérol.
Az emlitett id6szakban harom, naplofeljegyzéseket és visszaemlékezéseket tartalmazo
kotet jelent meg,' illetve tavaly az alaposan gondozott, valogatott levelezés is elérhe-
t6vé valt a Magvet6 Kiadonal, amely 2003 6ta az életmikiadasért felel.? Tovabba,
a Helikon Kiad6 zsebkonyvsorozata szintén harom kiadvanyt szentelt Csath Géza
munkassagdnak a bemutatasara: Egy elmebeteg né napléja, Opium, valamint legutdbb
A voros Eszti cimen jelent meg novellavalogatas. A szaktudomanyos irasok sem hagy-
tak figyelmen kiviil a szerz6 életmtivét, hiszen Szajbély Mihaly - aki a fent emlitett
naplok és levelezések kozreadasaban is aktiv részt véllalt Molnar Eszter Edina mellett
— Gjabb monografiat publikalt, harminc év elteltével, jelentés mértékben tamaszkodva
és felhasznalva a kozreadott szovegek tanulsagait. A 2019-es év ugyanakkor, a szerz6
halélanak évforduldja okan ugyancsak kiemelt fontossaggal birt, a Pet6fi Irodalmi
Muzeum vizudlisan kiemelkedd értékii emlékkiallitast rendezett Csath sokoldalasa-
ganak bemutatdsara. A Csdth Géza személyesen. Alternativ életrajz cimti kiadvanyt Ggy
gondolom, sziikséges, vagy legalabbis nem érdektelen ebben az intenziv érdeklddést
tanusit6 halozatban elhelyezni, hiszen ily médon jéval pontosabban kérvonalazhato
pozicidja, jelentésége, valamint unikalis jellege. Jollehet a kiadvany a kiallitdshoz
szorosabban kapcsolddik, lényegében az ott bemutatottakbol probal atmenteni, hasz-
nositani, konnyen hozzaférhetévé tenni olyan anyagokat, amelyek t6bbnyire csak
amuzeum Kézirattardban vagy Miivészeti, Relikvia- és Fototaraban elérhetdk, viszont
nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a tobbi, korabban emlitett kotetbdl ki-
rajzol6dé Csath-képpel is dialogust kezdeményez vagy folytat.

A Csath-képet jelen esetben nemcsak atvitt, a szovegbdl kirajzolodé értelemben kell
érteni, hanem a fot6 természetes létmodjaban. A boritdn szereplé kép mar ismerdsként

' ,Méla akkord: hinak ldbat mosni”. Naplofeljegyzések és visszaemlékezések. 1897-1904, s. a.r. MOLNAR
Eszter Edina, SzajBELy Mihdly, Bp., Magvetd, 2013. — Ur volt rajtam a vdgy. Napléfeljegyzések és
visszaemlékezések. 1906-1914, s. a. r. MOLNAR Eszter Edina, SzajpELy Mihaly, Bp., Magvetd, 2016. -
Sotét orvénybe siillyedek. Naplofeljegyzések és visszaemlékezések. 1914-1919, s. a.r. MOLNAR Eszter Edina,
SzajBELY Mihaly, Bp., Magvetd, 2017.

2 Smaragd asztal. Csdth Géza vdlogatott levelezése, jegyz. MOLNAR Eszter Edina, SzajsELy Mihaly, Bp.,
Magvet6, 2020.
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hathat, annak ellenére, hogy sokaig nem szerepelt a szerz6rél gyakran hasznalt portrék
kozott. Ennek egyik oka az lehet, hogy a PIM bejarata mellett all6 driasplakaton is ez
szerepelt, illetve az ehhez kapcsolodo Facebook-eseményeken is rendszerint megjelent
boritoképként, igy viszonylag gyorsan atvette a jellegzetes arckép szerepét. Ugyanakkor
Szajbély Mihaly legutobb megjelent tanulsdgos monografidjanak boritdjardl ugyanez
az orvosi kopenyes Csath (?) azonosithat6. Ezek mellett akar az utcan is taldlkozhatunk
vele, hiszen a Vates és a PIM kollaboracidjabol sziiletett polo megtervezésekor is ezt
aképet vették alapul (fejjel lefelé verzidban is kaphatd, igy mar nehézkesebb az azono-
sitds, de annal kifejezGbb, foként ,, Az alom karpotol mindenért” idézettel kiegésziilve).
A miitargyjegyzékbdl kideriil (sajnos az oldalszamok tobb esetben pontatlanok, de
a kotet kovetkezetes struktardja kisegiti az olvasét, hogy mégis rataldljon az altala
keresett leirasra), hogy 1910 koriil késziilhetett, készitdje ismeretlen, illetve jelenleg
a PIM tulajdonat képezi, igy nem véletlen, hogy az el6keriilt kép Csath arculatanak
megtervezésénél is alapul szolglt.

Csathot orvosként dbrazolni nem probléma- vagy legalabbis nem kritikamentes
gesztus. Nem véletlentil helyeztem el fentebb kérddjelet Csath neve utan, amikor
a kép vazlatos el6fordulastorténetére hivatkoztam, hiszen valészintileg sokkal inkdbb
dr. Brenner Jozsefrol késziilt a kép, utélagos konstrukeié csupan, hogy a jelenben egy-
értelmten Csath Gézaval azonositja a szemlélé. Kosztolanyi ,harmas miivész” cimkéje
mellett talan az ,,orvosiré” a masik legismertebb megnevezés. Nem véletlen, hogy
a PIM-ben rendezett kiallitas nem hagyta figyelmen kiviil ezeket az aspektusokat, és
mindkettdre érzékenyen reagalt. A kotet is dtgondoltan épiti bele ezt a transzgressziv
identitast. A Csdth Géza személyesen provokativ cimvalasztas. Azt a latszatot kelti,
mintha létezett volna a valdsagban is ez a karakter, és most az 6 életébe kapnank
betekintést, mikdzben mar az els lapok erételjesen sugalljak, hogy Csath minddssze
egyetlen komponense a teljes személynek, hiszen a pauszpapirral valo atjatszas masik
oldalan a Brenner Jozsef név szerepel. A kett6 kozti hatdr nehezen képezhet meg,
viszont kétségkiviil 1étezik: hol az egyik, hol a masik a domindnsabb. Természetesen
nem kérdés, hogy miért a valasztott név szerepel a boritén, irodalmi szempontbdl
valoban ez tekinthetd relevansnak, ugyanakkor a szerkeszték alapos megfontolasara
utal, hogy valamiképpen jelezni probaltak, hogy a kett6é kozé nem tehetd egyenldségiel,
de nem is érdemes, vagy legaldbbis kevésbé termékeny egymastdl levalasztva, kiilon
értelmezni. Ebbdl a perspektivabol szemlélve, a fényképen orvosként abrazolt férfi,
illetve a cimben kiemelt név mar kevéssé ellentmondasos, kiegészitik egymast (sé6t
a név tiikrozése nemcsak a kiallitds emlékezetes titkrét idézheti fel, hanem pszicho-
analitikus tobbletjelentéssel is tarsul hozza).

Akotet alcime is termékeny kiindulopontként szolgal. Az Alternativ életrajz egyrészt
utalhat arra, hogy ezt nem a hivatalos verzioként kell értelmezni — valamihez képest
mutat killonboz6t —, masrészt a valogatas szerkezetének ismeretében azt az olvasatot
is megengedi, hogy az irodalomnak jelent6sebb szerepet tulajdonitsunk (ha ez még

107

Iris_2021_03.indb 107 2021.12.03. 4:59:03



egyaltalan fokozhat6 Csath esetében) az életut leirasaban, megértésében. Ez a gesz-
tus valdszintileg irodalomtudomanyi szempontbdl vitathato, viszont nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy a szoban forgd koétet mifajat tekintve nem tanulmanykotet
vagy monografia, igy felesleges emiatt karhoztatni. Jollehet a révid, 1ényegre tord, am
magyarazatot nem mell6z6 mutargyleirasok sok esetben hagyhatnak hidnyérzetet
azok szamara, akik alaposan ismerik az életmiivet, illetve a hozza tartozo6 szlikebb
vagy tagabb értelemben kapcsol6dé elemeket, viszont egyértelmi, hogy nem a tudas,
sokkal inkabb a hely sziikossége és a kotet koncepcidja indokolta ezt a megoldast.
Feltételezhetd, hogy a leirdsokat készitd szerkesztok a szovegek rovidsége ellenére
hosszasan dolgozhattak, hiszen éppen az informacio szelektalasa, illetve a mtitargyak-
hoz valé hozzarendelés nem kinalkozik magatol értetédden (éppen ezért néha tal
sok minden ki is kertilt a sz6vegbdl, és zavaros megoldas lett a végeredmény, példaul
A Brenner és a Decsy csaladokat kettds hézassag kapcsolta dssze, Kosztolanyi Arpddné
Brenner Euldlia pedig Csath édesapjanak testvére volt” [42]) A mutargyak strukturalta
narrativa ugyanakkor nem vonja maga utan a kihagyasos szerkezetet, hiszen minden
lényeges tudnival6 szerepel, amit érdemes a szerz6rdl ismerni.

Annak ellenére, hogy korabban felfejtettem a boritd, valamint az elsé lapok Brenner/
Csath jatékat, nem elvaras az alkotdk részérol, hogy az album kézbevétele el6tt alapos
ismerettel rendelkezzen az olvasd. Az alnévre vonatkozo pontositas az egyik arulkodo
gesztus erre vonatkozoéan:

Brenner Jézsef hivatalosan sosem vette fel a Csath Géza nevet, amely valdjaban ir6i alnév
volt. Korai zsengéit még — beleértve kottdit is — mas-mas névvel latta el, talalkozunk
vele példdul Halmos Jozsetként vagy Siposs Antalként is. Egyik jegyzetfiizetben, ahol
alehetséges alairasokat probalgatta, a Csath Géza mellett taldlunk Jasz Jozsef és Bujdoso
Decsy Karolyt. A Jasz névvel valé kapcsolatot homaly fedi, mindenesetre 6ccse — talan
Csath javaslatara — Jasz DezsOként lett ird. A Csath nevet alighanem Gardonyi Géza
A ldthatatlan ember cim( regényének szerepl6jétdl, a Gézat pedig egyenesen szeretett
iréjatdl kolcsonozte (66).

Ugyanakkor ez az idézet utal a feldolgozott hagyaték tanulsagaira is (a jegyzetfiizet
altal).

A miitargyakhoz tartozd leirds szinte kivétel nélkiil mindossze kiinduldépont-
ként szolgal jellegzetes életesemények bemutatasara. Viszont a kotet névuma, illetve
a korabban emlitett alternativ életrajz egyik iranyat megalapozo olvasat, a mellékelt,
Csathtdl szarmaz6 szdvegek. Ebben az esetben is 6vatosan hasznalom Csath nevét,
hiszen mig a szépirodalmi szovegek ezen a néven jelentek meg, addig a naplokra
vajon lehet-e ugyanez alatt a név alatt hivatkozni? Talan a legszemléletesebb atmenet
a Brenner/Csathra az altala is hasznalt dr. Csath Géza megoldas, amely dsszevonja és
fel is szamolja a racionalitast, az egyértelm( indexeket gorcsdsen keresék torekvéseit.

Csath Gézat nem konnyt definidlni. Esterhdzy Péter tett ra emlékezetes kisérletet
a Csdth Géza fantasztikus életében, viszont éppen a hosszura nytlt felsorolasbdl - bar
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mindegyik hasznalt jelz6 taldlo -, mégis az valik szembetlinévé, hogy inkabb csak
megkozelitik egy-egy aspektusat, de a lényegét képtelenek a szavak szintjén megra-
gadni. A Csdth Géza személyesen. Alternativ életrajz ebbol a szempontbdl szerencsés
és sikeres vallalkozasnak tekinthetd, hiszen nemcsak a szavak jelentésképzé erejére
hagyatkozik, hanem a latvanyra és valamelyest a halldsra is apelldl (a kiallitaisban
ez utdbbi a technika miatt kdnnyebben és jelentdsebb mértékben kivitelezhetd volt).
A szerz6hoz ugyanugy hozzatartoznak orvosi statuszaban végzett kisérletei és azok
alapjan irt kazuisztikdi, mint az altala készitett n6i aktok, akdr a paciensek konyvébe
vagy a naploba, valamint mint a novellak irasa, zenemtivek komponaldsa. A latvany
sosem masodlagos, hanem egyenérték, ezért nem mellékes, hogy ne csak olvassuk
az informacidkat, hanem vizualisan is befogadjuk. Csath portréjanak és nevének
Osszefonddasa branddé valik, de joval tobb, mint az évtizedekkel ezel6tti morfinista
orvosiré rekldmarca: a miivészetkoziség mellett az interdiszciplinaritast is hirdeti, igy
aktualitasa és a feléje fordult figyelem nem dilemma targya.

Nagy Hilda
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