
Francis Combes

Éjszakai beszélgetés

(Conversation nocturne)

Fekszem a Rex Hotelben levő szobámban, az ágyamon,
és a nyitott ablakon át beáramlik a város zaja,
a Belváros félálomban is folyamatosan beszél hozzám...
Időről időre meghallom a tűzoltók kamionjainak rekedt és reménytelen szirénázását,
egy autó bömbölését, amint - miként a ragadozók az ivóvíz közelében - megnyitja pofáját, 

hatalmasra tátva állkapcsait,
az autógumik surrogását,
és, mint valami távoli gyomorkorgás a város hasában, felfedezem a trolibusz vezetékének zaját,
amelyik a bitumenen gördül végig, örökkön-örökké.
A város félálmában is morog.
Talán éppen a tejesember órájában egy kis harang kondul, 
mintha ezt mondaná:
„Jól van,
elalhatsz végre,
nem vagyunk egyedül a Föld kerekén”.

A hazafi asságról azoknak, akiknek semmijük sincs

(Sur le patriotisme de ceux qui n’ont rien)

A koldusnő, aki a Sutter streetet szeli át
sietősen,
magában beszél,
miközben
egy kordét tol, amelyen
két kövér macska üldögél,
farmerből készült baseball-sapkát 
visel,
és a hátán ott
a csillagos lobogó.

Meg kell mondani,
hogy neki, akinek semmije sincs,
Amerika mindent megadott:
a kordét,
a macskákat,
és ezeken kívül
a Szabadságot is.

Petőcz András fordításai 

Francis Combes (Marvejols, 1953–), francia költő, szerkesztő
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Devescovi Balázs

Három vagy tizenhárom?

Pontosabban Eötvös József születési idejéről

Eötvös József születése időpontjaként két dátummal találkozhatunk: 1813. szeptember 
3-ával és szeptember 13-ával. A legtöbb tudományos munkában, életrajzban szep-
tember 3-a szerepel, ám számos lexikoncikkben, újságcikkben és néhány tudományos 
publikációban szeptember 13-a olvasható. Mára talán kijelenthetjük: szerencsére 
leggyakrabban a jó időpontot adják meg, akkora szerveznek Eötvösre megemlékező 
eseményeket. Ebben a dolgozatban igyekszem a lehető legaprólékosabban körüljárni 
Eötvös József születési időpontjának a problémáját, és végül megnyugtatóan lezárom 
a kérdést – függelékben közlök a problémához tartozó kevésbé ismert dokumen-
tumokat: Eötvös József autográf önéletrajzi feljegyzését és fényképeket a perdöntő 
dokumentumokról.

1813. szeptember 13. mint születési dátum már Eötvös József életében megjelent. 
A Ferenczy Jakab és Danielik József gyűjtésében készült, a Szent-István-Társulat 
kiadásában Emich Gusztáv nyomdájában 1856-ban Pesten megjelent Magyar Írók. 
Életrajz-gyüjtemény című munkában olvasható biográfi a így kezdődik: „B. Eötvös 
József, született Budán, 1813. sept. 13-án; neveltetett a szülői háznál Ercsiben és 
Budán, hol alsóbb iskoláit is végezé.”1 Ezt a dátumot rögzítette az Eötvös József halála, 
1871. február 2. utáni tudósítások közül a Pesti Napló 1871. február 3-i esti kiadásá-
ban megjelent híradás.2 Ez szerepel a Ferenczy József által írt, 1885-ben Pozsonyban 
kiadott életrajzban is,3 de még Sőtér István, Eötvös egyik legfontosabb kutatója is ezt 
a dátumot adta meg monográfi ája 1953-ban megjelent első kiadásában4 (az 1967-es 
második, átdolgozott kiadásban már szeptember 3. szerepel5).

Ezeknél azonban alighanem nagyobb hatással bír, hogy több lexikoncikkbe ez 
a dátum került be születési időpontként. Mind a két, talán még manapság is sokak 
által forgatott a 19. és a 20. század fordulóján megjelent lexikonban, a Pallas- és a Révai 
Nagy Lexikonában 1813. szeptember 13-át tüntették fel.6 Az Akadémiai Kiadónál 

1 Ferenczy Jakab – Danielik József, Magyar Irók: Életrajz-gyüjtemény, Szent-István-Társulat, Pest, 
1856, 1:120.
2 Eötvös József, Pesti Napló, 1871. február 3., esti kiadás. 
3 Ferenczy József, Báró Eötvös József életrajza, Pozsony, 1885, 2.
4 Sőtér István, Eötvös József, Bp., Akadémiai, 1953, 7.
5 Sőtér István, Eötvös József, Bp., Akadémiai, 1967, 9.
6 Pallas Nagy Lexikona: Az összes ismeretek tára tizenhat kötetben, VI., Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai 
Részvénytársaság, 1894, 197. – Révai Nagy Lexikona: Az ismeretek enciklopédiája, VI., Bp., Révai Testvérek 
Irodalmi Intézet Részvénytársaság, 1912, 529.
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1967-ben megjelent Magyar Életrajzi Lexikonban, valamint az ezredforduló környé-
kén megjelentek közül a Magyar Nagylexikonban  szeptember 3., ámde az Új Magyar 
Életrajzi Lexikonban újfent szeptember 13. szerepel.7 A 20. század elején és közepén 
megjelent Magyar Irodalmi Lexikon szeptember 3-át jelöli meg, míg az Új Magyar 
Irodalmi Lexikon első és második, javított, bővített kiadásába szeptember 13. került be 
a Wéber Antal által W. A.-ként szignózott cikkekbe.8 A helyzet tehát zavarosnak volt 
mondható, a két dátum megközelítőleg egyenlő mennyiségben szerepelt a különböző 
lexikonokban.

A korabeli híradások azt mutatják: Eötvös József születésének centenáriumát 1913-
ban jószerivel az év egészében ünnepelték, ám a legrangosabbnak ható megemléke-
zéseket szeptember 13-ra, szombatra időzítették. Ugyanakkor a százéves születésnap 
megünneplése ellentmondásos volt, mert több helyen szeptember 3-át mondták a jeles 
napnak, sőt még arra is van példa, hogy egy, a centenárium tiszteletére kiadott em-
lékképet szeptember 3-ához és 13-ához kapcsolva is hirdették. Abban is van valami 
mulatságos, néhányan miként harcoltak Eötvös József születése centenáriumának 
szeptember 3-án történő megünnepléséért, és másrészről dacból hogyan ragaszkodtak 
mások mégis szeptember 13-hoz. Kiegészítésként álljon itt két adat. Még a 150 éves 
évforduló idejéből is találtam hírt, amely szerint szeptember 13-án született a jeles író 
és miniszter: a Fejér Megyei Hírlap 1963. szeptember 13-i száma aznap emlékeztette 
olvasóit az évfordulóra: „150 évvel ezelőtt ezen a napon született Eötvös József, a nagy 
magyar író és államférfi .”9 És szintén a Fejér Megyei Hírlapban Környei Elek újságíró, 
Eötvös ercsi múltjának lelkes feltárója 1969. február 1-jén megjelent Eötvös ercsi emlékei 
nyomában alcímű cikkében ezt írta: „Bár nem Ercsiben, Budán született Eötvös József 
1813. szeptember 13-án, mégis szülőföldjének Ercsit tekintette, ahol gyermek- és ifj ú 
korában oly sokat időzött anyai nagyszüleinek birtokán.”10

Tekintsük először át a szeptember 13-ához kötődő emlékezéseket. A születési cente-
náriumi évben a Pesti Hírlap február 22-i számában A 13-as évek az irodalomban című 
cikkben került alighanem először rögzítésre Révész Andor révén: „1813. szeptember 
13-ikán született báró Eötvös József, a Karthauzi és a Falu jegyzője írója, Magyarország 
egykori vallás- és közoktatásügyi minisztere. (1813–1871.)”11

7 Magyar Életrajzi Lexikon, főszerk. Kenyeres Ágnes, Bp., Akadémiai, 1967, 430. – Magyar 
Nagylexikon,VII., Bp., Magyar Nagylexikon Kiadó, 1998, 349. – Új Magyar Életrajzi Lexikon, II. főszerk. 
Markó László, Bp., Magyar Könyvklub, 2001, 369.
8 Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. Bp., Ványi Ferenc, Studium, é. n. [1926.] 247. – Magyar Irodalmi 
Lexikon, I., főszerk. Benedek Marcell, Bp., Akadémiai, 1963, 295. – Új Magyar Irodalmi Lexikon, I., 
főszerk. Péter László, Bp., Akadémiai, 1994, 508. – Új Magyar Irodalmi Lexikon, I., főszerk.: Péter 
László, Bp., Akadémiai, 2000, 551.
9 Jó reggelt!, Fejér megyei Hírlap, 1963. szeptember 13., 6.
10 Környei Elek, „Eszméim győzedelme Legyen emlékjelem”, Eötvös József ercsi emlékei nyomában, Fejér 
Megyei Hírlap, 1969. február 14. 8.
11 Révész Andor, A 13-as évek az irodalomban, Pesti Hírlap, 1913. február 22., 35.
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Igazán élesen természetesen az első őszi hónap elérkeztével került elő a születés 
időpontjának a kérdése. A tanítóság, a tanítóegyesületek bár az egész év folyamán 
tartottak kisebb-nagyobb lokális megemlékezést, a legtöbbet és a talán legjelentősebbet 
szeptember 13-ra időzítették. A Budapesti Hírlap 1913. szeptember 6-i, szombati száma 
egy héttel az esemény előtt felhívta a fi gyelmet a Néptanítók Lapja ünnepi számának 
a megjelenésére: „Eötvös József báró születésének századik évfordulóját kegyelettel 
ünnepli az egész ország tanitósága. Ebben a hónapban az országnak száz meg száz 
tanitóegyesülete rendez Eötvös-ünnepet. A Néptanitók Lapja, melyet szintén Eötvös 
József báró alapított, 1868-ban, rendkivül nagyterjedelmü ünnepi számot adott ki 
az évforduló alkalmából.”12 Ugyanezen lap másnapi, szeptember 7-i, vasárnapi száma 
kicsit részletesebben beharangozta a néptanítók egy hét múlva esedékes emlékünnepét: 
„A Békésvármegyei Általános Tanitó Egyesület szeptember 13-án Eötvös József báró 
születésének századik évfordulója alkalmából Gyulán diszközgyülést, hangversenyt 
és tánczmulatságot rendez.”13 A nagy eseményről maga a Néptanítók Lapja többször 
és részletesebben hírt adott. 1913. augusztus 21-én, a vakáció vége felé, a kezdődő 
tanév előkészületei időszakában, a Hírek rovatban írták meg elsőként a tanítók talán 
központi ünnepségéről, kik a szervezők, és hogyan fog zajlani az esemény: 

Eötvös-ünnep Gyulán. A békésmegyei Általános Tanító-Egyesület szeptember 13-án 
báró Eötvös József születésének 100 éves évfordulója alkalmából dr. Horváth Dezső kir. 
s. tanfelügyelő indítványára emlékünnepélyt rendez. Az Általános Tanító-Egyesület 
igazgatóbizottsága az emlékünnepély helyéül Gyula városát jelölte meg. Az ünnepély 
előkészítésével pedig Nickmann Rezső gyulai tanítói járáskör elnökének elnöklete alatt, 
a gyulai tanítókból szervezendő bizottságot bízta meg. Az ünnepély díszközgyűlésből, 
hangversenyből és táncvigalomból fog állani. A díszközgyűlést, melyet a vármegyeháza 
dísztermében tartanak meg, Mikler Sándor kir., tanfelügyelő nyitja meg. Nickmann Rezső, 
Ábrányi Emil „Mi Eötvöst ünnepeljük” ódáját szavalja. Emlékbeszédet dr. Horváth Dezső 
kir. s. tanfelügyelő fog mondani. Ezután Uhrin Károly az Általános Tanító-Egyesület 
elnöke a díszközgyűlést berekeszti. Este a „Royal” mozgószínházban hangverseny lesz, 
amelynek programmja még nincsen véglegesen megállapítva. A tervezet szerint a hang-
verseny számai nagyrészben Eötvösre fognak vonatkozni. A hangversenyt táncvigalom 
követi a „Komló” szálloda éttermében.14 

Végül két nappal előre, szeptember 11-én még egyszer röviden hírt adtak az ünnep-
ről.15 A nagy napot követően, szeptember 14-én a Budapesti Hirlapban, Az Újságban 
és a Világban jelent meg hasonló rövid beszámoló „Gyuláról jelentik” hivatkozással: 

A békésvármegyei tanítóegyesület és Gyula város közönsége az összes vármegyei vidéki 
tantestületek bevonásával ma nagyszabásu emlékünnepet rendezett Eötvös József báró 

12 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 6., 7.
13 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 7., 10.
14 Eötvös-ünnep Gyulán, Néptanítók Lapja, 1913. augusztus 21., 12.
15 Eötvös-ünnepély, Néptanítók Lapja, 1913. szeptember 11., 13.
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születésének 100 éves fordulójának alkalmából. Jankovich kultuszminisztert az ünnepen 
Mikler Sándor tanfelügyelő képviselte. Délután a vármegyeháza dísztermében dísz-
közgyűlés volt, a melyen nagyszámu előkelő közönség zsufolásig megtöltötte a termet. 
Az emlékbeszédet Horváth Dezső segédtanfelügyelő tartotta. Este hangverseny volt, 
a melyen Eötvösnek Vár és kunyhó című melodrámáját szavalták. A hangverseny után 
táncmulatság volt és este a várost kivilágították.16

A másik fontosnak tűnő megemlékező esemény a Nemzeti Színházban volt, és erről is 
már nyáron értesülhetett a közönség: az új évadban ha nem is eredeti Eötvös-drámát, 
de a Viola című népszínművet mutatták be – szeptember 13-án. Az Ujság a nyár elején, 
június 12-én ismertette főbb vonalakban a színház akkor még csak munkaprogramját, 
és benne a tisztelgést: „Szeptemberben Eötvös József báró születésének századik évfor-
dulója alkalmából előadják a Viola czimü népdrámát, melyet Eötvösnek A falu jegyzője 
czimü regényéből irt Szigeti József. Ez az irodalomtörténeti és korrajzi szempontból is 
nevezetes költői munka teljesen újszerű színpadi berendezésben és az ünnephez méltó 
elsőrangú kiosztásban kerül színre.”17 A Pesti Napló augusztus 28-án adott elsőként 
hírt a Nemzeti kezdődő évadáról, Tóth Imre igazgató megállapítását idézve: 

Mindjárt a szezon elején, szeptember 13-án báró Eötvös József születésének századik 
évfordulóján, kegyeletes megemlékezéssel a korszakos iró nevére, teljesen uj betanu-
lással színre kerül a „Viola”, amelyet tudvalevőleg Szigeti József dolgozott át színpadra 
Eötvös regényéből, „A falu jegyzőjé”-ből Eötvös egész irodalmi munkássága e müvében 
domborodik ki legkarakterisztikusabban és amellett, hogy a regény alakjainak kitűnő 
rajzában, amit a színpadi átdolgozás a lehető leghívebben ad vissza, az iró egyénisége 
élénken tükröződik elénk, a munka kortörténeti szempontból is egyik legnevezetesebb 
terméke a múlt század negyvenes évei irodalmának.18 

A bemutatóról Ivánfi  Jenő írt szeptember 7-én a Pesti Naplóban, a darabra vonatkozó 
színháztörténeti adatokra is kitérve, egy meghökkentő hibával, és felhívta a fi gyelmet 
Rákosi Jenő az ünnepi előadás fényét növelő előzetes felolvasására:

Báró Eötvös József emlékének megünneplése van följegyezve a Nemzeti Színház jövő 
heti programmjára. Habár Eötvös nem volt igazi színpadi iró, (csak egyetlen darabja 
került színre a Nemzeti Színházban: az Éljen az egyenlőség cimü) ő mégis olyan hatalmas 
alakja a múlt század irodalmának, hogy születése száz esztendős évfordulóján a Nemzeti 
Színház nem feledkezhetik meg róla.

Posthumus regénye: A falu jegyzője, [sic!] egész kortörténet és megjelenése idején élénk 
visszhangot keltett az országban, sőt éles társadalmi kritikájával, forradalmi eszméinek 
lángoló erejével a Deák Ferenc tiltakozó ítéletét is provokálta. A negyvenes évek vármegyei 

16 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 14., 10. (L. Eötvös József báró em-
lékezete, Az Ujság, 1913. szeptember 14., 14. – Eötvös József emléke, Világ, 1913. szeptember 14., 21.)
17 A Nemzeti Szinház jövő évi programja, Az Ujság, 1913. június 12., 16.
18 A Nemzeti Szinház uj évadja, Pesti Napló,1913. augusztus 28., 11.
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életének visszásságait ostorozza a költő a falu jegyzőjében és egész csomó kemény rajzu 
alakot állít a mese központjába, típusokat, akik ma is duzzadnak még az életerőtől.

A falu jegyzőjét Szigeti József irta át színpadra és ez az átdolgozás olyan szerencsés, 
hogy alig hullatott ki valamit a regény széles koncepciójából, az alakok pedig teljes élet-
nagyságukban állanak a színpadon, éppen úgy, mint a regényben.

A Violát (ez a címe a színpadi átdolgozásnak) körülbelül húsz év óta nem játszotta 
a Nemzeti Színház, de annak előtte igen sűrűn szerepeit a színház műsorán és legna-
gyobb színészeink között valóságos művészi verseny fejlődött ki a darab alakjainak 
ábrázolásában.

A premier 1851. április 12-én volt. Violát Szigeti József, Violánét Jókainé, Réti alis-
pánt Tóth József, Macskaházyt Jánosi, Nyuzót Szentpéteri, Peti cigányt Bartha játszotta. 
Ragyogó névsor. A darab mai szereplői méltán büszkék lehetnek őseikre.

Hogy a megemlékezés irodalmi jelentőségét a Nemzeti Színház jobban akcentuálja, 
Rákosi Jenőt kérte föl, hogy az előadást fölolvasással bevezesse.19

A Pesti Napló olvasói a színház közleményéből is tájékozódhattak a darab ünnepi 
megújításáról, ha két oldallal tovább lapoztak, az új szereposztás azonban csak Pesti 
Hirlapban, ugyanazon a napon megjelent közlemény ismertette:

Báró Eötvös József születésének századik évfordulója alkalmából, teljesen uj betanu-
lással szinre kerül a Viola, amelyet báró Eötvös József A falu jegyzője című regényéből 
alkalmazott színpadra Szigeti József és 1851. április 12-én került először szinre a régi 
Nemzeti színházban s egészen 1876. szeptember 21-ig műsoron maradt és negyven 
előadást ért meg. Ezután a Népszínház műsorára került és ott is igen sokszor adták. 
A vasárnapi reprizen Violát Bakó László, Violánét Cs. Alszeghy Irma, Tengelit [sic!] 
Kürti József, Tengelinét [sic!] S. Fáy Szeréna, Vilmát Mátrai Erzsi, Réthyt Gyenes László, 
Réthynét Vizváry Mariska, Ákost Garamszeghy Sándor, Macskaházyt Bartos Gyula, 
Vándoryt Mihályi Károly, Nyuzót Gál Gyula, Tetü cigányt [sic!] Rózsahegyi Kálmán, 
Andrást Molnár László, Liptáknét K. Demján Mari, a hajdút Lugosi és Kenyházit Pataki 
József fogja játszani. Az ünnepi előadás előtt Rákosi Jenő tart felolvasást b. Eötvös József 
irodalmi működéséről.20

Az előadást megelőzően még két beharangozó hír jelent meg, a Magyarország szeptem-
ber 7-i és a Világ szeptember 9-i számában. A Magyarország híréből kiderült minden 
fontos tudnivaló az ünnepi előadásról, a színháztörténeti háttere a „rendkívül érdekes” 
darabnak, „amely a múlt század első évtizedének egész társadalmi életét eleveníti 
meg”, a repríz teljesen új szereposztása (itt is Tetü czigány), Rákosi felolvasása, sőt 
még a direktort is néven nevezték: „Az előadást Ivánfi  Jenő rendezi.”21 A Világban is 
megírták a „nagyhatásu darab pompás, tőrőlmetszett magyar alakjait” megformáló 
elsőrendű új szereposztást (helyesen Peti cigánnyal), és jelezték Rákosi bevezető elő-
adását, furcsán emelve ki a felújítás apropóját: „Különös érdekességet ad a felújításnak, 

19 Ivánfi Jenő, A Nemzeti Szinház jövő hetéről, Pesti Napló, 1913. szeptember 7., 15.
20 Szinházi hirek, Pesti Hirlap, 1913. szeptember 7., 4.
21 Színházak, Magyarország, 1913. szeptember 7., 14.
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hogy éppen most van századik évfordulója báró Eötvös József születésének és ezt 
az irodalomtörténet annyira fontosnak tulajdonítja.”22 Az új bemutató nagy napján 
a Pesti Napló a színészek alapos készülésének hangsúlyozásával emelte az előadás 
fényét Rákosi Jenő felolvasásán túl: 

A Nemzeti Színház Eötvös József születésének századik évfordulóján, szombaton eleveníti 
fel „Violát”, amelyet tudvalevőleg báró Eötvös Józsefnek „A falu jegyzője” című regényéből 
alkalmazott a színpadra Szigeti József. A Nemzeti Színház müvészszemélyzete hetek óta 
tartó gondos próbákon készül az ünnepi előadásra és a darab minden szerepét elsőrangu 
müvészi erőre bizta. Az előadást Rákosi Jenő felolvasása vezeti be, aki báró Eötvös József 
irodalmi müködését fogja méltatni.23

Három sajtótermék, Az Ujság, a Vasárnapi Ujság, valamint a Mohács és vidéke a szep-
tember 13-i, illetve az ahhoz legközelebbi napra eső számában szentelt ünnepi cikket 
Eötvös emlékezetének. Az Ujság az aznapi címoldalon kezdődő, majdnem háromolda-
las, szerző nélküli írásának felütése a nagy ember és az aktuális nemzedék távolságáról 
szól: „Holnap van Eötvös József báró születésének századik évfordulója. Halálától 
csak negyvenkét esztendő választ el még bennünket, de müveitől és a nemzeti életre 
való hatásától szinte egy egész korszak. A most jövő nemzedék – leszámítva a közép-
iskolából hozott halvány tradíciót – nevénél és egy-két gyönyörű költeményénél alig 
tud sokkal többet róla.”24 A Vasárnapi Újság k. gy. monogrammal jegyzett, Eötvösnek 
az Akadémián lévő festményével illusztrált cikke szeptember 14-én jelent meg, és az író 
hatását próbálta bemutatni: 

Eötvös születésének századik évfordulóját ünnepeljük. Minden, a mi Eötvösre emlékez-
tet, lehetetlen, hogy gondolatokat ne ébresszen mindenkiben. Báró Eötvös József volt 
első apostola a magyar kulturának, értve ezt a szót abban a demokratikus értelemben, 
melyben ő használta először s melyben azóta általánosan használatos. Régibb időkben 
a kultura csupán egyes kiváló férfi akra vonatkozott, csak Eötvös fellépte után lehet nálunk 
demokratikus értelemben vett kulturáról beszélni. Az iskolázást, ismeretek terjesztését 
s általában a műveltséget intézményszerűleg először ő próbálta az ország lakosságának 
összes rétegeibe eljuttatni.25 

A Mohács és vidéke szeptember 14-i száma címlapján Székely Lajos foglalkozott 
Eötvössel és születési centenáriumával. Ő is a jelen generáció távolságával indította 
írását, és a jövőbe vetett bizalommal zárta: „A mai nemzedék lelkéhez csak közvetve 
férkőzik hozzá annak a forrongó kornak hangulata, melynek Eötvös szülötte volt. 

22 „Viola” a Nemzeti Szinházban, Világ, 1913. szeptember 9., 11.
23 Szinház, müvészet, Pesti Napló, 1913. szeptember 13., 15. (A bemutatóról két, alapvetően a színészi 
munkát dicsérő kritikát találtam: a Pesti Napló a bemutató másnapján, szeptember 14-én, a Magyarország 
pedig szeptember 16-án írt röviden és lelkesen az előadásról.)
24 Eötvös József báró, Az Ujság, 1913. szeptember 13., 1.
25 k. gy., Báró Eötvös József, Vasárnapi Ujság, 1913. szeptember 14., 731.
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[…] Közel félszázada már, hogy a nagy reformátor az ercsii sir csendes, porladó 
lakója; kevesen vannak azok is, akiket gyújtó szava tettekre sarkalt, eszméinek teljes 
győzedelme azonban még nagyrészt a jövő föladata.”26 Ebben a lapban továbbá Réder 
Dezső tárcáját is közreadták Eötvös munkásságáról, amelyben külön felhívta a mohá-
csiak fi gyelmét arra, hogy őt is, „mint Kisfaludy Károlyt, Vörösmartyt és Kölcseyt, 
mélyen megihlette az a szörnyű istenitélet, mely immár 400 évvel ezelőtt végigzúgott 
Mohács mezején s romokba, pusztulásba, sírba döntötte nemzeti nagylétünket és 
dicsőségünket”.27

A két kiemelkedő esemény mellett több további megemlékezést tartottak szep-
tember 13-án, vagy nagyon közel ehhez a dátumhoz, néha központi utasítást követve. 
A Világ még a nyár végén augusztus 28-án előre megírta egy vidéki egyesület díszgyű-
lését és tervezett napirendjét: „A Vasmegyei Általános Tanítóegyesület Muraszombati 
Járásköre szeptember 13-án délelőtt 10 órakor báró Eötvös József születésének száz-
éves évfordulója alkalmából diszgyülését a járásbeli felekezeti tanitóegyletekkel 
s a Vendvidéki Magyar Közművelődési Egylettel együttesen a muraszombati állami 
iskolában fogja megtartani.”28 A Budapesti Hirlap szeptember 7-i száma a gyulai dísz-
közgyűlés mellett megírta azt is, hogy 

Szeptember 13-án, szombaton lesz Eötvös József báró születésének századik évfordulója. 
A magyar tanitóság, mely egyik legnagyobb jóltevőjét tiszteli Eötvösben, az évforduló 
napján kegyelettel áldoz Eötvös emlékezetének. Az Országos Tanitó Egyesület, valamint 
az országban fönnálló tanitóegyesületek az évforduló alkalmából részint szombaton, 
részint vasárnap emlékünnepeket rendeznek Eötvös József tiszteletére, a kinek Ercsiben 
lévő sírjához az évforduló napján nagy számban fognak kivonulni, hogy a siremléket 
megkoszoruzzák. […] Csanád megye összes iskolái a jövő hét folyamán ünneplik a köz-
igazgatási bizottság meghagyásából Eötvös József bárót.29 

Szintén a Budapesti Hirlap szeptember 14-i száma nem csupán a gyulai díszközgyű-
lésről adott rövid beszámolót, de két másik ünnepségről is: 

A tanárképzőmüvészeti gyakorló-főgimnázium tanárai, tanárjelöltjei és önképzőköri 
ifj úsága Eötvös József báró születésének százéves fordulója alkalmából Badics Ferenc 
főigazgató vezetésével ma kegyeletes ünnepséget rendeztek az ercsi Eötvös-emléknél. 
Eötvös nagy nevéhez fűződik ugyanis egyebek közt a középiskolai tanárképzés mai 
szervezetének megalapitása is. Az ünnepségen Császár Elemér dr egyetemi magánta-
nár s akadémiai tag szép emlékbeszédben méltatta Eötvös halhatatlan érdemeit Tóth 
Miklós és Weiser Artur VIII. oszlályu tanulók Eötvös költeményeiből szavaltak, végül 
a Himnusz eléneklése után a sírboltban díszes koszorút helyeztek Eötvös koporsójára. 
[…] Csanád vármegye valamennyi elemi iskolájában ma ünnep volt Eötvös József báró 

26 Székely Lajos, Eötvös József báró, Mohács és vidéke, 1913. szeptember 14., 1.
27 Réder Dezső, Eötvös József báró, Mohács és vidéke, 1913. szeptember 14., 2.
28 Báró Eötvös József emlékezete, Világ, 1913. augusztus 28., 14.
29 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 7., 10–11.
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születésének századik évfordulója alkalmából. Makón este a színházban díszelőadás volt, 
melyen megjelentek Eötvös unokája, Návay Lajos titkos tanácsos is Návay Tamással.30 

Az Ujság szintén szeptember 14-i száma sem csak a gyulai tudósítást közölte, mel-
lette a budai zsinagógában tartott rendkívüli istentiszteletről is beszámolt: „A budai 
izr. templomban a mai szombat délelőtti istentisztelet keretében Kiss Arnold dr. fő-
rabbi emlékezett meg Eötvös József báróról és a zsidóság egyenjogusitása körül szer-
zett érdemeiről. Az ünnepségen részt vett a budai izr. hitközség előljárosága Szabó 
Izidor dr. elnökkel az élén és a budai szent egylet Grünwald Samu elnökével, továbbá 
az áhitatos ünneplő közönség.”31 Buda mellett Mohácson is tartottak az izraeliták 
megemlékezést még 12-én, erről a Mohácsi Uj Hirlap számolt be két nappal később.32 
Az Ujság további vidéki izraelita megemlékezésekről tudósított szeptember 17-én: 
Békéscsabáról, Orosházáról, Bezdánról és Szarvasról, beszámolt továbbá az Izraelita 
Siketnémák Országos Intézete ünnepségéről, és azt is megírták, hogy a Szigeti által 
színpadra írt darabot vidéken is előadták a Nemzeti mellett, és Eötvös unokája, Návay 
Lajos – kissé rejtélyesen, de – itt is megjelent: 

A szabadkai színházban szombaton este színre hozták a Viola czimü népszínművet. Ezzel 
ünnepelte a társulat Eötvös József báró születésének 100-dik évfordulóját. Az előadáson 
a megye előkelősége is megjelent. Többek között Návay Lajos, a képviselőház elnöke, 
Eötvös József báró unokája, a ki földeáki birtokáról jött be és az ünnepély rendezőjének, 
Turóczy Gyulának, saját kerti gazdaságáról egy hatalmas virágcsokrot küldött.33

Másrészről a centenárium évében szinte tartottak megemlékezést szeptember 3-án 
is. Szinte, hiszen valójában egy izraelita istentisztelet, amelyen Eötvösre emlékeztek, 
a szeptember 3-át megelőző szombaton volt, egy másik pedig az azt követő vasárnap. 
Ezzel sikerült egyazon sajtóterméken belül a születésnap mindkét dátuma említésének 
komikus ellentmondását létrehozni. Korábban idéztem a Világ augusztus 28-i számá-
nak hírét a Vasmegyei Általános Tanítóegyesület Muraszombati Járásköre szeptember 
13-i díszgyűléséről. Nos, ugyanezen sajtóorgánumban két nappal később, augusztus 
30-án egy szeptember 3-ára időzített (de már az azt megelőző szombaton megtartott) 
kaposvári izraelita ünnepet hirdettek: 

Szeptember 3-án lesz száz esztendeje, hogy báró Eötvös József megszületett. A magyar 
irodalomnak munkása, a Karthauzi, a Falu jegyzője és még több regény szerzője, tudva-
levőleg nemcsak barátja, de atyai segítője, támasza, fölkarolója volt a magyar zsidóságnak 
s általában a zsidóságnak akkor, amikor ez a faj még mindenütt üldözésnek volt kitéve. 
Az emancipáció legizmosabb előharcosa volt Eötvös József, akinek dicső emléke ébren él 
a magyar zsidóság kegyeletében. Születése századik évfordulója alkalmából a kaposvári 

30 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 14., 9–10.
31 Eötvös József báró emlékezete, Az Ujság, 1913. szeptember 14., 14.
32 Eötvös ünnepély, Mohácsi Uj Hirlap, 1913. szeptember 14., 3.
33 Eötvös József báró emlékezete, Az Ujság, 1913. szeptember 17., 10.
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zsidó hitközség ünnepet tart. Illetve már előbb. Mint hivatalosan közlik, a kaposvári 
zsinagógában szombaton, augusztus 30-án délelőtt a rendes szombati istentisztelet ke-
retében tartják meg az Eötvös-ünnepet. Ez alkalommal dr. Herzog Manó, a kaposvári 
hitközség főrabbija, emlékbeszédet mond báró Eötvös József fölött.34 

A szeptember 3-át követő vasárnapon Miskolcon volt egy izraelita ünneplés. A Miskolczi 
Napló szeptember 5-i száma címlapján az első cikk részint Eötvösre való emlékezés 
volt, részint hír a helyi ünnepségről. Itt csak a záró bekezdést idézem, a hirdetést: 
„Miskolczon az Erzsébet izr. elemi iskola iskolaszéke fogja f. hó 7-én vasárnap délelőtt 
tizenegy órakor báró Eötvös József születésének századik évfordulóját megünnepelni. 
Ünnepeljék nemes emlékét, hirdessék eszméit, mert arra nagyobb szükség van most, 
mint bármikor volt.”35

Élőben nem történt szeptember 3-án egyetlen megemlékezés sem a szó szoros 
értelmében, viszont három sajtótermék is ezen a napon közölt emlékező írást. A Pesti 
Napló Kemény Zsigmondnak az ugyanezen lapban Eötvös halálakor megjelent írását 
közölte újra a címlapján,36 a Világban a kortárs neves író, Kosztolányi Dezső esszéiszti-
kus írásával emlékeztek, szintén a címoldalon,37 a Pesti Hirlapban pedig Az „uralkodó 
eszmék” létrejövetele (Báró Eötvös József születésének századik évfordulóján) címmel 
Dr. Bihari Károly dolgozata volt olvasható.38 Három lap növeli a szeptember 3-i ün-
neplők számát, a Magyarország, a Népszava és a Néptanítók Lapja. Mindkét napilap 
szeptember 7-i vasárnapi számában jelent meg Eötvösre emlékezés, megemlítve, hogy 
szeptember 3-án született. A Népszava a címlapon kezdődő és a harmadik lapon 
befejeződő írásának első mondata így szól: „Ezen a héten – szeptember 3-án – volt 
száz esztendeje, hogy báró Eötvös József született.”39 A Magyarországban „Budapest, 
szeptember 6.” dátummal jelent meg ifj . dr. Berecz Sándor majd kétoldalas Eötvösre 
emlékező írása, és benne a mondat, „Eötvös József Budán született 1813. szept. 3-án 
aulikus érzelmeiről híres főnemesi családból.”40 (A századik születésnapra egyazon 
lapban két dátummal történő jelzés komikus helyzete kis híján itt is létrejött. A nagyon 
fi gyelmes olvasók kiszúrhatták az előzőekben, hogy a Magyarország szeptember 7-én 
a Nemzeti Színház szeptember 13-ra időzített ünnepi Viola reprízét mindenre kiterjedő 

34 Eötvös József a zsinagógában, Világ, 1913. augusztus 30., 8.
35 Báró Eötvös József, Miskolczi Napló, 1913. szeptember 5., 1.
36 [Kemény Zsigmond], Eötvös József, Pesti Napló, 1913. szeptember 3. (A Pesti Napló e napon két további 
írást szentelt Eötvös emlékének, egy K. F. monogramos szerző kéthasábos bemutatását pályájának, és 
In memoriam címmel egy szintén kéthasábos válogatást leveleiből.)
37 Kosztolányi Dezső, Eötvös József, Világ, 1913. szeptember 3.
38 Bihari Károly, Az „uralkodó eszmék” létrejövetele, Pesti Hirlap, 1913. szeptember 3.
39 Báró Eötvös József, Népszava, 1913. szeptember 7., 1.
40 Berecz Sándor, Báró Eötvös József, Magyarország, 1913. szeptember 7., 5. Az említett lapok mellett 
a Bolond Istók című vicclap is szeptember 7-én közölt egy verset Eötvös József születésének százéves év-
fordulóján címmel, a Budapesti Hirlap pedig szeptember 11-én Eötvös József báró és Vachott Sándorné 
leveleiből közölt néhányat rövid bevezetővel.
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módon hirdette az esemény előtt – úgy tűnik azonban, a lapnál valaki fi gyelhetett még 
erre az apróságra is, a hirdetésben ugyanis nem írtak dátumot a darab bemutatásánál, 
csupán a napot nevezték meg: „Szombaton kegyeletes ünnepet ül a színház. Eötvös 
József báró születésének századik évfordulója alkalmából, teljesen uj betanulással színre 
kerül a »Viola«”.41) És a korábban már jelzett Néptanítók Lapja Eötvös emlékezetének 
szentelt egész száma, az 1914. évi 36. szám szeptember 4-én, csütörtökön látott nap-
világot.42 A Budapesti Hirlap szeptember 6-án így ismertette dicsérőleg az évforduló 
alkalmából készült nagy terjedelmű ünnepi lapszámot: 

A lap élén Imre Sándor dr. egyetemi magántanár azt fejtegeti, hogy mily óriási hatással 
volna az az egész magyar közéletre, ha a közélet vezető emberei Eötvös nyomdokain jár-
nának. Egy-egy nagy tanulmány szól Eötvösről, mint miniszterről és Eötvös legnagyobb 
politikai müvének, a népoktatási törvénynek létrejöttéről. Részletesen, a fontosabb akták 
közlésével el mondja egy nagy cikk a Néptanítók Lapja megalapításának történetét is. 
Eötvös egy feledésbe ment alkotását, a tankerületi iskolatanácsot külön cikk ismerteti. 
Bihari Károly dr. Eötvös vallási és kulturális politikájáról ir. A Néptanítók Lapja ünnepi 
száma teljesen méltó az alkalomnak nagyságához és arra is hivatva van, hogy Eötvös 
tanulmányaival forrásmunkája legyen a magyar népoktatás történetének.43

Az ellentmondásosságot az ünneplés pontos napjának időzítését illetően a centenárium 
idején más kapcsán is láthatjuk. A jubileumra két Eötvös-arcképet is kiadtak, mind-
kettőt nyáron kezdték hirdetni. Az egyiket a Lampel R. könyvkereskedés (Wodianer 
F. és Fiai) r.-t. készítette a Magyarországi Tanítók Eötvös alapja megbízásából, és 
célközönsége az oktatási intézmények voltak („Lehet-e elképzelni magyarországi 
iskolát, a mely ha alkalma és módja van, elmulassza tantermeinek falait Eötvös József 
arcképével feldisziteni?”44 – tették fel a kérdést reklámjukban). A nyári hónapoktól 
kezdve a Néptanítók Lapja számaiban többször közzétették egész oldalas hirdetményük, 
mindannyiszor Eötvös szeptember 13-i születésével buzdítva vásárlóközönségüket. 
A másik arcképet a széles közönségnek szánták, és ezt is már a nyár végén kínálták 
megrendelésre: Az Ujság című lap augusztus 31-i számában így ismertette:

Szeptember 13-án lesz Eötvös József születésének századik évfordulója. Ez évforduló 
alkalmából a Könyves Kálmán Magyar Mükiadó Társaság kiadta Eötvös József báró-
nak egyik legsikerültebb arczképét. A kitünő reprodukczió, a Magyar Tudományos 
Akadémiában őrzött eredetinek müvészi rézfénynyomatu (heliogravure) másolata, mely 
dicséretére válik a magyar sokszorositó müiparnak. A kép nagysága 21½–27½ czm., 
margóval együtt 40–50 czm., és ára diszes tölgyfakeretben 15 korona. Megrendelhető 
ugy a kiadó társaságnál, mint minden hazai könyvkereskedésben.45 

41 Színházak, Magyarország, 1913. szeptember 7., 14.
42 Lásd Néptanítók Lapja, 1913. szeptember 4.
43 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 6., 7.
44 Néptanítók Lapja, 1913. július 3., 20.
45 Eötvös József arczképe, Az Ujság, 1913. augusztus 31., 8.
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Ezt a Könyves Kálmán Társaság-féle arcképet ugyanakkor – szinte pontosan ugyan-
ezen szavakkal – szeptember 3-ához kötve is hirdették, két lapban is, ráadásul a Pesti 
Naplóban épp ugyanazon a napon, amikor Az Ujság szeptember 13-át írva ismer-
tette. Augusztus 31-én tehát a Pesti Napló végén ez a rövid hirdetmény kapott he-
lyet: „Szeptember 3-án lesz báró Eötvös József születésének száz éves évfordulója. 
Ez alkalomból a Könyves Kálmán Mükiadó Társaság kiadta báró Eötvös József egyik 
legsikerültebb arcképét, mely a Magyar Tudományos Akadémiában őrzött eredetinek 
művészi rézfénynyomatu (heliogravure) másolata. Ára diszes tölgyfakeretben 15 ko-
rona.”46 És éppen szeptember 3-án az első mondat jelen időbe történő átalakításával 
az elsőként idézett, az adatok közlése miatt kicsit részletesebb hirdetés megjelent 
a Pesti Hirlapban is.47

Rátérve a dátum eldöntésére, kanyarodjunk vissza Kosztolányi Dezsőnek a Világ 
szeptember 3-i számában megjelent ünneplő írásához, legalábbis annak felütéséhez: 
„A falinaptár lapja, mielőtt leszakítanók, eszünkbe hoz egy dátumot: ma száz éve, 1813 
szeptember 3-án írták be báró Eötvös Józsefet a budai koronázó templom matrikulá-
jába. Gondolkozóba ejt a százados távolság és izgat a sujet, hogy ezeken a hasábokon 
rajzoljuk meg portréját, ahonnan máskor kemény sortüzek ropognak.”48 Kosztolányi, 
gyanúm szerint, az ekkor összesen három helyen megjelent tévedést kiigazító írásoknak 
köszönhetően indította így esszéisztikus ünnepi írását. Eötvös József születése centená-
riumán ugyanis már egyértelműen tudni lehetett, tévedés a születés szeptember 13-ra 
datálása. A Budapesti Hírlapban pontosan szeptember 3-án jelent meg ez a rövid írás:

A mai napon, szeptember harmadikán telik le századik esztendeje annak, hogy Eötvös 
József báró született. Ez a dátum, az esztendők elképzelt láncolatán futtatva végig pil-
lantásunkat, mintha kissé messze esnék már tőlünk. Ez azonban csalódás. Eötvös József 
irodalmi és pedagógiai munkásságának a gyümölcse még annyira a miénk, fáradhatatlan-
ságának, mélységes tudásának, kivételes bölcseségének, forró hazafi asságában fölolvadó 
általános emberi s a szó nemes értelmű kozmopolita érzésének az eredménye, a haszna 
vagy legalább is a nyoma és a bélyege még annyira ott van mindenütt, minden kulturális 
intézményünkön, mintha Eötvös József még ma is élne, dolgozna és gyarapítaná a ma-
gyarság szellemi kincsét. És mégis valóság, hogy immár százas kerek számmá sokasodtak 
az évek attól a naptól fogva, hogy Eötvös báró megpillantotta a napvilágot és életének 
örökké értékes pályáján elindult. Ezt a már-már történelmi perspektiváju évfordulót 
ebben az esztendőben az ünnepségek szakadatlan sorával tették emlékezetessé egész 
Magyarországon s ez ünnepségekből már kivette részét csaknem minden oktatásügyi 
szervezetünk, tanítók és tanárok testületei, diákok és iskolásleányok tízezrei vitték el 
az emlékezés cserágát a nagy halott porladó teteme fölé, amint mi arról annak idején 
mindannyiszor meg is emlékeztünk. Julius elején nagyszabású ünnepet ült a tanítóság 
Eötvös-alapja s ugyancsak nagyméretű és hivatalos szinü ünnepség lesz e hónap 13-án is. 

46 Eötvös József arcképe, Pesti Napló, 1913. augusztus 31., 16.
47 Eötvös József arcképe, Pesti Hirlap, 1913. szeptember 3., 7.
48 Kosztolányi, i. m., 1.
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Azért e napon, mert meggyökeresedett tévedés következtében szeptember 13-ikát tartják 
Eötvös báró születésenapjának, sőt a lexikonok és irodalomtörténeti könyvek is ezt a napot 
emlegetik Eötvös József születésenapjaként. Ám ez a megállapítás – hibás. Eötvös József 
báró 1813. szeptember 3-án született, a mint azt Bihari Károly dr. is közli velünk, a ki 
személyesen is elment a budavári Mátyás-templom plébániahivatalába és megállapította 
az egykoru anyakönyv negyedik kötetének 532. lapján lévő följegyzésből, hogy Eötvös 
báró csakugyan szeptember 3-án és nem 13-án született.49

A Magyarországban egy nappal később, szeptember 4-én erősen szemrehányó hangvé-
tellel írtak a plébánia adatának köszönhetően hitük szerint frissen kiderült tévedésről 
(pedig ők is hibáztak: Eötvös József Budán az Úri utcában született,50 az akkor még 
álló svábhegyi házban fi a, Eötvös Loránd születhetett51):

Születésének századik évfordulójáig kellett eljutnunk, hogy az irodalomtörténet kikor-
rigálja Eötvös József báró születésének dátumát. Áll még a Svábhegyen a családi ház, 
melyben az Uj-Magyarország egyik legnagyobb fi a született, itt él a fővárosban az el-
hunytnak fi a, maga európai hírű tudós és elmúlt egy évszázad anélkül, hogy meglett volna 
a bizonyosság Eötvös József báró születése napjáról. Az irodalomtörténet szeptember 
13-at tudta s jegyezte föl e nevezetes napul, tudományos intézeteink, kezdve a Magyar 
Tudományos Akadémián, e napot jelölték meg évfordulóiul és az országos ünnepségeket 
a centennárium alkalmából szeptember 13-ra határozták. Kiderült pedig a budavári plé-
bánia anyakönyvéből, hogy Eötvös József bárót ma száz éve, 1813. szeptember harmadikán 
keresztelték, tehát minden valószínűség szerint, szeptember harmadika előtt való, még 
igy is kiderítetlen napon született. Egy Eötvös József életetörténetében maga a születés 
napjának pontos meghatározása nem is lényegbe vágó dolog, de a dátumokhoz ragasz-
kodó irodalomtörténetirásnak mégis lelkiismereti kötelessége ilyenekben a pontosság.52

A Magyarországban a Nemzeti Színház Viola-repríze előtti keletkezésű, szeptember 
14-én megjelent cikkben is hasonlóan szemrehányó hangon rótták meg az intézményt 
az időzítés miatt, de a darabválasztást is kifogásolták, szerintük szerencsésebb lett 
volna az Éljen az egyenlőség című vígjáték színre vitele:

Nem feszegetjük itt a kérdést, hogy a szinház igazgatósága miért nem választotta az ün-
neplés czéljára báró Eötvös eredeti darabjai közül az „Éljen az egyenlőség” czimü víg-
játékot, mely éles szatírájával ma sem vesztett semmit aktualitásából, míg a regényből 
dramatizált „Viola” laza szerkezetével, szétfolyó cselekményével és hiányosan megraj-
zolt alakjaival kevésbbé alkalmas arra, hogy Eötvös irodalmi értékét és munkálkodását 
a maga impozáns nagyságában feltüntesse és kellő világításba helyezze. Noha már au-
tentikus megállapítást nyert, hogy báró Eötvös József, korának, a magyar irodalomnak 

49 Eötvös József báró emlékezete, Budapesti Hírlap, 1913. szeptember 3., 7.
50 Erről lásd Devescovi Balázs, Eötvös József szülőháza Budán: Úri utca 19., Irodalomismeret, 28(2017), 
1. sz., 60–67.
51 Erről lásd Devescovi Balázs, Eötvös József svábhegyi nyaralóhelye: az Eötvös-villa és a Karthausi-lak, 
Századok, 151(2017), 2. sz., 387–406.
52 Eötvös József báró, Magyarország, 1913. szeptember 4., 5.

Iris_2021_02.indb   15Iris_2021_02.indb   15 2021. 10. 20.   6:07:232021. 10. 20.   6:07:23



16

és az egykori magyar közéletnek egyik kimagasló alakja, nem szeptember 13-án, hanem 
szeptember 3-án született, a Nemzeti Szinház mégis ragaszkodik a lexikon téves adatai-
hoz, amennyiben ma, szombaton, szeptember 13-án ünnepli kegyeletes megemlékezéssel 
a nagynevű költő születésének századik évfordulóját „A falu jegyzőjé”-ből dramatizált 
„Viola” czimü színmű előadásával.53

Jóval a vita kitörése után, október 2-án a Néptanítók Lapja szerette volna véglegesen 
tisztázni a születési dátum időpontját. A névtelen Mikor született báró Eötvös József? 
című írás – amelyet a keresztelési matrikuláról a budai vár plébániáján készített fotó-
illusztrált – első fele így szól:

Ez a kérdés sokat foglalkoztatta az irodalomtörténetírókat. A tanítóság is abban 
a hiszemben élt, hogy báró Eötvös József 1813 szeptember hó 13-án született. Eötvös 
születésének századik évfordulóját is e dátumhoz közel fekvő időben ünnepelte. Beöthy 
Zsolt irodalomtörténete azonban szept. 3-át jelöli meg Eötvös születése napjául.

A vitás kérdés eloszlatása céljából fölkerestük dr. Nemes Antal c. püspök urat, a budavári 
plébánost és az ő szíves engedelmével lefotografáltattuk a báró Eötvös József születése 
napját tartalmazó anyakönyvi kivonatot, amelyet teljesen hű formában itt közlünk. 
Ebből kétséget kizárólag megállapíthatjuk, hogy báró Eötvös József 1813 szeptember 
3-án született.54

A centenáriumi tévedéskiigazító írásoknak egy dologban biztosan igazuk van: Eötvös 
József nem szeptember 13-án született. A két fentebbi korrigáló cikk mellett azonban 
megjelent egy harmadik is, éppen a Világban, Kosztolányi Dezső szeptember 3-i 
ünneplő írása után pár oldallal Mikor született báró Eötvös József? címmel, és ez fog-
lalkozott legalaposabban a témával (egy kicsit túl messzire is ment az okoskodásban). 
Ezt a szeptember 2-re datált szöveget érdemes egészében idézni:

Száz esztendeje, hogy báró Eötvös József született. Tulajdonképpen pedig nem tudjuk, 
mikor, mely napon született Eötvös. Az a férfi ú, aki az irodalomban halhatatlan müveket 
alkotott, a politikában pedig az ő működése évtizedek, generációk mulasztásainak pót-
lását és egy szebb, jobb, becsületesebb jövőnek nem csupán megalapozását, de nagyrészt 
kiépítését is jelenti. Az uj Magyarország egyik legnagyobb és legnemesebb alakjának 
ismereténél még annyira vagyunk, hogy nem tudjuk a születése napját.

A közhit eddig úgy tartotta és tartja, hogy báró Eötvös József 1813. szeptember tizen-
harmadikán született. Annyira pontosnak tudott ez a dátum, hogy ezen a napon, illetőleg 
ennek a századik évfordulóján készülnek országosan megünnepelni Eötvös születésének 
centennáriumát. Ez volt eddig Eötvös születésnapjára az egyetlen évforduló.

Nemrégiben aztán megtudtuk – Eötvös munkásságának egyik kiváló ismerője és ku-
tatója hozta a hirt –, hogy a budavári Mátyás-templom plébániájának anyakönyvében 
– Eötvös Budán született – Eötvös születésnapjául nem szeptember tizenharmadika, 

53 Viola, Magyarország, 1913. szeptember 14., 17.
54 Mikor született báró Eötvös József? Néptanítók Lapja, 1913. október 2., 5.
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hanem szeptember harmadika van bejegyezve, ez tehát báró Eötvös József bejegyzett 
születése napja.

Megnéztük azt a matrikulai bejegyzést. Elvégre tévedés is lehet, hogy évtizedekig 
mindenkit tévedésben tartottak. Átmentünk a budavári plébániára és a plébániahivatal 
engedelmével betekintést nyertünk a százesztendős anyakönyvekbe. Megnéztük szep-
tember tizenharmadikát, – ezen a napon semmi bejegyzés Eötvösről, megnéztük szep-
tember harmadikat s meglett a bejegyzés: Eötvös: a bejegyzés szerint „Josephus, Carolus
Borr., Bartholomäus, Adalbertus Ötvös (nem Eötvösnek írja), báró Ötvös Ignác kamarai 
koncipista fi a” ott fi gurál. De ez a nap sem születésnapja báró Eötvös Józsefnek, ezen már 
keresztelték. Ezen az egy napon és ennél az egy adatnál ugyan az egyéb adatokkal való 
összehasonlítás kétségtelenné teszi, hogy ez a nap Eötvös keresztelő napja.

Megerősíti ezt dr. Szokolay Antalnak, a várbeli plébánia segédlelkészének kijelentése 
is. Dr. Szokolay kijelentette munkatársunknak, hogy ahol kifejezettén nincs feltüntetve 
katolikus anyakönyvekben egy dátumról, hogy az születésnap, ott nem is születésnap 
az, hanem a keresztelő napja. Az egyház számára ugyanis a gyermek a keresztelő napján, 
a keresztelés által születik. A születés nem érdekli az egyházat, legfeljebb a családot érdekli, 
tartsa hát nyilván a család, ha akarja, az egyháznak semmi köze hozzá.

Báró Eötvös Józsefnél is tehát a szeptember harmadika az egyházi születésnap, a keresz-
telő napja csupán. Ami kétségtelenné teszi, hogy Eötvös szeptember tizenharmadikán 
nem születhetett, hiszen már szeptember harmadikán élt, ekkor már keresztelték, tehát 
még harmadika előtt kellett, hogy szülessék.

Dr. Szokolay segédlelkészszel elbeszélgettünk erről a tárgyról, főképpen abban a vonat-
kozásban, hogy még ha szeptember harmadika is kései dátum, hogy tudott köztudattá 
válni a még későbbi nap, a tizenharmadika. A problémát dr. Szokolay oldotta meg. 
Az ő feltevése a következő:

– Előkelő katolikus családoknál, főuraknál pedig még inkább szokássá vált, hogy 
– talán túlzott aggodalomból – nem viszik mindjárt keresztelőre az újszülött gyermeket, 
hanem rendszerint háromhetes korában. Egy csöppet sem tartom valószínűtlennek, hogy 
Eötvösnél is igy volt, hogy Eötvös szeptember harmadikán már háromhetes volt. Meg 
lehetne próbálni innen kezdve három héttel visszamenni.

A dolog hamar ment. Az eredmény pedig: augusztus tizenharmadika. Megvan tehát 
az eddig vallott tizenharmadika, de nem szeptemberben, hanem augusztusban. A leg-
nagyobb valószinüség szól amellett, hogy báró Eötvös József 1813 augusztus tizenhar-
madikán született.

Ma száz éve pedig jegyezték be a matrikulába. A születés századik évfordulóján elsiklot-
tunk. Illő, hogy legalább ezen a mai dátumon áldozzunk nagyjaink egyik legnagyobbika 
emlékének.55

Nagyon érdekes, hogy a cikk is friss információként említi Eötvös keresztelésének 
adatát, Eötvös munkásságának egyik kiváló ismerőjéhez és kutatójához köti a hírt, akit 
talán a Budapesti Hiradóban nevesített Bihari Károlyként azonosíthatunk (jelen dolgo-
zatban találkoztunk két publikációjával Az uralkodó eszmék…-ről és Eötvös vallás- és 
kulturpolitikájáról). Ferenczi Zoltán, az egyik valóban legjelentősebb Eötvös-kutató és 

55 Mikor született báró Eötvös József?, Világ, 1913. szeptember 3., 7.
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életrajzíró, ugyanis a Magyar Történelmi Életrajzok sorozatában 1903-ban megjelent 
monográfi ájának függelékében – ergo tíz évvel a születési centenárium előtt – kö-
zölte Eötvös keresztlevelét kivonatként a koronázó (Mátyás-) templom plébániájá-
nak anyakönyvéből (IV. 532).56 A keresztlevél egyébként jelenleg is a Budapest-Vári 
Nagyboldogasszony Főplébánián található, és e szerint csakugyan Josephus Carolus 
Borromaeus Bartholomeus Adalbertus nevű gyermeket, kinek szülei Ignatius L. B. 
Ötvös S. C. et R. A. Majestatis Camerarius ad Exc. Cameram concipista, valamint 
Uxor Baronissa Anna Lilien, annus 1813. September 3. kereszteltek.57

De fi gyelemre méltó a cikk további fejtegetése is a születésnapról és a keresztelési, 
egyházi születésnapról. A keresztelési anyakönyv bejegyzése korántsem biztos, hogy 
a születési napot mutatja, hiába bizonyult ez akkoriban többek számára perdöntőnek. 
A Budapesti Hiradó cikke is elhamarkodottan veszi vitalezárónak a születés időpont 
tekintetében a plébániai bejegyzést, a Néptanítók Lapja jóval későbbi, október 2-án 
megjelent számában is meggondolatlanul döntötték el a „mikor született báró Eötvös 
József” kérdést. Kerényi Ferenc többször is fi gyelmeztetett erre a problémára, legutóbb 
a Petőfi  Sándorról írt kritikai életrajzában: „1895, a polgári anyakönyvezés kötelező 
bevezetése előtt a felekezetek nem a születés, hanem a keresztelés, az egyházba fogadás 
napját rögzítették mátrikuláikban. A kérdés (mikor született?) tehát ezt megelőzően 
mindenkinél felvethető.”58

Az biztos, hogy szeptember 13-a tévedés: véletlenül, elírás miatt, esetleg poétikai 
okból bukkant fel: 1813-ra ugyanis rímel (bár megjegyezhető, hogy a szeptember 
3-mal is lehetnek ilyesmi gondok, legalábbis 1873-ban Vutkovich Sándor ezt a jegyzetet 
fűzte a Magyar Irók Albumában ehhez a dátumhoz: „E szerencsétlen számok nyomán 

56 Lásd Ferenczi Zoltán, Báró Eötvös József, 1813–1871, Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1903, 295.
57 Budapest-Vári Nagyboldogasszony Főplébánia Kereszteltek Anyakönyve IV. 1774–1816. 532. fol.  
Eötvös József életének legfontosabb anyakönyvi forrásait Merényi-Metzger Gábor közölte a Magyar 
Országos Levéltárban található mikrofi lmmásolatok alapján. Merényi-Metzger Gábor: Eötvös József 
életének anyakönyvi forrásai, ItK, 115(2011), 4. sz., 483–484. Én itt a plébánián található eredeti doku-
mentumra hivatkozom.
58 Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 23.
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a hires Lenormann Párizsban sok szerencsétlenséget és költél [sic!] általi halált jósolt 
neki. A szerencsétlenség be is következett.”59)

Mutattam: szeptember 13. alighanem első felbukkanása már Eötvös életében meg-
történt, a Ferenczy Jakab és Danielik József gyűjtésében készült 1856-os Magyar Írók. 
Életrajz-gyüjteményben, ám a szeptember 3-i születésnap említése is előfordul hasonló 
gyűjteményben, ráadásul néhány évvel korábban. Ponori Th ewrewk József Magyarok 
születésnapjai című Schmid Antalnál Pozsonyban 1844-ben megjelent munkájában 
ez van feljegyezve: szeptember „3-ikán 1813. Budán, Vásáros-Naményi báró Eötvös 
József, a’ magy. tud. társaság levelező taga, főrendi tag”.60

Az is tény, hogy az Eötvös által hitelesített két, életében megjelent biográfi ában 
szeptember 3-a szerepel születési időpontként. A hitelesítés gesztusa a szakirodalom-
ban sokszor idézett, Eötvöstől Toldy Ferenchez 1870. december 8-án írt, a műveire 
és életére vonatkozó adatokat kérő levelére adott elutasító feleletben fedezhető fel: 

Legjobban szeretném, ha a közönség és én sohasem ismerkedtünk volna meg egymással. 
De miután ez megtörtént, s elég vigyázatlan voltam csaknem húsz kötettel a nyilvánosság 
elébe lépni, legalább nem akarom, hogy ezen ismertség még intimebb legyen. Eleget 
nyomattam ki, min a jó- vagy rosszakaratú kritika elmésségét gyakorolhatja; ahhoz, 
miként támadtak az egyes művek s miként jutottam meggyőződéseimhez, a publikumnak 
semmi köze, és ha már vázlatos életrajz kívántatik, az adatok, melyek a Conversations 
Lexiconban, vagy, ha több kell, azok, melyek Csengery Szónokok könyvében foglaltatnak, 
bőven elegendők.61

A feleletben másodikként hivatkozott, barátja és centralista társa, Csengery Antal által 
írt életrajz 1851-ben jelent meg a Magyar szónokok és statusférfi ak. (Politicai jellemraj-
zok) című kötetben, és így kezdődik: „Eötvös József báró, a magyar ministeriumnak 
1848-ban tagja, Magyarország egyik legkitünőbb publicistája, szónoka és költője. 
Született Budán, 1813. sept. 3-kán. Növeltetett szülei házánál részint Ercsiben, részint 
Budán. Az utóbbi helyen végezte alsóbb, latin iskoláit.”62 Az elsőként hivatkozott élet-
rajzban, a szintén 1851-ben megjelent Ujabbkori ismeretek tárában olvasható cikk apró 
eltérésekkel, de ugyanezzel a négy mondattal indul: „Eötvös (József) báró, a’ magyar 
független ministeriumnak 1848-ban tagja, Magyarország egyik legkitünőbb publicistá-
ja, szónoka és irója. Született Budán, 1813. sept. 3-án. Növeltetett szülei házánál részint 
Ercsiben, részint Budán. Az utóbbi helyen végezte alsóbb latin iskoláit.”63 A lexikoncikk 

59 Vutkovich Sándor, Magyar Irók Albuma: Élet- s jellemrajzok, Pozsony, a szerző tulajdona, 1873, 174.
60 Ponori Thewrewk József, Magyarok születésnapjai, Pozsony, Schmidt Antal, 1844, 30. (Az adatra 
Szilágyi Márton hívta fel a fi gyelmem, amelyet ezúton is köszönök.)
61 Eötvös József, Levelek, szerk. Oltványi Ambrus, Bp., Magyar Helikon, 1976, 678.
62 Csengery Antal, Eötvös József = Uő, Magyar szónokok és statusférfi ak: (Politicai jellemrajzok), Pest, 
1851, 205.
63 Ujabb kori ismeretek tára: Tudományok és politikai ’s társas élet encyclopædiája, 3., Eichendorff –Girardin, 
Pest, Heckenast, 1851, 58.
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csak -y szignóval van aláírva, ez pedig feloldható Csengeryként, főként, mivel a két 
szöveg alig tér el egymástól, és zömmel a továbbiakban is csupán egymás variánsait 
alkotják. Regisztráljuk, hogy a Pallas Nagylexikonával vetekedő hasznosítottságú, 
Szinnyei József által írt Magyar írók élete és munkái Eötvös József (vásárosnaményi 
báró) cikke részben átveszi Csengery szavait: „E. Ignácz báró főtárnokmester és báró 
Lilien Anna csillagkeresztes és palotahölgy fi a, szül. 1813. szept. 3. Budán, hol alsóbb 
latin iskoláit végezte; bölcseleti s törvénytudományi leczkéket a pesti egyetemen hall-
gatott 1826-tól 183-ig.”64

És azt is tudjuk, hogy ő ezt adta meg születésnapjaként. Van ugyanis ezeknek 
az Csengery-féle életrajzkezdő mondatoknak egy ősváltozata, mégpedig magától 
Eötvös Józseft ől. Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában őrzik – sajnos 
csupán fénymásolatban – Eötvös József viszonylag fi atal korában, talán 1841 táján írt, 
kétoldalas autográf önéletrajzát és műveinek kronológiáját (ezt a szöveget függelékben 
közlöm). Gángó Gábor Eötvös életének Fejér megyei aljegyzőként töltött időszakát fel-
táró tanulmányában úgy hivatkozik erre a vázlatos életrajzra, mint „amelyet Csengery 
Antal a pályakezdésre vonatkozóan szinte szóról szóra átvett az Ujabb kori ismeretek 
tárában”.65 Gángó Gábor természetesen csak az 1832–36-os pozsonyi országgyűlés, 
illetve a Fejér megyei aljegyzőség időszakára vonatkozóan jelezte konkrétan, hogy 
Csengery átvette Eötvös eredeti szövegét, jogosan vonta azonban le az egész pályakez-
dés bemutatásának átvételét, hiszen a vázlatos autográf biográfi a pontosan így indul: 
„Születtem Budán 1813 Septembernek 3kán. Neveltettem szüléim házánál részerént 
Ercsiben részerént Budán. Itt végeztem a’ humaniorákat; 1824–1826. Philosophiai és 
törvénytudományi leczkéket hallgattam a pesti egyetemben 1826tól 1831ig.”66

Személyes iratok, levelek és naplók is kétségtelenné teszik a szeptember 3-i dátu-
mot, mivel Eötvös többször megírta: ekkor látta meg a napvilágot, e napon ünnepelte 
születésnapját. 1831. szeptember 3-án Szalay Lászlónak szóló levelét ezzel a vallo-
mással kezdte: „Máma tizennyolc éve, hogy születtem, örömtelve töltém e napomat 
mindég, úgy töltöm máma is, midőn anyámat s nénémet nyomom keblemhez, s 
távollévő barátjaimról gondolkodom.”67 Az utóbb nyomtatásban publikált, későbbi 
naplójegyzeteiben és a különböző személyeknek szóló leveleiben is konzekvensen 
ez a dátum szerepel. 1857-ben ezen a napon utazása során Bécsben jegyezte fel saját 
maga számára: „44-ik születésnapomat gőzösön, nemigen kellemesen töltém.”68 Mikor 
rendszeresen elkezdett naplót vezetni, 1864-ben a nevezetes napon kissé rezignált 
hangon és borúlátóan jegyezte fel: 

64 Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, Bp., Magyar Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülése, 
1980–1981, 2:1345.
65 Gángó Gábor, A megye aljegyzője: Báró Eötvös József Fejér megyei hivatala, 1833–1835, Századok, 
142(2008), 1. sz., 53.
66 OSzK Kt. Annalekta 11.468.
67 Eötvös, Levelek, i. m., 73.
68 Eötvös József, Vallomások és gondolatok, szerk. Bényei Miklós, Bp., Magyar Helikon, 1977, 282.
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Ma léptem 52. esztendőmbe. Dolgoztam egy beszéden, ezután csaknem az egész napot 
korrektúrákkal töltöttem. Képe a jövőnek, mely reám vár. 50-ik évünk után alig teszünk 
egyebet, mint hogy elébb elkövetett hibáinkat korrigáljuk, s még szerencsés, kinek elég 
ideje marad, hogy csak e feladást is bevégezhesse. […] Őszi napjaim eljöttek, s sokszor 
fáradtan, kimerülve érzem magam. Ha Isten még néhány évet ád, s csak középszerű 
egészséget s alkalmat, még sokat tehetnék, s gyermekeim boldogságán kívül nincs semmi, 
mit annyira kívánok.69

1858-ban, 59-ben és 64-ben Vachott Sándornénak szóló, szeptember 3-án vagy a kör-
nyékén írt leveleiben mentegetőzik születésnapjára hivatkozva.70 Végül egy Molnár 
Aladárnak címzett töredékben fennmaradt levelében 1868. szeptember 1-jén így írt: 

Holnapután töltöm be 55-ik évemet, s mondhatom 15 éves koromtól mindig egy irány-
ban, vagy legalább egy cél után törekedtem – az nem lehet, hogy ennyi fáradságnak, hogy 
ily komoly és hosszú törekvésnek ne legyen végre legalább némi sikere, s hogy a kegyes 
Istenség, mely oly nehéz időkben megoltalmazott, az erőt megtagadja, mely ma szük-
séges, hogy legalább egy részét annak be is fejezhessem, amit eddig csak előkészíték.71

Eötvös József tehát szeptember 3-án tartotta születésnapját, ezt a dátumot vallotta 
születése napjának. Ám ennek okaként két válasz adható, konkordanciában Szokolay 
Antal egykori várbeli plébániai segédlelkész fejtegetésével. Lehet, hogy születése nap-
ján fogadták be az egyházba, és az is elképzelhető, hogy Eötvös katolikus világképe 
szerint a gyermek igazán akkor születik meg, amikor elnyeri a keresztséget. Mindkét 
elgondoláshoz találhatunk Eötvös fi ához írt leveleiben igazolást. Mikor Ilona nevű 
lányának 1869 nyarán kisfi a született, azt írta, a „kis névtelent holnap délután keresztel-
jük”.72 Másrészről igen földközeli és részletes módon írta le 1868. július 27-én az ekkor 
Heidelbergben tanuló Lorándnak, mi történt húsz évvel korábban, születésnapján: 

Ma töltöd be huszadik évedet. A nap, melyen születtél, éltem egyik legkínosabb napja 
volt. Anyád a szülés következtében életveszélyben forgott. Benn a városban a felséges nép 
lázongott, s míg feleségem betegágyánál ülve, remény és kétségbeesés között számoltam 
érütéseit, a Pest s Buda-i tornyokról a vészharang hangjai tölték be az éji csendet, s egy 
üzenet jött a másik után mely minisztertanácshoz hítt. Soha szenvedtem többet, mint 
ezen órákban míg hajnal felé Balassa tudtomra adá hogy anyád veszélyen kívül van, s őt 
megcsókolva a városba siettem. Úgy látszik, a kegyes végzet ki akarta egyenlíteni akkori 
szenvedéseimet, s úgy rendelé, hogy éppen általad, ki akkor öntudatlanul kínjaimat 
okoztad, éltem legfőbb örömeit élvezzem.73

69 Uo., 559.
70 Eötvös, Levelek, i. m., 289, 307, 378.
71 Uo., 563.
72 Uo., 599.
73 Uo., 551.
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Kerényi Ferenc Petőfi  kapcsán azt írta, a „mikor született” kérdést „megválaszolni 
csak akkor lehet, ha más családi forrás, feljegyzés áll rendelkezésre: a bibliába vagy 
a kalendáriumba beírás, vagy akár csak egy papírszelet”.74 Szerencsére Eötvös József 
esetében rendelkezésünkre áll ilyen családi forrás. A Kalligram Kiadó Magyarok 
Emlékezete sorozata Eötvös-életrajzán dolgozva, 2007-ben meglátogattam az Országos 
Pedagógiai Múzeum és Könyvtár fi liájaként létrehozott és működő Eötvös József 
Emlékmúzeumot Ercsiben, ezért tudom, hogy itt őrzik Eötvös apai nagyanyja, Szepessy 
Mária imakönyvét.75 Az imakönyv elején rögzítette Szepessy Mária a születés pontos 
időpontját: „Anno 1813. Septembernek 3dik Napján Két Órakkor éjfél után született 
Nátzi fi amnak első fi a, Jóska unokátskám, kit is Isten oltalmába, és ditsőséges név-béli 
sz. Pátronussának Gondviselésébe Ajánlok.”76

74 Kerényi, i. m., 23.
75 Igazság szerint már korábban is tudtam a bejegyzésről, csak nem tudtam jelzet híján tudományosan 
igazolni. Még az Eötvös-kötet írása idején kaptam Plósz Katalin Georgia nővértől egy fénymásolt lapon 
két oldalt egy könyvből, amelyen három fénykép látható, bal oldalt Eötvös Úri utcai szülőháza, alatta 
Szepessy Mária imakönyvi bejegyzése, a jobb oldalon Eötvös édesanyja, báró Lilien Anna fi atalkori 
arcmása, Johann Ruprcecht akvarellje – csak sajnos az adományozó idős fi zikatanárnő nem tüntette fel 
a forrást, és azóta sem találkoztam vele. Másrészről ez bekerülhetett volna a szakirodalomba korábban 
is, hiszen (bár ezt csak több mint tíz évvel a Kalligram-kötetem megjelenése után találtam meg) létezik 
olyan újságcikk, amely erről tájékoztat: az Új Tükör 1982. október 17-i számában „Csak a tiszta ragyog” 
Eötvös József nyomában Ercsiben címmel közölt itteni látogatásáról Csányi László az akkor éppen bor-
zalmas állapotban lévő kápolnát és sírt írja le, és ellenpontként az emlékház kiállítását hozza: „A kis 
múzeumban sok becses emlék van. Meghatódva forgatjuk Eötvös öreganyjának imakönyvét, […] S itt 
van a levél is, amit az apa írt fi ának, Eötvös Lorándnak, huszadik születésnapján” (Csányi László, „Csak 
a tiszta ragyog”, Eötvös József nyomában Ercsiben, Új Tükör, 1982. október 17., 11).
76 Eötvös József Emlékmúzeum, Ercsi. A tárgy az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum tulajdona, 
leltári száma: OPKM 2722. 2020-ban az OPKM elvitte a fővárosba állagmentési célból, ugyanis a tinta 
sajnos elkezdte kilukasztani a papírt – ez a Múzeum vezetője, Bogdán Melinda szíves közlése.
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Zárásul két adatot szeretnék még bemutatni. A Magyarországban 1913. szeptember 
4-én megjelent, a szeptember 13-i születésnapot kiigazító cikkben azon merengett 
a szerző, áll még a Svábhegyen az Eötvös-villa, és „itt él a fővárosban az elhunytnak 
fi a, maga európai hírű tudós és elmúlt egy évszázad anélkül, hogy meglett volna a bi-
zonyosság Eötvös József báró születése napjáról”.77 Nos, a Néptanítók Lapja megkereste 
a szokott nyaralását töltő Eötvös Lorándot levélben, és megkérdezte, mit tud édesapja 
születése napjáról. Érdekes választ kaptak a jeles tudóstól, talán nem azt, amire szá-
mítottak. A lap október 2-i számában megjelent Mikor született báró Eötvös József? 
című írás miután kétséget kizáróan megállapította a budavári plébánia keresztelési 
anyakönyve alapján a szeptember 3-án történő születést, az Eötvös Loránd úrhoz in-
tézett tiszteletteljes kérdésre édes atyja születése napjára vonatkozólag a szerkesztőhöz 
küldött szíves válaszlevelet tartalmazta:

Mélyen tisztelt Uram!
Mikor született atyám, szept. 3-ikán vagy 13-ikán?
A plébánia anyakönyve erre vonatkozólag bizonyára hiteles forrás. Én úgy emlékszem, 

hogy családi körben születése napját 3-ikán ünnepeltük. A kérdés biztosabb eldöntésére 
itt egyéb adatok nem állanak rendelkezésemre. Csak 22-én térek haza s ezért sajnálom, 
hogy addig döntő bizonyítékokkal nem szolgálhatok.

77 Eötvös József báró, Magyarország, 1913. szeptember 4., 5.
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Igaz tisztelettel híve
Eötvös Loránd.
Schluderbach, 1913 szept. 9.78

Végül egy vidéki lap csökönyös és némileg arcátlan magatartását mutatom meg. 
Igaz, hogy 1913 szeptemberében még nem volt ismert a kérdést teljességgel eldöntő 
dokumentum, de a szeptember 13-i születésnapot cáfoló már többszörösen ismert 
volt, a Mohács és vidéke című lap azonban nem csak a hónap közepén, szeptember 
14-én szentelt egy lapszámot az ünneplésnek, mint Az Ujság és a Vasárnapi Hírek, de 
a Budapesti Hirlap szeptember 3-i számában megjelent, a születés 13-i időpontját Bihari 
Károly közlése szerint cáfoló cikke mondatait átemelve és átfogalmazva (az érzés szó 
elől például törölték a kozmopolita jelzőt) tudatták a világgal ragaszkodásukat a csak 
azért is 13-án történő születésnap megünnepléshez:

Tegnap, szeptember 13-án telt le századik esztendeje annak, hogy Eötvös József báró 
született. Ez a dátum, az esztendők elképzelt láncolatán futtatva végig pillantásunkat, 
mintha kissé messze esnék már tőlünk. Ez azonban csalódás. Eötvös József irodalmi és 
pedagógiai munkásságának a gyümölcse még annyira a miénk, fáradhatatlanságának, 
mélységes tudásának, kivételes bölcseségének, forró hazafi asságában fölolvadó általános 
emberi érzésének az eredménye, a haszna vagy legalább is a nyoma és a bélyege még 
annyira ott van mindenütt, minden kulturális intézményünkön, mintha Eötvös József 
még ma is élne, dolgozna és gyarapítaná a magyarság szellemi kincsét. És mégis való-
ság, hogy immár százas kerek számmá sokasodtak az évek attól a naptól fogva, hogy 
Eötvös báró megpillantotta a napvilágot és életének örökké értékes pályáján elindult. 
Ezt a már-már történelmi perspektiváju évfordulót ebben az esztendőben az ünnepsé-
gek szakadatlan sorával tették emlékezetessé egész Magyarországon e hó 13-án. Azért 
e napon, mert a nemzeti köztudat szeptember 13-át tartja Eötvös báró születésnapjá-
nak, sőt a lexikonok egy része s az irodalomtörténeti könyvek is ezt a napot emlegetik 
Eötvös József születésenapjaként; bár vannak, akik azt vitatják, hogy Eötvös József báró 
1813. szeptember 13-án született. Mi e hó 13-át tartjuk Eötvös József báró születése 
napjának s ezért ünnepelünk mi mai számunkban.79

78 Mikor született báró Eötvös József? Néptanítók Lapja, 1913. október 2., 5.
79 Eötvös József báró emlékezete, Mohács és Vidéke, 1913. szeptember 14., 4.
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Eötvös József önéletrajza és műveinek kronológiája80

[1]
Születtem Budán 1813 Septembernek 3kán.

Neveltettem szüléim házánál részerént Ercsiben részerént Budán. Itt végeztem 
a’ humaniorákat; 1824–1826. Philisophiai és törvénytudományi leczkéket halgattam 
a pesti egyetemben 1826tol 1831ig.

Pozsonyban 1833ban országgyülés alatt adtam ügyvédi censurát; utóbb Fejér 
V[árme]gyei Aljegyzővé lettem, ’s 1835ben a’ magyar udvari Cancellariához jöttem 
mellynek fogalmazójává neveztettem 1836ban. 1837 olta az eperjesi Kerületitáblának 
közbirája volnék.

Az Academia 1835ben levelező, 1839ben tiszteleti tagjává választott, ’s ez legnagyobb 
megtiszteltetésem.

Utazást bel és külföldön többet tettem; egy nagyobbat 1836-1837ben Németországon, 
Schweitzon, Németalföldön, Francziaországon ’s Anglián keresztül.

1840ben részt vettem az országgyülésben, ’s a’ büntetöjogi választmány tagjává 
neveztettem.

Munkáim mennyiben azokra emlékezem a’ következendők.
1830 Berlichingen forditása, már kéziratát sem birom.
1831 A Kritikusok Vigjáték. Kézirata Szemere Pál barátom kezénél. – 

[2]
1832 Bosszú Szomorújáték 5 felvonásban, nyomtatásban megjelent 1834ben. –
1833 Házasulók Vigjáték 3 felv.
1835 Angeló Hugo után nyomtatásban megjelent 1836ban

1838–41 Budapesti Árvizkönyv, ’s ebben tölem a’ Carthausi
1839 Emlékbeszéd Kölcsey felett
1840 Budapesti Szemle ’s benne tölem Szegénység Irlandban és a’ Zsidók emancipatiója
1841 Kelet népe és Pesti hirlap
1832től – 1841 több költemény és értekezés zsebkönyveinkben és folyóiratainkban 

nevezetesen az Atheneumban, a’ Társalkodóban, a’ Pesti hirlapban. 183
Elfelejtettem 1838 alatt emliteni: Vélemény a fogházjavitás ügyében.

 B. Eötvös József

80  OSzK Kt. Analekta 11.468
Poss. OSZK V. 61/30/1978
xeroxmásolat, 1 db = 2. f. 
Zárt! Kozocsa Sándor engedélyével használható!
Bélyegző a 2. fólión: Ballagi Aladár
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Olosz Katalin

Adatok Zajzoni Rab István költői indulásához

1996 tavaszán a kolozsvári Lucian Blaga Központi Egyetemi Könyvtár kézirattárának 
katalógusában keresgélve kikértem az Mss 2674 jelzetű kéziratot, amelyről a nyilván-
tartó lap annyit árult el, hogy naplójegyzeteket és verseket tartalmaz az 1849–1853 
közötti évekből. Azt reméltem, hogy benne végre megtalálom annak az egykori negy-
vennyolcas tüzérfőhadnagynak a feljegyzéseit, aki után évek óta hasztalan nyomoztam. 

A félvászonba kötött, kemény táblájú, 13×10 cm nagyságú, álló kis oktáv alakú 
kéziraton se cím, se szerző nem szerepelt. A kötéstábla belső oldalán más kéz írásával 
„Ságh Józs.” neve olvasható, akiben a kéziratos könyvecske valamikori tulajdonosát 
gyaníthatjuk. Rajta kívül még egy, a jelenkorit megelőző tulajdonos azonosítójele 
található meg a kéziraton: az utolsó levél versójára beütött pecsét és beírt évszám 
tanúsága szerint 1913-ban az Erdélyi Múzeum-Egyesület kézirattára vette leltárba, 
és minden valószínűség szerint ennek az intézménynek a könyvtárosa számozta meg 
a kézirat leveleinek első oldalát (rectóját) az 1-től 220-ig terjedő pecsételt számsorral. 
Ugyancsak tőle származhat a kartotékban feltüntetett cím és datálás (Naplójegyzetek 
és versek, 1849–1853), amelyekkel nyilvánvalóan az azonosítatlan kézirat tartalmára 
és keletkezési idejére utalt.

A kötet a második világháború után az Erdélyi Múzeum-Egyesület könyv- és 
kézirattári állományának bekebelezésével került mostani tulajdonosa, a kolozsvári 
Központi Egyetemi Könyvtár birtokába. 

A 220 levelet (440 oldalt) tartalmazó vaskos kéziratban üresen csak a második levél 
versója maradt. Három ceruzarajz (a 41, 41v és a 64v oldalon) és néhány – az 1, 1v, 2, 
30, 35v és 36. – levélen található bejegyzések kivételével a kötetet egyetlen kéz írta tele: 
az úti jegyzetek és a versek szerzője. Ugyanez a kéz eleinte számozta a levelek mindkét 
oldalát, de 159-nél abbahagyta. Emiatt, és hogy egyértelműek legyenek az utalások, 
mindig az utólagos, pecsételt számozásra fogok hivatkozni, a számjegy mellé tett 
v index azt jelöli, hogy az illető levél versóján található az idézett szöveg, rajz vagy vers.

A kéziratból nem hiányzik semmi, jóllehet két helyen is (a 43–44. és a 142–143. levél 
között) kitépett vagy kivágott lapok maradványa árulkodik a csonkításról. Minden 
bizonnyal a szerző távolította el ezeket, mert az első esetben olyan helyről hiányzik 
két lap, ahol az eredeti kézi számozás még tart, és a lapszámok hiánytalanul követik 
a természetes sorrendet. A második esetben pedig egy megkezdett vers (Egy patak-
nál) folytatódik zavartalanul a kitépett lapok csonkját követő levélen, és az utólagos 
lapszámozás is zökkenőmentes.

A szerző azonosításával, kilétének felderítésével nem sokat bíbelődhetett a kézirat 
egykori leltározója, az Erdélyi Múzeum-Egyesület könyvtárosa, mert ha beleolvasott 
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volna a szövegekbe, több helyen is szemébe ötlött volna a „Rab” név, amelyet mind 
az úti jegyzeteket író, mind a verselő személy magáénak vall. Az írásokból az is ki-
derül, hogy ez a Rab nevű egyén hétfalusi, zajzoni csángó fi atalember, aki a brassói 
szász gimnáziumban tanul. Az azonosítást megkönnyíthette volna a kézirat 41. le-
velének versóján található ceruzarajz is, amely a más kéz általi bejegyzés szerint 
„Érdemes költőnk Rabb”-ot ábrázolja. A Rab név különben feltűnik a kéziratnak 
mindjárt az első levelén: annak a más kéz által írt német szövegnek a címében (vagy 
megszólításában), amelyet 1850. március 8-án jegyzett be, feltehetően Rab valame-
lyik szász iskolatársa. A számomra olvashatatlan német szöveg, amely valószínűleg 
emléksorokat tartalmaz, és mint ilyen, nyitódarabja egy leendő emlékalbumnak, 
a kézirat datálása szempontjából fontos.

Tekintettel arra, hogy ez a német szöveg a kézirat első két levelén olvasható, és ki-
tépett lapoknak itt semmi nyoma nincs, egyértelműen arra következtethetünk, hogy 
a kézirat összes többi bejegyzése 1850. március 8-át követően került a könyvecskébe. 
Vagyis: a kartotékban feltüntetett intervallum kezdő évszámát tévesen jelölte meg az 
egykori könyvtáros, jóllehet datálása forrásául maga a kézirat szolgált. A harmadik 
levélen kezdődő magyar szöveg első bejegyzése ugyanis így szól: „Előgyakorlat végett 
utaztam először Szebenig 1849-ben October 7-től 13-ig.” Ezt a bejegyzést nyomban 
követi egy 1850 július–augusztusában megtett kolozsvári utazásnak rövidre fogott 
leírása. Mindkét utazásról múlt időben beszél a naplóíró, vagyis utólag jegyezte fel: 
a szebeni esetében a puszta dátumot, kolozsvári útjáról pedig benyomásai, tapasztalatai 
szűkszavú summáját. Ezek a feljegyzések tehát nem egyidejűek az utazással, később 
vetette papírra szerzőjük. Mindezeket fi gyelembe véve a kézirat datálása helyesen 
1850–1853.1

Ami a szerző kilétét illeti, az azonosítás – mint már utaltunk rá – nem okozott 
különösebb gondot és fejtörést. Maga a szerző árulja el nevét, származási helyét, azt, 
hogy diák Brassóban, és hogy szász környezetben él. S ha mindezeket úgy tekintenénk, 
mint véletlen egyezéseket a csángó költő, Zajzoni Rab István (1832–1862) életrajzi 
adataival és nevével, a kézirat arra is nyújt támpontot, hogy szerzőjéül teljes bizonyos-
sággal Zajzoni Rab Istvánt jelölhessük meg.2

A költő életrajzírói – kortársak és irodalomtörténészek egyaránt – megemlékeznek 
Zajzoninak egy korai, diákkori verséről, amelyet egyesek szerint a Cenk oldalán egy 
fára vésett fel bicskával, és amely úgy kezdődött, hogy „Rab a nevem, rab vagyok 

1 Itt hívom fel a fi gyelmet, hogy datálásának helyesbítése ellenére a kézirat keletkezési idejének inter-
vallumát továbbra is a kézirattári katalógus szerint jelölöm. Tehát így: [Rab István], [Naplójegyzetek és 
versek. 1849–1853]; rövidítve: [Rab István], 1849–1853.
2 Meg kell jegyeznem, hogy Rab István, a brassói diák esetében anakronisztikusan használom a Zajzoni 
nevet: azt csak később, írásainak publikálása idején vette fel a költő, és írói álnévként használta valódi 
család- és keresztneve helyett. Tekintettel arra, hogy az irodalomtörténet Zajzoni Rab István néven tartja 
számon a költőt, vagy ha nem a teljes nevén, akkor Zajzoniként emlegeti, én is ezeket a névváltozatokat 
használom.
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én”. A verset azonban egészen soha senki nem idézte, mert Zajzoni egyik kötetében 
sem jelent meg. Orbán Balázs ugyan úgy tudja, hogy Zajzoni Rab István Kordalok 
című kötetében közzétette ezt a versét Rab vagyok én, Rab a nevem címen,3 de a két 
év alatt három kiadást megért Kordalok első és bővített harmadik kiadásában nem 
szerepel. A második kiadás nem járt a kezemben, de igen kicsi a valószínűsége, hogy 
a „gaz osztrák” elűzésére buzdító vers 1859–60-ban megjelenhetett volna. Orbán 
Balázs nyomán Végh Mátyás is állítja a vers Kordalok-beli közlését,4 de sem ő, sem 
előbb említett forrása nem idézi a szöveget. Ez a vers viszont megtalálható a kézirat 
99. levelének versóján – betűhű másolatban így:

A cenken[!] egy tornácra írtam, kirándulván oda. 
Decem.[ber] 28-ikán 1852.RAB a nevem, rab vagyok én,
Rabság lakik honom főldén;
Mikor lész már szabad, hazám,
Egyetlenegy édesanyám?
Ne aludjál oly sokáig,
Aludtál már sok századig.
Hevüljön föl szittya véred
S százezer kar kész, ha kéred;
Összerontja rabigádot,
Elűzi a gaz osztrákot!!

A szerző kilétével kapcsolatos esetleges kétségek eloszlatásában segítségünkre lehet 
a már emlegetett ceruzarajz is. Az 1851-es versek környezetében felbukkanó „Rabb”-
portré nagyszakállú, bajuszos, hosszú hajú férfi t ábrázol, akiben a mai szemlélő bajosan 
tudja felfedezni azt a tizennyolc-tizenkilenc éves diákot, aki akkoriban Zajzoni Rab 
István volt. És mégis, ez a portré fontos azonosító. Zajzoni idősebb iskolatársa, barátja, 
haláláig odaadó támogatója, Bortsa Mihály bácsfalusi lelkész, amikor 1863 márciusá-
ban Erdélyi János érdeklődő felkérésére papírra vetette Zajzonival kapcsolatos emlékeit, 
beszámolt arról, hogy a gimnázium hetedik-nyolcadik osztályában járt már Zajzoni, 
amikor „a hétfalusi oláhos öltözetet […] valami városi forma váltotta fel, a hosszú haj 
eltűnt és így megszűnt »csángó« lenni”.5 Igaz ugyan, hogy Bortsa megemlékezésében 
ezután következnek az 1848–1849-es események, de úgy gondolom, aligha várható 
el a megemlékezőtől, még ha nagyon közeli barátjáról ír is, hogy évnyi pontossággal 

3 Orbán Balázs, A Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontból. 
VI. kötet. Pest, 1873, 169.
4 Végh Mátyás, Zajzoni Rab István életrajza, Brassó, 3 (1887), 105. sz., 106. sz., 107. sz., 109. sz., 110. sz., 
112. sz., 113. sz. Itt: 107. sz. 
5 Bortsa Mihály, Adatok Zajzoni Rab István életrajzához (1863), kézirat Erdélyi János hagyatékában, 
T. Erdélyi Ilona tulajdonában. Budapest, Erdélyi Tár. II. kötet, 20–25v f. – Itt mondok köszönetet T. Erdélyi 
Ilonának, hogy lehetővé tette az Erdélyi-hagyaték Zajzonira vonatkozó anyagának áttekintését. – Lásd 
még a szöveg közlését: Erdélyi Pál, Zajzoni Rab István életéhez, Erdélyi Múzeum, 36 (1931), 10–12. sz., 
409–420. (Benne a 412–420. lapon Pap György és Bortsa Mihály tudósítása).
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számon tartsa, mikor vágatta le Zajzoni a haját és a szakállát. A lényeg az, hogy Rab 
István már felsőbb osztályos volt, amikor „megszűnt »csángó« lenni”. A kéziratban 
fellelhető portré még szülőfaluja hagyományos hajviseletével ábrázolja.

A kézirat Rabjának Zajzoni Rab Istvánnal való azonosságát támasztja alá az írás-
összevetés is: a költő pár évvel későbbi, Bécsből 1857-ben írt két autográf levele – úgy 
tűnik – ugyanannak a kéznek az írása, mint a naplójegyzeteket és verseket leíró diáké, 
noha némelyik betűt másként írja a bécsi tisztviselő. Az írások általános karaktere 
azonban egyező.6

A felsorolt érvek, bizonyítékok talán elégségesek annak igazolására, hogy Zajzoni 
Rab István ifj úkori úti jegyzetei és versei kerültek elő a névtelen kéziratban.

Örömünkbe azonban cseppnyi üröm is vegyül: ez a kötetnyi kézirat csak fele Zajzoni 
zsengéinek. Erdélyi János ugyanis úgy értesült meg nem nevezett korabeli tudósító-
jától, hogy Zajzoni „brassói tanulása alatt már írogatott. […] Már ez időben két kötet 
kézirata volt, melyből nagy ritkán olvasa fel bizodalmas baráti körben.”7A költő korai 
verseinek egy kötete tehát továbbra is ismeretlen számunkra, hacsak a vak véletlen 
szemünk elé nem hozza, úgy, mint az 1850–53 közötti évek termését felölelő kéziratot.

A lappangó kötet minden bizonnyal az 1853-at követő esztendő(k) alkotásaiból 
állt össze. Erre enged következtetni a megtalált kézirat szerkezete és tartalma, amely 
a következőket foglalja magába: 

Német szöveg: 1–2. levél
Kolozsvári utazás, 1850. július 30. – augusztus 15.: 3–4. levél
Keleti utazás terve: 5. levél
„Bukuresti utazás” é. n. [1851.] augusztus 1–16.: 5v–21. levél
„Költeményeim, zsenge próbák”, 1851.: 22–43. levél
Versek 1852-ből: 44–99. levél
Versek 1853-ból: 100–220. levél
A kézirat belső tagolódásából világosan kirajzolódik, hogy Zajzoni Rab István úti 

feljegyzésekkel kezdte az írást, 1850-ben még nem verselt, vagy legalábbis feljegyzésre 
méltónak egy versét sem találta. 1851-ben kezdi „zsenge próbáit” beírogatni a köny-
vecskébe, eleinte csak elvétve, gyéren, augusztustól aztán szinte naponta. Mellettük 
időmértékes verselést gyakorló, összefüggés nélküli verssorok, sorpárok bukkannak 
fel, Zajzoni barátainak (Türkösy, Nagy Imre) emlékversei Rabhoz, Barbarosa látképe 
ceruzarajzon, illetve a Rab-portré, óévet búcsúztató, új esztendőt köszöntő fohász, 
baráti társaság tagjainak megnevezése stb.

1852-től megszűnik ez a tarkaság, Rab István versein kívül semmi egyéb nem kap 
helyet a kötetben, ritkulnak, majd teljesen eltűnnek az időmértékes verselést gya-
korló próbálkozások is, helyüket klasszikus időmértékben írt egész versek foglalják 

6 Lásd Zajzoni Rab István levelei Pompéry Jánoshoz. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára, 
Levelestár.
7 Erdélyi János, Zajzoni = Uő, Irodalmi tanulmányok és pályaképek, s. a. r. és a jegyzeteket írta T. Erdélyi 
Ilona, Bp., Akadémiai, 1991, 478.
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el. 1851-hez képest lényegesen több vers született ebben az esztendőben, 1853-hoz 
viszonyítva viszont szerénynek mondható a termés. 

A kéziratnak több mint felét (100–220. levél) az 1853-ban írt versek töltik ki, an-
nak ellenére, hogy az esztendő kétharmadának termése fért csupán bele a kötetbe. 
Valamikor szeptember elején írhatta be utolsó versét a könyvecskébe, mert 1853. 
augusztus 25-ről keltezi az utolsó versek egyikét. Valószínű, hogy az 1853-as esztendő 
folytatódott abban a bizonyos második kéziratos kötetben, amelyet Erdélyi János említ, 
és ugyancsak abba a kötetbe kerülhettek Zajzoni Rab István ifj úkori verseinek további, 
legérettebb darabjai is. Más szóval úgy is fogalmazhatunk, hogy az előkerült kézirat 
Zajzoni Rab István zsengéinek a zsengéit foglalja magába: legkorábbi prózáját és verseit.

Maga Zajzoni sem tartotta túl sokra ezeket az írásait, mert közülük – egy verskez-
dő strófát nem számítva – egyet sem vett fel később kiadott versesköteteibe. Ismerve 
Zajzoni szigorú önkritikáját, aggodalmait a nyilvánosság elé lépést vagy akár közölt 
versei értékét illetően, nincsen semmi meglepő ebben. A csángó költő szigorúan 
megrostálta közlésre szánt verseit, és termését további rostára vetette a kor korántsem 
elnéző cenzúrája. 

Felvetődhet a jogos kérdés: ha maga Zajzoni nagyvonalúan túllépett korai versein, 
az utókor mi jogon ássa elő papírsírjukból, és tárja ország-világ színe elé? Van-e, és 
ha van, mi a jelentősége Zajzoni Rab István zsengéinek a költő életművének megíté-
lésében, különösen, ha születésük után közel másfél századdal kerülnek közszemlére 
ezek a korai írások, költői próbálkozások?

Végigolvasva az előkerült prózai szövegeket és három esztendő verstermését, meg-
győződéssel és hittel állíthatjuk, hogy ez a kötetnyi kézirat sok tekintetben bizonyul 
igen fontos eligazítónak, pontosítónak mind a költő életútjának megismerését, mind 
pedig költői pályaívének a megrajzolását tekintve. Gyökeres módosításokra, az eddig 
ismertek cáfolatára nem ad tápot a kézirat sem egyik, sem másik vonatkozásban, de 
dokumentál egy sor olyan állítást, amelyek Zajzoni kortársai, barátai szájából hang-
zottak el, vagy pontosít olyan irodalomtörténeti megállapításokat, amelyek inkább 
sejtésen, mint konkrét ismereten alapultak. A kézirat előkerülése révén árnyaltabb 
képet lehet rajzolni Zajzoni Rab István költői indulásáról csakúgy, mint rövid élete 
egészének emberi-költői magatartásáról, költői fejlődésének röppályájáról, amelyről 
ez idáig csak a nyilvánosság elé lépés pillanatától voltak ismereteink. 

Az előkerült kézirat hitelesíti Zajzoni brassói diáktársainak állítását a cenktetői 
tornácoszlopra írt korai verséről; az úti jegyzetek között felbukkanó útiterv pedig 
minden kétséget kizáróan bizonyítja, hogy Zajzoni Rab István kora ifj úságától készült 
arra, hogy Kőrösi Csoma Sándor nyomdokaiba lépve a magyarság keleti gyökereinek 
keresését folytatja.8 Az útiterv felvázolása 1850-ben, valamint a naplóban rögzített első 

8 Zajzoni keleti útitervéről lásd bővebben Olosz Katalin, Adalékok Zajzoni Rab István keleti útiter-
véhez = Kőrösi Csoma Sándor szellemútján, szerk. és az elöljáró sorokat írta Gazda József, Kovászna–
Csomakőrös, Kőrösi Csoma Sándor Közművelődési Egyesület, 1998, 95–102. 
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mondata Zajzoninak – az, hogy „előgyakorlat végett” utazott először Szebenig 1849-
ben, és hogy évről évre minden nyáron végrehajtott egy-egy utazást, egyre nagyobb 
távolságra lévő célpontot tűzve ki, azt dokumentálják, hogy az ifj ú Rab István nemcsak 
gondolatban készült a nagy útra, de kivitelezésének gyakorlati előkészületeiről, önmaga 
testi-lelki edzéséről sem feledkezett meg. 

Első útjának, az 1849-es szebeninek a tétje nem a távolság leküzdése volt, hanem 
a történelmi pillanat félelmet, bizonytalanságot, rettegést árasztó atmoszférájának 
a megélése ismeretlen földrajzi és társadalmi közegben. Gondoljuk el: 1849. október 
7-én indult útnak, egy nappal az aradi tizenhárom tábornok kivégzése után, amikor 
tombolt a megtorló erőszak, amikor bujkáló honvédek után szimatolt úton-útfélen 
Bécs fullajtárjainak serege! És a 17 éves Rab István elmegy Szebenbe, a császári erők 
központját meglátogatni! Mit látott, mit tapasztalt? – nem rögzíti a napló.

Szűkszavúan foglalja össze Zajzoni következő esztendei, kolozsvári útjának benyo-
másait is. Rövid naplójegyzete azonban elég arra, hogy jelezze, mit lát meg, mit hall 
meg egy eszmélkedő fi atalember 1850 nyarán. Felfi gyel például arra, hogy Udvarhelyen 
és környékén reménykednek az emberek, hogy „minden osztrák léptből [!] valami jót 
vélnek előrelátni”, mint ahogy azt sem hagyja szó nélkül, hogy Kolozsvárra érkeztekor 
egy roppant épület előtt rendbe állított ágyúk – a „kaszárma” – látványa kínálja az első 
benyomást. Feljegyzésre méltónak találja, hogy rövid marosvásárhelyi látogatása, 
a Teleki Téka megtekintése után Kutyfalváig egy zsidó születésű volt honvédtiszt 
az útitársa, mint ahogy nem hallgatja el Kolozsvár iskoláinak, templomainak, főterének 
látványától indíttatott gondolatait sem. 

Két előző útjával ellentétben, bukaresti utazásának 1851. augusztus 1–16. közötti 
napjairól rendes naplót vezetett.9 Ez az útja abban is különbözött az előzőtől, hogy 
nem egyedül vágott neki a külhoni utazásnak, hanem néhány brassói diáktársával, 
akik közül az egyik bukaresti illetőségű volt, szülei ott éltek.

Az utazó ember önkéntelenül is felfi gyel minden olyan jelenségre, ami eltér a meg-
szokottól, az otthonitól. Így van ezzel Zajzoni is. Ami viszont szembeötlő a fi atal csángó 
diák esetében, az az, hogy fokozott fi gyelemmel jegyzi meg a követésre méltó, pozitív 
jelenségeket: a jó utat a tömösi szoros egy szakaszán, az árubőséget és kedvező árakat 
Bukarest piacán, a vízművek kiválóságát, amelynek megtekintését nem mulasztotta el, 
csakúgy, mint a „metropolia dombján” ékeskedő érseki székesegyházét vagy a vajda 
palotájáét. Bukaresti nézelődése közben elkísér egy csapat katonát a gyakorlótérre, 
ez ad alkalmat Zajzoninak a megfi gyelésre, hogy a román katonák „orosz módra na-
gyon gyorsan tudnak bánni a fegyverrel”. Felfi gyel az épülő színházra, a népkertekre, 
a nagyváros nyüzsgő-eleven kereskedelmi életére, de arra is, hogy lépten-nyomon 
hazájabelivel találkozik, különösen sok hétfalusival, akik közül többen áttelepedtek 

9 Erről a naplóról lásd bővebben Olosz Katalin, Călătoria lui Zajzoni Rab István la București în vara 
anului 1851 = Anuarul Institutului de cercetări socio-umane „Gheorghe Șincai”, II., Târgu Mureș, Academia 
Română,1999, 205–216.
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családostól, és még többen szekeresként, fuvarosként járják a Brassó–Bukarest közötti 
útvonalat. Egy ilyen, dinnyét szállító brassói–hétfalusi szekérkaravánnal tért haza Rab 
István is, aki időközben, pénze fogytával elvált Bukarestből Giurgevóba induló társa-
itól. Az úti okmányainak láttamozására váró, egyedül kószáló fi atalember megkeresi 
a bukaresti református egyházat. Méltatlankodva jegyzi fel naplójába, hogy a magyar 
rektortól hiába próbált érdeklődni az ottani és a moldvai magyarokról, egyházi-vallási 
állapotukról, „ő mind csak a leányokról s több eff élékről dadogott” egy kézdivásárhe-
lyi születésű, volt Kossuth-huszár emigráns ifj úval. A rektor léhaságát elmarasztaló 
Zajzoni őszinte elismeréssel szól a hívei erkölcsi züllését keményen ostorozó öreg 
református lelkészről, Diményiről, kinek haza- és népszeretettől áthatott prédikációja 
csaknem könnyekig meghatja a vándordiákot.

Az útinapló, amellett, hogy rögzíti Zajzoni benyomásait, észrevételeit, gondolatait, 
amellett, hogy sokrétű, színes képet rajzol a század közepének Bukarestjéről és a ha-
vasalföldi állapotokról, amellett, hogy sok információt tartalmaz a hétfalusiak román 
kapcsolatairól, és remek leírást nyújt a csángó szekeresek embert-állatot próbáló 
Prahova-völgyi hazatéréséről, fölfedi a naplóíró kilétét is, aki, hazája határán állva, így 
elmélkedik: „A hely, melyen állok, szabad, a madár, mely itt jár, gondtalan, itt életem 
csak a természeté, de még egy lépés, s rab vagyok. Rab vagyok én, Rab a nevem, rab 
a szülőm, rab a nemzetem, rab a hazám, rab a nyelvem, csak egy szabad […], a szent 
gondolat.”10A cenktetői tornác oszlopára felrótt, sokat emlegetett vers alapötlete tűnik 
itt fel, Zajzoni prózájában, bő esztendővel megelőzve a verses megfogalmazást.

Ugyancsak a bukaresti útinaplóban írja le magáról először Zajzoni Rab István, 
hogy hétfalusi csángó származású, és diák a brassói német gimnáziumban. De itt 
fogalmazódik meg első ízben Zajzoni indulatos zsarnokgyűlölete is, amely később 
verseiben is megszólal. A tömösi szoroson át hazafelé tartó diák „egy sóhajt” küld 
a „szép oldalok” felé, hogy „fölkeresse azon szent helyt, hol elvérzett a múltakban egy 
honfi ú, s súgja meg porrá száradt vérének, hogy él még rokon, kinek keblében dobog 
a bosszú”.11 Zajzoni itt valószínű a tömösi szoros hős védőjére, Kis Sándorra gondolt, 
akiről szemmel láthatóan úgy tudta, hogy 1849 júniusában ott esett el. (Valójában 
sebesülten az ellenség kezébe került, és öngyilkos lett.)

Bukaresti úti jegyzetei végeztével Zajzoni Rab István felhagyott a naplóírással. 
Gondolatainak, érzelmeinek kifejezésére megfelelőbb formát talált: a verset. A 22. levél 
elejére, az 1851-es évszám után címül fel is írja: „Költeményeim, zsenge próbák”. Alatta 
nyomban következik első, datálatlan verse, A csángó táncolók, ezt követi a 23. levélen 
az 1851 áprilisából keltezett A szánakozó madárka, majd augusztus 24-i dátummal 
A székel lányka. Keltezetlen versek, verstöredékek után egy „aug. 23-án a hoszfl vi 
[hosszúfalvi] mezőn” kezdett verset ír be a 27–28. levélre (A csángó élete), és csak ettől 

10 [Rab István], Bukuresti utazás [Naplójegyzetek és versek. 1849–1853], kézirat, Lucian Blaga Központi 
Egyetemi Könyvtár Kézirattára (Kolozsvár), Mss 2674. 21. A továbbiakban: [Rab István], 1849–1853. 
11 [Rab István], 1849–1853, 21v.
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kezdve áll helyre a bejegyzések természetes időrendi sorrendje. Mindez annyiból fontos 
számunkra, hogy a kéziratban fellelhető legelső versek még az augusztusi bukaresti út 
előtt születtek, de csak az útinapló után, tehát 1851 augusztusának második felében 
írta be Zajzoni a kötetecskébe. Ez egyértelműen azt is jelenti, hogy korai versei közül 
ezeket tartotta megőrzésre méltónak. Augusztus 25-től kezdve már nem számolhatunk 
ilyen szelekcióval; csaknem naponta jegyez be a költő újabb és újabb verseket, van 
olyan nap is, hogy két, sőt három vers születését regisztrálja a kézirat.

Valamilyen más szempontú válogatás jeleit azonban továbbra is nyomon kö-
vethetjük a kötetben: Zajzoni egyes verseit, de nem mindegyiket, római számmal 
sorszámozta. Az egyest A csángó táncolók kapta, és megszámozta a következő két 
legrégebbi versét is. Aztán számozott és a besorolásból kihagyott versek következnek 
elegyesen 1851-ből. A következő év termését csaknem folyamatosan számozta, el 
egészen a 82. levélig, hol a XXXVI-os sorszámmal, az Igaz hívem című verssel véget 
ér a megkülönböztető jelölés.

A számozást feltehetően az tette szükségessé, hogy Zajzoni eleinte naplónak és 
emlékverses könyvnek szánta a kötetet, időközben azonban megváltoztatta eredeti 
elgondolását, és ide írta be saját verspróbálkozásait is. A kézirat lapjain 1851-ben még 
vegyesen fordulnak elő Zajzoni-versek és a diáktársak emléksorai, népdalszövegként 
feljegyzett műköltői alkotások – folklorizálódott Kisfaludy-vers (Szülőföldem szép ha-
tára) és a korabeli névtelen politikai közköltészet népdalnak tekintett darabjai (Magyar 
dal, Lengyel dal)12 –, időmértékes verselést gyakorló verssorok és ceruzarajzok. Ebben 
a kusza összevisszaságban igyekezett rendet teremteni az ifj ú poéta azzal, hogy saját 
verseit többnyire megszámozta. Eljárásában érvényesülhetett valamelyes értékítélet 
is, mert nem kapott sorszámot kivétel nélkül valamennyi szerzeménye. Kimaradt 
a besorolásból a diáktársak távozásakor vagy emléklapjukba írt Zajzoni-versek egy 
része, úgyszintén nem számozta a verselő diák korai klasszikus időmértékben írt egy-
két verspróbálkozását sem. 

Ugyanezek a szempontok érvényesültek a következő év elején is. A különbség csu-
pán annyi 1851-hez viszonyítva, hogy 1852-re Zajzoni szemmel láthatóan eldöntötte, 
hogy a kötetbe saját versein kívül semmi mást nem ír. Az a tény viszont, hogy egy 
darabig mégis folytatta a számozást, azt a feltevésünket igazolja, hogy a verselő diák 
továbbra is elkülönítette a megítélése szerint jobb és kevésbé sikerült alkotásait. Nem 
számozta 1852-ben sem az egyik diáktársa emléklapjába írt költeményét, hasonlókép-
pen kiugrotta a számozással a megkezdett, de be nem fejezett és utólag keresztülhúzott 
hőskölteményt, a Dangot is. Mindkettőt klasszikus időmértékes versben írta, és úgy 
látszik, nem volt velük megelégedve.

12 A két utóbbiról lásd bővebben: Olosz Katalin, Adatok a „Búsul a lengyel…” erdélyi előfordulásá-
hoz = Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, lengyel, örmény, ruszin nemzetiség néprajzából. 3., 
szerk. Eperjessy Ernő, Bp., Magyar Néprajzi Társaság, 2000, 76–92. A kötet 59–75. lapján a tanulmány 
lengyel fordításban is megjelent. – A tanulmányt lásd még: Olosz Katalin, Víz mentére elindultam: 
Tudománytörténeti, népismereti írások, Marosvásárhely, Mentor, 2003, 175–196.
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Különben is, a kéziratban fel-feltűnő „hősmértékben” írt „szakadozott gondolatok 
gyakorlat végett” arról árulkodnak, hogy a költőpalántának keményen meg kellett 
küzdenie a klasszikus-időmértékes verselés szigorú szabályaival. S ha jól meggondol-
juk, a küszködés számára nem is itt kezdődött. Zajzoni diákkori társa, Bortsa Mihály 
elmondja a költő brassói éveivel kapcsolatban, hogy 

mint diák-inas kezd németül olvasni s 3 év alatt előhalad a hatodik tanodába, s csak 
itt kezdi érteni az olvasottakat s rontani a magyar nyelvet, míg a 7. és 8-ik tanodában 
annyira német lesz, hogy anyai magyar nyelvének fele már feledésbe ment. Ezt tapasz-
talta nemcsak ő, hanem mindazon magyar fi úk is, kik e pályát megfutották – és nagy 
szerencse, ha később önszorgalmuk által ismét megtalálhatták a magyar nyelv rendes 
folyásának medrét.13

A verselni kezdő Zajzoninak minden bizonnyal nemcsak egy hibátlan magyar diszti-
chon megírása jelentett gondot, de magával a nyelvvel is meg kellett küzdenie. A tu-
dományok, az irodalom, költészet nyelve számára a német volt, poétikát, retorikát 
is németül vagy latinul tanult. Anyanyelvét – ha nem is felejtette el – gyermekkora 
nyelvjárásában ismerte. A versírás számára nyilvánvalóan kétszeres-háromszoros 
küzdelmet jelentett a nyelvvel, és csak a Bortsától emlegetett „önszorgalom” segíthette 
át a nehézségeken, valamint az a szűk körű baráti társaság, önszerveződő olvasó- és 
önképzőkör, amelynek tagjai összekuporgatott krajcárjaikból magyar hírlapot járattak, 
magyar könyveket vásároltak, és olvastak, tanultak kitartó szorgalommal. A kortársak 
feljegyezték Zajzoniról, hogy Vörösmarty, Kölcsey, Berzsenyi és Kis János munkái 
voltak „kedvenc tárgyai” tanulmányainak.14 S hogy milyen eredménnyel, milyen 
haszonnal forgatta e tanítómesterek köteteit, elég, ha Erdélyi Jánosnak egy jegyzetét 
idézzük, amelyet akkor vetett papírra, magánhasználatra, amikor Zajzoni-cikke meg-
írására készült. Erdélyi, aki két tanulmányban is foglalkozott a szabadságharc utáni 
magyar költészettel, úgy vélte, hogy „mindazok közül, kik legújabban estek fi gyelmem 
alá, egy sem bírja oly élénken magaszerűleg, senkit nem utánozva a költői nyelvet, 
mint Zajzoni (Rab István)”.15 Az elismerő soroknak, amelyeket Zajzoni két utolsó 
kötetének ismeretében jegyzett fel magának Erdélyi János, még nagyobb a súlya, ha 
fi gyelembe vesszük, honnan indult Zajzoni Rab István. Zsengéinek, korai verseinek 
váratlan előbukkanása ilyen szempontból is igen tanulságos lehet az irodalomtörténet 
számára: hogyan tör utat magának a tehetség, hogyan találja meg a maga hangját 
a nyelvi nehézségekkel küszködő fi atal csángó költő, akinek mindössze egy évtizednyi 
idő adatott tanulásra, alkotásra, kiteljesedésre, mindenre.

Zsengéit lapozva a versek hitelesítik Bortsa Mihály imént idézett sorait: Zajzoni 
szókincsében, költői mondatszerkesztésében, nyelvhasználatában elég sűrűn fordul-
nak elő németes szerkezetek, szókapcsolatok vagy olyan szavak, amelyeket minden 

13 Idézi Erdélyi Pál, i. m., 414.
14 Erdélyi János, i. m., 478.
15 Erdélyi János, i. m., 541.
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bizonnyal németből fordított magyarra, illetve német előkép miatt nem használ he-
lyesen. Az ilyen megfogalmazásokra gondolunk, mint például: „Elnyúlék a zene 
hangja / A szerettem hegy alá”, „Gyászharang kong a templomon / Túl a távol falvából”, 
„Mily csuda ez, hogy kedvesem / Ma nem ül az ablakon?”, „Dalt emelnek föl az égbe / 
Tiszta erős keblekből”, „Én küldve vagyok tőlök, fi ú”, „Meglátja majd a rózsafát is / 
Bíbordiszében ülni ott”, „Merészlem kérdezni / Szívedet fölöttem”, az atyák serege 
„síra, mert egy lányka / Ül a föld mélyében”, a rózsafa „más keblén ül illatával”, a lantok 
„magosra szólanak” stb. Folytathatnánk a kiragadott példák sorolását, számuk szinte 
tetszés szerint növelhető. Valamennyi arról árulkodik, hogy Zajzoni költői kísérletei 
erős német nyelvi hatás alatt születtek meg. A németes mondat- és szószerkezetek 
mellett a szóhasználat is az idegen nyelvi közeg hatásáról árulkodik lépten-nyomon; 
a megszólítások birtokos személyrag nélküli alakja („Barát, rajtad ugyan látszik…”, 
„Nem örökre, tán nem, barát / Szakad el két hű kebel”, „Atya, ő nem hordja képed”), 
az évszázadoknak, évezredeknek következetesen (tehát nem csak rím- vagy ritmus-
kényszer miatti) „százak”, „ezerek”-ként való emlegetése, jó pár jelzőnek a magyar 
nyelv logikájától idegen használata („Dicső hunytát egy nép / Mély szívből érzette”, 
„Minden magos érzelmeket / Mély panaszba kiöntve”, „De a huszár nem kergette / 
Többé a lágy csapatot”, „Fogadd be mély lelkedbe / Szerelmemet tőlem”) az induló 
költő nyelvi bizonytalanságát jelzi, nem is beszélve arról, hogy a falevél helyett soro-
zatosan „lap”-ot emleget Zajzoni. A kéziratnak csaknem a végén találkozunk először 
a „levél” megnevezéssel a Figyelmeztetés című versben, addig ilyen verssorok ötlenek 
szemünkbe: „S a lapok úgy hervadoznak / Mint a szívek, sorvadoznak”, „Lapjait a zöld 
fáknak esdem”, „Hajnali fuvalomtól / A lapok mozganak”, „Győzten a fák lapja itt és 
ott hulladoz”.

A szóhasználat ez utóbbi furcsasága annál is meglepőbb, mivel aligha hihető el, 
hogy egy falusi fi ú anyanyelvi szókincsében a falevélnek ne lett volna megnevezése. 
Elfelejtette volna Zajzoni a falevél magyar nevét? Nem valószínű. Sokkal inkább elkép-
zelhető az a csaknem tudathasadásos nyelvi állapot, hogy az otthonról hozott, esetleg 
tájnyelvi megnevezést parasztosnak érzi, olyannak, amelynek semmi keresnivalója 
nincs a költészet szent csarnokában. Következésképpen a német „Blatt” szó egyik 
magyar megfelelőjével él. De miért a „lap” változatot fogadja el, miért nem a német 
szó „levél” jelentése mellett dönt? Egyetlen racionális magyarázatnak az tűnik, hogy 
a nyelvjárási „lapi” – falevél jelentésű – szóalakhoz a „Blatt” magyar megfelelői közül 
a „lap” állt legközelebb – és elbizonytalanodott nyelvérzéke nem segítette Zajzonit 
a helyes választásban.

Szülőföldjéről hozott nyelvismeretére nem támaszkodhatott kellő biztonsággal, 
hiszen, amint Bortsa Mihály írta, „anyai magyar nyelvének fele már feledésbe ment”. 
S ha ez nem következett volna be, akkor is egy dialektusban beszélt nyelv szókincsét, 
eszköztárát vi(he)tte magával a fi atal Rab István, amelynek beépülése korai verseibe 
nem szolgált egyértelműen költői nyelvének gazdagítására és hasznára. A szülőföldjéről, 
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a barcasági csángókról írt verseiben megvan a létjogosultsága a tájszóhasználatnak, 
bizonyos fogalmak, tárgyak helyi megnevezésének már csak a couleur locale kedvéért 
is. Az ige- és névszóragozásban fel-feltűnő nyelvjárási sajátosságok, bizonyos hangtani 
jelenségek (a-zás, o-zás) azonban még ezekben is bántóan kirínak, különösen, ha 
enyhén fi nomkodó, fennköltséget sugalló szövegkörnyezetben fordulnak elő, mint 
alább, hol, a tetejében, még rímhívó is a nyelvjárási igealak:

De ah! Szívem, vérző szívem
Mindezt náluk nem lássa,
Mert a csángó vérben nincs tűz,
S tespedés őt elássa.

Találkozunk a kézirat verseiben a barcasági csángó nyelvjárás másik jellegzetes sajátos-
ságával is: bizonyos igék múlt idejű alakjának megrövidített formájával (ett, odavette, 
megvettél – evett, odavetette, megvetettél helyett). Lehet, hogy nyelvjárási eredetű 
a főnevek birtokos ragozású alakjának sajátos használata is (kínaim, csókaim, hanga – 
kínjaim, csókjaim, hangja helyett), de az is elképzelhető, hogy a megingott nyelvérzék 
költőibbnek érzékelte a „kínaim”, „csókaim” hangalakot.

A nyelvhasználat bizonytalanságaival küszködő csángó fi atalembert egy adott 
ponton túl költői tanítómesterei sem támogathatták nyelvi útkeresésében. Sőt, mint-
ha még ők is hozzájárultak volna nyelvi zavarának a növeléséhez. Az idegen nyelvi 
környezetben élő Rab István önképző tanulmányainak „kedvenc tárgyai” – mint már 
utaltunk rá – Vörösmarty, Kölcsey, Berzsenyi és Kis János munkái voltak, különösen 
a két utóbbié. Kist nem számítva, a magyar költészet nagyjaitól igyekezett elsajátítani 
a költői nyelv és mesterség titkait. Zajzoni igazán nem vádolható azzal, hogy alacsonyra 
állította a mércét, hogy könnyen elérhető vagy akár meghaladható mestereket állított 
maga elé példaképül. Mind gondolatiságban, mind nyelvi gazdagságukat, mesterség-
beli tudásukat tekintve a költészet csúcsait jelentették nemcsak a versíráshoz vonzódó 
fi atal diáknak, de a magyar irodalom fejlődéstörténetében is. Ezektől a költőelődöktől 
kétségtelenül sokat tanulhatott, és tanult is Zajzoni Rab István; ugyanakkor azon-
ban a nagy elődök bizonyos mértékig gáncsolták költői és nyelvi kibontakozásában, 
hiszen akkorra, mikor a diák Rab István kézbe veszi köteteiket, valamennyiük feje 
fölött átviharzott már Petőfi  és Arany János költői forradalma. Magyarán szólva: egy 
meghaladott költői magatartást, költői nyelvet és gyakorlatot választott példaképül 
Zajzoni, ennek aztán kettős következménye lett nemcsak poétai indulásában, de egész 
költői pályafutásában: a 19. század második felében, a forradalom és szabadságharc 
után induló költő elkerülte nemzedéke legnagyobb veszélyét, a Petőfi -epigonságot, 
ugyanakkor egy nyomasztóan súlyos és súlyosságában elavult költői gyakorlat és 
költői eszköztár szorításából kellett aztán később kiverekednie magát ahhoz, hogy 
önmagára találhasson, ahhoz, hogy Erdélyi János a Petőfi -epigonok költői sokadalma 
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közepette benne lássa meg az egyéni hangon megszólaló poétát. A kézirat versei ennek 
a küzdelemnek az első nekifutását, első stációját mutatják meg.

Az induló költő mintha nem is 1851-től írogatná be verseit könyvecskéjébe, hanem 
egy negyed vagy akár fél századdal korábban: nyelvújítás korabeli, de időközben a köl-
tői és a köznyelvből egyaránt kiveszett szavakat használ (rény = erény, virány = virágzó 
rét, korány = hajnal, műszűz = múzsa), jellegzetesen klasszicista és romantikus lírai 
helyzeteket teremt, az érzések, gondolatok csakúgy, mint a szóhasználat a fennkölt-
ségnek, a választékosságnak, a köznapit meghaladónak a jegyeit hordozzák. Ennek 
a költészetnek a kulcsszavai egyfelől a szent, szűz, hű, dicső, szív, kéj, báj, gyönyör, 
derű, zeng, leng, ömledez; másfelől a panasz, vihar, dac, vész, bilincs, lánc, vérbosszú, 
kígyótanya, gaz, vérző, bús. Valamennyi a klasszicista-romantikus költészet fogalom- és 
eszköztárából került Zajzoni ifj úkori verseibe, jelezve ennek a költészetnek egy korábbi 
nyelvhasználattól és korábbi költői gyakorlattól befolyásolt, epigonjellegét. Az érzelmi 
– gondolati – nyelvi konzervativizmus olyannyira markánsan üt ki a versek jó nagy 
hányadán, hogy ha semmit nem tudnánk Zajzoni előképeiről, mestereiről, illetve ha 
nem ismernénk a versek szerzőjét és keletkezési idejét, akkor is a 19. század első har-
madának terméseként ítélnénk meg a kéziratba összegyűjtött költemények nagy részét.

A versek nyelvi buktatói, a már említett németes szerkezetek, szókapcsolatok, kife-
jezések sincsenek éppen hasznára ennek a régies nyelvi modellt és költészeti eszményt 
követő poézisnek, amelynek bőbeszédűsége nem föltétlenül az érzelmek-gondolatok 
áradó bőségéből fakad. Sokkal inkább a nehézkes kifejezésmód, a körülményes költői 
dikció miatt válik terjengőssé, túlbeszéltté. Zajzoni akkor még amúgy sem ismerte 
a költői ökonómia fogalmát, a kevés szóval sokat mondás titkát, nem tud megálljt 
parancsolni tollának olyankor sem, amikor ráhibázik egy-egy frappáns befejezésre. 
A féltő dalában például ügyes fordulattal tereli a lírai csattanó felé a verset:

Csak hű szerelmet esküdj
      Halálig hát, babám,
S legyen legboldogabb perc,
      Melyben gondolsz reám.16

De nem tudja kihasználni a maga teremtette költői helyzetet, hozzáír még két, teljesen 
fölösleges strófát, és a vers ellaposodik. Ugyanígy jár más alkalmakkor is: túlbeszéli 
gondolatait, agyonmagyarázza vélt vagy valós érzelmeit.

A kéziratban megőrződött versek egy jó részénél számolnunk kell azzal, hogy 
Rab István nemcsak a szókincs, költői nyelv, poétai frazeológia tekintetében bizo-
nyult szorgalmas tanítványnak, nemcsak ritmusképleteket, strófaszerkezeteket ta-
nult költő elődeitől, de azok gondolatiság, témaválasztás tekintetében is hatottak 
rá, befolyásolták. A Berzsenyit, Kölcseyt forgató diák költészetében nem véletlenül 
tűnik fel lépten-nyomon a dicső múlt és hitvány jelen szembeállítása, a régi dicsőség 

16 [Rab István], 1849–1853, 144v.

Iris_2021_02.indb   37Iris_2021_02.indb   37 2021. 10. 20.   6:07:252021. 10. 20.   6:07:25



38

elmúlása miatti borongás; a Vörösmartyért lelkesedő Rab István sem véletlenül kezd 
hősköltemény írásába (amit aztán abbahagy), a „hősmértékben” fogalmazott költői 
episztolák, emléksorok is annak bizonyságai, hogy a hősiességet, hazafi úi erkölcsöket, 
szabadságot – elődeihez hasonlóan – mindennél többre tartó diák költői indulását 
a magyar klasszicizmus és romantika nagyjai döntő módon befolyásolták. Tőlük tanulja 
el az emelkedettséget, a választékosság igényét és ennek az igénynek megfelelő költői 
eszközkészletet; belőlük táplálkozik hazafi as érzelmeinek romantikus lobogása; a költő 
elődök nagy nyelvi erejű időmértékes verselése biztatja a 19. század második felére 
már elavult „hősmértékben” írt versek megalkotására, mestereitől lesi el korai szerel-
mi verseinek visszafogottságát, emelkedettségét, szinte személytelen általánosságát.

Szerelmi-udvarló verseinek ez utóbbi jellemvonása, a személytelenség, az álta-
lánosság külön is fi gyelmeztet arra, hogy Rab István, a diák-poéta sokkal inkább 
elképzelt helyzeteket, mímelt érzelmi állapotokat ír le, sokkal inkább a mestereitől 
eltanult költői magatartásformákat gyakorolja, mint valós élmények és érzelmek 
lírai megfogalmazását. Mestereitől oly messzemenően tanul, hogy átvesz például 
egymásra rímelő szópárokat: a Kölcsey költészetében többször előforduló leng – reng, 
leng – zeng Zajzoni diákkori verseiben is gyakori rímpár ragozott és ragozatlan 
alakban egyaránt.

Mindezek láttán újólag felmerül bennünk a kétely és a kérdés: van-e értelme annak, 
hogy előássuk Zajzoni Rab István korai verstermését? Van-e értelme annak, hogy e nyil-
vánvalóan és alapvetően epigon költői kísérletsorozatot mutogassuk az utókornak? 

A válasz ismételten az, hogy igenis, van értelme; igenis, kell ismerni Zajzoni Rab 
István költői indulásának dokumentumait, mert ezek világítják meg az utat, amelyet 
rövid életében és még rövidebb költői pályáján befutott. Ez a korai verspróbálkozásokat 
magába záró kézirat – még ha benne túlnyomó többségben vannak is az utánérzésről 
árulkodó epigonköltészet darabjai –, elő-elővillantja a leendő költő oroszlánkörmeit, 
bizonyságul a latin mondásnak, hogy „poeta non fi t, sed nascitur”, azaz a költő nem 
lesz, hanem annak születik.

Különösen igaznak bizonyul ez a mondás Zajzonival kapcsolatban, ha puszta 
játékból összevetjük zsengéit valamelyik erdélyi kollégium önképzőkörében serény-
kedő, hasonló életkorú diákok verstermésével. A kínos gonddal kimunkált verspró-
bálkozások megmutatják az önképzőkör tagjainak kétségtelen vers- és költészettani 
ismereteit, hellyel-közzel szerzőik poétai érzékenységét is, de azt az érzelmi-gondolati 
ráhangoltságot, azt a ritmusérzéket, nyelvi leleményességet, amellyel a német környe-
zetben és nyelvi nehézségekkel küszködő Zajzoni versel, nem találjuk meg, példának 
okáért, a marosvásárhelyi református kollégium önképzőkörének a 19. század hatvanas 
éveiből fennmaradt emlékkönyveiben és kéziratos diáklapjában.

Zajzoni poétának született, annak tartották már diáktársai is. Nem véletlenül írja 
arcképére az ismeretlen rajzoló, hogy „Érdemes költőnk Rabb” az ábrázolt személy. 
Mert már akkor több volt az átlagos verselő diáknál, mert már akkor megérezték 
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tanuló társai, hogy nem puszta rímkovács buzgólkodik körükben, de igazi költő 
készülődik a felszínre törni.

Ennek a készülődésnek a jelei megmutatkoznak a kézirat verstermésében is. Tetten 
érhetők mindenekelőtt a verselő diák átlagosnál jóval erőteljesebb ritmikai adottságai-
ban, ritmusteremtő készségében, abban, ahogy a legkülönbözőbb ritmikai és strófakép-
letek kötöttségeinek engedelmeskedve tud verset írni, talál megfelelő rímeket, nyelvi 
fordulatokat a legkülönbözőbb helyzetekben. Igaz, hogy sokszor idegenszerűek ezek 
a nyelvi megoldások, igaz, hogy nyelvjárási elemek keverednek a fennköltség nyelvi 
hordozóival, igaz, hogy sok az utánérzés, a másoktól eltanult vagy átvett gondolat, 
lírai helyzet, költői fordulat, de mindezeken átsüt a tehetségnek a lehelete, a versben 
való folyamatos és folyékony megszólalásnak a képessége. Való igaz az is, hogy a költői 
előképek hatása alól csak nehezen szabadul, eredeti kép, költői ötlet, önálló gondolat 
eleinte csak elvétve, ritkán fordul elő verseiben, de rendre fel-feltünedeznek, legalább 
egy-egy jól sikerült versszak erejéig.

Első beírt verse, A csángó táncolók, nehézkes, hosszadalmas leírás, amelyet inkább 
néprajzi vonatkozásai, mint költői erényei miatt tarthatunk számon. Benne azonban 
feltűnik egy képiségében, nyelvi megformálásában hibátlan versszak, amelynek szem-
léletessége egyszerre varázsolja elénk a tánc és a csatatér forgatagát. A táncoló csángó 
legényt így rajzolja Rab:

Lobogó ingujja
Sebes fordultában 
Hasítja a szellőt,
Mint zászló csatában.17

Itt a mozgalmasságot sikerült érzékeltetnie. A Szívvágyódás egyik strófájában viszont 
korának dermesztő mozdulatlanságát:

Zsarnoktanya lett a hazám,
      Örök éjszaka;
Mindenkinek szender szemén,
      S néma ajaka.18

Jól jellemzi a verselő diák bizonytalanságát, költői eszköztárának ingadozó kezelését, 
hogy ugyanabban a versben (Rózsámhoz) tud ilyen nemes egyszerűséggel szólni:

Aranyos leányka
      Te legszebb virágom,
Te szelíd bárányka,
      Hajnali világom!

17 [Rab István], 1849–1853, 22v.
18 [Rab István], 1849–1853, 127.
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És leír ilyen nyakatekert versmondatot:

Merészlem kérdezni
      Szívedet fölöttem:
Tudna más létezni
      Közte és közöttem?19

S ha ez utóbbi strófa szélsőséges esetnek is számít, arra mindenképpen jó, hogy jelezze: 
az induló költő számára „a” költemény, „a” vers valami olyan ritmikus-rímes szöveget 
jelentett, amely a lehető legtávolabb áll a köznapi beszédtől szókincsét, mondatfűzését 
tekintve egyaránt. A kézirat szövegeinek jó része legalábbis erről árulkodik. 

Néha azonban, valamilyen friss, személyes élmény hatására megfeledkezik a fenn-
költség, a választékosság követelményéről, és leír egy-egy olyan verset, amely egyszerű-
ségével, kedves derűjével, humorával már-már József Attilát idézi. Ilyen remeklésnek 
találjuk a Prédikáció a nyomdászokhoz című, 1852-ben írt versét:

Vasárnap van, harangoznak,
S a nyomdászok mért dolgoznak?
Nem tudják, hogy Mózes szája
Megtiltotta s esküdt rája,
      Hogy aki ezt általhágja,
      Rongyos, foltos lesz nadrágja.

Látod-e, te nyomdászlegény,
Ezért vagy te olyan szegény;
Ezért nincsen, mivel vegyél
Kenyeret vagy mást, mit egyél.
      Légy hát okos, ne dolgozzál,
      Vasárnap csak imádkozzál.

      Aztán olyan gazdag leszel,
      Hogy minden nap csürkét eszel.20

József Attila frazeológiáját, egyszerűségét előlegezi meg egy 1853-as vers kezdő stró-
fájával is:

Aki szegény, nincs bundája,
Ki csúf, annak nincs babája;

Szegény vagyok, nincsen bundám,
Csúf is vagyok, nincsen babám.21

19 [Rab István], 1849–1853, 139v, 140v.
20 [Rab István], 1849–1853, 90v–91.
21 A szegény s csúf legény = [Rab István], 1849–1853, 214.
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Maga Zajzoni is sikerültnek ítélhette e versszak hangütését, mert a kézirat valameny-
nyi szövege közül ezt az egy strófát használta fel harmadik kötete egyik versében.22 
A költemény további részét azonban nem vállalta, jóllehet az is az egyszerűsödés, 
a beszélt nyelv természetes szófűzése irányába mutat, megcsillantva ismét Zajzoni 
humorát. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy az indító versszak nemes egysze-
rűségét nem tudta végigvinni a vers egészén, még ha a következő strófák jó költői 
ötletet bontanak is ki.

A vers és a körülötte egyre gyakrabban felbukkanó olyan kísérletek, amelyek egy 
természetesebb költői dikció és valós élmények lírai megfogalmazásának az eszményét 
követik, arra mutatnak, hogy Rab István, miután végigjárta a képzeletbeli klasszicista 
és romantikus „költészeti osztályokat”, megtanult bánni a nyelvvel, kezdte felismerni 
a lírai költészet kifejezési lehetőségeit és határait.

Ez utóbbi felismerésig azonban még sok tintának kellett elfolynia. A kézirat da-
rabjai között – különösen a kötet első kétharmadában – több olyan vers fordul elő, 
amely epikus elemek tartóvázára épül, de sem elbeszélő, sem lírai költeménynek nem 
tekinthető, félresiklott, ügyetlen próbálkozás. Érdemes viszont felfi gyelni arra, hogy 
ezek a versek csaknem kivétel nélkül olyan témákat szólaltatnak meg, amelyek elkép-
zelt helyzetekre, kieszelt vagy átvett költői ötletekre épülnek, nem személyes élmény, 
nem közvetlenül átélt érzés kifejezői. Ilyen versek szólaltatják meg például a dicső 
múlt – törpe jelen közötti ellentét költőelődöktől átvett gondolatát (Egy pataknál, 
Zavart ész),23 ilyen versekben próbál az ifj ú Rab István harci jeleneteket megrajzolni 
(Csatázás, Sasharc)24 vagy a törökországi magyar emigráció megkereséséről szőtt 
kusza ábrándoknak hangot adni (Rigódal).25 A kötet vége felé eltűnnek ezek a kiagyalt 
helyzeteket megverselő, nyelvi-ritmikai gyarlóságokban sem szűkölködő „alkotások”; 
az epikus és lírai elemek keverékéből komponált versek szerzőségéről azonban egyelőre 
nem mond le a diák-poéta. Megpróbálkozik történésekben, térben és időben hozzá 
közelebb álló témák vagy talán éppen vele megtörtént események megverselésével 
(Lantharc, Az intés hatása, A teológia alatt),26 sőt egy vidám elbeszélő költemény 
írásával is (Urdung Bandi),27 de ezek sem mondhatók igazán sikerült kísérleteknek, 
még ha valamivel jobbak is az előző csoport verseinél.

A kéziratban fel-feltűnő epikolírai alkotásoknak minden gyarlóságuk ellenére 
is megvolt/megvan azonban a maguk haszna: szemléletes bizonyságai annak, hogy 
Zajzoni Rab István eredendően lírai költőnek született, epikus elemekkel átszőtt vers-
kísérletei sorozatosan megfeneklenek a verselő diák tapasztalatlanságán, a téma- és 

22 Aki szegény… = Zajzoni, Börtöndalok, Pest, Engel és Mandello tulajdona, 1861, 205.
23 [Rab István], 1849–1853, 141v–143, 149–153v.
24 [Rab István], 1849–1853, 34–34v, 32v–33.
25 [Rab István], 1849–1853, 66v–70.
26 [Rab István], 1849–1853, 137v–139, 134–135, 156–157.
27 [Rab István], 1849–1853, 199–200.
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a formaválasztás elhibázottságán, leginkább pedig a cseperedő költő alapvetően lírikus 
alkata miatt.

Hogy mennyire alkati kérdés a fi atal Rab István esetében a lírikusi magatartás, jól 
mutatja az a két vers (ezek közül is különösen a második), amelyeket 1853 nyarán írt 
akkor, amikor szász tanítói nem engedték érettségi vizsgára állni. A személyes sérelem 
(értsd: személyes, megélt élmény) megnyitja Rab István indulatainak zsilipjét, dühé-
ben átkozódik, fenyegetőzik, kétségbeesésében hadat üzen az egész szász nemzetnek, 
ugyanakkor alig ejt szót elutasítása tulajdonképpeni okáról, motiválásáról, vagyis 
azokról a történésekről, amelyek az adott szituációhoz vezettek. Az epikum itt nem 
fontos Zajzoni számára, átsiklik fölötte, elintézi annyival, hogy címül felírja: Midőn 
az érettségi vizsgától letartóztatták a szász tanítók Brassóban 1853. nyárhó 16-dikán, 
illetve Délután, midőn társaim kijöttek,28 és ezzel szabad folyást enged lávaként felbuzgó 
érzelmi-indulati kitöréseinek. Az olvasó hajlik arra, hogy elhiggye: a dühös, nekike-
seredett költőpalántából egy szuszra, egy tömbben szakadtak ki ezek a versek. Nincs 
bennük semmi kimódoltság, semmi aff ektáltság, kitűnő versmondatok hömpölygetik 
a hibátlan ritmusú strófák hosszú során át a megélt, személyes élményből felfakadó 
költői mondanivalót. Itt nincs szükség az epikum támpillérére, mint ahogy ilyen vagy 
olyan lírai helyzet elképzelése is fölösleges. A lírikus érzelmei, gondolatai, indulatai 
magától értetődő természetességgel törnek fel, és törnek maguknak utat, mozgósítva 
szókincset és grammatikát, versformát és egymásnak feleselő rímpárokat. 

Nem a költő-inas, itt a Költő szólalt meg, és ha szikrázó indulatait – egyik későbbi 
lapszerkesztő szójátékával élve – túlságosan „zajzongónak” találjuk is,29 nem fér kétség 
ahhoz, hogy magas hőfokon izzó érzelmei kifejezésére már van költői eszköztára: 
nyelvi leleménye, kifejező szókincse, jó ritmusteremtő készsége.

A megélt és megszenvedett élmény hatására kipattanó két vers olyan szempontból 
is fi gyelmet érdemel, hogy rábólintanak Erdélyi János későbbi, az életmű egészével 
kapcsolatban megfogalmazott felismerésére, arra, hogy Zajzoni költészetének értéséhez 
ismerni kell azokat a konkrét, személyes élményeket, életrajzi vonatkozásokat, amelyek 
kiváltották nagyon sajátos, nagyon egyedi költői reakcióit. „Zajzoni költészete nem elég. 
Hozzá élettörténetet kellene tudni, mint Petőfi ében. Vörösmarty élete nem ad költői 
magyarázatot verseihez” – jegyzi fel Erdélyi János a gondolatforgácsokat készülő cikke 
számára,30 amelyben aztán szabatosabban is megfogalmazza elgondolását: „Olvasván 
a korán elhunyt költő műveit – írja 1867-ben publikált Zajzoni-pályaképében – okom 
lett utána járni élete folyásának. Mert kötelességgé vált szememben valamely igazságos 

28 [Rab István], 1849–1853, 165–166, 166v –168v.
29  Porzó [Ágai Adolf], Egy ismeretlen sírról (Zajzoni (Rab) István), Magyarország és a Nagyvilág, 
13(1867), 44. sz., 695. – Megjelent még: Ágai Adolf (Porzó), Zajzoni (Rab) István = Uő, Por és hamu: 
Barátim s jó embereim emlékezete, Bp., Athenaeum, 1892, 272–287.
30 Erdélyi János, i. m., 542.
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okot látni költészete dúltságához, mikor erre került sor, és mély valódiságához, mikor 
az ihletés boldogító, csendes pillanatában dolgozhatott.”31

Számbavéve az életrajz minden fontos momentumát (amelyek egy részéről Baczoni 
Ádám székelyudvarhelyi református lelkész közvetítésével Zajzoni két közeli ismerőse-
barátja, Bortsa Mihály bácsfalusi és Pap György zajzoni evangélikus lelkész tájékoztat-
ta), Erdélyi János arra a következtetésre jutott, hogy Zajzoni legtöbb költeményéhez 
az inspirációt a „gyűlöletből vette”, a körülmények szülte haragból, elkeseredésből 
– mutatis mutandis, az átélt, a megszenvedett személyes élményekből. Ilyen inspirá-
cióból született meg a kézirat két „zajzongó” verse is, amelyekben Zajzoni Rab István 
jellegzetes költői magatartásának, a merész, vad szókimondásnak első megmutatko-
zását üdvözölhetjük. 

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kézirat hátralévő lapjain csupa kiforrott 
költői alkotás sorakozik. Annyi azonban nyomon követhető az 1853-as év további ter-
mésében, hogy szaporodnak az önálló gondolatokat, egyéni érzéseket kifejező versek, 
és ennek megfelelően a megverselt utánérzések helyett/mellett egyre gyakrabban talál-
kozunk a későbbi költőt sejtető verspróbálkozásokkal. A Brassóban, az első számnál, 
Jégesőkor, Őszi dal, August 25. 1853, Pályám változása32 jelzik, hogy nemcsak a diák 
áll pályaváltozás előtt, de az ifj ú poéta szemléletében is elmozdult valami az egyéni 
út keresése, az önállósodás irányába. Már nem a régi dicsőség elmúltán borong, 
hanem azon, hogy „veszve a nemzeti élet”, hogy „vér közt jajgat egész hazánk”; már 
nem mondák ködébe vesző ősök hőstettein csügg, hanem Kossuthra emeli poharát, 
a „szabadság-terjesztő”-re, akiről úgy véli, hogy

Isten fi a lehet az,
Kinek szava oly igaz,
Hogy elragad ezreket,
S átváltoztat népeket.
      (August 25. 1853)33

A Batthyány-indulót húzató, osztrák katonák orra alá borsot törő hetyke diák, ha 
egyáltalán szóba hozza a távoli elődök hősiességét, azért teszi, hogy fi gyelmeztesse 
a fővárosból hazatért, parfümtől illatozó, kesztyűs, fi nomkodó barátját, hogy a hazának 
másfajta férfi akra van szüksége:

31 Erdélyi János, Zajzoni, Magyarország, 3 (1867), 20. sz. – Ugyanaz megjelent: Erdélyi János, i. m., 
477.
32 [Rab István], 1849–1853, 185v–187, 194v–195, 204–204v, 210v–211v, 219–220v.
33 [Rab István], 1849–1853, 211.
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Így szállott volt vércsatára
      Hadúr fi a, Etele?
A nagy bajort föld porára
      Ilyen úrfi  verte le?

A bizánci császárságot
      Ily lágy kezek mozgaták?
A megrémült nagyvilágot
      Ily lelkek hódíthaták?

– fakadt ki az ifj ú poéta, aki elpuhult, ruhát és lelket váltott kortársait vádolja azért, 
hogy „más lett úr a honunkban” (Egy visszatért orvosbarátomhoz).34 Múlt és jelen el-
lentétének felidézése itt már nem felvett póz, nem eltanult költői fordulat, a való élet 
jelenségeivel szembesülő Rab István saját gondolatai kifejezésére sorolja az egykori 
fegyvertényeket; következésképpen múltidézése már nem cél, hanem eszköz vélemé-
nyének az elmondására. A költő, ha nem is olyan kíméletlen, mint a szász tanítóira 
átkot szóró két emlegetett versében, ismét sejteni engedi a későbbi szókimondó, 
indulatos Zajzonit.

A kézirat utolsó verse, a Pályám változása35 azt is megmutatja, hogy az induló 
költő más regiszterben is meg tud szólalni: a csendes rezignáció, a befelé forduló 
önvizsgálat hangján.

A vers azért is érdekes lehet számunkra, mert feltehetően ugyanannak az isko-
lai kudarcnak az élményéből fakadt, mint két korábbi, indulatoktól sistergő verse. 
Míg azonban a közvetlen élmény hatása alatt megírt versek a bajszerző szász oktatókat 
átkozzák, és a fenyegetőző diák vad indulatait lobogtatják, az augusztus végén – szep-
tember elején írt Pályám változása csendes számvetés élete értelmével és azzal, hogy 
szándékai meghiúsulnak, ha tanulmányait tovább nem folytathatja. A vers bensőséges 
vallomás az ifj ú Rab István hazaszeretetéről, nemzete iránti elkötelezettségéről, aki 
úgy érzi, hogy kényszerű pályaváltoztatása megakadályozza célkitűzései, szándékai 
megvalósításában. Már nem átkoz senkit, amiért elképzelt pályájáról le kell mondania, 
legfeljebb a szegénységet panaszolja, amely röghöz köti, és amelytől nem menekedhet. 
A bánat, a keserűség nem lázadó gondolatokat, nem vad indulatokat csihol ki belőle, 
hanem csendes rezignációt. Mély bánatot, reményvesztettséget, beletörődést árasztó 
strófával zárul a vers és vele együtt a kéziratos kötet is:

Haljatok ki, szent érzelmek,
Szűnjetek meg, zord türelmek,
Mert én szerencsétlen lettem,
Örök bánatra születtem.

34 [Rab István], 1849–1853, 183–183v.
35 [Rab István], 1849–1853, 219–220v.
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Mintha megérezte volna az ifj ú poéta rövid élete elkövetkező éveinek minden keservét, 
nyomorúságát! Előérzete a távolabbi jövőt illetően nem is bizonyult tévesnek, sorsa 
közvetlen alakulása tekintetében viszont nem vált be. A költő életrajzából tudjuk, 
hogy nem következett be kényszerű pályaelhagyása, folytatta tanulmányait, és 1854 
júliusában sikeresen érettségizett.

A Pályám változására még egy vonatkozásban fi gyelnünk kell: Zajzoni életrajzírói 
közül többen is beszámolnak arról, hogy az idegen környezetben nevelkedő-eszmél-
kedő csángó fi úra milyen hatással voltak a nemzetét ért bíráló, csúfoló vagy gyalázó 
megnyilvánulások.36 A versben maga Rab István vall erről:

Mint gyermek, szász tanítómat
Hallám gazolni honomat,
S ez az első szikra gyújtott,
Nagy tettekre felbuzdított.

Az életrajzi adalék hitelesíti a Zajzoni-fi lológia idevonatkozó állításait. Egyben arra 
is fi gyelmeztet, hogy Zajzoni Rab Istvánnak, a későbbi költőnek nemzete iránti elkö-
telezettsége, hazaszeretete, zsarnokgyűlölete, rajongó magyarsága személyes, megélt, 
korai élményekből táplálkozik: életének mostohasága, sok megpróbáltatása, csalódása 
csak tovább szította, hevítette benne ezeket az érzelmeket – amelyek kora ifj úságától 
fogva benne éltek.

Ez utóbbi állítást külön is hangsúlyoznunk kell, mert Zajzoni költészetének elemzői 
– három megjelent kötetének ismeretében – hajlanak arra, hogy a költő a Magyarok 
kürtje megjelenésétől (1857) a Börtöndalokig (1861) eltelt négy esztendő alatt vált 
– amint Erdélyi Pál fogalmaz – „epedő és álmatag ifj úból politikai gyűlölettől áradó 
hazafi ”-vá, 

kinek átkai merészen szállottak az imádott haza ellenségei fejére. Az átalakulást, ha érez-
teti is, de nem magyarázza közben megjelent kötete, a Kordalok, mely hamarosan (két 
év alatt) három kiadást ért. Első lírai kötete alig több, mint az ötvenes években föltűnt 
többi fi atal költő kötetei voltak. Érzelmes, néha érzelgős szerelmi versek, melyeknek sem 
művészi, sem lelki befejezettsége nincs. Szabadon csapongnak, koruk divata szerint szer-
telenségbe is tévednek, magasan kezdik és formailag nem állanak helyt. Zajzoni az évek 
alatt termékenységével, fegyelmezetlenségével tűnik ki, s bár az egykorú fi atalság kedveli 
és becézgeti, mélyebb nyomot nem vágva halad a maga útján.37

A kéziratos versek, valamint két újonnan felfedezett Zajzoni-levél ismeretében a fenti 
pályakép némi módosításra szorul. Kezdjük a két levéllel, amelyeket az Országos 
Széchényi Könyvtár Kézirattárának Levelestára őriz, és itt jelennek meg első ízben. 
A Pesti Napló szerkesztőjének, Pompéry Jánosnak írt levelek közül az elsőt Bécsből, 

36 Erdélyi Pál, i. m., 414–415. – Orbán, i. m., 169.
37 Erdélyi Pál, i. m., 409.
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1857. április 21-ről keltezi Zajzoni, és a Magyarok kürtje megjelenése körüli bonyo-
dalmakról számol be, arra is magyarázatot adva, hogy miért találhatta a késői olvasó 
álmatag, epedő, érzelmes, semmi különöset nem tartalmazó költészetnek Zajzoni első 
kötetének tartalmát. A levél szövege – amely egyben azt is dokumentálja, hogy Rab 
István továbbra is komolyan gondolt a keleti utazásra – a következő (mai helyesírással):

Tisztelt szerkesztő úr és szerkesztőségi tagok!
Fogadják ezennel munkámat, fogadják, mint első zsengéit egy küzdő ifj únak. Nem 

óhajtok egyebet, mint hogy munkám átolvasása után azon meggyőződést nyerjék Önök, 
mi szerint az, aki ezt írta, idővel jobbat is fog írni, tehát irodalmunk és nemzetiségünk 
érdekében áll őt támogatni annyiban, amennyiben megérdemli. Minden intést, minden 
útbaigazítást szívesen fogadok, mert én okulni, tanulni szeretek, és a tökéletesedés után 
küzdhetni erőt érzek magamban. – Ostoba előfi zetési fölhívásom megtámadtatása követ-
keztében el kellett hagynom sok oly költeményt, melyekben a hazafi ságot, nemzetiséget 
stb. tárgyaltam. Másokat kellett teremtenem, lágyabbakat, gyöngébbeket. A gyűjtemény 
címét is meg akartam változtatni, de a kiadó semmiképp se egyezett bele, mivel ő azt 
akarja, hogy a cím árulja a munkát. A Hölgyfutár meg fog engem támadni, jól tudom, 
miért is legyen szabad Greguss és Gyulai tekintetes urakot barátságosan megkérnem, 
hogy védjenek engemet, védjenek csak oly mértékben, amennyiben védelmezésre érde-
mesnek találnak. – Folyó év őszhavában jórészt el fogok indulni a Kaukázus vidékeire, 
hogy az őstörténelmünkre vonatkozó, itt-ott talán még föllelhető népmondákot össze-
gyűjtsem. Elindulásomkor bátor leszek önöket személyesen fölkeresni. Mily vérző szívvel 
kellene akkor hazámat elhagynom, ha tudnám, hogy benne meggyalázott nevem hagyom 
hátra. Ne haragudjanak Önök rám, nyújtsanak Önök nékem segédkezet, mert hisz én 
fi atal erőmet, bármily csekély legyen is az, egyedül hazám és nemzetem javára szántam.

Tisztelettel vagyok Zajzoni (Rab István) a cs. K. belügyminiszterium könyvtárában.

Zajzoni e levél kíséretében küldte meg „első zsengéit” a Pesti Napló akkori szerkesz-
tőjének, azzal a kifejezett óhajjal, hogy ismertessék, elemezzék és értékeljék kötetét. 
Hogy kifogja a szelet az esetleges támadások vitorlájából, szükségesnek tartotta elmon-
dani a Magyarok kürtje megjelenését megelőző „megtámadtatását” és ennek sajnálatos 
következményeit a kötet tartalmára és eszmei-politikai tartására nézve. A Zajzoni-
kutatás további feladata lesz annak a bizonyos „ostoba előfi zetési felhívás”-nak felde-
rítése és értelmezése; a levél szövege annyit mindenképpen sejteni enged, hogy Rab 
István, valószínű, hazafi as érzelmű, nemzeti elkötelezettséget sugalló költeményekre 
hirdethetett előfi zetést, aminek az lett az azonnali következménye, hogy a cenzúra 
az átlagosnál is jobban felfi gyelt rá, és a „hazafi ságot”, „nemzetiséget” tárgyaló versei 
jó részét ki kellett hagynia, és menet közben írt szelídebb, de gyengébb versekkel he-
lyettesítenie. A kötet tehát korántsem készült eredetileg olyan epedő, álmatag költőt 
mutató kiadványnak, mint ahogy az utókor érzékelte és értékelte.

A második levél számunkra most annyiból fontos, hogy Zajzoni „vihardalaira” hir-
dető előfi zetési felhívását küldi el ugyancsak a Pesti Napló szerkesztőjének, és e második 
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kötetben, úgy érzi, „érettebb gyümölcsöket” tud nyújtani, mint a Magyarok kürtjében, 
amelyet különben tetszéssel fogadott a közönség. Íme a rövid levél teljes szövege:

Tisztelt szerkesztő úr!
Előfi zetést hirdetek vihardalaimra, egy ívet bátorkodám idecsatolni. Legyen t. szerkesz-

tő úr annyi keggyel és ajánlja ügyemet becses lapja újdonságai közt a közönség fi gyelmébe. 
A vihardalokban érettebb gyümölcsöket nyújtok, mint nyújték a Magyarok kürtjében; 
a közönség nagy tetszéssel fogadta az utóbbit is, úgy hogy alig van még tíz példány 
a kiadónál. A Magyarok kürtje második kiadása aprilben fog bekövetkezni. Tisztelvén 
Székely, Greguss és Salamon urakot, vagyok t. szerkesztő úrnak őszinte tisztelője Zajzoni.

A költő 1857. december 7-én „vihardalokra” hirdető előfi zetési ívet küld Bécsből 
Pompéry Jánosnak, az 1859-ben megjelenő második kötete viszont Kordalok címen 
hagyja el a nyomdát. Fölöttébb gyanús, hogy ismét a cenzúra „áldásos” közreműködése 
folytán szelídült a cím Kordalokra, és ennek megfelelően a kötet tartalma is módosí-
tásokat szenvedett – amiről aztán az irodalomtörténész már csak úgy vélekedik, hogy 
Zajzoni átalakulását, ha érezteti is, de nem magyarázza a második kötet.

Az irodalomtörténet-írás nyilvánvalóan a publikált versek alapján mond ítéletet 
a költőről, fejlődéséről, az első és az utolsó kötet hangvételének a különbözőségéből 
von le következtetéseket a költői pálya alakulására nézve. Különösen, ha semmi egyéb 
fogódzó, semmilyen életrajzi vagy más adat nem áll rendelkezésére. Az itt közölt 
levelek arról tanúskodnak, vagy legalábbis sejtetik, hogy Zajzoni Rab István két első 
kötete nem minden külső beavatkozás nélkül látott napvilágot, és az a bizonyos külső 
„közreműködés” nemigen szolgálta a fi atal költő gondolati-eszmei-politikai tartásá-
nak megmutatását. Az előzmények hiányos ismerete aztán nyilvánvalóan téves vagy 
legalábbis nem teljesen igaz következtetésekre vezet: Zajzoni esetében arra, hogy 
az álmatag, epedő, szertelen és fegyelmezetlen ifj ú költő négy év alatt „politikai gyű-
lölettől áradó hazafi ”-vá érik, akinek rajongó magyarsága – véli Erdélyi Pál – a rabság 
szenvedései között „nemcsak fokozódott, hanem epével, gyűlölettel szívódott át, 
s majdnem kizárólagos forrása lett a Börtöndaloknak”.38 Következtetésének végletes-
ségét, úgy tűnik, Erdélyi Pál maga is megérezte és megsokallta, mert cikkében később 
magyarázatul hozzáfűzi, hogy 

ehhez az átalakuláshoz lelkének más élményei, tegyük hozzá, más csalódásai is kap-
csolódtak. Bármilyen szilaj lobogással élt benne a honszerelem tüze, s bármilyen sokat 
szenvedett is budai fogsága alatt, mégsem hihető, hogy e hatások annyira úrrá lehettek 
volna lelkén, ha hozzájuk egyéb is nem járul: vérmessége, mely tüzét folyton táplálta, 
érzékenysége, mely túlzásra ragadta, s végül életének addig tapasztalt mostohasága, mely 
csalódásból csalódásba vitte.39

38 Uo., 410.
39 Uo.
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Erdélyi lelki adottságokban és az életút sok mostohaságában találja meg azokat az előz-
ményeket, amelyek Zajzoni költészetének radikalizálódását, gyors átváltozását magya-
rázzák. Nem kétséges, a végeredmény felől, az utolsó kötettől visszatekintve, onnan 
közelítve a kérdéshez, hiteles indokokat és magyarázatot talál a pályaív görbéjének 
az alakulására. Ha azonban az életmű másik vége felől, a kiindulóponttól kezdjük 
a vizsgálódást, méghozzá olyan kezdettől, amelyet nem befolyásolt külső kényszer, 
nem árnyékolt be a cenzúrázás veszélye, egészen más költői fejlődés képe bontakozik 
ki szemünk előtt. Ilyen vizsgálódáshoz kínál lehetőséget a Rab István korai verspróbál-
kozásait magába foglaló, most előkerült kézirat. A költői mesterséget tanuló-próbál-
gató, a nyelv ellenállásába mindegyre beleütköző, csetlő-botló diák-poéta verstermése 
nyilvánvalóan nem hasonlítható össze az utolsó kötet érett, kiforrott költészetével. 
Arra viszont alkalmas, hogy megmutassa, milyen gondolatok, érzések, indulatok 
törnek fel ebben a korai versanyagban, még ha fölös számban fordulnak is elő benne 
utánérzésből fakadó versezetek, eltanult költői pózok és magatartásformák. 

De utánérzés-e az a vers, amelyet annak az építménynek az oszlopára ír fel 
Rab István, amelyet az osztrák és cári csapatok győzelmének hirdetőjéül emeltek 
a Cenktetőn? Fakadhat-e utánérzésből egy olyan vers, amelynek kigondolása és puszta 
leírása is főbenjáró bűn lehetett az önkényuralom legvadabb, legsötétebb éveit nyö-
gő Magyarországán? Hiszen 1852-t írtak akkor, azt az esztendőt, amikor az osztrák 
önkény lecsapott a Makk-féle összeesküvés vélt vagy valós résztvevőire, és amikor 
Sárosi Gyula Aranytrombitájának olvasása is elegendő ok volt arra, hogy kollégiumi 
diákokat hurcoljanak meg, hónapokon át fogva tartsanak és vallassanak. És ilyen 
légkörben Rab István verse nyilvános helyen, a császári csapatok dicsőségét hirdető 
építmény oszlopán tűnik fel, és az idegen elnyomás alatt nyögő nemzetet ébresztgeti 
a „gaz császár” elűzésére! Nem utánérzésből, nem másoktól átvett pózként születik 
meg a bukaresti útinapló utolsó napjának feljegyzése sem, amelyben a határt átlépni 
készülő diák mélyen átérzi annak az egy lépésnek a súlyát, átkát, amelynek követ-
keztében ismét rab lesz a rab hazában.40 Az sem utánérzés, ahogy a Kiss Sándor vére 
hullását idéző diák szívében „dobog a bosszú”, mint ahogy az sem tekinthető vélet-
lennek, hogy a Bukarest felé tartó fi atalember visszapillantva a Kárpátok felé, úgy 
látja, hogy „szeretett hazámat irtózatos ború födte, bércei eltűntek, borzasztó fergeteg 
csapott határira”.41 Nem kétséges, konkrét látvány íratja le az útinapló diákjával ezeket 
a sorokat, de hogy a borút „irtózatosnak” és a fergeteget „borzasztónak” emlegeti egy 
távoli látvány kapcsán, amely azonban szeretett hazája fölött mutatkozik, lehetetlenség 
nem gondolni a szöveg átvitt értelmére is.

A hazaszeretet, a nemzetféltés, a zsarnokság gyűlölete Zajzoni Rab István költé-
szetében kezdettől fogva jelen lévő, mélyen átélt érzések és gondolatok, amelyeket 
nem a sanyarú sors, a rabság ébreszt a költőben. Ezek az érzések, gondolatok áthatják 

40 [Rab István], 1849–1853, 21.
41 [Rab István], 1849–1853, 9.

Iris_2021_02.indb   48Iris_2021_02.indb   48 2021. 10. 20.   6:07:252021. 10. 20.   6:07:25



49

korai verspróbálkozásait csakúgy, mint a Börtöndalok verseit. Különbség legfeljebb 
csak annyi van a kezdet és a vég költészete között, hogy az utóbbiban a költői és nyelvi 
eszközöket magabiztosan uraló Zajzoni képes indulatainak, érzéseinek maradékta-
lanabb, képszerűbb kifejezésére. A diákpoéta csetlő-botló kísérletei nem tudják még 
igazából megmutatni azokat a gondolatokat és mély érzéseket, amelyek szívét-elméjét 
feszegetik, nem talál még megfelelő költői eszközöket indulatai költői-képi kifejezésére, 
de ott vannak benne, kikívánkoznak belőle, és elő-előjönnek korai verseiben is a ma-
guk nyerseségében, vadságában. Az nem vitás, hogy bizonyos életrajzi mozzanatok 
besegítettek ezeknek az érzéseknek a kialakulásába és megizmosodásába – mindjárt 
az életút elején! Maga Zajzoni vall arról a szikráról, amit szász tanítója csiholt ki belőle 
azzal, hogy honát „gazolta”.42 Ez a szikra gyújtott, hamarosan lángra lobbantotta az ifj ú 
szívében a hazafi as érzelmeket: a forradalom és szabadságharc idejét a császárhoz hű, 
lojális szász környezetben átélő tizenhat-tizenhét éves Rab István, akinek fegyvert 
nyomnak a kezébe, hogy a székelyek ellen harcoljon, és aki fegyverét eldobja, mert 
hazaárulással felérő rettenetes tettnek tartja vérei ellen harcolni – nem költői eszkö-
zökkel, de cselekedettel vallott haza- és nemzetszeretetéről, olyan cselekedettel, amely 
bensejéből, meggyőződéséből fakadt. 

A cselekvő hazaszeretet eszményét szívében hordó brassói diák aztán, amikor 
verselni kezd, természetszerűen szólaltatja meg hazafi as érzelmeit, amelyek azonban 
akkorra – az önkényuralom időszakának első éveiben – zsarnokgyűlölet formájában 
kapnak hangot, a rabság elleni lázadást szólaltatják meg, vagy a rab haza rab fi ainak 
öntudatra ébresztését kísérelik meg.

Vesd le egyszer kínos láncod
Magyar, s ragadd ősi kardod!
Vért izzadjék csak a haza,
Míg nem szabad minden fi a!

Így szól a gyermekifj ú poéta A magyar nemzethez,43 de „jámbor” csángója szájába 
is hasonló gondolatokat megfogalmazó strófákat ad egyik, a zsengék között is korai 
versében:

Uram Isten, föl az égig!
Így lesz e tán világvégig.
Te a magyart nem is szánod,
S örökre láncon kívánod.

Itt állok, mint szegény szolga,
Kinek vérfogyasztó dolga.
„Bosszút” írok minden fára,

42 Lásd a Pályám változása című vers egyik strófáját: [Rab István], 1849–1853, 220.
43 [Rab István], 1849–1853, 56v.
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Ha bételnék valahára.
[-----------------------]

Természet, sors, vagy Isten bár!
Ki nemzetemre oly vészt tár,
Nyújts már egyszer védő kezet
A magyarnak, kit fatty vezet!!!

Ezer mennykő az egekből,
Ledörögve a legekből,
Verje szét a kígyótanyát,
Hogy tiszteljünk szabad anyát!!44

A hazája és nemzete sorsáért aggódó diákpoéta perbe száll magával a Mindenhatóval, 
aki – úgy érzi – tétlenül és közönyösen nézi az élet-halállal küzdő, „zsarnok bitorló 
vasától” legyőzött magyarokat, és akitől keményen koppanó kérdések sorában kéri 
számon, hogy elnézi az öldökléseket, hogy bosszulatlan eltűri „a haza szent ügyéért 
egykor lángolón égő számtalan honfi vér” patakzását, hogy nem szánja az ínséget 
szenvedő anyákat, hogy egykedvűen nézi „művészet koszorúzta városaink” lángba 
borulását. Az Istennel perlekedő költőpalánta indulatos, számonkérő kitöréseinek 
az a felismerés vet véget, hogy a haza sorsának jobbulása Isten segedelmével, de csak 
a nemzet tiszta jellemű, erkölcsös fi ainak önzetlen áldozatvállalása révén remélhető, 
csak elhivatottságot érző, öntudatos nemzedék vívhatja ki az óhajtott szabadságot, 
olyan nemzedék fi ai, kikbe szüleik már születésükkor beoltják a „honszerelmet, mint 
legdrágább/ Kincset élőre, magyarra nézve”, és akiknek nevelésében

Imakönyvül szolgáljanak Kossuth
Beszédei, énekeskönyvül a
Forradalmi szabadságdalok.
Így bizton elriad egykor égen
Az istenek hatalmas parancsa,
Melyre szabadon lelkénd milliók
Szorult kebele, megszakadoz
Százezereknek rabbilincse,
S örökre megég a zsarnokság
Bűnterhelt fészke.45

A vers olvastán önkéntelenül is eszünkbe ötlik Erdélyi János egy, már korábban említett 
információja a „bizodalmas” baráti körben kéziratos verseiből felolvasó diákköltőről. 
Erdélyi minden valószínűség szerint a kezdő költő gátlásosságának, szemérmességének 

44 Csángó sóhaj = [Rab István], 1849–1853, 29v –30.
45 Őrhang = [Rab István], 1849–1853, 85v.
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tudta be, hogy „nagy ritkán” és „bizodalmas” baráti körben következtek be ezek a felol-
vasások. A kézirat ismeretében azonban, és ismerve a szörnyű kort, amelyben a kézirat 
darabjai megszülettek, elképzelhető, hogy nem annyira a szemérmesség okán rejtőz-
ködött az ifj ú költő, mint inkább verseinek politikai tartalma miatt; zsarnokgyűlöleté-
nek néhol féktelen szókimondása inthette óvatosságra a besúgók és hitvány pribékek 
árulásától okkal tartó fi atalembert. A „gaz császárt” nemzetek „állatarcú rémapja”-ként 
aposztrofáló (Utálatos hangok),46 Kossuth haddal való hazatérését váró diák (Őszi 
dal),47 aki nemcsak látja, nemcsak érzi, de meg is fogalmazza, hogy a zsarnoki kény 
„rémtele éjt terjeszt észre, erőre”, és aki azt is tudja, hogy e kény ellen szólni „szörnyű 
halál, vele élni keserves” (Köncei Gyulához),48 kétségtelenül eljutott a felismerésig, hogy 
csak megbízható barátok szűk körének mutathatja meg a fejére könnyen bajt zúdítható 
verseket. Ha avatatlan kezekbe kerültek volna ezek a versek, sok jóra nem számíthatott 
volna a verselő diák, aki például az Esti hangban ilyen gondolatokat vet papírra:

Legyen a gyermekünk 
      Legelső beszéde:
„Gyűlölöm a császárt
      Börtönbe ő vete,
Atyámot láncokon
      Ő kínozá,
Nemzetem inségre
      Mind ő hozá.

Vérbosszút esküszöm
      Ezért a fejére,
S nem nyugszom, míg ki nem
      Folyt neki gaz vére.
Nem tűröm, hogy rabul
      Haljon anyám,
Nem tűröm, hogy láncon
      Éljen atyám!”49

Máskor meg ilyen disztichonpárban „gyakorolja” a hősmértéket:

Mint zsoldos, zsarnoknak ügyéért halni legaljasb,
Halljátok, ti fi ak! Ég szava mondja így ezt.
Tűrni a honért, áldozatul elhullni javáért,
Ki így tenni tanul, az egyedül a dicső.50

46 [Rab István], 1849–1853, 42–42v.
47 [Rab István], 1849–1853, 204–204v.
48 [Rab István], 1849–1853, 97–98.
49 [Rab István], 1849–1853, 159–159v.
50 [Rab István], 1849–1853, 180.
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Diákkori hazafi as verseinek talán legsikerültebb, legérettebb darabja Köncei Gyulához 
írt költői episztolája.51 A klasszikus időmértékes vers szigorú kötöttségei, hangvételének 
csaknem kötelező emelkedettsége megakadályozzák a heves indulati kitöréseket, a lírai 
helyzet pedig, amelyben megfogant a vers, ugyancsak arra kötelezi az ifj ú poétát, hogy 
komoly, megfontolt érvekkel, az idősebb tapasztalatának birtokában, higgadt, bölcs 
szavakkal ébressze rá fi atalabb iskolatársát (barátját? tanítványát?) pályaválasztása 
elhibázottságára. A versből egészen pontosan nem derül ki, hogy a költői levél cím-
zettje milyen pályára készült (valószínű katonának), de mindenképpen olyanra, amely 
a zsarnoki hatalom kiszolgálóinak, szekértolóinak táborába vitte volna. Ettől óvja Rab 
István; az olyan „ferde” útról szeretné eltéríteni, „melyen jogtapodók túnya csoportja 
tolong”. Hogy meggyőzze a „honfi barátot”, hogy ráébressze választása veszélyeire és kö-
vetkezményeire, remek képet fest a zsarnokság természetéről, mibenlétéről, a zsarnoki 
kényről, amely „mindig átok az embereken”: ez tiporta le „égi szabadságát a hazának, 
ez tart „fénydiadalt mélyen ütött sebein”, ennek „durva hatalma” rontja le a „nemzeti 
törvényt”, ennek „kedvenc szerei” a lánc és a roppant iga, és

Nincsen semmi előtte, mi szent s sérthetetlen igazság,
      Meghódolva neki, elhal az ősi erény,
Minden kislelkűt, kit gyáva eszével elámít,
      S használ pénzével terve eszközeül.

Ilyen könnyen elámítható – véli Rab István – az ifj ú „honfi barát” is, ki túl fi atal és túl 
éretlen „a honnak mély panaszit hallni, s érezni nagy kínait”, és túl tapasztalatlan, hogy 
felismerje: nem a választott „béresi pályán” nyílik számára „harci erény”.

A fi atalt mindenre hamar ráveheti a külfény,
      S illyen folyja körül zsarnokok udvarait

 – fi gyelmeztet a költő, és arra biztatja fi atal barátját, hogy maradjon a könyv, a tanulás 
mellett:

Mert hol igazság nélkül az önkény fegyvere pusztít,
      Ott a tudós észnek nyelve ha szünteti meg.
Jó Gyula, tedd le magad hát, tedd le a szolgai útról,
      S képezd ki lelked a tudomány mezején.

– biztatja a fi atal Könceit a fi atal poéta 1852-ben. S hogy mennyire mély meggyőző-
déséből fakadt a tanács, bizonyítja az egy évvel később írt Pályám változása, amelyben 
– mint már utaltunk rá – arról vall Rab István, hogy továbbtanulásában meggátolva 
nem tudja véghezvinni hazáját, nemzetét szolgáló eltervezett „nagy tetteit”.

51 [Rab István], 1849–1853, 97–98.
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Nem állítjuk, hogy Zajzoni Rab István ifj úkori hazafi as versei csupa remeklések. 
Még csak azt sem, hogy a fent idézett episztola színvonalát elérik. Nem is költői ér-
tékük miatt foglalkoztunk sokukkal, hanem gondolati-érzelmi tartalmukért, annak 
bizonyítására, hogy Zajzoni haza- és szabadságszeretete, zsarnokgyűlölete, nemzeti 
elkötelezettsége nem költői fejlődése folyamán és főleg nem annak utolsó szakaszában 
bontakozott ki; ezek az érzések, indulatok, gondolatok mind-mind benne munkál-
tak kezdettől fogva, legfeljebb később tisztább lánggal égtek, mint ifj úkori szertelen 
lobogásában. Azt is mondhatnánk, hogy hazafi as költészete eszmeiség tekintetében 
csaknem statikus: zsarnokgyűlöletét, nemzete iránti elkötelezettségének érzését-gon-
dolatát, a nemzet ellenségei iránti haragját a Börtöndalok költője készen vitte magával 
költői indulása, brassói diákoskodása idejéből. Nem a megszenvedett üldöztetés, nem 
a börtön, a vallatások keservei érlelik „politikai gyűlölettől áradó hazafi vá”. Zsengéi 
bizonyítják, hogy az volt Rab István már tizenkilenc-húsz éves korában is. Vagyis: nem 
a börtön érlelte hazafi vá Zajzonit, hanem hazafi sága juttatta börtönbe. És a négy év 
alatt, ami első és harmadik kötete megjelenése között eltelt, nem annyira Rab István 
változott meg, mint inkább a kor szorítása enyhült valamelyest, talán lankadt a cenzúra 
ébersége, és megjelenhettek olyan versei, amelyekről addig hírt sem hallott a világ. Két 
első kötetéből – nagy valószínűséggel állíthatjuk – a cenzúra kiparancsolta az összes 
merészebb hangvételű verset, ami aztán oda vezetett, hogy az irodalomtörténet által 
megrajzolt pályakép másmilyen Zajzonit mutasson, mint aki valójában volt.

Reméljük, ennek az elrajzolt pályaképnek néhány homályos pontját sikerült meg-
világítanunk Zajzoni Rab István ifj úkori verseinek a segítségével, amelyeknek váratlan 
felbukkanása mindenekelőtt Zajzoni költői indulásának pontosabb, hitelesebb meg-
rajzolását teszi lehetővé.

 (Marosvásárhely, 1997. október)
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Fülöp Dorottya

Egy évtized, három ötvenéves jubileum

A Tóth Lőrinc-ünnepségek története

„Mai nap már harmadszor üljük meg Tóth Lőrincz ötven éves jubileumát. 
Így van ám az, amikor valaki polygamiában él a múzsákkal.” 

Jókai Mór

A monumentális méreteket öltő Jókai-jubileum minden bizonnyal a legjelentősebb 
azok között a 19. század végén szervezett ünnepségek között, amellyel a magyar írók 
életműve előtt tisztelegtek,1 de vannak más olyan jubiláris alkalmak, amelyek szintén 
nem tekinthetők szokványosnak, noha nincsenek az irodalomtörténészi fi gyelem 
homlokterében. Erre kiváló példa Tóth Lőrinc esete, amely már csak azért sem tekint-
hető megszokottnak, mivel az író és jogtudós 1882 és 1891 között három ötvenéves 
jubileumát is ünnepelte, amelyekből kettőt – kissé megtévesztően – néhol egyaránt 
ötvenéves írói jubileumként emleget a sajtó. 

A jubiláris események rekonstruálásához és a ceremoniális kontextus megértéséhez 
szükséges a hivatalos dokumentumok, vagyis a jegyzőkönyvek, testületi közlönyök 
(Kisfaludy Társaság Évlapjai, Akadémiai Értesítő), az alkalmi beszédek, a költemények 
és kiadványok, valamint az ünnepség szerves részét képező banketteken elhangzó 
asztali orációk számbavétele.2 A fennmaradt forrásanyag feltárásával nem pusztán 
a három jubiláris alkalom pontos programját szeretném felidézni, hanem egyúttal 
megkísérlem azt is láthatóvá tenni, hogy miként változtak vagy őrződtek meg a Tóth 
Lőrinccel kapcsolatos beszédmód elemei egy évtized leforgása alatt a különféle ün-
nepségeken. Porkoláb Tibor kutatásai szerint az emlékbeszéd műfajának hazai meg-
jelenése az irodalom intézményrendszerének kiépülésével, illetve a literátori érdem 
intézményes elismerésének egyre erősödő igényével állt szoros összefüggésben,3 és 
ugyancsak ő hívja fel a fi gyelmet Guzmics Izidor egyik vonatkozó értekezésére, amely 
szerint az érdem elismerése kétféle módon történhet: az élőket jutalom, a holtakat 
pedig megdicsőítés illeti.4 A három ünnepség vizsgálata ekként arról is árnyaltabb 

1 Vö. A Jókai-jubileum és a nemzeti díszkiadás története, Bp., Révai Testvérek, 1907.
2 Porkoláb Tibor, Módszertani elvek az emlékódák és emlékbeszédek forráskiadásához = Lévay József 
emlékódái és emlékbeszédei, kiad. Porkoláb Tibor, Miskolc, II. Rákóczi Ferenc Megyei és Városi Könyvtár, 
2018, 37–39.
3 Porkoláb Tibor, Közösségi emlékezet, ceremonialitás, panteonizáció: Szempontok az emlékbeszéd 
műfajának vizsgálatához = Kultusz, mű, identitás: Kultusztörténeti tanulmányok 4., szerk. Kalla Zsuzsa, 
Takáts József, Tverdota György, Bp., Petőfi  Irodalmi Múzeum, 2005 (A Petőfi  Irodalmi Múzeum 
könyvei, 13), 70.
4 Guzmics Izidor, Jutalmazások és ditsőítések, Tudományos Gyűjtemény, 20(1836), 5. sz., 72–91.
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képet enged láttatni, hogy a kortársak milyen gesztusokkal fejezték ki elismerésüket 
a literátori érdem előtt a század végéhez közeledve.

A legkorábbi Tóth Lőrinc-jubileum, amelyet 1882 májusában tartottak a Kisfaludy 
Társaság szervezésében, az ünnepelt első nyomtatásban megjelent versének ötvenéves 
évfordulója. Tóth Lőrinc irodalmi életműve egy alkalmi költeménnyel indul: első műve 
egy óda volt, amelyet Imre János egyetemi tanár halálára írt, és amely 1832. május 
12-én jelent meg Beimel József nyomdájában. Mikszáth Kálmán szerint – aki a Pesti 
Hírlap 1882. május 12-i számában Scarron álnéven méltatta Tóth Lőrincet – immár 
„ötven éve annak, hogy az öregúr először olvasta műve alatt nevét nyomtatásban”,5 
úgy tűnik azonban, hogy szükséges a pontosítás, mivel az óda szerzői név nélkül je-
lent meg (a bölcsészkar diákjainak nevében készült), tehát csak az első nyomtatásban 
megjelent műről beszélhetünk.

A Kisfaludy Társaság évlapjában szereplő Jegyzőkönyvi közlemények 120. pontja 
szerint Szász Károly indítványozta a jubiláris ünnepség megtartását a február 15-én 
tartott ülésen.6 A jubileum megünneplésére maga Tóth Lőrinc is készülődni kezdett. 
Az Évlap 1881-es évfolyamában már szerepelt egy versösszeállítás, amely hangsúlyosan 
az ötvenes szám bűvkörében készült, ugyanis az Ötven epigramm, xénia s életkép címet 
viselte,7 1882-ben pedig egy újabb kötet készült el, amelyet már konkrétan az ötvenéves 
írói jubileum alkalmából állított össze az ünnepelt, és amely a Méhek. Epigrammok. 
Xéniák. Apró életképek és szatírák: Írói föllépésem 50. éve alkalmából nagy részben régi 
dolgozatok címet kapta. A kötet egy héttel a jubileumi ünnepség előtt hagyta el a nyom-
dát,8 és megjelenése olyan keretezési gesztusként is értelmezhető, amely az irodalmi 
életmű kezdő- és végpontját egy-egy alkalmi művel jelöli ki.9

Bár Tóth Lőrinc életműve igen sokrétű – jelentős része a jog és a politika területé-
hez tartozik –, a jubileum megszervezésének elvállalása a Kisfaludy Társaság tudatos 
döntése volt, ugyanis „éppen úgy ünnepelhetné őt az Akadémia, a Kúria is, s még 
ezenfelül a törvényhozó-testületnek sok ízben volt kiváló tagja” – jegyzi meg Mikszáth 
Kálmán – de „a Kisfaludy Társaság tünteté őt ki legelőször, midőn jegyzővé válasz-
totta, később 1841-ben rendes tagjává. Innen lépett ő ki aztán a közélet különböző 
pályáira, és mintha »atyai ház« lenne neki a Kisfaludy Társaság, odatartozó maradt 

5 Mikszáth Kálmán, Tóth Lőrinc = Uő, Cikkek és karcolatok (1882. január–május), kiad. Bisztray 
Gyula, Bp., Akadémiai, 1973, 128.
6 „Szász Károly r. t. emlékeztetvén a Társaságot, hogy Tóth Lőrincz ez évi május 12-dikén tölti be 
írói munkásságának félszázadát, indítványozza, hogy e napon őt a Társaság üdvözölje. 
Az érdemes író félszázados jubileaumának megünneplésére vonatkozó indítvány elvben elfogadtatván, 
részleteire és módjára nézve javaslatot tenni Gyulai Pál, Szász Károly és Beöthy Zsolt hivatnak 
föl” (A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 17[1882], 62).
7 Tóth Lőrinc, Ötven epigramm, xenia s életkép, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 16(1881), 173–182.
8 Mikszáth, i. m., 130.
9 Az alkalmiság az életmű szövegeinek jelentős részében szerepet játszik: az emlékbeszédek és méltatá-
sok mellett Tóth Lőrinc a különböző ünnepségeken (például az 1884-ben tartott Pulszky-jubileumon) 
gyakran verssel köszöntötte az ünnepeltet. (Lásd: Ország-Világ, 1884. december 20., 835.)
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mindenünnen.”10 Az ünnepség szervezése azért is volt a Társaság szívügye, mivel 
Tóth Lőrinc volt a legidősebb még élő tag 1882-ben.11 Ugyancsak Mikszáth jegyzi 
meg, hogy az ünnepség mindössze egy kellemes hangulatú lakomából állt, ahova 
azok a testületek kaptak meghívást, amelyekben az ünnepelt tevékenykedett, mivel 
maga Tóth Lőrinc utasította el az eredetileg tervezett rendkívüli ülés megtartását.12 
A Kisfaludy Társaság március 29-i ülésének jegyzőkönyvében már eleve csak a lakoma 
megszervezését terjesztették a tagok elé, ahova az „akadémia, nemzeti színház, m. kir. 
curia és a Petőfi -társaság hivatnának meg”.13 A hivatalos üdvözlésre az elnököt, Gyulai 
Pált, a nagyobb felköszöntésre pedig Szász Károlyt kérték fel. Tóth Lőrinc május 11-én 
a Társaságtól Gyulai Pál és Beöthy Zsolt aláírásával ellátott levelet kapott a félszázados 
ünnepségre való meghívóként.14

Az ünnepséggel kapcsolatban az egyik legrészletesebb forrás szintén a Kisfaludy 
Társaság évlapja, amely teljes terjedelmében közli Gyulai Pál pohárköszöntőjét, Szász 
Károly beszédét, illetve Tóth Lőrinc válaszát. Az ünnepi tószt „efemer” műfaj, de 
olykor emlékfüzetekben és sajtótudósításokban megőrződik néhány pohárköszön-
tő.15 Ez a jubiláris alkalom ebből a szempontból szerencsésnek tekinthető, mivel több 
ilyen jellegű szöveg is fennmaradt. Ennek az lehet az egyik lehetséges oka, hogy 
a jubileumi ünnepség csak a lakoma szervezésére korlátozódott (a lakomán elhangzó 
köszöntőkkel pótolták azokat a szónoklatokat, amelyek egy rendkívüli ülésen vagy 
díszünnepélyen elhangozhattak volna), és így nagyobb fi gyelmet szentelhettek a lako-
mán tartandó beszédeknek. A Társaság évlapja mellett ugyancsak részletgazdagnak 
bizonyul az a visszaemlékezés, amely Mikszáth Kálmán tollából származik, aki két 
cikket is jegyzett a Pesti Hírlapban a jubileum kapcsán: egyet Tóth Lőrinc munkássá-
gának ismertetéséről, egyet pedig az ünnepi lakomáról, amelyet a Frohner Szálloda 
első emeleti éttermében tartottak kétórai kezdettel. A Frohner Szálloda étterme köz-
kedvelt és előkelő helynek számított, amely számos bankettnek biztosított helyszínt. 
Többek között szintén 1882-ben itt ünnepelték díszebéddel a Magyar Tudományos 
Akadémia leendő elnökének, Trefort Ágostonnak is az ötvenéves jubileumát, amely 
során az étterem mintegy százhúsz személyt vendégelt meg.16

Noha a Kisfaludy Társaság évkönyvében a vonatkozó beszámoló szerint a Tóth 
Lőrinc-ünnepség „megületett díszlakomával 1882. május 12-kén”,17 úgy tűnik, elírás 

10 Mikszáth, i. m., 128.
11 A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 17(1882), 60.
12 Uo., 129.
13 A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 18(1883), 47.
14 PIM V. 1296. [Először idézi: Miklós Róbert, Arany János ismeretlen verse és Tóth Lőrincnek írt ki-
adatlan levelei = A Petőfi  Irodalmi Múzeum évkönyve, szerk. Baróti Dezső, Bp., Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalata, 1963, 165.]
15 Porkoláb, Módszertani elvek..., i. m., 39.
16 Pesti Hírlap, 1882. szeptember 5., 4.
17 Tóth Lőrinc félszázados írói munkásságának ünnepe, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 18(1883), 20.
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történt az időpontot illetően, ugyanis szintén ebben a számban olvasható Szász Károly 
ünnepi beszéde is, amelynek egy elejtett megjegyzése szerint az Imre János halálára 
írt óda „tegnapelőtt múlt ötven éve, hogy megjelent”,18 vagyis az ünnepi beszéd 14-ére 
volt időzítve. Ezt a Mikszáth-tudósítások is alátámasztják, ugyanis az első cikk május 
13-án jelent meg, a Pesti Hírlap ugyanezen számában pedig egy felhívás is olvasható, 
amely lehetővé teszi, hogy az író külsős hívei is részt vehessenek a május 14-én tartandó 
lakomán, amennyiben felveszik a kapcsolatot Ágai Adolff al, a díszebéd szervezőjé-
vel,19 a lakomáról készült beszámoló pedig valóban csak 15-én jelent meg a lapban. 
Más folyóiratok név nélküli tudósításaiban – mint például a Vasárnapi Újságban vagy 
a Nemerében20 – egyértelműen a május 14-i dátum van megjelölve. 

Az ünnepségen nagyon sokan megjelentek: nemcsak Tóth Lőrinc irodalmi érdek-
lődésű ismerősei, hanem az akadémikusok, illetve a jogi pálya képviselői is.21 Az ün-
nepelt Gyulai Pál, Beöthy Zsolt és Csiky Gergely kíséretében lépett be a vendéglőbe, 
és az asztalnál Gyulai Pál és Mailáth György között foglalt helyet.22 Mikszáth nemcsak 
az elhangzó beszédek tartalmát jegyezte le, hanem fi gyelmet szentelt a választható 
fogásoknak is, amelyek egy Tóth Lőrinc-arcképpel és egy aranytollal díszített étlapon 
szerepeltek.23 A Mikszáth-cikkeket sajtó alá rendező Bisztray Gyula megjegyezte, 
hogy ez nem volt szokatlan gyakorlat, ugyanis Mikszáth az előző évben tartott Paulay-
bankettről „hasonlóan étvágygerjesztő cikkecskét”24 írt. Nem különben a már fentebb 
említett Trefort-jubileumról szóló tudósításban szintén olvasható a teljes menüsor,25 
amelynek változatossága minden bizonnyal presztízsértékű lehetett. A Tóth Lőrinc-
ünnepség egyik fénypontja a díszoklevelek átadása volt: az ünnepség során Tóth 
nemcsak a Kisfaludy Társaság kitüntetésével lett gazdagabb, hanem egyúttal a Petőfi  

18 Szász Károly Beszéde, Uo., 23.
19 Pesti Hírlap, 1882. május 13., 5.
20 Nemere, 1882. május 18., 159.
21 Mikszáth beszámolójában a következő személyek vannak név szerint megnevezve: ifj . Ábrányi Kornél, 
Bartók Lajos, Beöthy Zsigmond, Beöthy Zsolt, Bercsényi Béla, Berczik Árpád, Csernátony Lajos, Csiky 
Gergely, Csiky Kálmán, Deák Farkas, Győry Vilmos, Gyulai Pál, Heinrich Gusztáv, Ipolyi Arnold, Jókai 
Mór, Kiss József, Komócsy József, Lánczy Gyula, Láng Lajos, Lónyai Menyhért, Mailáth György, Mikszáth 
Kálmán, Pauler Gyula, Pauler Tivadar, Pulszky Ferenc, Ráth Károly, Szász Károly, Szontagh Pál, Urvári 
Lajos, Vadnay Károly, Zichy Géza. A Vasárnapi Újság tudósítója Kvassay Ede nevét is említi (Vasárnapi 
Újság, 1882. május 21., 332.).
22 Uo.
23 „Tört csibe leves / Rostélyon sült fogas / Ökör hátszíne zöld főzelékkel / Spárga vajas mártással / Idei 
liba uborkasalátával / Fagylalt, tejszínhab / Gyümölcs, sajt, cukorka / Feketekávé, cognac, champagne. 
/ Borok: / Sashegyi vörös / Somlyai fehér / Francia pezsgő (Monopol)” (Mikszáth Kálmán, A Tóth 
Lőrinc-lakoma = Uő, Cikkek és karcolatok [1882. január–május], kiad. Bisztray Gyula, Bp., Akadémiai, 
1973, 135–136).
24 Uo., 361.
25 Pesti Hírlap, 1882. szeptember 5., 4.
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Társaság is tiszteletbeli tagjává választotta, és ezen oklevelet Komócsy József és Kvassay 
Ede adta át neki.26

Az 1882-es jubileum ünnepi beszédei és tudósításai kijelölték annak a beszédmód-
nak a főbb jellemzőit, amelyek továbböröklődtek a későbbi jubiláris ünnepségekre. 
A beszédek szerzői nem pusztán az ünnepelt életművével kellett számot vessenek, 
hanem szükséges volt elegáns megoldást találniuk arra a problémára, miszerint Tóth 
Lőrinc esetében mindössze alig tízévnyi írói életmű ünnepléséről lehetett szó,27 ugyanis 
igen hamar elpártolt az irodalomtól, és jogi művek szerzőjeként vált ismertté. Gyulai 
Pál frappáns pohárköszöntőjében úgy ítélte, hogy ha Tóth Lőrinc nem is íróként 
tevékenykedett, életpályája azért költői maradt: 

Mindvégig költő maradt, mert a költészet nemcsak a szép versben nyilatkozik, hanem 
a szép életben is, s mi egyéb a szép élet küzdelme, a tudós és hazafi  érdeme, mint ne-
mes költői álmok megvalósítása? Tóth Lőrinc egy munkás, szép életben valósítá meg 
ifj ú költői álmait, s a magyar tudományosságnak, társadalomnak és államnak kitünő 
szolgálatokat tett.28

Szász Károly „majdnem félóráig tartó beszédében”29 már részletes fi gyelmet szentelt 
Tóth Lőrinc mindhárom műnembe tartozó alkotásainak: a Szívhangok, illetve a jubile-
um alkalmából megjelent Méhek lírakötetnek, a drámáknak (Átok, Ekebontó Borbála, 
Atyátlan, Hunyadi László, Vata, Ronow Ágnes, Alkonyatkor) és a prózai beszámolóknak, 
amelyek Úti novellák, illetve Úti tárcza címmel jelentek meg. De bármilyen részletes 
is volt ismertetése, következtetése hasonló volt Gyulaiéhoz: a költői habitus más te-
rületeken tetten érhető, Tóth Lőrinc jogi és politikai iratainak megfogalmazásmódja, 
akadémiai értekezései és emlékbeszédei tanúskodnak az irodalom iránti elkötelezett-
ségről. Mindez az életformában is kifejezésre jut, ugyanis a költészet „[m]egszépítette 
vele gondjait és gondolatait, tanulmányait s egész életét”,30 és így Tóth Lőrinc azok 
közé tartozik, akiknél „a költészet már átment életökbe, jellemökbe s örökre irányzója 
marad annak”.31 Mikszáth két nappal korábban megjelent méltatása szintén hasonlóan 
összegzi az életművet: a szerző természetesen elismeri Tóth Lőrinc számos erényét 
(a cikk kifejezetten dicsérő hangvételű), de egy némileg átalakított, Kazinczyra vo-
natkozó Tompa-idézettel jellemzi írói munkásságát, hiszen az ünnepelt irodalom 
tekintetében „ha nem is nagy, de hű vala”.32 Mikszáth méltatása leginkább a jogi pályát 

26 Vasárnapi Újság, 1882. május 21., 332.
27 Mikszáth, Tóth Lőrinc, i. m., 129.
28 Gyulai Pál Pohárköszöntője, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 18(1883), 21.
29 Nemere, 1882. május 18., 159.
30 Szász, i. m., 26.
31 Uo., 22.
32 Az eredeti változat Tompa Mihálynál: „Mivel ő hív és nagy vala.” [Lásd: Bisztray Gyula jegyzete: 
Mikszáth Kálmán, Cikkek és karcolatok (1882. január–május), kiad. Bisztray Gyula, Bp., Akadémiai, 
1973, 357.]
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illetően tér el a többiekétől, ugyanis egyfelől szintén jogász lévén nagyobb fi gyelemmel 
kísérhette Tóth Lőrinc munkásságának ezen ágazatát, másfelől hírlapi tudósítóként 
a teljes életművel számot kellett vetnie.

A kortársak interpretációja szerint Tóth Lőrinc életútjával valósította meg ma-
gát a költészetet, amelynek tényleges művelésével tulajdonképpen felhagyott, noha 
továbbra is közkedvelt tagja maradt a Társaságnak. Az ünnepeltről való beszédmód 
egyik lényeges eleme tehát a költészet határainak a kiterjesztése, egy életút költőivé 
tétele, amelynek hangsúlyozását a jogi pályára való áttérés teszi indokolttá. A másik 
lényeges elem természetesen az ünnepelt életkorának a kiemelése. Tóth Lőrinc lévén 
a legidősebb élő tag a Társaságban, a hírlapi cikkekben, méltatásokban és ünnepi 
beszédekben egyaránt veterán íróként kerül említésre: Mikszáth szerint a jubileumra 
az ünnepelt barátainak és nagyszámú tisztelőinek csupán csekély része gyűlhet össze, 
hogy „megéljenezze a veteránt”,33 Szász Károly a „veteránnak dús élettapasztalásai”-ról 
beszél, a Vasárnapi Újság szintén „Tóth Lőrincz veterán író”34 jubileumát hirdeti, épp-
úgy, ahogy a Katholikus Hetilap,35 a Magyar Polgár36 vagy a Nemere.37 Ugyancsak az első 
Tóth Lőrinc-jubileumkor bukkan fel a Nesztor-metafora, amely szintén a hosszú élet 
és a bölcsesség kifejezőjévé válik: „Éljen soká, testben épen, lelkében munkakedvvel 
s vidám elevenséggel; hogy Nesztor korát érve, nesztori bölcsessége mézédes szavait 
még az utánunk jövő nemzetség is hallgathassa.”38 Természetesen úgy a veterán, mint 
a Nesztor szavak ilyen jellegű alkalmazása nem egyedi előfordulást jelent, használatuk 
közhelyszerű már ebben az időszakban – példának okáért Mikszáth a parlament leg-
idősebb tagját, László Imrét szintén „a ház nesztora” titulussal illette.39 A szimbolikus 
szerepmegfeleltetésnek ugyancsak vannak korábbi mintái az irodalmi ünnepségek 
terén. Párhuzamként érdemes kiemelni a Kazinczy-ünnepélyek nyelvhasználatát, 
hiszen az utókor már Kölcsey 1832-es akadémiai emlékbeszéde óta Mózes szerepét 
igyekezett szimbolikusan Kazinczy Ferenc munkásságára alkalmazni. Margócsy István 
egyik következtetése szerint a Kazinczy-mitológiának azért volt szüksége a mózesi 
törvényhozó próféta és népvezér fi gurájára, hogy „a történeti szerep patetikus felma-
gasztalásának fényében kiküszöbölhesse az irodalmi-esztétikai alkotások megítélésé-
nek értékszempontjait”, vagyis hogy „az író helyett dicsérhessen Kazinczyban valami 
mást”.40 Ezek az észrevételek a Tóth Lőrinc-jubileum esetén is termékenyek lehetnek: 

33 Mikszáth, Tóth Lőrinc, i. m., 129.
34 Vasárnapi Újság, 1882. január 15., 45.
35 Katholikus Hetilap, 1882. május 18., 174.
36 Magyar Polgár, 1882. május 12., [3].
37 Nemere, 1882. május 18., 159.
38 Szász, i. m., 27.
39 Mikszáth Kálmán, Apróságok a házból = Uő, Cikkek és karcolatok (1882. január–május), kiad. 
Bisztray Gyula, Bp., Akadémiai, 1973, 238.
40 Margócsy István, Magyarok Mózese (Az 1859-es Kazinczy-ünnepélyek nyelvhasználatáról) = Uő, 
Égi és földi virágzás tükre: Tanulmányok magyar irodalmi kultuszokról, Bp., Holnap, 2007, 255.
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a szónokok egy olyan szimbolikus szereplehetőséget mutattak fel a nesztori kép ré-
vén, amely a maga mitologikusságával kellően tiszteletteljesnek hatott, és a csekély 
irodalmi életmű helyett inkább a Kisfaludy Társaságon belüli kiváltságos pozícióra 
terelte a hallgatóság fi gyelmét.

Az írói jubileumokkal kapcsolatos szövegekben gyakori eljárás az ünnepelt szerző 
műveivel való intertextuális játék. A Jókai-jubileum alkalmával például a Budapesti 
Hírlap riporteri stílusban dolgozta fel a legismertebb Jókai-regények történeteit, mintha 
azok valóban megtörtént események lettek volna.41 Tóth Lőrinc esetében az életművet 
méltatók számára a legtöbb játékot természetesen éppen az ünnepségre kiadott új 
kötet, a Méhek szolgáltatta. A kötet olyan referenciaponttá vált, amely az írói pályaút 
esetleges végpontját jelölte, ugyanis lehetővé tette, hogy az első ódától épp a jubileumi 
ünnepségig egy határozott ív mentén értelmezhessék az életművet. A jubileummal 
kapcsolatos szövegekben ekként a méhekhez rendelt asszociációk egész sora bomlik 
ki. Mikszáth például Tóth Lőrinc szorgalmát dicsérte ezzel a metaforával: „A »Méhek« 
írója igazán egy méh volt, maga is lankadatlan szorgalommal sok-sok mézet hozott 
abba a kaptárba, melynek annyi heréi vannak...”42 A megjegyzés nem csupán a kötet 
címével játszik el, hanem Tóth Lőrinc egyik epigrammájával is:

Méh s nem a munkátlan here által lesz telve a kas.
Mézet akarsz? indítsd szárnyra a munkaerőt.
S a méhbölcsesség neked is jó emberi állam!
Tápláld a munkát s hajtsd el a gyáva herét.43

Szász Károly több ízben is fi nom utalásokat tett az ünnepi kötetre, de legfőképp a Tóth 
Lőrinc-művek metaforájaként használta a méhképet:

S az akták fi ókja mellett mindig volt egy kis fi ók – a költemények számára. E kis fi ókot 
nekem jutott először a szerencse kinyitnom, mikor az Árvízkönyv számára egy pár méhet 
kiszabadítottam kaptárja téli börtönéből s hogy a közcsapás árvizei fölött, mint a Noé 
galambja zöld ággal, ők is egy kis hímpor mézével röpködjenek. Aztán egyes kisebb 
rajok szabadultak ki s a Kisfaludy-Társaság hallgató közönsége szíves örömmel tapsolt 
szelíd zümmögésüknek. Most e tavaszi nap öröme, a munkásélet jubileumára, kicsalta 
az egész rajt!44

Szász Károly az általa szerkesztett, 1880-ban megjelent Árvízkönyvre utalt, amelyet 
a Kisfaludy Társaság adott ki a Koszorú mintájára, a szegedi árvízkárosultak támoga-
tására. A válogatás a Társaság 39 tagjának szövegeit tartalmazta, amelyek közt valóban 

41 Szajbély Mihály, A homokvárépítés öröme: Irodalomtörténeti tanulmányok, Szeged, JATEPress, 2016, 
188.
42 Mikszáth, Tóth Lőrinc, i. m., 130.
43 Tóth, Ötven epigramm, i. m., 173.
44 Szász, i. m., 26.
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megtalálhatjuk „Tóth Lőrinc régi verseit Az asztalfi ókból.”45 A méhmetafora művekre 
való alkalmazását szintén Tóth Lőrinc jelölte ki egyik epigrammájában („Méheknek 
nevezem, miket ím szárnyukra bocsátok, / A zsongó versrajt napjaim alkonyán”46), 
Szász Károly így szintén nem pusztán a címmel, hanem egy konkrét szöveggel is inter-
textuális játékba bocsátkozott. Az intertextusok alkalmazása nem pusztán a tisztelet-
adás gesztusának tekinthető, hiszen a szónok ezen a módon az ünnepelt életművében 
való jártasságát, magabiztos tájékozottságát is jelezte.47 

Tóth Lőrinc ünnepi válaszát egy Vörösmarty-idézet köré építette („nem érez, aki 
érez szavakkal mondhatót”), amely az Idához című versből származik. A választás nem 
tűnik véletlenszerűnek, hiszen Vörösmarty a Kisfaludy Társaság egyik alapítója volt, 
a Kisfaludy Társaság pedig Vörösmarty kultuszának legfontosabb ápolója. Lényeges 
kiemelni ezt a gesztust, ugyanis a más költők műveihez való fordulás a későbbi jubi-
leumok tekintetében is jelentőséggel bír. 

Azok a tanulságok, amelyeket Tóth Lőrinc levont az életével kapcsolatban, tulaj-
donképpen a valós-jó-nemes hármasával írhatóak le: 

teljesen értékelni s meleg szívvel méltányolni tudja azt, mi az életben valóság, a mi annak 
valódi becsét s fűszerét képezi. Ez pedig nem egyéb, mint a „jók” részéről tapasztalt rokon-
szenv és szeretet, s épen azért érez oly igaz és belső örömet a mai, reá nézve megtisztelő 
összejövetel felett, mert azt a jók, a nemesek rokonszenvének köszöni.48 

Tóth Lőrinc hálálkodásának eme passzusa azért fi gyelemre méltó, mivel úgy tűnik, 
hogy saját életpályáját az általa csodált Imre János professzor útjához akarja igazítani, 
hiszen legelső költeményében éppen ezeket az értékeket emelte ki a tanár jellemét 
illetően: „Mint tudta széphez kötni, s’ szívbe / Oltani ő az Igazt, Nemest, Jót.”49

A válasz tehát nemcsak az életművet illető keretezés gesztusát hajtja ezzel végre, 
hanem az életutat is mint a legelső műben kijelölt mintakép követését és annak elérési 
folyamatát tünteti fel. Az első műre irányuló visszautalás vagy annak újraértelmezé-
se kiemelt fontosságú az életművet érintő számvetésekben – példának okáért Jókai 
számára is olyan jelentőséggel bírt első drámája, A zsidó fi ú, hogy meglévő kézirat 
hiányában elkezdte újra megírni a darabot, amikor szóba került összes munkájának 

45 Koszorú – A Petőfi  Társaság havi közlönye, szerk. Szana Tamás, Budapest, Rautmann Frigyes kiadása, 
1880, 478.
46 Nemzet, 1891. december 8., [1].
47 Porkoláb, Módszertani elvek..., i. m., 39.
48 Tóth Lőrincz Válasza, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 18(1883), 27.
49 Tóth Lőrinc, Néhai nagy tiszteletű tekíntetes és tudós Imre János úr, egri érsekmegyei áldozópap, a’ 
szép művészetek, bölcselkedés ‘s hittudomány doctora, a’ Magyar Kir. Tud. Egyetemnél a’ bölcselkedés 
rendes kir. tanítója, a’ Nemzeti Magyar Királyi Tudományos Akadémia rendes tagja, ‘S T. Heves és Külső 
Szolnok vármegyék táblabirája sírjánál keseregnek bús tanítványai, a’ bölcselkedés másodévi hallgatói, Pest, 
Esztergami K. Beimel Jósef, 1832. május 12., [4].
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a kiadása. Végül Gyulai Pál megtalálta a szöveget az Akadémia kézirattárában, így 
az bekerülhetett a kiadásba.50

Tóth Lőrinc ünnepi köszönetnyilvánítása melankolikus hangulatba torkollott, 
ugyanis gondolatai már a közelgő halál lehetőségére terelődtek. (Ekkor még nem 
tudhatta, hogy még két ötvenéves jubileumát is ünnepelni fogják, mi több, még az 1901-
ben tartott ünnepséget is meg fogja érni.) Az ünnepi beszédek megtartása után a la-
koma résztvevői közül többen is mondtak köszöntőt. Mikszáth a legrészletesebben 
a Tóth Lőrinc válaszát követő Jókai-felszólalás tartalmát rögzítette:

Én – folytatá Jókai – a Petőfi  Társaság nevében köszönteném fel Tóth Lőrincet, de 
a Kisfaludy Társaság előttem járt, s mind felsorolta az érdemeit. Nekem már csak a Tóth 
Lőrinc bűnei maradtak meg. […] Az volt a bűne, hogy engem is ő tett poétává. Földim, 
komáromi ember lévén, ösmerős volt a szüleimmel s ő szedte ki a fi ókomból az első 
zsöngéimet, elhordta Pestre és kiadta az újságokban. Hogy érnek-e az én dolgaim valamit, 
azt majd megmondja az utókor, de annyi bizonyos, hogy nekem nagy gyönyörűséget 
okoztak sat. Élteti Tóth Lőrincet úgy, mint a fi atal írók pártolóját.51

Tóth Lőrinc tehát jelentős szerepet játszott Jókai alkotói pályájának elindításában, 
mégis írói működését nem az említett költeményekhez kötötte, hanem határozottan 
A zsidó fi út jelölte meg első műként, amelytől kezdve mint öntudatos író kezdett al-
kotni.52 Mikszáth feljegyzései szerint Jókait a köszöntők terén Mailáth György, Ráth 
Károly, Pulszky Ferenc, Komócsy József, Bercsényi Béla követte, akik Tóth Lőrinc 
tevékenységének más és más ágazatát dicsérték,53 míg a Vasárnapi Újság beszámo-
lója alapján Lónyay Menyhért is felszólalt az Akadémia nevében.54 A tósztok után 
felolvasták az üdvözlő táviratokat: Tárkányi Béla Rómából küldött üdvözletét, illetve 
Kovács Pálét és Pap Gáborét.55 A Katholikus Hetilap közli Tárkányi Béla táviratát,56 
illetve arról is tudósít, hogy Rónay Jácint püspök, Forintos István veszprémi kanonok, 
illetve Fraknói Vilmos kanonok Rómából szintén távirattal üdvözölték az ünnepeltet.

A délután öt órakor befejeződött ünnepség menete tehát rekonstruálható, de szük-
séges még egy köszöntést a kérdéses jubileumhoz kapcsolni, amely nem hangozhatott 
el: Arany János költeményét. Egy lapalji jegyzet szerint Arany abban a hiszemben 
írta a verset, hogy a jubileum egybeesett Tóth Lőrinc hetvenedik születésnapjával –, 

50 Jókai Mór, Drámák (1843–1860), kiad. Solt Andor, Bp., Akadémiai, 1971, 739–740.
51 Mikszáth, A Tóth Lőrinc-lakoma, i. m., 136.
52 Jókai, Drámák, i. m., 737.
53 Mikszáth, A Tóth Lőrinc-lakoma, i. m., 136–137.
54 Vasárnapi Újság, 1882. május 21., 332.
55 Nemere, 1882. május 18., 159.
56 „Tóth Lőrincznek, ki legelső költeményével egy egri kanonok, Imre János emlékét tisztelte meg, ötven 
éves irói ünnepére hálás üdvözletet küld távolból egy egri kanonok, Tárkányi Béla” (Katholikus Hetilap, 
1882. május 18., 174).
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noha az ünnepelt ekkor még csak 68 éves volt.57 A verset Miklós Róbert azonosította 
1963-ban mint Arany János utolsó ismert költeményét,58 amelyet végül Arany László 
továbbított a címzettnek, hiszen Arany János 1882 októberében meghalt.59 A Kisfaludy 
Társaság évlapjában így a kellemes hangulatú jubiláris ünnepség beszámolója után 
az Arany János ravatala című beszámoló következett.

Alig telt el néhány év a díszebédet követően, és Tóth Lőrincnek 1886-ban ismét újabb 
jubileumát ünnepelték: az akadémiai tagságának ötvenéves évfordulóját. Ez az ünnep-
ség az előző alkalomhoz képest sajnálatos módon kevésbé dokumentált. A Magyar 
Szalon tudósítója, Bakos Gábor megfogalmazásában: a „Kisfaludy-társaság tartotta 
ezüstjubileum után ötödfél évre [...] a m. t. akadémia ülte meg Tóth Lőrincz ötven éves 
tagságának aranyjubileumát[.]”60 A Vasárnapi Újság szerkesztőségének jókívánságai 
arra buzdítják Tóth Lőrincet, hogy az irodalom és a jogi kar valódi Nesztora legyen61 
–, ez majdnem sikerült az akadémiai tagok között is, hiszen nála csupán dr. Kovács Pál 
volt idősebb, akit 1833-ban választottak tagnak.62 A második Tóth Lőrinc-jubileum 
legfőbb különlegessége, hogy tulajdonképpen kettős ünnepség volt, ugyanis Barabás 
Miklós festőművészt szintén 1836. szeptember 10-én választották taggá. A festőnek 
sem ez volt az első jubileuma, ugyanis művészi pályáját 1827-től számította, így csak-
nem egy évtizeddel korábban már megünnepelte első, ötvenéves évfordulóját.63 A „két 
veterán akadémikus”64 jubileumának megünneplését az Akadémia főtitkára, Fraknói 
Vilmos indítványozta a június 28-án tartott ülésen.65 A Fővárosi Lapok szeptember 
11-i száma idézi a szeptember 10-én, az évforduló napján elhangzott akadémiai kö-
szöntőket. Trefort Ágoston ünnepi beszéde Tóth Lőrinc munkásságának sokszínűségét 
dicsérte, akadémiai munkaköreit emelte ki: 

Méltóságod az öt évtized lefolyása alatt szüntelenül az akademia legtevékenyebb tagjai 
közé sorakozott, kivételes sok oldalusággal vett részt az akademia föladatai megoldásában, 
fejlődésének és emelkedésének biztositásában. [...] [A]z akademia négy izben nyujthatta 
Méltóságodnak a drámai jutalom babérait. [...] [A] Hármaskönyvnek az akademia által 

57 Arany János, Kisebb költemények 3. (1860–1882), kiad. S. Varga Pál, Bp., Universitas – MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 2019, 1077.
58 Miklós, i. m., 165.
59 A vers Arany életművében betöltött státuszáról lásd bővebben: Szilágyi Márton, Egy Arany-szöveg 
és az „utolsó-vers” szindróma, Kalligram, 2019/12, 93–95.
60 Bakos Gábor, Tóth Lőrincz, Magyar Szalon, 1887, VI, 181.
61 Vasárnapi Újság, 1886. október 10., 655.
62 Vasárnapi Újság, 1886. május 2., 293.
63 Vasárnapi Újság, 1886. október 10., 655.
64 Uo.
65 „Főtitkár felhívja az Akadémia fi gyelmét arra, hogy a szünet alatt, szeptember 10-ikén, Tóth Lőrincz 
r. t. és Barabás Miklós l. t. akadémiai taggá választásuk ötvenedik évfordulóját ünneplik. Az Akadémia 
elnöke fölkéretik, hogy Tóth Lőrincz r. t. és Barabás Miklós l. tagnak ez örvendetes ünnepély alkalmából 
az Akadémia szerencse-kívánatát tolmácsolja” (A Magyar Tudományos Akadémia Értesítője, Bp., MTA, 
1887, 170).
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elrendelt forditásában részt vett: „Ügyvédi reform” című munkájával az akademia jog-
tudományi jutalmát vivta ki. [...] [M]ás részről az akadémia pénzügyeinek kezelésében 
odaadó buzgalommal szolgált.66

A lakoma, amelyre október 4-én került sor „családias szinezetü volt, de annál melegebb 
hangulatu”.67 Az ünnepségen az elnök, Trefort Ágoston is részt vett, a köszöntőt Fraknói 
Vilmos tartotta, a Vasárnapi Újság tudósítása szerint pedig „szép üdvözlőlevelet” 
kaptak az ünnepeltek.68 A díszlakomát ismét a Frohner vendéglőben tartották meg, 
a Budapesti Hírlap rövid cikke szerint Tóth Lőrinc és Barabás Miklós mellett Wenzel 
Gusztáv akadémikus jubileumát is ekkor ülték meg.69 Wenzelt 1846-ban választották 
levelező tagnak, így 1886-ban a negyvenéves tagsági évfordulóját ünnepelte.

Tóth Lőrinc harmadik jubileumára 1891-ben került sor, ez a Kisfaludy Társaság 
tagjává választásának ötvenedik évfordulója volt. A három jubileum közül a legutol-
só bizonyult a leghányattatottabb sorsúnak, ugyanis két ízben is el kellett halasztani 
az ünnepséget. A jubileum megtartását a jegyzőkönyv 17. pontja alapján a Társaság 
titkára, Beöthy Zsolt indítványozta az 1891. március 18-i ülésen.70 Az eredeti tervek 
szerint az alkalomra november utolsó szerdáján, azaz 25-én került volna sor, ám Csiky 
Gergely november 19-én bekövetkezett halála miatt egy héttel későbbre, december 
2-ára halasztották az ünnepélyt. A halasztást maga Tóth Lőrinc kérte a halálesetre való 
tekintettel.71 A december 2-ára tervezett alkalom szintén elmaradt, mivel Hunfalvy 
Pál is eltávozott az élők sorából november 30-án,72 így az ünnepséget végül december 
9-én tartották meg.

A jubileum a tagok számára talán még jelentősebb volt, mint az 1882-es alkalom, 
ugyanis a Társaság története is szorosan összefonódott Tóth Lőrinc munkásságá-
val: „E nap Társaságunk életében is emlékezetes volt: emlékeztetett a magunk korá-
ra”73 – olvashatjuk Beöthy Zsolt 1892-es összegzésében. Tóth Lőrinc volt az első tag, 
aki a Társaság fennállása óta megérte az ötvenéves jubileumát, illetve az egyetlen, aki 
még élt az alapító tagok közül.74 Míg 1882-ben pusztán díszebéddel ünnepeltek a tagok, 

66 Fővárosi Lapok, 1886. szeptember 11., 1834.
67 Vasárnapi Újság, 1886. október 10., 665.
68 Vasárnapi Újság, 1886. szeptember 19., 617.
69 Budapesti Hírlap, 1886. október 5., 2.
70 „Titkár fölemlíti, hogy az idén Tóth Lőrincz r. t. társasági tagságának 50 éves jubileumát éri meg 
s fölkéri a Társaságot ennek megünneplésére. Az októberi ülésben a jubiláris tagnak díszoklevél fog 
átnyújtatni, az elnük üdvözlő beszéde mellett” (A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27[1893], 34).
71 „Tóth Lőrincz r. t. kérésére elhatároztatik, hogy a folyó hó 25-ikére kitűzött jubileumi ünnepély, 
tekintettel a gyászos eseményre decz. 2-ikára halasztatik s a Társaság november havi rendes ülését sem 
tartja meg” (Uo., 36).
72 „Örömünk nyilatkozását, melylyel egy érdemekben megőszült társunk ötven éves jubileumát megülni 
készültünk, ismételve elhallgattatta a sors, mely előbb Csiky Gergelyt, majd utóbb november 30-kán 
Hunfalvy Pált ragadta ki soraink közűl” (Uo., 36).
73 Beöthy Zsolt Titkári jelentése, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 9.
74 Gyulai Pál Elnök üdvözlő beszéde, Uo., 16.
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1891-ben egy ülést is szenteltek a jubileumnak. Tóth Lőrinc az alkalom jelentőségéhez 
híven megírta a Társaság keletkezésének a történetét, amelyet december 9-én fel is ol-
vasott.75 A Kisfaludy Társaság tehát kiemelten hangsúlyozta a jubileum fontosságát, ám 
nemcsak az irodalmárok szervezkedtek, hanem az egyetemi kör jog- és államtudományi 
szakosztálya is küldöttséggel köszöntötte az ünnepeltet.76 A jogi pálya képviselői nyilat-
kozatban is gratuláltak az ünnepség alkalmából (tévesen írói jubileumnak gondolták 
a taggá választás évfordulóját), noha a saját ünnepeltjükként igyekeztek feltüntetni : 

Tóth Lőrincz félszázados irói jubileumát ünnepli a magyar irodalom. Midőn a tisztelet 
ama számos jeleihez, melyekkel a közvélemény és a sajtó ez alkalommal az ősz írót elhal-
mozza, mi is őszinte örömmel hozzájárulunk, egyszersmind őt a magunk – a jogi iroda-
lom – részére vindikáljuk. Mint belletrista is szép sikereket ért ugyan el, de müködésének 
sulypontja a jogtudomány körébe esik.77

Az ünnepség programpontjait már napokkal korábban közzétették a sajtóban: 
„1. Gyulai Pál elnöki megnyitó beszéde. 2. Beöthy Zsolt titkár átadja a társaság jubi-
láris díszoklevelét. 3. Váradi Antal r. t. üdvözlő költeménye. 4. Tóth Lőrinc felolva-
sása irodalmi életünkről ötven év előtt. 5. Ponori Th ewrewk Emil r. t. epigrammája 
Tóth Lőrinchez. Az ülés után díszlakoma lesz. Az ülésre csak jegyekkel lehet bejutni.”78 
Gyulai Pál 1891-es beszéde részletesebb volt, mint az 1882-es jubileumi köszöntő: 
a Kisfaludy Társaság történetének folyamatos alakulását párhuzamba állította Tóth 
Lőrinc életútjának a változásaival. Az ünnepelt irodalmi tevékenységét illető követ-
keztetése hasonló volt, mint az 1882-es jubileum alkalmával (az is lehetséges, hogy 
felhasználta vagy újraolvasta a korábbi szövegét):

Az a gondos nyelv, élénk forma-érzék, mely az ön jogi munkáit jellemzi, aesthetikai ta-
nulmányainak hatása; s most is, ha van egy pár szabad percze, legalább epigrammokban 
kell kiömölnie, melyeket az aggkor vidám bölcsesége sugall, s melyekkel nem egyszer 
deríti föl üléseinket. Még más tekintetben is hű maradt ön a költészethez. A költészet 
nemcsak a szép versben nyilatkozik, hanem a szép életben is s mi egyéb a szép élet küz-
delme, mint nemes költői álmok megvalósítása. Ön egy munkás, szép életben valósítá 
meg ifj úsága költői álmait, mint férj, atya, jó barát, hazafi , tudós és bíró.79

Míg az 1882-es ünnepség írói jubileum volt, az 1891-es alkalom a hosszan tartó tag-
ságot ünnepelte, és úgy tűnik, hogy Gyulai ebben a beszédében némiképp változtatott 
is a hangsúlyokon, és szónoklatát a szép élet eszméjének rendelte alá. Ez a gyakorlat, 
ahogy Takáts József kiemelte, jellemző volt Gyulai emlékbeszédírói munkásságára is: 
tekintete nem az ünnepelt egy-egy tettére vagy művére irányult elsődlegesen, hanem 

75 Tóth Lőrinc, Emlékezések a Kisfaludy Társaság keletkezésének idejére (1830–1840), Uo., 114–135.
76 Budapesti Hírlap, 1891. december 9., 7.
77 Jogtudományi Közlöny, 1891. december 11., 400.
78 Budapesti Hírlap, 1891. december 6., 3.
79 Gyulai Pál Elnök üdvözlő beszéde, i. m., 18.
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az életére mint egészre,80 és így nem meglepő, hogy beszédében igyekezett a Tóth 
Lőrinc által betöltött összes társadalmi szerepet érinteni.

Az első jubileumot kevésbé jellemezték az alkalmi verses köszöntők, az 1891-es 
évforduló viszont annál inkább bővelkedett a költői tisztelgésekben. A díszoklevél 
átadását követően Váradi Antal olvasta fel Tóth Lőrinc tiszteletére írott költeményét.81 
Noha a hat strófából álló mű az első jubileum közhelyeit is felhasználja („messziről 
mosolygó Nestor-képed”, „ifj ú Nestor”, „hófürtű agastyán” stb.), illetve szintén tartal-
mazza a Méhek kötettel való intertextuális játékot („Mézét epigramm-méhraj hordta 
szét”), költői megoldása fi gyelemre méltó: a versszakok zárlatát képező, refrénszerűen 
visszatérő köszöntések során az idős Tóth Lőrinc fokozatosan megifj odik, hiszen öreg 
kora ellenére mindvégig tevékeny maradt („hófürtű aggastyán” – „hófürtű férfi ú” – 
„hófürtű ifj ú”). A hófürtű szó mint epitheton ornans nemcsak a tényleges időskor, 
hanem az azzal járó bölcsesség kifejezője is.

A verset Tóth Lőrinc ünnepi szónoklata követte, beszédének egyes részeiben – 
Gyulai megszólalásához hasonlóan – majdnem ugyanaz hangzott el (néhol akár 
ugyanazokkal a szavakkal), mint az 1882-es jubileumon, hiszen ismét a jóság és 
nemesség került előtérbe mint legfőbb érték: „Mert mi lehet szebb, s kedvesebb juta-
lom bármely nemes ügyben teljesített kisebb vagy nagyobb fáradozásért, mint a jók 
elismerése, az a »bonis laudari viris«, s mi lehet boldogítóbb, mint a jó és nemes fér-
fi ak rokonszenve?”82 Tóth Lőrinc ez alkalommal Berzsenyi Levéltöredék barátnémhoz 
című költeményének részletéből indult ki („Már elestveledtem, / beborult az élet vi-
dám álarcája”), ehhez kapcsolódva pedig saját, disztichonokban készült, nosztalgikus 
hangulatú művét is felolvasta Emlékezet címmel.83 Az idézet kiválasztása az ünnepelt 

80 Takáts József, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizáció = Uő, Módszertani berek: Írások az irodalomtörténet-
írásról, Jyväskylä, University of Jyväskylä, 2006, 118.
81 Váradi Antal, Tóth Lőrincznek, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 19–20.
82 Tóth Lőrincz Beszéde, i. m., 21.
83 „Emlékezet.
Száll a kifáradt nap lefelé; megnyúlnak az árnyak,
A még hátralevő út rövid, eljön az éj.
Állva határkövemen, magasáról a múltba tekintek,
És szemlét tartok képei tára felett,
Szivesen álmodom ott, — mily édes a visszatekintés ! —
Múltam üdít, ha kopár a jelen és a jövő.
Élvezem ifj ú korom szép álmait újra örömmel,
S földerül emlékén a komor esti ború.
Sok keserű bánat tűzött pályámra hegyes tőrt,
S csorgó vér jelölé lépteim a homokon.
Több volt mégis az ég áldása, s a sors mosolyából
Több ragyogó súgár hinte utamra derűt
S ím hálát rebegek, mielőtt kihal ajkimon a szó,
S létem a nagy tenger végtelenébe merül.”

Tóth Lőrincz Beszéde, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 21.
Uo., 21.
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részéről ugyancsak szokványos gyakorlat: Komócsy József huszonöt éves jubileuma 
alkalmából – szintén Váradi Antal költeményére válaszolva – egy Vergilius-idézettel élt, 
mivel „versre csak verssel felelhet”.84 Tóth Lőrinc esetén a Berzsenyi-idézet kiválasztása 
azonban többletjelentést is hordozhat, újabb keretezési gesztusként is értelmezhető, 
ugyanis az Imre János halálára írt legelső versnek szintén Berzsenyi-mottója volt: 
a Mulandóság utolsó strófája. Hiába az ünnepi alkalom, „lehetetlen, hogy borongó 
kedéllyel ne fogadjam azt” – jegyezte meg Tóth Lőrinc –, és kiemelte „az eféle öregségi 
jubileumok tagadhatatlanúl melancholikus jellegé”-t.85 Beszéde így a közelgő halál 
tudatában készült, ugyanakkor hangot adott az előtte eltávozott tagok iránti fájda-
lomnak is, többek között a jubileum körül elhalálozott Hunfalvy Pál emlékét idézte 
meg. A beszédmód ezen alakulását nem csupán a két haláleset indokolja, hiszen 
a jubileumokról szóló diskurzusoknak gyakran melankolikus a hangvétele, amely 
a halállal kapcsolatos asszociációknak is széles teret enged. Báró Keményi Endre sze-
rint „a jubileum nem egyéb, mint próbatemetés”,86 de Jókai sem nyilatkozott sokkal 
vidámabban saját ötvenéves évfordulójáról, ugyanis egy Beöthy Zsoltnak címzett, 
1895. szeptember 22-re datált levelében a százkötetes jubiláris kiadást olyan kriptának 
nevezte, amelybe megpróbálta eltemetni a múzsáját.87 Jókai esetében természetesen 
a körülményeknek is hatása volt a véleményformálásra, hiszen a jubileumi díszkiadás 
összeállítása „minden emberi számítás szerint immár mégiscsak a szükségszerű végső 
bezárulás felé”88 közelítette az életművet. Mikszáth Kálmán feleségének visszaemléke-
zései szerint az író a negyvenéves jubileuma körül már gyengélkedett, és noha nagyon 
örült az ünnepségeknek, szintén hangot adott a végességtudatnak: „ez az ünnep csak 
részben szól nekem, részben azoknak az íróknak szól, akik vagy még nincsenek itt, 
vagy még érkezőben vannak. Vagy még érkezőben sincsenek. Ezeké a jövő, ezekért 
érdemes dolgozni. Nálam ez már nem hajt hasznot. Én már körülbelül megírtam azt, 
ami bennem volt.”89 Nemkülönben már a fi atal Mikszáth 1877-ben írt, Kovács Pál 
jubileumáról szóló ironikus cikke szintén a feledésbe merülést, megsemmisülést és 
a jubileum ünnepi hangulatát feszíti egymásnak: „S távol sötét zugokban, könyvki-
adók padlásain, elfeledve, lemohulva, penésszel megrakottan, egymásra vigyorognak 
az ünnepelt író meg nem vett, elfeledett művei.”90

Tóth Lőrinc beszédét követően Ponori Th ewrewk Emil vette át a szót, aki epigram-
mával köszöntötte az utóbbi időben epigrammaköltőként tevékenykedő ünnepeltet. 

84 Budapesti Hírlap, 1890. november 30., 3.
85 Tóth Lőrincz Beszéde, i. m., 21.
86 Mikszáth Kálmán, A T. házból = Uő, Cikkek és karcolatok (1888. január–1888. június), kiad. Sz. Garai 
Judit–Rejtő István, Bp., Akadémiai, 1982, 159.
87 Jókai Mór levele Beöthy Zsoltnak, Budapest, 1895. szeptember 22., OSZK Kt, Levelestár.
88 Szilasi László, A selyemgubó és a „bonczoló kés”, Bp., Osiris, 2000, 138–139.
89 Mikszáth Kálmánné Visszaemlékezései, kiad. Tabák András, Horpács, Mikszáth Kiadó, é. n., 287.
90 Mikszáth Kálmán, Kovács Pál = Uő, Cikkek és karcolatok (1877), kiad. Bisztray Gyula, Bp., 
Akadémiai, 1968, 234.
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A műfaj nem véletlenszerű választás Ponori Th ewrewk részéről sem, ugyanis éppen 
1891-ben, a jubileum évében jelent meg egy görög epigrammákat tartalmazó antológia 
az ő fordításában,91 amely fordulópontot jelentett a magyar klasszikafi lológia terüle-
tén.92 Mivel a Ponori Th ewrewk-mű „[k]ülön lapon ki is osztatott a közönség között”,93 
nem véletlen, hogy az ünnepségről szóló legtöbb hírlapi tudósítás teljes terjedelmében 
közölte a szöveget.94 A jubileumok során írt alkalmi versek szétosztása a tiszteletadás 
már hosszú ideje létező, fontos gesztusa volt: Jókainé Laborfalvy Róza színésznői mű-
ködésének ötvenéves évfordulóján például a színház nézőterén Komócsy József ünnepi 
költeményét osztották szét.95 Ponori Th ewrewköt követően újra Tóth Lőrinc olvasott 
fel: epigrammával adott választ a köszöntőre (ez az egyetlen pont, ahol az ünnepség 
eltért a sajtóban három nappal korábban közzétett programtól). Az epigrammával 
elutasította Ponori Th ewrewk „vádját”, miszerint hozzá a múzsa járt volna, és ismét 
az öregedés problematikáját helyezte előtérbe („Szép üde vad Múzsák fi atal költőkre 
mosolygnak / S a kopasz ősz nagyapót nem keresik. No bizony!”). A Nemzet, illetve 
a Pesti Hírlap tudósítása szerint az epigramma „rögtönzött, humortól szikrázó”96 mű 
volt. Ennek az információnak a hitelessége nem ellenőrizhető, de valószínűsíthető 
annak függvényében, hogy Tóth Lőrinc kapott-e példányt a közönségnek kiosztott 
versekből, vagy nem. Amennyiben nem kapott, a következő tényezőket szükséges 
fi gyelembe vennünk: egyfelől lehetséges, hogy a szöveg már napokkal korábban ké-
szen volt, hiszen a programban is fel volt tüntetve Ponori Th ewrewk epigrammája, így 
Tóth Lőrinc akár korábban olvashatta is; másfelől szinte lehetetlen, hogy amíg Ponori 
Th ewrewk felolvasta a tizenkét soros epigrammát, addig Tóth Lőrinc olyan tizennégy 
soros választ írjon, amely ennyire pontosan reagál az éppen elhangzó szövegre, illetve 
annak több motívumát is átveszi – különösen úgy, hogy a nyitósor („Vádolsz, hogy 
ropogós epigrammjaim nem magam írom, / Múzsa kisasszonytól vettem én azokat”97), 
illetve annak teljes versen keresztüli kibontása, a Ponori Th ewrewk-szöveg hatodik 
sorára utal vissza. Mindezeket fi gyelembe véve, amennyiben improvizáció lenne 
a szöveg, akkor a versnek az idő alatt kellett keletkeznie, amíg Ponori a 7–12. sorokat 
olvasta fel, illetve amíg a taps tartott, ugyanis szintén a Nemzetnél olvashatjuk, hogy 
„[a]lig hangzott el az éljenzés az epigramm után, mikor Tóth Lőrincz ismét a felolvasó 
asztalhoz ült.”98 Mindez nem lehetetlen, de nem is valószínű. Amennyiben viszont 

91 Görög anthologiabeli epigrammák, ford. Ponori Thewrewk Emil, Bp., Franklin Társulat, 1891.
92 Köszönöm Vaderna Gábornak, hogy a Ponori Th ewrewk Emillel kapcsolatos adatokra felhívta 
a fi gyelmemet.
93 Ponori Thewrewk Emil, Tóth Lőrinzhez, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 23.
94 Például: Fővárosi Lapok, 1891. december 10., 2534. – Pesti Hírlap, 1891. december 10., 5. – Nemzet, 
1891. december 10., [3]. – Pesti Napló, 1891. december 10., [3]. – Székely Nemzet, 1891. december 13., [2].
95 Vasárnapi Újság, 1883. december 9., 794.
96 Nemzet, 1891. december 10., [3]. – Pesti Hírlap, 1891. december 10., 5. 
97 Tóth Lőrincz Válasza Ponori Th ewrewk Emilnek, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 24.
98 Nemzet, 1891. december 10., [3].
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Tóth Lőrinc is kapott példányt az epigrammából (vagy a közönséggel együtt, vagy 
még az ünnepség kezdetén), és még Ponori Th ewrewk felolvasása előtt volt alkalma 
végigolvasni a szöveget, akkor nem olyan meglepő, hogy pontosan visszautalt az 
előző mű metaforáira, és ideje is volt egy ekkora verset papírra vetni. Mindehhez 
természetesen az is hozzájárul, hogy egy olyan szerzőről van szó, akinek különösen jó 
érzéke volt az időmértékes verselésre, és aki több epigrammakötetet is megjelentetett.

Az ülés Vargha Gyula ódájával ért véget, amelyben ugyancsak megjelenik a már 
szinte kötelezően beépítendő Nesztor-metafora, ugyanakkor a szöveg szintén nem 
volt túl vidám hangulatú, mivel elsősorban az élet végességére és a nemrég eltávozott 
Csiky és Hunfalvy halálára refl ektált.99

Az ülés után ünnepi bankettre került sor az István főherceg szálloda első emeleti 
éttermében, ahol „Gundel úr” szolgáltatta a fogásokat.100 Ezen a díszebéden is szép 
számmal részt vettek a Kisfaludy Társaság, az Akadémia és a Kúria képviselői.101 
Nyolc órakor az ünnepelt fi ával, Auréllal lépett a terembe,102 majd sor került a tósztok 
elmondására is. A köszöntők sorát Beöthy Zsolt kezdte meg – a szövege teljes terje-
delmében bekerült a Társaság évlapjába. Beöthy Tóth Lőrinc epigrammaköltészetét 
mint mérföldkövet jelölte meg az irodalomban, amely a klasszicizmus utolsó nagy 
megnyilvánulása – és ezzel ismét az elmúlás témáját pedzegette: „A mint a görög 
klasszikai költészet is az epigrammával, Myrinai Agathias epigrammáival halt el: az ő 
kedves és csípős disztichonjai is a klasszikai felfogású és érzésű magyar irodalmi világ-
nak hattyúdala.”103 Beöthy után Ponori Th ewrewk Emil, Salamon Ferenc, Szentgyörgyi 
Aurél, Baksay Sándor, Herczeg Mihály, Szontágh Pál, Zichy Antal, Vécsey Tamás és 
Veszprémy János is köszöntőt mondott, ám ezek tartalmát pusztán kivonatolt formá-
ban ismerjük a tudósításokból – minden bizonnyal nem is voltak túl hosszúak. Eötvös 
Loránd köszöntőjét viszont több ízben is kiemelik a lapok, ugyanis mint fi zikus, ki-
számolta, hogy Tóth Lőrinc ötven éven, azaz 1 577 836 800 másodpercen át szolgálta 
tudományával és művészetével a hazát, így méltán ünnepelt személy.104

99  Vargha Gyula, Tóth Lőrinczhez, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 25.
100  Budapesti Hírlap, 1891. december 10., 4.
101  A Budapesti Hírlap és a Pesti Hírlap 1891. december 10-i számaiban a következő személyek vannak 
név szerint megnevezve: ifj . Ábrányi Kornél, Ágai Adolf, Andrássovics [Béla], Baksay Sándor, Beöthy 
Zsolt, Berczik Árpád, Degré Alajos, Endrődi Sándor, Eötvös Loránd, Görgey István, Gyulai Pál, Herczeg 
Mihály, Jakabfalvay [István], Kozma Andor, Losonczy [Ödön], Nagy Miklós, Németh [Lajos], Pauler 
Gyula, Péterfy [Domokos?], Ponori Th ewrewk Emil, Popovics [?], Radó Antal, Rákosi Jenő, Salamon 
Ferenc, Sturm Albert, Szentgyörgyi Aurél, id. Szinnyei József, Szontágh Pál, Th an Károly, Vécsey [Tamás], 
Veszprémy [János], Wlassics Gyula, Zichy Antal. A Budapesti Hírlap (1891. december 10., 4.), illetve a Pesti 
Napló (1891. december 10., [3].) tudósítása szerint az akadémiai ülésen Daruváry Alajos, illetve jelentős 
számú hölgyközönség is résztvett, a Vasárnapi Újság (1891. december 13., 827.) Szily Kálmánt is említi.
102  Nemzet, 1891. december 10., [3].
103  Beöthy Zsolt Beszéde, A Kisfaludy Társaság Évlapjai, 27(1893), 26.
104  Budapesti Hírlap, 1891. december 10., 4.

Iris_2021_02.indb   69Iris_2021_02.indb   69 2021. 10. 20.   6:07:272021. 10. 20.   6:07:27



70

Ha összevetjük az 1882-es, illetve az 1891-es jubileum vendégeinek névsorát, lát-
hatóvá válik, hogy többen is vannak, akik mindkét alkalmon megjelentek (ifj . Ábrányi 
Emil, Ágai Adolf, aki az első díszebéd szervezője volt, Beöthy Zsolt, Baksay Sándor, 
Berczik Árpád, Gyulai Pál, Pauler Gyula, Szontágh Pál stb.). Szembeötlő viszont, hogy 
az 1882-es jubileum alkalmával elsőként tósztot mondó Jókai Mór nem jelent meg 
a banketten. Elmaradását ő maga indokolja Soha sem egyedül című novellájában, amely 
az 1898-as Őszi fény kötetbe illesztve jelent meg. Bevallása szerint az akadémiai ünnepi 
ülésen még jelen volt, de a díszebédről haza kellett mennie, mivel aznap torokfájás és 
borzongás tört rá, pedig készült arra, hogy ismét pohárköszöntőt mondjon:

Ki is fundáltam magamban egy áldomást az ünnepélyes lakomára, a miben ilyenforma 
ötletek voltak:

„Mai nap már harmadszor űljük meg Tóth Lőrincz ötven éves jubileumát. Így van 
ám az, mikor valaki polygamiában él a múzsákkal. Hol az egyik, hol a másik követeli 
az aranylakodalmát. Kívánom, hogy még Th emissel is megülhesse (sokat nem akarok 
mondani), de legalább is az ezüst menyegzőjét.”105

Jókai szövegéből arra következtethetünk, hogy ő a második, akadémiai évforduló 
megünneplésében is részt vett. Habár 1891-ben nem maradhatott végig az éjfélig tartó 
ünnepségen, később, az 1901. december 18-án tartott hatvanéves évfordulón Beöthy 
Zsolttal és Eötvös Loránddal együtt ugyancsak részt vett – noha ezen az ünnepségen 
maga az ünnepelt, Tóth Lőrinc gyöngélkedés miatt már nem jelenhetett meg.106

A Tóth Lőrinc-jubileumok története több szempontból is tanulságos lehet, ugyanis 
az ünnepi szónoklatok és alkalmi versek vizsgálatával láthatóvá válik annak a jelleg-
zetes beszédmódnak a működése, amely a számvető jellegen túl egyszerre szólal meg 
az ünneplés örömteli hangján és egyszerre roppant melankolikus is, mivel a félszázados 
jubileum az életmű – és ezzel együtt az élet – végességét is sejteti. Szintén a beszéd-
mód sajátossága az ünnepelt szerző szövegeivel való intertextuális játék, illetve a leg-
első szövegre való visszautalás, amelynek megválasztása fontos eleme az írói-költői 
önidentifi kációnak. A beszédmód természetesen az ünnepelt személyétől függően 
változik: Tóth Lőrinc esetében a tény, miszerint ő a rangidős a Kisfaludy Társaságban, 
erőteljesen alakítja a róla való diskurzust a veterán író, Nesztor vagy éppen hófürtű 
aggastyán érzékletes képei révén, míg az a sokszínű életmű, amely az irodalomtól 
a jogi pálya felé mozdul el, indokolja a teljes életút költőivé tételét. Mindemellett 
fi gyelemre méltóak azok a keretezési gesztusok is, amelyekkel az alkotók jellemzően 
a jubiláris alkalmakkor körbe akarják határolni, és ezzel mint egészet akarják láttatni 
az életművüket. Ennek leglátványosabb példája a Jókai-féle százkötetes díszkiadás, de 
Tóth Lőrinc újabb alkalmi kötetének megjelenése, illetve az első versére tett különféle 
utalások is ezt az igyekezetet sejtetik. 

105  Jókai Mór, Soha sem egyedül = Uő, Őszi fény, Bp., Révai Testvérek, 1898, 167.
106  Vasárnapi Újság, 1901. december 22., 836. 
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A több ízben történő jubilálás önmagában nem egyedi a 19. század második 
felében, hiszen a korábban említett Barabás Miklósnak is több jubileuma volt, vagy 
például Pulszky Ferenc is két évfordulót ünnepelt107 – viszont az egy évtized alatt 
megtartott három ötvenéves jubileum már nem mondható megszokottnak, ugyanis 
ehhez olyan tevékeny élet és olyan sokszínű életmű szükséges, mint amelyet Tóth 
Lőrinc valósított meg. Három ötvenéves jubileumhoz – ahogy Jókai fogalmaz – 
polygamiában kell élni a múzsákkal.

107  Vasárnapi Újság, 1891. március 29., 212.
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Mizsur Dániel

Anekdotizmus és modernség Krúdy Gyula Jellegzetes úriember 
a keresztanyám falujából című elbeszélésében

Más-más szempont értelmében, de a modernség szerzőinek kanonizációs érvényű, 
esztétikai és szociológiai vonatkozású értékítéleteinek az összességében a modern-
ség eszményeivel, prózapoétikai törekvéseivel és elvárásaival összeegyeztethetetlen, 
korszerűtlen és elavult formaként rögzítik az anekdotát. Sokat idézett, 1906-ban 
megjelent lesújtó bírálatában Ady egyrészt az egészelvűség poétikai programja felől, 
másrészt a szűkös, elavult világnézeti tartalmai miatt intéz egyértelmű támadást fő-
ként a Mikszáth és Herczeg Ferenc fémjelezte anekdotairodalom ellen. Péterfy Jenő 
az anekdota ötletjellege, valamint az analitikus-lélektani motivációk hiánya miatt 
érvel az anekdota ellen.1 Babits rövid Esti Kornél-recenziójában a Kosztolányi-novellák 
alapjául szolgáló ötlet- és téma variánsok kapcsán szintén leértékelően nyilatkozik 
az anekdota potenciáljairól: „A humort avultnak sejteném és nyakatekertnek, (aho-
gyan néha a Poe Edgar humoreszkjei hatnak). Például a kleptomániás műforditó 
történetére célzok, vagy hasonlókra. Minde témák érdekessége és súlya nem terjed 
tul egy-egy anekdotáén.”2 

A modernség anekdotaellenes beállítódása jelentős hatást gyakorolt a későbbi évti-
zedek hazai irodalomtudományára is, annak anekdotaképe hasonló megfontolásokból 
eredeztethetően szintén negatív és leértékelő jellegű – nem meglepő ez annak fényében, 
hogy javarészt felülvizsgálat nélkül integrálta a modernség anekdotaellenességének 
az ismérveit és vádpontjait. 

Jelen tanulmány egy olyan Krúdy-elbeszélés elemzésével csatlakozik az anekdoti-
kus beszédmód és a modern próza viszonyát a produktív együttélés lehetőségeként 
tételező beállítódások sorához, amely eleddig elkerülte mind a Krúdy-szakirodalom, 
mind a korabeli kritika fi gyelmét. A Jellegzetes úriember a keresztanyám falujából3 
című elbeszélés gyűjteményes kötetben az 1976-ban Barta András szöveggondozá-
sában indult Krúdy Gyula Művei sorozat tizennegyedik, Delikátesz című – az 1926 és 
1930 között publikált elbeszéléseket magába foglaló – kötetében található. A Krúdy-
életmű ezen szakaszában már a regény számít uralkodó műfajnak, ám az életmű első 

1 Dobos István, Alaktan és értelmezéstörténet. Novellatípusok a századforduló magyar irodalmában, 
szerk. Bitskey István, Görömbei András, Csokonai Könyvtár, Debrecen, 1995, 50.
2 Babits Mihály, Könyvről könyvre. Esti Kornél, Nyugat, 26(1933), 12. sz., 688.
3 Első megjelenés: Krúdy Gyula, Jellegzetes úriember a keresztanyám falujából, Magyarság, 1926. 
szeptember 12. A továbbiakban a Delikátesz című gyűjteményben való előfordulási helyre hivatkozom: 
Krúdy Gyula Művei, 14. kötet, Delikátesz, szerk. Barta András, Bp., Szépirodalmi, 1982, 90–96.
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egységét uraló elbeszélések, habár nem azonos mennyiségben, de újra megjelennek. 
(A Delikátesz például nyolcvankét elbeszélést tartalmaz.)

Az elbeszélés címe az úriember „jellegzetes” jelzőjével az anekdota műfaji jelleg-
zetességeként azonosított zsánerfi gura megjelenését rögzíti, amely a falusi/vidéki 
úriember-fi gura tipikusságát sugalmazza; másrészt a vidéki úriember a Krúdy-epika 
szintén tipikusnak nevezhető alakja, elég csak például a Napraforgó (1918), a Valakit el-
visz az ördög (1928) vagy az Etel király kincse (1931) fi guráira gondolnunk. A Valakit 
elvisz az ördög vagy a Napraforgó már csak a regionális azonosság miatt is kézenfekvő 
párhuzam, hiszen az elbeszélés kezdő szakasza számot ad arról, hogy az elbeszélés 
színhelyéül szolgáló falu a Nyírségben található – a történet elbeszélője egykor itt 
töltötte nyarait, így a kronológiai távlat ellenére valószínűsíthetően ismeri a falu mik-
roközösségének helyzeteit és tagjait. Velük való kapcsolata összetett: hol familiárisnak 
mutatkozik, hol a fölényeskedő viszonyulás szimptómáit mutatja. Az ismerősség 
mellett a kívülállással szintén jellemezhető a narrátor, hiszen az elbeszélés színhelyéül 
szolgáló nyírségi falut érthető módon nem saját, hanem elsősorban a keresztanya 
otthonaként mutatja be, a cím helyszínmegjelölése is ezt erősíti. 

Az utóidejű történetmondás az elbeszélő visszatérésről ad számot, majd oknyomo-
zásba kezd, amelynek során arra kísérel meg kielégítő választ találni, hogy miért nem 
akart házából előjönni húsz éven át Löki, a jellegzetes falusi úriember. Az oknyomozó 
szerepét magára öltő elbeszélő kívülállósága okán szükségszerűen a falusi mikrokö-
zösség tagjaitól kér információkat; először a „senkinek sem kellő öregek”4 felé fordul, 
a lényegi narratív információk és részletek forrása azonban egyértelműen az elbeszélő 
keresztanyja. A falusi öregek közlését a találgatás, a hallomásszerű közvetettség alakítja, 
közléseik ekképp kvázilegendák a szó ’kétes hitelű történet’ jelentésének az értelmében. 
Löki húszéves távolmaradásának pontos okát a rejtély homálya veszi körül, amelyet 
rajta kívül senki sem képes végérvényesen eloszlatni. A keresztanya mesékbe, „regélge-
tésekbe”5 szövi Löki múltjának azon részleteit, amelyek közelebb vihetik az elbeszélőt 
a rejtély feloldásához, annak ellenére azonban, hogy a közölt információk alátámaszta-
ni, megerősíteni látszanak egymást, szükségszerű és megcáfolhatatlan ok-okozatisággal 
bíró narratíva nem formálódik ezekből a részletekből. A tény, miszerint a keresztanya 
információközlésének közege a mulattató szándékú mesemondás,6 megkérdőjelezheti 
az elhangzó részletek igazságtartalmát, tényleges megtörténtségét. A falu öregjeit mint 
egységes információforrást az elbeszélői jellemzés hitelteleníti („senkinek sem kellő 
öregek”), így Löki távolmaradására adott válaszuk, miszerint Löki egyszer olyasmit 

4 Uo., 90.
5 A regélgetés, mesemondás a faluközösség kollektív életmódjaként jelenik meg az elbeszélésben.
6 „Különösen estefelé nyújtózkodott hosszant a nap, amikor már azt lehetett volna hinni, hogy vége 
szakad minden bajnak, fáradtságnak, tennivalónak, legfeljebb mindenféle mesemondásokon törik a fe-
jüket az arra való emberek, amely mesék éppen úgy elmulattatják a mesemondókat is, mint a hallgatókat. 
A keresztanyám szerette az esti mesemondást, és e regélgetéseibe őszi alkonyatokon gyakran belekeverte 
Löki fantasztikus alakját” (Uo., 94).
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látott a falusi utcán, amitől örök időre elment a kedve attól, hogy valaha is átlépje 
szobája küszöbét”,7 kielégítő magyarázatként szintén kétségessé válik. 

A rejtély kielégítő feloldása húsz éven keresztül megoldatlan, és a falusi közösség 
számára tulajdonképpen tét nélküli. Löki alakja és távolmaradása legendaként él a falusi 
mikroközösségen belül – pontosabban olyan legendaként, amelyről kevesek kivételével 
már javarészt mindenki elfeledkezett. A legendára boruló, a kollektív felejtést szimboli-
záló pókháló8 kizárólag az oknyomozásra eltökélt elbeszélő által oszlatható szét – főbb 
információforrásainak nem áll szándékában felfejteni Löki húszéves önkéntes reme-
teségének az okait. Az öregek által megjelölt indok, miszerint Löki olyasfélét láthatott 
egyszer az utcán, aminek következtében örökre elment a kedve attól, hogy elhagyja 
lakhelyét, ebben a formában homályos és kifejtetlen, hiszen nem nevezi meg, mi volt 
pontosan az, amit Löki az utcán láthatott. Az elbeszélő ennek valós lehetőségét kérdés 
formájában ellentétezi, hiszen a faluban „nem volt semmi látnivaló”9 – így nemcsak 
az öregek leértékelő jellemzése által, hanem a felvetés magyarázatlehetőségét ilyen 
módon elvetve tartja fenn továbbra is a rejtély megoldatlanságát. 

A „Mit látott Löki a keresztanyám falujában, ahol voltaképpen nem volt sem-
mi látnivaló?”10 kérdésre a narráció nem ad közvetlen és egyenes választ: helyette 
a Magyarországon jellemző jellegzetes bajusztípusok elemző felsorolásába fog. A nar-
ráció lokális logikája szerint az ismertetett – az átlagosnál hosszabb – bajusztípus 
az „életben csalódott tudósember” tipikus fi zikai ismertetőjegye. A bajuszviselet 
azonban mégsem kizárólag a csalódott életuntság szimbolikus kifejezője, hiszen azt 
a narráció közvetett módon ugyan, de a szerelmi csalódás11 felismerhető fi zikai je-
gyeként is számontartja. A narráció komplexitását jól jelzi, hogy a szerelmi csalódás 
következtében viselt bajusz narratívája nem érvényteleníti a kiábrándult életuntság, 
a beváltatlan, kudarccal végződő életpálya jelzését. Lökit egyszerre jellemezheti 
mindkettő; hovatovább a narráció azt sem egyértelműsíti, hogy Löki is olyasfé-
le bajuszt visel-e, amelyről a csalódott tudósember tipikusan felismerhető. Annyi 
bizonyos, hogy a szerelmi csalódás kiváltó okként a bajuszviselet narratívájának 
a része – ugyanakkor a narráció nem jellemzi egyértelműen bajuszviselettel Lökit, 
pusztán annyit állít faktumként, hogy fi atalkorában Löki tudósembernek készült.12 

7 Uo., 90.
8 „Nem jött ki tíz esztendeig, nem jött ki húsz esztendeig, amíg a legenda pókhálóként belepte a nevét, 
mint valami fejfát a falusi temetőben. Le kell szedni a pókhálót, hogy az ember elolvashassa a fejfára 
írott nevet; – senkinek sem kellő öregeket kellett meghallgatni abból a célból, hogy Löki miért is nem 
jött ki húsz esztendeig a szobából” (Uo., 90).
9 Uo.
10 Uo.
11 „Természetesen többnyire nőies okok miatt jöttek létre az ilyen keserves bajuszok. Aminthogy nők 
szoktak előidézői lenni azoknak a szépen göndörített pofaszakállaknak, amelyek szinte leheletszerűleg 
vannak elhelyezve a rózsaszínű férfi arcokon” (Uo., 91).
12 Az biztosan állítható, hogy Löki tudóskarrierje kudarccal végződött, hiszen az elbeszélés kezdete 
remeteként mutatja be alakját – a két sors aligha összeegyeztethető.
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Löki alakját a bajuszviselettel (és ezáltal a szerelmi csalódás narratívájával) azonban 
nem köti össze egyértelműen, azt pusztán a tipikus fi gura (életben csalódott tudós-
ember) felismerhető jellemzőjeként nevezi meg. A szereplői fi gura és a narratívák 
ilyen kapcsolata végeredményében a hírbehozás analógiájára épül ki, így az olvasói 
értelmezés a narrációnak ezen pontján megelőlegező módon nem vetheti el annak 
lehetőségét, hogy Löki remeteséggel végződő sorsának alakulásában közrejátszhatott 
a szerelmi csalódás is. A kérdés az, hogy az olvasás előrehaladó folyamatában meny-
nyiben igazolódik a még csak sejtésszerűen megképződő narratíva. A bajusztípusok 
banális részletekbe bocsátkozó ismertetése13 és felsorolása, valamint a hozzá kötődő 
narratíva nem reagál direkten az elbeszélő azon kérdésére, amelynek megválaszo-
lása a Löki körül kialakult rejtély feloldására szolgálna. Az anekdotikus elbeszélés 
digresszív szerkezetére jellemző kitérő, habár nem a történetvezetés szerves része, 
az előbb ismertetett módon mégiscsak lényeginek tűnő információkat hordoz. A tör-
ténetmondás fő irányától eltérítő elbeszélésrészlet szerkezeti kitérőként való értéke-
lését az is alátámasztja, hogy a felsorolás után az elbeszélés visszatér az oknyomozó 
történetmondás központi témájához, Löki remeteségének a felderítéséhez. Azonos 
narratív funkcióval rendelkező kitérő Löki udvarának a leírása. A bajusztípusok fel-
sorolásához hasonlóan a kitérő ismerteti, milyen fák állnak Löki udvarában. A leírás 
hangulati elemei által a ház urának remeteéletét, az eltűnt vitalitást, a régi idők eltűnt 
ünnepélyességét hivatott érzékeltetni,14 és ugyan nem kapcsolódik szorosan a narráció 
fő irányvonalához, hangulatiságával, múltidézésével, a környezet megérzékenyítésével 
mégis lényegi kitérőként tartható számon. 

Az az elbeszélésszerkezet, amelyben a kitérők kisebb elbeszélésegységeket létre-
hozva megakasztják a történetmondás folyamatszerűségét, a történetmondó előadás-
módjának egyenes következménye, hiszen a történetmondást az élőbeszédet imitáló, 
„familiáris közvetlenség”-gel15 jellemezhető elbeszélői kedv alakítja. A történetmondás 
fő irányától helyenként elkalandozó elbeszélői működés lehetővé teszi a laza elbeszélői 
szerkezet kialakítását, amelynek kitérőként jellemzett részei hangulati elemek és köz-
vetett információk révén ugyanakkor mégis hozzájárulnak a történetmondást folya-
matosságként érzékelő olvasói tapasztalat kialakításához. Az elbeszélő közvetlenségről, 

13 Például: „Lecsüngő, oroszos, elhanyagolt bajuszt, mint Madách Imrét ábrázolták a Vasárnapi Újság-
ban. Bús bajuszt: amelyet legfeljebb asztalkendővel volt szokás megfésülni a leves után, vagy pipázás 
közben a pipaszár csutorájával félrehárítani. Vad bajuszt: amelynek hiába kínálgatta Roykó gyógyszerész 
úr tiszaújlaki bajuszpedrőjét; a bajusz a magános életet választotta, lefelé nyuladozott, mint Paskievics 
muszka tábornoké, mintha ezzel is jelezni akarná a bajusz, hogy azzal sem törődik, ha hazaárulónak 
mondják” (Uo., 90–91).
14 „Amolyan borús, őszi esőket váró fák voltak ezek a Löki udvarában, amelyekről nyilvánvaló volt, hogy 
voltaképpen akkor érzik jól magukat, amikor az őszi köd láthatatlanná teszi őket. A ködben talán megke-
resik egymás gallyait, kezet fognak, barátkoznak, régi dolgokról beszélgetnek, régi korcsmavendégekről 
emlékeznek, akik elgondolkozva, elmerülve álldogáltak valamely fa alatt, és azon gondolkoztak: nem 
volna jobb kötőféket vetni a legerősebb ágra…” (Uo., 92).
15 Dobos, i. m., 46.
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mesélőkedvről árulkodó hangnemébe gyakorta keverednek líraiságot sugárzó at-
moszférikus szólamok – ennek példáját láthattuk többek között a Löki udvarában álló 
fák antropomorfi záló és erős hangulatisággal rendelkező, szinte tájfestő leírásában. 
Ez szintén származhat a kedélyes hangnemű elbeszélői működésből, ugyanakkor az el-
beszélő-történetmondó megalkotottságának képzetét is felvetheti, amit az elbeszélés 
azon sajátossága is megerősíthet, miszerint az elbeszélő gyakorta olyan információk-
ról, eseményekről ad számot, amelyek tudását korlátozottként beállító oknyomozói 
szerepéből nem következnek szükségszerűen. Ez érvényes például az elbeszélés azon 
részletére, amelynek során az elbeszélő arról számol be, hogy Löki pontosan mivel is 
tölti napjait a házába zárkózva. Habár az elbeszélői kérdés a keresztanyát jelöli meg 
az információk forrásaként,16 nem egészen egyértelmű, hogy „regélgetései”/informá-
cióközlései során ilyen részletekbe menően számolt volna be az elbeszélőnek, vagy azok 
már az ilyen módon autonómnak mutatkozó elbeszélői működésnek tulajdoníthatók. 
Bár az elbeszélői jellemzés a keresztanyát mindentudóként állítja be, a mindentudás 
lehetősége erősen megkérdőjeleződik, mivel Lökit az elbeszélés a világtól hermeti-
kusan elzárkózó alakként állítja be. Olyan információt a narrátor ugyanis nem közöl, 
amely Löki és a keresztanya közötti tényleges érintkezés, kapcsolattartás lehetőségét 
erősítené meg. A „mindentudó” keresztanya fi gurája, valamint a helyenként szintén 
kváziomnipotensnek mutatkozó elbeszélő a szimulált fakticitás narratív rendjét hozza 
létre, amelynek tényhitelesítő gesztusai erősen problematikusak. 

Az elbeszélés címe – mint ahogy arról már szó esett – Lökit egyfajta tipikus alak-
ként, jellegzetes (falusi-vidéki) úriemberként jelöli meg. A jellegzetesként való be-
állítás egyrészt azt sugallja, hogy Löki megismert létmódja (remeteség) a térségben 
tipikus és általános; másrészt különcségét is kiemeli a „jellegzetes” szó ’egyéni’ je-
lentése által – így fi gurája tipikusként és különcsége révén egyéniként is beállítható. 
Löki azonban a vagyonát vesztő, elszegényedő „likvidált közbirtokosság” tagja, így 
egyéni különcsége, remetesége egy történeti társadalmi rétegre jellemző – jellegzetes, 
felismerhető – létmód. A dzsentrivilág tipikus alakja, a világtól való önkéntes elvo-
nulása értelmezhető egy egész társadalmi réteg likvidációjaként: lakhelye a faluvégi 
korcsma, hol egykoron „nemes urak valamikor mindenféle játékokat űztek, amelyek 
mellett, dákójukra támaszkodva olyan merengve álltak, mintha a legszebb dolgokon 
gondolkoznának”.17 Löki örökségként jut a korcsmához, hiszen azt apja választotta 
vagyonrészül a köznemesség vagyonvesztésének az idején. Kérdés, hogy Löki rejté-
lyes és különc remetesége pusztán az időből kieső dzsentri tipikus létformája, avagy 
húszéves önkéntes száműzetésében közrejátszott-e más – személyes és egyéni – ok 
is. Mint a társadalmi réteg jól ismert, tipikus alakja, Löki fi gurája látszólag probléma-
mentesen rögzíthető dzsentriként, a világtól elvonult remete zsáneralakjaként. Ennek 

16 „Mit csinált a szobában Löki, aki húsz esztendeig nem jött ki onnan, mintha valami fogadalmat tett 
volna? Kevesen tudják, de én mindentudó keresztanyám révén még ezt is megtudhattam. Löki fel és alá 
sétált a szobájában” (Uo., 92).
17 Uo.
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lehetőségét csak erősíti a tény, miszerint nem tudni, mi Löki remeteségének a pontos 
oka – így a falusi közösség szemszögéből is látszólag problémamentesen elfogadható 
a magyarázat, hogy Löki az elszegényedés, a társadalmi rangvesztéssel együtt járó 
személyes és kollektív fájdalom, sértettség okán vált a falu különc remetéjévé, aki 
az idő múlását csak évfordulókban méri. Az elbeszélés logikája szerint a keresztanyá-
hoz tartozó narratív közlésből kiderül, hogy Löki az október 21-i dátumot jelöli meg 
remeteéletének évfordulójaként – mivel a dátum kitüntetett18 és konkrét, felvetődhet 
annak szimbolikus jelentése. Október 21. Krúdy születésének dátuma – az a potenciális 
olvasói értelmezés, amely a diegetikus világ viszonyait a szerzői életrajz konkrétumaival 
köti össze, és így az esetleges azonosságokat többletjelentéssel bíró jelekként fogja fel, 
az október 21-i dátumban az irodalmi szöveg metakommunikatív vagy kontextuális 
elemeihez hasonlóan az elbeszélés fi ktivitására és megalkotottságára utaló eff ektust 
lát.19 A dátum továbbá a Gergely-naptárra való átállás időpontja Magyarországon: 
ebben az értelemben a remeteélet újfajta időszámításának kezdeteként és évforduló-
jaként tartható számon. 

A vagyon- és rangvesztés irreverzibilis romlástörténetét a remete létformán túl 
jól jelzi az egykor élettel teli,20 mára árverésre bocsájtott korcsma leírása. A korcsma 
úgynevezett „extra szobájának” ajtaján egykor a Nemesi Kaszinó felirat állt – az el-
beszélő gunyoros-ironikus hangvételű leírása szerint ez az a hely, ahol „sokat búsul-
tak [...] a haza sorsán”.21 Löki remeteségében a régi vendégek szerepeibe bújva játssza 
újra az akkori történéseket;22 a hajdani vitalitás tétlenségből származó szimulációja 
árulkodhat a múlthoz való görcsös ragaszkodásról, de a szerepek felvételével az alak-
sokszorozódás a bezártságtól megbomló elme tüneteit is jelentheti.

A kizárólag romlástörténetre fókuszáló értelmezői narratíva értékelése egybecseng-
het Ady lesújtó bírálatának a tanulságaival, hiszen ebből a nézőpontból a Jellegzetes 
úriember a keresztanyám falujából valóban a modernitás fejleményeihez csatlakozni 

18 „Október 21-én Löki még a piszkafát sem bocsátotta be szobájába, mialatt divatjamúlt, régi öltöny 
darabjait, prémes, hosszú télikabátját (amelyben közönségesen otthon üldögélni szokott), levitézlett 
papucsait és fejfájós taplósapkáját elővette. Csak olyankor maradt az ágyban október 21-én, amikor vé-
letlenül csendőrjárőr ment el a ház előtt, az országúton. A kakastollasok láttára az volt a meggyőződése, 
hogy őt keresik valamely okból, ugyanezért fogvacogva feküdt ócska párnák és takarók között, amelyek 
valószínűleg ismerték már minden gondolatát” (Uo., 93).
19 Az irodalmi szöveg fi ktivitására és megalkotottságára utaló eff ektusok alkalmazása a Krúdy-próza 
gyakori sajátossága, elég többek között a Francia kastély önnön elbeszélői működését és teljesítményét 
kommentáló történetmondójára, vagy a szereplők megalkotottságára utaló közbevetésekre gondolni. 
Vö. Gintli Tibor, „Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitás Krúdy Gyula regényeiben, Bp., 
Akadémiai, 2005, 15.
20 „Remete volt: éppen abban az épületben, ahol sohasem volt divat a remetéskedés” (Krúdy Gyula 
Művei, i. m., 94.)
21  Uo., 92.
22 „Löki délutánonként biliárdozik a régi barátaival, jegyez a táblán játszik helyettük, gurít, mesterlöké-
seket tesz helyettük, különösen egy Ring nevű mérnök helyett, aki nagy huncut volt ezen a környéken” 
(Uo., 95).
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képtelen, időből kiesett társadalmi réteg ideologikumát hordozza a tipikus zsáner-
fi gura elbeszélésével. Érdemes megjegyezni azonban, hogy Löki jellegzetességének 
tipizáló narrációja gyakorta ironikus hangvételű, hiszen – devalválva az unikalitást – 
a rangszerzést és a társadalmi kiemelkedést kisstílű, banális jellegzetességekhez köti,23 
így Löki áldozata, miszerint nem hagyja el szobája küszöbét, szintén semmisnek és 
nevetségesnek minősíthető. Mivel a jellegzetesség leminősítése az elbeszélés kezdő 
szakaszában történik, ez a megoldás Löki remeteségének a hóbortos, oktalan és tétlen, 
nevetségességbe hajló értékelési módját határozza meg. 

A hóbortos különc, a nevetséges áldozatot magára vállaló dzsentri narratíváját 
a fi gura nevének a jelentése erősíti meg. Remeteségében Löki azzal tölti mindennap-
jait, hogy megidézi a lakhelyéül szolgáló korcsma egykori kártya- és biliárdpartijait, 
miközben már az útonállók is csak tévedésből keresik fel a helységet. Az egykorvolt 
életteli valóság repetitív szimulációjával tart szoros kapcsolatot Löki beceneve, mint-
hogy főbb tevékenysége a biliárdozás, a golyók lökése: „Löki délutánonként biliárdozik 
a régi barátaival, jegyez a táblán játszik helyettük, gurít, mesterlökéseket tesz helyettük, 
különösen egy Ring nevű mérnök helyett, aki nagy huncut volt ezen a környéken.”24 
Mivel az elbeszélés ezen részletének információforrása a keresztanya, voltaképpen 
ő szolgáltatja az ismeretlen valódi név helyett álló csúfnév eredetét. A név tárgyas 
igealakként való olvasata az életteli valóság helyettesítőjeként felfogható tétlen biliár-
dozás repetitív voltát sugalmazza, megerősítve a remeteélet végérvényes állandóságát, 
visszafordíthatatlanságát. A név másik potenciális értelmezése a fi gurát bolondként 
állítja be: ebben az értelemben a „Löki” a „lökött” szó rövidülése. A fi gura bolond-
ként való értelmezését Löki apjának szintén bolondként való leírása támaszthatja alá, 
amely szerint a bolondság egyfajta genetikus örökségként határozza meg Löki sorsát: 
„Egyik falusi komposszesszor darab földet kapott, a másik udvartelket, Löki atyja 
a faluvégi korcsmaépületet választotta, mert már az öregnek sem volt rendben minden 
kereke. (Reggelenkint az udvarba vitték ki az ágyát, hogy ne jusson eszébe egész nap 
az ágyban feküdni.)”25 Ennek alapján feltételezhető, hogy fi ához hasonlóan Löki apja 
is egyfajta remeteségben élte életét, így a genetikus öröklés bolondságnarratívája jogos 
és hiteles értelmezési lehetőségként áll fenn mindvégig. A név elsőként említett jelen-
tése egyrészt összeegyeztethető a bolondságnarratívával, hiszen a bezárkózás puszta 
ténye szintén lehet a romlott elme tünete; másrészt szembe is állítható azzal, hiszen 
ha a remeteélet a társadalmi rangvesztés folyománya, elsődlegesen az életből kieső 

23 „Néha elegendő volt egy gondosan kiszívott tajtékpipa ahhoz, hogy a pipatulajdonost bizonyos hírnév 
övezze. Máskor egy jó vadászkutya, egy jó paripa, egy jól főző feleség elég volt a nevezetességhez. Volt 
a vármegyében egy úriember, aki egy nagy fát őrzött az udvarán, amely fa alatt állítólag Rákóczi Ferenc 
üldögélt valaha… Löki azzal léptette elő magát a híres emberek sorába, hogy nem jött ki a szobájából” 
(Uo., 90).
24 Uo., 95.
25 Uo., 91. Kiemelés tőlem: M. D.
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dzsentri zsánerfi guráját jelöli a név, azt a zsánerfi gurát, aki az időből való kizökkenést 
remeteségbe vonulva éli meg.

Az elbeszélői szerkezet összetettsége azonban tovább bonyolítja a narratívaképző-
dés, valamint a név és a bolondság értékelési lehetőségeit. A keresztanya közléseiből 
kiderül, hogy Löki fi atalkorában Bécsben járt találmánya, az örökmozdony ügyében. 
(Így a bajusztípusok felsorolásának alapjául szolgáló tényközlés, miszerint Löki tudós-
embernek készült, megerősítést nyer. Kérdés viszont, hogy az örökmozdony mennyi-
ben tekinthető valószerű, ténylegesen megvalósítható találmánynak.) A keresztanya 
közléséből továbbá az is kiderül, hogy a bécsi út kudarccal végződött: Löki börtönbe 
került, mert megvert néhány németet. (Azt homály fedi, miként került verekedés-
be.) Az elhúzódó börtönlét azonban megviselte Löki pszichéjét – a narráció ezen 
a ponton szinte kétségek nélkül jelzi, hogy a bezárkózó remetelét a pszichét romboló 
börtönlét következménye: „Löki vasrácsos ablakon nézte az eget, és a négy falat úgy 
megszokta, hogy itthon is börtönt rendezett be magának.”26 A bolondságnarratíva 
újabb kiegészítéseként állítható, hogy Löki remeteélete a fi atalkorban megbomló elme 
következménye, a negatív tapasztalat pedig döntően határozta meg a közben ráadásul 
el is szegényedő fi gura életét. A társadalmi rangvesztéssel járó elszegényedést ebben 
az esetben is külsődleges, történelmi-szociológiai okokkal magyarázzuk, nem pedig 
a psziché megbomlásának a következményeként. A bécsi börtönlét azonban nem csak 
negatív pszichológiai következményekkel járt. Mindeközben felesége is elhagyta egy 
bűvészért (vagy színészért), tudjuk meg a keresztanya közléséből. A narráció ezen 
pontján azonban az elbeszélő jelzi, hogy keresztanyja természetesen nem ilyen rövid 
tömörséggel beszélte el Löki bécsi időszakát; további információkat az elbeszélő nem 
oszt meg arról, mit is mesélt pontosan a keresztanya. A felbomlott házasság visszame-
nőleg érvényesíti a bajusztípusok felsorolásakor felvetett szerelmi csalódás lehetőségét 
– a bécsi börtönlét, valamint a hűtlen feleség egyaránt közrejátszhatott az életben való 
csalódásában, amelynek következményeként remeteségbe vonult. A bécsi tapasztalat27 
lehet annak oka is, hogy Lökiben szinte paranoid félelem ébred az utcán megjelenő 
csendőrjárőr láttára, mert azt hiszi, hogy a csendőr nem más okból jön, minthogy őt 
letartóztassa.28 Paranoid félelmének a házra kiszegezett árverési hirdetmény fenyegető 
hatása is alapul szolgálhat, ám a börtöntapasztalat valószínűbb magyarázat a félelmére. 

A Krúdy-elbeszélés szerkezetét azonban nem a börtönlét pszichére gyakorolt ne-
gatív hatásainak előbb ismertetett narratív szála bonyolítja leginkább – Löki húszéves 
rejtélyének látszólagos megoldása egy levél formájában érkezik. A főhős a kereszt-
anyának címzett levelében röviden ismerteti, miért vonult húszéves száműzetésbe. 

26 Uo., 94.
27 „A bécsi börtön azonban kissé hosszadalmas volt, a megrakott németek nem engedtek a maguk 
igazából” (Uo., 94).
28 „A kakastollasok láttára az volt a meggyőződése, hogy őt keresik valamely okból, ugyanezért fogva-
cogva feküdt ócska párnák és takarók között, amelyek valószínűleg ismerték már minden gondolatát” 
(Uo., 93).
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A keresztanya (rejtélyes) beavatottságára utaló jelek sora tovább bővül, hiszen felvethe-
tő a kérdés, Löki miért épp neki címezi beismerő vallomását tartalmazó levelét. (A levél 
végén ráadásul név szerint, bensőséges viszonyt feltételezve szólítja meg a keresztanyát, 
és tőle vesz végérvényes búcsút.) Löki vallomásában azt állítja, hogy meggyilkolta 
a feleségét egykor megszöktető bűvészt,29 testi maradványait pedig az udvarában álló 
öreg fűzfa gyökerei közé temette – a gyilkosságért kiróható húszéves börtönbüntetést 
hatósági közbeavatkozás nélkül, otthonában ülte le önként. A börtönbüntetés letel-
te után azonban elhagyja árverésre bocsájtott házát, amelytől nagy valószínűséggel 
egyébként is megfosztották volna. A csattanó azonban a rejtély látszólagos megoldását 
jelenti csak, hiszen annak érvényessége az elbeszélés záró mondatának értelmében 
nem tartható fenn: a házhoz kiérkező csendőrök ugyanis Löki útmutatását követve 
nem találják az állítólag meggyilkolt bűvész testi maradványait.

A csattanó végletekig késleltetett első fordulata az elbeszélés központi rejtélyének, 
Löki húszéves remeteségének egyértelmű magyarázatát szolgáltatja, amely az ad-
dig eldöntetlen és problematikus kérdésekre is megnyugtatónak tűnő válaszokat ad. 
Ennek értelmében Löki remeteségének oka a bosszúból, féltékenységből elkövetett 
emberölésért járó büntetés önkéntes letöltése, amelynek során elkerülte a hatósági 
büntetés-végrehajtást. Büntetésének szigorú betartása, valamint a börtönbüntetéssel 
járó törvényi ítélet elkerülése (amely vonatkozhat a ház árverésre bocsájtására is) végett 
nem mozdult ki húsz évig otthonából. Paranoid félelme az emberölés pszichológiai 
következményeként értelmezhető. Ha az önként vállalt büntetés elfogadható kielégítő 
magyarázatként, a bolondságnarratívák érvényessége szintén csorbulni látszik, hiszen 
a megcáfolhatatlan tény és a beismerő vallomás együttese a rejtély megoldásának 
a lehető legnyomatékosabb és legkielégítőbb bizonyítéka. 

A meggyilkolt bűvész testi maradványainak hiánya azonban érvényteleníti a bün-
tetés narratíváját. Ha remeteségének oka nem az emberölésért „leült” büntetés, és így 
a büntetésnarratíva érvényét veszíti, leginkább a bolondságnarratíva és annak adalékai 
válnak az olvasói értelmezés jelentésképzésének fő szervező elveivé. Abban az esetben, 
ha a testi maradványok hiánya valóban visszavonja az emberölés lehetőségét, Löki húsz-
éves remetesége mint kielégítő magyarázat nélküli jelenség áll fenn továbbra is. A név 
jelentései által is sugallt bolondságmagyarázatok még inkább problémássá válnak, hiszen 
a számos lehetőség közül a narráció egyiket sem egyértelműsíti megcáfolhatatlanul; 
továbbá fennáll annak lehetősége is, hogy Löki voltaképpen önigazságát közli vallomá-
sában, az emberölés viszont pszichológia romlásának újabb fokozataként csak pusztán 
téveszme, a tényleges valóságát végérvényesen elveszítő bomlott elme fantazmagóriája. 

Az elbeszélő helyenként ironikusan viszonyul a keresztanya mindentudó pozí-
ciójához, közléseit gyakran visszafogott, ám egyértelmű, szinte már gúnyba hajló 

29 A levélben már csak bűvész szerepel, nem úgy, mint a keresztanya közlésében, ahol – gyaníthatóan 
a kronológiai távolság, valamint a közvetettség okán – nem tudja megnevezni pontosan, hogy Löki 
felesége egy bűvésszel vagy egy színésszel szökött meg Lökitől.
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fölényességgel bőbeszédű fecsegésként állítja be. Ez a fajta távolságtartó modalitás 
megkérdőjelezheti a keresztanya szavahihetőségét és megbízható információforrásként 
való értékelését. A fi gura ekként való elbeszélői beállítása és a szereplő azon utalásai, 
amelyek mintha arra vonatkoznának, hogy ő lehetett volna az az asszony, aki a jobb 
sorsra érdemes Löki életét méltóképpen eligazgathatta volna,30 felvethetik annak le-
hetőségét, hogy Löki levele nem valódi, csupán a keresztanya kitalációja. A narráció 
ugyanis nem egyértelműsíti, milyen körülmények között találták meg Löki búcsúle-
velét – megeshet, hogy azt önmagának címezve a keresztanya írta, ekképpen oldva 
fel Löki eltűnésének a rejtélyét, valamint önnön múltbéli sérelmeit (miszerint Löki 
nem őt választotta feleségül, hanem egykori barátnéját, Annát31). Ha a levél fi ktív, 
a bűnhődés narratívája nem tartható fenn, hiszen a bevallott gyilkosság nem történt 
meg, nincs miért bűnhődni; ekk éppen Löki eltűnésének pragmatikus okaként a ház 
elárverezése előli menekülés jelölhető meg. A rendelkezésre álló narratív információk 
alapján talán ez az értelmezés a legkevésbé megalapozott, érvényességét egyöntetűen 
kizárni mégsem lehetséges – az interpretációs lehetős égeket tovább gazdagítva az epi-
kai jelentéskomplexitás újabb bizonyítékaként tartható számon.

A késleltetésen alapuló, csattanóban végződő történetmondás az anekdota közis-
mert konstitutív műfaji sajátosságai közé tartozik. Krúdy elbeszélésének első fordulata 
valóban az anekdota poénszerű kompozíciós elemeként működik, amely feloldó zárla-
tot kölcsönöz az elbeszélésnek, ám a testi maradványok hiányát közlő második csattanó 
visszavonja a végkifejletben csúcsra juttatott narráció elvének az érvényét. A második 
csattanó annak ellenében dolgozik, hogy a végkifejletben lezárt narráció az anekdota-
mondás indítékaként szolgáló, rejtélyként előadott esetre cáfolhatatlan és megnyugtató 
válaszokkal szolgáljon. A kettős poén a központi fi gura egyoldalú értékelési módozatát 
teszi lehetetlenné, hiszen a személyiségét és sorsát meghatározó tényezők nem alkot-
nak egyértelmű narratívát – a fi gura totalizáló szándékú értelmezése ellehetetlenül 
az őt körülvevő titkok és rejtélyek cáfolhatatlan feloldásának a hiányában, egymásnak 
ellentmondó és kizáró narratívák létesülnek Löki alakját értékelve. Krúdy elbeszélését 
műfaji és kompozíciós tulajdonságai révén anekdotikus elbeszélésként azonosítottuk, 
ám korántsem annak szegényes és egyoldalú alakábrázolása miatt. A központi szereplő 
motivációi, élettörténete megfejtetlen, a következetes olvasói értelmezés leginkább csak 
valószínűsítésre, narratívák egyeztetésére és feszültséget eredményező ütköztetésére 
szorítkozhat. Bár Krúdy anekdotikus elbeszélésében az önazonosság, az egyértelműen 

30 „többször megemlítette azt is, hogy Löki, bár csak a korcsmaépület esett rá a közbirtokosság vagyoná-
ból, nem volt utolsó embernek mondható, sőt bizonyára akadt volna asszony, aki talán boldoggá is tehette 
volna. A férfi  sorsát a nő intézi, a nőtől függ, hogy kiből legyen szép életű, hosszú életű, nyugodalmas 
öregember, aki minden tiszteletre érdemes” (Uo., 94).
31 Ezt támaszthatja alá az is, hogy a keresztanya igencsak negatív fényben tünteti fel Löki egykori házas-
társát, az ő egykori barátnéját, Annát: „Egy kóklerrel ment világgá Anna, aki leány korában barátném 
volt, de ilyesmit sohasem tételeztem volna fel róla. Igaz, mindig fantasztikus volt kissé, a hölgyválasznál 
olyan fi atalembereket tüntetett ki a bálokon, akikkel egyébként nem volt szokás szóba állani” (Uo.)
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megérthető személyiség megkérdőjelezésének eszközei nem a lélektani-analitikus 
ábrázolási technikák, eredményét tekintve a szöveg mégis Löki személyiségének és 
sorsának problémamentes megérthetőségét problematizálja. A szereplői név vizsgálata 
éppen az értelmezői narratívák ütköztetése szempontjából válhat lényegessé, hiszen 
amint láthattuk, a Löki név jelentései által felkínált értelmezési lehetőségek egymás-
sal sem békíthetők ki gondtalanul, az ebből származó feszültséget pedig csak növeli 
a kettős zárlat nyitottsága.

Modalitását és hangnemét tekintve a Krúdy-elbeszélés javarészt leírható az anekdota 
műfaji sajátosságaival (kedélyes, közvetlen hangnem, fokozott elbeszélői kedv), ám 
szerkezeti kitérői olyan jelentéstágító lírai-hangulati elemeket tartalmaznak, amelyek 
nem szükségszerű jellemzői az anekdotikus elbeszélésnek. Krúdy elbeszélése tehát 
nemcsak a személyiségelbeszélés terén mutatja a poétikai innovációk lehetőségét 
és eredményeit, hanem a modalitás, elbeszélői nyelv tekintetében is. Az elbeszélői 
működés szintén innovatív megoldásokat mutat, hiszen az elbeszélő – a közvetett 
információk ellenére – olykor az omnipotencia jeleit mutatja, másutt pedig az elbe-
szélés logikájának és pozíciójának megfelelően korlátozott tudásúnak mutatkozik. 
Az elbeszélés anekdotikus szerkezete összetett, a kitérők nem pusztán a történetmondó 
tét nélküli elkalandozásaiként értékelhetők, hanem innovatív narratív eljárásaikkal, 
nyelvi leleményeikkel a jelentésképzéshez érdemi módon hozzájáruló részletekként. 
A lírai-atmoszférikus elemek erős hangulatiságukkal az összetett létszemlélet ki-
alakításának a szolgálatában állnak. A Jellegzetes úriember a keresztanyám falujából 
központi fi gurájának sorstörténete aligha azonosítható kizárólag a dzsentri romlás-
történetével, inkább az elmúlás, valamint a marginális lét lassú és lírai tragikumát 
színre vivő elbeszélésművészet felől érthető meg; jelentősége és egzisztenciális tétjei 
univerzálisabbak egy konkrét történeti osztály romlástörténeténél.

Krúdy elbeszélése egyszerre mutatja az anekdotikus tradíció öröklött műfaji jegyeit, 
valamint a modernség szinkron prózapoétikai eredményeivel és fejleményeivel roko-
nítható innovációkat, amelyek forrásai éppen az anekdota műfaji sajátosságai – Krúdy 
elbeszélése tehát az öröklött forma újrarendező átértelmezésével csatlakozik a tradíció 
egyenes ági folytatásához és a modern próza fejleményeihez egyaránt. Érdekes módon 
éppen emiatt a folytonosságot képviselő prózapoétikája miatt nem kerülhetett sem 
korának, sem a későbbi irodalomtörténet-írás kánonjának a centrumába.
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Dénes Mirjam

„Igazi komédia, kóklerség, szemfényvesztés, nem is akar 
valóság lenni…”

Füst Milán japán fametszeteiről

Füst Milán művészeti gyűjteményében nyolc, többszínnyomású japán fametszet talál-
ható.1 Bár tudható, mikor és milyen célból születtek, Európába érkezésük körülményei 
ismeretlenek, sőt a Füst-gyűjteménybe kerülésük provenienciája, illetve tulajdonosuk 
érdeklődésének az eredete is csak sejthető. Ez a tanulmány három módon közelíti 
meg a fametszetek művészet- és gyűjtéstörténeti helyét. Összefoglalja, mit láthatott, 
hallhatott, olvashatott Füst Milán az 1900-as évek elején, ami felkeltette érdeklődését 
a japán művészet iránt, és egyben magyarázatot ad a fametszetek gyűjteményében való 
jelenlétére. A tárgyak származásának körülményeit/miliőjét technikai és ikonográfi ai 
leírásuk segítségével próbálja meg rekonstruálni. Végül felhasználja Füst Milán élet-
művének azokat a szövegeit, amelyek témájukban kötődnek Japánhoz, és kísérletet 
tesz annak meghatározására, hogy milyen szerepet játszott a japán művészet Füst 
Milán esztétikai gondolkodásában, és ez által milyen irodalomtörténeti jelentőséggel 
bírnak a gyűjteményben található japán műalkotások.

Füst Milán első Japánnal kapcsolatos írása a Nyugat 1909. december 1-jei számában 
olvasható. Lengyel Menyhért Taifun című négy felvonásos drámája 1909. október 30-án 
debütált a Vígszínházban, nagy sikert aratva. A színmű a Berlinben élő, európai kultú-
rát tanulmányozó japán csoport, Tokeramo doktor és társai tragédiáját meséli el. Füst 
a Jób Dániel által rendezett és Falus Elek által díszletezett darabról a következőképp ír:

Figyelj: a sárga fejek arcélei a függöny sötétlő hátteréből most élénken kiemelkedők... 
Nézd: kicsi japánok a szőnyegen tipegnek nesztelen csoportba verődve, kecses mozgással 
eloszolva… Figyelj: most sötétedett, most egy égő szín a középen énekel… Nézd, nézd, 

1 A japán szavak és nevek latin betűs átírásánál a nagy mennyiségű tulajdonnévre való tekintettel 
a nemzetközileg használt Hepburn-rendszer modernizált változatát használom. A Hepburn-féle átírásnál 
a magánhangzók megközelítően az olasz nyelv, a mássalhangzók pedig az angol nyelv hangalakjaihoz 
hasonlóan ejtendők. Eszerint a magyartól eltérő írású mássalhangzók kiejtése a következő: ch = cs, 
sh = s, j = dzs, ts = c, s = sz, y = j. A magánhangzók hosszú vagy rövid volta értelemmegkülönböztető 
a japánban, ugyanúgy, mint a magyar nyelvben. A hosszúságot a föléjük tett vonal jelöli: pl. ō = ó, 
ū = ú. A japán személyneveket japán szokás szerinti sorrendben adjuk meg. Első helyen áll a családnév, 
mint a magyarban, ezután pedig az utónév. A magyar nyelvben széles körben a Hepburn-féle átírástól 
eltérően elterjedt szavakat a hagyománynak és a magyar kiejtés szabályainak megfelelően írjuk, pl. sza-
muráj, Fudzsi, Tokió. A tanulmány létrehozásában nyújtott segítségükért köszönetet mondok Szilágyi 
Juditnak és Buda Attilának. A tanulmány megírását az Emberi Erőforrások Minisztériumának Kállai 
Ernő Művészettörténészi és Műkritikusi Ösztöndíja támogatta.
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a kis japán az ablakhoz állt s az égre néz... Nézd a kimonók meleg foltjai, mint a nagy, 
libegő virágok hogyan élnek… S hogyan él az egész szoba: most pirkad odakinn, be-
özönlik a reggeli fény s a nyitott ablakon át becsap a reggeli szél... Figyeld: milyen édes 
ez az alkonyi szín, hogy illik ide… Figyeld a gitározó kéz fi nom árnyát a falon… S ami 
eddig színpadon látványosságszámba ment: nézd a japánok kimonóban körbe leülnek 
és két öregember, mint valamely öreg japáni rém, zenére fi gyel és megszelídül... És japán 
metszetekre emlékeztetőn fi nom alakulatok kedvesen jönnek a színpadon sorra: e darab 
egész rendezése tökéletes, bájos, harmonikusan művészi munka volt: igazi és kivételes 
művészi öröm, amilyenbe nem igen lehetett itthon még részünk.2

Az idézetből kitűnik, hogy Füst Milán a látvány, a díszlet, a jelmezek és a mozgás har-
móniájára koncentrált. Bizonyos jelenetek színpadi megoldásait a japán fametszetek 
fi nomságához hasonlította. A mindössze 21 éves joghallgatónak, akinek csupán egy 
éve, 1908 óta jelentek meg írásai a Nyugatban, a kritika megfogalmazásakor tisztában 
kellett lennie a japán fametszetek vizuális jellegzetességeivel ahhoz, hogy a fent idé-
zett összehasonlítást megtehesse. Rendelkezett tehát bizonyos ismeretekkel a japán 
művészetről, és a berlini környezetet hitelesnek tartotta: „[…] színekben van előtted 
az európai japán, sehol el nem lankadó, legédesebb színekben, világításban, levegőben... 
itt forma és szín szépségei megoldott szünbiózisban együtt élnek, nem festménybe, 
sem szoborba rejtve, de a függöny, a bútor, a vánkos egymás mellé állítása folytán”.3

Van azonban még egy aspektus, amelyre a darabról született kritikák közül egye-
dül ő hívta fel az olvasó fi gyelmét, mégpedig arra, hogy a színpadon zajló események 
némileg eltúlzottak, a dialógusok hangsúlyai szintúgy, a feszültség állandó, „a szó 
egy árnyalattal hangosabb, az élet intenzívebb”, írja.4 A fi atal Füst Milán ezzel nem 
„csupán” a 20. századi európai színháztörténet egyik alapvető problémáját vázolta fel 
rövid kritikájának utolsó bekezdésében, hanem a tradicionális japán színjátszás fontos 
jellegzetességét is kiemelte: a stilizálást, a színpadi absztrakció kérdését.

Bár nem ismert, hogy honnan származtak Füst Milán Japánnal kapcsolatos kulturá-
lis ismeretei – naplójegyzeteit csak 1914-től követhetjük –, a századelő Budapestjének 
kulturális életét vizsgálva azonban összegyűjthető, hol kínálkozott lehetőség arra, hogy 
a korabeli, Távol-Keletet megismerni vágyó városlakó tudásszomját csillapíthassa.

A századelő Budapestjén a japán kultúra benne volt a levegőben, egyrészt a 19. szá-
zad második felétől Európában általánosan elterjedt japonizmusnak, másrészt a nem-
zetközi politikai eseményeknek köszönhetően.5 Xántus János ekkorra már a Nemzeti 
Múzeumnak ajándékozta kelet-ázsiai útján gyűjtött japán tárgyait, Székely Bertalan 

2 Füst Milán, A „Taifun” rendezéséről, Nyugat, 2(1909), 23. sz., 574–575.
3 Uo.
4 Uo.
5 A magyar japonizmusról lásd Gellér Katalin – Dénes Mirjam, Japonizmus a magyar művészetben. / 
Japonisme in Hungarian Art, szerk. Dénes Mirjam, Fajcsák Györgyi, Fertőszögi Péter, Marosvölgyi 
Gábor, Bp., Kovács Gábor Művészeti Alapítvány, 2017. – Továbbá a magyar japonizmusról az Oszták–
Magyar Monarchia japonizmusának regionális kontextusában lásd Dénes Mirjam – Fajcsák Györgyi 
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megfestette az ikonikus Japán nő című képét, tíz magángyűjtő pedig már bemutatta 
japán kincseit az Iparművészeti Múzeumban rendezett Amatőr műgyűjtők kiállításán 
1907-ben.6 A századfordulón sem volt ritka, de az orosz–japán háború idején még 
intenzívebb volt a Japánnal kapcsolatos híradások jelenléte a magyar sajtóban.7 A há-
ború eseményei nemcsak az újságok hasábjain, de fi lmvásznon is megelevenedtek az 
Urániában: a Strausz Adolf szerezte három felvonásos, 170 (később 190) színes, vetített 
képpel és számos mozgóképpel tűzdelt, Az orosz–japán háború című művet 1905 és 
1911 között több mint kétszáz alkalommal adták elő.8 Szinyei Merse Pálnak, Lechner 
Ödönnek, Rippl-Rónai Józsefnek és számos magyar képzőművésznek, valamint iro-
dalmárnak – többek közt Füst leendő nyugatos szerzőtársainak, talán véletlenül, éppen 
a Japán néven működő kávéház volt a törzshelye.9 Rippl-Rónai József Párizsból való 
hazatérése után, 1900-ban a pesti Royal Szállóban saját képeivel együtt közszemlé-
re tette japán fametszeteinek gyűjteményét is. Visszaemlékezései szerint: „Minden 
»műfajt«, amit csak csináltam addig, kiállitottam, sőt egyebet is, ami művészi inten-
ciómmal egyezett. (Igy japán és kinai rajzgyüjteményemet is s meglepett, hogy mily 
értelmetlenül állt előtte műértő közönségünk.)”10 Nem csoda a közönség értetlensége, 
hiszen Rippl-Rónai József előtt még senki nem állított ki nyilvánosan fametszeteket 
műtárgyként Magyarországon. Nem valószínű, hogy az ekkor 12 éves Füst Milán 
már látta a nyomatokat, de volt lehetősége pótolni a hiányosságot. A Rippl-Rónai-
féle tárlatot számos olyan kiállítás követte a korszakban, amelyen Japánból származó 
műtárgyak is láthatók voltak.11 Fametszetek a következő alkalommal a Kelet-Ázsiába 

– Piotr Spławski – Toshio Watanabe, Japonisme in the Austro-Hungarian Monarchy, Bp., Ferenc Hopp 
Museum of Asiatic Arts, 2020.
6 Tóth Gergely, Japán–magyar kapcsolattörténet, 1869–1913, Bp., Gondolat, 2018, 178–181. – 
Bincsik Mónika, Japán műtárgyak gyűjtéstörténete Magyarországon a 19. század második felében, ki-
tekintéssel a nemzetközi összefüggésekre, doktori disszertáció, Bp., Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar, Művészettörténeti Doktori Iskola, 2009, 65–82. – Tanaka Shinji, On Bertalan 
Székely’s Japanese woman, 1871, Annales de la Galerie nationale hongroise, 24(2002/2004), no. 9., 
25–37. – Az 1907-ben kiállított japán műtárgyak listáját lásd Radisics Jenő, Amateur gyűjtők kiállítása 
az Országos Magyar Iparművészeti Múzeumban, Magyar Iparművészet, 1907, 281–285.
7 A magyar sajtóban megjelent japán témájú képekről lásd Messziről felmerülő, vonzó szigetek I. Japánról 
szóló, magyar nyelvű ismertetések a kezdetektől 1869-ig, szerk. Buda Attila, Bp., Ráció, 2010. – Messziről 
felmerülő, vonzó szigetek II/1. Japánról szóló, magyar nyelvű források 1870-től a japán–kínai háborúig, 
szerk. Buda Attila, Bp., Ráció, 2012. – Messziről felmerülő, vonzó II/2. Japánról szóló, magyar nyelvű 
források 1896-tól az első világháború végéig, szerk. Buda Attila, Bp., Ráció, 2014.
8 Tóth 2018, 192. – Uránia, 6(1905), 6–8. sz., 308. 
9 Budapesti kultúrtörténeti séták I. Andrássy út, szerk. Saly Noémi, Bp., Fekete Sas, 2009, 99–106. – 
Gellér Katalin, A Japán kávéház művészasztala és öröksége = Sanghay – Shanghai. Párhuzamos elté-
rések Kelet és Nyugat között, szerk. Fajcsák Györgyi, Kelényi Béla, Bp., Hopp Ferenc Ázsiai Művészeti 
Múzeum, 2017, 295–302. A Japán kávéházat látogató művészek névsora az épület homlokzatán (Andrássy 
út 45, mai Írók Boltja), márványtáblán olvasható.
10 Rippl-Rónai József, Emlékezései, Bp., Nyugat, 1911, 98. 
11 Az 1900 és 1914 között rendezett, japán műtárgyakat bemutató kiállításokról l. Dénes Mirjam, Japán 
műtárgyak magyar kiállításokon a XX. század elején = „Közel s távol” Az Eötvös Collegium Orientalisztikai 
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állami megbízatásból utazó Vay Péter által létrehozott gyűjtemény szépművészeti 
múzeumbeli, 1908-as bemutatásán voltak láthatók, majd ezután, egészen az első 
világháborúig legalább évi egy alkalommal adódott lehetőség a budapesti közönség 
számára, hogy a felkelő nap országának művészetét – így fametszeteit is – megcsodál-
hassa.12 Feltételezhető tehát, hogy legkésőbb 1908-ban, 20 éves korában ismerkedett 
meg Füst Milán a japán sokszorosított grafi ka műfajával a Szépművészeti Múzeum 
(egyéb tárgycsoportok mellett) negyvenkét fametszetet bemutató kiállításán.

Tóth Árpád Japánszoba című, az 1908-as Vay Péter-féle kiállításról írott kritikájából 
a teljes meg nem értés sugárzik: 

[…] csupa ilyen apró, játszi groteszkséggel készült metszet és festmény vár ránk. 
[…] S azok a furcsa művészettörténeti adatok! Például Soamiról, aki a festés mellett 
kitűnően értett a tea elkészítéséhez is, úgy hogy erről való szakkönyvét máig is áhítattal 
olvassák a japánok. Ebben a bohókás operetthangulatban aztán csak nehezen vesszük 
észre a festői iskolák fi nom különbségeit .13 

Az 1880-as évektől kezdve Európában a japánokat operettfi guráknak, bohókásan ked-
ves, komolytalan alakoknak tekintették, ami főként a két befutott brit operett, A mikádó 
és a Gésák folyamatos műsoron tartásával magyarázható.14 Bár az orosz–japán háború 
következtében Japán ázsiója jelentősen megnőtt a nyugati országok szemében, kul-
túrája kapcsán az 1910-es évek elejéig általános maradt a Tóth Árpádéval megegyező 
megítélés. Bozóky Dezső hajóorvos Két év Keletázsiában című, 1911-ben megjelent 
útinaplójában a következőket írja: 

Napról-napra fokozódó érdeklődéssel tekintenek a nyugati népek a távoli kelet felé, kü-
lönösen mióta megtudták, hogy nem a „Mikádó” operettből ismert, arany sárkányokkal 
kivarrt fantázia-kosztümökben bohócok módjára tipegő varkocsos férfi ak és mindkét 
fülük mellett hatalmas chrysanthémumot viselő, egész nap tarka papirernyőiket forgató 
és legyezőiket himbáló nők lakják a tőlünk olyan messzire eső, meseszerű Japánországot 
De nem bizony!15

Műhely éves konferenciájának előadásaiból. 2009–2010, szerk. Takó Ferenc, Bp., Eötvös Collegium, 2011, 
130–142.
12 Lásd a Vay Péter-féle gyűjtemény kiállításának katalógusát: Gróf Vay Péter-féle japán gyűjtemény, 
szerk. Felvinczi Takács Zoltán Bp., Országos Magyar Szépművészeti Múzeum, 1908. – Umemura 
Yuko, Gáspár Annamária, Cseh Éva, Ukijo-e. Az elillanó világ képei. Válogatás gróf Vay Péter japán 
fametszet gyűjtéséből, szerk.: Umemura Yuko, Fajcsák Györgyi, Bp., Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Művészeti 
Múzeum, 2010.
13 Tóth Árpád, Japánszoba, Nyugat, 2(1909), 2. sz., 108.
14 A mikádóról és a Gésákról bővebben lásd Gál György Sándor – Somogyi Vilmos, Operettek könyve. 
Az operett regényes története, Bp., Zeneműkiadó, 1976, 320–322. – Vasárnapi Újság, 1897. október 24., 716. 
–Dénes Mirjam, Th e Phenomenon and Th eme of Japan on the Th eatrical Stages of the Austro-Hungarian 
Monarchy, in Th ree Acts = Japonisme…, i. m., 199–215.
15 Bozóky Dezső, Két év Keletázsiában. II. kötet: Japán, magánkiadás, 1911, 1.
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Ehhez hasonló benyomásokat azonban csak az 1900-as évek elejének utazói közve-
títettek Nyugat felé az 1910-es években megjelenő írásokban, és nagyon lassan ment 
végbe az a folyamat, amelynek eredményeként Japán és kultúrája elismertté vált.16 
Füst Milán az elsők között volt tehát, aki 1909-es kritikájában egy japán témájú ma-
gyar darab kapcsán úgy említi a japán művészetet, hogy szavaiból ismeretek, értés és 
megbecsülés sugárzik.

Nem tudható, pontosan mikor került a nyolc fametszet Füst Milán tulajdonába, 
feltételezhetően 1908 után. Schein Gábor Füst-monográfi ája sem ad választ erre a kér-
désre.17 A gyűjtemény fametszetei 1840 és 1858 közé datálhatók, két egyazon iskolából 
származó mester művei: Utagawa Kunisada (más néven Toyokuni III, 1786–1864) 
öt, míg Utagawa Kuniyoshi (1797–1861) három művel van jelen a gyűjteményben. 
Mindketten a késő Tokugawa-kor (más néven Edo-kor, 1603–1868) fővárosában, 
Edo-ban (a mai Tokió) futottak be fényes karriert ukiyo-e fametszeteikkel. Az ukiyo 
(jelentése: lebegő világ) eredetileg buddhista összefüggésben az emberi világ mulan-
dóságára utalt, de az Edo-korra megváltozott jelentése már az örömnegyedekben zajló 
félvilági életet jellemezte.18 Ezért az ukiyo-e, tehát a lebegő világ képei már a városi 
lakosság közkedvelt szórakozásait és annak főszereplőit ábrázolták, szép nőket (gésákat 
és kurtizánokat), színházi jeleneteket és színészeket, szamurájokat, szumóbirkózókat, 
teaházi mulatozást.19 Füst Milán metszetei a klasszikus ukiyo-e késői darabjai közé 
tartoznak, olyan elismert mesterektől, akik főleg a színészek és színházi jelenetek áb-
rázolására specializálódtak. Az ukiyo-e fametszetek témájuk, valamint alacsony áruk 
miatt is rendkívül kelendőek voltak a korszakban. A lebegő világ képei egy efemer 
műfaj volt: a nyomatok olcsón, gyorsan, rövid használatra készültek. A fametszetké-
szítés mint sokszorosítási eljárás lehetővé tette, hogy nagy mennyiségben bocsáthas-
sanak piacra viszonylag jó minőségű, elérhető árú színes képeket.20 A képek általában 
egyszerre körülbelül kétszáz másolatban készültek, és miután elkapkodták őket, újabb 
sorozatnyi lenyomatot készítettek a régi vagy szükség esetén újrafaragott dúcokkal. 
Egy-egy sikerültebb nyomatból nem ritkán két-háromezer darab is piacra került. Ezért 
a korabeli városlakók, akik hasonlóan rajongtak egy-egy tehetséges kabukiszínészért 

16 Másik példaként lásd Pásztor Árpád, Japánokról, kínaiakról, Nyugat, 4(1911), 5. sz., 485–488. 
17 Schein Gábor, Füst Milán, Jelenkor, Budapest, 2017.
18 Lásd bővebben az „ukiyo-e” szócikket: Keleti művészeti lexikon, szerk. Fajcsák Györgyi, Bp., Corvina, 
2007, 340.
19 Az ukiyo-e témáiról bővebben lásd Basil Stewart, A Guide to Japanese Prints and Th eir Subject Matter, 
h. n., Courier Corporation, 1922. – Ferenczy László, Hó, hold, cseresznyevirág. A japán fametszetek 
világa, Bp., Képzőművészeti Kiadó, 1989.
20 Az ukiyo-e fametszés technikai jellegzetességeiről, a sokszorosítás mértékéről és a nyomatok áráról 
bővebben lásd Roger Keyes – Keiko Mizushima, Th e Th eatrical World of Osaka Prints, Philadelphia, 
Philadelphia Museum of Art, 1973, 318–320. – Peter Morse, Tokuno’s Description of Japanese Printmaking 
= Essays in Japanese Art Presented to Jack Hillier, ed. Matthi Forrer, London, R. Sawers Publishing, 
1982, 125–134. – Ellis Tinios, Mirror of the Stage: Th e Actor Prints of Kunisada, Leeds, Th e University 
Gallery, 1996, 11–12.
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vagy oiranért (magas rangú kurtizánért), mint manapság egy-egy mozisztárért vagy 
popzenészért szokás rajongani, egy olcsóbb ebéd áráért feldíszíthették otthonukat, 
paravánjaikat kedvenceik ábrázolásaival. A bálványok népszerűségének múltával 
a metszeteket csomagolópapírként vagy egyéb célokra használták, esetleg egyszerűen 
a szemétbe dobták.21 A színes japán fametszetek (nishiki-e) nyomása többlépcsős fo-
lyamat volt. Előbb a minta kontúrjait, majd a kontúrok által határolt felületek színeit 
nyomták a papírra. Az európai gyakorlattól eltérően nem minden esetben faragtak 
minden színhez egész dúcot, hanem részletdúcokat (mozaikdúcokat) is készítettek. 
A fametszetek minősége függött a nyomás során használt nyomódúcok számától (tehát 
a felhasznált színek mennyiségétől) valamint attól, hogy az adott nyomat hányadik 
nyomási sorozatból származott, hiszen a nyomódúcok folyamatos kopása a nyomatok 
minőségének romlását eredményezte.

Füst Milán mindegyik metszete ōban (35,5 cm × 23,5 cm, sztenderd) méretű, 
közülük több a papír kétszeri felhasználását mutatja, hiszen a lapok versóján szöveg-
részletek olvashatók. (Nem tudható, hogy a már elkészült metszetek hátuljára írtak, 
nyomtattak szöveget második felhasználásra, vagy hogy a nyomat készült olyan pa-
pírra, amely korábban szöveget tartalmazott.) A nyomatok színvilága igen redukált, 
nélkülözik a színátmeneteket (bokashi) és a dombornyomást. Megfi gyelhető még, hogy 
a sokszorosítás meggyorsítása érdekében viszonylag kevés nyomódúcot használtak. 
Ugyancsak észrevehető, hogy a színes felületek gyakran túlfutnak a fekete kontúrvona-
lakon, utóbbiak gyakran kopottak, szakadozottak, szabálytalanok, ezek mind a dúcok 
kopására, fáradására utaló jelek. Füst fametszetei technikájukat és anyagukat tekintve 
tehát nem első osztályú alkotások, nem is egyediek. Eszmei értéküket azonban nem 
befolyásolják fi zikai jellegzetességeik.

A nyolc fametszet témája szerint a kabukiszínházzal áll kapcsolatban. A kabuki 
kizárólag férfi  szereplőkre írt, stilizált színpadi műfaj, amely mellőzi a realizmust 
a formai szépség kedvéért.22 Lényege a tánc, a színésztől elsősorban ennek a megko-
reografált mozgáskultúrának a lehető legtökéletesebb interpretációját követelik meg. 
A kabukidarabok nyelvezete rendszerint régies, de köznyelvi részletek is vannak ben-
nük, a színész hanghordozása azonban az énekléshez közeli, recitáló.23 Típusuk lehet 
„történelmi darab” (jidai-mono), ezek az udvari életet, főúri csatározásokat, illetve 
szamuráj legendákat mesélnek el, vagy „korabeli darab” (sewa-mono), amely az alsóbb 
néposztály mindennapjainak aktuális kérdéseit dolgozza fel, mint például a tiltott 
szerelem vagy az érzelmek és a társadalmi elkötelezettség konfl iktusának a témáját. 
Mivel a műfaj kettős célja a magas esztétikum és a szórakoztatás, a színpadképek, 

21 Th e Great Wave: Th e Infl uence of Japanese Woodcuts on French Prints, ed. Colta Feller Ives, New York, 
Th e Metropolitan Museum of Art, 1974, 12.
22 Kokubu Tamocu, A japán színház, ford. Kopecsni Péter, Bp., Gondolat, 1984, 53. A női szerepeket 
külön erre specializálódott férfi  színészek (onnagaták) játszották.
23 A színház világtörténete I., főszerk. Hont Ferenc, Bp., Gondolat, 1986, 447.
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jelmezek és kellékek jóval látványosabbak, mint a való élet.24 A kabuki műfaj Edóban, 
Kiotóban és Oszakában virágzott. Népszerűségének oka az volt, hogy a társadalom 
minden rétege számára elérhető jegyárak miatt a színház (za) társadalmi fórumként 
is szolgált. A leghíresebb színészek óriási vagyonra és megbecsülésre tettek szert, 
a sikeres darabok jeleneteinek, főszereplőinek ábrázolásai pedig már a premier utáni 
napokban megvásárolhatók voltak. A Tokugawa-sógunátus az 1842-ben bevezetett 
Tenpō-reformokban a Yoshiwara örömnegyed túlzottan liberális közegét kívánta 
szabályozni.25 Ennek következtében Edo színházait a félreeső Asakusa negyedbe te-
lepítették át, betiltották a kurtizánokat, gésákat és színészeket ábrázoló fametszetek 
készítését és árusítását. A rendelkezések 1850-ig érvényben maradtak, de ez nem járt 
együtt a fametszetkészítés háttérbe szorulásával: ettől kezdve a híres színészeket név 
nélkül, történelmi személyekként vagy régi nódarabok szerepeiben, valamint irodalmi 
alakokként ábrázolták. Bár a metszeteken tilos volt a színészek ábrázolása (valamint 
nevük feltüntetése), a történet karaktereinek nevét nem volt tilos feltüntetni. Mivel 
a fametszetek nem sokkal a darabok előadásai után piacra kerültek, mindenki számára 
világos volt, hogy ki játszotta az adott karaktert, így a nyomatok iránti lelkesedés töret-
len maradt. A Tenpō-reformok feloldásával, a cenzúra megtartása ellenére ismét felvi-
rágozhatott a színészportrék és színpadi jelenetek műfaja, és népszerű maradt egészen 
a nyugati színjátszás megjelenéséig, valamint a fotográfi a médiumának elterjedéséig.

Füst metszetei közül csupán egy lap (1. kép) származik a Tenpō-reformok előtti 
időszakból. Kuniyoshi feltehetően 1840-ben készült műve ez, amely Iwai Tojaku 
(1776–1847) színészt ábrázolja a Hakata, a szerelem kikötője (Koi minato hakata no 
hitofushi) című kabukidarabban Kojorō, a kurtizán női (onnagata) szerepében.26 A da-
tálást nehezíti, hogy a fametszet nem tartalmaz dátumpecsétet, a színész neve azonban, 
a női alak mögött a vitorla jobb oldalán, segítségünkre siet. Iwai Tojaku 1840 nyolcadik 
holdhavában az Edo-beli Nakamurazában játszotta Chikamatsu Monzaemon híres 
drámaíró művében a női főszerepet.27 A darab sewa-mono, vagyis modern szerelmi 
történet, szereplői látszólag hajósok, valójában egy kínai és holland luxustermékekkel 
kereskedő csempészbanda. A darab azonosítását a színész háta mögötti hajóvitorlán 
olvasható név mellett segítették a rakományon fellelhető (hollandus termékeket jelké-
pező) latin betűk, valamint a fo oroszlánra vagy tigrisszerű lényre emlékeztető (kínai 
árukra utaló) ábrázolás a lap bal szélén.

A gyűjtemény egyetlen, a Tenpō-reformok időszaka alatt született fametszete szin-
tén Kuniyoshi alkotása (2. kép). A lapon Sano no Genzaemon Tsuneyo, A cserepes fák 

24 Kokubu, i. m., 53.
25 James R. Brandon – Samual L. Leiter, Kabuki Plays On Stage. Darkness and Desire, 1804–1864, 
Honolulu, University of Hawaii Press, 2002, 25–26.
26 A színdarabról bővebben: Aubrey S. Halford – Giovanna M. Halford, Th e Kabuki Handbook, 
Tokyo–Rutland, Charles E. Tuttle Company, 1981, 198–201.
27 Iwai Tojaku életrajzát és a darab főbb adatait a Kabuki 21 adatbázisban: http://www.kabuki21.com/
tojaku1.php (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
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(Hachinoki) című dráma főszereplője látható egy kapu előtt, havas tájban, lovát kantáron 
vezetve.28 A kép valójában triptichon, amelynek a bal oldali lapja található meg csupán 
Füst Milán gyűjteményében.29 A triptichon másik két lapján a 14. században írott drá-
ma fő jelenete látható, amelyben a házigazda (a képünkön látható Tsuneyo) parancsára 
a ház asszonyai tűzifává darabolják a család legértékesebb három törpefáját (bonsai, 
innen ered a cserepes fák elnevezés a címben), hogy vendégük, egy vándor szerzetes (aki 
valójában a sógun régense, Hōjō Tokiyori) ne fázzon a téli hidegben. Mivel a házigazda 
biztosítja a szerzetest a kamakurai régens iránti lojalitásáról, a történet végén az inkog-
nitóját felfedő régens, hálája jeléül minden egyes cserepes fájának feláldozásáért egy-egy 
földbirtokot adományoz vendéglátójának. Az eredetileg nószínházra írt darabnak több 
kabukifeldolgozása is született, és számos színházban került műsorra.30 A fametszet datálá-
sát a bal alsó sarokban látható kerek cenzori pecsét segíti: Watanabe Jiemon pecsétje ez, aki 
1843–45 között töltötte be a tisztséget, a darab pedig a bal felső sarokban olvasható felirat 
(a történet rövid összefoglalása) és a szereplők nevei alapján könnyedén azonosítható.

Időrendben a soron következő metszet 1851-es kiadású, szintén egy triptichon része, an-
nak jobb lapja (3. kép). Szerzője Kuniyoshi, rajta fenyő alatt álló férfi - és ülő nőalak látható. 
Észrevehető, hogy a férfi  egy hosszú kötelet húz, de a mű témája csak a metszet mindhárom 
lapjának összeillesztésével válik érthetővé. Segítségünkre vannak azonban a szereplők ke-
retben feltüntetett nevei. Ezeket megfejtve megállapítható, hogy a triptichin a Nakamuraza 
1851-es Sakura falu elöljárója (Sakura Giminden) című kabukidarabjából a főszereplő 
felakasztásának jelenetét ábrázolja.31 A darab 1653-ban megtörtént eseményeket beszél el, 
a történetet az erős Tokugawa-cenzúra miatt a korábbi, Muromachi-korba (1392–1573) 
helyezték át, és a szereplők nevét is megváltoztatták. A darab ugyanis a sógunátus kritikája: 
annak a sakurai falusi elöljárónak a történetét meséli el, aki a faluját ellehetetlenítő magas 
adók miatt, a tiltás ellenére személyesen járult a sógun elé panaszra, amely tettéért ő és 
egész családja halálra ítéltetett.32 A hiányzó két lapon a fenyőre felakasztott, brutálisan 
megkínzott főszereplő, annak siránkozó családtagjai és gyilkosai láthatók.33 

28 A Hachinoki történetének összefoglalását az Ōtsuki nószínház honlapján: http://www.noh-kyogen.com/
story/english/Hachinoki.pdf (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
29 A Minneapolis Institute of Arts tulajdonában lévő teljes triptichon megtekinthető: http://ukiyo-e.org/
image/mia/98352 (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
30 Lásd a Hachinoki átiratait a Kabuki 21 adatbázisban található kabukidarabok címlistájában 
a „hachinoki” keresőszó használatával: http://www.kabuki21.com/dic.php (utolsó megtekintés: 2021. 
október 1.)
31 Lásd a Nakamuraza előadásai között a Sakura Giminden szereposztását a Kabuki 21 adatbázisban 
az „8th lunar month of 1851” passzusnál: http://www.kabuki21.com/nakamuraza.php (utolsó megte-
kintés: 2021. október 1.)
32 A darab szüzséje a Kabuki 21 adatbázisban: http://www.kabuki21.com/sakura_giminden.php (utolsó 
megtekintés: 2021. október 1.)
33 A triptichon egészében megtekinthető William Pearl Kuniyoshi project című adatbázisban: 
http://www.kuniyoshiproject.com/Actor%20triptychs%201851,%20Part%20V%20%288%29.htm (utolsó 
megtekintés: 2021. október 1.)
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Utagawa Kunisada metszetei közül a két legkorábbi, 1852-es lap két híres színész 
portréját ábrázolja (4. és 5. kép). E portrék a Kisokaidō hatvankilenc állomása (Kisokaidō 
rokujūkyū-tsugi) című, színészportrékat és híres japán tájakat párban ábrázoló soroza-
tának első, valamint harminchetedik lapja.34 Kunisada színészportré-sorozata röviddel 
a Tenpō-cenzúra lazulása után született, amikortól ismét legális volt a kabukiszínész-
portrék készítése. A sorozatot annak a VII. Ichikawa Danjūrō színésznek a portréja 
nyitja meg (és foglal helyet Füst gyűjteményében), akit óriási népszerűsége, vagyona 
és kicsapongó élete miatt 1842 nyarán, a Tenpō-reformokra hivatkozva száműztek 
a fővárosból.35 A színész csak 1850-ben, nyolcévnyi oszakai és kiotói száműzetés után 
térhetett vissza Edóba, ahol népszerűsége továbbra is fennállt. Kunisada tiszteletadás-
ként a Nihonbashi (Japán híd) állomáshoz rendelte hozzá a színész portréját, amely 
Edo legfőbb kereskedelmi központja, japán legfőbb útvonalainak (így a Kisokaidō-
nak is) első állomása volt, és máig Japán „nullkilométerköveként” tartják számon. 
A sorozat másik lapján VIII. Ichikawa Danjūrō, az előbb bemutatott, VII. Ichikawa 
Danjūrō fi a látható.36

Egy 1854-es fametszeten (6. kép) A patkánnyá változott Raigo szerzetes (Raigo 
Ajari Kaisoden) című történet kabukiváltozatának egyik jelenete látható. A történet 
a klasszikus macska-egér harcot jelenít meg a japán mondakörben. Raigo buddhista 
szerzetes, aki mágikus erejénél fogva képes vasfogú, vaskarmú óriáspatkánnyá vál-
tozni, megvédi az ősei halálát megbosszulni igyekvő (háttérben látható) Minamoto 
no Yoshitakát ellenségétől, a Nekoma Shintarō nevű harcostól (a név elején a „neko” 
írásjegy jelentése: macska). Bár a kabuki darab alaptörténete Edo-kori, az azt inspiráló 
eredeti történet már az 1300-as években írott A Heike klán története (Heike Monogatari) 
című háborús krónika bővített változatában, A Genji és Heike klánok felemelkedésének 
és bukásának krónikájában (Genpei Seisuiki) is fellelhető.37

Egy 1857-re datálható, A nyolc kutya krónikája (Nanso Satomi Hakkenden) című 
regény kabukiváltozatának egyik jelenetét, a Koga vár tetőzetén folyó harcot ábrá-
zoló fametszet is a gyűjtemény része (7. kép). Bár az irodalmi mű a metszettel közel 
azonos időszakban született (1814–1842), a történetet a Tokugawa sógunátus előtti 
Sengoku-korszakra, a Hadakozó fejedelemségek korára (1467–1603) datálja az író, 
Kyokutei Bakin.38 A folytatásos történet a kutyaőstől származó nyolc szamuráj féltestvér 

34 A teljes sorozat a Horst Graebner Kunisada-adatbázisban: http://www.kunisada.de/Kunisada-
Kisokaido-1852/kisokaido0.htm (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
35 VII. Ichikava Danjūrō részletes életrajza elérhető a Kabuki 21 adatbázisában: http://www.kabuki21.com/
ebizo5.php (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
36 VIII. Ichikava Danjūrō részletes életrajza elérhető a Kabuki 21 adatbázisában: http://www.kabuki21.com/
danjuro8.php (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
37 John Stevenson, Yoshitoshi’s strange tales, Amsterdam, Hotei Publishing, 2005, 132.
38 Az irodalmi műről és képzőművészeti recepciótörténetéről lásd Gendzsi herceg nyomában. Japán 
képen és írásban, szerk. Dénes Mirjam, Fajcsák Györgyi, Bp., Hopp Ferenc Ázsiai Művészeti Múzeum, 
2015. 
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kalandjait meséli el. A kalandos történeteknek morális végkicsengésük is van, hű-
ségről, családi becsületről, a harcosok erényeiről, a busidóról, valamint buddhista és 
konfuciánus eszmékről is szólnak.

A gyűjtemény utolsó darabja a két Kuniyoshi-metszethez hasonlóan egy tripti-
chon része, annak jobb oldali lapja (8. kép). A lap a bal alsó ovális pecsét alapján 
1858-ra datálható, és ezzel a gyűjtemény legmodernebb darabja. Témája azonban 
mind közül a legrégebbi: a Heian-kori (794–1185) japán császári udvar egyik udvar-
hölgye, Murasaki Shikibu Genji monogatari című, (a világirodalom első regényeként 
számon tartott) 1010 körül írott monumentális regényének főszereplőjét ábrázolja, 
amint egy hölgy társaságában, csónakból nézi a tengerparton kagylókat gyűjtő em-
bereket.39 Ez a fametszet áll a legtávolabb a kabukiszínháztól, mivel sem a lap adatai 
alapján, sem a kabukiszínházak korabeli műsorrendje alapján nem azonosítható 
pontosan, hogy egy, a Gendzsi regényéből írott színdarab valamely jelenetét ábrázolja-e 
(a Gendzsi-átiratok rendkívüli népszerűségnek örvendtek a korszakban), vagy pedig 
általános utalás a japán irodalomtörténet egyik legrégebbi és legjelentősebb alkotására. 
A triptichon-sorozat címe, A bíborszínű kézzel festett Ashikaga-selyem (Ashikaga kinu 
tezome murasaki) a Gendzsi-témára utal, míg a harmadik lap alcíme, A harmadik 
hónap (Yayoi) pedig arra enged következtetni, hogy a sorozat célja a tizenkét hónap 
megjelenítése volt a Gendzsi regénye jelenetei alapján.40

A fametszetekről elmondható tehát, hogy Japán kultúrtörténetének azon szaka-
szából származnak, amikor a kabukiszínház a virágkorát élte, és túlzott népszerűségét 
állami cenzúrával kellett kordában tartani. A lapok egyrészt a korszakban játszott 
sikeres darabokat dokumentálják, másrészt élő színészeket ábrázolnak, és megjelenítik 
a korszak vibráló, áttételes utalásokkal teli, több jelentésrétegű urbánus kultúrájának 
jellegzetességeit.

Irodalmi hagyatékának egyes részletei tanúskodnak arról, hogy a fi atal Füst 
Milán japán művészet iránti érdeklődése nem csökkent az idő előrehaladtával. 
Naplójegyzeteiben, esztétikai írásaiban és publikációiban számos alkalommal említi 
Japánt. A japán művészetről szólva vissza-visszatér az 1909-es Taifun-kritikájában 
megírt éles szemű megfi gyelésére, amely szerint a japán művészet (és legfőképpen 
a színházművészet) nagysága az absztrakcióban és a stilizált kifejezésmódban rej-
lik. „Figyelj ide! […] Egy észrevételt vet fel a kinai rajzról. (Nem a japánról, ahogy 
ő irja [Richard Katz – a szerző kiegészítése], ezt kijavitom, a kinairól beszéljünk, 
mert az még lényegesebb.) Azt irja, nagyon helyesen: hogy a kinai tájkép néhány 
vonás, – három-négy vonal az egész, »aber das sitzt«, ahogy magát kifejezi. S mért 

39 A regény magyar nyelven két fordításban is elérhető: Muraszaki, Gendzsi regénye, ford. Hamvas 
Béla, Bp., Európa, 1963. – Muraszaki sikibu, Gendzsi szerelmei, ford. Gy. Horváth László, Bp., Európa, 
2009.
40 A teljes triptichon megtekinthető a Museum of Fine Arts Boston online adatbázisában: 
https://collections.mfa.org/objects/501724 (utolsó megtekintés: 2021. október 1.)
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fejez ki ez a három vonás mindent?”41 Mert Füst Milán szerint a kevesebb: több. 
Főleg, a színpadon:

Például ilyeneket érzek: – mit rohannak olyan nagyon ezek az ostobák, mikor csak a hát-
térből jönnek elő? Úgy tesznek mintha izzadnának, – a ló meg ott áll ostobán, hamisítvány 
az egész, felnőttekhez nem is illik ilyen gyerekes katonásdi. Ha pedig papírlovon jönnek, 
azt mondom: – lám, milyen ügyesek, csak játszanak, de az ember szívesen elhiszi nekik, 
szívesen vesz részt a játékban. Egyszóval: a túlnagy valódiságot visszautasítom játékos 
korlátai közé, a játékot képzeletemmel szívesen kiegészítem valósággá. Ezért oly nagy 
a japán színészet, mert igazi komédia, kóklerség, szemfényvesztés, nem is akar valóság 
lenni. – Játék, elringat, majdnem elhiszem, hogy valóság, majd megint ráébredek, hogy 
csak szemfényvesztés, óh, hisz ezek csak káprázatok, minek akkor sírni? – ezt a lelki 
mozgást s az ebből eredő boldogulásomat áhítom a művészetekben.42

Füst Milán számára a japán színház példája jelentette az európai színpadi naturaliz-
musból és realizmusból kivezető utat. „…a realista és naturalista drámában mindent 
valószínűsíteni kell, s ez rengeteg időt lop. Ha bejön valaki a szobába, akkor valamivel 
meg kell indokolni, hogy miért jött be. Ezzel szemben a stilizált drámában úgy jönnek 
be, ahogy akarnak. Japán színművekben például beugranak az ablakon is, és senki 
se kérdezi, hogy miért és hogyan?” – írja 1957-ben.43 Emlékeiben élhet még Tsutsui 
Tokujirō társulatának Városi Színházban tartott 1930-as előadása.44 Nem lehetünk 
biztosak benne, hogy látta a műsort, viszont komoly alapunk lehet a feltételezésre. 
Jó barátját, Kosztolányi Dezsőt teljesen elvarázsolták „Ázsia színészei”, amelynek 
hangot is adott azonos című írásában, az Új Időkben.45 A két világháború közötti 
Magyarországon nem adódott más lehetőség, hogy valaki japán színházat lásson, még 
ha nem is tradicionális kabukit, hanem a kabuki hagyományaiból kialakult ken-gekit 
(modern kard-drámát) adott elő Tsutsui és társulata. Mivel Füst számos alkalommal 
értekezik a japán drámáról, feltételezhetjük, hogy látott japán színházat, tehát ismerte 
a Tsutsui produkciót, és amit látott vagy hallott, szerepet játszott abban, hogy szín-
műveiben maga is a stilizálást válassza.46

41 Füst Milán 579. levele Déry Tibornak, 1938. december 21. = Füst Milán összegyűjtött levelei, szerk. 
Szilágyi Judit, Bp., Fekete Sas Kiadó, 2002, 347.
42 Füst Milán, Miért nem járok színházba?, Független Színpad, 1(1937), 1–2. sz., 3–5.
43 Füst Milán, Előszó drámáimról = Uő, Drámái, Bp., Magvető, 1966, 16–17.
44 Tanaka Tokuichi, 1930–1931  22

[Tsutsui Tokujirō, az ismeretlen kard-dráma színész. Adatok az 1930–31-es, huszonkét országot 
érintő turné útvonaláról és nemzetközi kulturális kapcsolatairól] Tokyo, Sairyūsha, 2013. – Magyar nyelven 
lásd István Mária, A japán klasszikus csúsingura két magyarországi előadása, Criticai Lapok 22(2010), 
3. sz., 33–36.
45 Kosztolányi Dezső, Ázsia színészei – Csucsui japáni társulata, Új Idők, 36(1930/II), 46. sz., 606–607.
46 Amennyiben feltételezzük, hogy Füst Milán még a második világháború előtt látott japán színházat, 
akkor csak Tsutsui társulatának produkcióját láthatta. A 20. század első felében négy alkalommal fordultak 
meg japán színészek Európában. Sadayakko és Hanako színésznők társulata a századfordulón és a tízes 
években turnézott Európában (Magyarországon is), ezek a produkciók nem a tradicionális japán színház 
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A fentieket összefoglalva Füst Milán japán fametszeteiről elmondható, hogy bár nem 
tudjuk, mikor, milyen körülmények között kerültek az író tulajdonába, a megszerzé-
sükről hozott döntés és a válogatás alapos előtanulmány, valamint személyes esztétikai 
meggyőződés eredménye lehetett. A szerzeményezés adatainak feltérképezése tovább 
gazdagíthatja, árnyalhatja Füst e különleges tárgycsoporthoz való vonzódásának a ma-
gyarázatát. Az azonban biztosan állítható e hiányzó információk ellenére is, hogy 
a fentebb bemutatott nyolc fametszet Füst Milán drámaírói ars poeticáját képviseli 
vizuális formában, így azok megőrzése és egyben tartása nem csupán művészettör-
téneti, de irodalomtörténeti fontossággal is bír.

műfajait képviseltek, hanem modern átiratokat és táncokat. Lásd Martin Banham: Th e Cambridge Guide 
to Th eatre, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 49. – Magyar nyelven Doma Petra, Az idegen 
vonzásában – Sadayakko, Matsui Sumako és Hanako munkássága az interkulturális színház kontextusá-
ban, doktori disszertáció. Pécs, Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, Irodalomtudományi 
Doktori Iskola, 2019. – 1928-ban II. Ichikawa Sadanji kabukitársulata (egy olasz vendégszereplést kivéve) 
kizárólag a Szovjetunióban turnézott, lásd Japanese Th eatre and the International Stage, eds. Stanca 
Scholz-Cionca, Samuel L. Leiter, Leiden, Brill, 2001, 215. – 1930-tól turnézott nyugaton Tsutsui és 
társulata, akik szinte minden jelentősebb városban tartottak előadást.
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Képjegyzék

1.
Utagawa Kuniyoshi (1798–1861) 
Iwai Tojaku (1776–1847) színész 
Hakata, a szerelem kikötője (Koi minato hakata 
no hitofushi) című kabuki darabban Kojorō, 
a kurtizán onnagata (női) szerepében.
Japán, Edo (ma Tokió), 1840.
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Felhőszerű keretben jobbra: Kuniyoshi
A vitorlavásznon a színész neve.
„Kiwame” körpecsét (bal, lent): jóváhagyó 
cenzori pecsét
Kiadó: Sano-ya Kihei (bal, cenzori pecsét alatt)

2. 
Utagawa Kuniyoshi (1798–1861) 
Sano no Genzaemon Tsuneyo 
A cserepes fák (Hachinoki) című dráma 
(nō, majd kabuki színdarab) főszereplője.
Japán, Edo (ma Tokió), 1843–1845.
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Triptichon bal lapja.
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Balra fent: A darab történetének rövid leírása
Kerek cenzori pecsét (balra lent): 
Watanabe Jiemon (1843–45)
Cenzori pecsét alatt: Kuniyoshi
Szögletes keretben balra lent: kiadó – ismeretlen.
A főszereplő melletti szögletes keretben 
a karakter neve olvasható.
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3. 
Utagawa Kuniyoshi (1798–1861) 
Kabuki színészek a Sakura falu elöljárója 
(Sakura giminden) című dráma előadása közben.
(Asakura Tōgo felakasztásának jelenete.)
Japán, Edo (ma Tokió), 1851 
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Többszínnyomású fametszet.
Triptichon jobb oldali lapja.
Feliratok, pecsétek:
A szereplők melletti szögletes keretben a karakte-
rek nevei olvashatók.
Jobbra lenn kerek cenzori pecsétek: Kinugasa 
Fusajiro és „aratame” jóváhagyó pecsét
Kiadó (szögletes keretben): Sumiyoshi-ya 
Masagorō
A szögletes és kerek pecsétek között: Kuniyoshi

4. 
Utagawa Kunisada (Toyokuni III) (1786–1864) 
Ichikawa Ebizō V (Ichikawa Danjūrō VII) 
színész Tokimune szerepében a Kisokaidō 69 
állomása (Kisokaidō rokujūkyū-tsugi) című 
színészportrékat és híres japán tájakat ábrázoló 
sorozat 1. számú, Nihonbashi című lapján.
Japán, Edo (ma Tokió), 1852 (patkány, 10 – ovális 
pecsét a két kerek cenzori pecsét alatt)
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Jobbra fent piros keretben: A sorozat címe, 
színész neve, állomás neve. 
Balra:
Cenzor: Fuku, Muramatsu (kis körpecsét, jobb) 
és „aratame” jóváhagyó pecsét (kis körpecsét, bal)
Kiadó: Tsutaya Kichizō (1830–1859) pecsétje 
a hídfőnél álló fehér ház homlokzatán látható
Kunisada neve bal oldalt íves keretben, mellette 
jobbra, szögletes keretben a dúcfaragó neve: Hori 
Take (Yokogawa Takejirō), alatta a nyomatkészítő 
neve: Ōhisa (szögletes keretben) olvasható.
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5.
Utagawa Kunisada (Toyokuni III) (1786–1864)
VIII. Ichikawa Danjūrō Akatsuki Hoshi Goro 
szerepében a Kisokaidō 69 állomása (Kisokaidō 
rokujūkyū-tsugi) című színészportrékat és híres 
japán tájakat ábrázoló sorozat 37., Miyanokoshi 
című. lapján.
Japán, Edo (ma Tokió), 1852 (patkány, 10 – ovális 
pecsét a két kerek cenzori pecsét alatt)
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Jobbra fent piros keretben: A sorozat címe, 
színész neve, állomás neve. Balra: 
Cenzor: Fuku, Muramatsu (kis körpecsét, jobb) 
és „aratame” jóváhagyó pecsét (kis körpecsét, bal)
Kiadó: Tsujioka-ya Bunsuke (jobb szélső, szögletes) 
Kunisada neve piros, íves keretben, mellette balra 
a dúcfaragó neve: Hori Mino (bal szélső, szögletes 
pecsét).

6.
Utagawa Kunisada (Toyokuni III) (1786–1864)
Nakamura Fukusuke színész Nekoma Shintarō 
szerepében harcol az óriás patkánnyal A 
patkánnyá változott Raigo szerzetes története 
(Raigo ajari kaisoden) című kabuki darabban.
Japán, Edo (ma Tokió), 1854 (tigris 7: ovális 
pecsét a jobbra lenn)
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Balra fenn: Nekoma Shintaro karakter neve.
Balra lenn kiadói pecsét: Ebisu-ya Shōshichi 
Jobbra lenn piros keretben: Kunisada
Jobbra lenn szögletes keretben a dúcfaragó neve: 
Hori
Take (Yokogawa Takejirō)
Jobbra lenn ovális pecsét: dátum
Jobbra lenn kerek pecsét: „aratame” jóváhagyó 
cenzori pecsét
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7.
Utagawa Kunisada (Toyokuni III) (1786–1864)
Jelenet A nyolc kutya krónikája (Nanso satomi 
hakkenden) című regény kabuki változatából: 
Inuzuka Shino legyőzi Inukai Kempachit és 
csatlósait a Koga vár tetején.
Japán, Edo (ma Tokió), 1857 (kígyó – ovális 
pecsét a művész pecsétje fölött)
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Sárga pecsét: Inuzuka Shino (a karakter neve)
Piros pecsét: Kunisada
„aratame” jóváhagyó cenzori körpecsét
Kiadó: Yamaguchiya Tobei (szögletes keretben)

8.
Utagawa Kunisada (Toyokuni III) (1786–1864)
A bíborszínű kézzel festett Ashikaga-selyem 
(Ashikaga kinu tezome murasaki) című sorozat 
harmadik lapja: A harmadik hónap (Yayoi)
Japán, Edo (ma Tokió), 1858 (ló 10 – balra lent 
ovális pecsét)
35,5 cm × 23,5 cm (ōban)
Triptichon jobb oldali lapja.
Többszínnyomású fametszet.
Feliratok, pecsétek:
Jobbra fent piros keretben a cím, sárgás keretben 
a sorozat címe.
Balra lent:
Piros pecsét: Kunisada
Kiadó: Yamasho (szögletes keretben)
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Vaderna Gábor: Honnan és hová? Arany János és a nagyszalontai 
hagyomány

Budapest, reciti, 2020 (Vitae), 260 l.

A 2017-ben megrendezett Arany János-emlékév a költő születésének kétszázadik 
évfordulóján kiváló alkalmat teremtett a nagyszalontai Arany János Emlékmúzeum 
sok éve változatlan tárlatának az újragondolására. A kiállítás átalakításának módsze-
reit, tapasztalatait és eredményeit Vaderna Gábor, a kiállítás kurátora foglalta össze 
az Arany-kutatás legújabb kötetében. Nagyszalonta kultikus emlékhellyé emelkedésé-
nek története és az ehhez hozzájáruló Arany-hagyaték kölcsönhatásának bemutatása 
nem kis feladat elé állította a tárlat újrarendezőit, ugyanis a szempontrendszer kialakítá-
sánál fi gyelembe vették többek közt a költő alakjához kapcsolódó helyi hagyományokat, 
a város történetét, a szakirodalom legújabb eredményeit és muzeológia új elveit is. 
Ennek megfelelően egy szintenként eltérő műfajú kiállítás született, amely az épület 
sajátos adottságait és történelmi szerepét is szem előtt tartva a helytörténetet is sok-
rétűen jeleníti meg, és mind időben, mind térben túlmutat a helyszín adta kereteken.

A kötet a Csonka toronyban berendezett kiállítás logikáját követve sorrendben tár-
gyalja az Arany Jánoshoz köthető helyi, kultikus és személyes hagyomány aspektusait, 
bőséges forrásanyaggal szemléltetve a leírtakat. A torony utolsó emeletén kialakított 
kilátóból elénk táruló látványt Vaderna Gábor a könyv utolsó fejezetében Arany János 
és a modernitás kapcsolatát vizsgáló esettanulmányával helyettesíti, a címadó Honnan 
és hová? vers több szempontú elemzésével. A szerző az életműben a hagyomány – vagy 
ahogy ő fogalmaz, a származás – lehetséges nézőpontjából kontextualizálja a költe-
ményt, és a lehetséges olvasatokat is tipologizálja, de kitér Arany kortársaival való 
vitáinak tanulságaira is. A verselemzés után – „kivezetőként” – egy rövid összefoglalás 
olvasható, amelyben Barabás Miklós Arany-portréjának megrongálói jelennek meg, 
majd Kányádi Sándor múzeumlátogatása által inspirált versét is olvashatjuk – amely 
magyarázatul szolgál arra, miért kapott helyet Arany János kalapja is a kiállított tárgyak 
között, végezetül pedig egy angol nyelvű összefoglaló olvasható. 

Az Arany Jánoshoz köthető hagyománytípusok értelmezése a velük kapcsolatos és 
a belőlük fakadó problémák ismertetésével indul. Vaderna mindezt négy, egymástól 
merőben különböző jelenet leírásával szemlélteti Rozvány György Nagyszalontáról 
szóló történeti munkája segítségével, a könyv Arany Jánoshoz kerülésének kiemelt pil-
lanatától kezdve 1945-ös megsemmisüléséig a Szalay Gizella és Voinovich Géza Ménesi 
úti villáját ért bombatámadás következtében – a szerző szavaival élve „némi irodalom-
történészi fantáziával kiegészítve”. A példák remekül érzékeltetik, hogy a személyes, 
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illetve a hagyatékhoz tartozó tárgyak vizsgálata általában véve akkor vezet eredményre, 
ha azok túllépnek eredeti kontextusukon – tehát utóéletük és emlékezetük fi gyelembe-
vételével az életmű más oldalról is megközelíthető, amely természetesen nem csak Arany 
János munkásságának az esetében van így. A tárgyak közösségi identitásformálásban 
és a közösségi emlékezet alakításában betöltött szerepe az Arany Emlékegyesület és 
a múzeum megalapításának körülményeit is determinálta, mindez újabb adalékokkal 
szolgál a helyi hagyomány- és kultuszteremtés kutatásában. Vaderna az intézmény-
alapítások állomásaira, továbbá az ezekhez kapcsolódó tiszteletadási formákra is kitér 
a helyi Arany-kultusz kezdeti szakaszától fogva. A múzeum története pedig Arany sze-
mélyes és egyéb használati tárgyainak viszontagságos utóéletébe is bepillantást enged, 
amelyen keresztül az előző tárlat koncepciójáról is képet kapunk, így megismerhetővé 
válik a múzeum átalakítását megelőző évtizedek költő és város kapcsolatát is bemutató 
elképzelése, amely a jelenlegi tárlat kialakításában is nagy szerepet kapott.

A bevezető tanulmányt követően a különböző hagyománytípusokat és azok ösz-
szefüggéseit vizsgáló részek következnek. A helyi hagyományokat leíró fejezet elején 
Toldi szerelmének két strófáját olvashatjuk, amelyben Arany magát és családját is meg-
jeleníti. Vaderna szerint az idézett verssor („Nagyfalusi Arany, szalontai hajdú”) egy 
mondatban reprezentálja a helyi hagyományok, a történelem és a költő művészetének 
az összekapcsolódását. Nagyszalonta és a környékbeli falvak történelmének részletes, 
mikrotörténeti szempontokkal gazdagított ismertetése a település első említésétől 
kezdve a Csonka torony átépítéséig mutatja be a helyi viszonyokat. A kronologikus 
sorrendet követő leírás többször hangsúlyozza a helyi mítoszok és mondák szerepét, 
amelyet Vaderna minden esetben példával illusztrál. Az aprólékosan bemutatott törté-
net azonban nem tereli el a fi gyelmet a kiemelt helyen kezelt lokális históriákról, sokkal 
inkább felvezeti és gazdagítja ezek előzményeit, és elősegíti a kontextualizálásukat. 
A Toldi családhoz kapcsolódó történetek és az Arany által korrigált szájhagyomány 
összefüggésének vizsgálata így nem csak az Arany-kultusz korai alakulására képes 
rámutatni, hanem a költő hagyományokhoz való viszonyát is feltárja. A helyi néprajzi 
gyűjtés feldolgozása ugyanakkor a zenetörténeti perspektíva fontosságán túlmutatva 
a helybeli balladák sokszínűségét is igazolja. Mindennek jelentőségét tovább emeli 
a Csonka torony történetének a leírása – a szájhagyomány ugyanis az épület Toldi-
elbeszélésbe való beemelésével a hős alakjának eredettörténetét magyarázta, sőt a város 
pozícióját is biztosította. A szerző hagyománytörténeten alapuló kutatásai tehát nem 
csak az Arany-életmű szempontjából tesznek fontos megállapításokat. A Csonka 
torony maga volt a város, ennek jelentősége pedig a későbbi hagyományértelmezést 
ugyanúgy meghatározta, mint a történelmi tudást, illetve – a szerző szavaival élve – 
az Arany János által is befolyásolt kulturális emlékezetet.

A fejezet továbbá idézi a Toldi szerelmének Nagyszalontára vonatkozó strófáit, 
amelyben Arany a városhoz köthető mondákat és hősöket is beépítette, kiegészítve 
a saját gyerekkorára való hivatkozással. Vaderna kitér arra, hogy a szövegbe beépített 
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néphagyományt feldolgozó utalások a történelmi tanulságokon kívül az általuk meg-
jelenített baljós örökséget is előrevetítik. Az elemzés a közösség hovatartozását megha-
tározó alapvető történelmi tapasztalat eredetére is rávilágít. Az állandó fenyegetettség, 
mint közösségi, valamint generációs élmény nem csak társadalmi szinten, de családon-
ként és egyénenként is megjelent. Ennek alátámasztására a szövegben az Arany család 
nemeslevele és a hozzá kapcsolódó perek ismertetése is szerepel. A szerző olvasatában 
ez a nagyszalontai környezettel kiegészítve már túlmutat az Arany-életrajz puszta 
kiegészítésén, mivel a költő egyéni és a nagyszalontai közösségi identitásharcának 
a vonásai és egymásra gyakorolt hatásai is megjelentek – mindezt pedig egyszerre 
reprezentálja a kiállításnak is helyt adó Csonka torony. A torony várostörténetben 
betöltött szerepének ábrázolása az emlékezéstörténet szájhagyomány által is befolyásolt 
dinamikus alakulásának újabb bizonyítékaként jelenik meg. A fejezet tételmondata is 
ehhez kapcsolódik, ugyanis Arany János nagyságát Vaderna szerint az határozta meg, 
hogy a költő „képesnek bizonyult a nagyszalontai hagyományban őrzött törmelékekből 
nagyszabású és nem utolsó sorban modern műalkotásokat létrehozni” (73). Arany 
hagyományismeretét a nagyszalontai néprajzi gyűjtések is alátámasztják, hiszen jó 
néhány mű felismerhető közöttük. A kiállítás (és Vaderna is) ezzel kapcsolatban Ágnes 
asszony és Sára asszony balladáját állítja párhuzamba – igazolva azt a megállapítást, 
hogy Arany a hagyományból inspirálódott, termékeit pedig „költőileg megformá-
landó nyersanyagnak” tekintette (79) –, a fejezet megállapításai tehát elsősorban 
Arany költészetére vonatkozóan tartalmaznak fontos megállapításokat, és részletezik 
inspirációinak a forrásait.

Az életrajzi hagyományokat feldolgozó tanulmány egyben a kötet leghosszabb 
fejezete is, mivel kronologikus sorrendben részletezi Arany életének állomásait gyer-
mekkorától kezdve egészen a haláláig. Vaderna az előző résztől eltérően már nem 
Arany művészetének ihletőit keresi, hanem az életrajzhoz és a költő társas kapcsola-
taihoz köthető személyes döntésekből és választásokból származó következmények 
érdeklik. A szöveg az előzetesen megjelent Arany-kutatások újabb eredményeit is 
tartalmazza, ugyanakkor a feldolgozott szakirodalom bővülése folytán képes annak 
kiegészítésére, korrigálására is, mint ahogy azt Ercsey Juliannával kapcsolatban meg 
is tette. Vaderna kitér rá, hogy a biográfi a elbeszélése aránytalan, ugyanis bizonyos 
korszakokról bővebben szól. Ám mindez az olvasó számára nem érzékelhető, mert 
az aktualizált életrajzi anyagot Arany életútjának elemzéséhez személyes tárgyainak 
története is kiegészíti. Mindez nemcsak a tárlatot bővíti, de mentalitás- és társadalom-
történeti tekintetben is sokat mond el a korszellemről, a hajdani használati eszközök 
pedig újabb mikrotörténeti szempontú elbeszélés megalkotását segítik elő.

Arany gyermekkorának és iskoláinak lényegre törő bemutatása már az elején szét-
feszíti az adott keretet, a szöveg alapján a korabeli iskolarendszerről hasonlóan fontos 
megállapításokat lehet tenni, mint hivatali rendszer helyi működéséről. A házitanítóság 
motívuma ugyan nem egyedülálló a magyar irodalomtörténetben, mégis érzékelteti, 
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hogy az ez idő alatt kötött barátságok Arany alkalmi költészetéhez is adalékot jelente-
nek – feleségéhez szóló verseinek rendezése pedig a későbbi tudatos kompozícióala-
kítás első motívumaként jelenik meg. Bensőséges családi kapcsolatainak és felesége 
származásának analizálása közelebb visz Arany költészetének mélyebb megértéséhez, 
érzelmei kifejezésének az okaihoz. Megjelenik többek közt a féltő, lányáért aggódó 
édesapa is, tehát már csak lélektani szempontból sem elhanyagolhatók a családi és 
a baráti kötelékek.

A költő hivatali működésének szakasza betekintést enged publicisztikájába, íróvá 
válásának folyamatába és a szabadságharchoz, illetve politikához fűződő viszonyába 
is. A fokozatosan árnyalódó Arany-kép komplexitását jól mutatja tevékenységének 
sokszínűsége és ezek példákkal való alátámasztása is, amely olyan, eddig kevésbé ismert 
(ám a helyi köztudatot annál inkább meghatározó) eseményeket is részletez, mint Arany 
Nagyszalonta újjáépítését elősegítő törekvései. A városhoz köthető kapcsolataiban meg-
jelenik Szilágyi István alakja (Szilágyi írói pályájának indulásában Aranynak kulcsszerepe 
volt), majd Petőfi  Sándorral kötött barátsága. Ez utóbbi emlékét őrzi a kiállatáson is 
szereplő két tárgy (egy ajándékba kapott kávéfőző és Petőfi  Zoltán fényképe), amelyeken 
keresztül Arany személyes tárgyaihoz való viszonyát is megismerhetjük. 

A következő szakasz a Nagyszalontáról való elkerülés utáni időszakot, azon belül 
is elsősorban a nagykőrösi éveket elemzi. Vaderna a hivatali élet költőre neheze-
dő nyomását és a feszült politikai légkört jelöli meg Arany költözésének okaiként. 
A gimnáziumban töltött esztendők és a tanári kar alapos ismertetése szintén nem 
csak a költőről tesz fontos állításokat. A szerző az értelmiségi és a hivatali szerepkörök 
szignifi káns összefüggésein belüli azonosságokat és különbségeket is tárgyalja, illetve 
azt, hogy Arany miben tért el a tanári kar többi tagjától. Vaderna ebben is igazolva 
látja Arany életrajzának atipikusságát, mivel a költő autodidakta önképzése ellenére 
a pályatársakhoz hasonló karriert futott be, pontosabban meg is haladta azt, hiszen 
neki is sikerült a fontosabb intézmények kulcspozícióit elnyernie. 

Arany pedagógiai működésének szemléltetését Vaderna az itt keletkezett kéziratos 
anyag lényeges vonásainak a kiemelésével végzi el, továbbá rámutat, hogy az írások 
jelentőségét és a kultuszképzés korai fázisát érzékelteti az a tény, hogy a diákok kö-
zül a későbbiekben többen megőrizték a szövegeket. Az elméleti munkák vizsgálata 
nemcsak azok elvi alapállásaira tér ki, hanem Arany irodalomtörténettel kapcsolatos 
felfogását és az esztétikai munkájában megjelenő világképet is taglalja, mivel ezek 
együttesen tartalmazzák a költő kortársai költészetéről szóló véleményét. Az Arany 
balladaköltészetét és líráját is meghatározó tézisek így az előző fejezeteben megjelent 
nagyszalontai helyi hagyományokhoz képest kiegészülnek a Széptani jegyzetekben 
is olvasható balladafogalommal. Vaderna szerint ez elsősorban a történeti balladák 
sajátos csoportját határozta meg, a műelemzések pedig igazolják a megállapítást.

A szerző azonban nemcsak a balladákra tér ki, hanem Arany eposztervei alaku-
lásának folyamatát, továbbá a Kapcsos könyvben is megjelenő, a Nagyszalontára való 
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visszatéréshez fűződő tervek kudarcának az alaptapasztalatát is tárgyalja. Megállapítja, 
hogy a műfajokban „nem feltétlenül ragadható meg egy egységes lírai szerep” (161), 
a kései művek lényeges eltéréseket mutatnak az 50-es évek lírájához képest – a példák 
szemléltetik, mily módon különült el ebben az időben a beszélő és a beszéd. Arany 
halála pedig beindította azt a gyakorlatot, amelyet Vaderna emlékezetpolitikai kon-
textusnak nevez, mivel a személyes tárgyak megőrzése is elősegítette az Arany-életrajz 
és a költemények hagyomány felől történő megközelítését. Arany fellendülő társasági 
életének és viszonyainak vizsgálata nem kizárólag a biográfi a kiegészítésére szolgálnak, 
éppúgy kiolvashatók belőlük a sikeres karrierhez kapcsolódó társadalmi tiszteletadások 
gesztusai is. A költő ajándékba kapott, a kiállításon is szereplő tárgyainak a tanulmány-
ba való beleillesztése tovább gazdagítja az amúgy is akkurátusan tárgyalt életrajzot.

Az Arany Jánosról készült portrék keletkezési körülményeiből kiolvasható kultusz-
történet a kortársak költőhöz kapcsolódó személyes tapasztalatait is magában foglalja. 
Vaderna a Nagyszalonta megrendelésére készült Barabás-képhez fűzött gondolatai 
az emlékezetpolitika helyi változásait is értékelik, amelyben természetesen Arany nagy-
szalontai polgárként való értelmezésének alakulása is szerepel. A szerző kimutatja, hogy 
a költő alakját a megrendelt kép elkészítése alakítja át, amelyben Arany saját magáról 
kialakított képe és a szalontai disznók párhuzamba állítása a helyi hagyományok-
kal kapcsolatban már elemzett, pusztuló hagyomány felcserélését láttatja. A további 
Arany-portrék és fényképek a kultuszt és látványt oly módon kapcsolják össze, hogy 
az olvasó (és múzeumi látogató) szeme előtt kirajzolódó tabló egyszerre mutatja be 
a műveket mint művészeti alkotások és mint a közösség Aranyról kialakult képei. Így 
arra is képesek lesznek, hogy rajtuk keresztül újra bejárhatóvá váljon a költői pálya. 

A személyes tér muzealizációja a tárgyi hagyaték szempontjából arra ad magyaráza-
tot, hogy a Csonka torony harmadik emeletén található akadémiai dolgozószoba miért 
hat különböző terek sűrített centrumaként. A dolgozószoba berendezése a múzeumi 
térben Vaderna állítása szerint nem az akadémiai pályát illusztrálja, hanem azt az 
időpillanatot, amikor a költő elhunyt, így az enteriőr a tárgyak kulturális emlékezetbe 
való beágyazódásuk módjának a problematikáját ábrázolja, ugyanis – ahogy arra maga 
a szerző is hivatkozik – a szoba kiállított formájában nem létezett. Az így megjelení-
tett berendezés célja tehát az, hogy a látogató és az olvasó számára is egyértelművé 
tegye a kiállított tárgyakon keresztül, hogy a nagyszalontai kultusz megteremtődése 
nem Arany halálával, hanem még életében elkezdődött – ez a kötet szempontjából 
kulcsfontosságú megállapítás.

Amikor az ember múzeumot látogat, általában azzal a céllal teszi, hogy ismereteit 
bővítse, új dolgokat fedezzen fel, intellektuális kíváncsiságát elégítse ki, vagy élménye-
ket szerezzen. Mindehhez már egy kézikönyv is a segítségünkre lehet,1 a tárlat által 
kiváltott hatás megítélése pedig nagyban függ az egyén impresszióitól, de részben 
a kiállítás céljai is befolyásolják. A nagyszalontai tárlat átalakítása az új muzeológiai 

1 Johan Idema, Hogyan látogassunk múzeumot. Tippek az igazán élvezetes látogatáshoz, Bp., Scolar, 2019.
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alapelvek fi gyelembevételével egy olyan komplex Arany-képet mutat be a tárgyain 
keresztül, amely érdemes arra, hogy új szemszögből közelítsünk az életműhöz, mint 
ahogy Vaderna is tette. A könyvben a portrét alkotó hagyományrétegek között több 
átfedés is van, ám ezek nem elfedik, hanem kiegészítik egymást, így egy olyan Arany 
mutatkozik meg előttünk, akinek szülővárosához fűződő kapcsolata mindig fontos 
maradt akár magánemberként, akár költőként, akár egyéb szerepköreiben. A kutatás 
interdiszciplinaritását emeli ki mind a hagyomány felőli megközelítés, mind a szemé-
lyes tárgyak vizsgálatának a beemelése – ezáltal átlépve többek közt a társadalom- és 
helytörténet színtereire is.

Szolnoki Anna
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Vaderna Gábor: Honnan és hová? Arany János és a nagyszalontai 
hagyomány

Budapest, reciti, 2020 (Vitae), 260 l.

A kötet címe kérdőjelre végződik. Aligha csupán azért, mert Arany versének címéhez 
akar hű lenni, bár annak több kulcsgondolata, végül részletes elemzése is ránk köszön 
a kötetben. Vaderna Gábor azonban elszánt kérdező, és ezek a kérdései szorosan hoz-
zátartoznak a kissé rejtőzködő karakterű Arany János életéhez. Némelyikük evidens, 
mások azonban csak a kontextus bővebb feltárása után tehetők fel. A kötet olykor 
kétkedő vagy nyomozó hangneme mégis tényszerűséggel, kultuszmentes letisztultság-
gal párosul. Már néhány lap olvasása után megmutatkozik, hogy tudomány, irónia és 
poézis olyan módon keveredik benne, amilyennek Arany írásait ismerjük. Nem a köl-
tészetére gondolok, hanem főként a leveleire, illetve a tanulmányai némely passzusára. 
Noha kívülről tekintünk tehát Arany Jánosra, ráadásul nem is elsősorban költőként, 
inkább azzal összefonódó, azt kiegészítő társadalmi szerepeiben mutatva őt, de a hűen 
eltalált belső „retorikai nézőpont” sok helyen új logikát ad a közismertebb adatoknak 
is. Mindez párosul Vaderna Gábor sokéves egyetemi oktatói gyakorlatával, a világos és 
érdekes magyarázatokkal, a kötetet nyitó négy fi ktív jelenet irodalmi megformálásával 
(11–14). Bár a kötet nem tankönyv, de alighanem hamarosan az olvasmánylistákon 
köszön majd vissza. Mivel pedig szabadon letölthető, remélhetőleg sokakhoz eljut.

A cím és vele a kötet egésze Nagyszalonta felől mutatja Arany életét és műveit. 
Ez önmagában is belső, bizalmas olvasatot ígér. Jól tudjuk, a költőnek hányféle érzel-
mi viszonyulását őrizte a szülővároshoz fűződő kapcsolat. Volt ebben büszkeség és 
szégyenkezés, közelség és túlzott távolság, idill és felfoghatatlan gyász. Akár a kultikus 
című Családi kör (1851) is lehetne a prizma, amelyen át Arany és Szalonta kapcsolatát 
vizsgáljuk. A 66 évet élt költő épp a pályája közepén, 34 évesen írta ezt a költeményt. Bár 
a versben még nem villannak meg az időskor mély sebei, Juliska elvesztése és a sokféle 
meghasonlás, a betegségek – de az ezek iránti érzékenység, a nyugalom mélyén megbú-
vó szomorúság, a szeretett családtagok sérülékeny hálója és a háborúban megrokkant 
koldusként beköszönő, gyötrelmes külvilág mind-mind átjárják a sorait. Ne feledjük, 
hogy a Családi kört még épp Szalontán írta Arany – egyesek szerint Burnstől merítve 
az ötletet –, és visszatekint a hamarosan maga mögött hagyott szülőföldre. Ugyanúgy 
keresgél szeme a múlt tüzeinél, mint a Toldi előhangjában vagy a Győri Jakabról és 
hajdúvitézeiről szóló, szalontai vonatkozású elbeszélő költeményben, amely a Toldi 
szerelmébe illeszkedik (51–59; vegyük észre, hogy ugyanolyan stílusú, 4×8-as metrumú 
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énekszöveg, mint amilyen a Buda halálának részeként olvasható Rege a csodaszarvasról, 
még párhuzamos sorai is vannak).

Vaderna Gábor kísérleti műfajt választott arra, hogy bemutassa Arany és a szülő-
város kapcsolatát. A Petőfi  Irodalmi Múzeum védnöksége alatt, a bicentenáriumra 
elkészült kiállítás rendhagyó szakmai forgatókönyvét tartjuk a kezünkben, amely 
a Csonka torony falai közt kalauzolja az olvasót. Mihelyt újra eljutok Nagyszalontára, 
ki fogom próbálni ebben a minőségében, bebolyongva a szép új kiállítást a fő kurátor 
gondolatait követve, az emeletek közti útikönyvként. A szerző azonban hamar ráér-
zett az Arannyal kapcsolatos muzeológiai, sőt kultusztörténeti ellentmondásokra. 
A Csonka torony ugyanis nem kötődik az Arany családhoz, a költő csak ismerte és 
megénekelte a düledező erődítményt, de sosem lakott benne, legfeljebb a közelében, 
stílszerűen egy szolgálati lakásban. (Igaz, Petőfi  is lerajzolta az ódon épületet, amikor 
barátjánál járt.) Annál inkább összeforr Arany kultuszával, hiszen halála után ide 
szállították Budapestről a könyvhagyatékát és személyes tárgyait, amelyek közül sok 
elkallódott azóta, de így is páratlan gyűjtemény. Sőt olyan relikviákat és iratokat is 
rejt, amelyek soha nem jártak korábban Nagyszalontán. A régóta romosan álló épü-
letet felújították a századelőn, új tetőt kapott, ezáltal a régi név elveszítette értelmét, 
hiszen megszűnt csonka lenni. Mintha Arany hagyatékának hazaérkezése jelképesen 
befejezné, beteljesítené a szalontai történelmet, és a költő kultusza a „romlott tornyot” 
visszavarázsolná olyan állapotába, amilyennek évszázadok óta senki sem látta. 

A szerző e különös helyzetet Nagyszalonta és környéke történelméből vett fontos 
mozzanatokkal teszi érthetővé, megmagyarázva a csaknem hatvan éven át állt előző 
emlékkiállítás koncepcióját is. 2017-ben ugyanis a régi elvekből sokat megőrizve, de 
mégis új alapokon kellett berendezni a Csonka torony termeit Arany János és a város 
relikviáival (kétszeresen is választ keresve a Honnan? kérdésre). A tárgyak hitelesítése, 
a térbeli koncepció együtt járt a kultusztörténet újragondolásával, főként a tényanyag 
letisztogatásával. Szalonta ugyanis már a 19. század végén kultikus hellyé vált Arany 
miatt, és a tényekhez elég sok fi ktív adat, sőt tévedés vegyült a köztudatban. Kezdve 
azzal, hogy ez a település egy falu, Arany pedig parasztcsaládban született… A kötet 
kezdő fejezete – amiképp a torony földszinti kiállítótere – éppen ezért számot vet a vá-
roska és a környék történetével, a hajdúközösségről tudható hiteles tényekkel, az Arany 
család gyökereivel és a viszonnyal, amely az ősökhöz kapcsolta őt. 

Ahogy a szerző is nyomatékosan felhívja rá a fi gyelmet, Arany a Toldi család szim-
bolikus örökösének vallotta magát, a nagy erejű hősről szólni tehát családi-nemzetségi 
kötelessége volt. (Hasonlóképp tesz kései alteregója, a Toldi szerelmében felbukkanó 
Szeredai, a kobzos és hírvivő, aki a kiirtott Zách nemzetség bujdosó tagja, és Zách 
Klára történetét mint fájó családi sebet tárja újra és újra a világ elé.) Márpedig, ha 
a hajdúváros múltja egyúttal (képzelt) magántér, amelyben otthonosan vizsgálódik 
a költő, ezzel saját közössége felé is szolgálatot tesz. Sőt ezáltal a nemzeti költő országos 
szerepét ügyesen egyesíti a lokális költőével. A két szerep közti összeköttetést a múlthoz, 
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a szóbeli és írott hagyományhoz való viszony biztosítja – lásd az Ilosvai-féle história, 
majd annak kései kiadásai révén ponyvák hőseként ismert Toldi Miklós szinkretikus 
fi guráját, amelynek tulajdonságai az oralitásban máig keverednek, játékban tartva 
immár Arany műveinek részleteit, sőt azok ponyvai átdolgozásait is (40). Hasonló 
motívumszintézis lehet az alapja Ágnes asszony balladájának, amelynek tematikus 
népi rokonát a 20. század elején gyűjtötték Szalontán (a kiállításban is megtekinthető 
a szöveg), ugyanakkor a régi angol balladák közt éppígy felfedezhette a történet rokonát 
Arany, amikor fordítani valót keresett…

A kötetben méltó és érdekes portré rajzolódik ki Arany rokonságáról, elsősorban 
feleségéről, Ercsey Juliannáról. Mivel már 1839-ben összeházasodtak, az asszony 
a legrégibb és legközelebbi személyek közé tartozott, aki Szalontáról az élete összes 
helyszínére elkísérte a költőt. Kettejük, majd gyermekeik mikrovilága a némileg eltérő 
nagykőrösi vagy pesti körülmények ellenére folyamatosan fenntartotta a „családi kört”, 
benne a szalontai emlékek élesebb vagy halványuló motívumait. Művelt és szellemes 
asszony lehetett, aki a nyilvános rendezvényeket – mint arra Vaderna Gábor is felhívja 
a fi gyelmet – jobban kedvelte, mint a férje, és a meghívók többségét neki címezték.

Rendkívül fontos az a ténycsoport, amely az első országos irodalmi sikereit elérő 
Aranyt rögtön egy másik szerepében is bemutatja: az 1847. április 17-ei nagyszalontai 
tűzvész kapcsán emberfeletti szervezőmunkát vállaló hivatalnokét, aki romantikus 
mondatszövésű beszámolóban adta hírül a katasztrófát a helyi jegyzőkönyvben, de 
az országos sajtóban is. A kataklizma nemcsak saját korábbi versmásolatait semmisí-
tette meg (amelyek a városban sokak birtokában voltak), hanem jelképesen a múltját 
is. A jövőért feladatot kereső és vállaló, alig harmincéves ifj ú e pillanatban, e nehéz 
lélektani helyzet nyomására lett hirtelen a szülőváros szószólója a sajtóban és egyút-
tal az irodalmi élet kapuján joggal kopogtató, immár pályadíjban részesült tehetség. 
Ha egymásra vetítjük az eseményeket, világossá válik: friss barátja, Petőfi  Sándor 
például a tűzvész után alig néhány hónappal látogatta meg Szalontán, bizonyára még 
sok megrázó dolgot látott, sőt alighanem kíváncsi volt a városra, amelynek tűzkára 
országos jótékonysági gyűjtést indított el. Talán már érzékelhető, miért olyan jelentős 
sorsfordulat ez a kataklizmikus esemény Arany életében, és hogy miért volt annyira 
megrázó számára az összes hasonló veszteség, beleértve az 1849 utáni időket. 

E helyütt nem lehet feladatunk a kötet összes résztémáját listába szedni. Tény 
azonban, hogy a szorosan nagyszalontai vonatkozásokon túl is mond újat a szerző, 
és akarva-akaratlan összehasonlítások elé állítja az olvasót. Például: ha Arany nem 
költözik Nagykőrösre, mivel s hogyan telik az az évtized? Illetve: szülővárosában 
maradva vajon megírta volna az 1850-es évek alapverseit? A nagykőrösi tanári kar 
pályaelemzése kissé olyan helyzetet sugall, mintha Boccaccio Dekameronját véletlenül 
együvé került, de egymást csakhamar motiválni tudó hajdani Ki mit tud? győztesek 
mesélnék végig. „Feltűnő, hogy a tanárok egy nemzedék tagjai: azé a nemzedéké, 
amely tagjainak induló karrierjét törte ketté a forradalom s a nyomában kibontakozó 
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háború. A tanári kar tagjai különböző mértékben ugyan, de mindnyájan érintve 
voltak a szabadságharcban” (122). Szász Károly, hajdani pályázati vetélytárs legalább 
olyan fontos lehetett Arany számára, mint a sokat emlegetett Mentovich Ferenc vagy 
bárki a jeles társaságból. Különösen sok köztük az erdélyi származású kolléga, akik 
jelenléte markáns színfolt lehetett, és talán termékeny viták is kialakultak a közélet 
vagy a kultúrtörténet kérdéseiről. Aranynak a nem otthonról ismert népköltészet és 
a régebbi poézis iránti érdeklődése is megerősödik ekkoriban. Szalontai gyökereit egy 
másik mezőváros keretei közt éltethette tovább, de jóval magasabb tudományos és 
művészeti színvonalú közösség tagjaként, akik elismerték és ösztönözték. 

Tanári munkája – ma már a kutatás egyértelműen tisztázta – ezer szálon kapcsolódik 
a lírai életműhöz, a diákokkal is megíratott, történelmi hősökről szóló iskolai művektől 
a tervezett tankönyvig. A Bach-korszakban ennél szélesebb irodalmi nyilvánosságot 
és támogatóbb közeget (különösen egy 1848–49-ben látványosan hazafi ként érdemet 
szerző költő) aligha remélhetett. A pedagógia pedig nem hivatalnoki munkát takart, 
mint a pálya elején és jórészt majd az Akadémián is, hanem fárasztó, de eredményes, 
emberközeli életformát, amely a műalkotást napi szinten engedte hatni és születni. 
A nagykőrösi tanári kar az 1860-as években tovább lépett: a Pesten immár hivatalo-
san is folytatható irodalmi és egyesületi élet felé mozdította el a „szünetelő” pályájú 
nemzedéktársakat.

Nem véletlen azonban, hogy Nagyszalonta kissé féltékeny volt Nagykőrösre és 
Pestre, s például hamar megrendelték Arany festett portréját. A kultusz egyik mozga-
tórugója éppen az, hogy a szülővárostól távolodó, új társadalmi szerepeket próbálgató 
Aranyt látványos gesztusokkal avassák ismételten szalontaivá – e folyamat a hagyaték 
ide kerülésével és a Csonka torony visszaépítésével ért véget. A kötet egyensúlyt keres 
és talál a kérdésben, gondosan elkerülve, hogy Arany műveiben a „szalontaiság” jeleit 
kényszeresen keresse. 

Bár a monográfi a az életrajzi profi lú Vitae sorozat első köteteként jelent meg, 
semmiképp sem szeretne egy új Arany-életrajzként tetszelegni. Noha Voinovich Géza 
nemrég újból, némileg frissítve kiadott gigászi biográfi áján pontosít néhány kisebb 
kérdésben, ám nem a versengés jegyében teszi ezt. A Honnan és hová? a költő életútját 
elsősorban mikrotörténeti dimenzióban mutatja be, de nem minden eseményre tér 
ki, inkább csak a későbbi kultusz szempontjából fontosabbakra (lásd az eredeti célt, 
Nagyszalonta és Arany kapcsolatának újratérképezését). Az életrajzi keretet néhány 
fontos Arany-vers szép elemzése fűzi fel, például a Letészem a lantot, az Ágnes asszony, 
a Buda halála, az Őszikék sok fontos darabja, amelyek a balladaforma és a helyzetdal 
megújítóiként külön fi gyelmet érdemelnek. Ezek az elemzések önmagukban is jól 
használhatók az egyetemi vagy akár gimnáziumi oktatásban. A megismert életrajzi és 
kultusztörténeti tényanyag némelyik verset egészen új fénybe helyezi, és örömmel ol-
vashatunk a Kapcsos könyv és a kései Arany-líra néhány tárgyi hátteréről, a margitszigeti 
nyarakról, a visszavonulás termékeny korszakáról. A záró fejezet a kötet címét viseli, 
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alcímként Arany János és a modernitás kérdéskörét vizsgálva, a címadó vers sokágú 
fi lológiai elemzésén (például a hullócsillag motívumán) túl más összefüggésekben is.

Két fejezet kifejezetten a kultikus hagyományra, Arany „megkövült” életének gyors 
muzealizációjára összpontosít. Kitér az ábrázolások (fényképek, festmények stb.) törté-
netére és recepciójára is: Barabás Miklós portréja például kifejezetten nagy presztízsű, 
sikeres alkotás volt a dokumentumok tanúsága szerint, azaz a festő életművének is 
kiemelkedő darabja. Akkor is, ha a megrendelés körüli kultikus mozzanatok terhére 
voltak a költőnek, „érezte azt, mit jelent élő klasszikussá válni” (177). A személyes tér 
muzealizációja alcímű egység Arany hétköznapi tárgyainak rejtelmeit kutatja – ezúttal 
a fi zikai mikrokörnyezetbe kalauzolva az olvasót, a viszonylag puritán Arany család 
lakásviszonyai, néhány fennmaradt használati tárgyuk, valós vagy apokrif bútoraik 
segítségével. (Ezeknek az emlékév során bővebb katalógusa is megjelent a PIM-es 
kiállításon szereplő és ott nem látható relikviákat is összegezve.)1

Vaderna Gábor kötete invenciózus munka, amely kiaknázza és termékeny vi-
ták felé terelgeti a régebbi és a legfrissebb szakirodalmat is. A tudományos tényeket 
igen közérthetően mutatja be, képzelt olvasója nem feltétlenül Arany-kutató, hanem 
az irodalmat értékén becsülő, sőt kíváncsi mai szakember, tanár és diák. Toronyból 
szól, ám az nem elefántcsontból készült, csupán egy mezőváros közepén álldogál. 
Emberléptékű, lépcsője nyikorog, de az egyik emeleten a hajdani babérkoszorúk lá-
tomásos emlékműve fogad. A sokszor átépített, egyre több mindent jelképező falak, 
a távolba tekintő kis ablakok – e kötet gondolatmenetét követve – egyre közelebb 
engednek Arany Jánoshoz, Nagyszalonta híres fi ához.

Csörsz Rumen István

1 Az Arany család tárgyai, összeáll. Török Zsuzsa – Zeke Zsuzsanna, Bp., Petőfi  Irodalmi Múzeum, 2018.
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