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Normand de Bellefeuille

A vers - tartos otthoni 1ét

(hdrom részlet)
1.

a vers irracionalitas
a kép irracionalitds

a vers egyezmény
a kép egyezmény

a versben

a repiiléshez kozeledem

s azt kérem hagyjanak meg
ebben a kiilonos dlomban

a vers az egészségi dllapotom
akép a tied
mondod

2.

a vers rejtélyes katasztrofa

a kép rejtélyes katasztrofa

s a fantomok emitten gytilekeznek

az apad meg az enyém

de mindennek ellenére

hinniink kell a vilagossag folytatédasdban

neked és nekem

mert a vers és a kép végiilis

koénnyt id6t

teremt

s mindennek ellenére a vers

ahogy a kép is

mindig az apank draja szerint ketyeg
tikk-takk

nemde?
Petdcz Andrds forditdsa

Normand de Bellefeuille (1949), kanadai francia nyelvii kolté
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KorompAY H. JANOS

Kolcsey-reminiszcencidk Arany Janos életmtivében

Most latszik, a kovetkezé darabbdl,
Hogy mir az tjabb nyelvben otthonos,
Mert rény a virtus, hulldm lett a habbdl

(Bolond Isték, 11, 119.)

Milyen intenziv volt Kolcsey Ferenc kozéleti tevékenységének és koltészetének a ha-
tasa Arany életmiivére? Most kiillondsen aktualis ez a kérdés, hiszen a Kolcsey Ferenc
minden munkdinak kritikai kiaddsa még nem fejez6dott be, és az Arany Janos munka-
inak néhany kétete mar megjelent. Az eddigiek 6sszegzése és a tovabbiak el6készitése
idészertinek mondhato; az alapos és folytatandé gytjtés nem valaszthato el a tovabbi
kutatomunkatol, amely fontos lehet a kovetkezd kotetek anyaga szempontjabol, és
Ujabb tanulsagokkal is jarhat. Ezuttal elsésorban a koltészettorténeti osszefiiggésekre
Osszpontositunk.

Rozvany Gyorgy Nagy-Szalonta torténelmében az 1820-as évek torvénytelen
katonafogdosésaira, az azt keriil§ betyéréletbe menekiilésre és a hadiad¢ irgal-
matlan behajtasara emlékezett vissza: ,,E korra vonatkozik Kolcsey Ferencznek,
szanalom érzést hatdsosan kifejez6 és megdobbentd verse, mely e korban, irasban
kozkézen forgott, s mely igy végzodik: »S neked ad majd marvanyt nagy nevet a
hizelkedés oh... sirodon!«”! A Zsarnok cimi vers 1823-bdl valo6 és 1831-ben jelent
meg az Aurordban.> Rozvany - ellendrizetleniil és tévesen - azt tette hozza: ,Nem
tudom bizonynyal, de azt hiszem, hogy Kolcsey ezen megrazé verse, még dsszes
kolteményei kozt sem adathatott ki”?

Ez a szalontai adat megkérddjelezhetd bizonyossagaban is fontosnak tekintendd,
anndl is inkabb, mert az 1847-ben irt Murdny ostroma masodik szakaszanak egyik
versszaka mintha a Zsarnok ,,Még egy falatja volt az éhez6 szegénynek, / °S elrablottad
azt” soraira emlékeztetne:

S aljas érdek végett, zsarnok 6nkény alatt,
Keser( legyen az el nem huzott falat. . . ?

Ha ez az Osszefliggés igaz, akkor a tobbi vers, féleg A rodostéi temetd, amelyben
a ,zsarnok” szo tobbszor is szerepel (,,zsarnoki szazad”; ,Reszketve lehulljon, ha ki
van még, zsarnok”) ezt a Rozvany Gyorgy altal idézett kolteményt is visszhangozza.

1

RozvANY Gyorgy, Nagy-Szalonta torténelme, Nagy-Szalonta, 1892, III, 107.

2 KOLcsEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 811.
> RozVANY, i. m., 107.
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Arany Janost ifjukoratdl kezdve meghatarozé Kolcsey-élmények érték. A szinész-
kaland utadn 1836 juliusaban ért haza, két hdnappal Lovassy Laszl6 és unokatestvére,
Ferenc letartdztatdsa utan, amely ,,mélyen megdobbentette a szalontai lakosokat™*
Arany mindvégig j6 viszonyban volt a csaldddal,’ és igy kozelrél megismerhette a két
Lovassy elitéltetésének, valamint fogsaganak torténetét és annak okait, az 1832 és
1836 kozotti pozsonyi orszaggytilés eseményeit, igy Kolcseyvel valo talalkozasukat®
és a Tarsalkodasi Egyestilet miikodését.

Az orszagos felhaborodas a megyegytiléseken hangzott el, 9sszefogasuknak a mar
perbe fogott Wesselényi és Kossuth volt {6 szervezdje. Wesselényi 1836. szeptember
elején irta Kolcseynek: ,, Az ifjak dolgaban reméllem s hiszem ti is felirtatok” Valoban,
ahogy a kritikai kiadas jegyzete fogalmaz: ,,Kolcseyék 1836. szeptember 4-én intéztek
feliratot Szatmar megye nevében a nadorhoz és a kiralyhoz”® Ugyandék december 12-
én avégett szalltak sikra, hogy kiralyi Felség ,,a Kossuth Lajos hazankfia személyében
polgari kozos jusainkon és alkotmanyos életiinkon ejtett nagy sérelmet, torvényes
hatalméval megorvosolni, s 6tet s benne minden polgartarsunkat tobb torvénytelen
tilalmaktol megoltalmazni [...] méltdztassék”™ Kossuth 1837. februar végén kiildte
el Lovassyék itéletének szovegét Kolcseynek," aki marcius 7-én mar Harmadik fel-
irat az ifjak iigyében cimmel fogalmazta meg Gjabb megyei tiltakozasat. Mindehhez
hozzajarul az, hogy a Lovassyék elleni eljaras Kossuth 1837 méjusaban és Wesselényi
1839-ben kezd6dé bortonbiintetésre itélésében is szerepet jatszott.

Szorényi Laszl6 kimutatta, hogy Arany Dézsardl valo felfogdsanak hatterében
Kolcseynek Az orokos megvaltds iigyében ciml beszéde dll. Arany irta Pet6finek:
»Egy par szot az eposzrul. Csak és Rakdczi — s6t Dozsa is — megfordult az én fejem-
ben: de ott a nagy bokkend, a cenzor 6na. Ddzsat mosolygod talan? hisz tette nem
volt egyéb, mint egy kis reakcid a természet 6rok torvénye szerint. Histéridban ugyan
semmivel birdk harca a vagyonosok ellen: de szerintem elnyomottaké az elnyomok
ellen. Istentelen (?) rabszolgaldzadds Szent Domingdn.”"! Kolcsey ezzel kapcsolatban
a kovetkezoket fejtette ki:

4 Uo., 120.

> ARANY Janos, Levelezés I. (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos
Osszes Miivei XV; a tovabbiakban: AJOM XV.), 580.

¢ KoOvLcsey Ferenc, Orszdggyiilési naponkénti jegyzések, s. a. r. PAJkossY Gabor, Bp., Universitas, 2002
(Kolesey Ferenc Minden Munkai), 281.

7 Wesselényi Miklos Kolcsey Ferencnek, Pest, 1836. szept. 6. = KOLCSEY Ferenc, Levelezés IV. (1834-1836),
s.a. 1. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 423.

8 Uo., 778.

®  Felirat Kossuth iigyében = KOLCsEY Ferenc Osszes miivei, s. a. r. SZAUDER Jézsefné, SZAUDER Jozsef,
Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 324.

10 Kossuth Lajos Kolcsey Ferencnek, Pest, 1837. februar 17. [27.] = KOLCSEY Ferenc, Levelezés V.
(1837-1838), s. a. 1. SzaBO G. Zoltan, Bp., Balassi, 2017 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 37.

' Arany Jénos Petdfi Sdndornak, Szalonta, 1847. februar 28. = AJOM XV, 59.
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Példédkkal mutassa-e meg a’ Sz6llo, hogy a szolga valahanyszor alkalom adatik, urdval miként
banik? nem sziikség a’ vilag torténeteibe széllyel tekintenie, nem sziikség a’ régi Roméban
a Spartacus vad csoportait, vagy @ Német Orszagi paraszt hadat, vagy Sz. Domingoi gyilkos
jeleneteket felhozni. Hazank torténeteiben @ példdk borzasztobbak, mint akar hol. Emlité
@ SzOll6 Dozsa vérengzé tetteit;

és igy tovabb.'?

Kolcsey beszéde 1834. november 10-én hangzott el és Kossuth Orszdggyiilési
Tudésitdsaiban jelent meg. Ezt a kéziratos, a 69. szamatol kezdte kényomatos ujsagot
a fentiek szerint Arany Janos is olvashatta Szalontan, nagy valoszintiséggel a Lovassy-
testvérek kozvetitésével, és - mint latni fogjuk - nem csak az idézett szamot.

Lovassy Laszl6 a pozsonyi Irgalmas Baratok zardajabdl 1846 decemberében levelet
irt Szalontara, amelyet Arany mint jegyz6 fogadott,'* aki a Murdny ostromdt 1848-ban
abebortonzést szenvedett és immar megvakult Wesselényi Miklosnak ajanlotta volna:
»haa Veselényi névnek ekkinti megéneklése a teljes életében becstiletes uton haladt sze-
rencsétlen nagy honfi sotét éjjelét némileg deritné, meg lenne jutalmazva faradsagom”."”

1835-ben Kolcsey igy bucsuzott Pozsonyban az orszagos rendektdl: ,,haza és hala-
dds. Azok, kik a haladas helyett maradast akarnak, gondoljak meg, miképen a maradds
szonak tobb jelentése van. Kor szerinti haladas épen maradast hoz magaval; veszteg
maradds kiovetkezése pedig senyvedés. Isten 6rizze meg e nemzetet minden gonosztol!
Isten virassza fel e nemzetre a teljes felviragzat szép napjat!”'¢ 1841-ben Arany els6,
nyomtatasban megjelent irasaban ez all:

Haladunk! héla nemzetiink nemt6jének, héla azon nagy honfiaknak, kik h6 buzgalmu
honszeretettdl vezéreltetve, szénoklat, irds és tett altal e haladast elémozditni torekszenek!
Haladunk! és pedig, atalanvéve, el6rehaladunk, bér itt ott még e tekintetben sok a kivétel.
Haladédsunk feltiind jele s tidvos zsengegyiimolese kiilondsen, hogy folyé s mas irataink, sét
meég, nagy részben szépirodalmunk is, telvék népnevelési, képezési eszmékkel, -elvekkel,
mik nélkiil altaldnyos nemzeti miiveltség s polgari jollét nem keletkezhetik."”

Horvith Janos ezt irta Arany palyakezdésérol:

Verselési gyakorlata talan nagyobb s folytonosabb volt amaz els6, még gyermeki szakasz-
ban: afféle rigmusgyartas a kantorpoézis népszerti modoraban, pusztan a vers kedvéért,

12 SzORENYI Laszlo, , Istentelen (?) rabszolgaldzadds...” = U6, Toldi uram dereka: Arany Janosrdl, Bp.,
Nap, 2018 (Magyar esszék), 6-7.

3 Az 6rokos megvdltds tdrgydban, 1834. november 10., orszdgos iilés = KOLCSEY Ferenc, Orszdggyiilési
dokumentumok, s. a. r. VOLGYESI Orsolya, Bp., Universitas, 2011 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 379.

4" Archivele Nationale, Colectia de documente a Muzeului memorial ,,Arany Ianos” Salonta, 4/1796—
1887, 461-462. Lasd A]OM X111, 470.

> Arany Janos levele Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1848. januar 8. = AJOM XV, 168-169.

16 Biicsti az orszdgos rendektdl: 1835. februdr 9., keriileti tilés. [az Orszaggytlési Tuddsitasok véltozata]
= KOLCSEY, Orszdggytilési dokumentumok, i. m., 404.

17" ARANY Janos, Népnevelési iigyben (1841) = U6, Prézai miivek 1. s. a. r. KERESZTURY Madria, Bp.,
Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Miivei X.), 151.
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legjobb esetben Csokonai modoranak utdnzataig jutva el. E Csokonai-modor, amennyiben
eredetit még ir, a masodik szakaszban is sokdig fennmarad komikus epikaban s alkalmi
lirai humorisztikdban - s lassan, de nem szivesen enged tért a neolég modornak, melynek
véltozatai koziil csak a Kolesey-féle: a legmélyebbek egyike, mutathato ki.'®

Voinovich 1839 tavaszarol kozolt ,.egy Elégia cimli meg egy cimtelen verset,”” s ez az els6
eset, mikor Arany Gjabb modorat tetten érhetjiik”. Ezek mar a Kolcsey-reminiszcencia
elsé emlékei:

Lirai attitid (kivalt az elsében), éteri érzelmesség bizonyos tompa pétosza, olvadékony
képzetek, absztrakt képes beszéd, olykor egész kifejezések, az elsének versalakja is: red
vallanak. A masodik koltemény realisabb alapu; légies diszitményei nem tudjék elfedni
konkrét alkalomszertiségét, halad¢ s lelkiallapotokat huzamosan jellemz6 gondolatmenetét,
mik Arany eredeti sajatjai. Az elsében a versalak is erésebben magéaval hozott bizonyos,
mar hozzatapadt kolcseyes szinezetet, a masodiké itt-ott 6nkénteleniil Csokonaihoz kézeliti.
Val6szinti azonban [...], hogy kélcseyes lepelben bar, a lirikus Aranynak egy nagyon egyéni,
borongés hangulata mutatkozik itt be els6 izben.?”

Ha elmém egy arany jovén megalla,
Reményem napja még mosolyga ram.
Sorsom még néha glinyoldt taldla
Bennem, middn tort sajkam biztatam.
Gyakorta felttint a partok viranya,
Volt a kiizd6 hajésnak célirdnya!

Elttintek 6k! Kod és hullim dagalya
Valték fel a virdgzo partokat;
Kikiizdve a hajos végsé csatdja,
Nem almodik jobb létre almokat.
Tavol habon uszkal tires sajkéja,
Hab-sir boritja a tort tagokat.
Csillagtalan terdl folé az ég.
Hamvén tenger-moraj s 6rok feledség!!!

A révtél messze kertiilt, kod, szél és ers hullaimzas altal eltévedt hajé toposza mér az an-
tikvitds irodalmabol ismerds volt Arany Janos szamara, egyebek kozott Horatius kol-
tészetébol. Az 1870-es években A koztdrsasdghoz cimmel leforditotta O navis referent
kezdetti versét (amelyet el6tte Virag Benedek és Kazinczy Ferenc is tolmacsolt):*!

Oh, hat visszaterel 4j vihar, Gj hab a
Nyilt tengerre, Hajé?... Révbe siess, hamar!

18 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = HORVATH Janos Irodalomtiorténeti mun-
kdiIV,, s.a.r. Korompay H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2008, 839 (a tovabbiakban: HIIM IV.).
¥ VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, s. a. r. TOROK Lajos, Bp., Universitas - MTA Konyvtar és
Informécios Kozpont, 20197, 41-44.

20 HJIM 1V, 831-832.

2l ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VARGA P4l, Bp., Universitas - MTA
Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomaényi Intézet, 2019 (Arany Janos Munkai, 739-741).
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Ez a kép - tobbek kozott - Csokonai Tiidégyulladdsomrol cimii versében is megjelenik:

[...] Csonak ez, mely jaj a kétes
Remény és biztos félelem,

S az élet és halal setétes
Hulldmjain lebeg velem.

Vorosmarty ,,Sok vész riaszt...” kezdetd, korai verse folytatja a hagyomanyt:

Boldogtalan! - jarj! mar tova hanyatik

Hajod, vitorlad mar szakadoz, bomol,
Z0g a dagadt viz arja, s szinét
Eszaki szé| dithe ostromolja.

Aranykolteménye azonban sokkal inkabb Kolcsey koltészetéhez kapcsolodik. A nagy el6d
6ra jellemz6é modon szamos alkalommal €t e toposszal, leginkdbb a kovetkezd versekben:
Minden 6rdim... [L], Atok, Mir6l fog a’lant..., Elet [L.], A’ Reményhez, Képzelethez, Szép
Lenka, Csolnakon, A’ nyugtalan, Rév eldtt, Vész, Messze széles... Ezek koziil a Csolnakon
(a Busan csorog..., a Zrinyi’ éneke és az Arany altal megzenésitett az Epedés vagy Bii kél
velem... cimtiekkel egyiitt) szerepel a Dalgyiijteményben is. Csorsz Rumen Istvan hivta
fel a figyelmet arra, hogy az 6 megzenésitései nem 1877-1882 kozottiek, hanem mar jéval
korabbrol szarmaznak. ,,Ekkortajt feltehetéleg csak leirta 6ket, emlékezetébdl el6asva,
esetleg javitgatva. Zenei stilusuk ugyanis sokkal inkdbb az 1830-40-es évek vildgat idézi.
Lehetséges tehat, hogy ,,maguk a megzenésitések is keletkezhettek a diak- és palyakezd6
években’, de ,,mindenképp a Dalgyiijtemény 6sanyaganak tovabbsugarzasat, a benne
megOrokitett zenei nyelv régi-uj hasznalatat érhetjiik tetten”?

Az 1850-bél valé Reményhez ennek a Kolcsey-hagyomanynak mintegy szintézi-
seként foghato fel:

Kolcsey-idézetek: Arany: Reményem

1.
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Szélvész kozott, zigd habon
Rettegtet sok veszély,

Reményem még is egy vagyon,
Téan partra hajt a szél! (Szép Lenka)

Isten hozzad, messze kék part! (Vész)

Kopar szirtokra vet ki @ hab (A’ Képzelethez)

Vészes égnek néz alatta:
Hi fedélhez merre jut?

Kis hajé az én reményem,

Sem arboca, sem kormanya;
Csapkod a hullim keményen,

Gyonge sajkam veti-hanyja.

2

Messze a kék part mogottem,
Folde a kopar valonak,
Honnan el-ki szamiizotten
Fut reményem, e kis csénak.

22 CsOrsz Rumen Istvan, A mesterkedd mester: Korai olvasmdnyok nyomai az Arany-életmiiben,

It, 98(2017), 4. sz., 439-441.
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’S hi fedél ha béfogadta,
Szamiizottként vissza fut. (Atok)

Z6ld satorodban zengem-el
Hattyui végdalom (Ki buiban l...)

Messze széles € vilagot
Bebujdostam én, (Messze széles...)

Mint csolnak a’ habok’ korében,
Hénykédom ’s nyugszom hiv 6lében (Elet)

Egy rézsat adj hti szerelem,
Bér tovises lészen, (Bu kél velem...)

Tulparton z6ldell egy virany, (Szép Lenka)

Ah, mennyi vész fog dorgé fellegében
Uldézni téged élted nyomdokén! (Képzelethez)

’S enyhiilni fognak kinaim. (Biicsti B...t6])
’S Csendes tengerénn almaidnak

Ringassad lelkemet, (A’ Képzelethez)

Boltos szivarvany nyugoszik folettem.
Nincs ajkam, és mégis mosolygok én,
(Taldnyok VII)

’S mig engem € veszély” korében
Ezer haldl zug itt kortl,
Sem ég, sem fold nem konyoril. (Rév elétt)

3

Mint a hattyu, mely vildgra
Bujdosott, mint beljebb téved:
Egy hab a mas habhoz vigja:
Mégsem 6hajt lelni révet:

4

Lelkem, a tenger hajosa,

Retteg tjabb kikototiil,

Hol t6vis kozt nincsen rozsa

S pusztaban virany nem zoldiil;

5

Hol azért dll oly szilardan
A fold, hogy sivar mezdin
Birhassak kovetni batran
Nyomaimat {ild6z6im.

6

El hat, a bizonytalanba!
Merre sz¢l hajt és hab ingat:
Erzem, enyhiil fsjdalmam, ha
Szél és hullam karja ringat.

7

Ott szabad a lég koréttem, -
S néha-néha egy szivarvany
Mosolyog ram, megtorétten
Képzeletem Ocednjan.

8

El, el a bizonytalanba!
Rengj, hajém, szabad hulldmon.
Es nem tudjam, igy rohanva,
Meddig haldl, meddig alom!

Ez a kép visszatér Arany késébbi verseiben is: ,,Erzem, mint csénak a habot, / Hogy
atmenet mind ram csapott” (Az 6rok zsido); Buda lelke ,,hanykodik vala’, ,mint habon

a cs6nak’?

Az Elet és Literatiirdnak 1827. évi sziméban jelent meg, immar mésodszor, Szemere
Pal Remény cimt szonettje, valamint annak birdlatai, amelyet 6 1813 szeptemberében

» ARANY, Kisebb koltemények 3., i. m., 513.
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Kélcseynek mint Helmeczy muvét kiildte el, Kazinczynak pedig mint Kolcseyét.*
Ez Arany szempontjabol tobb tekintetben is fontos.

Reményem cimii versére, mint ismeretes, 1860-ban Szemere levélben kiildte el
elemzd megjegyzéseit.” Ez a biralat Dalverseny és magyardzat Mii és év cim( részének
VL, Remény fejezetében Pet6fi harom verse (Drdga orvos tir. .., Szdllnak reményink...,
Szerelmes z1igo tenger...) utan, Csokonai A reményhez és Szemere Pal Remény cimu
szonettje el6tt szerepel.® Arany Janos vélaszolt erre a levélre, Széptani jegyzetek cimi
munkadjaban, és Szemerérdl irt nekrologjaban meg is emlékezett biraldja szonettjei-
r6l,”” annak részeseként, hogy versével 6 is részese lehetett annak a birdlatsorozatnak,
amely 1813-ban kezd6dott el.

Szemere versének leginkabb masodik versszaka érdekes:

De most nem tfinsz fel nékem, jobb Remény.
Fenn révemt6l kod, szél, hab messze szdra,
Faggat, gyotor, remegtet minden Ora,

’S kiizdell keblemben minden érzemény.

Szemere Pél olvasataban Arany versének ,El, el a bizonytalanba” (helyesen: ,,El hit,
abizonytalanba!”) sora szerint ,,a bizonytalansag nem egyéb mint maga a reménység;
tehat mintha mondana: el, el a reménybe”* Arany valasza egészen mas: ,,Nem is re-
mény, t.i. jobbnak reménye az, mi tengerre hajt... mindegy, ha jobb, ha roszabb talal
is, csakhogy itt a veszély még bizonytalan. [...] az a remény, melyrdl énekelek, nem
sokkal tobb a kétségbeesésnél.”” Ennek hitelességét bizonyitja a Bolond Istok I. éneké-
nek 33. versszaka is: ,,Es lithatéromon nem volt remény - / S kétségbesés Srvényeig
jutottan / Kezem égre emelni nem merém’, valamint ennek az érzésnek targyiasitdsa
a Katalinban: ,,Kétségbesés minden remény”.

2 Flet és Literattra, 1827, 139. Ennek torténetét 1asd KOLcsey Ferenc, Levelezés I, s. a. r. SzaB6 G.
Zoltan, Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 775-776. - KOLcsEy Ferenc Irodalmi
kritikdk és esztétikai irdsok I. (1808-1823), s. a. r. GYAPAY Laszl6, Bp., Universitas, 2003 (Kolcsey Ferenc
Minden Munkai), 516-552.

» Szemere Pal levele Arany Janosnak, [Pécel, 1860. aprilis. 2.] = ARANY Janos, Levelezés 3. (1857-1861),
s. a. 1. KoromMpAy H. Janos, BODYNE MARKUS Rozilia, JankoviTs Laszld, Bp., Universitas, 2004 (Arany
Jénos Osszes Miivei XVII; a tovabbiakban: AJOM XVII), 384-388. - Arany Janos Szemere Palnak,
Nagykoros, 1860. apr. 14. = Uo., 389-391. A jegyzetek: Uo., 865-867.

% SZEMEREI SZEMERE Pal Munkdi, s. a. r. SZVORENYI Jézsef, Bp., 1890, II, 5-156. V6. AJOM XVIL
864-865.

¥ Arany Jénos Szemere Palnak, Nagykérds, 1860. prilis 14. = AJOM XVII. 389-391. A jegyzetek: Uo.,
865-867. - Széptani jegyzetek = AJOM X.517. - Szemere Pdl = ARANY Jénos, Prézai mtivek 2. (1860-1882),
s.a.r. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémai, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei X1.), 22.

2 AJOM XVIL. 387.

» Uo., 391.
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Keresztury Dezsé Szauder Jozseftel egytittmiikodve készitette el S mi vagyok én...
cimd, 1856-ig terjed6 munkajat.*® A kozos tevékenység dsszekototte a Kolcsey- és
az Arany-kiadas szerkeszt6it, ami a két kolté szovegeinek parhuzamos olvasatat je-
lenthette; ez mar, sajnos, nem vonatkozhatott a masodik, Csak hangkére mds cimt
kotet elkészitésére, amely 1987-ben jelent meg.

Keresztury Dezs6 és Szauder Jozsef elemzése szerint ,,Az elveszett alkotmdnyban
felidézi Arany az Id6 malmanak képét: a Kolcsey Vanitatum vanitas-hangulataban
megnyilatkozo aktudlis kesertiségnek ezt az epikai targyilagossaggal 6rokos érvénytivé
tettlatomasat. A garat »hésoket és nyomoru koldusokat egyre sodor le ... porhamu lesz
mind, ami van e foldon«. A szellem minden alkotasat is - a foliantot, melyek »elették
a zseni szerzOket«. Ez a gondolat egész életét végigkisérte™' ,, A Vanitatum vanitas
ihletésének nyomait [...] a Gondolatok a békekongresszus-ra eszme- és formavilagaban
is megtalaljuk*? A rodostéi temetében ,,Kolcseyt, Vorosmartyt visszhangoztatd fordu-
latai” jellemzik;* a Fiamnak cim(i versben szerepld ,,Es ha felnévén tapasztalod, / Hogy
apaid foldje nem honod” motivumat pedig ,,mar Kolcsey is az évszazados nemzeti pub-
licisztika idegen- egyre inkdbb németellenes érvei koziil olvasztotta a Himnusz-ba”>*

Arany Janos Kolcsey nevét el6szor 1845 végén irt levelében emlitette: ,,igaza van
midén azt mondja: »csak az a darabban természetes, mit abban varni vagy rettegni
lehet« - minél tobb a varni vagy rettegni val6 annal érdekesebb a darab”* Ez Kisfaludy
Kéroly A ledny6rz6 cimii darabjdnak birdlatdbol val6, amely el8szor az Elet és Literatura
1827. évi szdmdban jelent meg. Arany emlékezetbdl idézett, hiszen az eredeti szoveg
igy hangzik: ,,Csak az mi el6ttiink valamelly darabban természetes, @ mit abban vagy
varni vagy rettegni lehet™® A tudés kolté poétikajanak, kritikai alapelveinek egyik
legfontosabbikardl van szd: ,,nalam féleg a compositidban van a poesis, ha t.i. van;
és ha a compositiot mar elére gyongének sejtem, sohasem vesztegetem ra a minden-
napi koltészet tarka szalagbokrait” - irja Pet6finek.” ,,Oly compositio ez - 4ll majd
a Nadasdy-jutalomra kiild6tt palyamunkakrol késziilt biralataban -, melynek semmi
bensd osszefiiggése nincs, csak azon kiilsé egymads-utdn, melyet torténetird is oly
renddel adna el

30

KERESZTURY Dezs6, ,,S mi vagyok én...” Arany Janos 1817-1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 107.

' Uo., 98.

32 Uo., 107, 300-301.

3 Uo., 249.

* Uo., 296-297.

% Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. december 4. = AJOM XV, 23.

% Elet és Literattra, 1827, 339.

¥ Arany Janos Petdfi Sdndornak, Szalonta, 1848. 4prilis 22. = AJOM XV, 201. Erre vonatkoz6 megjegy-
zéseit SZINNYEI Ferenc kezdte 6sszegytijteni: Arany a compositiordl, ItK, 18(1908), 2. sz., 129-138.

% [Birdlat a Nddasdy-jutalomra kiildott hdarom pdlyamunkdrol], 1861. oktdber 20. = ARANY Janos,
Hivatali iratok 2.: Akadémiai évek (1859-77), s. a. r. GERGELY P4dl, Bp., Akadémai, 1964 (Arany Janos
Osszes Miivei XIV.), 15.
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Koéleseynek ugyanez a tanulmdnya foglalkozik - Jean Paul Vorschule der Asthetik
cim(i munkajdra hivatkozva - az Aranyra igen jellemz6 ,,himor”-ral, ,,a’ tragikummal
vegyes komikai pathos” jelenségével: ,, A Humor’ vegytiletei heterogeneumok egymas-
sal, azért természetesen onmagaval kiiszdésben 4ll6, az ,extremumrol extremumra
csapongo lélekallapotot teszen fel”** Ez Arany megfogalmazasaban ,,Nevetséges alar-
caban rejtezett siras’,* és amely a Bolond Istdk elején mutatkozik meg:

Szeretem a holgy szép szemét, midén
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,

S a még le nem simult banatredén
Félénk 6romnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha - mint tavasz-mezén
Arnyékot napfény - tréfa {iz komolyt:
Ez a hulldmos ember sziv nedélye:
Haland¢ létiink cukrozott epéje.

A ,,Csak hangkire mds” cimt kétet mar nem tartalmaz Kolcsey-visszhangu versélmé-
nyeket, bar a Kisebb koltemények harmadik kotetének sajté ald rendez6je, S. Varga Pél
tobbre is felhivja a figyelmet. Arany A négy jovevény cimt versének ,,Utas megallj!” fel-
szolitasa Kolcsey Zrinyi énekének ,Vandor allj-meg!” formuldjaval rokon;* a Széchenyi
emlékezete ,,Megrontva blindd és a régi atok” és az 1861 cimti vers ,,Ha biinh6dénk, elég
abiinhddet” soranak egyik el6zménye a Hymnus: ,,Szerte nézett s nem lelé / Honjat &
hazaban” és ,Megbiinhdte mar € nép / A’ multat s jovend6t!™ Az orok zsido ,,f6ldi
boly” és a Meddé ordn ,,szappan-buboréki” képének egyik mintédja a Vanitatum vanitas:
»Foldiink egy kis hangyafészek” és ,, Egy évezred egy buborék™;* és a Széchenyi a Tiszin
»Messze jovenddnek szili 6rokbe fiat” sora hasonlit a Husztra: ,Messze jovendével
komolyan vess dszve jelenkort”*

Voinovich parhuzamba allitotta Kolcsey Perényiek cimii dramatoredékét és Arany
hasonl6 cimd, elveszett szindarabjat,** és beszamolt a Kolcsey Vérmenyekzdjének
és Arany Oldoklé angyaldnak rokonsigét targyald irodalomrol.*® Horvéth Janos
az Egy egyszerii beszélykérol szolva megemlitette ,,Kolcsey novelldjanak (A vaddsz-
laknak) foltehetd hatasat; annak a h6snéje gyermekgyilkossag gyantja miatt kertil bor-
tonbe, s mire artatlansaga kideriilne, ottvész. Ilonkat férjgyilkossaggal gyanusitottak,

3 Elet és Literattra, 1827, 324-325. V6. KERESZTURY, i. 1., 342. — ARANY, Kisebb koltemények 3., i. m.,
1039-1040.

9 Széptani jegyzetek = AJOM X, 543.

1 ARANY, Kisebb koltemények 3., i. m., 470.

2 Do, 482, 521.

* Uo., 512, 866.

“ Uo.. 602,

* VOINOVICH, i. m., 53.

¢ Uo., 335. Vo. VERTESY Jend, Kolcsey Ferenc, Bp., 1906, 79. - Tompos Jozsef, A magyar ballada torténete,
Kolozsvér, 1909, 165. - BITTENBINDER Miklos, Arany Janos Oldoklo Angyala, It, 1(1912), 5. sz., 251-253,
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mint azt a »P. J.«-t, kinek szamadra védobeszédet koltott Kolcsey”” Mas nyomat is
taldlni Ko6lcsey hatdsanak a beszélyben;

a gyarmathi protestans lelkészrdl irja ott Arany: ,,Az ilyen emberek kedélyét a régi hellen
kolteményekhez hasonlonak képzeli lelkem; benne minden deriilt, minden mosolygd; - még
a banat is”; a Nemzeti hagyomdnyokban olvashatta Kolcsey ezen sorait: ,,A gorog koltdnek,

mint a gorog miivész szobranak, bisongasa is szép és nyugalmas; vidamsaga pedig tiszta,

mint a felh6tlen ég*®

Csorsz Rumen Istvan vette észre, hogy Kolcsey Ferenc Epedés vagy Bii kél velem...
cim{ verse ,nemcsak a szintén 8+6-os fdmetrum miatt rokon” A walesi bdrdokkal,
hanem ,,konkrét parhuzam is kirajzolddik” a ,,Mért nyodg, miért az esti szél /| Bokor
ernyGjében?” és a szintén rimhelyzetben szerepld ,,kél az esti szél” s a ,,szlizek siralma,
ozvegyek / Panasza nyog belé” kozott.*

A Parainesis a Vilagos utani nehéz idészakban is eréforrast jelentett Arany szamara:
nyomai megtalalhatok 1850-ben irt Fiamnak cimi versében.

Orokiil, a masodik versszak szerint, ,,Legfoljebb mocsoktalan nevet: / A témegnél
hitvany érdemet” fog a kolté az utédokra hagyni. A ,tapsok’ hdse” - irta Kolcsey
- »,boldog, ha sarral nem mocskoltatik be!”;* ,,@ pérnép’ zajgé kiabalasa, legyen
az ellened vagy melletted, minden esetre megvetésre mélt6”*' Az ,,Artatlan szived
tavaszkertében” sor mogott az a Parainesisben megfogalmazott tapasztalat is all, amely
soran ,,a legszentebb nevek” megtapodtatasa ,,kinos fajdalmat okoz keblednek, s annal
kinosabbat, mennél tisztdbban megérzended szived’ érzéseit”.>

A harmadik versszak szerint a hit ,,Itirni és remélni megtanit’, ,Mindig tlrni
és remélni kell!” Kolcsey is megtanult ,,bal szerencse’ tekintetét nytigodtan tdirni’>
SNytigalomés 6nérzés|...] altal lehetséges bal eseteket nem csak elttirni,
de méltdsaggal szenvedni; s azokban nemcsak le nem alacsonytlni, de 1élekben
felemelkedni”>*

A kovetkezd versszak ,,S idegennek szolgalsz eszkoziil” sora mogott is - ellen-
példaként - a Parainesis all: ,Sok ember eszkozzé tétetik; mert egyébre nem valo.
Sok eszkozzé teszi magat, hogy sajat czéljait érje el

47 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = HJIM IV, 859. — vO. KERESZTURY, i. m., 107.
# Uo.

¥ CsOrsz Rumen Istvan, ,,amint hiirjdba csap” = Készikldra épitve - Built upon His Rock: Trasok Davidhézi
Péter tiszteletére — Writings in Honour of Péter Dévidhdzi, szerk. PANKA Daniel. Pk Natalia. RUTTKAY
Veronika, Bp., ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, 2018, 54-60. Az idézet: 56.

0 KOLcseY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irdsok, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas, 2008 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 66.

1 Uo.

2 Uo., 47.

3 Uo., 46.

** Uo., 48.

» Uo., 73.
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Az otodik strofa sorai:

Majd, ha litod, érzed a nyomort,
Melyet a becsiilet valla hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Mig a vétek irigységre készt

S a butank sorsa foldi éden:

a kovetkez6 Kolcsey-idézettel allhatnak 6sszefiiggésben:

Gondold meg: soha sem voltid§ olly mostoha, nemzet olly elstilyedt, hely olly szerencsétlen
kornyiilmények kozt, mid6n és hol sziv nem talélkozott volna, val6 rénynek hodold; soha
sem volt, legalabb igen ritkan volt ember, ki erkolcsi stilyedése’ legalso 1épcsdjén is, @ rény
szeretetre méltd voltat, hacsak pillantatokra is, ha csak kétségbe[e]sés’ érzelmeivel is, meg
nem ismerte; s mindenek felett soha sem volt, és soha sem leszen ember, ki szive’ és lelke’
tisztasagat, 1ildozés és veszély kozt is, ég’ aldasdnak nem tartotta, ki magat balsorsban is
boldogabbnak nem hitte @ szerencsében tiindokl6 gonosznal >

Arany szamara kiilondsen fontos lehetett ezeknek a soroknak olvasasa: egyfajta valasz-
ként arra a reményre, amely, mint idéztiik, nem volt ,,sokkal tobb a kétségbeesésnél”
A Parainesis hozzateszi: ,Gondold meg: az alatt mig téged gonosz emberek nyomo-
rusagba stilyesztettek; masokat @ jok nyomorusagbdl emeltek ki”>”

Az utolsé versszak kivansaga: ,,Oh, remélj, remélj egy jobb hazat! / Sbenne az erény
diadalat” is feltehet6leg Kolcsey nyoman torténik: ,,Bizni az emberi rényben, az eré-
nyek’ legnemesbjei kozé tartozik’;*® éppugy, mint a ,,Jarj 6rommel almaid egében”
sor: ,,Most még a’ gyermekkor’ bajos almai kebledhez gondot férni nem engednek”>

Arany Domokos-napra cimt versét (1851) Voinovich Géza ,,Valosagos parainesis”-
nek nevezte, amely ,,a szarmazas és helyzet el6nyével kotelességet allit egyenstlyba
s a humanitarius eszményt t(izi ki: »Ember lenni mindég, minden koériilményben«”%
Valdban: ennek a versnek legf6bb tizenete is a Parainesisben talalhato.

»Gaz, ki a Mizsaknak hamis tomjént viszen” - all a névnapi kdszontésként irt kol-
temény elején, Kolcseyt idézve: ,,szinlett nagysagot mutogatni gyaldzatnak tartsd”®!

A 3.strofa , El6tted a kiizdés, eldtted a palya, / Az erétlen csiigged, az erés megallja”
sorainak kozvetlen ihletdia ,, Kiiszdés az élet!”* és az ,,erGsek 1épnek majd a’ palyara™®
lehetnek; az ,,Es tudod az erd micsoda? - Akarat” sornak pedig a ,,Két eré tart felil

% Uo. 47-48.

57 Uo., 69.

% Uo., 73.

* Uo., 81.

% VOINOVICH, i. m., 194.

1 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 70.
2 Qo., 65.

¢ Uo., 47.
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a’ sokasdgon: {télet’ és akarat’ ereje’* A 4. versszakbeli , Aldjad a j6 Istent” el6zménye
az ,,Iméadd az istenséget!” felszélitds, az ,,6vakodj, amivel / O dlda meg, sajat érdemiil
réni fel” figyelmeztetésnek pedig az ,,egész 1ényedet, fenntartdsod’ ’s tokéletestilésed’
minden eszkozeit egyediil € hatalmi és értelmi 6sszehatdsnak koszonheted™* kijelentés.

Az 5. stréfa elején a ,Nemes 6nbizalom, de ne az onhittség, / Rigdi lelkedet nagy
célra feszitsék” talalhato: ennek hattere a ,,Mennél tobb ’s mélyebb ismerettel birsz:
anndl inkabb érzed az emberi tudomany’ bizonytalansagat. Ez érzés 6nhitségtél meg
fog 6rizni”®. A kovetkezé versszak elsé mondata: ,,Szeressed hazadat. . ”, éppigy, mint
Kolcseynél: ,,Szeresd a’ hazat!”® A 7. versszak ennek az eszménynek megvaldsitasara
int: ,.Vess szamat er6ddel s legjavat, amelyet / Leghasznosbnak itélsz, hazadnak szentel-
jed”. Kolcsey tanacsa: ,Mindent, @’ mit élted’ folyta alatt arczod izzadasaban gytijtottél;
mindent, @ mitlangolo szerelemmel fiiztél magadhoz, javaidat, kincseidet, hazad népét
és sajat éltedet naponként és pillantatonként érette fel kell szentelned”,* mert, igy a vers:
»A haza igényel munkas, hti fiakat’, és igy a Parainesis: ,Judomanyt a° munkas élettel
egybekotni: ez a” feladas, mire a’ koztarsasag’ férfianak torekednie kell””

»Hass! buzdits! egyesits!” - mondja a 8. versszak, idézve a Huszt cim{i verset:
»Hass, alkoss, gyarapits; s a haza fényre derdl!”; ,Légy kész egyestilni” - kéri itt is
Kolcsey.”! Végiil, az utolso versszak az eljovendd ,tettdus férfikor”-rdl szél: ennek
Parainesis-béli megfelel6je: ,,Ki nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala,
az boldog nem leszen””

Arany Janos Nagykoéroson tanitva az 1858/1858. tanévben a kovetkezd,
a Parainesisbol meritett dolgozati témakat tuzte ki:

»A sorsunkoni megnyugvas™” - ,,miképen szenvedés és kebelszaggaté aldozat
tulajdon 6romet hoz lelkeinknek; és sorsunkon felillemelkedni megtanit.”*

»A megelégedés™ - ,Teljesitett kotelesség 's nemes torekvések’ 6nérzése kiiszdés
s banat kozt is nyugalmat tenyészt; s ha e nyigalommal, boldogsag czim alatt,

% Uo., 61.
% Uo., 50.
% Uo.

7 Uo., 72.
% Uo., 52.
% Uo., 53.
7 Uo., 56.
I Uo., 62.
72 Uo., 79.
73 ARANY Janos, Hivatali iratok 1.: Nagyszalonta - Nagykdros - Budapest (1830-65), s. a. r. DANIELISZ
Endre, T6rOs Laszl6, GERGELY Pal, Bp., Akadémai, 1966 (Arany Janos Osszes Miivei XIIT; a tovabbiakban:
AJOM XIII), 211.

7 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 46.

75 AJOM XIII, 212.
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megelégszel: annak megnyerése szép, jo s erds léleknek, keresés nélkiil, csupdn tettei’
kovetkezésében, bizonyos.””°

»Isten mindent bolcsen rendelt™” - ,, Ak[d]rmerre veted € temérdek mindenségben
tekinteteidet, mindenfeldl egy végtelentil bolcs, nagy és jo, de egyszersmind megfog-
hatatlan 1ény’ jelenségei sugarzanak feléd””®

»Az 6nuralkodasrol” - ,Minden erény 6naldozattal jar, feldldozasaval pillantatnyi
kénytinknek, megtagadasaval 6nhasznunknak, s nem ritkan hajlandésagunk’ vagy
gytlolségiink’ elnémitasaval”*

»Se a szerencsében fel nem fuvalkodjdl, se a balsorsban el ne csiiggedj”™ - ,,a’ sze-
rencse hatalmat ismerd meg ugyan, de altala sem kérmanyoztatni, sem elrettentetni
magadat ne engedd.”®

»ldegen nyelveket tudni szép, a hazait miivelni kotelesség™ - ,,idegen nyelveket
tudni szép, a’ hazait pedig lehetségig mivelni kotelesség.™

»Paraphrasis Carminis Kolcseyani. - Sziikség fejt er6t™ -, Batorsag kell nemcsak
a pillantatnyi sziikségben; hanem a’ sziikség’ bar milly hosszu tartdssagaban is: azért
batorsag|,] tiirelem és allandésag nélkiil kevés becscsel bir”*

»Az emberi élet folytonos harc™ -, Kiiszdés az élet!”®®

Arany Tisza Domokosnak 1851 telén a mads sz6 helyes hasznalatara Kolcsey Bu kél
velem... cimt versét idézte: ,,Oh, zongenék én éneket / Egy éjrél a mdsra”*® Az eredeti
szdveg: ,O zengenék igy éneket / Egyik éjr6l mésra”. Arany, mint olyan gyakran, most
is emlékezetbdl idézett.

Tompanak 1853 mdjusaban irta: ,,Engem, a multra nézve, teljesen megnyugtattak
soraid: a jovOre nem sziikség 6vatossagot ajanlanom. »Tél és harmat, nyar és h6, mind
csak hidba vald!«” A Vanitatum vanitas eredeti szovegében ,,Nydr és harmat, tél és
hé, / Mind csak hijaba vald!” 4ll. Tompa 1856 elején is Kolcseyt idézte: ,,Sem nem

76 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 81.

77 AJOM XII1, 212.

KOLcsEy, Erkolcsi beszédek..., i. m., 50.

7 AJOM XII1, 13.

80 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 53.

8 AJOM XIII, 214.

8 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 71.

8 AJOM XIII, 214.

8 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 58.

8 AJOM XII1, 216.

8 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 65.

8 AJOM XII1, 226.

8 KOLCSEY, Erkolcsi beszédek..., i. m., 65.

% Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykérés, 1851. december 15. = AJOM XV, 427.
% Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1853. majus 23. = ARANY Janos, Levelezés II (1852-1856),

s. a. . SAFRAN Gydrgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvén, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Miivei XV1.), 225.
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rosz ez sem nem jo, mind csak hidba val6!™" Arany Szemere Miklds levelébdl tudta
meg, hogy Kolcsey, emlékezete szerint, ,Péczelen, még a »vanitatum Vanitds-at is«
sir6 hangon olvasta fel”

Erdélyi Janos kritikdjara vald valaszlevelében Arany Kolcseyre is hivatkozott: ,,Mar
az 0 iskola joforman megtorte a Csokonai és Kisfaludi S.-féle rimek tekintélyét. Kolcsey
mér merte mondani: farag, darab; Vérosmarty: hold, mosolyg. Es bizony, valljuk meg,
hogy ez malum necessarium volt”” A Vanitatus vanitas-bol idézett rimei megjelentek
Arany Bdré Kemény Zsigmondhoz cimi versében is:

Tanulndnak Kélcseynktél

Es mér régibb bélcseyinktsl
»Phidias amit farag -”

Hogy rimelnek! ecce! ime!...

(A mandba! nincs is rime):
»Berovatkolt kédarab -7

Ha rimelés tekintetében Kolcsey lirdja volt az egyik érdemi hivatkozas, Arany
a,botlrim’-re Hymnus-bolidézett példat, ,,a minthogy az tjabb koltészetbdl is lehetne
ideill6 helyeket szemelni ki, »[S] Nyogte Matyds bus hadat Bécsnek biiszke vara.«™”

»-Hogy pedig atkozod poétasiagodat - irta Tompdnak -: az is <.> mehetne, csak
legalabb versben tennéd, mint Ovidius vagy Kolcsey®® Arany a Panasz és az Atok
cimtiekre gondolhatott: az elsé kezdete ,Jaj nekem, s jaj annak aki engem / Verset
irni bimra megtanitott” (ezt a két sort idézte Szemere Miklds is”’); a masodiké:
»A Dalkolton fekszik atok, / Szivén lelkén vad bort”. Arany sajat maga is kinlodott
az irassal: ugyanabban a levélben 6neki idézte, hogy ,,a versek »elérhetlen tavolban
lengenek folottem«”* Feltehet6leg az Endymion all emogott: ,,Hovd, hova, te képzet
csalfa kéje? / Mi zug fel itt a’ pasztor kebelén? / Mi gond, mi almok lengenek feléje? /
Mi bajvidékre, s mért esdeklem én?”

1861 nyaran Arany a Szépirodalmi Figyel6 Nyilt levelezés rovataban tlizent
»1.M...nak. (Miskolcz [azaz Lévay] is érthet rola. »Egy dalt! egy dalt! oh nimfa, kedve-
sednek...«” Azidézet Kolcsey Rakos’ nymphdjihoz cimu versének kezdete: ,,Egy dalt,
egy dalt, / O nimfa, kedvesednek’.

91

Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1856. januér 7. = Uo., 664.

%2 Szemere Miklos Arany Janosnak, Pest,1856. aprilis 10. = Uo., 687.

% Arany Janos Erdélyi Janosnak, Nagykéros, 1856. szeptember 4. = Uo., 753.

% Vo. ARANY, Kisebb koltemények 3., i. m., 642.

A magyar nemzeti vers-idomrél = AJOM X, 228.

% Arany Jénos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1858. majus 11. [és 12.] = AJOM XVII, 195.

97 Szemere Miklds Arany Janosnak, 1864. februar 27. = ARANY Janos, Levelezés 4. (1862-1865), s. a. 1.
Uy Imre Attila, Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet,
2014 (Arany Janos Osszes Miivei XVIIL; a tovdbbiakban AJOM XVIII), 417.

% Arany Jénos Tompa Mihédlynak, Nagykéros, 1858. majus 11. [és 12.] = AJOM XVII, 194.

% Szépirodalmi Figyeld, 1(1861), 35. sz., 560. - AJOM XIL. 202. és 540. - AJOM XVIL. 981.

17

Iris_2021_04.indb 17 2022.01.15. 8:41:44



Arany Tompanak 1859. nyar elején irta: ,,Kivalt a napokban igen jo kedélyflastomra
talaltam bukkanni, s ez Kélcsey »Vanitatum vanitas«-a, melyet maskor csak tréfara
véltem, de most betti szerint hiszem, vallom és kovetem, kivélt utols6 versszakat:”

Az eredeti szoveg: Az Aranytol idézett szoveg:

Hat ne gondolj € vilaggal, »Ne gondolj a vilaggal,

Bolcs az, mindent ki megvet, Bolcs az, ki mindent megvet:

Sorssal, virtussal, nagysaggal, Sorssal, kincscsel, méltdsaggal

Tudomanyt, hirt s életet. Tudomanyt, hirt, életet:

Légy mint szikla rendiiletlen, Légy, mint szikla, rendiiletlen

Tompa, nytgodt, érezetlen, Tompa (ez szdjaték rad), nyugodt, érzéketlen,
’S kedv emel vagy bu temet, Kedv emel, vagy bu temet,

Szépnek ’s rutnak hinyj szemet. Szépnek, rutnak, hunyj szemet”

Jellemzd Aranyra, hogy az emlékezetbdl idézett, de hitvallasként sajatjanak tartott
strofanak érzéketlenséget hirdetd soraban is felcsillan humora: a ,,Tompa” szét baratjara
vonatkoztatja. Ugyanez év 6szén szintén neki idézte Kolcseyt, a Kazinczy-iinnepélyre
val6 felmenetelt mérlegelve: ,,»Hat ne gondolj« - &c”' Tompa valasza tomor volt:
»Hat ne gondolj sat!”'"!

Zrinyi’ éneke els6 versszaka részben emlékezetbdl, részben a megzenésitésbol ko-
vetkez6 szovegmodositasokkal szerepel a Dalgyiijteményben:

Hol van 2" hon mellynek Arpad’ vére Hol van a hon, melynek Arpad vére

Gyézelemben csorga szent foldére, Gy6zelemmel csorga szent foldére,

Melly nevével hév szerelmet gyuijt; S mely nevével h§ szerelmet gyujt?
Mely nevével hé szerelmet gyujt?

’S messze képét bujdosé magzatja, Messze képét bijdos6 magzatja,

Még Kalypso’ keblén is siratja, Még Calypso keblén is siratja,

’S kart feléje busan vagyva nyujt? S kart fejére busan vagyva nyujt;

Kart feléje busan vagyva nyujt.'”

A Szdsz Ger6 kolteményeirdl irott tanulmanyban ez dll: ,,A »hervaddsaban illatozo
virag« szép kifejezése a rancok alatt is megmarado anyai josagnak. A kép igaz, mert
az illat tartésabb mint a szin »és a rozsat, ha elhull, még egy perczig éli tul,« Kolcsey
szerint is”'® Arany erre a két sorra hivatkozott: LEs @ rozsét, ha elhdl, / Még egy
perczczel éli tal”

1% Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1859. oktéber 22. = Uo., 339.

11 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1859. november 2. = Uo., 347.

192 Kodaly Zoltan, Gyulai Agost, Arany Jdnos népdalgytijteménye: Az 1952-ben megjelent, Koddly Zoltdn
széljegyzeteivel elldtott gytijtemény hasonmds kiaddsa, szerk. Kodaly ZoltANNE, LANG JOzsEF, Bp., Kodaly
Archivum - Argumentum, 2011, 35.

103 ATOM XI, 145.
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Horvath Janos 6sszehasonlitotta Arany és Kolcsey életfelfogasat: ,,»Most latom,
hogy a mi volt, Elttint édes mdmor; Vanitatum vanitas Maga is a himor. - Nem marad
Kémosz velem, Sem a szende muzsak, Csak a humor-nélkiili Puszta nyomorusagx.
(En philosophe, 1880). Elszalasztani a mat a holnap reményében, a holnapban csalédva
hasztalan sirni vissza a tegnapot: Kolcseynek is, mint tapasztaltuk, természetében
rejlett”!® A Mint egy alélt vandor... sorai éllnak a jellemzés hétterében: ,,Igy a holnap
mindig elrabolta a mat, / En nem mertem élni, mert élni akartam”; ,De kopdr, sivatag
jovom lathatara: / Mért fussak felé, ha nem igér enyhtilést!”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Kolcsey életmiivének szinte minden tjdonsa-
ga athangzott, és az utddok koziil, ugy latjuk, legalaposabban visszhangzott Arany Janos
munkassagiban. Ertékelése azonban nem nélkiilozte a kritikdt sem. Az Almosdon
él6 koltd ,,csendes elvonultsagban a muzsaknak és roppant tanulmdnyainak éIt’,'*
Csokonai miiveit azonban ,,szigoruan, s nem minden elfogultsag nélkil biralta meg”'%
Ez a ,tulszigor - tette hozza Arany Szasz Karoly kolteményeirdl irt biralataban - fiatal
kritikusban, 4j 6svényen indult kéltében természetes volt. Az j iskola, ha lenni, élni
akart, részben el6z6i rovasara kelle érvényt szereznie magénak”'®” O, mint elséren-
dd lirikus - Gsszegezte koltészetét A magyar irodalom torténete rovid kivonatban -,
formatisztasag, finom izlés, h6 érzelem altal tiinik ki; 6dai magasztosak, a balladai
format 6 hozta be nalunk; hanem dalaiban kissé idegen szentimentalizmus nyomai
érezhet6k”'® Romancai és epigrammadi tekintetében Bajza Jozsef vele ,.versenyez, st
néhol meg is haladja”'” Nem véletlen azonban, hogy Arany Janosnak kéltéként, tu-
ddsként, apaként, nevel6ként, tanarként egyarant sziiksége volt a Kolcsey altal képviselt
erkolcsi, esztétikai és irodalomtorténeti értékekre.

% HoRVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = HJIM IV, 915.
1% A magyar irodalom térténete révid kivonatban = AJOM X, 518.

1% Uo., 509.

7 Kéltemények Szdsz Kdrolytél = AJOM X1, 186.

1% A magyar irodalom térténete révid kivonatban = AJOM X, 518.

1% Uo., 520.
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SzALISZNYO Lirra

A Nemzeti Szinhaz kasszdja

rr

Szinmiréi honorariumok a 19. szazad kozepén

A szinhazi sikernek a legbiztosabb h6méréje nem
a hivatalos kritika, hanem a kozonség kritikdja,
amelyet proézai nyelven kasszanak neveznek.'

Az irodalom- és szinhdaztorténeti szakirodalom sokaig ugy tartotta, hogy a Pesti
Magyar Szinhdz nyit6 el6adédsan bemutatott ,, Arpad ébredése volt az elsé darab,
melyért nalunk a szerzének tiszteletdijat fizettek”> Noha a szinmtirék honoralasat
illetéen csak az 1837 utani évektdl dllnak rendelkezésiinkre rendszerezettebb, kutatast
is lehet6vé tevo forrasok, néhany, a vandorszinészet héskorat felidéz adat arra enged
kovetkeztetni, hogy egy-egy jobb koriilmények kozott mikodo jatszohely mar joval
a pesti készinhaz megnyitasa el6tt adott némi pénzt a szerzéknek és a forditoknak.
Toldy Ferenc példaul Kisfaludy Karoly kapcsan a ,,dramaibdl, s majd az Aurdrabdl
gyulo jovedelem”-rél ir,* Kerényi Ferenc kutatasaibol pedig tudjuk, hogy az 1818 és
1824 kozott megyei igazgatas és finanszirozas alatt all6 székesfehérvari tarsulattdl
a forditok ,egyszeri, egy Osszegben fizetett dijat kaptak: Horvath aligazgaté példaul
egyfelvonasosért 5 forintot, tobb felvonasos prozai darabért 10 forintot, zenés darabért
(beleértve az énekversek forditasat is) 15 forintot kapott — annyit, amennyi a sugé
egész havi gazsija volt™*

A Pesti Magyar Szinhaznak természetesen volt kezdeményez6 szerepe, de nem az,
hogy 6k fizettek eldszor tiszteletdijat, hanem az, hogy a magyar nyelvi intézményes
szinjatszas torténetében az els6 olyan jatszohely volt, ahol a szinmiiiroknak és zene-
szerzéknek nem alkalmanként megallapitott osszegeket, hanem a bevételbdl el6re
meghatarozott részesedést adtak. Ezt a megfontolast a szinhaznak a vandorszinészet
viszonyai kozott még elképzelhetetlen j miikodési rendje hivta életre: az intézmény

%

A tanulmany az NKFI Alap altal tdmogatott, PD 124572. szamu, A Nemzeti Szinhdz els6 évtizede:
az intézményi professzionalizdcio folyamata feltdratlan kéziratos forrdsok tiikrében (Kismonogrdfia és
forrdskiadds) cim kutatési program keretében késziilt.

! Szinhazi Elet, 3(1914), 11. sz., 2.

2 PUKANSZKYNE KADAR Joldn, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, 1, Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1940, 154. — VOROSMARTY Mihaly, Drdmdk 5: A’ fdtyol’ titkai, Arpdd’ ébredése, Marot ban,
Az dldozat (1834-1840), Napoleon (1839), Orék zsidé (1837-1848), Drdmatéredékek és dramatervek,
kiad. FEHER Géza, Bp., Akadémiai 1971 (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 10), 556.

* ToLpy Ferenc, Magyar koltdk élete, 11, Pest, Rath Mor, 1871, 170.

* KeréNvy1 Ferenc, A régi magyar szl'npadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 189.
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a magyar nyelvii szinjatszas dlland6suldsat és tavlatait is szimbolizalva a normanapok
kivételével minden nap tartott el6adast. Ehhez véltozatos és folyamatosan boviilg ja-
tékrendre, vagyis sok darabra volt sziikség, és ennek biztositasat a szerzék rendszeres
honoralasan tal kiilonb6z6 jutalomtételek kiirasaval is probaltak elérni.

A darabiras jovedelemforrasként valo megjelenését a szakirodalom szamontartja,
elszérva tobb emlitést is taldlunk arra vonatkozdan, hogy egy-egy szerz6t valamely
drdméja utdn mennyi tiszteletdij illetett. Am a folyamat részletei, az, hogy hogyan
alakult ki és hogyan miikédott a honoralasi gyakorlat, mi szabalyozta, mikor, miért
és hogyan valtozott, kevéssé ismert, alig kutatott teriilet. A szinhaztorténeti munkak
az elsé évtized kapcsan elsésorban az intézmény létrejottének kérdéseivel, valamint
nyilvanos, kozonség elé tart mivészi munkajaval foglalkoznak, a kutaték azokat
az anyagokat keresték és dolgoztdk fel, amelyek a mtisorpolitika, a kiemelkedd sziné-
szi, énekesi teljesitmények, a szinhdzzal kapcsolatos vitdk kutatdsdhoz sziikségesek.
Bels6 miikodésérdl, tizemmenetérdl joval kevesebbet tudunk, a szakmai apparatus
altal irt, benn a szinhazban keletkezett, jorészt kéziratban 1évé forrasok elészor akkor
valtak alapkutatds targyavd, amikor néhany évvel ezel6tt azt a folyamatot kezdtem
vizsgalni, ahogyan a Nemzeti Szinhaz az indulas évtizedében (1837-1848) az intéz-
meényi professzionalizacié felé vezet6 ut egyik fontos elemeként kialakitja sajat belso,
specifikus miikodési rendjét.>

Jelen tanulmanyban a szinhazi tizemmenet egyik gazdasagi részteriiletével, a szerz6i
jogdijrendszer kialakulasaval és alakulastorténetével foglalkozom. A téma felfejtéséhez
rendelkezésiinkre dllnak a Nemzeti Szinhdz tobb kozgyljtemény kozott megoszld
hagyatékaban fennmaradt gazdasagi jelleg(i iratok és az egykoru sajtd. Az iréi dijak
mar az indulast kévetd évtol, 1838-t6l kezdve kiilon kiadastipust képeztek az intéz-
meény koltségvetésében, am a kéziratos forrasok szortsaga és toredékessége nem teszi
lehetévé, hogy egy évtizeden keresztiil folyamatosan végigkovessiik, hogy a szerzék
egy-egy el6adas alkalmaval mekkora honorariumot kaptak. Szisztematikus vizsgalatot
csak egy rovidebb idészakra vonatkozoan végezhetiink: az 1845-1848 kozotti évek
pénztari f6konyvei hianytalanul fennmaradtak.® Noha a forrasok természete bizonyos
fokig behatarolja a kutatas modszertanat, a tanulmany tallép a pénziigyi adatok puszta
felsorolasan, és tagabb kontextusban igyekszik értelmezni a honorariumszabalyozas
miikodését a szinhdzi kozegben. Feltdrja példaul, hogy Vorésmarty Mihdly milyen
el6zményeket kovetden irta meg a szerzdi jogdijrendszer bevezetésével kapcsolatos
javaslatat, Marét bdn cimi szomorujatéka szinhazi és konyvpiaci megjelenésének

> SzariszNYO Lilla, A civakodo szinész, a hanyag ruhatdrnok és a részeg statiszta a szinhdzi birésdg
eldtt: A Nemzeti Szinhdz belsé torvénykonyve és gyakorlati alkalmazdsa a 19. szdzad kozepén, Korall,
18(2017), 69. sz., 24—45. — Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz belsé életének elsé évtizedébil: Bajza Jozsef
szinigazgatoi mitkodése, kiad., tan., jegyz. SzaL1szNy6 Lilla, Bp., Racio, 2021.

¢ Aszinhdztorténeti forrasokban az 6sszegeket az 1840-es évek masodik feléig altaldban valtoforintban,
késébb pengéforintban (eziistforint) adtédk meg. Az dllandé értékkel bird fémpénz két és félszerese volt
a valtéforintnak nevezett papirpénznek.
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vonatkozasait, illetve azt, hogy milyen volt a darab nézettsége. Részletesen foglalkozik
Szigligeti Ede haziszerzévé valasaval, valamint azzal az esettel, amikor Pet6fi Sandor
visszavette a szinhaztdl a Tigris és hiéndt. A szerz6i jogdijjal kapcsolatban sziiletett
irasok teljes attekintése viszont nem targya, csak azokat a javaslatokat és beadvanyo-
kat veszi szamba, amelyek tényleges hatassal voltak a Nemzeti Szinhaz honoralasi
gyakorlatara.

A Nemzeti Szinhdz elsé évtizedének szervezeti keretei, anyagi helyzete

Az 1837 és 1848 kozotti évtizedben tobbszor valtozott a szinhaz fenntartdsi, finanszi-
rozasi és miikodési rendje, vagyis azok a keretek, amelyeken beliil a pénziigyi adatok,
igy a kifizetések és a honorariumok is értelmezhetdk.

Az intézmény kezdetben Pest varmegye kezelésébe tartozott, és részvénytarsasag
forméjaban, vallalkozasként miikodtették. Elére egy megyei tisztvisel6kbol 4ll6 igaz-
gatovalasztmanyt neveztek ki, az tizemmenet iranyitasat pedig egy ,,kiils6s” szinészeti
igazgatdra, Bajza Jozsefre biztak. Bajza korai, 1838. juniusi lemondasatdl a varmegyei
fenntartas megsziinéséig az igazgatovalasztmany tagjai felvaltva intézték a napi szintt
tigyeket. 1840. mdjus 13-4n a pozsonyi orszaggytlésen a szinhazat orszagos partolas
ala vontak, iranyitasat 1841. januar 1-t8l ideiglenesen az orszagos kikiildottség vette
at. Az tizemmenet feliigyeletét egy kormanyzdvalasztmanyra, illetve a valasztmany
altal kinevezett igazgatdra biztak. 1843 januarjatol az orszagos kikiildottség Bartay
Endre zeneszerzének bérbe adta az épiiletet. A bérléigazgatot 1845 janudrjaban grof
Raday Gedeon valtotta, akit az orszaggytlés féigazgatéi minGségben nevezett ki
az intézmény élére.

Az indul6 évek vezetGsége, az igazgatdvalasztmany még kizarolag a részvényekbdl,
a bérletekbdl és a napi jegyeladasokbol befolyt pénzbdl gazdalkodhatott, és amint azt
néhany fennmaradt szimadas mutatja, a kiadasi és bevételi oldalt nemigen sikertilt
egyensulyban tartaniuk. 1839 aprilisaban példaul a bevétel 15251 valtoforint 46 krajcar,
a kiadas 17 394 valtoforint 54 krajcar volt. A napi jegyeladasokbdl 9384 valtéforint
16 krajcar, a paholyok és zartszékek bérletébdl 5752 valtoforint 30 krajcar jovedelem
folyt be. Ezeken tul még a bevételhez soroltak azt a 115 valtoforintot, amely az ,,el6lege-
sen kiadott pénzekbdl viszszafizettetett”. A kiaddsoknal megkiilonboztették a ,,rendesen
folyo kiadasok™-at (személyzet havi fizetése), a vezet szinészeknek és szinésznéknek
jard jutalmi jaranddsagokat és az elegyes kiadasokat (iréi dijak, jelmez- és diszletva-
sarlasok, épiilet karbantartasa stb.). 1839 majusat szintén adossaggal zartak, a bevétel
12 723 valtéforint 19%: krajcar, a kiadas pedig 15 474 valtoforint 58 krajcar volt.”

Sokat aldoztak a tarsulat gyarapitasara és a musor szinvonalanak emelésére, els6d-
leges céljuk az volt, hogy ugyanolyan vegyes profild, véaltozatos repertoart alakitsanak

7 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: PML) IV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye
Szinészeti Valasztmdanyanak iratai, 5. doboz.
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ki, mint amilyen a Pesti Német Szinhaz miisorpolitikajat jellemezte. Az operajatszas
feltételeinek biztositasa érdekében készek voltak évi 5000 pengéforintért szerzédtetni
a mar Eurépa tobb részén jo hirnevet szerzett szopran énekesnét, Schodel Janosné
Klein Rozaliat.® Evi 1000 pengéforintos fizetéssel a zenekar kozvetlen irdnyitéja Erkel
Ferenc lett.” A zenei részleg vezetd egyéniségeinek javaslatdra novelték az énekkar
létszamat, és kiilfoldi zenészeket szerzédtettek.”” Tamogattak a szinhazi tizemmenet
szakosodasat is: ,,@ szini mutatvanyok’ pontos” el6adasa érdekében felvettek egy
kellékest,'! Fancsy Lajos szinészt pedig tobbletfizetés fejében ruhatari feliigyel6ként
is alkalmaztdk, miutan ,,A’ Valasztottsagi tagok magok tapasztalvan, milly sok féle
hibat kovetnek el @’ szinészek az 6ltozkodésben™!* A szinhaz népszerisitése érdekében
megkezdddott a jotékonysagi el6adasok tartasa: az 1838. marcius 6-i el6adas bevéte-
lének kétharmadat a Pesti Jotékony NGegyletnek ajanlottak fel.’* Ugyanakkor az mar
az induld évben, az 1838. marciusi arviz idején kideriilt, hogy a sziikséges fejlesztések
végrehajtasa talkoltekezéssel jart, a valasztmanynak nemigen van megtakaritasa.
Az arviz okozta kdrok helyredllitasa és a szinhaz egy honapi bezarasa miatt olyan
nehéz anyagi helyzet alakult ki, hogy a tovabbi munkat csak az egyik valasztmanyi
tag, Ilkey Sandor altal nyujtott magankolcson tette lehetdvé."* Az anyagi lehetdségek
korlatai a napi szintii kiadasokat illetéen is megmutatkoztak, a valasztmany allando6
takarékoskodasra torekedett. Amikor példaul 1838 janudrjaban ,,Széba jévén: meny-
nyire sziikséges lenne a’ rosz id6kben az el6kel6 szinésznék szamara bér kocsit tartani’,
elzarkoztak attdl, hogy egy bérkocsis havi 150 valtoforintért az otthonuktol a szinhdzig
és vissza rendszeresen szallitsa a mtivésznoket, kizarolag azt engedélyezték Bajzanak,
hogy ,csak a’ legsziikségesebb esetekben assignaljon bér kotsist, s azt naponként
fizettesse ki”'* De ugyanigy gondolkodtak akkor is, amikor ,,Gillyén Sandor sugé azt
kéri: hogy mivel minden rendezett szinhazaknal az tigyel6nek és Sugonak télére bekes,
vagy Bunda adatik ez részére is resolvaltassék”. A kérést ugyan nem utasitottak el, de
a hatarozatban rogzitették, hogy téli kabat csak akkor jar a sugénak, ha Bajza Jozsef
megbizonyosodik rola, hogy azt a Pesti Német Szinhdz is biztositja a sajat munka-
tarsanak, illetve ,,az a sugonak nem tulajdona, hanem &’ Ruhatarhoz tartozo leend” '

8 A szinészeti valasztmany 1837. december 15-én tartott iilésének jegyzokonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 147-148.

? A szinészeti valasztmany 1838. janudr 17-én tartott tilésének jegyz6konyve = Uo., 154.

10" A szinészeti valasztmany 1838. majus 5-én és majus 11-én tartott iilésének jegyz6konyve = Uo., 181-182,
185, 558-560.

A szinészeti valasztmany 1837. augusztus 23-an tartott iilésének jegyz6konyve = Uo., 119.

2 A szinészeti valasztmany 1837. szeptember 17-¢én tartott tilésének jegyz6konyve = Uo., 124-125.
1 A szinészeti valasztmany 1838. aprilis 29-én tartott iilésének jegyzékonyve = Uo., 176, 550.

14 A szinészeti valasztmany 1838. majus 11-én tartott tilésének jegyzékonyve = Uo., 186.
y ) Jegy: yvi

5 A szinészeti valasztmdany 1838. janudr 16-an és februdr 1-jén tartott tilésének jegyz6konyve = Uo., 153,

158.
16 A szinészeti valasztmany 1838. janudr 18-4n tartott iilésének jegyzékonyve = Uo., 156.
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A megszoritasok mellett az igazgatovalasztmanynak még azzal is szamolnia kellett,
hogy a szinhdzon évek multan is 124 252 valtéforint 9% krajcar épitési teher volt.
Eldzetesen ugy gondoltdk, hogy az eredetileg kijel6lt hatdrnapig, az 1841 aprilisa-
ban kezd6d6 uj évad kezdetéig boldogulnak a szinhaz fenntartasaval, de végiil 1840
juniusdban maguk kezdeményezték az orszagos feliigyeletbe val6 atadas mihama-
rabbi megkezdését. 1841. januar 1-jétdl az igazgatévalasztmany helyébe az orszagos
kikiildottség altal kijelolt kormanyzévalasztmany keriilt. Ez a testiilet szintén megyei
tisztvisel6kbdl 4llt, és koziiliik keriiltek ki a szinészeti igazgatok is. Az els6 néhany
hénapban a napi tigyek intézését grof Raday Gedeonra, 1841 husvétjatdl 1842 dec-
emberéig pedig Simontsits Janosra biztak.'” Az atvétel soran nyilvanvaléva valt, hogy
az intézmény veszteségesen miikodik, ehhez idével hozzajarult tobbek kozott az egyre
szegényesebb miisorkinalat (csokkent az eredeti magyar nyelvii darabok szama, aka-
dozott az operajatszas, miutan Schodelné tavozasaval Gjra énekesnéhiany lépett fel),
illetve az is, hogy Simontsits szakmai hozzaértésének hianya miatt a prdézai tagozat és
a régi énekes szinészek korében ,felerésodtek a vandorszinészeti reminiszcencidk”
(egykor koziiliik keriilt ki az igazgatd, 6k vitték az tigyeket).'® Amikor Simontsits 1842
szeptemberében beadta felmondasat, a kormanyzdévalasztmany palyazatot hirdetett
a szinhdz bérbeaddsdra."” Bérldigazgatonak harman jelentkeztek: Bartay Endre ze-
neszerzd, a Pestvarosi Enekiskola egyik alapitéja és elsé igazgatdja, Pokorny Ferenc
német szinigazgato6 és Szekrényessy Jozsef tigyvéd.

A valasztmany 1843. janudr 1-jén Bartayt bizta meg az igazgatassal. Az egykort sajto
meglehetésen ritkdn méltatta a szinhdzvezetok érdemeit, esetében azonban kivételt
tett: ,,a jutalomdijak és tantiémek’ behozatala, egykét eredeti Gj dalmi’ fényes sikere,
Szigligeti’ népszerii darabjai, derék Schodelnénk’ jelessége, gyakorlott karmesteriink’
tigyessége, Fiiredy’ (gyonyorii hangjaval eléadott) kedvencz népdalai”* Bartay a me-
gyei tisztvisel6khoz képest valoban hozzaértdbb igazgaténak bizonyult, 6 volt az, aki
kiemelte a Nemzeti Szinhazat a ,,feudalis szinpartolas gyakorlatabdl”. Vezetése alatt
komoly bevételek szarmaztak a bérlet- és napi jegyeladasokbdl, ami az orszaggytilés-
t6l kapott szubvenci6val kiegésziilve az addigiaknal kedvezdbb gazdasagi helyzetet
jelentett. A szinhdz egyre valtozatosabb musorkindlattal jelentkezett, a repertoar-
ban Uj szinjatéktipusok jelentek meg (krénikasdrama, népszinmd, politikai vigjaték,

17 KeRENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany,
2002, 145-147.

18 KerENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz a polgdri forradalom elestéjén (1840-1848) = Magyar szinhdztor-
ténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 285. A kialakult helyzetet jol érzékelteti
az egyik vezetd szinész, Egressy Gabor 1841. marcius 29-én irt levele: ,,Soha még illy brutalis marhdk
kezében nem volt tigyiink, mint most ezen alvalasztmanynal. [...] Nincs Igazgatd, mert Raday most kilép.
Mijusban Pestmegyében tisztujitas, Simontsits kimaradand, bizonyosan ez @ szamar lesz igazgatonk”
(SzENTIMREI Jend, Egressy Gabor ismeretlen levelei, Igaz Sz, 4(1956), 12. sz., 1881).

¥ FRATER Pdl, Hivatalos tuddsitds a nemzeti szinhdz’ igazgatdsa irdnt, Athenaeum, 6(1842), 37. sz.,
295-296.

2 N.N., Néhdny Gszinte sz6 a Nemzeti Szinhdzrél, Hondert, 4(1846), 25. sz., 482.
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nemzeti opera), és sikeriilt névelni a mtvészi személyzet 1étszamat is.** Schodelné
visszaszerzddtetésének koszonhetéen kimagaslé jovedelem szarmazott példaul Erkel
Ferenc Hunyadi Ldszl6 cim{ operajabol. Az el6szor 1844. janudr 27-én el6adott opera
a bemutato évében, tizennégy eléadassal, 8318 valtéforint 16 krajcar bruttd bevételt
hozott. Néhany honappal korabban, a palydzat utjan sziiletett Szigligeti-darab, a Szokott
katona még ennél is magasabb Gsszeggel, 8631 valtoforint 8 krajcarral gyarapitotta a
kasszét.> Am a nagyszabdsu torekvések, a fejlesztéshez szitkséges személyi és targyi
feltételek gyors 1éptéki megteremtése sokkal tobb pénzt emésztett fel, mint amennyi
bevételt a kdzonség hozott. Igy Bartay hidba ért el litvanyos eredményeket, a felhal-
mozo6do addssag miatt 1845. janudr 18-an lemondasra kényszeriilt.

A helyét atvevé Raday 1837 és 1840 kozott a szinészeti valasztmany tagjaként,
illetve egy ideig szinészeti igazgatoként mar szerzett némi szakértelmet és vezetdi ta-
pasztalatot, de az lizemmenet irdnyitdsat lényegében szinhazi szakembereknek adta at.
Féigazgatosaganak kezdetén a vezetd beosztasi munkatarsak részvételével tandcsado
testiiletet hozott 1étre, amely elnoklete alatt hetente iilésezett, hogy déntson a napi
tigyekro], illetve megvitassa a felmeriil6 személytigyi kérdéseket. 1849. jilius 1-jéig
tart6 foigazgatosaga alatt alapvetd valtozasok torténtek. Novelték a szinészek, az éneke-
sek, a zenészek és a kardalnokok szamat, az 6nall6 balettel6adasok biztositasahoz bécsi
tancosndket szerzGdtettek. Emelték a fizetéseket, a kezdeti években a vezetd szinészek
havonta 56 pengéforintot kerestek, az évtized végére mar ennek tobb mint kétszeresét,
133 pengo6forint 20 krajcart. Egyre tobb muvészt megilletett a jutalmi jaranddsag,
gyakrabban hivtak kiilfoldi vendégmiivészeket, a technikai és gazdasagi személyzetet
illetéen lehet6ség nyilt a foglalkoztatottak szamanak novelésére, a kordbban hianyzé
munkakorok potlasara. Egy bécsi szinhazi tigynok foglalkoztatdsaval gordiilékenyen
folyt a kiilfoldi szindarabok és operdk beszerzése.” A folyamatos fejlesztések mellett
maradt pénz a szinhaz belsé terének atépitésére is, kisebb dtalakitasokkal kényelme-
sebbé tették a nézéteret (feldjitottak a zartszékeket, a masodik emeleten két 4j paholyt
csinaltattak, a foldszinti hatsé paholyok elé tamlas székeket rakattak stb.).*

A bevételek és a kiadasok nagysagrendjérél, pontos Osszegérdl a pénztari f6-
konyvek tdjékoztatnak. Az 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31. kozotti évad kolt-
ségvetésének attekintésébdl latszik, hogy az orszaggytiléstol szubvencidként kapott
21 600 pengoforint komoly tétel volt a szinhaz mikodtetésében. Az évadban az intéz-
mény Osszbevétele az ,,orszagos segedelem”-mel egytitt 115 825 pengéforint 47 4/5
krajcér volt, 6sszkiadasa pedig 120 392 pengéforint 5% krajcar.”

2! KERENYIL, A Nemzeti Szinhdz a polgdri..., i. m., 284-288. Az idézet: 288.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztorténeti és Zenemtitar (a tovabbiakban: OSzK SzT), Nemzeti
Szinhaz kétetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 621. A Szokott katondt 1843-
ban tizszer jatszottak.

2 Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 69-117, 187-255, 284-454, 561-741.

* KeRrENYI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1845-1848), ItK, 84(1980), 4. sz., 429-431.

» Févarosi Szab6 Ervin Konyvtdr Budapest Gytijtemény (a tovabbiakban: FSzK BGy), Bf 0910/292, IL.
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Bevételek
paholybérletbdl 21 080 pengdforint
foldszinti bemenet”-bél 1646 pengéforint 59 4/5 krajcar
a foldszinti zartszékek bérl6itél 2912 pengo6forint 8 krajcar
a masodemeleti zartszékek bérl6itol 18 pengéforint
bérletes eladasok napi jegyeladdsa 34 777 peng6forint 58 krajcar
bérletsziinetes el6addsok napi jegyeladasa 33 790 peng6forint 42 krajcar
»0rszagos segedelem” 21 600 pengéforint

Kiadasok
személyzet fizetése 77 486 peng6forint 15 krajcar
jutalomi jaranddsagok 6136 peng6forint 53 % krajcar
irdi dijak 3934 pengoéforint 18 17/20 krajcar
vendégfellépék honorariuma 14 374 pengéforint 48 krajcar
jotékonysagi el6adasok (14 darab) 1869 peng6forint 44 5 krajcar
konyvtari koltségek (szinmiivek és operak 1049 pengéforint
beszerzése)
ruhatari koltségek 5865 peng6forint 56 % krajcar
diszletvasarlas 2538 pengoforint 42 % krajcar
pénztari koltségek (pénztari nyomtatvanyok, 163 pengéforint 56 krajcar
jegyek nyomtatasa stb.)
irodai koltségek (levélfeladas, utikoltségek, 1132 peng6forint 28 4/5 krajcar
konyvkotés, szerepek kifrasa stb.)
fiités (tiizel6anyag, illetve annak kiszéllitdsa és | 709 pengéforint 12 krajcar
felvagasa)
épiilet karbantartasa 5130 peng6forint 53 1/10 krajcar

A jogdijrendszer kialakuldsa

Amikor 1837. augusztus 22-én a Pesti Magyar Szinhaz megkezdte miikodését,
még nem sziiletett torvényi rendelkezés a szellemi tulajdon védelmérél. Az iro6i
jogokrol szolo elsé torvényjavaslatot csak évekkel késdbb, 1844-ben dolgoztak ki
Toldy Ferenc kezdeményezésére a Kisfaludy Tarsasag tagjai.” A szinhaz iranyitasat

vive igazgatdvalasztmany igy a megnyitast megel6z6en nem is rendelkezett arrdl,

% A hatvanhdrom paragrafusbdl all6 javaslatot Szemere Bertalan kovet véleményezte és egészitette ki
az iréi és zenei miivek tulajdonjogan tal a vizualis alkotasok joganak védelmével. A beadvanyt az alsétabla
modositas nélkiil, a fSrendek csekély modositassal elfogadtak. Az uralkodo észrevételeinek megvitatdsara
azonban mar nem jutott id6, igy a torvényjavaslatot V. Ferdinand nem szentesitette. Miutan 1846-ban
Ausztria elfogadta a sajat szerzdi jogi torvényét, a helytartotanacsnak az osztrdk patens figyelembevételével
4j torvényjavaslatot kellett kidolgoznia. 1847-ben wjabb térvényjavaslatot nyujtottak be az orszaggyt-
léshez, targyalasara viszont mér nem keriilt sor. A témardl lasd: VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca:
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hogy a szinmtirokat, zeneszerzéket és forditokat milyen szerzdi jogok illetik, és
kapnak-e majd honorariumot. Az iiléseikrél fennmaradt jegyz6konyvek szerint
ez csak azutdn keriilt napirendre, hogy ,,Felolvastatott Vorosmarty Mihaly Urnak
az eredeti Dramairdk serkentése irant a’ Valasztmany elébe terjesztett javallata”?
Maganak az 1837. december 20-an megvitatott javaslatnak a szévegét nem ismer-
jitk, de az arra érkez hatarozat, illetve az Arpdd ébredése tiszteletdijaval kapcsolatos
korabbi jegyz6konyvi bejegyzés mind a keletkezésére, mind a tartalmara vonatkozdan
ad tampontokat. Az igazgatdvalasztmany egy meg nem nevezett tagja b6 harom honap-
pal a megnyitd utan, az 1837. december 11-én tartott iilésen ,,Emlékezetbe hozatvan,
Vorosmarty Mihal Ur @ szinhdz kinyitasa alkalmara készitett eljatékért azon erkéltsi
jutalmon kiviil mi szerént ezen Vélasztmény magét a tisztelt Ur lekotelezettjének érzi
mind ezideig semmi egyébbel megtisztelve nints részére az emlitett el6jaték eladott
példanyai drabol 100 pengd ft rendeltetett Igazgaté Ur éltal kifizettetni”? Vorosmarty
az ,eredeti Dramairok serkentésé”-re vonatkozd javaslatat e dontés megsziiletését kove-
téen, valamikor december 15. és 19. kozott irta, a valasztmany ugyanis december 11-e
utan legkozelebb 15-én iilésezett, és az aznapi jegyz6konyv szerint a tagok akkor még
nem tudtak réla. December 11-éig az Arpad ébredését négyszer jétszottak (augusztus
22.,, 23., 27. és november 23.),” és bar Vorosmarty a szaz pengoéforintot csak 1838.
februar 7-én kapta meg,* bizonyara mar decemberben értesiilt arrdl, hogy a dramai
prolégus utdn csak egyszeri jovedelem illeti. Bajzatdl, aki a Pesti Magyar Szinhaz els6
szinészeti igazgatdjaként Athenaeumbeli szerkesztotarsa és sziikebb barati korének
tagja volt, azt is megtudhatta, hogy a tiszteletdijnak szant 6sszeget nem az el6adasokbdl
befolyt jovedelem alapjan allapitottak meg, hanem abbodl a pénzbdl fizetik ki, amit
a mu els6, a nyit6 el6adassal egyidejiileg a szinhazi jegypénztarnal arusitott kiadasa
hozott. Mivel Szigligeti Edétd] tudjuk, hogy ,,Budan a forditmanyokat jutalmaztak,
de - mi legfurcsabb - az eredeti darabokat nem’*! feltételezhetjiik, hogy Vorosmarty
a beadvany megirdsakor nem magét a pénzt kevesellte (az igen tekintélyes dsszegnek
szamitott), hanem az ellen volt kifogasa, hogy a Pesti Magyar Szinhdz a szerzék ho-
noralésat illetéen nem lépett el6bbre a varszinhézi gyakorlathoz képest,” és az Arpdd

Kuthy Lajos pdlyafutdsa, Bp., Argumentum, 2007, 24-31. — LEGEZA Dénes, A kiadoi szerz4dés torténete:
A reformkortdl 1952-ig, Szeged, Iurisperitus, 2018, 32-34.

Z A szinészeti valasztmany 1837. december 20-an tartott iilésének jegyzékonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 152.

A szinészeti vilasztmany 1837. december 11-én tartott {ilésének jegyzkonyve = Uo., 145. Az idézett
jegyz6konyvnek csak a toredéke maradt rank, a cimlapja nem, ahol a jegyz6 felsorolta a jelenlévék nevét.
Az adott nap felterjesztéseib6l csak annyi deriil ki, hogy Fay Andras és a vilasztmadny altal szinészeti
igazgatonak kinevezett Bajza Jozsef jelen volt.

» A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona 1837-t61 1941-ig, osszedll. HAJpuU Algernon Laszl6, el6sz6 HARASZTI
Emil, Bp., Kefelevonat, 1944, 2.

3 PML IV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Valasztmanydnak iratai, 2. doboz.

' Sz1GLIGETI Ede, A drdma és vdlfajai, Bp., Athenaeum, 1874, 491.

2 A budai Varszinhazban Vorosmartynak két darabjat mutattak be, a Kincskeresoket és a Vérndszt.
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ébredésének dijazasa csak egyedi, alkalmi gesztus volt. A javaslatara érkezett hatarozat
szerint akoltd dltal megfogalmazottak lényegében megegyeztek azzal, amit Bajza Jozsef
a testiilet utasitasanak megfelelden tobb lapban® is megjelentetett: ,, A’ benn el terjesz-
tett javallat @’ Valasztmany altal el fogadtatvan olly utasitassal adatik ki Igazgat6 Bajza
Josef Urnak: hogy azt ki vonatésan idé haladék nélkiil olly hozz4 adéssal iktassa bé
a hazai hir[lapokba: hogy azok is, kik] eredeti daljatékot vagy [paro]diat irnak, hasonl6
dijjra [tart]hatnak szamot”* A Vérosmarty altal irt szabalyozas kiegészitett valtozatat
legkorabban, december végén az Athenaeum és a Tudomdnyos Gytijtemény kozolte:

1.) Minden tj eredeti szindarab, melly &’ pesti szinpadon leendé el6adés végett nyujtatik
be az igazgatohoz, egy € végre kinevezett valasztmany dltal szigortian megvizsgaltatvan,
ha hatast igér, el6adasa meghatdroztatik, s ekkor az ir6 az eléadasi tiszta haszonbol egy
egész bevételt nyer, illy felosztassal: Az els6 el6adasbol Vs, @ masodikbol %5, @ harmadikbol
ismét % része fizettetik ki a’ tiszta haszonnak.

2.) Bérsziinettel adassék-e az elfogadott darab vagy ne, kiilonosen fog elhataroztatni
minden kiilonos esetekben.

3.) Vilagszerte elismert remek miivek’ (milyen péld. Lear, Romeo) classicai forditasa fél
bevétellel jutalmaztatik, azon renddel mint az eredetiek.

4.) Ha az el6adott eredeti szinmii elsé el6adaskor megbukik, az tobbé el nem adathat-
van, az ir6 természetesen csak az 's nyeri: de ezt minden esetre.

5.) Uj operédk’ muzsikdja hasonl¢ dijjal jutalmaztatik, mint az eredeti szinmiiveké;
textusanak jutalma minden egyes esetben kiiléndsen fog elhataroztatni.

6.) Az ugy nevezett parodidk, énekes bohdzatok’ stb. irdja szinte egy egész bevétellel fog
megjutalmaztatni, azon rendben, mint az eredeti szinmiivek. A’ muzsika-szerzé jutalma
illy miiveknél minden egyes esetben kiilondsen fog elhataroztatni.

7.) Az eljatszott szinmiivek’ tulajdoni joga minden esetre az ir6é marad, azaz; az ir6
kinyomathatja, vagy eladhatja szabadon mint neki tetszik: de csak miutan @ jutalom-
el6adasok’ ideje eltelt. Ha el6bb nyomatja ki, elvesziti ' fennt kijelelt dijat; de mas részrél
az igazgatdsag is kotelezi magat, hogy @ harom el6adast egy éven tl nem fogja halasztani.
8.) A fenn kitett médon megjutalmazott szinminek el6adhatdsi jogat veendi meg @’ pesti
magyar szinhdz’ igazgatosaga a szerz6kt6l.

A szerzéi jogokrol is rendelkezd szabdlyozas tobb mint egy évtizeddel megeldzte
a torvényi intézkedést, hiszen Magyarorszagon el6szor akkor 1épett hatalyba szel-
lemi tulajdonnal kapcsolatos torvény, amikor 1852. november 29-én csdszdri nyilt
paranccsal bevezetésre keriilt az osztrdk polgdri torvénykonyv. (A szerz6i jogokrol
a 72. szamu fuggelék rendelkezett).*

3 1838. januar 3-an a Jelenkor, janudr 5-én a Hirnok, janudr 6-an a Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok, janu-
ar 11-én a Honmiivész, januar 25-én a Rajzolatok, végiil februdr 23-an a Szdzadunk.

3 A szinészeti valasztmany 1837. december 20-4n tartott iilésének jegyzékonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 152.

3% Athenaeum, 1(1837), 53. sz., 841-842.
3 LEGEZA, i. m., 34.
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Az igazgatdvalasztmany a szabalyozas kihirdetésekor tisztazta:

»Az eljatszott szinmiivek’ tulajdoni joga minden esetre az ir6¢ marad”, arrél viszont
csak egy késGbbi és mas tipust forrasbol értestiliink, hogy az utolsé kitétel pontosan arra
vonatkozott, hogy a szinhdzi hasznalatra késziilt masolat a harmadik el6adast koveten
arészvénytarsasag tulajdonaba keriil. Egy Kerényi Ferenc dltal talalt kifizetési bizonyla-
ton, amelyet 1839. mdjus 8-an Szigligeti Aba cim(i draméjanak harmadik el6addsa utin
allitottak ki, az szerepel, hogy ,.ezennel & drama a’ részvény tarsasag tulajdonava lett.™”
A valasztmany akkor is tulajdonosi mindségben tiintette fel a részvénytarsasagot, ami-
kor az 1839. janudr 23. és 26. kozott tartott iilésén a kéziratos szinhazi masolatok eset-
leges sokszorositasarol rendelkezett: ,, Az orszagban létez6 magyar Szinész Tarsasagok
igazgatosagai értesiteni rendeltettek: hogy @ Pesti magyar Szinhaz fentartésara ossze
al[l]t részvény tarsasagtol megbizott valasztmanyi igazgatsag, minden szini darabokat,
mik kivantatni fognak, csupan a’ leiratasi koltségek’ megtéritése mellett, kész kiadni”**

Mai szemmel nézve ugy tiinhet, hogy ezzel a gyakorlattal a szinhdz a szerzoket
hatranyos helyzetbe hozta, a korabeli szinjatszas viszonyai kozott viszont ez volt a leg-
hatdsosabb modja annak, hogy a vidéki tarsulatok repertodrja megujuljon, korszert-
s6djon.” Az egyiittesek tobbsége naprol napra élt, szlikos anyagi lehetdségeik miatt
nem tudtak volna jogdijat fizetni a szerzéknek, és legkénnyebben szakmai kapcsolataik
révén juthattak hozza a miivekhez. A legtébb szerz6 raadasul szinhdzi hasznalatra
szanta a darabjat, nem is gondolt, gondolhatott arra, hogy az nyomtatasban megjelen-
hetne. A szinmtivek megjelentetésére dltaldban csak a mar népszerti, nevesebb szerzék
torekedtek, és bar a Magyar Tudos Tarsasag Eredeti Jatékszin és Szinmiitdr cimmel
inditott konyvsorozataiban felkarolta az irodalmi eliten kiviil es6 dramair6k muveinek
kiadasat is, a bemutatott miivek szamahoz képest igen kevés jelent meg nyomtatasban.*
Az 1834 és 1846 kozott kiadott Eredeti Jatékszin a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasat

7 KERENYI Ferenc, Drdmairodalmunk kérdései a Pesti Magyar Szinhdzban, Forras, 37(2005), 6. sz., 72.
3 A szinészeti valasztmany 1839. januar 23-4n és 26-an tartott iilésének jegyzékonyve, PML IV. 7-a:
Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Vélasztmanyanak iratai, 1. doboz.

* Ez a gyakorlat évtizedekig megmaradt, még az 1860-as években is jellemzd volt az, hogy a vidéki
tarsulatok vagy szinészek a Pesten Ujonnan bemutatott magyar nyelvii szindarabokat nem kozvetleniil
a szerzOktdl, hanem a Nemzeti Szinhaztdl szerezték meg. ,,Jutalomjatékom a j6vé ho elsé szombatjara
esik, ha lehetséges, kérem édes apam irassa le nekem ez alkalomra Szigligeti »Bujdos6 kurucz« czimi
darabjét, itt gyakran emlegetik” (Egressy Arpad Egressy Gdbornak, Papa, 1864. méjus 20. = , Irjdtok
a mi tollatokra jon”™: Egressy Gabor csalddi levelezése (1841-1865), kiad. SzaLiszNyO Lilla, Debrecen,
Debreceni Egyetemi, 2017, 1, 581). De a 19. szazad masodik felében mar olyan példaval is talalkozunk,
amikor vidékrél magat a dramairdt keresik fel. Szigligeti Ede 1868-ban a kovetkezdket irta E. Kovécs
Gyulénak: ,,Kiildom a Tronkeres6t, Pesten mintegy novemb. 15-ke koriil adjak, tehat ott csak 16-a utan
adhaté. Ha csupéan kegyed egyszer adja jutalomjatékul, ara 20 ft. Ha az igazgato atveszi, s az el6adasi jog
raszal (!) 50 ft. Intézze el kegyed vele. Amint a pénzt kapom, az engedélyt a szerint kiallitva killdom”
(Szigligeti Ede levelei (Mdsodik, befejezé kozlemény), kiad. SoLt Andor, ItK, 52(1942), 2. sz., 192).

0 Ezek mellett egy r6vid ideig létezett még a Vahot Imre és Obernyik Karoly szerkesztette Nermzeti
Szinmiitdr cimmel kiadott konyvsorozat is az 1840-es évek kozepén. A szerkesztéknek minddssze harom
kotet sikertilt kiadniuk.
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kovetden, 1837-t8l kezdve tizenkét kortars magyar darabot jelentetett meg. A Nagy
Ignéc szerkesztésében megjelend Szinmiitdr a forditasoknak adott nagyobb teret:
az 1839 és 1843 kozott dsszesen Gtvenhat fiizettel jelentkezd sorozat harmincnyolc
forditast és tizennyolc eredeti dramat (koztiik a Bank bdnt) kozolt.

A varmegyei id6szakot illetéen a szinpadi jelenlét — konyvpiaci jelenlét viszonya
legjobban talan Vorosmarty Marét bdn cimili szomorujatékanak példdjaval illuszt-
ralhat6.* Ismeretes, hogy a koltd elesett az 1838. majus 19-én bemutatott szinmi
harmadik el6addsa utan jard részesedéstdl, mert addigra a szomorujaték megjelent
nyomtatasban.* A kiadas koriilményeit részleteiben ugyan nem ismerjiik, de annyi
bizonyos, hogy nem szerz6i kiadasrol volt sz6, a szitkséges pénzt Vorosmarty tisztel6i
adtdk Ossze, a szerkesztést pedig az altaluk felkért Bajza Jozsef intézte.** Vorosmarty
bizonydra tudott a dologrdl (legkésébb a sajtdban olvashatott réla), bar kézremiiko-
déként nem feltétlentil volt ra sziikség. Ha a kiadasi folyamat még Bajza igazgatosaga
alatt megkezd6dott, akkor nem kellett a szerz6tdl elkérni a kéziratot, a nyomda akar
az arrdl készitett szinhazi mdsolat alapjan is dolgozhatott. Azt nem tudjuk, hogy
a szeptember 10-re kittiz6tt harmadik el6addst mennyivel el6zte meg a kétet megjele-
nése (a musorrendet egy hdnapra el6re készitették), a Figyelmezd augusztus 7-én még
»sajto alatt” 1évoként irt réla.** Ahhoz, hogy Vorosmarty biztosan megkapja a harmadik
el6adas tiszta jovedelmének 2/5 részét, a kiadast legkésobb 1839 juniusara kellett volna
titemezni, hiszen a kordbban idézett szabédlyozas szerint a valasztmany az ismétléseket
el6re nem garantalta, tovabbjatszas esetében pedig csak annyit igértek, hogy egy éven
beliil sor keriil az els6 harom el6adasra. A Mardt ban majus 19-i (bérletsziinetes)
bemutatdjanak 479 valtéforint 5 krajcaros bevétele nem volt kimagaslo,” és mivel
amasodik (bérletes) el6adas szorosan kovette (majus 23.), az akkor még igazgatoként
miikodo Bajza nem is tette bele a juniusi repertodrba,* valoszintleg attdl tartva, hogy
az Ujbdli gyors ismétlés miatt a k6zonség raun a darabra.” Ha a harmadik eléadas
kevés napi bevételt hoz, az nemcsak a szinhdz kasszdjara nézve rossz, hanem a szerz6i
2/5 is nagyon szerény 0sszeg lesz. De a Pesti Magyar Szinhaz pénztari naploja szerint
az els6 években egyébként is az volt a gyakorlat, hogy a kevésbé sikeresnek mutatkozo

41 A Marét bannal szinte egyidejlileg bemutatott és nyomtatasban megjelend Gydszvitézeket azért nem
hozom példaként, mert a Szigligeti-darab kapcsan nem maradt fenn olyan forrds, amely szamot adna
a néz6szamokrol. E darab esetében csak a brutt bevételekrdl tudunk.

2 VOROSMARTY, Drdmdk 5, i. m., 625.

# A kiaddssal kapcsolatban 14sd: GERE Zsolt, Vordsmarty konyvkiaddsi gyakorlatdnak néhdny jellemzdje,
Studia Litteraria, 60(2021), 3-4. sz., 108-113.

“ Figyelmez6, 2(1838), 31-32. sz., 520.

# OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
A misorrend Osszedllitdsat az igazgatdvalasztmany Bajza kezébe adta. Bajza 1838. junius elején
mondott le, a jiniusi miisorrendet tehdt még az el6z6 hénapban 6 készitette el. V6. Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 17, 20.

7 Erre vonatkozoan egy késébbi, Bajza aligazgatosaganak idejébdl szarmazé példa: Bajza Jozsef Szigligeti
Edének, Pest, 1848. januar 25. = Uo., 104, 412.
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mivek esetében az elsé és a harmadik el6adas kozott honapok teltek el (raadasul jott
a nyar, olyankor mindig kevesebben jartak szinhazba).*® A tovabbi ismétlések pedig
mindig a soron kovetkez6 eldadas jovedelmétdl fiiggtek, vagyis kiszamithatatlan volt,
hogy szinre keriil-e még a darab, és ha igen, mikor. Bajzanak 1838 juniusatél mar
nem volt belesz6ldsa* a miisorrend 6sszeallitasara, nem tudhatta, mikor fogjak wjra
jatszani a Marét bant. Az 6sszegytlt pénzzel viszont illett mihamarabb elszamolnia,
hiszen a sajtoban is megjelent a késziil6 kiadas hire, és valdszinti, hogy a tamogatok
sem vették volna jo néven, ha sokaig kell varniuk az altaluk finanszirozott kotet meg-
jelenésére. Emellett kevésbé markansan, de belejatszhatott a kiadassal kapcsolatos
dontésbe az is, hogy a szerz6 a harmadik el6adast kovetéen mar nemigen szamolha-
tott a vidéki szinigazgatokkal, szinészekkel potencialis vasarloként, miutan a darabok
szinhazi masolatat gyorsabban megszerezhették az igazgatdvalasztmanytol. (Sarosy
Gyula éppen a Marét bdn kapcsan panaszkodott arrdl, hogy ,,@ megrendeltetni szokott
koényvek, konyvaros’ tjan [Eperjesre], csak két harom honapok alatt érkeznekmeg”.>)

Fehér Géza szerint ,,A Mardt bdn els6 kiaddsanak sikere egyiitt halad a darab
ismételt el6adasaival. [...] A konyv is kelendd lehetett a két el6adas hire miatt, amit
csak novelt a harmadik és negyedik el6adas”>" A szinpadi miivek konyv alakban valé
megjelenésének az el6adasokkal valé dsszehangolasat a Pesti Magyar Szinhaz létrejotte
tette lehetdvé. Ezt az Gj helyzetet mindjart az Arpdd ébredése kapcsan igyekeztek ki-
hasznalni, a darab a szinpadi jelenléttel egyidejlileg nyomtatott formaban is forgalomba
keriilt, drultdk a szinhdz pénztardban. Noha ez a kiadds még egyértelmiien egy iinnepi

8 Kuthy Lajostol a Fejér és feketét el6szor 1839. februar 19-én, harmadszor szeptember 5-én jatszottak.
Balog Istvan Ludas Matyijanak elsé el6adasa 1838. december 20-an, a harmadik 1839. oktéber 25-én
volt. Josika Miklostdl az Adoridnok és Jendket az 1838. méjus 12-1 bemutat6 utdn mdasodszorra csak
1839. februdr 15-én, harmadszorra 1841. janudr 31-én jatszottdk. Természetesen lehet hozni olyan
példékat is, amikor az sbemutato és a harmadik el6adas id6pontja kozott csak néhany hét telt el. Ilyen
esetekben altalaban els6re (és masodszorra) is kiugréan magas jévedelmet hozott a darab (pl. A peleskei
notdrius). A virmegyei igazgatas id6szakdban kivételes statuszban talan csak Szigligeti Ede volt, aki
évente tobb 1j kortars darabbal bévitette a repertodrt, nem mellesleg titkarként és szinészként a szinhdz
munkatdrsa is volt. Az 6 miivei esetében mindkét gyakorlat megfigyelhetd, van, amikor révid id6 telik
el az els6 és harmadik el6adés kozott, van, amikor a tobbiekéhez hasonléan hénapok. A Gydszvitézeket
el6sz6r 1838. junius 8-dn, harmadszorra augusztus 23-an jatszottdk. (A darab nem joévedelmezett jol:
abérletsziinetes bemutatd 510 valtoforint 15 krajcart, a bérletben adott mésodik eléadas 231 valtéforint
30 krajcart, a szintén bérletes harmadik el6adés 323 véltoforint 40 krajcart hozott.) A Pékaiakat 1838.
szeptember 19-én mutattdk be, harmadik eladdsa december 15-én volt. Az Abdt 1838. december 20-an
adtak el6szor, a harmadik el6addsa 1839. méjus 1-jén volt. OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok:
Pénztari naplé: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620.

* Lemondasat kovetGen egy ideig még eljart a szinészeti valasztmany iiléseire, de a szinhaz napi miko-
désére mar aligha lehetett ralatasa. (A valasztmany a miisorrendrél Bajza igazgatosaga alatt sem targyalt.)
Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 20, 30.

0 Sarosy Gyula Vorosmarty Mihalyhoz, Eperjes, 1839. marcius 10. = VOROSMARTY Mihaly Levelezése 2:
1831-1855, kiad. Brisrts Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vorosmarty Mihély Osszes Miivei, 18), 112.
*! VOROSMARTY, Drdmdk 5, i. m., 593, 625.
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alkalomhoz, a szinhdzmegnyitohoz kotddétt,” magat az eljarast a Mardt bdnnal szinte
egy idében jatszott és kiadott Gydszvitézek esetében is alkalmaztak.”” A Vorosmarty-
darab esetében nem tudjuk, hogy ennyire dsszehangolt volt-e a kétféle médiumban
valé megjelenés (kik és hol arultak a hétszazétven példanyban megjelent kotetet),
viszont arra van forrasunk, hogy milyen létszamu és Osszetételti kozonség lathatta
a szinhdzban. A harmadik és negyedik el6adas kapcsan fennmaradt a pénzszeddi
naplo, amely helyosztalyonkénti bontasban kovethetévé teszi, hogy az adott estéken
mennyi volt az eladhato jegyek és paholyok szama, illetve azokbol mennyi fogyott el.

A szinhaz a varmegyei években hozzavet6legesen 2312 embert tudott befogadni
(az allohelyek nagy szamat is figyelembe véve). A f6ldszinten kilencszaz nézé fért el,
nagyrészt dllohelyek voltak, iilni a pdholyokban (tizenhat darab, a 17-18. szamu kettds
paholy az uralkoddé, illetve a nadoré volt), a zartszékeken (szazkilencven darab) és
apadokon lehetett. Az els6 és masodik emeleten csak til6helyek voltak: az els6 emeleten
tizennyolc elsérangu paholy, a masodikon tizenkét masodrangu paholy, hetvenhat zart-
szék és kétszazotven hely a padokon. A karzat hétszaz f6 befogadasara volt alkalmas.™

A Mardét ban harmadik, 1838. szeptember 10-i el6adasanak napi jegyvasarloi
helytipus eladhato jegyek, eladott jegyek,
paholyok szama paholyok szama
foldszint (padok és allohelyek) 900 159
masodik emelet (padok) 250 27
karzat 600 175
katonai 20 1
foldszinti zartszék 183 32
masodik emeleti zartszék 76 10
néadori paholy - -
kasziné paholy - -
els6rangut paholy 5 1
masodrangu paholy 10 -

A napi jegyvasarlok 1838. szeptember 10-én az eladasra kinalt kétezer-huszonkilenc
sz0l6 helybdl négyszaznégyet, a tizenot szabad paholybdl pedig egyet vettek meg.

2 Az Arpdd ébredése kiadasdval kapcsolatban lasd: Szavisznyo Lilla, Egy alkalmi szinmii medidlis meg-
hatdrozottsdgdnak vizsgdlata: Az Arpdd ébredése 6sbemutatSjdnak ismeretlen jelmezjegyzéke = ,Vendégek
kozt vendég”: Poétikai Orokség és szoveghagyomdny: Vorosmarty az ezredforduld utdn, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2020, 337-338.

3 GERE, VOrOsmarty konyvkiaddsi..., i. m., 112.

% KERENYI Ferenc, A Pesti Magyar Szinhdz épitése és megszervezése = Magyar szinhdztorténet...,
i. m., 229. A fennmaradt forrasok szerint a karzat hétszaz helye koziil altaldban csak hatszaz vagy hat-
szazotven jegyet kinaltak eladdsra.
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Haromszazharmincnégyen a legolcsébb helyekre valtottak jegyet, legtobben a kar-
zaton voltak. A karzati jegy ara 15 krajcdr volt, a foldszinti padokra sz416 jegyek és
az alléjegyek 1 valtoforintba, a masodi emeleti padokra sz6lok 40 krajcarba keriiltek.
Egy foldszinti zartszéket 1 valtéforint 30 krajcarért, egy masodik emeleti zartszéket
1 valtoforint 20 krajcarért lehetett megvenni. Az elsérangt paholyok ara 8 valto-
forint volt.*® Bérletet a paholyokra, a zartszékekre, valamint a tovabbi foldszinti és
masodik emeleti helyekre lehetett véltani.”® A tablazat azt mutatja, hogy az elsérang
paholybérlék koziil majdnem mindenki fenntartotta til6helyét (harmincnégybdl hu-
szonkilenc foglalt volt), az olcsobb helyosztalyokat bérlék koziil viszont alig volt jelen
valaki: a tizenkét masodrangui paholybdl kett6t, a szazkilencven folszinti zartszékbol
hetet, a hetvenhat masodik emeleti zartszékbdl pedig egyet sem foglaltak el. A forras
azonban a bérletesek esetében nem abszolut nézészamot kozol, csak azt mutatja
meg, hogy hanyan tartottak fenn bérelt helyiiket az adott estére, nem pedig azt, hogy
mennyien voltak ténylegesen a szinhazban.” Tudjuk, hogy a féldszinti és elsé emeleti
paholyok egy részét arisztokratak bérelték, akik bar pénzt dldoztak a magyar kultara
tamogatasara, az el6adasokat csak id6szakosan latogattak, szivesebben jartak a német
szinhazba. A forras nem részletezi azt sem, hogy a lefoglalt helyek koziil mennyi volt
fenntartva az el6adasokat szabadjeggyel latogathaté szinhazi munkatarsak szamara.
Ha tgy szamolunk, hogy a lefoglaltnak mutatott helyek mindegyikén tiltek (a paho-
lyokban négy-négy, a Nemzeti Kaszino altal bérelt paholyban huszonnégy £6), akkor
az kétszazotvendt nézd. Ez a négyszaznégy napi jegyvasarloval egyiitt hatszazotven-
kilenc f6t jelent, vagyis valamivel tobbet, mint negyedhézat.>®

1838. oktober 1-jén a negyedik el6adason kevesebben voltak, és a helyosztalyon-
kénti vasarlok szama is valamelyest eltért a korabbitdl.

Helytipus Eladhat6 jegyek/paholyok | Eladott jegyek/paholyok
szama szama
foldszint 900 72
mdsodik emelet 250 18
karzat 600 271
katonai 20 6
foldszinti zartszék 177 11
masodik emeleti zartszék 73 -
nadori paholy - -

% Honmiivész, 5(1837), 70. sz., 557.

% Honmiivész, 6(1838), 27. sz., 205.

37 Mivel ezekre a helyekre kiilonboz6 bérleteket hirdettek, a paholyokra egy évre és fél évre, a foldszinti
és masodik emeleti zartszékekre, illetve egyéb helyekre egy, fél és negyedévre lehetett el6fizetni, tavolma-
raddasukat nem feltétleniil lehet azzal indokolni, hogy a masodik, majusi eldadast mar lattak bérletben.
8 PML IV. 7-a: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Valasztmanyanak iratai, 5. doboz.
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Helytipus Eladhato jegyek/paholyok | Eladott jegyek/paholyok
szama szama
kasziné paholy - -
elsérangt paholy 8 -
masodrangu paholy 9 -

A dragabb éskozepes aru jegyek irant most sem volt kereslet, tizenhét paholy biztosan
tiresen maradt, alig iilt valaki a foldszinti zartszékeken és a masodik emeleti helyeken.
Feleannyian viéltottak jegyet a foldszinti padokra és allohelyekre, mint szeptember
10-én. A karzaton viszont jelentGsen megugrott a néz6szam, szazétvenkilencrol két-
szazhetvenegyre emelkedett, ami azt jelenti, hogy az eladott haromszazhetvennyolc
napijegynek tobb mint kétharmada ide szolt. (Szeptember 10-e és oktdber 1-je is
hétf6i napra esett, igy a karzati kozonség szamanak gyarapodasa nem indokolhato6
az el6adasnappal.) A bérletesek szama a szabadjegyesekkel egytitt kétszazotvenhat £6
lehetett (mar ha elmentek), vagyis a negyedik el6adast 6sszesen hatszazharmincnégy
néz0 lathatta.”

A Mardt ban els6 két el6adasardl nem maradt fenn hasonld jellegi kimutatas, azt
viszont tudjuk, hogy az Gsbemutaté bruttd bevétele bérletsziinetben 479 valtéforint
5 krajcar, a masodik el6adasé bérletben 258 valtéforint 30 krajcar volt. A harmadik
el6adas 251 valtdforint 35 krajcart hozott,* vagyis masodszorra, 1838. majus 23-an
hozzavetdlegesen annyian lattadk a miivet, mint ahanyan 1838. szeptember 10-én.
(A szinte azonos bevétel miatt feltételezhetd, hogy a helyosztalyonkénti napi jegyva-
sarlok szama is megegyezett.) A bemutaté alkalmaval kortilbeliil 740 £6 lehetett jelen,
legalabbis a Hamlet 1839. november 16-i bérletsziinetes els6 el6adasan, amelyet Egressy
Gabor jutalomjatékaként adtak, ennyien voltak, és a napi bevétel a Vorosmarty-darab
Gsbemutatojaéhoz hasonld 6sszeg, 483 valtoforint 10 krajcar volt.s!

Egy késobbi példa azt mutatja, hogy a kétféle médium bizonyithatéan akkor volt
pozitiv hatdssal egymas kelendGségére, ha a darabot huzamosabb ideig jatszottak, és
a nyomtatott példanyok tobbsége még a szinhazi jelenléttel egyidejiileg elkelt. Nagy
Ignac Tisztujitds cimi vigjatékat 1843. augusztus 5. és 1844. december 31. kozott
csak a Nemzeti Szinhazban harmincegyszer vitték szinre.®* (Bartay Endre igazgato-
saganak ideje.) Ezen id6 alatt haromszor adtak ki, és az els6 kiadas megel6zte a be-
mutaté napjat.®’ Az Eredeti Jatékszin konyvsorozatban helyet kapo vigjaték 1843-ban

* Uo.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
¢ PML IV. 7-a: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Vélasztmanyéanak iratai, 5. doboz. A Hamlet
bérletsziinetes bemutatdja alkalméaval harom paholyt nem értékesitettek, de mivel feltételezhetd, hogy ott
is tiltek (elképzelhetd, hogy a tarsulat tagjai szabadjeggyel), a lehetséges tizenkét személyt beleszamoltam
anézGszamba.

2 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 44.
% NaGy Ignac, Nyilatkozat, Pesti Divatlap, 4(1845), 18. sz., 293.
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6tszaz példanyban jelent meg.** A masodik kiadasrol a sajté 1844. marcius elején,”
a harmadikrdl pedig oktober 20-an szamolt be.* Az elsé négy el6adasabdl a szin-
haznak 2219 viltéforint 14 krajcar jovedelme szarmazott.”” Ez a Vorosmarty-darab
négy eléadasa bevételének (1153 valtoforint 25 krajcar) kétszerese volt, ami mutatja
a nézGszamok kozotti nagy kiilonbséget, Nagy Igndc javara. A Mardt bdn esetében
ugyan nem tudjuk, hogy a hétszazétven példanybol mennyit adtak el az 1838. szep-
temberi harmadik el6adast kévetden (szeptember 10-e utan még oktdber 1-jén és
1839. szeptember 12-én jatszottak),®® de annyi bizonyos, hogy a 15 krajcarért jegyet
vasarlo karzati kozonség nem lehetett komoly vasarlderd a konyvpiacon.

A honordriumszabdlyozds gyakorlati alkalmazdsa a vdarmegyei igazgatds
idészakdban

Az els6 szabalyozas bevezetéséig ot szerzd esett el a tiszteletdijtol: Csaté Pal, Gaal
Jozsef, Fay Andras, Szontagh Gusztav és Munkacsy Janos.* Az igazgatévalasztmany
tilésein esetleges karpotlasukrol ugyan nem esett sz6, de a szinhazvezetés a jogdijrend-
szer bevezetése utan arra torekedett, hogy a dramairdkat kedvezé helyzetbe hozza.
Valészintleg abbdl a tapasztalatbol kiindulva, hogy a vezetd szinészek jutalomja-
tékanak a meghirdetése altaldban erds kozonségvonzo reklamfogasnak bizonyult,
1838 januarjatdl egy ideig rairattak a szinlapokra, hogy ,az eléadas’” jovedelmének
egy része a szerz0 jutalma”’® A szinlapok szerint az elsé darab, amely a Vorosmarty
altal kidolgozott honoralasi rendszernek megfelelGen tiszteletdijat kapott, Szigligeti
Ede 1838. janudr 30-an bemutatott Vazul cimi torténeti dramaja volt.

A kortars magyar nyelvli darabok szinre kertilésérél a dramabiral6 bizottsag dontott,
amelyhez tematikai megkotés nélkiil és folyamatosan be lehetett adni az alkotasokat.
Az irékbdl és szinészekbdl allo testiilet gyakorlatias elvet érvényesitett a darabok
véleményezésekor: az elbiralas els6dleges szempontjanak a szini hatast jelolte meg.”

® Tudomdnytdr. Literattra, szerk. ALMASI BALOGH Pdl, VIII, Buda, A’ Magyar Kir. Egyetem’ Bettiivel,
1844, 198.

5 Vilag, 4(1844), 18. sz., 142.
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o

Pesti Hirlap, 4(1844), 397. sz., 724. Magéanak a konyvnek a cimlapjan 1845-6s évszam szerepel.
OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 621.
1839 utdn legkozelebb csak 1843. februar 11-én jatszottak. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona...,
i. m., 18.

67

68

% 1838. janudr 30-ig Csat6 Paltol a Fiatal hdzasok, vagy meghdzasodtam cim( vigjatékot hétszer, Gaal
Jozseftdl a Mdtyds kirdly Ludasont kétszer, Fay Andrastdl a Kiilfoldieket haromszor, a Régi pénzeket
négyszer, Szontagh Gusztavtol a Magyar Babelt egyszer, Munkacsy Janostdl a Garaboncids didkot tizszer
jatszottak. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 2-14.

0 A tajékoztatas szerepel még Vorosmarty Mihaly Mardt ban cimG szomorujatékanak 1838. majus 19-i
Gsbemutatdjardl szamot ado szinlapon is.

' A szinészeti valasztmany 1837. december 20-dn tartott {ilésének jegyzékonyve = Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m., 152.
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Az iilésekrol vezetett jegyzokonyvek a kezdeti évekbdl hianyoznak, igy nem tudjuk,
hogy évadonként hany miivel jelentkeztek naluk, de az kovethet6 a misorlexikonbdl,
hogy a repertoar nagyobb részét ekkoriban még inkabb a forditdsok adtak. A jog-
dijrendszer megvaltoztatasaig, 1842. februar 2-ig haromszaznegyvenhét bemutatot
tartottak, és ezek koziil 0sszesen negyvennyolc volt tjonnan irt magyar nyelvi szin-
mi.”* Avulasi sebességiik meglehet6sen gyors volt, tartésan csak azok maradhattak
miisoron, amelyek jol jovedelmeztek.” Harom el6addsndl tobbet mindéssze tizenhat
darab tudott elérni, és koziiliik is csak kettOnek az el6adasszama érte el, illetve 1épte tul
a tizet: Gaal JozseftSl A peleskei notarius és Balog Istvantdl a Ludas Matyi. A peleskei
notérius az elsé évek legtobbszor jatszott kortars darabja volt, 1842. februar 2-aval
bezardlag huszonnyolcszor adtdk.” A legtermékenyebb szerzének mar ekkoriban is
Szigligeti Ede szamitott, az els6 években tizenhdrom dramat irt, és ebbdl kilencnek
az el6adasszdma is meghaladta a harmat.”

El6adéasok szama

Mtcim Szerzd 1842. februdr 2-ig
Vazul Szigligeti Ede nyolc
Adoridnok és Jendk Josika Miklos hérom (t6bbet nem jatszottak)
Szerelem és champagnai Gaal Jozsef négy
Marét ban Vorosmarty Mihaly 6t
A kozos haz Fay Andras egy
Gydszvitézek Szigligeti Ede hat
Tiindér Ilona Munkdcsy Janos négy (tobbet nem jatszottak)
Pokaiak Szigligeti Ede hat
Ariadne, a konnyelmii né Kuthy Lajos egy (tobbet nem jatszottak)
Peleskei nétéarius Gaal Jozsef huszonnyolc
Aba Szigligeti Ede hat

72 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 15-37.

73 Kivételt a jovedelmezGségi elvards alol a klasszikus szinmiivek jelentettek, nyilvan musorpolitikai
okokbol. A nemzeti dramairodalom nagyjainak miiveit akkor sem vették ki a repertoarbdl, ha ala-
csony bevételt hoztak, legfeljebb ritkitottak az eldadasi alkalmakat. Kisfaludy Kéroly Csaléddsok cimt
vigjatéka példaul csak az els6 két eldadas alkalméval mondhatott magaénak nagyobb érdeklédést (1837.
augusztus 23-an 494 valtéforint 10 krajcar - bérletben, november 10-én 309 valtoforint 5 krajcar -
bérletben), 1838. julius 13. és 1844. oktdber 17. kozott hat eldaddsbol harom alkalommal is szaz valtoforint
alatti jovedelmet hozott. 1844 oktobere utan egy idére felfiiggesztették a jatszasat, de 1848-tdl kezdve
ismét repertodrdarabba valt, s éves vagy néhany éves sziinetekkel egészen 1938. junius 1-ig jatszottak
(1938. januar 28-t0l Galamb Sandor atdolgozasaban). Uo., 2. - OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kétetes iratok:
Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620.

7 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 22-24.

7> Uo., 15-37.
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El6adéasok szama

Mcim Szerzd 1842. februar 2-ig
Ludas Matyi Balog Istvan tiz
Jurista és kisldny Beothy Zsigmond egy (tobbet nem jatszottak)
Ronté Pdl Szigligeti Ede egy (tobbet nem jatszottak)
Fejér és fekete Kuthy Lajos hérom
Szvatopluk Gadl Jozsef egy (tobbet nem jatszottak)
Halley iistokose Hazucha Ferenc kettd
En Bethlen Ferenc négy (tobbet nem jatszottak)
Istenitélet Kunoss Endre egy (tobbet nem jatszottak)

Visegrddi kincskeresék

Hazucha Ferenc

egy (tobbet nem jatszottak)

Romilda

Szigligeti Ede

négy (tobbet nem jatszottak)

Ecsedi tiindér

Gadl Jozsef és Josika Miklos

kettd (tobbet nem jatszottdk)

(egyfelvonasos el6jaték)

Tatdrfutds Gadl Jozsef egy (tobbet nem jatszottak)
Cillei Fridrik Szigligeti Ede hat
Egyesiiljiink, Fiiredi népbardt | Nagy Ignac egy (tobbet nem jatszottak)

Al Débler

Balog Istvan

ketté (tobbet nem jatszottak)

Micbdn csalddja Szigligeti Ede kilenc

Egy fazekasnak pokolba Balog Istvan egy

vdndorldsa

Bdthori Erzsébet Garay Janos kettd (tobbet nem jatszottdk)
A vendégszerep Nagy Ignéac kett6 (tobbet nem jatszottak)
Rézsa Szigligeti Ede hat

Al Endre Szigligeti Ede négy

Pazar fosvények Gaal Jozsef ketté (tobbet nem jatszottak)
Az dldozat Vorosmarty Mihaly ot

Két Julia Gadl Jozsef egy (tobbet nem jatszottak)
Kié a koncz? Henszlmann Imre egy (tobbet nem jatszottak)
Kegyenc Teleki Laszlo egy

Korona és kard Szigligeti Ede kettd

Ddvid Szigligeti Ede hérom

Troubadur Szigligeti Ede kettd

A varmegyei évekbdl olyan forrastipus nem all rendelkezésiinkre, amelyben az irdk-
nak jaré honorariumokat vezették, de néhany kifizetési bizonylat és az egyes el6ada-
sok nyers bevételét tartalmazo6 pénztari naplé adhat némi tampontot a tiszteletdijak
nagysagrendjének és a kifizetések litemezésének a megismeréséhez. Mivel 1840-bol
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két olyan bizonylatot is taldltam, ahol az el6adasok brutt6 bevételébdl napi koltség
gyanant 48 valtéforintot vontak le,” a hozzavetéleges tiszta jovedelmeket, illetve azok-
nak az irokat megillet6 1/5 és 2/5 részét ennek az 6sszegnek a levondsaval allapitottam
meg. Eszerint Szigligeti Ede b6 négy év alatt a tizenharom darabbal hozzavet6lege-
sen 2631 valtéforintot (= 1052 pengdforint) keresett. Az dsszeg tobb mint harom
és félszerese volt az évente kapott 720 valtoforintos (288 pengdforint) segédszinészi
fizetésének. Gaal Jozsef hét darabjanak tizenhdrom eléadasa utan hozzavet6legesen
1496 valtoforint jovedelemre tett szert. Kuthy Lajos a Fejér és fekete haromszori el6-
addsaval hozzavetélegesen 151 valtoforintot, az Ariadne, a konnyelmii né egyszeri
szinpadra allitasaval 110 valtoforintot (44 peng6forint) keresett. Bedthy Zsigmondot
a Jurista és kislany bemutatojanak bevételébol kb. 38 véltoéforintot (15 pengdforint)
kapott. Vorosmarty Mihaly a Mardt ban 6sbemutatdja utdn 86 vagy 87 valtoforintot
(= 34-35 pengo6forint) kaphatott, a darab 1838. mdjus 23-an tartott masodik el¢ada-
sanak jovedelmébdl pedig hozzavetdlegesen 84-et.””

Ha hihetiink Frankenburg Adolf emlékiratanak, akkor a Nemzeti Szinhdz kezdeti
dijazasa messze elmaradt a Pesti Német Szinhazétdl. A visszaemlékezés szerint a mar
husz éve sikeresen miik6dé Pesti Német Szinhaz az 1830-as évek masodik felében két
bohozatért és egy vigjatékért 180 pengdforintot fizetett.” A 15 peng6forint ugyanak-
kor, amit példaul Beothy a négyfelvondsos vigjaték tiszta jovedelmébdl kapott, az iroi,
szerkeszt6i fizetésekkel dsszehasonlitva nem volt jelentéktelen 6sszeg. Lauka Gusztav
Iréi munkadijak a harminczas és negyvenes években cimii visszaemlékezése szerint
a Magyar Tudds Tarsasag az eredeti munkak utan ivenként 16 peng6forintot fizetett.”
Pap Endrének kilenc hasab novellaért és 3 2/3 hasab versért az Athenaeum szerkesz-
t6i 10 pengdforintot adtak.®® Frankenburgnak 1839-ben a Pesther Tageblatt rendes
munkatarsaként 25 pengéforint volt a havi fizetése.*! Kuthy az Ariadne, a konnyelmii

76 Az egyik bizonylatot Szigligeti Ede Micbdn csalddja cimG dramajanak 1840. jinius 20-4n tartott har-
madik el6adésa utan, a mésikat Balog Istvan Miss Baba cim{i bohézatanak 1840. februar 23-i el6addsat
kovetSen allitottak ki. 1840 marciusdban Szigligeti Ede Cillei Fridrik cimii darabjanak el6adésakor
a napi koltség 42 valtoforint 11 krajcar volt, vagyis feltételezhet, hogy a prézai darabok szinrevitelekor
a48 valtoforintot nemigen lépte tdl. Vo. PMLIV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Vélasztmanyanak
iratai, 5. doboz.

77 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari napld: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
A Vorosmarty-darab dsbemutatéja kapcsan Fehér Géza a bruttd bevétel alapjan (a napi koltségek le-
vonasa nélkiil) tévesen 95,8 forintot allapitott meg részesedésként. Fehér a masodik el6adds bevételére
vonatkozoéan nem talalt adatot. V6. VOROSMARTY, Drdmdk 5, i. m., 625. Majus 23-an a brutt6 bevétel
258 valtoforint 30 krajcar volt.

8 FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, Pest, Emich Gusztav, 1868, II, 100.

7 Lauka Gusztav, Irdi munkadijak a harmincas és negyvenes években, Koszoru, 1880, 4. sz., 73.

8 SzaL1szZNYO Lilla, Penndval teremtett egzisztencia (Vorosmarty Mihdly és Bajza Jozsef megélhetési
viszonyai 1837-1843 kozott), ItK, 116(2012), 2. sz., 200.

81 FRANKENBURG, i. m., 104.
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né cimi négyfelvondsos szomorujatékaval hozzavetSlegesen annyit keresett, mint
amennyit Kolcsey Ferenc a Parainesis utdn az Athenaeumtol kapott.*

Még kedvezobb helyzetbe keriilt a szerz6, ha valamelyik szinész jovoltabol da-
rabja el6szor jutalomjatékként keriilt szinre. Ilyen alkalmakkal az el6adds biztosan
bérletsziinetben ment, és mivel a szinhaz napokkal korabban hirdette a szinlapon,
hogy az adott mtivet melyik vezet0 szinész javara adjak, kiugréan magas jovedelemre
lehetett szdmitani. Igy mutatték be példéul Josika Miklostol az Adoridnok és Jendket
Fancsy Lajos, Gaal Jozseftdl a Peleskei notariust Bartha Janosné Meszlényi Anna,
a Tatdrfutdst Megyeri Karoly, a Szvatoplukot Fancsy Lajos, Hazucha Ferenct6l a Halley
iistokost Szerdahelyi Jozsef jutalmaul. Az Adoridnok és Jen6k 6sbemutatéjanak nyers
bevétele 985 valtoforint 10 krajcar, a Peleskei ndtariusé 1104 valtéforint 25 krajcar,
a Tatdrfutdsé 856 valtoforint 5 krajcar, a Szvatopluké 742 valtéforint 5 krajcar, a Halley
iistokosé 728 valtoforint 50 krajcar volt.** Ez a gyakorlat kiilonosen Szigligeti Ede
szamara jart eldnyokkel, aki bennfentes szinhazi emberként rendszeresen szamitha-
tott szinésztarsai kollegialitdsara: az 1838. junius 8-dn bemutatott Gydszvitézeket és
az el6szor 1839. janudr 25-én jatszott Ronto Palt Bartha Janos,* az 1840. majus 30-an
szinre vitt Micbdn csalddjat Laborfalvi Roza valasztotta jutalmaul. De Szigligetinek
kedvezett Lendvay Marton is, amikor 1840. junius 8-an a Micbdn csalddjdt adta ven-
dégfellépése soran. Az operahdboru miatt egy ideig Pécsett és Kassan jatsz6 szinész
alkalmi fellépése 1000 valtoforintnyi bevételt hozott a szinhdznak. A darabnak ez volt
amasodik el6adasa, Szigligeti igy hozzavetdlegesen 380 valtoforint (152 pengéforint)
részesedést kapott.®

A szerz6k el6adasonként kaptdk meg a részesedést, a szinhdz a kifizetéssel nem varta
be a darabok esetleges masodik és harmadik szinrevitelét. A bizonylaton feltiintették,
hogy mennyi volt az adott eldadas bruttd bevétele (mennyi pénz folyt be a napi jegy-
vasarlasokbol), mennyit vittek el a napi koltségek (pl. vilagitas), és azt, hogy a nettd
jovedelembdl mennyi jar a szerzének. Az igazgatd altal alairt maganokiraton rajta
van a szerzOk alairasa is és az, hogy felvették a pénzt. Az els6 években a kifizetésekre

82 SzALISZNYO, Penndval teremtett..., i. m., 200.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 620.
8 A Gydszvitézek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a megjelentetéséhez sziikséges pénz nagyrészt
aPesti Magyar Szinhaz munkatarsaitdl érkezett. A timogatok kozott voltak szinészek és énekesek (Bartha
Jénos, Eder Lujza, Egressy Gébor, Erkel Jozsef, Fancsy Lajos, Frikk Fiilop, Konti Kéroly, Laborfalvi
Roza, Laszl6 Jozsef, Lendvay Marton, Megyeri Karoly, Miskolczy Jalia, Somogyi Sandor, Szentpétery
Zsigmond, Telepi Gydrgy stb.), kardalnokok (Adler Lajos, Hulinyi Ferenc, Petrik Janos), karnagyok,
zenekari tagok (Erkel Ferenc, Heinisch J6zsef, Schén Eduard), sugé (Gillyén Sandor) és szinhdzi gazda
(Zoffcsak Jozsef). De megtalaljuk a névsorban az igazgatdvalasztmany tagjait, Ilkey Sandort, Nyary Palt
és Raday (IV.) Gedeont, sét olyan iparost is, Pifké Antalt, aki kalapokat adomdnyozott a Pesti Magyar
Szinhdz ruhataranak. V6. Sz1GLIGETI Ede, Gydszvitézek, Pest, Fiiskiti Landerer Lajos, 1838. A névsort
ko6z16 utolsd oldalak szamozatlanok. A kevésbé ismert nevekhez tajékoztatasul lasd: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhdz..., i. m.

8 0SzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620.
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altalaban két hetet, egy honapot kellett varni. Szigligeti Ede példaul a Cillei Fridrik
1840. marcius 13-4n tartott masodik el6adasanak tiszta bevételébdl az 1/5-ét 1840.
marcius 24-én kapta meg, a Micbdn csalddja 1840. junius 20-i harmadik el6adasabdl
jaro részesedést pedig julius 3-an vette 4t. Balog Istvan az 1840. februdr 23-4n masod-
szor jatszott Miss baba cimii bohozat atdolgozasa, magyar szinre alkalmazasa utani
részesedését 1840. marcius 26-an vette fel.%

A honorariumszabdlyozas alakuldstorténete

Az els6é években bemutatott kortars magyar darabokat felsorakoztat6 tablazat sze-
rint a honoralasi rendszer legnagyobb karvallottja Szigligeti Ede és Gaal Jozsef volt.
Feltételezhetd, hogy 6k kezdeményezték annak az 6j jogdijrendszer-tervezetnek a meg-
irasat, amelyet rajtuk kiviil még négy szerz6 irt ala (Beothy Zsigmond, E6rdogh Istvan,
Garay Janos és Kuthy Lajos). A javaslatot azt kovetéen nydjtottdk be a szinhazhoz
(1840 novemberében), hogy a pozsonyi orszaggytilés 1840. majus 12-én ugy hataro-
zott, hogy az intézmény ,,mint nemzeti tulajdon orszagos partolas ala vétetik’® A hat
pontbdl allé beadvanyban a honoralassal kapcsolatban a kovetkezd szerepelt:

3) lehetne pedig e jutalom az els6 el6adés tiszta jovedelmének egy harmada, s a da-
rab szerencsés megalldsa esetén a 2-ik és 3-ik el6adas tiszta jovedelmének djra egy egy
harmada, azontdl pedig mindenkor bizonyos megallapitandé percent jarna ki a tiszta
jovedelembdl az ironak, mig él és darabja adatik, mikép az kiilfoldi jol rendezett szin-
hazaknal divatban van;

4) szinmtivét az els6 el6adas estéjén mar nyomtatasban legyen arulni szabad az ironak,
mi a szinhdzra nézve semmi kdrt nem okozhat, mert Pesten s Buddn Gsszesen csak egy
magyar szinhdz van, a vandor szinészcsapatok pedig iréi tiszteletdijt ugy sem fizetnek,
s nem is fizethetnek, és egyébirant az opera-textusokra nézve e kedvezmény szinha-
zunkndl mar elejétél fogva divatban van, kiilf6ldon pedig mindeniitt egész kiterjedésben
gyakoroltatik.®

Az orszaggytlés szinhazi kikiildttsége a folyamodvanyt el6szor 1840. december 14-én
targyalta, érdemi dontést azonban csak 1842. februar 2-an hoztak. Ugy rendelkeztek,
hogy a szerzoket a tovabbiakban a masodik, harmadik és negyedik el6adas tiszta
jovedelmének egyharmada illeti, és a nyomtatasban megjelent mtivek utan tovabbra
sem fizet jogdijat a szinhaz.** Azt ugyan nem tudjuk, hogy ezen egy év alatt hanyan
nyujtottak be szinmuvet a Nemzeti Szinhazhoz, a musorlexikon alapjan ugy tiinik,
ez a fizetési gyakorlat még a korabban tobb mitivel jelentkezd szerzok esetében is

8 Mindketten a szinhaz tagjai voltak, nem kiils8 szerz6k, ezért nem lehet tudni, hogy Szigligeti miért
kapta kézhez hamarabb a pénzt.

87 1840% évi orszdggyiilésen alkotott Torvényczikkelyek, Pozsony, Schmid Antal, [1840], 183.

8 PUKANSzKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, I1, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1938, 142-145. Az idézet: 144.
8 Regéld Pesti Divatlap, 1(1842), 12. sz., 93.
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visszafogta az alkotoi kedvet. 1842 februdrja és 1843 janudrja kozott minddssze négy
eredeti, magyar nyelv{i szinmivet mutattak be. Kovacs Pal Magdnak akart, mdsnak
kért cimi egyfelvonasosat a vizsgalt évben csak egyszer tlizték misorra, igy a szerzé
nem kapott részesedést. Ugyanigy jart Szigligeti Ede is az Eldjaték cimii dramai pro-
légusaval, amelyet ,,az els6 magyar szinhdz 1792 majus 5dikén tortént megnyitasanak
és az akkor el8szor szinpadra lépett Léng Addm Jédnos aggszinésznek félszazados
tinnepére” irt. A kormanyzdvalasztmany altal kinevezett igazgaténak, Simontsits
Janosnak egyediil Szigligeti masik mutvéért, A nagyidai ciganyokért kellett fizetnie.
A darabot az adott évben négyszer is jatszottak,” ami a szerzének hozzavetSlegesen
441 valtéforintot hozott.”

Ez a jogdijrendszer csak egy sziik évig maradt érvényben, a szinhdz 1843. janudr
1-t6] kinevezett bérldigazgatoja, Bartay Endre 0j honoraldsi szabalyozast vezetett be:

Fenhagyvan minden szerz6nek szinmive irant az el6leges egyezkedést, ajanlok az 1. 2. 3. 4-dik
el6adas utan minden jovedelembdl, melly, le nem vonvan a napi koltségeket, 200 valt6 forinttal
folér, vagy meghalad: 6t perczentet. El6leges egyezkedés ttjan a szindarab’ megszerzése’ dijaul,
ajanlok egy egész estvei bevételt, olly modositassal, hogy, ha a szinmt igen jeles (minek elitélését
magamnak tartom fen) e dijat a két el6adas’ tiszta jovedelmébdl adom ki felenkint; ha kevésbbé
jeles, az els6 harom; ha csak meglehetds, az els6 4 eldadasbol, a kamatozas mindenkor csak ezen
el6adésok utani jovedelmekbdl hagyatvan fol.2

Az egykort sajto elismerdleg irt rola, ugy tartottak, hogy ,franczia pazarkeziiséggel
késziilt”** Magan a szinhazon beliil is dicsérték, Egressy Gabor példaul 1844 februar-
jaban a kovetkezGvel biztatta Szigligetit: ,,Baratom! Csak azt akarom mondani: hogy
szerencse fia vagy. »Két pisztoly«-od a »Szokott katonat«-t messze hata mogott hagya.
[...] par év mulva termékenységednél fogva — bizonyosan 20 ezer pengé forintnak
ura lészsz; és igazsagod van!™** Nagy Ignacnak az 1842 és 1844 kozotti jovedelmeirdl
szamot ad¢ feljegyzése szintén arra mutat, hogy ennek a honoralasi gyakorlatnak ké-
szonhetGen egy-egy sikerdarab hosszabb idére biztos pénzforrast igért a szerz6knek.
Az 1844. december 30-an készitett 6sszesitésébol kidertil, hogy a Nemzeti Szinhaztol
kapott részesedés még egy olyan szerz6 bevételei kozott is jelentésnek szamitott, aki
szépiréként maximalisan kihaszndlta az irodalmi és kulturalis élet adta lehetéségeket:
lapot és konyvsorozatot szerkesztett, forditott, divatlapokban publikalt.”® Az 1843.
augusztus 5-én bemutatott Tisztijitdst szinpadra keriilésének évében huszonegyszer
tizték misorra, és a napi brutt6 bevétel minden alkalommal tallépte az igazgaté dltal

% A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 41.

8 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 621.
%2 Honderti, 1(1843), 5. sz., 163-164. - Regélé Pesti Divatlap, 2(1843), 9. sz., 284-285. Bartay a kovetkezd
évben is tartotta magat ehhez a jogdijrendszerhez: Regél6 Pesti Divatlap, 3(1844), 18. sz., 283-284.

% Honderi, 1(1843), 5. sz., 173.

% Egressy Gabor Szigligeti Edének, Pest, 1844. februdr = Egressy Galambos Gdbor emléke, Sajat miiveibdl
siremléke javara rendezték fiai, Pest, Emich Gusztav, 1866, 105.
% Sziry Kalman, Nagy Igndcz onéletrajzi adatai, K, 2(1892), 2. sz., 228.
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megszabott kétszaz valtéforintot. Nagy sajtobeli nyilatkozatabdl kideriil az is, hogy

az érvényben 1év6 honoralasi szabalyozas szerint Bartay nem volt kételes a politikai
vigjaték utan részesedést fizetni, mivel az az els6 el6adast megel6z6en nyomtatasban
mar megjelent:

meg kell az igazsag és méltanyossag érdekében jegyzenem, mikép ,,Tisztujitas” czimii vigjatékom
mar ki volt nyomtatva, mid6n a pesti szinpadra keriilt, s igy Bartay ur, nyilvanossa tett jutalmazasi
programmja vilagos értelme szerint, nekem egyetlen fillérnyi tiszteletdijt sem tartozott adni, s hogy
ennél fogva azon féljovedelmet, mellyben engem onkényt részesitett, s melly 160 s néhany pengd
forintbol dllott, mindenesetre dicséretes buzgalom jelének tekinthetni.*®

1843

Szinm{itéri haszon 250 [pengd]frt
Beszélyeim haszna 280 »
Jelenkori dij 480 »
Tisztujitasért a szinhdztol 170 »
St. Roche forditasaért 208 »
Regénytari perczentek 49 »
Emlényi dij 55 »
Eletképekbsl 157 »
Torzképek 1., 2-ik kotete 200 »
Osszeg: 1849 »

Bartay kezdeményezései kozé tartozott, hogy évente palyazatokat irt ki versek megze-
nésitésére, valamint 4j szinmuvekre és operakra. Els6 jutalomtételét a sajtd 1843. ja-
nudr 29-én hirdette ki:

ajanlok 50 aranyat [hozzavetélegesen 562 valtoforint 30 krajcar] egy a népéletbdl meritett, minden
aljassagtol ment, joO irdnyu, litvanyos szinmiiért, melly altal & koznép is szinhazba édesgettetvén,
izlése nemesittessék 's magasb miiélvezésekre el6készittessék; mellyben a’ szerzének egyszersmind
szabad mez6 engedtetik diszitvények, ruhdzatok s minden egyéb kiilséség kiallitdséval, de termé-
szetesen csak aranyos belso tartalmassag mellett, szinmiive hatasat emelni. S az illy elséséget nyert
palyamiiveknek az 50 aranyon feliil, ajanlok az elsé 6t el6adds utan egész tizig 6t, tizté] huszig tiz,
husztdl @ végtelenig tizenot petet. A masod es harmad rendi el6addsra méltatandé palyamiivek
@ rendes dramai jutalmazds és kamatozasban részesiilendnek.”

A hatdrnapig, julius 1-jéig tizenegy szinmu érkezett. A birdlok csak kett6t ajanlottak
el6adasra: Ney Ferenct6l a Kalandort és Szigligeti Edét6l a Szokott katondt. A jutal-
mat Neynek itélték, igy Szigligeti miive ugyanolyan dijazasban részesiilt, mint azok

% NAGY, Nyilatkozat, i. m., 293.
%7 Tarsalkodo, 12(1843), 8. sz., 32.
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a darabok, amelyeket tematikai megkotés nélkiil a dramabiralé bizottsaghoz nyujtottak
be.” Szigligeti azonban nem jart rosszabbul, ugyanis a Szokott katona elsé harom
el6addsaval tobbet keresett, mint a palyadij 6sszege volt. (Bartay a palyadijjal nem
jutalmazott, de el6addsra mélté muiveket masod- és harmadrendiinek itélte.) Az 1843.
november 25-én bemutatott népszinmtivet 26-an és 28-an ismételték, a harom elé6adas
bruttd sszbevétele 2352 véltdforint 56 krajcar volt.” S bar ebbdl az 6sszegbdl még
levontak a napi koltségeket, Szigligetit akkor is megillette koriilbeliil 700 valtoforint.
Ney ugyan jol jart az els6 hellyel, mert darabja csak harom el6adast ért meg, am neki
6ner6bol még a népszinmi betétszamait megzenésitd Erkel Ferencet is ki kellett fizet-
nie. Bartay 1844-ben ugyanezekkel a ratdkkal Gjabb palyazatot hirdetett: 50 aranyat
ajanlott egy dramairdnak ,.egy a jelen, vagy alig mult magyar életb6l meritett, egészen
vig vagy komolylyal vegyes, hatasos eredeti szinmtiért, mellybe vegyiilhet ugyan
mas népélet is, de mindenesetre a magyar’ tilnyomoésagaval’, 50 aranyat ,,egy eredeti
magyar operaért, mellynek szévege a jelen vagy mult magyar életb6l legyen merit-
ve, s zenéje magyar szellemben irva’, valamint 20 aranyat ,,a legjobb népmelodiaért
- Koélcsey Ferencz koszorus kélténk, Hymnusara' ének és zenekarra téve”.'® A drama-
irok részérdl e palyazat irant mdr kisebb volt az érdeklédés: a hat honap alatt a korabbi
tizenegy helyett csak nyolc palyami érkezett. A biralok egyik darabot sem tartottak
jutalomra érdemesnek, és el6adasra is csak Hinar Janos Addslevél cimli népszinmiivét
ajanlottak.'”

Bartay a palyazatokat nagyon iigyesen reklamozta, valdszintileg hatasos volt, hogy
az elnyerhet$ Osszeget nem pengd- vagy valtoforintban, hanem aranyban hirdette.
A szamok viszont azt mutatjak, hogy a dijak az egyébként is érvényben 1év6 finanszi-
rozasi gyakorlathoz képest nem voltak kimagasloak, és a palydzatok érdemét inkabb
a létrejott miivek adjak. A Szozat és a Himnusz megzenésitésével nemzeti jelképek
teremtGdtek, az 1843-as palydzati kiiras hatasara pedig Szigligeti Ede darabjaval uj és
rendkiviil sikeres szinpadi mifaj jott létre, a népszinmi. A Szokott katondt az 1840-es
évek végéig csak a Nemzeti Szinhazban hatvanhdromszor jatszottak.'** Szigligeti a si-
keren felbuzdulva sorra irta a népszinmtveket (Két pisztoly, Zsido, A rab, A szekrény
rejtelme, Csikos, Parbaj, mint istenitélet stb.), és ez mas szerz6ket is az 4j szinjatéktipus
meghonositasara 6sztonzott (pl. Haray Viktor: Szokott szinész és katona, Kovécs Pal:
Obsitos, Jokai Mor: Két gydm, Szigeti Jozsef: Jegygytirti, Vahot Imre Kézmiives).

Raday és az igazgatovalasztmany 1845-ben tjragondolta a Bartay-féle szerz6i ju-
talmazasi rendszert, megsziintették a jeles, kevésbé jeles és meglehet6s mindségi
besorolast, és négy el6adas elteltével 10%-ban allapitottdk meg a szerzok részesedését.
A korabbi évek felhivasaihoz képest Gjdonsag volt, hogy innent6l kezdve azoknak

% Regélo Pesti Divatlap, 2(1843), 23. sz., 726-727.

% OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi napld, 621.
10 Hondert, 2(1844), 10. sz., 339.

101 Pesti Divatlap, 4(1845), 10. sz., 314.

12 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 45.
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tatdsban mar megjelent.

aszerzOknek is jart tiszteletdij, akiknek miive a szinre alkalmazast megel6z6en nyom-

Akér nyomtatott, akdr kéziratban levé eredeti szinmd, melly mai napig még a nemzeti szinpadon
nem adatott, midén el6adasra kertiil, szerzdje, a négy els6 eldadas tiszta jovedelmeibdl, levonvan
az el6adasi napi koltségeket, egyegy negyedrészt, ’s igy Oszvesen négy eléadasbol egy egész jo-
vedelmet fog kapni; az 6t6dik el6adason kezdve pedig, az olly jovedelmekbdl, mellyek levonvan
az el6adasi napi koltségeket, 200 v.forinttal folérnek, mindenkor 10 szaztolit.'®®

Ennek a szabdlyozasnak a gyakorlati alkalmazasat dokumentaljdk a Nemzeti Szinhaz

1845. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozottrél fennmaradt pénztari fékonyvei. 1845. ap-

rilis 1. és 1846. mdrcius 31. kozott a szerzéknek, zeneszerzOknek és forditoknak osszesen
3772 pengéforint 37 krajcart fizettek ki. Az évadban tizenharom kortars magyar darab

1o

keriilt be Gjonnan a repertodrba: Szigligeti EdétSl négy (Gritti, A rab, Vindorszinészek,
Egy szekrény rejtelme), Kovacs Paltdl és Degré Alajostdl kett6-ketté (Nyomor iskold-
ja, Obsitos; Eljegyzés dlarc alatt, Félreismert langész), Czakd Zsigmondtol, Obernyik
Karolytdl, Téth Lorinctdl, Haray Viktortdl és Kocsi Horvath Zsigmondtdl pedig
egy-egy (Végrendelet; Elsé sziilott; Atydtlan; Szokott szinész és katona; Hdziorvos).'**
Szigligetinek a felsoroltakon kiviil még harom kordbban irott miive volt misoron:
a Szokott katona, a Két pisztoly és a Zsido. Egy év alatt a hét mu el6adasainak tiszta
jovedelmébdl 2681 valtdforint 5 krajcart (1072 pengdforint) kapott.

Szokott katona nyolcszor a tiszta jovedelem 5%-a 222 valtéforint
5 krajcar
Gritti az elsé négy el6adas jovedelmének Y-e és 347 viéltoforint
egy el6adas tiszta jovedelmének 10%-a 40 krajcar
Két pisztoly nyolcszor a tiszta jovedelem 5%-a 270 valtoforint
18 krajcar
Zsido kétszer a tiszta jovedelem 5%-a 46 valtoforint
11 krajcar
Vindorszinészek az elsé el6adas jovedelmének Ya-e 261 valtoforint
3 krajcar
Arab az elsé négy eldadas tiszta jovedelmének Y-e, egy | 915 véltoforint
el6adas 1/20-a és kétszer a tiszta jovedelem 10%-a | 47 krajcar
Egy szekrény rejtelme | az elsé harom eléadas tiszta jovedelmének %-e, 683 valtoforint

egy el6adas tiszta jovedelmének 10%-a'"

3 krajcar

Az 6sszeg iréi korokben kiemelked6 jovedelemnek szamitott, hiszen Petéfi Sandor
1846-ban Emich Gusztavnak az 6sszes addigi és 1846-ban még megirandé munkait
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103 Budapesti Hirado, 1(1845), 137. sz., 131.

104 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 49-52.
195 Mivel a negyedik el6adds 1845. mércius 15-én, vasari héten volt, Szigligeti csak kés6bb kapta meg
a negyedik el6adas utan jaro % részt.
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500 pengéforintért adta el.'* Nagy Ignac 1844-ben a Torzképek harmadik és negyedik
kotetéért 200 pengdforintot kapott,'”” és ugyanennyit adott Hartleben Konrad Adolfis
1845-ben Garaynak a Tollrajzok cimen harom kétetben megjelend prozai munkaiért.'®

Viszonylag magas jovedelemre tett szert a Nemzeti Szinhdzndl kardalnokként,
majd segédszinészként foglalkoztatott Czakoé Zsigmond is. Végrendelet cimi(i drama-
jat egy év alatt tizszer tlizték musorra, részesedése 1335 valtoforint 35 krajcar volt.
Jatszottak még téle az 1844. november 18-an bemutatott Kalmdr és tengerészt, hét
eléadas utan a jutaléka 119 valtoforint 26 krajcar volt, illetve leforditott egy francia
dramat, amiért 75 valtoforinttal jutalmaztak. Segédszinészként évi 1000 valtéforintot
(400 pengéforint) keresett, amit szinmiiroként kiegészitett 1530 valtéforint 4 krajcarral
(hozzavetSlegesen 612 pengdforinttal). Degré Alajos a két darabja utan 649 véltéforint
20 krajcart, Kovacs pedig 806 véltoforint 24 krajcart kapott (az Obsitost palyadijjal
jutalmaztak). Haray Viktort a Szokott szinész és katondért 403 valtéforint 59 krajcar
illette. Obernyiknek az Gjonnan irt darabjaért 195 valtéforint 43 krajcar, az egy ideje
mér repertodron 1évé Ordkségért pedig 62 valtéforint 57 krajcar jart. Hinar Janos
a bérletben mindossze kétszer eléadott Addslevél utan 129 valtéforint 9% krajcart,
Kocsi Horvath Zsigmond szintén a kétszer és bérletben jatszott Hdziorvos tiszta jo-
vedelmeibdl 142 valtoforint 25 krajcart kapott. Szerencsésebb helyzetben volt Téth
Lérinc, akinek Atydtlan cimi szomorujatékat 1845. szeptember 6-dn bérletsziinetben
jatszottak. A darabot tobbszor nem tiizték miisorra, de egyszeri el6adasa a szerzének
185 valtdforint 27 krajcart hozott.'”

Egyszeri jovedelemként a feltiintetett 6sszegek mas irodalmi bevételekkel dssze-
hasonlitva jelent6sek voltak. Pet6fi A helység kalapdcsdért, a Janos vitézért és Charles
de Bernard La femme de quarante ans (A koros holgy) cimi regényének forditdsaért
100 valtoforintot (40 pengdforint), egy-egy verséért pedig 5 véltéforintot (2 peng6-
forint) kapott."'® Jokai Mdrnak 1846-ban 15 pengéforint tiszteletdij jart a Sonkolyi
Gergely és a Hdzassdgok desperatiobdl cimt elbeszélésekért, valamint 18 pengéforint
A munkdcsi rab cim( novellaért."!

Két év mulva, az 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozotti évadban nagysag-
rendileg ugyanakkora dsszeget fizettek ki ,,Ir6i dijak” fejében, mint Raday Gedeon
f6igazgatosaganak elsé évében. A 3934 pengéforint 22% krajcar a szinhaz 6sszki-
adasat tekintve nem volt elhanyagolhat6 6sszeg, nagysagrendileg egy rosszabbul
jovedelmez6 nyéri honap napi jegyeladasaibol szarmazo bevételnek felelt meg (1847

106 KeRrENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 245-246.

17 Szivy, i. m., 228.

1% Garay Janos Garay Alajosnak, Pest, 1845. augusztus 5. = Garay emlékkonyv: Szekszdrd tisztelgése
a koltd sziiletésének 200. évforduldjin, kiad. KaczIAN Janos, Szekszéard, [Onkorményzat], 2012, 132.

1% FSzK BGy, Bf 0910/292, 1.

10 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., i. m., 105, 126, 186.

U1 JORAT MOr Levelezése 1: 18331859, kiad. KuLcsAr Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mér Osszes
Miivei), 39, 293.

45

Iris_2021_04.indb 45 2022.01.15. 8:41:46



juliusaban a havi bevétel 3907 peng6forint 41 krajcar)."'? Az adott évadban tizenegy
Ujonnan irt magyar nyelvii miivet mutattak be, Josika Mikléstol a Kordokubdszt,
Hugd Karolytdl a Brutus és Lucretidt, a Baro és bankdrt és a Vildg szinjdtékdt, Vahot
Imrétdl a Kézmiivest és a Vén csapoddrt, Czakd Zsigmondtol a Janos lovagot, Szigligeti
Edétdl pedig a Mdtyads fidt, az Egy szinészndt, a Renegdtot és a Pdrbaj, mint istenité-
letet.!* Ezeken tul fizettek a mar kordbban repertoarba kertilt szinmtivek és operak
ismétléséért, huszonharom uj szindarab és operaszovegkonyv forditasaért, dalszer-
zésért, hangszerelésért, illetve egy-egy szindarabhoz késziilt alafest6 zene elkészi-
téséért. Az ismétlések esetében az elézetesen kihirdetett szabalyozasi rendszerrel
ellentétben a szerzéket a tiszta jovedelem 6t vagy tiz szazaléka illette. A pénztari
fékonyvbol nem deriil ki, hogy a részesedés megallapitasa milyen alapon tortént.
A napi jegyeladasokbol befolyt brutté jovedelmeket rogzité szindarabok szerinti
bevételi naplébdl ugy tiinik, a jutalék 6sszegét nem a bevétel nagysagatdl tették
fuggdvé. Szigligeti a Szokott katona 1847. aprilis 18-i el6adasanak 252 pengdéforint
35 krajcaros bevételébol 5%-os, az Egy szekrény rejtelme cimii darabjanak oktober
3-i el6adasabodl szarmazd 244 pengéforint 11 krajcar utan pedig 10%-os részese-
dést kapott. A korabbi pénztari f6koényvekben felsorolt irdi jovedelmek alapjan az
feltételezhetd, hogy a szinhaz a haszonkulcs kiszdmitasakor azt vette figyelembe,
hogy az adott darab midta van repertoaron. A Szokott katondt el6szor 1843. oktober
25-én, az Egy szekrény rejtelmét 1846. februar 28-an jatszottak."'* Ugyanigy 5%-os
részesedést kapott Vahot is, amikor az 1843. oktdber 24-én bemutatott Orszdggyiilési
szdllds cimu vigjatékat 1847. november 11-én tizenhatodik alkalommal adtak.'”
A szinmtirok koziil legjobban Szigligeti Ede, Hugo Karoly és Vahot Imre keresett.
Hugé a harom tGjonnan bemutatott mi utdn 625 pengéforint 53 krajcart kapott.

Brutus és Lucretia az els6 két el6adas jovedelmének %-e 200 pengdforint
Bdré és bankdr az els6 négy eléadas jovedelmének Y4-e | 147 peng6forint 25 % krajcar
Vilag szinjdtéka az els6 négy eléadas jovedelmének Ya-e | 278 pengéforint 27 % krajcar

Vahot két 4j darabjaval, illetve kett6 tovabbjatszasaval 6sszesen 286 pengéforint 26%
krajcart keresett."'¢

Kézmiives az elsé két el6adas jovedelmének %-e | 125 pengdforint 41 ¥ krajcar
(tobbet nem jatszottak)

Vén csapodar az els6 harom el6adds jovedelmének 142 pengéforint 23 % krajcar
Yi-e (tobbet nem jatszottak)

12 FSzK BGy, Bf 0910/292, I11.

13 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 56-60.
1 Uo., 45, 51-52.

15 FSzK BGy, Bf 0910/292, T11.
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Orszdggytilési szdllds | a tiszta jovedelem 5%-a 8 pengdforint 7 % krajcar

Farsangi iskola kétszer a tiszta jovedelem 5%-a 11 pengéforint 14 ¥ krajcar

A legtobb miivel most is Szigligeti volt jelen, 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31.
kozott Osszesen tizenharom darabjat jatszottak. Az Gjonnan irtakkal és az évek ota
repertodron lévokkel egyiitt 6sszesen 1148 pengdforint 3% krajcart keresett. Az 6sszeg
majdnem egyharmada volt annak a pénznek, amelyet az adott évadban a szinhaz ir6i
és zeneszerzdi tiszteletdij gyanant 6sszesen kifizetett. Szigligetit ekkoriban a Nemzeti
Szinhdz segédszinészként és titkarként foglalkoztatta, szinészként évente 960 peng6-
forintot keresett. (Titkari fizetésérdl nincs adat.) A dramairéként kapott jovedelemmel
egyiitt a Nemzeti Szinhaz kassz4jabol 2108 peng6forint 3% krajcart vitt el.'” Igy egy

év alatt négyszer annyit keresett, mint amennyit az Akadémia helybéli rendes tagjai.

Szokott katona héaromszor a tiszta jovedelem 5%-a 37 pengdforint 50 % krajcar
Egy szekrény rejtelme | haromszor a tiszta jovedelem 10%-a 48 pengéforint 45 krajcar
Csikos tizenkétszer a tiszta jovedelem 10%-a 385 pengéforint 57 ¥ krajcar
Két pisztoly négyszer a tiszta jovedelem 5%-a 42 pengéforint 20 %4 krajcar
Matyds fia az els6 négy el6adas jovedelmének Y-e | 262 pengdforint 52 krajcar

+ négyszer a tiszta jovedelem 10%-a
Rab kétszer a tiszta jovedelem 10%-a 24 pengdéforint 26 ¥4 krajcar

Egy szinésznd

az els6 két el¢adas jovedelmének Ya-e

91 pengdforint 50 krajcar

Gritti

egyszer a tiszta jovedelem 10%-a

12 pengéforint 13 krajcar

Zdch unokdi

egyszer a tiszta jovedelem 10%-a

10 pengéforint 42 krajcar

jovedelmének %-e

Zsido egyszer a tiszta jovedelem 5%-a 12 pengdforint 33 krajcar

Pasquil a harmadik el6adas tiszta jovedelmének | 39 pengéforint 9 % krajcar
Ya-e

Renegat az els6 és masodik eldadas tiszta 42 pengéforint 15 krajcar

Pdrbaj, mint istenitélet

az els6 hdrom eladds tiszta

137 pengéforint 9 ¥ krajcar

jovedelmének Y-e

A forditoknak jard egyszeri tiszteletdijat a szinjatéktipusok, illetve a darabok terjedelme
alapjan hataroztdk meg. Legkevesebbet a kortars francia vigjatékok atiiltetéséért fizet-
tek. Egy egyfelvonasos vigjaték forditasaért 8, egy kétfelvonasos vigjaték atiiltetésért
10 vagy 13, egy haromfelvonasos forditasaért 12 vagy 18, egy otfelvonasos forditasaért
30 pengdforintot lehetett kapni. Egy otfelvonasos kortars francia drama forditasa-
ért 24 pengéforint, egy eldjatékkal megtoldott 6tfelvonasos francia drama forditasaért
36 pengéforint jart. Nagy Ignac Juliusz Stowacki Mazeppa cimii 6tfelvonasos kortars

szomorujatékanak forditasaért 35 peng6forintot kapott. A legtobb pénzzel a klasszikus

117 Uo
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dramak forditasat honoraltak, Erdélyi Janosnak A fosvényért 60 pengéforintot adtak.'®
Az 1845. aprilis 1. és 1846. marcius 31. kozott vezetett pénztari f6konyvben feltiinte-
tett forditoi honorariumok ismeretében elmondhatd, hogy a két év alatt valamelyest
novekedett a tiszteletdij Osszege. 1845. julius 26-an Csepregi Lajosnak a Kdpolna
cim, 6tfelvonasos kortars drama forditasaért 20 peng6forintot fizettek, két év mulva
Egressy Béninek a hasonld terjedelmii A pdrizsi rongyszeddért mar 24-et. Egressy 1845.
december 10-én egy kétfelvonasos kortars francia vigjaték atiiltetéséért 10 pengé-
forintot kapott, Csepregi Lajos 1847. julius 31-én Eugéne Cormon és Eugene Grangé
kozosen irt vigjatékanak forditasaért, a Férjem koszal cimtért 13-at.'*?

Ezek nem miforditasok voltak, szinhazi hasznaltra késziiltek, és altalaban kéziratos
formaban terjedtek. A forditdsok tobbségét 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozott
a szinhdz munkatdrsai készitették, példaul Komldssy Ferenc, Komlossy Ida, Egressy
Béni és Csepregi Lajos. Ok a szinh4ztdl havi rendszerességgel kaptak fizetést, Komlossy
Ferenc konyvtarnokként és gazdaként évente 432, Komldssy Ida prozai szinésznoként
1200, Csepregi Lajos kardalnokként 288, fétigyeloként 480, Egressy Béni énekes szi-
nészként 480 pengdforintot keresett.'* A forditasokbdl jelentés tobbletkeresetre csak
akkor tudtak szert tenni, ha meglehetdsen aktivak voltak. Komléssy Ferenc harom
kortars francia vigjaték forditasaval 33 pengéforintot tudott szerezni, ami majdnem
egyhavi bérének felelt meg. Csepregi 6t kortars dramat, illetve vigjatékot forditott (egyet
Egressy Bénivel kozosen), és ezekért osszesen 83 pengdforintot kapott. Egressy Béni
6t szinm, harom librettd, A sevillai borbély két aridjanak, az Otello egy énekrészének
leforditasaért, valamint ,,2. népdal szerzéséért, és hangszerelésért” osszesen 255 pen-
géforint 40 krajcart kapott. Igy az énekes szinészi fizetésével egyiitt megkeresett évi
735 pengéforint 40 krajcart.'?!

A Nemzeti Szinhdz indulé évtizedében a szerzdi jogdij az elhunyt dramairok 6ro-
koseire még nem terjedt ki, de a gazdasagi jellegii forrasokbol ugy tlinik, az intézmény
alkalmanként feladatanak tekintette a rokonok vagy a néhai szerz6 munkassaganak
emléket allitd tarsasagok anyagi tdmogatasat. 1845. december 4-én a Bdnk bdn no-
vember 29-i el6adasabol szarmazd jovedelem felét, 473 valtoforint 35% krajcart Katona
Jozsef anyjanak és névérének adtak.'”> Még jelentéségteljesebb gesztus volt az intéz-
mény részérdl a Kisfaludy Tarsasag patronalasa. A Kisfaludy Tarsasag a Nemzeti
Szinhaz kezdeményezésére 1844-t6] kezdve Kisfaludy Karoly-emlékesttel zarta a tar-
sasagi évet. A jotékonysagi célbol rendezett eldadasokbol befolyt pénznek altalaban
a felét forditottak a ,,Kisfaludy tarsasag alaptokéje novelésére”. A hagyomanyt évekig
folytattak, és a szinhazi tinnepséget az éves koziilésekhez hasonléan februar 6-an,

118 UO.

19 FSzK BGy, Bf 0910/292, L.
120 ESzK BGy, Bf 0910/292, 111.
121 UO.

122 FSzK BGy Bf 0910/292, 1.
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Kisfaludy Karoly vélt sziiletésnapjan'® vagy annak elGestéjén tartottak. 1845-ben
313 valtoforint % krajcart, 1846-ban 381 valtéforint 51% krajcart, 1848-ban pedig
130 peng6forint 58 krajcart (=327 valtéforint) adtak a Kisfaludy Tarsasagnak.'?

Vahot Imre és Petdfi Sandor sérelme

Az 1845-t6] bevezetett és tobb évig érvényben 1évé honoralasi szabalyozas a korab-
biakhoz hasonléan nyilvanos volt, a szinhazvezetés a sajton keresztiil minden évben
megjelentette emlékeztet6iil. Gyakorlati érvényesiilését, vagyis azt, hogy a szerzék
milyen esetekben jartak jol vagy kevésbé jo, erdsen befolyasolta a szinhaz tizemme-
nete. Sokat szamitott példaul, hogy a darabot el6szor bérletben vagy bérletsziinetben
jatszottak-e, melyik hdnapban mutattak be (nyaranta kevesebben jartak szinhazba),
az Gsbemutatd egyben valamelyik szinész jutalomjatéka volt-e, egy évadban hany
4j darab kertilt a repertodrba, hozott-e akkora bevételt elsére a darab, hogy ismétel-
ték. A szerzok ezeket az eshetGségeket altalaban figyelmen kiviil hagytak, és emiatt
idénként nyilvanos pengevaltasokra keriilt sor a lapokban.

Vahot Imre példdul 1845 juniusaban a Pesti Divatlapban azzal tiamadta a szinhazat,
hogy Szigligetivel kivételeznek, til sokszor adjdk a darabjait, és honoralasaban is rész-
rehajlok. A vita kezdetén azt nehezményezte, hogy a Medard-napi vasar el6hetében,
illetve junius 8-an, a vasar els6 napjan Szigligetit6l 6sszesen négy darabot is jatszot-
tak, és az 1845. junius 2-an bemutatott A rab cimii dramédjat gyors egymasutanban
kétszer megismételték, junius 5-én és 8-an. Jinius 19-én mar azt kezdte terjeszteni
a lapban, hogy Szigligetinek vasari nap alkalmaval is kifizették a harmadik el6adas
utan esedékes negyedrészt, Degré Alajosnak viszont nem: ,Nyarel6 9. Eljegyzés
alarcz alatt. - Eredeti vigjaték Degrétdl. [...] Vajjon ez alkalommal miért nem kapa
meg Degré az 6t illet6 jovedelmi negyedrészt? Talan mert vasarkor a dijrészt kiadni
nem szokas? De hat a Rab szerz6je nem kapa-e azt meg vasar alkalmaval haromszor?
Ez aztan a legundokabb visszaélés!! Es ha ezt meg nem sziintetik - jaj akkor neked
nemzeti szinhaz!!”'*

Vahot a vitdba belekeverte Fancsy Lajost is, aki 1845-ben az orszagos féigazgaté he-
lyettese volt, és junius 2-an az ¢ jutalomjatékaként adtak A rab cimii Szigligeti-darabot:

De vajjon miért mondtam én azt, hogy Szigligeti vasarkor haromszor kapott a Rab utan jovedelmi
részt? Nagy okom volt rd. Figyelmet kérek. - FAncsy, miutdn 6t levélben baratilag figyelmeztetém
arra, hogy a Rabbal visszaélések torténnek, s ez a szinhdzra nézve kéros lesz, eljott hozzam, és mi
igen sokat beszélgettiink a szinhdz tigyeir6l. Ekkor monda 6 nekem azt, mit olly igen nagy erds-
ségtil hoz fel a Honderiiben, hogy Szigligeti el6leges egyezkedés kovetkeztében vasar vasarnapjan

123 Mar Kéky Lajos felhivta a figyelmet arra, hogy a kortarsak rosszul tudtak: Kisfaludy sziiletésnapja
nem 6-4n, hanem februdr 5-én volt. V6. KEKY Lajos, A Kisfaludy-Tarsasdg torténete (1836-1936), Bp.,
Franklin-Tarsulat, 1936, 36.

124 FSzK BGy Bf 0910/292, I-111.
12 Pesti Divatlap, 1(1845), 12. sz., 377-378.
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jovedelmi részt nem, de csak procentet fog kapni. De én ebben megvallom kétkedém; mert igy
okoskodtam: ha Szigligeti a vasar el6hetében hétfén és szerddn, - midén mar igen nagy vidéki
kozonsége van a szinhaznak, a Rab utdn részt kapott, hat ugyan szinte vasar alkalmaval harmadszor
is miért ne kapna részt, kivalt miutan Fancsynak jutalomjatékil ada darabjat?'>

Julius 17-én Szigligeti reagalt:

Legutolsé lapjaban onként megvallja 6n - mit ugy sem tagadhatott, miutan hozzam irottlevelében
is elosmeri - hogy Fancsy annak idejében értesité ont, miszerint én Rab-om két els6 adatasakor jo-
vedelmi negyedet kapvan, harmadszor vasarvasarnapon, csak szaztolit fogok kapni. Ez tagadhatlan
levén, kérdem ont egész tisztelettel: miadott 6nnek jogot, és szabad volt-e, nem nyilvanos kozlony-
nek, de barmelly privat embernek is, rélam amugy gondolomra, sét a dolog valddi alldsardl eleve
értesitve, alhirt terjeszteni? [...] En vasdrvasirnap kaptam széztéliban 87 fl. 27 krt. valt.; részben
pedig ugyanazon darabtdl el6szor 284 fl. masodszor 162 fl. 30 krt. valt; [...] Egyébirant miutan
onnek utolso ez tigybeni czikkében ollyasmi lappang, mintha darabjaim adatésa és ismétlése
Fancsytol és tolem fliggne: szitkség megmondanom, [...] miként a jatéksorozat igazgatdsagi iilésben
készitetik, hol a szinészek tobbségének csak akkor van eldont6 szava, midén 6 mélt. a grof nincs
Pesten, mi eddigelé alig tortént egy parszor; kiilonben mindenkor és mindenben 6 méltésagatol
fiiggvén a hatarozat, melly iilésekben 7 szinhazi egyén vevén részt, Fancsy s én (ha czimboraskodni
megengedné is jellemiink) csak minoritast képezhetnénk. [...] a ,,Pesti divatlap“ kovetkez6 kér-
déseire: ,Vajjon ez alkalommal miért nem kapd meg Degré az 6t illeté jovedelmi negyedrészt?
Talan, mert vésarkor a dijrészt kiadni nem szokds?” Valasz: A vasar fénapjain, millyen szombat,
vasarnap, hétfd, csak szaztolit szokds, ha az ir6k beleegyeznek; s Degré ur az igazgatosagi tigyvivo
altal el6re megkérdeztetvén, ha engedi-e darabjat vasar hétfGjén szaztoli mellett adatni? készséggel
megegyezett. ,,De hat a Rab szerz6je nem kapa-e azt meg vasar alkalmaval hdromszor?” Valasz:
Nem. - Pesten, junius 19-én 1845. SZIGLIGETT*

A torténteket a pénztari f6konyv adatai segitenek tisztazni. A forrasbdl vilagosan
kideriil, hogy a vésari napon, junius 8-an Szigligeti nem negyedrészt kapott, ahogy
Vahot allitotta, hanem csak a tiszta jovedelem 10%-at, amely 87 valtéforintnak felelt
meg. A darab mésodik eléadasanak jovedelmébdl szintén pontosan annyit kapott,
162 valtéforintot, ahogyan Vahotnak kiildott valaszédban irta. Az dsbemutatéval
kapcsolatban viszont cstsztatott, a pénztari f6konyv szerint ugyanis 309 véltéforint
45 krajcart fizettek neki, vagyis tobbet, mint amit irt (miutan a pénztari naplébol
tudjuk, hogy junius 2-an a szinhaz 6sszbevétele 1284 valtoforint 28 krajcar volt, biz-
tosra vehetd, hogy a napi koltségek kifizetése utan a f6konyvben szereplé magasabb
Osszeget kapta meg.)'*®

Vahot provokalé cikkeinek motivacidja nem lehetett mell6zottség, az adott id6-
szakban négy darabjét is jatszottak: az Orszdggyiilési szdlldst, a Még egy tisztujitdst,
a Farsangi iskoldt és az Eljen a honi! cim{i egyfelvondsos vigjatékot. Ha tartézkodunk
attol, hogy személyes ellenszenvet vagy egyszert irigységet tételezziink fel timadasa
mogott, akkor inkabb szerkeszt6i-tjsagirdi pozicidjaban kereshetjitk a magyarazatot.

126 Pesti Divatlap, 1(1845), 14. sz., 442.
127 Pesti Divatlap, 1(1845), 16. sz., 502-503.
128 FSzK BGy Bf 0910/292, IIL
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A Pesti Divatlap szerkeszt6jeként valoszintleg szamithatott arra, hogy egy t6bb lap-
szamban folytatddo, a szinhaz belsd tigyeit szelloztet vita, amelyben 6 maga benn-
fentesként jelenik meg, fokozott olvaséi érdeklédést generdl. E cél elérése érdekében
még a tények nyilvanossagra keriilése sem zavarta — ami mdr a 19. szdzad kozepén is
egyike volt a lehetséges Ujsagirdi magatartasoknak.

Alig egy év mulva Szigligetit és a szinhazvezetést ismét biralat érte, eztttal Petofi
Sandor részér6l. Miutan a szinhdz dramabirald bizottsaga a kolté Tigris és hiéna
cimu darabjat szinpadra ajanlotta, bérletsziinetes eléadasként marciusra kittizték
a bemutatdjat.'”® De aztan kideriilt, hogy a mi csak késébb keriilhet szinpadra, mert
helyette Szigligeti Edét6l az 1846. februar 28-an bemutatott Egy szekrény rejtelmét
fogjak ismételni, és a Jozsef-napi vasar alatt is ezt a darabot jatsszak. Pet6fi allitasa
szerint a Tigris és hiéna leghamarabb aprilis 4-én és bérletes el6adasként keriilt volna
sorra, igy visszavette a szinhaztdl. Ezt kovetden a Pesti Divatlapban megjelent Legyen
az ember drdmaird! cimi rovid cikkében nehezményezte a valtoztatast:

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna ,, Tigris és hiéna” cimii drdmamnak adatnia; de nem keriilt
szinpadra, mert el6tte néhany nappal visszavettem. [...] Lehet, hogy megbuknék miivem, ha
adndk; de azért vissza nem vettem volna, mert fajdalom, olly kériilményekben vagyok, hogy egy
par szaz forint jovedelemért eltlirném miivem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par
szaz forintért, de egy par ezerért sem tiirok senki fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki el
fogja ismerni, hogy méltanylansag[!] dramamat bérletfolyamban adni (mint azt akartak), miutan
az eredeti, s6t a forditott szinmtveket is el6sz6r rendesen bérletsziinésben adjak. - Ha varakoznam,
késébb talan bérletsziinésben kertilt volna el darabom? - Hiszen mdr eleget varakoztam! - Rajtam
volt a sor még vasar el6tt; de Szigligetinek is volt kész darabja, s vasarra ezt vették eld, noha ezt
a valasztmany az enyém utan fogadta el. - Ha mindezek megegyeznek a szinhazi igazsaggal:
az enyémmel ugyan nem! S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb keriiljem azon intézetet,
hol egy par kegyencen kivtil, kutyaba sem veszik azokat, kik egész életoket a hazanak aldozandok,
s hol csak a vagabundus virtudzok becsiiltetnek. Magamat ajanlom!"*

Pet6fi irasa és Vahot vitacikkei kozott ugyan felfedezhetiink hasonldsagokat, mind-
ketten egy vélt kozosség, a magyar dramairdk szoszolojaként aposztrofaljak magukat,
de mig Vahot az olvasok érdeklddését felcsigazva a bulvaros stilust valasztja, addig
Pet6fi a Nemzeti Szinhaz elleni haragjat, a maga onérzetes modjan, egy magasabb,
altaldnosabb szintre transzpondlja. Vahot a vita el6rehaladtaval egyre kicsinyesebben
viselkedik, atlépve a privat szféra kiiszobét, Szigligeti Ede zsebében turkal. Id6vel mar
nem az irétarsaknak akar igazsagot szolgaltatni, csak az a célja, hogy megszdlalasra
birja Szigligetit. Pet6fi viszont a személyes sért6dottségtdl halad a szerinte az egész
magyar irodalmat érint6 probléma felé. Azt veti fel, amivel a Nemzeti Szinhaz kapcsan

12 Holnaputdn (azaz pénteken) megyek ismét falura, hol marciusig maradok, mig tudnillik »tigris és
hiéna« cimii dramamat adjak” (Pet6fi Sdndor Kecskeméthy Aurélnak, Pest, 1846. janudr [14.?] = PETOFI
Sandor Levelezése, Fiiggelék: vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcidk, mdsolatok, rajzok, kiad.
V. Ny1Lassy Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1964 (PetSfi Sandor Osszes Miivei, 7), 35).

130 PETGFI SANDOR Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad.
V. Ny1LAssY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Sindor Osszes Miivei, 5), 36.
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mar az el6z6 ironemzedék is érvelt az 1830-as évek végén, amikor fellendiilt az ope-
rajatszas: az intézmény nem ad elég teret a nemzeti irodalom miivelSinek, a kortars
magyar darabok szerz6i kéziil csak néhdnyan vannak, akiknek a darabjat elébbre
helyezik a vendégfellépdk, a ,vagabundus virtuézok™*' meghivasanal.

A tekintetben Pet6fi (és Vahot) nem tulzott, hogy vasari napok alkalmaval a féigaz-
gato és igazgat6sagi testiilete a Szigligeti-darabokat erételjesen favorizalta. Am a kolté
ugy érvel, mintha nem tudnd (vagy nem érdekelné), hogy a miisorrend osszeallitasat
sokféle tényez6 befolyasolja, errdl pedig szinhazkozeli emberként és az egyik vezetd
szinész, Egressy Gabor jo baratjaként lehetett valamelyes tudomasa. A szinhaz az 1840-
es évek kozepén mdr részesiilt ugyan szubvencioban, de nagy presztizsti, orszagos
szintl és hat6ereji intézményként csak ugy tudott mikodni és érvényesiilni, ha a ta-
mogatas és a bérletekbdl befolyo jovedelem mellett a napi jegyeladasokbol is minél
magasabb bevételre tesz szert. Az igazgat6 tandcsadd testiiletében rutinos szinhazi
szakemberek kaptak helyet, akik az elmult évek alatt nyilvanvaloan kitapasztaltak,
hogy a miisorosszedllitas soran milyen stlyozasi gyakorlatot kell kdvetniiik ahhoz,
hogy a bérletsziinetes el6addsok a lehetd legtobb pénzt hozzak. Egy tj kortars magyar
darab dsbemutatdja kelthetett érdekl6dést, am egy kezd6 dramairé bemutatkozasa
kockazattal is jart. Pet6fi 1846 elején mar ismert, sokat publikalé kolté volt, tobb
kotettel a hata mogott, de dramairoként kezddnek szamitott. Szigligeti, a ,,kegyenc”
viszont biztosan miik6dé markanév volt a Nemzeti Szinhdz szdmadra, az intézmény
megnyitdsa ota 6 irta a legtobb sikerdarabot, népszinmiiveit az egész orszagban jat-
szottak. A vele vald kivételezés értelemszertien a szinhdz anyagi érdekeibdl fakadt,
kiilénosen olyankor, amikor az évad vége kozeledett. Mivel az 4j szinhazi évad mindig
aprilis 1-jén kezd6dott, a marciusi vasar iddszaka jé alkalom volt arra, hogy némileg
gyarapodjon a kassza, fizet6képes maradjon a szinhdz az utols6 hénapban is. Rdadasul
Petéfinek hidba igérték meg januarban darabja marciusi el6adésat, amikor az igaz-
gatosagi jegyzokonyvek szerint a jatékrendet heti rendszerességgel készitették,"** és
két honappal korabban még legfeljebb csak az korvonalazédott, hogy milyen tj szin-
darabok, forditasok és operdk keriilnek be a repertoarba. A miisor osszeéllitasakor
elvileg figyelembe vették a szinészek terheltségét, illetve azt, hogy a heti miisorkinalat
valtozatos legyen, prdzat és operat egyarant jatsszanak, és a prozan beliil lehetdség
szerint minél tobbféle szinjatéktipus keriiljon szinre."® Az viszont az Gjonnan irt

11 A szinhazban énekesek is 1éptek fel vendégként, de Pet6fi csattands kifejezése mogott alighanem
ahangszeres szdlistakat, a vilagjar6 hegedu- és zongoravirtudzokat kell sejteniink — amilyen Liszt Ferenc
is volt az 1840-es években. Feltehetden itt konkrétan az 1846 marciuséban fellép6 Joseph Joachim he-
gedlimtiivészre és Alexander Dreyschock zongoramiivészre gondolt.

132 Lasd példaul az 1845. janudr 31-én tartott igazgatdsagi iilés jegyzOkonyvét: OSzK SzT. Nemzeti
Szinhdz kétetes iratok: Igazgatdsagi jegyzékonyv, 692, 12. fol. rektd. Az 1842. aprilis 1-jén életbe lépett,
és 1848. marcius 31-ig hatédlyos belsd szinhdzi torvénykonyvben még az szerepel, hogy ,,a jatékrend egy
hoénapra készittetik” (A Nemzeti Szinhdz bovitett torvény-konyve 1842-t6l, Pesten, Beimel Jozsef Bettiivel,
[1842], 61. pont).

133 A Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-konyve.. ., i. m., 60, 74. pontok.
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magyar nyelvii darabok kivalasztasakor egyaltalan nem volt meghatdrozé szempont,
hogy milyen sorrendben biraltak el 6ket. Vahot K¢lt6 és kirdly ciml dramajat példaul
a valasztmany 1846. julius 17-én ajanlotta eléadasra, bemutatoja mégis kés6bb volt,
mint az augusztus 15-én elbirdlt Omodé Pdl és csalddja cim(i dramanak.”* A Vahot-
darabot szeptember 28-an, Abranyi Emil mtvét pedig szeptember 14-én vitték szin-
re.' Szigligetitdl a haromfelvonasos Csikdst 1846. oktdber 3-an ajanlotték eldadasra, '
bemutatdja 1847. januar 23-an volt.”” Gondol Daniel haromfelvonasos vigjatékat,
A férjszelidit6t masfél honappal késdbb, 1846. november 24-én fogadta el a drama-
birdlé bizottsag,* de els6 el6addsa mar megvolt 1847. januar 8-an."* A Petdfi altal
emlitett Szigligeti-darabot, az Egy szekrény rejtelmét hiaba biraltak el a Tigris és hiéna
utan (pontos datumokat a dramabirald bizottsag jegyzékonyvének megsemmisiilése
miatt nem ismeriink), mivel azt Komlo6ssy Ida jutalomjatékanak valasztotta, az 6sbe-
mutatd datumanak kijelolése a vezetd szinészek jutalmi jaranddsaganak sorrendjétél
is fiiggott. De az is elképzelhetd, hogy a vasar (elé)hetében a Tigris és hiéna miifaja,
a ,torténeti drama négy felvonasban” eleve kevésbé igérkezett népszertinek, mint
egy népszinmu. Az pedig, hogy az Egy szekrény rejtelmét ismételni kezdték, altalanos
gyakorlat volt: amennyiben a bemutatd sikerrel zarult, az Gj miveket néhany napos
kihagyasokkal gyors egymasutanban tobbszor is szinpadra allitottdk. Amit Pet6fi
leginkabb sérelmezett, az, hogy nem bérletsziinetes napra tlizték volna ki a bemuta-
tot, szintén a ,,szinhazi igazsag” része volt: a bemutatokat, akar eredeti, akar forditott
darab volt, nem mindig adtak bérletsziinetben. A bérletes és bérletsziinetes el6adasok
aranyat tobb dolog is befolyasolta: egy évadban hany kiilfoldi vendégmiivészt hivtak
(6k mindig bérletsziinetben léptek fel), hany szinész mondott le a jutalomjatékarol, és
kért helyette inkdbb egy meghatarozott 6sszeget, hany bérletsziinetes el6adast adtak
addig, mig az adott mi bekeriilt a repertoarba, a szinészek és operaénekesek betegsége
miatt hanyszor kellett véltoztatni a miisorrenden stb. Nem Petdfi lett volna az elso,
akinek miivét el8szor bérletben adjik. Igy jart példaul Kocsi Horvéth Zsigmond is
a Hdziorvos cim(i mtivével. Bajza Jozsefnek egy 1847. november 9-én aligazgatoként
irtlevelébdl pedig az deriil ki, hogy masokkal is el6fordult, hogy darabjuk bemutatojat
elhalasztottak:

Nem csak Hugéval, kit én Baro és bankarjanak latasa 6ta minden partolasra mélt6 talentumnak
ismerek, hanem mas kisebb dramairéi tehetségekkel is @’ legnagyobb készséggel teszek szivességet,
mennyire hatalmamban dll. Ezért akartam j m{ivét csotortokre tenni, melly az el6vasari hét miatt
jol fogott vala jovedelmezni. Albonit nem lehetett vildgos kar nélkil bérfolyamban folléptetni,
hanem bérsziinettel kellett; igy kell adnunk a” harom vasari napokat is. Ha én € sok bérsziinetet

3 0SzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 7. fol. verzo - 8. fol. rekto.

35

A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 54.

36 OSzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 9. fol. verzo.
37

A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 54.

3 (0SzK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 10. fol. verzo.
39

A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 55.
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meég szaporitom és 10 nap alatt 7 bérsziinetet adok ’s csak harom napot a’ bérléknek, akkor mélté
okkal lazitom 6ket magam ellen s igy elég ok volt arra, hogy @’ Vilag’ szinjatéka hatrabb tolassék.'*

Marietta Alboni, olasz kontraalt operaénekesnd 1847. november 6-an, 8-an és 10-én
lépett fel.'*! Hugd Karoly Vildg szinjatéka cimt dramdjanak bemutatdjara novem-
ber 20-an keriilt sor, b6 egy héttel azutan, mint ahogy azt eredetileg tervezték.'*
De mint azt egy néhany évvel késébbi Jokai Mor-levél igazolja, eléfordult, hogy
amar osszedllitott heti mtsorrend is megvaltozott, egy darab bemutatéja olyankor is
csuszhatott, ha a vezetd szinészek jutalomjatéka valamilyen oknal fogva nem az elére
meghatarozott rendben haladt. Az iré ezzel kapcsolatban az 1855. december 12-én

kelt levelében panaszkodott errdl Szigligeti Edének, a Nemzeti Szinhaz titkdranak:

Kedves baratom.

Laszl6 [J6zsef] jutalomjatéka mar masodszor marad el, s vele egyiitt a feleségemé is.
Kénytelen vagyok ez esetnél figyelmeztetni a rendezdséget, hogy ily egészen kiviil es6 ok
miatt nekem karos hatramaradast ne okozzon, hanem ha elharithatlan akadalyai vannak
egy vagy mds jutalomjaték szinre keriiltének, azt helyezze soron kivill, s a tobbi utana
kovetkez6ket engedje a maguk idejében el6addshoz jutni. [...]. Kérlek igen szivesen,
hogy e kivdnatomat az illet6 helyen bemutatni nem mulaszd el.'**

Laborfalvi Réza jutalomjatéka nem mas lett volna, mint Jokai Konyves Kdlmdn cimt
dramajanak a bemutatoja.

Osszegzés

A Nemzeti Szinhaz indul6 évtizedében mind a négy igazgatasi idészaknak megvolt
a maga honoralasi rendszere, mértéke az éppen aktualis financidlis lehet6ségektol
fuggott. Bevezetését mindenképpen a kortarsak altal sokat timadott varmegyei ve-
zetés érdemei kozé kell sorolnunk, hiszen a meglehetdsen sziikos anyagi lehetdségek
ellenére mar 1837 decemberében beleegyeztek abba, hogy egy uj és allando kiadastipus
terhelje a szinhaz kasszdjat. Dontésiikbe ugyan belejatszhatott az is, hogy a javaslattal
Vorosmarty Mihaly, az irodalmi és tudomanyos elit elismert tagja allt el6, a szinhaz
koltségvetésének tjragondolasa azonban aligha valosulhatott volna meg, ha a testiilet
nem ismeri fel egy ilyen hordereji intézkedés kedvezd, hosszu tavu hatasat.

Az évtized legtermékenyebb szerzdje, Szigligeti Ede A drdma és valfajai cima
munkajaban az els6 tiz év honoralasi gyakorlatait attekintve azt irja, hogy a magyar
szinmiiirodalom az 1845-ben bevezetett szabalyozassal egyidejtileg ,,indult dusabb vi-
ragzasnak’, ekkortol figyelheté meg, hogy ,,néha kivétel nélkiil csupa eredeti darabokat

140 Bajza Jozsef Egressy Gabornak, Pest, 1847. november 9. = Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz...,

i. m., 80.
11 0O8zK SzT. Nemzeti Szinhdz szinlapgytjtemény, 1847, 279, 281, 283. fol.
2 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 59.

43 JOKAL, Levelezése 1..., i. m., 165.
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adtak és adhattak’'** A Nemzeti Szinhaz financialis helyzetét dokumentalé forrasok
igazoljak a harminc év tavlatabol sziiletett konyv allitdsat: a szinmiiiréi honorariumok
id6vel az intézmény koltségvetésének egyre nagyobb hanyadat tették ki, a szinmfiiras
kiszamithatd jovedelemforrassa valt. De a jogdijrendszer bevezetése, illetve egyre
kedvezdébbé tétele nemcsak az alkotdi kedv névekedését eredményezte, hanem életre
hivott egy uj, vegyes Osszetételii szerzégardat is. Az azonnali hirnév és jovedelem
reményében az els6 évtizedben a darabok tobbségét nem a szépirodalommal hivatas-
szertien foglalkozok irtak, hanem egyrészt a modern irodalmar hivatas szempontjabdl
dilettansnak minésiil6 szerzok (példaul Kocsi Horvath Zsigmond, Kovacs Pal, Ney
Ferenc, Hugé Karoly), masrészt a szinhaz bels6 mitikodését jol ismerd szinészek,'*
illetve esetenként a szinhazi élettel szoros kapcsolatban all6 dramabiraldok, szinikritiku-
sok. Szinészként és a Nemzeti Szinhaz titkaraként lett befutott dramaird Szigligeti Ede,
szinészkoraban vélt szinpadi szerz6vé Czako Zsigmond és Szigeti Jozsef. Kritikusként
probalkozott a szinmuirassal példaul Vahot Imre, Hazucha Ferenc és Kunoss Endre.
Veliik egy j, sajatos szinmirdi csoport jelent meg, akik az irodalom egy¢éb teriiletein,
mas mifajokban nemigen alkottak (kiillonosen igaz ez a szinészekre), de a szinhaz
repertoarjahoz folyamatosan hozzajarultak, sokszor kiemelkedden sikeres darabok-
kal. Mint Szigligeti példdja mutatja, a gyorstollu, termékeny és a kdzonségigényekre
raérz6 szerzok nemcsak kimagaslo bevételre tehettek szert, de sikerdarabjaik révén
évekig szamithattak alland6 keresetre is. Viszonylag biztosan allithatjuk, hogy mas
jellegti irodalmi bevételekkel sszehasonlitva a dramairds szerencsés esetben jobban
jovedelmezett. De hogy egyes konkrét esetekben, egy adott ir6 szempontjabdl ez
mennyire volt fontos vagy éppen meghatdroz6 hanyada a gazdalkodasanak, annak
megallapitasahoz egyéb jovedelemviszonyainak a teljes feltérképezése is sziikséges.

4 SZIGLIGETL, A drdma és vilfajai, i. m., 492.

145 A szinész szerzok felbukkanasa természetesen nem a Pesti Magyar Szinhaz megnyitdsahoz kotédik,
hiszen 6k mér a vandorszinészet évtizedeiben is hozzdjarultak a repertoar bévitéséhez, forditottak,
magyaritottak, illetve sok darabot atdolgoztak a tarsulatok lehetdségeinek megfeleléen. Jellemz6 volt
ez Katona Jozsefre is szinészi éveiben, de Balog Istvan, Benke Jozsef vagy Déry Istvanné Széppataki
Roza is irt, illetve forditott szinmiiveket. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy korabban a kézremtkodésiik
egyfajta kényszermegoldas is volt, esetenként a tarsulat fennmaraddsa, életképessége mulhatott azon,
hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak szinmiiroként, illetve forditoként.
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CsAszTvAY TUNDE

»Fejedelmi vitéz, amaz isteni férfi”-bol érzd, etikus ember

A Szent Laszlo-kép valtozasa a 19. szazad elsé felében”

Szent Laszld ikonikussa valt alakja a 16. szazadtdl egyre halvanyodni latszott, mind-
inkabb elhomalyosodni kezdett arcéle éslegendas tettei. Példazatos tiszteletének fény-
korat a 14-15. szazadra teszik,' és a 16. szazadtdl csendesed6 kultuszanak ,,stlypontja
annak népi rétegébe tevodott at™> — a Szent Laszlo-kutatasok jelesei szerint.

Arrél azonban kevesebbet tudunk, és joval kevésbé hangstlyozzuk, hogy a kozép-
kor végére — amikorra ,,Laszl6 alakja maga is orszag-védé (patronus) funkciét nyert”
- kialakult Laszl6-abrazolasok kultusza® és a Laszl6 alakjahoz fiz6d6 legendarium
a 19. szdzadban ujra dinamizalédott, mondakoérének felhasznalasa uj erére kapott,
és uj szinekkel telit6dott. Ebben a valtozasban azonban els6sorban mar nem pusztan
az el6z6 évszazadok hagiografiai tovabbhagyomanyozddasa, szobeliségének és folk-
lérjelenségeinek ereje és nem a 18. szazadi jezsuita iskoladramak* vagy az egyhazi
reprezentacid képzd- és iparmiivészete tartotta életben és modernizalta a Szent Laszl6
koré épiilé mitoszgytijteményt, hanem a szépirodalmi alkotasokban tiint fel eszményi
alakja és példaértékii tettei, és ezekben telitodott uj értelmezésekkel is.

Bér az egyes 19. szazadi kolt6i alkotasok vizsgalatakor ezeket a motivikus miiveket
6nmagukban vagy az adott kolt6i életmt keretein beliil rendszerint sokszor és sokan ele-
mezték, a Laszl6-kultusznaka 19. szazad évtizedein végighaladd, szévevényes alakuldsara
és egymadsra hatdsanak hal6zatara kevesen, értelmezésére pedig alig-alig vallalkoztak.

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején tobb szerzo is nekifogott, hogy a Szent
Laszlé-témat érintd munkakat felkutassa és Osszegyujtse. Ezek azonban ritkan

* A tanulmény késziilé, méasodik része a szdzad mésodik felének Szent Lészl6-tematikaji irodalmi
alkotdsairdl szol.

1

Egyetlen példaként emlitem Magyar Zoltin Szent Laszl6-tanulményait, aki tobb nézépontbodl foglalta
mar 6ssze a Szent Laszlé-legendarium jellegzetességeit. Itt: MAGYAR Zoltan, Szent LdszIo a magyar
miivelédéstorténetben, Korunk, 27(2016), 8. sz., 30-37.

2 Uo., 34.

* A Laszl6-kultusz és legendarium szakirodalma konyvtarnyi. Mivel ennek még vazlatos bemutatésa,
sot emlitése sem torténhet meg, itt Szovak Kornél rovid, ért6 dsszefoglalasat idézem: SzovAk Kornél,
Ldszl6-legenddk: a csodds torténetek hdttere, Rubicon, 28(2017), 9. sz., 40-45.

* Szilard Led ezeket az iskoladramakat emliti cim szerint: Sanctus Ladislaus episcopatus Varadinensis
author (1744, Kassa) — nagyvaradi jezsuita gimnazium; Salamon et Geyza (1760, Nagyszombat) — pécsi
jezsuita gimnazium; Amely kelepcébe akarija ejteni Laszl6t Salamon, abba maga keveredik [nincs rd adat,
hol adtak el8]. V6. SZILARD Le6, Szent Liszlé a magyar lirdban: Irodalomtorténeti tanulmdny, Pécs, Taizs
Jozsef nyomdaja, 1926.
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mennek tul a regiszterépités fairadsagos munkdjan,’ és konnyen megeshet, hogy to-
vabbi, a Laszlo-tematikdba illesztheté miivet is taldlnank még (ahogy a szazad utols6
harmadaban tobbre magam is raakadtam, holott hangstlyozottan nem torekedhetek
itt a teljes 19. szazadi Szent Laszlo-kultusz felrajzolasara), kiillonosképp, ha a kutatést
Osszmiivészeti és interdiszciplindris (pl. néprajzi) szinten is kiterjesztenénk. Pedig ha
nem csupan a legismertebb, legnagyobb koltdink mdig a kdnonbol kimozdithatatlan
miivei alapjan igyeksziink a Laszl6-legenda 19. szazadi modernizal6dasi folyamatat
értelmezni, hanem ezek egymassal val6 kapcsolataira, kolcsonhatdsaira és egymassal
valé diskurzusara, illetve a szazad késobbi és utolsé évtizedeire is kibovitjitk a motivum
vizsgalatat, valamint a mara mar szinte elfelejtett, tematikusan ide tartozé szépirodal-
mi alkotdsokat is el6keressiik, nemcsak a Szent Laszlo-kultusz modernizalédasanak
kérdéskoréhez, de a 19. szazad alkotdinak hatastorténeti kapcsolataihoz, specialis
irodalmi jelenségeinek magyarazatahoz is értbben kozelithetiink.

A nemzeti romantika koraban, majd a reformkori késziildésben, illetve a nemzet-
allami fiiggetlenségi és autonémiatorekvések idején, majd a dualista dllam formalédo,
viszonylagos onallosuldsi folyamataban - sét sokak reménye szerint szazadvégi er6-
s0d¢ fiiggetlenségi harcaiban - érzékelhetden és érthet6en nagy kedvvel fordulhattak
iréink az uralkodéi bolcsességben és hadvezéri tehetségben olyannyira bévelked6
kiraly kinalkozé példdjahoz, akinek a magyar torténelemben olyan kimagaslo sze-
repe volt, s6t aki a honfoglalé magyar kiralyi dinasztia tagjaként a kés6 kozépkortol
kezdve a magyar dllamisdg egyik jelképévé is valt. Aki személyes ratermettségén tul
legendassa, s6t szentté magasztosult, egyrészt a poganyokkal szemben a keresztény
vilagot védo ereje, masrészt orszagvédod, orszagépito és orszagnoveld hatalma miatt, és
aki - legalabbis az 6t 6vezo legenddk szerint — a legnehezebb helyzetben (pl. a székelyek
megsegitésére) akar személyes megjelenésével is segithette az orszagot fenyegetékkel
szemben a magyar hatarvédo harcokat.

Pintér Kalman fégimnaziumi tandr szerint — aki nagy gytijtémunkaval tekintett
végig a Szent Laszlo-miivek sokasagan a 19. szdzad végén — Laszld ,,eszményi alak,
mindt csak nagy ritkan hoznak felszinre a szazadok, de fényoket aztan nem arnyal-
jak be ezredek sem. Follelheti benne eszményét, ki-ki a milyent keres: hitbuzgalmat
azigazhivo, hésiséget a hos, lovagiassagot a lovag, igazsagot az igazsagkeresd, szeretetet
a gyongéd lelkiileti.” A 19. szazadi Szent Laszl6-kép azonban soktényezds, alakuldsa
a szazad egymast koveto évtizedeiben korantsem véltozasok nélkiili, és kétségtelen,
hogy szentté valt kirdlyunk polikrém példazatossdga, valamint annak felhasznalasa
sem mindig egybevagd okokra vezethetd vissza.

Az 1820-as években Vorosmarty a nemzeti eredetrdl, a nemzeti torténelemrdl és
a nemzeti eposzrol valé hosszu-hosszt gondolkodédsa soran az 1825-6s Cserhalom

> Els6sorban lasd PINTER Kalman, Szent-LdszI6 kirdly a magyar koltészetben, Budapest, Hunyadi Matyas
Intézet, 1892. — SZILARD, i. m.
¢ PINTER, i. m., 5.
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cimi kiseposzaban az isteni férfi, a fejedelmi vitéz alakjat és példajat verselte meg,
aki ,,seregekkel mérkezik és gyo6z”, szivében hordja az erds Istent és a nemzeti ritka
dicséséget.” Ezzel egyfeldl a tobb évszazados narrativéba illeszkedd, a korabbi Laszlo-
abrazolasokkal 6sszesimuld, koherens képet mutat6 ivet rajzolt és elevenitett fel,
masfeldl pedig Laszlo alakjat és kultuszat visszaallitotta koranak irodalmi-mitivészi
témakészlete és példatara korébe, illetve az irodalmi kozbeszéd és elsésorban az epikusi
alkotomiivészet (legalabbis id6szakos) fokuszaba.

A Cserhalomban Laszlé hangsulyosan teriilet- és nemzetmentdként, a cserhalmi
gy6zokeént, testi és harci ereje teljében érkezett vissza a magyar irodalomba, a legendas
hadfi évszazadokon 4t megszokott és elvart targyi rekvizitumaival (szekerce, bard).
Valéjdban azonban - ahogy a Vorosmarty-miivek kritikai kiaddsa is utal ra rovi-
den - a kolté mar évekkel kordbban, 1821-t6]l kezd6déen meg-megrajzolta Laszlé
herceg paratlan lelki és testi erejét és ,hdsi nagy jellemét” az évtized folyaman tobb
valtozatban is megirt, Salamon kirallyal foglalkoz6 A’ belsé hdbori, illetve Salamon
kirdly cimii szomorujatékaiban, valamint korai dramai miiveiben.® Ezekben azonban
Laszl6 még csak az ingatag Salamon ellenpontjaként jelenik meg.® Igaz, Pintér Kdlman
mar e korai miiben is ugy érzi, ,az ingatag Salamon és a jambor, gydnge szivii Géza
mellett Laszl6 hatalmas erejével, rettenthetetlen hdsiségével, lelkének fenkoltségével
s hatarozott jellemével a darab féalakjaul emelkedik ki; nélkiile nincs semmi, altala
torténik minden”."

A 19. szazadba lépve tehat — ahogy a korabbi évszazadokban - ,,ember és uralkodo,
szent és harcokban kitlint lovag™' maradt Laszl6. A Vorosmarty-féle Laszlo-képen
azonban kevésbé a hitvéds, sokkal inkdbb a szakrélis, 6si nemzeti, Arpad-hazi kirdly
és orszagat, népét védo uralkodd vonasai er6sodtek fel. Ez a kozépkor végén megerd-
s6d6 Laszlo-értelmezés kétségteleniil remekiil illeszkedett a nemzeti eposzkeresd és
-teremtd kolt6 narrativajaba és aktualis alkotoi célképzetébe is, hiszen a 19. szazadi

7 Az 1825 juniusara elkésziilé kiseposz Toldy Ferenc szerint Kisfaludy Kéroly 6sztonzésére sziiletett.
(Bér ezt eddig nem emlitették, elképzelhetd, hogy Laszl6 junius 27-i szentté avatasanak évforduldjara.)
El8szor az Auréra 1826. évi 4. szimaban jelent meg, Kisfaludy rajzaval, aki egyébként par évvel késdbb,
1830-ban maga is megfestette a témat a Szent LdszId a cserhalmi titkozetben cimii képén. V6. VOROSMARTY
Mihély, Nagyobb epikai miivek 2, s. a. r. HORVATH Kéroly, MARTINKO Andrds, Bp., Akadémiai, 1967
(Vordsmarty Mihaly Osszes Miivei 5; a tovdbbiakban: VMOM 5), 256. Az itteni sorok szovegének kozlése
teljes egészében megegyezik a kritikai kiadaséval, amely a kéziratra megy vissza: VOROSMARTY Mihdly,
Cserhalom = UG, Hoskoltemények 1825-1831, kiad. Bajza Jozsef, SCHEDEL Ferenc, Pest, Kilidn, 1845
(Vorésmarty Mihaly Minden Munkai 3; a sorozat a tovabbiakban: VMMM 3), 258. Az idézett kifejezések
innen: ,,Laszlo, @ fejedelmi vitéz, amaz isteni férfi, / A’ ki kemény erdélyi pejét ugratja kozottiik? / Nem
£61d 4d neki lelkesedést: szliz tiszta szivében / El az er6s isten, ’s @ nemzeti ritka dicséség. / E’ kett viszi
csendes id6n, ’s intézi csatain”

8 VOROSMARTY Mihdly, Drdmdk 2, s. a. r. BRsITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1971 (Vorésmarty Mihaly
Osszes Miivei 7; a tovabbiakban: VMOM 7).

* VMOM 5, 258.

1 PINTER, i. m., 67.

"' MAGYAR, i. m., 30.
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Laszl6 az 6ntudatra ébred6 nemzet erejének és jogfolytonos létének mélto példajaként
jelenhetett meg.

Mint Magyar Zoltan a Szent Laszl6-kultuszt érintd, tobbfokuszu kutatasai soran
észrevételezte,

szembetling [...], hogy a Szent Laszlé-kultusz ,,lelke”, az elrabolt lany kiszabaditasat feldol-
goz6 legendaciklus mennyire eltlint a 16. szdzadot kovetden, s ha néha mégis abrazoltak,
diszletként csupan, mindennemii mélyebb tartalom, érezhetd kotédés nélkiil. Ami persze
érthetd is: a barokk korban mar mas tipusu szenteszmény keriilt el6térbe, amelybe Laszl6
ugyanugy kivaloan beilleszthet volt, mint korabban, &m némiképp sematikussa alakitva
(a hos altali vizfakasztds csodéja dltal).?

Vorosmarty a Cserhalomban viszont legalabb olyan hangsilyosan megidézte a ,,Szent
Laszlé-kultusz »lelkét« is, hiszen bar hallani a harcot, melyet [Laszl6] keze harcolt’,
mégis, elsésorban az 6t dvez6 legendariumban kultikussa vélt, az elrabolt n6t kiszaba-
ditd vitéz 6si torténete irddik itt Gjra," mikozben meglatjuk Laszlot érzo férfiként is.**

Toldy Ferenc — aki a Cserhalom cim{i kiseposzt tartotta Vorosmarty legtokéletesebb
miivének - ,megallapitja a cselekmény és az érdek egységét a miliben, majd kiemeli,
hogy az 6nmagdaban »egysziniiségével faraszto« torténeten Vorosmarty a ,»roman-
tikanak lelkét hagyhatd elomleni«, »phantazidjanak szabad mez8t« nyitott”. Laszlo,
»aki»a koltemény” hdse«, »6benne gyiilvén 6ssze minden lovagiassag, ez beldle hinti
roménos sugarait az egész Magyarsagra«”'> Osszehajlik mindezzel Magyar Zoltdnnak
az a meglatdsa is, miszerint Laszl6

alakjaban a korabeli nomad férfieszmény és az eurdpai lovag- és uralkodéideal 6tvoz6dott
eggyé. A haza bajnoka 6, az athleta patriae, ahogyan a 13. szdzadi zsolozsméjanak részét

2 Uo., 36.

3 Azalaptorténetet lasd Képes krénika: A magyarok régi és leguijabb tetteirdl, eredetiikrél és novekedésiikrdl,
diadalaikrdl és bétorsdagukrol, ford. GEREB Laszld, Bp., Magyar Hirlap és Mecénds Kiadd, 1993,102-103.
fejezet.

4 A Képes krénikdban - mashol ugyan, de - konkrétan a lednyrablas-torténetben Laszl6 lelkérdl egydl-
talan nem esik sz6. A kronika a kerlési (cserhalmi) gyézelem kapcsan igy regéli el Laszl6 és a leanyrablo
kun mondajat: ,,Szent Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, akilova hatan egy szép magyar leanyt hurcolt
magaval. Azt gondolta tehat Szent Laszl6 herceg, hogy ez a varadi plispok leanya, és ambar nehéz sebben
volt, mégis nagy hamar {ild6z6be vette lova hatan, melyet Sz6gnek nevezett. Mid6n azutan landzsavégre
megkozelitette, semmire sem ment vele, mert az 6 lova sem maradt vissza semennyit sem; igy mintegy
kartavolsag volt a landzsa hegye és a kun hata kozott. Rékidltott tehat Szent Laszl6 herceg a lednyra és
monda: »Szép hugom! Fogd meg a kunt 6vénél, és vesd magad a foldre!« Az meg is tette. Mikor a foldon
hevert, Szent Laszl6 herceg kozelrdl 4t akarta szirnia landzsaval; a ledny akkor nagyon kérte, ne 6lje meg,
hanem bocséssa el. Ebbdl is kitetszik, nincsen hivség az asszonyokban, bizonydra fajtalan szerelemb6l
akarta megszabaditani. A szent herceg azutan sokaig mérkézott a férfiival, majd elvégta inat és megolte.
De az aleany nem a piispok leanya volt. A kiraly és a dicsd hercegek igy majdnem az sszes poganyokat
megolték, megszabaditottak mind a keresztény foglyokat, és diadalmas gy6zelemmel, 6rvendezve tértek
vissza az egész vidam magyar haddal. Nagy volt az 6rvendezés Magyarorszag-szerte, szent énekekben
és imadsagokban magasztaltak Istent, aki gy6zelmet adott nekik” (Uo., 37-38).

15 VMOM 5, 262.
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alkot6 De Sancto Ladislao Regis cim(i himnusza is nevezi. [...] Minden feltételezhet6 érdeme
ellenére is egyfajta ideal 1ttt benne testet. [...] De van egy mdsik arca is [a kiemelés t6lem
- Cs. T.], az alazatos, a megbocsato, érzé emberé [a kiemelés télem — Cs. T.], aki szamot vet
a sorsaval és a hatalommal, vallalva a reimért terheket.'

Vorosmarty tehat a Cserhalomban ezt a mélyen érz6 embert is megidézi, mégis, egy
pillanatnyi megtorpanas utan LaszIot elkeriili a romantikus érzelmi érintettség, hi-
szen Ot népe, orszaga védelmét érintd feladatok szolitjak: ,,az érzés’ konnyii hatalmat
/ A nagy gondolatok kiveték tusakodva eszébol”."”

Bizonyos tehat, hogy Vorosmarty a magyar mult és a magyar allamisag — Jokai
késdbbi szavaival - ,,imadott tiineményét” rétegzett és tobbfunkcids utalasrendszerrel
emelte vissza Laszl6 kiraly alakjaban az irodalmi kozbeszédbe, mikézben - személyes
életének, sajat szerelmének athalldsos motivumaként is — megnyitotta az utat a Laszlo-
kultusz romantikus és egyben modern értelmezése iranyaba is.

Az tjjaéledd Szent Laszlo-motivum az elhuzodo és vitakban bévelkedé Cserhalom-
recepcioval'® és Toldy aktiv és széles korli promdcios tevékenységével”® valoban még
évekig az irodalmi kézbeszéd dllandé témdja maradst, és a Cserhalom melletti Kisfaludy-
illusztracié utan az 1830-as évekre Ujra targyiasulni is latszott. Ekkor ugyanis - felte-
het6en Vorosmarty javaslatara — Ferenczy Istvant megbiztak egy nagyvaradi emlékmi
tervének megalkotasaval, amelynek talapzatan a Vorosmarty megverselte cserhalmi
titkozet lett volna. Kerny Teréz azt irja a Szent Laszl6 lovas abrazolasairdl szol6 6sz-
szefoglaldjaban, hogy

Ferenczy Vorosmarty Mihaly tarsasdgdban érkezett el6szor Nagyvaradra 1834-ben, eredeti-
leg a Rhédey-siremlék elkészitése tigyében. Augusztus 11-28 kozott tartézkodott a varosban,
mindvégig szivélyes vendégszeretetet élvezve. FeltehetSen Vorosmartytdl szdrmazott a Szent
Laszl6 szobor tjboli folallitasanak otlete is, hiszen néhany évvel ezel6tt éppen & irt eposzt
Cserhalom cimmel Laszlonak a kunok ellen vivott csatdjardl, de egy mésik kélteménye is
foglalkozott alakjaval. Ilyen koriilmények kozott 1épett érintkezésbe Lajcsék Xavér Ferenc
nagyvaradi piispokkel. Ferenczynek a mult jelentds, a nemzet szaimdra buzdit6 eszmét
képvisel6 alakjarol vazolt szobraszati elképzelése szerencsésen osszetaldlkozott az egyhdzfé
Nagyvarad kozépkori fényének foltdmasztasara tett eréfeszitéseivel és mecenaturajaval.

'© MAGYAR, i. m., 31.

17" Azitteni sorok szovegének kozlése teljes egészében megegyezik a kritikai kiadaséval, amely a kéziratra
megy vissza: VMMM 3, 270.

18 Maga Vorosmarty is vissza-visszakanyarodott a t¢émahoz. Lasd példaul: a Cserhalom eredeti, majd 4j
variansra lecserélt és kiilon kolteményként kiadott valtozatat: Utéhang Cserhalomhoz I (1825. junius)
= VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 1, s. a. r. HORVATH Kdéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vorosmarty
Mihaly Osszes Miivei 1.), 282. - Szent Ldszl6 (1833) = VOROsMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 2, s. a. .
HorvAtH Kéroly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vordsmarty Mihaly Osszes Miivei 2.), 120. Ebben: ,,Sok harczolt
hajdan vad erében batorodott hé: / A’ legerésebb 6 ’s & haza szente vala” Lasd még a két, hossz ideig
lappango, 1847-es [Cserhalom ez mellyen...] és [Honfi! Ha gydztes apdk...] cimii kolteményét: VOROSMARTY
Mihaly, Kisebb kéltemények 3, s. a. r. ToTH Dezsé, Bp., Akadémiai, 1962 (Vérosmarty Mihdly Osszes
Miivei 3.), 165.

1 V. VMOM 5, 257-264.
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Szébeli targyalasaik eredményeképpen Lajcsak megbizta Ferenczyt, hogy készitsen vazla-
tokat és mintat a szoborrol, aki hamarosan eleget tett e kérésnek.”

Bar az emlékmi végiil nem késziilt el, hiszen a piispok az egyhazmegyét ért foldrengés
okozta karok helyrehozatalara hivatkozva végiil visszavonta a megbizast, a kérdés — és
ezzel a Laszlo-kultusz - tjjaéledésének folyamata nem torpant meg.

1836-ban Podhradczky Jozsef kiralyi udvari kamarai hivatalnok szentelt 6sszefog-
lalé munkat Szent Laszl6 életének és legendariumanak. A volt bencés, de fegyelme-
zetlenség miatt a rendbdl hamar eltanacsolt szerzetes levéltarosként koranak egyik
legszorgalmasabb sz6vegkiaddja volt mar, amikor 6sszeallitotta Szent LdszIo kirdlynak
és viselt dolgainak histordja. Oklevelekbiil, kronikakbul, hagyomdnyokbiil és legenddkbuil
cimd, komoly forrasgytjtésre tamaszkodé munkajat. A munka annyiban kiilonleges,
hogy a szerz6 Laszlonak, ,,a szent életli kiralynak” az életrajzi adatai mellett a mar
feledésbe forduld, akar mar kevéssé él6 népi hagyomanyok és csodatevések ujabb
Osszefoglalasanak is helyt adott:

Erre @ kellemetes munkaéra pedig serkenhetnek benniinket tsak Sz. Laszl6 kirdlyrol orszag
szerte fon forgd Hagyomanyok is, mellyeket nagyobb részt egybe/szedtem, s néhanyat meg
is fejtettem; ’s ugy vélem, hogy miattuk senki vadolasatol sem tarthatok; mert valamint egy
feliil & nép gondolkoddsdt s karakterét hiven eliinkbe terjesztik [a kiemelés t6lem — Cs. T.]:
ugy mas részr6l annak folyvast €16 bizonysagi, hogy ditséséges Sz. Laszl6 Kirdly kozottiink
mindenkor 4ldott emlékezetben €lt, @ Kinek idnepén ezeket irtam Pesti-hegy Ujvaraban,
Buda meg-vétele utan szdz 6tvenedik esztendben.”!

Ezzel pedig Podhradczky a nemzeti és romantikus Laszl6 kiraly alakja mellett kultu-
szanak a magyar népemlékezeti hagyomdnydt is megidézte és felelevenitette.?

1846-1847-ben aztan a magyar irodalomban mintha egyenesen Szent Laszlé-boom
tort volna ki. A sort Tompa Mihaly kezdte az 1846-as Népregék, népmonddkban meg-
jelend Szent Ldszl6 kiralyrol cim@ poémajaval.” Imre Laszl6 mar felhivta a figyelmet
a Tompa-szovegek dialogicitasara:

Ha nem a megszdlalds, a megszdlitas, az interperszonalis tér szemszogébdl vizsgaljuk
a Tompa-lira dialogicitasat, akkor a mésik legfontosabb megkozelités a szovegek parbe-
szédének végigkovetése. Az a meghaladand6 elképzelés ugyanis, amely Tompat egyhurd,
érdektelen koltének véli, kevés figyelmet szentelt a magyar koltészeti hagyomanyhoz ftiz6d6
viszonyanak, illetve az 6hozza kapcsolodo koltéi fejleményeknek. Pedig a lira-torténe-
tileg jelentéktelennek és unalmasnak mindsitett Tompa szovegvilaga valdjaban az egyik

20 KeRrNY Terézia, Szent Ldszl6 lovas dbrdzoldsai, Ars Hungarica 21(1993), 49-76.

2 PODHRADCZKY Jozsef, Szent LdszIo kirdlynak és viselt dolgainak histérdja: Ok-levelekbiil, krénikdkbul,
hagyomdnyokbiil és legenddkbil, Buda, 1836, XXIV.

2 Err6l méglesz sz6 a tovabbiakban, mindenesetre hasonléan mutatja ki Arany kapcsan Szorényi Laszl6
az Arany Janos forrdshaszndlata a Szent LdszIorol irott verseiben cimd, rovid tanulmanyaban: SZORENYI
Laszlo, Arany Janos évében: Tarcdk és tanulmdnyok. Bp., Nap Kiado, 2017, 81-87.

» Tompa egyébként mas kolteményeiben is emlitette Szent Laszlot. Példaul Kdlmdn és Prezlava.
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legintenzivebb kapcsolatteremtd elédei és kortarsai felél nézve, valamint egyaltaldn nem
lezart és folytatds nélkiili, ha kortarsai és utodai 6t tovabbiré textusai feldl tekintiink rd.*

Imre szerint a Szent LdszIlo kirdlyrdl cimii epikus munkajaban Tompa a tradiciéval
kezd dialégust, amikor a versben példaul a 90. zsoltar masodik strofajat idézi szinte
sz6 szerint ezekben a sorokban: ,,Sok szazadoknak 16n azéta mulasa, / Miképpen egy
éjnek rovid vigyazasa” Nem meglep6 tehat, ha az 1846-ban sziiletett kolteményben
szamos mas, nem pusztan széveghasonlosagon alapul6> motivumegyezést is talalunk.
Mivel itt korantsem a teljes kort alliziok osszegytjtése a célom — a korabbi népha-
gyomanyokkal valé motivumtalalkozasokat és diskurzust itt egyaltalan nem emlitve
—, egyetlen példaként Tompa verskezdé demonstracidjara utalok. Tompa ugyanis
a poémat egy Vorosmarty Cserhalomjat is megidézo feliitéssel inditja: ,, Egy vén regét
mondok Szent Laszl6 kiralyrdl, / A cserhalmi hésrél, Bélanak fiardl”>¢ Majd akar
a sajat koraban és kordra is tizenetként kodolhat6 sorokban (,,Gonoszoknak utjat
hatalma elveszté” - ,,Es a népek felett itélt igazsdgban, / Nagy jé véget érvén min-
den szandékaban”) az orszagmentd, csatarozasokban gazdag leiras utan a poémat
a Laszlé-legendariumnak azzal a néphagyomanyban meg6rzott csodatételével zarja,
amelyben az egyediil maradd, semmi segitségre nem szamitd, fegyvertelen Laszlo
a ratamado, feneked6 kun csapat eldl a reménytelennek és kilatastalannak latszo
helyzetben tigy menekiil meg, hogy az Ur oltalma segitségével a sziklat, amelyen
all, kettéhasitja, igy a ratoré kunok nem érhetik el. Imre értelmezése alapjan Tompa
»szovegformalasa (talan 0sztonosen) kontaktust létesitett a régibb s az jabb szoveg-
tartomanyokkal. [...] Nem annyira kélcsonzések ezek, mint inkabb mar-mar kihivo
parbeszédre kényszeritése a tobb szaz éves szovegnek: amit akkor mondott, mit mond
Uj szovegkornyezetben?””

Erdemes emellett elgondolkodni Ajkay Alinka folvetésén és elemzésén is, aki Gyulai
Pal kolteményeiben vizsgalta meg a kortars szoveg- és liraelemek visszakoszonését,
akoltétarsak munkaival valé szovegszerii hasonldsagokat és parhuzamokat, valamint
azok djrairasat.

Gyulai Pal szimara a nagy el6dok és kortarsak kovetése mind tematikailag, s még inkdbb

formailag alapvetd koltéi magatartdsnak tiint. Azonban szdmdra nem pusztan utanzasrol
van sz ilyenkor, hanem eljardsa sokkal inkabb az antikvitds aemulatio-fogalméhoz, azaz

# IMRE Laszlo, Személykozti és szovegkozi viszonya és liratorténeti funkciéja Tompa Mihdly koltészetében,
ItK, 113(2009), 3. sz., 255-272. Az idézet: 264.

» Alatin és magyar nyelvii egyhazi koltészetben, a kddexekben talalt Szent Laszld-emlitések és -sz6vegek
szoveg- és verselési hasonldsagairdl és azonossagairol — 6sszehasonlitasokkal és példakkal — bévebben
értekezik Szilard Led. V. SZILARD, i. m., 8-35. (Els6sorban a Szent LdszI6 a latin nyelvii egyhdzi kolté-
szetben, a Szent Ldszlo himnusza, a Szent LdszIo a latin nyelvii egyhdzi koltészetben cimt fejezetek.)

% Tompa Mihaly, Szent Ldszl6 kirdlyrél = Tompa Mihaly Versei 5.: Beszélyek, balladdk, Pest, Heckenast,
1863, 163-168. A Vorosmarty-vers érintett sora: ,,Béla fiat LaszIot @ varadi sirterem 6rzi”. A Tompa-vers
els6 megjelenése: Tompa Mihaly, Népregék, népmonddk, Pest, Beimel, 1846.

¥ IMRE, i. m., 265.
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a versengve utdnzds gyakorlatahoz hasonlithaté. Gyulai verseiben egyrészt tisztelettel hajlik
meg a rangos, elismert és példaado koltGel6dok el6tt, masrészt valaszképpen koltéként
versengve utanozza &ket, reflektdl motivumaikra, témadikat aktualizalja — és mindezzel
példaképeinek utédaként, koltészetiik folytatdjaként és orokoseként jeleniti meg magat.
Tudatosan hasznalja példaképeinek legjellemz$bb mondatait, versformait azzal a nyilvanvald
szandékkal, hogy olvasoéi ismerjenek ra a hasonldsagokra, idézzék fel magukban a példaado
miiveket is, és azonositsak azok modernizalt, konnotdlt tartalmait. Ez kétségteleniil erdsiti
és demonstrélja Gyulai sajat verseinek a magyar kolt6i hagyomanyokba és kianonba valo
beilleszkedését és beagyazodasat.?®

A pezsgb 1847-1848-as évek iroinak levelezését és a 19. szazad derekanak koltészeti
anyagat ismerve, az a kolt6i magatartas, amely a korabbi versek, miivek tjrairasat és
ezzel Ujraértelmezését felvallalja, vagy a versengve utanzas, de legalabbis az egymas
mély tiszteletébdl és elismerésébdl fakado, am megujitott koltdi alluziok és utalasok
gyakorlatat szivesen alkalmazza, egyes témakat, motivumokat, sorokat a korabbi mtire
reflektalva, megdrizve és magaba foglalva, tovabbéltetve tovabbir, egyaltalan nem tii-
nik ritkanak. Ezeknek az éveknek a Pet6fi, Arany és Tompa kozotti barati levelezését
olvasva egyrészt kitlinik, hogy a koltdi versengésben nemegyszer maga a versengés,
a masik leel6zése és legy6zése is célla valhat,” masrészt pedig kideriil, hogy egyes
motivumok megverselése rovid id6n beliil korbeszaladhat a barati korben,* és mas-
mas, egyéni értelmezéssel sziilethet meg és ujja.

Kétségtelen, hogy az 1840-es évtizedben a motivumegyezési folyamatok inspi-
racidjaban nagy szerepet jatszottak a Kisfaludy-tarsasag éves kiirasai, amelyek egy-
részt egy-egy elméleti kérdés megvitatdsara, masrészt egy — ugynevezett — ,koltoi

% Ajkay Alinka, Aki ,,sokat vasalt” - Gyulai Pél verselésérdl = (B)Irodalom: Gyulai Pl az irodalom élén,
szerk. AJkAY Alinka, CsAszTvAY Tiinde, Bp., reciti, 2018, 67-99. Az idézet: 98-99.

# Lasd példaul a kovetkezd levélrészletet: ,,Banom is én ha palyazsz is Szécsi Mariaddal, altalad gy6zetni
meg dicséségemnek tartanam. Azt mondanak, ha Pet6fi nem pélyaz, bizonyosan A. nyer és ez mar maga
tobbet ér a tavalyi nyerésemnél” Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. szeptember 7. = ARANY
Janos, Levelezés 1. s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos Osszes Miivei 15; tovabbiakban: AJOM 15), 138.

0 Két jellemz6 részlet Arany Petéfinek 1848. janudr 8-an irt leveléb6l: ,,Tompara pedig ne »duruzsolj«.
Ne hidd azt, hogy 6 veled mérkdzni kivan. En legaldbb nem hiszem, hogy Tompaban, ki néha, s6t tobb-
nyire olly jokat ir, ne volna annyi mitiérzék, hogy Szécsi Mariddnak az 6vé feletti hasonlithatlan els6bbségét
ne érezze. Ezt pedig annal inkabb van okom 4llitni, mert maga irja nekem, hogy az 6 Mdridja »kozépszerii
historia, j6 lesz valamelly lapba.« [...] A mi a te Mdriddat illeti: nem hogy engem az versenyre szurkalt
volna, sét, megvallom, eltavoztad utdn az okozta leginkabb csiiggedésemet hogy hatha versenyezni akarni
lattatom olly mtivel melly mogétt hatra kell maradnom. De végre erét vettem magamon, s felgondolvan,
hogy én elébb terveztem Muranyt, mint veled valamelly viszonyban lettem, kovetkezéskép szandékodat
tudhattam volna, — hogy, bar nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten ugyanazon alapeszmét
vettiik fel, de ndlam a kifejtés mégis kiilonb6z6; - hogy végre nédlam az irmodor sem az, a mi nalad,
az enyém inkdbb a népies felé hajolvan s elbeszél6 folyamu 1évén, mig a tied balladai gyorsasdggal nyargal
acselekvényeken: neki diiltem s bevégeztem. Azért, édes pajtas, azt ne gondold valahogy’ mintha verseny
nélkiil »Murany (nem Murdnyvar; ne szaporitsuk benne a macskariaszté r betiit) ostroma« meg nem
sziiletett volna” (Arany Jinos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1848. jan. 8. = AJOM 15, 167-168).

63

Iris_2021_04.indb 63 2022.01.15. 8:41:47



feladas” elkészitésére 0sztonozték a palyazokat.*! Ez az iranyitott témavalasztas — bar
rendszerint nem egyetlen konkrét téma feldolgozasat kérve — megadott példdival,
kor- és mifajjavaslataival mégis sokszor egy iranyba vagy hasonl6 témavalasztas
felé terelte a szerzéket. A Szent Laszlé-téma esetében azonban nem tudunk ilyenr6l.
(Kétségtelen, hogy volt viszont a ,,Kisfaludy-tarsasag altal 1846. febr. 8kan kihirdetett
jutalomkérdések” kozott egy, amelyben szerepelt a kovetkezé: ,,a” Kisfaludy-tarsasag
hazank torténet-buvérainak figyelmébe ajanlja € kérdést: Mit lehet @’ régi bel s kiilfldi
krénikakbol s egyéb emlékekbdl, valamint @ hagyomanyokbol, némelly fenmaradt
babonas erkélcsokbiil, s végre @’ nyelvben taldltaté nyomokbul, a’ pogany magyarok
vallasi hitérol és szertartasirol bizonyosat vagy hihetét kivonni? [...] Mit jelent hihetéen
»Lapides« sz6 szent Laszlonak @’ régi magyar vallas’ elnyomasat targyazd torvényében?
[...] A’ palyamunkak bekiildésének hatdrnapja nov. 20. 1847”%?)

Kisfaludy érdekl6dése és Vorosmarty iranymutatd kiseposza (valamint annak hosz-
szu élet(i recepcidja) a témét az irodalom fokuszéban tartotta, és az Arpad-kor - mar
o6nmagdban is — a nemzeti eposz problematikajanak, a nemzeti és a népi viszonyanak
elméleti tisztazasa idején kiemelt figyelmet kapott. A korszak Szent Laszlé-muveiben
is gyakoriak a szoveghasonldsagok, a verselési és ritmusutaldsok szovevényes rend-
szert alkotnak a kor irodalmi produktumainak hal6zatossagaban, és mindenképpen
a szoveghasonldsagok és a formai jegyek azonossagai mellé emelheték a motivum-
azonossagok vagy -hasonlosagok, rajatszasok, a kiilonb6z6 szerzok témavalaszta-
sanak dialogicitdsa is. A motivumvandorlas és -kolcsonzés igy egyfajta inspiracios
eréként mikodott. Mindezek altal parbeszédbe keriilnek egymadssal a szerzok, és az
azonos vagy hasonlé mintakbdl sziileté muvek kozott egyfajta sajatos és szovevényes
intermedialitas alakul ki.

A Kisfaludy Tarsasag altal 1846-ban meghirdetett kolt6ibeszély-palyazat nyertesei-
nek munkdja 1847. majus vége és junius kozepe kozott jelent meg egy kolligatumban.*

31 Az azonos téma megirdsardl itt egyetlen példaként: 1847-ben a kiiras szerint ,készittessék kolt6i
beszély, mellynek targya Szécsi Méria. Jutalma tizenkét darab arany, Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia
asszony alapitasabol. Bekiildés hatarnapja nov. 207 V6. példaul, a teljesség igénye nélkiil: Arany Janos
levele Szilagyi Istvannak, 1847. [4prilis 2.] - Tompa Mihdly levele Arany Janosnak, 1847. jilius 5. - Arany
Janos levele Pet6finek, 1847. augusztus 25. és szeptember 7. — Pet6fi Sandor levele Arany Janosnak, 1847.
augusztus-. [augusztus 29.] szeptember 9. — Tompa Mihaly levele Arany Janosnak, 1847. oktober 28.
és 1847. december 1. - Pet6fi Sandor levele Arany Janosnak, 1848. janudr 2. — Arany Janos levele Pet6fi
Sandornak, 1848. janudr 8. — Arany Janos levele Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27. — Arany Janos levele
Tompa Mihalynak, 1848. janudr vége (elveszett, csak a tartalmat ismerjiik) stb. — A pélyazatra végiil
egyikiik sem adta be megirt munkajat, csak Szész Karoly kiildte be miivét.

32 A felhivés sok helyen megjelent, példaul: Nemzeti Tarsalkodé, 1846. februdr, 12. szam, 45. — Pesti
Hirlap, 1846. februar 12., 98. — A Kisfaludy-T4rsasdg Evlapjai, 7. (1845-1846), 1. Torténetek, 1845/46,
XLVI. - Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. szeptember 19, 12. sz, 192. — A felhivassorozat 1847 feb-
rudrjaban megismétlédott a lapokban.

3 Koltéi pdlyamiivek mellyeket MDCCCXLVII-ben koszoriizott és kitiintetett @’ Kisfaludy-Tirsasdg,
Pest, Eggenberger és Fia, 1847. — A kiadds pontosabb ddtuma a Pet6fi- Arany-levelezésb6l, valamint
innen tudhatd: ARANY Janos, Az elveszett alkotmdny - Toldi - Toldi estéje, s. a. r. VoINOVICH Géza, Bp.,
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A kétetben szerepel Arany ,,koszoruzott beszélye”, a Toldi, Tompa Mihaly masoddijas
Szuhay Matyésa és a harmadik dijazott, Garay Janos munkaja, a Bosnydk Zsdfia.
A szerzOk az 1847-es év irodalmi sztarszerzoi.

Arany és Tompa 1847 juniusatol — Pet6fi kozvetitésével — személyes, de legalabbis
barati levelezésben alltak. Arany mar februarban kérte Pet6fit:

Ha irsz Tompanak, tidvezeld nevemben. Els6 megjelenése 6ta kedvenczem 6, mert kolt:
lelket ir nem czifra szokat. S ez az, a miben te az én balvanyom vagy ... azaz voltdl mig még
csak imadtalak ...most tobbem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen nagyon. Hm, ez
a triumviratus! ... ... De tudod-e hogy ama rémaiak egyike mindig gyarlobb volt s vagy id6
el6tt elbukott, vagy a tobbinek jat[ék]szerévé 16n? Ti mar nem lehettek a gyarlo: adja isten
én se legyek.*

Az Arany-Garay-kapcsolat viszont ekkoriban még csak hallomason, illetve egymas
miiveinek ismeretén alapult:*® Garay a Kisfaludy Tarsasag biralobizottsagaban maga is
tamogatta a Toldi gy6zelmét, Arany pedig — mint palyakezdd ir6 - becstilte Garay ir6i
munkassagt. Igy, amikor Tompa 1847 augusztusaban arrél faggatja, mi a véleménye
a kozos kotetiikben kozolt Garay-miirdl, Arany kitéré vélaszt ad, arra hivatkozik,
hogy mint népi iré nem ért hozza* — nemsokara pedig, szintén Pet6fi kozvetitésével,
el6szor irasban kezd baratkozni Garayval is.*”

Talan nem tlinik merész megallapitasnak, hogy a személyes kapcsolattartas,
a kialakul6 ir6i halozatépités, az ezzel jaro, folyamatos parbeszéd és gondolataik,
ir6i megoldasaik és témaik egymassal valo dllandé 6sszeszikraztatdsa, Gsszemérése,
tovabb- és Gjragondolasa nyilvanvaldan segitette az irék és miiveik diskurzusainak
a kialakulasat, egyre szovevényesebb kapcsolatrendszerének miikodését és egymasra

Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei 2.), 247. — Arany egyébként a tiszteletpéldényokat még
az év decemberében sem kapta meg.

3 Arany Janos levele Pet6fi Sindornak, Szalonta, 1847. februar 28. = AJOM 15, 58-59.

% 1847. mércius 12-én Szilagyi Istvan, Arany baratja azt irja neki: ,,5. Azt kérdem: fog-e valamit
az idei Kisfaludy palyazassal tenni? ... En kérem. Tekintse meg k[edves] b[ardtom] Byron Parisinajat,
der Gefangene v[on] Chillon — miket én németben olvastam, vagy talan még D[ie] Braut v[on] Abydos:
s foghat ollyan Szécsy Maridt nem ugy szokott oda irni m[in]t a studiumos G[aray] h[a]n[e]m, m[in]t
aki érzi, hogy - fiatal, gyakorlatlanokkal kél pdlydra” (Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Mdramarossziget,
1847. marcius 12. = AJOM 15, 68).

3% A levél elveszett, de téméjat ismerjitk: AJOM 15, 121.

7 Igaz, két év mulva, 1849. méjus 27-én, a harcok mindennapjaiban Arany viszont mér azt jegyzi fel,
hogy ,,innen, a kivett szallast el se foglaltam, hanem Garay baratom szivességébdl az 6 lakdsan birtam
egy szobat” (AJOM 15, 255). - 1851-ben Arany is gy(jt eléfizetSket Garay Szent Ldszl6 cimd munkéjéra.
(GARAY Janos, Szent Ldszl6, Torténeti koltemény 1-2, Eger, Erseki Fétanoda, 1851. A munkét 1854-ben
- népszerlisége miatt — masodszor is kiadtdk [AJOM 15, 326].) - Garay elismerése azonban nem volt
egyontet(; 1850. augusztus elején Lévay Jozsef nem tul lelkesen kérdezi Aranytdl: ,,Olvastad Garay Szent
Laszl6jat? ... Tisztelem becsiilom Garayt és sok kegyelettel vagyok iranta kivalt mostanaban, hanem Szent
Laszlé csak martyrkoszorut tehet fejére borostyant vagy babért semmi esetre. Lyrai formadt vélasztott
éposanak. Ez is nagy hiba. De hogy irta meg? Ah Jdnos baratom! szeressiik 6t, hanem de sa veston ne
parlons pas!” (Lévay Jozsef Arany Janosnak, Pest, 1850. augusztus eleje = AJOM 15, 381).
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felelését is. Ezt itt csupan egyetlen kiadvany kapcsan vizsgaltuk, amikor a harom
nyertes kolt6 akkori téma- és motivumegyezéseiben az akaratlagos vagy egymassal
kialakul6 kapcsolddasi pontokat kerestiik. Valojaban azonban nem is a kozvetlen
egymasra hatasok felderitését latom fontosnak, hanem azokat az inspiracids forra-
sokat, kozéppontokat, megismert és kindlkozé nézépontokat és hatasokat, amelyek
formalhattak egy korszak irodalmi kozgondolkodasat, valamint magyarazhatjak
egy-egy téma korszakonkénti kiemelt sikerét.

Mindenesetre tény, hogy egy év leforgasa alatt az 1846-os ironyertesek mindegyike
megirt legalabb egy vagy éppen tobb, a Szent Laszld-tematikaba is besorolhaté mun-
kat. Tompa - ahogy mar irtam - egyrészt annak a magyar kirdlynak szentelte 1846-
0s poémadjat, aki ,,a pogany kunokkal harmadszor vitt harcot, / Kik orszagan tének
sok keserves sarcot,” és ezzel az orszagmento Laszld, a j6 és nemzeti uralkodoé alakjat
areformkor narrativéjaban is konnyedén értelmezhet6vé tette. Masrészt felelevenitett
egy hangsulyosan erdélyi és hangstlyosan a Laszl6-kultusz népi hagyomanyabol kol-
csOnzott és ott megorzott legendaelemet (a tordai hasadék mondajat), amely Laszlot
mint a nép szeretett kiralyat allitja elénk:

Orczéjat a szegény el6l nem rejtette
De vigasztaldssal s kenyérrel értette [!];

Ezért nagy hivségét birta 6 népének,
Kik latték jovoltat szelid elméjének,

Az alighogy az irodalmi életbe igyekvoé Arany, aki személyes kapcsolatrendszerében
is a legmeghatarozobb 1épéseit tette meg ekkor — éppen a Petéfivel és Tompaval vald
»Népkoltdi tridsz” baratsagot épitette, valamint a Vahot-Garay-féle Pesti Divatlap
allando szerz6sége felé tajékozdodott -, és akit kitiintetGen a népiesség problematikaja
foglalkoztatott, nyilvanvaldan nagy nyitottsaggal fordult a Tompa-féle, néphagyomany
Orizte szentkirdly-abrazolas témaja és népkoltéi megoldasa, azaz egy, a néphagyo-
manyban meg6rzott és tjonnan megverselt Laszlo-legendaelem felé. Garay, a kozos
kotet harmadik szerzéje esetében pedig kiilonds hangsulyt kaphatott a téma, mert
éppen ekkortijt, 1847 telén publikélta® az Arpddok. Torténeti balladdk- s monddkban
cim kotetét.

Garayt a reformkori forrongé hangulatban az orszagalapitok élettorténeteinek
felfizése és a dics6 nemzeti mult folyamatként valé bemutatasa, példajuk széles kora

* Tompa, Versei 5..., i. m., 165.

% A Pesti Divatlap 1847. szeptember 9-i 37. szamabol megtudni, hogy ,,(Garay Janos) »Szent Laszlo«
czimii regényes hoskolteményét rovid idén bevégzendi, s e nemben koszorus kolténktél csak alegjobbat
lehet varni” 1184. — A Nemzeti Ujsdg 1847. szeptember 19-i, 559. szdma 595. oldalan pedig arrol adtak
hirt, hogy ,,(Garay Janos) koszorus kolténktdl legkozelebbrél »Balatoni dalok« fognak megjelenni,
mellyeket Fiired meglatogatasa alkalmaval irt. Ugyanezen szorgalmas kolté »Szent Laszlo« czimt
héskolteményen dolgozik”
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megismertetése, iranymutatasuk, s6t normakijel6l6 igényiik bizonyitasanak akarata in-
ditotta munkaja megirasara. Szent Laszl6 alakjat egyrészt a ,Vorosmarty-hagyomany”-
hoz igazodva a cserhalmi iitkdzetben, masrészt a ,,Szent Laszlé hadjarasai” cimt
epizdédban elevenitette meg, amellyel a szent kiralyt a magyar torténelem héseként,
az orszag védészentjeként keltette életre. A honfoglalé vezérek és az Arpdd-hazi ki-
ralyok, azaz a magyar Ostorténet megverselésével Garay a magyar identitaserdsités
nemzeti feladatanak felelt meg, amelyben — miként Veszprémy Laszlé megfogalmazta
- Szent Laszl6 ,,uralkoddsa lezdrta az ttkeresés évtizedeit: az orszag kirdlya a német
és bizanci birodalomtdl és papasagtol egyarant fiiggetlen, azokkal partneri viszonyt
apolo kozéphatalom fejeként allt az orszag élén [...] Ne feledjiik, ezekkel a harcokkal
kezddédik hazanknak, mint a kereszténység véddébastydjanak torténelmi kiildetése”*
Es ahogy a kortdrs Téth Lérinc fogalmazott Garay halaléra irt emlékbeszédében:

Minden egyes dalanak, annyival inkabb nagyobb kolteményeinek alaphangja ezen
kifogyhatlan hevii hazafisag, melly azonban a koltéi 1élekben valoban emberivé, s a leg-
nemesebb tisztasagra, salaktalansagra s férfiassagra emelkedett. Az 6 kolteményeiben nem
d gyavan sirankozo, czéltalanul epekedd, irosvaj-lagysagu, és csiiggeteg és szarnyaszegett
vilagfdjdalomba olvadozd hazafisag’ séhajait, s nem is @ bunkds modor, nyers, @ magyar ha-
zaszeretetet minden kiilfoldinek megvetésével s gytiloletével azonositd, hogy igymondjam,
csikoboros hazafisag’ hetvenkedéseit: hanem azon valddi, megtisztult, emelkedett, tetterés
hazafisag’ hangjait halljuk zengeni, melly irant lehetetlen rokonszenvvel nem viseltetni még
annak is, ki @ cosmopoliticai téveszmék felé hajlik, ’s mellynek € nemzet’ testére altaldnos
szétaradasaban lehet egyediil biztos tidviink s jovendénk. [...] Tobb koltészetfajban kisértette
erejét; legkisebb sikert eszkozlott @ draméban, legtobbet azon fajban, mellyre utobbi idében
szentelte napjait s éjeit, a balladdban, mellynek osszeflizott zamatos virdgai nagy hdskol-
teményekké csoportostiltak az Arpadokban és Szent Laszléban, egész torténeti korszakot
foglalva at. Ha az ezen versekben foglalt torténettan, historiai hivség’s pontossag’ tekinte-
tében meg nem felel is &’ szigort itészet’ kivanalmainak, [...] de szentiil megfelel @ nemzeti
koltS hivatasanak, melly nem mds: mint tanitani 6rokhd, faradatlan, tetterds hazaszeretetet.*!

A Horvat Istvan és Révai Miklos nyelvészeti el6adasain nevel6dott Garay szerzdi-irdi
habitusat, elvardshorizontjat, valamint folyamatos egzisztencidlis nehézségeit ismerve
kijelenthetd, hogy izz6 nemzeti heviilete mellett mindig is figyelemmel kisérte a szé-
lesebb olvaséi kor igényeinek és tizleti kivanalmainak elvarasait is. Az obsitos szerzéje
értett a kevésbé kvalifikalt kozonség nyelvén is, és néhany évtizedig még a tilzéan
patetikus hazafias irdnykolteményei is igen népszeriiek voltak. Igy rendkiviili siker-
rel dobta piacra Az Arpddokat is, amely olyan népszertiséget és elsdprd sikert ért el,
hogy Emich Gusztav még 1847-ben kiilon kétetként és par honappal késdbb, 1848
februarjaban Heckenast Gusztav mar (szintén kiilon kétetként) masodkiadasban is

0 VEszPREMY Laszl0, Szent Ldszlo - Legenddk és valosag = Szent Ldszlotol a modernkori magyar ren-
dészettudomdnyig, szerk. GAAL Gyula, HAUTZINGER Zoltan, Pécs, Magyar Hadtudomdnyi Tarsasag
Hatdr6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja — Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2017 (Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények 19), 205-211.

1 TOTH Lérinc, Gydszbeszéd Garay Janos emlékére, Akadémiai kisgyiilés, 1854. mdjus 8., Akadémiai
Ertesitd, 14(1854), 119-130. Az idézet: 127-128.

67

Iris_2021_04.indb 67 2022.01.15. 8:41:47



yjranyomta.*” Garay egyébként a kiemelt népszertiségrél bizonysagot ad6 témat 1849
torténelmi traumaja utan sem hagyta el, és az 1850-es évek elején Szent Laszlonak
12 énekbe szedett, kétkotetes, 250 oldalas térténeti kolteményt dldozott. Ez a kiadvany
is tobb kiadast megért (1854), és még 1865-06s utannyomasa is bizvast szamithatott
az olvasoi érdeklddésre, még ha tobb kortars szerz6 — példaul Tompa és Lévay Jozsef
- nem tekintette is sikertilt alkotasnak.

A torténeti balladak Szent Laszlorol szolo kolteményének mar a bevezetésében
Laszlo

Mint az erd fai kozt a czédrus 4ll,
Termetesb és szebb vala tobb tarsindl;
[...]

A csatdban mint oroszldny oly erds,
Rettenetes, gy6zedelmes volt a hds;
Béke napjan, a tanacsban, trénuson
Bolcseséggel s észszel gydzott a bajon.
[...]

S hosszu nyolczszaz év utén is a magyar,
Ha nagy és j6 és dicsé kiralyt akar:

Nem kivan mas fejedelmet trénusan,
Csak mind volt Laszl6 kiraly hajdandn.*

Néhany hénappal a nyertes miivek kolligatumanak megjelenése utan Arany Janosnak
a Pesti Divatlap 1847. november 25-i szamaban (Vahot Imre lapjaban, ahol Garay
Janos volt a segédszerkesztd) megjelent A keresztfii cimi (késébb Szent LdszIo fiive
cimre atnevezett, az alcimében népmondaként kategorizalt) munkaja, amelyben a nép
korében ismert monda torténetét meséli el.** Bar mdig sokan - és taldn tulzottan
magaba zarul6 kérben - keresték és keresik a Szent Laszl6-legendamotivumra épiilé
elsé Arany-vers ihletGjét és forrasanyagat, vagyis a korabban szépirodalmi alkotasban
még meg nem verselt Szent Laszl6-legendaelem eredetét, e szerz6k megallapitsait
nagyrészt elfogadva igy gondolom, a valasz sokkal tobbrét(ibb. A fentebb mar részben
bemutatott, gazdag irodalmi inspiraciés kozeg, a forrongé torténeti korban népszert
téma és a kor nagyon aktualis tizeneteire is dtérthet6 parhuzamai - egyiittesen, alig
vagy nem szétvalaszthatdan - legaldbb annyira részeseilehettek a mi megsziiletésének,
mint amennyire a szakirodalomban eddig felsorakoztatott okok.

12 Az1847-eskiadashoz Emich (GARAY Janos, AzArpddok: Torténeti balladdk- s monddkban, Pest, 1847.)
az Eggenbergerék kiadta, kruddban megmaradt Garay-szoveget haszndlta, ugyanis a belivek ugyanazok,
mint a kolligaitumban. Az 1848-as Heckenast-kiadas (GARAY Janos, Az Arpddok: Torténeti balladdk-,
legenddk- s monddkban, Pest, 1848.; az OSzK-ban 1év6 példanyan ceruzas rajegyzés az évszam mellett:
febr.) teljesen 4j szedéssel, sokkal gondozottabb, igényesebb; a kordbbi szedési hibak jo részét javitva
és két — valdszintleg kifelejtett — sor potlasaval jelent meg. A Szent Laszlorol szol6 rész az Emich-féle
kiadasban a 107-119. oldalon, mig a 2. kiaddsban a 98-108. oldalon.

4 GARAY, Az Arpddok..., i. m. (1847), 107.

* Pesti Divatlap, 1848.november 25., 1508-1513.
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Mar az eddigiek alapjan is kijelenthet6, hogy szinte az lenne a csoda, ha az iro-
dalmi kozéletben helyét keresé Arany nem dolgozta volna fel a Szent Laszlo-témat.
Impulzusok, ki- és felhivasok, napi hirek, parbeszédre serkenté muvek és allizidik
sokasdga nem szlinden Osztonozhette az irodalmi kozegben helyét keresé Aranyt
- és amugy a tobbi koltét is —, hogy Szent Laszld kultuszat modernizélva értelmez-
ze, felhasznalja és szervesen beépitse a maga irodalmaba. Az Gjsagok nap mint nap
szallitottak a témat dinamizalé hireket és cikkeket. Az év marciusaban példaul arrol
tudositottak, hogy

(Bécsi levelek szerint) honfiaink egyike, a torténeti festész Engerth Ede, ki miutan két évvel
ezelStt miivészeti tigyességéért 6 felségétdl az elsé legmagasb udvari dijjal és a nagy arany
emlékpénzzel megjutalmaztatott, - melly megkiilonboztetésben kiville még egy sem része-
siilt honi mtivészeink kozill, - jové 6szszel mint csdsz. pensionatus Romaba utazand, most
egy, Akos a kunfejedelemmel harczban levé Szent Laszl6 kiralyt dbrazol6 képet fest, mellyet
jové mikiallitasunkra szant, hogy Romaba utazta el6tti utolsé miivét hondnak szentelhesse.*

Ja

1847 szeptemberében, az Arany-muvet néhany szimmal megel6zéen a Pesti Divatlapban
Pataky Ferenc a Helyleirdsok Erdélybél cim(i irasaban — Vorosmarty Cserhalomjabdl
valasztott mottoval és zaromondattal — Cserhalomrol értekezett:

Cserhalom, az egészet belepd cserbokroktdl neveztetik, mellyek nagy része mar hatalmas
nagy fakka nevekedett, sz. Laszl6 hegyének is mondatik a régiektdl, s bucstjarassal tisz-
teltetett a szent kiraly emlékéiil. Tobbszor koriilnéztem, de nem keresék torténeti emléket
e helyen; mert elmonda a nagy kolté: ,,Nincs oszlopod érczbél, oszlop vagy te magad, oh
diadalmak halma, mezdddel[”] Budai F. igy irja le Cserhalom torténetét: Salamon kiraly
1070-ben elhagyd Dobokat egész hadi erejével, s Kerlés ala érkezett, eleinte fel sem vette 6t
a kun, megtudvéan azutdn, hogy a magyarok csakugyan jé erével vannak, Cserhalom nevi(i
dombra vonult, s onnan nyilaza a magyarokra, utanok szaguldoztak a magyarok; felugratott
Laszl6, s egy maga négy kunt 6lt meg. Futdsnak iramodtak a kunok, utannk[!] a magya-
rok, s koztok a harom kirdlyi rokon Géza, Salamon és Laszld, ki mar meg volt sebesitve,
megpillantvan, hogy egy kun szép magyar leanyt lovara kapott fel, s villimgyorsasaggal
vitte, (iz8be veszi, kit a varadi piispok leanyanak gondolt lenni. Utol érvén a kunt, keresztiil
szurta, a leany minden esdeklései daczara. A herczeg gyors paripajanak neve Zag volt!!
Dobokamegye 1748-ban valasztott czimere e jelenést abrazolja.*

Arany forrasanyagat tehat rendkiviil bonyolult lenne egyértelmtien meghatarozni,
még ha tjabbnal Gjabb adalékokat is taldlunk hozza, illetve ha a legenda f6 témajanak
legfontosabb forrasait egyre bizonyosabban latjuk. (A keresztflimotivum korai el3-
forduldsait — a korabbi irodalomtorténeti bizonyitasok feltiintetésével — az 6j kritikai
kiadas" pedansan Osszeszedte.) Bar emellett sem vethetjiik el még az olyan, nehezen
igazolhatd, inkabb csak asszocidcids lancon végigvezethetd gondolatmenetet sem,
amely szerint elképzelhetd, hogy példaul Aranyt a Keresztfii megirasa felé segithette

* Pesti Divatlap, 1847. mércius 7., 316-317.
¢ Pataxy Ferenc, Helyleirdsok Erdélybdl IV, Pesti Divatlap, 1847. szeptember 2., 1135-1138.

47 ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, s. a.r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas, 2019 (Arany Janos Munkai,
AJM Elbeszél6 kiltemények). A koltemény két varidnsa: 42-61, jegyzetek: 807-818.
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az a 32. labjegyzetben jelzett felhivas, amelyben 1847. november 20-ig kérték be-
kiildeni a vélaszt: ,,Mit jelent hihetéen »Lapides« sz6 szent Laszlonak a’ régi magyar
vallds elnyomatasat targyazd térvényében?” Bizonyithatatlan, de elképzelhet, hogy
a Lapides sz6 és a ,ké > (hun) kdoszlop > kébalvany > kéképek a nagyobb fontossagu
vagy eskiitételi helyeken (elsésorban kutaknal, forrasoknal, faknal és kéhalmoknal)*
> kerek, kdre vagy pénzre emlékezteté novény” asszocidcios sora segithetett felele-
veniteni Aranyban azt a régi Szent Laszl6-legendat, amelyet egyébként Podhradczky
Szent Laszl6-konyvébdl (és az altala késobb kiadott Budai Krénikdbdl) ismerhetett, és
amelybdl Arany a verskozlés utan idézi a latin nyelvii mondaszéveget — ahogy Szorényi
Laszlé meggy6zden idézi és bizonyitja.* A Podhraczky-mi mindenesetre konnyen
elérhetd volt, igy Arany is hozzajuthatott. Sokkal inkabb, mint a szakirodalmi szerzék
altal feltételezett 16., 18. szazadi, ritka forrasokhoz; igaz, nem kizarhato, hogy - f6leg
baratja, Szilagyi Istvan kozvetitésével — ezekrdl is tudomasa lehetett.

Hihetnénk, hogy a sokkal meggy6z6bb forrasok esetében konnyebb az azonositas,
kiilonésen, ha még szovegazonossagot is talalunk - f6ként az Arany altal idézett, a vers
végén kozolt latin mondaszoveggel -, mégis megtévesztd eredményekre juthatunk.
Az 4j kritikai kiadasban Torok Zsuzsa példaul arra épiti az egyik bizonyitasat, hogy
Aranyt ,,emlékezete valoszintileg megtévesztette a koltemény forrasaval kapcsolato-
san’,” amikor az emlitett 1abjegyzetben Szikszai Fabricius Balazst tiinteti fel. Torok
szerint igy ,,a latin szovegrész és a feltiintetett szerzd, Szikszai Fabricius Baldzs azonban
nem tartoznak dssze. Vagyis a latin szoveggel Arany nem Szikszait idézte, és még csak
nem is utalhatott ra, mivelhogy Szikszai 1590-ben el6sz6r megjelent, majd tobb kiadast
is megért Nomenclaturdjaban nem emliti a keresztf(ih6z kapcsolddé mondat, csupan
magat a novényt.”' Az 1619-es kiaddsban azonban a monda - megegyezéen Arany
labjegyzetbeli idézetével - ott szerepel a Cruciata, gentiana minor meghatdrozasa alatt.”
De persze konnyen megeshet az is, hogy Arany nem magat a kotetet tartotta a kezében,
hanem errdl is Szilagyitol hallott, és az 6 jegyzeteit hasznalta. A szakirodalom szintén
régota ismeri Arany baratjanak, Szildgyi Istvannak meghatarozo szerepét az Arany-mu
megsziiletésében. A kritikai kiadds sajt6 ald rendezdje szerint is Szilagyi Istvan hivta
fel Arany figyelmét a témara — 1847 julius-augusztusaban ott volt nala Szalontan -,
Szilagyi ugyanis ekkor a régi magyar szdétdrirodalmat tanulmanyozta. Egy harmadik
forrasrdl, Beythe Istvan 1583-ban késziilt Stirpium nomenclator pannonicus cimu

V0. példaul: KALLAY Ferenc, A pogdny magyarok valldsa, Pest, 1861, 91, 93.
¥ SZORENYL, i. m., 81-87.

0 AJM Elbeszél6 koltemények, 812.

1 AJM Elbeszélo koltemények, 810.

52 Nomenclatura seu dictionarium Latino-Ungaricum clarissimi viri d. Basilii Fabricii Szikzovii, editio
prioribus limatior et multo auctior cum indice duplici, opera Emerici A. Sz. Uyfalvii, Debrecini, typis
Pauli Rhedae Lipsensis, M.DC.XIX. [1619] = RMK 1., 489. https://rmk hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_489/?r=0&pg=25&layout=s [26-27] (utolsé megtekintés: 2022. janudr 4.)
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novényszotararol ugyancsak 6 mesélhetett baratjanak, amelyben szintén ott szerepel
a Szent Laszlorol szol6 monda a kévé valt pénzekrol.

Semmit nem kizérva a felsoroltakbol, van azonban egy sokkal kézenfekvébb forras
is, amelyre eddig senki nem figyelt fel. Szilagyi ugyanis az Akadémian 1847. novem-
ber 15-én tartotta meg székfoglaldjat az Akadémia Nyelvtudomanyi Osztalyanak kis
gyllésén,* este 6 Orakor A’ magyar szotdrirodalom’ torténeti szemléje. Elsé korszak:
Nyir-Kallaitol Molndr Albertig, 1484-1604-ig cimmel. Az el6adas els6 kozleményének
szdvegét a Magyar Academiai Ertesitd kozolte.”

Ebben Szilagyi a 15-16. szazadi szogyijtokrol, szétarirokrol szamol be — tobbek
kozt Szikszai Fabricius Tamas Nomenclatura..., illetve Bejthe[!] Istvan munkajardl.
Szikszai szogyjtésérol azt irja:

@ Szent LdszIG fiivérdl szabad legyen egyet ide tennem még, melly koznépiinknél ma is
fenvan ugyan névben, de az elnevezés’ okat minél kevesebben tudjuk. A’ 12.lev. 2-ik lapjan
van az igy: Gentiana Cruciata minor = korosztos fi = Szent LaszI6 fiive: ,Sancti Ladislai
regis [Szilagyinal kisbettivel- Cs. T.] tempore gravissima peste universam ungariam
[Szilagyinal helyteleniil kisbettivel, az eredeti mliben nagybetiivel - Cs. T.] afflictam ajunt.
Eum vero [Szilagyinal a sz6 kimaradt — Cs. T.] precibus a Deo obtinuisse, ut quamcumque
stirpem [Szildgyinal kisbettivel- Cs. T.] sagitta in altum emissa feriret, utilem eam ad
hanc luem curandam praestaret [az eredeti miiben helyteleniil, mert kimaradt az e bet(i
- Cs. T.]. Hanc in cruciatam descendisse [a Magyar Academiai Ertesitében igy, az eredeti

miiben decidisse — Cs. T.] perhibent, qua subditos a pestis contagio liberavit” — Regnavit
Anno Christi I O 8 O octavus Rex ungarorum.*

o4

Illetve valamivel késébb Beythe szogytjteményérdl:

Taldlunk névtorténeti magyarazatokat, épen ugy, mint ezt Fabriciusnal megemlitettem, ki
pl. @ Sz. Ldszl6 fii név’ okét @ hagyomanyokbdl jegyzette fel. Follelhetni ezt Bejthénél, még
pedig ugyanazon szavakkal, mi az egymastol kolesonozésre mutat. E’ kiviil van még mas
beirva @ Pimpinella Germanicardl, mellyet ,,Chaba ire”-nek nevez; nam ferunt Chabam
regem, Atilae regis filium, viris omnibus vulneratis hac herba curasse.”

Nem tudjuk, hogy Szilagyi a székfoglalé el6adasa megirdsaval az Aranynal val6 nyari
latogatasakor hogy allt, de konnyen lehet, hogy az értekezés egyes részei mar meg-
voltak. Igy hat akar széban emlithette, akdr — szokdsuk szerint — (ma mar fel nem
lelhetd) levélben meg is kiildhette olvasasra Aranynak, de akdr még a nyomtatott

% A megdllapitds alapja: TOLNAI Vilmos, Arany Jdnos: Szent LdszI0 fiive, It, 17(1928), 1. sz., 32-33.
A résztvevokrol: ,,Fay Andrds ig. és tiszt, tag’ helyettes elnoklete alatt, Jelen az osztélybol: Balogh,
Czuczor, Szemere, Vorosmarty rr. tt. - Bloch, Erdélyi, Garay, Tasner II. tt. — Mds osztalyokbol: Kubinyi
Agoston tt., Jerney, Kiss K, Luczenbacher, Szilasy rr. -i. Bartfay, Karacson, Waltherr 11. tt. - Toldy Ferencz
titoknok, Lukacs Moricz h. segédjegyzo.”

% Magyar Academiai Ertesits, 7 (1847), 311-333.

% Uo., 329.

57 Uo., 335.
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el6addsszoveget is haszndlhatta Arany, amelyben Szilagyi — ha egy-két atirdsi hibaval
is, de — e két forrast jelolte meg a Szent Laszlo-fii legenddjanak forrasaiul.

Bar itt alapvetden nem Arany kolteményének aprolékos elemzésére vallalkoztam,
egyértelm, hogy a hds kirdly mitoszat Arany végiil a nép szeretett kirdlya és az etikus
uralkodé értelmezése felé tagitotta, és Laszlot mint a népéért és népe jobb sorsaért
munkalkodé vezetét rajzolta meg. A sajat kora politikailag radikalizal6dé hangulata-
ban és kontextusaban olvasva a verset kiilonds, de a fegyveres harcoktél mindenképpen
eltériteni akaro értelmezést is nyerhetnek a fegyveres csatak hosszan taglalt és nagyon
plasztikusan leirt, rettenetes kovetkezményeit elésorold sorai:

Nagy volt a vérontas, folyt a vér, mint patak,
T6le a vizek is mind megaradtanak,

A mez§ sik-vér lett, mint valamely tenger,
Sziget benne a sok halomra 6lt ember.

A versben a biinbanatot tartd Szent Laszl6 elsésorban mint a harcokban megfaradt,
az Istent elhagy6, majd hozza visszatéré magyarok isteni csodaval is bizonyitottan
kivélasztott, gloridval korondzott etikai vezéreként és vallasi vezetoként, bajoktol
sinyl6d6 népét a szenvedéstdl 6vo, a tovabbi harcoktol mentesitd kiralyként jelent
meg, aki azt hirdette:

,Orvendj, népem, érvendj! adj hélat Uradnak!
Adj halat az él6, egy, igaz Istennek;
Mert megadta végét a veszedelemnek’.

Majd a keresztfiivet 4tléve megnyugvasként fogadja és fogadtatja el népével is:

Fiivet adott Isten csodélatosképen,
Melytél enyhiilést vesz a dithés nyavalya
S megsziin 61dokolni a haldl angyala.

Mikézben tehat 1847 novemberében Vordsmarty valtozatlanul két révid koltemény-
ben, a (Cserhalom ez...) és a (Honfi! Ha gydztes apdk...) kezdettiben tesz Gjra utalast
a héskultusz Szent Laszlo-alakjara, visszatéréen Cserhalomra mint a holgyrablas és
-mentés motivumara,: nala Cserhalom, és igy attételesen Laszld és uralma is mint-
egy »diadalmi szobor”-ként, s6t a magyar torténelem amolyan fordulépontjaként
értelmezdédhet, amely utan mar csak enyészet kovetkezett: ,,s ha viszaly nem jo vala
kozbe, / A szent hon kebelén nem terem annyi Mohdcs’, addig Arany egészen mas
ecsetvonasokkal fest meg egy teljesen mas Laszlo-képet.

Sokfeldl inditott vizsgélati eredményekkel igazolhatd tehat, hogy Laszl6 alakja és
legenddriuma nem hogy nem kopott ki, hanem napi kozéleti témava valt, dinamizal-
va és modernizalva Gjult meg a 19. szazad els6 felében. A Laszlo-téma és -motivum
a szélesebb, alsobb tarsadalmi rétegek szamdra kordbban is jol ismert volt, de az oralis
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emlékezetbdl, a népi legendariumbol érkezve immar a szépirodalomban, a legmaga-
sabb esztétikai elvarasoknak megfelel6 magas irodalmi alkotdsokban is helyet talalt, és
az orszagvédo lovagkirdly példat add alakja — elsésorban Arany nyoman — az 1848-as
forradalmi idékre a népét védelmezd, kegyes és érzo, etikus emberré lett.

Kiil6n tanulmanyban tekintem majd végig a Laszlé-motivum tovabbélését a szazadban,
egészen a Szent Laszlé Tarsulat megalakuldsatol a szazadforduldig. Az 1850-es évek
els6 felében-kozepén ugyanis egy ujabb témakicsticsosodasi hullam utan egyrészt
alovagkiraly tisztelete egyfajta sajatos intézményesiilési folyamaton esett t, masrészt
megkezd6dott a lovagkiralykultusz radikalis irodalmi dekonstrukcids folyamata is,
amelynek nyoman az irodalmi Laszl6-kultusz — erételjes romantikus fordulatot véve
- mindinkabb tavolodni latszott a szent kiraly egykori hdskultuszatdl. Ahogy néhany
évtizeddel késdbb majd Reviczky Gyula sokatmondo tizenetként utalt is erre az Edelény,
a holtig hii szeretd cim(i munkajaban, amelyben sajat koranak irodalmi és napi politikai
tusakodasara (is) adott raérthetd és lizenetértéki valaszokat, és amely Reviczky-mire
szinte Arany Janos 1853-as Szent Laszlo-versének ellenkolteményeként tekinthetiink,
hiszen Reviczky - sok hattériizenettel terhesen — ugy fogalmazott: ,Nem ugy van,
nem Ugy van, mint volt régen, mar ma!”

73

Iris_2021_04.indb 73 2022.01.15. 8:41:48



FOLOP DoOROTTYA

Jokai, a mesés Kelet és a tarokk-kartya talalkozasa

A leaotungi emberkék keletkezéstorténete és értelmezési lehetdségei

A Jokai jegyzetfiizeteit sajto ala rendez6 Péter Zoltan és Péterfty Laszl6 azonositotta
A leaotungi emberkék £6 forrasat, amely Johann Cristoph Wagner 1689-ben kiadott
Das michtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey cim{i muve volt,' a két m{i
kapcsolodasi pontjainak részletesebb vizsgélata azonban elmaradt. A kotet Wagner
tobbi munkdjaval egyiitt Jokai konyvtaranak a részét képezte.> Wagner miiveit Jokai
gyakran hasznalta szévegalkotdskor,’ 1893-ban A Hét altal kezdeményezett korkérdés
soran (,,Melyik az a hét kényv, melyet megtartana, ha hét konyvon kiviil minden egyéb
irodalmi mutél mindérokre megvalni volna kénytelen?”) példaul valaszaban megjel6l-
te ,Wagner Keresztély »Stadte und Geschichtskunde«™ cim{i mtivét is. A Das mdchtige
Kayser-Reich Sina...-t Jokai mar évtizedekkel korabban is kijegyzetelte (ez alkalommal
még nem tiintette fel az eredeti ml pontos oldalszamait a noteszban),’ és felhasznalta
az Ustokosben megjelent kinai targyu sz6vegeihez. A leaotungi emberkékkel kapcsola-
tos feljegyzések egy része (,,Amely hazban daru van, ott sokaig élnek’, ,, Tigris szelidit6
hegy Kutien’, ,Madar és hal”’) megfeleltethet6 alap 1863. decemberi szdmaban Chinai
furcsasagok. Egy régi foliansbol kiszedegetve cim alatt Osszegytijtott érdekességeknek.?

A XII. notesz utolsé lapjaira irott feljegyzések mind Wagner konyvére utalnak,’
a jegyzetek mellett feltiintetett szamok a mi oldalszdmainak felelnek meg. A szamok
novekedése azt sejteti, hogy Jokai az elejétdl a végéig elolvasta a mivet, és olvasas
kozben folyamatosan jegyzetelt. Noha Wagner konyvében van egy fejezet Die Provintz

! JOka1 Mor, Foljegyzések II, kiad. PETER Zoltan, PETERFFY Laszlo, Bp., Akadémiai, 1967, 771.

2 ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Miizeum Jokai-gytijteményének katalé-
gusa, szerk. E. CsorBa Csilla, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2006, 146.

> A jovd szdzad regényében emliti is: ,Tudés Wagner a XVII. szazadban kinai irdk utan azt jegyzé fel,
hogy amely tigrisek a kin-tseui hegyek kozott laknak, az embert nem bantjak” (Joxa1 Mor, A jové szdzad
regénye, kiad. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981, I1, 152).

* N.N., A hét konyv kérdése, A Hét, 1893. mércius 19., 183.

> Uo., 184.

¢ JOxAIl Mor, Foljegyzések 1., kiad. PETER Zoltdn, PETERFFY Laszl6, Bp., Akadémiai, 1967, 130-132.

7 JOKkaL, Foljegyzések IL, i. m., 430.

»A chinaiak darut tartanak a hdzndl, hogy sokaig éljenek; — minthogy a daru is sokaig é1’; ,Chindban
van egy olyan hegy, amelyen minden dllat megszelidiil; még a tigrisek sem harapnak’;, ,,Chindban szavahi-
het6 utazok lattak olyan madarat, a melybdl télire hal lesz” (N. N., Chinai furcsasdgok. Egy régi foliansbél
kiszedegetve, Ustokos, 1863. december 5., 179).

* Uo., 430-431.
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Leaotung cimmel," Jokai nem csak a vonatkozo részt hasznalta fel Leaotung leirasa-
hoz, ugyanis csak két rovidke jegyzet, a ,,Leaotung gazdag vidék’, illetve a ,,Tancolo
asszonyok” kot6dik a kérdéses fejezethez."! Jokai imaginarius Leaotung tartomanyanak
érzékletes leirasa a konyv kiilonboz6 fejezeteinek elemeibdl kollazsszertien épiil fel.
A Bao-Lin-Xi pagoda, amelyben tizezer festett gipszkép talalhato, a Nanking tarto-
manyrol sz6l6 fejezetben szerepel, mig Xelenhoa, akinek a fiatal Csia Csingi csaszar
a pagodaban latja meg az arcképét, és ismeri meg meseszer(i torténetét, a Hanyangfu
cimt r6vid részben tiinik fel Wagner konyvében. A Xa szarvasember, valamint a kébe
mélyedt dridsi embernyomok a Csodahegyrdl szol6 fejezetben bukkannak fel, mig
a repiild majmokrol a Vigel in Sina cimi atfogobb részben esik szo. Jokai tehat olyan
elemeket hasznalt fel, amelyek kiilon-kiilon mind hozzatartoztak a nyugati ember
szamara elképzelhetd és hozzaférhetd Kina-képhez, ezeket az elemeket azonban gjra-
rendezte, és iseri értelemben a kombinaci fikcioképzd aktusaval' olyan képzeletbeli
tartomanyt alkotott, amelyhez elsddlegesen a csodalatosnak ttin6 elemeket rendelte
hozza. A konkrét f6ldrajzi koordinatédkkal koriilhatarolhato kinai tartomany ekként
valt egy képzeletbeli konstrukciéva, fizikai térbdl a reprezentaciok kulturalis terévé.'
Ez a tér tette lehetévé, hogy a csodélatos, a meseszerti a vildg természetes miikodé-
si modjaként tinjon fel."* Jokai fantazidjanak korlatlan szarnyalasat, az események
csodaszer(iségét a Bolond Istok szerkesztésége is kiemelte egyik cikkében, amelyben
a pokfonalbol fatylat sz6v6 leaotungi lany jelenetének hihetdségét tette humor targyava:
»De nekifiatalodott veteran koszorusunk fantaziaja, melynek mar minden lefesthetd!”*

Az a kompilacids technika, amely A leaotungi emberkék esetén elég latvanyosan
nyomon kovethet6, jol alatdmasztja azt a megallapitast, amelyet Vaderna Gabor fogal-
mazott meg a Torok vildg Magyarorszdagban és A kétszarvii ember recepciotorténetének
vizsgalatakor: a valos és fiktiv elemek szétvalasztasa ,voltaképpen elfedi, hogy Jokai
a csodas torténetek egy részét (ha nem éppen mindet) szintén torténeti munkakbol
banyaszta eld”'° Szembe6tl viszont, hogy noha a csodas tartomany leirasahoz Wagner
konyve is kell6 anyagot szolgaltatott, nincs sz6 benne olyan paranyi emberkékrél, akik

10 Johann Cristoph WAGNER, Das miichtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey, Augsburg,
Jacob Rossmayer, 1689, 107-108.

W Jokal, Foljegyzések II., i. m., 431.

12 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gabor
Tamas, Bp., Osiris, 2001, 32.

1 Egy régi6 megjelenitésének problematikajarol lasd bévebben: T. SzaB6 Levente, Erdélyiség-képzetek
(és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén = UG, A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar,
Kompress-Korunk, 2008, 20-27.

4 Ha [az olvasd] [...] ugy dont, hogy 0j természeti torvényeket kell elfogadnunk, melyek révén a je-
lenség magyarazhat6va valik, a csodds mifajaba 1épiink” (Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus
irodalomba, ford. GELLERI Gabor, Bp., Napvildg, 2002, 39).

5 N. N., A leaotungi emberkék fatyola, Bolond Istok, 1890. november 30., 9.

' VADERNA Gébor, Erdély - identitds — Jokai = A kisproza nagymestere: Tanulmdnyok Jokai Moér
novellisztikdjdrdl, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltdn, Balatonfiired, Tempevolgy, 2018, 127.
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»nem lehetnek nagyobbak egy bakarasznal”!” Joggal feltételezhetjiik, hogy a Kina tobbi
tartomanyatdl elzart emberek, akik a tulnépesedéstdl tartva a nafta révén tudatosan
lekicsinyitették magukat, Jokai leleményei.

Vilagirodalmi el6képként e tekintetben egyértelmtien gondolhatunk Jonathan
Swift Gulliverjére, amelyet Jokai kétséget kizdréan ismert. Eppen Az Ustokos 1876-
os évfolyama hirdette, hogy a ,,jov6 évnegyedben kozolni fogja [...] a vilaghirii angol
szatirikus Swift mtvét: Gulliver utazasait a Liliputiakhoz, Brobdingnagba, Laputéba
stb. szamos remek rajzzal’}'® s noha a szévegkozlés elmaradt, 1878-ban, illetve 1882-
ben megjelent egy-egy vers A liliputiak cimmel a lapban.” Jokai a regényeiben tobb
izben is utalt a Gulliverre, példaul A jové szdzad regényének eldszavaban a vilaghirt
allamregények kozott emlitette ,,Swift remekmiivé”-t,° az Egy jdtékos, aki nyerben
a mu tobb mas klasszikussal egyiitt Milidra konyvtaranak részét képezte,” Liliputot
pedig Az arany ember,? illetve a Névtelen vir egy-egy fejezetében emlitette.”® Swift
miivének kimutathat6 ismerete, valamint a miniatiir szereplk megjelenitése miatt
A leaotungi emberkék ohatatlanul is kapcsolddik a Gulliverhez, a mesében azonban
nincs olyan explicit intertextudlis utalds, amellyel a szerz6 jelezni szerette volna a két
sz6veg szoros kapcsolatat, noha kétségtelen, hogy vannak hasonlé megoldasok a két
miiben - példaul mindkét alkotasban a vezetd a legmagasabb az apré emberkék ko-
z6tt, illetve a leaotungiak kiizdelme az aranymenyéttel vagy az driasi fekete kakassal
felidézheti Gulliver harcat az driaspatkannyal.

Ezen a ponton tartok a keletkezéstorténet szempontjabol jelentdsnek egy Jokai altal
irt nyilt levelet. Viszonylag ritka eset, hogy egy szovegrdl a megjelenés utan kevesebb
mint egy héttel a nyilvanossag el6tt mihelytitkokat druljon el a szerz6. Ha nem éppen
Mikszath Kalman érdekl6dott volna élénken A leaotungi emberkék keletkezéstorténete
irant,* val6szintileg néhany jelentds filologiai adalékkal szegényebbek lennénk, hiszen
Jokai Mikszath 6sztonzésére fedte fel nyilt levélben, hogy ,honnan a pokolbul” vette
»azidedtazokhozaleaotungi emberkékhez”>> A mesét Jokai 6t részletben kozolte a Pesti

17 JOxA1 MOr, A leaotungi emberkék = U6, Mesék és regék, Bp., Révai Testvérek, 1898, 54. [A tovabbiakban:
A leaotungi emberkék]

18 Ustokos, 1876. szeptember 23., 466.

1 Isis, A liliputiak, Ustokos, 1878. dprilis 14., 170. - GARABONCZAS DIAK [GARDONYI Géza), A liliputiak,
Ustokos, 1882. 4prilis 2., 4.

2 JOKAL A jové szdzad regénye, i. m., 1, 5.

21 JORAT MO, Egy jdtékos, aki nyer, kiad. NACSADY Jozsef, Bp., Akadémiai, 1966, 64.

22 JOKAI MOr, Az arany ember, 11. kiad. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 286.

3 JOKAI MOr, Névtelen vdr, kiad. HARSANYI Zoltan, Bp., Akadémiai, 1965, 46, 54.

2 Mikszath figyelemmel kovette Jokai ekkortdjt megjelend kisprozai szovegeit, a Majmuna tiindérrel
kapcsolatos mesékre példaul szamos szovegében utalt, és tobb izben is folytatta e torténetek hagyomanyat.
Lasd b6vebben: FOLOP Dorottya, A dzsinn megszeliditése: Majmuna tindér, Jokai visszatérd szereplGje,
Irodalomtorténet, 101(2020), 2. sz., 198-199.

» JOxAI Mor, Hogy jutottam a leaotungi emberkékhez. Levél Mikszdith Kalmdnhoz, Pesti Hirlap, 1890.
november 26., 1.
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Hirlapban 1890. november 16. és 20. kozott, majd november 26-an ugyanitt megjelent
az emlitett levél, amelyben Mikszath egy klubbeli talalkozéas soran feltett kérdésére
valaszolt. Hirom nappal késGbb, november 29-én Mikszath is valaszolt Jokai levelére.

Alevélben Jokai sem az egyértelmiien kimutathaté Wagner, sem Swift mtivét nem
emlitette meg - Uigy fedte fel muhelytitkait, hogy el is hallgatta valamennyit. A vizsgalat
szempontjabol azonban mégsem érdektelen a levél, ugyanis éppen az apr6 emberkék
szerepeltetésével kapcsolatos otleteket érinti elsGdlegesen. A levélre nem hivta fel a fi-
gyelmet a Jokai-kutatds, a kritikai kiadas csak a Wagner-miivel valé kapcsolatra tért
ki, viszont a Mikszath cikkeit 6sszegytijté6 Kro6 Andras és Rejté Istvan a Mikszath-
valasszal kapcsolatos jegyzetapparatusban kozolte Jokai levelét is, hangsulyozva, hogy
itt ,,[e]gy Jokai-elbeszélés kétféle forrasmagyarazatd’-rol* van szo6. A két kritikai kiadas
vonatkozo anyaganak 6sszekapcsoldsa eddig nem tortént meg, pedig a Wagner-mii és
a Jokai-levél azonositasa kiilon-kiilon csak félmegoldasnak tekinthetd.

Jokai levele els6 latasra inkabb a tényleges valasz humoros megkeriilésének tlinhet,
amelyet a tovabbi gondolatmenet kvethetdsége érdekében célszert terjedelmesebben
idézni:

Hat lassad, én ennek a mesének az eszméjét egy olyan konyvben talaltam, amelyet te is
minden nap forgatsz a kezedben (miként én is, és minden szolid ember). — De nemcsak,
hogy lapozgatsz benne; de olvasod is, nagy figyelemmel olvasod, ujra meg ujra olvasod,
és minden ujabb olvasasnal fesziilt érdekkel lesed, hogy milesz a torténetnek a vége? [...]
Hat egyszer — kinomban — mikor nagyon vertek a mamelukok, arra a gondolatra jottem,
hogy milyen derék dolog volna, ha ezek az apré emberkék, a kik erre a tarokkra vannak
festve, megelevenednének, s elkezdenének egymassal a maguk eszét6l ugy jatszani és
verekedni, a hogy mi jatszatjuk és verekedtetjiik Gket, ezek a bolérét tancold senorak,
szerenadoz6 Romeok, aludtejivé pifferarik, citerdzé tyrolok, halaszé olaszok, cérna
gombolyitd toreddorok, mazurkazoé krakuzok, pipazé basak, sziiretel6 magyarok, aratd
svabok és mas egyéb khinézerek: mind megannyi jé ismer6seink, akik mindannyian
ldozik a legifjabb testvériiket, a bohdcmesterséget iz6 pagatot, de a kik f6lott ismét
magasan emelkedik ki az egyediil donthetetlen potentat, a minden tarokkok uralkodoja,
anskiz.« Bukhatnak csaszarok és kirdlyok a kerek foldtekén; de a skiz nem bukhatik meg
soha. [...] Az excuse a mennyei birodalom ura! Ez a khinai csaszar. Chinai csaszar? Ime
megvan az eszme a meséhez. Csak egyszer a féalak meglegyen, a tobbi aztan jon magatol.?”

A nyilt levél vizsgalatanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot,
hogy a valasszal Jokai voltaképpen egy olyan hattértorténetet konstrualt, amelyet
a nyilvanossag elé tarhatonak szant. Hasonld a probléma az dnéletirasok, naplok
vizsgalata esetén: az emlékezd ki van téve kiilonb6z6é benyomaskelt6 és dnigazold

% MikszATH Kalman, Cikkek és karcolatok (1890. janudr — 1890. december), kiad. KRo6 Andras, REJTS
Istvan, Bp., Akadémiai, 1987, 385.
7 Joka1, Hogy jutottam..., i. m., 1.
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mechanizmusok megkéto erejének, ekként pedig a szoveggel egy szinre vitt ént teremt
meg.2* Ugy a levél humoros hangvétele, mint a tény, hogy Mikszath éppen a klubban
szolitotta meg Jokait a kérdéssel, azt sejtetik, hogy inkabb egy konstrualt torténetrdl van
sz0, amely azzal az alaphelyzettel jatszott el, amelyben a kérdés elhangzott, szeretnék
azonban kiemelni néhdny olyan érvet, amelyek megerdsitik a Jokai-levél allitasait.
Jokai kédrtyaszenvedélye koztudomasu volt, réla kapta nevét a tarokk harom
személy altal is jatszhato véltozata, a Jokai-harmas.* Szintén az ir6 ezen szérakozasat
orokitette meg a Ferraris Artur altal készitett, A torténelmi tarokkparti cimt festmény,
amely Jokait tobbek kozott Tisza Kdlman, Podmaniczky Frigyes és Mikszath Kdlman
tarsasagaban abrazolja.’! A festményr6l kés6bb Jokaiis irt A histériai tarokkparti cimt
1895-0s szovegében.* A biografiai tényeken til azonban vannak olyan Jokai-szvegek
is, amelyek megalapozzak a fikcié azon jellegii mikodését, amelyre a kérdéses levél
utal. Mar a Regéld 1845-i évfolyamaban szerepel egy, A kdrtya cim( humoros szoveg,
amelyben Jokai megirta egy makk hatos autobiografiajat.® A kartyak egy kerek asztal
fickjaban kongresszust szerveztek, amelyen a magyarok képviseletében a makkfilkd,
atorokok nevében felszolalo skiz, valamint a francia hds, a coeur as vettek részt. Az élet-
re kel6, emberként viselked kartyalapok tehat mar az életmii kezdeti szakaszaban
is jelen voltak. Hansagi Agnes elemzésével jragondolta a novella szerepét a Jokai-
életmiiben. Noha a korai sz6veg némely szempontbdl még kiforratlan, mindenképpen
jelent6s kisérletnek tekinthetd: egyrészt az élettelen targy, amely perszonifikaciéval
elbeszél6vé valik, vildgirodalmi viszonylatban sem tekintheté gyakorinak, masrészt
aszoveg ,,nyelvi fordulataiban, humoranak retorikajaban” mar jelen vannak azok az el-
jarasok, amelyek révén a kévetkezo évtizedekben Jokai a modern magyar prozanyelv
megteremtGjévé valik. A novella ugyanakkor a szerz6i identifikdcio szempontjabol is
fontos: a kritikai kiadas dllitasaval ellentétben, Hanségi felhivja arra is a figyelmet, hogy
aszoveg mar Jokay Mor aldirassal jelent meg — tehdt a Mér mint szerz6i név alkalmazasa
is korabbi, mint ahogy azt eddig vélte a szakirodalom.* Oltvanyi Ambrus szerint ez
aszoveg volt Jokai ,,harmadik, pesti folyoiratban kozolt szépirodalmi munkaja’,*® mivel
korabban a Hétkoznapok két fejezete jelent meg a Regélében, de ebben a formaban

* Boproal Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcié diszkurziv hdttere,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 15.

¥ SzayBELY Mihaly, J6kai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 324-329.

% Kdrtyalexikon, szerk. BEREND Mihaly — JANoskA Antal, Bp., Akadémiai, 1993, 274.

31 A Pet6fi Irodalmi Mizeumban megtalélhaté egy eredeti fénykép is, amely feltehetéen Ferraris mter-
mében késziilt. A fényképen tarokkozas kézben Jokai Mér, Gojari Odén, Svab Karoly, Bedthy Algernon,
Tisza Kdlmdn és Nedeczky Istvan lathato. (Lasd: PIM - Egyedileg nyilvéntartott fényképanyag, F1718.)
2 A historiai tarokkparti elbeszélGje a tarokk ,tolvajnyelvét” alkalmazza. Lasd bévebben: HaNsAGI
Agnes,A Jokai-kdrtya, Tempevolgy, 13(2021), 1. sz., 72-77.

3 JOKAI MO, A kdrtya = UG, Elbeszélések (1842-1848), kiad. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971,
449-455.

3% HANSAGI, i. m., 80-86.

3 Uo., 779.
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téves a megallapitds, ugyanis a kilencéves Jokainak egy-egy verse a Tdrsalkodoban és
a Regélében mar megjelent 1834-ben,* s6t az utdbbi lapban 1844-ben tjabb harom
versét, a Romdnczot, Az arany és az embert, illetve a Hdarmas kint is kozolték. A kdrtya
tehat Jokai epikai torekvéseinek korai példdja a lapban, hiszen 1845 el6tt tobb lirai
munkajat is megjelentették. Szintén a kartydk és az emberek vilaga keveredik 6ssze
a Meséskonyv egyik darabjaban, A kirdlyné és a majom cimt szévegben: a majommal
valo pikétparti kozben a kiraly a ,,négy kiraly” hivoszét mondta ki, pedig valéjaban
csak harom kiraly volt a kezében - negyediknek 6nmagat szamolta.””

Magyar tarokk-kartydik

A kartya mint motivum allandé eleme maradt a késébbiekben is az életm szovegeinek.
Jokai megorokitette szamos kartyaparti emlékét, szerepldi pedig tobb novelldban és
regényben tarokkoznak. A teljesség igénye nélkiil néhany vonatkozo példa: ,, Excuse”
(olvasd: skiz); Egy jdtékos, aki nyer; A lélekidomdr; A tengerszemii holgy; Oreg ember
nem vén ember stb. A tarokk-kartya Olaszorszagbdl ered, onnan Franciaorszagba
keriilt, majd francia kozvetitéssel Ausztriaba és Magyarorszagra. A 18. szdzad koze-
péig az olasz véltozatot hasznaltak, majd késobb elterjedt a francia valtozat, amely-
nek lapjaira vidéki életképeket festettek. Az Ausztridban is hasznalt tarokk-kartya,
az uigynevezett bécsi tarokk az 1830-as években terjedt el — ezen lapok mindegyikére
két-két kiilonbozd jelenet van festve. A magyar tarokk ez utdbbinak egyik véltozata,
amely néhany kisebb mddositasban eltér a bécsit6l.*® Csabito lenne azt feltételezni,
hogy Jokai a levélben az eredeti, 15. szazadi olasz tarokk-kartyakra utal, mivel ezek
kozott tobb olyan lap is szerepel, amelynek kozponti figuraja vagy motivuma fontos
szerepben tlinik fel A leaotungi emberkékben, mint példaul a csaszar, a szerelmesek,
a remete, a torony vagy a csillagok. Mindez azonban véletlen egybeesésnek tiinik,

3 Lasd b6vebben: FuLOP Dorottya, Jokai Mor els6, folydiratban kozilt versei, Irodalomismeret, 2021,
1. sz., 90-98.

7 JOKkAI MO, A kirdlyné és a majom = U6, Mesék és regék, i. m., 112.
38 ZsoLDos Bend, A jdtékkdrtya és torténete, Bp., Gondolat, 1980, 86-95.
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ugyanis Luzu, a remete, valamint a nankingi csillagvizsgalé torony szerepel Wagner
miivében és Jokai jegyzetében is. Jokai vagy a bécsi, vagy a magyar valtozatot hasz-
nalta® — ezt erdsiti a levélbeli felsorolas is, amely a kiilonb6z6 nemzetekhez kot6do
életképek szerepl6ibol emel ki néhany példat.

A torony, a remete és a csdszdr az olasz tarokk lapjain

Ugy vélem azonban, hogy nem csak arrdl lehet sz6, hogy a kértyalapok paranyi
figurai megihlették Jokai fantaziajat. A levél egyik legfontosabb részének tartom azt
ametaforikus reldciot, amely a tarokk legmagasabb értékd lapjat, a skizt éppen a kinai
csaszarnak felelteti meg, ugyanis ha megnézziik a skizt abrazolé lapot, egy érdekes
részletre figyelhetiink fel. Ezt maga Jokai is fontosnak tartotta kiemelni a Szomahazy
Istvan altal szerkesztett Kdrtya-kodexben, amelyben a tarokkrdl sz6l6 fejezetet 6 irta:
»Azutan van huszonkét tarokklap; azok kozott a »skiz« (e szobul alakitva »excuse«)
egy harlekin, a ki a siivege hegyén egy paranyi harlekint tanczoltat”* Ha a skiz a kinai
csaszar, a kezében tancol6 paranyi emberke egy leaotungi vendégnek feleltetheté meg
aJokai-szovegben. Nem mellékesen az a jelenet, amelyben Csia Csingi csaszar kezében
tart egy leaotungi emberkét, a mese egyik legikonikusabb jelenetévé vilt, amelyet
a szoveg késobbi illusztralt kiadasaiban rendszeresen megjelenitettek.

¥ Jokai sajat tarokkpaklijat lasd: PIM, R.78.63.1-42.
%0 JoxAI1 Mor, A tarokk = Kdrtya-kédex, szerk. SzoMAHAzZY Istvan, Bp., Athenaeum, 1898, 12.
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A skiz

A fentebbieket figyelembe véve masképp is értelmezhet6vé valik a XII. notesz utols6
teljegyzése, amelyet a kritikai kiadas készit6i teljesen fiiggetlennek tekintettek az el6z6,
egyértelmiien A leaotungi emberkékhez kapcsolhat6 vazlatpontoktol (,,Szomahdzy
Istvan Rokk Szilard u. 19 Tarokk™"). E bejegyzés kapcsan mindossze az id6s6d6 Jokai
kartyaszenvedélyét emelték ki: ,,Jokai kidregedett a palyatarsak koziil, egymasutan
vesztette el bardtait, kértyapartnereit. Ujakrél kellett gondoskodni, hogy az elmaradha-
tatlan tarokkparti kilegyen. Igy irja fel a fiatal ir6, Szomahdzy Istvan cimét, s az uténa
kitett » Tarokk« sz elarulja a feljegyzés céljat”* Lehetséges, hogy ez a bejegyzés nem
is annyira fiiggetlen az el6z6ektdl, és ugyanugy dsszetiiggésbe hozhat6 A leaotungi em-
berkék keletkezéstorténetével: Wagner foldrajzkonyvének elolvasasa és a kartyapartik
élményei valamiként 6sszekapcsolodtak az ir6 fantaziajaban, és létrehoztdk Jokai egyik
legnagyobb sikert araté meséjét.

Mikszath Kalman érdeklédését olyannyira felkeltette Jokai keleti meséje, hogy még
a szerialis szovegkozlés befejezése el6tt utalt A leaotungi emberkékre a november 18-i
parlamenti iilésrdl sz616 tudositasaban: ,,Jokai, aki a leaotungi emberkékrdl almodta
tovabb padjaban a meséjét — ijedten pillantott fel Csakyra. Ha azok naftaba martva
lettek olyan kicsinyek, milyen folyadékban néhetett meg ekkora nagynak Csaky egy

4 JOKAL Foljegyzések I1, i. m., 431.
* Uo., 773.
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szempillanat alatt”* A tuddsitas szintén a Pesti Hirlapban jelent meg, az els6 bekezdések
éppen egy oldalra keriiltek a mese negyedik folytatasaval,* igy az olvasoknak egyér-
telmten érthetd volt az utalas. A Jokai levelére irott valaszaban Mikszath humorosan
kifejtette, miszerint Jokai elhallgatta a szoveg valodi ihletforrasat, és ismét a politikai
eseményekre olvasta ra a mesét:

Mindenekel6tt megmondom neked, merre fekszik a te Leaotung tartomanyod, az elte-
metett kis orszag, a honnan nem lehet kijonni a lakosoknak. Te China mellé tetted, de
voltaképpen kezdédik Pronay Dezs6 bard mell6l és tart folfelé egész Frohlich Gusztavig,
Horvath Gyuldig, kik a granitzon iilnek. Ez a te leaotung tartomanyod. [...] Te kedves
batyam, a ki el8bb lattad meg ihletett szemeddel az égboltjan az Androméda csillagot,
mint a szakértd csillagaszok, te immar anticipalva az id6éket, le is irtad az 6 bevonulasukat
aklubba, a mikor megkisebbedve jonnek harmincheten. (En is ennyire becsiilom a sz4-
mukat). Gyonyoriiségesen van ez lefestve, hogy ,,1épdel a kormanyzo (ez a legmagasabb
termetre koztiik) négy vadasszal, harom kiirtfuvéval (Kaas Ivor, Bolgar és Grecsak), négy
palankin-hordéval, két naperny6tartd (Linder Gyorgy, Bernath Dezs6), két lampavivGvel
s azonkivill tizenkét testOrvitézekkel, hoznak magukkal két tigrist, két szelindeket, egy
tevét. Es ez mind &sszevéve nem tesz ki tobbet egy kozdnséges jol kihizott mandarin
sulyanal” [...] Latod, hidba fogtad rd a tarokk-figurdkra a meséidet, megdsmerem én
a te észjarasodnak furfangos voltat s igen sajnalom, hogy mdr te is a szegény mérsékelt
ellenzék ellen torsz, gunyos szatirakat irva réluk.*

Mikszath az Androméda-csillag emlegetésével egy 1851-ben, a Losonci Phéonix cimt
emlékkonyvben megjelent Jokai-szoveg kiilonleges utdéletére utalt. A lithatatlan
csillag cimt elbeszélés egyik kozponti eleme az Androméda csillagkép kédfoltjaban
megjelend j csillag. Az angol-afgan haboru idején jatszodo torténetben® azok, akik
latjak a csillagot, talélik a kozelgd csatat, mig a tobbiek elpusztulnak az iitkozetben.
A kodfoltban megjelend csillagot a valdsagban a mli megjelenése utan néhany év-
tizeddel késobb, 1885-ben fedezték fel. A felfedezés utan a herényi csillagvizsgald
igazgatdja, Gothard Jend levélben érdeklédott Jokainal afeldl, hogy 1851-ben mi-
ként irhatott novellat egy még ismeretlen csillagrdl. Jokai tobb izben is kisérletet tett
a szoveg ihletforrasainak a visszafejtésére, majd végiil 1894-ben a Nemzeti Kiadasban
utdszot illesztett a novellahoz, és beismerte, hogy nem tud a kérdésre valaszt adni.”
A felfedezés utan tehat Ggy tnt, mintha Jokai képes lett volna megjosolni a csillag

# MikszATH Kélmaén, A t. Hdzbdl = MikszATH, Cikkek és karcolatok, i. m., 170.

“ N.N., A t. Hdzbdl, Pesti Hirlap, 1890. november 19., 2-3.

* MikszATH Kalman, Hogy jutottdl a leaotungi emberkékhez. Vilasz Jokai Mérhoz, Pesti Hirlap, 1890.
november 29., 1-2.

* Lasd bévebben: SZORENYI Laszlo, Jokai A lathatatlan csillag cimii elbeszélésének afgdn forrdsaihoz
=UOb, A nagy, a vdrt, a rettegett jovendd, Balatonfiired, Tempevélgy, 2015, 109-113.

7 JOKA1 MO, Elbeszélések (1851), H. TORG Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1973, 310-312.
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sziiletését. Ez a vélekedés széles korben ismertté valt, példaul egy orosz iréné arra tett
javaslatot, hogy a csillagot Jokairdl nevezzék el.**

Az eset felidézésével Mikszath legitimalta sajat olvasatat, hiszen azt sugallta, hogy
Jokai fantasztikus torténetei képesek éatszivarogni a valdsagba, ekként A leaotungi
emberkéket szintén joslatként lattatta, a kiraly el6tt felvonuld leaotungiakat pedig
amérsékelt ellenzék tagjainak feleltette meg. A neveket természetesen Mikszath ékelte
bele a Jokai-idézetbe. Ertelmezése nem el6zmények nélkiili a magyar sajtéhagyomény-
ban: a lekicsinyitett emberkék és a politika 6sszekapcsolasanak mar voltak mintai
az allamiigyekkel kapcsolatos diskurzusban, ugyanis a gyenge politikai megnyil-
vanuldsokat gyakran nevezték liliputinak (példaul: ,,gyenge liliput-féle kormany”*
»Europa oriilhetett egy j liliputi parlamentnek’,” ,,a k6zonség megszokja a jovendé
liliputi - jeloltek abrazatjat’”' ,,Hogy lehessen csatat nyerni/ Liliputi regimenttel!?”>
»Liliput-alkotmanyossagban éliink’** ,,a magyar liliputi tékéjével az osztrak elefant
ellenében magat fel nem tarthatja™* stb.). Természetesen ebben jelentds szerepet jat-
szott az, hogy Swift a Gulliver utazdsait eleve olyan szatirikus miinek szanta, amely
a fennall6 allamrendeket parodizalta. Mégis ugy tlinik, hogy példaul laputai jellegti
rendelleneségekrdl” kevesebb alkalommal esett sz6 a 19. szazadi magyar sajtdban,
mint a liliputiakrol. Feltehetéen az apro6 szereplokkel valé azonositds még inkabb
hangsulyozta a kicsinyességet és a kisszertiséget, igy konnyebben alkalmazhaté volt
akozligyekkel kapcsolatos diskurzusokban. Szintén nem véletlenszer, hogy Mikszath
éppen azt a jelenetet idézte Jokaitdl, amelyben megérkezett a leaotungi kiildottség,
majd ezt kovetden az emberkék kiilonboz6 mutatvanyokkal képraztattak el csdszart,
ugyanis Swift a liliputiak kotéltancat a politikai életben val¢ tigyeskedés metafordja-
ként jelenitette meg.*®

Mikszath ekként egy ismert séma feldl olvasta (és szandékosan humorosan olvasta
télre) A leaotungi emberkéket, és ezzel a gesztusaval mintegy el is bizonytalanitotta
valamelyest a Jokai-levél allitasait. Jokai meséje azonban nem szatirikus éld széveg,

¢ Zsorpos Endre, Kovesligethy Radé, Jokai Mor és az Androméda-kod, Aetas, 17(2002),2-3.sz.,211. Lasd
még: ZsoLpos Endre, Viltozo csillagok és science-fiction, Természet Vilaga, 139(2008), 9. sz., 409-412.
¥ Ellenzék, 1884. majus 31., [4].

0 Szegedi Hirado, 1879. december 21., [1].

*! Borsszem Janko, 1871. augusztus 6., 870.

2 M. K., Ki a vivat?, Ustokos, 1884. junius 8., 1.

5 Ellendr, 1872. november 6., [1].

MARIAssY Béla, A magyar torvényhozds és Magyarorszdag torténelme, Gyor, Fischer Istvan és Frigyes,
1888, 401.

» Az altalam taldlt el6fordulasok: ,,Uraim, uraim ott a magasban csak nem képzelik 6nok, hogy 6nék
alaputai felsébb régiok azon fényes egyénei, kik addig nem eszmélnek mig ket a szolga a cs6rgd halyoggal
fultovon nem billenti?” (Ellendr, 1873. januar 4., [2]); ,A ki ily pedant latolgatdson kezdené az életet,
nem sokkal lenne kiilonb a laputai bélcsésznél, ki a parkon csak delejtii segélyével mert keresztiilmenni”
(Févarosi Lapok, 1874. majus 23., 513).

% V0. Swift Gulliver Liliputban cim( miivének 3. fejezetével.
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a hangsulyok elsédlegesen nem az allamvezetés kérdéskorére helyez6dnek, hanem
finom megoldasokkal felvetett ontologiai problémadkra. Ezt pedig kétséget kizaréan
maga Mikszath is tudta, hiszen A leaotungi emberkéket Jokai kései miivei koziil az egyik
legérdekesebb munkanak, ,,a magyar irodalom legandalitobb meséjé”-nek nevezte.”

*k

Jokai meséjében a tizenhét éves koraban csaszarra valé Csia Csingi nem szokvanyos
modon szeretett volna meghdazasodni. A hagyomanyokkal ellentétben nem varta meg,
hogy az anyakiralyné kijel6ljon szamaéra egy feleséget, hanem a hdnap huszonharmadik
napjan, a kinai birodalom védistenndjének, Niomanak iinnepén Nankingba latogatott,
hogy maga valassza ki a megfelel6 arat. Az istenné pagodajaban 4llt Nioma Oriasi
bronzszobra, amelynek tizenhat karja Kina tizenhat tartomanyat jelképezte. A szobor
mindegyik keze tartott valamilyen targyat, amely az adott tartomanyhoz a leginkabb
illett, kivéve egyetlen egyet. Az tires kéz felkeltette a fiatal csaszar érdekl6dését, ezért
igyekezett mindent megtudni a hozza kapcsolddo tartomanyrodl, ugyanis a ,Nioma
tizenhatodik keze nem markol semmit, mivelhogy az a Leaotung tartomanyat kép-
viseli”*® A csaszar szamara nem volt konnyt hozzaférni a Leaotunggal kapcsolatos
ismeretekhez, harom kiilonb6z6 modon szerzett informaciobol kellett megalkotnia
a szamara elképzelhet tartomanyt. Az els6 leaotungi torténetet a Bao-Lin-Xi pago-
déaban a fépap mesélte el a csdszarnak, mivel az a tizezer festett szobor kozt sétélva
felfigyelt egy ndalakra:

Ez itten a hires Xelenhoa képmasa, a ki Leaotung tartomanybeli asszony volt, a hol
a legszebb nok laktanak. Azzal vadoltak Xelenhoat, hogy a napat megmérgezé. Erre
Xelenhoa letort egy agat a viragzd granatalmabdl s azt monda: ha én biings vagyok,
hervadjon el azonnal eme granatalmanak a viraga a kezemben; de ha artatlan vagyok,
legyen azonnal gyiimoélccsé ez a virag! S ime a granatalmanak az aga a birdk szemelattara
gylimolcsot termett Xelenhoa kezében.”

Xelenhoa torténete Wagner konyvébdl szarmazd pontos atvétel,” amely nem
a Die Provintz Leaotung cim fejezetbdl szarmazik. Az, hogy Jokai mégis leaotungi
torténetként tiinteti fel az esetet, fontos narratoldgiai dontés. Xelenhoa torténetének
az a f6 funkcidja, hogy elSrevetitse azt, hogy Leaotung tartomany a csodalatos, a fan-
tasztikus elfogadasa révén megérthetd, csak a mesék fel6] megkozelithetd. Csia Csingi
valasza - ,ez nagyon szép mese” — egyszerre leplezile és fogadja el ezt a meseszertiséget.
Xelenhoa nem valik A leaotungi emberkék tényleges szerepl6jévé, hanem a mesékbdl
és mitoszokbol megismerhetd szimbolikus néalakként tinik fel, aki a leaotungi nékre

57 MikszATH Kalman, Jékai Mor élete és kora, i. m., 143.
58

A leaotungi emberkék, 47.
% Uo.

%0 WAGNER, i. m., 43.
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jellemzd szépséget és erényt testesiti meg. Jokai mar a Dekameronjaban is szerepeltetett
egy azonos nevi szerepl6t a Xelenhoa és Toipingvang cimu novellaban. Bar a granatal-
madg atvaltozasa nem szerepel a novellaban, Jokai nagy valdszintiséggel e szoveg esetén
is Wagner konyvét hasznalta, ugyanis emliti a kdnyvben és a jegyzetekben egyarant
szereplé mutangviragot is. Xelenhoa a Dekameronban is Nanking legszebb néjeként
szerepel, akit a férje annyira szeretett, hogy haldla utan harom évig nem temettette
el, mert nem tudott megvalni téle.

Xelenhoa meséje utan a csaszar még tobbet akart tudni Leaotungrdl, ezért felkereste
a nankingi csillagvizsgald torony igazgatojat, Jeo-Hui mandarint. Jeo-Hui tudds egy
hatalmas papirtekercsrél olvasta fel a tartomanyrol 6sszegyujtott érdekességeket az Ori-
asi emberlabnyomokrdl, a kéharangokrol, az éjszaka vilagito hegycsucsokrol, repiilé
majmokrol, madartermd virdgokrdl, szelid tigrisekrdl, fold alatt term6 gyiimolcsokrol
és kiilonbozo forrasokrol, amelyek némelyikébdl tliz, némelyikébdl levendulaillata
viz buzog, de olyanrdl is, amelynek vize megfiatalitja az embert. A papirtekercsen
olvashat6 érdekességeket Jokai Wagner konyvébdl valogatta dssze, és mint ahogy
korabban kiemeltem, az atvett elemek efféle kollazsszert elrendezésével egy olyan
Leaotung tartomanyt teremtett, amelynek vilagrendjét alapvetden a csoda hatarozza
meg, és amely locus amoenusnak, foldi paradicsomnak hat. Szintén a tekercsrél
tudhaté meg a tartomdny torténete, miszerint a ,mennyei birodalom fennallasanak
hatezerhétszazotvenkettedik esztendejében, ezel6tt nyolczvan évvel egy nagy fold-
indulds 6sszedonté a Tien-Muen szakadékot: a mennyei kapu bezarddott, s azdta
a leaotungi tartomanybol se ginzeng gyokérben, se sararanyban, se szép leanyokban
nem fizetnek addt a csdszarnak’®

Korabbi, Chinai romdnczok cimii versében Jokai a tudosokat minden foldi ismeret
abszolut birtokosaként tiintette fel: ,,Chinaban legels6k a tudésok, / Ok foglaljak mind
az els6 rangot, / A kik tudjék a csin alphabetnek / Nyolczvanhétezerhatszaz betiijét.
/ Es kiszamitjék a csillagjarast, / Es megirjak tarka szép irdssal, / Hogy mi tortént
reggeltdl napestig”.** Jeo-Hui mindentuddsa azonban relativizal6dik a mesében, hiszen
Leaotung az e vildgi tudomany révén nem értheté meg. Csia Csingi ezért felkereste
Luzut, a Nantos-hegyen levd kolostor alapitéjat, akinek vilagszemlélete szerves ré-
szét képezte a csoda létezésének elfogaddsa. Leaotung legpontosabb leirdsa ekként
a szaztiz éves szenttdl szarmazik, aki még sajat szemével is lathatta az elzarédott
tartomanyt, igy az sem meglep6, hogy a cselekmény egyik kulcsmozzanata (az dtlet,
hogy miként lehet felvenni a kapcsolatot a leaotungi emberkékkel egy aranymenyét
segitségével) szintén hozza kothetd. Luzu helyreigazitotta a tudds tévedéseit (nem
fiatalito, hanem testméretet csokkentd naftaforras talalhaté a tartomanyban), és
elmesélte, hogy a vilagtol elzarodott Leaotung emberei miként kicsinyitették le ma-
gukat a talnépesedéstdl tartva.

1 A leaotungi emberkék, 50.
2 JOKA1 Mor, Chinai romdnczok = UG, Koltemények, Bp., Révai Testvérek, 1904, II, 135.
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Leaotung egy zart, imagindrius tér, amelybe Csia Csingi csaszar sohasem léphetett
be, szamara csak a szobrok latvanya, az elmesélt torténetek, az elolvasott papirteker-
csek révén valt megkozelithetévé a tartomdany. Minden ismeret, amely Leaotunghoz
kotddik, kozvetett modon érkezett hozza, és ezeket sosem tartotta elegendének, mivel
a ténylegesen megtapasztalhatora vagyott. Erre a kozvetettségre jatszik rd a narratori
szolam tobb izben is,* hiszen hangsulyozza, hogy senki sem folytathatott kozvetlen
beszélgetést a csaszarral, Csia Csingi és alattval6i ugyanis csak kozvetiték révén lép-
hettek kapcsolatba egymassal: ,, A fopap arczra vagta magat, mivelhogy neki a csa-
szar megszolitasara kozvetlentl felelni nem szabad. Az elsé csiamkdja aztan felirta
selyempapirra a csaszar kérdését, azt atadta a fépapnak: ez viszont felirta a valaszat egy
darab halhdrtydra; arrél aztdn a csiamkaja leolvasta a csdszarnak, amit tudni kivant.”**
Ahhoz, hogy a csaszar a leaotungiakkal kapcsolatba léphessen, szintén kézvetitére
volt sziiksége. A két vilag kozott csak az aranymenyét kozlekedhetett, mivel 6 volt
az egyediili él6lény, aki atférvén a sziklak kozti résen, besurranhatott Leaotungba. Noha
a csaszar az aranymenyét segitségével lizenni tudott a leaotungiaknak, a tartomany
megkozelitésére nem volt tovabbra sem mddja. Az egyetlen lehetdség a taldlkozasra
az emberkék nankingi latogatasa volt. A latogatas sem tette lehetévé a két vilag fuzi-
ojat: a kiildottség érkezésérdl a csaszaron és néhany emberén kiviil nem tudott senki,
»a mesés emberkéket és csodaallatjaikat zart tartalyokban szallitak a palota belsejé-
be”* tdvozasuk utdn pedig a csdszar megparancsolta, hogy a torténteket mindenki
a legnagyobb diszkréciéval kezelje.

Az elérhetetlen tér szimbolikussagat erdsiti annak a szakadéknak az elnevezése
(Az ég kapuja), amely nyolcvan évvel kordbban sziklakkal temet6dott be, ezzel végér-
vényesen elszakitva Kinatol Leaotung tartomanyt. Az elnevezésekkel vald finom jaték
azt sugallja, hogy ,,a mennyei birodalom” éppen az egyik legfontosabb tartomanyat
vesztette el a foldrengés miatt. Csia Csingi apja, Xio csaszar at akarta furatni a he-
gyet, hogy ujra megtaldlja Leaotungot, de az elérhetetlen megszerzésének a kisérlete
biintetéssel jart: ,,az emberek elfeledték, hogy merre volt a Tien Muen sziklakapu
s tévedésbdl a Fang Muen hegyet furtak keresztiil: azon attorve pedig egy olyan el-
atkozott tartomanyban lyukadtak ki, a hol szarvas emberek laknak, a kik rettenetes
emberevok. Siettek is az alagutat betometni”* Ennek a tipusu biintetésnek kozépkori
eléképe lehet Dante Pokldnak Odiisszeusz-monoldgja, amely szerint Odiisszeusz és
legénysége a déli féltekére hajozott, és megkozelitette a Purgatorium hegyét, amely-
nek tetején a Paradicsom fekiidt. A hegy elérése az emberi megismerés hatarainak

& A kozvetettséget és a médiumok szerepét szintén kiemelte és részletesen elemezte: SURANYI Bedta,
Kicsinyitd képzelet (Jokai Mor: A leaotungi emberkék) = Az emlékezd képzelGerd, szerk. NAGY Bedta,
SURANYI Beata, UjvARI Nora, Bp., Reciti, 2021, 35-43.

¢ A leaotungi emberkék, 46.

¢ Uo., 58.

¢ Qo., 51.
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tullépését jelentette volna, és ezt megakadalyozando egy forgoszél felkapta a hajot, és
a tenger mélyére siillyesztette.”

Csia Csingi minél tobbet megtudott a tartomanyrol és a leaotungi nékrél, akik koziil
az el6z6 csaszarok feleséget valasztottak maguknak, annal inkébb azon faradozott,
hogy elérhesse az elképzelt idealt. Nem meglepd, hogy a paranyi emberkékkel valo
talalkozas soran teljesen elbtivolte a leaotungi kiralyleany: ,,Ki vagy te? Mi vagy te?
Hogy engem igy el tudsz b4jolni? Almodtam én mar te fel6led sokszor. Mindég ilyen
kicsinynek lttalak. Azt hittem, tavol vagy. A messzeség tesz kicsinnyé”® Csia Csingi
Vorosmarty Csongorjahoz hasonléan az almaiban latott, ,a dicsét, az égi szépet”
ismerte fel a leaotungi kiralylanyban. A parhuzam azért is indokolt, mivel a narrator
tobb izben is tiindérnek nevezi a kiralylanyt, és az els talalkozas utdn a két szereplonek
ugyancsak bucsut kellett mondania egymadsnak, akar Csongornak és Tiindének. Csia
Csingi azonban nem taldlkozhatott tobbé a tiindérrel, csak az emlékét drizte meg.
A kezében tartotta a paranyi lanyt, és neki adta eljegyzési gytrtijét, amely tal nagy
lévén egy leaotungi emberke ujjara, a fejére keriilt koronanak. Ezzel a gesztussal Csia
Csingi egyértelmiien feleséget és kiralynét valasztott, pedig tudta, hogy el kell valnia
akiralylanytol: ,, Aztan megcsokolta a fejét, a hogy megcsokolunk egy fitlemiilét, mikor
szabadon akarjuk ereszteni”® A csaszar végérvényesen elkotelez6dott az idedl irdnt,
igy sosem ndsiilt meg tobbé, mert nem tudta elfeledni ,,azt a biibajos tiindéralakot,
akit megalmodott, a kit aztdn kezében tartott s a ki mikor igaz volt, akkor is csak dlom
volt”” Leaotung tartomany ehhez hasonldan egyszerre maradt félig-meddig birtokol-
hat6 és mégis birtokolhatatlan: ,Nem veszett el, mert élni fog nédlad abban a tudatban,
hogy van a nagy »mennyei birodalomban« egy darab f6ld, a melyen boldog emberek
laknak. S ilyen emberek fognak lakni az egész f6ldon tizezer esztendé mulva’”!

Jokai meséje az idedl és a foldi paradicsom elvesztését és elérhetetlenségét, az el-
veszett idill megszerzésére tett kisérletek hidbavalosagat problematizalja. Csia Csingi
csaszarnak, noha egy pillanatra a kezében tarthatta a kirdlylednyt, meg kellett tanul-
nia elengedni 6t, illetve azt, hogy Leaotung nem birtokolhatd és kozvetleniil nem
megismerhetd. Jokai narratoldgiailag szépen felépitett, szimbolumhasznalat szem-
pontjabdl keretes szovegszerkezetet hozott létre: Nioma tires keze, amely a szoveg
elején Leaotungra utal, Csia Csingi csaszar liresen maradt kezével egyszerre jelképezi
a megfoghatatlant. Az idedlhoz val6 viszonyulas ilyetén torténé megjelenitése nem
feltétleniil szokvanyos az életmtiben. Ha Leaotungot elzart, sajat miikodési elvek-
kel rendelkezd vilagként értelmezziik, a széveg hozzakapcsolhatd az orientalizmus
azon megkozelitéséhez, amely a cselekmény tavolba helyezését mint a realitas eldl
val6 menekiilést fogja fel, és ekként Jokai mas, szigetmotivumra épilé szovegeivel is

& DANTE, Pokol, ford. NApAsDY Addm, Bp., Magvetd, 2017, 203-205.
% Uo., 65.
% Uo., 67.
7 Uo., 68.
" Upo., 68.
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oOsszefiiggésbe hozhatova vélik. Ezt az értelmezést tamogatja az az alkotastechnikai
érdekesség, amelyre D. Zolhelyi Zsuzsa hivta fel a figyelmet: Jokai A jové szdzad
regényében az Gjra megtaldlt, idilli Kincs6 tartomdny leirdsahoz szintén felhasznalta
Wagner konyvét;””> néhany atvett elem, mint példaul a tigrisszelidit6 hegy, a vilagito
hegy, a madarat term¢ virag vagy a Xio csaszar parancsara elrendelt hegyfuras egyarant
megjelenik mind A leaotungi emberkékben, mind az emlitett regényben.

Csia Csingi azonban nem juthat el az idillinek hitt vilagba, akdr Tatrangi David,
Az arany ember Timar Mihdlya vagy az Ahol a pénz nem isten szerepl6i, nem hu-
z6dhat el Mezrevarba, mint Kobul és csalddja A khdmok utédjdban, és nem hozhatja
létre 6ner6bdl az idillt, nem iiltethet viragokat a haboru kell6s kézepén, mint Jolieux,
A kertész a csatatéren f6szerepl6je. Csia Csingi tragédidja éppen az, hogy bar érzékeli
Leaotung privilegizalt voltat, minden prébalkozasa ellenére kiviil marad rajta. A bol-
dogsag elérése mint tavoli, tizezer évvel késobbi lehetdség jelenik meg a zarlatban,
amelyet Csia Csingi foldi életében szintén nem érhet el.

72 AD. Zéldhelyi Zsuzsa altal észrevett kapcsoldddasi pontokat 1asd: JOKAL A jovd szdzad regénye, i. m., 1L,
453, 454, 455, 459.
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Kovaics DOMINIK

A Nagyasszony karakteroldgidjanak azonossagai Brody Sandor
A taniténé cimi darabjanak filmes és szinpadi adaptacidiban”

Bevezetés

A Vigszinhdz 1908. marcius 21-én mutatta be Brody Sandor A taniténd cimi falusi
életképként meghatarozott dramajat Varsanyi Irén fdszereplésével. Ahhoz, hogy A ta-
niténd killonbo6z6 intermedidlis feldolgozasait elemezni tudjam, fontos figyelembe
venni a keletkezéstorténetét. A polgari izlésti tjlipotvarosi kozonség iidvozolte Brody
témavalasztasat, a lezarast azonban — intézményi nyomas hatasara — a szerzének meg
kellett valtoztatnia. A torténet sziizséje szerint Toth Flora mint frissen végzett tanitond
keriil a bacskai faluk6zosségbe, ahol a javarészt kozépkort férfiakbol all6 eloljarosag
targyiasitani akarja. A folyamatos zaklatas hatdsara a fiatal értelmiségi n6 végiil arra
kényszertil, hogy elhagyja a régiot. Ezt a végkifejletet a Vigszinhaz akkori vezetése
tulsagosan is pesszimistanak tartotta, pedig mar igy szelidebb volt, mint a legkorabbi
valtozat.! (A drama el6zményének tekinthetd Petrovics Katalin tarcanovellaban a cim-
szerepl6 az 6ngyilkossagba menekiil. Az irds A tanitoné cimmel keriilt be Az asszonyi
szépség antologiaba.)®

A tanitéoné bemutatdjanak koriilményei, illetve az el6zménytorténet ismertetése
azért sziikségszer(, mert a jelen tanulmanyom kozéppontjaban egy intermedialitasra
vonatkozo kérdés all. Miképpen tud érvényesiilni a sziizsé a kortars, adott esetben
audiovizualis effektusokat is hasznald szinpad, illetve a film nyelvén? A cikk elemzési
keretét A tanitoné utolsé felvonasaban megjelend Nagyasszony karakterologigjara
szlikitem, és els6sorban két adaptaciot vizsgalok: Novak Eszter 2012-es nemzeti szin-
hazbeli rendezését, illetve Léner Péter 1985-0s tévéjatékat. A Nagyasszony figurdjanak
az elemzési folyamat kozéppontjaba valo helyezése tobb szempontbdl is indokolt.
A 2012-es el6addsban a szerepl6 egyénisége egy Uj vonassal egésziil ki. Azaltal, hogy
Molnar Piroska nemcsak a rendi hierarchidju falukozosség élén allo oregasszonyt,
hanem a 21. szazadbdl a mult felé kivancsiskodé muzeumi érdekl6dét is alakitja,
az 6reg Nagynénak megsziiletik egy alteregdja, amelyen keresztiil a torténeti dimen-
ziok egymasba csusznak. ,Molndr Piroska kettds szerepben jelenik meg: 6reg Nagy
Istvannén, a Nagyasszonyon kiviil az el6adas els6 részében modern ruhds narratorként

* A tanulmany az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamt Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatdsaval készlt.

! Bévebben: KovAcs Dominik, Elhallgatdsalakzatok és traumakultiira Brédy Sdndor A tanitond cimii
miivében = Szitu Kotet 2019, szerk. DoMa Petra, Bp., ELTE E6tvs Jozsef Collegium, 2020, 141-159.
> BRrODY Sandor, A tanitoné = UG, Az asszonyi szépség, Bp., Mercator Studio, 2005, 38—42.
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is figural, aki értelmes, targyszer(i hangon egy bolcs konyvbdl tudnivaldkat olvas fel
az egykori Magyarorszagrol.” Voltaképpen az ez éltal a karakter dltal képviselt két-
arcusag legitimizalja a darabban megjelené intermedialis effektusokat. A technikai
yjitasok elemzéséhez pedig sziikségszerti az el6adasnak a konzervativabb esztétikai
iranyt képviseld tévéjatékkal vald osszehasonlitasa.

Az egyes példak

A tanitond els6 némafilmvaltozatat Janovics Jend rendezte 1917-ben. A cimszerepet
Berky Lili jatszotta, a Nagyasszony szerepében Laczké Aranka volt lathato.* Az alkotas
ahazai némafilmkultira emblematikus alkotasava valt. Ugyancsak hangsulyos az 1945
utani fekete-fehér hangosfilm-adaptacio, amelyben ugyancsak Berky Lili volt lathat6
— mar nem Téth Floraként, hanem a Nagyasszony szerepében. Szemléletes, hogy ezek
afeldolgozasok a Vigszinhdz szamara irt kényszerbefejezéssel dolgoztak, egyik esetben
sem teljesedik be Toth Flora kilépése a szamara szorongat6 kozegb6l, hanem igent mond
az 6t megkornyékez6 dandy-életformaju, narcisztikus foldbirtokos, if). Nagy Istvan
hazassagi ajanlatara.> Az eredeti, tragikusabb befejezés 1954 utan tért vissza a magyar
szinpadokra, amikor Siklds Olga dramaturg rabukkant Brody eredeti kéziratara.®

A tanitond kovetkezd (és eddig utolsd) filmes feldolgozasa 1985-ben késziilt.
Ez a valtozat hiien koveti a drama sz6vegkonyvét, ugyanakkor a torténet olyan kép-
sorokkal és eszkozokkel egésziil ki, amely tobbletjelentést ad a cselekménynek. A Léner
Péter rendezte tévéjatékban Kovacs Mdria alakitja ifj. Nagy Istvan édesanyjat, mig
a Novak Eszter-féle adaptacioban Molndr Piroska. Ahogyan azt a kordbban idézett
tanulmanyomban megjegyzem, a szévegkonyvben a Nagyasszony megjelenéséhez
olyan nonverbalis, szakralis kiséréelemek tartoznak, amelyek mar a né belépésekor
definidljak, hogy 6 all a falu tarsadalmi hierarchidjanak az élén. ,,Inas el6bb egy tron-
szeru karosszéket tol be. Els6 Oregasszony hozza utana a samlit, a parnat. Masodik
Oregasszony a parazolt és a kend6t hozza. Harmadik 6regasszony karonfogva vezeti.
Nagyasszony egyenesen, emelt fével jon. Mind a négyen feketében, gégosen bologat
a fejével. Flora nagyasszony elé megy, kezet akar neki csokolni, az elharitja”

Léner Péter filmjében érvényesiilnek az eredeti szerz6i instrukciok. A Nagyasszony
kisérettel jelenik meg. Az viszont mar a mozgoképes mifajok sajatossaga, hogy

* SzANTO Judit, A taniténd, kinyitva, Szinhaz.net, 2012. februdr 5., http://szinhaz.net/2012/02/05/
szanto-judit-a-tanitono-kinyitva/ (utols6 megtekintés: 2021. szeptember 02.)

* XaNTUs Gabor, Filmjdték Mozifalvin (dokumentumfilm-szemelvények) — Erdélyi magyar filmtiikor,
Korunk, 13(2002), 1. sz., 45—58. A konkrét hely: 53.

> BANos Tibor, Hiisz esztendd — Vildgmegvdltdstol a Kossuth-dijig, Magyarorszag, 2(1965), 12. sz., 20.
¢ RajNar Edit, Utdészé = BRODY Sandor Vélogatott dramai, val. Rajnar Edit, Bp., Unikornis Kiado,
1996, 393-400. A konkrét hely: 398.

7 BRODY Sandor, A tanitéond = U6, Szinhdz, Bp., Szépirodalmi, 1964, 181-255. Azidézet: 184. A jelenet
részletes elemzése itt olvashatd: KovAcs, i. m., 154.
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a dialégus soran a kozelités és a gyors fokuszvaltasok miatt nem maradhatnak végig
a jelenetben, még miel6tt filmdramaturgiailag foloslegessé valnanak, idésebb Nagy
Istvan intésére elhagyjak a teret.®* A 2012-es nemzeti szinhazi véltozatban az oreg
cselédekbdl 4ll6 kiséret elmarad, helyettiik a darab cselekményébe metaszinten keriilé
muzsikusok, zenészek kisérik az id6s hdzaspart Téth Florahoz.” Olyan kiilonbség ez,
amely alighanem a két interpretalé miivészeti forma gyakorlati igényeltérésbol szar-
maztathat6. Ameddig egy €16, kortars szinhazi produkcidban inkabb monotonnak
tlinik a Nagyasszony indulati allapotdnak allegorikus kivetiiléseként értelmezhet6
néma asszonyhadsereg, a zenészek pedig a késleltetés, illetve a folyamatos figyelem-
fenntartas funkcidjat tekintve is hasznosabbnak bizonyulnak, addig a film hangsu-
lyosabban koncentral a vizualitas lehetGségeire. Az egyforma ruhaba 61t6zott, sotét
arnyalakok sokkal er6sebb képi megjelenést nyujtanak, mint a zenészek tudnak tenni.

Deres Kornélia szerint a szazadel6 id6szakat kutatva is lehet talalkozni olyan fontos
rendez6i koncepcidkkal, amelyek élnek az akkoriban sziileté mozgoképi lehetdsé-
gekkel. A tévéjaték mifajkozi megitélésekor érdemes abbdl a gondolatbél kiindulni,
hogy a ,huszadik szazad folyaman a televizié megjelenése, illetve a videotechnika
és késobb a digitalis technologidk eléretorése lehet6vé tették a képek éloben torténd
sugarzasat™.'* Léner Péter miive esetében nyilvanvaléan nem beszélhetiink él6 kozve-
titésrol, ugyanakkor a tévéjaték bizonyos sajatossagai, a statikus térhasznalat, a kiils6
helyszinek mell6zése egyértelmiien torekednek a jelenvaldsag, az ,,itt és most” tapasz-
talat imitacidjara. Az 1945-6s filmvaltozat latvanyossagait vizsgalva egyértelmtinek
tlinik, hogy ez a feldolgozas joval nagyobb mértékben demonstralja a filmjelleget,
tobb helyiitt elszakad a szévegkonyv dramaturgiajatdl, mig a kontextualis szempont-
bdl modernebbnek tekintheté Léner-mii, mint azt korabban emlitettem, szigortian
ragaszkodik a Brody-darab alapvetéen szinpadigényti felépitéséhez.

Ezzel szemben a vizsgalt szinhazi el6adas helyenként a film megoldasait kolcsonzi.
Az archaizal6 nyelvhasznalat nemcsak a Nagyasszony 21. szazadi altergdjaként fellé-
p6 muzeumi teremérné kommentjei altal kap magyarazatot. A szinpad tetején egy
palatabla-formaju vetitGvaszon lathatd, amelyen id6rél idére megjelennek az idegen
szavakként hatd latinizmusok, archaizmusok mai valtozasai, magyarazatai."' Nem vé-
letlen, hogy ez az alapvetéen groteszk hatdsu vizudlis elem csak a melodramatikus

o4

hatasu els6 felvonasban érvényesiilhet, a késGbbiekben megsziinik. A folyamatos

8 BRODY Sandor, A taniténd, rend. LENER Péter, Magyar Televizid, 1985, 1:22:09-1:22:14.
https://www.youtube.com/watch?v=wajCExBkwa4 (utols6 megtekintés: 2021. szeptember, 02.) A to-
véabbiakban A tanitéond [1985] cimmel hivatkozom ra.

® BRODY Sandor, A taniténd, rend. NovAK Eszter, Nemzeti Szinhédz, 2012. februar 03. (Hozzaférés:
Az OSzMI katalégusanak 3802-es jelzet(i felvétele. A tovabbiakban A taniténd [2012] tételként
hivatkozom r4.)

10 Deres Kornélia, Szinhdz, technolégia, intermedialitds. A mozgokép hatdsesztétikdja a kortdrs szinhdzi
eléaddsokban, doktori disszertacio, kézirat, 2015, 14.

U A taniténd [2012].
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kommentalas altal ugyanis egyszersmind sulytalanna is vélik a darab konfliktusa,
pontosabban eltolddik a kortars befogadoktol. A darab 6rokérvényti problémafelvetése,
a fiatal tanitond egyéni fiiggetlenségéért vivott harca mar nem keriilhet idéz6jelbe.

Ahogyan P. Miiller Péter allitja, a teatralitds voltaképpen behatdrolhatatlan,
performativ helyzetek barhol, barmikor eléfordulhatnak. A taniténd cselekménye,
ha nem is tartalmazza a hamleti ,,szinhdz a szinhazban” mozzanatait, tagabb ke-
retben értelmezve a P. Miiller Péter altal megfogalmazottakat, a ,,performativitas
a performativitdsban” mar raértheté a mu cselekményére.” A méasodik felvonas he-
tedik jelenetében példaul Toth Flora egy fegyelmi bizottsag elé all, ahol a falusi elol-
jarosagot képez6 férfiak kore tarsadalmi szerepek mogé buijva prébaélja orvosolni
a privat sérelmeit. Szemléletes azt latni, ahogyan erre a tobbréteg(i performativitasra
az intermedialitds eszkozei épiilnek Léner Péter adaptacidjaban.

A Kovacs Maria alakitotta Nagyasszony a jelenetek tobbségében ilé pozicidban
lathato, elsésorban a kamera rakozelitései érzékeltetik azt a rendszert, amely mogé
az indulatait bujtatja. A tarsadalmi nyilvanossag el6tt folytatott kommunikéacidjaban
a rossz egészségli, szomoru sorsu, szenvedd anya pozicidjat képviseli, agresszidja,
elfojtott indulatai csak azutan toérnek elé, miutan a fia nyilvanosan elleniik fordul.
A Novak Eszter-féle szinpadi adaptacioban Molnar Piroska mozgasrendszere is ragasz-
kodik a statikusabb pozicidkhoz, ugyanakkor joval szenvedélyesebb figura keletkezik
az alakitasaban, szemléletesek a felpattandsai, a dithkitorések, amelyek egybefiiggenek
a rohamszer(i kohogéssel. A Nagyasszony altaldban akkor kezd el fuldokolni, amikor
olyan szituacidval talalkozik, amelyre a tarsadalmi pozici6jabol fakado viselkedéskul-
turaval nem tud vélaszt adni, ugyanakkor semmiképpen sem szeretné reflektalatlanul
hagyni. Kévetkezésképpen az indulati elfojtas osszekapcsolddik a betegség narrativéival.
Molnar Piroska hektikus kohogése éppugy egy pszichikai tiinet, mint Kovacs Maria
bénultsaga.” Jellemzd, hogy a rendezdi koncepcié mindkét esetben alkalmazkodik
a medidlis kornyezethez. A szinpadi térben a ritmikus kéhogés, az ahhoz tarsulo lat-
vanyos gesztusok, a zenei alafestés bizonyul kifejez6bbnek, a tévéjaték szlikebb terében
viszont lehet6ség van a Nagyasszony lélektani sajatossagainak csendesebb elbeszélésére.

A falusi kozosségben fejedelmi poziciot viselé Nagyasszonyra mindkét adaptacio-
ban érvényes Edmund Plowden Erzsébet-kori jogtudo6s elmélete, amely szerint a ki-
ralynak alapvetden két teste van: természet alkotta test (body natural) és allamtest (body
politic). A természetes test kivanalmai és szenvedései hattérbe szorulnak az allamtestre
harul6 reprezentacios kotelességekkel szemben. A természetes test mulanddsagahoz
képest az allamtest voltaképpen halhatatlan.'* Azt a tovabbi szerepldk elbeszéléseibdl
tudhatjuk, hogy id8sebb Nagy Istvan és a felesége alapvetden torekszenek arra, hogy

12 P MULLER Péter, Test és teatralitds, akadémiai doktori értekezés, kézirat, 2009, 8.

3 Kovacs Maria darabbeli statikussagat valoszintileg a kényszer sziilte. A forgatas idejére a szinésznd
mozgasa egy agyvérzés kovetkeztében korlatozotta valt. Lasd. MOLNAR GAL Péter, Egy vidéki tragikdra,
Népszabadsag, 2003. julius 21., 10.

4 Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 115.
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minél érzelemmentesebb kép éljen réluk a falu kozegében. A kaplan példaul elbeszéli
Fléranak, hogy az dregember rezzenéstelen arccal fogadta a masik fia, Péter ongyil-
kossaganak hirét, ,,csak utdna vagodott el, mint a zsdk”. A kovetkez6 héten mar fekete
kesztytiben fogta meg az eke szarvat, igy ment a piacra is."” A Nagyasszony érzelmi
kitorése, a természetes test diadala az ,,allamtest” felett tehat nemcsak a sziik csalad
szerkezetében jelent megrazkodtatast, hanem felkavaréan hat a falu kozosségére is.

Vélhetéen a mediilis kiilonbségek miatt is lehet, hogy az 6reg hazaspar kozotti
hierarchikus rendszer merében masként jelenik meg a Léner Péter-i, illetve a Novak
Eszter-féle adaptacioban. Amig Raksanyi Gellért id6ésebb Nagy Istvanja hideg és
parancsolo, addig Bodrogi Gyuldé komikus és hatarozatlan. A tévéjaték 6regembe-
re uralkodik a bénult és viselkedésmanias felesége felett, ezzel szemben a szinpadi
adaptacioban megjelen6 nagygazda képtelen jelentékenynek latszani a hatalmaskodo
felesége mellett. Mozgastere ugyanakkor kiterjedtebb. Ahogyan Lénért Adam fogalmaz
az el6adasrdl megjelent kritikajaban, ,,a harmadik felvonasban Molnar Piroska imma-
ron nagyasszonyként jelenik meg, s kevés eszkozzel, rutinbdl formal méltdsagteljes,
kemény parasztasszonyt, aki mellett Bodrogi Gyula a rafindlt, kapzsi 6reg Nagy Istvan
szerepében annyira hajlik, hogy éppen ne torjon”'° Foldes Anna pedig a kovetkezképp
jellemzi a két szinész alakitasat: ,,...soha nem hittem volna, hogy Molnar Piroska és
Bodrogi Gyula ilyen érdekesen sszeillé furcsa pérost alkothat. Ok ketten a szerep
kinalta karikaturisztikus lehetdségeket keriilve, komolyan és megfelel6 stllyal abra-
zoltak a vagyonukbdl és vagyonukért é16 gogos parasztmilliomosokat.™”

Osszefoglalds

Mindent Osszevetve ugy gondolom, a két adaptacié egymassal valo dsszevetése jol
lattatja, hogy egyazon dramaszoveg milyen sokféleképp tud hatni egymastdl eltérd
medialis terekben. Annak ellenére, hogy a Novak Eszter rendezte A tanitond szinpadi
el6adasként olykor intermedialis kiegészitGkkel dolgozik, amelyeket a film eszkoz-
tarabol kolcsonoz, a Léner Péter-féle tévéjaték pedig a mozgokép miifajisagan beliil
haszndlja a szinhaz hataskelt6 elemeit, a két elé6adas kozott a Nagyasszony alakjahoz
kapcsolododan inkabb kiilonbségek, mint hasonldsagok figyelhet6k meg. Ez ugyanak-
kor nem feltétleniil csak a 21. szazadi intermedialis szinhaz és a 20. szazadi tévéjaték
tematikai kiilonbségeibdl fakadhat, hanem példaul Molnar Piroska és Kovacs Maria
eltérd szinészi alkatabdl. A kutatds lehetséges folytatasaként hatdrozom meg a beve-
zet6ben emlitett tovabbi filmadaptacidknak az elemzésbe vald bevonasat.

> BRODY, A tanitond, 221.

16 LENART Addm, Eletképes el6adas — Brody Sandor: A taniténd, Nemzeti Szinhdz, Revizor — A kritikai
portal, 2012. februar 19., https://revizoronline.com/hu/cikk/3864/brody-sandor-a-tanitono-nemzeti-
szinhaz (utols6 megtekintés: 2021. szeptember 2.)

17 FOLDEs Anna, Toth Flora Odisszedja, avagy A tanitoné és akiknek nem kell, Szinhaz, 21(2012), 7. sz.,
9-12. Az idézet: 10.
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LENGYEL ANDRAS

Az Uj Harcos ,Téglas Ference”

A Jozsef Attila-életrajz egyik ,.fedett” szerepl6jének azonositasahoz

Az Oravetz Istvan (1898-1949) szerkesztette ,munkasszemle’, az Uj Harcos 1933
majusi szamaban jelent meg Jozsef Attila nevezetes cikke, Az egységfront koriil. E cikk
azonnal éles reakciot valtott ki, a lap kévetkezd, juniusi szimdban mar ott a kemény,
ledorongolé és megbélyegzé valasz, ugyancsak Az egységfront koriil cimmel. A ki-
oktatd vitairatot szerzdje Téglas Ferenc névvel jegyezte. Az azonnal nyilvanvalé volt,
a cikk fordulépont a koltének az illegalis kommunista parthoz valé viszonyaban.
Elmélyitette a konfliktust, és ha addig nem tortént meg, a vita bizonyosan a kolt6
parttagsaganak végét jelentette — a kutatas sokaig alig gy6zte maszatolni a dolgot.
Talan ebbdl is adodott, hogy a birdlé személye maig azonositatlan maradt. 1956-ban
a Pet6fi Kor torténészvitajan Gyorfly Sandor, aki korabban maga is illegalis parttag
volt, majdnem megnevezte a szerz6t, de megmaradt a sejtetésnél (vo. Agardi 2017:
219 és 224.) Az Osszes miivek 111 kotete (1958), amely a cikkeket, tanulmdanyokat és
vazlatokat adja kozre, Téglasrdl csak ennyit jegyzett meg: ,,A cikk valédi szerzéjének
kilétét még nem sikeriilt felderiteniink” (JAOM 1958. 111 367). A sajt6 ald rendezd
Szabolcsi Miklés mentségére legyen mondva, hogy az azonositas tulzottan ,.érzékeny”
kérdés volt akkoriban, és maganak a kétetnek a puszta megjelenése is csak egy kivé-
telesen szerencsés pillanat eredményének tekinthetd; valamivel késébb, mondjuk egy
év mulva mar aligha lehetett volna eldallni egy ilyen problémds, ,nehéz” anyaggal.
»léglas Ferenc” azonositasaban a legtovabb mégis Szabolcsi Miklos jutott el, akinek
hattértajékozottsaga és ,diplomaciai érzéke” a legnagyobb mozgasteret biztositotta.
1965-ben két folyoiratban, a Kritikdban és a Pdrttorténeti Kozleményekben is kozolt egy
kutatasi beszamoldt, amelyet aztan 1973-ban Viltozo vildg - szocialista irodalom cim(
tanulmanykotetébe is folvett. Ebben nagyot lépett eldre, és igy irt: ,, A cikk szerzéjére
vonatkozdlag biztosat nem tudhatunk; egyes feltételezések szerint Réz (Rosinger)
Andorral azonos, aki ez idében a KB megbizasabdl a part ideoldgiai tigyeivel fog-
lalkozott; e feltételezés mellett szdl a cikk lendiiletes, hatarozott érvelése, szinvonala
is. Mas vélemények szerint szerzdje Roth Istvan, Vandor Pél 6ccse, aki ez idoben
a VS vezetdje volt. Akdrki is irta a cikket, vilagos, hogy az illegalis kommunista part
&llaspontjat fejezte ki” (Szabolcsi 1973: 489-490). Am ennél tovébb a Jozsef Attila-
kutatds mdig nem jutott; nem tud ennél tobbet az ilyesféle feladatok megoldasara is
kitalalt 4j, 2018-as kritikai kiad4s sem. Es szimptomatikus, hogy ez az 4j, kimondottan
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terjedelempuftasztd edicio, gigantikus mérete — ezernégyszazhatvanhat oldal! — elle-
nére éppen az ilyesféle konkrét problémakat nem tisztézza.

Marpedig egy ilyen azonositas aligha fog megtorténni szisztematikus munka nélkiil.
A szerepl6k, akik esetleg maguktdl megszdlalhattak volna, rég meghaltak.

*

De hogy kezdhetjiik el az azonositds munkdjat ma, merében mds kutatdstorténeti
szituacioban, amikor személyes érzékenységekkel és érdekekkel talan mar nem, fo-
kozatos forrasvesztéssel viszont anndl inkabb szamolnunk kell?

Az egyik ut, amelyen elindulhatunk, nyilvanval6an maga a cikkhez val6 visszatérés,
a cikk a legautentikusabb forras. Egy sz6veg ugyanis bizonyos hatérok kozott mindig
arulkodik szerz6jérdl is. Olyasmit is elmond rdla, amelyet a szerzé nem is akart el-
mondani, és ezzel a sz6veg jo néhany azonositasi pontot jelol ki.

De mit arul el a ,,Téglas” jegyezte cikk a szerzérél? A szoveg, ismétlédGen, tobbféle
varidcioban is, az ,,sz. d. vezérek” ellen 1ép {6l - a szerzé tehat nem szocidldemokrata,
s6t kimondottan szocdemellenes. Szamara a ,,baloldal” az, amely a pozitiv polust kép-
viseli. A megfogalmazas természetesen kdodolt, és igy elfedi, de azért dekodolhatova
teszi a szerz6 politikai identitasat, a KMP-hez tartozasat. A kétféle utalas — nyilt ,,sz. d.
vezér”-ellenesség is és nevén nem nevezett kommunista attittidje — megerdsiti azt, amit
annak idején Sandor Pal allitott, hogy tudniillik itt ,,a part adta meg a valaszt” Jozsef
Attilanak. Vagy - ami e tézisnek masféle megfogalmazasa — ,,akérki is irta a cikket,
a part allaspontjat képviselte”. Ezzel persze nem vagyunk sokkal el6rébb, hiszen ebben
a kérdésben kezdettdl konszenzus uralkodik. Jobban el6térbe hozza a szerzét, ha arra
figyeliink, szerinte miben nyilvanul meg az ,,sz. d. vezérek” aruldsa? ,,A szocdem ve-
zérek gyakorlati politikdja a t6kével vald egységfront szolgalatéban 4ll” (JAOM 1958.
I1I. 369). Mas megfogalmazasban: ,,munkasegységfront helyett a tékével vald egység-
frontot épitik” (JAOM 1958. I11. 368). Ez a vad a szocidldemokrécia elleni kurrens
kommunista vad alapképlete; e szerint a szocdemek a munkasok oldalarol mar a téke
oldalara keriiltek at. (Itt természetesen nem a konkrét tékések melletti allasfoglalasrol
volt sz6, hanem a téke mint absztrakt hatalom cselekvési algoritmust el6ir6 szerepé-
r6l.) Ez a szocdemek és a kommunistak kozotti vizvalaszto — ahogy a kommunistak
értelmezték. A cél tehat az 6 néz6pontjukbol egyszerti: ,,a téke és a fasizmus elleni
harc”, masféle megfogalmazasban: ,,a munkassag téke- és fasizmusellenes osztalyhar-
ca”. Ez, vegyiik észre, a magyarorszagi marxista folklor alapképlete volt; egy régebbi
versében maga Jozsef Attila is azt deklardlta: , t8ke és fasizmus jegyesek” (JAOV 2005.
I1. 118). Nagy valdszintiséggel allithato, hogy a ,,t6ke és fasizmus” ilyen dsszekapcso-
lasa a munkdsmozgalom 4éltaldnos hittétele volt akkor. Az aktudlis helyzet aktualis
megitélésének iitkozépontja masban keresendd. ,, Téglas” szerint a két alapmagatartas
a kovetkez6. A ,baloldal” (értsd: a kommunistdk, a ,vonal” képvisel6i) ugy lattak:
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»a tokésuralom végének torténelmi pillanata elérkezett” (ezt ,Téglas” az igynevezett
egységfront fiizetek elsé szamdbdl is idézte: JAOM 1958. II1. 371), sét e torténelmi
pillanat a cikk szerint ,,15 éve tart” (uo.). Ebbdl, ha kimondtak, ha nem, logikailag
egyenesen kovetkezett az aktudlis cél: a tOkésuralom levéltasa. S ez az a nézdpont,
amelybdl a cikk mindent megitél, a ,fasizmust” is, a ,,sz. d. vezérek” politikdjat is.
S ,Téglas” ezért 1ép fol a ,,sz. d. vezérek” érve ellen is, hogy tudniillik ,,a témeg nem
akart és nem akar harcolni’, és szerinte Monus is ezzel az érvvel igyekezett leplezni
»a fasizmus elleni tdmegharc szabotéldsét és hatbatdmadasat” (JAOM 1958. I1L. 370).
A ,vonal” Moszkvabol instrudlt kommunikacios elképzelése e ponton éllt tokéletesen
fejre. Nem kétséges, ez a helyzetérzékelés mindkét elemében teljességgel téves. 1933-
ban nem érkezett el még a t6késuralom torténelmi vége, s a ,fasizmus” elleni tomegharc
gyakorlatilag nem létezett. S6t 1933 a ndcizmus ugrasszeru eléretorésének éve volt,
méghozza jol mozgatott tomegharcra is épitve. Nem pusztdn terminoldgiai kérdés,
hogya ,vonal” hivei, sulyosan félreértve a helyzetet, dltaldban ,,fasizmusrol” beszéltek,
amelybe még a ,,szocidlfasizmust’, azaz a szocidldemokratakat is beleértették, mikoz-
ben a harcot mar a minden szempontbol keményebb és ,,hatékonyabb” nacizmus,
azaz nemzetiszocializmus vezette. S az elkovetkezd évek éppen hogy a ,.fasizmus’,
azaz igazaban a nacizmus széles kort térhoditasat, pozicidnyerését hoztak. De ugy is
fogalmazhatnank, hogy a t6keellenes follépésnek, voltaképpen a t6kéhez vald viszo-
nyulasnak egy Uj formdja, a nacizmus lett a legnépszertibb. Ez a viszony a retorika
ezer eszkozét bevetve jelezte, hogy szemben all a tékével (a ,,szocialista” és a ,,munkas”
sz6 partnévbe foglaldsatol a piros szin hasznélatan at a téke ,hardcsold” és ,termels”
funkcidjanak retorikai szétvalasztasaig és szembeallitdsaig), ugyanakkor a tékelogika
érvényesitését egy politikai gépezet egész erejével ujrapozicionalta. A nacizmus ,.ter-
mészetének’, sajatos funkcidjanak ebben a kettGsségében valo megragadasaval viszont
a szocialista mozgalom egyik aga sem boldogult. S azt kell mondanunk, ,, Téglas” sem
értett az egészbdl semmit. S most is csak az ,,sz. d. vezérek’, valamint az ,,sz. d. vezérek
tigynokévé” nyilvanitott Jozsef Attila megbélyegz6 biralatara futotta erejébdl.

Ez persze eddig még nem igazan egyéniti a szerzot; csak egy szocdemellenes,
moszkvai ,vonalas” kommunista profilja rajzolédik ki a cikkbdl.

Kozelebb jutunk a szerz6hoz, ha megnézziik, mit tud a magyar munkasmozgalom
aktualis viszonyairol, és mit allit vitapartnerérdl, Jozsef Attilarol. Akar az ,,sz. d. vezérek”
aruldsat igazol6 példatarat, akar a kolt6 ,,profilirozasat” nézziik, ezek mar valamilyen
mértékig ,konkrétumok’, azaz a szerz6 személyes ismeretei.

*k

A cikk példaanyaga csaknem egészében magyar. Emlegeti a ,,nagy cipészsztrajkot’,
amely szerinte a munkasegységfront elsé nagyméreti megnyilatkozasa volt a ,,gaz-
dasagi osztalyharc” teriiletén. Folemlegeti a majus 1-jei dltalinos munkabesziintetés
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és a demonstrativ felvonulds elmaraddsat (és ebben a szocidldemokrata vezetés sze-
repét); a ,,baloldalt” tamadé Népszava-cikkeket, személy szerint Ménus szerepét,
s »legfrissebb” utaldsa is magyar. Az ,,utols6 napok eseményei’-ként megemliti, hogy
Monusék ,kizartak a szabok és pékek budapesti helyi csoportjainak valasztott veze-
t6ségét” (JAOM 1958. 111. 368). (Ez fontos utalds. A kizardsokrol a Népszava 1933.
majus 20-an adott hirt. , Téglas” ezt kovetden, 20-a utan par nappal irhatta cikkét.)
Azt is tudja (s6t azzal inditja is cikkét), hogy a munkasegységfront kérdése ,,mar
hénapok ota foglalkoztatja a magyarorszagi munkassagot’, ,,lizemekben, kopkodok-
ben, proletarnegyedek lakdsaiban és uccan ez a legfontosabb beszédtargy” (JAOM
1958.11I. 367). Nem vilagos azonban, ezek a példak mennyire autopszian alapulnak,
vagy esetleg csak a partlap, a Népszava hireinek masodlagos foldolgozasai? A ma-
gyar munkassag, ,,magyarorszagiként” val6 megnevezése is egyarant lehet ideologiai
megfontolds eredménye (v6. pl. Kommunistak Magyarorszdgi Partja!), és a szerzé
»Kiilszolgdlatanak” arulkodé jele. Az azonban felt(ind, hogy bar az egész problémakor
alapja, kiindulépontja voltaképpen a nacik eléretorése, vagyis a németorszagi esemé-
nyek fontossa valasa, a ,,német kartya’, egyetlen utalas és név kivételével nem jon eld.
»léglas” csak Otto Welset emliti. (Targyilag ez az egyoldalisag nyilvanvaléan hiba.
De éppen ezért szerzéjellemzd is.)

Erdekes és egyben a szerzét is jellemzi Jozsef Attila bemutatdsa is. A szerzd, bar
igen keményen birdlja, s6t meg is bélyegzi a koltét, érzi jelentségét: cikkét, amelyet
birdl, nem egyszertien egy téves értelmezésnek tekinti, hanem olyannak, amelyet
olyasvalaki irt, akit ,,[églas” szemsz6gébol komolyan kell venni, akit - éppen ezért —

7 s

hatastalanitani kell. ,,Téglas” igy jellemzi a kolt6t:

Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban all, hogy 6, mint tehetséges koltd, egy par prole-
tar targyu versével némi tekintélyt szerzett maganak a baloldali munkasok kozo6tt. Most erre
tamaszkodva, baloldali mozgalmi frazeol6gidba burkolva, szocialfasiszta ideologiat arul. [...]
Jozsef Attila olvasott egy par igazi és dlmarxista konyvet. Meg nem emésztett marxizmusa
csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi fogalmakkal dobdlddzé, tudéalékos stilusban ir,
amit ir, az azonban mar nem meg nem emésztett marxizmus, hanem megemésztett op-
portunizmus. Jozsef Attila vitacikkének politikai vonala lényegében véve egészen vilagos.
Mikézben latszolag a ,,jobb” és ,,baloldal” folott lebeg, a valosagban a szocidldemokrata
vezeték pozicidjat erdsiti, azoktol vesz és azoknak ad érveket, Gket menti [...]. Jozsef Attila
ezzel a cikkével a sz. d. vezérek ideoldgiai iigyndke lett a baloldali munkdssg kozott (JAOM
1958. I11. 367-368).

Barmily paradox is, ez a jellemzés a maga mddjan ,,lekommunistdzza” Jozsef Attilat.
A vele kapcsolatban tobb dsszefiiggésben is el6hozott ,,baloldali” jelz6 ,, Téglas” kodolt
ididémajaban a kommunista sz6 szinonimaja. Ez magyarazza a biralatara forditott ve-
hemenciat; a szerz6 arulét latott benne, és ezért kellett elallni esetleges hatasanak utjat.

Maga a jellemzés, bar stigmatizalni akar, a maga nemében éleslato. Ha tudjuk,
hogy a ,,szocialfasiszta” sz6 csak a szocidldemokratakat megbélyegz6 szitokszo, semmi
koze az ,igazi” fasizmushoz, s a pejoralo retorika ,,a part szempontjabol sziikséges
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eszkoze a hatastalanitasnak’, a cikk két lényeges dolgot mond ki. Elismeri, bar azonnal
igyekszik at is szinezni Jozsef Attila mozgalmon beliili kolt6i tekintélyét és hatasat,
valamint — érzékelve onjarosagat — helyesen éllapitja meg, hogy Jozsef Attila mar
nem osztja a kommunistdk optimista varakozasat ,,a tékésuralom végérol”. Az el6bbi:
a tehetséges, renitens kolt6 mozgalmi megitélésének csak a mozgalmon beliili megis-
métlése, mondhatnank: mozgalmi locus communis. Ilyesmit, tudjuk Madzsar Jozsef
és Sandor Pal korébdl is lehetett hallani rola. Az utdbbi a kolté helyzetérzékelésében
bekovetkezett fontos valtas éles szemt diagnoézisa. A retorika a megbélyegzésé, de
maga a vad nem ,,konstrukcio”

»1églas” tehat minden jel szerint olyan, ,,moszkvai vonalas” mozgalmar volt, aki
ismerte Jozsef Attilat, és nem csak belsé partanyagokbol alkotta meg réla val6 vélemé-
nyét. Volt sejtelme az irodalomrdl is, de elsédlegesen ideoldgus volt, partkatona, aki
a ,vonalhoz” vald viszonyt fontosabbnak tartotta a kolt6i tehetségnél, a kreativitasnal
vagy akar csak a dolgok 6nall6 végiggondolasanak igényénél.

Téglas azonositasakor ezeket az 6sszefiiggéseket célszert lesz szem el6tt tartanunk.

*k

A kortérsak dltal gyanuba fogott két lehetséges birald személyét is célszert szemiigyre
venniink.

Szabolcsi Miklos (mar idézett) megfogalmazasa azt sejteti, hogy az ¢ els6 szamu
jeloltje Réz (Rosinger) Andor volt.

Mi tudhat6 réla? A szétszort adatok szerint Rosinger Andor (1898-1940) 1898.
oktober 26-an sziiletett (Magyar Sajté 1968. 10-11. sz. 352), egyes forrasok szerint
Tasnadfon. (Sziil6helyét tobbféle alakban is irjak.) Sziileirdl, gyerekkorardl, tanulma-
nyairol szinte semmit nem tudunk; valészintleg zsid6 kispolgari (esetleg munkas)
csalad fia volt. Anyja neve Atlasz Rozsa. ,,Géptechnikus’, vagyis gépésztechnikus, mas
megfogalmazast idézve: , géplakatos” lett. (E megnevezések barmelyikét fogadjuk el,
az az akkori szakmunkaselit egyik foglalkozasi agat jelolte.) Hogy okossaga ellenére
csak ennyire vitte, és csak egy elit szakmunkdsképesitésre futotta lehetdségeibdl, gyonge
csaladi hattérre vall. 1919. aprilis 7-én, a munkas- és katonatanacsok valasztasakor,
a budapesti V. kertileti szavazdkorben vallalt szerepet: a Szemere utcai iskoldban fol-
allitott szavazatszedd bizottsag tagja volt. Mint ,,politikai megbizottat” is emlegetik.
A kommiin bukasa utan emigralt, bar blinlajstroman aligha szerepeltek sulyos tételek.
Egy 1920. julius 1-jei ujsaghir szerint (ez a Pesti Hirlapban jelent meg) a ,,budapesti
lgyészség” elfogatoparancsot adott ki ellene (és tarsa, Benda Zoltan ellen) a ,, diktatdra
idején viselt dolgai miatt”. Emigraciéjat vagy Bécsben, vagy Olaszorszagban kezdte,
de hamarosan San Marindba koltozott, ahol 1921-ben feleségiil vette a kolté Komjat
Aladar hugat, Kenyeres Juliat (1895-1958), akit6l 1922-ben fia sziiletett. Ekkor azonban
madr (vagy ismét?) Bécsben taldljuk, dm a nyomor hamarosan onnan is tovabbiizte Sket;
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Berlinbe telepiiltek at. Berlinben mindketten, 6 is, felesége is, az emigransok szamara
adodo, politikai szinezeti munkakbol, példaul hirtigynokségi tuddsitasokbdl éltek.
A forrasok szerint Berlinben a ROSZTA szovjet hirligynokség tudositoja volt, de dol-
gozott az Inprekorrnak, irt német kommunista és magyar emigrans lapokba is. Egy id6
utan a TASZ-nak a tudositoja lett. 1932 dszéig élt Berlinben, akkor Moszkvaba rendelték.
Rosingernek erds irodalmi érdeklddése és ambicioja is volt; az emigrans magyar
irodalmi élet egyik aktiv szereplGjeként tartottdk szamon. Vezetéknevét Réz forma-
ban is hasznalta, e névvel publikalt is, de egyes adatok szerint irasait némelykor mas
néven, példaul Bir6 Kdrolyként is jegyezte. Az 1922-ben indult, Komjat Aladar és Uitz
Béla szerkesztette Egység cimi irodalmi folyoirat elsé szamanak vezetd, programadé
cikkét 6 irta. Az ugyancsak bécsi Jové 1922. junius 4-i szama, Rosinger cikke alapjan,
igy mutatta be az Egység iranyultsagat:
Uj mitvészet kiépitésének utjéra lépett a forradalmar irok egy Gjabb csoportosuldsa. A csoport
miivészeti elveiben és vildgnézetében joval tul van a Nyugaton, de szigortian innen a Mdn,
jelszavuk és eztittal a folydirat cime is: Egység. E jelsz6 konkrét meghatarozasaban két foladat
beteljesitését tiizi ki céljaul. Az egyik foladat: harcos, tendenciézus mivészet teremtése egy

ideoldgiai egység kialakitasdhoz; a masik: formamuvészet életre hivasa 9sszmtivészetek Gj
architekturélis formaegységében.

Ezt a célt, mondja a Jové munkatarsa, Rosinger ,,alapos, sok iranyban tajékozott”
irasa timasztja ald, és ,egyszersmind a kultirforradalom médszerének kidolgozasat
ismeri fol korszer( kotelességéiil”. Rosinger médshol, példéul a New York-i Uj Elére
1923. januar 20-i szamdban politikai hitvallasat is kifejtette Miben kiilonboziink a szo-
cidldemokratdktol? cimmel. (Nota bene: ebben a cikkben még Trockijt is egyetértSleg
hivatkozza!) Az Egység 1923. évi 10. szamdban, Réz Andor néven, két cikket is kozolt:
Proletdrmiivészet, illetve Proletdrideoldgia és proletdrmiivészet cimmel. A Sarlé és
Kalapdcs Evkonyv 1926. évi kitetében jelent meg berlini éveinek egyik fontos tanul-
manya: A forradalmi irodalom fejlédésének titja Magyarorszdgon és az emigrdcioban.
Ebben a cikkében jol érvényesiil jellegzetes attit(idje: ,,Ez a miivészet [tudniillik a pro-
letarirodalom] az osztalyharc konkrét, rogos talajabdl nétt, s nd ki [...] problémai:
a kiilonbozo proletartipusok viszonya az osztalyharchoz és az osztélyharcbél eredd
konfliktusok” (idézi Illés 1973:201). 1931. oktdber 9-én, Bird Karoly néven, ségoraval,
Komjat Aladarral tarsszerzdségben a berlini Bundban kozreadtdk a német szovetség
késébb, ,,szektas hibdk” miatt elmarasztalt programjat. Ennek egyik tézisszerti meg-
allapitasa nem kis 6nbizalomrdl drulkodik: ,,A proletarforradalmi irodalom mar
megszerezte a mindségi folényt a polgari irodalom folott” (idézi Illés 1973: 210).

Rosinger Andort Sallai Imre kivégzése utan, 1932 &szén vagy legkésébb 1932
33 forduldjan a moszkvai vezetés az orosz févarosba rendelte, ahol az ugynevezett
AGITPROP hallgatéja, majd tandra lett.

1933 nyaran, Sallai potlasara, a magyar part vezetésére Budapestre kiildték.
Hazatérésérdl, majd gyors lebukasarol a magyar lapok sora is beszamolt. (Magyarorszdg,
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1933. julius 19. 2., Friss Ujsdg, 1933. julius 19. 4., Keleti Ujsdg, 1933. julius 19. 3., Szabolcsi
Hirlap, 1933. julius 19. 1., Kanadai Magyar Munkds, augusztus 17. 3. stb.) Ezekben sok
apontatlansag, a propagandisztikus tévedés. Mindegyik azonban mint a part vezetésére
kijelolt delegéltat emliti. Hazatérésének és lebukasanak szempontunkbol két fontos
kérdése van: mikor érkezett Budapestre, és itthon mire volt ideje és lehetdsége? A tu-
désitasok szerint nem sok id6t toltott Budapesten. A legkonkrétabb adatot kozld Prdgai
Magyar Hirlap 1933. julius 19-i hiradasa szerint Rosinger 1933. julius 11-én érkezett
a magyar févarosba, és julius 18-an mar le is bukott. Nala és munkatdrsaindl, a Friss
hazasparnal volt a part irattara, tehat nagyjabol képben lehetett a személyi tigyekben
is, de sok ideje cikkirasra akkor aligha volt. Konspiralt, lakasokat valtogatott, ideje
nagy részét a hegyekben toltotte kirdnduldsnak dlcazott illegalis megbeszélésekkel.

Folkésziiltsége megvolt a Jozsef Attila elleni cikk megirasahoz, ideje rd azonban alig-
ha lehetett. S szerzéségének van még egy kronoldgiai buktatdja is. A cikk az Uj Harcos
juniusi szdmaban jelent meg, jiniusban azonban Rosinger még Moszkvéban tartézko-
dott. Ez persze nem kizar¢ ok; hazafelé késziilédve Moszkvaban is megirhatta a cikket.
(A mozgalmi sajté sokszor kozolt killfoldon é16 szerz6ktol cikket, természetesen alné-
ven.) S az Uj Harcos juniusra datalt megjelenése is csuszhatott, ilyesmire is sok példa van.

Rosinger szerz6ségének esélye azonban nagyon kicsi; nem kell hozza nagy batorsag,
hogy kimondjuk: aligha ¢ irta a cikket.

S mi tudhatd a kortarsak masik, Szabolcsi altal is regisztralt jel6ltjérél, Roth Istvanrol?
A ,névtelen” harcosok egyike, akit sem irodalmi alkotoi tevékenység, sem 1945 utani
kozéleti karrier nem emel ki a sziik korii mozgalmi ismeretségbdl. Mint a Voros Segély
egyik vezetGje azonban de facto az egyik tényleg fontos parttisztséget toltétte be, és
valosagos humanitarius szerepe is volt, nem csak a szimbolikus szféraban szerepelt.

Roth Istvan (1903-1942) életérdl igen kevés konkrétum tudhat6. Vandor Pal
(1901-1938) Occse volt, és 6 is, testvére is maig tisztazatlan koriilmények kozott
a Szovjetunidban végezte életét. Azt kell mondanunk, mindkett6jiiké jellegzetes
mozgalmar sors. A fivérek koziil az idsebb, Pal volt az ismertebb, 6t a Rakosi-per,
amelynek részese lett, egy torténelmi pillanatra reflektorfénybe allitotta. A Roth csaldd
alighanem erdélyi magyar zsid6 familia volt, Pal Erd6bényén sziiletett, Istvan pedig
allitélag a nagykarolyi kegyesrendi gimnaziumba jart. Hol fejezte be kozépiskolait, és
utana még hol tanult, nem tudjuk; lebukasakor 1927-ben a hirek mar ,volt kereskedel-
mi iskolai tanarként” emlegették, valoszintileg, mint mas forrasok megjegyzik, nyelvet
tanitott. Foglalkozasa egyes forrasok szerint nyelvtanar volt, németiil mindenesetre
jol tudott; élt is német nyelvii kozegben.

1927-ben lebukott. A Nemzeti Ujsdg mércius 8-i szdma vastag betiis cimmel fol-
turbozott cikkben adta hiriil: Elfogtdk Roth Istvdnt, a szocidldemokratdk és Vigiék
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»0sszekotdjét”. Az alcim is azt kozolte: Roth fogalmazta a Bécsbe kiildott jelentéseket.
Kideriil a cikkbdl, 6-an reggel tartdztattak le. Mar el6zetesen megallapitottak réla, hogy
»volt kereskedelmi iskolai tanar és testvéroccse a Rakosi Matyas-féle szervezkedésben
nagyobb szerepet jatszott Roth Palnak”. Kihallgatdsakor

beismerte, hogy aktiv szerepet jatszott a Vagi Partban is és a Szanto-féle szervezkedésben
is. Elmondotta, hogy eleinte, mint a szocidldemokrata part tagjanak, az a kiilonleges meg-
bizatasa volt, hogy — bar ekkor mér Vagiékkal dolgozott — bent kellett maradnia a szocial-
demokrata partban, s mint egy osszekotd szolgalatot teljesiteni a két part kozott. KésGbb
kizartak a szocidldemokrata partbdl és akkor a Vagi Part ,,szellemi munkds” csoportjanak
vezetdje lett. O fogalmazta az izgat6 ropcédulikat, fiizeteket, irt cikkeket a kommunista
lapokba s & irta meg az id6kozonként Bécsbe kiildott jelentéseket.

Letartoztatasanak kozvetlen ,,oka” batyjanak illegalitasba vonuldsa volt (kivonta magat
a rendori feltigyelet aldl), a ,,nagy tigy”, amelyhez az 6 letartéztatasa is kapcsolddott,
Szant6 Zoltan (1893-1977) és tarsai tigye volt. (Addig tobb mint hetven embert
fogtak el.)

Rothot a Szantd-perben végiil folmentették, de mozgalmi karrierje ett6l fogva
az illegalitds keretei kozott zajlott. Egy dokumentumkozlés jegyzetében olvashatjuk
rovid életrajzat: ,, A huiszas évek kozepétdl parttag. Tobb izben letartoztattdk. 1931-33
kozott a Voros Segély Kiilfoldi Bizottsaganak vezetdje. 1933-34-ben Magyarorszagon
végzett illegalis partmunkat, majd a Szovjetunidéba emigralt” (Borsanyi Gyorgy
és Gabor Imréné, Pdrttorténeti Kozlemények, 1962. 2. sz. 195). Gyarmati Gyorgy
(az Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltardnak volt féigazgatéja) ugy tudja, ,,1930
tavaszan 6 szervezte be a kommunista mozgalomba Jozsef Attilat” (Muiltunk 2002.
2.52.247).1931 és 33 kozt Bécsben ,,dolgozott”, ahol 1932-ben 6 készitette fol a Voros
Segély moszkvai kongresszusara Eisenberger Benjamint (1906-1993), akésébbi Péter
Gaébort, aki egy nem nyilvanossagnak szant interjujaban a kovetkezéket mondta réla:
,Ezzel az emberrel sokat dolgoztam egyiitt, nagyon rendes elvtars volt, értelmes. O ké-
szitett engem fel erre a kongresszusra” (Multunk 2002. 2. sz. 247). Meddig volt Roth
Bécsben, pontosan nem tudjuk, 1933-34-ben mar itthon ,,dolgozott”. Hazarendelése
nyilvanvaléan osszefiiggott Sallai Imréék kivégzésével, pontosabban a vezetési valsag-
gal, az irdnyitas megoldatlansagaval. (Lattuk, Rosinger is ezért jott haza.)

Nagy kérdés (szempontunkbol), 1933 méjusaban mar itthon volt-e? A kérdés su-
lyat némileg csokkenti, hogy az illegalis KMP olyan iranyitdsi strukturat tartott fonn,
amelyben a kiilonféle funkcidk atcstisznak egymasba, igy bizonyos koriilmények
kozott mindegy volt, ki dolgozik itthon és ki kiilfoldon. A kiilfoldiek rendszeresen
beavatkoztak a hazai dolgokba: cikkeket irtak, instrukciokat adtak.

1934-t6l Roth a Szovjetunidban élt. Szerepkare, a jelek szerint, valtozatlanul 6sz-
szefliggott a Voros Segéllyel. 1936. janudr 30-i keltezéssel fonnmaradt egy tervezete
(német nyelv{i kivonatban), amelyet a kutatok az 6 munkajanak tartanak: Tervezet
a Voros Segély-munka dtszervezésérol (Parttorténeti Kozlemények 1961.2. sz.214-218).
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E tervezet alairdja: Téglds (Uo. 218). A dokumentumot kozreadé Friss Istvanné (aki
azonos a Rosingerrel egyiitt 1933-ban letartdztatott Frissnével) a Téglds nevet jegy-
zetben Roth Istvannal azonositja.

Mi kovetkezik mindebb6l? Az Uj Harcos-cikk iréjanak neve mozgalmi névként,
afféle belsé hasznalatu személyazonositoként folbukkant egy iraton, s a kozreadd
parttorténész, aki a torténet jelen idejében maga is illegalis parttag volt, azonositotta
a mozgalmi nevet egy hajdani parttarsaval. A Téglas Ferenc egyenl6 Téglas egyenl6
Roth Istvan azonositas tehat kézenfekvo.

A sors fintora (vagy a politika logikus logikatlansaga), hogy ez a tervezet a maga
nemében kitiiné munka: alapos, nagy ismeretanyagra épiil - és kimondottan rea-
lisztikus. Am tudjuk, éppen itt lehetett a baj, Rothot valamikor ezt kévetéen, de még
1936-ban kizartak a partbdl. 1942-ben pedig — harminckilenc évesen! - beteljesedett
végzete: kivégezték.

Roth Istvan Téglas Ferenccel val6 azonositdsa egyébként, bar mostandig észrevétlen
maradt, mar elég régen megtortént. 1976-ban, M. Pasztor Jozsef Jozsef Attila miihelyei
cimii kényvét (1975) ismertetve Kende Janos levéltaros mar expressis verbis kimondta.
Jozsef Attila cikke ,,Az illegalis part akkori vonalanak nyilt biralatat jelentette a széles
kozvélemény elétt, egy legdlis lapban. A valaszcikket a kolt6 irdsara Téglas Ferenc
alnéven a KMP egyik vezet6 funkciondriusa, Roth Istvan fogalmazta meg, s elutasit6
irasa aligha maganvélemény” (Pdrttorténeti Kozlemények 1976. 2. sz. 202). Ugyanott
Kende azt is kimondja, a cikk vitdjdban ,,megtalalhatjuk e szakitas politikai magya-
razatat” (Uo. 202).

Téglas Ferenc azonositasa Roth Istvannal igazdban nem meglep6; viszonylag hamar
folbukkantak olyan adatok, amelyek e felé mutattak. Mar Gy6rfty Sandor 1956-os
felszdlalasa is alighanem 6ra utalt, és olyan egykori parttagok, mint Sandor Pél vagy
Friss Istvanné véleménye és tudomasa is 6t hozta képbe. Kende Janos pedig, aki jo
levéltarosként sok mindent tudott, ha sok mindenrdl nyilvanosan nem is beszélhetett,
igazaban csak az i betire tette fol a pontot. Az azonositas folyamata mégsem véletlentil
voltilyen hosszu és kériilményes —ugyanis torténeti paradoxonok sorat hozta folszinre.
Nemcsak érdekes, de szimbolikus is, hogy Jozsef Attila beszervezésében, majd kiza-
rasaban ugyanaz a személy jatszotta a f szerepet. Roth tehat mintegy személyében
is alakitotta Jozsef Attila parttagsagat. (Természetesen sem egyik, sem masik esetben
nem egyéni, hanem testiileti dontésrol volt szd, de egyik testiilet sem személytelen
grémium volt. Valakinek mindkét esetben el6 kellett késziteni a dontést.) Nagyon
valdszint, hogy 1933-ban, nagyon nehéz parttorténeti szituacidban éppen azért illett
Rothnak rendreutasitania a renitens kolt6t, mert az 6 emberének szamitott. Tegye hat
jova hibajat maga Roth. (Messzire vezetne a ,,kommunista onkritika” torténetének
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folvazolasa, de alighanem errdl volt sz6. A cikk egyes kitételeinek keménységével Roth
mintegy 6nmagat is igazolni probalta.) Roth nyilvanos azonositasat nehezitette, hogy
batyja, Vandor Pal neve tulzottan dsszekapcsolodott a mozgalmi folklorban a Rakosi
Matyaséval, Rakosi pedig 1956-t6l kezd6d6en hosszu idére tabusitott névnek szami-
tott. Az igazi paradoxon azonban maga a vita volt, amely nemcsak a munkasmozga-
lom széthasadozottsaganak ujabb, eklatans demonstracidjat adta, de leleplezte a két
stratégiai pozici6 (szocdem, illetve kommunista) patthelyzetét is. A részigazsagok és
a stratégiai tévedések olyan kombindciéban mutattdk mindkét oldalt, hogy koéziiliik
azadott szituacioban egyik felett sem lehetett gy6ztesként kihirdetni. Mindkét oldalnak
nagyon komoly sara volt mér. A hivatalos szocidldemokracia (a ,,sz. d. vezérek”) mar
olyan mértékben integralodtak egy mélyen reakcios politikai kozéleti struktiraban,
hogy pusztan a legalitas fonntartdsa is rossz kompromisszumok sorozatara késztette
a partvezetést. Amikor példaul a sajat helyi szakmai szervezeteik valasztott vezet6it
diszkreditaltak, sajat maguk alatt is vagtdk a fat. Az ellenzékiként kizart szakszerve-
zeti helyi egyesiiletek valasztott vezetdinek kizardsaval és nyilvanos megnevezésével
nemcsak a rendérségnek dobtak oda dket, de sajat legitimdacidjukat is gyongitették,
erodaltak. Es azt az erét kdrhoztattdk passzivitasra, amelynek egyediili esélye lehetett
volna a ,,fasizmus elleni harcban”. Ezt, nem kétséges, a kommunisték joggal nehezmé-
nyezték. Ugyanakkor az a diagnozis, amelyet a kommunistak még Hitler hatalomra
jutasa utan sem adtak fol, és amely nem kevesebbet hirdetett, mint hogy elérkezett
a tOkés uralom végének torténelmi pillanata, targyi értelemben kozonséges marhasag
volt, mint a lehetséges politikai cselekvés vezérfonala pedig hamis és életveszélyes
program. Ebbdl a stratégiai poziciobol nem lehetett eredményesen képviselni egy
»~munkasegységfrontot” megcélzé programot. Itt végzetessé valt, hogy az egy koz-
pontbol, Moszkvabdl iranyitott mozgalom politikai centrumanak, J. V. Sztalinnak
a geopolitikai szdmitdsai mdr teljesen elszakadtak az eurépai munkaspartok valdsagos
érdekeitol és lehetoségeitdl. A kett6t 6sszhangba hozni révid tavon, példaul a naci part
németorszagi stabilizaléddsanak bekovetkezte elétt, nem lehetett. Két, félig kukacos
félalma koziil valasztani pedig nagyon nehéz és kockazatos dolog.

A munkdsmozgalom egyetlen val6sagos ereje a szervezett munkasok szervezeti
élete, mozgalmi szubkulturaja volt. De azok a vitak, amelyek, mint Az egységfront
koriil folytatott is, ezt a szervezeti Osszetartozastudatot megbontottak, gyengitették és
a szocialista mozgalom gyengiilését és a munkasok bizonyos csoportjainak fasiszta/
ndci tipusu orientaldsanak lehetdségét erdsitették.

E ponton célszer(i szembenézniink a kinalkozo6 kérdéssel: lett-e, s ha igen, akkor
milyen gyakorlati kovetkezménye lett a kizarasnak? A mozgalmon beliili konfliktu-
soknak, tudjuk, esetenként stilyos kovetkezményei voltak. Rosinger Andorék lebukasat
példaul a ,,moszkvaiak” drulasra vezették vissza, és az arulot Vagi Istvanban ,,ismerték
fol”. Vagit statarialis gyorsasaggal elitélték, és azonnal ki is végezték (Maros 1933.
augusztus 4., 2). Ennek a politikai jusztiszmordnak a megsziiletéséhez természetesen
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tobb minden sziikségeltetett — nem utolsésorban az is, hogy Vagi akkor elérhetd legyen
a szovjet er8szakszervezetek szamara. Jozsef Attila esete egészen mas volt, 6 az adott
koriilmények kozott nem juthatott Vagi sorsara. (Megbiraldja, Roth Istvan nem volt
ilyen szerencsés; Rothot, ha nem is mindjart kizarasa, 1936 utan, de gyorsan utolérte
végzete.) Jozsef Attila helyzetét két koriilmény kiemelte egy ilyesféle forgatokonyv lap-
jairol. A kolt6 Magyarorszagon maradt, s igye akkor robbant ki, amikor a magyar part
amugy is eléggé meggyongiilt allapotban volt. A kemény biralatot igy éles, kdzvetlen
adminisztrativ-szervezeti retorzié nem kovette. Rosinger és tarsai lebukdsaval a ma-
gyar part hatékony vezetés nélkiil maradt, az interregnum nem erésitette a kizarasnak
érvényt szerezni akarok szervezeti hatékonysagat. Az Uj Harcosnak ugyan tobb szama
mar nem jelent meg, de a lapot nem a part tiltotta be, hanem a renddrség. Oravetz
Istvant mar julius elején letartdztattak, honapokat toltott fogsagban (vo. Varga 1985:
128-129). A vitanak, egyebek kozt, ezért sem lett nyilvanos folytatasa. Maga a biralat
(és szervezeti eredménye) azonban nem mult el nyomtalanul. A part aktivistai, de
még a tdjékozottabb szervezett munkdsok is tudtak, a kolt6 viszonya a parttal elmér-
gesedett, st megtortént a szakitas is: Jozsef Attila immar a szervezeti kereteken kiviili
»fliggetlen” szocialista. Maga a mozgalom viszont, egyes tagjainak rokonszenvétél
fuggetleniil, izolalni, a mozgalmi szubkultratél elszigetelni, s6t egyben stigmatizalni
is igyekezett a kolt6t. Az elszigetelési kisérletre két adat mutat. Az éppen fogva tartott
Széll Jenének és Birki Agnesnek, birésdgi targyalasuk idején ,,megiizenték”: Jozsef
Attila mar nem tagja a partnak, szakitsdk meg vele a kapcsolatot (Lengyel 2002).
A koltovel és élettarsaval jo viszonyt apold Jahn Ferenc pedig megkapta az utasitast:
Szanto Juditot folkérheti munkasrendezvényeken valo szavaldsra, de Jozsef Attila
verseit Judit nem mondhatja. (A dontés kozvetitése Jahn szamara érthetéen kinos
volt, de meg kellett tennie.) (V6. Szant6 1986: 135, Jahn Anna, Magyar Nemzet, 1985.
aprilis 24. 7.) A megbélyegzési kisérletekre pedig Garai Janosnak a Mondd mit érlel
cimil verset parafrazealé gunyverse a jo példa (Szanté 1986: 101-102, 198, Garai
Laszl6 ItK, 1971. 6. sz. 738). A versnek csak kotetbeli, 1934-es szovegét ismerjiik ma,
de szinte bizonyos, hogy mar 1933 nyaran, kora 6szén megvolt, s az ifji munkasokat
tanitottak be rd. Az egyikilyen csoport nehezményezte is az eredeti, Vandor Sandortél
megzenésitett valtozatot, mondvan, 6k ,,mas szoveget” ismernek (v0. Szantd 1986: 101).

Az erkolcsi presszionak e gyakorlatat nem ajanlatos lebecsiilni. Ez legalabbis egy
idére, mozgalmi kulturalis karanténba zdrta a koltot. (A targyi igazsaghoz tartozik,
hogy ez a karantén utdbb, a mozgalmi szubkultdra kultirafogyasztasa révén oldédott.)
De amig tartott, a kolt6t kényszerpalyara tolta, és ebbdl a valsagbdl — mert ez bizony
valsag volt a javabdl! - csak koltéi ujrapozicionalasa, a Medvetdnc kotet Osszeallitasa,
megkomponalasa révén tudott kivergddni. A mozgalmi traumat csak kolt6ként, alkotdi
onreflexioval tudta feliilirni.

Jozsef Attila, bar Téglas/Roth cikke az ,,sz. d. vezérek tigynokévé” mindsitette, jo
érzékkel a munkasok empirikus osztalytudatanak fontossagat helyezte kozéppontba.
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Ez, vegyiik észre, a kommunista élcsapat elvet tagadta, azt az elvet, amelyet Lenin vagy
példaul Lukédcs Gyodrgy is vallott, és amelyet erés érvek tdmasztottak ald. Am éppen
az 1917 utan bekovetkezett szovjet-orosz fejlédés mutatta meg, az elv nagyon konnyen
kontraproduktivva, munkasellenessé valik. Jozsef Attila folismerése azonban csak bi-
zonyos negativ tapasztalatokon és absztrakt spekulacidkon alapult; gyakorlati-politikai
sleforditdsa” nem tortént meg. A ,tiszta mosdo és torolkoz8” kozos kovetelése csak
meghatarozott kontextusban, a politikai erék jatékan beliil lehetséges. Ezzel a kolt6
nem szamolt, s 6 maga is a patthelyzet kialakulasat és tartdssa valasat segitette eld.

Ezzel egy uj palyaszakasz indult el az életében. Az illegalis KMP keretein kiviil,
stigmatizaltan, ugyanakkor a hivatalos szocdem vezetéstdl is tavolsagot tartva, egy
nagyon bonyolult, ellentmondasos, de nem tul hosszu fejezet kezd6dott el szamara.
Ez a fejezet, mint ma mdr sejtjiik, a kisérletezés és a zavar iddszaka volt, politikai
mélypont, ugyanakkor a partpolitikatdl fiiggetlenedé ,,szabad szocialista” intellektu-
alis pozicio kiépitésének els6, nagyon hatdrozott 1épése is. Az egységfront koriil zajlott
vita ugyanis mar annak a folyamatnak volt az els6 nagy csomoépontja, amelyet Agardi
Péter a baloldali kontinuitason beliili ,,felgyorsult politikai nézépont- és allaspontval-
tozasok” kiemelésével jellemez (Agardi 2017: 245). De amely, azt is mondhatnank,
koltészete és gondolkodasa metafizikai dimenzidjanak elmélyiilését eredményezte.
A paradoxonokkal val6 folyamatos szembesiilés kiélez6d6 léthelyzetét.

JEGYZET
A hivatkozasokat, ha lehetséges, igazodva a forrasadottsagokhoz, magaban a f6szoveg-
ben adom meg, er6sen roviditett, de az azonositast biztosit6 formaban. Ez azonban nem
minden esetben tehet meg, igy bizonyos forrasokrol itt, dsszefoglaloan kell szamot
adnom. A kérdéskor atfogo, de csak az ideologikus fogadtatasra figyeld attekintése:

Agardi Péter, Egy ,,botrdnyos” tanulmdny recepciotorténete. Jozsef Attila: Az egység-
front koriil (1933), Multunk 2017, 1. sz., 217-252.

A koltd értekez6 prozdjanak elsd, uttord kiadasa: Jozsef Attila Osszes miivei I11.
Cikkek, tanulmdnyok, vazlatok, s. a. r. Szabolcsi Miklos, Bp., Akadémiai, 1958. (A sz6-
vegben: JAOM 1958. I11.)

A versek kritikai kiadasa: Jozsef Attila Osszes versei I-II1. Kritikai kiadas, kozzéteszi
Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 2005. (A szdvegben: JAOV 2005. I1.)

A 16 ,,gyanusitott” Rosinger Andor tigyének levéltari anyaga: BFL - VIL. 5.c. - 9141
- 1933. A Budapesti Kiralyi Torvényszék biintetdiigyeket tartalmazo allagaban; tigy-
szam 9141/1933. Az anyag terjedelme 232 oldal. (Két vadlott iratai ,,jogszabaly éltal
védettek”) Rosinger moszkvai kapcsolataihoz érdekes dokumentumhattér: Moskau-
Berlin. Politik und Diplomatie des Kremls 1920-1941. Samlung von Dokumenten in
3 Banden. Chef-Redaukteaur G. N. Sevostjanov. Band 2. 1927-1932. Moskau, 2011.
(A kotet orosz nyelvii, de cime kétnyelvii: orosz és német; itt technikai okokbdl adom
meg a német nyelvii valtozatot.)
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Bizonyos, tobbszor ismétlddo vagy specialis jellegti miiveket itt sorolok f6l.

Bori Imre, Jozsef Attila tanulmdnyai, Hid, 1960, 9. sz., 685-696.

Friss Istvanné, A Magyarorszdagi Voros Segély tevékenységérdl, Parttorténeti
Kozlemények, 1961. 2. sz.

Galgoczi Erzsébet interjiija Péter Gaborral, kozreadja Gyarmati Gyorgy.
Multunk, 2002., 2. sz., 223-248.

Lengyel Andras, Jozsef Attila, Rdtz Kalmdn és ,,a nemzeti szocializmus”, Forras,
2002, 12. sz., kotetben: U6: ,,... gondja kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef
Attilarol. Szeged, Tiszatdj Alapitvany, 2005.

»Lobogonk: Petdfi?” Beszélgetés Horvith Mdrtonnal: E. Fehér Pdl, Pandi Pdl,
Szigethy Gdbor, Kritika, 1972, 11. sz., 13-15.

Pagiakova, Jaroslava, Adalékok az Egység cimii magyar kommunista emigrdns
folydirat torténetéhez, Irodalmi Szemle, 1981, 10. sz., 922-928.

A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjdn. II1. Torténészvita, szerk.
Hegediis B. Andras és Rainer M. Janos, Bp., Kelenfold Kiad6 — ELTE, 1990.

Szab6 Agnes, Szdnté Zoltdn 1893-1977, Partélet, 1983, 12. sz.

Szabolcsi Miklos, Jozsef Attila és az illegdlis Kommunista Pdrt viszonydnak
kérdéséhez, Kritika 1965, 11. sz., 11-20., Parttorténeti Kézlemények, 1965, 4. sz.,
30-46. Ez a cikk utdbb sajat kotetében is megjelent: Szabolcsi Miklos, Viltozo
vildg - szocialista irodalom, Bp., Magvet6, 1973.

Terényi Eva, Kenyeres Julia emlékére, Népszabadsdg, 1985. december. 11. 4.

Tiit6 Laszlo, A proletdrkolté tarsadalomfilozéfidja. Jozsef Attila marxizmusa,
Magyar Hirlap, 1978. majus 21. 9.

Varga Sandor, Egy kommunista konyvkiado az ellenforradalmi Magyarorszdgon,
Parttorténeti Kozlemények, 1985, 4. sz. 124-144.
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Debreczeni Attila: Széveghdlot fon az estve'

Budapest, reciti, 2020, 454 1.

A pokok altalaban véve nem tartoznak a legkedveltebb allatok kozé. Kevesen tartjak
Oket a vilagban kedvtelésbdl, leggyakrabban csak néhanapjan fordulnak el6 a radi-
atorcsovek kozt megbujva és a haboritatlan szobasarkokban. Nem bantanak senkit,
s6t nagyon hasznos élélények — aprélékosan és pontos minta alapjan szétt halojuk-
ban fennakadnak a legyek és egyéb nemkivanatos rovarok, amelyeket aztan a pokok
el6szeretettel elfogyasztanak.

A filolégia pdkja tobbi rokonahoz alakjaban igen hasonlo, hal6jaban viszont nem
apro élélények, hanem olyan titkos és fontos informaciok rejtéznek, amelyek megta-
lalasahoz és megfejtéséhez a filologus aprolékos és figyelmes munkdja sziitkségeltetik.
Ezahalé lehet pici vagy egészen nagy kiterjedést is, és sériilékeny szerkezetére tovabbra
is vigyazni kell - nemcsak a benne rejlé adatok miatt, hanem mert olyan kapcsolédasi
pontokat rejt, amelyek sériilése vagy figyelmen kiviil hagy4sa a hdlo egészénének
szerkezetét és 1étét is befolyasolja.

Debreczeni Attila legtjabb konyve, a Széveghdlot fon az estve cimii tanulmanykotet
a filologus érdeklédésének és miikodésének Osszetettségét tarja az olvaso elé. A kotet
22 tanulmanyt tartalmaz elsdsorban a 18-19. szazad forduldjardl, de képet kapunk
a kritikai kiaddsok online térben val6 megvaldsitasanak lehet6ségeir6l és keretérdl is.
Azirasok egyik nagy elonye, hogy a szerz6 a kotet altal vizsgalt korpuszokban miikodé
szemléleti és modszertani jellemzdket egyszerre elemezi, igy képes lattatni a filolo-
gus pokjanak finoman sz6tt, de anndl dsszetettebb haldjat. Ennek megfeleléen nem
meglepd, hogy tobb tanulmany hol lazabban, hol szorosabban kotédik egymashoz,
néhol pedig ok-okozati viszony is jol érzékelhetéen kiolvashaté Debreczeni kutata-
saibdl. A halozatos mikodés és a kapcsolddasi pontok feltardsa azonban nem mas
megallapitasok vagy irodalomtorténeti tények elfedésére iranyul - éppen ellenkezéleg,
gazdagitja és drnyalja nemcsak a filolégiat, hanem az irodalomtorténetet is.

A Debreczeni altal vizsgalt életmtivekben mind a (re)kontextualizalas, mind a textu-
sok és a kotetkompoziciok (Gjra)rendezése fontos bazisat képezik a szerz6 érdeklodé-
sének. Ez az érdekl6dés pedig aprolékos és preciz, ennek megfelel6len pedig nem tud
és nem is akar pusztan egy feltett kérdésre valaszolni, hanem mindig tjakat is feltesz,
amelyeket a szovegek végén altaldban roviden, de a tételmondatoknak kdszonhetéen
tomoren Osszefoglal.

! Jelen recenzié a Digitélis Orokség Nemzeti Laboratérium tdmogatasaval késziilt.
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A kotet négy elkiilonithetd, azonban organikusan sszefiiggé részbdl all. Az elsé
rész Csokonairol és — nem csak debreceni - kortarsairol szol, ezt koveti az emlékezet és
identitas Osszefliggéseinek a vizsgalata, majd a Kazinczy-életmuvet érint6 kérdések ke-
riilnek kifejtésre, végiil pedig a digitalis kritikai kiaddsok, illetve dltaldban véve az online
illetve a harmadik rész az elmult tiz évben elkésziilt kritikai kiadasok készitése kozben
felmerdilt kérdésekre és tanulsagokra reflektal, ennek ellenére Debreczeni elsdsorban nem
kizardlag a filologiai mitkodésére dsszpontosit. Am miel6tt a szerzd belevagna kutatdsai
Uj eredményeinek ismertetésébe, megemlékezik palyatarsarol és kollégajarol, Borbély
Szilardrol, osszefoglalva munkassaganak legfontosabb és leglényegesebb belatasait.

Az els6 rész tehat Csokonai és a tobbiek cim alatt a filologiai kutatds mifaj és mitosz,
illetve szovegek kozotti kapcsolatok viszonyaira dsszpontosit. Debreczeni minden
tanulmanydban jelentds mennyiségii széveganyagot mozgat meg — kezdve a vizsgalt
targyak el6zményeivel, a kortars és késébbi példdkon at - a levont konkluzidk és
tanulsagok azonban minden esetben olyan megallapitdsokkal zarulnak, amelyek
tulmutatnak az elemzett korpusz nagysagan, és tovabbi elorelépési, bovitési lehetdsé-
geket kinalnak fel, tagitva a lehetséges értelmezési kereteket. A mifajok és mitoszok
esetében mindez a pasztorkoltészet szemléltetésével indul, majd az ecloga mifajanak
- a dolgozat szempontjabdl relevans - valtozatait Debreczeni nemcsak Csokonai
bukolikus versein keresztiil mutatja be, hanem Kazinczy Gessner-forditasaval elért
»atiitd sikerét” is értelmezi. A tovabbi példakon keresztiil az olvasé megismerheti
a pasztorkoltészet mifajtorténeti alakulasat és kiilonbozé tipusait, valamint Csokonai
ezzel kapcsolatos interpretacidit és koltészetében valo tovabbi megjelenéséit. Ehhez
kapcsolodoan a kovetkezé tanulmanyban, mintegy atvezetd gesztussal, Debreczeni
Radnéti Sandor alapjan a winckelmanni gorog szobor és schilleri idill alapvonasait,
kozos jellemzoit és eltéréseit targyalja. A vizsgdlat a pasztorkoltészetre, vagyis az el6z6
tanulmanyban ismertetett miifaji kategoridra visszamendleg is tartalmaz fontos meg-
allapitasokat. A szerzd els6sorban azt emeli ki, hogy a pasztoridill és a gorog szobor
analogidja ,,Winckelmann és Schiller gondolkodasanak szerkezeti hasonldsagan épiil”
(52). Debreczeni szerint a toredékesség 1ényegi sajatossaga az idillnek, igy minden
pasztorkoltdi szoveg az drkadikus vilag teljességének darabja is egyen - ahogy erre
az el6z6 tanulmanyban Csokonai és a tobbi szerz6 kapcsan is kitért, és amely magya-
razatul szolgal az idill miifajanak atalakulasara és tovabbélesére is.

A mitoszok vizsgalatat az egységben szerepl6 két tovabbi szoveg mutatja be, ame-
lyekben Debreczeni Vorosmarty Mihaly Remény és emlékezet cimii kolteményét ha-
sonlitja 6ssze Kolcsey Ferenc azonos cim versével. A komparativ szempontu elemzés
alapjat elsésorban a két kéltemény azonos tematikaja alkotja, de a versek motivumainak
attekintése is szorosan a targyhoz tartozik — nemcsak mas szerzék (pl. Katona Jozsef)
keriilnek a kutatas homlokterébe, hanem a fent emlitett szerz6k mas miivei is. Az at-
lépett kerethatarok azonban nem tavolitjak el az elemz6 fokuszat a cimben felvazolt
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mitikus Osszefiiggésekrdl, sét a mitoszvaltozasok érzékeltetésével Debreczeni képes
lattatni Vorosmarty szemléletének atértelmezédését, amelyet nemcsak ifjakori kol-
tészetét, de az egész életmiivet befolydsolta. Nadasdy Adém Bdnk bdn forditédsaban is
fontos szerephez jut a mitikus vonatkozas, Debreczeni ugyanis a drama egyetlen szavat
és annak mitikus vonatkozasait nézi meg, érzékeltetve, hogy milyen kockazatos feladat
egy szoveghalon beliil akar egyetlen sz6 megvalasztasa is. A szoveghely bemutatasanak
és értelmezésének tétje annak homalyossagatdl valé megtisztitdsaban rejlik, amelyet
a szerz0 szerint Nadasdy tokéletesen elvégez.

A fejezet masodik egységében Csokonain kiviil Fazekas Mihaly életmiivének tjra-
értelmezése alkotja a filologus érdeklédésének a targyat. A Magdnossdghoz és A’ Hfiz
sirhalma cimi versek vizsgalata is adott motivumok mentén térténik. Mig el6bbinél
az alom-halal parhuzam és ennek az életmiiben valé megjelenése alkotja a tanulmany
alapjat, addig utobbinal a sirhalommotivum értelmezése — és Kazinczy Gessner-
forditasaval val6 parhuzamok bemutatdsa — hatarozzak meg a keretet. Fazekas Mihaly
Cs. et. E cimi kolteménye mikroszerkezetének és szimbolumrendszerének elemzése
is egy Uj nézépont bevezetésével egésziil ki, amely Csokonai koltéi alkotasmadjat
definidlja, mindez pedig tovabb béviti a mas szerzékkel kozos motivumok altal meg-
hatdrozott és alakithaté halét. Mindez Fazekas életmiivének ujraértelmezésérdl is
elmondhaté, hiszen minden kutatas egyik fontos vezérelve, a vizsgalt textusok kozotti
kapcsolatrendszer, amelyeket pre-, para- és intertextusok hatdroznak meg. A szerzo
igy von parhuzamot és talalja meg a kozos kapcsolodasi pontokat, amelyeket a kozos
szellemi kiskor is meghataroz, olyannyira, hogy az 6sszehasonlitdsokban tobb kortars
neve és muve is szerepel. Debreczeni igy boviti ki és teszi egyszerre erdssé is a halot,
hiszen tjabb kapcsolddasi pontokra vilagit ra, és ezek csak strukturaltabba, feszesebbé
teszik a vizsgalt korpuszokat — viszont a szerzé képes megfelel6 kritikai tavolsagot
tartani a ,minden mindennel 6sszefiigg” népszer(i nézetétél. Fontos megemliteni
olyan nézdépontok jelenlétét is, mint példaul a Debreceni Grammatikdval valé par-
huzamok, amelyek a kés6ébbiekben Kazinczy Ferenc textusainak vizsgalatakor ujra
az elemzés targyava valnak. A kapcsolodasi pontok sokfélesége pedig azt érzékelteti,
hogy a textusok kozotti kapcsolathalé elemzése is tobb nézépontot vehet figyelembe,
illetve egyesithet, igy a filologusi munka mindig szolgalhat és szolgal is ujdonsaggal,
amely segitségre lehet egy adott problémakor tematizaldsiaban és bemutatdsaban.

A kovetkezd egység Emlékezet és identitds cimmel két tanulmanyt foglal magéba
- Debreczeni Dugonics Andras Etelka cimt regényének emlékezés- és identitasképzd
miuveletét vizsgélja, Batsanyi Janos esetében pedig Virag Benedekhez sz616 program-
versének értelmezési keretét bviti Mohacs nemzetiidentitas-jellegének vizsgalataval.

A koétet legtobb tanulménya azonban nem meglepé mdédon Kazinczy Ferenc élet-
miivével kapcsolatos, amely a nemrégiben megjelent kritikai kiadas® 4j eredményeinek

2 KaziNczy Ferenc Miivei, Koltemények I-IL, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2018.

109

Iris_2021_04.indb 109 2022.01.15. 8:41:50



és az azokbol levonhatd tanulsagok publikaldsanak koszonhetd. A Hagyaték és ar-
chivum cimt rész 6t irast foglal magaba, amelyek témdjukban a cimhez illeszked-
ve a Kazinczy archival6 szdndékait és miikodését elemzik (amellyel természetesen
a széphalmi mester is jelentds szoveghaldt hozott 1étre), illetve kitérnek az életmu
egyes darabjainak, ezaltal iréi és kolt6i mikodésének Gjrapoziciondlasara. A tét nem
kicsi: egy olyan sokat vizsgalt és elemzett szoveghaldrol van szo6, amelyrdl jra és ujra
bebizonyosodik, hogy tobb mint haromszaz év tavlataban is felfedezheték benne
ujabb kapcsolodasi pontok - legyen sz6 egy kolteményben szerepl6 szabadkémiives
beavatasi ritus vizsgalatardl vagy félbor kotésben megjelent kotetek osszefiiggéseinek
az attekintésérdl. Ez utdbbi azért is jelentds, mert szinte koveteli az utdna kévetkezo
tanulmanyt, amelyben Debreczeni Kazinczy alkalmi kolt6ként valé miikodésérél és
annak ambivalencidjarol értekezik. A szerz6 fel is hivja ra a figyelmet, hogy a széphalmi
mester neve és az alkalmisag mint oxymoron értelmezhetd, hiszen a legtobb esetben
Kazinczy maga teremt alkalmat, hogy alkalmi kélteményeket irjon. A vizsgalt korpusz
nagysagat és osszefiiggéseit jOl mutatja, hogy az itt szerepl6 tanulmanyok alapjat képezé
Kazinczy-szovegek aranyaiban az életmtiben fellelhetd (viszonylag) kevés kolteményt
és muvet targyalnak, am a levont konkluziék névuma mindezzel forditottan aranyos.
Nemcsak azért, mert ujabb megerdsitést kap, hogy Kazinczy 6nmaga és életmiive
muzeoldgusa volt, hanem mert olyan filoldgiai ,nyomokat” is hatrahagyott ténykedése
kozben, amelyek arra utalnak, hogy 6nmaga is folyvast a szoveghalot épitette, bovitette.

Nincs ez masként Széphalom és Debrecen vizsgalatanak bemutatasakor sem. A deb-
receniséghez tapadt sztereotipiak tisztazasa is Kazinczy-életmiin beliili ,debreceniség”
sz0 és annak kiillonb6z6 alakvaltozatainak bemutatasaval és feltérképezésével torténik.
Ehhez Debreczeni elsésorban az Arkddia-pér vitaanyagét mozgatja és rendezi 4t,
amelynek tétje nemcsak Kazinczy fogalomhasznalatanak megértése, de a vita retorikai
megalkotottsaganak elemzési megértésében is rejlik, amelyen beliil kiemelt szerepet
kap Kazinczy Debreceni Grammatikdval kapcsolatos szembehelyezkedése és a kalvinis-
tasag is. A felekezeti hovatartozas és a tiszta magyarsag Osszefiiggésének bemutatasa
persze Debreczeni szerint messze tilmutat a debreceniség kérdéskorén (ez egy késdbbi
tanulmény targya is lesz), az Arkadia-pérben részt vevé vitapartnerek szovegeinek
elemzése pedig az esetleges debreceni allaspontot mutatja be. A szerz6 végiil arra jut,
hogya ,debreczeniségvita” a maga tényleges mivoltaban nem ragadhaté meg, Kazinczy
tamaddsat pedig dnmagaban semmi nem indokolja, igy a vita targya(i) elsésorban
amester Debrecen elleni vadjaival kapcsolatos félreértései lesznek. Debreczeni ebben
az esetben is alaposan, t6bb szempontbol megkozelitve jarja korbe a kutatott témat,
ezaltal maga is béviti a szoveghdlot, de mindig visszacsatlakozik a fésodorba, amellyel
az Uj kapcsolddasi pontokat mar tényekkel megalapozva kapcsolja vissza a magaba
a haldba, vagyis a Kazinczy-életmiibe.

A Tovisek és virdgok kotetkompozicidjanak vizsgalata is els6sorban a testvérszo-
vegek dttekintésén és elemzésén alapul, amelyek a kétetben uralkodé kompoziciot és
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belsd kereteket teszik jol érzékelhet6vé. A komplex, tobbszordsen atgondolt és meg-
konstrualt belsé rendben elhelyezett para- és intertextusok homélyossdga Debreczeni
ramutatdsa szerint azonban nemcsak a Magyardzatokon keresztiil valnak érthet6vé
— amellyel persze tovabbi értelmezési kontextusokat, vagyis széveghdalokat von be —
ajegyzetekkel, a Dayka kotettel, a Debreceni Grammatikdval valé vita, illetve Kazinczy
Debrecennel val6 szembehelyezkedése is mind-mind egy rétege az elemzésnek és
a Tovisek és virdgok szoveghalojanak a megértéséhez is.

Széphalom emlékezethelyként val6 értelmezésében visszatér Kazinczy Debreceni
Grammatikdval val6 vitdja és a sirhalom mint toposz is, mint ahogy arra mar Debreczeni
Csokonai kapcsan is kitért. A szerz6 Kazinczy szovegeinek vizsgalataval tételesen meg-
vizsgalja a sz6- és helynévhasznalat kiilonboz6 okait és gesztusait, amelyben tobbszér
visszautal mads, egyéb szovegekre és a kortarsak interpretacioira is, a tanulmany végére
tehat az olvas6 pontos képet kap nemcsak Kazinczy, hanem a palyatarsak és az uté-
kor névhaszndlatarol is, amely létrehozta az emlékezethelyet. Debreczeni itt is tobb
ponton vilagit ra kapcsolddasi lehetdségekre, ijra bizonyitva a tételt, hogy az életmi
szoveghaldja nem dthatolhatatlan, de alapos és preciz szemekre van hozza sziikség.

Végiil, de nem utolsésorban az elektronikus kritikai kiaddsok megvaldsithatdsa-
garol, elényeirdl és hatranyairol olvashatunk. A kritikai kiaddsok online térbe valé
attelepiilése sok kihivas elé allitotta és allitja a filologusokat és textologusokat. Az Uj
szovegkritikai elméletek (pl. genetikus kritika) Debreczeni szerint elsegitették az elekt-
ronikus kozegbe valo atlépést. A kiadasi gyakorlattal kapcsolatban az alapfogalmakat
kontextualizalja, illetve az online fellépd esetleges problémakkal és keretekkel is szamol,
éslefekteti a digitalis kiadas alapelveit is. A szerzé méltatja a szovegforras-alapu kiada-
sokat, amelyek az online térben jobban vizualizalhatok. A halézatossag természetesen
itt is fontos szerepet kap, ugyanis konnyebb éatjarhatdsagot biztosit a textusok kozott,
és tobbfajta rendezési elvet is érvényesithet — kronologikusat, mlinemek szerintit
stb. A textologia Uj eredményei alapjan késziilt kiaddsokat végiil egy adatbazis-alapu
weboldalon® tették elérhetévé minden érdekl6d6 szamara.

A filolégus kedvenc dllata tehat tobb szempontbdl is hasznos munkat végez: sz6-
votechnikdjanak koszonhetden akar - latszolag — egymastol tavolesé pontokat kothet
Ossze, rendszerezhet vagy szintetizalhat. Miikodésének megfigyelése aprolékos és
hosszan tarté figyelmet, pontossagot és kitartast igényel, hiszen a halé tobb évszazadot
is felolelhet. A filolégust mindez azonban nem hozza zavarba, s6t minél bonyolultabb
a hdlo, annal jobb, hiszen az Osszefliggések feltérképezése és bemutatasa kozben ma-
ximum a pok unatkozhat, amig hal6ja egyben marad.

Szolnoki Anna

*  https://textologia.unideb.hu/ (utols6 megtekintés: 2021. november 25.)
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