
Normand de Bellefeuille

A vers -  tartós otthoni lét 

(három részlet)
1.

a vers irracionalitás
a kép irracionalitás

a vers egyezmény
a kép egyezmény

a versben 
a repüléshez közeledem
s azt kérem hagyjanak meg
ebben a különös álomban

a vers az egészségi állapotom
a kép a tied
mondod

2.

a vers rejtélyes katasztrófa
a kép rejtélyes katasztrófa
s a fantomok emitten gyülekeznek
az apád meg az enyém
de mindennek ellenére
hinnünk kell a világosság folytatódásában

neked és nekem

3. 

mert a vers és a kép végülis
könnyű időt
teremt
s mindennek ellenére a vers
ahogy a kép is
mindig az apánk órája szerint ketyeg
tikk-takk

nemde?

Petőcz András fordítása

Normand de Bellefeuille (1949), kanadai francia nyelvű költő
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Korompay H. János

Kölcsey-reminiszcenciák Arany János életművében

Most látszik, a következő darabból,
Hogy már az újabb nyelvben otthonos,
Mert rény a virtus, hullám lett a habból

(Bolond Istók, II, 119.)

Milyen intenzív volt Kölcsey Ferenc közéleti tevékenységének és költészetének a ha-
tása Arany életművére? Most különösen aktuális ez a kérdés, hiszen a Kölcsey Ferenc 
minden munkáinak kritikai kiadása még nem fejeződött be, és az Arany János munká-
inak néhány kötete már megjelent. Az eddigiek összegzése és a továbbiak előkészítése 
időszerűnek mondható; az alapos és folytatandó gyűjtés nem választható el a további 
kutatómunkától, amely fontos lehet a következő kötetek anyaga szempontjából, és 
újabb tanulságokkal is járhat. Ezúttal elsősorban a költészettörténeti összefüggésekre 
összpontosítunk.  

Rozvány György Nagy-Szalonta történelmében az 1820-as évek törvénytelen 
katonafogdosásaira, az azt kerülő betyáréletbe menekülésre és a hadiadó irgal-
matlan behajtására emlékezett vissza: „E korra vonatkozik Kölcsey Ferencznek, 
szánalom érzést hatásosan kifejező és megdöbbentő verse, mely e korban, irásban 
közkézen forgott, s mely igy végződik: »S neked ád majd márványt nagy nevet a 
hizelkedés oh… sirodon!«”1 A Zsarnok című vers 1823-ból való és 1831-ben jelent 
meg az Aurorában.2 Rozvány ‒ ellenőrizetlenül és tévesen ‒ azt tette hozzá: „Nem 
tudom bizonynyal, de azt hiszem, hogy Kölcsey ezen megrázó verse, még összes 
költeményei közt sem adathatott ki”.3

Ez a szalontai adat megkérdőjelezhető bizonyosságában is fontosnak tekintendő, 
annál is inkább, mert az 1847-ben írt Murány ostroma második szakaszának egyik 
versszaka mintha a Zsarnok „Még egy falatja volt az éhező szegénynek, / ’S elrablottad 
azt” soraira emlékeztetne:

S aljas érdek végett, zsarnok önkény alatt,
Keserű legyen az el nem húzott falat. . . ?

Ha ez az összefüggés igaz, akkor a többi vers, főleg A rodostói temető, amelyben 
a „zsarnok” szó többször is szerepel („zsarnoki század”; „Reszketve lehulljon, ha ki 
van még, zsarnok”) ezt a Rozvány György által idézett költeményt is visszhangozza.

1 Rozvány György, Nagy-Szalonta történelme, Nagy-Szalonta, 1892, III, 107. 
2 Kölcsey Ferenc, Versek és versfordítások, s. a. r. Szabó G. Zoltán, Bp., Universitas, 2001 (Kölcsey 
Ferenc Minden Munkái), 811.   
3 Rozvány, i. m., 107.
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Arany Jánost ifj úkorától kezdve meghatározó Kölcsey-élmények érték. A színész-
kaland után 1836 júliusában ért haza, két hónappal Lovassy László és unokatestvére, 
Ferenc letartóztatása után, amely „mélyen megdöbbentette a szalontai lakosokat”.4 
Arany mindvégig jó viszonyban volt a családdal,5 és így közelről megismerhette a két 
Lovassy elítéltetésének, valamint fogságának történetét és annak okait, az 1832 és 
1836 közötti pozsonyi országgyűlés eseményeit, így Kölcseyvel való találkozásukat6 
és a Társalkodási Egyesület működését. 

Az országos felháborodás a megyegyűléseken hangzott el, összefogásuknak a már 
perbe fogott Wesselényi és Kossuth volt fő szervezője. Wesselényi 1836. szeptember 
elején írta Kölcseynek: „Az ifj ak dolgában reméllem ’s hiszem ti is felirtatok.”7 Valóban, 
ahogy a kritikai kiadás jegyzete fogalmaz: „Kölcseyék 1836. szeptember 4-én intéztek 
feliratot Szatmár megye nevében a nádorhoz és a királyhoz.”8 Ugyanők december 12-
én avégett szálltak síkra, hogy királyi Felség „a Kossuth Lajos hazánkfi a személyében 
polgári közös jusainkon és alkotmányos életünkön ejtett nagy sérelmet, törvényes 
hatalmával megorvosolni, s őtet s benne minden polgártársunkat több törvénytelen 
tilalmaktól megoltalmazni […] méltóztassék.”9 Kossuth 1837. február végén küldte 
el Lovassyék ítéletének szövegét Kölcseynek,10 aki március 7-én már Harmadik fel-
irat az ifj ak ügyében címmel fogalmazta meg újabb megyei tiltakozását. Mindehhez 
hozzájárul az, hogy a Lovassyék elleni eljárás Kossuth 1837 májusában és Wesselényi 
1839-ben kezdődő börtönbüntetésre ítélésében is szerepet játszott.

Szörényi László kimutatta, hogy Arany Dózsáról való felfogásának hátterében 
Kölcseynek Az örökös megváltás ügyében című beszéde áll. Arany írta Petőfi nek: 
„Egy pár szót az eposzrul. Csák és Rákóczi – sőt Dózsa is – megfordult az én fejem-
ben: de ott a nagy bökkenő, a cenzor óna. Dózsát mosolygod talán? hisz tette nem 
volt egyéb, mint egy kis reakció a természet örök törvénye szerint. Históriában ugyan 
semmivel bírók harca a vagyonosok ellen: de szerintem elnyomottaké az elnyomók 
ellen. Istentelen (?) rabszolgalázadás Szent Domingón.”11 Kölcsey ezzel kapcsolatban 
a következőket fejtette ki: 

4 Uo., 120.
5 Arany János, Levelezés I. (1828‒1851), s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany János 
Összes Művei XV; a továbbiakban: AJÖM XV.), 580. 
6 Kölcsey Ferenc, Országgyűlési naponkénti jegyzések, s. a. r. Pajkossy Gábor, Bp., Universitas, 2002 
(Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 281. 
7 Wesselényi Miklós Kölcsey Ferencnek, Pest, 1836. szept. 6. = Kölcsey Ferenc, Levelezés IV. (1834‒1836), 
s. a. r. Szabó G. Zoltán, Bp., Universitas, 2001 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 423. 
8 Uo., 778.   
9 Felirat Kossuth ügyében = Kölcsey Ferenc Összes művei, s. a. r. Szauder Józsefné, Szauder József, 
Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 324. 
10 Kossuth Lajos Kölcsey Ferencnek, Pest, 1837. február 17. [27.] = Kölcsey Ferenc, Levelezés V. 
(1837‒1838), s. a. r. Szabó G. Zoltán, Bp., Balassi, 2017 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 37.
11 Arany János Petőfi  Sándornak, Szalonta, 1847. február 28. = AJÖM XV, 59.
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Példákkal mutassa-e meg a’ Szólló, hogy a’ szolga valahányszor alkalom adatik, urával miként 
bánik? nem szükség a’ világ történeteibe széllyel tekintenie, nem szükség a’ régi Rómában 
a’ Spartacus vad csoportait, vagy a’ Német Országi paraszt hadat, vagy Sz. Domingoi gyilkos 
jeleneteket felhozni. Hazánk történeteiben a’ példák borzasztóbbak, mint akár hol. Említé 
a’ Szólló Dózsa vérengző tetteit;

és így tovább.12

Kölcsey beszéde 1834. november 10-én hangzott el13 és Kossuth Országgyűlési 
Tudósításaiban jelent meg. Ezt a kéziratos, a 69. számától kezdte kőnyomatos újságot 
a fentiek szerint Arany János is olvashatta Szalontán, nagy valószínűséggel a Lovassy-
testvérek közvetítésével, és ‒ mint látni fogjuk ‒ nem csak az idézett számot.  

Lovassy László a pozsonyi Irgalmas Barátok zárdájából 1846 decemberében levelet 
írt Szalontára, amelyet Arany mint jegyző fogadott,14 aki a Murány ostromát 1848-ban 
a bebörtönzést szenvedett és immár megvakult Wesselényi Miklósnak ajánlotta volna: 
„ha a Veselényi névnek ekkinti megéneklése a teljes életében becsületes uton haladt sze-
rencsétlen nagy honfi  sötét éjjelét némileg derítné, meg lenne jutalmazva fáradságom”.15

1835-ben Kölcsey így búcsúzott Pozsonyban az országos rendektől: „haza és hala-
dás. Azok, kik a haladás helyett maradást akarnak, gondolják meg, miképen a maradás 
szónak több jelentése van. Kor szerinti haladás épen maradást hoz magával; veszteg 
maradás következése pedig senyvedés. Isten őrizze meg e nemzetet minden gonosztól! 
Isten virassza fel e nemzetre a teljes felvirágzat szép napját!”16 1841-ben Arany első, 
nyomtatásban megjelent írásában ez áll: 

Haladunk! hála nemzetünk nemtőjének, hála azon nagy honfi aknak, kik hő buzgalmú 
honszeretettől vezéreltetve, szónoklat, irás és tett által e haladást előmozditni törekszenek! 
Haladunk! és pedig, átalánvéve, előrehaladunk, bár itt ott még e tekintetben sok a kivétel. 
Haladásunk feltünő jele s üdvös zsengegyümölcse különösen, hogy folyó s más irataink, sőt 
még, nagy részben szépirodalmunk is, telvék népnevelési, képezési eszmékkel, -elvekkel, 
mik nélkül általányos nemzeti müveltség s polgári jóllét nem keletkezhetik.17

Horváth János ezt írta Arany pályakezdéséről: 

Verselési gyakorlata talán nagyobb s folytonosabb volt amaz első, még gyermeki szakasz-
ban: aff éle rigmusgyártás a kántorpoézis népszerű modorában, pusztán a vers kedvéért, 

12 Szörényi László, „Istentelen (?) rabszolgalázadás…” = Uő, Toldi uram dereka: Arany Jánosról, Bp., 
Nap, 2018 (Magyar esszék), 6‒7.  
13 Az örökös megváltás tárgyában, 1834. november 10., országos ülés = Kölcsey Ferenc, Országgyűlési 
dokumentumok, s. a. r. Völgyesi Orsolya, Bp., Universitas, 2011 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 379.
14 Archivele Naţionale, Colecţia de documente a Muzeului memorial „Arany Ianos” Salonta, 4/1796–
1887, 461–462. Lásd AJÖM XIII, 470.
15 Arany János levele Petőfi  Sándornak, Szalonta, 1848. január 8. = AJÖM XV, 168–169.
16 Búcsú az országos rendektől: 1835. február 9., kerületi ülés. [az Országgyűlési Tudósítások változata] 
= Kölcsey, Országgyűlési dokumentumok, i. m., 404. 
17 Arany János, Népnevelési ügyben (1841) = Uő, Prózai művek 1. s. a. r. Keresztury Mária, Bp., 
Akadémiai, 1962 (Arany János Összes Művei X.), 151.
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legjobb esetben Csokonai modorának utánzatáig jutva el. E Csokonai-modor, amennyiben 
eredetit még ír, a második szakaszban is sokáig fennmarad komikus epikában s alkalmi 
lírai humorisztikában – s lassan, de nem szívesen enged tért a neológ modornak, melynek 
változatai közül csak a Kölcsey-féle: a legmélyebbek egyike, mutatható ki.18

Voinovich 1839 tavaszáról közölt „egy Elégia című meg egy címtelen verset,19 s ez az első 
eset, mikor Arany újabb modorát tetten érhetjük”. Ezek már a Kölcsey-reminiszcencia 
első emlékei: 

Lírai attitűd (kivált az elsőben), éteri érzelmesség bizonyos tompa pátosza, olvadékony 
képzetek, absztrakt képes beszéd, olykor egész kifejezések, az elsőnek versalakja is: reá 
vallanak. A második költemény reálisabb alapú; légies díszítményei nem tudják elfedni 
konkrét alkalomszerűségét, haladó s lelkiállapotokat huzamosan jellemző gondolatmenetét, 
mik Arany eredeti sajátjai. Az elsőben a versalak is erősebben magával hozott bizonyos, 
már hozzátapadt kölcseyes színezetet, a másodiké itt-ott önkéntelenül Csokonaihoz közelíti. 
Valószínű azonban […], hogy kölcseyes lepelben bár, a lírikus Aranynak egy nagyon egyéni, 
borongós hangulata mutatkozik itt be első ízben.20

Ha elmém egy arany jövőn megálla,
   Reményem napja még mosolyga rám.
Sorsom még néha gúnyolót talála
   Bennem, midőn tört sajkám biztatám.
Gyakorta feltűnt a partok viránya,
   Volt a küzdő hajósnak céliránya!

Eltűntek ők! Köd és hullám dagálya
   Válták fel a virágzó partokat;
Kiküzdve a hajós végső csatája,
   Nem álmodik jobb létre álmokat.
Távol habon úszkál üres sajkája,
   Hab-sír borítja a tört tagokat.
Csillagtalan terűl fölé az ég.
   Hamván tenger-moraj s örök feledség!!!

A révtől messze került, köd, szél és erős hullámzás által eltévedt hajó toposza már az an-
tikvitás irodalmából ismerős volt Arany János számára, egyebek között Horatius köl-
tészetéből. Az 1870-es években A köztársasághoz címmel lefordította O navis referent 
kezdetű versét (amelyet előtte Virág Benedek és Kazinczy Ferenc is tolmácsolt):21

Oh, hát visszaterel új vihar, új hab a
Nyilt tengerre, Hajó?… Révbe siess, hamar!

18 Horváth János, A nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlése = Horváth János Irodalomtörténeti mun-
kái IV.,  s. a. r. Korompay H. János, Korompay Klára, Bp., Osiris, 2008, 839 (a továbbiakban: HJIM IV.).
19 Voinovich Géza, Arany János életrajza, s. a. r. Török Lajos, Bp., Universitas – MTA Könyvtár és 
Információs Központ, 20192, 41‒44.
20 HJIM IV, 831‒832.
21 Arany János, Kisebb költemények 3. (1860‒1882), s. a. r. S. Varga Pál, Bp., Universitas – MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézet, 2019 (Arany János Munkái, 739‒741).
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Ez a kép ‒ többek között ‒ Csokonai Tüdőgyulladásomról című versében is megjelenik:

[…] Csónak ez, mely jaj a kétes
Remény és biztos félelem,
S az élet és halál setétes
Hullámjain lebeg velem.

Vörösmarty „Sok vész riaszt…” kezdetű, korai verse folytatja a hagyományt:

Boldogtalan! ‒ járj! már tova hányatik
Hajód, vitorlád már szakadoz, bomol,
   Zúg a dagadt víz árja, s szinét
      Északi szél dühe ostromolja.

Arany költeménye azonban sokkal inkább Kölcsey költészetéhez kapcsolódik. A nagy előd 
őrá jellemző módon számos alkalommal élt e toposszal, leginkább a következő versekben: 
Minden óráim… [I.], Átok, Miről fog a’ lant…, Élet [I.], A’ Reményhez, Képzelethez, Szép 
Lenka, Csolnakon, A’ nyugtalan, Rév előtt, Vész, Messze széles… Ezek közül a Csolnakon 
(a Búsan csörög…, a Zrínyi’ éneke és az Arany által megzenésített az Epedés vagy Bú kél 
velem… címűekkel együtt) szerepel a Dalgyűjteményben is. Csörsz Rumen István hívta 
fel a fi gyelmet arra, hogy az ő megzenésítései nem 1877‒1882 közöttiek, hanem már jóval 
korábbról származnak. „Ekkortájt feltehetőleg csak leírta őket, emlékezetéből előásva, 
esetleg javítgatva. Zenei stílusuk ugyanis sokkal inkább az 1830‒40-es évek világát idézi.” 
Lehetséges tehát, hogy „maguk a megzenésítések is keletkezhettek a diák- és pályakezdő 
években”, de „mindenképp a Dalgyűjtemény ősanyagának továbbsugárzását, a benne 
megörökített zenei nyelv régi-új használatát érhetjük tetten”.22

Az 1850-ből való Reményhez ennek a Kölcsey-hagyománynak mintegy szintézi-
seként fogható fel: 

22 Csörsz Rumen István, A mesterkedő mester: Korai olvasmányok nyomai az Arany-életműben, 
It, 98(2017), 4. sz., 439‒441.

Kölcsey-idézetek:

Szélvész között, zúgó habon 
Rettegtet sok veszély, 
Reményem még is egy vagyon, 
Tán partra hajt a’ szél! (Szép Lenka)       

Isten hozzád, messze kék part! (Vész)

Kopár szirtokra vet ki a’ hab (A’ Képzelethez)

Vészes égnek néz alatta:
Hű fedélhez merre jut?

Arany: Reményem
1.
Kis hajó az én reményem,
Sem árboca, sem kormánya; 

Csapkod a hullám keményen,
Gyönge sajkám veti-hányja.

2
Messze a kék part mögöttem,
Földe a kopár valónak,
Honnan el-ki számüzötten
Fut reményem, e kis csónak.
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Ez a kép visszatér Arany későbbi verseiben is: „Érzem, mint csónak a habot, / Hogy 
átmenet mind rám csapott” (Az örök zsidó); Buda lelke „hánykódik vala”, „mint habon 
a csónak”.23

Az Élet és Literatúrának 1827. évi számában jelent meg, immár másodszor, Szemere 
Pál Remény című szonettje, valamint annak bírálatai, amelyet ő 1813 szeptemberében 

23 Arany, Kisebb költemények 3., i. m., 513.

’S hű fedél ha béfogadta,
Számüzöttként vissza fut. (Átok)

Zöld sátorodban zengem-el 
Hattyúi végdalom’. (Ki búban űl…)

Messze széles e’ világot
Bebujdostam én, (Messze széles…)

Mint csolnak a’ habok’ körében,
Hánykódom ’s nyugszom hív ölében (Élet)

Egy rózsát adj hű szerelem, 
Bár tövises lészen, (Bú kél velem…)

Túlparton zöldell egy virány, (Szép Lenka)

Ah, mennyi vész fog dörgő fellegében
Üldözni téged élted nyomdokán! (Képzelethez)

’S enyhülni fognak kínaim. (Búcsú B…től)
’S Csendes tengerénn álmaidnak

Ringassad lelkemet, (A’ Képzelethez) 

Boltos szívárvány nyúgoszik fölettem.
Nincs ajkam, és mégis mosolygok én,
(Talányok VII) 

’S míg engem e’ veszély’ körében
Ezer halál zúg itt körűl,
Sem ég, sem föld nem könyörűl. (Rév előtt)

3
Mint a hattyú, mely világra
Bujdosott, mint beljebb téved:
Egy hab a más habhoz vágja:
Mégsem óhajt lelni révet:

4
Lelkem, a tenger hajósa,
Retteg újabb kikötőtül,
Hol tövis közt nincsen rózsa
S pusztában virány nem zöldül;

5
Hol azért áll oly szilárdan
A föld, hogy sivár mezőin
Bírhassák követni bátran
Nyomaimat üldözőim.

6
El hát, a bizonytalanba!
Merre szél hajt és hab ingat:
Érzem, enyhül fájdalmam, ha
Szél és hullám karja ringat.

7
Ott szabad a lég köröttem, ‒
S néha-néha egy szivárvány
Mosolyog rám, megtörötten
Képzeletem óceánján.

8
El, el a bizonytalanba!

Rengj, hajóm, szabad hullámon.
És nem tudjam, így rohanva,
Meddig halál, meddig álom!
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Kölcseynek mint Helmeczy művét küldte el, Kazinczynak pedig mint Kölcseyét.24 
Ez Arany szempontjából több tekintetben is fontos. 

Reményem című versére, mint ismeretes, 1860-ban Szemere levélben küldte el 
elemző megjegyzéseit.25 Ez a bírálat Dalverseny és magyarázat Mű és év című részének 
VI., Remény fejezetében Petőfi  három verse (Drága orvos úr…, Szállnak reményink…, 
Szerelmes zúgó tenger…) után, Csokonai A reményhez és Szemere Pál Remény című 
szonettje előtt szerepel.26 Arany János válaszolt erre a levélre, Széptani jegyzetek című 
munkájában, és Szemeréről írt nekrológjában meg is emlékezett bírálója szonettjei-
ről,27 annak részeseként, hogy versével ő is részese lehetett annak a bírálatsorozatnak, 
amely 1813-ban kezdődött el.

Szemere versének leginkább második versszaka érdekes:  

De most nem tűnsz fel nékem, jobb Remény. 
Fenn révemtől köd, szél, hab messze szóra, 
Faggat, gyötör, remegtet minden óra, 
’S küzdell keblemben minden érzemény.

Szemere Pál olvasatában Arany versének „El, el a bizonytalanba” (helyesen: „El hát, 
a bizonytalanba!”) sora szerint „a bizonytalanság nem egyéb mint maga a reménység; 
tehát mintha mondaná: el, el a reménybe”.28 Arany válasza egészen más: „Nem is re-
mény, t.i. jobbnak reménye az, mi tengerre hajt… mindegy, ha jobb, ha roszabb talál 
is, csakhogy itt a veszély még bizonytalan. […] az a remény, melyről énekelek, nem 
sokkal több a kétségbeesésnél.”29 Ennek hitelességét bizonyítja a Bolond Istók I. éneké-
nek 33. versszaka is: „És láthatáromon nem volt remény ‒ / S kétségb’esés örvényeig 
jutottan / Kezem égre emelni nem merém”, valamint ennek az érzésnek tárgyiasítása 
a Katalinban: „Kétségb’esés minden remény”.

24 Élet és Literatúra, 1827, 139. Ennek történetét lásd Kölcsey Ferenc, Levelezés I., s. a. r. Szabó G. 
Zoltán, Bp., Universitas, 2005 (Kölcsey Ferenc Minden Munkái), 775‒776. – Kölcsey Ferenc Irodalmi 
kritikák és esztétikai írások I. (1808‒1823), s. a. r. Gyapay László, Bp., Universitas, 2003 (Kölcsey Ferenc 
Minden Munkái), 516‒552.
25 Szemere Pál levele Arany Jánosnak, [Pécel, 1860. április. 2.] = Arany János, Levelezés 3. (1857‒1861), 
s. a. r. Korompay H. János, Bódyné Márkus Rozália, Jankovits László, Bp., Universitas, 2004 (Arany 
János Összes Művei XVII; a továbbiakban: AJÖM XVII), 384‒388. – Arany János Szemere Pálnak, 
Nagykőrös, 1860. ápr. 14. = Uo., 389‒391. A jegyzetek: Uo., 865‒867.
26 Szemerei Szemere Pál Munkái, s. a. r. Szvorényi József, Bp., 1890, II, 5‒156. Vö. AJÖM XVII. 
864‒865.  
27 Arany János Szemere Pálnak, Nagykőrös, 1860. április 14. = AJÖM XVII. 389‒391. A jegyzetek: Uo., 
865‒867. ‒ Széptani jegyzetek = AJÖM X. 517. – Szemere Pál = Arany János, Prózai művek 2. (1860‒1882), 
s. a. r. Németh G. Béla, Bp., Akadémai, 1968 (Arany János Összes Művei XI.), 22.
28 AJÖM XVII. 387.
29 Uo., 391.
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Keresztury Dezső Szauder Józseff el együttműködve készítette el S mi vagyok én… 
című, 1856-ig terjedő munkáját.30 A közös tevékenység összekötötte a Kölcsey- és 
az Arany-kiadás szerkesztőit, ami a két költő szövegeinek párhuzamos olvasatát je-
lenthette; ez már, sajnos, nem vonatkozhatott a második, Csak hangköre más című 
kötet elkészítésére, amely 1987-ben jelent meg.

Keresztury Dezső és Szauder József elemzése szerint „Az elveszett alkotmányban 
felidézi Arany az Idő malmának képét: a Kölcsey Vanitatum vanitas-hangulatában 
megnyilatkozó aktuális keserűségnek ezt az epikai tárgyilagossággal örökös érvényűvé 
tett látomását. A garat »hősöket és nyomorú koldusokat egyre sodor le … porhamu lesz 
mind, ami van e földön«. A szellem minden alkotását is ‒ a foliantot, melyek »elették 
a zseni szerzőket«. Ez a gondolat egész életét végigkísérte.”31 „A Vanitatum vanitas 
ihletésének nyomait […] a Gondolatok a békekongresszus-ra eszme- és formavilágában 
is megtaláljuk.”32 A rodostói temetőben „Kölcseyt, Vörösmartyt visszhangoztató fordu-
latai” jellemzik;33 a Fiamnak című versben szereplő „És ha felnövén tapasztalod, / Hogy 
apáid földje nem honod” motívumát pedig „már Kölcsey is az évszázados nemzeti pub-
licisztika idegen- egyre inkább németellenes érvei közül olvasztotta a Himnusz-ba”.34 

Arany János Kölcsey nevét először 1845 végén írt levelében említette: „igaza van 
midőn azt mondja: »csak az a darabban természetes, mit abban várni vagy rettegni 
lehet« ‒ minél több a várni vagy rettegni való annál érdekesebb a darab”.35 Ez Kisfaludy 
Károly A leányőrző című darabjának bírálatából való, amely először az Élet és Literatúra 
1827. évi számában jelent meg. Arany emlékezetből idézett, hiszen az eredeti szöveg 
így hangzik: „Csak az mi előttünk valamelly darabban természetes, a’ mit abban vagy 
várni vagy rettegni lehet.”36 A tudós költő poétikájának, kritikai alapelveinek egyik 
legfontosabbikáról van szó: „nálam főleg a compositióban van a poesis, ha t.i. van; 
és ha a compositiót már előre gyöngének sejtem, sohasem vesztegetem rá a minden-
napi költészet tarka szalagbokrait” ‒ írja Petőfi nek.37 „Oly compositio ez ‒ áll majd 
a Nádasdy-jutalomra küldött pályamunkákról készült bírálatában ‒, melynek semmi 
benső összefüggése nincs, csak azon külső egymás-után, melyet történetíró is oly 
renddel adna elő.”38

30 Keresztury Dezső, „S mi vagyok én…” Arany János 1817‒1856, Bp., Szépirodalmi, 1967, 107.
31 Uo., 98.
32 Uo., 107, 300‒301.
33 Uo., 249.
34 Uo., 296‒297.
35 Arany János Szilágyi Istvánnak, Szalonta, 1845. december 4. = AJÖM XV, 23.
36 Élet és Literatúra, 1827, 339.
37 Arany János Petőfi  Sándornak, Szalonta, 1848. április 22. = AJÖM XV, 201. Erre vonatkozó megjegy-
zéseit Szinnyei Ferenc kezdte összegyűjteni: Arany a compositióról, ItK, 18(1908), 2. sz., 129‒138.  
38 [Bírálat a Nádasdy-jutalomra küldött három pályamunkáról], 1861. október 20. = Arany János, 
Hivatali iratok 2.: Akadémiai évek (1859‒77), s. a. r. Gergely Pál, Bp., Akadémai, 1964 (Arany János 
Összes Művei XIV.), 15.
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Kölcseynek ugyanez a tanulmánya foglalkozik ‒ Jean Paul Vorschule der Ästhetik 
című munkájára hivatkozva ‒ az Aranyra igen jellemző „húmor”-ral, „a’ tragikummal 
vegyes komikai pathos” jelenségével: „A’ Humor’ vegyűletei heterogeneumok egymás-
sal, azért természetesen önmagával küszdésben álló, az „extremumról extremumra 
csapongó lélekállapotot teszen fel”.39 Ez Arany megfogalmazásában „Nevetséges álar-
cában rejtezett sírás”,40 és amely a Bolond Istók elején mutatkozik meg:

Szeretem a hölgy szép szemét, midőn
Egyszerre könnyet hullat és mosolyg,
S a még le nem simult bánatredőn
Félénk örömnek kétes lángja bolyg.
Szeretem, hogyha ‒ mint tavasz-mezőn
Árnyékot napfény ‒ tréfa űz komolyt:
Ez a hullámos ember szív nedélye:
Halandó létünk cukrozott epéje.

A „Csak hangköre más” című kötet már nem tartalmaz Kölcsey-visszhangú versélmé-
nyeket, bár a Kisebb költemények harmadik kötetének sajtó alá rendezője, S. Varga Pál 
többre is felhívja a fi gyelmet. Arany A négy jövevény című versének „Utas megállj!” fel-
szólítása Kölcsey Zrínyi énekének „Vándor állj-meg!” formulájával rokon;41 a Széchenyi 
emlékezete „Megrontva bűnöd és a régi átok” és az 1861 című vers „Ha bünhödénk, elég 
a bünhödet” sorának egyik előzménye a Hymnus: „Szerte nézett ’s nem lelé / Honját a’ 
hazában” és „Megbünhödte már e’ nép / A’ múltat ’s jövendőt!”42 Az örök zsidó „földi 
boly” és a Meddő órán „szappan-buboréki” képének egyik mintája a Vanitatum vanitas: 
„Földünk egy kis hangyafészek” és „Egy évezred egy buborék”;43 és a Széchenyi a Tiszán 
„Messze jövendőnek szűli örökbe fi át” sora hasonlít a Husztra: „Messze jövendővel 
komolyan vess öszve jelenkort”.44 

Voinovich párhuzamba állította Kölcsey Perényiek című drámatöredékét és Arany 
hasonló című, elveszett színdarabját,45 és beszámolt a Kölcsey Vérmenyekzőjének 
és Arany Öldöklő angyalának rokonságát tárgyaló irodalomról.46 Horváth János 
az Egy egyszerű beszélykéről szólva megemlítette „Kölcsey novellájának (A vadász-
laknak) föltehető hatását; annak a hősnője gyermekgyilkosság gyanúja miatt kerül bör-
tönbe, s mire ártatlansága kiderülne, ottvész. Ilonkát férjgyilkossággal gyanúsították, 

39 Élet és Literatúra, 1827, 324‒325. Vö. Keresztury, i. m., 342. – Arany, Kisebb költemények 3., i. m., 
1039‒1040.
40 Széptani jegyzetek = AJÖM X, 543.
41 Arany, Kisebb költemények 3., i. m., 470.
42 Uo., 482, 521.
43 Uo., 512, 866.
44 Uo.. 602,
45 Voinovich, i. m., 53.
46 Uo., 335. Vö. Vértesy Jenő, Kölcsey Ferenc, Bp., 1906, 79. – Tompos József, A magyar ballada története, 
Kolozsvár, 1909, 165. ‒ Bittenbinder Miklós, Arany János Öldökló Angyala, It, 1(1912), 5. sz., 251‒253,
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mint azt a »P. J.«-t, kinek számára védőbeszédet költött Kölcsey”.47 Más nyomát is 
találni Kölcsey hatásának a beszélyben; 

a gyarmathi protestáns lelkészről írja ott Arany: „Az ilyen emberek kedélyét a régi hellen 
költeményekhez hasonlónak képzeli lelkem; benne minden derült, minden mosolygó; – még 
a bánat is”; a Nemzeti hagyományokban olvashatta Kölcsey ezen sorait: „A görög költőnek, 
mint a görög művész szobrának, búsongása is szép és nyugalmas; vidámsága pedig tiszta, 
mint a felhőtlen ég.”48

Csörsz Rumen István vette észre, hogy Kölcsey Ferenc Epedés vagy Bú kél velem… 
című verse „nemcsak a szintén 8+6-os főmetrum miatt rokon” A walesi bárdokkal, 
hanem „konkrét párhuzam is kirajzolódik” a „Mért nyög, miért az esti szél / Bokor 
ernyőjében?” és a szintén rímhelyzetben szereplő „kél az esti szél” s a „szüzek siralma, 
özvegyek / Panasza nyög belé” között.49

A Parainesis a Világos utáni nehéz időszakban is erőforrást jelentett Arany számára: 
nyomai megtalálhatók 1850-ben írt Fiamnak című versében.

Örökül, a második versszak szerint, „Legföljebb mocsoktalan nevet: / A tömegnél 
hitvány érdemet” fog a költő az utódokra hagyni. A „tapsok’ hőse” ‒ írta Kölcsey 
‒ „boldog, ha sárral nem mocskoltatik be!”;50 „a’ pórnép’ zajgó kiabálása, legyen 
az ellened vagy melletted, minden esetre megvetésre méltó”.51 Az „Ártatlan szived 
tavaszkertében” sor mögött az a Parainesisben megfogalmazott tapasztalat is áll, amely 
során „a’ legszentebb nevek” megtapodtatása „kínos fájdalmat okoz keblednek, ’s annál 
kínosabbat, mennél tisztábban megőrzended szíved’ érzéseit”.52

A harmadik versszak szerint a hit „Tűrni és remélni megtanit”, „Mindig tűrni 
és remélni kell!” Kölcsey is megtanult „bal szerencse’ tekintetét nyúgodtan tűrni”,53 
„N y ú g a l o m és  ö n é r z é s […] által lehetséges bal eseteket nem csak eltűrni, 
de méltósággal szenvedni; ’s azokban nemcsak le nem alacsonyúlni, de lélekben 
felemelkedni.”54

A következő versszak „S idegennek szolgálsz eszközül” sora mögött is ‒ ellen-
példaként ‒ a Parainesis áll: „Sok ember eszközzé tétetik; mert egyébre nem való. 
Sok eszközzé teszi magát, hogy saját czéljait érje el.”55

47 Horváth János, A nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlése = HJIM IV, 859. – vö. Keresztury, i. m., 107.
48 Uo.
49 Csörsz Rumen István, „amint húrjába csap” = Kősziklára építve ‒ Built upon His Rock: Írások Dávidházi 
Péter tiszteletére – Writings in Honour of Péter Dávidházi, szerk. Panka Dániel. Pikli Natália. Ruttkay 
Veronika, Bp., ELTE BTK Angol‒Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, 2018, 54–60. Az idézet: 56. 
50 Kölcsey Ferenc, Erkölcsi beszédek és írások, s. a. r. Onder Csaba, Bp., Universitas, 2008 (Kölcsey 
Ferenc Minden Munkái), 66. 
51 Uo.
52 Uo., 47.
53 Uo., 46.
54 Uo., 48.
55 Uo., 73.
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Az ötödik strófa sorai:

Majd, ha látod, érzed a nyomort, 
Melyet a becsület válla hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Míg a vétek irigységre készt
S a butánk sorsa földi éden:

a következő Kölcsey-idézettel állhatnak összefüggésben: 

Gondold meg: soha sem volt idő olly mostoha, nemzet olly elsűlyedt, hely olly szerencsétlen 
környülmények közt, midőn és hol szív nem találkozott volna, való rénynek hódoló; soha 
sem volt, legalább igen ritkán volt ember, ki erkölcsi sűlyedése’ legalsó lépcsőjén is, a’ rény 
szeretetre méltó voltát, hacsak pillantatokra is, ha csak kétségbe[e]sés’ érzelmeivel is, meg 
nem ismerte; ’s mindenek felett soha sem volt, és soha sem leszen ember, ki szíve’ és lelke’ 
tisztaságát, üldözés és veszély közt is, ég’ áldásának nem tartotta, ki magát balsorsban is 
boldogabbnak nem hitte a’ szerencsében tündöklő gonosznál.56 

Arany számára különösen fontos lehetett ezeknek a soroknak olvasása: egyfajta válasz-
ként arra a reményre, amely, mint idéztük, nem volt „sokkal több a kétségbeesésnél”. 
A Parainesis hozzáteszi: „Gondold meg: az alatt míg téged gonosz emberek nyomo-
rúságba sűlyesztettek; másokat a’ jók nyomorúságból emeltek ki.”57

Az utolsó versszak kívánsága: „Oh, remélj, remélj egy jobb hazát! / S benne az erény 
diadalát” is feltehetőleg Kölcsey nyomán történik: „Bízni az emberi rényben, az eré-
nyek’ legnemesbjei közé tartozik”,58 éppúgy, mint a „Járj örömmel álmaid egében” 
sor: „Most még a’ gyermekkor’ bájos álmai kebledhez gondot férni nem engednek”.59 

Arany Domokos-napra című versét (1851) Voinovich Géza „Valóságos parainesis”-
nek nevezte, amely „a származás és helyzet előnyével kötelességet állít egyensúlyba 
s a humanitárius eszményt tűzi ki: »Ember lenni mindég, minden körülményben«”.60 
Valóban: ennek a versnek legfőbb üzenete is a Parainesisben található.

„Gaz, ki a Múzsáknak hamis tömjént viszen” ‒ áll a névnapi köszöntésként írt köl-
temény elején, Kölcseyt idézve: „színlett nagyságot mutogatni gyalázatnak tartsd”.61

A 3. strófa „Előtted a küzdés, előtted a pálya, / Az erőtlen csügged, az erős megállja” 
sorainak közvetlen ihletői a „Küszdés az élet!”62 és az „erősek lépnek majd a’ pályára”63 
lehetnek; az „És tudod az erő micsoda? ‒ Akarat” sornak pedig a „Két erő tart felűl 

56 Uo. 47‒48.
57 Uo., 69.
58 Uo., 73.
59 Uo., 81.
60 Voinovich, i. m., 194.          
61 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 70.
62 Uo., 65.
63 Uo., 47.
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a’ sokaságon: ítélet’ és akarat’ ereje”.64 A 4. versszakbeli „Áldjad a jó Istent” előzménye 
az „Imádd az istenséget!”65 felszólítás, az „óvakodj’, amivel / Ő álda meg, saját érdemül 
róni fel” fi gyelmeztetésnek pedig az „egész lényedet, fenntartásod’ ’s tökéletesűlésed’ 
minden eszközeit egyedűl e’ hatalmi és értelmi összehatásnak köszönheted”66 kijelentés.

Az 5. strófa elején a „Nemes önbizalom, de ne az önhittség, / Rúgói lelkedet nagy 
célra feszítsék” található: ennek háttere a „Mennél több ’s mélyebb ismerettel bírsz: 
annál inkább érzed az emberi tudomány’ bizonytalanságát. Ez érzés önhitségtől meg 
fog őrizni”.67. A következő versszak első mondata: „Szeressed hazádat…”, éppúgy, mint 
Kölcseynél: „Szeresd a’ hazát!”68 A 7. versszak ennek az eszménynek megvalósítására 
int: „Vess számát erőddel s legjavát, amelyet / Leghasznosbnak itélsz, hazádnak szentel-
jed”. Kölcsey tanácsa: „Mindent, a’ mit élted’ folyta alatt arczod izzadásában gyűjtöttél; 
mindent, a’ mit lángoló szerelemmel fűztél magadhoz, javaidat, kincseidet, házad’ népét 
és saját éltedet naponként és pillantatonként érette fel kell szentelned”,69 mert, így a vers: 
„A haza igényel munkás, hű fi akat”, és így a Parainesis: „Tudományt a’ munkás élettel 
egybekötni: ez a’ feladás, mire a’ köztársaság’ férfi ának törekednie kell.”70

„Hass! buzdíts! egyesíts!” ‒ mondja a 8. versszak, idézve a Huszt című verset: 
„Hass, alkoss, gyarapíts; s a haza fényre derűl!”; „Légy kész egyesülni” ‒ kéri itt is 
Kölcsey.71 Végül, az utolsó versszak az eljövendő „tettdús férfi kor”-ról szól: ennek 
Parainesis-béli megfelelője: „Ki nem tett mindent, mit tennie kellett ’s lehetett vala, 
az boldog nem leszen”.72

Arany János Nagykőrösön tanítva az 1858/1858. tanévben a következő, 
a Parainesisből merített dolgozati témákat tűzte ki: 

„A sorsunkoni megnyugvás”73 ‒ „miképen szenvedés és kebelszaggató áldozat 
tulajdon örömet hoz lelkeinknek; és sorsunkon felülemelkedni megtanít.”74 

„A megelégedés”75 ‒ „Teljesített kötelesség ’s nemes törekvések’ önérzése küszdés 
’s bánat közt is nyugalmat tenyészt; ’s ha e’ nyúgalommal, boldogság czím alatt, 

64 Uo., 61.
65 Uo., 50.
66 Uo.
67 Uo., 72.
68 Uo., 52.
69 Uo., 53.
70 Uo., 56.
71 Uo., 62.
72 Uo., 79.
73 Arany János, Hivatali iratok 1.: Nagyszalonta – Nagykőrös – Budapest (1830‒65), s. a. r. Dánielisz 
Endre,Tőrös László, Gergely Pál, Bp., Akadémai, 1966 (Arany János Összes Művei XIII; a továbbiakban: 
AJÖM XIII), 211.
74 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 46. 
75 AJÖM XIII, 212.
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megelégszel: annak megnyerése szép, jó ’s erős léleknek, keresés nélkül, csupán tettei’ 
következésében, bizonyos.”76

„Isten mindent bölcsen rendelt”77 ‒ „Ak[á]rmerre veted e’ temérdek mindenségben 
tekinteteidet, mindenfelől egy végtelenűl bölcs, nagy és jó, de egyszersmind megfog-
hatatlan lény’ jelenségei súgárzanak feléd.”78  

„Az önuralkodásról”79 ‒ „Minden erény önáldozattal jár, feláldozásával pillantatnyi 
kényünknek, megtagadásával önhasznunknak, ’s nem ritkán hajlandóságunk’ vagy 
gyűlölségünk’ elnémitásával”.80 

„Se a szerencsében fel nem fuvalkodjál, se a balsorsban el ne csüggedj”81 ‒ „a’ sze-
rencse hatalmát ismerd meg ugyan, de általa sem kórmányoztatni, sem elrettentetni 
magadat ne engedd.”82 

„Idegen nyelveket tudni szép, a hazait művelni kötelesség”83 ‒ „idegen nyelveket 
tudni szép, a’ hazait pedig lehetségig mívelni kötelesség.”84 

„Paraphrasis Carminis Kölcseyani. ‒ Szükség fejt erőt”85 ‒ „Bátorság kell nemcsak 
a’ pillantatnyi szükségben; hanem a’ szükség’ bár milly hosszú tartósságában is: azért 
bátorság[,] türelem és állandóság nélkül kevés becscsel bír.”86

„Az emberi élet folytonos harc”87 ‒ „Küszdés az élet!”88 
Arany Tisza Domokosnak 1851 telén a más szó helyes használatára Kölcsey Bú kél 

velem… című versét idézte: „Oh, zöngenék én éneket / Egy éjről a másra”.89 Az eredeti 
szöveg: „Ó zengenék úgy éneket / Egyik éjről másra”. Arany, mint olyan gyakran, most 
is emlékezetből idézett.

Tompának 1853 májusában írta: „Engem, a múltra nézve, teljesen megnyugtattak 
soraid: a jövőre nem szükség óvatosságot ajánlanom. »Tél és harmat, nyár és hó, mind 
csak hiába való!«”90 A Vanitatum vanitas eredeti szövegében „Nyár és harmat, tél és 
hó, / Mind csak hijába való!” áll. Tompa 1856 elején is Kölcseyt idézte: „Sem nem 

76 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 81.
77 AJÖM XIII, 212.
78 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 50.
79 AJÖM XIII, 13.
80 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 53.
81 AJÖM XIII, 214.
82 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 71.
83 AJÖM XIII, 214.
84 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 58.
85 AJÖM XIII, 216.
86 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 65.
87 AJÖM XIII, 226.
88 Kölcsey, Erkölcsi beszédek…, i. m., 65. 
89 Arany János Tisza Domokosnak, Nagykőrös, 1851. december 15. = AJÖM XV, 427.
90 Arany János Tompa Mihálynak, Nagykőrös, 1853. május 23. = Arany János, Levelezés II (1852‒1856), 
s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany János Összes 
Művei XVI.), 225.
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rosz ez sem nem jó, mind csak hiába való!”91 Arany Szemere Miklós leveléből tudta 
meg, hogy Kölcsey, emlékezete szerint, „Péczelen, még a »vanitatum Vanitás-át is« 
síró hangon olvasta fel.”92

Erdélyi János kritikájára való válaszlevelében Arany Kölcseyre is hivatkozott: „Már 
az új iskola jóformán megtörte a Csokonai és Kisfaludi S.-féle rímek tekintélyét. Kölcsey 
már merte mondani: farag, darab; Vörösmarty: hold, mosolyg. És bizony, valljuk meg, 
hogy ez malum necessarium volt.”93 A Vanitatus vanitas-ból idézett rímei megjelentek 
Arany Báró Kemény Zsigmondhoz című versében is:

Tanulnának Kölcseynktől
És már régibb bölcseyinktől
 „Phidias amit farag ‒”
Hogy rímelnek! ecce! íme!...
(A manóba! nincs is ríme):
 „Berovátkolt kődarab ‒”94

Ha rímelés tekintetében Kölcsey lírája volt az egyik érdemi hivatkozás, Arany 
a „bötűrím”-re Hymnus-ból idézett példát, „a minthogy az újabb költészetből is lehetne 
ideillő helyeket szemelni ki, »[S] Nyögte Mátyás bús hadát Bécsnek büszke vára.«”95

„Hogy pedig átkozod poëtaságodat ‒ írta Tompának ‒: az is <.> mehetne, csak 
legalább versben tennéd, mint Ovidius vagy Kölcsey.”96 Arany a Panasz és az Átok 
címűekre gondolhatott: az első kezdete „Jaj nekem, s jaj annak aki engem / Verset 
írni búmra megtanított” (ezt a két sort idézte Szemere Miklós is97); a másodiké: 
„A Dalköltőn fekszik átok, / Szívén lelkén vad ború”. Arany saját maga is kínlódott 
az írással: ugyanabban a levélben őneki idézte, hogy „a versek »elérhetlen távolban 
lengenek fölöttem«”.98 Feltehetőleg az Endymion áll emögött: „Hová, hová, te képzet 
csalfa kéje? / Mi zúg fel itt a’ pásztor kebelén? / Mi gond, mi álmok lengenek feléje? / 
Mi bájvidékre, ’s mért esdeklem én?”

1861 nyarán Arany a Szépirodalmi Figyelő Nyílt levelezés rovatában üzent 
„T.M…nak. (Miskolcz [azaz Lévay] is érthet róla. »Egy dalt! egy dalt! oh nimfa, kedve-
sednek…«”99 Az idézet Kölcsey Rákos’ nymphájához című versének kezdete: „Egy dalt, 
egy dalt, / Ó nimfa, kedvesednek”. 

91 Tompa Mihály Arany Jánosnak, Hanva, 1856. január 7. = Uo., 664.
92 Szemere Miklós Arany Jánosnak, Pest,1856. április 10. = Uo., 687. 
93 Arany János Erdélyi Jánosnak, Nagykőrös, 1856. szeptember 4. = Uo., 753.
94 Vö. Arany, Kisebb költemények 3., i. m., 642.
95 A magyar nemzeti vers-idomról = AJÖM X, 228.
96 Arany János Tompa Mihálynak, Nagykőrös, 1858. május 11. [és 12.] = AJÖM XVII, 195.
97 Szemere Miklós Arany Jánosnak, 1864. február 27. = Arany János, Levelezés 4. (1862–1865), s. a. r. 
Új Imre Attila, Bp., Universitas – MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézet, 
2014 (Arany János Összes Művei XVIII; a továbbiakban AJÖM XVIII), 417. 
98 Arany János Tompa Mihálynak, Nagykőrös, 1858. május 11. [és 12.] = AJÖM XVII, 194.
99 Szépirodalmi Figyelő, 1(1861), 35. sz., 560. – AJÖM XII. 202. és 540. – AJÖM XVII. 981.
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Arany Tompának 1859. nyár elején írta: „Kivált a napokban igen jó kedélyfl astomra 
találtam bukkanni, s ez Kölcsey »Vanitatum vanitas«-a, melyet máskor csak tréfára 
véltem, de most betű szerint hiszem, vallom és követem, kivált utolsó versszakát:”

Az eredeti szöveg:

Hát ne gondolj e’ világgal,
Bölcs az, mindent ki megvet,
Sorssal, virtussal, nagysággal,
Tudományt, hírt ’s életet.
Légy mint szikla rendületlen, 
Tompa, nyúgodt, érezetlen,
’S kedv emel vagy bú temet,
Szépnek ’s rútnak húnyj szemet.

Az Aranytól idézett szöveg:

„Ne gondolj a világgal,
Bölcs az, ki mindent megvet: 
Sorssal, kincscsel, méltósággal
Tudományt, hírt, életet: 
Légy, mint szikla, rendületlen
Tompa (ez szójáték rád), nyugodt, érzéketlen,
Kedv emel, vagy bú temet, 
Szépnek, rútnak, húnyj szemet.”

Jellemző Aranyra, hogy az emlékezetből idézett, de hitvallásként sajátjának tartott 
strófának érzéketlenséget hirdető sorában is felcsillan humora: a „Tompa” szót barátjára 
vonatkoztatja. Ugyanez év őszén szintén neki idézte Kölcseyt, a Kazinczy-ünnepélyre 
való felmenetelt mérlegelve: „»Hát ne gondolj« ‒ &c.”100 Tompa válasza tömör volt: 
„Hát ne gondolj sat!”101

Zrínyi’ éneke első versszaka részben emlékezetből, részben a megzenésítésből kö-
vetkező szövegmódosításokkal szerepel a Dalgyűjteményben:

Hol van a’ hon mellynek Árpád’ vére
Győzelemben csorga szent földére,
Melly nevével hév szerelmet gyújt;

’S messze képét bújdosó magzatja,
Még Kalypso’ keblén is siratja,
’S kart feléje búsan vágyva nyújt? 

Hol van a hon, melynek Árpád vére
Győzelemmel csorga szent földére,
S mely nevével hő szerelmet gyújt?
Mely nevével hő szerelmet gyújt?
Messze képét bújdosó magzatja,
Még Calypso keblén is siratja,
S kart fejére búsan vágyva nyújt;
Kart feléje búsan vágyva nyújt.102 

A Szász Gerő költeményeiről írott tanulmányban ez áll: „A »hervadásában illatozó 
virág« szép kifejezése a ráncok alatt is megmaradó anyai jóságnak. A kép igaz, mert 
az illat tartósabb mint a szín »és a rózsát, ha elhull, még egy perczig éli túl,« Kölcsey 
szerint is.”103 Arany erre a két sorra hivatkozott: „És a’ rózsát, ha elhúl, / Még egy 
perczczel éli túl.”

100  Arany János Tompa Mihálynak, Nagykőrös, 1859. október 22. = Uo., 339.
101  Tompa Mihály Arany Jánosnak, Hanva, 1859. november 2. = Uo., 347.
102  Kodály Zoltán, Gyulai Ágost, Arany János népdalgyűjteménye: Az 1952-ben megjelent, Kodály Zoltán 
széljegyzeteivel ellátott gyűjtemény hasonmás kiadása, szerk. Kodály Zoltánné, Láng József, Bp., Kodály 
Archívum – Argumentum, 2011, 35.
103  AJÖM XI, 145.
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Horváth János összehasonlította Arany és Kölcsey életfelfogását: „»Most látom, 
hogy a mi volt, Eltűnt édes mámor; Vanitatum vanitas Maga is a húmor. – Nem marad 
Kómosz velem, Sem a szende múzsák, Csak a húmor-nélküli Puszta nyomorúság«. 
(En philosophe, 1880). Elszalasztani a mát a holnap reményében, a holnapban csalódva 
hasztalan sírni vissza a tegnapot: Kölcseynek is, mint tapasztaltuk, természetében 
rejlett”.104 A Mint egy alélt vándor… sorai állnak a jellemzés hátterében: „Így a holnap 
mindig elrabolta a mát, / Én nem mertem élni, mert élni akartam”; „De kopár, sivatag 
jövőm láthatára: / Mért fussak felé, ha nem igér enyhűlést!”

A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy Kölcsey életművének szinte minden újdonsá-
ga áthangzott, és az utódok közül, úgy látjuk, legalaposabban visszhangzott Arany János 
munkásságában. Értékelése azonban nem nélkülözte a kritikát sem. Az Álmosdon 
élő költő „csendes elvonultságban a muzsáknak és roppant tanulmányainak élt”,105 
Csokonai műveit azonban „szigorúan, s nem minden elfogultság nélkűl birálta meg”.106 
Ez a „túlszigor ‒ tette hozzá Arany Szász Károly költeményeiről írt bírálatában ‒ fi atal 
kritikusban, új ösvényen indult költőben természetes volt. Az új iskola, ha lenni, élni 
akart, részben előzői rovására kelle érvényt szereznie magának”.107 „Ő, mint elsőren-
dű lírikus ‒ összegezte költészetét A magyar irodalom története rövid kivonatban ‒, 
formatisztaság, fínom izlés, hő érzelem által tűnik ki; ódái magasztosak, a balladai 
formát ő hozta be nálunk; hanem dalaiban kissé idegen szentimentalizmus nyomai 
érezhetők.”108 Románcai és epigrammái tekintetében Bajza József vele „versenyez, sőt 
néhol meg is haladja”.109 Nem véletlen azonban, hogy Arany Jánosnak költőként, tu-
dósként, apaként, nevelőként, tanárként egyaránt szüksége volt a Kölcsey által képviselt 
erkölcsi, esztétikai és irodalomtörténeti értékekre.

104  Horváth János, A nemzeti klasszicizmus irodalmi ízlése = HJIM IV, 915.
105  A magyar irodalom története rövid kivonatban = AJÖM X, 518.
106  Uo., 509.
107  Költemények Szász Károlytól = AJÖM XI, 186.
108  A magyar irodalom története rövid kivonatban = AJÖM X, 518.
109  Uo., 520.
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Szalisznyó Lilla

A Nemzeti Színház kasszája

Színműírói honoráriumok a 19. század közepén*

A szinházi sikernek a legbiztosabb hőmérője nem 
a hivatalos kritika, hanem a közönség kritikája, 

amelyet prózai nyelven kasszának neveznek.1

Az irodalom- és színháztörténeti szakirodalom sokáig úgy tartotta, hogy a Pesti 
Magyar Színház nyitó előadásán bemutatott „Árpád ébredése volt az első darab, 
melyért nálunk a szerzőnek tiszteletdíjat fi zettek”.2 Noha a színműírók honorálását 
illetően csak az 1837 utáni évektől állnak rendelkezésünkre rendszerezettebb, kutatást 
is lehetővé tevő források, néhány, a vándorszínészet hőskorát felidéző adat arra enged 
következtetni, hogy egy-egy jobb körülmények között működő játszóhely már jóval 
a pesti kőszínház megnyitása előtt adott némi pénzt a szerzőknek és a fordítóknak. 
Toldy Ferenc például Kisfaludy Károly kapcsán a „drámáiból, s majd az Aurórából 
gyűlő jövedelem”-ről ír,3 Kerényi Ferenc kutatásaiból pedig tudjuk, hogy az 1818 és 
1824 között megyei igazgatás és fi nanszírozás alatt álló székesfehérvári társulattól 
a fordítók „egyszeri, egy összegben fi zetett díjat kaptak: Horváth aligazgató például 
egyfelvonásosért 5 forintot, több felvonásos prózai darabért 10 forintot, zenés darabért 
(beleértve az énekversek fordítását is) 15 forintot kapott – annyit, amennyi a súgó 
egész havi gázsija volt”.4 

A Pesti Magyar Színháznak természetesen volt kezdeményező szerepe, de nem az, 
hogy ők fi zettek először tiszteletdíjat, hanem az, hogy a magyar nyelvű intézményes 
színjátszás történetében az első olyan játszóhely volt, ahol a színműíróknak és zene-
szerzőknek nem alkalmanként megállapított összegeket, hanem a bevételből előre 
meghatározott részesedést adtak. Ezt a megfontolást a színháznak a vándorszínészet 
viszonyai között még elképzelhetetlen új működési rendje hívta életre: az intézmény 

* A tanulmány az NKFI Alap által támogatott, PD 124572. számú, A Nemzeti Színház első évtizede: 
az intézményi professzionalizáció folyamata feltáratlan kéziratos források tükrében (Kismonográfi a és 
forráskiadás) című kutatási program keretében készült.
1  Színházi Élet, 3(1914), 11. sz., 2.
2 Pukánszkyné Kádár Jolán, A Nemzeti Színház százéves története, I, Bp., Magyar Történelmi 
Társulat, 1940, 154. − Vörösmarty Mihály, Drámák 5: A’ fátyol’ titkai, Árpád’ ébredése, Marót bán, 
Az áldozat (1834‒1840), Napoleon (1839), Örök zsidó (1837‒1848), Drámatöredékek és drámatervek, 
kiad. Fehér Géza, Bp., Akadémiai 1971 (Vörösmarty Mihály Összes Művei, 10), 556.
3 Toldy Ferenc, Magyar költők élete, II, Pest, Ráth Mór, 1871, 170.
4 Kerényi Ferenc, A régi magyar színpadon 1790‒1849, Bp., Magvető, 1981, 189.
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a magyar nyelvű színjátszás állandósulását és távlatait is szimbolizálva a normanapok 
kivételével minden nap tartott előadást. Ehhez változatos és folyamatosan bővülő já-
tékrendre, vagyis sok darabra volt szükség, és ennek biztosítását a szerzők rendszeres 
honorálásán túl különböző jutalomtételek kiírásával is próbálták elérni.

A darabírás jövedelemforrásként való megjelenését a szakirodalom számontartja, 
elszórva több említést is találunk arra vonatkozóan, hogy egy-egy szerzőt valamely 
drámája után mennyi tiszteletdíj illetett. Ám a folyamat részletei, az, hogy hogyan 
alakult ki és hogyan működött a honorálási gyakorlat, mi szabályozta, mikor, miért 
és hogyan változott, kevéssé ismert, alig kutatott terület. A színháztörténeti munkák 
az első évtized kapcsán elsősorban az intézmény létrejöttének kérdéseivel, valamint 
nyilvános, közönség elé tárt művészi munkájával foglalkoznak, a kutatók azokat 
az anyagokat keresték és dolgozták fel, amelyek a műsorpolitika, a kiemelkedő színé-
szi, énekesi teljesítmények, a színházzal kapcsolatos viták kutatásához szükségesek. 
Belső működéséről, üzemmenetéről jóval kevesebbet tudunk, a szakmai apparátus 
által írt, benn a színházban keletkezett, jórészt kéziratban lévő források először akkor 
váltak alapkutatás tárgyává, amikor néhány évvel ezelőtt azt a folyamatot kezdtem 
vizsgálni, ahogyan a Nemzeti Színház az indulás évtizedében (1837‒1848) az intéz-
ményi professzionalizáció felé vezető út egyik fontos elemeként kialakítja saját belső, 
specifi kus működési rendjét.5 

Jelen tanulmányban a színházi üzemmenet egyik gazdasági részterületével, a szerzői 
jogdíjrendszer kialakulásával és alakulástörténetével foglalkozom. A téma felfejtéséhez 
rendelkezésünkre állnak a Nemzeti Színház több közgyűjtemény között megoszló 
hagyatékában fennmaradt gazdasági jellegű iratok és az egykorú sajtó. Az írói díjak 
már az indulást követő évtől, 1838-tól kezdve külön kiadástípust képeztek az intéz-
mény költségvetésében, ám a kéziratos források szórtsága és töredékessége nem teszi 
lehetővé, hogy egy évtizeden keresztül folyamatosan végigkövessük, hogy a szerzők 
egy-egy előadás alkalmával mekkora honoráriumot kaptak. Szisztematikus vizsgálatot 
csak egy rövidebb időszakra vonatkozóan végezhetünk: az 1845‒1848 közötti évek 
pénztári főkönyvei hiánytalanul fennmaradtak.6 Noha a források természete bizonyos 
fokig behatárolja a kutatás módszertanát, a tanulmány túllép a pénzügyi adatok puszta 
felsorolásán, és tágabb kontextusban igyekszik értelmezni a honoráriumszabályozás 
működését a színházi közegben. Feltárja például, hogy Vörösmarty Mihály milyen 
előzményeket követően írta meg a szerzői jogdíjrendszer bevezetésével kapcsolatos 
javaslatát, Marót bán című szomorújátéka színházi és könyvpiaci megjelenésének 

5 Szalisznyó Lilla, A civakodó színész, a hanyag ruhatárnok és a részeg statiszta a színházi bíróság 
előtt: A Nemzeti Színház belső törvénykönyve és gyakorlati alkalmazása a 19. század közepén, Korall, 
18(2017), 69. sz., 24−45. − Dokumentumok a Nemzeti Színház belső életének első évtizedéből: Bajza József 
színigazgatói működése, kiad., tan., jegyz. Szalisznyó Lilla, Bp., Ráció, 2021.
6 A színháztörténeti forrásokban az összegeket az 1840-es évek második feléig általában váltóforintban, 
később pengőforintban (ezüstforint) adták meg. Az állandó értékkel bíró fémpénz két és félszerese volt 
a váltóforintnak nevezett papírpénznek.
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vonatkozásait, illetve azt, hogy milyen volt a darab nézettsége. Részletesen foglalkozik 
Szigligeti Ede háziszerzővé válásával, valamint azzal az esettel, amikor Petőfi  Sándor 
visszavette a színháztól a Tigris és hiénát. A szerzői jogdíjjal kapcsolatban született 
írások teljes áttekintése viszont nem tárgya, csak azokat a javaslatokat és beadványo-
kat veszi számba, amelyek tényleges hatással voltak a Nemzeti Színház honorálási 
gyakorlatára. 

A Nemzeti Színház első évtizedének szervezeti keretei, anyagi helyzete

Az 1837 és 1848 közötti évtizedben többször változott a színház fenntartási, fi nanszí-
rozási és működési rendje, vagyis azok a keretek, amelyeken belül a pénzügyi adatok, 
így a kifi zetések és a honoráriumok is értelmezhetők. 

Az intézmény kezdetben Pest vármegye kezelésébe tartozott, és részvénytársaság 
formájában, vállalkozásként működtették. Élére egy megyei tisztviselőkből álló igaz-
gatóválasztmányt neveztek ki, az üzemmenet irányítását pedig egy „külsős” színészeti 
igazgatóra, Bajza Józsefre bízták. Bajza korai, 1838. júniusi lemondásától a vármegyei 
fenntartás megszűnéséig az igazgatóválasztmány tagjai felváltva intézték a napi szintű 
ügyeket. 1840. május 13-án a pozsonyi országgyűlésen a színházat országos pártolás 
alá vonták, irányítását 1841. január 1-től ideiglenesen az országos kiküldöttség vette 
át. Az üzemmenet felügyeletét egy kormányzóválasztmányra, illetve a választmány 
által kinevezett igazgatóra bízták. 1843 januárjától az országos kiküldöttség Bartay 
Endre zeneszerzőnek bérbe adta az épületet. A bérlőigazgatót 1845 januárjában gróf 
Ráday Gedeon váltotta, akit az országgyűlés főigazgatói minőségben nevezett ki 
az intézmény élére.

Az induló évek vezetősége, az igazgatóválasztmány még kizárólag a részvényekből, 
a bérletekből és a napi jegyeladásokból befolyt pénzből gazdálkodhatott, és amint azt 
néhány fennmaradt számadás mutatja, a kiadási és bevételi oldalt nemigen sikerült 
egyensúlyban tartaniuk. 1839 áprilisában például a bevétel 15 251 váltóforint 46 krajcár, 
a kiadás 17 394 váltóforint 54 krajcár volt. A napi jegyeladásokból 9384 váltóforint 
16 krajcár, a páholyok és zártszékek bérletéből 5752 váltóforint 30 krajcár jövedelem 
folyt be. Ezeken túl még a bevételhez sorolták azt a 115 váltóforintot, amely az „előlege-
sen kiadott pénzekből viszszafi zettetett”. A kiadásoknál megkülönböztették a „rendesen 
fólyó kiadások”-at (személyzet havi fi zetése), a vezető színészeknek és színésznőknek 
járó jutalmi járandóságokat és az elegyes kiadásokat (írói díjak, jelmez- és díszletvá-
sárlások, épület karbantartása stb.). 1839 májusát szintén adóssággal zárták, a bevétel 
12 723 váltóforint 19½ krajcár, a kiadás pedig 15 474 váltóforint 58 krajcár volt.7

Sokat áldoztak a társulat gyarapítására és a műsor színvonalának emelésére, elsőd-
leges céljuk az volt, hogy ugyanolyan vegyes profi lú, változatos repertoárt alakítsanak 

7 Magyar Nemzeti Levéltár Pest Megyei Levéltára (a továbbiakban: PML) IV. 7: Pest-Pilis-Solt Vármegye 
Színészeti Választmányának iratai, 5. doboz.
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ki, mint amilyen a Pesti Német Színház műsorpolitikáját jellemezte. Az operajátszás 
feltételeinek biztosítása érdekében készek voltak évi 5000 pengőforintért szerződtetni 
a már Európa több részén jó hírnevet szerzett szoprán énekesnőt, Schodel Jánosné 
Klein Rozáliát.8 Évi 1000 pengőforintos fi zetéssel a zenekar közvetlen irányítója Erkel 
Ferenc lett.9 A zenei részleg vezető egyéniségeinek javaslatára növelték az énekkar 
létszámát, és külföldi zenészeket szerződtettek.10 Támogatták a színházi üzemmenet 
szakosodását is: „a’ szini mutatványok’ pontos” előadása érdekében felvettek egy 
kellékest,11 Fáncsy Lajos színészt pedig többletfi zetés fejében ruhatári felügyelőként 
is alkalmazták, miután „A’ Választottsági tagok magok tapasztalván, milly sok féle 
hibát követnek el a’ szinészek az öltözködésben”.12 A színház népszerűsítése érdekében 
megkezdődött a jótékonysági előadások tartása: az 1838. március 6-i előadás bevéte-
lének kétharmadát a Pesti Jótékony Nőegyletnek ajánlották fel.13 Ugyanakkor az már 
az induló évben, az 1838. márciusi árvíz idején kiderült, hogy a szükséges fejlesztések 
végrehajtása túlköltekezéssel járt, a választmánynak nemigen van megtakarítása. 
Az árvíz okozta károk helyreállítása és a színház egy hónapi bezárása miatt olyan 
nehéz anyagi helyzet alakult ki, hogy a további munkát csak az egyik választmányi 
tag, Ilkey Sándor által nyújtott magánkölcsön tette lehetővé.14 Az anyagi lehetőségek 
korlátai a napi szintű kiadásokat illetően is megmutatkoztak, a választmány állandó 
takarékoskodásra törekedett. Amikor például 1838 januárjában „Szóba jővén: meny-
nyire szükséges lenne a’ rosz időkben az előkelő szinésznék számára bér kocsit tartani”, 
elzárkóztak attól, hogy egy bérkocsis havi 150 váltóforintért az otthonuktól a színházig 
és vissza rendszeresen szállítsa a művésznőket, kizárólag azt engedélyezték Bajzának, 
hogy „csak a’ legszükségesebb esetekben assignaljon bér kotsist, ’s azt naponként 
fi zettesse ki”.15 De ugyanígy gondolkodtak akkor is, amikor „Gillyén Sándor sugó azt 
kéri: hogy mivel minden rendezett szinházaknál az ügyelőnek és Sugonak télére bekes, 
vagy Bunda adatik ez részére is resolvaltassék”. A kérést ugyan nem utasították el, de 
a határozatban rögzítették, hogy téli kabát csak akkor jár a súgónak, ha Bajza József 
megbizonyosodik róla, hogy azt a Pesti Német Színház is biztosítja a saját munka-
társának, illetve „az a sugonak nem tulajdona, hanem a’ Ruhatárhoz tartozó leend”.16

8 A színészeti választmány 1837. december 15-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Dokumentumok 
a Nemzeti Színház…, i. m., 147‒148.
9 A színészeti választmány 1838. január 17-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 154.
10 A színészeti választmány 1838. május 5-én és május 11-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 181‒182, 
185, 558‒560. 
11 A színészeti választmány 1837. augusztus 23-án tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 119.
12 A színészeti választmány 1837. szeptember 17-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 124‒125.
13 A színészeti választmány 1838. április 29-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 176, 550.
14 A színészeti választmány 1838. május 11-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 186.
15 A színészeti választmány 1838. január 16-án és február 1-jén tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 153, 
158.
16 A színészeti választmány 1838. január 18-án tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 156.
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A megszorítások mellett az igazgatóválasztmánynak még azzal is számolnia kellett, 
hogy a színházon évek múltán is 124 252 váltóforint 9½ krajcár építési teher volt. 
Előzetesen úgy gondolták, hogy az eredetileg kijelölt határnapig, az 1841 áprilisá-
ban kezdődő új évad kezdetéig boldogulnak a színház fenntartásával, de végül 1840 
júniusában maguk kezdeményezték az országos felügyeletbe való átadás mihama-
rabbi megkezdését. 1841. január 1-jétől az igazgatóválasztmány helyébe az országos 
kiküldöttség által kijelölt kormányzóválasztmány került. Ez a testület szintén megyei 
tisztviselőkből állt, és közülük kerültek ki a színészeti igazgatók is. Az első néhány 
hónapban a napi ügyek intézését gróf Ráday Gedeonra, 1841 húsvétjától 1842 dec-
emberéig pedig Simontsits Jánosra bízták.17 Az átvétel során nyilvánvalóvá vált, hogy 
az intézmény veszteségesen működik, ehhez idővel hozzájárult többek között az egyre 
szegényesebb műsorkínálat (csökkent az eredeti magyar nyelvű darabok száma, aka-
dozott az operajátszás, miután Schodelné távozásával újra énekesnőhiány lépett fel), 
illetve az is, hogy Simontsits szakmai hozzáértésének hiánya miatt a prózai tagozat és 
a régi énekes színészek körében „felerősödtek a vándorszínészeti reminiszcenciák” 
(egykor közülük került ki az igazgató, ők vitték az ügyeket).18 Amikor Simontsits 1842 
szeptemberében beadta felmondását, a kormányzóválasztmány pályázatot hirdetett 
a színház bérbeadására.19 Bérlőigazgatónak hárman jelentkeztek: Bartay Endre ze-
neszerző, a Pestvárosi Énekiskola egyik alapítója és első igazgatója, Pokorny Ferenc 
német színigazgató és Szekrényessy József ügyvéd. 

A választmány 1843. január 1-jén Bartayt bízta meg az igazgatással. Az egykorú sajtó 
meglehetősen ritkán méltatta a színházvezetők érdemeit, esetében azonban kivételt 
tett: „a jutalomdíjak és tantiémek’ behozatala, egykét eredeti új dalmű’ fényes sikere, 
Szigligeti’ népszerü darabjai, derék Schodelnénk’ jelessége, gyakorlott karmesterünk’ 
ügyessége, Füredy’ (gyönyörü hangjával előadott) kedvencz népdalai”.20 Bartay a me-
gyei tisztviselőkhöz képest valóban hozzáértőbb igazgatónak bizonyult, ő volt az, aki 
kiemelte a Nemzeti Színházat a „feudális színpártolás gyakorlatából”. Vezetése alatt 
komoly bevételek származtak a bérlet- és napi jegyeladásokból, ami az országgyűlés-
től kapott szubvencióval kiegészülve az addigiaknál kedvezőbb gazdasági helyzetet 
jelentett. A színház egyre változatosabb műsorkínálattal jelentkezett, a repertoár-
ban új színjátéktípusok jelentek meg (krónikásdráma, népszínmű, politikai vígjáték, 

17 Kerényi Ferenc, Pest vármegye irodalmi élete (1790‒1867), Bp., Pest Megye Monográfi a Közalapítvány, 
2002, 145‒147.
18 Kerényi Ferenc, A Nemzeti Színház a polgári forradalom előestéjén (1840‒1848) = Magyar színháztör-
ténet 1790‒1873, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 285. A kialakult helyzetet jól érzékelteti 
az egyik vezető színész, Egressy Gábor 1841. március 29-én írt levele: „Soha még illy brutalis marhák 
kezében nem volt ügyünk, mint most ezen alválasztmánynál. […] Nincs Igazgató, mert Ráday most kilép. 
Májusban Pestmegyében tisztújitás, Simontsits kimaradand, bizonyosan ez a’ szamár lesz igazgatónk” 
(Szentimrei Jenő, Egressy Gábor ismeretlen levelei, Igaz Szó, 4(1956), 12. sz., 1881).
19 Fráter Pál, Hivatalos tudósitás a nemzeti szinház’ igazgatása iránt, Athenaeum, 6(1842), 37. sz., 
295‒296.
20 N. N., Néhány őszinte szó a Nemzeti Színházról, Honderü, 4(1846), 25. sz., 482.
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nemzeti opera), és sikerült növelni a művészi személyzet létszámát is.21 Schodelné 
visszaszerződtetésének köszönhetően kimagasló jövedelem származott például Erkel 
Ferenc Hunyadi László című operájából. Az először 1844. január 27-én előadott opera 
a bemutató évében, tizennégy előadással, 8318 váltóforint 16 krajcár bruttó bevételt 
hozott. Néhány hónappal korábban, a pályázat útján született Szigligeti-darab, a Szökött 
katona még ennél is magasabb összeggel, 8631 váltóforint 8 krajcárral gyarapította a 
kasszát.22 Ám a nagyszabású törekvések, a fejlesztéshez szükséges személyi és tárgyi 
feltételek gyors léptékű megteremtése sokkal több pénzt emésztett fel, mint amennyi 
bevételt a közönség hozott. Így Bartay hiába ért el látványos eredményeket, a felhal-
mozódó adósság miatt 1845. január 18-án lemondásra kényszerült. 

A helyét átvevő Ráday 1837 és 1840 között a színészeti választmány tagjaként, 
illetve egy ideig színészeti igazgatóként már szerzett némi szakértelmet és vezetői ta-
pasztalatot, de az üzemmenet irányítását lényegében színházi szakembereknek adta át. 
Főigazgatóságának kezdetén a vezető beosztású munkatársak részvételével tanácsadó 
testületet hozott létre, amely elnöklete alatt hetente ülésezett, hogy döntsön a napi 
ügyekről, illetve megvitassa a felmerülő személyügyi kérdéseket. 1849. július 1-jéig 
tartó főigazgatósága alatt alapvető változások történtek. Növelték a színészek, az éneke-
sek, a zenészek és a kardalnokok számát, az önálló balettelőadások biztosításához bécsi 
táncosnőket szerződtettek. Emelték a fi zetéseket, a kezdeti években a vezető színészek 
havonta 56 pengőforintot kerestek, az évtized végére már ennek több mint kétszeresét, 
133 pengőforint 20 krajcárt. Egyre több művészt megilletett a jutalmi járandóság, 
gyakrabban hívtak külföldi vendégművészeket, a technikai és gazdasági személyzetet 
illetően lehetőség nyílt a foglalkoztatottak számának növelésére, a korábban hiányzó 
munkakörök pótlására. Egy bécsi színházi ügynök foglalkoztatásával gördülékenyen 
folyt a külföldi színdarabok és operák beszerzése.23 A folyamatos fejlesztések mellett 
maradt pénz a színház belső terének átépítésére is, kisebb átalakításokkal kényelme-
sebbé tették a nézőteret (felújították a zártszékeket, a második emeleten két új páholyt 
csináltattak, a földszinti hátsó páholyok elé támlás székeket rakattak stb.).24 

A bevételek és a kiadások nagyságrendjéről, pontos összegéről a pénztári fő-
könyvek tájékoztatnak. Az 1846. április 1. és 1847. március 31. közötti évad költ-
ségvetésének áttekintéséből látszik, hogy az országgyűléstől szubvencióként kapott 
21 600 pengőforint komoly tétel volt a színház működtetésében. Az évadban az intéz-
mény összbevétele az „országos segedelem”-mel együtt 115 825 pengőforint 47 4/5 
krajcár volt, összkiadása pedig 120 392 pengőforint 5½ krajcár.25 

21 Kerényi, A Nemzeti Színház a polgári…, i. m., 284‒288. Az idézet: 288.
22 Országos Széchényi Könyvtár Színháztörténeti és Zeneműtár (a továbbiakban: OSzK SzT), Nemzeti 
Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 621. A Szökött katonát 1843-
ban tízszer játszották. 
23 Dokumentumok a Nemzeti Színház…, i. m., 69‒117, 187‒255, 284‒454, 561‒741.
24 Kerényi Ferenc, A Nemzeti Színház és közönsége (1845‒1848), ItK, 84(1980), 4. sz., 429‒431.
25 Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár Budapest Gyűjtemény (a továbbiakban: FSzK BGy), Bf 0910/292, II.
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Bevételek

páholybérletből 21 080 pengőforint

„földszinti bemenet”-ből 1646 pengőforint 59 4/5 krajcár

a földszinti zártszékek bérlőitől 2912 pengőforint 8 krajcár

a másodemeleti zártszékek bérlőitől 18 pengőforint

bérletes előadások napi jegyeladása 34 777 pengőforint 58 krajcár

bérletszünetes előadások napi jegyeladása 33 790 pengőforint 42 krajcár

„országos segedelem” 21 600 pengőforint

Kiadások

személyzet fi zetése 77 486 pengőforint 15 krajcár

jutalomi járandóságok 6136 pengőforint 53 ¼ krajcár

írói díjak 3934 pengőforint 18 17/20 krajcár

vendégfellépők honoráriuma 14 374 pengőforint 48 krajcár

jótékonysági előadások (14 darab) 1869 pengőforint 44 ½ krajcár

könyvtári költségek (színművek és operák 
beszerzése)

1049 pengőforint

ruhatári költségek 5865 pengőforint 56 ¾ krajcár

díszletvásárlás 2538 pengőforint 42 ¼ krajcár

pénztári költségek (pénztári nyomtatványok, 
jegyek nyomtatása stb.)

163 pengőforint 56 krajcár

irodai költségek (levélfeladás, útiköltségek, 
könyvkötés, szerepek kiírása stb.)

1132 pengőforint 28 4/5 krajcár

fűtés (tüzelőanyag, illetve annak kiszállítása és 
felvágása)

709 pengőforint 12 krajcár

épület karbantartása 5130 pengőforint 53 1/10 krajcár

A jogdíjrendszer kialakulása

Amikor 1837. augusztus 22-én a Pesti Magyar Színház megkezdte működését, 
még nem született törvényi rendelkezés a szellemi tulajdon védelméről. Az írói 
jogokról szóló első törvényjavaslatot csak évekkel később, 1844-ben dolgozták ki 
Toldy Ferenc kezdeményezésére a Kisfaludy Társaság tagjai.26 A színház irányítását 
vivő igazgatóválasztmány így a megnyitást megelőzően nem is rendelkezett arról, 

26 A hatvanhárom paragrafusból álló javaslatot Szemere Bertalan követ véleményezte és egészítette ki 
az írói és zenei művek tulajdonjogán túl a vizuális alkotások jogának védelmével. A beadványt az alsótábla 
módosítás nélkül, a főrendek csekély módosítással elfogadták. Az uralkodó észrevételeinek megvitatására 
azonban már nem jutott idő, így a törvényjavaslatot V. Ferdinánd nem szentesítette. Miután 1846-ban 
Ausztria elfogadta a saját szerzői jogi törvényét, a helytartótanácsnak az osztrák pátens fi gyelembevételével 
új törvényjavaslatot kellett kidolgoznia. 1847-ben újabb törvényjavaslatot nyújtottak be az országgyű-
léshez, tárgyalására viszont már nem került sor. A témáról lásd: Völgyesi Orsolya, Egy siker kudarca: 
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hogy a színműírókat, zeneszerzőket és fordítókat milyen szerzői jogok illetik, és 
kapnak-e majd honoráriumot. Az üléseikről fennmaradt jegyzőkönyvek szerint 
ez csak azután került napirendre, hogy „Felolvastatott Vörösmarty Mihály Úrnak 
az eredeti Drámairók serkentése iránt a’ Választmány elébe terjesztett javallata”.27

Magának az 1837. december 20-án megvitatott javaslatnak a szövegét nem ismer-
jük, de az arra érkező határozat, illetve az Árpád ébredése tiszteletdíjával kapcsolatos 
korábbi jegyzőkönyvi bejegyzés mind a keletkezésére, mind a tartalmára vonatkozóan 
ad támpontokat. Az igazgatóválasztmány egy meg nem nevezett tagja bő három hónap-
pal a megnyitó után, az 1837. december 11-én tartott ülésen „Emlékezetbe hozatván, 
Vörösmarty Mihál Úr a’ színház kinyítása alkalmára készített előjátékért azon erköltsi 
jutalmon kívül mi szerént ezen Választmány magát a’ tisztelt Úr lekötelezettjének érzi 
mind ezideig semmi egyébbel megtisztelve nints részére az említett előjáték eladott 
példányai árábol 100 pengö ft  rendeltetett Igazgató Úr által kifi zettetni”.28 Vörösmarty 
az „eredeti Drámairók serkentésé”-re vonatkozó javaslatát e döntés megszületését köve-
tően, valamikor december 15. és 19. között írta, a választmány ugyanis december 11-e 
után legközelebb 15-én ülésezett, és az aznapi jegyzőkönyv szerint a tagok akkor még 
nem tudtak róla. December 11-éig az Árpád ébredését négyszer játszották (augusztus 
22., 23., 27. és november 23.),29 és bár Vörösmarty a száz pengőforintot csak 1838. 
február 7-én kapta meg,30 bizonyára már decemberben értesült arról, hogy a drámai 
prológus után csak egyszeri jövedelem illeti. Bajzától, aki a Pesti Magyar Színház első 
színészeti igazgatójaként Athenaeumbeli szerkesztőtársa és szűkebb baráti körének 
tagja volt, azt is megtudhatta, hogy a tiszteletdíjnak szánt összeget nem az előadásokból 
befolyt jövedelem alapján állapították meg, hanem abból a pénzből fi zetik ki, amit 
a mű első, a nyitó előadással egyidejűleg a színházi jegypénztárnál árusított kiadása 
hozott. Mivel Szigligeti Edétől tudjuk, hogy „Budán a forditmányokat jutalmazták, 
de ‒ mi legfurcsább ‒ az eredeti darabokat nem”,31 feltételezhetjük, hogy Vörösmarty 
a beadvány megírásakor nem magát a pénzt kevesellte (az igen tekintélyes összegnek 
számított), hanem az ellen volt kifogása, hogy a Pesti Magyar Színház a szerzők ho-
norálását illetően nem lépett előbbre a várszínházi gyakorlathoz képest,32 és az Árpád 

Kuthy Lajos pályafutása, Bp., Argumentum, 2007, 24‒31. − Legeza Dénes, A kiadói szerződés története: 
A reformkortól 1952-ig, Szeged, Iurisperitus, 2018, 32‒34.
27 A színészeti választmány 1837. december 20-án tartott ülésének jegyzőkönyve = Dokumentumok 
a Nemzeti Színház…, i. m., 152.
28 A színészeti választmány 1837. december 11-én tartott ülésének jegyzőkönyve = Uo., 145. Az idézett 
jegyzőkönyvnek csak a töredéke maradt ránk, a címlapja nem, ahol a jegyző felsorolta a jelenlévők nevét. 
Az adott nap felterjesztéseiből csak annyi derül ki, hogy Fáy András és a választmány által színészeti 
igazgatónak kinevezett Bajza József jelen volt.
29 A Nemzeti Színház műsorlexikona 1837-től 1941-ig, összeáll. Hajdu Algernon László, előszó Haraszti 
Emil, Bp., Kefelevonat, 1944, 2.
30 PML IV. 7: Pest-Pilis-Solt Vármegye Színészeti Választmányának iratai, 2. doboz.
31 Szigligeti Ede, A dráma és válfajai, Bp., Athenaeum, 1874, 491.
32 A budai Várszínházban Vörösmartynak két darabját mutatták be, a Kincskeresőket és a Vérnászt. 
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ébredésének díjazása csak egyedi, alkalmi gesztus volt. A javaslatára érkezett határozat 
szerint a költő által megfogalmazottak lényegében megegyeztek azzal, amit Bajza József 
a testület utasításának megfelelően több lapban33 is megjelentetett: „A’ benn elő terjesz-
tett javallat a’ Választmány által el fogadtatván olly útasitással adatik ki Igazgató Bajza 
Jósef Úrnak: hogy azt ki vonatósan idő haladék nélkül olly hozzá adással iktassa bé 
a’ hazai hír[lapokba: hogy azok is, kik] eredeti daljátékot vagy [paró]diát irnak, hasonló 
díjjra [tart]hatnak számot”.34 A Vörösmarty által írt szabályozás kiegészített változatát 
legkorábban, december végén az Athenaeum és a Tudományos Gyűjtemény közölte:

1. ) Minden új eredeti színdarab, melly a’ pesti színpadon leendő előadás végett nyujtatik 
be az igazgatóhoz, egy e’ végre kinevezett választmány által szigorúan megvizsgáltatván, 
ha hatást igér, előadása meghatároztatik, ’s ekkor az iró az előadási tiszta haszonbol egy 
egész bevételt nyer, illy felosztással: Az első előadásból ⅕, a’ másodikból ⅖, a’ harmadikból 
ismét ⅖ része fi zettetik ki a’ tiszta haszonnak.
2. ) Bérszünettel adassék-e az elfogadott darab vagy ne, különösen fog elhatároztatni 
minden különös esetekben.
3. ) Világszerte elismert remek müvek’ (milyen péld. Lear, Romeo) classicai fordítása fél 
bevétellel jutalmaztatik, azon renddel mint az eredetiek.
4. ) Ha az előadott eredeti színmű első előadáskor megbukik, az többé elő nem adathat-
ván, az iró természetesen csak az ⅕ nyeri: de ezt minden esetre.
5. ) Új operák’ muzsikája hasonló díjjal jutalmaztatik, mint az eredeti színmüveké; 
textusának jutalma minden egyes esetben különösen fog elhatároztatni.
6. ) Az úgy nevezett parodiák, énekes bohózatok’ stb. irója szinte egy egész bevétellel fog 
megjutalmaztatni, azon rendben, mint az eredeti színmüvek. A’ muzsika-szerző jutalma 
illy müveknél minden egyes esetben különösen fog elhatároztatni.
7. ) Az eljátszott színmüvek’ tulajdoni joga minden esetre az iróé marad, azaz; az iró 
kinyomathatja, vagy eladhatja szabadon mint neki tetszik: de csak miután a’ jutalom-
előadások’ ideje eltelt. Ha előbb nyomatja ki, elveszíti a’ fennt kijelelt díjat; de más részről 
az igazgatóság is kötelezi magát, hogy a’ három előadást egy éven túl nem fogja halasztani.
8.) A’ fenn kitett módon megjutalmazott színműnek előadhatási jogát veendi meg a’ pesti 
magyar színház’ igazgatósága a’ szerzőktől.35

A szerzői jogokról is rendelkező szabályozás több mint egy évtizeddel megelőzte 
a törvényi intézkedést, hiszen Magyarországon először akkor lépett hatályba szel-
lemi tulajdonnal kapcsolatos törvény, amikor 1852. november 29-én császári nyílt 
paranccsal bevezetésre került az osztrák polgári törvénykönyv. (A szerzői jogokról 
a 72. számú függelék rendelkezett).36 

33 1838. január 3-án a Jelenkor, január 5-én a Hirnök, január 6-án a Hazai ’s Külföldi Tudósítások, janu-
ár 11-én a Honművész, január 25-én a Rajzolatok, végül február 23-án a Századunk.
34 A színészeti választmány 1837. december 20-án tartott ülésének jegyzőkönyve = Dokumentumok 
a Nemzeti Színház…, i. m., 152.
35 Athenaeum, 1(1837), 53. sz., 841‒842.
36 Legeza, i. m., 34.
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Az igazgatóválasztmány a szabályozás kihirdetésekor tisztázta: 
„Az eljátszott színmüvek’ tulajdoni joga minden esetre az iróé marad”, arról viszont 

csak egy későbbi és más típusú forrásból értesülünk, hogy az utolsó kitétel pontosan arra 
vonatkozott, hogy a színházi használatra készült másolat a harmadik előadást követően 
a részvénytársaság tulajdonába kerül. Egy Kerényi Ferenc által talált kifi zetési bizonyla-
ton, amelyet 1839. május 8-án Szigligeti Aba című drámájának harmadik előadása után 
állítottak ki, az szerepel, hogy „ezennel a’ dráma a’ részvény társaság tulajdonává lett.”37 
A választmány akkor is tulajdonosi minőségben tüntette fel a részvénytársaságot, ami-
kor az 1839. január 23. és 26. között tartott ülésén a kéziratos színházi másolatok eset-
leges sokszorosításáról rendelkezett: „Az országban létező magyar Szinész Társaságok 
igazgatóságai értesíteni rendeltettek: hogy a’ Pesti magyar Szinház fentartására össze 
ál[l]t részvény társaságtól megbízott választmányi igazgatóság, minden szini darabokat, 
mik kivántatni fognak, csupán a’ leíratási költségek’ megtéritése mellett, kész kiadni.”38 

Mai szemmel nézve úgy tűnhet, hogy ezzel a gyakorlattal a színház a szerzőket 
hátrányos helyzetbe hozta, a korabeli színjátszás viszonyai között viszont ez volt a leg-
hatásosabb módja annak, hogy a vidéki társulatok repertoárja megújuljon, korszerű-
södjön.39 Az együttesek többsége napról napra élt, szűkös anyagi lehetőségeik miatt 
nem tudtak volna jogdíjat fi zetni a szerzőknek, és legkönnyebben szakmai kapcsolataik 
révén juthattak hozzá a művekhez. A legtöbb szerző ráadásul színházi használatra 
szánta a darabját, nem is gondolt, gondolhatott arra, hogy az nyomtatásban megjelen-
hetne. A színművek megjelentetésére általában csak a már népszerű, nevesebb szerzők 
törekedtek, és bár a Magyar Tudós Társaság Eredeti Játékszín és Szinműtár címmel 
indított könyvsorozataiban felkarolta az irodalmi eliten kívül eső drámaírók műveinek 
kiadását is, a bemutatott művek számához képest igen kevés jelent meg nyomtatásban.40 
Az 1834 és 1846 között kiadott Eredeti Játékszín a Pesti Magyar Színház megnyitását 

37  Kerényi Ferenc, Drámairodalmunk kérdései a Pesti Magyar Színházban, Forrás, 37(2005), 6. sz., 72.
38 A színészeti választmány 1839. január 23-án és 26-án tartott ülésének jegyzőkönyve, PML IV. 7‒a: 
Pest-Pilis-Solt Vármegye Színészeti Választmányának iratai, 1. doboz.
39 Ez a gyakorlat évtizedekig megmaradt, még az 1860-as években is jellemző volt az, hogy a vidéki 
társulatok vagy színészek a Pesten újonnan bemutatott magyar nyelvű színdarabokat nem közvetlenül 
a szerzőktől, hanem a Nemzeti Színháztól szerezték meg. „Jutalomjátékom a jövő hó első szombatjára 
esik, ha lehetséges, kérem édes apám irassa le nekem ez alkalomra Szigligeti »Bujdosó kurucz« czimű 
darabját, itt gyakran emlegetik” (Egressy Árpád Egressy Gábornak, Pápa, 1864. május 20. = „Irjátok 
a mi tollatokra jön”: Egressy Gábor családi levelezése (1841‒1865), kiad. Szalisznyó Lilla, Debrecen, 
Debreceni Egyetemi, 2017, I, 581). De a 19. század második felében már olyan példával is találkozunk, 
amikor vidékről magát a drámaírót keresik fel. Szigligeti Ede 1868-ban a következőket írta E. Kovács 
Gyulának: „Küldöm a Trónkeresőt, Pesten mintegy novemb. 15-ke körül adják, tehát ott csak 16-a után 
adható. Ha csupán kegyed egyszer adja jutalomjátékul, ára 20 ft . Ha az igazgató átveszi, s az előadási jog 
rászál (!) 50 ft . Intézze el kegyed vele. Amint a pénzt kapom, az engedélyt a szerint kiállítva küldöm” 
(Szigligeti Ede levelei (Második, befejező közlemény), kiad. Solt Andor, ItK, 52(1942), 2. sz., 192).
40 Ezek mellett egy rövid ideig létezett még a Vahot Imre és Obernyik Károly szerkesztette Nemzeti 
Szinműtár címmel kiadott könyvsorozat is az 1840-es évek közepén. A szerkesztőknek mindössze három 
kötet sikerült kiadniuk.
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követően, 1837-től kezdve tizenkét kortárs magyar darabot jelentetett meg. A Nagy 
Ignác szerkesztésében megjelenő Szinműtár a fordításoknak adott nagyobb teret: 
az 1839 és 1843 között összesen ötvenhat füzettel jelentkező sorozat harmincnyolc 
fordítást és tizennyolc eredeti drámát (köztük a Bánk bánt) közölt.

A vármegyei időszakot illetően a színpadi jelenlét – könyvpiaci jelenlét viszonya 
legjobban talán Vörösmarty Marót bán című szomorújátékának példájával illuszt-
rálható.41 Ismeretes, hogy a költő elesett az 1838. május 19-én bemutatott színmű 
harmadik előadása után járó részesedéstől, mert addigra a szomorújáték megjelent 
nyomtatásban.42 A kiadás körülményeit részleteiben ugyan nem ismerjük, de annyi 
bizonyos, hogy nem szerzői kiadásról volt szó, a szükséges pénzt Vörösmarty tisztelői 
adták össze, a szerkesztést pedig az általuk felkért Bajza József intézte.43 Vörösmarty 
bizonyára tudott a dologról (legkésőbb a sajtóban olvashatott róla), bár közreműkö-
dőként nem feltétlenül volt rá szükség. Ha a kiadási folyamat még Bajza igazgatósága 
alatt megkezdődött, akkor nem kellett a szerzőtől elkérni a kéziratot, a nyomda akár 
az arról készített színházi másolat alapján is dolgozhatott. Azt nem tudjuk, hogy 
a szeptember 10-re kitűzött harmadik előadást mennyivel előzte meg a kötet megjele-
nése (a műsorrendet egy hónapra előre készítették), a Figyelmező augusztus 7-én még 
„sajtó alatt” lévőként írt róla.44 Ahhoz, hogy Vörösmarty biztosan megkapja a harmadik 
előadás tiszta jövedelmének 2/5 részét, a kiadást legkésőbb 1839 júniusára kellett volna 
ütemezni, hiszen a korábban idézett szabályozás szerint a választmány az ismétléseket 
előre nem garantálta, továbbjátszás esetében pedig csak annyit ígértek, hogy egy éven 
belül sor kerül az első három előadásra. A Marót bán május 19-i (bérletszünetes) 
bemutatójának 479 váltóforint 5 krajcáros bevétele nem volt kimagasló,45 és mivel 
a második (bérletes) előadás szorosan követte (május 23.), az akkor még igazgatóként 
működő Bajza nem is tette bele a júniusi repertoárba,46 valószínűleg attól tartva, hogy 
az újbóli gyors ismétlés miatt a közönség ráun a darabra.47 Ha a harmadik előadás 
kevés napi bevételt hoz, az nemcsak a színház kasszájára nézve rossz, hanem a szerzői 
2/5 is nagyon szerény összeg lesz. De a Pesti Magyar Színház pénztári naplója szerint 
az első években egyébként is az volt a gyakorlat, hogy a kevésbé sikeresnek mutatkozó 

41 A Marót bánnal szinte egyidejűleg bemutatott és nyomtatásban megjelenő Gyászvitézeket azért nem 
hozom példaként, mert a Szigligeti-darab kapcsán nem maradt fenn olyan forrás, amely számot adna 
a nézőszámokról. E darab esetében csak a bruttó bevételekről tudunk.  
42 Vörösmarty, Drámák 5, i. m., 625.
43 A kiadással kapcsolatban lásd: Gere Zsolt, Vörösmarty könyvkiadási gyakorlatának néhány jellemzője, 
Studia Litteraria, 60(2021), 3‒4. sz., 108‒113.
44 Figyelmező, 2(1838), 31‒32. sz., 520.
45 OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620.
46 A műsorrend összeállítását az igazgatóválasztmány Bajza kezébe adta. Bajza 1838. június elején 
mondott le, a júniusi műsorrendet tehát még az előző hónapban ő készítette el. Vö. Dokumentumok 
a Nemzeti Színház…, i. m., 17, 20.
47 Erre vonatkozóan egy későbbi, Bajza aligazgatóságának idejéből származó példa: Bajza József Szigligeti 
Edének, Pest, 1848. január 25. = Uo., 104, 412.
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művek esetében az első és a harmadik előadás között hónapok teltek el (ráadásul jött 
a nyár, olyankor mindig kevesebben jártak színházba).48 A további ismétlések pedig 
mindig a soron következő előadás jövedelmétől függtek, vagyis kiszámíthatatlan volt, 
hogy színre kerül-e még a darab, és ha igen, mikor. Bajzának 1838 júniusától már 
nem volt beleszólása49 a műsorrend összeállítására, nem tudhatta, mikor fogják újra 
játszani a Marót bánt. Az összegyűlt pénzzel viszont illett mihamarabb elszámolnia, 
hiszen a sajtóban is megjelent a készülő kiadás híre, és valószínű, hogy a támogatók 
sem vették volna jó néven, ha sokáig kell várniuk az általuk fi nanszírozott kötet meg-
jelenésére. Emellett kevésbé markánsan, de belejátszhatott a kiadással kapcsolatos 
döntésbe az is, hogy a szerző a harmadik előadást követően már nemigen számolha-
tott a vidéki színigazgatókkal, színészekkel potenciális vásárlóként, miután a darabok 
színházi másolatát gyorsabban megszerezhették az igazgatóválasztmánytól. (Sárosy 
Gyula éppen a Marót bán kapcsán panaszkodott arról, hogy „a’ megrendeltetni szokott 
könyvek, könyváros’ útján [Eperjesre], csak két három hónapok alatt érkeznekmeg”.50)

Fehér Géza szerint „A Marót bán első kiadásának sikere együtt halad a darab 
ismételt előadásaival. […] A könyv is kelendő lehetett a két előadás híre miatt, amit 
csak növelt a harmadik és negyedik előadás”.51 A színpadi művek könyv alakban való 
megjelenésének az előadásokkal való összehangolását a Pesti Magyar Színház létrejötte 
tette lehetővé. Ezt az új helyzetet mindjárt az Árpád ébredése kapcsán igyekeztek ki-
használni, a darab a színpadi jelenléttel egyidejűleg nyomtatott formában is forgalomba 
került, árulták a színház pénztárában. Noha ez a kiadás még egyértelműen egy ünnepi 

48 Kuthy Lajostól a Fejér és feketét először 1839. február 19-én, harmadszor szeptember 5-én játszották. 
Balog István Ludas Matyijának első előadása 1838. december 20-án, a harmadik 1839. október 25-én 
volt. Jósika Miklóstól az Adoriánok és Jenőket az 1838. május 12-i bemutató után másodszorra csak 
1839. február 15-én, harmadszorra 1841. január 31-én játszották. Természetesen lehet hozni olyan 
példákat is, amikor az ősbemutató és a harmadik előadás időpontja között csak néhány hét telt el. Ilyen 
esetekben általában elsőre (és másodszorra) is kiugróan magas jövedelmet hozott a darab (pl. A peleskei 
nótárius). A vármegyei igazgatás időszakában kivételes státuszban talán csak Szigligeti Ede volt, aki 
évente több új kortárs darabbal bővítette a repertoárt, nem mellesleg titkárként és színészként a színház 
munkatársa is volt. Az ő művei esetében mindkét gyakorlat megfi gyelhető, van, amikor rövid idő telik 
el az első és harmadik előadás között, van, amikor a többiekéhez hasonlóan hónapok. A Gyászvitézeket 
először 1838. június 8-án, harmadszorra augusztus 23-án játszották. (A darab nem jövedelmezett jól: 
a bérletszünetes bemutató 510 váltóforint 15 krajcárt, a bérletben adott második előadás 231 váltóforint 
30 krajcárt, a szintén bérletes harmadik előadás 323 váltóforint 40 krajcárt hozott.) A Pókaiakat 1838. 
szeptember 19-én mutatták be, harmadik előadása december 15-én volt. Az Abát 1838. december 20-án 
adták először, a harmadik előadása 1839. május 1-jén volt. OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: 
Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620.
49 Lemondását követően egy ideig még eljárt a színészeti választmány üléseire, de a színház napi műkö-
désére már aligha lehetett rálátása. (A választmány a műsorrendről Bajza igazgatósága alatt sem tárgyalt.) 
Dokumentumok a Nemzeti Színház…, i. m., 20, 30.  
50 Sárosy Gyula Vörösmarty Mihályhoz, Eperjes, 1839. március 10. = Vörösmarty Mihály Levelezése 2: 
1831–1855, kiad. Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965 (Vörösmarty Mihály Összes Művei, 18), 112.
51 Vörösmarty, Drámák 5, i. m., 593, 625.
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alkalomhoz, a színházmegnyitóhoz kötődött,52 magát az eljárást a Marót bánnal szinte 
egy időben játszott és kiadott Gyászvitézek esetében is alkalmazták.53 A Vörösmarty-
darab esetében nem tudjuk, hogy ennyire összehangolt volt-e a kétféle médiumban 
való megjelenés (kik és hol árulták a hétszázötven példányban megjelent kötetet), 
viszont arra van forrásunk, hogy milyen létszámú és összetételű közönség láthatta 
a színházban. A harmadik és negyedik előadás kapcsán fennmaradt a pénzszedői 
napló, amely helyosztályonkénti bontásban követhetővé teszi, hogy az adott estéken 
mennyi volt az eladható jegyek és páholyok száma, illetve azokból mennyi fogyott el.

A színház a vármegyei években hozzávetőlegesen 2312 embert tudott befogadni 
(az állóhelyek nagy számát is fi gyelembe véve). A földszinten kilencszáz néző fért el, 
nagyrészt állóhelyek voltak, ülni a páholyokban (tizenhat darab, a 17‒18. számú kettős 
páholy az uralkodóé, illetve a nádoré volt), a zártszékeken (százkilencven darab) és 
a padokon lehetett. Az első és második emeleten csak ülőhelyek voltak: az első emeleten 
tizennyolc elsőrangú páholy, a másodikon tizenkét másodrangú páholy, hetvenhat zárt-
szék és kétszázötven hely a padokon. A karzat hétszáz fő befogadására volt alkalmas.54 

A Marót bán harmadik, 1838. szeptember 10-i előadásának napi jegyvásárlói

helytípus eladható jegyek,
páholyok száma

eladott jegyek, 
páholyok száma

földszint (padok és állóhelyek) 900 159

második emelet (padok) 250 27

karzat 600 175

katonai 20 1

földszinti zártszék 183 32

második emeleti zártszék 76 10

nádori páholy ‒ ‒

kaszinó páholy ‒ ‒

elsőrangú páholy 5 1

másodrangú páholy 10 ‒

A napi jegyvásárlók 1838. szeptember 10-én az eladásra kínált kétezer-huszonkilenc 
szóló helyből négyszáznégyet, a tizenöt szabad páholyból pedig egyet vettek meg. 

52 Az Árpád ébredése kiadásával kapcsolatban lásd: Szalisznyó Lilla, Egy alkalmi színmű mediális meg-
határozottságának vizsgálata: Az Árpád ébredése ősbemutatójának ismeretlen jelmezjegyzéke = „Vendégek 
közt vendég”: Poétikai örökség és szöveghagyomány: Vörösmarty az ezredforduló után, szerk. Hansági 
Ágnes, Hermann Zoltán, Balatonfüred, Balatonfüred Városért Közalapítvány, 2020, 337‒338. 
53 Gere, Vörösmarty könyvkiadási…, i. m., 112.
54 Kerényi Ferenc, A Pesti Magyar Színház építése és megszervezése = Magyar színháztörténet…, 
i. m., 229. A fennmaradt források szerint a karzat hétszáz helye közül általában csak hatszáz vagy hat-
százötven jegyet kínáltak eladásra.

Iris_2021_04.indb   32Iris_2021_04.indb   32 2022. 01. 15.   8:41:452022. 01. 15.   8:41:45



33

Háromszázharmincnégyen a legolcsóbb helyekre váltottak jegyet, legtöbben a kar-
zaton voltak. A karzati jegy ára 15 krajcár volt, a földszinti padokra szóló jegyek és 
az állójegyek 1 váltóforintba, a másodi emeleti padokra szólók 40 krajcárba kerültek. 
Egy földszinti zártszéket 1 váltóforint 30 krajcárért, egy második emeleti zártszéket 
1 váltóforint 20 krajcárért lehetett megvenni. Az elsőrangú páholyok ára 8 váltó-
forint volt.55 Bérletet a páholyokra, a zártszékekre, valamint a további földszinti és 
második emeleti helyekre lehetett váltani.56 A táblázat azt mutatja, hogy az elsőrangú 
páholybérlők közül majdnem mindenki fenntartotta ülőhelyét (harmincnégyből hu-
szonkilenc foglalt volt), az olcsóbb helyosztályokat bérlők közül viszont alig volt jelen 
valaki: a tizenkét másodrangú páholyból kettőt, a százkilencven fölszinti zártszékből 
hetet, a hetvenhat második emeleti zártszékből pedig egyet sem foglaltak el. A forrás 
azonban a bérletesek esetében nem abszolút nézőszámot közöl, csak azt mutatja 
meg, hogy hányan tartották fenn bérelt helyüket az adott estére, nem pedig azt, hogy 
mennyien voltak ténylegesen a színházban.57 Tudjuk, hogy a földszinti és első emeleti 
páholyok egy részét arisztokraták bérelték, akik bár pénzt áldoztak a magyar kultúra 
támogatására, az előadásokat csak időszakosan látogatták, szívesebben jártak a német 
színházba. A forrás nem részletezi azt sem, hogy a lefoglalt helyek közül mennyi volt 
fenntartva az előadásokat szabadjeggyel látogatható színházi munkatársak számára. 
Ha úgy számolunk, hogy a lefoglaltnak mutatott helyek mindegyikén ültek (a páho-
lyokban négy-négy, a Nemzeti Kaszinó által bérelt páholyban huszonnégy fő), akkor 
az kétszázötvenöt néző. Ez a négyszáznégy napi jegyvásárlóval együtt hatszázötven-
kilenc főt jelent, vagyis valamivel többet, mint negyedházat.58 

1838. október 1-jén a negyedik előadáson kevesebben voltak, és a helyosztályon-
kénti vásárlók száma is valamelyest eltért a korábbitól. 

Helytípus Eladható jegyek/páholyok 
száma

Eladott jegyek/páholyok 
száma

földszint 900 72

második emelet 250 18

karzat 600 271

katonai 20 6

földszinti zártszék 177 11

második emeleti zártszék 73 ‒

nádori páholy ‒ ‒

55 Honművész, 5(1837), 70. sz., 557.
56 Honművész, 6(1838), 27. sz., 205.
57 Mivel ezekre a helyekre különböző bérleteket hirdettek, a páholyokra egy évre és fél évre, a földszinti 
és második emeleti zártszékekre, illetve egyéb helyekre egy, fél és negyedévre lehetett előfi zetni, távolma-
radásukat nem feltétlenül lehet azzal indokolni, hogy a második, májusi előadást már látták bérletben.
58 PML IV. 7‒a: Pest-Pilis-Solt Vármegye Színészeti Választmányának iratai, 5. doboz.
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Helytípus Eladható jegyek/páholyok 
száma

Eladott jegyek/páholyok 
száma

kaszinó páholy ‒ ‒

elsőrangú páholy 8 ‒

másodrangú páholy 9 ‒

A drágább és közepes árú jegyek iránt most sem volt kereslet, tizenhét páholy biztosan 
üresen maradt, alig ült valaki a földszinti zártszékeken és a második emeleti helyeken. 
Feleannyian váltottak jegyet a földszinti padokra és állóhelyekre, mint szeptember 
10-én. A karzaton viszont jelentősen megugrott a nézőszám, százötvenkilencről két-
százhetvenegyre emelkedett, ami azt jelenti, hogy az eladott háromszázhetvennyolc 
napijegynek több mint kétharmada ide szólt. (Szeptember 10-e és október 1-je is 
hétfői napra esett, így a karzati közönség számának gyarapodása nem indokolható 
az előadásnappal.) A bérletesek száma a szabadjegyesekkel együtt kétszázötvenhat fő 
lehetett (már ha elmentek), vagyis a negyedik előadást összesen hatszázharmincnégy 
néző láthatta.59 

A Marót bán első két előadásáról nem maradt fenn hasonló jellegű kimutatás, azt 
viszont tudjuk, hogy az ősbemutató bruttó bevétele bérletszünetben 479 váltóforint 
5 krajcár, a második előadásé bérletben 258 váltóforint 30 krajcár volt. A harmadik 
előadás 251 váltóforint 35 krajcárt hozott,60 vagyis másodszorra, 1838. május 23-án 
hozzávetőlegesen annyian látták a művet, mint ahányan 1838. szeptember 10-én. 
(A szinte azonos bevétel miatt feltételezhető, hogy a helyosztályonkénti napi jegyvá-
sárlók száma is megegyezett.) A bemutató alkalmával körülbelül 740 fő lehetett jelen, 
legalábbis a Hamlet 1839. november 16-i bérletszünetes első előadásán, amelyet Egressy 
Gábor jutalomjátékaként adtak, ennyien voltak, és a napi bevétel a Vörösmarty-darab 
ősbemutatójáéhoz hasonló összeg, 483 váltóforint 10 krajcár volt.61 

Egy későbbi példa azt mutatja, hogy a kétféle médium bizonyíthatóan akkor volt 
pozitív hatással egymás kelendőségére, ha a darabot huzamosabb ideig játszották, és 
a nyomtatott példányok többsége még a színházi jelenléttel egyidejűleg elkelt. Nagy 
Ignác Tisztújítás című vígjátékát 1843. augusztus 5. és 1844. december 31. között 
csak a Nemzeti Színházban harmincegyszer vitték színre.62 (Bartay Endre igazgató-
ságának ideje.) Ezen idő alatt háromszor adták ki, és az első kiadás megelőzte a be-
mutató napját.63 Az Eredeti Játékszín könyvsorozatban helyet kapó vígjáték 1843-ban 

59 Uo.
60 OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620.
61 PML IV. 7‒a: Pest-Pilis-Solt Vármegye Színészeti Választmányának iratai, 5. doboz. A Hamlet 
bérletszünetes bemutatója alkalmával három páholyt nem értékesítettek, de mivel feltételezhető, hogy ott 
is ültek (elképzelhető, hogy a társulat tagjai szabadjeggyel), a lehetséges tizenkét személyt beleszámoltam 
a nézőszámba.
62 A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 44.
63 Nagy Ignác, Nyilatkozat, Pesti Divatlap, 4(1845), 18. sz., 293.
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ötszáz példányban jelent meg.64 A második kiadásról a sajtó 1844. március elején,65 
a harmadikról pedig október 20-án számolt be.66 Az első négy előadásából a szín-
háznak 2219 váltóforint 14 krajcár jövedelme származott.67 Ez a Vörösmarty-darab 
négy előadása bevételének (1153 váltóforint 25 krajcár) kétszerese volt, ami mutatja 
a nézőszámok közötti nagy különbséget, Nagy Ignác javára. A Marót bán esetében 
ugyan nem tudjuk, hogy a hétszázötven példányból mennyit adtak el az 1838. szep-
temberi harmadik előadást követően (szeptember 10-e után még október 1-jén és 
1839. szeptember 12-én játszották),68 de annyi bizonyos, hogy a 15 krajcárért jegyet 
vásárló karzati közönség nem lehetett komoly vásárlóerő a könyvpiacon.

A honoráriumszabályozás gyakorlati alkalmazása a vármegyei igazgatás 
időszakában

Az első szabályozás bevezetéséig öt szerző esett el a tiszteletdíjtól: Csató Pál, Gaál 
József, Fáy András, Szontagh Gusztáv és Munkácsy János.69Az igazgatóválasztmány 
ülésein esetleges kárpótlásukról ugyan nem esett szó, de a színházvezetés a jogdíjrend-
szer bevezetése után arra törekedett, hogy a drámaírókat kedvező helyzetbe hozza. 
Valószínűleg abból a tapasztalatból kiindulva, hogy a vezető színészek jutalomjá-
tékának a meghirdetése általában erős közönségvonzó reklámfogásnak bizonyult, 
1838 januárjától egy ideig ráíratták a színlapokra, hogy „az előadás’ jövedelmének 
egy része a’ szerző jutalma”.70 A színlapok szerint az első darab, amely a Vörösmarty 
által kidolgozott honorálási rendszernek megfelelően tiszteletdíjat kapott, Szigligeti 
Ede 1838. január 30-án bemutatott Vazul című történeti drámája volt. 

A kortárs magyar nyelvű darabok színre kerüléséről a drámabíráló bizottság döntött, 
amelyhez tematikai megkötés nélkül és folyamatosan be lehetett adni az alkotásokat. 
Az írókból és színészekből álló testület gyakorlatias elvet érvényesített a darabok 
véleményezésekor: az elbírálás elsődleges szempontjának a színi hatást jelölte meg.71 

64 Tudománytár. Literatúra, szerk. Almási Balogh Pál, VIII, Buda, A’ Magyar Kir. Egyetem’ Betűivel, 
1844, 198. 
65 Világ, 4(1844), 18. sz., 142.
66 Pesti Hirlap, 4(1844), 397. sz., 724. Magának a könyvnek a címlapján 1845-ös évszám szerepel.
67 OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 621.
68 1839 után legközelebb csak 1843. február 11-én játszották. A Nemzeti Színház műsorlexikona…, 
i. m., 18.
69 1838. január 30-ig Csató Páltól a Fiatal házasok, vagy megházasodtam című vígjátékot hétszer, Gaál 
Józseft ől a Mátyás király Ludasont kétszer, Fáy Andrástól a Külföldieket háromszor, a Régi pénzeket 
négyszer, Szontagh Gusztávtól a Magyar Bábelt egyszer, Munkácsy Jánostól a Garabonciás diákot tízszer 
játszották. A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 2‒14.
70 A tájékoztatás szerepel még Vörösmarty Mihály Marót bán című szomorújátékának 1838. május 19-i 
ősbemutatójáról számot adó színlapon is.
71 A színészeti választmány 1837. december 20-án tartott ülésének jegyzőkönyve = Dokumentumok 
a Nemzeti Színház…, i. m., 152.
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Az ülésekről vezetett jegyzőkönyvek a kezdeti évekből hiányoznak, így nem tudjuk, 
hogy évadonként hány művel jelentkeztek náluk, de az követhető a műsorlexikonból, 
hogy a repertoár nagyobb részét ekkoriban még inkább a fordítások adták. A jog-
díjrendszer megváltoztatásáig, 1842. február 2-ig háromszáznegyvenhét bemutatót 
tartottak, és ezek közül összesen negyvennyolc volt újonnan írt magyar nyelvű szín-
mű.72 Avulási sebességük meglehetősen gyors volt, tartósan csak azok maradhattak 
műsoron, amelyek jól jövedelmeztek.73 Három előadásnál többet mindössze tizenhat 
darab tudott elérni, és közülük is csak kettőnek az előadásszáma érte el, illetve lépte túl 
a tízet: Gaál Józseft ől A peleskei nótárius és Balog Istvántól a Ludas Matyi. A peleskei 
nótárius az első évek legtöbbször játszott kortárs darabja volt, 1842. február 2-ával 
bezárólag huszonnyolcszor adták.74 A legtermékenyebb szerzőnek már ekkoriban is 
Szigligeti Ede számított, az első években tizenhárom drámát írt, és ebből kilencnek 
az előadásszáma is meghaladta a hármat.75 

Műcím Szerző
Előadások száma
1842. február 2-ig

Vazul Szigligeti Ede nyolc

Adoriánok és Jenők Jósika Miklós három (többet nem játszották)

Szerelem és champagnai Gaál József négy

Marót bán Vörösmarty Mihály öt

A közös ház Fáy András egy

Gyászvitézek Szigligeti Ede hat

Tündér Ilona Munkácsy János négy (többet nem játszották)

Pókaiak Szigligeti Ede hat

Ariadne, a könnyelmű nő Kuthy Lajos egy (többet nem játszották)

Peleskei nótárius Gaál József huszonnyolc

Aba Szigligeti Ede hat

72 A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 15‒37.
73 Kivételt a jövedelmezőségi elvárás alól a klasszikus színművek jelentettek, nyilván műsorpolitikai 
okokból. A nemzeti drámairodalom nagyjainak műveit akkor sem vették ki a repertoárból, ha ala-
csony bevételt hoztak, legfeljebb ritkították az előadási alkalmakat. Kisfaludy Károly Csalódások című 
vígjátéka például csak az első két előadás alkalmával mondhatott magáénak nagyobb érdeklődést (1837. 
augusztus 23-án 494 váltóforint 10 krajcár ‒ bérletben, november 10-én 309 váltóforint 5 krajcár ‒ 
bérletben), 1838. július 13. és 1844. október 17. között hat előadásból három alkalommal is száz váltóforint 
alatti jövedelmet hozott. 1844 októbere után egy időre felfüggesztették a játszását, de 1848-tól kezdve 
ismét repertoárdarabbá vált, s éves vagy néhány éves szünetekkel egészen 1938. június 1-ig játszották 
(1938. január 28-tól Galamb Sándor átdolgozásában). Uo., 2. ‒ OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: 
Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620.
74 A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 22‒24.
75 Uo., 15‒37.
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Műcím Szerző
Előadások száma
1842. február 2-ig

Ludas Matyi Balog István tíz

Jurista és kislány Beöthy Zsigmond egy (többet nem játszották)

Rontó Pál Szigligeti Ede egy (többet nem játszották)

Fejér és fekete Kuthy Lajos három

Szvatopluk Gaál József egy (többet nem játszották)

Halley üstököse Hazucha Ferenc kettő

Én Bethlen Ferenc négy (többet nem játszották)

Istenítélet Kunoss Endre egy (többet nem játszották)

Visegrádi kincskeresők Hazucha Ferenc egy (többet nem játszották)

Romilda Szigligeti Ede négy (többet nem játszották)

Ecsedi tündér Gaál József és Jósika Miklós kettő (többet nem játszották)

Tatárfutás Gaál József egy (többet nem játszották)

Cillei Fridrik Szigligeti Ede hat

Egyesüljünk, Füredi népbarát 
(egyfelvonásos előjáték)

Nagy Ignác egy (többet nem játszották)

Ál Döbler Balog István kettő (többet nem játszották)

Micbán családja Szigligeti Ede kilenc

Egy fazekasnak pokolba 
vándorlása

Balog István egy

Báthori Erzsébet Garay János kettő (többet nem játszották)

A vendégszerep Nagy Ignác kettő (többet nem játszották)

Rózsa Szigligeti Ede hat

Ál Endre Szigligeti Ede négy

Pazar fösvények Gaál József kettő (többet nem játszották)

Az áldozat Vörösmarty Mihály öt

Két Júlia Gaál József egy (többet nem játszották)

Kié a koncz? Henszlmann Imre egy (többet nem játszották)

Kegyenc Teleki László egy

Korona és kard Szigligeti Ede kettő

Dávid Szigligeti Ede három

Troubadur Szigligeti Ede kettő

A vármegyei évekből olyan forrástípus nem áll rendelkezésünkre, amelyben az írók-
nak járó honoráriumokat vezették, de néhány kifi zetési bizonylat és az egyes előadá-
sok nyers bevételét tartalmazó pénztári napló adhat némi támpontot a tiszteletdíjak 
nagyságrendjének és a kifi zetések ütemezésének a megismeréséhez. Mivel 1840-ből 
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két olyan bizonylatot is találtam, ahol az előadások bruttó bevételéből napi költség 
gyanánt 48 váltóforintot vontak le,76 a hozzávetőleges tiszta jövedelmeket, illetve azok-
nak az írókat megillető 1/5 és 2/5 részét ennek az összegnek a levonásával állapítottam 
meg. Eszerint Szigligeti Ede bő négy év alatt a tizenhárom darabbal hozzávetőlege-
sen 2631 váltóforintot (≈ 1052 pengőforint) keresett. Az összeg több mint három 
és félszerese volt az évente kapott 720 váltóforintos (288 pengőforint) segédszínészi 
fi zetésének. Gaál József hét darabjának tizenhárom előadása után hozzávetőlegesen 
1496 váltóforint jövedelemre tett szert. Kuthy Lajos a Fejér és fekete háromszori elő-
adásával hozzávetőlegesen 151 váltóforintot, az Ariadne, a könnyelmű nő egyszeri 
színpadra állításával 110 váltóforintot (44 pengőforint) keresett. Beöthy Zsigmondot 
a Jurista és kislány bemutatójának bevételéből kb. 38 váltóforintot (15 pengőforint) 
kapott. Vörösmarty Mihály a Marót bán ősbemutatója után 86 vagy 87 váltóforintot 
(≈ 34‒35 pengőforint) kaphatott, a darab 1838. május 23-án tartott második előadá-
sának jövedelméből pedig hozzávetőlegesen 84-et.77 

Ha hihetünk Frankenburg Adolf emlékiratának, akkor a Nemzeti Színház kezdeti 
díjazása messze elmaradt a Pesti Német Színházétól. A visszaemlékezés szerint a már 
húsz éve sikeresen működő Pesti Német Színház az 1830-as évek második felében két 
bohózatért és egy vígjátékért 180 pengőforintot fi zetett.78 A 15 pengőforint ugyanak-
kor, amit például Beöthy a négyfelvonásos vígjáték tiszta jövedelméből kapott, az írói, 
szerkesztői fi zetésekkel összehasonlítva nem volt jelentéktelen összeg. Lauka Gusztáv 
Irói munkadijak a harminczas és negyvenes években című visszaemlékezése szerint 
a Magyar Tudós Társaság az eredeti munkák után ívenként 16 pengőforintot fi zetett.79 
Pap Endrének kilenc hasáb novelláért és 3 2/3 hasáb versért az Athenaeum szerkesz-
tői 10 pengőforintot adtak.80 Frankenburgnak 1839-ben a Pesther Tageblatt rendes 
munkatársaként 25 pengőforint volt a havi fi zetése.81 Kuthy az Ariadne, a könnyelmű 

76 Az egyik bizonylatot Szigligeti Ede Micbán családja című drámájának 1840. június 20-án tartott har-
madik előadása után, a másikat Balog István Miss Baba című bohózatának 1840. február 23-i előadását 
követően állították ki. 1840 márciusában Szigligeti Ede Cillei Fridrik című darabjának előadásakor 
a napi költség 42 váltóforint 11 krajcár volt, vagyis feltételezhető, hogy a prózai darabok színrevitelekor 
a 48 váltóforintot nemigen lépte túl. Vö. PML IV. 7: Pest-Pilis-Solt Vármegye Színészeti Választmányának 
iratai, 5. doboz.
77 OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620. 
A Vörösmarty-darab ősbemutatója kapcsán Fehér Géza a bruttó bevétel alapján (a napi költségek le-
vonása nélkül) tévesen 95,8 forintot állapított meg részesedésként. Fehér a második előadás bevételére 
vonatkozóan nem talált adatot. Vö. Vörösmarty, Drámák 5, i. m., 625. Május 23-án a bruttó bevétel 
258 váltóforint 30 krajcár volt.
78 Frankenburg Adolf, Emlékiratok, Pest, Emich Gusztáv, 1868, II, 100.
79 Lauka Gusztáv, Írói munkadíjak a harmincas és negyvenes években, Koszoru, 1880, 4. sz., 73.
80 Szalisznyó Lilla, Pennával teremtett egzisztencia (Vörösmarty Mihály és Bajza József megélhetési 
viszonyai 1837‒1843 között), ItK, 116(2012), 2. sz., 200.
81 Frankenburg, i. m., 104. 
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nő című négyfelvonásos szomorújátékával hozzávetőlegesen annyit keresett, mint 
amennyit Kölcsey Ferenc a Parainesis után az Athenaeumtól kapott.82

Még kedvezőbb helyzetbe került a szerző, ha valamelyik színész jóvoltából da-
rabja először jutalomjátékként került színre. Ilyen alkalmakkal az előadás biztosan 
bérletszünetben ment, és mivel a színház napokkal korábban hirdette a színlapon, 
hogy az adott művet melyik vezető színész javára adják, kiugróan magas jövedelemre 
lehetett számítani. Így mutatták be például Jósika Miklóstól az Adoriánok és Jenőket 
Fáncsy Lajos, Gaál Józseft ől a Peleskei nótáriust Bartha Jánosné Meszlényi Anna, 
a Tatárfutást Megyeri Károly, a Szvatoplukot Fáncsy Lajos, Hazucha Ferenctől a Halley 
üstököst Szerdahelyi József jutalmául. Az Adoriánok és Jenők ősbemutatójának nyers 
bevétele 985 váltóforint 10 krajcár, a Peleskei nótáriusé 1104 váltóforint 25 krajcár, 
a Tatárfutásé 856 váltóforint 5 krajcár, a Szvatopluké 742 váltóforint 5 krajcár, a Halley 
üstökösé 728 váltóforint 50 krajcár volt.83 Ez a gyakorlat különösen Szigligeti Ede 
számára járt előnyökkel, aki bennfentes színházi emberként rendszeresen számítha-
tott színésztársai kollegialitására: az 1838. június 8-án bemutatott Gyászvitézeket és 
az először 1839. január 25-én játszott Rontó Pált Bartha János,84 az 1840. május 30-án 
színre vitt Micbán családját Laborfalvi Róza választotta jutalmául. De Szigligetinek 
kedvezett Lendvay Márton is, amikor 1840. június 8-án a Micbán családját adta ven-
dégfellépése során. Az operaháború miatt egy ideig Pécsett és Kassán játszó színész 
alkalmi fellépése 1000 váltóforintnyi bevételt hozott a színháznak. A darabnak ez volt 
a második előadása, Szigligeti így hozzávetőlegesen 380 váltóforint (152 pengőforint) 
részesedést kapott.85

A szerzők előadásonként kapták meg a részesedést, a színház a kifi zetéssel nem várta 
be a darabok esetleges második és harmadik színrevitelét. A bizonylaton feltüntették, 
hogy mennyi volt az adott előadás bruttó bevétele (mennyi pénz folyt be a napi jegy-
vásárlásokból), mennyit vittek el a napi költségek (pl. világítás), és azt, hogy a nettó 
jövedelemből mennyi jár a szerzőnek. Az igazgató által aláírt magánokiraton rajta 
van a szerzők aláírása is és az, hogy felvették a pénzt. Az első években a kifi zetésekre 

82 Szalisznyó, Pennával teremtett…, i. m., 200.
83 OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620.
84 A Gyászvitézek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy a megjelentetéséhez szükséges pénz nagyrészt 
a Pesti Magyar Színház munkatársaitól érkezett. A támogatók között voltak színészek és énekesek (Bartha 
János, Éder Lujza, Egressy Gábor, Erkel József, Fáncsy Lajos, Frikk Fülöp, Konti Károly, Laborfalvi 
Róza, László József, Lendvay Márton, Megyeri Károly, Miskolczy Júlia, Somogyi Sándor, Szentpétery 
Zsigmond, Telepi György stb.), kardalnokok (Ádler Lajos, Hulinyi Ferenc, Petrik János), karnagyok, 
zenekari tagok (Erkel Ferenc, Heinisch József, Schön Eduárd), súgó (Gillyén Sándor) és színházi gazda 
(Zoff csák József). De megtaláljuk a névsorban az igazgatóválasztmány tagjait, Ilkey Sándort, Nyáry Pált 
és Ráday (IV.) Gedeont, sőt olyan iparost is, Pifk ó Antalt, aki kalapokat adományozott a Pesti Magyar 
Színház ruhatárának. Vö. Szigligeti Ede, Gyászvitézek, Pest, Füskúti Landerer Lajos, 1838. A névsort 
közlő utolsó oldalak számozatlanok. A kevésbé ismert nevekhez tájékoztatásul lásd: Dokumentumok 
a Nemzeti Színház…, i. m. 
85 OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 620.
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általában két hetet, egy hónapot kellett várni. Szigligeti Ede például a Cillei Fridrik 
1840. március 13-án tartott második előadásának tiszta bevételéből az 1/5-ét 1840. 
március 24-én kapta meg, a Micbán családja 1840. június 20-i harmadik előadásából 
járó részesedést pedig július 3-án vette át. Balog István az 1840. február 23-án másod-
szor játszott Miss baba című bohózat átdolgozása, magyar színre alkalmazása utáni 
részesedését 1840. március 26-án vette fel.86   

A honoráriumszabályozás alakulástörténete

Az első években bemutatott kortárs magyar darabokat felsorakoztató táblázat sze-
rint a honorálási rendszer legnagyobb kárvallottja Szigligeti Ede és Gaál József volt. 
Feltételezhető, hogy ők kezdeményezték annak az új jogdíjrendszer-tervezetnek a meg-
írását, amelyet rajtuk kívül még négy szerző írt alá (Beöthy Zsigmond, Eördögh István, 
Garay János és Kuthy Lajos). A javaslatot azt követően nyújtották be a színházhoz 
(1840 novemberében), hogy a pozsonyi országgyűlés 1840. május 12-én úgy határo-
zott, hogy az intézmény „mint nemzeti tulajdon országos pártolás alá vétetik”.87 A hat 
pontból álló beadványban a honorálással kapcsolatban a következő szerepelt: 

3) lehetne pedig e jutalom az első előadás tiszta jövedelmének egy harmada, s a da-
rab szerencsés megállása esetén a 2-ik és 3-ik előadás tiszta jövedelmének újra egy egy 
harmada, azontúl pedig mindenkor bizonyos megállapítandó percent járna ki a tiszta 
jövedelemből az írónak, míg él és darabja adatik, mikép az külföldi jól rendezett szín-
házaknál divatban van;

4) színművét az első előadás estéjén már nyomtatásban legyen árulni szabad az írónak, 
mi a színházra nézve semmi kárt nem okozhat, mert Pesten s Budán összesen csak egy 
magyar színház van, a vándor színészcsapatok pedig írói tiszteletdíjt úgy sem fi zetnek, 
s nem is fi zethetnek, és egyébiránt az opera-textusokra nézve e kedvezmény színhá-
zunknál már elejétől fogva divatban van, külföldön pedig mindenütt egész kiterjedésben 
gyakoroltatik.88 

Az országgyűlés színházi kiküldöttsége a folyamodványt először 1840. december 14-én 
tárgyalta, érdemi döntést azonban csak 1842. február 2-án hoztak. Úgy rendelkeztek, 
hogy a szerzőket a továbbiakban a második, harmadik és negyedik előadás tiszta 
jövedelmének egyharmada illeti, és a nyomtatásban megjelent művek után továbbra 
sem fi zet jogdíjat a színház.89 Azt ugyan nem tudjuk, hogy ezen egy év alatt hányan 
nyújtottak be színművet a Nemzeti Színházhoz, a műsorlexikon alapján úgy tűnik, 
ez a fi zetési gyakorlat még a korábban több művel jelentkező szerzők esetében is 

86 Mindketten a színház tagjai voltak, nem külső szerzők, ezért nem lehet tudni, hogy Szigligeti miért 
kapta kézhez hamarabb a pénzt.
87 1840dik évi országgyülésen alkotott Törvényczikkelyek, Pozsony, Schmid Antal, [1840], 183.
88 Pukánszkyné Kádár Jolán, A Nemzeti Színház százéves története, II, Bp., Magyar Történelmi Társulat, 
1938, 142‒145. Az idézet: 144.
89 Regélő Pesti Divatlap, 1(1842), 12. sz., 93.
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visszafogta az alkotói kedvet. 1842 februárja és 1843 januárja között mindössze négy 
eredeti, magyar nyelvű színművet mutattak be. Kovács Pál Magának akart, másnak 
kért című egyfelvonásosát a vizsgált évben csak egyszer tűzték műsorra, így a szerző 
nem kapott részesedést. Ugyanígy járt Szigligeti Ede is az Előjáték című drámai pro-
lógusával, amelyet „az első magyar színház 1792 május 5dikén történt megnyitásának 
és az akkor először színpadra lépett Láng Ádám János aggszínésznek félszázados 
ünnepére” írt. A kormányzóválasztmány által kinevezett igazgatónak, Simontsits 
Jánosnak egyedül Szigligeti másik művéért, A nagyidai cigányokért kellett fi zetnie. 
A darabot az adott évben négyszer is játszották,90 ami a szerzőnek hozzávetőlegesen 
441 váltóforintot hozott.91

Ez a jogdíjrendszer csak egy szűk évig maradt érvényben, a színház 1843. január 
1-től kinevezett bérlőigazgatója, Bartay Endre új honorálási szabályozást vezetett be:

Fenhagyván minden szerzőnek színműve iránt az előleges egyezkedést, ajánlok az 1. 2. 3. 4-dik 
előadás után minden jövedelemből, melly, le nem vonván a napi költségeket, 200 váltó forinttal 
fölér, vagy meghalad: öt perczentet. Előleges egyezkedés útján a színdarab’ megszerzése’ díjaúl, 
ajánlok egy egész estvei bevételt, olly módosítással, hogy, ha a szinmű igen jeles (minek elitélését 
magamnak tartom fen) e díjat a két előadás’ tiszta jövedelméből adom ki felenkint; ha kevésbbé 
jeles, az első három; ha csak meglehetős, az első 4 előadásból, a kamatozás mindenkor csak ezen 
előadások utáni jövedelmekből hagyatván föl.92 

Az egykorú sajtó elismerőleg írt róla, úgy tartották, hogy „franczia pazarkezüséggel 
készült”.93 Magán a színházon belül is dicsérték, Egressy Gábor például 1844 február-
jában a következővel biztatta Szigligetit: „Barátom! Csak azt akarom mondani: hogy 
szerencse fi a vagy. »Két pisztoly«-od a »Szökött katonát«-t messze háta mögött hagyá. 
[…] pár év mulva termékenységednél fogva – bizonyosan 20 ezer pengő forintnak 
ura lészsz; és igazságod van!”94 Nagy Ignácnak az 1842 és 1844 közötti jövedelmeiről 
számot adó feljegyzése szintén arra mutat, hogy ennek a honorálási gyakorlatnak kö-
szönhetően egy-egy sikerdarab hosszabb időre biztos pénzforrást ígért a szerzőknek. 
Az 1844. december 30-án készített összesítéséből kiderül, hogy a Nemzeti Színháztól 
kapott részesedés még egy olyan szerző bevételei között is jelentősnek számított, aki 
szépíróként maximálisan kihasználta az irodalmi és kulturális élet adta lehetőségeket: 
lapot és könyvsorozatot szerkesztett, fordított, divatlapokban publikált.95 Az 1843. 
augusztus 5-én bemutatott Tisztújítást színpadra kerülésének évében huszonegyszer 
tűzték műsorra, és a napi bruttó bevétel minden alkalommal túllépte az igazgató által 

90 A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 41.
91  OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 621.
92 Honderü, 1(1843), 5. sz., 163‒164. ‒ Regélő Pesti Divatlap, 2(1843), 9. sz., 284‒285. Bartay a következő 
évben is tartotta magát ehhez a jogdíjrendszerhez: Regélő Pesti Divatlap, 3(1844), 18. sz., 283‒284.
93 Honderü, 1(1843), 5. sz., 173.
94 Egressy Gábor Szigligeti Edének, Pest, 1844. február = Egressy Galambos Gábor emléke, Saját műveiből 
siremléke javára rendezték fi ai, Pest, Emich Gusztáv, 1866, 105.
95 Szily Kálmán, Nagy Ignácz önéletrajzi adatai, ItK, 2(1892), 2. sz., 228.

Iris_2021_04.indb   41Iris_2021_04.indb   41 2022. 01. 15.   8:41:462022. 01. 15.   8:41:46



42

megszabott kétszáz váltóforintot. Nagy sajtóbeli nyilatkozatából kiderül az is, hogy 
az érvényben lévő honorálási szabályozás szerint Bartay nem volt köteles a politikai 
vígjáték után részesedést fi zetni, mivel az az első előadást megelőzően nyomtatásban 
már megjelent: 

meg kell az igazság és méltányosság érdekében jegyzenem, mikép „Tisztujitás” czimü vígjátékom 
már ki volt nyomtatva, midőn a pesti szinpadra került, s igy Bartay ur, nyilvánossá tett jutalmazási 
programmja világos értelme szerint, nekem egyetlen fi llérnyi tiszteletdíjt sem tartozott adni, s hogy 
ennél fogva azon féljövedelmet, mellyben engem önkényt részesitett, s melly 160 s néhány pengő 
forintból állott, mindenesetre dicséretes buzgalom jelének tekinthetni.96

1843

Szinműtári haszon 250 [pengő]frt

Beszélyeim haszna 280 »

Jelenkori díj 480 »

Tisztujitásért a szinháztól 170 »

St. Roche forditásáért 208 »

Regénytári perczentek 49 »

Emlényi dij 55 »

Életképekből 157 »

Torzképek 1., 2-ik kötete 200 »

Összeg: 1849 »

Bartay kezdeményezései közé tartozott, hogy évente pályázatokat írt ki versek megze-
nésítésére, valamint új színművekre és operákra. Első jutalomtételét a sajtó 1843. ja-
nuár 29-én hirdette ki:

ajánlok 50 aranyat [hozzávetőlegesen 562 váltóforint 30 krajcár] egy a’ népéletből meritett, minden 
aljasságtól ment, jó irányu, látványos szinmüért, melly által a’ köznép is szinházba édesgettetvén, 
izlése nemesittessék ’s magasb műélvezésekre előkészittessék; mellyben a’ szerzőnek egyszersmind 
szabad mező engedtetik diszitvények, ruházatok ’s minden egyéb külsőség kiállitásával, de termé-
szetesen csak arányos belső tartalmasság mellett, szinmüve hatását emelni. ’S az illy elsőséget nyert 
pályamüveknek az 50 aranyon felül, ajánlok az első öt előadás után egész tizig öt, tiztől huszig tiz, 
husztól a’ végtelenig tizenöt pctet. A’ másod es harmad rendű előadásra méltatandó pályamüvek 
a’ rendes dramai jutalmazás és kamatozásban részesülendnek.97 

A határnapig, július 1-jéig tizenegy színmű érkezett. A bírálók csak kettőt ajánlottak 
előadásra: Ney Ferenctől a Kalandort és Szigligeti Edétől a Szökött katonát. A jutal-
mat Neynek ítélték, így Szigligeti műve ugyanolyan díjazásban részesült, mint azok 

96 Nagy, Nyilatkozat, i. m., 293.
97 Társalkodó, 12(1843), 8. sz., 32.
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a darabok, amelyeket tematikai megkötés nélkül a drámabíráló bizottsághoz nyújtottak 
be.98 Szigligeti azonban nem járt rosszabbul, ugyanis a Szökött katona első három 
előadásával többet keresett, mint a pályadíj összege volt. (Bartay a pályadíjjal nem 
jutalmazott, de előadásra méltó műveket másod- és harmadrendűnek ítélte.) Az 1843. 
november 25-én bemutatott népszínművet 26-án és 28-án ismételték, a három előadás 
bruttó összbevétele 2352 váltóforint 56 krajcár volt.99 S bár ebből az összegből még 
levonták a napi költségeket, Szigligetit akkor is megillette körülbelül 700 váltóforint. 
Ney ugyan jól járt az első hellyel, mert darabja csak három előadást ért meg, ám neki 
önerőből még a népszínmű betétszámait megzenésítő Erkel Ferencet is ki kellett fi zet-
nie. Bartay 1844-ben ugyanezekkel a rátákkal újabb pályázatot hirdetett: 50 aranyat 
ajánlott egy drámaírónak „egy a jelen, vagy alig mult magyar életből merített, egészen 
víg vagy komolylyal vegyes, hatásos eredeti színműért, mellybe vegyülhet ugyan 
más népélet is, de mindenesetre a magyar’ túlnyomóságával”, 50 aranyat „egy eredeti 
magyar operáért, mellynek szövege a jelen vagy mult magyar életből legyen merít-
ve, s zenéje magyar szellemben irva”, valamint 20 aranyat „a legjobb népmelodiáért 
‒ Kölcsey Ferencz koszorús költőnk’, Hymnusára’ ének és zenekarra téve”. 100 A dráma-
írók részéről e pályázat iránt már kisebb volt az érdeklődés: a hat hónap alatt a korábbi 
tizenegy helyett csak nyolc pályamű érkezett. A bírálók egyik darabot sem tartották 
jutalomra érdemesnek, és előadásra is csak Hinár János Adóslevél című népszínművét 
ajánlották.101 

Bartay a pályázatokat nagyon ügyesen reklámozta, valószínűleg hatásos volt, hogy 
az elnyerhető összeget nem pengő- vagy váltóforintban, hanem aranyban hirdette. 
A számok viszont azt mutatják, hogy a díjak az egyébként is érvényben lévő fi nanszí-
rozási gyakorlathoz képest nem voltak kimagaslóak, és a pályázatok érdemét inkább 
a létrejött művek adják. A Szózat és a Himnusz megzenésítésével nemzeti jelképek 
teremtődtek, az 1843-as pályázati kiírás hatására pedig Szigligeti Ede darabjával új és 
rendkívül sikeres színpadi műfaj jött létre, a népszínmű. A Szökött katonát az 1840-es 
évek végéig csak a Nemzeti Színházban hatvanháromszor játszották.102 Szigligeti a si-
keren felbuzdulva sorra írta a népszínműveket (Két pisztoly, Zsidó, A rab, A szekrény 
rejtelme, Csikós, Párbaj, mint istenítélet stb.), és ez más szerzőket is az új színjátéktípus 
meghonosítására ösztönzött (pl. Haray Viktor: Szökött színész és katona, Kovács Pál: 
Obsitos, Jókai Mór: Két gyám, Szigeti József: Jegygyűrű, Vahot Imre Kézműves).

Ráday és az igazgatóválasztmány 1845-ben újragondolta a Bartay-féle szerzői ju-
talmazási rendszert, megszüntették a jeles, kevésbé jeles és meglehetős minőségi 
besorolást, és négy előadás elteltével 10%-ban állapították meg a szerzők részesedését. 
A korábbi évek felhívásaihoz képest újdonság volt, hogy innentől kezdve azoknak 

98  Regélő Pesti Divatlap, 2(1843), 23. sz., 726‒727.
99  OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Pénztári napló: Színdarabok szerinti bevételi napló, 621.
100  Honderü, 2(1844), 10. sz., 339.
101  Pesti Divatlap, 4(1845), 10. sz., 314.
102  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 45.
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a szerzőknek is járt tiszteletdíj, akiknek műve a színre alkalmazást megelőzően nyom-
tatásban már megjelent. 

Akár nyomtatott, akár kéziratban levő eredeti szinmű, melly mai napig még a nemzeti szinpadon 
nem adatott, midőn előadásra kerül, szerzője, a négy első előadás tiszta jövedelmeiből, levonván 
az előadási napi költségeket, egyegy negyedrészt, ’s igy öszvesen négy előadásból egy egész jö-
vedelmet fog kapni; az ötödik előadáson kezdve pedig, az olly jövedelmekből, mellyek levonván 
az előadási napi költségeket, 200 v.forinttal fölérnek, mindenkor 10 száztólit.103

Ennek a szabályozásnak a gyakorlati alkalmazását dokumentálják a Nemzeti Színház 
1845. április 1. és 1848. március 31. közöttről fennmaradt pénztári főkönyvei. 1845. áp-
rilis 1. és 1846. március 31. között a szerzőknek, zeneszerzőknek és fordítóknak összesen 
3772 pengőforint 37 krajcárt fi zettek ki. Az évadban tizenhárom kortárs magyar darab 
került be újonnan a repertoárba: Szigligeti Edétől négy (Gritti, A rab, Vándorszínészek, 
Egy szekrény rejtelme), Kovács Páltól és Degré Alajostól kettő-kettő (Nyomor iskolá-
ja, Obsitos; Eljegyzés álarc alatt, Félreismert lángész), Czakó Zsigmondtól, Obernyik 
Károlytól, Tóth Lőrinctől, Haray Viktortól és Kocsi Horváth Zsigmondtól pedig 
egy-egy (Végrendelet; Első szülött; Atyátlan; Szökött színész és katona; Háziorvos).104 
Szigligetinek a felsoroltakon kívül még három korábban írott műve volt műsoron: 
a Szökött katona, a Két pisztoly és a Zsidó. Egy év alatt a hét mű előadásainak tiszta 
jövedelméből 2681 váltóforint 5 krajcárt (1072 pengőforint) kapott.

Szökött katona nyolcszor a tiszta jövedelem 5%-a 222 váltóforint 
5 krajcár

Gritti az első négy előadás jövedelmének ¼-e és 
egy előadás tiszta jövedelmének 10%-a

347 váltóforint 
40 krajcár

Két pisztoly nyolcszor a tiszta jövedelem 5%-a 270 váltóforint 
18 krajcár

Zsidó kétszer a tiszta jövedelem 5%-a 46 váltóforint 
11 krajcár

Vándorszínészek az első előadás jövedelmének ¼-e 261 váltóforint 
3 krajcár

A rab az első négy előadás tiszta jövedelmének ¼-e, egy 
előadás 1/20-a és kétszer a tiszta jövedelem 10%-a

915 váltóforint 
47 krajcár

Egy szekrény rejtelme az első három előadás tiszta jövedelmének ¼-e, 
egy előadás tiszta jövedelmének 10%-a105

683 váltóforint 
3 krajcár

Az összeg írói körökben kiemelkedő jövedelemnek számított, hiszen Petőfi  Sándor 
1846-ban Emich Gusztávnak az összes addigi és 1846-ban még megírandó munkáit 

103  Budapesti Hiradó, 1(1845), 137. sz., 131.
104  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 49‒52.
105  Mivel a negyedik előadás 1845. március 15-én, vásári héten volt, Szigligeti csak később kapta meg 
a negyedik előadás után járó ¼ részt.
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500 pengőforintért adta el.106 Nagy Ignác 1844-ben a Torzképek harmadik és negyedik 
kötetéért 200 pengőforintot kapott,107 és ugyanennyit adott Hartleben Konrád Adolf is 
1845-ben Garaynak a Tollrajzok címen három kötetben megjelenő prózai munkáiért.108

Viszonylag magas jövedelemre tett szert a Nemzeti Színháznál kardalnokként, 
majd segédszínészként foglalkoztatott Czakó Zsigmond is. Végrendelet című drámá-
ját egy év alatt tízszer tűzték műsorra, részesedése 1335 váltóforint 35 krajcár volt. 
Játszották még tőle az 1844. november 18-án bemutatott Kalmár és tengerészt, hét 
előadás után a jutaléka 119 váltóforint 26 krajcár volt, illetve lefordított egy francia 
drámát, amiért 75 váltóforinttal jutalmazták. Segédszínészként évi 1000 váltóforintot 
(400 pengőforint) keresett, amit színműíróként kiegészített 1530 váltóforint 4 krajcárral 
(hozzávetőlegesen 612 pengőforinttal). Degré Alajos a két darabja után 649 váltóforint 
20 krajcárt, Kovács pedig 806 váltóforint 24 krajcárt kapott (az Obsitost pályadíjjal 
jutalmazták). Haray Viktort a Szökött színész és katonáért 403 váltóforint 59 krajcár 
illette. Obernyiknek az újonnan írt darabjáért 195 váltóforint 43 krajcár, az egy ideje 
már repertoáron lévő Örökségért pedig 62 váltóforint 57 krajcár járt. Hinár János 
a bérletben mindössze kétszer előadott Adóslevél után 129 váltóforint 9½ krajcárt, 
Kocsi Horváth Zsigmond szintén a kétszer és bérletben játszott Háziorvos tiszta jö-
vedelmeiből 142 váltóforint 25 krajcárt kapott. Szerencsésebb helyzetben volt Tóth 
Lőrinc, akinek Atyátlan című szomorújátékát 1845. szeptember 6-án bérletszünetben 
játszották. A darabot többször nem tűzték műsorra, de egyszeri előadása a szerzőnek 
185 váltóforint 27 krajcárt hozott.109 

Egyszeri jövedelemként a feltüntetett összegek más irodalmi bevételekkel össze-
hasonlítva jelentősek voltak. Petőfi  A helység kalapácsáért, a János vitézért és Charles 
de Bernard La femme de quarante ans (A koros hölgy) című regényének fordításáért 
100 váltóforintot (40 pengőforint), egy-egy verséért pedig 5 váltóforintot (2 pengő-
forint) kapott.110 Jókai Mórnak 1846-ban 15 pengőforint tiszteletdíj járt a Sonkolyi 
Gergely és a Házasságok desperatióból című elbeszélésekért, valamint 18 pengőforint 
A munkácsi rab című novelláért.111 

Két év múlva, az 1847. április 1. és 1848. március 31. közötti évadban nagyság-
rendileg ugyanakkora összeget fi zettek ki „Irói díjak” fejében, mint Ráday Gedeon 
főigazgatóságának első évében. A 3934 pengőforint 22¼ krajcár a színház összki-
adását tekintve nem volt elhanyagolható összeg, nagyságrendileg egy rosszabbul 
jövedelmező nyári hónap napi jegyeladásaiból származó bevételnek felelt meg (1847 

106  Kerényi Ferenc, Petőfi  Sándor élete és költészete, Bp., Osiris, 2008, 245‒246.
107  Szily, i. m., 228.
108  Garay János Garay Alajosnak, Pest, 1845. augusztus 5. = Garay emlékkönyv: Szekszárd tisztelgése 
a költő születésének 200. évfordulóján, kiad. Kaczián János, Szekszárd, [Önkormányzat], 2012, 132.
109  FSzK BGy, Bf 0910/292, I.
110  Kerényi, Petőfi  Sándor élete…, i. m., 105, 126, 186. 
111  Jókai Mór Levelezése 1: 1833–1859, kiad. Kulcsár Adorján, Bp., Akadémiai, 1971 (Jókai Mór Összes 
Művei), 39, 293.
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júliusában a havi bevétel 3907 pengőforint 41 krajcár).112 Az adott évadban tizenegy 
újonnan írt magyar nyelvű művet mutattak be, Jósika Miklóstól a Kordokubászt, 
Hugó Károlytól a Brutus és Lucretiát, a Báró és bankárt és a Világ színjátékát, Vahot 
Imrétől a Kézművest és a Vén csapodárt, Czakó Zsigmondtól a János lovagot, Szigligeti 
Edétől pedig a Mátyás fi át, az Egy színésznőt, a Renegátot és a Párbaj, mint isteníté-
letet.113 Ezeken túl fi zettek a már korábban repertoárba került színművek és operák 
ismétléséért, huszonhárom új színdarab és operaszövegkönyv fordításáért, dalszer-
zésért, hangszerelésért, illetve egy-egy színdarabhoz készült aláfestő zene elkészí-
téséért. Az ismétlések esetében az előzetesen kihirdetett szabályozási rendszerrel 
ellentétben a szerzőket a tiszta jövedelem öt vagy tíz százaléka illette. A pénztári 
főkönyvből nem derül ki, hogy a részesedés megállapítása milyen alapon történt. 
A napi jegyeladásokból befolyt bruttó jövedelmeket rögzítő színdarabok szerinti 
bevételi naplóból úgy tűnik, a jutalék összegét nem a bevétel nagyságától tették 
függővé. Szigligeti a Szökött katona 1847. április 18-i előadásának 252 pengőforint 
35 krajcáros bevételéből 5%-os, az Egy szekrény rejtelme című darabjának október 
3-i előadásából származó 244 pengőforint 11 krajcár után pedig 10%-os részese-
dést kapott. A korábbi pénztári főkönyvekben felsorolt írói jövedelmek alapján az 
feltételezhető, hogy a színház a haszonkulcs kiszámításakor azt vette fi gyelembe, 
hogy az adott darab mióta van repertoáron. A Szökött katonát először 1843. október 
25-én, az Egy szekrény rejtelmét 1846. február 28-án játszották.114 Ugyanígy 5%-os 
részesedést kapott Vahot is, amikor az 1843. október 24-én bemutatott Országgyűlési 
szállás című vígjátékát 1847. november 11-én tizenhatodik alkalommal adták.115 

A színműírók közül legjobban Szigligeti Ede, Hugó Károly és Vahot Imre keresett. 
Hugó a három újonnan bemutatott mű után 625 pengőforint 53 krajcárt kapott. 

Brutus és Lucretia az első két előadás jövedelmének ¼-e 200 pengőforint

Báró és bankár az első négy előadás jövedelmének ¼-e 147 pengőforint 25 ¼ krajcár

Világ színjátéka az első négy előadás jövedelmének ¼-e 278 pengőforint 27 ¾ krajcár

Vahot két új darabjával, illetve kettő továbbjátszásával összesen 286 pengőforint 26¾ 
krajcárt keresett.116

Kézműves az első két előadás jövedelmének ¼-e 
(többet nem játszották)

125 pengőforint 41 ½ krajcár

Vén csapodár az első három előadás jövedelmének 
¼-e (többet nem játszották)

142 pengőforint 23 ¼ krajcár

112  FSzK BGy, Bf 0910/292, III.
113  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 56‒60.
114  Uo., 45, 51‒52.
115  FSzK BGy, Bf 0910/292, III.
116  Uo.
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Országgyűlési szállás a tiszta jövedelem 5%-a 8 pengőforint 7 ¾ krajcár

Farsangi iskola kétszer a tiszta jövedelem 5%-a 11 pengőforint 14 ¼ krajcár

A legtöbb művel most is Szigligeti volt jelen, 1847. április 1. és 1848. március 31. 
között összesen tizenhárom darabját játszották. Az újonnan írtakkal és az évek óta 
repertoáron lévőkkel együtt összesen 1148 pengőforint 3¾ krajcárt keresett. Az összeg 
majdnem egyharmada volt annak a pénznek, amelyet az adott évadban a színház írói 
és zeneszerzői tiszteletdíj gyanánt összesen kifi zetett. Szigligetit ekkoriban a Nemzeti 
Színház segédszínészként és titkárként foglalkoztatta, színészként évente 960 pengő-
forintot keresett. (Titkári fi zetéséről nincs adat.) A drámaíróként kapott jövedelemmel 
együtt a Nemzeti Színház kasszájából 2108 pengőforint 3¾ krajcárt vitt el.117 Így egy 
év alatt négyszer annyit keresett, mint amennyit az Akadémia helybéli rendes tagjai.

Szökött katona háromszor a tiszta jövedelem 5%-a 37 pengőforint 50 ¾ krajcár

Egy szekrény rejtelme háromszor a tiszta jövedelem 10%-a 48 pengőforint 45 krajcár

Csikós tizenkétszer a tiszta jövedelem 10%-a 385 pengőforint 57 ½ krajcár

Két pisztoly négyszer a tiszta jövedelem 5%-a 42 pengőforint 20 ¼ krajcár

Mátyás fi a az első négy előadás jövedelmének ¼-e 
+ négyszer a tiszta jövedelem 10%-a

262 pengőforint 52 krajcár

Rab kétszer a tiszta jövedelem 10%-a 24 pengőforint 26 ½ krajcár

Egy színésznő az első két előadás jövedelmének ¼-e 91 pengőforint 50 krajcár

Gritti egyszer a tiszta jövedelem 10%-a 12 pengőforint 13 krajcár

Zách unokái egyszer a tiszta jövedelem 10%-a 10 pengőforint 42 krajcár

Zsidó egyszer a tiszta jövedelem 5%-a 12 pengőforint 33 krajcár

Pasquil a harmadik előadás tiszta jövedelmének 
¼-e

39 pengőforint 9 ¼ krajcár

Renegat az első és második előadás tiszta 
jövedelmének ¼-e

42 pengőforint 15 krajcár

Párbaj, mint istenítélet az első három előadás tiszta 
jövedelmének ¼-e

137 pengőforint 9 ½ krajcár

A fordítóknak járó egyszeri tiszteletdíjat a színjátéktípusok, illetve a darabok terjedelme 
alapján határozták meg. Legkevesebbet a kortárs francia vígjátékok átültetéséért fi zet-
tek. Egy egyfelvonásos vígjáték fordításáért 8, egy kétfelvonásos vígjáték átültetésért 
10 vagy 13, egy háromfelvonásos fordításáért 12 vagy 18, egy ötfelvonásos fordításáért 
30 pengőforintot lehetett kapni. Egy ötfelvonásos kortárs francia dráma fordításá-
ért 24 pengőforint, egy előjátékkal megtoldott ötfelvonásos francia dráma fordításáért 
36 pengőforint járt. Nagy Ignác Juliusz Słowacki Mazeppa című ötfelvonásos kortárs 
szomorújátékának fordításáért 35 pengőforintot kapott. A legtöbb pénzzel a klasszikus 

117  Uo.
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drámák fordítását honorálták, Erdélyi Jánosnak A fösvényért 60 pengőforintot adtak.118 
Az 1845. április 1. és 1846. március 31. között vezetett pénztári főkönyvben feltünte-
tett fordítói honoráriumok ismeretében elmondható, hogy a két év alatt valamelyest 
növekedett a tiszteletdíj összege. 1845. július 26-án Csepregi Lajosnak a Kápolna 
című, ötfelvonásos kortárs dráma fordításáért 20 pengőforintot fi zettek, két év múlva 
Egressy Béninek a hasonló terjedelmű A párizsi rongyszedőért már 24-et. Egressy 1845. 
december 10-én egy kétfelvonásos kortárs francia vígjáték átültetéséért 10 pengő-
forintot kapott, Csepregi Lajos 1847. július 31-én Eugène Cormon és Eugène Grangé 
közösen írt vígjátékának fordításáért, a Férjem kószál címűért 13-at.119

Ezek nem műfordítások voltak, színházi használtra készültek, és általában kéziratos 
formában terjedtek. A fordítások többségét 1847. április 1. és 1848. március 31. között 
a színház munkatársai készítették, például Komlóssy Ferenc, Komlóssy Ida, Egressy 
Béni és Csepregi Lajos. Ők a színháztól havi rendszerességgel kaptak fi zetést, Komlóssy 
Ferenc könyvtárnokként és gazdaként évente 432, Komlóssy Ida prózai színésznőként 
1200, Csepregi Lajos kardalnokként 288, főügyelőként 480, Egressy Béni énekes szí-
nészként 480 pengőforintot keresett.120 A fordításokból jelentős többletkeresetre csak 
akkor tudtak szert tenni, ha meglehetősen aktívak voltak. Komlóssy Ferenc három 
kortárs francia vígjáték fordításával 33 pengőforintot tudott szerezni, ami majdnem 
egyhavi bérének felelt meg. Csepregi öt kortárs drámát, illetve vígjátékot fordított (egyet 
Egressy Bénivel közösen), és ezekért összesen 83 pengőforintot kapott. Egressy Béni 
öt színmű, három librettó, A sevillai borbély két áriájának, az Otello egy énekrészének 
lefordításáért, valamint „2. népdal szerzéséért, és hangszerelésért” összesen 255 pen-
gőforint 40 krajcárt kapott. Így az énekes színészi fi zetésével együtt megkeresett évi 
735 pengőforint 40 krajcárt.121

A Nemzeti Színház induló évtizedében a szerzői jogdíj az elhunyt drámaírók örö-
köseire még nem terjedt ki, de a gazdasági jellegű forrásokból úgy tűnik, az intézmény 
alkalmanként feladatának tekintette a rokonok vagy a néhai szerző munkásságának 
emléket állító társaságok anyagi támogatását. 1845. december 4-én a Bánk bán no-
vember 29-i előadásából származó jövedelem felét, 473 váltóforint 35½ krajcárt Katona 
József anyjának és nővérének adták.122 Még jelentőségteljesebb gesztus volt az intéz-
mény részéről a Kisfaludy Társaság patronálása. A Kisfaludy Társaság a Nemzeti 
Színház kezdeményezésére 1844-től kezdve Kisfaludy Károly-emlékesttel zárta a tár-
sasági évet. A jótékonysági célból rendezett előadásokból befolyt pénznek általában 
a felét fordították a „Kisfaludy társaság alaptőkéje növelésére”. A hagyományt évekig 
folytatták, és a színházi ünnepséget az éves közülésekhez hasonlóan február 6-án, 

118  Uo.
119  FSzK BGy, Bf 0910/292, I.
120  FSzK BGy, Bf 0910/292, III.
121  Uo.
122  FSzK BGy Bf 0910/292, I.
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Kisfaludy Károly vélt születésnapján123 vagy annak előestéjén tartották. 1845-ben 
313 váltóforint ¼ krajcárt, 1846-ban 381 váltóforint 51½ krajcárt, 1848-ban pedig 
130 pengőforint 58 krajcárt (≈327 váltóforint) adtak a Kisfaludy Társaságnak.124

Vahot Imre és Petőfi  Sándor sérelme

Az 1845-től bevezetett és több évig érvényben lévő honorálási szabályozás a koráb-
biakhoz hasonlóan nyilvános volt, a színházvezetés a sajtón keresztül minden évben 
megjelentette emlékeztetőül. Gyakorlati érvényesülését, vagyis azt, hogy a szerzők 
milyen esetekben jártak jól vagy kevésbé jó, erősen befolyásolta a színház üzemme-
nete. Sokat számított például, hogy a darabot először bérletben vagy bérletszünetben 
játszották-e, melyik hónapban mutatták be (nyaranta kevesebben jártak színházba), 
az ősbemutató egyben valamelyik színész jutalomjátéka volt-e, egy évadban hány 
új darab került a repertoárba, hozott-e akkora bevételt elsőre a darab, hogy ismétel-
ték. A szerzők ezeket az eshetőségeket általában fi gyelmen kívül hagyták, és emiatt 
időnként nyilvános pengeváltásokra került sor a lapokban.

Vahot Imre például 1845 júniusában a Pesti Divatlapban azzal támadta a színházat, 
hogy Szigligetivel kivételeznek, túl sokszor adják a darabjait, és honorálásában is rész-
rehajlók. A vita kezdetén azt nehezményezte, hogy a Medárd-napi vásár előhetében, 
illetve június 8-án, a vásár első napján Szigligetitől összesen négy darabot is játszot-
tak, és az 1845. június 2-án bemutatott A rab című drámáját gyors egymásutánban 
kétszer megismételték, június 5-én és 8-án. Június 19-én már azt kezdte terjeszteni 
a lapban, hogy Szigligetinek vásári nap alkalmával is kifi zették a harmadik előadás 
után esedékes negyedrészt, Degré Alajosnak viszont nem: „Nyárelő 9. Eljegyzés 
álarcz alatt. ‒ Eredeti vígjáték Degrétől. […] Vajjon ez alkalommal miért nem kapá 
meg Degré az őt illető jövedelmi negyedrészt? Talán mert vásárkor a díjrészt kiadni 
nem szokás? De hát a Rab szerzője nem kapá-e azt meg vásár alkalmával háromszor? 
Ez aztán a legundokabb visszaélés!! És ha ezt meg nem szüntetik ‒ jaj akkor neked 
nemzeti szinház!!”125

Vahot a vitába belekeverte Fáncsy Lajost is, aki 1845-ben az országos főigazgató he-
lyettese volt, és június 2-án az ő jutalomjátékaként adták A rab című Szigligeti-darabot:

De vajjon miért mondtam én azt, hogy Szigligeti vásárkor háromszor kapott a Rab után jövedelmi 
részt? Nagy okom volt rá. Figyelmet kérek. ‒ Fáncsy, miután őt levélben barátilag fi gyelmeztetém 
arra, hogy a Rabbal visszaélések történnek, s ez a szinházra nézve káros lesz, eljött hozzám, és mi 
igen sokat beszélgettünk a szinház ügyeiről. Ekkor mondá ö nekem azt, mit olly igen nagy erős-
ségül hoz fel a Honderüben, hogy Szigligeti előleges egyezkedés következtében vásár vasárnapján 

123  Már Kéky Lajos felhívta a fi gyelmet arra, hogy a kortársak rosszul tudták: Kisfaludy születésnapja 
nem 6-án, hanem február 5-én volt. Vö. Kéky Lajos, A Kisfaludy-Társaság története (1836–1936), Bp., 
Franklin-Társulat, 1936, 36. 
124  FSzK BGy Bf 0910/292, I‒III. 
125  Pesti Divatlap, 1(1845), 12. sz., 377‒378.
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jövedelmi részt nem, de csak procentet fog kapni. De én ebben megvallom kétkedém; mert igy 
okoskodtam: ha Szigligeti a vásár előhetében hétfőn és szerdán, ‒ midőn már igen nagy vidéki 
közönsége van a szinháznak, a Rab után részt kapott, hát ugyan szinte vásár alkalmával harmadszor 
is miért ne kapna részt, kivált miután Fáncsynak jutalomjátékúl adá darabját?126

Július 17-én Szigligeti reagált: 

Legutolsó lapjában önként megvallja ön ‒ mit ugy sem tagadhatott, miután hozzám irott levelében 
is elösmeri ‒ hogy Fáncsy annak idejében értesíté önt, miszerint én Rab-om két első adatásakor jö-
vedelmi negyedet kapván, harmadszor vásárvasárnapon, csak száztólit fogok kapni. Ez tagadhatlan 
levén, kérdem önt egész tisztelettel: mi adott önnek jogot, és szabad volt-e, nem nyilvános közlöny-
nek, de bármelly privát embernek is, rólam amugy gondolomra, sőt a dolog valódi állásáról eleve 
értesitve, álhirt terjeszteni? […] Én vásárvasárnap kaptam száztóliban 87 fl . 27 krt. vált.; részben 
pedig ugyanazon darabtól először 284 fl . másodszor 162 fl . 30 krt. vált; […] Egyébiránt miután 
önnek utolsó ez ügybeni czikkében ollyasmi lappang, mintha darabjaim adatása és ismétlése 
Fáncsytól és tőlem függne: szükség megmondanom, […] miként a játéksorozat igazgatósági ülésben 
készítetik, hol a szinészek többségének csak akkor van eldöntő szava, midőn ő mélt. a gróf nincs 
Pesten, mi eddigelé alig történt egy párszor; különben mindenkor és mindenben ő méltóságától 
függvén a határozat, melly ülésekben 7 szinházi egyén vevén részt, Fáncsy s én (ha czimboráskodni 
megengedné is jellemünk) csak minoritást képezhetnénk. […] a „Pesti divatlap“ következő kér-
déseire: „Vajjon ez alkalommal miért nem kapá meg Degré az őt illető jövedelmi negyedrészt? 
Talán, mert vásárkor a dijrészt kiadni nem szokás?” Vá1asz: A vásár főnapjain, millyen szombat, 
vasárnap, hétfő, csak száztólit szokás, ha az irók beleegyeznek; s Degré ur az igazgatósági ügyvivő 
által előre megkérdeztetvén, ha engedi-e darabját vásár hétfőjén száztóli mellett adatni? készséggel 
megegyezett. „De hát a Rab szerzője nem kapá-e azt meg vásár alkalmával háromszor?” Válasz: 
Nem. ‒ Pesten, junius 19-én 1845. SZIGLIGETI127

A történteket a pénztári főkönyv adatai segítenek tisztázni. A forrásból világosan 
kiderül, hogy a vásári napon, június 8-án Szigligeti nem negyedrészt kapott, ahogy 
Vahot állította, hanem csak a tiszta jövedelem 10%-át, amely 87 váltóforintnak felelt 
meg. A darab második előadásának jövedelméből szintén pontosan annyit kapott, 
162 váltóforintot, ahogyan Vahotnak küldött válaszában írta. Az ősbemutatóval 
kapcsolatban viszont csúsztatott, a pénztári főkönyv szerint ugyanis 309 váltóforint 
45 krajcárt fi zettek neki, vagyis többet, mint amit írt (miután a pénztári naplóból 
tudjuk, hogy június 2-án a színház összbevétele 1284 váltóforint 28 krajcár volt, biz-
tosra vehető, hogy a napi költségek kifi zetése után a főkönyvben szereplő magasabb 
összeget kapta meg.)128 

Vahot provokáló cikkeinek motivációja nem lehetett mellőzöttség, az adott idő-
szakban négy darabját is játszották: az Országgyűlési szállást, a Még egy tisztújítást, 
a Farsangi iskolát és az Éljen a honi! című egyfelvonásos vígjátékot. Ha tartózkodunk 
attól, hogy személyes ellenszenvet vagy egyszerű irigységet tételezzünk fel támadása 
mögött, akkor inkább szerkesztői-újságírói pozíciójában kereshetjük a magyarázatot. 

126  Pesti Divatlap, 1(1845), 14. sz., 442.
127  Pesti Divatlap, 1(1845), 16. sz., 502‒503.
128  FSzK BGy Bf 0910/292, III.
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A Pesti Divatlap szerkesztőjeként valószínűleg számíthatott arra, hogy egy több lap-
számban folytatódó, a színház belső ügyeit szellőztető vita, amelyben ő maga benn-
fentesként jelenik meg, fokozott olvasói érdeklődést generál. E cél elérése érdekében 
még a tények nyilvánosságra kerülése sem zavarta – ami már a 19. század közepén is 
egyike volt a lehetséges újságírói magatartásoknak.

Alig egy év múlva Szigligetit és a színházvezetést ismét bírálat érte, ezúttal Petőfi  
Sándor részéről. Miután a színház drámabíráló bizottsága a költő Tigris és hiéna 
című darabját színpadra ajánlotta, bérletszünetes előadásként márciusra kitűzték 
a bemutatóját.129 De aztán kiderült, hogy a mű csak később kerülhet színpadra, mert 
helyette Szigligeti Edétől az 1846. február 28-án bemutatott Egy szekrény rejtelmét 
fogják ismételni, és a József-napi vásár alatt is ezt a darabot játsszák. Petőfi  állítása 
szerint a Tigris és hiéna leghamarabb április 4-én és bérletes előadásként került volna 
sorra, így visszavette a színháztól. Ezt követően a Pesti Divatlapban megjelent Legyen 
az ember drámairó! című rövid cikkében nehezményezte a változtatást: 

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna „Tigris és hiéna” cimü drámámnak adatnia; de nem került 
szinpadra, mert előtte néhány nappal visszavettem. […] Lehet, hogy megbuknék művem, ha 
adnák; de azért vissza nem vettem volna, mert fájdalom, olly körülményekben vagyok, hogy egy 
pár száz forint jövedelemért eltűrném művem bukását. Méltánytalanságot azonban nem egy pár 
száz forintért, de egy pár ezerért sem tűrök senki fi ától, tudják meg az urak. Azt pedig mindenki el 
fogja ismerni, hogy méltánylanság[!] drámámat bérletfolyamban adni (mint azt akarták), miután 
az eredeti, sőt a fordított szinműveket is először rendesen bérletszünésben adják. ‒ Ha várakoznám, 
később talán bérletszünésben került volna elő darabom? ‒ Hiszen már eleget várakoztam! ‒ Rajtam 
volt a sor még vásár előtt; de Szigligetinek is volt kész darabja, s vásárra ezt vették elő, noha ezt 
a választmány az enyém után fogadta el. ‒ Ha mindezek megegyeznek a szinházi igazsággal: 
az enyémmel ugyan nem! S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb kerüljem azon intézetet, 
hol egy pár kegyencen kivűl, kutyába sem veszik azokat, kik egész életöket a hazának áldozandók, 
s hol csak a vagabundus virtuózok becsültetnek. Magamat ajánlom!130

Petőfi  írása és Vahot vitacikkei között ugyan felfedezhetünk hasonlóságokat, mind-
ketten egy vélt közösség, a magyar drámaírók szószólójaként aposztrofálják magukat, 
de míg Vahot az olvasók érdeklődését felcsigázva a bulváros stílust választja, addig 
Petőfi  a Nemzeti Színház elleni haragját, a maga önérzetes módján, egy magasabb, 
általánosabb szintre transzponálja. Vahot a vita előrehaladtával egyre kicsinyesebben 
viselkedik, átlépve a privát szféra küszöbét, Szigligeti Ede zsebében turkál. Idővel már 
nem az írótársaknak akar igazságot szolgáltatni, csak az a célja, hogy megszólalásra 
bírja Szigligetit. Petőfi  viszont a személyes sértődöttségtől halad a szerinte az egész 
magyar irodalmat érintő probléma felé. Azt veti fel, amivel a Nemzeti Színház kapcsán 

129  „Holnapután (azaz pénteken) megyek ismét falura, hol marciusig maradok, mig tudnillik »tigris és 
hiéna« cimü drámámat adják” (Petőfi  Sándor Kecskeméthy Aurélnak, Pest, 1846. január [14.?] = Petőfi 
Sándor Levelezése, Függelék: vegyes feljegyzések, szerkesztői jegyzetek, dedikációk, másolatok, rajzok, kiad. 
V. Nyilassy Vilma, Kiss József, Bp., Akadémiai, 1964 (Petőfi  Sándor Összes Művei, 7), 35).
130  Petőfi Sándor Vegyes művei: Útirajzok, naplójegyzetek, hírlapi cikkek és egyéb prózai írások, kiad. 
V. Nyilassy Vilma, Kiss József, Bp., Akadémiai, 1956 (Petőfi  Sándor Összes Művei, 5), 36.
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már az előző írónemzedék is érvelt az 1830-as évek végén, amikor fellendült az ope-
rajátszás: az intézmény nem ad elég teret a nemzeti irodalom művelőinek, a kortárs 
magyar darabok szerzői közül csak néhányan vannak, akiknek a darabját előbbre 
helyezik a vendégfellépők, a „vagabundus virtuózok”131 meghívásánál. 

A tekintetben Petőfi  (és Vahot) nem túlzott, hogy vásári napok alkalmával a főigaz-
gató és igazgatósági testülete a Szigligeti-darabokat erőteljesen favorizálta. Ám a költő 
úgy érvel, mintha nem tudná (vagy nem érdekelné), hogy a műsorrend összeállítását 
sokféle tényező befolyásolja, erről pedig színházközeli emberként és az egyik vezető 
színész, Egressy Gábor jó barátjaként lehetett valamelyes tudomása. A színház az 1840-
es évek közepén már részesült ugyan szubvencióban, de nagy presztízsű, országos 
szintű és hatóerejű intézményként csak úgy tudott működni és érvényesülni, ha a tá-
mogatás és a bérletekből befolyó jövedelem mellett a napi jegyeladásokból is minél 
magasabb bevételre tesz szert. Az igazgató tanácsadó testületében rutinos színházi 
szakemberek kaptak helyet, akik az elmúlt évek alatt nyilvánvalóan kitapasztalták, 
hogy a műsorösszeállítás során milyen súlyozási gyakorlatot kell követniük ahhoz, 
hogy a bérletszünetes előadások a lehető legtöbb pénzt hozzák. Egy új kortárs magyar 
darab ősbemutatója kelthetett érdeklődést, ám egy kezdő drámaíró bemutatkozása 
kockázattal is járt. Petőfi  1846 elején már ismert, sokat publikáló költő volt, több 
kötettel a háta mögött, de drámaíróként kezdőnek számított. Szigligeti, a „kegyenc” 
viszont biztosan működő márkanév volt a Nemzeti Színház számára, az intézmény 
megnyitása óta ő írta a legtöbb sikerdarabot, népszínműveit az egész országban ját-
szották. A vele való kivételezés értelemszerűen a színház anyagi érdekeiből fakadt, 
különösen olyankor, amikor az évad vége közeledett. Mivel az új színházi évad mindig 
április 1-jén kezdődött, a márciusi vásár időszaka jó alkalom volt arra, hogy némileg 
gyarapodjon a kassza, fi zetőképes maradjon a színház az utolsó hónapban is. Ráadásul 
Petőfi nek hiába ígérték meg januárban darabja márciusi előadását, amikor az igaz-
gatósági jegyzőkönyvek szerint a játékrendet heti rendszerességgel készítették,132 és 
két hónappal korábban még legfeljebb csak az körvonalazódott, hogy milyen új szín-
darabok, fordítások és operák kerülnek be a repertoárba. A műsor összeállításakor 
elvileg fi gyelembe vették a színészek terheltségét, illetve azt, hogy a heti műsorkínálat 
változatos legyen, prózát és operát egyaránt játsszanak, és a prózán belül lehetőség 
szerint minél többféle színjátéktípus kerüljön színre.133 Az viszont az újonnan írt 

131  A színházban énekesek is léptek fel vendégként, de Petőfi  csattanós kifejezése mögött alighanem 
a hangszeres szólistákat, a világjáró hegedű- és zongoravirtuózokat kell sejtenünk – amilyen Liszt Ferenc 
is volt az 1840-es években. Feltehetően itt konkrétan az 1846 márciusában fellépő Joseph Joachim he-
gedűművészre és Alexander Dreyschock zongoraművészre gondolt.
132  Lásd például az 1845. január 31-én tartott igazgatósági ülés jegyzőkönyvét: OSzK SzT. Nemzeti 
Színház kötetes iratok: Igazgatósági jegyzőkönyv, 692, 12. fol. rektó. Az 1842. április 1-jén életbe lépett, 
és 1848. március 31-ig hatályos belső színházi törvénykönyvben még az szerepel, hogy „a játékrend egy 
hónapra készíttetik” (A Nemzeti Szinház bővitett törvény-könyve 1842-től, Pesten, Beimel József Betűivel, 
[1842], 61. pont).
133  A Nemzeti Szinház bővitett törvény-könyve…, i. m., 60, 74. pontok. 
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magyar nyelvű darabok kiválasztásakor egyáltalán nem volt meghatározó szempont, 
hogy milyen sorrendben bírálták el őket. Vahot Költő és király című drámáját például 
a választmány 1846. július 17-én ajánlotta előadásra, bemutatója mégis később volt, 
mint az augusztus 15-én elbírált Omodé Pál és családja című drámának.134 A Vahot-
darabot szeptember 28-án, Ábrányi Emil művét pedig szeptember 14-én vitték szín-
re.135 Szigligetitől a háromfelvonásos Csikóst 1846. október 3-án ajánlották előadásra,136 
bemutatója 1847. január 23-án volt.137 Gondol Dániel háromfelvonásos vígjátékát, 
A férjszelídítőt másfél hónappal később, 1846. november 24-én fogadta el a dráma-
bíráló bizottság,138 de első előadása már megvolt 1847. január 8-án.139 A Petőfi  által 
említett Szigligeti-darabot, az Egy szekrény rejtelmét hiába bírálták el a Tigris és hiéna 
után (pontos dátumokat a drámabíráló bizottság jegyzőkönyvének megsemmisülése 
miatt nem ismerünk), mivel azt Komlóssy Ida jutalomjátékának választotta, az ősbe-
mutató dátumának kijelölése a vezető színészek jutalmi járandóságának sorrendjétől 
is függött. De az is elképzelhető, hogy a vásár (elő)hetében a Tigris és hiéna műfaja, 
a „történeti drama négy felvonásban” eleve kevésbé ígérkezett népszerűnek, mint 
egy népszínmű. Az pedig, hogy az Egy szekrény rejtelmét ismételni kezdték, általános 
gyakorlat volt: amennyiben a bemutató sikerrel zárult, az új műveket néhány napos 
kihagyásokkal gyors egymásutánban többször is színpadra állították. Amit Petőfi  
leginkább sérelmezett, az, hogy nem bérletszünetes napra tűzték volna ki a bemuta-
tót, szintén a „színházi igazság” része volt: a bemutatókat, akár eredeti, akár fordított 
darab volt, nem mindig adták bérletszünetben. A bérletes és bérletszünetes előadások 
arányát több dolog is befolyásolta: egy évadban hány külföldi vendégművészt hívtak 
(ők mindig bérletszünetben léptek fel), hány színész mondott le a jutalomjátékáról, és 
kért helyette inkább egy meghatározott összeget, hány bérletszünetes előadást adtak 
addig, míg az adott mű bekerült a repertoárba, a színészek és operaénekesek betegsége 
miatt hányszor kellett változtatni a műsorrenden stb. Nem Petőfi  lett volna az első, 
akinek művét először bérletben adják. Így járt például Kocsi Horváth Zsigmond is 
a Háziorvos című művével. Bajza Józsefnek egy 1847. november 9-én aligazgatóként 
írt leveléből pedig az derül ki, hogy másokkal is előfordult, hogy darabjuk bemutatóját 
elhalasztották:

Nem csak Hugóval, kit én Báró és bankárjának látása óta minden pártolásra méltó talentumnak 
ismerek, hanem más kisebb drámaírói tehetségekkel is a’ legnagyobb készséggel teszek szívességet, 
mennyire hatalmamban áll. Ezért akartam új művét csötörtökre tenni, melly az elővásári hét miatt 
jól fogott vala jövedelmezni. Albonit nem lehetett világos kár nélkűl bérfolyamban fölléptetni, 
hanem bérszünettel kellett; így kell adnunk a’ három vásári napokat is. Ha én e’ sok bérszünetet 

134  OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Drámabírálói ítéletek, 682, 7. fol. verzó – 8. fol. rektó.
135  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 54.
136  OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Drámabírálói ítéletek, 682, 9. fol. verzó.
137  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 54.
138  OSzK SzT. Nemzeti Színház kötetes iratok: Drámabírálói ítéletek, 682, 10. fol. verzó.
139  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 55.
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még szaporítom és 10 nap alatt 7 bérszünetet adok ’s csak három napot a’ bérlőknek, akkor méltó 
okkal lázítom őket magam ellen ’s így elég ok volt arra, hogy a’ Világ’ színjátéka hátrább tolassék.140

Marietta Alboni, olasz kontraalt operaénekesnő 1847. november 6-án, 8-án és 10-én 
lépett fel.141 Hugó Károly Világ színjátéka című drámájának bemutatójára novem-
ber 20-án került sor, bő egy héttel azután, mint ahogy azt eredetileg tervezték.142 
De mint azt egy néhány évvel későbbi Jókai Mór-levél igazolja, előfordult, hogy 
a már összeállított heti műsorrend is megváltozott, egy darab bemutatója olyankor is 
csúszhatott, ha a vezető színészek jutalomjátéka valamilyen oknál fogva nem az előre 
meghatározott rendben haladt. Az író ezzel kapcsolatban az 1855. december 12-én 
kelt levelében panaszkodott erről Szigligeti Edének, a Nemzeti Színház titkárának:

Kedves barátom.
László [József] jutalomjátéka már másodszor marad el, s vele együtt a feleségemé is. 

Kénytelen vagyok ez esetnél fi gyelmeztetni a rendezőséget, hogy ily egészen kivűl esö ok 
miatt nekem káros hátramaradást ne okozzon, hanem ha elháríthatlan akadályai vannak 
egy vagy más jutalomjáték szinre kerültének, azt helyezze soron kivül, s a többi utána 
következőket engedje a maguk idejében előadáshoz jutni. […]. Kérlek igen szivesen, 
hogy e kivánatomat az illetö helyen bemutatni nem mulaszd el.143

Laborfalvi Róza jutalomjátéka nem más lett volna, mint Jókai Könyves Kálmán című 
drámájának a bemutatója.

Összegzés

A Nemzeti Színház induló évtizedében mind a négy igazgatási időszaknak megvolt 
a maga honorálási rendszere, mértéke az éppen aktuális fi nanciális lehetőségektől 
függött. Bevezetését mindenképpen a kortársak által sokat támadott vármegyei ve-
zetés érdemei közé kell sorolnunk, hiszen a meglehetősen szűkös anyagi lehetőségek 
ellenére már 1837 decemberében beleegyeztek abba, hogy egy új és állandó kiadástípus 
terhelje a színház kasszáját. Döntésükbe ugyan belejátszhatott az is, hogy a javaslattal 
Vörösmarty Mihály, az irodalmi és tudományos elit elismert tagja állt elő, a színház 
költségvetésének újragondolása azonban aligha valósulhatott volna meg, ha a testület 
nem ismeri fel egy ilyen horderejű intézkedés kedvező, hosszú távú hatását. 

Az évtized legtermékenyebb szerzője, Szigligeti Ede A dráma és válfajai című 
munkájában az első tíz év honorálási gyakorlatait áttekintve azt írja, hogy a magyar 
színműirodalom az 1845-ben bevezetett szabályozással egyidejűleg „indult dusabb vi-
rágzásnak”, ekkortól fi gyelhető meg, hogy „néha kivétel nélkül csupa eredeti darabokat 

140  Bajza József Egressy Gábornak, Pest, 1847. november 9. = Dokumentumok a Nemzeti Színház…, 
i. m., 80.
141  OSzK SzT. Nemzeti Színház színlapgyűjtemény, 1847, 279, 281, 283. fol.
142  A Nemzeti Színház műsorlexikona…, i. m., 59.
143  Jókai, Levelezése 1…, i. m., 165.
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adtak és adhattak”.144 A Nemzeti Színház fi nanciális helyzetét dokumentáló források 
igazolják a harminc év távlatából született könyv állítását: a színműírói honoráriumok 
idővel az intézmény költségvetésének egyre nagyobb hányadát tették ki, a színműírás 
kiszámítható jövedelemforrássá vált. De a jogdíjrendszer bevezetése, illetve egyre 
kedvezőbbé tétele nemcsak az alkotói kedv növekedését eredményezte, hanem életre 
hívott egy új, vegyes összetételű szerzőgárdát is. Az azonnali hírnév és jövedelem 
reményében az első évtizedben a darabok többségét nem a szépirodalommal hivatás-
szerűen foglalkozók írták, hanem egyrészt a modern irodalmár hivatás szempontjából 
dilettánsnak minősülő szerzők (például Kocsi Horváth Zsigmond, Kovács Pál, Ney 
Ferenc, Hugó Károly), másrészt a színház belső működését jól ismerő színészek,145 
illetve esetenként a színházi élettel szoros kapcsolatban álló drámabírálók, színikritiku-
sok. Színészként és a Nemzeti Színház titkáraként lett befutott drámaíró Szigligeti Ede, 
színészkorában vált színpadi szerzővé Czakó Zsigmond és Szigeti József. Kritikusként 
próbálkozott a színműírással például Vahot Imre, Hazucha Ferenc és Kunoss Endre. 
Velük egy új, sajátos színműírói csoport jelent meg, akik az irodalom egyéb területein, 
más műfajokban nemigen alkottak (különösen igaz ez a színészekre), de a színház 
repertoárjához folyamatosan hozzájárultak, sokszor kiemelkedően sikeres darabok-
kal. Mint Szigligeti példája mutatja, a gyorstollú, termékeny és a közönségigényekre 
ráérző szerzők nemcsak kimagasló bevételre tehettek szert, de sikerdarabjaik révén 
évekig számíthattak állandó keresetre is. Viszonylag biztosan állíthatjuk, hogy más 
jellegű irodalmi bevételekkel összehasonlítva a drámaírás szerencsés esetben jobban 
jövedelmezett. De hogy egyes konkrét esetekben, egy adott író szempontjából ez 
mennyire volt fontos vagy éppen meghatározó hányada a gazdálkodásának, annak 
megállapításához egyéb jövedelemviszonyainak a teljes feltérképezése is szükséges.

144  Szigligeti, A dráma és válfajai, i. m., 492.
145  A színész szerzők felbukkanása természetesen nem a Pesti Magyar Színház megnyitásához kötődik, 
hiszen ők már a vándorszínészet évtizedeiben is hozzájárultak a repertoár bővítéséhez, fordítottak, 
magyarítottak, illetve sok darabot átdolgoztak a társulatok lehetőségeinek megfelelően. Jellemző volt 
ez Katona Józsefre is színészi éveiben, de Balog István, Benke József vagy Déry Istvánné Széppataki 
Róza is írt, illetve fordított színműveket. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy korábban a közreműködésük 
egyfajta kényszermegoldás is volt, esetenként a társulat fennmaradása, életképessége múlhatott azon, 
hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak színműíróként, illetve fordítóként.
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Császtvay Tünde

„Fejedelmi vitéz, amaz isteni férfi ”-ből érző, etikus ember

A Szent László-kép változása a 19. század első felében*

Szent László ikonikussá vált alakja a 16. századtól egyre halványodni látszott, mind-
inkább elhomályosodni kezdett arcéle és legendás tettei. Példázatos tiszteletének fény-
korát a 14–15. századra teszik,1 és a 16. századtól csendesedő kultuszának „súlypontja 
annak népi rétegébe tevődött át”2 – a Szent László-kutatások jelesei szerint.

Arról azonban kevesebbet tudunk, és jóval kevésbé hangsúlyozzuk, hogy a közép-
kor végére – amikorra „László alakja maga is ország-védő (patrónus) funkciót nyert” 
– kialakult László-ábrázolások kultusza3 és a László alakjához fűződő legendárium 
a 19. században újra dinamizálódott, mondakörének felhasználása új erőre kapott, 
és új színekkel telítődött. Ebben a változásban azonban elsősorban már nem pusztán 
az előző évszázadok hagiográfi ai továbbhagyományozódása, szóbeliségének és folk-
lórjelenségeinek ereje és nem a 18. századi jezsuita iskoladrámák4 vagy az egyházi 
reprezentáció képző- és iparművészete tartotta életben és modernizálta a Szent László 
köré épülő mítoszgyűjteményt, hanem a szépirodalmi alkotásokban tűnt fel eszményi 
alakja és példaértékű tettei, és ezekben telítődött új értelmezésekkel is.

Bár az egyes 19. századi költői alkotások vizsgálatakor ezeket a motivikus műveket 
önmagukban vagy az adott költői életmű keretein belül rendszerint sokszor és sokan ele-
mezték, a László-kultusznak a 19. század évtizedein végighaladó, szövevényes alakulására 
és egymásra hatásának hálózatára kevesen, értelmezésére pedig alig-alig vállalkoztak.

A 19. század végén, a 20. század elején több szerző is nekifogott, hogy a Szent 
László-témát érintő munkákat felkutassa és összegyűjtse. Ezek azonban ritkán 

* A tanulmány készülő, második része a század második felének Szent László-tematikájú irodalmi 
alkotásairól szól.
1 Egyetlen példaként említem Magyar Zoltán Szent László-tanulmányait, aki több nézőpontból foglalta 
már össze a Szent László-legendárium jellegzetességeit. Itt: Magyar Zoltán, Szent László a magyar 
művelődéstörténetben, Korunk, 27(2016), 8. sz., 30–37. 
2 Uo., 34.
3 A László-kultusz és legendárium szakirodalma könyvtárnyi. Mivel ennek még vázlatos bemutatása, 
sőt említése sem történhet meg, itt Szovák Kornél rövid, értő összefoglalását idézem: Szovák Kornél, 
László-legendák: a csodás történetek háttere, Rubicon, 28(2017), 9. sz., 40–45.
4 Szilárd Leó ezeket az iskoladrámákat említi cím szerint: Sanctus Ladislaus episcopatus Varadinensis 
author (1744, Kassa) – nagyváradi jezsuita gimnázium; Salamon et Geyza (1760, Nagyszombat) – pécsi 
jezsuita gimnázium; Amely kelepcébe akarja ejteni Lászlót Salamon, abba maga keveredik [nincs rá adat, 
hol adták elő]. Vö. Szilárd Leó, Szent László a magyar lírában: Irodalomtörténeti tanulmány, Pécs, Taizs 
József nyomdája, 1926. 
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mennek túl a regiszterépítés fáradságos munkáján,5 és könnyen megeshet, hogy to-
vábbi, a László-tematikába illeszthető művet is találnánk még (ahogy a század utolsó 
harmadában többre magam is ráakadtam, holott hangsúlyozottan nem törekedhetek 
itt a teljes 19. századi Szent László-kultusz felrajzolására), különösképp, ha a kutatást 
összművészeti és interdiszciplináris (pl. néprajzi) szinten is kiterjesztenénk. Pedig ha 
nem csupán a legismertebb, legnagyobb költőink máig a kánonból kimozdíthatatlan 
művei alapján igyekszünk a László-legenda 19. századi modernizálódási folyamatát 
értelmezni, hanem ezek egymással való kapcsolataira, kölcsönhatásaira és egymással 
való diskurzusára, illetve a század későbbi és utolsó évtizedeire is kibővítjük a motívum 
vizsgálatát, valamint a mára már szinte elfelejtett, tematikusan ide tartozó szépirodal-
mi alkotásokat is előkeressük, nemcsak a Szent László-kultusz modernizálódásának 
kérdésköréhez, de a 19. század alkotóinak hatástörténeti kapcsolataihoz, speciális 
irodalmi jelenségeinek magyarázatához is értőbben közelíthetünk.

A nemzeti romantika korában, majd a reformkori készülődésben, illetve a nemzet-
állami függetlenségi és autonómiatörekvések idején, majd a dualista állam formálódó, 
viszonylagos önállósulási folyamatában – sőt sokak reménye szerint századvégi erő-
södő függetlenségi harcaiban – érzékelhetően és érthetően nagy kedvvel fordulhattak 
íróink az uralkodói bölcsességben és hadvezéri tehetségben olyannyira bővelkedő 
király kínálkozó példájához, akinek a magyar történelemben olyan kimagasló sze-
repe volt, sőt aki a honfoglaló magyar királyi dinasztia tagjaként a késő középkortól 
kezdve a magyar államiság egyik jelképévé is vált. Aki személyes rátermettségén túl 
legendássá, sőt szentté magasztosult, egyrészt a pogányokkal szemben a keresztény 
világot védő ereje, másrészt országvédő, országépítő és országnövelő hatalma miatt, és 
aki – legalábbis az őt övező legendák szerint – a legnehezebb helyzetben (pl. a székelyek 
megsegítésére) akár személyes megjelenésével is segíthette az országot fenyegetőkkel 
szemben a magyar határvédő harcokat.

Pintér Kálmán főgimnáziumi tanár szerint – aki nagy gyűjtőmunkával tekintett 
végig a Szent László-művek sokaságán a 19. század végén – László „eszményi alak, 
minőt csak nagy ritkán hoznak felszinre a századok, de fényöket aztán nem árnyal-
ják be ezredek sem. Föllelheti benne eszményét, ki-ki a milyent keres: hitbuzgalmat 
az igazhívő, hősiséget a hős, lovagiasságot a lovag, igazságot az igazságkereső, szeretetet 
a gyöngéd lelkületű.”6 A 19. századi Szent László-kép azonban soktényezős, alakulása 
a század egymást követő évtizedeiben korántsem változások nélküli, és kétségtelen, 
hogy szentté vált királyunk polikróm példázatossága, valamint annak felhasználása 
sem mindig egybevágó okokra vezethető vissza.

Az 1820-as években Vörösmarty a nemzeti eredetről, a nemzeti történelemről és 
a nemzeti eposzról való hosszú-hosszú gondolkodása során az 1825-ös Cserhalom 

5 Elsősorban lásd Pintér Kálmán, Szent-László király a magyar költészetben, Budapest, Hunyadi Mátyás 
Intézet, 1892. – Szilárd, i. m. 
6 Pintér, i. m., 5.
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című kiseposzában az isteni férfi , a fejedelmi vitéz alakját és példáját verselte meg, 
aki „seregekkel mérkezik és győz”, szívében hordja az erős Istent és a nemzeti ritka 
dicsőséget.7 Ezzel egyfelől a több évszázados narratívába illeszkedő, a korábbi László-
ábrázolásokkal összesimuló, koherens képet mutató ívet rajzolt és elevenített fel, 
másfelől pedig László alakját és kultuszát visszaállította korának irodalmi-művészi 
témakészlete és példatára körébe, illetve az irodalmi közbeszéd és elsősorban az epikusi 
alkotóművészet (legalábbis időszakos) fókuszába.

A Cserhalomban László hangsúlyosan terület- és nemzetmentőként, a cserhalmi 
győzőként, testi és harci ereje teljében érkezett vissza a magyar irodalomba, a legendás 
hadfi  évszázadokon át megszokott és elvárt tárgyi rekvizitumaival (szekerce, bárd). 
Valójában azonban – ahogy a Vörösmarty-művek kritikai kiadása is utal rá rövi-
den – a költő már évekkel korábban, 1821-től kezdődően meg-megrajzolta László 
herceg páratlan lelki és testi erejét és „hősi nagy jellemét” az évtized folyamán több 
változatban is megírt, Salamon királlyal foglalkozó A’ belső háború, illetve Salamon 
király című szomorújátékaiban, valamint korai drámai műveiben.8 Ezekben azonban 
László még csak az ingatag Salamon ellenpontjaként jelenik meg.9 Igaz, Pintér Kálmán 
már e korai műben is úgy érzi, „az ingatag Salamon és a jámbor, gyönge szívű Géza 
mellett László hatalmas erejével, rettenthetetlen hősiségével, lelkének fenköltségével 
s határozott jellemével a darab főalakjául emelkedik ki; nélküle nincs semmi, általa 
történik minden”.10

A 19. századba lépve tehát – ahogy a korábbi évszázadokban – „ember és uralkodó, 
szent és harcokban kitűnt lovag”11 maradt László. A Vörösmarty-féle László-képen 
azonban kevésbé a hitvédő, sokkal inkább a szakrális, ősi nemzeti, Árpád-házi király 
és országát, népét védő uralkodó vonásai erősödtek fel. Ez a középkor végén megerő-
södő László-értelmezés kétségtelenül remekül illeszkedett a nemzeti eposzkereső és 
-teremtő költő narratívájába és aktuális alkotói célképzetébe is, hiszen a 19. századi 

7 Az 1825 júniusára elkészülő kiseposz Toldy Ferenc szerint Kisfaludy Károly ösztönzésére született. 
(Bár ezt eddig nem említették, elképzelhető, hogy László június 27-i szentté avatásának évfordulójára.) 
Először az Auróra 1826. évi 4. számában jelent meg, Kisfaludy rajzával, aki egyébként pár évvel később, 
1830-ban maga is megfestette a témát a Szent László a cserhalmi ütközetben című képén. Vö. Vörösmarty 
Mihály, Nagyobb epikai művek 2, s. a. r. Horváth Károly, Martinkó András, Bp., Akadémiai, 1967 
(Vörösmarty Mihály Összes Művei 5; a továbbiakban: VMÖM 5), 256. Az itteni sorok szövegének közlése 
teljes egészében megegyezik a kritikai kiadáséval, amely a kéziratra megy vissza: Vörösmarty Mihály, 
Cserhalom = Uő, Hősköltemények 1825–1831, kiad. Bajza József, Schedel Ferenc, Pest, Kilián, 1845 
(Vörösmarty Mihály Minden Munkái 3; a sorozat a továbbiakban: VMMM 3), 258. Az idézett kifejezések 
innen: „László, a’ fejedelmi vitéz, amaz isteni férfi , / A’ ki kemény erdélyi pejét ugratja közöttük? / Nem 
föld ád neki lelkesedést: szűz tiszta szivében / Él az erős isten, ’s a’ nemzeti ritka dicsőség. / E’ kettő viszi 
csendes időn, ’s intézi csatáin.”
8 Vörösmarty Mihály, Drámák 2, s. a. r. Brisits Frigyes, Bp., Akadémiai, 1971 (Vörösmarty Mihály 
Összes Művei 7; a továbbiakban: VMÖM 7).
9 VMÖM 5, 258.
10 Pintér, i. m., 67.
11 Magyar, i. m., 30.
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László az öntudatra ébredő nemzet erejének és jogfolytonos létének méltó példájaként 
jelenhetett meg.

Mint Magyar Zoltán a Szent László-kultuszt érintő, többfókuszú kutatásai során 
észrevételezte, 

szembetűnő […], hogy a Szent László-kultusz „lelke”, az elrabolt lány kiszabadítását feldol-
gozó legendaciklus mennyire eltűnt a 16. századot követően, s ha néha mégis ábrázolták, 
díszletként csupán, mindennemű mélyebb tartalom, érezhető kötődés nélkül. Ami persze 
érthető is: a barokk korban már más típusú szenteszmény került előtérbe, amelybe László 
ugyanúgy kiválóan beilleszthető volt, mint korábban, ám némiképp sematikussá alakítva 
(a hős általi vízfakasztás csodája által).12 

Vörösmarty a Cserhalomban viszont legalább olyan hangsúlyosan megidézte a „Szent 
László-kultusz »lelkét« is, hiszen bár hallani a harcot, melyet [László] keze harcolt”, 
mégis, elsősorban az őt övező legendáriumban kultikussá vált, az elrabolt nőt kiszaba-
dító vitéz ősi története íródik itt újra,13 miközben meglátjuk Lászlót érző férfi ként is.14

Toldy Ferenc – aki a Cserhalom című kiseposzt tartotta Vörösmarty legtökéletesebb 
művének – „megállapítja a cselekmény és az érdek egységét a műben, majd kiemeli, 
hogy az önmagában »egyszinüségével fárasztó« történeten Vörösmarty a „»roman-
tikának lelkét hagyhatá elömleni«, »phantáziájának szabad mezőt« nyitott”. László, 
„aki »a ’költemény’ hőse«, »őbenne gyülvén össze minden lovagiasság, ez belőle hinti 
romános sugarait az egész Magyarságra«”.15 Összehajlik mindezzel Magyar Zoltánnak 
az a meglátása is, miszerint László

alakjában a korabeli nomád férfi eszmény és az európai lovag- és uralkodóideál ötvöződött 
eggyé. A haza bajnoka ő, az athleta patriae, ahogyan a 13. századi zsolozsmájának részét 

12 Uo., 36.
13 Az alaptörténetet lásd Képes krónika: A magyarok régi és legújabb tetteiről, eredetükről és növekedésükről, 
diadalaikról és bátorságukról, ford. Geréb László, Bp., Magyar Hírlap és Mecénás Kiadó, 1993,102–103. 
fejezet.
14 A Képes krónikában – máshol ugyan, de – konkrétan a leányrablás-történetben László lelkéről egyál-
talán nem esik szó. A krónika a kerlési (cserhalmi) győzelem kapcsán így regéli el László és a leányrabló 
kun mondáját: „Szent László herceg meglátott egy pogányt, aki lova hátán egy szép magyar leányt hurcolt 
magával. Azt gondolta tehát Szent László herceg, hogy ez a váradi püspök leánya, és ámbár nehéz sebben 
volt, mégis nagy hamar üldözőbe vette lova hátán, melyet Szögnek nevezett. Midőn azután lándzsavégre 
megközelítette, semmire sem ment vele, mert az ő lova sem maradt vissza semennyit sem; így mintegy 
kartávolság volt a lándzsa hegye és a kun háta között. Rákiáltott tehát Szent László herceg a leányra és 
mondá: »Szép húgom! Fogd meg a kunt övénél, és vesd magad a földre!« Az meg is tette. Mikor a földön 
hevert, Szent László herceg közelről át akarta szúrni a lándzsával; a leány akkor nagyon kérte, ne ölje meg, 
hanem bocsássa el. Ebből is kitetszik, nincsen hívség az asszonyokban, bizonyára fajtalan szerelemből 
akarta megszabadítani. A szent herceg azután sokáig mérkőzött a férfi úval, majd elvágta inát és megölte. 
De az a leány nem a püspök leánya volt. A király és a dicső hercegek így majdnem az összes pogányokat 
megölték, megszabadították mind a keresztény foglyokat, és diadalmas győzelemmel, örvendezve tértek 
vissza az egész vidám magyar haddal. Nagy volt az örvendezés Magyarország-szerte, szent énekekben 
és imádságokban magasztalták Istent, aki győzelmet adott nekik” (Uo., 37–38).
15 VMÖM 5, 262.
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alkotó De Sancto Ladislao Regis című himnusza is nevezi. […] Minden feltételezhető érdeme 
ellenére is egyfajta ideál öltött benne testet. […] De van egy másik arca is [a kiemelés tőlem 
– Cs. T.], az alázatos, a megbocsátó, érző emberé [a kiemelés tőlem – Cs. T.], aki számot vet 
a sorsával és a hatalommal, vállalva a reámért terheket.16 

Vörösmarty tehát a Cserhalomban ezt a mélyen érző embert is megidézi, mégis, egy 
pillanatnyi megtorpanás után Lászlót elkerüli a romantikus érzelmi érintettség, hi-
szen őt népe, országa védelmét érintő feladatok szólítják: „az érzés’ könnyü hatalmát 
/ A’ nagy gondolatok kiveték tusakodva eszéből”.17

Bizonyos tehát, hogy Vörösmarty a magyar múlt és a magyar államiság – Jókai 
későbbi szavaival – „imádott tüneményét” rétegzett és többfunkciós utalásrendszerrel 
emelte vissza László király alakjában az irodalmi közbeszédbe, miközben – személyes 
életének, saját szerelmének áthallásos motívumaként is – megnyitotta az utat a László-
kultusz romantikus és egyben modern értelmezése irányába is.

Az újjáéledő Szent László-motívum az elhúzódó és vitákban bővelkedő Cserhalom-
recepcióval18 és Toldy aktív és széles körű promóciós tevékenységével19 valóban még 
évekig az irodalmi közbeszéd állandó témája maradt, és a Cserhalom melletti Kisfaludy-
illusztráció után az 1830-as évekre újra tárgyiasulni is látszott. Ekkor ugyanis – felte-
hetően Vörösmarty javaslatára – Ferenczy Istvánt megbízták egy nagyváradi emlékmű 
tervének megalkotásával, amelynek talapzatán a Vörösmarty megverselte cserhalmi 
ütközet lett volna. Kerny Teréz azt írja a Szent László lovas ábrázolásairól szóló ösz-
szefoglalójában, hogy 

Ferenczy Vörösmarty Mihály társaságában érkezett először Nagyváradra 1834-ben, eredeti-
leg a Rhédey-síremlék elkészítése ügyében. Augusztus 11–28 között tartózkodott a városban, 
mindvégig szívélyes vendégszeretetet élvezve. Feltehetően Vörösmartytól származott a Szent 
László szobor újbóli fölállításának ötlete is, hiszen néhány évvel ezelőtt éppen ő írt eposzt 
Cserhalom címmel Lászlónak a kunok ellen vívott csatájáról, de egy másik költeménye is 
foglalkozott alakjával. Ilyen körülmények között lépett érintkezésbe Lajcsák Xavér Ferenc 
nagyváradi püspökkel. Ferenczynek a múlt jelentős, a nemzet számára buzdító eszmét 
képviselő alakjáról vázolt szobrászati elképzelése szerencsésen összetalálkozott az egyházfő 
Nagyvárad középkori fényének föltámasztására tett erőfeszítéseivel és mecenatúrájával. 

16 Magyar, i. m., 31.
17 Az itteni sorok szövegének közlése teljes egészében megegyezik a kritikai kiadáséval, amely a kéziratra 
megy vissza: VMMM 3, 270.
18 Maga Vörösmarty is vissza-visszakanyarodott a témához. Lásd például: a Cserhalom eredeti, majd új 
variánsra lecserélt és külön költeményként kiadott változatát: Utóhang Cserhalomhoz I (1825. június) 
= Vörösmarty Mihály, Kisebb költemények 1, s. a. r. Horváth Károly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vörösmarty 
Mihály Összes Művei 1.), 282. – Szent László (1833) = Vörösmarty Mihály, Kisebb költemények 2, s. a. r. 
Horváth Károly, Bp., Akadémiai, 1960 (Vörösmarty Mihály Összes Művei 2.), 120. Ebben: „Sok harczolt 
hajdan vad erőben bátorodott hő: / A’ legerősebb ő ’s a’ haza szente vala.” Lásd még a két, hosszú ideig 
lappangó, 1847-es [Cserhalom ez mellyen...] és [Honfi ! Ha győztes apák...] című költeményét: Vörösmarty 
Mihály, Kisebb költemények 3, s. a. r. Tóth Dezső, Bp., Akadémiai, 1962 (Vörösmarty Mihály Összes 
Művei 3.), 165.
19 Vö. VMÖM 5, 257–264.
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Szóbeli tárgyalásaik eredményeképpen Lajcsák megbízta Ferenczyt, hogy készítsen vázla-
tokat és mintát a szoborról, aki hamarosan eleget tett e kérésnek.20 

Bár az emlékmű végül nem készült el, hiszen a püspök az egyházmegyét ért földrengés 
okozta károk helyrehozatalára hivatkozva végül visszavonta a megbízást, a kérdés – és 
ezzel a László-kultusz – újjáéledésének folyamata nem torpant meg.

1836-ban Podhradczky József királyi udvari kamarai hivatalnok szentelt összefog-
laló munkát Szent László életének és legendáriumának. A volt bencés, de fegyelme-
zetlenség miatt a rendből hamar eltanácsolt szerzetes levéltárosként korának egyik 
legszorgalmasabb szövegkiadója volt már, amikor összeállította Szent László királynak 
és viselt dolgainak histórája. Oklevelekbűl, krónikákbul, hagyományokbúl és legendákbúl 
című, komoly forrásgyűjtésre támaszkodó munkáját. A munka annyiban különleges, 
hogy a szerző Lászlónak, „a szent életű királynak” az életrajzi adatai mellett a már 
feledésbe forduló, akár már kevéssé élő népi hagyományok és csodatevések újabb 
összefoglalásának is helyt adott: 

Erre a’ kellemetes munkára pedig serkenhetnek bennünket tsak Sz. László királyról ország 
szerte fön forgó Hagyományok is, mellyeket nagyobb részt egybe/szedtem, ’s néhányat meg 
is fejtettem; ’s úgy vélem, hogy miattuk senki vádolásától sem tarthatok; mert valamint egy 
felül a’ nép gondolkodását ’s karakterét híven elünkbe terjesztik [a kiemelés tőlem – Cs. T.]: 
úgy más részről annak folyvást élő bizonysági, hogy ditsőséges Sz. László Király közöttünk 
mindenkor áldott emlékezetben élt, a’ Kinek idnepén ezeket írtam Pesti-hegy Újvárában, 
Buda meg-vétele után száz ötvenedik esztendőben.21 

Ezzel pedig Podhradczky a nemzeti és romantikus László király alakja mellett kultu-
szának a magyar népemlékezeti hagyományát is megidézte és felelevenítette.22

1846–1847-ben aztán a magyar irodalomban mintha egyenesen Szent László-boom 
tört volna ki. A sort Tompa Mihály kezdte az 1846-as Népregék, népmondákban meg-
jelenő Szent László királyról című poémájával.23 Imre László már felhívta a fi gyelmet 
a Tompa-szövegek dialogicitására: 

Ha nem a megszólalás, a megszólítás, az interperszonális tér szemszögéből vizsgáljuk 
a Tompa-líra dialogicitását, akkor a másik legfontosabb megközelítés a szövegek párbe-
szédének végigkövetése. Az a meghaladandó elképzelés ugyanis, amely Tompát egyhúrú, 
érdektelen költőnek véli, kevés fi gyelmet szentelt a magyar költészeti hagyományhoz fűződő 
viszonyának, illetve az őhozzá kapcsolódó költői fejleményeknek. Pedig a líra-történe-
tileg jelentéktelennek és unalmasnak minősített Tompa szövegvilága valójában az egyik 

20 Kerny Terézia, Szent László lovas ábrázolásai, Ars Hungarica 21(1993), 49–76.
21 Podhradczky József, Szent László királynak és viselt dolgainak histórája: Ok-levelekbűl, krónikákbul, 
hagyományokbúl és legendákbúl, Buda, 1836, XXIV.
22 Erről még lesz szó a továbbiakban, mindenesetre hasonlóan mutatja ki Arany kapcsán Szörényi László 
az Arany János forráshasználata a Szent Lászlóról írott verseiben című, rövid tanulmányában: Szörényi 
László, Arany János évében: Tárcák és tanulmányok. Bp., Nap Kiadó, 2017, 81–87. 
23 Tompa egyébként más költeményeiben is említette Szent Lászlót. Például Kálmán és Prezlava.
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legintenzívebb kapcsolatteremtő elődei és kortársai felől nézve, valamint egyáltalán nem 
lezárt és folytatás nélküli, ha kortársai és utódai őt továbbíró textusai felől tekintünk rá.24 

Imre szerint a Szent László királyról című epikus munkájában Tompa a tradícióval 
kezd dialógust, amikor a versben például a 90. zsoltár második strófáját idézi szinte 
szó szerint ezekben a sorokban: „Sok századoknak lőn azóta múlása, / Miképpen egy 
éjnek rövid vigyázása.” Nem meglepő tehát, ha az 1846-ban született költeményben 
számos más, nem pusztán szöveghasonlóságon alapuló25 motívumegyezést is találunk. 
Mivel itt korántsem a teljes körű allúziók összegyűjtése a célom – a korábbi népha-
gyományokkal való motívumtalálkozásokat és diskurzust itt egyáltalán nem említve 
–, egyetlen példaként Tompa verskezdő demonstrációjára utalok. Tompa ugyanis 
a poémát egy Vörösmarty Cserhalomját is megidéző felütéssel indítja: „Egy vén regét 
mondok Szent László királyról, / A cserhalmi hősről, Bélának fi áról”.26 Majd akár 
a saját korában és korára is üzenetként kódolható sorokban („Gonoszoknak útját 
hatalma elveszté” – „És a népek felett itélt igazságban, / Nagy jó véget érvén min-
den szándékában”) az országmentő, csatározásokban gazdag leírás után a poémát 
a László-legendáriumnak azzal a néphagyományban megőrzött csodatételével zárja, 
amelyben az egyedül maradó, semmi segítségre nem számító, fegyvertelen László 
a rátámadó, fenekedő kun csapat elől a reménytelennek és kilátástalannak látszó 
helyzetben úgy menekül meg, hogy az Úr oltalma segítségével a sziklát, amelyen 
áll, kettéhasítja, így a rátörő kunok nem érhetik el. Imre értelmezése alapján Tompa 
„szövegformálása (talán ösztönösen) kontaktust létesített a régibb s az újabb szöveg-
tartományokkal. […] Nem annyira kölcsönzések ezek, mint inkább már-már kihívó 
párbeszédre kényszerítése a több száz éves szövegnek: amit akkor mondott, mit mond 
új szövegkörnyezetben?”27

Érdemes emellett elgondolkodni Ajkay Alinka fölvetésén és elemzésén is, aki Gyulai 
Pál költeményeiben vizsgálta meg a kortárs szöveg- és líraelemek visszaköszönését, 
a költőtársak munkáival való szövegszerű hasonlóságokat és párhuzamokat, valamint 
azok újraírását. 

Gyulai Pál számára a nagy elődök és kortársak követése mind tematikailag, s még inkább 
formailag alapvető költői magatartásnak tűnt. Azonban számára nem pusztán utánzásról 
van szó ilyenkor, hanem eljárása sokkal inkább az antikvitás aemulatio-fogalmához, azaz 

24 Imre László, Személyközti és szövegközi viszonya és líratörténeti funkciója Tompa Mihály költészetében, 
ItK, 113(2009), 3. sz., 255–272. Az idézet: 264. 
25 A latin és magyar nyelvű egyházi költészetben, a kódexekben talált Szent László-említések és -szövegek 
szöveg- és verselési hasonlóságairól és azonosságairól – összehasonlításokkal és példákkal – bővebben 
értekezik Szilárd Leó. Vö. Szilárd, i. m., 8–35. (Elsősorban a Szent László a latin nyelvű egyházi költé-
szetben, a Szent László himnusza, a Szent László a latin nyelvű egyházi költészetben című fejezetek.)
26 Tompa Mihály, Szent László királyról = Tompa Mihály Versei 5.: Beszélyek, balladák, Pest, Heckenast, 
1863, 163–168. A Vörösmarty-vers érintett sora: „Béla fi át Lászlót a’ váradi sírterem őrzi”. A Tompa-vers 
első megjelenése: Tompa Mihály, Népregék, népmondák, Pest, Beimel, 1846.
27 Imre, i. m., 265.
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a versengve utánzás gyakorlatához hasonlítható. Gyulai verseiben egyrészt tisztelettel hajlik 
meg a rangos, elismert és példaadó költőelődök előtt, másrészt válaszképpen költőként 
versengve utánozza őket, refl ektál motívumaikra, témáikat aktualizálja – és mindezzel 
példaképeinek utódaként, költészetük folytatójaként és örököseként jeleníti meg magát. 
Tudatosan használja példaképeinek legjellemzőbb mondatait, versformáit azzal a nyilvánvaló 
szándékkal, hogy olvasói ismerjenek rá a hasonlóságokra, idézzék fel magukban a példaadó 
műveket is, és azonosítsák azok modernizált, konnotált tartalmait. Ez kétségtelenül erősíti 
és demonstrálja Gyulai saját verseinek a magyar költői hagyományokba és kánonba való 
beilleszkedését és beágyazódását.28

A pezsgő 1847–1848-as évek íróinak levelezését és a 19. század derekának költészeti 
anyagát ismerve, az a költői magatartás, amely a korábbi versek, művek újraírását és 
ezzel újraértelmezését felvállalja, vagy a versengve utánzás, de legalábbis az egymás 
mély tiszteletéből és elismeréséből fakadó, ám megújított költői allúziók és utalások 
gyakorlatát szívesen alkalmazza, egyes témákat, motívumokat, sorokat a korábbi műre 
refl ektálva, megőrizve és magába foglalva, továbbéltetve továbbír, egyáltalán nem tű-
nik ritkának. Ezeknek az éveknek a Petőfi , Arany és Tompa közötti baráti levelezését 
olvasva egyrészt kitűnik, hogy a költői versengésben nemegyszer maga a versengés, 
a másik leelőzése és legyőzése is céllá válhat,29 másrészt pedig kiderül, hogy egyes 
motívumok megverselése rövid időn belül körbeszaladhat a baráti körben,30 és más-
más, egyéni értelmezéssel születhet meg és újjá.

Kétségtelen, hogy az 1840-es évtizedben a motívumegyezési folyamatok inspi-
rációjában nagy szerepet játszottak a Kisfaludy-társaság éves kiírásai, amelyek egy-
részt egy-egy elméleti kérdés megvitatására, másrészt egy – úgynevezett – „költői 

28 Ajkay Alinka, Aki „sokat vasalt” – Gyulai Pál verseléséről = (B)Irodalom: Gyulai Pál az irodalom élén, 
szerk. Ajkay Alinka, Császtvay Tünde, Bp., reciti, 2018, 67–99. Az idézet: 98–99.
29 Lásd például a következő levélrészletet: „Bánom is én ha pályázsz is Szécsi Máriáddal, általad győzetni 
meg dicsőségemnek tartanám. Azt mondanák, ha Petőfi  nem pályáz, bizonyosan A. nyer és ez már maga 
többet ér a tavalyi nyerésemnél.” Arany János Petőfi  Sándornak, Szalonta, 1847. szeptember 7. = Arany 
János, Levelezés 1. s. a. r. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula, Sándor István, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany 
János Összes Művei 15; továbbiakban: AJÖM 15), 138.
30 Két jellemző részlet Arany Petőfi nek 1848. január 8-án írt leveléből: „Tompára pedig ne »durúzsolj«. 
Ne hidd azt, hogy ő veled mérközni kiván. Én legalább nem hiszem, hogy Tompában, ki néha, sőt több-
nyire olly jókat ir, ne volna annyi műérzék, hogy Szécsi Máriádnak az övé feletti hasonlíthatlan elsőbbségét 
ne érezze. Ezt pedig annál inkább van okom állítni, mert maga irja nekem, hogy az ő Máriája »középszerü 
historia, jó lesz valamelly lapba.« […] A mi a te Máriádat illeti: nem hogy engem az versenyre szurkált 
volna, sőt, megvallom, eltávoztad után az okozta leginkább csüggedésemet hogy hátha versenyezni akarni 
láttatom olly művel melly mögött hátra kell maradnom. De végre erőt vettem magamon, s felgondolván, 
hogy én elébb terveztem Murányt, mint veled valamelly viszonyban lettem, következéskép szándékodat 
tudhattam volna, – hogy, bár nem tudom micsoda véletlennél fogva mindketten ugyanazon alapeszmét 
vettük fel, de nálam a kifejtés mégis különböző; – hogy végre nálam az irmodor sem az, a mi nálad, 
az enyém inkább a népies felé hajolván s elbeszélő folyamú lévén, mig a tied balladai gyorsasággal nyargal 
a cselekvényeken: neki dültem s bevégeztem. Azért, édes pajtás, azt ne gondold valahogy’ mintha verseny 
nélkül »Murány (nem Murányvár; ne szaporítsuk benne a macskariasztó r betűt) ostroma« meg nem 
született volna” (Arany János Petőfi  Sándornak, Szalonta, 1848. jan. 8. = AJÖM 15, 167–168).
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feladás” elkészítésére ösztönözték a pályázókat.31 Ez az irányított témaválasztás – bár 
rendszerint nem egyetlen konkrét téma feldolgozását kérve – megadott példáival, 
kor- és műfajjavaslataival mégis sokszor egy irányba vagy hasonló témaválasztás 
felé terelte a szerzőket. A Szent László-téma esetében azonban nem tudunk ilyenről. 
(Kétségtelen, hogy volt viszont a „Kisfaludy-társaság által 1846. febr. 8kán kihirdetett 
jutalomkérdések” között egy, amelyben szerepelt a következő: „a’ Kisfaludy-társaság 
hazánk történet-buvárainak fi gyelmébe ajánlja e’ kérdést: Mit lehet a’ régi bel ’s külföldi 
krónikákból ’s egyéb emlékekből, valamint a’ hagyományokból, némelly fenmaradt 
babonás erkölcsökbül, ’s végre a’ nyelvben találtató nyomokbul, a’ pogány magyarok 
vallási hitéről és szertartásiról bizonyosat vagy hihetőt kivonni? […] Mit jelent hihetően 
»Lapides« szó szent Lászlónak a’ régi magyar vallás’ elnyomását tárgyazó törvényében? 
[…] A’ pályamunkák beküldésének határnapja nov. 20. 1847”.32)

Kisfaludy érdeklődése és Vörösmarty iránymutató kiseposza (valamint annak hosz-
szú életű recepciója) a témát az irodalom fókuszában tartotta, és az Árpád-kor – már 
önmagában is – a nemzeti eposz problematikájának, a nemzeti és a népi viszonyának 
elméleti tisztázása idején kiemelt fi gyelmet kapott. A korszak Szent László-műveiben 
is gyakoriak a szöveghasonlóságok, a verselési és ritmusutalások szövevényes rend-
szert alkotnak a kor irodalmi produktumainak hálózatosságában, és mindenképpen 
a szöveghasonlóságok és a formai jegyek azonosságai mellé emelhetők a motívum-
azonosságok vagy -hasonlóságok, rájátszások, a különböző szerzők témaválasztá-
sának dialogicitása is. A motívumvándorlás és -kölcsönzés így egyfajta inspirációs 
erőként működött. Mindezek által párbeszédbe kerülnek egymással a szerzők, és az 
azonos vagy hasonló mintákból születő művek között egyfajta sajátos és szövevényes 
intermedialitás alakul ki.

A Kisfaludy Társaság által 1846-ban meghirdetett költőibeszély-pályázat nyertesei-
nek munkája 1847. május vége és június közepe között jelent meg egy kolligátumban.33 

31 Az azonos téma megírásáról itt egyetlen példaként: 1847-ben a kiírás szerint „készittessék költői 
beszély, mellynek tárgya Szécsi Mária. Jutalma tizenkét darab arany, Marczibányi-Motesiczky Vinczenczia 
asszony alapitásából. Beküldés határnapja nov. 20.” Vö. például, a teljesség igénye nélkül: Arany János 
levele Szilágyi Istvánnak, 1847. [április 2.] – Tompa Mihály levele Arany Jánosnak, 1847. július 5. – Arany 
János levele Petőfi nek, 1847. augusztus 25. és szeptember 7. – Petőfi  Sándor levele Arany Jánosnak, 1847. 
augusztus . [augusztus 29.] szeptember 9.  – Tompa Mihály levele Arany Jánosnak, 1847. október 28. 
és 1847. december 1. – Petőfi  Sándor levele Arany Jánosnak, 1848. január 2. – Arany János levele Petőfi  
Sándornak, 1848. január 8. – Arany János levele Szilágyi Istvánnak, 1848. január 27. – Arany János levele 
Tompa Mihálynak, 1848. január vége (elveszett, csak a tartalmát ismerjük) stb. – A pályázatra végül 
egyikük sem adta be megírt munkáját, csak Szász Károly küldte be művét.
32 A felhívás sok helyen megjelent, például: Nemzeti Társalkodó, 1846. február, 12. szám, 45. – Pesti 
Hírlap, 1846. február 12., 98. – A Kisfaludy-Társaság Évlapjai, 7. (1845–1846), I. Történetek, 1845/46, 
XLVI. – Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. szeptember 19, 12. sz., 192. – A felhívássorozat 1847 feb-
ruárjában megismétlődött a lapokban.
33 Költői pályaművek mellyeket MDCCCXLVII-ben koszorúzott és kitüntetett a’ Kisfaludy-Társaság, 
Pest, Eggenberger és Fia, 1847. – A kiadás pontosabb dátuma a Petőfi –Arany-levelezésből, valamint 
innen tudható: Arany János, Az elveszett alkotmány – Toldi –Toldi estéje, s. a. r. Voinovich Géza, Bp., 
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A kötetben szerepel Arany „koszorúzott beszélye”, a Toldi, Tompa Mihály másod díjas 
Szuhay Mátyása és a harmadik díjazott, Garay János munkája, a Bosnyák Zsófi a. 
A szerzők az 1847-es év irodalmi sztárszerzői.

Arany és Tompa 1847 júniusától – Petőfi  közvetítésével – személyes, de legalábbis 
baráti levelezésben álltak. Arany már februárban kérte Petőfi t: 

Ha irsz Tompának, üdvezeld nevemben. Első megjelenése óta kedvenczem ő, mert költ: 
lelket ir nem czifra szókat. S ez az, a miben te az én bálványom vagy ... azaz voltál míg még 
csak imádtalak ...most többem vagy, mert most szeretlek is nagyon, igen nagyon. Hm, ez 
a triumvirátus! ... ... De tudod-e hogy ama rómaiak egyike mindig gyarlóbb volt s vagy idő 
előtt elbukott, vagy a többinek ját[ék]szerévé lön? Ti már nem lehettek a gyarló: adja isten 
én se legyek.34 

Az Arany–Garay-kapcsolat viszont ekkoriban még csak hallomáson, illetve egymás 
műveinek ismeretén alapult:35 Garay a Kisfaludy Társaság bírálóbizottságában maga is 
támogatta a Toldi győzelmét, Arany pedig – mint pályakezdő író – becsülte Garay írói 
munkásságát. Így, amikor Tompa 1847 augusztusában arról faggatja, mi a véleménye 
a közös kötetükben közölt Garay-műről, Arany kitérő választ ad, arra hivatkozik, 
hogy mint népi író nem ért hozzá36 – nemsokára pedig, szintén Petőfi  közvetítésével, 
először írásban kezd barátkozni Garayval is.37

Talán nem tűnik merész megállapításnak, hogy a személyes kapcsolattartás, 
a kialakuló írói hálózatépítés, az ezzel járó, folyamatos párbeszéd és gondolataik, 
írói megoldásaik és témáik egymással való állandó összeszikráztatása, összemérése, 
tovább- és újragondolása nyilvánvalóan segítette az írók és műveik diskurzusainak 
a kialakulását, egyre szövevényesebb kapcsolatrendszerének működését és egymásra 

Akadémiai, 1951 (Arany János Összes Művei 2.), 247. – Arany egyébként a tiszteletpéldányokat még 
az év decemberében sem kapta meg.
34 Arany János levele Petőfi  Sándornak, Szalonta, 1847. február 28. = AJÖM 15, 58–59.
35  1847. március 12-én Szilágyi István, Arany barátja azt írja neki: „5. Azt kérdem: fog-e valamit 
az idei Kisfaludy palyázással tenni? … Én kérem. Tekintse meg k[edves] b[arátom] Byron Parisináját, 
der Gefangene v[on] Chillon – miket én németben olvastam, vagy talán még D[ie] Braut v[on] Abydos: 
s foghat ollyan Szécsy Mariát nem ugy szokott oda irni m[in]t a studiumos G[aray] h[a]n[e]m, m[in]t 
a ki érzi, hogy – fi atal, gyakorlatlanokkal kél pályára” (Szilágyi István Arany Jánosnak, Máramarossziget, 
1847. március 12. = AJÖM 15, 68).
36 A levél elveszett, de témáját ismerjük: AJÖM 15, 121. 
37 Igaz, két év múlva, 1849. május 27-én, a harcok mindennapjaiban Arany viszont már azt jegyzi fel, 
hogy „innen, a kivett szállást el se foglaltam, hanem Garay barátom szivességéből az ő lakásán birtam 
egy szobát” (AJÖM 15, 255). – 1851-ben Arany is gyűjt előfi zetőket Garay Szent László című munkájára. 
(Garay János, Szent László, Történeti költemény 1–2, Eger, Érseki Főtanoda, 1851. A munkát 1854-ben 
– népszerűsége miatt – másodszor is kiadták [AJÖM 15, 326].) – Garay elismerése azonban nem volt 
egyöntetű; 1850. augusztus elején Lévay József nem túl lelkesen kérdezi Aranytól: „Olvastad Garay Szent 
Lászlóját? … Tisztelem becsülöm Garayt és sok kegyelettel vagyok iránta kivált mostanában, hanem Szent 
László csak martyrkoszorut tehet fejére borostyánt vagy babért semmi esetre. Lyrai formát választott 
éposának. Ez is nagy hiba. De hogy irta meg? Ah János barátom! szeressük őt, hanem de sa veston ne 
parlons pas!” (Lévay József Arany Jánosnak, Pest, 1850. augusztus eleje = AJÖM 15, 381).
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felelését is. Ezt  itt csupán egyetlen kiadvány kapcsán vizsgáltuk, amikor a három 
nyertes költő akkori téma- és motívumegyezéseiben az akaratlagos vagy egymással 
kialakuló kapcsolódási pontokat kerestük. Valójában azonban nem is a közvetlen 
egymásra hatások felderítését látom fontosnak, hanem azokat az inspirációs forrá-
sokat, középpontokat, megismert és kínálkozó nézőpontokat és hatásokat, amelyek 
formálhatták egy korszak irodalmi közgondolkodását, valamint magyarázhatják 
egy-egy téma korszakonkénti kiemelt sikerét.

Mindenesetre tény, hogy egy év leforgása alatt az 1846-os írónyertesek mindegyike 
megírt legalább egy vagy éppen több, a Szent László-tematikába is besorolható mun-
kát. Tompa – ahogy már írtam – egyrészt annak a magyar királynak szentelte 1846-
os poémáját, aki „a pogány kunokkal harmadszor vítt harcot, / Kik országán tőnek 
sok keserves sarcot,” és ezzel az országmentő László, a jó és nemzeti uralkodó alakját 
a reformkor narratívájában is könnyedén értelmezhetővé tette. Másrészt felelevenített 
egy hangsúlyosan erdélyi és hangsúlyosan a László-kultusz népi hagyományából köl-
csönzött és ott megőrzött legendaelemet (a tordai hasadék mondáját), amely Lászlót 
mint a nép szeretett királyát állítja elénk:

Orczáját a szegény elől nem rejtette
De vigasztalással s kenyérrel értette [!];

Ezért nagy hivségét birta ő népének,
Kik látták jóvoltát szelíd elméjének,38

Az alighogy az irodalmi életbe igyekvő Arany, aki személyes kapcsolatrendszerében 
is a legmeghatározóbb lépéseit tette meg ekkor – éppen a Petőfi vel és Tompával való 
„népköltői triász” barátságot építette, valamint a Vahot–Garay-féle Pesti Divatlap 
állandó szerzősége felé tájékozódott –, és akit kitüntetően a népiesség problematikája 
foglalkoztatott, nyilvánvalóan nagy nyitottsággal fordult a Tompa-féle, néphagyomány 
őrizte szentkirály-ábrázolás témája és népköltői megoldása, azaz egy, a néphagyo-
mányban megőrzött és újonnan megverselt László-legendaelem felé. Garay, a közös 
kötet harmadik szerzője esetében pedig különös hangsúlyt kaphatott a téma, mert 
éppen ekkortájt, 1847 telén publikálta39 az Árpádok. Történeti balladák- s mondákban 
című kötetét. 

Garayt a reformkori forrongó hangulatban az országalapítók élettörténeteinek 
felfűzése és a dicső nemzeti múlt folyamatként való bemutatása, példájuk széles körű 

38 Tompa, Versei 5…, i. m., 165.
39 A Pesti Divatlap 1847. szeptember 9-i 37. számából megtudni, hogy „(Garay János) »Szent László« 
czimü regényes höskölteményét rövid időn bevégzendi, s e nemben koszorús költőnktől csak a legjobbat 
lehet várni” 1184. – A Nemzeti Ujság 1847. szeptember 19-i, 559. száma 595. oldalán pedig arról adtak 
hírt, hogy „(Garay János) koszorús költőnktől legközelebbről »Balatoni dalok« fognak megjelenni, 
mellyeket Füred meglátogatása alkalmával irt. Ugyanezen szorgalmas költő »Szent László« czimű 
hőskölteményen dolgozik.”
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megismertetése, iránymutatásuk, sőt normakijelölő igényük bizonyításának akarata in-
dította munkája megírására. Szent László alakját egyrészt a „Vörösmarty-hagyomány”-
hoz igazodva a cserhalmi ütközetben, másrészt a „Szent László hadjárásai” című 
epizódban elevenítette meg, amellyel a szent királyt a magyar történelem hőseként, 
az ország védőszentjeként keltette életre. A honfoglaló vezérek és az Árpád-házi ki-
rályok, azaz a magyar őstörténet megverselésével Garay a magyar identitáserősítés 
nemzeti feladatának felelt meg, amelyben – miként Veszprémy László megfogalmazta 
– Szent László „uralkodása lezárta az útkeresés évtizedeit: az ország királya a német 
és bizánci birodalomtól és pápaságtól egyaránt független, azokkal partneri viszonyt 
ápoló középhatalom fejeként állt az ország élén […] Ne feledjük, ezekkel a harcokkal 
kezdődik hazánknak, mint a kereszténység védőbástyájának történelmi küldetése.”40 
És ahogy a kortárs Tóth Lőrinc fogalmazott Garay halálára írt emlékbeszédében: 

Minden egyes dalának, annyival inkább nagyobb költeményeinek alaphangja ezen 
kifogyhatlan hevű hazafi ság, melly azonban a’ költői lélekben valóban emberivé, ’s a’ leg-
nemesebb tisztaságra, salaktalanságra ’s férfi asságra emelkedett. Az ö költeményeiben nem 
a’ gyáván siránkozó, czéltalanúl epekedő, irósvaj-lágyságú, és csüggeteg és szárnyaszegett 
világfájdalomba olvadozó hazafi ság’ sóhajait, ’s nem is a’ bunkós modorú, nyers, a’ magyar ha-
zaszeretetet minden külföldinek megvetésével ’s gyűlöletével azonosító, hogy úgymondjam, 
csikóbőrös hazafi ság’ hetvenkedéseit: hanem azon valódi, megtisztult, emelkedett, tetterős 
hazafi ság’ hangjait halljuk zengeni, melly iránt lehetetlen rokonszenvvel nem viseltetni még 
annak is, ki a’ cosmopoliticai téveszmék felé hajlik, ’s mellynek e’ nemzet’ testére általános 
szétáradásában lehet egyedül biztos üdvünk ’s jövendőnk. [...] Több költészetfajban kisértette 
erejét; legkisebb sikert eszközlött a’ drámában, legtöbbet azon fajban, mellyre utóbbi időben 
szentelte napjait ’s éjeit, a’ balladában, mellynek összefűzött zamatos virágai nagy hősköl-
teményekké csoportosúltak az Árpádokban és Szent Lászlóban, egész történeti korszakot 
foglalva át. Ha az ezen versekben foglalt történettan, históriai hívség ’s pontosság’ tekinte-
tében meg nem felel is a’ szigorú itészet’ kívánalmainak, […] de szentül megfelel a’ nemzeti 
költő’ hivatásának, melly nem más: mint tanítani örökhű, fáradatlan, tetterős hazaszeretetet.41 

A Horvát István és Révai Miklós nyelvészeti előadásain nevelődött Garay szerzői-írói 
habitusát, elváráshorizontját, valamint folyamatos egzisztenciális nehézségeit ismerve 
kijelenthető, hogy izzó nemzeti hevülete mellett mindig is fi gyelemmel kísérte a szé-
lesebb olvasói kör igényeinek és üzleti kívánalmainak elvárásait is. Az obsitos szerzője 
értett a kevésbé kvalifi kált közönség nyelvén is, és néhány évtizedig még a túlzóan 
patetikus hazafi as iránykölteményei is igen népszerűek voltak. Így rendkívüli siker-
rel dobta piacra Az Árpádokat is, amely olyan népszerűséget és elsöprő sikert ért el, 
hogy Emich Gusztáv még 1847-ben külön kötetként és pár hónappal később, 1848 
februárjában Heckenast Gusztáv már (szintén külön kötetként) másodkiadásban is 

40 Veszprémy László, Szent László – Legendák és valóság = Szent Lászlótól a modernkori magyar ren-
dészettudományig, szerk. Gaál Gyula, Hautzinger Zoltán, Pécs, Magyar Hadtudományi Társaság 
Határőr Szakosztály Pécsi Szakcsoportja – Magyar Rendészettudományi Társaság, 2017 (Pécsi Határőr 
Tudományos Közlemények 19), 205–211. 
41 Tóth Lőrinc, Gyászbeszéd Garay János emlékére, Akadémiai kisgyűlés, 1854. május 8., Akadémiai 
Értesítő, 14(1854), 119–130. Az idézet: 127–128.
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újranyomta.42 Garay egyébként a kiemelt népszerűségről bizonyságot adó témát 1849 
történelmi traumája után sem hagyta el, és az 1850-es évek elején Szent Lászlónak 
12 énekbe szedett, kétkötetes, 250 oldalas történeti költeményt áldozott. Ez a kiadvány 
is több kiadást megért (1854), és még 1865-ös utánnyomása is bízvást számíthatott 
az olvasói érdeklődésre, még ha több kortárs szerző – például Tompa és Lévay József 
– nem tekintette is sikerült alkotásnak.

A történeti balladák Szent Lászlóról szóló költeményének már a bevezetésében 
László 

Mint az erdő fái közt a czédrus áll,
Termetesb és szebb vala több társinál; 
[…]
A csatában mint oroszlány oly erős, 
Rettenetes, győzedelmes volt a hős; 
Béke napján, a tanácsban, trónuson
Bölcseséggel s észszel győzött a bajon.
[…]
S hosszu nyolczszáz év után is a magyar, 
Ha nagy és jó és dicső királyt akar:
Nem kiván más fejedelmet trónusán, 
Csak minő volt László király hajdanán.43

Néhány hónappal a nyertes művek kolligátumának megjelenése után Arany Jánosnak 
a Pesti Divatlap 1847. november 25-i számában (Vahot Imre lapjában, ahol Garay 
János volt a segédszerkesztő) megjelent A keresztfű című (később Szent László füve 
címre átnevezett, az alcímében népmondaként kategorizált) munkája, amelyben a nép 
körében ismert monda történetét meséli el.44 Bár máig sokan – és talán túlzottan 
magába záruló körben – keresték és keresik a Szent László-legendamotívumra épülő 
első Arany-vers ihletőjét és forrásanyagát, vagyis a korábban szépirodalmi alkotásban 
még meg nem verselt Szent László-legendaelem eredetét, e szerzők megállapításait 
nagyrészt elfogadva úgy gondolom, a válasz sokkal többrétűbb. A fentebb már részben 
bemutatott, gazdag irodalmi inspirációs közeg, a forrongó történeti korban népszerű 
téma és a kor nagyon aktuális üzeneteire is átérthető párhuzamai – együttesen, alig 
vagy nem szétválaszthatóan – legalább annyira részesei lehettek a mű megszületésének, 
mint amennyire a szakirodalomban eddig felsorakoztatott okok.

42 Az 1847-es kiadáshoz Emich (Garay János, Az Árpádok: Történeti balladák- s mondákban, Pest, 1847.) 
az Eggenbergerék kiadta, krúdában megmaradt Garay-szöveget használta, ugyanis a belívek ugyanazok, 
mint a kolligátumban. Az 1848-as Heckenast-kiadás (Garay János, Az Árpádok: Történeti balladák-, 
legendák- s mondákban, Pest, 1848.; az OSzK-ban lévő példányán ceruzás rájegyzés az évszám mellett: 
febr.) teljesen új szedéssel, sokkal gondozottabb, igényesebb; a korábbi szedési hibák jó részét javítva 
és két – valószínűleg kifelejtett – sor pótlásával jelent meg. A Szent Lászlóról szóló rész az Emich-féle 
kiadásban a 107–119. oldalon, míg a 2. kiadásban a 98–108. oldalon.
43 Garay, Az Árpádok…, i. m. (1847), 107.
44 Pesti Divatlap, 1848.november 25., 1508–1513.
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Már az eddigiek alapján is kijelenthető, hogy szinte az lenne a csoda, ha az iro-
dalmi közéletben helyét kereső Arany nem dolgozta volna fel a Szent László-témát. 
Impulzusok, ki- és felhívások, napi hírek, párbeszédre serkentő művek és allúzióik 
sokasága nem szűnően ösztönözhette az irodalmi közegben helyét kereső Aranyt 
– és amúgy a többi költőt is –, hogy Szent László kultuszát modernizálva értelmez-
ze, felhasználja és szervesen beépítse a maga irodalmába. Az újságok nap mint nap 
szállították a témát dinamizáló híreket és cikkeket. Az év márciusában például arról 
tudósítottak, hogy 

(Bécsi levelek szerint) honfi aink egyike, a történeti festész Engerth Ede, ki miután két évvel 
ezelőtt művészeti ügyességéért ö felségétől az első legmagasb udvari dijjal és a nagy arany 
emlékpénzzel megjutalmaztatott, – melly megkülönböztetésben kívüle még egy sem része-
sült honi művészeink közül, – jövő öszszel mint csász. pensionátus Rómába utazand, most 
egy, Ákos a kunfejedelemmel harczban levő Szent László királyt ábrázoló képet fest, mellyet 
jövő mükiállításunkra szánt, hogy Rómába utazta előtti utolsó müvét honának szentelhesse.45 

1847 szeptemberében, az Arany-művet néhány számmal megelőzően a Pesti Divatlapban 
Pataky Ferenc a Helyleírások Erdélyből című írásában – Vörösmarty Cserhalomjából 
választott mottóval és zárómondattal – Cserhalomról értekezett: 

Cserhalom, az egészet belepő cserbokroktól neveztetik, mellyek nagy része már hatalmas 
nagy fákká nevekedett, sz. László hegyének is mondatik a régiektől, s bucsújárással tisz-
teltetett a szent király emlékéül. Többször körülnéztem, de nem keresék történeti emléket 
e helyen; mert elmondá a nagy költő: „Nincs oszlopod érczböl, oszlop vagy te magad, oh 
diadalmak halma, meződdel[”.] Budai F. igy írja le Cserhalom történetét: Salamon király 
1070-ben elhagyá Dobokát egész hadi erejével, s Kerlés alá érkezett, eleinte fel sem vette öt 
a kun, megtudván azután, hogy a magyarok csakugyan jó erővel vannak, Cserhalom nevű 
dombra vonult, s onnan nyilaza a magyarokra, utánok száguldoztak a magyarok; felugratott 
László, s egy maga négy kunt ölt meg. Futásnak iramodtak a kunok, utánnk[!] a magya-
rok, s köztök a három királyi rokon Géza, Salamon és László, ki már meg volt sebesitve, 
megpillantván, hogy egy kun szép magyar leányt lovára kapott fel, s villámgyorsasággal 
vitte, űzőbe veszi, kit a váradi püspök leányának gondolt lenni. Utol érvén a kunt, keresztül 
szúrta, a leány minden esdeklései daczára. A herczeg gyors paripájának neve Zúg volt!!
 Dobokamegye 1748-ban választott czimere e jelenést ábrázolja.46

Arany forrásanyagát tehát rendkívül bonyolult lenne egyértelműen meghatározni, 
még ha újabbnál újabb adalékokat is találunk hozzá, illetve ha a legenda fő témájának 
legfontosabb forrásait egyre bizonyosabban látjuk. (A keresztfűmotívum korai elő-
fordulásait – a korábbi irodalomtörténeti bizonyítások feltüntetésével – az új kritikai 
kiadás47 pedánsan összeszedte.) Bár emellett sem vethetjük el még az olyan, nehezen 
igazolható, inkább csak asszociációs láncon végigvezethető gondolatmenetet sem, 
amely szerint elképzelhető, hogy például Aranyt a Keresztfű megírása felé segíthette 

45 Pesti Divatlap, 1847. március 7., 316–317.
46 Pataky Ferenc, Helyleírások Erdélyből IV, Pesti Divatlap, 1847. szeptember 2., 1135–1138.
47 Arany János, Elbeszélő költemények, s. a. r. Török Zsuzsa, Bp., Universitas, 2019 (Arany János Munkái, 
AJM Elbeszélő költemények). A költemény két variánsa: 42–61, jegyzetek: 807–818.
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az a 32. lábjegyzetben jelzett felhívás, amelyben 1847. november 20-ig kérték be-
küldeni a választ: „Mit jelent hihetően »Lapides« szó szent Lászlónak a’ régi magyar 
vallás elnyomatását tárgyazó törvényében?” Bizonyíthatatlan, de elképzelhető, hogy 
a Lapides szó és a „kő > (hun) kőoszlop > kőbálvány > kőképek a nagyobb fontosságú 
vagy eskütételi helyeken (elsősorban kutaknál, forrásoknál, fáknál és kőhalmoknál)48 
> kerek, kőre vagy pénzre emlékeztető növény” asszociációs sora segíthetett felele-
veníteni Aranyban azt a régi Szent László-legendát, amelyet egyébként Podhradczky 
Szent László-könyvéből (és az általa később kiadott Budai Krónikából) ismerhetett, és 
amelyből Arany a versközlés után idézi a latin nyelvű mondaszöveget – ahogy Szörényi 
László meggyőzően idézi és bizonyítja.49 A Podhraczky-mű mindenesetre könnyen 
elérhető volt, így Arany is hozzájuthatott. Sokkal inkább, mint a szakirodalmi szerzők 
által feltételezett 16., 18. századi, ritka forrásokhoz; igaz, nem kizárható, hogy – főleg 
barátja, Szilágyi István közvetítésével – ezekről is tudomása lehetett.

Hihetnénk, hogy a sokkal meggyőzőbb források esetében könnyebb az azonosítás, 
különösen, ha még szövegazonosságot is találunk – főként az Arany által idézett, a vers 
végén közölt latin mondaszöveggel –, mégis megtévesztő eredményekre juthatunk. 
Az új kritikai kiadásban Török Zsuzsa például arra építi az egyik bizonyítását, hogy 
Aranyt „emlékezete valószínűleg megtévesztette a költemény forrásával kapcsolato-
san”,50 amikor az említett lábjegyzetben Szikszai Fabricius Balázst tünteti fel. Török 
szerint így „a latin szövegrész és a feltüntetett szerző, Szikszai Fabricius Balázs azonban 
nem tartoznak össze. Vagyis a latin szöveggel Arany nem Szikszait idézte, és még csak 
nem is utalhatott rá, mivelhogy Szikszai 1590-ben először megjelent, majd több kiadást 
is megért Nomenclaturájában nem említi a keresztfűhöz kapcsolódó mondát, csupán 
magát a növényt.”51 Az 1619-es kiadásban azonban a monda – megegyezően Arany 
lábjegyzetbeli idézetével – ott szerepel a Cruciata, gentiana minor meghatározása alatt.52 
De persze könnyen megeshet az is, hogy Arany nem magát a kötetet tartotta a kezében, 
hanem erről is Szilágyitól hallott, és az ő jegyzeteit használta. A szakirodalom szintén 
régóta ismeri Arany barátjának, Szilágyi Istvánnak meghatározó szerepét az Arany-mű 
megszületésében. A kritikai kiadás sajtó alá rendezője szerint is Szilágyi István hívta 
fel Arany fi gyelmét a témára – 1847 július–augusztusában ott volt nála Szalontán –, 
Szilágyi ugyanis ekkor a régi magyar szótárirodalmat tanulmányozta. Egy harmadik 
forrásról, Beythe István 1583-ban készült Stirpium nomenclator pannonicus című 

48 Vö. például: Kállay Ferenc, A pogány magyarok vallása, Pest, 1861, 91, 93.
49 Szörényi, i. m., 81–87.
50 AJM Elbeszélő költemények, 812.
51 AJM Elbeszélő költemények, 810.
52 Nomenclatura seu dictionarium Latino-Ungaricum clarissimi viri d. Basilii Fabricii Szikzovii, editio 
prioribus limatior et multo auctior cum indice duplici, opera Emerici A. Sz. Uyfalvii, Debrecini, typis 
Pauli Rhedae Lipsensis, M.DC.XIX. [1619] = RMK 1., 489. https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_489/?r=0&pg=25&layout=s [26–27] (utolsó megtekintés: 2022. január 4.)
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növényszótáráról ugyancsak ő mesélhetett barátjának, amelyben szintén ott szerepel 
a Szent Lászlóról szóló monda a kővé vált pénzekről.53

Semmit nem kizárva a felsoroltakból, van azonban egy sokkal kézenfekvőbb forrás 
is, amelyre eddig senki nem fi gyelt fel. Szilágyi ugyanis az Akadémián 1847. novem-
ber 15-én tartotta meg székfoglalóját az Akadémia Nyelvtudományi Osztályának kis 
gyűlésén,54 este 6 órakor A’ magyar szótárirodalom’ történeti szemléje. Első korszak: 
Nyír-Kállaitól Molnár Albertig, 1484–1604-ig címmel. Az előadás első közleményének 
szövegét a Magyar Academiai Értesítő közölte.55

Ebben Szilágyi a 15–16. századi szógyűjtőkről, szótárírókról számol be – többek 
közt Szikszai Fabricius Tamás Nomenclatura..., illetve Bejthe[!] István munkájáról. 
Szikszai szógyűjtéséről azt írja: 

a’ Szent László’ füvéről szabad legyen egyet ide tennem még, melly köznépünknél ma is 
fenvan ugyan névben, de az elnevezés’ okát minél kevesebben tudjuk. A’ 12. lev. 2-ik lapján 
van az igy: Gentiana Cruciata minor = körösztös fű = Szent László füve: „Sancti Ladislai 
regis [Szilágyinál kisbetűvel– Cs. T.] tempore gravissima peste universam ungariam 
[Szilágyinál helytelenül kisbetűvel, az eredeti műben nagybetűvel – Cs. T.] affl  ictam ajunt. 
Eum vero [Szilágyinál a szó kimaradt – Cs. T.] precibus a Deo obtinuisse, ut quamcumque 
stírpem [Szilágyinál kisbetűvel– Cs. T.] sagitta in altum emissa feriret, utilem eam ad 
hanc luem curandam praestaret [az eredeti műben helytelenül, mert kimaradt az e betű 
– Cs. T.]. Hanc in cruciatam descendisse [a Magyar Academiai Értesítőben így, az eredeti 
műben decidisse – Cs. T.] perhibent, qua subditos a pestis contagio liberavit.” — Regnavit 
Anno Christi I O 8 O octavus Rex ungarorum.56 

Illetve valamivel később Beythe szógyűjteményéről: 

Találunk névtörténeti magyarázatokat, épen ugy, mint ezt Fabriciusnál megemlítettem, ki 
pl. a’ Sz. László fü név’ okát a’ hagyományokból jegyzette fel. Föllelhetni ezt Bejthénél, még 
pedig ugyanazon szavakkal, mi az egymástól kölcsönözésre mutat. E’ kívül van még más 
beírva a’ Pimpinella Germanicáról, mellyet „Chaba ire”-nek nevez; nam ferunt Chabam 
regem, Atilae regis fi lium, viris omnibus vulneratis hac herba curasse.57

Nem tudjuk, hogy Szilágyi a székfoglaló előadása megírásával az Aranynál való nyári 
látogatásakor hogy állt, de könnyen lehet, hogy az értekezés egyes részei már meg-
voltak. Így hát akár szóban említhette, akár – szokásuk szerint – (ma már fel nem 
lelhető) levélben meg is küldhette olvasásra Aranynak, de akár még a nyomtatott 

53 A megállapítás alapja: Tolnai Vilmos, Arany János: Szent László füve, It, 17(1928), 1. sz., 32–33.
54 A résztvevőkről: „Fáy András ig. és tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt, Jelen az osztályból: Balogh, 
Czuczor, Szemere, Vörösmarty rr. tt. – Bloch, Erdélyi, Garay, Tasner II. tt. – Más osztályokból: Kubinyi 
Ágoston tt., Jerney, Kiss Κ, Luczenbacher, Szilasy rr. -i. Bártfay, Karácson, Waltherr 11. tt. – Toldy Ferencz 
titoknok, Lukács Móricz h. segédjegyzö.”
55 Magyar Academiai Értesítő, 7 (1847), 311–333.
56 Uo., 329.
57 Uo., 335.
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előadásszöveget is használhatta Arany, amelyben Szilágyi – ha egy-két átírási hibával 
is, de – e két forrást jelölte meg a Szent László-fű legendájának forrásaiul.

Bár itt alapvetően nem Arany költeményének aprólékos elemzésére vállalkoztam, 
egyértelmű, hogy a hős király mítoszát Arany végül a nép szeretett királya és az etikus 
uralkodó értelmezése felé tágította, és Lászlót mint a népéért és népe jobb sorsáért 
munkálkodó vezetőt rajzolta meg. A saját kora politikailag radikalizálódó hangulatá-
ban és kontextusában olvasva a verset különös, de a fegyveres harcoktól mindenképpen 
eltéríteni akaró értelmezést is nyerhetnek a fegyveres csaták hosszan taglalt és nagyon 
plasztikusan leírt, rettenetes következményeit elősoroló sorai:

Nagy volt a vérontás, folyt a vér, mint patak,
Tőle a vizek is mind megáradtanak,
A mező sik-vér lett, mint valamely tenger,
Sziget benne a sok halomra ölt ember.

A versben a bűnbánatot tartó Szent László elsősorban mint a harcokban megfáradt, 
az Istent elhagyó, majd hozzá visszatérő magyarok isteni csodával is bizonyítottan 
kiválasztott, glóriával koronázott etikai vezéreként és vallási vezetőként, bajoktól 
sínylődő népét a szenvedéstől óvó, a további harcoktól mentesítő királyként jelent 
meg, aki azt hirdette:

„Örvendj, népem, örvendj! adj hálát Uradnak!
Adj hálát az élő, egy, igaz Istennek;
Mert megadta végét a veszedelemnek”.

Majd a keresztfüvet átlőve megnyugvásként fogadja és fogadtatja el népével is:

Füvet adott Isten csodálatosképen,
Melytől enyhülést vesz a dühös nyavalya
S megszűn öldökölni a halál angyala.

Miközben tehát 1847 novemberében Vörösmarty változatlanul két rövid költemény-
ben, a (Cserhalom ez...) és a (Honfi ! Ha győztes apák...) kezdetűben tesz újra utalást 
a hőskultusz Szent László-alakjára, visszatérően Cserhalomra mint a hölgyrablás és 
-mentés motívumára,. nála Cserhalom, és így áttételesen László és uralma is mint-
egy „diadalmi szobor”-ként, sőt a magyar történelem amolyan fordulópontjaként 
értelmeződhet, amely után már csak enyészet következett: „s ha viszály nem jő vala 
közbe, / A szent hon kebelén nem terem annyi Mohács”, addig Arany egészen más 
ecsetvonásokkal fest meg egy teljesen más László-képet. 

Sokfelől indított vizsgálati eredményekkel igazolható tehát, hogy László alakja és 
legendáriuma nem hogy nem kopott ki, hanem napi közéleti témává vált, dinamizál-
va és modernizálva újult meg a 19. század első felében. A László-téma és -motívum 
a szélesebb, alsóbb társadalmi rétegek számára korábban is jól ismert volt, de az orális 
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emlékezetből, a népi legendáriumból érkezve immár a szépirodalomban, a legmaga-
sabb esztétikai elvárásoknak megfelelő magas irodalmi alkotásokban is helyet talált, és 
az országvédő lovagkirály példát adó alakja – elsősorban Arany nyomán – az 1848-as 
forradalmi időkre a népét védelmező, kegyes és érző, etikus emberré lett.

Külön tanulmányban tekintem majd végig a László-motívum továbbélését a században, 
egészen a Szent László Társulat megalakulásától a századfordulóig. Az 1850-es évek 
első felében-közepén ugyanis egy újabb témakicsúcsosodási hullám után egyrészt 
a lovagkirály tisztelete egyfajta sajátos intézményesülési folyamaton esett át, másrészt 
megkezdődött a lovagkirálykultusz radikális irodalmi dekonstrukciós folyamata is, 
amelynek nyomán az irodalmi László-kultusz – erőteljes romantikus fordulatot véve 
– mindinkább távolodni látszott a szent király egykori hőskultuszától. Ahogy néhány 
évtizeddel később majd Reviczky Gyula sokatmondó üzenetként utalt is erre az Edelény, 
a holtig hű szerető című munkájában, amelyben saját korának irodalmi és napi politikai 
tusakodására (is) adott ráérthető és üzenetértékű válaszokat, és amely Reviczky-műre 
szinte Arany János 1853-as Szent László-versének ellenkölteményeként tekinthetünk, 
hiszen Reviczky – sok háttérüzenettel terhesen – úgy fogalmazott: „Nem úgy van, 
nem úgy van, mint volt régen, már ma!”
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Fülöp Dorottya

Jókai, a mesés Kelet és a tarokk-kártya találkozása
A leaotungi emberkék keletkezéstörténete és értelmezési lehetőségei

A Jókai jegyzetfüzeteit sajtó alá rendező Péter Zoltán és Péterff y László azonosította 
A leaotungi emberkék fő forrását, amely Johann Cristoph Wagner 1689-ben kiadott 
Das mächtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey című műve volt,1 a két mű 
kapcsolódási pontjainak részletesebb vizsgálata azonban elmaradt. A kötet Wagner 
többi munkájával együtt Jókai könyvtárának a részét képezte.2 Wagner műveit Jókai 
gyakran használta szövegalkotáskor,3 1893-ban A Hét által kezdeményezett körkérdés 
során („Melyik az a hét könyv, melyet megtartana, ha hét könyvön kivül minden egyéb 
irodalmi műtől mindörökre megválni volna kénytelen?”4) például válaszában megjelöl-
te „Wagner Keresztély »Städte und Geschichtskunde«”5 című művét is. A Das mächtige 
Kayser-Reich Sina...-t Jókai már évtizedekkel korábban is kijegyzetelte (ez alkalommal 
még nem tüntette fel az eredeti mű pontos oldalszámait a noteszban),6 és felhasználta 
az Üstökösben megjelent kínai tárgyú szövegeihez. A leaotungi emberkékkel kapcsola-
tos feljegyzések egy része („Amely házban daru van, ott sokáig élnek”, „Tigris szeliditő 
hegy Kutien”, „Madár és hal”7) megfeleltethető a lap 1863. decemberi számában Chinai 
furcsaságok. Egy régi foliánsból kiszedegetve cím alatt összegyűjtött érdekességeknek.8

A XII. notesz utolsó lapjaira írott feljegyzések mind Wagner könyvére utalnak,9 
a jegyzetek mellett feltüntetett számok a mű oldalszámainak felelnek meg. A számok 
növekedése azt sejteti, hogy Jókai az elejétől a végéig elolvasta a művet, és olvasás 
közben folyamatosan jegyzetelt. Noha Wagner könyvében van egy fejezet Die Provintz 

1 Jókai Mór, Följegyzések II, kiad. Péter Zoltán, Péterffy László, Bp., Akadémiai, 1967, 771.
2 „Egy ember, akit még eddig nem ismertünk”: A Petőfi  Irodalmi Múzeum Jókai-gyűjteményének kataló-
gusa, szerk. E. Csorba Csilla, Bp., Petőfi  Irodalmi Múzeum, 2006, 146.
3 A jövő század regényében említi is: „Tudós Wagner a XVII. században kínai írók után azt jegyzé fel, 
hogy amely tigrisek a kin-tseui hegyek között laknak, az embert nem bántják” (Jókai Mór, A jövő század 
regénye, kiad. D. Zöldhelyi Zsuzsa, Bp., Akadémiai, 1981, II, 152).
4 N. n., A hét könyv kérdése, A Hét, 1893. március 19., 183.
5 Uo., 184.
6 Jókai Mór, Följegyzések I., kiad. Péter Zoltán, Péterffy László, Bp., Akadémiai, 1967, 130–132.
7 Jókai, Följegyzések II., i. m., 430.
8 „A chinaiak darut tartanak a háznál, hogy sokáig éljenek; – minthogy a daru is sokáig él”, „Chinában 
van egy olyan hegy, amelyen minden állat megszelidül; még a tigrisek sem harapnak”, „Chinában szavahi-
hető utazók láttak olyan madarat, a melyből télire hal lesz” (N. n., Chinai furcsaságok. Egy régi foliansból 
kiszedegetve, Üstökös, 1863. december 5., 179).
9 Uo., 430–431.
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Leaotung címmel,10 Jókai nem csak a vonatkozó részt használta fel Leaotung leírásá-
hoz, ugyanis csak két rövidke jegyzet, a „Leaotung gazdag vidék”, illetve a „Táncoló 
asszonyok” kötődik a kérdéses fejezethez.11 Jókai imaginárius Leaotung tartományának 
érzékletes leírása a könyv különböző fejezeteinek elemeiből kollázsszerűen épül fel. 
A Bao-Lin-Xi pagoda, amelyben tízezer festett gipszkép található, a Nanking tarto-
mányról szóló fejezetben szerepel, míg Xelenhoa, akinek a fi atal Csia Csingi császár 
a pagodában látja meg az arcképét, és ismeri meg meseszerű történetét, a Hanyangfu 
című rövid részben tűnik fel Wagner könyvében. A Xa szarvasember, valamint a kőbe 
mélyedt óriási embernyomok a Csodahegyről szóló fejezetben bukkannak fel, míg 
a repülő majmokról a Vögel in Sina című átfogóbb részben esik szó. Jókai tehát olyan 
elemeket használt fel, amelyek külön-külön mind hozzátartoztak a nyugati ember 
számára elképzelhető és hozzáférhető Kína-képhez, ezeket az elemeket azonban újra-
rendezte, és iseri értelemben a kombináció fi kcióképző aktusával12 olyan képzeletbeli 
tartományt alkotott, amelyhez elsődlegesen a csodálatosnak tűnő elemeket rendelte 
hozzá. A konkrét földrajzi koordinátákkal körülhatárolható kínai tartomány ekként 
vált egy képzeletbeli konstrukcióvá, fi zikai térből a reprezentációk kulturális terévé.13 
Ez a tér tette lehetővé, hogy a csodálatos, a meseszerű a világ természetes működé-
si módjaként tűnjön fel.14 Jókai fantáziájának korlátlan szárnyalását, az események 
csodaszerűségét a Bolond Istók szerkesztősége is kiemelte egyik cikkében, amelyben 
a pókfonálból fátylat szövő leaotungi lány jelenetének hihetőségét tette humor tárgyává: 
„De nekifi atalodott veterán koszorusunk fantáziája, melynek már minden lefesthető!”15

Az a kompilációs technika, amely A leaotungi emberkék esetén elég látványosan 
nyomon követhető, jól alátámasztja azt a megállapítást, amelyet Vaderna Gábor fogal-
mazott meg a Török világ Magyarországban és A kétszarvú ember recepciótörténetének 
vizsgálatakor: a valós és fi ktív elemek szétválasztása „voltaképpen elfedi, hogy Jókai 
a csodás történetek egy részét (ha nem éppen mindet) szintén történeti munkákból 
bányászta elő”.16 Szembeötlő viszont, hogy noha a csodás tartomány leírásához Wagner 
könyve is kellő anyagot szolgáltatott, nincs szó benne olyan parányi emberkékről, akik 

10 Johann Cristoph Wagner, Das mächtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey, Augsburg, 
Jacob Rossmayer, 1689, 107–108.
11 Jókai, Följegyzések II., i. m., 431.
12 Wolfgang Iser, A fi ktív és az imaginárius: Az irodalmi antropológia ösvényein, ford. Molnár Gábor 
Tamás, Bp., Osiris, 2001, 32.
13 Egy régió megjelenítésének problematikájáról lásd bővebben: T. Szabó Levente, Erdélyiség-képzetek 
(és regionális történetek) a 19. század közepén = Uő, A tér képei: tér, irodalom, társadalom, Kolozsvár, 
Kompress–Korunk, 2008, 20–27. 
14 „Ha [az olvasó] […] úgy dönt, hogy új természeti törvényeket kell elfogadnunk, melyek révén a je-
lenség magyarázhatóvá válik, a csodás műfajába lépünk” (Tzvetan Todorov, Bevezetés a fantasztikus 
irodalomba, ford. Gelléri Gábor, Bp., Napvilág, 2002, 39).
15 N. n., A leaotungi emberkék fátyola, Bolond Istók, 1890. november 30., 9. 
16 Vaderna Gábor, Erdély – identitás – Jókai = A kispróza nagymestere: Tanulmányok Jókai Mór 
novellisztikájáról, szerk. Hansági Ágnes, Hermann Zoltán, Balatonfüred, Tempevölgy, 2018, 127.
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„nem lehetnek nagyobbak egy bakarasznál”.17 Joggal feltételezhetjük, hogy a Kína többi 
tartományától elzárt emberek, akik a túlnépesedéstől tartva a naft a révén tudatosan 
lekicsinyítették magukat, Jókai leleményei.

Világirodalmi előképként e tekintetben egyértelműen gondolhatunk Jonathan 
Swift  Gulliverjére, amelyet Jókai kétséget kizáróan ismert. Éppen Az Üstökös 1876-
os évfolyama hirdette, hogy a „jövő évnegyedben közölni fogja [...] a világhirü angol 
szatirikus Swift  művét: Gulliver utazásait a Liliputiakhoz, Brobdingnagba, Laputába 
stb. számos remek rajzzal”,18 s noha a szövegközlés elmaradt, 1878-ban, illetve 1882-
ben megjelent egy-egy vers A liliputiak címmel a lapban.19 Jókai a regényeiben több 
ízben is utalt a Gulliverre, például A jövő század regényének előszavában a világhírű 
államregények között említette „Swift  remekművé”-t,20 az Egy játékos, aki nyerben 
a mű több más klasszikussal együtt Milióra könyvtárának részét képezte,21 Liliputot 
pedig Az arany ember,22 illetve a Névtelen vár egy-egy fejezetében említette.23 Swift  
művének kimutatható ismerete, valamint a miniatűr szereplők megjelenítése miatt 
A leaotungi emberkék óhatatlanul is kapcsolódik a Gulliverhez, a mesében azonban 
nincs olyan explicit intertextuális utalás, amellyel a szerző jelezni szerette volna a két 
szöveg szoros kapcsolatát, noha kétségtelen, hogy vannak hasonló megoldások a két 
műben – például mindkét alkotásban a vezető a legmagasabb az apró emberkék kö-
zött, illetve a leaotungiak küzdelme az aranymenyéttel vagy az óriási fekete kakassal 
felidézheti Gulliver harcát az óriáspatkánnyal.

Ezen a ponton tartok a keletkezéstörténet szempontjából jelentősnek egy Jókai által 
írt nyílt levelet. Viszonylag ritka eset, hogy egy szövegről a megjelenés után kevesebb 
mint egy héttel a nyilvánosság előtt műhelytitkokat áruljon el a szerző. Ha nem éppen 
Mikszáth Kálmán érdeklődött volna élénken A leaotungi emberkék keletkezéstörténete 
iránt,24 valószínűleg néhány jelentős fi lológiai adalékkal szegényebbek lennénk, hiszen 
Jókai Mikszáth ösztönzésére fedte fel nyílt levélben, hogy „honnan a pokolbul” vette 
„az ideát azokhoz a leaotungi emberkékhez”.25 A mesét Jókai öt részletben közölte a Pesti 

17 Jókai Mór, A leaotungi emberkék = Uő, Mesék és regék, Bp., Révai Testvérek, 1898, 54. [A továbbiakban: 
A leaotungi emberkék] 
18 Üstökös, 1876. szeptember 23., 466.
19 Ibis, A liliputiak, Üstökös, 1878. április 14., 170. – Garabonczás Diák [Gárdonyi Géza], A liliputiak, 
Üstökös, 1882. április 2., 4.
20 Jókai, A jövő század regénye, i. m., I, 5.
21 Jókai Mór, Egy játékos, aki nyer, kiad. Nacsády József, Bp., Akadémiai, 1966, 64.
22 Jókai Mór, Az arany ember, II. kiad. Oltványi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 286.
23 Jókai Mór, Névtelen vár, kiad. Harsányi Zoltán, Bp., Akadémiai, 1965, 46, 54.
24 Mikszáth fi gyelemmel követte Jókai ekkortájt megjelenő kisprózái szövegeit, a Majmuna tündérrel 
kapcsolatos mesékre például számos szövegében utalt, és több ízben is folytatta e történetek hagyományát. 
Lásd bővebben: Fülöp Dorottya, A dzsinn megszelídítése: Majmuna tündér, Jókai visszatérő szereplője, 
Irodalomtörténet, 101(2020), 2. sz., 198–199.
25 Jókai Mór, Hogy jutottam a leaotungi emberkékhez. Levél Mikszáth Kálmánhoz, Pesti Hírlap, 1890. 
november 26., 1.
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Hírlapban 1890. november 16. és 20. között, majd november 26-án ugyanitt megjelent 
az említett levél, amelyben Mikszáth egy klubbeli találkozás során feltett kérdésére 
válaszolt. Három nappal később, november 29-én Mikszáth is válaszolt Jókai levelére.

A levélben Jókai sem az egyértelműen kimutatható Wagner, sem Swift  művét nem 
említette meg – úgy fedte fel műhelytitkait, hogy el is hallgatta valamennyit. A vizsgálat 
szempontjából azonban mégsem érdektelen a levél, ugyanis éppen az apró emberkék 
szerepeltetésével kapcsolatos ötleteket érinti elsődlegesen. A levélre nem hívta fel a fi -
gyelmet a Jókai-kutatás, a kritikai kiadás csak a Wagner-művel való kapcsolatra tért 
ki, viszont a Mikszáth cikkeit összegyűjtő Kroó András és Rejtő István a Mikszáth-
válasszal kapcsolatos jegyzetapparátusban közölte Jókai levelét is, hangsúlyozva, hogy 
itt „[e]gy Jókai-elbeszélés kétféle forrásmagyarázatá”-ról26 van szó. A két kritikai kiadás 
vonatkozó anyagának összekapcsolása eddig nem történt meg, pedig a Wagner-mű és 
a Jókai-levél azonosítása külön-külön csak félmegoldásnak tekinthető.

Jókai levele első látásra inkább a tényleges válasz humoros megkerülésének tűnhet, 
amelyet a további gondolatmenet követhetősége érdekében célszerű terjedelmesebben 
idézni:

Hát lássad, én ennek a mesének az eszméjét egy olyan könyvben találtam, amelyet te is 
minden nap forgatsz a kezedben (miként én is, és minden szolid ember). – De nemcsak, 
hogy lapozgatsz benne; de olvasod is, nagy fi gyelemmel olvasod, ujra meg ujra olvasod, 
és minden ujabb olvasásnál feszült érdekkel lesed, hogy mi lesz a történetnek a vége? […] 
Hát egyszer – kinomban – mikor nagyon vertek a mamelukok, arra a gondolatra jöttem, 
hogy milyen derék dolog volna, ha ezek az apró emberkék, a kik erre a tarokkra vannak 
festve, megelevenednének, s elkezdenének egymással a maguk eszétől ugy játszani és 
verekedni, a hogy mi játszatjuk és verekedtetjük őket, ezek a bolérót táncoló senorák, 
szerenádozó Romeok, aludtejivó piff erárik, citerázó tyrolok, halászó olaszok, cérna 
gombolyitó toreádorok, mazurkázó krakuzok, pipázó basák, szüretelő magyarok, arató 
svábok és más egyéb khinézerek: mind megannyi jó ismerőseink, akik mindannyian 
üldözik a legifj abb testvérüket, a bohócmesterséget üző pagátot, de a kik fölött ismét 
magasan emelkedik ki az egyedül dönthetetlen potentát, a minden tarokkok uralkodója, 
a »skiz.« Bukhatnak császárok és királyok a kerek földtekén; de a skiz nem bukhatik meg 
soha. […] Az excuse a mennyei birodalom ura! Ez a khinai császár. Chinai császár? Ime 
megvan az eszme a meséhez. Csak egyszer a főalak meglegyen, a többi aztán jön magától.27

A nyílt levél vizsgálatánál nem szabad fi gyelmen kívül hagyni azt a szempontot, 
hogy a válasszal Jókai voltaképpen egy olyan háttértörténetet konstruált, amelyet 
a nyilvánosság elé tárhatónak szánt. Hasonló a probléma az önéletírások, naplók 
vizsgálata esetén: az emlékező ki van téve különböző benyomáskeltő és önigazoló 

26 Mikszáth Kálmán, Cikkek és karcolatok (1890. január – 1890. december), kiad. Kroó András, Rejtő 
István, Bp., Akadémiai, 1987, 385.
27 Jókai, Hogy jutottam…, i. m., 1.
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mechanizmusok megkötő erejének, ekként pedig a szöveggel egy színre vitt ént teremt 
meg.28 Úgy a levél humoros hangvétele, mint a tény, hogy Mikszáth éppen a klubban 
szólította meg Jókait a kérdéssel, azt sejtetik, hogy inkább egy konstruált történetről van 
szó, amely azzal az alaphelyzettel játszott el, amelyben a kérdés elhangzott, szeretnék 
azonban kiemelni néhány olyan érvet, amelyek megerősítik a Jókai-levél állításait.

Jókai kártyaszenvedélye köztudomású volt,29 róla kapta nevét a tarokk három 
személy által is játszható változata, a Jókai-hármas.30 Szintén az író ezen szórakozását 
örökítette meg a Ferraris Artúr által készített, A történelmi tarokkparti című festmény, 
amely Jókait többek között Tisza Kálmán, Podmaniczky Frigyes és Mikszáth Kálmán 
társaságában ábrázolja.31 A festményről később Jókai is írt A históriai tarokkparti című 
1895-ös szövegében.32 A biográfi ai tényeken túl azonban vannak olyan Jókai-szövegek 
is, amelyek megalapozzák a fi kció azon jellegű működését, amelyre a kérdéses levél 
utal. Már a Regélő 1845-i évfolyamában szerepel egy, A kártya című humoros szöveg, 
amelyben Jókai megírta egy makk hatos autobiográfi áját.33 A kártyák egy kerek asztal 
fi ókjában kongresszust szerveztek, amelyen a magyarok képviseletében a makkfi lkó, 
a törökök nevében felszólaló skíz, valamint a francia hős, a coeur as vettek részt. Az élet-
re kelő, emberként viselkedő kártyalapok tehát már az életmű kezdeti szakaszában 
is jelen voltak. Hansági Ágnes elemzésével újragondolta a novella szerepét a Jókai-
életműben. Noha a korai szöveg némely szempontból még kiforratlan, mindenképpen 
jelentős kísérletnek tekinthető: egyrészt az élettelen tárgy, amely perszonifi kációval 
elbeszélővé válik, világirodalmi viszonylatban sem tekinthető gyakorinak, másrészt 
a szöveg „nyelvi fordulataiban, humorának retorikájában” már jelen vannak azok az el-
járások, amelyek révén a következő évtizedekben Jókai a modern magyar prózanyelv 
megteremtőjévé válik. A novella ugyanakkor a szerzői identifi káció szempontjából is 
fontos: a kritikai kiadás állításával ellentétben, Hansági felhívja arra is a fi gyelmet, hogy 
a szöveg már Jókay Mór aláírással jelent meg – tehát a Mór mint szerzői név alkalmazása 
is korábbi, mint ahogy azt eddig vélte a szakirodalom.34 Oltványi Ambrus szerint ez 
a szöveg volt Jókai „harmadik, pesti folyóiratban közölt szépirodalmi munkája”,35 mivel 
korábban a Hétköznapok két fejezete jelent meg a Regélőben, de ebben a formában 

28 Bodrogi Ferenc Máté, Kazinczy arca és a csiszoltság nyelve: Egy önreprezentáció diszkurzív háttere, 
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2012, 15.
29 Szajbély Mihály, Jókai Mór, Pozsony, Kalligram, 2010, 324–329.
30 Kártyalexikon, szerk. Berend Mihály – Jánoska Antal, Bp., Akadémiai, 1993, 274.
31 A Petőfi  Irodalmi Múzeumban megtalálható egy eredeti fénykép is, amely feltehetően Ferraris műter-
mében készült. A fényképen tarokkozás közben Jókai Mór, Gojári Ödön, Sváb Károly, Beöthy Algernon, 
Tisza Kálmán és Nedeczky István látható. (Lásd: PIM – Egyedileg nyilvántartott fényképanyag, F.1718.)
32 A históriai tarokkparti elbeszélője a tarokk „tolvajnyelvét” alkalmazza. Lásd bővebben: Hansági 
Ágnes, A Jókai-kártya, Tempevölgy, 13(2021), 1. sz., 72–77.
33 Jókai Mór, A kártya = Uő, Elbeszélések (1842–1848), kiad. Oltványi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1971, 
449–455.
34 Hansági, i. m., 80–86.
35 Uo., 779.
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téves a megállapítás, ugyanis a kilencéves Jókainak egy-egy verse a Társalkodóban és 
a Regélőben már megjelent 1834-ben,36 sőt az utóbbi lapban 1844-ben újabb három 
versét, a Románczot, Az arany és az embert, illetve a Hármas kínt is közölték. A kártya 
tehát Jókai epikai törekvéseinek korai példája a lapban, hiszen 1845 előtt több lírai 
munkáját is megjelentették. Szintén a kártyák és az emberek világa keveredik össze 
a Meséskönyv egyik darabjában, A királyné és a majom című szövegben: a majommal 
való pikétparti közben a király a „négy király” hívószót mondta ki, pedig valójában 
csak három király volt a kezében – negyediknek önmagát számolta.37

Magyar tarokk-kártyák

A kártya mint motívum állandó eleme maradt a későbbiekben is az életmű szövegeinek. 
Jókai megörökítette számos kártyaparti emlékét, szereplői pedig több novellában és 
regényben tarokkoznak. A teljesség igénye nélkül néhány vonatkozó példa: „Excuse” 
(olvasd: skíz); Egy játékos, aki nyer; A lélekidomár; A tengerszemű hölgy; Öreg ember 
nem vén ember stb. A tarokk-kártya Olaszországból ered, onnan Franciaországba 
került, majd francia közvetítéssel Ausztriába és Magyarországra. A 18. század köze-
péig az olasz változatot használták, majd később elterjedt a francia változat, amely-
nek lapjaira vidéki életképeket festettek. Az Ausztriában is használt tarokk-kártya, 
az úgynevezett bécsi tarokk az 1830-as években terjedt el – ezen lapok mindegyikére 
két-két különböző jelenet van festve. A magyar tarokk ez utóbbinak egyik változata, 
amely néhány kisebb módosításban eltér a bécsitől.38 Csábító lenne azt feltételezni, 
hogy Jókai a levélben az eredeti, 15. századi olasz tarokk-kártyákra utal, mivel ezek 
között több olyan lap is szerepel, amelynek központi fi gurája vagy motívuma fontos 
szerepben tűnik fel A leaotungi emberkékben, mint például a császár, a szerelmesek, 
a remete, a torony vagy a csillagok. Mindez azonban véletlen egybeesésnek tűnik, 

36 Lásd bővebben: Fülöp Dorottya, Jókai Mór első, folyóiratban közölt versei, Irodalomismeret, 2021, 
1. sz., 90–98.
37 Jókai Mór, A királyné és a majom = Uő, Mesék és regék, i. m., 112.
38 Zsoldos Benő, A játékkártya és története, Bp., Gondolat, 1980, 86–95.
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ugyanis Luzu, a remete, valamint a nankingi csillagvizsgáló torony szerepel Wagner 
művében és Jókai jegyzetében is. Jókai vagy a bécsi, vagy a magyar változatot hasz-
nálta39 – ezt erősíti a levélbeli felsorolás is, amely a különböző nemzetekhez kötődő 
életképek szereplőiből emel ki néhány példát.

A torony, a remete és a császár az olasz tarokk lapjain

Úgy vélem azonban, hogy nem csak arról lehet szó, hogy a kártyalapok parányi 
fi gurái megihlették Jókai fantáziáját. A levél egyik legfontosabb részének tartom azt 
a metaforikus relációt, amely a tarokk legmagasabb értékű lapját, a skízt éppen a kínai 
császárnak felelteti meg, ugyanis ha megnézzük a skízt ábrázoló lapot, egy érdekes 
részletre fi gyelhetünk fel. Ezt maga Jókai is fontosnak tartotta kiemelni a Szomaházy 
István által szerkesztett Kártya-kódexben, amelyben a tarokkról szóló fejezetet ő írta: 
„Azután van huszonkét tarokklap; azok között a »skíz« (e szóbul alakitva »excuse«) 
egy harlekin, a ki a süvege hegyén egy parányi harlekint tánczoltat”.40 Ha a skíz a kínai 
császár, a kezében táncoló parányi emberke egy leaotungi vendégnek feleltethető meg 
a Jókai-szövegben. Nem mellékesen az a jelenet, amelyben Csia Csingi császár kezében 
tart egy leaotungi emberkét, a mese egyik legikonikusabb jelenetévé vált, amelyet 
a szöveg későbbi illusztrált kiadásaiban rendszeresen megjelenítettek.

39 Jókai saját tarokkpakliját lásd: PIM, R.78.63.1-42. 
40 Jókai Mór, A tarokk = Kártya-kódex, szerk. Szomaházy István, Bp., Athenaeum, 1898, 12.
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A skíz

A fentebbieket fi gyelembe véve másképp is értelmezhetővé válik a XII. notesz utolsó 
feljegyzése, amelyet a kritikai kiadás készítői teljesen függetlennek tekintettek az előző, 
egyértelműen A leaotungi emberkékhez kapcsolható vázlatpontoktól („Szomaházy 
István Rökk Szilárd u. 19 Tarokk”41). E bejegyzés kapcsán mindössze az idősödő Jókai 
kártyaszenvedélyét emelték ki: „Jókai kiöregedett a pályatársak közül, egymásután 
vesztette el barátait, kártyapartnereit. Újakról kellett gondoskodni, hogy az elmaradha-
tatlan tarokkparti kilegyen. Így írja fel a fi atal író, Szomaházy István címét, s az utána 
kitett »Tarokk« szó elárulja a feljegyzés célját.”42 Lehetséges, hogy ez a bejegyzés nem 
is annyira független az előzőektől, és ugyanúgy összefüggésbe hozható A leaotungi em-
berkék keletkezéstörténetével: Wagner földrajzkönyvének elolvasása és a kártyapartik 
élményei valamiként összekapcsolódtak az író fantáziájában, és létrehozták Jókai egyik 
legnagyobb sikert arató meséjét.

Mikszáth Kálmán érdeklődését olyannyira felkeltette Jókai keleti meséje, hogy még 
a szeriális szövegközlés befejezése előtt utalt A leaotungi emberkékre a november 18-i 
parlamenti ülésről szóló tudósításában: „Jókai, aki a leaotungi emberkékről álmodta 
tovább padjában a meséjét – ijedten pillantott fel Csákyra. Ha azok naft ába mártva 
lettek olyan kicsinyek, milyen folyadékban nőhetett meg ekkora nagynak Csáky egy 

41 Jókai, Följegyzések II, i. m., 431.
42 Uo., 773.
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szempillanat alatt.”43 A tudósítás szintén a Pesti Hírlapban jelent meg, az első bekezdések 
éppen egy oldalra kerültek a mese negyedik folytatásával,44 így az olvasóknak egyér-
telműen érthető volt az utalás. A Jókai levelére írott válaszában Mikszáth humorosan 
kifejtette, miszerint Jókai elhallgatta a szöveg valódi ihletforrását, és ismét a politikai 
eseményekre olvasta rá a mesét:

Mindenekelőtt megmondom neked, merre fekszik a te Leaotung tartományod, az elte-
metett kis ország, a honnan nem lehet kijönni a lakosoknak. Te China mellé tetted, de 
voltaképpen kezdődik Prónay Dezső báró mellől és tart fölfelé egész Fröhlich Gusztávig, 
Horváth Gyuláig, kik a gránitzon ülnek. Ez a te leaotung tartományod. [...] Te kedves 
bátyám, a ki előbb láttad meg ihletett szemeddel az égboltján az Androméda csillagot, 
mint a szakértő csillagászok, te immár anticipálva az időket, le is irtad az ő bevonulásukat 
a klubba, a mikor megkisebbedve jönnek harmincheten. (Én is ennyire becsülöm a szá-
mukat). Gyönyörüségesen van ez lefestve, hogy „lépdel a kormányzó (ez a legmagasabb 
termetre köztük) négy vadásszal, három kürtfuvóval (Kaas Ivor, Bolgár és Grecsák), négy 
palankin-hordóval, két napernyőtartó (Linder György, Bernáth Dezső), két lámpavivővel 
s azonkivül tizenkét testőrvitézekkel, hoznak magukkal két tigrist, két szelindeket, egy 
tevét. És ez mind összevéve nem tesz ki többet egy közönséges jól kihizott mandarin 
sulyánál.” […] Látod, hiába fogtad rá a tarokk-fi gurákra a meséidet, megösmerem én 
a te észjárásodnak furfangos voltát s igen sajnálom, hogy már te is a szegény mérsékelt 
ellenzék ellen törsz, gunyos szatirákat irva róluk.45

Mikszáth az Androméda-csillag emlegetésével egy 1851-ben, a Losonci Phönix című 
emlékkönyvben megjelent Jókai-szöveg különleges utóéletére utalt. A láthatatlan 
csillag című elbeszélés egyik központi eleme az Androméda csillagkép ködfoltjában 
megjelenő új csillag. Az angol–afgán háború idején játszódó történetben46 azok, akik 
látják a csillagot, túlélik a közelgő csatát, míg a többiek elpusztulnak az ütközetben. 
A ködfoltban megjelenő csillagot a valóságban a mű megjelenése után néhány év-
tizeddel később, 1885-ben fedezték fel. A felfedezés után a herényi csillagvizsgáló 
igazgatója, Gothard Jenő levélben érdeklődött Jókainál afelől, hogy 1851-ben mi-
ként írhatott novellát egy még ismeretlen csillagról. Jókai több ízben is kísérletet tett 
a szöveg ihletforrásainak a visszafejtésére, majd végül 1894-ben a Nemzeti Kiadásban 
utószót illesztett a novellához, és beismerte, hogy nem tud a kérdésre választ adni.47 
A felfedezés után tehát úgy tűnt, mintha Jókai képes lett volna megjósolni a csillag 

43 Mikszáth Kálmán, A t. Házból = Mikszáth, Cikkek és karcolatok, i. m., 170.
44 N. n., A t. Házból, Pesti Hírlap, 1890. november 19., 2–3.
45 Mikszáth Kálmán, Hogy jutottál a leaotungi emberkékhez. Válasz Jókai Mórhoz, Pesti Hírlap, 1890. 
november 29., 1–2.
46 Lásd bővebben: Szörényi László, Jókai A láthatatlan csillag című elbeszélésének afgán forrásaihoz 
= Uő, A nagy, a várt, a rettegett jövendő, Balatonfüred, Tempevölgy, 2015, 109–113.
47 Jókai Mór, Elbeszélések (1851), H. Törő Györgyi, Bp., Akadémiai, 1973, 310–312.
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születését. Ez a vélekedés széles körben ismertté vált, például egy orosz írónő arra tett 
javaslatot, hogy a csillagot Jókairól nevezzék el.48 

Az eset felidézésével Mikszáth legitimálta saját olvasatát, hiszen azt sugallta, hogy 
Jókai fantasztikus történetei képesek átszivárogni a valóságba, ekként A leaotungi 
emberkéket szintén jóslatként láttatta, a király előtt felvonuló leaotungiakat pedig 
a mérsékelt ellenzék tagjainak feleltette meg. A neveket természetesen Mikszáth ékelte 
bele a Jókai-idézetbe. Értelmezése nem előzmények nélküli a magyar sajtóhagyomány-
ban: a lekicsinyített emberkék és a politika összekapcsolásának már voltak mintái 
az államügyekkel kapcsolatos diskurzusban, ugyanis a gyenge politikai megnyil-
vánulásokat gyakran nevezték liliputinak (például: „gyenge liliput-féle kormány”,49 
„Európa örülhetett egy új liliputi parlamentnek”,50 „a közönség megszokja a jövendő 
liliputi – jelöltek ábrázatját”,51 „Hogy lehessen csatát nyerni/ Liliputi regimenttel!?”,52 
„Liliput-alkotmányosságban élünk”,53 „a magyar liliputi tőkéjével az osztrák elefánt 
ellenében magát fel nem tarthatja”54 stb.). Természetesen ebben jelentős szerepet ját-
szott az, hogy Swift  a Gulliver utazásait eleve olyan szatirikus műnek szánta, amely 
a fennálló államrendeket parodizálta. Mégis úgy tűnik, hogy például laputai jellegű 
rendelleneségekről55 kevesebb alkalommal esett szó a 19. századi magyar sajtóban, 
mint a liliputiakról. Feltehetően az apró szereplőkkel való azonosítás még inkább 
hangsúlyozta a kicsinyességet és a kisszerűséget, így könnyebben alkalmazható volt 
a közügyekkel kapcsolatos diskurzusokban. Szintén nem véletlenszerű, hogy Mikszáth 
éppen azt a jelenetet idézte Jókaitól, amelyben megérkezett a leaotungi küldöttség, 
majd ezt követően az emberkék különböző mutatványokkal kápráztatták el császárt, 
ugyanis Swift  a liliputiak kötéltáncát a politikai életben való ügyeskedés metaforája-
ként jelenítette meg.56

Mikszáth ekként egy ismert séma felől olvasta (és szándékosan humorosan olvasta 
félre) A leaotungi emberkéket, és ezzel a gesztusával mintegy el is bizonytalanította 
valamelyest a Jókai-levél állításait. Jókai meséje azonban nem szatirikus élű szöveg, 

48 Zsoldos Endre, Kövesligethy Radó, Jókai Mór és az Androméda-köd, Aetas, 17(2002), 2–3. sz., 211. Lásd 
még: Zsoldos Endre, Változó csillagok és science-fi ction, Természet Világa, 139(2008), 9. sz., 409–412.
49 Ellenzék, 1884. május 31., [4].
50 Szegedi Híradó, 1879. december 21., [1].
51 Borsszem Jankó, 1871. augusztus 6., 870.
52 M. K., Ki a vivát?, Üstökös, 1884. június 8., 1.
53 Ellenőr, 1872. november 6., [1].
54 Máriássy Béla, A magyar törvényhozás és Magyarország történelme, Győr, Fischer István és Frigyes, 
1888, 401.
55 Az általam talált előfordulások: „Uraim, uraim ott a magasban csak nem képzelik önök, hogy önök 
a laputai felsőbb régiók azon fényes egyénei, kik addig nem eszmélnek mig őket a szolga a csörgő hályoggal 
fültövön nem billenti?” (Ellenőr, 1873. január 4., [2]); „A ki ily pedant latolgatáson kezdené az életet, 
nem sokkal lenne különb a laputai bölcsésznél, ki a parkon csak delejtü segélyével mert keresztülmenni” 
(Fővárosi Lapok, 1874. május 23., 513).
56 Vö. Swift  Gulliver Liliputban című művének 3. fejezetével.
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a hangsúlyok elsődlegesen nem az államvezetés kérdéskörére helyeződnek, hanem 
fi nom megoldásokkal felvetett ontológiai problémákra. Ezt pedig kétséget kizáróan 
maga Mikszáth is tudta, hiszen A leaotungi emberkéket Jókai kései művei közül az egyik 
legérdekesebb munkának, „a magyar irodalom legandalítóbb meséjé”-nek nevezte.57

*

Jókai meséjében a tizenhét éves korában császárrá váló Csia Csingi nem szokványos 
módon szeretett volna megházasodni. A hagyományokkal ellentétben nem várta meg, 
hogy az anyakirálynő kijelöljön számára egy feleséget, hanem a hónap huszonharmadik 
napján, a kínai birodalom védistennőjének, Niomának ünnepén Nankingba látogatott, 
hogy maga válassza ki a megfelelő arát. Az istennő pagodájában állt Nioma óriási 
bronzszobra, amelynek tizenhat karja Kína tizenhat tartományát jelképezte. A szobor 
mindegyik keze tartott valamilyen tárgyat, amely az adott tartományhoz a leginkább 
illett, kivéve egyetlen egyet. Az üres kéz felkeltette a fi atal császár érdeklődését, ezért 
igyekezett mindent megtudni a hozzá kapcsolódó tartományról, ugyanis a „Nioma 
tizenhatodik keze nem markol semmit, mivelhogy az a Leaotung tartományát kép-
viseli”.58 A császár számára nem volt könnyű hozzáférni a Leaotunggal kapcsolatos 
ismeretekhez, három különböző módon szerzett információból kellett megalkotnia 
a számára elképzelhető tartományt. Az első leaotungi történetet a Bao-Lin-Xi pago-
dában a főpap mesélte el a császárnak, mivel az a tízezer festett szobor közt sétálva 
felfi gyelt egy nőalakra: 

 Ez itten a híres Xelenhoa képmása, a ki Leaotung tartománybeli asszony volt, a hol 
a legszebb nők laktanak. Azzal vádolták Xelenhoát, hogy a napát megmérgezé. Erre 
Xelenhoa letört egy ágat a virágzó granátalmából s azt mondá: ha én bűnös vagyok, 
hervadjon el azonnal eme gránátalmának a virága a kezemben; de ha ártatlan vagyok, 
legyen azonnal gyümölccsé ez a virág! S ime a granátalmának az ága a birák szemeláttára 
gyümölcsöt termett Xelenhoa kezében.59

Xelenhoa története Wagner könyvéből származó pontos átvétel,60 amely nem 
a Die Provintz Leaotung című fejezetből származik. Az, hogy Jókai mégis leaotungi 
történetként tünteti fel az esetet, fontos narratológiai döntés. Xelenhoa történetének 
az a fő funkciója, hogy előrevetítse azt, hogy Leaotung tartomány a csodálatos, a fan-
tasztikus elfogadása révén megérthető, csak a mesék felől megközelíthető. Csia Csingi 
válasza – „ez nagyon szép mese” – egyszerre leplezi le és fogadja el ezt a meseszerűséget. 
Xelenhoa nem válik A leaotungi emberkék tényleges szereplőjévé, hanem a mesékből 
és mítoszokból megismerhető szimbolikus nőalakként tűnik fel, aki a leaotungi nőkre 

57 Mikszáth Kálmán, Jókai Mór élete és kora, i. m., 143.
58 A leaotungi emberkék, 47.
59 Uo.
60 Wagner, i. m., 43.

Iris_2021_04.indb   84Iris_2021_04.indb   84 2022. 01. 15.   8:41:492022. 01. 15.   8:41:49



85

jellemző szépséget és erényt testesíti meg. Jókai már a Dekameronjában is szerepeltetett 
egy azonos nevű szereplőt a Xelenhoa és Toipingvang című novellában. Bár a gránátal-
maág átváltozása nem szerepel a novellában, Jókai nagy valószínűséggel e szöveg esetén 
is Wagner könyvét használta, ugyanis említi a könyvben és a jegyzetekben egyaránt 
szereplő mutangvirágot is. Xelenhoa a Dekameronban is Nanking legszebb nőjeként 
szerepel, akit a férje annyira szeretett, hogy halála után három évig nem temettette 
el, mert nem tudott megválni tőle.

Xelenhoa meséje után a császár még többet akart tudni Leaotungról, ezért felkereste 
a nankingi csillagvizsgáló torony igazgatóját, Jeo-Hui mandarint. Jeo-Hui tudós egy 
hatalmas papírtekercsről olvasta fel a tartományról összegyűjtött érdekességeket az óri-
ási emberlábnyomokról, a kőharangokról, az éjszaka világító hegycsúcsokról, repülő 
majmokról, madártermő virágokról, szelíd tigrisekről, föld alatt termő gyümölcsökről 
és különböző forrásokról, amelyek némelyikéből tűz, némelyikéből levendulaillatú 
víz buzog, de olyanról is, amelynek vize megfi atalítja az embert. A papírtekercsen 
olvasható érdekességeket Jókai Wagner könyvéből válogatta össze, és mint ahogy 
korábban kiemeltem, az átvett elemek eff éle kollázsszerű elrendezésével egy olyan 
Leaotung tartományt teremtett, amelynek világrendjét alapvetően a csoda határozza 
meg, és amely locus amoenusnak, földi paradicsomnak hat. Szintén a tekercsről 
tudható meg a tartomány története, miszerint a „mennyei birodalom fennállásának 
hatezerhétszázötvenkettedik esztendejében, ezelőtt nyolczvan évvel egy nagy föld-
indulás összedönté a Tien-Muen szakadékot: a mennyei kapu bezáródott, s azóta 
a leaotungi tartományból se ginzeng gyökérben, se sáraranyban, se szép leányokban 
nem fi zetnek adót a császárnak”.61

Korábbi, Chinai románczok című versében Jókai a tudósokat minden földi ismeret 
abszolút birtokosaként tüntette fel: „Chinában legelsők a tudósok, / Ők foglalják mind 
az első rangot, / A kik tudják a csin alphabetnek / Nyolczvanhétezerhatszáz betüjét. 
/ És kiszámitják a csillagjárást, / És megirják tarka szép irással, / Hogy mi történt 
reggeltől napestig”.62 Jeo-Hui mindentudása azonban relativizálódik a mesében, hiszen 
Leaotung az e világi tudomány révén nem érthető meg. Csia Csingi ezért felkereste 
Luzut, a Nantos-hegyen levő kolostor alapítóját, akinek világszemlélete szerves ré-
szét képezte a csoda létezésének elfogadása. Leaotung legpontosabb leírása ekként 
a száztíz éves szenttől származik, aki még saját szemével is láthatta az elzáródott 
tartományt, így az sem meglepő, hogy a cselekmény egyik kulcsmozzanata (az ötlet, 
hogy miként lehet felvenni a kapcsolatot a leaotungi emberkékkel egy aranymenyét 
segítségével) szintén hozzá köthető. Luzu helyreigazította a tudós tévedéseit (nem 
fi atalító, hanem testméretet csökkentő naft aforrás található a tartományban), és 
elmesélte, hogy a világtól elzáródott Leaotung emberei miként kicsinyítették le ma-
gukat a túlnépesedéstől tartva.

61 A leaotungi emberkék, 50.
62 Jókai Mór, Chinai románczok = Uő, Költemények, Bp., Révai Testvérek, 1904, II, 135.
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Leaotung egy zárt, imaginárius tér, amelybe Csia Csingi császár sohasem léphetett 
be, számára csak a szobrok látványa, az elmesélt történetek, az elolvasott papírteker-
csek révén vált megközelíthetővé a tartomány. Minden ismeret, amely Leaotunghoz 
kötődik, közvetett módon érkezett hozzá, és ezeket sosem tartotta elegendőnek, mivel 
a ténylegesen megtapasztalhatóra vágyott. Erre a közvetettségre játszik rá a narrátori 
szólam több ízben is,63 hiszen hangsúlyozza, hogy senki sem folytathatott közvetlen 
beszélgetést a császárral, Csia Csingi és alattvalói ugyanis csak közvetítők révén lép-
hettek kapcsolatba egymással: „A főpap arczra vágta magát, mivelhogy neki a csá-
szár megszólítására közvetlenűl felelni nem szabad. Az első csiamkája aztán felirta 
selyempapirra a császár kérdését, azt átadta a főpapnak: ez viszont felirta a válaszát egy 
darab halhártyára; arról aztán a csiamkája leolvasta a császárnak, amit tudni kivánt.”64 
Ahhoz, hogy a császár a leaotungiakkal kapcsolatba léphessen, szintén közvetítőre 
volt szüksége. A két világ között csak az aranymenyét közlekedhetett, mivel ő volt 
az egyedüli élőlény, aki átférvén a sziklák közti résen, besurranhatott Leaotungba. Noha 
a császár az aranymenyét segítségével üzenni tudott a leaotungiaknak, a tartomány 
megközelítésére nem volt továbbra sem módja. Az egyetlen lehetőség a találkozásra 
az emberkék nankingi látogatása volt. A látogatás sem tette lehetővé a két világ fúzi-
óját: a küldöttség érkezéséről a császáron és néhány emberén kívül nem tudott senki, 
„a mesés emberkéket és csodaállatjaikat zárt tartályokban szállíták a palota belsejé-
be”,65 távozásuk után pedig a császár megparancsolta, hogy a történteket mindenki 
a legnagyobb diszkrécióval kezelje.

Az elérhetetlen tér szimbolikusságát erősíti annak a szakadéknak az elnevezése 
(Az ég kapuja), amely nyolcvan évvel korábban sziklákkal temetődött be, ezzel végér-
vényesen elszakítva Kínától Leaotung tartományt. Az elnevezésekkel való fi nom játék 
azt sugallja, hogy „a mennyei birodalom” éppen az egyik legfontosabb tartományát 
vesztette el a földrengés miatt. Csia Csingi apja, Xio császár át akarta fúratni a he-
gyet, hogy újra megtalálja Leaotungot, de az elérhetetlen megszerzésének a kísérlete 
büntetéssel járt: „az emberek elfeledték, hogy merre volt a Tien Muen sziklakapu 
s tévedésből a Fang Muen hegyet furták keresztül: azon áttörve pedig egy olyan el-
átkozott tartományban lyukadtak ki, a hol szarvas emberek laknak, a kik rettenetes 
emberevők. Siettek is az alagutat betömetni.”66 Ennek a típusú büntetésnek középkori 
előképe lehet Dante Poklának Odüsszeusz-monológja, amely szerint Odüsszeusz és 
legénysége a déli féltekére hajózott, és megközelítette a Purgatórium hegyét, amely-
nek tetején a Paradicsom feküdt. A hegy elérése az emberi megismerés határainak 

63 A közvetettséget és a médiumok szerepét szintén kiemelte és részletesen elemezte: Surányi Beáta, 
Kicsinyítő képzelet (Jókai Mór: A leaotungi emberkék) = Az emlékező képzelőerő, szerk. Nagy Beáta, 
Surányi Beáta, Ujvári Nóra, Bp., Reciti, 2021, 35–43.
64 A leaotungi emberkék, 46.
65 Uo., 58.
66 Uo., 51.
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túllépését jelentette volna, és ezt megakadályozandó egy forgószél felkapta a hajót, és 
a tenger mélyére süllyesztette.67

Csia Csingi minél többet megtudott a tartományról és a leaotungi nőkről, akik közül 
az előző császárok feleséget választottak maguknak, annál inkább azon fáradozott, 
hogy elérhesse az elképzelt ideált. Nem meglepő, hogy a parányi emberkékkel való 
találkozás során teljesen elbűvölte a leaotungi királyleány: „Ki vagy te? Mi vagy te? 
Hogy engem így el tudsz bájolni? Álmodtam én már te felőled sokszor. Mindég ilyen 
kicsinynek láttalak. Azt hittem, távol vagy. A messzeség tesz kicsinnyé.”68 Csia Csingi 
Vörösmarty Csongorjához hasonlóan az álmaiban látott, „a dicsőt, az égi szépet” 
ismerte fel a leaotungi királylányban. A párhuzam azért is indokolt, mivel a narrátor 
több ízben is tündérnek nevezi a királylányt, és az első találkozás után a két szereplőnek 
ugyancsak búcsút kellett mondania egymásnak, akár Csongornak és Tündének. Csia 
Csingi azonban nem találkozhatott többé a tündérrel, csak az emlékét őrizte meg. 
A kezében tartotta a parányi lányt, és neki adta eljegyzési gyűrűjét, amely túl nagy 
lévén egy leaotungi emberke ujjára, a fejére került koronának. Ezzel a gesztussal Csia 
Csingi egyértelműen feleséget és királynét választott, pedig tudta, hogy el kell válnia 
a királylánytól: „Aztán megcsókolta a fejét, a hogy megcsókolunk egy fülemülét, mikor 
szabadon akarjuk ereszteni.”69 A császár végérvényesen elköteleződött az ideál iránt, 
így sosem nősült meg többé, mert nem tudta elfeledni „azt a bűbájos tündéralakot, 
a kit megálmodott, a kit aztán kezében tartott s a ki mikor igaz volt, akkor is csak álom 
volt”.70 Leaotung tartomány ehhez hasonlóan egyszerre maradt félig-meddig birtokol-
ható és mégis birtokolhatatlan: „Nem veszett el, mert élni fog nálad abban a tudatban, 
hogy van a nagy »mennyei birodalomban« egy darab föld, a melyen boldog emberek 
laknak. S ilyen emberek fognak lakni az egész földön tízezer esztendő mulva.”71

Jókai meséje az ideál és a földi paradicsom elvesztését és elérhetetlenségét, az el-
veszett idill megszerzésére tett kísérletek hiábavalóságát problematizálja. Csia Csingi 
császárnak, noha egy pillanatra a kezében tarthatta a királyleányt, meg kellett tanul-
nia elengedni őt, illetve azt, hogy Leaotung nem birtokolható és közvetlenül nem 
megismerhető. Jókai narratológiailag szépen felépített, szimbólumhasználat szem-
pontjából keretes szövegszerkezetet hozott létre: Nioma üres keze, amely a szöveg 
elején Leaotungra utal, Csia Csingi császár üresen maradt kezével egyszerre jelképezi 
a megfoghatatlant. Az ideálhoz való viszonyulás ilyetén történő megjelenítése nem 
feltétlenül szokványos az életműben. Ha Leaotungot elzárt, saját működési elvek-
kel rendelkező világként értelmezzük, a szöveg hozzákapcsolható az orientalizmus 
azon megközelítéséhez, amely a cselekmény távolba helyezését mint a realitás elől 
való menekülést fogja fel, és ekként Jókai más, szigetmotívumra épülő szövegeivel is 

67 Dante, Pokol, ford. Nádasdy Ádám, Bp., Magvető, 2017, 203–205.  
68 Uo., 65.
69 Uo., 67.
70 Uo., 68.
71 Uo., 68.
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összefüggésbe hozhatóvá válik. Ezt az értelmezést támogatja az az alkotástechnikai 
érdekesség, amelyre D. Zölhelyi Zsuzsa hívta fel a fi gyelmet: Jókai A jövő század 
regényében az újra megtalált, idilli Kincső tartomány leírásához szintén felhasználta 
Wagner könyvét;72 néhány átvett elem, mint például a tigrisszelídítő hegy, a világító 
hegy, a madarat termő virág vagy a Xio császár parancsára elrendelt hegyfúrás egyaránt 
megjelenik mind A leaotungi emberkékben, mind az említett regényben.

Csia Csingi azonban nem juthat el az idillinek hitt világba, akár Tatrangi Dávid, 
Az arany ember Tímár Mihálya vagy az Ahol a pénz nem isten szereplői, nem hú-
zódhat el Mezrevárba, mint Kobul és családja A khámok utódjában, és nem hozhatja 
létre önerőből az idillt, nem ültethet virágokat a háború kellős közepén, mint Jolieux, 
A kertész a csatatéren főszereplője. Csia Csingi tragédiája éppen az, hogy bár érzékeli 
Leaotung privilegizált voltát, minden próbálkozása ellenére kívül marad rajta. A bol-
dogság elérése mint távoli, tízezer évvel későbbi lehetőség jelenik meg a zárlatban, 
amelyet Csia Csingi földi életében szintén nem érhet el. 

72 A D. Zöldhelyi Zsuzsa által észrevett kapcsolódási pontokat lásd: Jókai, A jövő század regénye, i. m., II., 
453, 454, 455, 459.
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Kovács Dominik

A Nagyasszony karakterológiájának azonosságai Bródy Sándor 
A tanítónő című darabjának fi lmes és színpadi adaptációiban*

Bevezetés

A Vígszínház 1908. március 21-én mutatta be Bródy Sándor A tanítónő című falusi 
életképként meghatározott drámáját Varsányi Irén főszereplésével. Ahhoz, hogy A ta-
nítónő különböző intermediális feldolgozásait elemezni tudjam, fontos fi gyelembe 
venni a keletkezéstörténetét. A polgári ízlésű újlipótvárosi közönség üdvözölte Bródy 
témaválasztását, a lezárást azonban − intézményi nyomás hatására − a szerzőnek meg 
kellett változtatnia. A történet szüzséje szerint Tóth Flóra mint frissen végzett tanítónő 
kerül a bácskai faluközösségbe, ahol a javarészt középkorú férfi akból álló elöljáróság 
tárgyiasítani akarja. A folyamatos zaklatás hatására a fi atal értelmiségi nő végül arra 
kényszerül, hogy elhagyja a régiót. Ezt a végkifejletet a Vígszínház akkori vezetése 
túlságosan is pesszimistának tartotta, pedig már így szelídebb volt, mint a legkorábbi 
változat.1 (A dráma előzményének tekinthető Petrovics Katalin tárcanovellában a cím-
szereplő az öngyilkosságba menekül. Az írás A tanítónő címmel került be Az asszonyi 
szépség antológiába.)2

A tanítónő bemutatójának körülményei, illetve az előzménytörténet ismertetése 
azért szükségszerű, mert a jelen tanulmányom középpontjában egy intermedialitásra 
vonatkozó kérdés áll. Miképpen tud érvényesülni a szüzsé a kortárs, adott esetben 
audiovizuális eff ektusokat is használó színpad, illetve a fi lm nyelvén? A cikk elemzési 
keretét A tanítónő utolsó felvonásában megjelenő Nagyasszony karakterológiájára 
szűkítem, és elsősorban két adaptációt vizsgálok: Novák Eszter 2012-es nemzeti szín-
házbeli rendezését, illetve Léner Péter 1985-ös tévéjátékát. A Nagyasszony fi gurájának 
az elemzési folyamat középpontjába való helyezése több szempontból is indokolt. 
A 2012-es előadásban a szereplő egyénisége egy új vonással egészül ki. Azáltal, hogy 
Molnár Piroska nemcsak a rendi hierarchiájú faluközösség élén álló öregasszonyt, 
hanem a 21. századból a múlt felé kíváncsiskodó múzeumi érdeklődőt is alakítja, 
az öreg Nagynénak megszületik egy alteregója, amelyen keresztül a történeti dimen-
ziók egymásba csúsznak. „Molnár Piroska kettős szerepben jelenik meg: öreg Nagy 
Istvánnén, a Nagyasszonyon kívül az előadás első részében modern ruhás narrátorként 

* A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-21-3 kódszámú Új Nemzeti 
Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból fi nanszírozott szakmai 
támogatásával készült.
1 Bővebben: Kovács Dominik, Elhallgatásalakzatok és traumakultúra Bródy Sándor A tanítónő című 
művében = Szitu Kötet 2019, szerk. Doma Petra, Bp., ELTE Eötvös József Collegium, 2020, 141−159. 
2 Bródy Sándor, A tanítónő = Uő, Az asszonyi szépség, Bp., Mercator Stúdió, 2005, 38−42. 
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is fi gurál, aki értelmes, tárgyszerű hangon egy bölcs könyvből tudnivalókat olvas fel 
az egykori Magyarországról.”3 Voltaképpen az ez által a karakter által képviselt két-
arcúság legitimizálja a darabban megjelenő intermediális eff ektusokat. A technikai 
újítások elemzéséhez pedig szükségszerű az előadásnak a konzervatívabb esztétikai 
irányt képviselő tévéjátékkal való összehasonlítása. 

Az egyes példák

A tanítónő első némafi lmváltozatát Janovics Jenő rendezte 1917-ben. A címszerepet 
Berky Lili játszotta, a Nagyasszony szerepében Laczkó Aranka volt látható.4 Az alkotás 
a hazai némafi lmkultúra emblematikus alkotásává vált. Ugyancsak hangsúlyos az 1945 
utáni fekete-fehér hangosfi lm-adaptáció, amelyben ugyancsak Berky Lili volt látható 
− már nem Tóth Flóraként, hanem a Nagyasszony szerepében. Szemléletes, hogy ezek 
a feldolgozások a Vígszínház számára írt kényszerbefejezéssel dolgoztak, egyik esetben 
sem teljesedik be Tóth Flóra kilépése a számára szorongató közegből, hanem igent mond 
az őt megkörnyékező dandy-életformájú, nárcisztikus földbirtokos, ifj . Nagy István 
házassági ajánlatára.5 Az eredeti, tragikusabb befejezés 1954 után tért vissza a magyar 
színpadokra, amikor Siklós Olga dramaturg rábukkant Bródy eredeti kéziratára.6 

A tanítónő következő (és eddig utolsó) fi lmes feldolgozása 1985-ben készült. 
Ez a változat hűen követi a dráma szövegkönyvét, ugyanakkor a történet olyan kép-
sorokkal és eszközökkel egészül ki, amely többletjelentést ad a cselekménynek. A Léner 
Péter rendezte tévéjátékban Kovács Mária alakítja ifj . Nagy István édesanyját, míg 
a Novák Eszter-féle adaptációban Molnár Piroska. Ahogyan azt a korábban idézett 
tanulmányomban megjegyzem, a szövegkönyvben a Nagyasszony megjelenéséhez 
olyan nonverbális, szakrális kísérőelemek tartoznak, amelyek már a nő belépésekor 
defi niálják, hogy ő áll a falu társadalmi hierarchiájának az élén. „Inas előbb egy trón-
szerű karosszéket tol be. Első öregasszony hozza utána a sámlit, a párnát. Második 
öregasszony a parazolt és a kendőt hozza. Harmadik öregasszony karonfogva vezeti. 
Nagyasszony egyenesen, emelt fővel jön. Mind a négyen feketében, gőgösen bólogat 
a fejével. Flóra nagyasszony elé megy, kezet akar neki csókolni, az elhárítja.”7

Léner Péter fi lmjében érvényesülnek az eredeti szerzői instrukciók. A Nagyasszony 
kísérettel jelenik meg. Az viszont már a mozgóképes műfajok sajátossága, hogy 

3 Szántó Judit, A tanítónő, kinyitva, Színház.net, 2012. február 5., http://szinhaz.net/2012/02/05/
szanto-judit-a-tanitono-kinyitva/ (utolsó megtekintés: 2021. szeptember 02.) 
4 Xantus Gábor, Filmjáték Mozifalván (dokumentumfi lm-szemelvények) − Erdélyi magyar fi lmtükör, 
Korunk, 13(2002), 1. sz., 45−58. A konkrét hely: 53. 
5 Bános Tibor, Húsz esztendő − Világmegváltástól a Kossuth-díjig, Magyarország, 2(1965), 12. sz., 20. 
6 Rajnai Edit, Utószó = Bródy Sándor Válogatott drámái, vál. Rajnai Edit, Bp., Unikornis Kiadó, 
1996, 393−400. A konkrét hely: 398.
7  Bródy Sándor, A tanítónő = Uő, Színház, Bp., Szépirodalmi, 1964, 181−255. Az idézet: 184. A jelenet 
részletes elemzése itt olvasható: Kovács, i. m., 154. 
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a dialógus során a közelítés és a gyors fókuszváltások miatt nem maradhatnak végig 
a jelenetben, még mielőtt fi lmdramaturgiailag fölöslegessé válnának, idősebb Nagy 
István intésére elhagyják a teret.8 A 2012-es nemzeti színházi változatban az öreg 
cselédekből álló kíséret elmarad, helyettük a darab cselekményébe metaszinten kerülő 
muzsikusok, zenészek kísérik az idős házaspárt Tóth Flórához.9 Olyan különbség ez, 
amely alighanem a két interpretáló művészeti forma gyakorlati igényeltérésből szár-
maztatható. Ameddig egy élő, kortárs színházi produkcióban inkább monotonnak 
tűnik a Nagyasszony indulati állapotának allegorikus kivetüléseként értelmezhető 
néma asszonyhadsereg, a zenészek pedig a késleltetés, illetve a folyamatos fi gyelem-
fenntartás funkcióját tekintve is hasznosabbnak bizonyulnak, addig a fi lm hangsú-
lyosabban koncentrál a vizualitás lehetőségeire. Az egyforma ruhába öltözött, sötét 
árnyalakok sokkal erősebb képi megjelenést nyújtanak, mint a zenészek tudnák tenni. 

Deres Kornélia szerint a századelő időszakát kutatva is lehet találkozni olyan fontos 
rendezői koncepciókkal, amelyek élnek az akkoriban születő mozgóképi lehetősé-
gekkel. A tévéjáték műfajközi megítélésekor érdemes abból a gondolatból kiindulni, 
hogy a „huszadik század folyamán a televízió megjelenése, illetve a videotechnika 
és később a digitális technológiák előretörése lehetővé tették a képek élőben történő 
sugárzását”.10 Léner Péter műve esetében nyilvánvalóan nem beszélhetünk élő közve-
títésről, ugyanakkor a tévéjáték bizonyos sajátosságai, a statikus térhasználat, a külső 
helyszínek mellőzése egyértelműen törekednek a jelenvalóság, az „itt és most” tapasz-
talat imitációjára. Az 1945-ös fi lmváltozat látványosságait vizsgálva egyértelműnek 
tűnik, hogy ez a feldolgozás jóval nagyobb mértékben demonstrálja a fi lmjelleget, 
több helyütt elszakad a szövegkönyv dramaturgiájától, míg a kontextuális szempont-
ból modernebbnek tekinthető Léner-mű, mint azt korábban említettem, szigorúan 
ragaszkodik a Bródy-darab alapvetően színpadigényű felépítéséhez. 

Ezzel szemben a vizsgált színházi előadás helyenként a fi lm megoldásait kölcsönzi. 
Az archaizáló nyelvhasználat nemcsak a Nagyasszony 21. századi altergójaként fellé-
pő múzeumi teremőrnő kommentjei által kap magyarázatot. A színpad tetején egy 
palatábla-formájú vetítővászon látható, amelyen időről időre megjelennek az idegen 
szavakként ható latinizmusok, archaizmusok mai változásai, magyarázatai.11 Nem vé-
letlen, hogy ez az alapvetően groteszk hatású vizuális elem csak a melodramatikus 
hatású első felvonásban érvényesülhet, a későbbiekben megszűnik. A folyamatos 

8 Bródy Sándor, A tanítónő, rend. Léner Péter, Magyar Televízió, 1985, 1:22:09−1:22:14. 
https://www.youtube.com/watch?v=wajCExBkwa4 (utolsó megtekintés: 2021. szeptember, 02.) A to-
vábbiakban A tanítónő [1985] címmel hivatkozom rá. 
9 Bródy Sándor, A tanítónő, rend. Novák Eszter, Nemzeti Színház, 2012. február 03. (Hozzáférés: 
Az OSzMI katalógusának 3802-es jelzetű felvétele. A továbbiakban A tanítónő [2012] tételként 
hivatkozom rá.) 
10 Deres Kornélia, Színház, technológia, intermedialitás. A mozgókép hatásesztétikája a kortárs színházi 
előadásokban, doktori disszertáció, kézirat, 2015, 14. 
11 A tanítónő [2012]. 
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kommentálás által ugyanis egyszersmind súlytalanná is válik a darab konfl iktusa, 
pontosabban eltolódik a kortárs befogadóktól. A darab örökérvényű problémafelvetése, 
a fi atal tanítónő egyéni függetlenségéért vívott harca már nem kerülhet idézőjelbe. 

Ahogyan P. Müller Péter állítja, a teatralitás voltaképpen behatárolhatatlan, 
performatív helyzetek bárhol, bármikor előfordulhatnak. A tanítónő cselekménye, 
ha nem is tartalmazza a hamleti „színház a színházban” mozzanatait, tágabb ke-
retben értelmezve a P. Müller Péter által megfogalmazottakat, a „performativitás 
a performativitásban” már ráérthető a mű cselekményére.12 A második felvonás he-
tedik jelenetében például Tóth Flóra egy fegyelmi bizottság elé áll, ahol a falusi elöl-
járóságot képező férfi ak köre társadalmi szerepek mögé bújva próbálja orvosolni 
a privát sérelmeit. Szemléletes azt látni, ahogyan erre a többrétegű performativitásra 
az intermedialitás eszközei épülnek Léner Péter adaptációjában. 

A Kovács Mária alakította Nagyasszony a jelenetek többségében ülő pozícióban 
látható, elsősorban a kamera ráközelítései érzékeltetik azt a rendszert, amely mögé 
az indulatait bújtatja. A társadalmi nyilvánosság előtt folytatott kommunikációjában 
a rossz egészségű, szomorú sorsú, szenvedő anya pozícióját képviseli, agressziója, 
elfojtott indulatai csak azután törnek elő, miután a fi a nyilvánosan ellenük fordul. 
A Novák Eszter-féle színpadi adaptációban Molnár Piroska mozgásrendszere is ragasz-
kodik a statikusabb pozíciókhoz, ugyanakkor jóval szenvedélyesebb fi gura keletkezik 
az alakításában, szemléletesek a felpattanásai, a dühkitörések, amelyek egybefüggenek 
a rohamszerű köhögéssel. A Nagyasszony általában akkor kezd el fuldokolni, amikor 
olyan szituációval találkozik, amelyre a társadalmi pozíciójából fakadó viselkedéskul-
túrával nem tud választ adni, ugyanakkor semmiképpen sem szeretné refl ektálatlanul 
hagyni. Következésképpen az indulati elfojtás összekapcsolódik a betegség narratíváival. 
Molnár Piroska hektikus köhögése éppúgy egy pszichikai tünet, mint Kovács Mária 
bénultsága.13 Jellemző, hogy a rendezői koncepció mindkét esetben alkalmazkodik 
a mediális környezethez. A színpadi térben a ritmikus köhögés, az ahhoz társuló lát-
ványos gesztusok, a zenei aláfestés bizonyul kifejezőbbnek, a tévéjáték szűkebb terében 
viszont lehetőség van a Nagyasszony lélektani sajátosságainak csendesebb elbeszélésére. 

A falusi közösségben fejedelmi pozíciót viselő Nagyasszonyra mindkét adaptáció-
ban érvényes Edmund Plowden Erzsébet-kori jogtudós elmélete, amely szerint a ki-
rálynak alapvetően két teste van: természet alkotta test (body natural) és államtest (body 
politic). A természetes test kívánalmai és szenvedései háttérbe szorulnak az államtestre 
háruló reprezentációs kötelességekkel szemben. A természetes test mulandóságához 
képest az államtest voltaképpen halhatatlan.14 Azt a további szereplők elbeszéléseiből 
tudhatjuk, hogy idősebb Nagy István és a felesége alapvetően törekszenek arra, hogy 

12 P. Müller Péter, Test és teatralitás, akadémiai doktori értekezés, kézirat, 2009, 8. 
13 Kovács Mária darabbeli statikusságát valószínűleg a kényszer szülte. A forgatás idejére a színésznő 
mozgása egy agyvérzés következtében korlátozottá vált. Lásd. Molnár Gál Péter, Egy vidéki tragikára, 
Népszabadság, 2003. július 21., 10. 
14 Erika Fischer-Lichte, A dráma története, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 115. 
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minél érzelemmentesebb kép éljen róluk a falu közegében. A káplán például elbeszéli 
Flórának, hogy az öregember rezzenéstelen arccal fogadta a másik fi a, Péter öngyil-
kosságának hírét, „csak utána vágódott el, mint a zsák”. A következő héten már fekete 
kesztyűben fogta meg az eke szarvát, úgy ment a piacra is.15 A Nagyasszony érzelmi 
kitörése, a természetes test diadala az „államtest” felett tehát nemcsak a szűk család 
szerkezetében jelent megrázkódtatást, hanem felkavaróan hat a falu közösségére is. 

Vélhetően a mediális különbségek miatt is lehet, hogy az öreg házaspár közötti 
hierarchikus rendszer merőben másként jelenik meg a Léner Péter-i, illetve a Novák 
Eszter-féle adaptációban. Amíg Raksányi Gellért idősebb Nagy Istvánja hideg és 
parancsoló, addig Bodrogi Gyuláé komikus és határozatlan. A tévéjáték öregembe-
re uralkodik a bénult és viselkedésmániás felesége felett, ezzel szemben a színpadi 
adaptációban megjelenő nagygazda képtelen jelentékenynek látszani a hatalmaskodó 
felesége mellett. Mozgástere ugyanakkor kiterjedtebb. Ahogyan Lénárt Ádám fogalmaz 
az előadásról megjelent kritikájában, „a harmadik felvonásban Molnár Piroska immá-
ron nagyasszonyként jelenik meg, s kevés eszközzel, rutinból formál méltóságteljes, 
kemény parasztasszonyt, aki mellett Bodrogi Gyula a rafi nált, kapzsi öreg Nagy István 
szerepében annyira hajlik, hogy éppen ne törjön”.16 Földes Anna pedig a következőképp 
jellemzi a két színész alakítását: „…soha nem hittem volna, hogy Molnár Piroska és 
Bodrogi Gyula ilyen érdekesen összeillő furcsa párost alkothat. Ők ketten a szerep 
kínálta karikaturisztikus lehetőségeket kerülve, komolyan és megfelelő súllyal ábrá-
zolták a vagyonukból és vagyonukért élő gőgös parasztmilliomosokat.”17

Összefoglalás

Mindent összevetve úgy gondolom, a két adaptáció egymással való összevetése jól 
láttatja, hogy egyazon drámaszöveg milyen sokféleképp tud hatni egymástól eltérő 
mediális terekben. Annak ellenére, hogy a Novák Eszter rendezte A tanítónő színpadi 
előadásként olykor intermediális kiegészítőkkel dolgozik, amelyeket a fi lm eszköz-
tárából kölcsönöz, a Léner Péter-féle tévéjáték pedig a mozgókép műfajiságán belül 
használja a színház hatáskeltő elemeit, a két előadás között a Nagyasszony alakjához 
kapcsolódóan inkább különbségek, mint hasonlóságok fi gyelhetők meg. Ez ugyanak-
kor nem feltétlenül csak a 21. századi intermediális színház és a 20. századi tévéjáték 
tematikai különbségeiből fakadhat, hanem például Molnár Piroska és Kovács Mária 
eltérő színészi alkatából. A kutatás lehetséges folytatásaként határozom meg a beve-
zetőben említett további fi lmadaptációknak az elemzésbe való bevonását.

15 Bródy, A tanítónő, 221. 
16 Lénárt Ádám, Életképes előadás – Bródy Sándor: A tanítónő, Nemzeti Színház, Revizor – A kritikai 
portál, 2012. február 19., https://revizoronline.com/hu/cikk/3864/brody-sandor-a-tanitono-nemzeti-
szinhaz (utolsó megtekintés: 2021. szeptember 2.)
17  Földes Anna, Tóth Flóra Odisszeája, avagy A tanítónő és akiknek nem kell, Színház, 21(2012), 7. sz.,  
9–12. Az idézet: 10. 
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Lengyel András

Az Uj Harcos „Téglás Ference”

A József Attila-életrajz egyik „fedett” szereplőjének azonosításához

Az Oravetz István (1898–1949) szerkesztette „munkásszemle”, az Uj Harcos 1933 
májusi számában jelent meg József Attila nevezetes cikke, Az egységfront körül. E cikk 
azonnal éles reakciót váltott ki, a lap következő, júniusi számában már ott a kemény, 
ledorongoló és megbélyegző válasz, ugyancsak Az egységfront körül címmel. A ki-
oktató vitairatot szerzője Téglás Ferenc névvel jegyezte. Az azonnal nyilvánvaló volt, 
a cikk fordulópont a költőnek az illegális kommunista párthoz való viszonyában. 
Elmélyítette a konfl iktust, és ha addig nem történt meg, a vita bizonyosan a költő 
párttagságának végét jelentette – a kutatás sokáig alig győzte maszatolni a dolgot. 
Talán ebből is adódott, hogy a bíráló személye máig azonosítatlan maradt. 1956-ban 
a Petőfi  Kör történészvitáján Győrff y Sándor, aki korábban maga is illegális párttag 
volt, majdnem megnevezte a szerzőt, de megmaradt a sejtetésnél (vö. Agárdi 2017: 
219 és 224.) Az Összes művek III. kötete (1958), amely a cikkeket, tanulmányokat és 
vázlatokat adja közre, Téglásról csak ennyit jegyzett meg: „A cikk valódi szerzőjének 
kilétét még nem sikerült felderítenünk” (JAÖM 1958. III. 367). A sajtó alá rendező 
Szabolcsi Miklós mentségére legyen mondva, hogy az azonosítás túlzottan „érzékeny” 
kérdés volt akkoriban, és magának a kötetnek a puszta megjelenése is csak egy kivé-
telesen szerencsés pillanat eredményének tekinthető; valamivel később, mondjuk egy 
év múlva már aligha lehetett volna előállni egy ilyen problémás, „nehéz” anyaggal. 
„Téglás Ferenc” azonosításában a legtovább mégis Szabolcsi Miklós jutott el, akinek 
háttértájékozottsága és „diplomáciai érzéke” a legnagyobb mozgásteret biztosította. 
1965-ben két folyóiratban, a Kritikában és a Párttörténeti Közleményekben is közölt egy 
kutatási beszámolót, amelyet aztán 1973-ban Változó világ – szocialista irodalom című 
tanulmánykötetébe is fölvett. Ebben nagyot lépett előre, és így írt: „A cikk szerzőjére 
vonatkozólag biztosat nem tudhatunk; egyes feltételezések szerint Réz (Rosinger) 
Andorral azonos, aki ez időben a KB megbízásából a párt ideológiai ügyeivel fog-
lalkozott; e feltételezés mellett szól a cikk lendületes, határozott érvelése, színvonala 
is. Más vélemények szerint szerzője Roth István, Vándor Pál öccse, aki ez időben 
a VS vezetője volt. Akárki is írta a cikket, világos, hogy az illegális kommunista párt 
álláspontját fejezte ki” (Szabolcsi 1973: 489–490). Ám ennél tovább a József Attila-
kutatás máig nem jutott; nem tud ennél többet az ilyesféle feladatok megoldására is 
kitalált új, 2018-as kritikai kiadás sem. És szimptomatikus, hogy ez az új, kimondottan 
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terjedelempuff asztó edíció, gigantikus mérete – ezernégyszázhatvanhat oldal! – elle-
nére éppen az ilyesféle konkrét problémákat nem tisztázza.

Márpedig egy ilyen azonosítás aligha fog megtörténni szisztematikus munka nélkül. 
A szereplők, akik esetleg maguktól megszólalhattak volna, rég meghaltak.

*

De hogy kezdhetjük el az azonosítás munkáját ma, merőben más kutatástörténeti 
szituációban, amikor személyes érzékenységekkel és érdekekkel talán már nem, fo-
kozatos forrásvesztéssel viszont annál inkább számolnunk kell?

Az egyik út, amelyen elindulhatunk, nyilvánvalóan maga a cikkhez való visszatérés, 
a cikk a legautentikusabb forrás. Egy szöveg ugyanis bizonyos határok között mindig 
árulkodik szerzőjéről is. Olyasmit is elmond róla, amelyet a szerző nem is akart el-
mondani, és ezzel a szöveg jó néhány azonosítási pontot jelöl ki.

De mit árul el a „Téglás” jegyezte cikk a szerzőről? A szöveg, ismétlődően, többféle 
variációban is, az „sz. d. vezérek” ellen lép föl – a szerző tehát nem szociáldemokrata, 
sőt kimondottan szocdemellenes. Számára a „baloldal” az, amely a pozitív pólust kép-
viseli. A megfogalmazás természetesen kódolt, és így elfedi, de azért dekódolhatóvá 
teszi a szerző politikai identitását, a KMP-hez tartozását. A kétféle utalás – nyílt „sz. d. 
vezér”-ellenesség is és nevén nem nevezett kommunista attitűdje – megerősíti azt, amit 
annak idején Sándor Pál állított, hogy tudniillik itt „a párt adta meg a választ” József 
Attilának. Vagy – ami e tézisnek másféle megfogalmazása – „akárki is írta a cikket, 
a párt álláspontját képviselte”. Ezzel persze nem vagyunk sokkal előrébb, hiszen ebben 
a kérdésben kezdettől konszenzus uralkodik. Jobban előtérbe hozza a szerzőt, ha arra 
fi gyelünk, szerinte miben nyilvánul meg az „sz. d. vezérek” árulása? „A szocdem ve-
zérek gyakorlati politikája a tőkével való egységfront szolgálatában áll” (JAÖM 1958. 
III. 369). Más megfogalmazásban: „munkásegységfront helyett a tőkével való egység-
frontot építik” (JAÖM 1958. III. 368). Ez a vád a szociáldemokrácia elleni kurrens 
kommunista vád alapképlete; e szerint a szocdemek a munkások oldaláról már a tőke 
oldalára kerültek át. (Itt természetesen nem a konkrét tőkések melletti állásfoglalásról 
volt szó, hanem a tőke mint absztrakt hatalom cselekvési algoritmust előíró szerepé-
ről.) Ez a szocdemek és a kommunisták közötti vízválasztó – ahogy a kommunisták 
értelmezték. A cél tehát az ő nézőpontjukból egyszerű: „a tőke és a fasizmus elleni 
harc”, másféle megfogalmazásban: „a munkásság tőke- és fasizmusellenes osztályhar-
ca”. Ez, vegyük észre, a magyarországi marxista folklór alapképlete volt; egy régebbi 
versében maga József Attila is azt deklarálta: „tőke és fasizmus jegyesek” (JAÖV 2005. 
II. 118). Nagy valószínűséggel állítható, hogy a „tőke és fasizmus” ilyen összekapcso-
lása a munkásmozgalom általános hittétele volt akkor. Az aktuális helyzet aktuális 
megítélésének ütközőpontja másban keresendő. „Téglás” szerint a két alapmagatartás 
a következő. A „baloldal” (értsd: a kommunisták, a „vonal” képviselői) úgy látták: 
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„a tőkésuralom végének történelmi pillanata elérkezett” (ezt „Téglás” az úgynevezett 
egységfront füzetek első számából is idézte: JAÖM 1958. III. 371), sőt e történelmi 
pillanat a cikk szerint „15 éve tart” (uo.). Ebből, ha kimondták, ha nem, logikailag 
egyenesen következett az aktuális cél: a tőkésuralom leváltása. S ez az a nézőpont, 
amelyből a cikk mindent megítél, a „fasizmust” is, a „sz. d. vezérek” politikáját is. 
S „Téglás” ezért lép föl a „sz. d. vezérek” érve ellen is, hogy tudniillik „a tömeg nem 
akart és nem akar harcolni”, és szerinte Mónus is ezzel az érvvel igyekezett leplezni 
„a fasizmus elleni tömegharc szabotálását és hátbatámadását” (JAÖM 1958. III. 370). 
A „vonal” Moszkvából instruált kommunikációs elképzelése e ponton állt tökéletesen 
fejre. Nem kétséges, ez a helyzetérzékelés mindkét elemében teljességgel téves. 1933-
ban nem érkezett el még a tőkésuralom történelmi vége, s a „fasizmus” elleni tömegharc 
gyakorlatilag nem létezett. Sőt 1933 a nácizmus ugrásszerű előretörésének éve volt, 
méghozzá jól mozgatott tömegharcra is építve. Nem pusztán terminológiai kérdés, 
hogy a „vonal” hívei, súlyosan félreértve a helyzetet, általában „fasizmusról” beszéltek, 
amelybe még a „szociálfasizmust”, azaz a szociáldemokratákat is beleértették, miköz-
ben a harcot már a minden szempontból keményebb és „hatékonyabb” nácizmus, 
azaz nemzetiszocializmus vezette. S az elkövetkező évek éppen hogy a „fasizmus”, 
azaz igazában a nácizmus széles körű térhódítását, pozíciónyerését hozták. De úgy is 
fogalmazhatnánk, hogy a tőkeellenes föllépésnek, voltaképpen a tőkéhez való viszo-
nyulásnak egy új formája, a nácizmus lett a legnépszerűbb. Ez a viszony a retorika 
ezer eszközét bevetve jelezte, hogy szemben áll a tőkével (a „szocialista” és a „munkás” 
szó pártnévbe foglalásától a piros szín használatán át a tőke „harácsoló” és „termelő” 
funkciójának retorikai szétválasztásáig és szembeállításáig), ugyanakkor a tőkelogika 
érvényesítését egy politikai gépezet egész erejével újrapozicionálta. A nácizmus „ter-
mészetének”, sajátos funkciójának ebben a kettősségében való megragadásával viszont 
a szocialista mozgalom egyik ága sem boldogult. S azt kell mondanunk, „Téglás” sem 
értett az egészből semmit. S most is csak az „sz. d. vezérek”, valamint az „sz. d. vezérek 
ügynökévé” nyilvánított József Attila megbélyegző bírálatára futotta erejéből.

Ez persze eddig még nem igazán egyéníti a szerzőt; csak egy szocdemellenes, 
moszkvai „vonalas” kommunista profi lja rajzolódik ki a cikkből.

Közelebb jutunk a szerzőhöz, ha megnézzük, mit tud a magyar munkásmozgalom 
aktuális viszonyairól, és mit állít vitapartneréről, József Attiláról. Akár az „sz. d. vezérek” 
árulását igazoló példatárát, akár a költő „profi lírozását” nézzük, ezek már valamilyen 
mértékig „konkrétumok”, azaz a szerző személyes ismeretei.

*

A cikk példaanyaga csaknem egészében magyar. Emlegeti a „nagy cipészsztrájkot”, 
amely szerinte a munkásegységfront első nagyméretű megnyilatkozása volt a „gaz-
dasági osztályharc” területén. Fölemlegeti a május 1-jei általános munkabeszüntetés 
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és a demonstratív felvonulás elmaradását (és ebben a szociáldemokrata vezetés sze-
repét); a „baloldalt” támadó Népszava-cikkeket, személy szerint Mónus szerepét, 
s „legfrissebb” utalása is magyar. Az „utolsó napok eseményei”-ként megemlíti, hogy 
Mónusék „kizárták a szabók és pékek budapesti helyi csoportjainak választott veze-
tőségét” (JAÖM 1958. III. 368). (Ez fontos utalás. A kizárásokról a Népszava 1933. 
május 20-án adott hírt. „Téglás” ezt követően, 20-a után pár nappal írhatta cikkét.) 
Azt is tudja (sőt azzal indítja is cikkét), hogy a munkásegységfront kérdése „már 
hónapok óta foglalkoztatja a magyarországi munkásságot”, „üzemekben, köpködők-
ben, proletárnegyedek lakásaiban és uccán ez a legfontosabb beszédtárgy” (JAÖM 
1958. III. 367). Nem világos azonban, ezek a példák mennyire autopszián alapulnak, 
vagy esetleg csak a pártlap, a Népszava híreinek másodlagos földolgozásai? A ma-
gyar munkásság, „magyarországiként” való megnevezése is egyaránt lehet ideológiai 
megfontolás eredménye (vö. pl. Kommunisták Magyarországi Pártja!), és a szerző 
„külszolgálatának” árulkodó jele. Az azonban feltűnő, hogy bár az egész problémakör 
alapja, kiindulópontja voltaképpen a nácik előretörése, vagyis a németországi esemé-
nyek fontossá válása, a „német kártya”, egyetlen utalás és név kivételével nem jön elő. 
„Téglás” csak Otto Welset említi. (Tárgyilag ez az egyoldalúság nyilvánvalóan hiba. 
De éppen ezért szerzőjellemző is.)

Érdekes és egyben a szerzőt is jellemzi József Attila bemutatása is. A szerző, bár 
igen keményen bírálja, sőt meg is bélyegzi a költőt, érzi jelentőségét: cikkét, amelyet 
bírál, nem egyszerűen egy téves értelmezésnek tekinti, hanem olyannak, amelyet 
olyasvalaki írt, akit „Téglás” szemszögéből komolyan kell venni, akit – éppen ezért – 
hatástalanítani kell. „Téglás” így jellemzi a költőt: 

József Attila esetének veszedelmessége abban áll, hogy ő, mint tehetséges költő, egy pár prole-
tár tárgyú versével némi tekintélyt szerzett magának a baloldali munkások között. Most erre 
támaszkodva, baloldali mozgalmi frazeológiába burkolva, szociálfasiszta ideológiát árul. […] 
József Attila olvasott egy pár igazi és álmarxista könyvet. Meg nem emésztett marxizmusa 
csak annyiban jut kifejezésre, hogy marxi fogalmakkal dobálódzó, tudálékos stílusban ír, 
amit ír, az azonban már nem meg nem emésztett marxizmus, hanem megemésztett op-
portunizmus. József Attila vitacikkének politikai vonala lényegében véve egészen világos. 
Miközben látszólag a „jobb” és „baloldal” fölött lebeg, a valóságban a szociáldemokrata 
vezetők pozícióját erősíti, azoktól vesz és azoknak ad érveket, őket menti […]. József Attila 
ezzel a cikkével a sz. d. vezérek ideológiai ügynöke lett a baloldali munkásság között (JAÖM 
1958. III. 367–368).

Bármily paradox is, ez a jellemzés a maga módján „lekommunistázza” József Attilát. 
A vele kapcsolatban több összefüggésben is előhozott „baloldali” jelző „Téglás” kódolt 
idiómájában a kommunista szó szinonimája. Ez magyarázza a bírálatára fordított ve-
hemenciát; a szerző árulót látott benne, és ezért kellett elállni esetleges hatásának útját.

Maga a jellemzés, bár stigmatizálni akar, a maga nemében éleslátó. Ha tudjuk, 
hogy a „szociálfasiszta” szó csak a szociáldemokratákat megbélyegző szitokszó, semmi 
köze az „igazi” fasizmushoz, s a pejoráló retorika „a párt szempontjából szükséges 
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eszköze a hatástalanításnak”, a cikk két lényeges dolgot mond ki. Elismeri, bár azonnal 
igyekszik át is színezni József Attila mozgalmon belüli költői tekintélyét és hatását, 
valamint – érzékelve önjáróságát – helyesen állapítja meg, hogy József Attila már 
nem osztja a kommunisták optimista várakozását „a tőkésuralom végéről”. Az előbbi: 
a tehetséges, renitens költő mozgalmi megítélésének csak a mozgalmon belüli megis-
métlése, mondhatnánk: mozgalmi locus communis. Ilyesmit, tudjuk Madzsar József 
és Sándor Pál köréből is lehetett hallani róla. Az utóbbi a költő helyzetérzékelésében 
bekövetkezett fontos váltás éles szemű diagnózisa. A retorika a megbélyegzésé, de 
maga a vád nem „konstrukció”.

„Téglás” tehát minden jel szerint olyan, „moszkvai vonalas” mozgalmár volt, aki 
ismerte József Attilát, és nem csak belső pártanyagokból alkotta meg róla való vélemé-
nyét. Volt sejtelme az irodalomról is, de elsődlegesen ideológus volt, pártkatona, aki 
a „vonalhoz” való viszonyt fontosabbnak tartotta a költői tehetségnél, a kreativitásnál 
vagy akár csak a dolgok önálló végiggondolásának igényénél.

Téglás azonosításakor ezeket az összefüggéseket célszerű lesz szem előtt tartanunk.

*

A kortársak által gyanúba fogott két lehetséges bíráló személyét is célszerű szemügyre 
vennünk.

Szabolcsi Miklós (már idézett) megfogalmazása azt sejteti, hogy az ő első számú 
jelöltje Réz (Rosinger) Andor volt.

Mi tudható róla? A szétszórt adatok szerint Rosinger Andor (1898–1940) 1898. 
október 26-án született (Magyar Sajtó 1968. 10–11. sz. 352), egyes források szerint 
Tasnádfőn. (Szülőhelyét többféle alakban is írják.) Szüleiről, gyerekkoráról, tanulmá-
nyairól szinte semmit nem tudunk; valószínűleg zsidó kispolgári (esetleg munkás) 
család fi a volt. Anyja neve Atlasz Rózsa. „Géptechnikus”, vagyis gépésztechnikus, más 
megfogalmazást idézve: „géplakatos” lett. (E megnevezések bármelyikét fogadjuk el, 
az az akkori szakmunkáselit egyik foglalkozási ágát jelölte.) Hogy okossága ellenére 
csak ennyire vitte, és csak egy elit szakmunkásképesítésre futotta lehetőségeiből, gyönge 
családi háttérre vall. 1919. április 7-én, a munkás- és katonatanácsok választásakor, 
a budapesti V. kerületi szavazókörben vállalt szerepet: a Szemere utcai iskolában föl-
állított szavazatszedő bizottság tagja volt. Mint „politikai megbízottat” is emlegetik. 
A kommün bukása után emigrált, bár bűnlajstromán aligha szerepeltek súlyos tételek. 
Egy 1920. július 1-jei újsághír szerint (ez a Pesti Hírlapban jelent meg) a „budapesti 
ügyészség” elfogatóparancsot adott ki ellene (és társa, Benda Zoltán ellen) a „diktatúra 
idején viselt dolgai miatt”. Emigrációját vagy Bécsben, vagy Olaszországban kezdte, 
de hamarosan San Marinóba költözött, ahol 1921-ben feleségül vette a költő Komját 
Aladár húgát, Kenyeres Júliát (1895–1958), akitől 1922-ben fi a született. Ekkor azonban 
már (vagy ismét?) Bécsben találjuk, ám a nyomor hamarosan onnan is továbbűzte őket; 
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Berlinbe települtek át. Berlinben mindketten, ő is, felesége is, az emigránsok számára 
adódó, politikai színezetű munkákból, például hírügynökségi tudósításokból éltek.

A források szerint Berlinben a ROSZTA szovjet hírügynökség tudósítója volt, de dol-
gozott az Inprekorrnak, írt német kommunista és magyar emigráns lapokba is. Egy idő 
után a TASZ-nak a tudósítója lett. 1932 őszéig élt Berlinben, akkor Moszkvába rendelték.

Rosingernek erős irodalmi érdeklődése és ambíciója is volt; az emigráns magyar 
irodalmi élet egyik aktív szereplőjeként tartották számon. Vezetéknevét Réz formá-
ban is használta, e névvel publikált is, de egyes adatok szerint írásait némelykor más 
néven, például Bíró Károlyként is jegyezte. Az 1922-ben indult, Komját Aladár és Uitz 
Béla szerkesztette Egység című irodalmi folyóirat első számának vezető, programadó 
cikkét ő írta. Az ugyancsak bécsi Jövő 1922. június 4-i száma, Rosinger cikke alapján, 
így mutatta be az Egység irányultságát: 

Új művészet kiépítésének útjára lépett a forradalmár írók egy újabb csoportosulása. A csoport 
művészeti elveiben és világnézetében jóval túl van a Nyugaton, de szigorúan innen a Mán, 
jelszavuk és ezúttal a folyóirat címe is: Egység. E jelszó konkrét meghatározásában két föladat 
beteljesítését tűzi ki céljául. Az egyik föladat: harcos, tendenciózus művészet teremtése egy 
ideológiai egység kialakításához; a másik: formaművészet életre hívása összművészetek új 
architekturális formaegységében. 

Ezt a célt, mondja a Jövő munkatársa, Rosinger „alapos, sok irányban tájékozott” 
írása támasztja alá, és „egyszersmind a kultúrforradalom módszerének kidolgozását 
ismeri föl korszerű kötelességéül”. Rosinger máshol, például a New York-i Új Előre 
1923. január 20-i számában politikai hitvallását is kifejtette Miben különbözünk a szo-
ciáldemokratáktól? címmel. (Nota bene: ebben a cikkben még Trockijt is egyetértőleg 
hivatkozza!) Az Egység 1923. évi 10. számában, Réz Andor néven, két cikket is közölt: 
Proletárművészet, illetve Proletárideológia és proletárművészet címmel. A Sarló és 
Kalapács Évkönyv 1926. évi kötetében jelent meg berlini éveinek egyik fontos tanul-
mánya: A forradalmi irodalom fejlődésének útja Magyarországon és az emigrációban. 
Ebben a cikkében jól érvényesül jellegzetes attitűdje: „Ez a művészet [tudniillik a pro-
letárirodalom] az osztályharc konkrét, rögös talajából nőtt, s nő ki […] problémái: 
a különböző proletártípusok viszonya az osztályharchoz és az osztályharcból eredő 
konfl iktusok” (idézi Illés 1973: 201). 1931. október 9-én, Bíró Károly néven, sógorával, 
Komját Aladárral társszerzőségben a berlini Bundban közreadták a német szövetség 
később, „szektás hibák” miatt elmarasztalt programját. Ennek egyik tézisszerű meg-
állapítása nem kis önbizalomról árulkodik: „A proletárforradalmi irodalom már 
megszerezte a minőségi fölényt a polgári irodalom fölött” (idézi Illés 1973: 210).

Rosinger Andort Sallai Imre kivégzése után, 1932 őszén vagy legkésőbb 1932–
33 fordulóján a moszkvai vezetés az orosz fővárosba rendelte, ahol az úgynevezett 
AGITPROP hallgatója, majd tanára lett.

1933 nyarán, Sallai pótlására, a magyar párt vezetésére Budapestre küldték. 
Hazatéréséről, majd gyors lebukásáról a magyar lapok sora is beszámolt. (Magyarország, 
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1933. július 19. 2., Friss Ujság, 1933. július 19. 4., Keleti Ujság, 1933. július 19. 3., Szabolcsi 
Hírlap, 1933. július 19. 1., Kanadai Magyar Munkás, augusztus 17. 3. stb.) Ezekben sok 
a pontatlanság, a propagandisztikus tévedés. Mindegyik azonban mint a párt vezetésére 
kijelölt delegáltat említi. Hazatérésének és lebukásának szempontunkból két fontos 
kérdése van: mikor érkezett Budapestre, és itthon mire volt ideje és lehetősége? A tu-
dósítások szerint nem sok időt töltött Budapesten. A legkonkrétabb adatot közlő Prágai 
Magyar Hírlap 1933. július 19-i híradása szerint Rosinger 1933. július 11-én érkezett 
a magyar fővárosba, és július 18-án már le is bukott. Nála és munkatársainál, a Friss 
házaspárnál volt a párt irattára, tehát nagyjából képben lehetett a személyi ügyekben 
is, de sok ideje cikkírásra akkor aligha volt. Konspirált, lakásokat váltogatott, ideje 
nagy részét a hegyekben töltötte kirándulásnak álcázott illegális megbeszélésekkel.

Fölkészültsége megvolt a József Attila elleni cikk megírásához, ideje rá azonban alig-
ha lehetett. S szerzőségének van még egy kronológiai buktatója is. A cikk az Uj Harcos 
júniusi számában jelent meg, júniusban azonban Rosinger még Moszkvában tartózko-
dott. Ez persze nem kizáró ok; hazafelé készülődve Moszkvában is megírhatta a cikket. 
(A mozgalmi sajtó sokszor közölt külföldön élő szerzőktől cikket, természetesen álné-
ven.) S az Uj Harcos júniusra datált megjelenése is csúszhatott, ilyesmire is sok példa van.

Rosinger szerzőségének esélye azonban nagyon kicsi; nem kell hozzá nagy bátorság, 
hogy kimondjuk: aligha ő írta a cikket.

*

S mi tudható a kortársak másik, Szabolcsi által is regisztrált jelöltjéről, Roth Istvánról? 
A „névtelen” harcosok egyike, akit sem irodalmi alkotói tevékenység, sem 1945 utáni 
közéleti karrier nem emel ki a szűk körű mozgalmi ismeretségből. Mint a Vörös Segély 
egyik vezetője azonban de facto az egyik tényleg fontos párttisztséget töltötte be, és 
valóságos humanitárius szerepe is volt, nem csak a szimbolikus szférában szerepelt.

Roth István (1903–1942) életéről igen kevés konkrétum tudható. Vándor Pál 
(1901–1938) öccse volt, és ő is, testvére is máig tisztázatlan körülmények között 
a Szovjetunióban végezte életét. Azt kell mondanunk, mindkettőjüké jellegzetes 
mozgalmár sors. A fi vérek közül az idősebb, Pál volt az ismertebb, őt a Rákosi-per, 
amelynek részese lett, egy történelmi pillanatra refl ektorfénybe állította. A Roth család 
alighanem erdélyi magyar zsidó família volt, Pál Erdőbényén született, István pedig 
állítólag a nagykárolyi kegyesrendi gimnáziumba járt. Hol fejezte be középiskoláit, és 
utána még hol tanult, nem tudjuk; lebukásakor 1927-ben a hírek már „volt kereskedel-
mi iskolai tanárként” emlegették, valószínűleg, mint más források megjegyzik, nyelvet 
tanított. Foglalkozása egyes források szerint nyelvtanár volt, németül mindenesetre 
jól tudott; élt is német nyelvű közegben.

1927-ben lebukott. A Nemzeti Újság március 8-i száma vastag betűs címmel föl-
turbózott cikkben adta hírül: Elfogták Roth Istvánt, a szociáldemokraták és Vágiék 
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„összekötőjét”. Az alcím is azt közölte: Roth fogalmazta a Bécsbe küldött jelentéseket. 
Kiderül a cikkből, 6-án reggel tartóztatták le. Már előzetesen megállapították róla, hogy 
„volt kereskedelmi iskolai tanár és testvéröccse a Rákosi Mátyás-féle szervezkedésben 
nagyobb szerepet játszott Roth Pálnak”. Kihallgatásakor

beismerte, hogy aktív szerepet játszott a Vági Pártban is és a Szántó-féle szervezkedésben 
is. Elmondotta, hogy eleinte, mint a szociáldemokrata párt tagjának, az a különleges meg-
bízatása volt, hogy – bár ekkor már Vágiékkal dolgozott – bent kellett maradnia a szociál-
demokrata pártban, s mint egy összekötő szolgálatot teljesíteni a két párt között. Később 
kizárták a szociáldemokrata pártból és akkor a Vági Párt „szellemi munkás” csoportjának 
vezetője lett. Ő fogalmazta az izgató röpcédulákat, füzeteket, írt cikkeket a kommunista 
lapokba s ő írta meg az időközönként Bécsbe küldött jelentéseket.

Letartóztatásának közvetlen „oka” bátyjának illegalitásba vonulása volt (kivonta magát 
a rendőri felügyelet alól), a „nagy ügy”, amelyhez az ő letartóztatása is kapcsolódott, 
Szántó Zoltán (1893–1977) és társai ügye volt. (Addig több mint hetven embert 
fogtak el.)

Rothot a Szántó-perben végül fölmentették, de mozgalmi karrierje ettől fogva 
az illegalitás keretei között zajlott. Egy dokumentumközlés jegyzetében olvashatjuk 
rövid életrajzát: „A húszas évek közepétől párttag. Több ízben letartóztatták. 1931–33 
között a Vörös Segély Külföldi Bizottságának vezetője. 1933–34-ben Magyarországon 
végzett illegális pártmunkát, majd a Szovjetunióba emigrált” (Borsányi György 
és Gábor Imréné, Párttörténeti Közlemények, 1962. 2. sz. 195). Gyarmati György 
(az Állambiztonsági Szolgálatok Levéltárának volt főigazgatója) úgy tudja, „1930 
tavaszán ő szervezte be a kommunista mozgalomba József Attilát” (Múltunk 2002. 
2. sz. 247). 1931 és 33 közt Bécsben „dolgozott”, ahol 1932-ben ő készítette föl a Vörös 
Segély moszkvai kongresszusára Eisenberger Benjámint (1906–1993), a későbbi Péter 
Gábort, aki egy nem nyilvánosságnak szánt interjújában a következőket mondta róla: 
„Ezzel az emberrel sokat dolgoztam együtt, nagyon rendes elvtárs volt, értelmes. Ő ké-
szített engem fel erre a kongresszusra” (Múltunk 2002. 2. sz. 247). Meddig volt Roth 
Bécsben, pontosan nem tudjuk, 1933–34-ben már itthon „dolgozott”. Hazarendelése 
nyilvánvalóan összefüggött Sallai Imréék kivégzésével, pontosabban a vezetési válság-
gal, az irányítás megoldatlanságával. (Láttuk, Rosinger is ezért jött haza.)

Nagy kérdés (szempontunkból), 1933 májusában már itthon volt-e? A kérdés sú-
lyát némileg csökkenti, hogy az illegális KMP olyan irányítási struktúrát tartott fönn, 
amelyben a különféle funkciók átcsúsznak egymásba, így bizonyos körülmények 
között mindegy volt, ki dolgozik itthon és ki külföldön. A külföldiek rendszeresen 
beavatkoztak a hazai dolgokba: cikkeket írtak, instrukciókat adtak.

1934-től Roth a Szovjetunióban élt. Szerepköre, a jelek szerint, változatlanul ösz-
szefüggött a Vörös Segéllyel. 1936. január 30-i keltezéssel fönnmaradt egy tervezete 
(német nyelvű kivonatban), amelyet a kutatók az ő munkájának tartanak: Tervezet 
a Vörös Segély-munka átszervezéséről (Párttörténeti Közlemények 1961. 2. sz. 214–218). 
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E tervezet aláírója: Téglás (Uo. 218). A dokumentumot közreadó Friss Istvánné (aki 
azonos a Rosingerrel együtt 1933-ban letartóztatott Frissnével) a Téglás nevet jegy-
zetben Roth Istvánnal azonosítja.

Mi következik mindebből? Az Uj Harcos-cikk írójának neve mozgalmi névként, 
aff éle belső használatú személyazonosítóként fölbukkant egy iraton, s a közreadó 
párttörténész, aki a történet jelen idejében maga is illegális párttag volt, azonosította 
a mozgalmi nevet egy hajdani párttársával. A Téglás Ferenc egyenlő Téglás egyenlő 
Roth István azonosítás tehát kézenfekvő.

A sors fi ntora (vagy a politika logikus logikátlansága), hogy ez a tervezet a maga 
nemében kitűnő munka: alapos, nagy ismeretanyagra épül – és kimondottan rea-
lisztikus. Ám tudjuk, éppen itt lehetett a baj, Rothot valamikor ezt követően, de még 
1936-ban kizárták a pártból. 1942-ben pedig – harminckilenc évesen! – beteljesedett 
végzete: kivégezték.

Roth István Téglás Ferenccel való azonosítása egyébként, bár mostanáig észrevétlen 
maradt, már elég régen megtörtént. 1976-ban, M. Pásztor József József Attila műhelyei 
című könyvét (1975) ismertetve Kende János levéltáros már expressis verbis kimondta. 
József Attila cikke „Az illegális párt akkori vonalának nyílt bírálatát jelentette a széles 
közvélemény előtt, egy legális lapban. A válaszcikket a költő írására Téglás Ferenc 
álnéven a KMP egyik vezető funkcionáriusa, Roth István fogalmazta meg, s elutasító 
írása aligha magánvélemény” (Párttörténeti Közlemények 1976. 2. sz. 202). Ugyanott 
Kende azt is kimondja, a cikk vitájában „megtalálhatjuk e szakítás politikai magya-
rázatát” (Uo. 202).

*

Téglás Ferenc azonosítása Roth Istvánnal igazában nem meglepő; viszonylag hamar 
fölbukkantak olyan adatok, amelyek e felé mutattak. Már Győrff y Sándor 1956-os 
felszólalása is alighanem őrá utalt, és olyan egykori párttagok, mint Sándor Pál vagy 
Friss Istvánné véleménye és tudomása is őt hozta képbe. Kende János pedig, aki jó 
levéltárosként sok mindent tudott, ha sok mindenről nyilvánosan nem is beszélhetett, 
igazában csak az i betűre tette föl a pontot. Az azonosítás folyamata mégsem véletlenül 
volt ilyen hosszú és körülményes –ugyanis történeti paradoxonok sorát hozta fölszínre. 
Nemcsak érdekes, de szimbolikus is, hogy József Attila beszervezésében, majd kizá-
rásában ugyanaz a személy játszotta a fő szerepet. Roth tehát mintegy személyében 
is alakította József Attila párttagságát. (Természetesen sem egyik, sem másik esetben 
nem egyéni, hanem testületi döntésről volt szó, de egyik testület sem személytelen 
grémium volt. Valakinek mindkét esetben elő kellett készíteni a döntést.) Nagyon 
valószínű, hogy 1933-ban, nagyon nehéz párttörténeti szituációban éppen azért illett 
Rothnak rendreutasítania a renitens költőt, mert az ő emberének számított. Tegye hát 
jóvá hibáját maga Roth. (Messzire vezetne a „kommunista önkritika” történetének 
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fölvázolása, de alighanem erről volt szó. A cikk egyes kitételeinek keménységével Roth 
mintegy önmagát is igazolni próbálta.) Roth nyilvános azonosítását nehezítette, hogy 
bátyja, Vándor Pál neve túlzottan összekapcsolódott a mozgalmi folklórban a Rákosi 
Mátyáséval, Rákosi pedig 1956-tól kezdődően hosszú időre tabusított névnek számí-
tott. Az igazi paradoxon azonban maga a vita volt, amely nemcsak a munkásmozga-
lom széthasadozottságának újabb, eklatáns demonstrációját adta, de leleplezte a két 
stratégiai pozíció (szocdem, illetve kommunista) patthelyzetét is. A részigazságok és 
a stratégiai tévedések olyan kombinációban mutatták mindkét oldalt, hogy közülük 
az adott szituációban egyik felett sem lehetett győztesként kihirdetni. Mindkét oldalnak 
nagyon komoly sara volt már. A hivatalos szociáldemokrácia (a „sz. d. vezérek”) már 
olyan mértékben integrálódtak egy mélyen reakciós politikai közéleti struktúrában, 
hogy pusztán a legalitás fönntartása is rossz kompromisszumok sorozatára késztette 
a pártvezetést. Amikor például a saját helyi szakmai szervezeteik választott vezetőit 
diszkreditálták, saját maguk alatt is vágták a fát. Az ellenzékiként kizárt szakszerve-
zeti helyi egyesületek választott vezetőinek kizárásával és nyilvános megnevezésével 
nemcsak a rendőrségnek dobták oda őket, de saját legitimációjukat is gyöngítették, 
erodálták. És azt az erőt kárhoztatták passzivitásra, amelynek egyedüli esélye lehetett 
volna a „fasizmus elleni harcban”. Ezt, nem kétséges, a kommunisták joggal nehezmé-
nyezték. Ugyanakkor az a diagnózis, amelyet a kommunisták még Hitler hatalomra 
jutása után sem adtak föl, és amely nem kevesebbet hirdetett, mint hogy elérkezett 
a tőkés uralom végének történelmi pillanata, tárgyi értelemben közönséges marhaság 
volt, mint a lehetséges politikai cselekvés vezérfonala pedig hamis és életveszélyes 
program. Ebből a stratégiai pozícióból nem lehetett eredményesen képviselni egy 
„munkásegységfrontot” megcélzó programot. Itt végzetessé vált, hogy az egy köz-
pontból, Moszkvából irányított mozgalom politikai centrumának, J. V. Sztálinnak 
a geopolitikai számításai már teljesen elszakadtak az európai munkáspártok valóságos 
érdekeitől és lehetőségeitől. A kettőt összhangba hozni rövid távon, például a náci párt 
németországi stabilizálódásának bekövetkezte előtt, nem lehetett. Két, félig kukacos 
félalma közül választani pedig nagyon nehéz és kockázatos dolog.

A munkásmozgalom egyetlen valóságos ereje a szervezett munkások szervezeti 
élete, mozgalmi szubkultúrája volt. De azok a viták, amelyek, mint Az egységfront 
körül folytatott is, ezt a szervezeti összetartozástudatot megbontották, gyengítették és 
a szocialista mozgalom gyengülését és a munkások bizonyos csoportjainak fasiszta/
náci típusú orientálásának lehetőségét erősítették.

E ponton célszerű szembenéznünk a kínálkozó kérdéssel: lett-e, s ha igen, akkor 
milyen gyakorlati következménye lett a kizárásnak? A mozgalmon belüli konfl iktu-
soknak, tudjuk, esetenként súlyos következményei voltak. Rosinger Andorék lebukását 
például a „moszkvaiak” árulásra vezették vissza, és az árulót Vági Istvánban „ismerték 
föl”. Vágit statáriális gyorsasággal elítélték, és azonnal ki is végezték (Maros 1933. 
augusztus 4., 2). Ennek a politikai jusztiszmordnak a megszületéséhez természetesen 
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több minden szükségeltetett – nem utolsósorban az is, hogy Vági akkor elérhető legyen 
a szovjet erőszakszervezetek számára. József Attila esete egészen más volt, ő az adott 
körülmények között nem juthatott Vági sorsára. (Megbírálója, Roth István nem volt 
ilyen szerencsés; Rothot, ha nem is mindjárt kizárása, 1936 után, de gyorsan utolérte 
végzete.) József Attila helyzetét két körülmény kiemelte egy ilyesféle forgatókönyv lap-
jairól. A költő Magyarországon maradt, s ügye akkor robbant ki, amikor a magyar párt 
amúgy is eléggé meggyöngült állapotban volt. A kemény bírálatot így éles, közvetlen 
adminisztratív-szervezeti retorzió nem követte. Rosinger és társai lebukásával a ma-
gyar párt hatékony vezetés nélkül maradt, az interregnum nem erősítette a kizárásnak 
érvényt szerezni akarók szervezeti hatékonyságát. Az Uj Harcosnak ugyan több száma 
már nem jelent meg, de a lapot nem a párt tiltotta be, hanem a rendőrség. Oravetz 
Istvánt már július elején letartóztatták, hónapokat töltött fogságban (vö. Varga 1985: 
128–129). A vitának, egyebek közt, ezért sem lett nyilvános folytatása. Maga a bírálat 
(és szervezeti eredménye) azonban nem múlt el nyomtalanul. A párt aktivistái, de 
még a tájékozottabb szervezett munkások is tudták, a költő viszonya a párttal elmér-
gesedett, sőt megtörtént a szakítás is: József Attila immár a szervezeti kereteken kívüli 
„független” szocialista. Maga a mozgalom viszont, egyes tagjainak rokonszenvétől 
függetlenül, izolálni, a mozgalmi szubkultúrától elszigetelni, sőt egyben stigmatizálni 
is igyekezett a költőt. Az elszigetelési kísérletre két adat mutat. Az éppen fogva tartott 
Széll Jenőnek és Birki Ágnesnek, bírósági tárgyalásuk idején „megüzenték”: József 
Attila már nem tagja a pártnak, szakítsák meg vele a kapcsolatot (Lengyel 2002). 
A költővel és élettársával jó viszonyt ápoló Jahn Ferenc pedig megkapta az utasítást: 
Szántó Juditot fölkérheti munkásrendezvényeken való szavalásra, de József Attila 
verseit Judit nem mondhatja. (A döntés közvetítése Jahn számára érthetően kínos 
volt, de meg kellett tennie.) (Vö. Szántó 1986: 135, Jahn Anna, Magyar Nemzet, 1985. 
április 24. 7.) A megbélyegzési kísérletekre pedig Garai Jánosnak a Mondd mit érlel 
című verset parafrazeáló gúnyverse a jó példa (Szántó 1986: 101–102, 198, Garai 
László ItK, 1971. 6. sz. 738). A versnek csak kötetbeli, 1934-es szövegét ismerjük ma, 
de szinte bizonyos, hogy már 1933 nyarán, kora őszén megvolt, s az ifj ú munkásokat 
tanították be rá. Az egyik ilyen csoport nehezményezte is az eredeti, Vándor Sándortól 
megzenésített változatot, mondván, ők „más szöveget” ismernek (vö. Szántó 1986: 101).

Az erkölcsi pressziónak e gyakorlatát nem ajánlatos lebecsülni. Ez legalábbis egy 
időre, mozgalmi kulturális karanténba zárta a költőt. (A tárgyi igazsághoz tartozik, 
hogy ez a karantén utóbb, a mozgalmi szubkultúra kultúrafogyasztása révén oldódott.) 
De amíg tartott, a költőt kényszerpályára tolta, és ebből a válságból – mert ez bizony 
válság volt a javából! – csak költői újrapozicionálása, a Medvetánc kötet összeállítása, 
megkomponálása révén tudott kivergődni. A mozgalmi traumát csak költőként, alkotói 
önrefl exióval tudta felülírni.

József Attila, bár Téglás/Roth cikke az „sz. d. vezérek ügynökévé” minősítette, jó 
érzékkel a munkások empirikus osztálytudatának fontosságát helyezte középpontba. 
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Ez, vegyük észre, a kommunista élcsapat elvet tagadta, azt az elvet, amelyet Lenin vagy 
például Lukács György is vallott, és amelyet erős érvek támasztottak alá. Ám éppen 
az 1917 után bekövetkezett szovjet-orosz fejlődés mutatta meg, az elv nagyon könnyen 
kontraproduktívvá, munkásellenessé válik. József Attila fölismerése azonban csak bi-
zonyos negatív tapasztalatokon és absztrakt spekulációkon alapult; gyakorlati-politikai 
„lefordítása” nem történt meg. A „tiszta mosdó és törölköző” közös követelése csak 
meghatározott kontextusban, a politikai erők játékán belül lehetséges. Ezzel a költő 
nem számolt, s ő maga is a patthelyzet kialakulását és tartóssá válását segítette elő.

Ezzel egy új pályaszakasz indult el az életében. Az illegális KMP keretein kívül, 
stigmatizáltan, ugyanakkor a hivatalos szocdem vezetéstől is távolságot tartva, egy 
nagyon bonyolult, ellentmondásos, de nem túl hosszú fejezet kezdődött el számára. 
Ez a fejezet, mint ma már sejtjük, a kísérletezés és a zavar időszaka volt, politikai 
mélypont, ugyanakkor a pártpolitikától függetlenedő „szabad szocialista” intellektu-
ális pozíció kiépítésének első, nagyon határozott lépése is. Az egységfront körül zajlott 
vita ugyanis már annak a folyamatnak volt az első nagy csomópontja, amelyet Agárdi 
Péter a baloldali kontinuitáson belüli „felgyorsult politikai nézőpont- és álláspontvál-
tozások” kiemelésével jellemez (Agárdi 2017: 245). De amely, azt is mondhatnánk, 
költészete és gondolkodása metafi zikai dimenziójának elmélyülését eredményezte. 
A paradoxonokkal való folyamatos szembesülés kiéleződő léthelyzetét.

JEGYZET
A hivatkozásokat, ha lehetséges, igazodva a forrásadottságokhoz, magában a főszöveg-
ben adom meg, erősen rövidített, de az azonosítást biztosító formában. Ez azonban nem 
minden esetben tehető meg, így bizonyos forrásokról itt, összefoglalóan kell számot 
adnom. A kérdéskör átfogó, de csak az ideologikus fogadtatásra fi gyelő áttekintése: 

Agárdi Péter, Egy „botrányos” tanulmány recepciótörténete. József Attila: Az egység-
front körül (1933), Múltunk 2017, 1. sz., 217–252.

A költő értekező prózájának első, úttörő kiadása: József Attila Összes művei III. 
Cikkek, tanulmányok, vázlatok, s. a. r. Szabolcsi Miklós, Bp., Akadémiai, 1958. (A szö-
vegben: JAÖM 1958. III.) 

A versek kritikai kiadása: József Attila Összes versei I–III. Kritikai kiadás, közzéteszi 
Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 2005. (A szövegben: JAÖV 2005. II.) 

A fő „gyanúsított” Rosinger Andor ügyének levéltári anyaga: BFL – VII. 5. c. – 9141 
– 1933. A Budapesti Királyi Törvényszék büntetőügyeket tartalmazó állagában; ügy-
szám 9141/1933. Az anyag terjedelme 232 oldal. (Két vádlott iratai „jogszabály által 
védettek”.) Rosinger moszkvai kapcsolataihoz érdekes dokumentumháttér: Moskau–
Berlin. Politik und Diplomatie des Kremls 1920–1941. Samlung von Dokumenten in 
3 Bänden. Chef–Redaukteaur G. N. Sevostjanov. Band 2. 1927–1932. Moskau, 2011. 
(A kötet orosz nyelvű, de címe kétnyelvű: orosz és német; itt technikai okokból adom 
meg a német nyelvű változatot.)

Iris_2021_04.indb   105Iris_2021_04.indb   105 2022. 01. 15.   8:41:502022. 01. 15.   8:41:50



106

Bizonyos, többször ismétlődő vagy speciális jellegű műveket itt sorolok föl.
Bori Imre, József Attila tanulmányai, Híd, 1960, 9. sz., 685–696.
Friss Istvánné, A Magyarországi Vörös Segély tevékenységéről, Párttörténeti 

Közlemények, 1961. 2. sz.
Galgóczi Erzsébet interjúja Péter Gáborral, közreadja Gyarmati György. 

Múltunk, 2002., 2. sz., 223–248.
Lengyel András, József Attila, Rátz Kálmán és „a nemzeti szocializmus”, Forrás, 

2002, 12. sz., kötetben: Uő: „… gondja kél a gondolatban”. Az értekező József 
Attiláról. Szeged, Tiszatáj Alapítvány, 2005.
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világ – szocialista irodalom, Bp., Magvető, 1973.

Terényi Éva, Kenyeres Júlia emlékére, Népszabadság, 1985. december. 11. 4.
Tütő László, A proletárköltő társadalomfi lozófi ája. József Attila marxizmusa, 
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Debreczeni Attila: Szöveghálót fon az estve1

Budapest, reciti, 2020, 454 l.

A pókok általában véve nem tartoznak a legkedveltebb állatok közé. Kevesen tartják 
őket a világban kedvtelésből, leggyakrabban csak néhanapján fordulnak elő a radi-
átorcsövek közt megbújva és a háborítatlan szobasarkokban. Nem bántanak senkit, 
sőt nagyon hasznos élőlények – aprólékosan és pontos minta alapján szőtt hálójuk-
ban fennakadnak a legyek és egyéb nemkívánatos rovarok, amelyeket aztán a pókok 
előszeretettel elfogyasztanak. 

A fi lológia pókja többi rokonához alakjában igen hasonló, hálójában viszont nem 
apró élőlények, hanem olyan titkos és fontos információk rejtőznek, amelyek megta-
lálásához és megfejtéséhez a fi lológus aprólékos és fi gyelmes munkája szükségeltetik. 
Ez a háló lehet pici vagy egészen nagy kiterjedésű is, és sérülékeny szerkezetére továbbra 
is vigyázni kell – nemcsak a benne rejlő adatok miatt, hanem mert olyan kapcsolódási 
pontokat rejt, amelyek sérülése vagy fi gyelmen kívül hagyása a háló egészénének 
szerkezetét és létét is befolyásolja.

Debreczeni Attila legújabb könyve, a Szöveghálót fon az estve című tanulmánykötet 
a fi lológus érdeklődésének és működésének összetettségét tárja az olvasó elé. A kötet 
22 tanulmányt tartalmaz elsősorban a 18–19. század fordulójáról, de képet kapunk 
a kritikai kiadások online térben való megvalósításának lehetőségeiről és keretéről is. 
Az írások egyik nagy előnye, hogy a szerző a kötet által vizsgált korpuszokban működő 
szemléleti és módszertani jellemzőket egyszerre elemezi, így képes láttatni a fi loló-
gus pókjának fi noman szőtt, de annál összetettebb hálóját. Ennek megfelelően nem 
meglepő, hogy több tanulmány hol lazábban, hol szorosabban kötődik egymáshoz, 
néhol pedig ok-okozati viszony is jól érzékelhetően kiolvasható Debreczeni kutatá-
saiból. A hálózatos működés és a kapcsolódási pontok feltárása azonban nem más 
megállapítások vagy irodalomtörténeti tények elfedésére irányul – éppen ellenkezőleg, 
gazdagítja és árnyalja nemcsak a fi lológiát, hanem az irodalomtörténetet is.  

A Debreczeni által vizsgált életművekben mind a (re)kontextualizálás, mind a textu-
sok és a kötetkompozíciók (újra)rendezése fontos bázisát képezik a szerző érdeklődé-
sének. Ez az érdeklődés pedig aprólékos és precíz, ennek megfelelőlen pedig nem tud 
és nem is akar pusztán egy feltett kérdésre válaszolni, hanem mindig újakat is feltesz, 
amelyeket a szövegek végén általában röviden, de a tételmondatoknak köszönhetően 
tömören összefoglal.

1  Jelen recenzió a Digitális Örökség Nemzeti Laboratórium támogatásával készült.

Iris_2021_04.indb   107Iris_2021_04.indb   107 2022. 01. 15.   8:41:502022. 01. 15.   8:41:50



108

A kötet négy elkülöníthető, azonban organikusan összefüggő részből áll. Az első 
rész Csokonairól és – nem csak debreceni – kortársairól szól, ezt követi az emlékezet és 
identitás összefüggéseinek a vizsgálata, majd a Kazinczy-életművet érintő kérdések ke-
rülnek kifejtésre, végül pedig a digitális kritikai kiadások, illetve általában véve az online 
szövegkiadás megvalósulásáról, megvalósíthatóságáról és előnyeiről olvashatunk. Az első, 
illetve a harmadik rész az elmúlt tíz évben elkészült kritikai kiadások készítése közben 
felmerült kérdésekre és tanulságokra refl ektál, ennek ellenére Debreczeni elsősorban nem 
kizárólag a fi lológiai működésére összpontosít. Ám mielőtt a szerző belevágna kutatásai 
új eredményeinek ismertetésébe, megemlékezik pályatársáról és kollégájáról, Borbély 
Szilárdról, összefoglalva munkásságának legfontosabb és leglényegesebb belátásait.  

Az első rész tehát Csokonai és a többiek cím alatt a fi lológiai kutatás műfaj és mítosz, 
illetve szövegek közötti kapcsolatok viszonyaira összpontosít. Debreczeni minden 
tanulmányában jelentős mennyiségű szöveganyagot mozgat meg – kezdve a vizsgált 
tárgyak előzményeivel, a kortárs és későbbi példákon át – a levont konklúziók és 
tanulságok azonban minden esetben olyan megállapításokkal zárulnak, amelyek 
túlmutatnak az elemzett korpusz nagyságán, és további előrelépési, bővítési lehetősé-
geket kínálnak fel, tágítva a lehetséges értelmezési kereteket. A műfajok és mítoszok 
esetében mindez a pásztorköltészet szemléltetésével indul, majd az ecloga műfajának 
– a dolgozat szempontjából releváns – változatait Debreczeni nemcsak Csokonai 
bukolikus versein keresztül mutatja be, hanem Kazinczy Gessner-fordításával elért 
„átütő sikerét” is értelmezi. A további példákon keresztül az olvasó megismerheti 
a pásztorköltészet műfajtörténeti alakulását és különböző típusait, valamint Csokonai 
ezzel kapcsolatos interpretációit és költészetében való további megjelenéséit. Ehhez 
kapcsolódóan a következő tanulmányban, mintegy átvezető gesztussal, Debreczeni 
Radnóti Sándor alapján a winckelmanni görög szobor és schilleri idill alapvonásait, 
közös jellemzőit és eltéréseit tárgyalja. A vizsgálat a pásztorköltészetre, vagyis az előző 
tanulmányban ismertetett műfaji kategóriára visszamenőleg is tartalmaz fontos meg-
állapításokat. A szerző elsősorban azt emeli ki, hogy a pásztoridill és a görög szobor 
analógiája „Winckelmann és Schiller gondolkodásának szerkezeti hasonlóságán épül” 
(52). Debreczeni szerint a töredékesség lényegi sajátossága az idillnek, így minden 
pásztorköltői szöveg az árkádikus világ teljességének darabja is egyen – ahogy erre 
az előző tanulmányban Csokonai és a többi szerző kapcsán is kitért, és amely magya-
rázatul szolgál az idill műfajának átalakulására és továbbélesére is.

A mítoszok vizsgálatát az egységben szereplő két további szöveg mutatja be, ame-
lyekben Debreczeni Vörösmarty Mihály Remény és emlékezet című költeményét ha-
sonlítja össze Kölcsey Ferenc azonos című versével. A komparatív szempontú elemzés 
alapját elsősorban a két költemény azonos tematikája alkotja, de a versek motívumainak 
áttekintése is szorosan a tárgyhoz tartozik – nemcsak más szerzők (pl. Katona József) 
kerülnek a kutatás homlokterébe, hanem a fent említett szerzők más művei is. Az át-
lépett kerethatárok azonban nem távolítják el az elemző fókuszát a címben felvázolt 
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mitikus összefüggésekről, sőt a mítoszváltozások érzékeltetésével Debreczeni képes 
láttatni Vörösmarty szemléletének átértelmeződését, amelyet nemcsak ifj úkori köl-
tészetét, de az egész életművet befolyásolta. Nádasdy Ádám Bánk bán fordításában is 
fontos szerephez jut a mitikus vonatkozás, Debreczeni ugyanis a dráma egyetlen szavát 
és annak mitikus vonatkozásait nézi meg, érzékeltetve, hogy milyen kockázatos feladat 
egy szöveghálón belül akár egyetlen szó megválasztása is. A szöveghely bemutatásának 
és értelmezésének tétje annak homályosságától való megtisztításában rejlik, amelyet 
a szerző szerint Nádasdy tökéletesen elvégez. 

A fejezet második egységében Csokonain kívül Fazekas Mihály életművének újra-
értelmezése alkotja a fi lológus érdeklődésének a tárgyát. A Magánossághoz és A’ Háfi z 
sírhalma című versek vizsgálata is adott motívumok mentén történik. Míg előbbinél 
az álom-halál párhuzam és ennek az életműben való megjelenése alkotja a tanulmány 
alapját, addig utóbbinál a sírhalommotívum értelmezése – és Kazinczy Gessner-
fordításával való párhuzamok bemutatása – határozzák meg a keretet. Fazekas Mihály 
Cs. et. F. című költeménye mikroszerkezetének és szimbólumrendszerének elemzése 
is egy új nézőpont bevezetésével egészül ki, amely Csokonai költői alkotásmódját 
defi niálja, mindez pedig tovább bővíti a más szerzőkkel közös motívumok által meg-
határozott és alakítható hálót. Mindez Fazekas életművének újraértelmezéséről is 
elmondható, hiszen minden kutatás egyik fontos vezérelve, a vizsgált textusok közötti 
kapcsolatrendszer, amelyeket pre-, para- és intertextusok határoznak meg. A szerző 
így von párhuzamot és találja meg a közös kapcsolódási pontokat, amelyeket a közös 
szellemi kiskör is meghatároz, olyannyira, hogy az összehasonlításokban több kortárs 
neve és műve is szerepel. Debreczeni így bővíti ki és teszi egyszerre erőssé is a halót, 
hiszen újabb kapcsolódási pontokra világít rá, és ezek csak strukturáltabbá, feszesebbé 
teszik a vizsgált korpuszokat – viszont a szerző képes megfelelő kritikai távolságot 
tartani a „minden mindennel összefügg” népszerű nézetétől. Fontos megemlíteni 
olyan nézőpontok jelenlétét is, mint például a Debreceni Grammatikával való pár-
huzamok, amelyek a későbbiekben Kazinczy Ferenc textusainak vizsgálatakor újra 
az elemzés tárgyává válnak. A kapcsolódási pontok sokfélesége pedig azt érzékelteti, 
hogy a textusok közötti kapcsolatháló elemzése is több nézőpontot vehet fi gyelembe, 
illetve egyesíthet, így a fi lológusi munka mindig szolgálhat és szolgál is újdonsággal, 
amely segítségre lehet egy adott problémakör tematizálásában és bemutatásában.

A következő egység Emlékezet és identitás címmel két tanulmányt foglal magába 
– Debreczeni Dugonics András Etelka című regényének emlékezés- és identitásképző 
műveletét vizsgálja, Batsányi János esetében pedig Virág Benedekhez szóló program-
versének értelmezési keretét bővíti Mohács nemzetiidentitás-jellegének vizsgálatával.

A kötet legtöbb tanulmánya azonban nem meglepő módon Kazinczy Ferenc élet-
művével kapcsolatos, amely a nemrégiben megjelent kritikai kiadás2 új eredményeinek 

2 Kazinczy Ferenc Művei, Költemények I–II., s. a. r. Debreczeni Attila, Debrecen, Debreceni 
Egyetemi Kiadó, 2018.
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és az azokból levonható tanulságok publikálásának köszönhető. A Hagyaték és ar-
chívum című rész öt írást foglal magába, amelyek témájukban a címhez illeszked-
ve a Kazinczy archiváló szándékait és működését elemzik (amellyel természetesen 
a széphalmi mester is jelentős szöveghálót hozott létre), illetve kitérnek az életmű 
egyes darabjainak, ezáltal írói és költői működésének újrapozicionálására. A tét nem 
kicsi: egy olyan sokat vizsgált és elemzett szöveghálóról van szó, amelyről újra és újra 
bebizonyosodik, hogy több mint háromszáz év távlatában is felfedezhetők benne 
újabb kapcsolódási pontok – legyen szó egy költeményben szereplő szabadkőműves 
beavatási rítus vizsgálatáról vagy félbőr kötésben megjelent kötetek összefüggéseinek 
az áttekintéséről. Ez utóbbi azért is jelentős, mert szinte követeli az utána következő 
tanulmányt, amelyben Debreczeni Kazinczy alkalmi költőként való működéséről és 
annak ambivalenciájáról értekezik. A szerző fel is hívja rá a fi gyelmet, hogy a széphalmi 
mester neve és az alkalmiság mint oxymoron értelmezhető, hiszen a legtöbb esetben 
Kazinczy maga teremt alkalmat, hogy alkalmi költeményeket írjon. A vizsgált korpusz 
nagyságát és összefüggéseit jól mutatja, hogy az itt szereplő tanulmányok alapját képező 
Kazinczy-szövegek arányaiban az életműben fellelhető (viszonylag) kevés költeményt 
és művet tárgyalnak, ám a levont konklúziók nóvuma mindezzel fordítottan arányos. 
Nemcsak azért, mert újabb megerősítést kap, hogy Kazinczy önmaga és életműve 
muzeológusa volt, hanem mert olyan fi lológiai „nyomokat” is hátrahagyott ténykedése 
közben, amelyek arra utalnak, hogy önmaga is folyvást a szöveghálót építette, bővítette. 

Nincs ez másként Széphalom és Debrecen vizsgálatának bemutatásakor sem. A deb-
receniséghez tapadt sztereotípiák tisztázása is Kazinczy-életműn belüli „debreceniség” 
szó és annak különböző alakváltozatainak bemutatásával és feltérképezésével történik. 
Ehhez Debreczeni elsősorban az Árkádia-pör vitaanyagát mozgatja és rendezi át, 
amelynek tétje nemcsak Kazinczy fogalomhasználatának megértése, de a vita retorikai 
megalkotottságának elemzési megértésében is rejlik, amelyen belül kiemelt szerepet 
kap Kazinczy Debreceni Grammatikával kapcsolatos szembehelyezkedése és a kálvinis-
taság is. A felekezeti hovatartozás és a tiszta magyarság összefüggésének bemutatása 
persze Debreczeni szerint messze túlmutat a debreceniség kérdéskörén (ez egy későbbi 
tanulmány tárgya is lesz), az Árkádia-pörben részt vevő vitapartnerek szövegeinek 
elemzése pedig az esetleges debreceni álláspontot mutatja be. A szerző végül arra jut, 
hogy a „debreczeniségvita” a maga tényleges mivoltában nem ragadható meg, Kazinczy 
támadását pedig önmagában semmi nem indokolja, így a vita tárgya(i) elsősorban 
a mester Debrecen elleni vádjaival kapcsolatos félreértései lesznek. Debreczeni ebben 
az esetben is alaposan, több szempontból megközelítve járja körbe a kutatott témát, 
ezáltal maga is bővíti a szöveghálót, de mindig visszacsatlakozik a fősodorba, amellyel 
az új kapcsolódási pontokat már tényekkel megalapozva kapcsolja vissza a magába 
a hálóba, vagyis a Kazinczy-életműbe.

A Tövisek és virágok kötetkompozíciójának vizsgálata is elsősorban a testvérszö-
vegek áttekintésén és elemzésén alapul, amelyek a kötetben uralkodó kompozíciót és 
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belső kereteket teszik jól érzékelhetővé. A komplex, többszörösen átgondolt és meg-
konstruált belső rendben elhelyezett para- és intertextusok homályossága Debreczeni 
rámutatása szerint azonban nemcsak a Magyarázatokon keresztül válnak érthetővé 
– amellyel persze további értelmezési kontextusokat, vagyis szöveghálókat von be – 
a jegyzetekkel, a Dayka kötettel, a Debreceni Grammatikával való vita, illetve Kazinczy 
Debrecennel való szembehelyezkedése is mind-mind egy rétege az elemzésnek és 
a Tövisek és virágok szöveghálójának a megértéséhez is.

Széphalom emlékezethelyként való értelmezésében visszatér Kazinczy Debreceni 
Grammatikával való vitája és a sírhalom mint toposz is, mint ahogy arra már Debreczeni 
Csokonai kapcsán is kitért. A szerző Kazinczy szövegeinek vizsgálatával tételesen meg-
vizsgálja a szó- és helynévhasználat különböző okait és gesztusait, amelyben többször 
visszautal más, egyéb szövegekre és a kortársak interpretációira is, a tanulmány végére 
tehát az olvasó pontos képet kap nemcsak Kazinczy, hanem a pályatársak és az utó-
kor névhasználatáról is, amely létrehozta az emlékezethelyet. Debreczeni itt is több 
ponton világít rá kapcsolódási lehetőségekre, újra bizonyítva a tételt, hogy az életmű 
szöveghálója nem áthatolhatatlan, de alapos és precíz szemekre van hozzá szükség.

Végül, de nem utolsósorban az elektronikus kritikai kiadások megvalósíthatósá-
gáról, előnyeiről és hátrányairól olvashatunk. A kritikai kiadások online térbe való 
áttelepülése sok kihívás elé állította és állítja a fi lológusokat és textológusokat. Az új 
szövegkritikai elméletek (pl. genetikus kritika) Debreczeni szerint elősegítették az elekt-
ronikus közegbe való átlépést. A kiadási gyakorlattal kapcsolatban az alapfogalmakat 
kontextualizálja, illetve az online fellépő esetleges problémákkal és keretekkel is számol, 
és lefekteti a digitális kiadás alapelveit is. A szerző méltatja a szövegforrás-alapú kiadá-
sokat, amelyek az online térben jobban vizualizálhatók. A hálózatosság természetesen 
itt is fontos szerepet kap, ugyanis könnyebb átjárhatóságot biztosít a textusok között, 
és többfajta rendezési elvet is érvényesíthet – kronologikusat, műnemek szerintit 
stb. A textológia új eredményei alapján készült kiadásokat végül egy adatbázis-alapú 
weboldalon3 tették elérhetővé minden érdeklődő számára.

A fi lológus kedvenc állata tehát több szempontból is hasznos munkát végez: szö-
vőtechnikájának köszönhetően akár – látszólag – egymástól távoleső pontokat köthet 
össze, rendszerezhet vagy szintetizálhat. Működésének megfi gyelése aprólékos és 
hosszan tartó fi gyelmet, pontosságot és kitartást igényel, hiszen a háló több évszázadot 
is felölelhet. A fi lológust mindez azonban nem hozza zavarba, sőt minél bonyolultabb 
a háló, annál jobb, hiszen az összefüggések feltérképezése és bemutatása közben ma-
ximum a pók unatkozhat, amíg hálója egyben marad.

Szolnoki Anna

3 https://textologia.unideb.hu/ (utolsó megtekintés: 2021. november 25.)
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